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Einleitung

1 Einleitung: Gesamtprojekt

.Die International Fur Trade Federation (IFTF) hatdie weltweiten Einzelhandels-
Umsatzzahlen fur das Jahr 2011/2012 bekannt gegelizer Gesamtumsatz von
15,6 Mrd. US $ Ubersteigt den schon hohen Umsazvdegangenen Jahres noch mal um
mehr als eine halbe Milliarde US $. Im Jahr 200D2Matte die Branche noch einen Umsatz
von 10,9 Mrd. US $, das heil3t, es gab eine Wegtsteng von 44 % im Zeitraum der letzten
10 Jahre.”

(Deutsches Pelzinstitut: ,Weltweiter Umsatz im Pelzdel auf Rekordhdhe bei wachsender
Nachfrage®, 03.05.2013)

.Die Fashion Week ist wieder im vollen Gange undhbinur auf den Laufstegen, sondern
auch auf den roten Teppichen wird wieder Pelz -texclund falscher - getragen.”
(N24: ,Pelz oder nicht Pelz: Pelz ist in“, 17.0112)

.Flauschige Mode-Accessoires sind diesen Winterraggf wie nie. Der Modetrend
,Pelzbesatz’ ist in beinahe allen Modehausern mdefi. Doch was kaum einer weil3: Es
handelt sich bei gunstiger Kleidung mit Pelz nichiner um ein Imitat(...) Ein echter Pelz
aus Massenzuichtungen sei namlich oft billiger alastfell.”

(ZDF: ,Todschicker Pelz aus Massenzucht”, 16.014201

»LAuch Prada schafft es, der Eleganz eine zeitgamdilisrichtung zu gebef(..), was aber
nie Uberladen und stets mannlich wirkt. Das war zPetumindest in Urzeiten,
doch bei Prada tragt ihn nun auch der modekm&nn.”

(Focus online: “Mailander Designershows: Der Maiitittsich ein®, 13.01.2014)

Diese Medienberichte spiegeln eines wider: Pelmistlode. Obwohl die Debatten um das
Toten von Tieren zur Gewinnung von Luxusprodukteroigonal und medienwirksam gefthrt
werden, zeigen die Verkaufszahlen, dass der Konswm Pelzen und insbesondere
Pelzbesatzen an Manteln und Miutzen in Europa vomtéizu Winter zunimmt. Im
weltweiten Vergleich produzieren die EU-Staatenn@® den Berichten der European Fur
Breeder’s Association (EFBA) von 2010, 64 % derZpeize. 2005 gab es in Deutschland
noch 30 Nerzfarmen, eine Fuchsfarm und eine unbe&adahl von Chinchillazuchten
(Tierschutzbericht, 2005). Laut deutschem Pelzumistiasst sich die wirtschaftliche

Bedeutung der Pelzbranche in Deutschland im Jalr2 2@ie folgt zusammenfassen:
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1,065 Mrd. Euro Jahresumsatz, ca. 17300 Arbeitnehdie in der Pelzbranche oder im
Vertrieb von Pelzen tétig sind, 23 aktive Pelzfanmad ca. 750 Kirschnerbetriebe.

Der Amerikanische NerzNgovison vison auch ,Farmnerz® oder ,Mink”“ genannt, lebt in
freier Wildbahn solitdr in ufergebundenen, bis zukm2 grofRen Territorien (European
Comission, 2001; ZUBEROGOITIA&t al, 2006; MACPHERSON & BRIGHT, 2010). Sein
urspriingliches Verbreitungsgebiet erstreckt sicar iMordamerika, von den Sidstaaten bis
nach Alaska (DATHE & SCHOPS, 1986). Er ist ein gedtar Schwimmer und durch die
langliche Korperform, die Schwimmhéute zwischen dehmen und den dichten, kurzzeitig
wasserabweisenden Pelz optimal an eine semiaduatissbensweise angepasst (LOHLE &
WENZEL, 1984). Beim Laufen werden Geschwindigkeiteis zu 20 km/h erreicht
(ZUBEROGOITIA et al, 2006). Er ist ein reiner Fleischfresser, der ssdwohl von
terrestrischen Kleinsdugern, wie Nagetieren und ifkdren, als auch von aquatischen
Beutetieren, wie Fischen, Froschen und Krebserher@iEOHLE & WENZEL, 1987). Die
erste Nerzfarm wurde 1873 in den USA, in Veron&Sitmat New York gegrindet (WIEDEN,
1929). Europa folgte 1914 und bereits in den 3@éreh hatte sich die kommerzielle Zucht
dieser Tiere so weit entwickelt, dass die ersteralifanspelze mit begehrten Farbvarianten
auf den Markt kamen (LOHLE & WENZEL, 1984).

In der Pelzindustrie werden heutzutage zu einenfiggroAnteil karnivore Tierarten in
Intensivhaltung geziichtet wie Kleinbard?rgcyonidag, Flichse Vulpini) oder Maderartige
(Mustelidae),zu denen auch der Amerikanische Nerz gerechnet WiadRaubtiere in freier
Wildbahn auf der Suche und Verfolgung von Beutetiegrol3e Strecken zuriicklegen, ist ihr
Bewegungsradius in Intensivhaltung besonders edmgaskt. Welpensterblichkeit und
haltungsbedingte Verhaltensstérungen, wie Stereatyp werden als Mal3 fir das
Wohlbefinden von Tieren in Gefangenschaft verwei8&MBRAUS, 1997; MASONEet al,
2007; AKRE et al, 2008). CLUBB und MASON (2007) belegten, dass Rigen von
Jungtiermortalitat und Verhaltensstérungen von Ratdm in der Gefangenschaft positiv mit
deren Bewegungsradius in freier Wildbahn korrehei®ie Frage, ob das Schwimmen fir das
Wohlbefinden von Nerzen in Gefangenschaft unvethenhist, wird seit vielen Jahren
intensiv diskutiert und erforscht und ist bis heuteht eindeutig zu beantworten (z.B.
SKOVGAARD et al, 1997b; HANSEN & JEPPESEN, 2001a, 2001b; MONONE&Nal,
2008; VINKE et al, 2008; AHOLAet al, 2011).
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Das Europaische Ubereinkommen zum Schutz von Bednti(1999) empfiehlt fiir den

Amerikanischen Farmnerz eine Kéafiggréf3e von miretes0,3 m Breite, 0,85 m Lange und
0,45 m Hohe (siehe Abb. 1.1, Europaisches Ubereinken, 1999). Den Nerzen wird pro
Gehege eine eingestreute Nestbox angeboten, digt swibreit wie der Kafig und 0,15 -

0,3 m tief ist. Diese Kafiggroie gilt fur adulteefe in Einzelhaltung, fur laktierende
Muttertiere mit Welpen und fiir paarweise eingesdallingtiere nach dem Absetzen (LOHLE
& WENZEL, 1987; WENZEL, 1990; NIMON & BROOM, 19994ASON, 2001).

Bisher:
Nach Europarats-Empfehlung

85 00cm

f D

30,00cm
4

45 72em

Gesamifldche ohne Nestbox
85,00 x 30,00 = 2.550,00 em?
+ Nesthox: 63%cm?

Abb. 1.1
Skizze: Standardkafig fur Nerze gemaR der Empfehtles Europaischen Ubereinkommens zum

Schutz von Pelztieren (1999). Quelle: www.zdp.de

Farmnerze zeigen unter diesen konventionellen Hgdioedingungen Auffalligkeiten
beziglich Welpenmortalitat und Verhalten: von debGt bis zum Absetzen vom Muttertier
werden Welpensterblichkeitsraten bis hin zu 35 %cbeeben (European Comission, 2001).
WIEPKEMA und DE JONGE (1997) berichten, dass Nexzkallen konventionellen Farmen
Verhaltensstorungen zeigen, wobei es sich in etstee um lokomotorische Stereotypien
handelt. Adulte Fahen ohne Welpen in Standardhgenbringen bis zu 32 % der Tageszeit
mit stereotypem Verhalten (VINKEet al, 2002). Es scheint daher eindeutig, dass die
bisherigen Haltungsbedingungen auf konventionellderzfarmen zumindest einigen
Bedirfnissen der Tiere nicht gerecht werden. Imogéischen Ubereinkommen zum Schutz

von Pelztieren (1999) wird darauf hingewiesen, déssgender Forschungsbedarf besteht,

-3-
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bezuglich alternativer Haltungsmdglichkeiten, didag Bedurfnis nach angemessener
Bewegungsfreiheit und die Mdglichkeit, andere Tiemed die Umgebung zu beobachten
sowie zu Klettern, den Zugang zu Wasser fir diemééegulierung und zum Schwimmen
sowie andere Formen des Sozialverhaltens und des@irngsdrangs beriicksichtigen.” Im

Jahr 2001 wurde diese Forderung von der Europ&sCbenission bekréaftigt:

»1he cages and management methods used for minkdshe greatly improved because they
result in: a mortality of mink kits of 20 percergpme significant morbidity problems;
stereotypies often for long periods; fur biting more serious self mutilation to the point of
tail or limb loss. Changes in accommodation aredsekin order to provide: sufficient
environmental complexity and opportunities for stgation and exercise. Examples of
normal mink behaviour which cannot be carried auttypical farm housing are running,
climbing, and swimmind...) Mink should not be weaned before nine weeks af Hge use

of larger cages allowing safe late weaning, e.t.12weeks, should be encouraged. Female
mink housed with kits older than 16 weeks of agellshhave means of escaping from them
(e.g., platforms or cylinders).”

Auf die gesellschaftlichen Debatten und den Komflikvischen wirtschaftlichen Interessen
der Pelzindustrie und den Ansprichen der Pelzt@reihre Umgebung reagierten die
verschiedenen EU-Staaten auf unterschiedliche Wénsder Schweiz gibt es bereits seit
Anfang der 90er Jahres des letzten Jahrhunderige kglzfarmen mehr (BVET, 1989; RISSI,
2008), da nach der schweizerischen Tierschutzveomgl der Nerz als Wildtier angesehen
wird und die dementsprechend vorgeschriebenen higghedingungen von 15 m2 fir
maximal zwei Nerze und Schwimmmaglichkeit fur eik®@mmerzielle Nerzhaltung
unrentabel sind. In England und Osterreich ist tiRelmaltung seit 2002 bzw. 2005 verboten
(Fur Farming (Prohibition) Act, 2000; Osterreichiss Bundesgesetz tiber den Schutz der
Tiere, 2004). Seit 2010 muiussen Nerze in ltalien vargrol3erten Gehegen mit
Beschaftigungsmaterial und Zugang zu BademogliteRegehalten werden (RISSI, 2008).
2007 erlieR die kroatische Regierung ein Geset, mi einer Ubergangsfrist von 10 Jahren,
Pelztierhaltung in Kroatien untersagt (RISSI, 20Q&ut Deutschem Tierschutzbund wurde
auch in den Niederlanden, die bisher 10 % allerzpelze produzierten, ein Verbot der
Pelztierhaltung ab 2024 verabschiedet.

In Deutschland gab es zum Zeitpunkt der Verabscimgd des Européischen
Ubereinkommens zum Schutz von Pelztieren (199Mekaveitergehenden, verbindlichen
Bestimmungen zur Haltung von Nerzen zur Pelzgewignier Zentralverband Deutscher
Pelztierztichter bewarb das sogenannte ,Familierggehas ,,zukunftsweisende Alternative*

zur Standardhaltung, bei dem zwei Gitterkéfige, lishnden Ublichen Standardkéfigen

-4 -
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Ubereinander montiert und verbunden werden. Diedtukly setzte sich als nicht als neuer,
deutscher Standard durch, da dem einzelnen Tieemmehr Flache zur Verfiigung gestellt
wurde, noch zusatzliche Beschaftigungsmaterialezr &hwimmmadoglichkeiten angeboten
wurden. Am 30. November 2006 trat jedoch die drifk@derung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung in Kraft, die mit ihreechtsverbindlichen Forderungen an die
Pelztierhaltung weit Uber die Empfehlungen der Eldabss reichte: Nerzen wird eine
Mindestflache von einem Quadratmeter pro adultener Tader abgesetztem Jungtier
zugesprochen, wobei eine Mindestgrundflache vom Qreadratmeter nicht unterschritten
werden darf. Die Gehege mussen eine Mindesthbheei@am Meter aufweisen, der Boden
muss dabei mindestens zur Halfte planbefestigt s Haltungseinrichtungen durfen nicht
Ubereinander angeordnet und missen jeweils ,fligéér.) mit mindestens einer Plattform
je Tier, auf der ein ausgewachsenes Tier liegensictd aufrichten kann und unter der sich
ein ausgewachsenes Tier aufrichten kann, sowievmitichtungen zum Klettern, die nicht
aus Drahtgitter bestehen, HaltungseinrichtungerNignze zusatzlich mit einem mit Wasser
geflllten Schwimmbecken mit einer Oberflache vomdestens einem Quadratmeter und
einer Wassertiefe von mindestens 30 Zentimeterhgusgestattet sein“ (828/ Abs. 8). Ferner
wird pro Tier ein, mit geeignetem Nistmaterial estgeuter Nestkasten vorgeschrieben.
Weder Wasserbecken noch Nestkasten durfen auf dneldgtgrundflache des Geheges
angerechnet werden. Aul3erdem muss ,jedes Tierzeiiefugang zu verhaltensgerechtem
Beschéaftigungsmaterial aul3erhalb des Nestkasteg9/ (Abs. 1) haben. Juvenile Tiere
durfen nicht einzeln gehalten und frihestens imerAlton neun Wochen abgesetzt werden.
Sichtkontakt zu Artgenossen soll sichergestelltdsar Fur die Grol3e der Kafige galt fur
bestehende Nerzhaltungen eine Ubergangsfrist bim 2d. Dezember 2011, fur die
Innenhdhen, Bodenbeschaffenheit und die Ausgestpltuder Kafige, inklusive

Schwimmmaglichkeit, eine Ubergangsfrist bis zumézember 2016.

2007 bis 2010 wurde im Rahmen des Forschungspsoj¢kttersuchung zu Form, Flache
und Tiefe von Wasserbecken* am Lehrstuhl fir Tieusz, Verhaltenskunde und Tierhygiene
der LMU untersucht, wie sich Bademdglichkeiten fierze in eine Haltungseinrichtung
gemald aktueller TierSchNutztV (2006) integrieressém und welche Auswirkungen diese
Art der Haltung auf die Gesundheit und das Verhatler Tiere hat. Im Rahmen dieses
Projekts wurde zunéchst unter seminatirlichen iHgkbedingungen ermittelt, welche Art
von Wasserbecken (Teich, flieRender Bach oder Suhwinne) Nerze bevorzugen (HAGN,
2009). Auf diesen Ergebnissen basierend, wurden8 2G@hege entworfen, die den

-5-
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Haltungsanforderungen der TierSchNutztV (2006) maishen und den Nerzen den Zugang
zu der bevorzugten Schwimmrinne boten. In diesettuRigssystem wurde 2009 in dem hier
prasentierten Pilotprojekt, bestehend aus zwesifgllen, das Verhalten von Farmnerzen von
der Geburt bis zur Pelzung untersucht. Teil A deid® umfasste die Jungtieraufzucht, das
Wassernutzungs- und Spontanverhalten von Muttemiesdas Wassernutzungsverhalten der
Jungtiere. In Teil B wurden das Spontan- und Wassgeungsverhalten der Jungtiere nach
dem Absetzen von der Mutter bis zur Pelzung im rAlten ca. acht Monaten, sowie die
Aktivitat der Jungtiere im tages- und jahreszditin Verlauf untersucht. Urspringlich sollte
das Gesamtprojekt 2010 unter denselben Bedingumgederholt werden, um eine hohe
Aussagekraft der Ergebnisse zu erzielen. Allerdirgjgten sich im Laufe des Pilotprojekts
einige Verbesserungsmaoglichkeiten der Haltungsshtuing, weshalb die ebenfalls hier
prasentierte Hauptstudie unter abgewandelten Hgghedingungen durchgefuhrt wurde.
Zusammengefasst wurden somit in der Pilotstudiel Pei (Aufzucht) und Teil B
(Jungtiergruppenhaltung) untersucht und in der wéolgenden Hauptstudie Teil A
(Aufzucht) und Teil B (Jungtiergruppenhaltung) unédgewandelten Haltungsbedingungen
und erhoéhter Fokustierzahl wiederholt. Tabelle | Amhang stellt eine Ubersicht lber die
verschiedenen Projektteile dar.

Parallel zu den Verhaltenstudien der vorliegendebeA wurde im Rahmen von zwei
weiteren Doktorarbeiten die Gesundheit der JungnerzGruppenhaltung (Teil B) und die
Hygiene des angebotenen Schwimmwassers unterssidiftNN, 2012; BROWN, 2013).

Das Forschungsprojekt ,Untersuchung zu Form, Flaoie Tiefe von Wasserbecken* (AZ:
514.33.21/03HS061) wurde durch das Bundesministefir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) und die Bundesanstalt Eandwirtschaft und Ernahrung
(BLE) finanziell gefordert. Die hier prasentiertésBertationsarbejierhalten des Farmnerzes
(Neovison vison Eine Studie zur Aufzucht und Jungtiergruppenimat gemaf der aktuellen
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung“ wurde vomr &udienstiftung des Deutschen Volkes

finanziert.
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2 Aufzucht (Teil A)

2.1 Einleitung

2.1.1 Forschungsziel

Gemald der aktuellen Tierschutz-Nutztierhaltungsdenang (TierschNutztV, 2006) missen
Nerzwelpen bis zum Ende der 9. Lebenswoche zusammienhren Mduttern in einem
Gehege gehalten werden, das eine Grundflache vodestens 3,0 m? hat und Zugang zu
einer Bademdglichkeit von mindestens 1,0 m2 Waksdmé bietet. In diesem Sinne wurde in
Teil A dieser Studie das Verhalten der Muttertienel ihrer Welpen von der Geburt bis zur
Entw6hnung mit 63 Tagempost partumin einem Haltungssystem gemald der aktuellen
TierschNutztV (2006) analysiert. Es wurden der Zedblg, das Spontanverhalten und die
Gehegenutzung der Muttertiere, wie auch die Schvahtivitat der Jungtiere untersucht. Es
war zu erwarten, dass ein betrachtlicher Anteil Slpsntanverhaltens der Féahen der Aufzucht
der Wirfe zukommen wirde und andere Verhaltensweisee Spielen, Schwimmen oder
Trocknungsverhalten eher selten gezeigt werden emi(UBY, 1982). Deshalb wurde fur
eine moglichst genaue Erfassung aller Verhaltersameein explorativer Forschungsansatz,
mit wenigen Tieren aber intensiver Langzeitbeohauit gewahlt. Die erste Datenaufnahme
2009 diente als Pilotstudie, um das neue Haltusgssy und seine Eignung zur
Jungtieraufzucht zu evaluieren. Im Anschluss wd&0 die Hauptstudie unter optimierten
Haltungsbedingungen und mit einer grol3eren Anzalakustieren durchgefuhrt.

Die vorliegende Studie ist die erste, die sich d&t Aufzucht von Nerzwelpen in einem
Gehegesystem gemal} aktueller TierschNutztV (208&)skt. Das Ziel war zu erforschen, in
wie weit sich derartige Gehegesystem fir die Ndezant eignen. Folgende Fragestellungen

sollten mit den Ergebnissen dieser Studie beandtvarerden:
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1. lasst sich erkennen, ob eine Haltung gemaf aktu€leErschNutztV (2006) den
Bedurfnissen von laktierenden Fahen und ihren Wilgkrecht wird?
2. stellt die Haltung mit Zugang zu Schwimmmadglichkeiteine Gefahr fur das Wohl

der Welpen und den Aufzuchtserfolg dar?

2.1.2 Fortpflanzungsbiologie des Amerikanischen Nees

Adulte Nerze in der Wildnis sind solitér promiskuitDie bis zu 40 ha grof3en Territorien der
Ruden konnen sich mit den kleineren Territorien w@nzelnen Féhen Uberschneiden
(DATHE & SCHOPS, 1986; IRELAND, 1990). In der Rasitzvon Ende Februar bis
Anfang April suchen die Riden die Territorien deirstigen Fahen auf. Die polydstrischen
Fahen verpaaren sich innerhalb einer Ranz mehrrbads.erste Kopulation induziert die
Ovulation. Nach der Begattung trennen sich die Glesbtspartner. Durch eine verzbgerte
Eiimplantation variiert die Tragzeit von ca. 40 B@ Tage ab der letzten Paarung (KUBY,
1982; WENZEL, 1984; DATHE & SCHOPS, 1986; ELOFS@Nal, 1989). Zwischen Ende
April und Mitte Mai gebaren die Fahen ein bis 1@ghiere, die sie ohne Hilfe des Vatertiers
aufziehen Die Jungen kommen als blinde, nackte, taube uhdlase Nesthocker zur Welt.
Auf Grund ihres geringen Geburtsgewichts von 61disy und der fir Mustelide typischen,
schmalen Koérperform entwickelt sich die Homootherndier Welpen erst mit 22 bis 29
Lebenstagen (HARJUNPAA & ROUVINEN-WATT, 2004; TAUSDet al, 2006). Bis
dahin sind die Jungen besonders geféahrdet fur Hgootie, was die hohen
Sterblichkeitsraten von bis zu 35 % in den Wochachrden Geburten erklart (EUROPEAN
COMISSION, 2001; MARTINO & VILLAR, 1990; SCHNEIDER. HUNTER, 1993b). Die
Laktationsperiode endet ca. sechs Wogbest partum(DATHE & SCHOPS, 1986; LOHLE
& WENZEL, 1987). Ungefahr 30 Tage nach der Gebufhen die Welpen die Augen,
beginnen das von der Mutter ins Nest eingetragerttei~zu fressen und die Nisthéhle zu
verlassen. Der Familienverband trennt sich frimssteach 11 bis 16 Wochen (GERELL,
1969; JONASEN, 1987), es wird jedoch auch beschngblass er wahrend des Sommers
weiterhin zusammen lebt und jagt und sich erst igetgrbst auflést (KUBY, 1982; DATHE
& SCHOPS, 1986; LOHLE & WENZEL, 1987; WIEPKEMA & DEONGE, 1997).

Trotz eines Domestikationsprozesses von uber 1@@daobliegt die Fortpflanzung des
Amerikanischen Farmnerzes noch immer dem saisonglgddus seiner wilden Vorfahren:
Auch in kommerzieller Haltung wird jede Fahe waltreler Ranzzeit innerhalb von maximal
10 Tagen mehrfach verpaart (ELOFSGHY al, 1989; SLASKA & ROZEMPOLSKA-
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RUCINSKA, 2011). Die Fahen gebaren maximal einerrigro Jahr, zwischen Ende April
und Mitte Mai (DATHE & SCHOPS, 1986). Vor Inkraftten der TierSchNutztV (2006)
wurden in Deutschland, und werden heutzutage noedhanada und den Skandinavischen
Landern, die Jungnerze zwischen der 6. und 8. lsbeche von der Mutter getrennt (z.B.
Danemark: JEPPESEN, 2000; Finnland: HANNINENal, 2008b; Kanada: DAWSONt
al., 2013).

2.1.3 Bisherige Forschung zur Aufzuchtsphase von Fanerzen

In der Erforschung der Aufzuchtsphase vNeovison visonlag bisher der Fokus auf
Welpenmortalitst (MARTINO & VILLAR, 1990; SCHNEIDER& HUNTER, 1993a;
MALMKVIST et al, 2007; HANSENet al, 2010), Saugekrankheit (CLAUSEN al, 1992;
WAMBERG et al, 1992; SCHNEIDER & HUNTER, 1993c; SORENSENal, 2001) oder
Entwicklung der Thermoregulation (HARJUNPAA & ROUVEN-WATT, 2004; TAUSON

et al, 2006; CASTELLA & MALMKVIST, 2008) bei konventioier Farmhaltung.

Die wenigen Studien, die sich in der Vergangenieitdem Verhalten der Fahen und ihrer
Welpen in traditioneller Kafighaltung befasstenzagen sich zwar auf eine grol3e Anzahl an
Versuchstieren, doch fanden nur sehr limitierte lB@htungen statt: die Untersuchungen
wurden ausschlie3lich mittels Direktbeobachtungemd u,scan sampling” Verfahren
durchgefuhrt, wobei die Datenaufnahmen auf wenigadn am Tag und Teilabschnitte der
gesamten Laktationsperiode limitiert waren (HANSHN90; BRINK & JEPPESEN, 2005;
BUOB et al, 2013; DAWSONet al, 2013).

Es ist anzunehmen, dass Muttertiere sensibel auEien in ihrer Umwelt reagieren —
insbesondere wenn die Tiere nicht eindeutig domiesti sind. Bei den Fahen in der
vorliegenden Studie konnte folgendes Verhalten aeotet werden: sobald ein Mensch die
Stallungen betrat unterbrachen die Féahen das meheéerhalten und kehrten ohne Umwege
zu ihrer Nistbox zuriick. Falls sich Jungtiere zesém Zeitpunkt auf3erhalb der Nistbox
aufhielten, wurden diese von der Mutter ins Nestigkgetragen. Solange sich ein Mensch in
der Volierenanlage aufhielt, zeigten die Fahen wefjgel- noch Schwimmverhalten. Bei
Betreten der Voliere attackierten die Fahen derdifiiigling, vordringlich durch Beif3en in
die Schuhe und Beine. Das Spontanverhalten koromat durch die Anwesenheit eines
menschlichen Beobachters leicht beeinflusst wefdierhe auch HANNINENet al, 2008b;
DAWSON et al, 2013).
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Des Weiteren eignen sich ,scan sampling” Verfahaaisschlie3lich zur Aufnahme von
haufig gezeigten Verhaltensweisen, wahrend selt&fexhaltensweisen nur mittels
kontinuierlicher Beobachtung erfasst werden (SVERNSt al, 2007; MONONENet al,
2008; HANNINEN et al, 2008b). Aus diesen Griinden erlauben die obenngésa Studien
keine Ruckschlisse auf die Aktivitdtsrhythmen, ddgemeine Spontanverhalten oder die

Bedurfnisse von Nerzfahen wahrend der Aufzucht.

2.1.4 Aufzucht mit Zugang zu Schwimmwasser

Eine weitere Wissensliicke besteht hinsichtlich 8ebwimmverhaltens von laktierenden
Fahen und deren Jungtieren. Bedenken wurden géaufiess bei einer Haltung mit
Wasserzugang die nassen Muttertiere Feuchtigkeit Niest eintragen und somit die
Gesundheit der Jungen gefahrden oder die Welpektdin Wasserbecken ertrinken kbnnten
(SKOVGAARD et al, 1997a; AKREet al, 2008; Interviews mit Wenzel und van der Sant in
HAGN, 2009). Bei SKOVGAARD et al. (1997a) konnteeiitzwei Versuchsjahre hinweg
kein signifikanter Unterschied zwischen den Wurfggt von Fahen mit und ohne Zugang zu
Wasserbecken nachgewiesen werden. Bei 32 Mutemtiend ihren Wrfen, die mit Zugang
zu Wasser gehalten wurden, starben insgesamt zwkaeW durch Ertrinken. SKOVGAARD
et al. (1997a) folgerten aus den &hnlich hohen Wurfstédex beiden Versuchsgruppen, dass
der Stress ohne Zugang zu Wasser gehalten zu wdittetie Fahen wohl vernachlassigbar
wére, da sich sonst stressbedingt geringe Wurfgrdiee diesen FaAhen nachweisen lassen
mussten. Auch HANSEN (1990) schloss aus seinem |dehy der Nerzaufzucht in
konventioneller Farmhaltung mit zusatzlichem Maschahtzylinder oder Wasserbecken als
Enrichment, dass flur laktierende Fahen Schwimmrobkditen nicht notwendig waren:
Jungtiere schleckten kein Wasser aus dem Pelz ddrerk was eine zusatzliche
Wasserversorgung bedeuten wirde, die EntwicklumgRé&@hen und Welpen variierte nicht
zwischen den Versuchgruppen und der Kontrollgrupp@e Enrichment und in allen
Versuchgruppen nahmen mit dem Alter der Wirfe tikeestypen Verhaltensstorungen der
Fahen zu.

Explorative Studien zur Aufzucht von Nerzen in sewailrlichen Grol3gehegen inklusive
Schwimmgelegenheiten konzentrierten sich bislarfgdaas Ontogenie der Welpen und die
Fursorge der Fahen gegentber den Jungen, lieRen sabehl das Schwimm- und
Spontanverhalten wie auch die AktivitdtsrhythmenMattertiere auRer Acht (KUBY, 1982;
JONASEN, 1987). So schreibt JONASEN (1987) nur Ubas Schwimmverhalten der
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beobachteten Nerzfamilien, dass die Welpen mit adoichen erste Schwimmversuche
zeigen. Laut KUBY (1982) ist Nerzen die Fahigkeitschwimmen angeboren. Er beschreibt,
wie die Jungen ab dem 55. Lebenstag den Kopf inssé/aintauchten (,griindeln®), ab dem
59. Lebenstag schwammen und ab dem 62. Lebenstzgéa. Alle Welpen konnten in etwa
gleich gut schwimmen.

Eine wichtige Komponente im Zusammenhang mit demhw8omverhalten von
Muttertieren, ware etwaiges Abtrocknungsverhalieneinigen Studien wurde beschrieben,
dass Nerze, die mit Zugang zu Wasserbecken gehaliethen, sich im Anschluss an das
Schwimmen ihren Pelz an trockenen UntergrindenenelDieses Verhalten wurde als
Versuch interpretiert, die Nester trocken zu hali@UBY, 1982; HANSEN, 1990;
SKOVGAARD et al, 1997b).

Da die Motivation und Auspragung des SchwimmvedmatvonNeovison visonin der
aktuellen Nerzforschung intensiv erforscht und digkt wird (z.B. SKOVGAARDet al,
1997b; HANSEN & JEPPESEN, 2001a, 2001b; KORHONE&MNal, 2003; VINKE et al,
2005; MONONENEt al, 2008; VINKE et al, 2008), erscheint es von besonderer Bedeutung
mehr Uber die Auswirkungen einer Haltung mit Zugamg Wasser wahrend der

Jungtieraufzucht in Erfahrung zu bringen.

2.1.5 Absetzzeitpunkte und Welpensterblichkeit

In der Evolutionsbiologie der meisten Saugetierstibent der Eltern-Nachwuchs-Konflikt
den Zeitpunkt der Separation von Eltern und NaclnwuTRIVERS, 1974): Jungtiere
profitieren von einer maximalen Ausnutzung derrétieen Ressourcen, um grof3tmdgliche
Fitness fur ihr adultes Leben zu erlangen. Elteragegen sollten, um ihren
Reproduktionserfolg zu optimieren, meist in mehr&enerationen von Jungen investieren.
Je nach Reproduktionszyklus und Anzahl der Nachkempro Fortpflanzung, wird daher
meist solange fur die aktuellen Jungtiere gesdigt,diese alleine Uberleben kdénnen, um
danach die Ressourcen fur die nachsten Nachkommeparen. Wann genau der Ubliche
Zeitpunkt der Trennung von Nerzwelpen und FaheemWlildnis ist, scheint unklar und von
verschiedenen Faktoren abhangig. Zwischen der éderiswoche und dem 6. Lebensmonat
der Jungen lost sich der Familienverband auf (GHRRI69; DATHE & SCHOPS, 1986;
JONASEN, 1987; LOHLE & WENZEL, 1987).

Junge Nerze in konventioneller Haltung werden, wndden in Deutschland vor Inkrafttreten

der TierSchNutztV (2006), ublicherweise zwischem @eund 8. Lebenswoche von ihren
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Muttern abgesetzt. Uber den richtigen Zeitpunkt ddssetzens wird jedoch intensiv
diskutiert. Laut MASON (1994a) findet der entsclegide Wechsel von Muttermilch auf
feste Nahrung durchschnittlich am Tag®®&t natunstatt. Dies passt zu den Beobachtungen
von KUBY (1982), dass Nerzwelpen in einer semirgten Haltung ab dem 31. Lebenstag
selbstandig Fleisch fressen. DAWS@Nal. (2013) argumentieren, dass die Entwdhnung der
Jungtiere 3 — 4 Wochen nach der Geburt beginntaomiit die gemeinsame Haltung des
Familienverbandes bis zur 8. Lebenswoche die digentEntwéhnung (berdauert.
JONASEN (1987) dagegen beobachtete, dass untenatemallen Haltungsbedingungen die
Entwéhnung erst zwischen der 6. und 8. Lebenswdmdgnnt. KUBY (1982) schreibt
aul3erdem, dass seine Welpen bis zum Ende der Beahgsphase von ca. 70 Lebenstagen
von der Mutter gesaugt wurden.

Allgemein wird berichtet, dass sich die Muttertiené Beginn der Entwéhnung immer mehr
von den Wirfen fern halten und — falls moglich zigkt vor ihnen in hohere Ebenen fliichten
(KUBY, 1982; HANSEN, 1990; NIMON & BROOM, 1999; JPESEN, 2004; BRINK &
JEPPESEN, 2005; BUOBt al, 2013; DAWSONet al, 2013). DAWSON et al. (2013)
fanden heraus, dass Nerzfahen 7 % der Zeit iradgabotenen erhéhten Kojen verbrachten
als die Welpen zwischen funf und sechs Wochen atew und dass diese Fahen weniger
stereotype Verhaltensweisen und weniger entziundetegeschwollene Zitzen aufwiesen als
die Kotrollgruppe ohne Kojen. Jedoch verbrachterttdttiere nicht mehr Zeit in den Kojen
als Fahen ohne Jungtiere und die Nutzung der Kkgerelierte nicht mit den Gréf3en der
Wirfe. Auch saugten die Fahen mit Kojen ihre Wimitght weniger als Muttertiere, die ohne
Kojen gehalten wurden. Ferner zeigten die FahenKuojen trotzdem bis zu 3,7 % der
Beobachtungen stereotype Verhaltensstérungen undenwanicht weniger als die
Kontrollgruppe ohne Kojen von Saugekrankheit bétrof Bei HANSEN (1990) reduzierte
der angebotene Maschendrahtzylinder als erhohtdreftatz ebenfalls die stereotypen
Aktivitdten der Mutterfahen, wahrend Schwimmbeckieginen Effekt auf stereotypes
Verhalten hatte. Auch BUOBt al. (2013) beobachteten weniger Verhaltensauffalligkei
und eine geringere Welpensterblichkeit, wenn demeRéeine erhdhte Koje zur Verfigung
stand. Dartber hinaus korrelierte hier der Effektidojen mit den Wurfgré3en.

In konventioneller Nerzhaltung haben die Fahen &éWtoglichkeiten sich vor den Welpen
zurickzuziehen. Da Nerze seit vielen Jahrzehntem Menschenhand gezielt auf hohe
WurfgroRen selektiert werden, gebaren Farmnerzer M&ipen pro Wurf als wildlebende
(MALMKVIST et al, 2007). Die Vielzahl der Welpen die ab etwa deL&bhenswoche der
Fahe durch einen Standardkéafig tberall hin folgénnlen und die nicht nur gesaugt werden
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maochten, sondern auch den Speichel der Fahe trifg®@INK & JEPPESEN, 2005) scheinen
die Gefahr von Saugekrankheit, intraspezifischegrAgsion und erhdhten Stresswerten bei
den Fahen mit sich zu bringen (HELLER al, 1988; SCHNEIDER & HUNTER, 1993c;
SORENSENet al, 2001; BRINK & JEPPESEN, 2005; BUQS& al, 2013). PEDERSEN und
JEPPESEN (2001) verglichen ebenfalls den ZustandVidétertiere, wenn sie entweder bis
zum Winter mit ihren Wirfen in drei aneinander ggéin Standardkéafigen zusammenlebten
oder mit ihren Welpen nur bis zur achten Wogplst partumund danach einzeln in einem
Standardkafig lebten. Auch hier wurden vermehristsletzungen, erhdhte Stresslevel und
entziindete Gesaugeleisten bei den Fahen in Fahalieing festgestellt. Jedoch zeigten diese
Fahen gleichzeitig auch weniger Stereotypien, deoBewichtzunahme und mehr
Explorations- und Neugierverhalten. HELLER al. (1988) vermuteten, dass das Absetzen
der Jungtiere in der 6. Lebenswoche fir die MUsteessauslosend ist. Es scheint daher
immer noch unklar, wann der richtige Zeitpunkt déxssetzens ist und welchen Einfluss die
Gehegegrole- und Strukturierung auf die Auswirkangen Familienhaltung hat.

Die Jungtiere scheinen von einem verlangerten Zosarteben mit der Mutter zu profitieren:
Juvenile Nerze, die mit sechs bis sieben Lebenssoabgesetzt wurden, zeigen spéater mehr
stereotype Verhaltensauffalligkeiten als spéater eabtzte Jungnerze (MASON, 1994b;
JEPPESEN, 2000).

Da die aktuelle TierschNutztV (2006) ein Absetzeer dNerzwelpen vor Ende der 9.
Lebenswoche untersagt, muss geklart werden, olkesliesrlangerte Zusammenleben des
Familienverbandes negative Auswirkung auf das Wefimden der Mutter hat, oder ob durch
die Geraumigkeit und die Gestaltung der Gehege Giksundheit der Fahen gentigend

geschutzt ist.

Abb. 2.1
Silverblue Fahe mit Welpen (drei Wochen alt) in thes.
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2.2 Pilotstudie

2.2.1 Tiere, Material und Methoden

2.2.1.1 Tiere

Die Versuchstiere der gesamten Studie wurden augssliitutseigenen Zucht bezogen. Der
Zuchtstamm wurde zur einen Halfte 2007 von eindnipohen Pelztierfarm, zur anderen
Halfte 2008 von einer deutschen Nerzfarm angekaumftang 2009 bestand die Tierzucht aus
29 geschlechtsreifen Fahen und 15 adulten Rudendeni Farbschlagen silverblue (grau),
pearl (albino) und demi-buff (dunkelbraun). Durchbkutan injizierte Transponderchips
(HDX - Half Duplex Datenubertragungstechnik RFIDSystem, Fa. Texas Instruments
Deutschland GmbH, Freising, Deutschland) konnteie dliere individuell identifiziert
werden. Am 9., 16. und 17. Marz 2009 fanden die fféehverpaarungen statt, wobei jede
Fahe mindestens drei Mal gedeckt wurde. Nach depaéeungen wurden die Fahen einzeln
gehalten. Sechs Fahen wurden als Fokustiere aubfjewi in sechs, mit Videokameras
ausgestatteten Volieren, eingestallt. Ab 25. ARO0D9 wurden die Nestboxen der Fahen
taglich kontrolliert, Geburten und Anzahl der Weipeotiert. Zwischen 29. April und 19. Mai
warfen 23 der 29 geschlechtsreifen Fahen insged@htWelpen. Die durchschnittliche
Wurfgrél3e direkt nach den Geburten bezogen auf28ieMuttertiere betrug 5,7 (z 0,5)
Welpen. Am Ende der Laktationsphase betrug diebftbkeit der Welpen 32,8 (+ 8,0) %
und die durchschnittliche WurfgroRe somit 4,0 (5)OWelpen. Der Zuchterfolg der sechs
Fokusfahen ist in Tabelle 2.1 dargestellt.

Tab. 2.1
Zuchterfolg der beobachteten Fahen in der Piloistud

2009
Fahe Transponder Geworfen WurfgréRe  Welpensterblichkeit

la 3494491 X 4 0
2a 3494479 X 9 9
/ 2629587 / 0 /

3a 2629515 X 8 3
da 1578070 X 8 0
5a 1578832 X 5 0

Gesamt 87.5(x26,5)% @5,%(,5) 28.9 (+ 15,2) %
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2.2.1.2 Haltung

Die Nerze wurden auf dem Gelande OberwiesenfeldLtitd Minchen gehalten. Vor der
Verpaarung waren die Weibchen in zwei Gruppen in 220 m2 grol3en Freigehegen
untergebracht. Die Riden waren in Volieren eingiestand konnten auf Grund von
intraspezifischer Unvertraglichkeit nur zum Teilgleichgeschlechtlichen Gruppen gehalten
werden. Nach der Verpaarung wurden die Féahen inexéy der Firma Volieren-und
Kafigbau Stoy (Pfalzfeld Deutschlandund Einzelhaltung umgestallt (siehe Abb. 2.2). Die
Volieren hatten eine Grundflache von je 4 m2 un diléhe von 2 m, wobei einige Volieren
zusatzlich mit einem nach oben weg klappbaren,itterggn Zwischendeck (GroRe 1,71 m?)
ausgestattet waren. Der Boden war betoniert, dizke@Geavande und —decke aus Drahtgitter
mit einer MaschengroRe von 0,02 x 0,02 m. Oberhdd Volierendecken wurden
Plexiglasplatten als Regenschutz angebracht. AtkRiggismdglichkeit stand jeder Fahe eine
mit Stroh eingestreute Wohnbox zur Verfigung (&: &, H: 0,3 m, L: 0,6 m). An den
Volierenwanden waren vertikale Holzbretter (B: O80L: 2,0 m) und eine Plastikrohren
(2: 0,15 m, L: ca. 0,4 m) angebracht, die die Newma Klettern und Ruhen nutzen konnten.
In den Volieren ohne Zwischendeck waren zwei Bretterselben GroRe auf Hohe von
0,67 mund 1,02 m Uber dem Boden montiert, wahnewlén Volieren mit Zwischendeck nur
ein Brett auf der H6he von 0,67 m angebracht warn& stand den Tieren eine mit
Sagespanen gefillte Wanne als Beschéaftigungsnlataema Verfigung (im Folgenden

bezeichnet als ,Einstreukiste).

Abb. 2.2

Blick auf die Volierenanlage mit aul3en angebracl®emvimmrinnen (links), Blick in die
Gehegeschleuse mit beiderseitigen Wohnboxen, digiélAufzucht nicht genutzt wurden
(rechts). Quelle: Dr. Elke Rauch
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Abb. 2.3
Blick auf die Einstiegsklappen zu den Schwimmrinflerks) und die Schwimmrinnen mit
Beckenrand (rechts). Quelle: Dr. Elke Rauch

Die sechs Fokustiere wurden in einem Volierensysengestallt, das aus 16 Volieren
bestand, wobei je acht Volieren aneinander angrehzeifgebaut wurden und sich somit
zwei Reihen mit acht Volieren und einem Mittelgagegentberlagen (siehe Abb. 2.4). Jede
Voliere hatte Uber zwei Einstiegsklappen auf 1,0 Hdhe Zugang zu einer eigenen
Schwimmrinne, die aul3en an der Voliere angebaut(siehe Abb. 2.3). Diese wies jeweils
eine Lange von 2,0 m, eine Breite von 0,5 m unce direfe von 0,35 m auf, was einer
Wasserflache von 1 m2 pro Voliere entspricht. Am @&eiten der Wasserrinne wurde ein
Holzrand angebracht (Breite: ca. 0,1 m), um den Himd Ausstieg zu erleichtern (siehe
Abb. 2.3). Die Wasserrinnen waren nicht tiberdacht.

Die Nerze wurden mit handelsublichem Trockenfuttér Frettchen (“Ferret Junior”,
BestesFutter GmbH & Co. KG, Schonberg, Deutschland) kommerziellem Nerzfutter, das
tief gefroren bezogen wurde, gefittert. Taglichsolien 8 Uhr und 9 Uhr wurde Feuchtfutter
gefuttert, bestehend auschlachtabfallen vorGefligel, Rindfleisch und Seefisch. Das
Feuchtfutter wurde als kommerzielles Nerzfutter eavem Heimtierbedarfhersteller gefroren
bezogen, taglich portionsweise aufgetaut und auh dg@oden der Gehege ausgelegt.
Trockenfutter und Wasser standen den Versuchstiadehbitum zu Verfigung. An jeder
Voliere war eine Nippeltranke mit Trinkwasser angeht, die zusatzlich zur Schwimmrinne
den Wasserbedarf deckte.

Der Volierenboden wurde taglich ausgespritzt. Dieedkisten und Nestboxen wurden nach
Bedarf (ca. alle zwei Tage) gesaubert und Sé&gespduae Stroh erneuert. Um dem

Wasserverlust in den Schwimmrinnen durch Verdurgstund die Nutzung der Fahen
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auszugleichen, wurde mindestens alle zwei Wochdrzuratzlich nach Bedarf, Frischwasser

in die Wasserrinnen nachgefuillt.

Einstreukiste

]
|:| Nestbox

Fahe

Fahe : Zwischendeck

Féhe !

Fahe

Wasserrinne mit
Fzhe € Beckenrand

Fahe

0 00 00 O0 O 00 00 O0 O

O 00 O0 O 00 O Of OE O

Abb. 2.4

Ubersichtsskizze des Volierensystem der Pilotstudie/olieren mit Nestboxen,
Einstreukisten und auf3en angebrachten Schwimmriai der Volieren waren mit
Zwischendecks ausgestattet, die Féhen 1 bis 6 wuwidd-okustiere ausgewahlt

2.2.1.3 Datenerfassung

Die Verhaltensbeobachtung erfolgte ausschliel3libler Gdigitale Videoaufnahmen. Eine

Direktbeobachtung, ohne die Nerze in ihrem spomtarerhalten zu beeinflussen, war unter
den bestehenden Versuchsbedingungen nicht mé@edhs der Volieren wurden mit jeweils

drei Kameras mitintegriertem IR-LED Scheinwerfer (VTC-E220IRP, Santec BW AG,

Ahrensburg, Deutschland) ausgestattet: eine iMN@stbox (1), eine in der Voliere (2) und

eine am Wasserbecken (3). Somit konnten Uber Karharad 2 das maternale Verhalten,

sowie das Spontanverhalten in der Voliere beobagrgeden. Das Wassernutzungsverhalten
der Fahen wurde von Kamera 3 festgehalten. Jedeskéawar Uber ein Datenkabel mit einer
Encoderbox (Indigo Vision 8000) verbunden. Dec&derboxen wiederum waren uber

zwei Switchports (AT-FS708, 8 Port umlr-FS717FC/SC16 Port, Allied Telesis) mit
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einem PC verbunden. Dort wurden die Videodaten uti@s Uberwachungssysstem
IndigoVision Control Center (version 3.12/ rev BPI GmbH, Minchen) aufgenommen und
im Dateiformat ,vmf* (variable message format) geshert. Die Daten wurden in

regelmafigen Abstanden auf externen Festplatteichges und an einem weiteren PC mit
Hilfe von IndigoVision Control Center ausgewertBie Kameras liefen ab den Geburten
durchgehend 24h pro Tag bis zum Absetzen der &reghnfang Juli.

2.2.1.4 Datenanalyse

Ab den Geburten bis zur neunten Lebenswoche (LWy&pro Lebenswoche (LW) eines
jeden Wurfs das Videomaterial der folgenden Tagmgewertet: 1, 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49
und 59 (£ ein Tagpost partum An diesen Lebenstagen wurden die Videodaten vatnis
morgens bis 21 Uhr abends analysiert. Solange diehJungtiere ausschlie3lich in der
Nestbox aufhielten, wurden ,focal animal samplingid ,continuous recording“ auf das
Verhalten der Muttertiere angewandt (MARTIN & BATE@S, 2007). Der Fokus lag auf
Wassernutzungsverhalten, Explorationsverhalten, ziNg der  Gehegeeinrichtung,
Komfortverhalten (Putzen, Reiben des Fells am ntexd/ ,Schubbern®, Wihlen) und
solitdrem Spiel. Ferner wurde stereotypes Verhalted die auf3erhalb der Wohnboxen
verbrachte Zeit erfasst (siehe Tab. 2.2). Bezlugtleh Wassernutzung wurde sowohl die
insgesamt am und im Wasser verbrachte Zeit aufgeram was Aufenthalte am
Beckenrand, Kopf eintauchen, Trinken, Schwimmen Tiadchen beinhaltete, als auch die
reine Schwimm- und Tauchzeit. Fur die Aufenthafteind auf3erhalb der Nestbox, an und in
der Wasserrinne, in der Streukiste und fir das Rerhalten wurde jeweils die Dauer
gemessen. Die Dauer der Aufenthalte an einem begémOrt wurde nach 3 Sekunden, in
den denen sich das Fokustier bereits mit allen Rfeten an dem Ort befand, gewertet. Die
restlichen Verhaltensweisen wurden als Frequenegemget.

Etwa ab der 6. Lebenswoche fingen die JungtierdiekVohnboxen zu verlassen. Ab diesem
Zeitpunkt wurde zusatzlich die Zeit, die die Jungef®erhalb der Wohnboxen verbrachten,
das Wassernutzungsverhalten und die Nutzung deulSste analysiert. Die Welpen waren
nicht individuell unterscheidbar und konnten saf Grund ihrer geringen Korpergrof3e
auch in nicht einsehbare Bereiche des Gehegeskaietien. Zudem waren Junge mit demi-
buff oder silverblue Farbung auf dem dunklen Geheden schwer erkennbar. Daher wurde
als Beobachtungsmethode folgende Definition gewabdtbald mindestens ein Welpe
aullerhalb der Nestbox/ in der Streukiste/ am oneMasser war wurde die Dauer des

Aufenthalts gemessen bis sich kein Welpe mehresain Bereich befand.
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Tab. 2.2
Ausgewertete Verhaltensweisen der Fahen

Verhalten in der Voliere

Klettern Das Tier verlasst mit allen vier PfotendBoden. Es springt dabei auf eine hohef
gelegene Ebene oder es hélt sich mit den Pfote@Gittar der Volierenwand fest
und wandert senkrecht oder seitlich. Das Klettewhee entweder mit dem Erreich¢n
der nachsten héher gelegenen Ebene oder mit detredlosier Sprung zuriick zur]
vorherigen Ebene.

Schubbern Das Tier klappt die Vorderpfoten unger Bauch und liegt dadurch mit der
Kdrperunterseite auf dem Untergrund. Es bewegtdatiei mittels der Hinterbeing
vor und zuriick. Teilweise dreht sich das Tier wallrdes Schubberns auch auf den
Rucken und bewegt sich mit Hilfe der Schultern unmctétbeine vor und zurtick.

Wiihlen Das Tier bewegt seine Vorderpfoten in sdenehintereinander abfolgenden
Bewegungen am Untergrund wechselseitig vor und kuei losem
Untergrundmaterial entsteht dabei ein Loch odez &mne im Untergrund.

Putzen/ Kratzen Putzen: Mittels der Schnauze und teilweise auctZdage streicht das Tier tiber
sein eigenes Fell. Dabei kdnnen alle Kérperpatiietnoffen sein,

Kratzen: Das Tier bewegt eine seiner Pfoten indwyrachnellen Bewegungen vor
und zurlick oder hoch und runter durch das eigelie Fe

Ruhen Liegt ein Tier in entspannter Kérperhaltungdestens 10 Sekunden ohne sich zu
bewegen, gilt dies als Ruhen.

Jungtier tragen Das Muttertier nimmt mit ihren Zéhrein Jungtier am Nacken und trégt oder
schleift es mit sich.

Solitares Spiel Das Tier zeigt schnelle, ausgetas8e=wegungen ohne erkennbares Ziel oder

Anlass. Dabei kénnen Laufen, Klettern, Springaahvmmen, Tauchen,
Schubbern und Wihlen in verschiedenen Reihenfolgeimander gereiht gezeigt
werden. Das Spiel beginnt und endet ruckartig udat.

Verhalten am/ im Wasser
Trinken/ Erkunden derDas Tier steht mit allen vier Pfoten auf dem Beckadr streckt seinen Hals tber
Wasseroberflache die Wasserflache und beriihrt mit der Schnauze disséfoberflache

Kopf eintauchen Das Tier steht mindestens mitidieerpfoten auf dem Beckenrand, die
Vorderpfoten kénnen am Beckenrand sein oder abéiasser getaucht. Der Kopf
des Tieres taucht in das Wasser. Teilweise wirth @lec Oberkdrper mit ins Wassg

=

getaucht.

Schwimmen Das Tier hat alle vier Pfoten im Wassercht schldngelnde Bewegungen mit dem
Koérper, wobei der Kopf oberhalb der Wasserflachmatrgschaut.

Tauchen Der gesamte Kérper des Tieres ist untedwlbVasseroberflache.

Stereotypien(modifiziert nach Hansen und Jeppesen, 2001a)

Kratzen Intensives Kratzen am Gitter mit den Vopfieien ohne erkennbares Ziel

Beil3en Intensives Beil3en in das Gitter ohne erkeesl%ziel

Horizontal Wiederholtes seitliches Hin- und Herbgese mit dem Vorderkorper

Vertikal Wiederholtes Auf- und Abbewegen mit demriferkdrper

Nippel Eine sich wiederholende, kreisformige Beweagmit dem Kopf um oder in der
Nahe des Trinknippels

Pendeln Eine sich wiederholende Bewegung des gesadfitpers von einer Kéafigseite zu
anderen

Boden Siehe Pendeln, nur mit gleichzeitigem Kred@nSchnauze in Richtung
Kafighoden

Gemischte StereotypieSiehe Pendeln, in Verbindung mit vertikaler Steypiet an beiden Enden des Kéfips
Horizontales Kreisen ~ Wiederholtes Drehen des Tieneglie eigene waagerechte Kdrperachse auf degm

Kafigboden

Vertikales Kreisen Wiederholtes, gleichférmiges frauster in der Senkrechte (z.B. Boden — Wand|—
Decke — Wand)

Springen Eine sich wiederholende auf und ab Bewegesgyesamten Korpers
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Leider konnten nicht aus allen der sechs mit Kamdyastickten Volieren Uber neuen
Wochen Daten gesammelt werden. Der Wurf von Fatstdth in der sechsten Lebenswoche,
Fahe 2629587 gebar keine Jungtiere und Fahe Seaners der neunten Lebenswoche ihres
Wurfs. Aus technischen Griinden konnte in der ersérenswoche des Wurfs das Verhalten
der Fahe 3a nicht aufgezeichnet werden. Somit ergath eine Anzahl der
Versuchstiergruppen, bestehend aus jeweils Mudtemit Wurf, von n =5 bis n = 3 (siehe

Tab. 2.3) und eine Gesamtsumme von 640 Stunderwaesigtem Videomaterial.

Tab. 2.3
Datenanalyse (graue Felder) und Anzahl der Fokespie Untersuchungstag (1 -p6st
partum

Fahe | Transpondgr 1 7 14 21 28 35 42 49 56
la 3494491
2a 3494479

/ 2629587
3a 2629515
4da 1578070
5a 1578832

Gesamt (N)

° Wurf verstorben, ~ Fahe gebar keine Welpen, hiischer Defekt der Kamera,* Féhe verstorben

2.2.1.5 Statistik

Die statistische Berechnungen und die Darstellunden Daten erfolgten mittels der

Programme IBM SPSSStatistics 20 und Microsoft Excel 2010. Fur die Auswertung
wurden ausschliel3lich nicht-parametrische Testwerdet. Um Korrelationen zwischen dem
Alter der Jungtiere und dem Verhalten der Muttegtieu berechnen wurde der Spearman
Rangkorrelationstest angewandt. Mit Hilfe des Fnad Tests und des Wilcoxon Tests
wurden Verhaltensweisen derselben Féahen an vedmsiee Versuchstagen miteinander
verglichen. Das Siginifikanzniveau wurde als p €30definiert. Mittelwerte werden unter

Angabe des Standardfehlers (x SEM), absolute ptoakn Werte unter Angabe der

Konfidenzintervalle (x CI) dargestellt.
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2.2.2. Ergebnisse

2.2.2.1. Tagesrhythmus

An allen Versuchstagen wurde ermittelt, wie lanigl slie Fahen von 5.00 Uhr bis 21.00 Uhr
pro Stunde aul3erhalb der Nestbox aufhielten. Dddien erst ab der 6. Lebenswoche der
Wiirfe und auch dann nur vereinzelt aul3erhalb dstiddx ruhten, konnte die aulRerhalb der
Nestbox verbrachte Zeit als ,Aktivitat® definiertenden. Die Tagesprofile pro Fahe und
Versuchstag sind in Abbildung 2.5 bis Abbildung 2i@rgestellt. Insgesamt nahm die
Aktivitat der FaAhen aul3erhalb der Nestboxen mit elaranwachsen der Jungtiere signifikant
zu (r = 0,95; p < 0,001). Uber die gesamte Aufzuébst sich kein eindeutiges Tagesprofil
erkennen. Bei einer Einteilung in morgens (5 bldhr), tagstber (7 bis 18 Uhr) und abends
(18 bis 21 Uhr) zeigt sich, dass sich die Fahemaeistens tagstiber aulRerhalb der Nestbox
aufhielten und am wenigsten am Morgen (Friedman0Op0€1; Wilcoxon ,morgens-abends®:

p = 0,008; Wilcoxon ,morgens-tagstber”: p = 0,008lcoxon ,tagstiber-abends*: p = 0,008,
siehe auch Abbildung 2.8).
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Abb. 2.5

Tagesaktivitat der Fahen von 5 Uhr bis 21 Uhr emTagen 1, 7 und 14 post partum.
Es wurden Aufenthalte auRerhalb der Nestbox in S pro Stunden angegeben.
Aktivitdt Tag 1: n = 4, Aktivitat Tag 7: n = 5, Akitat Tag 14: n = 5, 9 Versuchstage, je
16 Stunden Beobachtungszeit
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Abb. 2.6

Tageprofil der Fahen von 5 Uhr bis 21 Uhr an dageh 21, 28 und 35 post partum.
Es wurden Aufenthalte aul3erhalb der Nestbox irBéleunden pro Stunden angegeben.
Aktivitat Tag 21: n = 5, Aktivitat Tag 28: n = 5 kfivitat Tag 35: n = 4, 9 Versuchstage,
je 16 Stunden Beobachtungszeit
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Abb. 2.7

Tageprofil der Fahen von 5 Uhr bis 21 Uhr an dageh 42, 48 und 56 post partum.
Es wurden Aufenthalte aul3erhalb der Nestbox irBéleunden pro Stunden angegeben.
Aktivitat Tag 42: n = 4, Aktivitat Tag 48: n = 4 kéivitat Tag 56: n = 3, 9 Versuchstage,

je 16 Stunden Beobachtungszeit
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Tagesrhythmus
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Abb. 2.8

Tagesrhythmus der Fahen in den ersten 9 Lebenswalghe/Nlrfe. Aktivitat ist definiert als

die aul3erhalb der Nestbox verbrachte Zeit, hiegektellt als Mittelwert in Sekunden pro
Stunden (z SEM). Morgens: 5-7 Uhr, tagsuber: 7-b8 dbends: 18-21 Uhr, LW 1: n = 4,

LW 2-5:n=5,LW6-8:n=4, LW 9: n =3, 9 Verdstage, je 16 Stunden Beobachtungszeit,
siehe auch Tab. Ill im Anhang

2.2.2.2 Gehegenutzung

Die Nutzung der Gehege wurde eingeteilt in Aufelt¢hima der Nestbox, in der Streukiste, am
und im Wasserbecken und restliche Aufenthalte in\ddiere. Aus Abbildung 2.9 ist die
Gehegenutzung der Fahen pro Lebenswoche der Wiigitehtlich. Hier zeigt sich erneut die
Zunahme der Aktivitat auRerhalb der Nestbox im kadér Aufzuchtsphase. Im unteren
Diagramm wird die aul3erhalb der Nestbox verbra@eie genauer dargestellt: erkennbar ist
eine Zunahme der Wasserbeckennutzung von der Geisuztir 3. Lebenswoche der Wiirfe.
Ab diesem Zeitpunkt bis zum Absetzen der Jungtsémit die Nutzung der Wasserbecken,

wohingegen die Nutzung der Streukiste ab der 6ehsWoche stark zunimmt.
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Insgesamt verbrachten die Fahen 75,4 % (+ 5,0Bdebachtungszeit in der Nestbox, 6,2 %
(x 3,1) in der Einstreukiste, 2,1 % (x 0,4) am Veasscken und davon 0,4 % (x 0,2) im

Wasser.

Aufenthalte insgesamt:
gemittelt Uber alle Faher

100%
90% ~

S w411 HHHHH
N
c?. Ottt It 1|1 |=wohnbox
0, i
£ 60% H \oliere
g 50% 1 @ Einst kist
5:‘3 40% instreukiste
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2 20%-
10% -
0% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lebenswochen der Wiirfe
Aufenthalte auRerhalb der Nestbox
gemittelt Uber alle Fahen
® \oliere

O Einstreukiste

B Wasserbeckel

=

Nestboxen in Prozent

Aufenthalte auRerhalb der

0% -

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Lebenswochen der Wiirfe

Abb. 2.9

Raumliche Praferenzen der Muttertiere wahrend denwdchigen Aufzuchtsphase ihrer
Welpen in Prozent. Die Daten wurden in SekunderSpomden ermittelt, daraus wurde ein
prozentualer Tagesmittelwert fur die Aufenthaltegesamt (oben) und Aufenthalte auf3erhalb
der Nestboxen (unten) gebildet. Gehegeeinteilunger Wohnbox, in der Voliere, am/im
Wasserbecken und in der Streukiste, LW 1: n =4,28/n=5,LW6-8:n=4,LW9:n=3

9 Versuchstage, je 16 Stunden Beobachtungszéit siech Tab. Il im Anhang
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2.2.2.3 Verhalten am und im Wasser

Die Wasserrinnen wurden von allen Fahen zum Schvemomd Tauchen genutzt. Die am
und im Wasser verbrachte Zeit korreliert nicht mi@&n Lebenswochen der Wiurfen und
variierte zwischen den einzelnen Versuchstierereivsich alle Fahen in der 6. Wochaost
partumam wenigstens bei den Schwimmrinnen aufhielterhésigbb. 2.10 und 2.11). Die
Fahen schwammen und tauchten am meisten zwischer3.dend 5. Lebenswoche der
Welpen. Ab der 6. Lebenswoche der Wirfe nimmt dadeBerhalten deutlich ab.

Wasserbe cke nnutzung

300

250 f\

/ \ —e_Fahe1
200 { \ —s—F&he 2
/ /\ . Fahe 3
\/ Fahe 4

150

in Sek/Std
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— \ittelwert
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0 T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Lebenswochen der Wiirfe

Abb. 2.10

Aufenthalte am und im Wasserbecken von der Gelsizlbn Absetzen nach 9 Wochen.
Darstellungen pro Versuchstag fur jede Fahe in Seéém pro Stunden und ein gemeinsamer
Mittelwert. LW 1: n =4, LW 2-5: n =5, LW 6-8: n4, LW 9: n = 3, 9 Versuchstage, je 16
Stunden Beobachtungszeit
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Schwimm- und Tauchverhalten
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Abb. 2.11

Aufenthalte im Wasserbecken von der Geburt bis Absetzen nach 9 Wochen.
Darstellungen pro Versuchstag fur jede Féahe in Saéém pro Stunden und ein gemeinsamer
Mittelwert. LW 1: n =4, LW 2-5: n =5, LW 6-8: n4, LW 9: n = 3, 9 Versuchstage, je 16
Stunden Beobachtungszeit

Die mittlere Dauer pro Schwimmdurchgang betrug &# 0,99) Sekunden. Die
Verhaltensweise ,Kopf eintauchen” wurde im Schfitt5 (£ 0,07) Mal pro Stunde gezeigt.
Die Fahen tranken durchschnittlich 0,89 (x 0,1) Med Stunde aus der Wasserrinne (siehe
Tabelle 2.4.).

Zwischen dem Heranwachsen der Jungtiere und deWasser verbrachten Zeit bestand
keine signifikante Korrelation. Ab der zweiten Lebeoche der Wirfe korrelierte das
Schwimm- und Tauchverhalten negativ mit dem Alier gungtiere (r = - 0,943; p = 0.005).

Es bestand keine Korrelation zwischen Auf3entemperatd Nutzung der Schwimmrinnen
(Daten der Lufttemperatur siehe Tab. VII im Anhang)
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Tab. 2.4

H&aufigkeiten von Verhaltensweisen der Mutterti€&®indenmittelwert (+ SEM) pro
Untersuchungstag (1 - 56), LW 1: n=4, LW 2-5: 5,#W 6-8:n=4,LW9:n=3,9
Versuchstage, je 16 Stunden Beobachtungszeit

Tag| Klettern SEM Putzen  SEM Schubbern SEM ‘]tl:gggﬁr SEM | Stereotypien SEM

1 2.28 0.69 0.45 0.11 0.58 0.13 0.00 0.00 0.31 0.27
7 3.21 0.79 1.84 0.39 1.50 0.25 0.00 0.00 0.08 0.08
14 5.29 1.57 1.59 0.38 1.58 0.31 0.00 0.00 0.45 0.42
21 4.05 1.59 2.18 0.64 151 0.25 0.29 0.27 0.14 0.14
28 3.76 0.83 1.88 0.47 1.33 0.32 0.00 0.00 0.43 0.43
35 4.98 0.77 2.67 0.90 2.33 0.82 0.00 0.00 0.55 0.55
42 8.73 226 4.20 0.60 3.73 0.33 0.97 0.79 0.63 0.58
49 15.28 6.33 4.38 1.15 3.91 1.10 0.30 0.22 0.00 0.00
56 15.79 6.99 3.90 0.97 2.08 0.82 0.02 0.02 0.08 0.06

Tag| Spiel SEM| Trinken SEM  KOPf  sem|schwimmen SEM| Tauchen  SEM
eintauchen

1 0.00 0.00 0.45 0.09 0.03 0.02 0.02 0.01 0.03 0.03
7 0.01 0.01 0.99 0.15 0.06 0.05 0.23 0.15 1.25 0.54
14 0.15 0.09 0.83 0.18 0.68 0.56 0.16 0.09 3.15 0.47
21 0.03 0.03 0.88 0.21 0.24 0.24 0.24 0.19 5.45 2.46
28 0.00 0.00 0.96 0.19 0.11 0.07 0.06 0.03 3.38 1.74
35 0.05 0.05 1.06 0.22 0.00 0.00 0.02 0.02 1.05 0.82
42 0.00 0.00 1.44 0.32 0.02 0.02 0.00 0.00 0.69 0.33
49 0.02 0.02 0.92 0.21 0.02 0.02 0.00 0.00 0.34 0.21
56 0.02 0.02 0.50 0.19 0.21 0.21 0.00 0.00 0.21 0.18

2.2.2.4 Verhalten in der Voliere

Da die Fahen im Laufe der Aufzuchtsphase immer nig&hit aul3erhalb der Nestbox
verbrachten, nahmen auch die einzelnen Aktivitdterder Voliere mit dem Alter der
Jungtiere zu: sowohl die Frequenzen des Klettenns 0(933; p <0,001) und des
Komfortverhaltens (r = 0,867; p = 0,001), wie auté Dauer und Frequenzen des Ruhens
aul3erhalb der Nestbox (Dauer: r = 0,550, p < 0,0&&quenz: r = 0,625, p < 0,001) und der
Aufenthalte in der Streukiste (Dauer: r = 0,983 9,001; Frequenz: r = 0,933, p < 0,001)
korrelieren positiv mit den Lebenswochen der Wiirfe.

Solitares Spiel und das Tragen der Jungtiere wusde selten gezeigt, dass keine
Korrelationen nachweisbar sind (siehe Tab. 2.4).

Stereotypes Verhalten wurde nur von Fahe 5a am dlatersuchungstagen gezeigt
(Mittelwert der Frequenz pro Stunde: 1,39 £ 0,%8ymehrt an den Tagen 14, 28, 35 und 42.
Fahe 2a und 4a zeigten gar keine Stereotypien. Filmad 3a nur sehr vereinzelt, vor allem

am letzten Versuchstag.
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Wahrend des Putzens, Kratzens oder Schubbernsekosith die Fahen entweder auf dem
Boden, auf einem erhohten Brett oder in der Ststekaufhalten. Uber den gesamten
Versuchszeitraum wurde flr die Fellpflege praferdie Streukiste aufgesucht (p = 0,062).
Insbesondere die Frequenzen des Komfortverhalten Bamben und in der Streukiste

unterscheiden sich signifikant (p = 0,011, siehehabibb. 2.12).

Komfortverhalten
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Komforverhalten in Haufighkeiten/Std (pro Tier gemittelt)
"g
1

00—

1 2 3 4 5 i} 7 2 o
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Abb. 2.12

Komfortverhalten der Fahen in der Streukiste, @aném Brett oder am Boden, dargestellt in
gemittelten Haufigkeiten pro Stunde (£ SEM) von Geburt der Wirfe bis zum Absetzen
nach 9 Lebenswochen. LW 1: n =4, LW 2-5:n=5,6M:n=4,LW9:n=3,

9 Versuchstage, je 16 Stunden Beobachtungszdite sigch Tab.V
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In den Streukisten putzten sich die Fahen oder teftihh der Einstreu, vermehrt schubberten
sie sich jedoch ihr Fell (Friedman: p = 0,003, W¥on ,Schubbern — Putzen“: p = 0,015,
Wilcoxon ,Schubbern — Wihlen“: p = 0,008, siehe ABA.3).

Komfortverhalten in der Einstreukiste

Vethalten in
4,00 Eiste

[lPutzen
B Schubbem
] Withlen

3,00

2,00

1,00

Verhalten in der Einstreukiste in Haufiglkeiten/Std (gemitielt pro Tier)

1 ) 4 5 a 3 9
Lebenswochen der Wiirfe

Fehlerhalken: +/- 1 5E

Abb. 2.13

Nutzung der Streukiste fur Komfortverhalten Fahen: Putzen, Schubbern, Wihlen,
dargestellt in gemittelten Haufigkeiten pro StuH&EM) von der Geburt der Wirfe |
zum Absetzen nach 9 Lebenswochen. LW 1: n =4, E®WR2=5,LW68: n=4, LW 9:
n = 3, 9 Versuchstage, je 16 Stunden Beobachtuiigsishe auch Tab.V im Anhang

Zu Beginn der Aufzucht wurde keine der Fahen jemb&uhen aul3erhalb der Nestboxen
beobachtet. Ab der 5. Lebenswoche jedoch ruhtenFdieen vereinzelt und ab der 7.
Lebenswoche der Wirfe regelmaldig auf3erhalb derbbbesh, wobei die Einstreukiste der
bevorzugte Ruheort war (siehe Abb. 2.14). Das Ruaeh dem Boden konnte wegen

mangelnder Einsicht in bestimmte Teile des Gehagdd ausgewertet werden.
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Ruhen
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Abb. 2.14

Ruhen auf den Brettern und in der EinstreukisteSalaunden pro Stunde (x SEM), pro Tier
gemittelt. LW 1: n =4, LW 2-5: n =5, LW 6-8: n4 LW 9: n = 3, 9 Versuchstage, je 16
Stunden Beobachtungszeit, siehe auch Tab.V im Amhan
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2.2.2.5. Abtrocknungsverhalten

Es wurde beobachtet, dass die Fahen nach dem Sotemnbevor sie die Nestbox betraten,
haufig ihren Pelz in der Streukiste rieben. Insgegdeam es 87 Mal vor, dass eine Fahe nach
dem Schwimmen die Nestbox betrat. In 95,4 % (3 didser Falle rieb sich die Fahe zuvor
das Fell ,trocken®. Nur vier Mal schlipfte eine Eabhne vorheriges Schubbern des Pelzes in
die Nestbox. Fur das Reiben ihres Fells bevorzuditerFahen die Streukiste (72,4% + 9,4;
siehe Abb. 2.15).

Abtrocknungsverhalten

100%

80% -

60% - O Einstreukiste)
| Brett
40% - B Boden

20% -
0% -
Abb. 2.15

Prozentuale Nutzung der Gehegeeinrichtung der Fiilnelas Reiben des Pelzes nach dem
Schwimmen und vor Betreten der Nestbox: Einstreeki2,4 % + 9,4, Brett 21,8 % + 8,7,
Boden 1,1 % + 2,2). 100 % = 84, gezahlt an den Tagé&, 14, 21, 28, 35, 42, 49 und 56 post
partum, LW 1: n =4, LW 2-5: n =5, LW 6-8: n =14V 9: n = 3, 9 Versuchstage, je 16
Stunden Beobachtungszeit

Nutzung der Gehegeeinrichtung fi
Abtrocknungsverhalten in Prozent
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2.2.2.6 Verhalten der Welpen

Abbildung 2.16 stellt die Gehegenutzung der Jungtigar. Ab dem Tag 4post natum
verlieRen die Welpen regelméliiig die Nestbox. AmL&benstags hielten sich einige Jungen
kurzzeitig in den Volieren auf, um Kot und Urinzalsetzen oder zu fressen. Am letzten Tag
(Tag 56) des Untersuchungszeitraums verbrachte63s#e% (+ 42,2) der Beobachtungszeit
aul3erhalb des Nests und nutzen die Streukiste rameigsamen Ruhen und Spielen (15,6 %
+ 31,8).

Aufenthalte: Jungtiere

100%

c
g 80% 1 1 [ — —
& OWohnbox
c 60% - m \oliere
[¢]
= i E Einstreukiste
g 40%
s B Wasserbecken
"‘<5 20% -
0% T T T . T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lebenswochen

Abb. 2.16

Raumliche Praferenzen der Wirfe wahrend der neumgéc Aufzuchtsphase in Prozent.
Die Daten wurden in Sekunden pro Stunden ermitlaltaus wurde ein prozentualer
Tagesmittelwert pro Wurf gebildet. Gehegeeinteitungler Wohnbox, in der Voliere, in der
Einstreukiste und am/im Wasserbecken. LW 1: nEW,2-5: n =5, LW 6-8: n =4, LW 9:

n = 3, 9 Versuchstage, je 16 Stunden Beobachtungsiehe auch Tab.VIim Anhang

Am Tag 49 hielten sich die Welpen 0,01 % (+ 0,08) deit am Wasserbecken auf, am Tag
56 zu 0,78 % (£ 7,7). Keines der Jungtiere wurdenb&chwimmen oder Tauchen
beobachtet.

Die unterschiedlichen WurfgroBen wurden fur die ddanalyse vernachlassigt. Jedoch
konnte keine Korrelation zwischen den Wurfgré3ed der von den Wirfen verbrachten Zeit
in der Wohnbox (Pearson Koeffizient = 0,079) oderder Voliere festgestellt werden
(Pearson Koeffizient = -0,032). Bei den Jungtiengarde kein stereotypes Verhalten
beobachtet.
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2.2.3 Zwischenfazit

In der Vorstudie lie3en sich bereits einige intsagte Tendenzen erkennen:

Wie zu erwarten, verbrachten die Fahen umso meittrazi@erhalb der Nestbox je alter die
Welpen wurden. In der Literatur werden Nerze almm@rungsaktive Tiere beschrieben
(HANSEN & JEPPESEN, 2001a; HANSEN & JENSEN, 200BISNSEN & MJLLER,
2008; HAGN, 2009; HANSEN & DAMGAARD, 2009). Die Féh in der Vorstudie waren
jedoch vermehrt tagstber aktiv.

Alle Fahen nutzten wahrend der Aufzuchtsphase dessatrinnen fir Schwimm- und
Tauchverhalten. Hier zeigte sich, dass die Nutzdeg Bademdglichkeit in den ersten
Wochen nach der Geburt zunahm, um ab der funftenhé&joost partumbis zum Ende des
Versuchs stetig abzunehmen. Die Abnahme des Schwenmaltens der Fahen von der
vierten bis zur achten Lebenswoche des Wurf wuréeeits von HANSEN (1990)
beschrieben. Dies mag mit der Tatsache zusammeaham@ss die Nerzwelpen in der
funften Lebenswoche die Augen 6ffnen, agiler werded beginnen fir kurze Zeit das Nest
zu verlassen (KUBY, 1982) und die Fahen mit demadusenhalten und Zurlcktragen der
Jungtiere ins Nest beschaftigt sind.

Die Einstreukiste wurde von den Fahen, aber auah den Jungtieren ab der achten
Lebenswoche, intensiv genutzt. Korperpflege, ingbdere das Schubbern des Pelzes wurde
vordringlich in der Einstreukiste gezeigt. Eine Aple Bedeutung scheint die Einstreukiste
fur das ,Trocknungsverhalten nach dem Schwimmenhaben: die Fahen nutzen die
Einstreukiste nach dem Schwimmen und vor dem Bstrder Nestbox, um sich den nassen

Pelz in der Einstreu trocken zu reiben.

Von weitergehenden Interpretationen der Ergebniasele allerdings abgesehen, da einige
Storfaktoren die Studie beeinflusst haben konntias: Gehegesystem 2009 lag in Horweite
eines aul3erhalb des Forschungsgelandes vorbeitlgwefuRweges, der regelmallig nicht
nur von Menschen sondern auch von Hunden frequemtiede. Zudem regnete es im Mai
und Juni 2009 tageweise ungewohnlich viel (siehb. NIl im Anhang), auch wenn der
Vergleich von Temperatur und Niederschlag wéhread Aufzucht 2009 und 2010 keine
signifikanten Unterscheide zeigte. Fiir Starkregen gie Uberdachung des Gehegesystems
der Pilotstudie mit Plexiglasplatten unzureichemd! un Kombination mit dem téglichen
Ausspritzen der Volieren blieben die betonierterd®o oft auch tagsiber feucht. Ferner

zeigten die Fahen starkes Aggressionsverhaltenngégaachbarte Fahen, insbesondere
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gegen Fahen ohne Jungtiere, von denen drei elsenfallen 16 Volieren eingestallt waren.
DAWSON et al. (2013) vermuten, dass die Haltung von MuttertiereMNahe von Fahen
ohne Welpen zu Stressreaktionen der Miutter fiheemKkEs ist nicht auszuschlie3en, dass
diese Faktoren das Verhalten der Fahen beeinflusszu der hohen Welpensterblichkeit von
Uber 30% beigetragen haben. In der Literatur werflan konventionelle Nerzfarmen
Mortalitdtsraten von 18 — 25,8 % beschrieben (MARDI& VILLAR, 1990; SCHNEIDER

& HUNTER, 1993b; HANSENet al, 2010). Ferner starb Fahe 5a in der neunten
Lebenswoche des Wurfs an der Saugekrankheit, wéhdmr Obduktionsbefund des
gestorbenen Wurfs von Fahe 2a ergab, dass die iRBn&Velpen nicht mehr ausreichend
gesaugt hatte. Es konnte nicht ausgeschlossen nyerdass Erkrankungen das
Spontanverhalten der Tiere beeinflusst haben kdnnte

Aus diesen Grunden wurde fur die Durchfiihrung dewupistudie das Haltungssystem
Uberarbeitet und optimiert. Durch eine wetterfésberdachung, gemauerte Seitenwande und
Verzicht auf tagliches Ausspritzen sollten sowolel stérenden Aul3enreize abgefangen, wie
auch die Feuchtigkeit im Gehegesystem reduziertiererZudem wurde darauf geachtet nur

tragende Weibchen in die nebeneinander liegenddéieréo einzustallen.
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2.3 Hauptstudie

2.3.1 Tiere, Material und Methoden

2.3.1.1 Tiere

Am 03., 10. und 11. Marz 2010 wurden 25 weiblicher2¢ der hauseigenen Zuchtlinie mit
19 Ruden verpaart. AnschlieBend wurden die Faherek eingestallt. Alle Fahen waren mit
subkutanen Transponderchips (siehe 2.2.1.1) vensétieMitte April wurden die Nestboxen
taglich kontrolliert. Maximal 24 Stundguost partumwurde die Anzahl der lebend geborenen
Welpen gezahlt. 21 der gedeckten Fahen warfen heas@8. April und 23. Mai insgesamt
98 Welpen. Dies entspricht einer mittleren Wurfgrdfdon 4,7 (£ 0,5) Welpen. Nach dem
Absetzen in der 10. Lebenswoche betrug die mitNgcefgrol3e 4,0 (= 0,5) Welpen. Damit
lag die Rate der Welpensterblichkeit bei 18,4 & %.

Acht der gedeckten Fahen wurden nach dem VerpgaeerZufallsprinzip als Fokustiere
ausgewahlt. Diese Fahen waren eirr(3) oder zwei Jahre € 5) alt.

Der Zuchterfolg der acht Versuchsfahen ist aus ll@Be ersichtlich.

Tab. 2.5
Zuchterfolg der beobachteten Féahen in der Hauptstud

2010

Fahe Transponder Geworfen Wurfgréle Welpensterblichkeit
1b 3494491 X 3 0

2b 2629763 X 8 0

3b 1578984 X 8 1

4b 2629550 X 8 0

5b 2629525 X 5 0

6b 3494510 X 4 0

7b 1844502 X 6 0

8b 1577131 X 6 2

Gesamt: 100% @6.0&0,7) 6.25 (£ 6,9) %

2.3.1.2 Haltung

Die Volieren der Firma Volierenund Kéfigbau Stoy (Pfalzfeld Deutschlandyvurden fur
diesen Versuchsdurchgang in einem tberdachten &thtlem Gelande Oberwiesenfeld der
LMU Minchen errichtet. Die Fenster und seitlichenord des Stalls wurden

herausgenommen, sodass die Tiere zwar vor NasseWind geschitzt waren, die
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Temperatur im Stall aber in etwa der AulRentemperatusprach und keine kinstliche
Beleuchtung notig war. Die acht Fokustiere wurdamhndem Verpaaren einzeln in dieses
Volierensystem aus 16, je 4,0 m3 gro3en Volie(Bn2,0 m, H: 2,0 m, L: 2,0 m) eingestallt
(siehe Abb. 2.17). Ausgehend vom Eingang war dell 8t zwei Bereiche aufgeteilt. Auf
jeder Stallseite konnten acht Volieren aufgebautder. Die Volieren enthielten in dieser
Studie keine Zwischendecks. Ferner war der plaskhgte Boden nun mit Gummimatten
(Kura S) der FirmaKraiburg (Tittmoning, Deutschlandusgelegt. Jedes Gehege bot
als Kletter- und erhéhte Ruhemdéglichkeit zwei, &ldhe von 1,5 m und 1,0 m an den
Volierenwanden befestigte Bretter (B: 30 cm, L: &Pund einen diagonal montierten Ast
(@:ca.6cm, L: ca. 1.0 m).

Il:l I:I I |:| Einstreukiste
Fahel | Fanes |:| Nestbox
(| Wasserbecken mit
Féhe [3 Féhe 6 D Beckenrand
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Abb. 2.17

Ubersichtsskizze des Volierensystem der Pilotstudie/olieren mit Nestboxen,
Einstreukisten und integrierten Wasserbecken (Jirfksto des Stallgebaudes, in dem die
Volieren errichtet wurden (Quelle: Dr. Elke Rauch)
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Nestboxen und Einstreukisten entsprachen denen ders Pilotstudie. In diesem
Haltungssystem wurde die Bademdglichkeit in diei&ein integriert: jede Voliere wurden
mit einem eigenen Wasserbecken (L: 1,0 m, B: 1,0 n@,35 m) ausgestattet. Dieses wurde
in eine Ecke der Voliere montiert, wobei an zweit&e ein Beckenrand aus Holzbrettern
(B: 0,1 m, L: 1,0 m) angebracht wurde. Zusatzliclrden an der Stelle, an der die beiden
Holzbretter aufeinander trafen, drei Ziegelsteanéden Beckengrund geschichtet, um einen
Uferbereich zu simulieren und den Einstieg ins Wags erleichtern (siehe Abbildung 2.18).
Die Futterung und Wasserversorgung wurden wie mRiltstudie gehandhabt. Es wurde
jedoch auf das tagliche Ausspritzen verzichtettt@&asen wurde der Boden taglich gefegt
und Kot und Futterreste entfernt. Bei Bedarf, eden zweiten Tag, wurden die S&gespane in

den Einstreukisten und das Stroh in den Nestboxazuert.

Erhohtes Brett

Beckenrand
Einstreukiste

Abb. 2.18
Ubersicht einer Voliere der Hauptstudie (zweitdsdates Brett und diagonaler Ast nicht
sichtbar).

2.3.1.3 Datenerfassung

Die Verhaltensbeobachtung erfolgte wieder ausdgintie tber Videoaufnahmen. Die

Datenerfassung Uber Kameras, Encoderboxen, Switdspand einen PC, sowie die

Datenspeicherung Uber das Uberwachungssystem Widiga Control Center entsprach

exakt der Datenerfassung in der Pilotstudie. Jedaoden in dieser Studie acht Volieren mit
jeweils zwei Kameras ausgestattet: eine in der bdasund eine in der Voliere, sodass
sowohl das Verhalten im Nest als auch im gesame&me@e beobachtet werden konnte. Die

Kameras liefen ab den Geburten durchgehend 24 & Tag bis zum Absetzen nach der
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neunten Lebenswoche (LW) der Jungtiere. Aus baatechen Grunden verzogerte sich die
Fertigstellung des neuen Gehegesystems, sodassnaersten Tagepost partumnur zwei
Fahen mit ihren Wurfen aufgenommen werden konnéenden restlichen Versuchstagen

konnten jeweils acht Fahen beobachtet werden (Siahe2.6)

Tab. 2.6
Datenanalyse (graue Felder) und Anzahl der Folespie Untersuchungstag (1 -p6st

partum

Fahe | Transpondd
1b 3494491
2b 2629763
3b 1578984
4b 2629550
5b 2629525
6b 3494510
7b 1844502
8b 1577131

° Keine Datenaufnahme wegen Verzégerung der Faatiigsg des Volierensystems

2.3.1.4 Datenanalyse

Das Verhalten von Fahen und Jungtieren wurde armdgen 1, 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49 und
59 (x ein Tag) post partum ausgewertet. An diesen Lebenstagen wurden das
Spontanverhalten, der Aktivitatsrhythmus und dieh&genutzung der Fahen von 5 Uhr
morgens bis 21 Uhr abends analysiert. Das Schwimmlten und stereotypes Verhalten der
Muttertiere und Jungtiere wurden an den oben gdmanBeobachtungstagen jeweils 24
Stunden (von 0 Uhr bis 0 Uhr) ausgewertet. Fun#ighaltensbeobachtung der Fahen wurde
»focal animal sampling” und ,continuous recordindlir die Verhaltensbeobachtungen der
Jungtiere ,behaviour sampling* angewandt (MARTINBSATESON, 2007). Somit wurden
192 Stunden pro Muttertier (bei zwei Fahen sog#& 2tinden) und insgesamt 1584 Stunden
Videomaterial via ,continuous recording“ ausgewerte

Fur die Aufenthalte in und aufRerhalb der Nestbax, and im Wasserbecken, in der
Streukiste und fur das Ruheverhalten wurde jevekddDauer gemessen. Tabelle 2.2 zeigt die
in die Untersuchung eingeschlossenen Verhaltenswefslerdings wurde im Gegensatz zur
Pilotstudie in der Hauptstudie das Schwimmen unducfian zu ,Schwimmen®
zusammengefasst und zusatzlich die Verhaltenswhis¢ématerial eintragen” gewertet und
definiert: eine Fahe tragt aus der Nestbox gefaieéstroh zurtick in die Nestbox.

Ferner wurde das Abtrocknungsverhalten der Faheln dem Schwimmen erforscht. Hierfur

wurden die Haufigkeiten von folgenden Verhaltenssegen gezahlt:
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(1) Schwimmen — Betreten der Nestbox

(2) Schwimmen — Schubbern am Boden — Betreten dstiigx

(3) Schwimmen — Schubbern auf einem Brett — Batrdeg Nestbox

(4) Schwimmen — Schubbern in der Einstreukiste treBen der Nestbox

Die Frequenzen von (2) — (4) wurden summiert usdAabtrocknungsverhalten” definiert.

2.3.1.5 Statistik

Die statistische Vergleich von Mittelwerten und darstellungen der Daten in absoluten,
gemittelten oder prozentualen Werten erfolgtenatsittier Programme IBM SPSStatistics
20 und Microsoft Excel 2010. Das Siginifikanzravewurde als p < 0,05 definiert.
Mittelwerte werden unter Angabe des Standardfel{lerfSEM), absolute prozentuale Werte
unter Angabe der Konfidenzintervalle (+ Cl) dargést

Die Korrelationen zwischen dem Verhalten der Fahed dem Alter der Jungtiere wurden
mittels Spearman’s Rangkorrelationskoefizienteriimsst.

Zu diesem Zweck wurden fur jeden Beobachtungstagtuedenmittelwert der Frequenz des
Kletterns, des stereotypen Verhaltens, des Komddnaltens, des Wihlens in der Einstreu,
des Kopfeintauchens und Trinkens am Wasserbecke®EK4) berechnet. Entsprechend
wurden fur die Zeiten, die in und aulRerhalb dertb®sen, mit Ruhen aul3erhalb der
Nestboxen, an und in den Wasserbecken und in destr&ukisten verbracht wurden pro Tag
Stundenmittelwerte (x SEM) errechnet.

Diese gemittelten Haufigkeiten oder Dauer wurdenndmit dem Alterwerden der Wiirfe
verglichen.

Der Friedman Test und der Wilcoxon Test wurden amgelt, um signifikante Effekte der
Tageszeit oder des Untersuchungstages auf dasléeridar Féahen zu ermitteln.

Um den tageszeitlichen Rhythmus der aulRerhalb dsthldxen verbrachten Zeit und des
Schwimmverhaltens genauer zu untersuchen, wurdaisammenarbeit mit dem Statistiker
Paul Schmidt von der Steinbeis-Stiftung fur Wirtsitsférderung in Berlin, eine detaillierte
Analyse unter Verwendung des statistischen ProgrammpakefgefRion 2.13.3, R CORE
TEAM, 2013) durchgefihrt.

Da individuelle Unterschiede der Schwimmzeit prdwdicnmaktion nicht die Analyse des
Tagesrhythmus des Schwimmverhaltens beeinflussitersovar es notwendig die Anzahl
der Schwimmbeckennutzungen hierfir zu bestimmen. twsrde hierfir ein
Regressionsmodell fur Poisson-verteilte ZielgroREPAHRMEIR & TUTZ, 2001)

mit exponentieller Linkfunktion verwendet, da diatBn gezahlten Haufigkeiten entsprachen.
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Ein Gamma-Regressionsmodell mit log-link-Funktwarde angewandt, um den Effekt der
Tagezeit auf die aul3erhalb der Nestbox verbrach¢gen genauer zu ermitteln.

In beiden Modellen wurde der Effekt der Beobachszeg mit Hilfe einer Irrfahrt zweiter
Ordnung als glatte Funktion modelliert, siehe aRtlie und HELD (2005). Dieser Effekt
wurde fur die Gesamtheit und zusatzlich gruppiert Hdhe geschéatzt, um auch die
individuellen Unterschiede zwischen den Fahen erltieh zu machen. Aul3erdem wurde der
Effekt der Taggost partumals lineare Einflussgréf3e hinzugefligt. Da die Somwaktivitat
jeweils fur 24 Stunden beobachtet wurde, ist es \Wksteren mdglich, den Effekt der
Beobachtungszeit durch eine zirkulare Irrfahrt zadellieren. Auf diese Weise wird eine
stabilere Schéatzung an den beiden Enden des btttz eitraums erreicht.

Alle Modelle wurden voll-Bayesianisch geschatztetdei kamen die Pakete R-INLA (RUE
et al, 2009) und BayesX (BELIT2t al; UMLAUF et al, 2013) zum Einsatz.

Die Haufigkeiten des solitaren Spiels der Faherdenirgezahlt und das direkt vorhergehende
Verhalten notiert, um die Stimulation des Spieladtdns zu erforschen. Die Intervalle
zwischen dem vorhergehenden Verhalten und demv@pieliten wurden gemessen.

Die Korrelationen zwischen solitarem Spiel und $xdern oder Kontakt mit benachbarter
Fahe wurden ermittelt. Zu diesem Zweck wurden dasuBbern oder der Kontakt zu einer
Nachbarfahe gewertet, wenn innerhalb eines Intsrvabn maximal 5 Sekunden im
Anschluss Spielverhalten gezeigt wurde.

Kontakt wurde als zwei Fahen, die sich an eineMigierenwénde mit einer Maximaldistanz
von 0,15 m gegenuber stehen definiert. Die Hauftgkedes solitdren Spiels mit und ohne
vorhergehendem Schwimmverhalten und/oder Schubletfoder Kontakt zur Nachbarfahe
wurden prozentual berechnet und unter Angabe defidémzintervalls dargestellt.

Um das Verhalten der Fahen der Pilotstudie undHaemptstudie miteinander zu vergleichen

wurde der Mann-Whitney-U Test angewandt.
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2.3.2 Ergebnisse

2.3.2.1 Tagesrhythmus

An den Untersuchungstagen zeigten die Féahen pBebbachtungsstunden zu verschiedenen
Tagzeiten unterschiedliche starke Aktivitat (Freh: p < 0.001).

Aus Abbildung 2.19 ist ersichtlich, dass sich di@gh&én vermehrt tagsiuber und abends
aulBerhalb der Nestboxen aufhielten (Wilcoxon ,mosgabends®: p =0,011; Wilcoxon
.morgens-tagsuber”: p = 0,011; Wilcoxon ,tagstubbkeads": p = 0,066).

Tagesrhythmus

Abb. 2.19

Tagesrhythmus der Fahen in den ersten 9 LebenswagreNUrfe.Aktivitat ist definiert als
die aul3erhalb der Nestbox verbrachte Zeit, hiegektellt als Mittelwert in Sekunden pro
Stunden (z SEM). Morgens: 5-7 Uhr, tagsuber: 7-b8 dbends: 18-21 Uhr, LW 1: n =2, LW
2-9: n = 8, 9 Versuchstage, je 16 Beobachtungsstursiehe auch Tab. IV im Anhang

Der Effekt der Tageszeit auf die Aktivitdt aul3ebhaler Nestboxen wurde mittels eines

Gamma Regressionsmodell genauer bestimmt und Alrddung 2.20 pro Fahe dargestellt.
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Hier erkennt man, dass die Fahen in den frihen ®fwtynden (zwischen 5 und 9 Uhr)
signifikant weniger Zeit aul3erhalb der Nester vachten. Der Effekt der Tageszeit auf die
Aktivitat nahm zwischen 5 Uhr und 9 Uhr signifikanti. Im Laufe des restlichen Tages
konnten keine weiteren signifikanten Veranderungeachgewiesen werden. Von der
Fatterung, um ca. 8.30 Uhr, bis zum Nachmittagematie F&ahen ihre Hauptaktivitdtsphase.
Von 17 Uhr bis 20 Uhr folgte eine leichte Abnahnee Aktivitat. All diese Effekte variierten
nicht signifikant zwischen den einzelnen Fahenogbd konnten im Detail individuelle
Praferenzen ausgemacht werden: Fahe 1, 2, 3, Bd 8 zeigten ahnliche Aktivitatsmuster.
Die Aktivitdt nahm am Morgen zu, daraufhin folgte ®lateau oder eine leichte Abnahme
der aufRerhalb der Nestbox verbrachten Zeit wahdesdrages.

Effekt der Tageszeit auf die Aufenthalte aul3erhallwler Nestboxen

Uhrzei
Abb. 2.20 reelt

Die Aktivitat der Fahen aul3erhalb der Nestboxegestellt als Effekt der Tageszeit auf die
aulR3erhalb der Nestboxen verbrachte Zeit in SekupdefRahe und gemittelt fur alle FAhen der

Hauptstudie. n = 8, 8 Versuchstage (Tag 7- 56)6j8eobachtungsstunden pro Tag, Median =
durchgehende Linie, 95 % Vertrauensintervall = mgestlte Linie
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Im Gegensatz dazu hatte Féhe 7 ihre Hauptaktighate nach der Futterung und im
Anschluss nahm die aul3erhalb der Nestbox verbraa@tédis zum Abend stetig ab.

2.3.2.2 Gehegenutzung

Umso alter die Jungtiere wurden desto mehr Zeibreehten die Muttertier aul3erhalb der
Nestboxen (r =1,0; p<0,001), in den Einstretgkis(r = 0,933; p <0,001) und an den
Wasserbecken (r = 0,850; p < 0,002, siehe Abl. @r2l 2.22).

Aufenthalte insgesamt:
gemittelt Gber alle Fahen (2010)
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Abb. 2.21

Raumliche Praferenzen der Muttertiere wahrend denwdchigen Aufzuchtsphase ihrer
Welpen in Prozent. Die Daten wurden in SekunderStomden ermittelt, daraus wurde ein
prozentualer Tagesmittelwert fur die Aufenthaltbilgket. Gehegeeinteilung: in der Wohnbox,
in der Voliere, in der Einstreukiste und am/im Wabgcken, LW 1: n=2,LW 2-9:n=8, 9
Versuchstage, je 16 Beobachtungsstunden, sieheTalck im Anhang
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Aufenthalte auRerhalb der Nestbox
gemittelt Uber alle Fahen (2010)

| \oliere
O Einstreukiste

B Wasserbecken

Aufenthalte auRerhalb der
Nestboxen in Prozent

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lebenswochen der Wiirfe

Abb. 2.22

Raumliche Praferenzen der Muttertiere wahrend denwdchigen Aufzuchtsphase ihrer
Welpen in Prozent. Die Daten wurden in SekunderSpomden ermittelt, daraus wurde ein
prozentualer Tagesmittelwert fur die Aufenthalt@ennalb der Nestboxen gebildet.
Gehegeeinteilung: in der Wohnbox, in der Volieregér Einstreukiste und am/im
Wasserbecken, LW 1. n =2, LW 2-9: n = 8, 9 Verst@be, je 16 Beobachtungsstunden,
siehe auch Tab.V im Anhang

Uber alle Versuchstage gemittelt verbrachten dieeR&79,7 % (+ 4,6) der Beobachtungszeit
in ihren Nestboxen, 2,4 % (+ 0,6) in den Einstrstéqa, 1,4 % (x 0,3) an den Wasserbecken
und davon 0,2 % (+ 0,06) der Zeit im Wasser.

Die Schwimmaktivitat korrelierte nicht mit dem Adtder Jungtiere. Aul3erdem konnte kein
Einfluss der Wurfgrol3e auf die auflerhalb der Nestharbrachte Zeit und die

Schwimmintensitat der Fahen nachgewiesen werden.

2.3.2.3 Verhalten am und im Wasser

Jede der acht Fahen nutzte wahrend der Versucbdperilas Wasserbecken um zu
Schwimmen, zu trinken und den Kopf einzutauchent #&m Heranwachsen der Jungen
nahmen die Dauer (r = - 0,886; p = 0,019) und daftgkeiten (r =- 0,738; p = 0,037) des
Schwimmens der Fahen ab, wahrend die am Wassenehtb Zeit positiv mit dem Alter der
Welpen korrelierte (siehe Abb. 2.23).
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Wasserbe ckennutzung
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Abb. 2.23

Aufenthalte am und im Wasserbecken (oben) und isséfa(unten) von der Geburt bis zum
Absetzen nach 9 Wochen. Darstellungen fir jede Béhpro Versuchstag gemittelte
Sekunden pro Stunden und ein gemeinsamer Mittelwéftl: n =2, LW 2-9:n=8, 9
Versuchstage, je 16 Beobachtungsstunden

Die Frequenzen des Kopfeintauchens waren von deuiGéis zum 28. Tagost partum
positiv mit dem Alter der Welpen korreligrt=1,0; p = 0,001).

Der Friedman Test belegte sowohl signifikante Ustdieiede bezlglich des individuellen
Schwimmverhaltens der Fahen (p = 0,007), als awsh Einfluss der Tageszeit auf die
Schwimmaktivitat (p = 0,008).
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Diese beiden Effekte wurden mittels eines Poissegré&ssionsmodell genauer untersucht.
Abbildung 2.24 zeigt den Median und das 95 %-Vesrrsintervall des Effekts der Tageszeit
auf die Schwimmaktivitat wahrend der 24-Stundentdebtungen pro Fahe und gemittelt
fur alle acht Fahen. Bereiche, die sich nicht Uddareiden zeigen innerhalb eines Diagramms
die signifikanten Unterschiede der Schwimmaktiviginer Fahe und zwischen zwei
Diagrammen die signifikanten Unterschiede des Stimmerhaltens verschiedener Féahen.
Am haufigsten schwammen Fahe 1, 2, 4, 6, 7 undi8ckn 10 Uhr morgens und 15 Uhr
nachmittags. Wohingegen geringe Schwimmaktivitat iselien dem Abend- und
Morgenstunden (von 18 Uhr bis 8 Uhr) beobachtetdemrkonnte. Fahe 3 schwamm am
meisten gegen 16 Uhr und 5 Uhr. Die Hauptschwimtmamn Féhe 5 lag um 19 Uhr herum,
deutlich weniger schwamm sie gegen 8 Uhr.

Effekt der Tageszeit auf die Schwimmaktivitéat

Uhrzeit
Abb. 2.24
Erwartete Haufigkeiten des Schwimmens in Abhangdigken der Tageszeit, dargestellt fur

jede Fahe und gemittelt. n = 8, 8 Versuchstage {Ta®6), je 24 Beobachtungsstunden pro
Tag, Median = durchgehende Linie, 95 % Vertraudasiall = gestrichelte Linie
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Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die téktodes Schwimmens hauptséchlich
tagsuber, zwischen 8 Uhr und 19 Uhr stattfand undlen Dammerungszeiten deutlich
weniger geschwommen wurde. Die mittlere Haufigkieis Schwimmens pro Stunde lag bei
0,34 (£ 0,04), wahrend die exakte Anzahl der sithdh Schwimmgéange von null bis 25
rangierte. Die mittlere Dauer pro Schwimmaktionspnach 14,8 Sekunden. 0,32 (£ 0,07)
Mal pro Stunde tauchten die Féahen durchschnittiiclen Kopf in das Wasser und 1,09
(x 0,13) Mal tranken sie im Durchschnitt pro Stuade dem Wasserbecken.

2.3.2.4 Verhalten in der Voliere

Je alter ihre Wirfe wurden desto haufiger klettede Fahen (r = 0,783; p = 0,006), tranken
sie von den Wasserbecken (r=0,783; p = 0,00}ten sie mehr aul3erhalb der Nestboxen
(r=0,896; p = 0,001) und zeigten sie haufiger Kantwerhalten in den Volieren (r=0,917;
p < 0.001, siehe Tabelle 2.6).

Tab. 2.6
Haufigkeiten von Verhaltensweisen, Stundenmittei®©ISEM) pro Untersuchungstag (1 -56)
LW1:n=2,LW\N2-9:n=¢

Tag| Klettern SEM| Putzen SEM Schubbern SEM Jtl;'gggﬁr SEM | Stereotypien SEM

1 1.06 0.25 1.84 0.09 0.81 0.63 0.00 0.00 0.00 0.00
7 2.95 0.59 1.68 0.40 1.02 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00
14 2.52 037 2.26 0.37 0.88 0.14 0.01 0.01 0.00 0.00
21 1.80 0.21 2.18 0.30 1.33 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00
28 2.30 043 2.95 0.66 1.58 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00
35 3.59 031 4.21 0.57 2.77 0.43 0.11 0.04 0.00 0.00
42 4.95 0.3 5.03 0.46 2.96 0.44 0.90 0.26 0.06 0.06
49 8.64 1.34 453 0.62 1.86 0.43 1.20 0.29 0.00 0.00
56 11.79 1.7 6.36 1.19 2.69 0.43 0.34 0.12 0.00 0.00

. Kopf SEM| Schwimmen SEM N|s_tmater|al SEM
eintauchen eintragen

1 0.00 0.00 0.59 0.03 0.19 0.19 0.19 0.19 0.00 0.00
7 0.14 0.08 0.71 0.15 0.30 0.15 0.47 0.16 0.75 0.47
14 0.09 0.04 0.77 0.13 0.41 0.16 0.74 0.20 0.73 0.35
21 0.13 0.05 0.96 0.12 0.48 0.12 0.69 0.21 0.98 0.36
28 0.13 0.06 1.12 0.15 0.73 0.28 1.01 0.43 0.63 0.28
35 0.05 0.02 1.62 0.14 0.17 0.08 0.28 0.11 1.07 0.49
42 0.15 0.09 1.73 0.21 0.46 0.18 0.34 0.15 0.96 0.20
49 0.30 0.11 1.20 0.22 0.07 0.05 0.00 0.00 1.88 1.37

56 0.97 049 1.05 0.19 0.11 0.07 0.03 0.01 0.28 0.13

Tag Spiel SEM| Trinken SEM
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Komfortverhalten zeigten die Fahen ab dem 7. pegt partumbevorzugt auf den erhdhten
Brettern (Friedman: p = 0,034; Wilcoxon “Brett-Baep = 0,025; Wilcoxon “Einstreukiste-
Brett”: p = 0,017, siehe Abb. 2.25).

Komfortverhalten

Abb. 2.25

Komfortverhalten der Fahen in der Einstreukisté esoem Brett oder am Boden, dargestellt in
gemittelten Haufigkeiten pro Stunde (x SEM) von @eburt der Wrfe bis zum Absetzen nach

9 Lebenswochen. LW 1: n =2, LW 2-9: n = 8, 9 Veiwiage, je 16 Beobachtungsstunden,
siehe auch Tab.V im Anhang

In den Streukisten putzten sich die Fahen oder tetihh der Einstreu, vermehrt schubberten
sie sich jedoch ihr Fell (Friedman: p < 0,001, Wxon ,Schubbern — Putzen*: p < 0,001,

Wilcoxon ,Schubbern — Wihlen®: p < 0,001, Wilcoxgiutzen — Wihlen®: p = 0,002, siehe
Abb. 2.26).
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Komfortverhalten in der Einstreukiste

Abb. 2.26

Nutzung der Eirtreukiste fir Komfortverhalten der Fahen: Putzeshubbern, Wihlen,
dargestellt in gemittelten Haufigkeiten pro Stu&EM) von der Geburt der Wiirfe bismau
Absetzen nach 9 Lebenswochen. LW 1: n = 2, LW 2-9:8, 9 Versuchstage, je 16
Beobachtungsstunden, siehe auch Tab.V im Anhang

Zu Beginn der Aufzucht wurde keine der Fahen jamb&uhen aulRerhalb der Nestboxen
beobachtet. Ab der 4. Lebenswoche jedoch ruhtenFdieen vereinzelt und ab der 6.
Lebenswoche der Wirfe regelmaldig aulerhalb derbbbesh, wobei weder die erhéhten

Bretter, noch der Boden oder die Einstreukisterdezitig als Ruheort bevorzugt genutzt
wurde (siehe Abb. 2.27).
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Ruhen

Abb. 2.27

Ruhen auf den Brettern, in der Einstreukiste urfddam Boden als Sekunden pro Stunde
(= SEM), pro Tier gemittelt. LW 1: n = 2, LW 2-9:=8, 9 Versuchstage, je 16 Stunden
Beobachtungszeit, siehe auch Tab.V im Anhang

Spielverhalten
Sechs der acht Fahen zeigten solitdres Beweguefjs§pas solitdre Spiel setzte sich

zusammen aus “running play” und “rough-and-tumbliey” (VINKE et al, 2005). Zwei
Zwei-Jahre alte Fahen konnten nicht beim Spielesba&ehtet werden (Fahe 2b und 5b).
Insgesamt fand das solitare Spiel 50 Mal stathésieabelle 2.7)

In den vorhergehenden 15 Minuten schwammen dierF&h86 % (+ 9,6) der Falle. Hierbei
war das Intervall zwischen Schwimmen und SpieleB@ro (x 13,8) der Falle weniger als
60 Sekunden. 32 Mal (64,0 % + 13,3) folgte das I8@ibalten auf Schubbern in der Kiste
62,5 % (+ 16,8), bzw. auf einem der Bretter 37,%:%6,8). Von diesen 32 Fallen wurde das
Schubbern 25 Mal (78,1 % + 14,4) nach dem Schwimomgh vor dem Spielen gezeigt,
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weshalb dieses Schubbern als Abtrocknungsverhghkerertet werden kann. 10,0 % (x 8,3)
des Spielverhaltens fand statt, nachdem die FaloataKt zu einer benachbarten Fahe hatten.

Table 2.7

Solitares Spielverhalten von sechs der acht Fahelat Versuchstagen (7-56) zu je 16
Stunden Beobachtungszeit dargestellt als Summeabdetuten Haufigkeiten und prozentual
(x CI) . Welches Verhalten dem Spiel vorausgingh@mmen, Schubbern oder Kontakt mit
Nachbarfahe) wird ebenfalls in absoluten Summenprodentual (+ Cl) angegeben.

Tag 7 14 21 28 35 42 49 56
% 8,0 10,0 20,0 28,0 22,0 6,0 00 6,0
(£75) | (£83) | (x11,1)| (x124)| (£11,5)| (£6.6) ' (£ 6,6)
(n) 4 5 10 14 11 3 0 3
Schubbern Kontakt mit

Vorhergeheng Schwimmen . ) ) . .
in der Einstreukiste auf einem Brett Nachbarfahe

% 86,0 40,0 24,0 10,0
(+ 9,6) (+ 13,6) (+11,8) (+8,3)
(n) 43 20 12 5

Stereotypes Verhalten

Nur Féhe 7 zeigte an Tagen 42, 49 unc66t partunstereotype Verhaltensauffalligkeiten.
Die Stereotypien fanden in dem Zeitfenster zwiscthem Erscheinen der Tierpfleger in den
Stallungen und der morgendlichen Fitterung stag@2: 13 min; Tag 49: 45 min; Tag 56:
38 min). Die Frequenz einer Stereotypie wurde defirals 30 Sekunden pausenloses, sich
wiederholendes Verhalten. Fahe 7 zeigte insgesdnMal stereotype Verhaltensfrequenzen
(Tag 42: 7 Mal; Tag 49: 26 Mal; Tag56: 11 Mal),stehend aus Pendeln, Springen,
vertikalem Kreisen und gemischten Stereotypien. eslkeen davon konnten keine

stereotypen Verhaltensauffalligkeiten beobachtetie

2.3.2.5 Abtrocknungsverhalten

Wahrend der acht Versuchstage (7 - 56) von je L&id&n Beobachtungszeit betraten die
acht Fahen nach dem Schwimmen insgesamt 79 MalNd&boxen. Keine der Féahen

schlipfte jemals nass in die Nestbox ohne vorhdrogknungsverhalten gezeigt zu haben.
Fur das Abtrocknen nutzten die Fahen zu 65,8 %©(%)1die Einstreukiste und zu

34,2 % (x 10,5) die erhdhten Bretter. Der Bodendedtir dieses Verhalten nicht verwendet.

-B3 -



Aufzucht - Hauptstudie Ergebnisse

2.3.2.6 Verhalten der Jungtiere

Um Tag 35post natumherum begannen die Jungtiere die Nestboxen zusgema Einige der
Jungtiere schwammen an den Tagen 49 und 56. DaWhépen nicht individuell
unterscheidbar waren, konnte nicht geklart werdenwele der Jungen Schwimmverhalten
zeigten. Jedoch schwamm in allen acht Wirfen miedssein Welpe an den letzten beiden
Beobachtungstagen. Insgesamt konnten 46 Schwimrag&og Jungtieren beobachtet
werden (Tag 49: 14 Mal, Tag 56: 32 Mal). Die mitleSchwimmdauer lag bei 43,03
(£ 13.78) Sekunden [Median (Quartile 25 %; 75 %)51 (6; 28)]. Die Dauer pro
Schwimmdurchgang von Welpen und Fahen unterscicadhgcht signifikant. Im Gegensatz
zu den Fahen zeigten die Welpen ausschlie3lich utmen, kein Tauchen.

Bei den Jungtieren konnten keine stereotypen Viehsduffalligkeiten beobachtet werden.

Abb. 2.28
Demi-buff Welpe ( 6 Wochen alt) in Einstreuki.
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2.4 Vergleich der Pilot- und Hauptstudie

Obwonhl die Daten der Pilotstudie auf Grund derrggegn Anzahl an Versuchtieren nur einen
geringen Aussagewert haben, missen die Gemeindaoriceideutlichen Unterschiede der
beiden Studien in jedem Fall thematisiert werden:

In beiden Studien hatten die Fahen keinen dammealtigen Aktivitatsrhythmus, sondern
hielten sich tagsiber vermehrt auRerhalb der Nestb@uf. Die aul3erhalb der Nestbox
verbrachte Zeit korrelierte bei allen F&hen mit daiter der Welpen. Die Fahen in der
Pilotstudie verbrachten insgesamt etwas mehr ZeRReehalb der Nestboxen, dieser
Unterschied war jedoch nur an den Tagen 7 (p =0),a4 (p = 0,042), 21 (p = 0,011) und 28
(p = 0,042)0st partunsignifikant.

In der Pilotstudie korrelierte die an den Schwimmaean verbrachte Zeit nicht mit dem Alter
der Wirfe, wahrend in der Hauptstudie eine positiverelation bestand (p = 0,002). Ab der
zweiten Lebenswoche der Wurfe korrelierte das Seima+ und Tauchverhalten der Mtter in
beiden Studien negativ mit dem Alter der WelpenO@0r = - 0,943; p = 0,005; 2010:
r=-0,886, p = 0,019).

An den Tagen 14 und Zdost partumhielten sich die Fahen der Pilotstudie signifikarehr
am (Tag 14: p = 0,028; Tag 21: p = 0,028) und ims¥éa (Tag 14: p = 0,028; Tag 21:
p = 0,04) auf. Die Dauer pro Schwimmaktion war er #auptstudie (14,8 s + 0,07) langer
als in der Pilotstudie (8,4 s + 0,99; p < 0,0013fid schwammen die Fahen der Pilotstudie
tendenziell haufiger als die Fahen der Hauptst(joe 0,062). In beiden Studien nutzen die
Fahen zuverlassig die Einstreukisten und die egmBtetter um sich nach dem Schwimmen
und vor Betreten der Nestboxen das Fell zu trocknen

Die Fahen in der Pilotstudie kletterten tendenzi@lifiger (p = 0,058) und zeigten weniger
Komfortverhalten auf dem Boden (p = 0,038). In #auptstudie hielten sich die Fahen
wahrend des Komfortverhaltens praferiert auf ddrleten Brettern auf, in der Pilotstudie
bevorzugten die Fahen die Einstreukiste. Uber de=vamten Versuchszeitraum unterschied
sich die Intensitat der Einstreukistennutzung in teiden Studien nicht. Allerdings hielten
sich die Fahen in der Pilotstudie an den Tagem92,nd 56post partumvermehrt in den
Einstreukisten auf und ruhten an Tag 42 (p = 0,@8id 49 (p = 0,007) signifikant langere

Zeit in denselben.
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2.5 Diskussion

2.5.1 Zuchterfolg und Verhalten der Jungtiere

Die durchschnittlichen Wurfgrél3en zum Zeitpunkt éddsetzens betrugen in beiden Studien
4,0 Welpen pro Muttertier und sind damit etwas g als in der Wissenschaftsliteratur
genannte Wurfgrol3en vaveovison visofiTRAVIS & PILBEAM, 1980: 4,0 bis 4,5 Welpen;
DATHE & SCHOPS, 1986: 5 Welpen; CLAUSENt al, 1992: 50 bis 5,4 Welpen;
TAUSON et al, 1998: 5,1 Welpen; MALMKVISTet al, 2007: 4,5 Welpen sieben Tage nach
der Geburt; HANSENet al, 2010: 4,7 Welpen). Grundsatzlich Iasst die duwkbhitliche
Wurfgrél3e keinen Schluss auf das Wohl der TierdEarropean Comission, 2001). Anders
verhalt es sich mit der Welpensterblichkeit: vomr @Geburt bis zum Absetzen sterben in
Standardhaltung bis zu 35 % der Nerzwelpen (Euro@amission, 2001). Es werden zwar
von Nerzfarmern zum Teil deutlich geringere Mottdlraten angegeben, was aber auf
unzureichende Datenaufnahmen direkt nach den Gebururickzufihren sein kann
(European Comission, 2001). In der Pilotstudie kgachte die Welpenmortalitéat von 32,8 %
in den ersten neun Lebenswochen den starken Rigldgmurspringlichen Wurfgrof3e von
5,7 Welpen. In der Hauptstudie war die ursprungidhurfstarke mit 4,7 Welpen relativ
klein. Die Welpensterblichkeitsrate zum ZeitpunksdAbsetzens lag mit 18,4 % allerdings
ebenfalls im unteren Bereich der in der Literatasdhrieben Mortalitatsraten am Ende der
Laktationsphase unter konventionellen Farmbedingnn@MARTINO & VILLAR, 1990:
26 % nach vier Lebenswochen; SCHNEIDER & HUNTER93® 20 % nach sechs
Lebenswochen; HANSEMNt al, 2010: 18 % nach sechs Lebenswochen). Die Hawgutues
fur hohe Welpensterblichkeitsraten beim Nerz istpbthermie (MARTINO & VILLAR,
1990; HARJUNPAA & ROUVINEN-WATT, 2004). Nerzwelpédnnen frihestens im Alter
von funf bis sechs Wochen ihre Thermoregulatiomeste Bis dahin geféahrden Kalte und
Feuchtigkeit das Leben der Jungtiere (HARJUNPAA &WVINEN-WATT, 2004;
TAUSON et al, 2006). Die Feuchtigkeit im Volierensystem kondsher als Erklarung fur
die hohe Welpenmortalitdt in der Pilotstudie dieném der Vergangenheit wurden des
Ofteren Bedenken gegenliber Nerzhaltungen mit Zugang Schwimmmaoglichkeiten
geaul3ert, da die Fahen nach dem Baden Nasse esdiboxen eintragen kdnnten und somit
die Gesundheit der Welpen bedroht ware (e.g. SKOXBB et al, 1997a; Wenzel und van
der Sant in HAGN, 2009). Die Welpensterblichkeit der Hauptstudie bestétigt diese

Bedenken nicht. Obwohl die Fahen regelmalig schwemumnd auch die Jungtiere ab der 5.
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Lebenswoche die Wasserbecken zu erkunden beganwamn, die Mortalitatsrate
unterdurchschnittlich und keines der Jungtiereaaktrim Wasserbecken. Da die Féhen in
95,4 % (Pilotstudie) bzw. 100 % (Hauptstudie) dalid=ihr Fell in trockenem Substrat oder
auf trockenem Untergrund rieben bevor sie die Nesb betraten, kann dieses Verhalten
von reiner Korperpflege abgegrenzt und als ,,Abtragkgsverhalten® gewertet werden. Sogar
die Welpen konnten dabei beobachtet werden, wiaatd dem Schwimmen erste Versuche
des ,Trockenreibens® in der Einstreukiste unternahmAls Ursache fir die erhohte
Welpensterblichkeit in der Pilotstudie kommen dalarch andere AulRRenfaktoren als
Feuchtigkeit im Gehegesystem in Frage (siehe D8&unspunkt 2.5.3).

Wenn Nerzfahen und ihre Wirfe mit Zugang zu Badditlikeiten gehalten werden, scheint
es fur den Zuchterfolgt von besonderer Bedeuturzgnfalls trockenes Substrat zum
»Abtrocknen* zur Verfigung zu stellen. ZukinftigetuBien konnten die Qualitat von
unterschiedlichen Trocknungssubstraten, z.B. S&agespane oder Rindenmulch genauer
untersuchen, um festzustellen, welches der Substratmeisten genutzt wird und am besten
geeignet ist, um die Feuchtigkeit im Nest maximateduzieren.

KUBY (1982) deklarierte das Badeverhalten von Nerzals ein angeborenes
Verhaltensmuster. Er schrieb, dass die ersten $umversuche von Nerzwelpen ohne aktive
oder passive Ermutigung durch die Muttertiere fstatten. Auch in der vorliegenden Studie
folgte das Schwimmen der Jungtiere nie auf Schwierimalten der Mutter. Einige Male
versuchten Fahen sogar die Welpen vom Schwimmenhalizn, in dem sie sie vom
Wasserbeckenrand herunter oder aus dem Wasseszmgen. Im Alter von 49 Tageost
natum konnten in der Hauptstudie erste Schwimmversucha einzelnen Jungtieren
beobachtet werden. Wohingegen die Jungtiere ifPdetstudie, bis auf einmal als ein Welpe
in die Schwimmrinne fiel, gar nicht schwammen. Dkasn auf die verschiedene Einbettung
der Bademdglichkeiten in die Volieren zurickgeflerden: wahrend in der Pilotstudie die
aul3en an die Voliere gebaute Schwimmrinne nur #teopen in 1 m Hohe betretbar war,
war das Wasserbecken in der Hauptstudie in dieewolintegriert und auch fir die Jungen
leichter erreichbar, sobald sie die ca. 0,3 m zumskBnrand an der Volierenwand empor
klettern konntenJONASEN (1987) beschreibt das erste Auftreten vamv@nmmaktivitat im
Alter von 56Tagen. Auch KUBY (1982) beobachtete das Schwimnn Nerzwelpen erst
mit dem Alter von 59 bis 68 Tagen. Hierbei unteesdat KUBY (1982) zwischen
freiwilligem Schwimmen und versehentlichen in daasaér fallen. Auch in der vorliegenden
Studie erschien der Einstieg ins Wasser bei einijefpen eher ungeschickt und auch das

Suchen der Ausstiegstelle (Ziegelsteinstufen) ara dVasserbecken kann zu unfreiwillig
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verlangerten Schwimmzeiten gefuhrt haben. WannStdsvimmen versehentlich passierte
und wann es ein beabsichtigter Schwimmversuch wann daher nicht unterschieden
werden. Ein- und Ausstieghilfen, &hnlich einer Wtare, kbnnten die Frequenz und die
Dauer des Schwimmverhalten der Jungtiere beeimflustaut KUBY (1982) tauchen

Nerzwelpen ca. ab dem 70. Lebenstag. Tauchen wemtsprechend in der vorliegenden
Studie bei den Welpen bis zum 56. Lebenstag nielobachtet. Jedoch traten die ersten
Schwimmversuche der Jungen in der Hauptstudie ideutfiher auf als bisher in der

Literatur beschrieben.

2.5.2 Tagesrhythmus

Der Amerikanische Nerz wird gewohnlich als dammeaaktiv (HANSEN & JEPPESEN,
2001a; HANSEN & JENSEN, 2006b; HANSEN & M@LLER, &)OHAGN, 2009;
HANSEN & DAMGAARD, 2009) oder nachtaktiv deklarigfEERELL, 1969; ZIELINSKI,
1986; LOHLE & WENZEL, 1987; HANSEN & JEPPESEN, 200%ei Farmhaltung
teilweise mit zusatzlichen Aktivitdtsmaxima vor dditterungszeit. Sowohl frihere Studien
Uber wildlebende Nerze als auch die Ergebnissevaddiegenden Studie schreiben jedoch
Nerzfahen einen eher tagaktiven Rhythmus zu, imstoese wahrend der Laktationszeit
(GERELL, 1969; IRELAND, 1990; HARRINGTON & MACDONAD, 2008; GARCIAet
al., 2009; ZSCHILLEet al, 2010). Passend dazu trat auch die Hauptschwiniitéaktder
Fahen tagstber auf. Einige Forscher argumentied&ss die Tagaktivitdt von Fahen einer
Anpassung an den Tagesrhythmus der Beutetiere réaoksp (ZIELINSKI, 1986;
WELLMAN & HAYNES, 2009). Es kénnte auch eine Auswlestrategie darstellen, mit dem
Ziel den intersexuellen Wettbewerb um Nahrung zod®ain oder nachtlichen Beutegreifern
zu entgehen (IRELAND, 1990; ZSCHILLé& al, 2010). Die Muttertiere in der vorliegenden
Studie lebten einzeln eingestallt, wurde libitum geflttert und besonders in der
Hauptstudie abgeschirmt von mdoglichen Pradatordralten. Die Tagaktivitat stellte daher
eher keine akute Ausweichstrategie dar. Nichtstiesp konnen die erwahnten Argumente
zutreffen, falls der Tagesrhythmus instinktiv odggnetisch determiniert ware oder die
taglichen Aktivitaten der Tierpfleger und Mitarbaitauf dem Forschungsgeléande die Fahen
beeinflussten. Zudem erkennt man in den Abbilduriyérund 2.20 einen leichten Effekt der
vormittaglichen Futterung auf die Aktivitdt auRdbhaler Nestboxen. ZSCHILLEet al.
(2010) erwahnt ferner die energiesparenden Vortedelglich der Thermoregulation als

einen moglichen Grund fir den Wechsel von Nachtero®ammerungsaktivitat zur
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Tagesaktivitat von Nerzmuittern. Auch die Welpenewdagsiiber ohne die Korperwarme der
Muttertiere weniger gefahrdet als nachts.

2.5.3 Gehegenutzung

Gemittelt Uber die Aufzuchtsperiode von neun Wochembrachten die Fahen in der
Pilotstudie 75,4 % und in der Hauptstudie 79,7 %Rexhalb der Nestbox. Diese Werte
entsprechen den Ergebnissen von friiheren StudienR#égmnerze (z.B. SKOVGAARBt

al.,, 1997b; HANSEN & JENSEN, 2006b; HANSEN & DAMGAARD2009). Bei
SKOVGAARD et al. (1997b) verbrachten die mit Zugang zu Badebecladralgenen Nerze
weniger Zeit in den Nestboxen als die Nerze ohrfeM8ommaoglichkeiten. Es wurde daraus
nicht geschlossen, dass sich die Fahen mit ZugaMjasser moglicherweise mehr aufR3erhalb
der Nestboxen aufhielten, um zu Schwimmen odeeraveltig das Wasserbecken zu nutzen,
sonder es wurde vermutet, dass die Nerze mit Wassaznhaltung den feuchten Nester
fernblieben bzw. die Nerze mehr Zeit aul3erhalb &&ster verbrachten, um eine
Durchnassung derselben zu vermeiden. Aus diesarmAggtation konnte gefolgert werden,
dass eine Haltung mit Zugang zu Schwimmbecken edichflr die Gesundheit der Tiere,
besonders fur die von Welpen ware. Dies konnteeinvibrliegenden Studie nicht bestatigt
werden. Wahrend der Versuchstage mit der hochstewiSimaktivitat der Fahen (Tag 7-28)
war auch die durchschnittliche in den Nestboxebnaahte Zeit deutlich erhdht (91,0%).
Insgesamt verbrachten die Fahen von den Geburterzlbn Absetzen stetig signifikant
weniger Zeit in den Nestboxen. Allgemein zeigen gomMuttertiere als auch Welpen mit
dem Alterwerden der Jungtiere immer mehr AktivititRerhalb der Nester (siehe auch
HANSEN, 1990). Ab Tag 3post natunbegannen die Welpen das Gehege zu erkunden und
die Fahen waren zu Beginn standig damit beschattegt Jungen zu folgen und sie wieder
zurtick in die Nester zu tragen. Zeitgleich begamsierFéhen auch aufR3erhalb der Nestboxen
zu ruhen, sowohl separiert von den Welpen auf dattdn oder gemeinsam mit einzelnen
Jungen oder sogar den gesamten Wirfen in den &iksdten. Bezogen auf die aul3erhalb
der Nestboxen verbrachte Zeit, hielten sich dieeRdam Tag 56post partumin der
Pilotstudie zu 54,4 % und in der Hauptstudie zu32% in den Einstreukisten auf. Die
intensivere Nutzung der Einstreukiste in der Studa 2009 kann eventuell auf die
Feuchtigkeit im Gehegesystem zurlckgefuhrt werdandie Einstreu bei Bedarf regelmafig

erneuert wurde, war dies wohimdglich der trocke$stz aul3erhalb der Nestboxen.
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Die Tatsache, dass die Fahen immer mehr Zeit aalbeder Nestboxen verbrachten und
langere Zeiten in den Volieren ruhten, kann mit geigenden Temperaturen im Juni erklart
werden. Aber auch die Entwéhnung der Welpen von Mlertertieren kann hierfur als
Begriindung angefuhrt werden: In verschiedenen Stwdirde bereits berichtet, dass Fahen
vor ihren alter werdenden Jungen fliichten und aighErh6hungen zurtickziehen (KUBY,
1982; HANSEN, 1990; NIMON & BROOM, 1999; BRINK & JPESEN, 2005). Diese
Argumentation wird auch verwendet, um das Absetden Nerzwelpen vor der 10.
Lebenswoche zu rechtfertigen (z.B. HELLER al, 1988; BRINK & JEPPESEN, 2005).
Sobald die Fahen wahrend der Aufzucht der Welpéocje in Gehegen gehalten werden, die
einen kurzzeitigen Ruckzug vor den Welpen ermdégiichez.B. durch erhthte Plattformen,
nehmen stereotype Verhaltensweisen und EntziindesgGesauges der Fahen trotz einer
Familienhaltung tGber sechs bis acht Wochen hinald au (BUOBet al, 2013; DAWSON

et al, 2013).

Die Fahen in der Pilotstudie hielten sich in desteax Wochen der Untersuchung (Tage 7, 14,
21 und 28) signifikant mehr auRerhalb der Nestboxehals die Fahen der Hauptstudie.
Ubereinstimmend verbrachten die Fahen der Pilatstaid den Tagen 14 und pbst partum
auch signifikant mehr Zeit im und am Wasser. Zudemde beobachtet, dass die Fahen der
Pilotstudie einen hohen Anteil ihrer Aktivzeit auf@b der Nestboxen mit Aggression gegen
Nachbarfahen verbrachten. Benachbarte Féahen ramdteiig zu beiden Seiten der Gitter
entlang, auf den Beckenrand, ins Wasser, wiederdaof Beckenrand und zuriick an den
Seitenwanden in die Voliere. Dabei bissen die Fazem Teil heftig, in das Gitter oder
scharrten daran mit den Vorderpfoten. Dieses Verhalurde in der Hauptstudie nicht
beobachtet. Was diese Verhaltensunterschiede irbelielen Studien verursacht haben mag,
kann nur vermutet werden: die Fahen wurden in detsiudie in Horweite eines aul3erhalb
des Forschungsgelandes vorbeifiihrenden FullwegesltegehDie erhdhten Aul3enreize
kénnten in der Laktationszeit, in der Muttertierecla in der Natur ihre schutzlosen Jungen
gegen Eindringlinge und Préadatoren verteidigen erijsdas Verhalten der Fahen beeinflusst
und zu einer erhdhten Aktivitdt und Aggression gegeulte Artgenossen gefuhrt haben.
Eventuell lasst sich Uber diese gesteigerte Aufsarikeit und mdglichen Stress auch die
unterschiedliche Mortalitatsrate erklaren. In deilotBtudie war nicht nur die
Welpensterblichkeit erhdht, sondern im GegensatzHauptstudie, starben auch insgesamt
zwei Fahen (Fahe 5a und eine weitere Féhe, did¢ mickden Fokustieren zahlte) in der 10.
Lebenswoche der Wirfe. DAWSOBt al. (2013) berichten in ihrem Versuch von einer

Sterblichkeitsrate der Muttertiere von Uber 20 %d uvermuten, dass die N&he zu
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Nachbarfahen ohne Junge ein hoher Storfaktor #irMlittertiere bedeutet: ,Mink without
kits are typically more active out in the cage tham mothers with young litters: perhaps such
animals are disturbing neighbours. It does seewlylikhat any elevation in cortisol, even
slight, could critically compromise glycaemic casitm females who are already extremely
metabolically challenged (Rouvinen-Watt and Hyrg)4)” (DAWSON et al., 2013). Auch
in der vorliegenden Pilotstudie waren in dem Sysgera 16 Volieren ebenfalls drei F&hen
eingestallt, die keine Welpen warfen. In der Hatygli® warfen alle 16 Féhen.
Moglicherweise erklart dies sowohl die erhdhte #ikdit als auch die erhdhte Sterblichkeit in

der Pilotstudie.

2.5.4 Verhalten am und im Wasser

Die Schwimmaktivitat der Fahen nahm in beiden Sdin den ersten Versuchstagen zu und
erreichte in der Pilotstudie am 21. Tpgst partum(1,65 %) und in der Hauptstudie am 28.
Tag (0,39 %) ihr Maximum. Von da an bis zum Absetgank die Schwimmaktivitat stetig,
mit Minimalwerten an Tag 49 (2009: 0,02 %) und B&g(2010: 0,00 %). Die Schwankungen
des Schwimmverhaltens konnten wie folgt erklartdeer Direkt nach den Geburten waren
die Fahen in erster Linie mit Regeneration, Pfldge Jungen und sdugen beschaftigt. Die
Bedeutung dieser Faktoren nahm allerdings von Wach&/oche ab und den Fahen blieb
mehr Zeit fur sonstiges Spontanverhalten innerfugb Voliere, u.a. fur das Schwimmen.
Allerdings verbrachten die Jungen ab Tagp@st natumimmer mehr Zeit aul3erhalb der
Nestboxen, teilweise auch der gesamte Wurf zedigleind die Fahen waren dann damit
beschaftigt die Welpen zusammen zu halten undenNgistboxen zuriick zu tragen. Gegen
Ende der Laktationszeit mogen die Energiereserven Fhhen auch derart strapaziert
gewesen sein, dass ein unnétiger Kalorienverbralurbh Schwimmen vermieden wurde.
Zusammenfassend kann postuliert werden, dass disvidklung der Jungtiere das
Schwimmverhalten der Miutter von den Geburten bisn zAbsetzen beeinflusst. Die
Beobachtungen von HANSEN (1990) ergaben ebenfalés Abnahme der Schwimmaktivitéat
der Muttertiere von der vierten bis zur achten Wequbst partum.

Die grol3e individuelle Variation bezuglich der Weadgeckennutzung deckt sich mit den
Ergebnissen anderer Studien Gber das Schwimmvenhadin Farmnerzen (SKOVGAAREt

al., 1997b; HANSEN & JEPPESEN, 2001b, 2003; KORHON& NI, 2003; MONONENet

al., 2008; VINKE et al, 2008). HANSEN und JEPPESEN (2001b), HANSEN und
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JEPPESEN (2003) und SKOVGAARBt al. (1997b) berichteten, dass 9 bis 35 % der
Versuchsnerze die Schwimmmaoglichkeiten gar niclitten.

KORHONENZet al. (2003) unterschieden in ihrer Studie zwei Grupypam Nerze: solche, die
wenig und solche, die moderat schwammen. In denpriésentierten Studien zeigten alle
Fokusfahen Schwimmverhalten. Im Durchschnitt veshien die Fahen der Pilotstudie 2,1 %
der Gesamtzeit am und davon 0,4 % im Wasser, dierFder Hauptstudie 1,4 % und 0,2 %.
Andere Studien zu dieser Thematik sind zu vergl@cbn Ergebnissen gekommen: Bei
VINKE et al. (2005) verbrachten juvenile Nerze 1,4 % der Bebhamszeit am und im
Wasser. Die adulten Nerze, die SKOVGAARDal (1997a) von der Verpaarung bis zum
Ende der Sdugezeit beobachteten hielten sich 1g&rZeit im Wasser auf. HANSEN und
JENSEN (2006a, b) dokumentierten, dass ihre Nérde— 1,6 % (2006a) bzw. 0,1 — 0,4 %
(2006b) der Beobachtungszeit schwammen. HANSEN JBBPESEN (2001a) fanden
heraus, dass sich die Nerze bei 0,13 % der Scan®Vasser aufhielten. Die mittlere
Schwimmdauer pro Badeaktion rangierten in der attar (HANSEN & JEPPESEN, 2001b;
HANSEN & JENSEN, 2006a; HANSEN & JENSEN, 2006b; MONEN et al, 2008)
zwischen wenigen Sekunden und bis hin zu einer pe@pMinute — auch dies ist in
Ubereinstimmung mit den Ergebnisse der vorliegendisiersuchung.

In  vielen Studien wurde bisher angenommen, dass tefSuthverhalten der
Schwimmmotivation von Nerzen zu Grunde liegt (KORREN et al, 2003; HANSEN &
JENSEN, 2006a; HANSEN & JENSEN, 2006b; VINKEal, 2008). Forschungsergebnisse,
die belegten, dass die Nerze hauptséchlich zu d#arbngszeiten die Wasserbecken nutzten,
bestarkten die Interpretation des Schwimmens alé des appetitiven Fressverhaltens
(HANSEN & JENSEN, 2006a; HANSEN & JENSEN, 2006b;NKE et al, 2008). Im
Gegensatz dazu nutzte keine der Fahen in der gerien Studie die Bademdglichkeiten
vorwiegend zu den Fuitterungszeiten. Die Hauptscimaktivitaten fanden (ber den
gesamten Versuchszeitraum 2010 mittags bis nadgsittatt. Auch das Kopf Eintauchen
der Nerze wird Ublicherweise zum Jagdverhalten wamit auch zum appetitiven
Fressverhalten gezahlt (KORHONEH al, 2003; VINKE et al, 2008). KORHONENet al.
(2003) zahlten deutlich héhere Frequenzen von Kaptfauchen als von Schwimmverhalten.
Sie diskutierten, dass das Kopf Eintauchen das €&uctach Beutetieren unterhalb der
Wasseroberflache beinhalte und der Nerz - falleere Beute erspdhen kann- daher nicht ins
Wasser eintaucht, sondern am Wasserrand verbleiét das Fouragieren abbreche. Die
Ergebnisse der Hauptstudie kdnnen diesen Schlugg bestatigen, da Kopf eintauchen

durchschnittlich 0,32 Mal pro Stunde und Schwimnde42 Mal pro Stunde gezeigt wurde.
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Und auch in der Pilotstudie tauchten die FahenKiefe nicht signifikant haufiger ins
Wasser (2,1 Mal / Stunde) als sie schwammen (1)8 Baunde).

Nach bisherigem Wissensstand halten sich Nerzesfarigenschatft ca. 0 bis 2 % der Zeit in
und am Wasser auf. Auch wenn dies ein relativ gerirProzentsatz der Tagsaktivitat ist,
kann daraus nicht der Rulckschluss gezogen werdeaiss dder Zugang zu
Schwimmmoglichkeiten fir Nerze in Gefangenschaft geringer Bedeutung ware. “Not all
essential behavioural patterns should be expressetinuously in high frequencies to
become classified as indispensable” (VINKEal, 2008). Abgesehen davon, beziehen sich
oben genannten Prozentangaben durchweg auf dien&estader Beobachtungen. Da adulte
Nerze in Gefangenschaft jedoch mehr als zweiddgelTageszeit in den Nestern verbringen,
ist die aktive Zeit pro Tag relativ kurz und dertéih des Schwimmverhaltens bezogen auf
die Aktivzeit deutlich hoher. So verbrachten dieh&@ in der Pilotstudie 12,0 % der Zeit
aullerhalb der Nestbox am Wasser und davon 2,6 %Nmsser und die Féahen der
Hauptstudie 11,1 % am und 1,7 % im Wasser.

Die Tatsache, dass die Fokustiere in der hier gtete Studie laktierende Muttertiere waren,
resultierte nicht in geringeren Schwimmaktivitatebbwohl die Energie und Zeit von
laktierenden Mduttern limitiert ist und in dieserdemsphase die meisten Ressourcen in die
Aufzucht der Jungen investiert werden, verbracklierFahen in Pilot- und Hauptstudie nicht
weniger Zeit mit Schwimmen, Kopf eintauchen und éathalten am Wasser als juvenile und

adulte Nerze ohne Welpen in vergleichbaren Studien.

2.5.5 Stereotypien und Spielverhalten

Nerze in konventioneller Farmhaltung neigen, wielesiCarnivore, in Gefangenschaft zu
stark ausgepréagten, lokomotorischen StereotypieANGEN, 1990; CLUBB & MASON,
2007; HANSEN & DAMGAARD, 2009), was als Indikatoiirf ein geringes Wohlbefinden
der Tiere gewertet werden kann (z.B. NIMON & BROOWNB99) Nerzfahen scheinen
starker von stereotypen Verhaltensstérungen betrafi sein als Riden (MASON, 1993).
Muttertieren ab der 8. Lebenswoche der Wiirfe zeigéwnventioneller Haltung bis zu 19 %
der Gesamtzeit Stereotypien (HANSEN, 1990). Ad&liden ohne Welpen verbringen laut
JONGE- et al (1985) durchschnittlich 15 % (Jonge et al., 1983HANSEN, 1990), laut
VINKE et al.(2002) bis zu 32 % der Zeit mit stereotypem Vesral

In der Pilotstudie zeigten zwei der funf Fahen kgine, zwei sehr vereinzelt und eine Fahe

an allen Versuchtagen stereotype Verhaltensmusi2ie mittlere Frequenz pro
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Beobachtungsstunde lag bei 0,3. In der Hauptstadigte nur eine der acht Fokusfahen
stereotypes Verhalten, was zu einer durchschmigthdHaufigkeit von 0,01 pro Stunde flihrte.
Die Maximalfrequenzen von Stereotypien (2009: 0$&/mhde; 2010: 0,06/ Stunde) konnten
in beiden Studien an Tag 4ibst partumgemessen werden. Bei allen betroffenen Fahen
traten die Stereotypien in erster Linie vor dentéfiingen auf, wobei das Erscheinen der
Tierpfleger der Ausloser zu sein schien. Diese Bebtung wurde auch in anderen Studien
gemacht und deutet daraufhin, dass StereotypieNédien haufiger im Zusammenhang mit
appetitivem Verhalten stehen (MASON, 1993; MASONMENDL, 1997; VINKE et al,
2002; AXELSSONEet al, 2009; MINTLINE et al, 2013). VINKEet al. (2002) stellten fest,
dass Fahen, die gemeinsam mit ihren Wirfen in eirsrgereichertem (“enriched”),
kommerziellen Kafigsystem gehalten werden, immeshnavenigstens 0,8 % der Tageszeit
mit stereotypem Verhalten verbringen. BRINK und BPEBEN (2005) berichteten von
zunehmenden Stereotypien bis hin zu 4 % der Gesd#tniizi Nerzmittern ab der 6. Woche
post partumwenn die Nerzfahen mit ihren Wirfen zusammenestajlt waren. Dies stimmt
mit den Ergebnissen von HANSEN (1990) uberein, stdrussfolgerte, dass die Nerzfahen
entweder durch das Zusammenleben mit ihren Wiréstrgsst waren oder in ,gewohntes
Verhalten“ zurtickverfallen, sobald die Welpen niokehr die intensive Fursorge der Mitter
bendtigen. Diese Thesen konnten durch die Ergebdisisvorliegenden Studie nicht bestatigt
werden, da keine positive Korrelation zwischen d&lter der Jungen und dem stereotypen
Verhalten der Fahen nachzuweisen war. Interessegit® zeigten jedoch drei der
Fokusfahen aus der Hauptstudie in einer Folgestudieler die Tiere einzeln im selben
Haltungssystem eingestallt waren, haufige stereot{grhaltensstérungen (BRANDL, 2014).
Diese Ergebnisse werfen die Frage auf, ob Famégikmig in Volieren geman der aktuellen
TierSchNutztV (2006) weniger belastend fir Nerzfiéhst als Einzelhaltung und bis zu
welchem Alter der Jungtiere dies gelten kénntewebdie Verhaltensbeobachtungen und
die wenigen Stereotypien diesen Schluss zulasseheind bei genigend Platz,
Ausweichmdglichkeiten und Enrichment, das Zusamet® als Familienverband bis zu 10.
Lebenswoche anscheinend bei den Muttertieren kegrtgihten Stress zu erzeugen.

Neben geringen Stereotypiewerten, dient Spielveghalals ein “basic factor in the
determination of good welfare” (FRASER & BROOM, B9%iehe auch: VINKEet al,
2005; BOISSYet al, 2007; MINTLINE et al, 2013). Tiere zeigen kein Spielverhalten, wenn
sie sich in einem belasteten mentalen Zustand defimder unter angegriffener Gesundheit
oder Hunger leiden (FRASER & BROOM, 1998; OLIVEIRAal, 2010; MINTLINE et al,

2013). In der Hauptstudie korrelierte das Spielakem der Muttertiere mit vorherigem

-64 -



Aufzucht Diskussion

Schwimmen und Abtrocknungsverhalten. Der stimufidee Effekt von Bademdglichkeiten
auf das Spielverhalten von Nerzen wurde bereitgtiheren Studien erwéhnt (JONASEN,
1987; VINKE et al, 2005).

Allerdings befassten sich JONASE®&t al. (1987) und VINKE et al. (2005) mit dem
Spielverhalten von Juvenilen und interpretiertes 8aiel als Ubungen fur die motorische,
kognitive und soziale Entwicklung wahrend des Hesachsens. Der evolutionsbedingte
Vorteil von Spielverhalten bei adulten Nerzmittd@ann auf diese Weise nicht erklart
werden. Die Tatsache, dass die Fahen wahrend deaticmsphase wertvolle Energie und
Kalorien flr solitdres Spiel verbrauchten ist bes erstaunlich und wurde, soweit bekannt,
in keiner vorherigen Studie beschrieben. Grunds#itzivird davon ausgegangen, dass
Spielen ein selbstbelohnender Prozess ist, dehdilass Zusammenspiel mit dem opioiden
System Wohlbefinden verstarkt (VANDERSCHURENal, 1995). Moglicherweise ist das
Schwimmen ebenfalls eine selbstbelohnende Tatigkie#t positive Gefihle auslést und
Stresswerte reduziert und somit zum Trigger furelyprhalten wird. Jedoch ist fur eine
genauere Beurteilung der intrinsischen Motivatias cscchwimm- und Spielverhaltens bei

laktierenden Nerzfahen weitere Forschung von Noéten.
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3 Jungtiergruppen (Teil B)

3.1 Einleitung

In Skandinavien und den Niederlanden werden Ameidche Farmnerze unter
konventionellen Farmbedingungen in Standardkafi¢@n0,3 m, L: 0,85 m, H: 0,45 m)
gehalten (Niederlande: VINKEt al, 2002; Ddnemark: PEDERSE!N al, 2004; Norwegen:
AKRE et al, 2008; Finnland: HANNINENet al, 2008a). Diese KafiggroRe entspricht den
Empfehlungen des Europaischen Ubereinkommens zumtScon Pelztieren, wobei auf
einer Grundflache von 0,255 m2 maximal zwei Tieehaten werden sollen (Europaisches
Ubereinkommen, 1999). Auf traditionellen Nerzfarnmggiten — und galten bis 2011 auch in
Deutschland — diese Haltungsbedingungen nicht Guraflulte Tiere in Einzelhaltung,
sondern auch fur paarweise eingestallte Jungtiese tair laktierende Muttertiere mit Welpen
(LOHLE & WENZEL, 1987; WENZEL, 1990; NIMON & BROOM1999; MASON, 2001) .
Es gilt inzwischen als nachgewiesen, dass die st und physische Gesundheit junger
Nerze vor der Geschlechtsreife von sozialer Haljpnoditiert. Obwohl Nerze als Adulte auch
in der Natur solitar leben, bleibt der Familienvaard von Mutter und Welpen haufig bis zum
spaten Herbst, d.h. die ersten sieben Lebensmomdte, soziale Gemeinschaft, die
gemeinsam lebt und jagt (KUBY, 1982; DATHE & SCHQRS86; LOHLE & WENZEL,
1987; WIEPKEMA & DE JONGE, 1997). Dementsprechengrde unter verschiedensten
Haltungsbedingungen davon berichtet, dass jungeeNeevorzugt mit Kérperkontakt ruhen
und gemeinsam eine Nestbox nutzen, auch wenn neeNiestboxen zur Verfiigung stehen
(z.B. HANSEN et al, 1994; HANNINEN et al, 2008a; HAGN, 2009; KUSCHA, 2011).
M@LLER (1991, zitiert in NIMON und BROOM, 1999) fdrheraus, dass juvenile Nerze in
Einzelhaltung verglichen zu Tieren aus Paarhaltueduzierte Korpergewichte und
PelzgréRen hatten. Bei DAMGAARD und HANSEN (199@®jigten die jungen Nerze in
Paarhaltung zwar erhdhte Leukozytenwerte, gleitigzeviesen sie jedoch eine bessere
Pelzqualitat auf. Auch wenn Jungnerze in Vergeseditung anscheinend héherem Stress
ausgesetzt sind (HANSEN & DAMGAARD, 1991), wird distwicklung von abnormalen
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Verhaltensweisen durch soziale Haltung vermind@aPPESENet al, 1990; HANSENet
al., 1997; DE JONGE, 1996a,b/ DE JONGE & IWARDEEN, 894tiert in NIMON &
BROOM, 1999). In Skandinavien werden Jungnerze ramin Absetzen bis zur Pelzung
Ublicherweise in Paarhaltung eingestallt (Europ&amission, 2001).

In Holland werden Farmnerze seit einigen Jahretraditionellen Kafigen mit Enrichment
gehalten (siehe VINKIELt al, 2002): Standardkéfige (B: 0,3 m, L: 0,85 m, Ht9m) werden
mit einer Nestbox (B: 0,15 m, L: 0,15 m, H: 0,15, miper Plattform (0,3 x 0,1 m) und einem
Plastikzylinder (@: 0,12 m, L: 0,15 m) ausgestatteir Mutter mit Welpen ab der 6.
Lebenswoche werden je nach Wurfgrol3e zwei bisStadardkafige in Reihe geschaltet und
die Familie mindestens bis zur 11. LebenswocheWd@rfe zusammen gehalten. In Holland
wurden 2001 bereits ca. 20 % der juvenilen Nerze @eburt bis zum Pelzen in solchen
Familienhaltung belassen. Alternativ werden zwean8ardkafig Ubereinander montiert,
wodurch ein sogenannter ,climbing-cage” entstemtywelchem bis zu funf Nerze gehalten
werden. Ca. 30 % der Jungnerze wurden 2001 in dexdeNanden in dieser Haltung

aufgezogen (European Comission, 2001).

Die TierSchNutztV (2006) bleibt beziglich der Juedtaltung wage: Nerzwelpen sollen
nicht vor der 9. Lebenswoche abgesetzt und im Agssh bis zur Pelzung nicht solitar
gehalten werden. Im Hinblick auf die bisherigendebungsergebnisse ist jedoch noch nicht
abschliel3end geklart, welche Form der sozialenuHglivon jungen Nerzen die optimale ist.
Die Tatsache, dass sich in der Praxis die Haltuog wwei juvenilen Nerzen pro
Standardkafig durchgesetzt hat, beruht nicht auf Blelogie oder den Bedurfnissen der
Tiere, sondern die GruppengréRe wurde durch dieR&rder Standardkafige limitiert
(European Comission, 2001). Aus diesem Grund bésgiet sich in den letzten Jahren
mehre Forschungsgruppen mit dem Vergleich der Rtodii@t, Gesundheit und dem
Verhalten von Jungnerzen in Paarhaltung, in Fanhik#tung und Gruppenhaltung. In
Tabelle 3.1 werden einige der Ergebnisse zur sazidkltung verglichen. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass in Paarhaltung tendenzedil stereotype Verhaltensauffalligkeiten,
wahrend in Gruppenhaltung mehr Bissverletzungetreteh. DE JONGE (19964, zitiert in
NIMON and BROOM, 1999) betont allerdings, dass @#elzqualitdt und Anzahl der
Bissverletzungen weniger mit der Gruppenhaltungsgezusammenhéangen, sondern mit der
Nerzdichte pro Kafig. Ferner scheint Gruppenhaltumg Zugang zu Wasserbecken
Spielverhalten zu fordern, welches laut VINKE (2P@& reduziertem stereotypen Verhalten

im Erwachsenenalter fuhrt.
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In der TierSchNutztV (2006) sollen pro abgesetateggtier 1 m? Grundflache zur Verfiigung
gestellt und die Mindestgrundflache von 3 m? prdh&@ge nicht unterschritten werden. Aus
diesem Grund wurden in der Pilotstudie auf eineur@flache von 4 m2 bzw. 6 m?2

Nerzgruppen von vier bzw. sechs Tieren pro Voligebalten und in der Hauptstudie bei
einer Bodenflache von 3 m? drei junge Nerze zusamresngestallt. Das Ziel der

Untersuchung war die Nutzung der angebotenen Bagleshkeiten und das Verhalten von
sozial gehaltenen Jungnerzen in zwei Haltungssystegemald der TierSchNutztV (2006) zu
analysieren. Zusatzlich wurden im Rahmen zweier tese Doktorarbeiten die

Tiergesundheit, die Pelzqualitdt und der Stresamdstler Tiere mittels Bestimmung von
Cortisolmetaboliten im Kot in den selben Haltungssgnen untersucht (GNANN, 2012;
BROWN, 2013).
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Tab. 3.1

Ubersicht tiber bisherige Forschungsergebnisse Bagkhaltung (PH), Gruppenhaltung (GH) und Fantiidtung (FH) von jungen Nerzen,
unter Angabe der Autoren, der Geschlechter der $i@e, des Beobachtungszeitraums (LW: Lebenswddfiel ebensmonat), des
Haltungssystems (SK: Standardkéfig, ca. 90 x 46 gr8), der Geschlechterzusammensetzung der Gruppaerilie (Sex), der Ergebnisse zu
Stereotypien, Bissverletzung/ Agonistik und vonsimer Relevanz (nicht sig. = nicht signifikant)

D

Autoren FT Zeitraum PH GH FH Sex Stereotypien Bissverletzungen Sonstiges
Pedersen et 4.-6.LM SK Wiirfe (4 -10 / 0,4-1,1 % mehr inallen 3 Haltungen mehr Spiel in GH,
al. 2004 Tiere) in 3 SK Stereotypien in Bissverletzungen, mehr nicht sig.
(Danemark) gereiht vs. PH, nicht sig. Agonistik und
2 SK Ubereinander Verletzungen in GH,
gestapelt 9-11 % der Tiere in
GH tot oder wegen
starker Verletzugen
separiert
Jeppesen et 5. LM SK  Wiirfe (3-7 Tiere) / mehr /
al. 2000 in gereihten SK Stereotypien in
(Danemark) (2 Tiere pro SK) PH
Hénninen et 2.-7.LM SK + / mehr mehr Bissverletzungen
al. 2008a in gereihten SK Stereotypien in in GH, aber nicht mehr
(Finnland) (2 Tiere pro SK) PH Agonistik in
Verhaltensbeobachtung
Hénninen et 3.-7.LM SK / Mutter + Wirfe (5-9) in 0,0-0,9% mehr Narben in FH, Hbéhere Stresswert
al. 2008b gereihten SK (2 Tiere pro SK) und kein Unterschied in PH (ACTH,
(Finnland) in Mortalitat Nebennieren-
masse)
Vinke et al. 1.-18.LW / / Mutter + Wirfe (WurfgréRe @ 3,24 -17,7 %, /
2004 6,4 Welpen) in 2-3 gereihten mehr
(Holland) SK mit Plattform und Stereotypien in
Zylinder vs. zwei gestapelte gestapelter
SK-Varianten Haltung, nicht
sig.
Vinke et al. 7.-11. / / Mutter + Wirfe (WurfgréRe @ < 1% in beiden < 1% Agonistik in Gruppe mit
2005 LW 6,4 Welpen) in 3 SK mit Haltungen beiden Haltungen Wasser: mehr Spie
(Holland) Plattform und Zylinder mit zu 1,4 % im Wass¢g

und ohne Wasserbecken

=

uaddnibianbunt
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3.2 Pilotstudie

3.2.1 Tiere, Material und Methoden

3.2.1.1 Tiere

Fur diese Untersuchung dienten die Welpen derdildie aus Teil A als Versuchstiere. Die
Muttertiere wurden Anfang Juli 2009, in der 10. eebwoche der Welpen von ihren Wirfen
getrennt und einzeln eingestallt. Die Geschwisinbeben zunéchst in den Volieren, in
denen sie geboren worden waren. In der 11. Lebest®vavurden allen Jungnerzen unter
Narkose Transponderchips zwischen die Schulteeblatjiziert (siehe 2.2.1.1.) und Blut

abgenommen. Daraufhin wurden insgesamt 80 Jungtieregemischtgeschlechtlichen

Gruppen von vier oder sechs Tieren in den 16 Vatiexufgestallt (siehe Tabelle 3.2).

3.2.1.2 Haltung

Es wurden dieselben Volieren wie in der Pilotstucha Teil A verwendet (Abb. 2.2, 2.3 und
2.4). Die unterschiedliche GruppengroRe ergab dickth die Tatsache, dass von insgesamt
16 Volieren acht mit einem zusatzlichen Zwischekdagsgestattet waren. Somit verfligten
alle Volieren uber eine Grundflache von 4 m?2, eidéhe von 2 m und zusatzliche
Nutzungsflachen von 0,06 m? pro erh6htem, vertikalRrett. Acht Volieren hatten durch das
Zwischendeck eine um 1,71 m2 vergrof3erte Nutzuags#. In letzteren wurden jeweils
Gruppen von sechs Tieren eingestallt. In den ob&h acht Volieren wurden 4er-Gruppen
gehalten. In beiden Volierentypen wurde pro Tiereemit Stroh eingestreute Wohnbox zur
Verfigung gestellt. Im Gegensatz zu Teil A wurdendiesem Versuchsteil die Nestboxen
aulen an den Gehegen im Schleusenbereich befestijtwaren fur die Tiere Uber
Schlupfréhren (&: 0,1 m, L: 0,41 m) zu erreichaah(s Abb. 3.1).

Abb. 3.1
Blick auf Wohnboxen mit Schlupfréhren in 4er-Vokgilinks) und in 6er-Voliere (rechts)
Quelle: Dr. Elke Rauch
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Tab. 3.2
Ubersicht: Versuchstiere in 4er- oder 6er-Volienemter Angabe von Transpondernummern,
Geschlechtern (m = Ruden, w = Fahen) und Farbseh)agaue Markierung: Ausstattung

mit elektronischem Registriersystem

-71 -

Transponder | Sex| Farbe Transponder| Sex| Farbe
1845405 m | demi-bu 1578271 m| demi-buff
- 1577980 m pearl 1844658 1 demi-buff
g 1578999 m| silverblu 1844378 w | demi-buff
3 1578338 w | demi-buf 2629701 w | demi-buff
> [ 1577941 | w| demi-buf 3494478 | m| demi-buff
2629540 w | demi-buf 1578768 m | demi-buff
~ 3494485 m| silverblu 1577796 m| demi-buff
g 131315 m pearl 2629710 W pearl
35 1845958 w | demi-buf 1844886 w pearl
= 1049674 w pearl 1577130 w pearl
1578125 m | demi-bu 1845416 m| demi-buff
™ 2629773 m | demi-bu 3494481 m pearl
g 2629523 m | demi-bu 1844489 w pearl
3 1579123 w | demi-buf 1578984 w | silverblue
= 2629588 w | demi-buf 2629728 m| silverblug
2629548 w | demi-buf 1845593 m pearl
< 1577243 m | demi-bu 130463 m | demi-buff
g 1844303 m| demi-bu 2629568 w pearl
3 3494508 w | silverblu 1844152 w | silverblue
> w | demi-buff 1577494 | w/| demi-buff
2629740 m | demi-buff ® 1844883 w | demi-buff
1578307 m| silverblue o 3494510 w | demi-buff
2629586 | w| demibuff 2| 1578298 | m| demi-buff
1577131 W pearl | = 131025 m| demi-buff
1843910 m pearl 3494444 1 demi-buff
2629575 m| demi-buff < 1578270 m| demi-buff
2629755 m| silverblue o 3494465 m | demi-buff
2629574 w | demi-buf % 1049685 w | demi-buff
1578103 w | silverblue = | 2629709 w | demi-buff
2629536 w pearl 1578930 w | demi-buff
1577154 m pearl | 1 109546 n demi-byff
2629711 m| demi-buff © 1844002 m| demi-buff
130421 w | demi-bufi % 2629714 w | demi-buff
2629560 | w| demi-buff = | 1578167 | w/| demi-buff
1845772 m | silverblug 3494498 m| silverblue
1844485 m pearl | © 1577639 1 demi-buff
2629789 m| demi-buff @ 1845087 m| demi-buff
1578983 | w| pearl |2 2629374 W  demi-byff
1844772 w | silverblug = | 1844277 w | demi-buff
2629706 w | demi-buf 1577146 w | demi-buff
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Die Nestboxen wiesen eine Grundflache von 0,16 ma? @ine Hohe von ca. 0,3 m? auf und
waren jeweils mit einem Luftungsloch (@: 0,03 m3gestattet.

Die Nestboxen wurden nach Bedarf, mehrmals wécicentieu eingestreut und ggf. nasses
oder dreckiges Stroh entfernt. Die Versorgung fandlog zur Aufzucht 2009 statt. Die

Volierenb6den wurden taglich gereinigt und abgespri

3.2.1.3 Elektronisches Registriersystem

Zusatzlich zu den Videoaufnahmen wurde mit Hiligesi elektronischen Registriersystems an
den Wohnkasten die Nutzung der Nestboxen und déwigsitsrhythmus der jungen Nerze
ermittelt. Das elektronische Registriersystem wum@®a Institut fur Landtechnik und
Tierhaltung der Bayerischen Landesanstalt fur Laridehaft in Freising-Weihenstephan
entwickelt und installiert. Ein RFID-System erfas@ber elektromagnetischéNellen
tierfreundlich und nicht invasiv Aktivitdt und Gejenutzung von Tieren. Einzige
Vorrausetzung ist die individuelle Transponderkeciznung der Versuchstiere.

Die Nestboxen der acht Volieren, in denen die Vigehabeobachtungen stattfanden, waren
mit solchen Steuereinheiten ausgestattet. Die sl@zi Antennen zur Erfassung der Tiere
waren jeweils am Anfang und Ende eines jeden Sotlppes an den Wohnk&sten
angebracht. Die Antennen waren jeweils mit eineraMRIgul und vier der RF-Module je mit
einer Vielfachleseneinheit verbunden, diese wietlenaren tUber ein BUS-System mit einem
PC vernetzt. Mittels der Software HDCR wurde lUben dPC das Registrierungssystem
gesteuert und die Daten abgespeichert. ZehnmaEgkanden wurden die Antennen in den
Schlupfréhren gepulst und die gesendete Informatiom den Leseeinheiten
zwischengespeichert. Einmal pro Sekunde wurder_dseeinheiten Gber das BUS-System
abgefragt und die erhaltenen Daten im PC taglicimer Log-Datei gespeichert. Wenn ein
Nerz ein Schlupfrohr betrat, erfassten und idenéfien die Antennen die individuelle
Transpondernummer. Da beide Ausgangen eines Soblluipé je eine Antenne aufwiesen,
konnte durch die zeitliche Abfolge der Antennenaktung die Bewegungsrichtung des
einzelnen Nerzes ermittelt werden (in die Nesthioeih oder aus der Nestbox heraus).

Das Registrierungssystem lief ab dem Zeitpunkt Hamstallung der Jungtiergruppen
kontinuierlich und wurde fir die Zeitraume der Vatbnsbeobachtungen ausgewertet. Die
ASCII-Dateien wurden zunachst mit der eigens fis &agistrierungssystem entwickelten
Software IDC ("ldent Converter”, siehe THURNER, 8pP8ortiert, mittels Plausibilitatstests

geprift und zusammengefasst. Die finale Datenaealysrde Uber eine Microsoft Access-
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Datenbank 2007 durchgefuhrt, wobei die Aufenthiateerhalb und aul3erhalb der Nestboxen,
so wie die Wechselfrequenzen zwischen Nestboxen/ohidren ermittelt wurden.

3.2.1.4 Verhaltensbeobachtungen

Auch in diesem Versuchsteil erfolgte die Verhaltewbachtung ausschliel3lich tGber digitale
Videoaufnahmen. In vier 4er- und vier 6er-Volienarden an den Wasserrinnen Kameras
angebracht. Die Kameras waren wie in Teil A mittenComputer verbunden, der tber das
Programm IndigoVision Control Center die Videodaéernahm und speicherte. Vanli bis
Dezember fanden vier Beobachtungseinheiten statt. Ausgeheod den gemittelten
Geburtsdaten der Jungtiere, wurden in der 12., AT.,und 29. Lebenswoche (LW) der
Fokustiere jeweils Uber sieben Tage hinweg 24 Smndpro Tag das

Wassernutzungsverhalten aufgenommen (siehe Tgb. 3.3

Tab. 3.3
Ubersicht: Versuchszeitraume der Pilotstudie

Monat Juli August September November

Beobachtungseinheit 25.-31.0f. 25.-31.08. 27.09.| 16.-22.11

Lebenswoche der

Fokustiere (LW) 12 1 21 29

Mittels der Ergebnisse des elektronischen Registgssystems konnte der
Aktivitatsrhythmus der Jungnerze pro siebentadgiBenbachtungszeitraum eruiert werden.
Da sich die Nerze in der Regel zum Schlafen inWi@hnboxen zurtickzogen, wurden die
Phasen maximaler Aktivitdt als die Tageszeit definiin der sich die meisten Nerze
aul3erhalb ihrer Wohnboxen aufhielten. Aus den T@géiten sollte je Versuchswoche ein
Aktivitatsmaximum am Vormittag ermittelt werden. gahlieRend wurde das
Wassernutzungsverhalten von 40 Nerzen aus vierufet-vier 6er-Volieren (Volieren 5 bis
12) fur 60 min innerhalb des Aktivitatsmaximums lgsiert.

Das Verhalten am und im Wasser beinhaltete Aufdtetlzauf dem Rand der Schwimmrinne,
Trinken aus der Schwimmrinne, Kopf eintauchen, Soimen und Tauchen (siehe Tab. 2.2).
Die Dauer der Aufenthalte an einem bestimmten Qmde nach 3 Sekunden, in denen sich
das Fokustier bereits mit allen vier Pfoten auf dBetkenrand oder im Wasser befand,
gewertet. Da die Tiere nicht individuell untersdier waren, wurde das Verhalten via
.behaviour sampling” und ,continuous recording“as$t (MARTIN & BATESON, 2007).
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In zwei von diesen acht Volieren (Voliere 6 und liéRen sich die Individuen voneinander
unterscheiden. Behelfs der Daten der elektroniscBéguereinheit sollte ein zweites,
nachmittagliches Aktivitdtsmaximum ermittelt werde@as Videomaterial der Kameras an
den Wasserrinnen dieser zwei Volieren wurde wiadefiir jeden Versuchszeitraum 60 min
pro Tag innerhalb des  zweiten  Aktivitatsmaximums sgawertet. Das
Wassernutzungsverhalten wurde lber ,focal animaiptag” und ,continuous recording*
analysiert. Da Voliere 6 eine 6er-Voliere und Vatid 1 eine 4er-Voliere war, ergibt sich fir
diesen Versuchsteil eine Anzahl der individuellanstheidbaren Versuchstiere von n = 10.
Alle Verhaltensweisen wurden als Sekunden pro Stnthsst.

Leider zeigte sich erst bei der Datenanalyse de&trehischen Registriersystems der
Hauptstudie, dass bei der Datenauswertung der sRithe ein schwerwiegender
Programmierfehler die Daten spiegelverkehrt verdhaltte: zu den Zeiten, an denen sich die
meisten Nerze laut erster Auswertung aul3erhalb Nkstboxen aufhielten waren sie in
Wirklichkeit in den Nestboxen. Die Daten der Steisneit konnten nachtraglich korrigiert
werden. Jedoch waren die Verhaltensbeobachtungerildéstudie bereits abgeschlossen und
konnten nicht wiederholt werden und die Wahl detivititsmaxima war somit fehlerhaft:
die ausgewahlten Beobachtungszeitrdume lagen, @esonam Vormittag, in einem
Aktivitatsminimum. Da die Aktivitdt nachmittags gt verteilter war, wirkte sich dieser

Fehler weniger auf die Wahl der vermeintlichen maittiglichen Maxima aus.

3.2.1.5 Statistik

Die statistischen Berechnungen und die Darstellmnder Daten erfolgten mittels der
Programme IBM SPSSStatistics 20 und Microsoft Excel 2010. Fur die Auswertung
wurden ausschlief3lich nicht-parametrische Testsvaredet. Um Korrelationen zwischen
dem Alter der Tiere und dem Wassernutzungsverhalteberechnen wurde der Spearman
Rangkorrelationstest angewandt. Vergleiche der @eslater wurden mit Hilfe des
Wilcoxon Tests, Vergleiche der beiden Volierentygéar- und 6er-Volieren) mit Hilfe des
Mann-Whitney-U Tests durchgefuhrt. Um Unterschiedéschen den einzelnen Volieren zu
ermitteln wurde der Kruska-Wallis Test angewandti 8en Untersuchung des Verhaltens
am vormittaglichen Aktivitditsmaximum betrug die At der Tiere pro Volierentyp n = 20.
Bei den Vergleichen des individuellen Schwimmvetdrad am Nachmittag lag die Tierzahl
pro Geschlecht bei n = 5. Das Signifikanzniveaudeguals p < 0,05 definiert. Mittelwerte
werden unter Angabe des Standardfehlers (+ SEM3plate prozentuale Werte unter

Angabe der Konfidenzintervalle (= Cl) dargestellt.
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3.2.2 Ergebnisse

3.2.2.1 Tagesrhythmus

Fur die jeweils einwdchigen Versuchszeitraume in &, 17., 21. und 29. Lebenswoche
wurden Profile des Tagesrhythmus und der Aktivegdtellt. Hierfir wurden die Daten des
elektronischen Registriersystems fir jeden Versmbhgaum gemittelt. Fur die Bewertung
des Tagesrhythmus wurde die gemittelte Anzahl derz&l die sich auf3erhalb der
Wohnboxen aufhielten betrachtet und die Frequerizgen die Nerze von den Wohnboxen in
die Volieren wechselten, analysiert. Es zeigte sicthdammerungsaktiver Tagesrhythmus,
wobei sich die Aktivitatspeaks im Laufe des Versyahit den kirzer werdenden Tagen im
Laufe der Jahreszeiten verschieben. Zudem hieitdn die Nerze vermehrt wéahrend und
nach der Futterung (zwischen 8 und 11 Uhr) undan 8ommermonaten am Nachmittag
(zwischen 15 und 18 Uhr) aul3erhalb der Wohnboxénlader Zeit direkt vor der Ftterung
blieben die Nerze vermehrt in den Nestboxen. DieMelfrequenzen zwischen Wohnboxen
und Volieren zeigten kein dammerungsaktives Profvar waren die Nerze in den
Sommermonaten auch wahrend der Dammerungsphasem &kd im gesamten
Versuchsdurchgang vor der Fitterung besonders ivpajddoch konnten die hdchsten
Wechselfrequenzen, insbesondere in der 29. Lebam®vowischen spatem Vormittag und
frithem Abend gemessen werden. Die pro 24 Stund@erhalb der Nestbox verbrachte Zeit
(Tagesrhythmus) und die Wechselfrequenzen von Nestbin die Volieren und umgekehrt
in den 4er-Volieren und den 6er-Volieren ist in ddrbildungen 3.2 und 3.3 dargestellt. Fur
eine bessere Vergleichbarkeit wurden die Diagrangheech skaliert. Somit zeigt die Y-
Achse des Tagesrhythmus der 4er-Volieren einen iMalxiVert von sechs Tieren aul3erhalb
der Nestboxen an, obwohl in den 4er-Volieren ner Viere eingestallt waren.

Die Aktivitat auRerhalb der Nestboxen und die Wetfhsgquenzen nahmen im Laufe der
Lebenswochen signifikant ab (Tagesrhythmus 4er:-0,554; p < 0,001/ 6er:r =-0,467;
p < 0,001, Wechselfrequenzen 4er: r = -0,480; p08D 6er: r =-0,427; p < 0,001).
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Tagesrhythmus: 4er Volieren
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Abb. 3.2

Tagesrhythmen der 4er- (oben) und 6er-Volierengfuptermittelt durch das
elektronische Registriersystem, dargestellt alsitjeibe Anzahl der Tiere aul3erhalb der
Nestbox pro Voliere. Pro Volierentyp und Lebensweo@iw): n = 20, die Daten
wurden pro Lebenswoche an 7 Tagen, je 24 Stundasseér

Fur die Auswertung der Verhaltensbeobachtungen evualis diesen Profilen — jedoch auf
Grund des Programmierfehlers in spiegelverkehrtermF — je Versuchswoche ein
Aktivitatsmaximum am Vormittag und eines am Nachagtermittelt (siehe Tabelle 3.4). Pro
Voliere wurde die Wasserbeckennutzung 30 Minutem uod 30 Minuten nach den

Aktivitatsmaxima analysiert.
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Wechselfrequenzen: 4er Volieren
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Abb. 3.3

Wechselfrequenzen der 4er- (oben) und 6er-Voliéuaten), ermittelt durch das
elektronische Registriersystem, dargestellt alsigjelte Anzahl der Wechsel zwischen
Nestboxen und Volieren/ Voliere. Pro Volierentypurebenswoche (LW): n = 20, die

Daten wurden pro Lebenswoche an 7 Tagen, je 248tuarfasst
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Tab. 3.4

Ubersicht: ausgewahlte Beobachtungszeitraume prerissvoche (LW)

Monat Juli (LW 12)
Maximum | 6.45 - 7.45 Uhr

Maximum Il | 16.30 - 17.30 Uhr

Monat August (LW 17)
Maximum | 7.30 - 8.30 Uhr

Maximum Il | 13.30 - 14.30 Uhr

Monat September (LW 21)
Maximum | 8.00 - 9.00 Uhr

Maximum Il | 15.00 - 16.00 Uhr

Monat November (LW 29)
Maximum | 8.00 - 9.00 Uhr

Maximum Il | 15.00 - 16.00 Uhr

3.2.2.2 Wasserrinnennutzung: 4er- und 6er-Volieren

Da die Tiere einer Voliere nicht individuell untehgidbar waren, wurden die Daten ohne

Berucksichtigung einzelner Individuen erhoben urathtraglich pro Voliere gemittelt.

Tabelle 3.5 stellt die Wassernutzung der 4er- uaid\®lieren als prozentuale Anteile der

Beobachtungszeit dar.

Tab. 3.5

Prozentualer Anteil der Wasserbeckennutzung deruer 6er-Volieren (Vol) als
Mittelwert pro Voliere pro 60 min Auswertungszeit$EM), WBR = Aufenthalt auf
dem Wasserbeckenrand, KE = Kopf eintauchen, SWhwiBtmen/ Tauchen

4er Volieren 6er Volieren

LW | Vol | WBR SEM | KE SEM | SW SEM | Vol |WBR SEM | KE SEM | SW SEM
5 526 5,26 |0,00 000|000 000| 6 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00

12 7 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00| 8 0,00 0,00 | 0,00 0,00| 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00 0O00]| 10| 0,02 0,00 |0,00 0,00 0,00 0,00

11 0,00 0,00 |0,00 000|000 000)| 12| 0,03 0,00|0,00 0,00 0,00 0,00

5 0,00 0,00 |0,00 000|000 000| 6 0,52 0,00 | 0,06 0,00 0,01 0,00

17 7 0,50 038|000 000|001 001 8 0,18 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00
9 0,11 0,07 | 0,00 0,00 |0,00 000 | 10| 0,88 0,01 |0,00 0,00 0,00 0,00

11 0,08 0,08 |0,00 000|000 000 12| 0,00 o0,00|0,00 0,00| 0,00 0,00

5 0,17 0,09 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 6 3,46 0,02 | 0,02 0,00 0,00 0,00

21 7 1,34 1,340,056 005|000 000 | 8 0,32 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
9 301 124|0,24 0,11 0,00 0,00| 10| 0,00 0,00 |0,00 0,00| 0,00 0,00

11 0,19 10,08 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12| 0,02 0,00|0,00 0,00| 0,00 0,00

5 0,12 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,50 0,00 | 0,20 0,00 0,00 0,00
1,59 094 |0,05 0,05 (0,00 0,00 0,40 0,00 | 0,010 0,00 0,00 0,00

29 0,17 0,23 |0,04 004|000 000|110 | 0,00 0,00|0,00 0,00| 0,00 0,00
11 0,06 0,06 (0,00 000|000 000]| 12| 1,05 0,00 0,15 0,00| 0,00 0,00

1] 0,79 061|002 002|000 000| @& | 0,46 0,00 0,02 0,00/ 0,00 0,00
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Es lieRen sich keine signifikanten Unterschiedelen Wasserrinnennutzung von Tieren in

der- oder 6er-Gruppen nachweisen. Es konnte Kkeinsadmenhang zwischen

AulRentemperatur und Nutzung der Wasserbecken nacsgn werden.

Abbildung 3.4 zeigt die pro Tier pro Voliere gereite Dauer der Wasserbeckennutzung in
Sekunden pro Stunde. Unabhangig vom Volierentyperaohied sich die Wassernutzung
signifikant zwischen den einzelnen Volieren (p 623).

Wassertrinne nnutzung: gemittelt pro Tier pro Voliere
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Abb. 3.4

Gemittelte Dauer der Wasserrinnennutzung in Sekupde Stunde pro Voliere wahrend
der einwdchigen Versuchszeitraume und Gesamtmétélgro Versuchswoche.

Voliere 5, 7, 9, 11: je 4 Tiere, Voliere 6, 8, 12, je 6 Tiere, Auswertungszeit pro
Lebenswoche: an 7 Tagen jeweils 60 min
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Der Volierentyp hatte keinen signifikant nachwergmaEinfluss auf die am und im Wasser
verbrachte Zeit der Nerze (siehe Abb. 3.5). DiezNng der Wasserrinnen korrelierte sowohl
in den 4er- als auch in den 6er-Volieren positiv dem Alter der Nerze (r=0,327; p <
0,001). Das bedeutet, umso Alter die Nerze wurdsstadmehr Zeit verbrachten sie am und
in der Wasserrinne. Grundsatzlich zeigten die Jearmm kaum Schwimm- und
Tauchverhalten (siehe Abb. 3.6).

Wasserbeckennutzung:
4er- und 6er-Volieren

Abb. 3.5

Gemittelte Dauer der am und im Wasser verbrach&ni Sekunden pro Stunde und
Nerz (x SEM) in 4er- und 6er-Volieren.Voliere 597,11: je 4 Tiere, Voliere 6, 8, 10, 12:
je 6 Tiere Auswertungszeit pro Lebenswoche: an 7 Tagen je\@6ilsir
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Abb. 3.6

Schwimmverhalten:
4er- und 6er-Volieren

Gemittelte Dauer der im Wasser verbrachten Zegakunden pro Stunde und Nerz (x SEM)
in 4er- und 6er-Volieren.Voliere 5, 7, 9, 11: j@iére, Voliere 6, 8, 10, 12:
je 6 Tiere Auswertungszeit pro Lebenswoche: an 7 Tagen je\86ilsir

3.2.2.3 Wasserrinnennutzung: individuell

Die Tiere in Voliere 6 und 11 konnten nach lang@&eobachtung individuell unterschieden

werden (siehe Tab. 3.6).

Tab. 3.6

Ubersicht: Fokusstiere in Voliere 6 und 11, untegabe von Transpondernummern,
Geschlechtern (m = Ruden, w = Fahen), FarbschlédgeérmBezeichnung

Transponder Sex Farbe Bezeichnung
= 1845416 m demi-buff Rla
o 3494481 m pearl R2a
% 1844489 w pearl Fla
> 1578984 w silverblue F2a

1843910 m pearl R1b
© 2629575 m demi-buff R2b
% 2629755 m silverblue R3b
3 2629574 w demi-buff Flb
> 1578103 w silverblue F2b

2629536 w pearl F3b

1
o
uy

1
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Fur diese beiden Volieren wurde das individuellesgéanutzungsverhalten 30 min vor und
nach dem nachmittaglichen Aktivitatsmaximum ausgestésiehe Tab. 3.7).

Tab. 3.7

Nutzung der Wasserrinnen pro Nerz in Sekunden puod® als Dauer (D) und Haufigkeiten (H),
gemittelt pro Lebenswoche. WBR = Aufenthalt auf d&fasserbeckenrand, TR = Trinken aus der
Wasserrinne, KE = Kopf eintauchen, SW = SchwimnTen/ichen, Auswertungszeit pro
Lebenswoche: an 7 Tagen jeweils 60 min

WBR TR KE S
LW D SEM H SEM D SEM H SEM D SEM H SEM| D SEM H SEM
12 209,17 9598 2,57 1,41| 18,10 762 1,29 068| 67,47 36,33 7,71 420| 0,35 035 0,14 0,14
17| 8| 8891 389 1,71 071 9,12 496 0,86 046| 16,58 871 1,57 081 0,00 000 0,00 000
21| @ | 161,49 7593 2,57 1,04| 3,44 191 0,57 030| 32,21 21,68 3,00 2,01| 0,00 0,00 0,00 0,0
29 156,29 98,16 2,14 126| 3,54 3,30 0,29 0,18| 38,46 3261 3,57 251| 0,21 021 0,14 0,14
12 098,96 66,23 1,57 0,75| 1,86 1,86 0,29 029| 34,54 2830 4,29 381| 0,00 0,00 0,00 0,00
17| & | 0,00 0,00 0,00 o,00{ 0,00 o000 0,00 000/ 0,00 0,00 0,00 0,00j0,00 0,00 0,00 0,00
21| @ | 8859 609 0,86 070 2,03 203 0,14 024| 0,00 000 0,00 0,00/ 0,00 000 0,00 0,0
29 187,03 113,70 1,29 084| 8,49 811 0,57 043| 21,46 21,46 2,14 2,14| 0,00 000 0,00 0,00
12 119,32 76,48 4,00 2,77| 7,95 428 1,14 059| 29,44 29,44 3,43 343| 0,00 000 0,00 0,00
17| S 210,63 13543 4,00 1,68 4,40 284 0,43 030| 6,35 4,73 1,29 0,97| 0,00 000 0,00 0,00
21 | % | 61,26 2529 4,14 171| 566 367 0,57 030| 0,81 081 0,29 029|0,00 000 0,00 0,00
29 145,96 44,83 7,57 263| 558 320 0,57 030| 10,85 6,73 2,57 1,82| 0,00 000 0,00 0,00
12 80,49 41,02 2,71 1,30 7,08 529 1,00 065 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 000 0,00 0,00
17 & 271,54 142,95 5,17 2,06| 11,72 6,21 1,50 067| 17,62 11,33 2,00 1,04| 0,00 0,00 0,00 0,00
21 | % | 287,53 62,18 5,14 1,44| 19,41 999 1,71 068| 34,24 1929 343 1,59| 0,17 017 0,14 0,14
29 144,88 93,71 1,43 095| 1,36 1,04 0,43 0,30| 21,30 21,30 1,14 1,14| 0,00 000 0,00 0,00
12 206,84 104,89 3,57 1,69| 12,29 7,08 2,14 1,20| 25,68 1890 4,57 260| 0,59 059 0,14 0,14
17 | 8| 170,52 13403 2,43 151| 4,08 408 0,86 086 25,69 2569 4,00 400 0,00 000 0,00 000
21| & | 300,95 182,90 4,14 2,20| 11,98 591 1,71 075| 66,72 46,37 9,14 594| 0,00 0,00 0,00 0,00
29 120,50 38,17 3,14 1,12| 13,55 538 1,57 069| 12,38 5,77 1,71 097| 0,08 008 0,14 0,14
12 71,80 34,71 0,86 0,34| 14,07 823 2,14 106| 0,44 044 0,14 014(0,19 019 0,14 0,14
17| & 41,10 2037 1,14 063| 1,83 183 0,29 029| 0,67 067 0,14 014|0,78 0,78 0,14 0,14
21 | @ | 271,46 126,98 5,29 245| 20,47 965 3,00 1,21| 22,69 1858 3,57 283|0,19 019 0,14 0,114
29 267,54 66,88 4,29 094| 2562 695 3,86 1,08| 17,16 853 2,29 0,.99| 0,02 002 0,14 0,14
12 154,86 96,86 2,14 1,20| 10,03 494 1,57 087| 19,48 1948 3,43 343| 0,09 009 0,14 0,14
171 8 187,51 121,15 4,57 29| 5,44 398 0,86 0,70| 4,44 444 1,71 1,71| 0,00 000 0,00 0,00
21| X | 96,36 4260 2,29 117| 850 7,23 1,57 097| 4,94 460 1,43 127|0,72 072 0,14 014
29 379,24 200,18 5,14 2,15| 18,48 9,84 2,29 1,19| 60,39 29,9 6,14 2,96| 0,00 0,00 0,00 0,00
12 201,21 819 1,43 057| 14,79 543 3,14 1,16| 30,78 1572 5,29 3,01| 0,00 000 0,00 0,00
17| 8 361,50 187,86 2,00 0,98| 34,01 21,61 4,86 2,90| 26,28 1594 3,29 1,76| 0,00 0,00 0,00 0,00
21 | L | 287,49 169,59 2,43 1,23| 107,19 93,53 2,57 1,15| 117,57 110,44 5,00 4,04| 0,00 0,00 0,00 0,00
29 179,19 8595 1,71 092| 26,70 16,76 2,29 1,19| 13,30 11,24 1,71 1,29| 0,00 0,00 0,00 0,00
12 185,32 9491 1,86 1,03| 22,73 19,18 2,29 161| 19,31 12,16 3,14 1,93| 0,00 0,00 0,00 0,00
171 & 183,10 101,42 0,57 030| 13,24 882 2,71 1,80| 47,15 30,77 7,29 470| 0,00 0,00 0,00 0,00
21| Y+ | 132,64 61,10 1,43 057 3,90 219 1,29 068| 23,12 1482 4,00 252| 0,00 000 0,00 0,00
29 396,57 115,38 6,14 1,96| 37,06 11,60 3,14 1,32| 64,75 33,16 6,57 2,65| 0,25 0,25 0,14 0,14
12 1354 875 1,14 o074 3,10 3,10 0,29 0,29| 0,00 0,00 0,00 000|0,19 019 0,14 0,14
17 2 99,46 9946 2,86 286| 3,29 329 0,43 043| 11,79 11,79 3,71 3,71| 0,00 0,00 0,00 0,00
21| L | 198,61 7377 4,43 170| 8,17 450 2,14 094| 30,01 13,82 5,86 250| 0,00 0,00 0,00 0,00
29 248,40 156,70 3,57 125| 11,06 496 1,14 034| 84,03 74,74 7,57 6,26| 0,00 000 0,00 0,00
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Die Nutzung der Wasserrinnen korrelierte positiv gdem Alter der Nerze (r =0,287; p =
0,073). Das Wassernutzungsverhalten von Ruden @her~(Abb. 3.7) und der einzelnen
Individuen wies keine signifikanten Unterschiedé. aDie funf Fokusfahen verbrachten im
Durchschnitt 5,29 % (+ 0,61) der Beobachtungsadidem Beckenrand, 0,82 % (+ 0,18) mit
Kopf eintauchen und 0,001 % (x 0,0005) im Wassee. fdnf Fokusrtuden verbrachten im
Durchschnitt 4,53 % (+ 0,58) der Beobachtungsadidam Beckenrand, 0,65 % (x 0,13) mit
Kopf eintauchen und 0,005 % (+ 0,002) im Wasser.

Wasserbeckennutzung:
Fahen und Riden

Abb. 3.7

Gemittelte Dauer der Wasserbeckennutzung in SekupideStunde pro Fahe und Riude
wahrend der einwéchigen Versuchszeitraume (x SE&Hen: n =5, Riden: n =5,
Auswertungszeit pro Lebenswoche: an 7 Tagen jev@filsin
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3.2.3 Zwischenfazit

Die Ergebnisse der Verhaltensbeobachtungen am Wagrzeigten, dass sich die Jungnerze
nur 0,48 % am und 0,00 % im Wasser aufhielten. Aad&gudien unter konventionellen
Haltungsbedingungen mit zusatzlichem Zugang zu Whssken, berichten von deutlich
intensiveren Nutzungen des Wassers (SKOVGAARDal, 1997a; VINKE et al, 2005;
HANSEN & JENSEN, 2006a; HANSEN & JENSEN, 2006b). der vorhergehenden
Grundlagenstudie von HAGN (2009) zeigten Jungneine hohe Préaferenz fur eine 0,3 m
tiefe Schwimmrinne. Die Tiere bei HAGN (2009) sclmvaen bis hin zu 3,9 min pro Tier pro
Stunde der Videobeobachtung wahrend der Aktivitaisma, was einem prozentualen Anteil
von 6,5 % der Beobachtungszeit entspricht. Im \&cbl dazu nutzten die Jungnerze der
vorliegenden Pilotstudie die angebotene Schwimnerikaum. Die geringe Wassernutzung
am Vormittag lasst sich auf die gewahlte Beobaddmait zurickfihren: im Nachhinein,
nach Korrektur der Daten des elektronischen Regisyrstems war offensichtlich, dass die
gewahlte Beobachtungszeit in einem absoluten Altsminimum lag. Da die Aktivitat am
Nachmittag aber relativ gleich verteilt war, kaniesd nicht der Grund fir das geringe
Schwimmverhalten der Nerze aus Voliere 6 und 1legew sein. Die funf FAhen verbrachten
im Durchschnitt 6,1 %, die funf Riden 5,2 % der Bsdhtungszeit am und im Wasser. Diese
Uberdurchschnittlich hohe Prozentzahl spricht dafilass die Beobachtungszeit am
Nachmittag in einen Zeitfenster lag, in dem diegharze durchaus aktiv waren. Jedoch lag
der Anteil des reinen Schwimmverhaltens auch hémior 0,001 % (Fahen) und 0,005 %
(Ruden). Drei der zehn Fokustiere konnten gar rniigin Schwimmen beobachtet werden.
Die stichprobenartige Durchsicht von mehreren 2sh&n-Perioden zeigte, dass die Nerze
auch zu keiner anderen Tageszeit deutlich mehr a&cimen. Bereits in der vorhergehenden
Studie von KUSCHA (2011), nutzten junge Nerze inmdelben Haltungssystem die
Wasserrinnen kaum zum Baden. Bei KUSCHA (2011) wudies auf den schlechten
Gesundheitszustand der von einer Farm zugekauftene Tzurlckgefuhrt. Nach den
Ergebnissen der vorliegenden Studie, scheint jedeelangebotene Wasserrinne nicht ideal
fur die Haltung von Farmnerzen zu sein. Eine gersmsfferenzierung, ob die Form der
Schwimmrinne, die Anbringung auf3erhalb der Volieogler andere Griinde fur die geringe
Nutzung verantwortlich waren, lasst sich anhand Hegebnisse der Pilotstudie nicht

eindeutig klaren.

Die Tiere zeigten wahrend der gesamten Versuchsdaeiea unbeeintrachtigtes
Allgemeinbefinden (GNANN, 2012). Jedoch ergaberh dieer — ahnlich wie wéhrend der
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Aufzuchtsphase — Probleme mit der Feuchtigkeit iadtithgssystem: trotz Uberdachung
drang Uber den betonierten Boden witterungsbediRgtechtigkeit seitlich in die Volieren
ein. Das tagliche Ausspritzen hinterlie3 ebenfaiileen nassen Boden, der bei sehr feuchter
oder kalter Witterung nur schlecht trocknete.
Dies fihrte dazu, dass das Stroh in den Nestboadezu taglich ausgewechselt werden
musste, um den Nerzen weiterhin einen trockenenk®Rigsort zu ermoglichen. Die
Ergebnisse von GNANN (2012) zeigten zudem, dasduiignerze der vorliegenden Studie
haufig verfarbtes Fell an der Bauchseite aufwiegechlepp-Bauch-Syndrom®), was
ebenfalls darauf zuriick zu fihren war, dass Fegloditi und Urin auf dem planbefestigten
Boden schlecht abfloss und trocknete. Ferner trdtéofig Bissverletzungen an den
Schwanzen und Schwanzwurzeln durch innerartlicheseandersetzungen und/ oder
Ubersteigertes Spielverhalten auf. Auch die Schilwén zu den Wohnboxen schienen am
Ende der Studie verhaltnismaRig eng fiir die erwerds Tiere, wodurch des Ofteren ,Stau®
am Eingang der Nestboxen entstand, was wiederuAggtession fiihren konnte.
Es wurde daher beschlossen, fur die Hauptstudiegtieh der Gruppenhaltung der Jungtiere
das Haltungssystem der Hauptstudie zur Aufzuchitutgen. Die dadurch angestrebten Ziele
waren:

Bessere Annahme der Schwimmgelegenheit durch Ietegg in die Volieren,

veranderte Form des Wasserbeckens und Angebot Einstiegshilfe in Form von

drei im Wasser gestapelten Ziegelsteinen

Reduzierte Feuchtigkeit im Gehegesystem durch viestie Uberdachung, gemauerte

Seitenwande, sowie Verzicht auf tagliches Aussgnitz

Reduzierte Bissverletzungen durch andere Gruppanmugnsetzung der Jungnerze

und vergrol3erte Durchmesser der Schlupfréhren

Reduziertes Schleppbauchsyndrom durch gummiertetatt s betoniertem

planbefestigtem Boden

Da somit zwischen der Pilot- und Hauptstudie seblewariabeln bezuglich der sozialen

Umgebung sowie der Haltung verandert wurden, wartfesinen statistischen Vergleich der
Ergebnisse der beiden Versuchsteile verzichtet.
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3.3 Hauptstudie

3.3.1 Tiere, Material und Methoden

3.3.1.1 Tiere

In dieser Untersuchung dienten die Welpen aus daupt$tudie zur Aufzucht als
Versuchstiere. Analog zur Pilotstudie wurden diegliere ab der 10. Lebenswoche getrennt
von ihren Muttern im Geschwisterverband in den Gesbolieren gehalten und in der 11.
Lebenswoche mit Transponderchips versehen. Anfsdni@ wurden 48 Jungnerze in
Gruppen von je drei gleichgeschlechtlichen Tienendie Volieren eingestallt. Zusatzlich
wurden eine gemischtgeschlechtliche Gruppe von Z&ktren und zehn Riden in einem
seminaturlichen Freigehegen gehalten (siehe Ta&). Bine Fahe starb vor Versuchende,
weshalb sich n-Zahl im Freigehege ab der 30. Lebedse auf 19 reduzierte.

3.3.1.2 Haltung

Volieren

Die Haltung in den Volieren fand unter den gleichigedingungen wie in der Studie zur
Aufzucht 2010 statt (siehe Abb. 2.17 und 2.18). Nurden auch hier die in den Volieren
befindlichen Nistboxen aus der Aufzucht durch au8erdie Volieren montierte Nestboxen
ersetzt. Im Schleusenbereich wurden pro Voliere i zZin@zerne Nestboxen mit einer
Grundflache von ca. 0,13 m2 und einer Hohe vom®jBstalliert (siehe Abb. 3.8).

Abb. 3.8

Blick in den Schleusenbereich: links und rechtsi&feh und aul3erhalb installierte
Nestboxen mit Schlupfréhren, auf den Dachern destddexen die Vielfachleseeinheiten
des elektronischen Registriersystems. Quelle: ie Rauch
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Tab. 3.8

Ubersicht: Versuchstiere in Volieren (Vol) und imelgehege (FG), unter Angabe von
Transpondernummern, Geschlechtern (Sex: m = RirderF-ahen) und Farbschlagen
Graue Markierung: Ausstattung mit elektronischergiReersystem

Vol | Transponder | Sex| Farbe Vol | Transponder | Sex| Farbe
1049674 demi-buf 2629706 demi-buff
1577731 | m | silverblu 130421 | w demi-buff
131162 pearl 3494478 demi-buff
2629571 demi-buf 131358 demi-buff
1577494 | w | silverblu 1577146| m silverblue
2629568 pearl 1844303 pearl
3494498 demi-buf 1578271 demi-buff
131432 m | silverblu 2629519 | w pearl
2629750 pearl 1845958 pearl
1577116 demi-buf 2629701 demi-buff
1844883 | w | silverblu 1578859 | m silverblue
1578177 pearl 2629589 pearl
1844277 demi-buf 1578230 demi-buff
3494508 | w | silverblu 1844706 | w silverblue
2629789 pearl 1578298 pearl
1578407 demi-buf 1577285 demi-buff
1845772 | m | silverblu 1577796 | m silverblue
1579123 pearl 1844485 pearl
2629543 demi-buf 3494485 demi-buff
131025 w | silverblu 2629575 | w pearl
2629707 pearl 2629574 pearl
1366708 demi-buf 2629586 demi-buff
2629531 | m | demi-buf 1578864 | m | silverblug
1577941 pearl 2629773 pearl
2629755 demi-buf 130227 pearl
108480 silverblu 1577967 pearl
1578125 silverblu 1843966 demi-buff
2629561 pearl 2629505 pearl
1844658 m pearl 2629740 W demi-buff
2629524 pearl 2629559 demi-buff
1845458 demi-buf 1844508 demi-buf
1845461 demi-buf 2629374 demi-buf
104693 pearl 2629536 demi-byff
2629515 pearl

* Silverblue Rude starb in der 14. LW und wurdediueinen weiteren demi-buff
Riden ersetzt

Die Nestboxen waren mit Stroh eingestreut und wurdehrmals wochentlich, nach Bedarf,
neu eingestreut. Die Nestboxen waren jeweils Uiner &chlupfrohren (@: 0,13 m, L: 0,41 m)
mit der dazugehdrigen Voliere verbunden.

Die Schlupfrohren hatten somit einen etwas gro3&archmesser als in der Pilotstudie.

Ferner wurde darauf verzichtet, den Volierenbodetich auszuspritzen. Stattdessen wurde
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der Boden taglich gefegt, von Futter- und Kotreggereinigt und nur einmal wdchentlich
abgespritzt.

Freigehege

Um die Aktivitatsrhythmen der Jungnerze aus lelisigener Zucht in dem Volierensystem
mit denen in einem seminatirlichen Lebensraum eaigén zu kdnnen, wurden 20 weitere
Jungnerze (10 Fahen, 10 RUden) in einem Freigehegeiner Grundflache von 290 mz?
eingestallt. Die Ausstattung des Freigeheges unefgsseine Nestbox pro Tier und drei
verschiedene Bademaoglichkeiten. Die 20 hdlzernestidexen mit einer Grundflache von ca.
0,13 m? und einer Hohe von 0,3 m standen in eind®rdachten Bereich, auf einem
Fundament aus Ziegelsteinen. Jede Nestbox wariéiNdrze Uber eine Schlupfrohre (Q:
0,1 m, L: 0,41 m) zuganglich. Als Schwimmmoglichkei standen den Tieren ein runder
.reich (F: 4,9 m2, T: 0,8 m) und ein daraus enisgender ,Bachlauf‘ (L: ca. 7 m, T: ca.
0,04 m) mit zwei gumpenartigen Vertiefungen, deriner rechteckigen ,Schwimmrinne*
(F: ca. 20,5 m?, T: 0,3 m) miundete, zur Verfigung.

Um ein Entkommen der Kkletterfreudigen Nerze zu wekkrn wurden folgende
Sicherheitsmal3hahmen ergriffen: Das Areal war migra Zaun von 2 m Héhe umgeben, der
in der unteren Halfte aus Maschendraht, in derabéfalfte aus glattem Blech bestand und
zusatzlich an der oberen Kante nach innen gezogdrmit Stacheldraht versehen war. Der
Boden war ebenfalls mit Maschendraht ausgelegt miidRindenmulch bedeckt, der zum
groiten Teil mit Wiese bewachsen war. Ferner korols Gehege nur durch eine
verschlie3bare Sicherheitsschleuse betreten werden.

Die Versorgung der Tiere fand in den Volieren umdRreigehege analog zur Aufzucht 2010
statt: Wasser stand durch angebotene NippeltrankdnSchwimmgelegenheitead libitum
zur Verfugung. Trockenfutter wurde ebenfalsl libitum in Rundtrégen angeboten.
Feuchtfutter wurde einmal taglich, zwischen 8 undJB®r portionsweise auf den Béden

verteilt. Futter- und Kotreste wurden taglich emnife

3.3.1.3 Elektronisches Registriersystem

Das RFID-System wurde entsprechend der Pilotstughautzt. Alle Nestboxen der
16 Volieren und die 20 Nestboxen des Freigehege®rnwan das Registrierungssystem
angeschlossen. Die Daten wurden ab dem Einstafledwhgnerze im Juli bis zum Pelzen im
Dezember durchgehend 24 Stunden pro Tag erfasstg&ipeicherten Tagesséatze wurden

pro Monat ausgewertet und Profile des Tagesrhythmdsder Wechselfrequenzen erstellt.
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3.3.1.4 Verhaltensbeobachtungen

Verhaltensbeobachtungen wurden ausschliel3lich an HNerzen in Volierenhaltung
vorgenommen, das Verhalten der Nerze im Freigelagde nicht beobachtet. Analog zur
Aufzucht 2010 wurden die acht Volieren der linketalliSeite (Volieren 1A bis 8A) fur die
Verhaltensbeobachtungen genutzt. Hierzu war jedéelo mit einer Eckkamera (siehe
2.2.1.3) ausgestattet, sodass eine vollstandiget 8ie Voliere gegeben war. Pro Voliere
waren je drei gleichgeschlechtliche Tiere mit dneierschiedlichen Farbschlagen eingestallt.
Somit konnten die Tiere innerhalb eines Gehegesvidwkll unterschieden werden. Die
Fokustiere werden im Folgenden mit Geschlecht (F/Rdlierennummer (1-8) und
Farbschlag (p: pearl, s: silverblue, d: demi-bb#}eichnet.

In der 13., 17., 21., 26., und 30. Lebenswoche (ld&%) Jungnerze wurde je ein Tag als
Versuchstag gewahlt (siehe Tab. 3.9). An diesemwiagle das Verhalten der Tiere Uber 24
Stunden (0 bis 24 Uhr) analysiert. Hierfir wurdeile #lethoden ,scan sampling® und
.instantaneous sampling“ angewandt (MARTIN & BATES(2007): alle 30 Minuten wurde
aufgenommen, wo sich die Tiere aufhielten und wedcYerhalten sie zeigten. Somit ergab
sich pro 24-Stunden Beobachtung eine Scanzahl 8on 4

Zusétzlich wurde das Schwimmverhalten mit ,focanping“ und ,continuous recording®
beobachtet (MARTIN & BATESON, 2007): alle Schwimmgg innerhalb des 24 Stunden
Intervalls wurden unter Angabe der Uhrzeit, denoimdauer und des Individuums notiert.
Tabelle 3.10 stellt das angewandte Ethogramm dahgsauch HANSEN & JEPPESEN,
2001a; VINKEet al, 2005). Ferner wurden die Aufenthalte in der Nesttauf dem Boden,
auf einem Brett, in der Einstreukiste, auf dem Bao® und im Wasser im 30 Minuten

Abstand gescannt.

Tab. 3.9
Ubersicht: Versuchszeitraume der Hauptstudie lggl Jungnerze in Volierenhaltung

Monat Juli August September Oktober Novembgr
Versuchseinheit:
- das Registriersystem
wurde an sieben Tagen

pro Woche ausgewertet| 28.07. - 26.08. - 25.09. - 27.10. - 21.11. -
- an einem Tag pro 03.08. 01.09. 01.10. 02.11. 27.11.
Woche wurden

Verhaltensbeobachtungen

durchgefuhrt

Lebenswoche der

Fokustiere (LW) 13 17 21 26 30
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Tab. 3.10

Ausgewertete Verhaltensweisen der Jungnerze irekéihaltung in der Hauptstudie

Allgemeines Sozialverhalter{modifiziert nach Vinke et al., 2005)

Solitar aktiv Stehen: alle vier Pfoten des TidseBnden sich auf dem horizontalen Untergrund
Sitzen: das Hinterteil des Tieres berihrt deretgmtind, die Vorderpfoten sind vertikal
durchgestreckt
Gehen: Langsame Lokomotion, alle vier PfotenTeses sind immer wieder zeitgleich am
Untergrund
Laufen: schnelle Lokomotion, alle vier Pfotendsimmer wieder zeitgleich in der Luft
Klettern: alle vier Pfoten des Tieres sind an@gterwand oder auf dem diagonalliegenden Ast
Fressen: das Tier berlhrt mit der Schnauze disrFu
Trinken: das Tier bertihrt mit der Schnauze dis$geoberfliche oder die Spitze der Nippeltranke
Komfortverhalten: das Tier kratzt oder leckt ssglinen Pelz oder es reibt seinen Pelz am
Untergrund

Sozial aktiv Beschnuppern: das Tier reckt seine Mdaseinen Kdrperteil eines Artgenossen

Kdrperkontakt: wahrend sich mindestens zwei Toa®egen beriihren sich ihre Kdrper

Solitar inaktiv

Das Tier liegt in entspannter Korpaitung und ohne Korperkontakt zu einem Artgenosse
mindestens 10 Sekunden ohne sich zu bewegen

Sozial inaktiv

Mindestens zwei Tiere ruhen, wahrsiuth inre Korper beriihren

Agonistik

Aggression: mindestens ein Tier beisstaideres heftig
Flucht: das Tier lauft in hoher Geschwindigkeit einem Artgenossen davon

Spielverhalten(modifiziert nach Vinke et al., 2005)

Solitéres Spiel

Das Tier zeigt schnelle, ausgetes8ewegungen ohne erkennbares Ziel oder AnlasbeiDa
kénnen Laufen, Klettern, Springen, Schwimmen, Tauc¢lschubbern und Wihlen in verschiedehen
Reihenfolgen aneinander gereiht gezeigt werden 9pasl beginnt und endet ruckartig und abruppt.

Soziales Spiel

Mindestens zwei Tiere zeigen schnelisgelassene Bewegungen ohne erkennbares Ziel ode
Anlass. Dabei kann ein Tier ein anderes verfolgagdspiel), angedeutetes BeilRen in ein Kérpdrteil
oder Umklammern eines Artgenossen kann gezeigtemeiBeil3spielen). Zwei Tiere kdnnen sich
auf dem Boden liegend walzen ("rough-and-tumble‘pldyas Spiel beginnt und endet ruckartig
und abrupt.

Verhalten am/ im Wasser(modifiziert nach Vinke et al., 2005)

Kopf eintauchen

Das Tier steht mindestens mittdieerpfoten auf dem Beckenrand, die Vorderpfotennigh am
Beckenrand sein oder aber ins Wasser getaucht. 8@rdés Tieres taucht in das Wasser. Teilwgise
wird auch der Oberkdrper mit ins Wasser getaucht.

Schwimmen Das Tier hat alle vier Pfoten im Wassgrcht schlangelnde Bewegungen mit dem Kérper
Solitéres Das Tier ist im Wasser und macht schnelle, ruagarfiewegungen und/oder fangt seinen Schwanz
Wasserspiel

Soziales Mindestens zwei Tiere sind im Wasser, verfolgeh sider fangen den Schwanz des anderen, ohne
Wasserspiel Anzeichen von Aggression

Stereotypien(modifiziert nach Hansen und Jeppesen, 2001a)

Kratzen Intensives Kratzen am Gitter mit den Vopfieten ohne erkennbares Ziel

BeiBen Intensives Beil3en in das Gitter ohne erkeesléel

Horizontal Wiederholtes seitliches Hin- und Herbgese mit dem Vorderkorper

Vertikal Wiederholtes Auf- und Abbewegen mit demriferkdrper

Nippel Eine sich wiederholende, kreisformige Bewapgmit dem Kopf um oder in der Nahe des
Trinknippels

Pendeln Eine sich wiederholende Bewegung des gesaditpers von einer Kafigseite zur anderen

Boden Siehe Pendeln, nur mit gleichzeitigem KregenSchnauze in Richtung Kafigboden

Gemischte Siehe Pendeln, in Verbindung mit vertikaler Steypit an beiden Enden des Kafigs

Stereotypie

Horizontales Wiederholtes Drehen des Tieres um die eigene waelger Kdrperachse auf dem Kéfigboden

Kreisen

Vertikales Wiederholtes, gleichférmiges Laufmuster in der Seokte (z.B. Boden — Wand — Decke — Wangl)

Kreisen

Springen Eine sich wiederholende auf und ab Bewedesgesamten Korpers
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3.3.1.5 Statistik

Die statistische Berechnungen und die Darstellunden Daten erfolgten analog zu den
vorherigen Studien mittels der Programme IBM SPSt&tistics20 und Microsoft Excel
2010. Fur die Auswertung wurden ausschlief3lich tqiglrametrische Tests verwendet. Um
Korrelationen zwischen dem Alter der Tiere und dé&Nessernutzungsverhalten in
Volierenhaltung zu berechnen wurde der SpearmanglRarelationstest angewandt.
Vergleiche der Geschlechter wurden mit Hilfe desnNtaVhitney-U Tests, Vergleiche der
unterschiedlichen Farbschlage mit Hilfe des WilaoXd@sts durchgefihrt. Anzahl der Fahen
und Ruden betrug jeweils n = 12. Die Tierzahl derbBchlage lag bei n = 8 fur ,pearl®, n =
6 fur ,silverblue® und n = 9 fir ,demi-buff. Dasi@nifikanzniveau wurde als p < 0,05
definiert. Signifikanzwerte zwischen p = 0,05 und=p0,099 werden als Tendenzen
angegeben. Mittelwerte werden unter Angabe desd8tdfehlers (+ SEM), absolute
prozentuale Werte unter Angabe der Konfidenzintéx\(a Cl) dargestellt.
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3.3.2 Ergebnisse

3.3.2.1 Tagesrhythmus

In der Volierenhaltung hielten sich die Nerze bewgt in den Dammerungsstunden, je nach
Jahreszeit ca. zwischen 5 und 7 Uhr, bzw. 16 unti2lauf3erhalb der Nestboxen auf und
zudem wahrend und nach der Futterung zwischen 8lAndhr. Die Aufenthalte aul3erhalb
der Nestboxen sind fir Fahen und Riden im Voligrstiesn in Abbildung 3.9 dargestellt.

Tagesrhythmus: Fahen

—13. LW
—17. LW
21 LW

Anzahl Tiere aul3el
(Mittelwert)

Tageszeit

Tagesrhythmus: Riden

—13. LW
—17. LW

!

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Anzahl Tiere auRRel
(Mittelwert)

Tageszeit

Abb. 3.9

Tagesrhythmen der Fahen und Riden in den Voliei@gestellt als gemittelte
Anzahl der Tiere aul3erhalb der Nestbox pro VoliPre. Geschlecht und LW: n = 24,
die Daten wurden pro Lebenswoche an 7 Tagen, fgt@dden erfasst
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Wechselfrequenzen: Fahen

50
T 45
% 40
§ 35 A —13. LW
< 30 A 'I\VA 17. LW
L (VAN 2w
S AT N AV AV WAV AWAIRIS LW
£ 10 }’XB“\,WQ\J!\\‘ fV'Jr —
8 UYL N AT S AT Y

0 / T T T T T T T W T T V\ T T T T T T \\

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Tageszeit
Wechselfrequenzen: Riden

50
T 45
?EE 35 - —13. LW
~ 30 —17. LW
§ 25 21. LW
g 2 A 26. LW
2 15\ ——30.LW
S 10+ /\ M
= 54 N v

0 \)\A\J’AA\L\%’M" ' A VAR

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Tageszeit

Abb. 3.10

Wechselfrequenzen der Fahen und Riden in den ¥oligiargestellt als gemittelte
Anzahl der Wechsel zwischen Nestboxen und Voliéadiere. Pro Geschlecht und
LW: n = 24, die Daten wurden pro Lebenswoche amagden, je 24 Stunden erfasst

Die Tagesrhythmen und die Wechselfrequenzen kertefi negativ mit den Lebenswochen
der Tiere (Tagesrhythmus Fahen: r =-0,229; p €D,0Ruden: r=-0,264; p =0,001,
Wechselfrequenzen Fahen: r = -0,381; p < 0,001£Rid= -0,502; p < 0,001). Das bedeutet,

umso Aalter die Tiere wurden desto weniger Zeit naafiten die Tiere auf3erhalb der

Nestboxen und desto geringer waren die Wechselrezpn. Die Riden in den Volieren
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hielten sich insgesamt mehr aufRerhalb der Nestbaxe(p < 0,001), wohingegen die Fahen
hohere Wechselfrequenzen zeigten (p < 0,001).

Abbildung 3.11 stellt die Aufenthalte auf3erhalb Niesstboxen fiir die Nerze im Freigehege
dar. Hier zeigt sich ein deutlich dammerungsaktiVagesrhythmus, mit einem geringeren
Peak nach der Fitterung und ab nachmittags bif\kendddmmerung stetig ansteigenden

Werten.

Tagesrhythmus: Fahen im Freigeheg

10

9
% 3 A /"I(\\ —13. LW
S —a 7[“ —inw
52 i /it AT 2.
N S AN [E—c) U

é% RN

Tageszeit

Tagesrhythmus: Riden im Freigeheg

| N

6- / / —13.LW
5 / ' —17. LW
A W)
2- / \ 2 __aw
1 &

0

Tageszeit

Anzahl Tiere aulRel
(Mittelwert)

Abb. 3.11

Tagesrhythmen der Fahen und Riden im Freigeheggestallt als pro LW gemittelte
Anzahl der Tiere aul3erhalb der Nestboxen. Pro Gedahund LW: n = 10 (LW 30,
Féahen n = 9), die Daten wurden pro Lebenswocheagén, je 24 Stunden erfasst
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Die Wechselfrequenzen von Riden und Fahen im Fregge zeigen die Abbildungen 3.12

und 3.13.
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Wechselfrequenzen: Fahen im Freigehege
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Aktivitatsprofile der Fahen im Freigehege, n = LV(30: n = 9), dargestellt als pro
LW gemittelte Anzahl der Wechsel zwischen Nestbaxed Voliere, die Daten
wurden pro Lebenswoche an 7 Tagen, je 24 Stundassér
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Wechselfrequenzen: Riden im Freigehege
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Abb. 3.13

Aktivitatsprofile der Riden im Freigehege, n = dargestellt als pro LW gemittelte
Anzahl der Wechsel zwischen Nestboxen und VoldieeDaten wurden pro
Lebenswoche an 7 Tagen, je 24 Stunden erfasst
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Die Tagesrhythmen und die Wechselfrequenzen ingéheige korrelierten ebenfalls negativ
mit den Lebenswochen der Tiere (Tagesrhythmus Fahen0,197; p < 0,001/ Ruden: r = -
0,153; p=0,001, Wechselfrequenzen Fahen: r=228506<0,001/ Ruden:r=-
0,527; p < 0,001). Die Ruden hielten sich mehr w8 der Nestboxen auf (p < 0,001) und
hatten hohere Wechselfrequenzen (p < 0,001).

3.3.2.2 Gehegenutzung

Im Laufe der Monate hielten sich die Nerze in delid&fenhaltung immer mehr in den
Nestboxen auf (Féahen: r = 0,448; p < 0,001/ Ruden0,535; p < 0,001; siehe Abb. 3.14).
Dementsprechend nutzten die Nerze die Gehegedumnigh von Lebenswoche zu

Lebenswoche, bezuglich der Gesamtbeobachtungsamier weniger.

Aufenthalte in den Nestboxe

Abb. 3.14

Aufenthalt der Fahen (n = 12) und Ruden (n = 12)an Nestboxen,
dargestellt in gemittelten Prozent je 24-Analyse, |pN wurden 24 Stunden
gescannt, Scan-Intervall: 30 min
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Die Fahen verbrachten im Mittel 76,91 % (x 1,71¢,Riden 73,99 % (x 1,97) der
Beobachtungszeit innerhalb der Nestboxen. Der Sateed zwischen den Geschlechtern war
nicht signifikant.

Sowohl Tabelle 3.11 als auch Abbildung 3.15 legenddirch das ,scan sampling” ermittelte
Gehegenutzung von Fahen und Ruden dar. Die Proedsteeigen an, wie viel sich die Tiere
in der Beobachtungszeit in den Nestboxen, aufl3erHalbNestboxen, auf den erhohten

Brettern, in den Einstreukisten, auf dem BodenBatkenrand und im Wasser aufhielten.

Tab. 3.11

Prozentuale Nutzung der Gehegeeinrichtung gemittekahen (n= 12) und Ruden (n=12) pro
LW und der Gesamtmittelwert, pro LW wurden 24 $lem gescannt, Scan-Intervall: 30 min
NB: Nestbox, AU: AulRerhalb der NB, BR: erhthtestBrEK: Einstreukiste, BO: Boden,
WBR: Wasserbeckenrand, \: Wasse!

NB SEM| AU SEM| BR SEM| EK SEM| BO SEM |WBR SEM| WS SEM

LW13
Fahen| 74,83 1,19 |25,35 1,25| 8,16 129|191 054|1250 138| 2,60 0,77| 0,17 0417
Riden| 72,05 1,82 |27,95 182|590 1,02 |5,73 121 (11,63 204 | 451 092|0,17 017
LW17
Fahen| 68,58 2,71 (31,42 2,71 | 6,94 148 6,25 2,00 |15,10 1,72 | 2,43 056 | 0,69 0,30
Riiden| 64,76 201 |35,24 2,01|11,81 19 | 6,08 1,84 15,10 166 | 2,08 057 (0,17 0,17
LW21
Fahen| 79,86 1,73 (20,14 173 | 5,21 098|3,99 107|885 138| 1,74 050 | 0,35 0,35
Riuden| 71,88 2,47 (28,13 247 | 4,34 094|538 065|16,84 19 | 1,56 0,63 | 0,00 0,00
LW26
Fahen|81,77 148 18,23 148 | 451 088|156 045| 9,03 0,78 1,91 083 1,22 0,40
Riiden| 80,56 152 (19,44 152 | 7,12 186 | 3,13 087 | 6,77 129| 2,43 050 | 0,00 0,00
LW30
Fahen|79,51 145 (20,49 145| 5,03 104 |3,82 102| 9,72 100| 1,91 040 | 0,00 0,00
Riden| 80,73 2,02 |19,27 2,02 | 4,17 085|3,65 073|990 19| 1,56 058 | 0,00 0,00
Gesamt
Fahen|76,91 1,71|23,09 172|597 113|351 102|11,04 126 | 2,12 061| 0,49 024
Riuden| 73,99 197 (26,01 197 | 6,67 133|4,79 106 (12,05 1,79 | 2,43 064 | 0,07 0,07

- 908 -



Jungtiergruppen - Hauptstudie

Ergebnisse

Prozentualer Anteil des
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Abb. 3.15

Aufenthalte der Fahen (oben) und Ruden (untenkijewm = 12, aul3erhalb der Nestboxen,
dargestellt in gemittelten Prozent je 24-Analyse, IpNV wurden 24 Stunden gescannt,
Scan-Intervall: 30 min

Die Zeit, in der sich Riuden und Fahen auf den Breftam Boden oder auf dem Beckenrand

aufhielten, variierte nicht signifikant zwischemd&eschlechtern.

Die Ruden verbrachten jedoch signifikant mehr Zeitlen Einstreukisten (p = 0,015, siehe

Abb. 3.16).
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Aufenthalte in den Einstreukisten

Abb. 3.16

Aufenthalte der Fahen (n = 12) und Ruden (n = A2)en Einstreukisten, dargestellt

in gemittelten Prozent je 24-Analyse, pro LW wur@dnStunden gescannt, Scan-
Intervall: 30 min

Es konnten keine signifikanten Unterschiede zwisclk&hen und Ruden beziglich der
Haufigkeit des Ruhens aul3erhalb der Nestboxen bbtdiawerden (siehe Abb. 3.17). Bei
beiden Geschlechtern korrelierte die mit Ruhen endle der Nestbox verbrachte Zeit negativ
mit dem Alter der Nerze (Fahen: r =-0,260; p Z48/0Ruden: r = 0,218; p = 0,095). Kein
Nerz wurde jemals beim Ruhen am Wasserbeckenrasizhbbtet.
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Ruhen aul3erhalb der Nestboxen

Abb. 3.17

Ruhen aul3erhalb der Nestboxen von Fahen (n = I2Riden (n =12), dargestellt in
Prozent der auR3erhalb der Nestboxen verbrachténgéanittelt pro Geschlecht (£ SEM),
pro LW wurden 24 Stunden gescannt, Scan-Inter8almin

3.3.2.3 Verhalten am und im Wasser

Scan-Sampling Analyse

Durch das ,scan sampling“ Verfahren mit 48 Scans P4 Stunden wurden auch die
prozentualen Aufenthalte am und im Wasser, sowee Fitequenzen der Verhaltensweisen
Schwimmen, Kopf eintauchen und Wasserspiel in daie¥enhaltung ermittelt. Die Fahen
verbrachten 2,12 % (+ 0,61) und Riden 2,43 % (#)0jér Scans auf dem Beckenrand.
Bezlglich der Aufenthalte am Wasser konnte keimiBiganter Unterschied zwischen den
Geschlechtern festgestellt werden, die Fahen higlteh jedoch signifikant mehr im Wasser
auf (p <0,001, siehe Abb. 3.18 und 3.19). Fahemraehten 0,49 % (+ 0,24) und Rluden
0,07 % (x 0,07) der Scans im Wasser. Die Hauftgkedes Kopfeintauchens zeigten keine

signifikanten Differenzen zwischen den Geschlech{srehe Tab. 3.14). Fahen tauchten den
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Kopf zu 0,49 % (£ 0,25) der Scans in das Wassenrevid Ruden dieses Verhalten zu 0,66 %

(x 0,32) der Gesamtzeit zeigten.

Aufenthalte am und im Wasser: Féhen

Abb. 3.18
Aufenthalte der Fahen (n = 12) am und im Wassegeastellt in gemittelten Prozent

je 24-Analyse, pro LW wurden 24 Stunden gescarcdanSntervall: 30 min

Durch das ,scan sampling” konnten kein soziales swidtdres Wasserspiel erfasst werden,
jedoch konnten beide Verhaltensweisen bei der kaigilichen 24 Stunden-Analyse

beobachtet werden.
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Aufenthalte am und im Wasser: Riden

Abb. 3.19
Aufenthalte der Riden (n = 12) am und im Wassegefdellt in gemittelten Prozent je
24-Analyse, pro LW wurden 24 Stunden gescannt, -Buanvall: 30 min

24-Stunden Analyse

Auch das durch ,continuous recording” ermittelteh®onmverhalten ergab im gesamten
Versuchsdurchgang fir Fahen eine Schwimmaktivivét 23,2 s/ 24 Std (= 0,14 %) und fur
Ruden 48,8 s/ 24 Std (= 0,06%). Fahen schwammetliatemehr als Riden (p < 0,001,

siehe Abb. 3.21). Das Schwimmverhalten der Ruderekerte negativ mit dem Alter der

Tiere (r =-0,900; p = 0,037). Fur das Schwimmvikemader Fahe konnte keine Korrelation
mit dem Alter nachgewiesen werden. Insgesamt zeigjteh starke individuelle Unterschiede
bezuglich des Schwimmverhalten (p = 0,001): alleusééhen schwammen an mindestens
einem der Beobachtungstage. Drei FAhen schwammaremiger als drei der Versuchstage,
vier Fahen schwammen mindestens an drei Versuahstagd finf Fahen schwammen an
jedem der Versuchstage. Zwei der Fokusruden korkeganeinziges Mal beim Schwimmen

beobachtet werden, vier der Riden schwammen argereals drei der Versuchstage, funf
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Ruden schwammen an mindestens drei der Versuchstagjenur ein Ride schwamm an
jedem Versuchstag. Die exakten individuellen Weeigt Tabelle 3.12.

Unabhangig vom Geschlecht wurde auch bei den kaietilchen 24 Stunden-Analysen nie
beobachtet, dass alle drei Nerze pro Voliere gesaeinschwammen. In 6,7 % (+ 2,4) der
Schwimmaktionen schwammen zwei Nerze gemeinsam.

Schwimmverhalten

Abb. 3.20

Schwimmverhalten der Fahen (n = 12) und RidenXR)3n Sekunden pro 24-Stunden

(x SEM), pro LW wurde das Schwimmverhalten jedelsuStiers 24 Stunden
kontinuierlich beobachtet
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Tab. 3.12

Summen der Dauer (D) und Haufigkeiten (H) des Seimeéns pro Fokustier und
Beobachtungstag (= 24 Std, kontinuierliche Beohauit und gemittelte Werte (MW)
pro Geschlecht und Beobachtungstag (x SEM), Fadastierden mit Geschlecht
(F/R), Volierennummer (1-8) und Farbschlag (p: pearsilverblue, d: demi-buff)

gekennzeichnet

LW 13 LW17 LW 21 LW 26 LW 30

Fahen D H D H D H D H D H
2629568 F2p 0 0 208 7 51 5 41 3 7 ]
1577494 F2s 0 0 0 0 71 5 7 1 0 0
2629571 F2d 51 4 230 4 240 5 0 a 0 (
1578177 F4p | 270 11 334 15 7 2 402 ) 0 D
1844883 F4s 30 2 12 2 2 1 56 2 17 ]
1577116 F4d | 196 7 336 9 324 14 339 b 14 1
2629789 F5p | 290 14 326 13 0 0 773 35 324 23
3494508 Fb5s 7 2 46 4 234 14 608 20 74 B
1844277 F5d | 199 13 12 1 144 7 242 6 8 L
2629707 F7p 4 2 0 0 0 0 50 1 0 0
131025 F7s 0 0 0 0 0 0 629 33 6 i
2629543 F7d 29 4 6 1 85 10 36 1 14 ]
Gesamt MW| 89,67 4,92125,83 4,67| 96,50 5,42 265,25 9,50| 38,67 2,67

SEM| 3291 1,48 42,58 1,51 32,71 1,58 80,82 3,65 26,59 1,86

LW 13 LW17 LW 21 LW 26 LW 30
Ruden D H D H D H D H D H
131162 Rlp 0 0 0 0 0 0 0 ( 0
1577731 R1s 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1049674 R1ld | 222 11 12 2 118 4 176 4 11 i
2629750 R3p 0 0 0 0 90 3 0 0 3 1
131432 RS3s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 D
3494498 R3d 0 0 129 6 29 2 0 0 0 0
1579123 R6p 2 1 0 0 20 4 151 10 0 @
1845772 R6s| 302 14 0 0 20 3 6 1 0 (
1578407 R6d | 304 10 4 1 129 4 0 @ 0 (
1577941 R8p 0 0 2 1 27 2 38 1 27 ]
* R8s/d| 3 1 0 0 0 0 196 2 0 0

1366708 R8D 5 1 495 4 381 7 20 1 0 @
Gesamt MW| 70,08 3,2653,50 1,17 67,83 2,42 48,92 1,58 3,42 0,25

SEM | 36,31 1,49 41,51 0,54 31,50 0,63 22,25 0,84 2,33 0,13

* Silverblue Ride (1845659) starb zwischen 13. UAdLW und wurde durch demi-buff Riden

(2629531) ersetzt

Das Schwimmverhalten von Fahen und Riden war aneReiklaren Tagesrhythmus

gebunden (siehe Abb. 3.21 und Tab. 3.13). Die Rigdbwammen eher tagstiber als nachts.

Ruden mit dem Farbschlag demi-buff schwammen sigmt mehr, als die Riden mit den
Farbschlagen silverblue und pearl (p = 0,041, shdfie 3.22).
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Sekunden pro 24 Std (gemittel!

Schwimmen: Tagesprofil der Fahet
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Abb. 3.21
Tagesrhythmus des Schwimmverhaltens von Fahen (abeid2) und

Ruden (unten, n = 12), dargestellt als Sekundersprnde, gemittelt pro
Geschlecht
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Tab. 3.13

Schwimmverhalten von Fahen (n = 12) und Riden18)=dargestellt als Sekunden pro
Tagesstunde, gemittelt (MW) pro Geschlecht undrufitgabe des Standardfehlers (SEM)

Zeit LW 13 LW17 LW 21 LW 26 LW 30
MW Fahen Riden| Fahen Riden| Fahen Ruden | Fadhen Riden| Fahen Riuden
00-01| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00,00
01-02| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,33 94,58 0J00 ,9217 0,00
02-03| 0,00 0,00 0,00 0,00 9,17 0,00 5,92 0,00 245, 0,00
03-04| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00,00
04-05| 0,00 0,00 23,17 0,0( 0,00 0,Jo 0,00 0J00 000, 0,00
05-06| 2,42 35,67 0,00 0,0( 0,00 0,Jo 0,00 0J00 000, 0,00
06-07| 0,00 0,00 0,00 0,00 2,17 0,00 0,00 0,00 00,00,00
07-08| 0,00 0,00 0,00 0,00 7,83 16,42 4,00 13,08,00 0 0,00
08-09| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00,00
09-10| 0,00 0,00 0,00 1,58 18,17 1,15 0,00 0J00 671, 2,25
10-11| 1,67 4,58 0,00 0,472 0,00 0,00 0,00 14,67 00 0, 0,00
11-12| 0,00 0,00 1,00 0,00 25,58 3,33 0,00 0J00 171, 0,00
12-13| 2,42 0,00 21,75 0,0( 3,17 0,Jo 14,58 3/17,000 0,00
13-14| 0,00 1,67 0,00 19,9p 0,00 0,Jo 3,00 0J00 670, 0,00
14 -15| 0,00 11,75 0,00 0,0( 0,00 0,Jo 0,00 0J00 000, 0,00
15-16| 2,08 14,92 6,92 0,33 13,00 12,p8 0,00 1§,00,00 0,00
16 -17| 40,50 0,00 7,33 0,0( 0,67 0,J0 143,11,00 0,58 0,25
17-18| 0,00 0,00 0,00 0,00 8,58 17,17 0,00 0J00 000, 0,92
18-19| 0,67 0,00 19,58 0,0( 0,00 0,Jo 0,00 0J00 000, 0,00
19-20| 0,00 0,00 29,17 31,2b 2,75 10,[/5 0,00 0{om,00 0,00
20-21| 38,92 0,25 16,92 0,00 5,42 0,90 0,00 0J00,000 0,00
21-22| 0,67 1,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00,00
22-23| 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00,00
23-24| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 21,40,00
Gesamt| 89,67 70,08| 125,835350| 96,50 67,83 265,2548,92 | 38,67 3,42
SEM Fahen Riden Fahen Ridgn Fahen Rugen FahenidenH Fahen Riden
00-01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0o 00,0 0,00
01-02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,89 65,88 0,qo ,927 0,00
02-03 0,00 0,00 0,00 0,00 6,80 0,0 5,92 0,do 5o, 0,00
03-04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0o 00,0 0,00
04 - 05 0,00 0,00 16,41 0,00 0,00 0,04 0,00 0,0 000, 0,00
05 - 06 1,82 18,57 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,0 000, 0,00
06 - 07 0,00 0,00 0,00 0,00 1,76 0,00 0,00 0o 00,0 0,00
07-08 0,00 0,00 0,00 0,00 7,65 12,1B 4,00 12,5 ,000 0,00
08 -09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0o 00,0 0,00
09-10 0,00 0,00 0,00 1,07 15,01 1,75 0,00 0o 231, 2,25
10-11 1,67 4,15 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 14,67 000, 0,00
11-12 0,00 0,00 1,00 0,00 19,86 2,24 0,00 0o 171, 0,00
12-13 2,42 0,00 21,75 0,00 3,17 0,04 14,58 347 ,000 0,00
13-14 0,00 1,67 0,00 19,92 0,00 0,04 3,00 0,0 670, 0,00
14 -15 0,00 8,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0o 00,0 0,00
15- 16 1,47 11,63 6,56 0,33 8,52 8,64 0,00 16,p7 ,000 0,00
16 - 17 27,70 0,00 7,33 0,00 0,67 0,04 57,34 0,0 ,580 0,25
17 -18 0,00 0,00 0,00 0,00 7,61 11,6B 0,00 0o 000, 0,92
18-19 0,47 0,00 12,32 0,00 0,00 0,04 0,00 0,0 000, 0,00
19-20 0,00 0,00 12,60 22,69 2,75 10,76 0,00 0,00 0,00 0,00
20-21 25,15 0,25 14,11 0,00 4,06 0,0 0,00 0,0 ,000 0,00
21-22 0,40 1,25 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0o 00,0 0,00
22-23 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0o 00,0 0,00
23-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0o 214 0,00
Gesamt 32,91 36,31 4258 41,51 32,71 31,50 80,82 ,2524 26,59 2,33
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Schwimmverhalten: Fahen

Schwimmverhalten: Riden

Abb. 3.22

Schwimmverhalten von Fahen (n = 12) und Riuden 18)getrennt nach Farbschlagen in

Sekunden pro 24-Stunden (£ SEM), pro LW wurde ddmsvBnmverhalten jedes
Fokustiers 24 Stunden kontinuierlich beobachtet
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Die mittlere Dauer pro Schwimmdurchgang lag Gibergisamte Untersuchung fir Fahen bel
22,94 s (= 1,13) und fur Ruden bei 23,0 s (= 3,Mlghtsdestotrotz schwammen die Ruden
pro Schwimmaktion tendenziell langer als die Fafpen 0,076, siehe Abb. 3.23).

Ferner zeigte sich auch hier, dass demibuff Rudegdr schwammen als die Ruden der
anderen beiden Farbschlage (p = 0,065).

Dauer pro Schwimmaktion

Abb. 3.23

Dauer pro Schwimmdurchgang, gemittelt fur Fahen {2) und Riden (n = 12) in

Sekunden (x SEM), pro Beobachtungstag wurde tb&t@4den die Dauer pro
Schwimmdurchgang gemessen

Die Ruden zeigten zu 84,6 % (+ 11,3) Abtrocknungsaken nach dem Schwimmen und vor
Betreten der Nestboxen. Féhen zeigten dieses Wenhau 65,9 % (x 10,3). Fur das
»1rockenschubbern* benutzten Ruden zu 96,7 % ( b8 Fahen zu wurde 94,4 % (+ 6,1)

die Einstreukisten. Die Ubrigen Male wurde das étitnungsverhalten auf den erhéhten
Brettern gezeigt.
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3.3.2.4 Verhalten in der Voliere

Fur den Vergleich von sozialem und solitarem Vddralvurden ,solitére Aktivitat”, ,solitare
Inaktivitat” und ,solitares Spiel* zu Solitarvertt@h zusammengefasst. ,Soziale Aktivitat®,
»S0ziale Inaktivitat” und ,soziales Spiel* wurdem Sozialverhalten zusammengefasst (siehe
Tab. 3.10). Es wurden die prozentualen Verteilunglem Verhaltensweisen der Nerze
ermittelt, nicht auf die Gesamtbeobachtung (= 48nSE sondern nur auf die aul3erhalb der
Nestboxen verbrachte Zeit bezogen. In Tabelle 8itd die prozentualen Verteilungen des
solitaren und sozialen Verhaltens prasentiert. Dexe beider Geschlechter waren haufiger
solitar aktiv als sozial aktiv. Das soziale Verbalkorrelierte negativ mit dem Alter der Tiere
(F&hen: r = -0,575; p <0,001/ Ruden: r = -0,441« ©,001). Die Ruden zeigten mehr

Sozialverhalten als die Fahen (p = 0,038, siehe Ai#3).

Tab. 3.14

Prozentuale Anteile des Solitaren Verhaltens (SO&3%, Sozialverhaltens (SOZ), des
Spielens (SP), des Ruhens aul3erhalb der NestbBx8n des Kopfeintauchens (KE)
und des Schwimmens (SW) (x SEM), gemittelt fir Fafre= 12) und Riden (n = 12)
pro Beobachtungstag, Prozentwerte beziehen sicti@auRerhalb der Nestboxen
verbrachte Zeit und wurden durch Scan Samplingtegini

SOL SEM |[SOZ SEM | SP SEM | RU SEM | KE SEM | SW SEM
LW13
Fahen| 55,97 657 (42,10 7,35 |14,19 315 (198 103 |1,29 087 |0,64 064
Riden| 53,42 6,73 (40,27 741 |27,41 386 | 2,43 166 |[562 279 |0,69 0,69
LW17
Fahen|52,37 7,73 |42,73 11,00 (16,21 429 | 9,17 344 |[2,72 123 |296 128
Ruden|57,11 832 |40,42 764 (17,08 373 | 891 332 |[229 102 |0,52 052
Lw21
Fahen| 77,40 12,18 (21,32 656 |13,71 437 [450 361 (0,83 083 |1,19 1,19
Riden| 59,58 590 (39,02 551 |33,09 367 |[2,18 117 (1,40 095 |0,00 0,00
LW26
Fahen| 78,22 744 (15,09 522 |12,03 315 3,21 245 |1,19 119 |9,38 350
Ruden| 74,44 11,43 |22,23 504 (10,63 291 | 2,71 143 [3,33 151 |0,00 0,00
LW30
Fahen|81,84 413 |14,72 482 (11,64 346 | 0,00 o000 |3,44 148 |0,00 0,00
Ruden| 70,89 6,33 |24,07 6,09 |[23,75 6,15 | 0,00 000 [5,04 3,09 |0,00 0,00
Gesami
Féhen|69,16 761 |27,19 699 (13,56 368 | 3,77 211 |190 112 |283 132
Riden | 63,09 774 |33,20 634 |2239 406 | 324 151 |353 187 |0,24 024
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Sozialverhalten

Abb. 3.24

Sozialverhalten von Fahen (n = 12) und Ruden (r),d&gestellt in Prozent der
aul3erhalb der Nestboxen verbrachten Zeit, gemjttelGeschlecht (£ SEM),
pro LW wurden 24 Stunden gescannt, Scan-Inter8almin

Um zu ermitteln, ob es Praferenzen fir Sozialkaetakvischen den drei Farbschlagen gab,
wurde die prozentuale Verteilung der Sozialkontakiechnet (siehe Tab. 3.15). Tiere mit der
Farbe pearl hatten unabhangig vom Geschlecht angsten Kontakte zu ihren Artgenossen.
Bei den Fahen hatten die Fahen mit Farbschlagrbllwe bei den Riden die Tiere mit

Farbschlag demi-buff am meisten Sozialkontakte.
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Tab. 3.15

Prozentuale Verteilung der Sozialkontakte zwisatiem Farbschlagen,

Fahen: pearl n = 4, silverblue n= 4, demi-buff &4 =

Ruden: pearl n = 3, silverblue n = 3, demibuff 8 &/cliere 8A wurde aus der Wertung
ausgeschlossen), Datenerfassung durch Scan Saraplersuchstagen a 24 Std.,
Scan-Intervall: 30 min

Fahen C.l Ruden C.l.
pearl/silverblue 27,069,4% 15,38 6,9%
silverblue/demi-buff 31,769,9% 37,50 9,3%
demi-buff/pearl 24,719,2% 28,85 8,7%
silverblue/demi-buff/pearl 16,477,9% 18,27 7,4%

Innerhalb des gesamten Versuchs wurde nur ein gasziMal stereotypes Verhalten
beobachtet: in der 30. Lebenswoche zeigte die derfiFahe in Voliere 4A (Transponder:
1577116) zwischen 3.30 Uhr und 4.30 Uhr Gitterbeif3atraspezifische Agonistik wurde
ebenfalls nur sehr selten gezeigt: in der 17. Lelweche bissen sich die pearl (2629707) und
silverblue (131025) Fahen in Voliere 7A. Die peadlhe in Voliere 2A (2629568) jagte die
silverblue Fahe (1577494) jeweils einmal in der dd in der 26. Lebenswoche. In der 30.
Lebenswoche jagte der demi-buff Ride in Voliere(6878407) den pearl Riden (1579123).
Aggressives Verhalten zwischen den Tieren versemedVolieren, wie z.B. anspringen und
gegenseitiges Beil3en in die Gitterwand, wurderba@bachtet.

Das Spielverhalten von Riden und Fahen korreliertét mit dem Alter der Tiere. Der
Farbschlag der Tiere hatte keinen nachweisbarerfluEsn auf die Haufigkeit des
Spielverhaltens. Riden spielten jedoch signifikarghr als Fahen (p = 0,001, siehe Abb.
3.25). Ruden spielten im Durchschnitt 22,4 % (2) 4idr auRerhalb der Nestbox verbrachten
Zeit, wahrend Fahen in dieser Zeit nur 13,6 % @ Fpielverhalten zeigten (siehe Tab.
3.14). Unabhangig vom Geschlecht wurde mehr sazatesolitares

Spiel gezeigt (p < 0,001).
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Spielverhalten

Abb. 3.25

Spielverhalten von Féhen (n = 12) und Ruden (n d&pestellt in Prozent der
aul3erhalb der Nestboxen verbrachten Zeit, gemjttelGeschlecht (£ SEM),
pro LW wurden 24 Stunden gescannt, Scan-Inter8almin
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3.4 Diskussion

3.4.1 Tagesrhythmus

Die Nerze in der seminatirlichen Haltung im Freggd verhielten sich gemafl eines
dammerungs- bis nachtaktiven Tagesrhythmus, miemam geringen weiteren Peak um die
Futterungszeit und einer stetigen Zunahme der A&tiab nachmittags bis zur DAmmerung.
Verglichen dazu zeigten die Nerze in Volierenhaitwowohl in der Pilotstudie als auch in
der Hauptstudie einen Tagesrhythmus, der zwar A#tsmaxima in den
Dammerungsstunden aufwies, jedoch mit zusatzlich&ktivitatsmaxima um die
Futterungszeit und keiner Préferenz fur Tag- odachtbktivitdt. Diese Ergebnisse stimmen
mit denen vorheriger Studien Uberein: in der Widnund unter seminatirlichen
Haltungsbedingungen scheinen Nerze, aulRerhalb aezrzRit, dammerungs- und nachtaktiv
zu sein (GERELL, 1969; WENZEL, 1984; LOHLE & WENZEIL987; WIEPKEMA & DE
JONGE, 1997; HAGN, 2009). Unter konventionellentHiajsbedingungen scheinen sich die
Nerze an die aul3eren Umstande wie Futterungszaichtungszyklus oder menschliche
Anwesenheit anzupassen (ZIELINSKI, 1986; HANSENS@Q9HANSEN et al, 1994;
HANSEN & M@LLER, 2008). HANSEN und MZLLER (2008) behten ebenfalls davon,
dass bei ad libitum Fitterung die Hauptaktivitah Werzen in konventioneller Haltung in der
Dammerung und zu den Fitterungszeiten zu beobacké&en Bei restriktiver Fltterung
verstarkte sich das Aktivitatsmaximum vor der Hitg und lie@ sich mit einer
Verschiebung der Fitterungszeiten leicht manipeierBei HANSENet al. (1994) lag
wahrend ad libitum Fitterung der Peak der Tagestktider Nerze zwischen 4 und 10 Uhr
morgens. Die Ergebnisse der vorliegenden Studieechpn dafir, dass diese
Anpassungsfahigkeit nicht auf Domestikationsprozessd genetische Effekte zurlick zu
fuhren ist, sondern eine aktive Anpassung an dieedlen Haltungsbedingungen ist. In der
Hauptstudie wurden die Nerze, die spater im Fra&geheingestallt waren und einen
naturnahen Tagesrhythmus zeigten, in Volierenhgltgeboren und bis zu ihrer 12.
Lebenswoche dort gehalten — zusammen mit Geschwjstiie ab der 12. Lebenswoche
weiterhin in Volieren gehalten wurden und dort eia@gepassten Tagesrhythmus zeigten. Im
Freigehege, wie auch in den Volieren beider Stydieren die Wechselfrequenzen tagsuber
am hdchsten. Auch dies mag auf die Futterung varcht@utter am Vormittag und das stetige
Fressen Uber den gesamten Tag hinweg, sowie digitAlen auf dem Forschungsgelénde

zuruckgefuhrt werden. Was die Ursache fir die dduthoheren Wechselfrequenzen pro
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Nerz im Freigehege sein mag, kann nur vermutet everdlAGN (2009) belegte, dass Nerze
gleichen Alters in diesem Freigehege bevorzugt gesaen mit Artgenossen in einer
Wohnbox ruhten. Zudem zeigten die Ergebnisse vol©OBRI (2013), dass die Nerze der
vorliegenden Studie haufig unter Verletzungen ama@nzen und Schwanzwurzeln litten, die
grof3tenteils offensichtlich von Artgenossen zugefiigrden. Es kénnte daher sein, dass die
Konkurrenz um préaferierte Nestboxen und die danmhergehende Agonistik zu erhdhten
Wechselfrequenzen wahrend der Ruhezeiten tagsehbidnrghat.

In allen drei Haltungsformen (Volieren in der Pstdie, Volieren und Freigehege in der
Hautpstudie) verschoben sich die Aktivitdtsmaximéhwend der DAmmerung entsprechend
der Jahreszeit und der kirzer werdenden Tageslémggeichem Mal} hielten sich im Laufe
der Beobachtungswochen immer weniger Nerze aulbed®al Nestboxen auf. Beide Effekte
wurden bereits in vorherigen Studien unter semitiekier Haltung und Volierenhaltung
beschrieben (HAGN, 2009; KUSCHA, 2011) und sprectierdie Einfluisse der Tageslange
und AulRentemperaturen auf die Aktivitat der Jungaer

Im Freigehege hielten sich die Ruden signifikanhmgemeinsam auf3erhalb der Nestboxen
auf und wechselten o6fter zwischen Wohnboxen unde@Gelals die Fahen. Dies kdnnte ein
Nebeneffekt der gemischgeschlechtlichen Haltungegew sein: die Fahen im Freigehege
zeigten haufiger und schwerere Schwanzverletzuraderdie Ruden (BROWN, 2013). So
wiesen in der 17. Lebenswoche 21,2 % der Féahendagggen nur 12,1 % der Ruden
Schwanzverletzungen auf. In der 31. Lebenswoche Idig Verteilung der
Schwanzverletzungen bei 34,4 % der Fahen und 24,defoRiden (BROWN, 2013).
HOUBAK (1989) beschreibt, dass Nerze in gemisciuigleshtlicher Gruppenhaltung strenge
Hierarchien entwickeln, wobei die Fahen grundsétzin den Riden unterlegen sind. Die
Fahen und unterlegene Riuden sind haufiger der Agigne der dominanten Riden ausgesetzt.
CLAUSEN (2012) berichtet davon, dass Jungfahen,iieamiliehaltung eingestallt sind,
bereits ab dem Alter von 42 Tagen signifikant meatm Bissverletzungen betroffen sind als
Jungriuden. Es konnte somit sein, dass die Faherrreigehege die Begegnungen mit
dominanten Riuden vermieden und sich aus diesemdGmehr Zeit in den Nestboxen
verbrachten. Dieser Effekt scheint in der Volierahimg in gleichgeschlechtlichen Gruppen
verringert zu sein, da hier zwar auch die Ruden rni&#it gemeinsam aul3erhalb der
Nestboxen verbrachten, die Fahen jedoch hoéhere $gHmmuenzen aufwiesen und der
einzelne Rude gemittelt nicht mehr Zeit auRerha@bNestboxen verbrachte als die einzelne
Fahe.
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3.4.2 Verhalten am und im Wasser

Pilotstudie

In den 4er- und 6er-Volieren verbrachten die Namemnittags 0,5 % der Beobachtungszeit
auf dem Schwimmrinnenrand, 0,02 % mit Kopf eintercund im Durchschnitt 0,00 % mit
Schwimmen. Die geringe Nutzung der Wasserrinne ammiftag lasst sich damit erklaren,
dass wegen eines Fehlers in der Programmierunglé&onischen Registriersystems ein
Zeitfenster von minimaler Aktivitat far die Verhaiisbeobachtungen am Vormittag
ausgewahlt wurde. Es ist davon auszugehen, ddssligicTiere zu dieser Zeit hauptséachlich
in den Wohnboxen aufhielten, weshalb kaum Aktiva#t der Schwimmrinne verzeichnet
wurde. Auch wenn die Aussagekraft der Ergebnissevdemittaglichen Verhaltensanalyse
somit offensichtlich geschmalert ist, zeigte sidell dass die Nutzung der Wasserrinnen von
Voliere zu Voliere signifikant variierte. Beispieleise verbrachten die Nerze in Voliere 6 in
der 21. Lebenswoche insgesamt 747,6 Sekunden endlelize in Voliere 12 in derselben
Woche 4,1 Sekunden am und im Wasser. Hierbei kokeite Einfluss der Gruppengréfe
(4er- oder 6er-Voliere) nachgewiesen werden.

Die Nerze der Volieren 6 (6er-Voliere) und 11 (Matiere) hielten sich am Nachmittag
4,4 % der Zeit auf dem Beckenrand auf und zeigter0Z % Kopf eintauchen und zu
0,003 % Schwimmverhalten. Damit verbrachten diesez& zwar Uberdurchschnittlich viel
Zeit am Wasserbecken und zeigten verglichen zu Fddren der Aufzuchtsstudie (0,15 —
0,32 %) mehr Kopfeintauchen, jedoch schwammen siglidh weniger als in bisherigen
Studien beschrieben. Die Fahen der Aufzuchtsstustierachten im Durchschnitt 2,1 - 1,4 %
der Beobachtungszeit am Wasser und 0,4 — 0,2 % ass@é/. Andere Untersuchungen unter
konventionellen Haltungsbedingungen mit zusatzhch€ugang zu Badegelegenheiten
ergaben 1,4 % am und im Wasser (VINKE al, 2005), bzw. 0,1 bis 1,6 % im Wasser
(SKOVGAARD et al, 1997b; HANSEN & JEPPESEN, 2001a; HANSEN & JENSEN,
2006a; HANSEN & JENSEN, 2006b). KUSCHA (2011) bedliate allerdings einen
ahnlichen Effekt: auch seine Nerze, gehalten udéer selben Haltungsbedingungen wie in
der vorliegenden Studie, hielten sich 4,1 — 7,6éxoBeobachtungszeit an der Schwimmrinne
auf, schwammen aber nur zu ungefahr 0,001 % ddr Sewohl bei KUSCHA (2011) als
auch in der vorliegenden Studie konnte beobachtrden, wie sich oft mehrere Nerze
zeitgleich auf dem Beckenrand bewegten und Lauft degydspiele um das Wasser herum
zeigten. Diese regelméRigen ,Spielstunden* wurdechabei HAGN (2009) beschrieben.
Sowohl bei HAGN (2009) als auch in der vorliegendeiotstudie korrelierte zwar die
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Gesamtaktivitat auRerhalb der Nestboxen negativdem Alter der Nerze, bzw. den kalter
werdenden AulRentemperaturen, jedoch korrelierte atine Wasserbecken verbrachte Zeit
positiv mit den Lebenswochen. Diese Ergebnisseetagden Schluss zu, dass die angebotene
Wasserrinne zwar fur die Jungnerze sehr attralgdoch in Form, Groéf3e und/ oder
Gestaltung unzureichend war, um ein etwaiges Schvaiegtrfnis der Nerze zu befriedigen.
Abschlie3end sei noch erwadhnt, dass das WasseariBchwimmrinne zu keinem Zeitpunkt

des Versuchs zugefroren war.

Hautpstudie
Auch in der Hauptstudie froren die Wasserbeckerzbm Ende des Versuchs im November

nicht zu. Die Tiere in der Volierenhaltung verbrirhim Durchschnitt 2,3 % der Scans am
Wasserbeckenrand, zeigten zu 0,48 % Kopf eintaucineg schwammen zu 0,5 % (Féhen)
und 0,1 % (Ruaden). Damit liegen diese Resultatedlmlichen Bereichen, wie das
Schwimmverhalten der Muttertiere in Teil A und dedulten Tiere in Einzelhaltung bel
BRANDL (2014) und sind vergleichbar zu den Ergebais der oben genannte
internationalen Studien.

Es liel3 sich kein Tagesrhythmus der Schwimmaktiwetennen. Schwimmen trat zu allen
Tageszeiten auf und war somit nicht, wie in andeFarschungsstudien beschrieben
(KORHONEN et al, 2003; HANSEN & JENSEN, 2006a; HANSEN & JENSEN,08D;
VINKE et al, 2008), an die Futterungszeit gebunden. Wie tsemeiTeil A diskutiert und
auch von BRANDL (2014) bestétigt, scheint das Sammwverhalten von Nerzen daher kein
reines Futtersuchverhalten zu sein, insbesondergied®erze der vorliegenden Studid
libitum Trockenfutter und naheziurchgehend Feuchtfutter zu Verfigung hatten.

Die signifikanten Unterschiede zwischen der Wasgeung der einzelnen Fokustiere
stimmen sowohl mit den Ergebnissen aus der Aufaptiatse als auch mit anderen Studien
Uber das Schwimmverhalten von Farmnerzen UberelKOV&AARD et al, 1997b;
HANSEN & JEPPESEN, 2001b, 2003; KORHONENal, 2003; MONONENet al, 2008;
VINKE et al, 2008). MONONENet al. (2008) argumentieren, dass die Intensitat des
Schwimmverhaltens von Jungtieren mit dem Schwimimdézn der Mutterfahen korreliere,
womit dem Schwimmbedirfnis eine genetische Komptmetu Grunde liegen koénnte.
Alternativ konnten die Jungtiere durch Beobachter tMiutter wéhrend der spateren
Aufzuchtsphase das Schwimmen erlernen.

Obwonhl die Stichprobenzahl der juvenilen Fokusnénzder Hauptstudie, deren Muttertiere

in Teil A ebenfalls beobachtet wurden, verhaltniBigaering ausfiel, wurde versucht diesem
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Effekt in der vorliegenden Studie nachzugehendeei Jungnerzen wurden pro Geschlecht je
drei Vielschwimmer (Féhen: F4d, F5p, F5s/ Riuden:DR&1d, R6d) und drei

Wenigschwimmer (Fahen: F2s, F7p, F4s/ Ruden: RBs, R1s) ermittelt (siehe Tabelle
3.12). Tabelle 3.16 zeigt die Jungtiere mit den udahorigen Muttertieren aus der

Aufzuchtsstudie und deren Schwimmverhalten.

Tab. 3.13
Ubersicht Gber Jungnerze und ihre Muttertiere regdmders viel und wenig
Schwimmverhalten, n.b. (,nicht beobachtet”) = izt den Fokustieren zahlende Fahe

aus Teil A

Jungtier Schwimmelh Mutterfahe  Schwimmen
F4d viel 6b viel
F5p viel 7b wenig
F5s viel 4b wenig
R8D viel 6b viel
R1id viel 1b viel
R6d viel n.b. n.b.
F2s wenig n.b. n.b.
F7p wenig 7b wenig
F4s wenig 4b wenig
Rip wenig 3b wenig
R3s wenig 3b wenig
R1s wenig 2b wenig

Es ist kein eindeutiger Verwandtschaftseffekt erkem. Zwar schwammen die Jungnerze,
deren Mutter ab der 5. Woclmost partumwenig schwammen, ebenfalls wenig und die
Jungnerze von Fahe 6b und 3b zeigten ahnliche &ummtensitaten. Jedoch gehdérten die
Fahen F5p und F5s eindeutig zu den vielschwimmerideren, obwohl ihre Muitter wenig
schwammen. Zudem belegen die Geschwisterpaare déeriiere 7b, 4b und der nicht
beobachteten Fahe (n.b.), dass innerhalb eines sWaofvohl spéatere Viel- als auch
Wenigschwimmer aufgezogen wurden. Um den Einflusr dAuttertiere auf das
Schwimmverhalten von Nerzen genauer zu analysigréren weitere Studien nétig.

Die jungen Fahen der Hauptstudie verbrachten skgmt mehr Zeit im Wasser als die
Ruden, wobei die Fahen nicht mehr Zeit au3erhaltNestboxen verbrachten als die Ruden.
Zwei der zwolf Fokusriden wurden nie beim Schwimrbeobachtet, wahrend es bei den
Fahen keine Nichtschwimmerinnen gab. Bei BRANDL1#20schwammen adulte F&ahen im
selben Haltungssystem ebenfalls mehr als adulteeRU®iese Tatsache wurde, nach
aktuellem Wissensstand, in keinen vorherigen, iationalen Forschungsstudien beschrieben

und lasst sich daher nur schwer einordnen. Die lifigee der bisherigen Studien zum
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Schwimmbedurfnis von Nerzen, sollten in jedem Hadlziiglich des Geschlechts der
Versuchstiere gepruft werden. Beispielsweise sbbBreiKORHONEN et al. (2003), dass
mannliche Nerze im Durchschnitt nur 0,007 — 0,06 d&r 24-Stunden-Beobachtungen
schwammen (wobei 14 der 24 Fokustiere das Wassetng# benutzten) und schlussfolgern
daraus, dass Schwimmen kein essenzielles Bediwdnigarmnerzen im Allgemeinen sei. In
Anbetracht des Schwimmverhaltens der Fahen dewvbiiegenden Studie, sowohl wéhrend
der Aufzucht als auch in der Gruppenhaltung, s¢rtbese Schlussfolgerung voreilig.

Die mittlere Schwimmdauer pro Durchgang lag beS2RBunden und war damit langer als die
der Muttertiere in Teil A (Pilotstudie: 8,4 s, Hasfudie: 14,8 s), jedoch kurzer als die der
Jungnerze bei HAGN (2009) unter seminattrlicheniiggehgen (44-54 s). Wobei die Riden
pro Schwimmdurchgang signifikant langer schwammisrdee Féhen. Ferner korrelierte die
im Wasser verbrachte Zeit der Riuden negativ mienhiAlter bzw. der AulRentemperatur,
wohingegen bei den Fahen keine solche Korrelatiaohouweisen war. Die erhdhten
Wechselfrequenzen der Fahen im elektronischen Riegsystem, in Kombination mit der
intensiveren und stetigeren Wasserbeckennutzunglem&chnelleren Schwimmdurchgangen
konnten fur eine héhere Gesamtaktivitdt oder eisteigertes Lokomotionsbedirfnis der
Fahen gegenuber den Ruden sprechen. Die Fahemaelaltung bei BRANDL (2014)
zeigten - im Gegensatz zu den Ruden - haufig atgres Lokomotionsverhalten und
verhielten sich insgesamt angstlicher. Auch dieeBrgsse von MASON (1993) belegen eine
hohere Anfalligkeiten fur stereotype Verhaltenastien bei Fahen, woraus die Autorin
schliel3t, dass Fahen eine abwechslungsreichere bhimgdendtigen und schneller frustriert
sind.

Ein weiterer Unterschied zwischen Riuden und Fahemgte sich beziglich des
Schwimmverhaltens: bei Riden hatte der Farbschiagnesignifikanten Effekt auf die
Wassernutzung. Demi-buff Riden schwammen signifikaehr als pearl und silverblue
Ruden. TRAPEZOVet al. (2008) entdeckte, dass Nerze mit wildtypischembsgehlag
(@hnlich demi-buff) weniger zahm und aggressiveremaals Nerze mit abweichenden
Fellfarben. Die Auswirkung der Fellfarbe, bzw. ddahinter stehenden genetischen
Disposition, auf das Verhalten von Nerzen ist hisih@ wenig untersucht. Deshalb kann an
dieser Stelle nicht beantwortet werden, warum di&stekt bei den Fahen der vorliegenden
Studie nicht nachweisbar war.

Bei den Jungnerzen der Hauptstudie konnte - wiehaschon in Teil A- das
Abtrocknungsverhalten nach dem Schwimmen und vdreBasn der Nestboxen beobachtet
werden. Die Muttertiere wahrend der Aufzucht trostiem sich jedoch zu 95,4 -100 % der
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Falle ihr Fell bevor sie zu ihren Jungtieren in tiestboxen schlipften. Die Ruden in der
Hauptstudie zeigten dieses Verhalten in 84,6 %Fdde, die Fahen zu 65,9 %. Auffallig ist
hierbei die intensive Nutzung der Einstreukiste, fiir 96,7 % (Ruden) bzw. 94,4 % (Fahen)

des Abtrocknungsverhaltens verwendet wurde.

Die Integration der Bademadglichkeit in die Volieyatas Anbieten einer Einstiegshilfe und
wohlmdglich die veranderte Form des Wasserbeckaherhdazu gefuhrt, dass die Nerze der
Hauptstudie deutlich mehr Schwimmverhalten zeighés die Nerze der Pilotstudie. Im
Vergleich zu den Ergebnissen von HAGN (2009), desdbreibt, dass pro Tier bis hin zu
3,9 min pro Beobachtungsstunde geschwommen wurdg,emem prozentualen Anteil von
6,5 % der Beobachtungszeit entspricht, fallt die s¥¢anutzung der Jungnerze der
Hauptstudie allerdings immer noch gering aus. Esewzu erwarten gewesen, dass junge
Nerze, die bereits mit Zugang zu Wasserbecken euftjesen waren und deren Mitter
wahrend der sensiblen Aufzuchtsphase haufig schveammehr Schwimmverhalten zeigen
als die Ublicherweise in der Forschung beobachtlienze in konventioneller Haltung, die
meist ohne Zugang zu Wasserbecken aufgewachsen Biese Vermutung wurde jedoch
nicht bestatigt. Die Bewegung am Beckenrand lberlweg Fahen und Ruden deutlich,
verglichen mit dem reinen Schwimmverhalten.

Es stellt sich daher weiterhin die Frage, welchdeRdie Gestaltung des Beckenrandes und
der Einstiegshilfen spielt. Zwar wurden in der H@atydie gestapelte Ziegelsteine als
~1reppen” ins Wasser angeboten, jedoch entsprig# nicht den bei HAGN (2009) intensiv
genutzten langen Brettern und Asten, die vom Begkehleicht abfallend ins Wasser ragten
und somit einen Uferbereich simulierten. Zudem kenrbei HAGN (2009) manipulierbare
Gegenstande, wie schwimmende Bretter, Aste undteBlaials zusatzliche attraktive
Beschaftigungsmaoglichkeit im Wasser genutzt werdender Natur halt sich der Nerz
vorwiegend in den Uferbreichen langer FlieRgewassar (WENZEL, 1984), weshalb
PUSCHMANN (2009) diese Gestaltung der Bademaglitbkeauch flr Nerze in Zoohaltung
empfiehlt. Weitere Forschung ware noétig, um einetsgrechende Gestaltung des

Wasserbeckenrandes fiir eine Haltung gemaf aktdedeschNutztV (2006) zu entwickeln.

3.4.3 Gehegenutzung

Adulte Nerze sind Uber das Jahr betrachtet nurs52Bi % der Tageszeit aktiv (European

Comission, 2011). Die Nerze der Hauptstudie hietieh im Durchschnitt jedoch zwischen
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67 % und 81 % der Beobachtungszeit in den Nestbaxgnvas auf das Alter der Jungnerze
zuruckgefuhrt werden kann. PEDERSEN al. (2004) schreiben ebenfalls davon, dass
juvenile Nerze zu 67 — 72 % der Versuchszeit ivakiaren. Auch VINKEet al.(2005) und
HAGN (2009) wiesen ahnliche Werte bei Jungnerzexmna

Die in den Nestboxen verbrachte Zeit korreliertedar hier vorliegenden Studie mit den
Lebenswochen der Nerze. Die Abnahme der Aktivitdiesthalb der Nestboxen von Juli bis
Dezember wurde bereits bei HAGN (2009), KUSCHA [@0lund BRANDL (2014)
beschrieben und kann auf die sinkende AuRentenyparatl die kiirzer werdende Tageslange
zuruckgefuhrt werden (ZSCHILLEt al, 2010). Hierfur spricht ebenfalls die Zunahme der
Aktivitdt aul3erhalb der Nestboxen von Juli bis Asiguvorauf eine stetige Abnahme der
Aktivitat aul3erhalb der Nestboxen bis zum Wintelgtee. Wenn man die Nutzung der
Gehegeeinrichtung als Prozent der Gesamtzeit (4®syovertet, erkennt man, dass diese
durch die insgesamt sinkende Aktivitat aul3erhallbb Mestboxen im Laufe der Studie
ebenfalls abnimmt. Bei genauerer Betrachtung detzihg des Bodens, der Bretter, der
Einstreukiste und des Wasserbeckens als prozentudtsle der aulRerhalb der Nestboxen
verbrachten Zeit, wird deutlich, dass die Nutzueg @ehegeeinrichtung im Verhaltnis zur
Aktivzeit stabil blieb (siehe Abb. 3.15 und 3.18as Ruhen aul3erhalb der Nestboxen, als
prozentualer Anteil der aul3erhalb der Nestboxehraehten Zeit, nahm jedoch mit der kalter
werdenden AulRentemperatur deutlich ab (siehe elleBRANDL, 2014) und wurde in der
30. Lebenswoche gar nicht mehr beobachtet.

Im Durchschnitt hielten sich die Féahen zu 11,0 %dsm Boden, zu 6,0 % auf den erhdhten
Brettern, zu 3,5 % in der Eintreukiste und zu 2,1a6 dem Wasserbeckenrand auf. Die
Ruden verbrachten 12,1 % der Scans am Boden, Guf%@en Brettern, 4,8 % in der
Einstreukiste und 2,4 % auf dem WasserbeckenraiedAlfenthalte auf dem Boden und den
erhohten Brettern konnen einerseits damit erklarden, dass dies die beiden
Nutzungsflachen mit der gro3ten Grundflache in Yeheren waren und andererseits das
Feuchtfutter auf dem Boden und das Trockenfuttédean Brettern angeboten wurde. Daher
lasst sich aus den hdéheren Prozentwerten der Bretteing weder schlieRen, dass diese als
Enrichment gegenuber der Einstreukiste oder dems®vbscken bevorzugt wurden noch,
dass die Nerze besonders Kletterfreudig waren.

Fahen und Ruden unterschieden sich in der NutzengGéhegeeinrichtung beztglich der
Einstreukiste: Ruden hielten sich signifikant mehr den Einstreukisten auf. Die erste
Erklarungsmaglichkeit konnte tber das Ruheverhatgberhalb der Nestboxen erfolgen. Die

Ruden ruhten etwas mehr aul3erhalb der Nestboxeme(sAbb. 3.17), wobei dieser
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Unterschied zwischen den Geschlechtern nicht skgmt war. Jedoch wurden einzelne
Ruden haufig beim Ruhen in den Einstreukisten bedles wohingegen keine Fahe dieses
Verhalten in der Versuchszeit zeigte. Eine zweitgkld#ung ware Uber das
Beschaftigungsmaterial innerhalb der Volieren nuglidie Fahen nutzen die Wasserbecken
signifikant mehr zum Schwimmen und damit zur Be#adning. Eventuell befriedigten die
Ruden ihr Beschéftigungsbedirfnis dagegen mehr dier Einstreukiste, inklusive
manipulierbarer Sagespane. Die sind jedoch nur Wemgen und die Unterschiede in der
Gehegenutzung zwischen den Geschlechtern, in Katibm mit moéglichen Differenzen
beziglich Lokomotions- und Beschéftigungsbedarf Réden und Fahen, kénnen in der
vorliegenden Studie nicht abschliel3end geklart emrd

3.4.4 Verhalten in der Voliere

Wahrend der Aufenthalte auRerhalb der Wohnboxegtereidie Fahen der Hauptstudie im
Durchschnitt zu 27,2 %, die Riden zu 33,2 % dernScaoziales Verhalten. Das
Sozialverhalten nahm von der 13. bis zu 30. Lebenke bei beiden Geschlechtern stetig ab.
Auffallig war jedoch, dass die Féahen in der 13. di7d Lebenswoche etwas mehr soziales
Verhalten zeigten als die Ruden (13. LW Fahen: 842, Ruden: 40,2 %; 17. LW Fahen: 42,7
%, Ruden: 40,4 %), im Laufe des Versuchs aber dereptuale Anteil des Sozialverhaltens
bei Fahen starker sank. In den Lebenswochen 21n#630 zeigten die Fahen signifikant
weniger soziales Verhalten als die Ruden (30. LWMeRa 14,7 %, Riden: 24,1 %). Der
Beginn der Geschlechtsreife scheint somit zwar leiden Geschlechtern das soziale
Verhalten zu reduzieren. Dieser Effekt wirkt abdesichtlich starker bei F&hen als bei
Ruden.

Analog dazu spielten Ruden signifikant mehr als H@hen. AulRerhalb der Nestboxen
spielten Ruden im Durchschnitt 22,4 % und Fahenl134 % der Zeit. Bei beiden
Geschlechtern wurde selten solitares Spiel beobtahtl das soziale Spiel tberwog deutlich.
In Studien Uber das Spielverhalten anderer Tiarameirde ebenfalls beschrieben, dass
mannliche Jungtiere mehr spielen als weibliche .(EBeléwen: GENTRY, 1974; Katzen:
CARO, 1981; Schafe: HASS & JENNI, 1993; KangurusAV8ON, 1993; Kapuzineraffen:
PAUKNER & SUOMI, 2008). Dies wird mit den untersetllichen Anforderungen an die
Geschlechter als Adulte erklart: das Spiel berdieigtiere auf die geistigen und kdrperlichen
Anforderungen des spateren Lebens vor (FAGEN, 1B8®S & JENNI, 1993; BYERS &
WALKER, 1995). Soziales Jagd- und BeiRspiel wirsl dbung furr ernsthafte Kampfe in der
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Zukunft gewertet. Wenn die adulten Mannchen eimpazis mehr intra- oder interspezifische
Konflikte austragen als die adulten Weibchen, splisie bereits als Jungtiere mehr soziales
Spiel zeigen (PAUKNER & SUOMI, 2008; CORDONI, 2009)

In der vorliegenden Studie wurden oft Verfolgungstpund ,Rough-and-tumble-play” in
und um die Einstreukiste beobachtet. Ahnliches chest KUSCHA (2011) von der
Bedeutung der Einstreukiste fur das Spielverhalten Jungnerzen in Volierenhaltung.
Uberraschenderweise bestand, unabhangig vom Gebthlkeine negative Korrelation
zwischen der Haufigkeit von Spielverhalten und détter der Nerze. Dies kann
maoglicherweise damit zusammenhéngen, dass der Ramestche Nerz erst mit ca. einem
Jahr vollstandig geschlechtsreif wird (DATHE & SCRS, 1986) und somit die Jungnerze
auch am Ende der Studie im Dezember noch nichhigddsreif waren.

Bei VINKE et al. (2005) spielten Nerze mit Zugang zu Wasser ur@rimppenhaltung in der
8. und 9. Lebenswoche tber 60 % der aktiven Zet Bpielverhalten nahm daraufhin stetig
bis zur 11. Lebenswoche ab, in der aber immer zaata. 40 % der Aktivzeit gespielt wurde.
Dies spricht dafiir, dass sich das Alterwerden dewderze durchaus hemmend auf das
Spielverhalten auswirkt.

Bei genauerer Betrachtung, welches Individuum, watchem Individuum soziale Kontakte
aufnahm konnte kein eindeutiger Effekt der Felléaglnfgezeigt werden: bei den Fahen hatten
die silverblue Tiere, bei den Riuden die Nerze raitbBchlag demi-buff am meisten positive
Sozialkontakte. Gleichzeitig wurde kaum aggressivieshalten beobachtet und in den
wenigen agonistischen Auseinandersetzungen warea demi-buff Tiere nicht
Uberreprasentiert beteiligt. TRAPEZO\et al. (2008) beschrieb, dass Nerze mit
wildtypischem Farbschlag aggressiver auf Menscleagieren als Nerze mit abweichenden
Fellfarben. Dies kann fur die juvenilen Nerze inr deorliegenden Studie bezlglich
intraspezifischer und intrasexueller Agonistik riibkstatigt werden.

Die geringen Haufigkeiten von agonistischen Ausadeasetzungen in der Volierenhaltung
der Hauptstudie wurden durch die regelmalRRigen Algjauntersuchungen der Tiere belegt.
Die Tiere der Hauptstudie in der Volierenhaltungesen kaum Bissverletzungen auf
(BROWN, 2013), wohingegen bei den gemischtgeschieblgehaltenen Jungnerzen sowohl
im Freigehege (BROWN, 2013) als auch in Volierenlrad wahrend der Pilotstudie
(GNANN, 2012) héaufig und teils schwerwiegende Bestetzungen an Schwanzen und
Schwanzwurzeln auftraten. Dies erklarten GNANN @0Lnd BROWN (2013) mit den
grof3en gemischtgeschlechtlichen Gruppen und denhegden Geschlechtsreife der Tiere

bzw. mit der damit einsetzen Konkurrenzen um Gesthspartner. Die Haltung in getrennt
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geschlechtlichen Gruppen scheint diesbezlglich kblziu schaffen. Dabei hatte es keine
negativen Auswirkungen, dass die Gruppen untergdbbtieen Geschlechts direkt
nebeneinander und mit Sichtkontakt eingestallt waten Gegensatz zu den Muttertieren
zeigten die juvenilen Nerze keine Agonistik sondeher Neugier bis hin zu Desinteresse
gegeniber ihren Nachbarn.

AbschlieRend ist noch zu betonen, dass wahrend Jdegtiergruppenhaltung in der
Hauptstudie nur ein einziges Mal stereotypes Véghabeobachtet wurde. Im Allgemeinen
treten Stereotypien in konventioneller Nerzhaltung zweistelligen Prozentbereich der
Aktivzeit auf (HANSEN, 1990; WIEPKEMA & DE JONGE,997; VINKE et al, 2002).
AHOLA et al. (2011) wiesen nach, dass die VergroRerung der geeheerglichen zur
typischen Farmhaltung und der Zugang zu Schwimmicliiggiten die Entwicklung von
Stereotypien vermindert. Jedoch gibt es Hinweisssdich stereotype Verhaltensstérungen
bei Nerzen erst im zweiten Lebensjahr fest etadtie(SVENDSEN et al, 2007).
OLOFSSON (2013) konnte bei junge Nerzen zwischeptedaber und November in
Standardhaltung keinerlei stereotypes Verhaltenbheten. MASON (1993) berichtet
ebenfalls davon, dass sich Stereotypien im Laufeed#en Lebensjahre verstarken, jedoch
zeigten in ihrer Studie bis zu 98 % der sechs @hnzMonate alten Jungfahen in
konventioneller Paarhaltung bereits mit einer Hkdit von 30 % vor der Fitterung
stereotypes Verhalten. Ob die jungen Nerze in derliegenden Studie keine
Verhaltensauffalligkeiten zeigten, weil die Struktund GroRe der Gehege ihren Bedirfnissen
entsprachen oder ob die Zusammenstellung und GdéReGruppenhaltung zu geniigend
Abwechslung und gleichzeitig zu geringem sozialeess fihrte, bleibt unklar. Unabh&ngig
davon kann anhand des unbeeintréachtigen Gesurdimdsdes (BROWN, 2013), der
geringen Werte von intraspezifischer Agonistik undles Ausbleibens von
Verhaltensstorungen auf ein gutes Wohlbefinden dersuchstiere geschlossen werden
(SAMBRAUS, 1997; NIMON & BROOM, 1999).
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4 Fazit

Basierend auf den vorgelegten Ergebnissen kanrhigssen werden, dass junge Farmnerze
von der Geburt bis zum 8. Lebensmonat, sowie Mugter wahrend der Aufzucht in einer
Haltung geman der TierSchNutztV (2006) tiergereggtitalten werden kénnen:

Verglichen zu bisherigen Forschungsergebnissenr lkdrventionellen Farmbedingungen
zeigten sowohl die laktierenden Fahen als aucllulgnerze in sozialer Haltung sehr wenig
bis gar keine stereotypen Verhaltensweisen unddisbeinschnittlich viel Spielverhalten. Das
gelegentlich beobachtete stereotype Verhalten \d@reifr in der Pilotstudie korrelierte nicht
mit dem Alter der Wuirfe, was gegen einen zunehmerteesslevel der Muitter durch die
Familienhaltung bis zur 10. Lebenswoche spricht.

Besonders in der gleichgeschlechtlichen Gruppemhglkonnte kaum Agonistik beobachtet
werden, was mit dem geringen Vorkommen von Bissd @thwanzverletzungen der
juvenilen Nerze Ubereinstimmte (BROWN, 2013).

Die angebotenen Schwimmgelegenheiten wurden int-Pioad Hauptstudie von allen
Fokusfahen regelmallig zum Schwimmen und Taucheuotgernn der Hauptstudie wurde
zudem ein Zusammenhang zwischen Bade- und Spielenhder Muttertiere nachgewiesen.
Sowohl wahrend der Aufzucht als auch in der Gruppd#ong war das Badeverhalten an
keinen Tagesrhythmus gebunden und wurde weder wéider Dammerungen noch vor der
Futterung haufiger ausgelbt. Diese Ergebnisse leglem das Argument, dass das
Schwimmen von Farmnerzen nur im Zusammenhang ngt-Jand Fouragierverhalten
gezeigt wird. Obwohl die Welpen vor dem Absetzeanddlls Zugang zu den Wasserbecken
hatten und in der Hauptstudie sogar friher als ebigdheschrieben beim Schwimmen
beobachtet werden konnten, ertrank kein Welpe inhw8umwasser. Auch in der
Jungtiergruppenhaltung wurde in beiden Volierenimgen die Wasserbecken héaufig
frequentiert und intensiv genutzt. In der Haupteuwthwammen die juvenilen Tiere jedoch
deutlich mehr als in der Pilotstudie, was evtl. dig Integrierungen der Wasserbecken in die
Volieren, die angebotene Einstiegshilfe oder diadyatischere Beckenform spricht — fur eine
genauere Beurteilung wére diesbezuglich weiteresdhamg notig. Auffallig war, dass alle

weiblichen Fokustiere in Teil A und Teil B regelngchwammen, wohingegen die jungen
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Ruden weniger schwammen, zwei von ihnen nie beihw#emen beobachtet wurden und
Ruden mit Farbschlag demi-buff mehr schwammenial®dden mit anderen Fellfarben. Das
Geschlecht und der Farbschlag scheinen daher @iichh unerheblichen Einfluss auf die
Schwimmmotivation zu haben.

Im Zusammenhang mit dem Badeverhalten kam denrEirgsten eine spezielle Bedeutung
zu: insbesondere die Muttertiere nutzten die troeke Ségespane zuverlassig zum
Abtrocknen des Fells nach dem Schwimmen. Da diggnnFahen in der Gruppenhaltung
dieses Verhalten zwar auch, aber weniger zuvegdasigten, wéare es moglich, dass das
Abtrocknungsverhalten der Muttertiere gezielt deahm®z der Welpen vor Feuchtigkeit im
Nest diente. Die Einstreukisten wurden zudem vom d@milienverbdnden und den
Jungtiergruppen zum Ruhen, allgemeinen Komfortieghaind Spielen genutzt.

Bei Nerzhaltung gemafld der TierSchNutztV (2006) waldschlieRend empfohlen, im
speziellen wahrend der Aufzucht, den planbefesti@@eden taglich trocken zu reinigen und
nur nach Bedarf auszuspritzen, sowie die Gehegesahgmt von Regen und Wind bzw.
storenden Aul3enreizen beispielsweise in einemgstadiude zu errichten. Hinsichtlich der
Schwimmbecken sollte die Gestaltung des Beckensamdié Einstieghilfen und eventuell
seicht abfallendem, uferdhnlichem Bereich erprolktrden. Ferner wird pro Gehege die
Bereitstellung einer Kiste mit trockenem Naturstdtszum Abtrocknen des Fells nach dem
Schwimmen als unerlasslich erachtet. Ob neben Sages auch andere Materialen, wie
Sand oder Rindenmulch geeignet waren, bleibt offéin.die soziale Haltung von Jungnerzen
wird gemal3 der vorliegenden Studienergebnissergldiehgeschlechtliche Gruppenhaltung
empfohlen. Allerdings fehlen nach derzeitigem Whsstand, Erfahrungen beziglich der
Familienhaltung Gber die 10. Lebenswoche hinauseinem Haltungssystem gemaf
TierSchNutztV (2006).
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5 Zusammenfassung

Das Zichten und Toten von Tieren zur Gewinnung \amxusartikeln ist in der
gesellschaftlichen Diskussion stark ethisch untetritViele Europaische Lander haben auf
diese Debatten reagiert und die Intensivhaltung Pefztieren gesetzlich untersagt. Laut
Deutschem Pelzinstitut nehmen der Umsatz von Pelaed ihre Relevanz in der
Modebranche, auch innerhalb Europas, im letztemzéanht stetig zu. Der Amerikanische
Nerz (Neovison visonist einer der haufigsten und bedeutsamsten Mertcer Pelztiere. Die
bisherige kommerzielle Haltung gemafR den Empferdardes Europaische Ubereinkommens
zum Schutz von Pelztieren (1999) wird den Beduskmsdieses semiaquatischen Raubtieres
nach offenen Wasserflachen, Bewegungsfreiheit uettdémaoglichkeiten nicht gerecht.
Deutsche Pelztierztichter sind seit 2006 durch &8eSEhNutztV verpflichtet die Nerzhaltung
bis 2016 neuen Mindeststandards anzupassen. Dievdiigestellte Studie befasst sich mit
dem Verhalten des Farmnerzes unter Haltungsbedjegumlie diesen Standards entsprechen.
Hierzu wurde 2009 zunachst eine Pilotstudie miteeigeringeren Zahl von Fokustieren
durchgefuhrt. Im Anschluss an die Pilotstudie wunbes Volierensystem evaluiert und
optimiert und im Rahmen der Hauptstudie 2010 dashden der Nerze unter diesen
veranderten Haltungsbedingungen untersucht. Hatitderungen zwischen der Haltung von
Pilot- zu Hauptstudie waren der Einbau des Volisystems in ein geschlossenes
Stallgebdude und die Integration der Schwimmgeleggerin die Volieren. Es wurden in
beiden Studien das Spontanverhalten, insbesondeee Gkhegenutzung und das
Badeverhalten, und der Tagesrhythmus der Muttertigéhrend der Aufzucht und der
abgesetzten Jungtiere in Gruppenhaltung bis zumneiAdter von ca. sieben Monaten

analysiert.

Aufzucht

Jede Familie, bestehend aus Muttertier und Wurfderis zur 10. Lebenswoche der Jungen
zusammen gehalten. Zum Zeitpunkt des Absetzend esigh eine mittlere Wurfgrof3e von

4,0 Welpen. Die Welpensterblichkeit von den Geburtés zum Absetzen betrug in der

Pilotstudie 32,8 % und in der Hauptstudie 18,4 %e DMuttertiere zeigten einen eher
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tagaktiven Aktivitatsrhythmus. Sie hielten sich mahf3erhalb der Nestboxen auf, umso alter
ihre Welpen wurden. Alle Fokusfdhen nutzten die ebogenen Bademoglichkeiten und
wurden regelmaRig beim Schwimmen beobachtet — dabigrlag die Schwimmaktivitat
keinem erkennbaren Tagesrhythmus. Die Fahen schwamveniger sobald die Jungen die
Nestboxen verlieRen und die Volieren erkundeten.didsem Zeitpunkt ruhten die Fahen
auch mehr aufRerhalb der Nestboxen. Zudem nutzerF&hen die Einstreukisten hochst
zuverlassig (in der Hauptstudie in 100 % der FAl@) sich nach dem Schwimmen und vor
Betreten der Nestboxen die Pelze trocken zu reilblender Hauptstudie konnten die
Muttertiere regelmaRig bei solitarem Spiel beobeickterden, wobei dieses verstarkt im
Zusammenhang mit Schwimmverhalten auftrat. Einzétdben zeigten selten stereotype
Verhaltensweisen, diese korrelierten allerdingshinimit dem Alter der Welpen. Daher
kénnen sie nicht in Verbindung mit zunehmendemsStaurch die gemeinsame Haltung des
Familienverbandes bis zur 10. Lebenswoche gebraehden. Einzelne Welpen wurden in
der Hauptstudie ab dem 49. Tagst natumbeim Schwimmen beobachtet. Kein Welpe

ertrank in den angebotenen Badebecken.

Jungtiergruppen

In der Pilotstudie wurden die Jungtiere nach demseMen von den Mittern in
gemischtgeschlechtlichen Gruppen von vier bis s@adlien gehalten, in der Hauptstudie in
gleichgeschlechtlichen Gruppen von drei Tieren. giiehen mit Jungnerzen in
seminaturlicher Haltung zeigten die Nerze in Vdidraltung Aktivitatspeaks in den
Dammerungsstunden, aber keine verstarkte Nachitzkti\Die Tiere hielten sich 4,4 %
(Pilotstudie) bzw. 2,3 % (Hauptstudie) der Beobanbszeit an den Wasserbecken auf. In
den Pilotstudien schwammen sie jedoch deutlich geanj< 0,01 %) als in der Hauptstudie
(Fahen: 0,5 %, Ruden: 0,1 %). Es zeigte sich, dssJungfahen regelméRig schwammen,
wohingegen die Ruden signifikant weniger schwammed zwei der Ruden nie beim
Schwimmen beobachtet wurden. Bei den Ruden schwandieeTiere mit Farbschlag demi-
buff signifikant mehr als die Riden mit anderenlfadben (silverblue oder pearl). Auf die
Beteiligung an positivem Sozialkontakt oder AgaRishatte der Farbschlag keinen
nachweisbaren Effekt. Die Jungriden spielten mé&hdee Jungfahen. Das Spielverhalten
reduzierte sich bei beiden Geschlechtern nichtzmitehmendem Alter. In der Hauptstudie
wurde kaum stereotypes oder agonistisches Verhdlgmiachtet und, im Gegensatz zur

Pilotstudie, wiesen nur einzelne Tiere sehr getiggfe Schwanzverletzungen auf.
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Die Tiere im Haltungssystem der Hauptstudie zeigiemit insgesamt kaum stereotype
Verhaltensstorungen und Agonistik, spielten reg@igpa und wiesen einen guten
Gesundheitszustand auf. Zusammenfassend scheingr ddileses Haltungssystem die
Bedurfnisse von Nerzfahen und ihren Welpen wahretel Aufzucht und der
gleichgeschlechtlichen Jungtiergruppen bis zumtsrehebensmonat soweit zu befriedigen,

dass es als tiergerecht bewertet werden kann.
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6 Summary

The breeding and killing of animals for the prodoctof luxury goods is highly ethically
controversial in social debate. Many European aoeshave responded to these debates and
prohibited the intensive rearing of fur animalsléy. According to the Deutsches Pelzinstitut
in the last decade the sales of furs and theivaglee in the fashion industry, even within
Europe, is steadily increasing. The American mihledvison visonis one of the most
common and most important representatives of faribg animals. Previous commercial
housing systems in accordance with the recommendafithe European Convention for the
protection of fur-bearing animals (1999) do not tibe needs of this semiaquatic predator
for open water access, freedom of movement andipldgss for climbing.

German fur breeders are obliged since 2006 by tBeS¢hNutztV to adapt the housing of
minks to new minimum standards until 2016. The @mésstudy is concerned with the
behaviour of farm mink under housing conditionst threeet these standards. To this end, a
pilot study was carried out initially in 2009 wighsmaller number of focal animals. Following
the pilot study, the enclosure system was evaluateldoptimized, and in 2010 the main study
examined the behaviour of mink under these chargessing conditions. From the pilot
study to the main study the main changes in housiage the installation of the enclosure
system in a closed barn and the integration of swirg areas in the enclosures. Both studies
analysed spontaneous behaviour, in particular sieeofi the enclosure and bathing behaviour,
and the daily rhythm of the mother animals duriegring and the weaned kits in group

housing up to the age of about seven months.

Rearing the offspring

Each family, consisting of mother and litter, wapktogether up to the Taveek of life of
the kits. At the time of weaning mean litter sizas.O kits. The kits mortality rate from birth
to weaning was in the pilot study 32.8 % and inriteen study 18.4 %. The dams showed a
more diurnal activity rhythm. They stayed more oftaitside the nest boxes the older the kits
grew. All focal dams used the offered bathing gufses and were observed regularly when

swimming —hence the swimming activity underlay rppaent diurnal rhythm. The dams
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swam less once the kits left the nest boxes antbeegthe enclosures. From this point on,
also the dams rested more outside the nest baxesldition, the dams use the sawdust boxes
highly reliably (in the main study in 100 % of tbases) to rub their furs dry after swimming
and before entering the nest boxes. In the maidystihe dams were observed regularly in
solitary play, where this occurred increasingly aonnection with swimming behaviour.
Individual dams rarely showed stereotypical behagpbut these did not correlate with the
age of the kits. Therefore, they cannot be condegi¢h increasing stress caused by family
housing up to the foweek of life. In the main study individual kits reeobserved swimming

starting the 49 day after birth. No kits drowned in the providedraming pool.

Grouphousing of juveniles

In the pilot study, after weaning the kits were tkiepmixed-sex groups of four to six animals,
in the main study in same-sex groups of three asiniompared with young mink kept in
semi-natural housing conditions the mink housednolosures showed activity peaks in the
twilight hours, but no increased night activity. eTlanimals spent 4.4 % (pilot study) and
respectively 2.3 % (main study) of the observecetaththe water pool. However, in the pilot
study they swam significantly less (< 0.01 %) tharthe main study (dams: 0.5 %, males:
0.1 %). It was found that all females swam regylanthereas the males swam significantly
less, and two of the males were never observed mivigy Male animals with fur colour
demi-buff swam significantly longer than males wittiner fur colours (silverblue or pearl).
Fur colour had no detectable effect on the padioym in positive social contact or the
agonistic. The young males played more than thexgdamales. In both sexes the playing
behaviour did not decrease with increasing agéhérmmain study hardly any stereotypical or
agonistic behaviour was observed and, in contmagte pilot study, only individual animals
showed very slight tail injuries. Thus, the anim@she housing system of the main study
showed little overall stereotypical behaviour diss and agonistic behaviour, they played
regularly and had a good state of health. In sumnthaerefore, this housing system seems to
meet the needs of mink dams and their kits duresging and of same-sex young animal

groups until the ? month of life.
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Tab. | Ubersicht tiber das Promotionsprojektunter Angabe der Versuchsteile, Fokustiere, N-Zdhltung, Versuchszeitraum,

durchgefuhrte Verhaltensbeobachtungen und Dateahnfe des elektronischen Registierungssystems (IL\@benswoche)

Pilotstudie (2009)

Teil | Fokustiere Anzahl der Tiere| Haltung Zeitraum Vetdradbeobachtungen El. Registierungssystem
Volieren: drau3en| Von Geburt Spontanverhalten,
A Fahen (+ Wrfe) 5 Wasserrinne | der Wrfe bis  Wassernutzungverhalten, /
angebaut zur 10. LW Gehegenutzung
4er/6er Volieren:
Jungtiergruppen vormittags: 40 drauf3en, i ;
B (gemischtgeschlechtlich) | nachmittags: 11 Wasserrinne 12.-29. LW Wassernutzungverhalten ja
angebaut
Hauptstudie (2010)
Teil | Fokustiere Anzahl der Tiere| Haltung Zeitraum Vetdradbeobachtungen El. Registierungssystem
S\:glllle(rairgulge Von Geburt Spontanverhalten,
A Fahen (+ Wiurfe) 8 9 ' | der Wiirfe bis| Wassernutzungverhalten, /
Wasserbecken
; ) zur 10. LW Gehegenutzung
integriert
3er Volieren: in
Jungtiergruppen Stallgebaude Spontanverhalten, .
. . 24 ' 1 13.-30. LW| Wassernutzungverhalten, ja
(gleichgeschlechtlich) Wasserbecken
B ; ) Gehegenutzung
integriert
Jungtiergruppen . i .
(gemischtgeschlechtlich) 20 Freigehege 14. - 30. LW / ja

Bueyuy
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Tab. Il Aufenthalte der Muttertiere in Sekunden/Stunde an den Orten: Nestbox, auRerhalb der Voliere, iBstreukiste, am und
im Wasser und im Wasser

2009 LW 1:n=4,LW2-5:n=5,LW6-8: n=4, LWn = 3, 9 Versuchstage, je 16 Beobachtungsstunde

2010 LW 1:n =2, LW 2-9: n = 8, 9 Versuchstagel$ Beobachtungsstunden

Pilotstudie Nestbox Auf3en Einstreukiste am-+im Wasser im Wa&shwimmen)

LW MW SEM MW SEM MW SEM MW SEM MW SEM
1 3379,81 31,97 220,19 31,97 5,98 1,32 15,64 3,44 ,19 0 0,19
2 3206,73 41,92 393,28 41,92 16,06 3,37 51,44 15,79 13,64 5,02
3 3198,05 25,00 401,95 25,00 30,10 6,61 88,49 19,80 22,46 3,73
4 2738,06 198,47 861,94 198,4y 29,36 7,46 143,09 ,1744 59,34 19,45
5 2886,05 154,86 713,95 154,8p 30,58 6,38 101,39 ,6032 20,75 8,92
6 2827,20 143,35 772,80 143,3b 43,67 15,55 57,36 ,3810 517 3,92
7 2215,94 261,72 1384,06 261,7p 307,13 1529 308,83 28,64 5,30 2,18
8 2127,50 370,88 1472,50 370,88 559,33 335,9 66,66 2,522 1,95 1,28
9 1843,00 166,25 1757,00 166,2p 976,4( 267,9 60,00 47,94 0,85 0,55

Hauptstudie Nestbox Auf3en Einstreukiste am-+im Wasser im Wa&shwimmen)

LW MW SEM MW SEM MW SEM MW SEM MW SEM
1 3459,09 6,03 140,91 6,03 19,53 19,28 17,64 8,13 19 0 0,19
2 3362,77 28,79 237,23 28,79 16,00 4,13 29,54 5,21 6,87 2,24
3 3331,23 26,34 268,77 26,34 12,20 2,53 33,34 4,7( 9,10 2,84
4 3261,13 49,81 338,87 49,81 20,49 6,58 44,48 6,1( 9,80 2,90
5 3157,47 76,41 442,53 76,41 23,77 6,47 63,84 13,36 14,10 6,09
6 2729,43 198,42 870,57 198,4P 72,85 21,59 59,78 93 5, 5,36 2,86
7 2526,57 216,04 1073,43 216,04 77,45 18,217 80,88 0,161 4,43 1,93
8 2452,13 152,80 1147,88 152,8p 107,23 24,84 57,76 6,39 0,00 0,00
9 2132,28 177,02 1467,72 177,0p 441,93 79,73 75,34 19,91 0,68 0,49
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Tab. 1l Tagesrhythmus: Aufenthalte der Muttertiere auf3erhalb der Nestboxen pro
Tagestunde

2009 LW 1:n=4,LW2-5:n=5,LW 6-8: n =4, LWn = 3, 9 Versuchstage, je 16 Beobachtungsstunde

Pilotstudie

LW1

LW2

LW3

LwW4

LW5

LW6

Lw7

LwW8

LW9

Uhrzeit

MW | SEM

MW | SEM

MW | SEM

MW

SEM| MW

SEM

MW

SEM

W

SEM

MW

SEM MW

SEM

05:00- 06:00]

234,75/ 186,13

290,40 | 210,44

p455,40| 310,49

240,80

143,13783,80

526,90

180,75

145,84

339,25

339,21

b 266,00

177,91 4,00

4,00

06:00- 07:00

91,25| 54,23

90,20] 65,5

3 131,669,44

30,20

30,20 319,(

016,54

163,00

96,66

128,7%

93,6

4 208,

25 99

13 8,

33 833

07:00- 08:00

83,00| 83,00

84,60 52,6

A 55,40 43,

78 292

,60 1214199,00

119,76

317,00

122,01

614,75

260,61

p 573,75

289,57 71,00

71,00

08:00- 09:00

279,25/ 110,14

198,40 | 1218

p469,20| 233,26

405,80

109,8%$569,40

192,16

1220,25

327,22

708,50

221,2]

12877,50

425,17| 826,33

422,54

09:00- 10:00

289,00] 119,37

284,60| 135,1

D621,20| 124,40

856,40

193,52623,20

189,75

1346,25

133,68

1822,75

618,72

1623,50

300,14] 555,00

154,18

10:00- 11:00

0,00 | 0,00

520,20 1814

£99,40| 103,29

440,40

290,6%$702,60

288,86

785,75

260,83

2250,50

437,41

1632,75

661,96| 2812,00

660,41.

11:00- 12:00

80,75| 47,23

146,60 56,3

1 843,ZB3,56

1508,40

543,01 305,20

254,95

944,75

286,64

1 1676,00

926,81

2394,00

529,92(2690,67

909,33

12:00- 13:00

451,75/ 164,19

424,00 220,91

| 772,80 284,98

880,60

303,7$683,20

180,59

697,50

384,74

) 1265,25

703,98

1544,75

743,94(3385,00

215,00

13:00- 14:00

452,75| 215,01

559,00| 168,61

p327,20] 136,49

888,20

319,54983,60

282,92

1064,00

226,45

1362,00

173,93

1523,25

900,53 3365,00

119,69

14:00- 15:00

23,50| 23,50

1217,40439,82

517,80 214,40

1803,00

627,25 861,40

258,05

1560,25

726,81

1779,50

508,34

1597,25

778,74 3568,67

31,33

15:00- 16:00

307,50] 82,65

398,00, 173,2

1185,00 67,63

1518,6(

214,01 298,80

95,88

585,25

2527

£52833,00

597,01

2307,00

565,97]2672,00

470,24

16:00- 17:00

409,50] 143,91

922,40| 215,61

1302,60| 162,37

1362,00

382,00[ 575,80

324,95

1006,25

288,64

1847,25

234,28

2004,50

167,03] 2224,00

1113,8]

17:00- 18:00

49,00| 35,62

449,00 114,

D314,80 170,34

1010,40

416,21| 728,80

204,93

447,00

177,64

1612,25

739,22

1116,00

541,05| 1266,67

652,34

18:00- 19:00

60,50 | 60,50

319,20 236,

| 337,80] 106,93

1077,00

456,61) 716,80

346,37

480,25

122,41

1 1316,50

388,05

737,00

248,8$1562,33

332,27

19:00- 20:00

167,75 62,03

179,40

80,41

697,6@27,21

713,40

523,81584,80

209,91

598,25

392,43

1536,75

709,26

2066,75

729,80] 1789,33

1039,29

20:00- 21:00]

542,75 130,20

209,00| 88,12

100,20100,20

763,20

378,92452,20

179,98

968,25

355,64

1052,00

448,07

1087,75

840,41 1311,67

1146,01

143
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Tab. IV Tagesrhythmus: Aufenthalte der Muttertiere aul3erhalb der Nestboxen pro Tagestunde
2010 LW 1:n =2, LW 2-9: n = 8, 9 Versuchstagel$ Beobachtungsstunden

Hauptstudie

LWl

Lw2

LW3

LwW4

LW5

LW6

Lw7

LW8

LW9

Uhrzeit

MW

SEM

MW | SEM

MW | SEM

MW | SEM

MW| SEM

MW | SEM

W | SEM

MW | SEM

MW | SEM

05:00- 06:00

265,00265,00

334,50] 230,85

434,88 126,47

317,88 88,53

329,00 78,73

568,63

180,46457,25

152,9

D 467,13

188,54

11193,13 444,25

06:00- 07:00

70,00

70,0

D 163,636,57

83,63| 46,1(

64,68 33,9

8 210 7,25

402,88 165,7]

8267,88

145,69 383,63

228,5]

p 513,13 | 442,6]

07:00- 08:00

118,00118,00

43,00| 28,79

111,5051,53

273,38 84,27

136,2% 37,83

690,38 3439

8497,50 | 230,94

p1037,75

253,32

1068,63 481,10

08:00- 09:00

135,0058,00

241,13153,52

317,25/ 100,86

349,38 136,56

372,63 87,95

821,50 137,3

11410,00 298,25

2118,38

379,77

2678,88 183,91

09:00- 10:00

0,00

0,00

380,3877,99

252,25 94,39

437,88134,20

481,75/ 150,82

755,13

176,941813,63

376,57

1583,75

348,00

1564,00 281,61

10:00- 11:00

220,5p27,50

90,50, 40,2]

234,3872,74

260,88 97,39

605,25109,59

927,63 | 178,41

p1212,63 264,72

1345,13

273,48

2171,63 214,98

11:00- 12:00

0,00

0,00

185,884,58

259,13 86,07

238,88107,45

480,75/ 161,54

512,25

116,481078,75

316,14

1160,13

414,53

1042,75 454,97

12:00- 13:00

117,50117,50

244,25/ 122,06

376,38/ 155,19

324,13 63,18

430,00103,20

1039,75 282,88

1061,00 269,60

1701,50

457,31

1547,00 469,61

13:00- 14:00

73,00

73,0

D 131,0067,66

271,38107,86

560,75/ 111,97

704,88] 225,11

1191,63 478,88

1170,38 407,05

905,25 417,2

p2059,88 288,03

14:00- 15:00

220,50220,50

185,75 69,84

467,50233,41

395,00] 126,59

397,50] 202,23

843,63 | 317,91

B 776,38 | 299,9¢

p1554,25

329,59

1452,50 315,34

15:00- 16:00

192,00

192,00

484,50/ 151,16

184,75 75,02

511,63126,01

427,131127,89

1063,38 291,00

1336,00 349,23

810,13 | 353,6

725,25 290,7(

16:00- 17:00

135,00135,00

428,75| 160,00

235,50) 74,24

166,63 67,25

618,75161,00

1051,0Q 443,79

1785,63 357,84

1005,38

139,54

2021,75 360,26

17:00- 18:00

309,0p047,00

265,75114,49

248,88 119,52

426,63 157,85

642,38 220,16

862,75| 207,64

b 797,88| 402,6

b 956,38

309,2

D1411,00 447,57

18:00- 19:00

0,00

0,00

146,630,06

293,13130,96

304,00 84,75

386,75151,10

1234,13 248,64

794,13 | 366,44

11324,50

328,71

1670,00 434,35

19:00- 20:00

399,0049,00

63,75 63,79

137,0064,41

459,50202,71]

543,38| 164,10

842,75| 266,9¢

b1281,50 273,20

733,63| 418,7

$1319,00 442,15

20:00- 21:00

0,00

0,00

406,2%58,57

392,88/ 177,79

330,75 102,33

314,13 130,15

1121,75 305,31

1434,38 476,64

1279,13

348,49

1045,00 417,56
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Tab. V Haufigkeiten des Komfortverhaltens der Muttetiere auf dem Boden, den Brettern und in den Einseukisten sowie
das Ruheverhalten der Muttertiere auf dem Boden, de Brettern und in den Einstreukisten in Sekunden/Sinden
2009 LW 1:n=4,LW 2-5:n=5,LW 6-8: n =4, LWn = 3, 9 Versuchstage, je 16 Beobachtungsstunde
2010 LW 1: n=2, LW 2-9: n = 8, 9 Versuchstagel$ Beobachtungsstunden

Pilotstudie Boden Brett Einstreukiste
MW Putzen Schubbern Ruhen Putzen Schubbern Ruher Putzen Schubberr Wihlen Ruhen
LW H/Std | SEM | H/Std| SEM | Sek/Std| SEM | H/Std| SEM| H/Std| SEM | Sek/Std| SEM | H/Std| SEM| H/Std| SEM| H/Std| SEM| Sek/Std| SEM
1 0,22 | 0,05 0,02 0,02 * / 0,23 | 0,16 0,27, 0,20 0,00 0,0 0,00 0j00 0,30 20,0,08 | 0,06/ 0,00 0,00
2 1,33 | 0,40, 0,08 0,06 / / 0,18 0,15 0,38 0,24 0,p00,00 | 0,34| 0,24 1,08 0,120,19| 0,03 0,00 0,00
3 0,60| 0,15 0,00 0,00 / / 0,68 0,24 046 026 0,p0000 | 0,36/ 0,08 1,11 0,410,15| 0,06/ 0,79 0,79
4 1,09| 0,35 0,00 0,00 / / 058 0,25 041 0,20 0,p00,00 | 0,51 0,23 1,10 0,300,28 | 0,13| 0,00 0,00
5 1,00| 0,221 0,00 0,00 / / 058 0,24 0,40 0,23 23/923,93| 0,35 0,11 0,93 0,250,29 | 0,12| 0,00 0,00
6 0,73| 0,11 0,03 0,08 / / 1,30 0,81 1,02 0,74 0,000,00 | 0,64 0,33 1,28 0,430,39| 0,14 0,00 0,00
7 1,73| 0,41 0,11 0,11 / / 150 045 1,03 0,42 0,000,00 | 097| 0,33 2,59 0,451,00| 0,59 196,58 | 114,14
8 0,59 | 0,13 0,00, 0,00 / / 241 094 1,23 0|51 0,00 oooOf 1,38| 0,559 2,691 0,862,44| 1,45/ 301,03| 268,99
9 0,33| 0,13 0,04 0,04 / / 200 044 0,83 0,16 62)1388,97| 1,56/ 0,60 1,21 0,750,63 | 0,20| 714,54 | 332,63
Hauptstudie Boden Brett Einstreukiste
MW Putzen Schubbern Ruhen Putzern Schubbern Ruher Putzen Schubberr Wiihlen Ruhen
LW H/Std | SEM | H/Std | SEM | Sek/Std| SEM | H/Std| SEM| H/Std| SEM | Sek/Std| SEM | H/Std| SEM| H/Std| SEM | H/Std| SEM| Sek/Std| SEM
1 1,13/ 0,56| 0,06/ 0,06 0,00/ 0,00( 0,13| 0,06| 0,03| 0,03 0,00/ 0,00f 0,59| 0,59/ 0,72| 0,72 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00
2 0,59| 0,26| 0,04| 0,04 0,00/ 0,00( 0,84| 0,42| 0,44| 0,29 0,00f 0,00 0,25| 0,16/ 0,55| 0,21| 0,06/ 0,04 0,00 0,00
3 1,33/ 0,45| 0,05| 0,05 0,00/ 0,00( 0,70| 0,19| 0,29| 0,11 0,00/ 0,00( 0,23| 0,07| 0,53| 0,15/ 0,04| 0,02 0,00/ 0,00
4 1,00 0,37 0,09| 0,09 15,51 15,51 0,69| 0,16| 0,42| 0,16 0,00, 0,00( 0,49| 0,22 0,81| 0,25/ 0,13| 0,06 0,00/ 0,00
5 1,23/ 0,37| 0,06| 0,06] 32,55 29,22 1,33| 0,40| 0,83| 0,29 0,23| 0,23 0,39| 0,15/ 0,69| 0,21| 0,24| 0,12 0,00/ 0,00
6 1,43/ 0,38| 0,02| 0,02| 117,13 93,14 1,86| 0,24| 1,32| 0,35| 109,41 75,54 0,92| 0,28/ 1,43| 0,42| 0,30| 0,10 18,09| 17,78
7 1,88/ 0,47| 0,14| 0,11| 46,29 39,36 2,50| 0,48, 1,74| 0,55/ 140,12 111,38 0,66/ 0,25| 1,08| 0,35| 0,51| 0,23 0,00/ 0,00
8 1,45/ 0,25| 0,16| 0,16| 194,36 178,27 2,55| 0,53| 1,05/ 0,40 2,38 1,84 0,52| 0,12| 0,64| 0,14| 0,74| 0,32 0,00/ 0,00
9 1,11 0,36/ 0,02| 0,02 2,94 1,45| 4,11| 0,94| 1,52| 0,42| 116,72 65,50 1,14| 0,31| 1,16/ 0,39| 1,17| 0,51| 185,29 88,77

* Ruhen auf dem Boden wurde in der Pilotstudie naffgenommen
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Tab. VI Durchschnittliche Aufenthalte der Welpen in Sekunden/Stunde an den Orten: Nestbox,
aul3erhalb der Voliere, Einstreukiste und am und im\Wasser

LW 1-6:n=5,LW 7-8: n=4, LW 9: n = 3, 9 Verdistage, je 16 Beobachtungsstunden

Pilotstudie Nestbox Aul3en Einstreukiste am+im Wasser
LW MW SEM MW SEM MW SEM MW SEM
1 3600,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 3600,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 3600,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 3570,48 25,02 29,53 25,02 0,00 0,00 0,00 0,00
5 3600,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 3600,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 3175,86 319,02 417,31 312,24 6,83 6,83 0,00 0,0(
8 2393,39 377,40 724,19 292,23 482,08 358,1f 0,34 34 0
9 1842,38 314,56 1167,65 64,76 561,85 244,38 28,183 26,00

-OvT -
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Anhang

Tab. VII Lufttemperatur (Temp) 2009 und 2010 wahrerd der
Aufzucht in 2 m Hohe in Grad Celsius.Messstation Theresienstralie,
Minchen (Lage:11:34 E, 48:9 N, Hohe = 515 m), TBagesstreuung

Datum| TempQ9| T4
26.04. 16,2 2,4
27.04. 16,9 2,
28.04. 11,0 2,
29.04. 7,1 1%
30.04. 8,1 1,4
01.05. 13,3 3,
02.05. 13,6 2,
03.05. 14,3 2,
04.05. 9,6 1%
05.05. 9,2 3,2
06.05. 12,1 2,4
07.05. 16,3 2,
08.05. 17,3 2,
09.05. 18,1 2,
10.05. 18,7 1,

TemplO| TY Datum| Temp09
13,3 0,8 29.05. 12,0
14,3 2,0 30.05. 12,5
154 | 4,24 31.05. 12,9
19,0 7,9 01.06. 14,9
20,1 3,6 02.06. 16,4
21,2 0,0 03.06. 16,4
21,2 0,0 04.06. 13,2
15,8 3,6 05.06. 14,8
9,6 0,6( 06.06. 13,0
9,2 1,3 07.06. 15,6
8,7 0,5 08.06. 16,4
8,0 1,3 09.06. 16,5
10,8 1,3 10.06. 17,5
12,5 2,3 11.06. 16,7
11,7 1,1 12.06. 15,9

A

T =TT TR TR IO T O =T T im0 T OO TR T = TEO T 00T T O IO TR T TR
=
(o2}
(00]

TemplO| TS
15,9 2,4
14,1 1,7
8,5 1,0
10,4 0,9
10,4 0,2
11,1 0,3
16,1 3,0
18,9 3,2
21,6 4,0
19,2 1.4
21,1 2.4
23,4 2,8
26,5 2,5
23,6 1.4
21,7 1,1

A

b
b
D
L
b
1
L
L
3
b
3
b
3
3
b
)
)
o 12,7 0,8 14.06. 211
3
[
3
)
B
3
P
4
4
4
P
P
3
b
4
3

il e L = = e L R N N S = N S R L G N = N R R N N S

11.05. 18,0 1,9 14,7 2, 13.06. 17,9 0,9
12.05. 13,3 0 16,6 1,1
13.05. 14,2 1, 9,2 0,7 15.06. 19,7 8 16,0 0,6
14.05. 14,3 1y 7.6 0,6[ 16.06. 16,9 1 13,2 0,7
15.05. 13,0 0, 7,3 0,4 17.06. 18,4 1 141 0,7
16.05. 12,8 1, 8,3 1,5 18.06. 22,7 1 13,2 0,4
17.05. 19,1 3,3 113 1,2 19.06. 16,3 6 11,0 0,7
18.05. 14,9 1, 8,8 0,7 20.06. 13,2 , 9,8 0,8
19.05. 16,8 22 17 1,1 21.06. 12,9 9 111 0,9
20.05. 20,1 24 79 0,6] 22.06. 10,6 ,2 133 2,1
21.05. 19,9 22 111 1,1 23.06. 11,0 8 154 3,3
22.05. 17,0 1,4 14,6 1,8 24.06. 12,2 J 17,7 2,5
23.05. 18,1 2,2 16,2 2,1 25.06. 15,9 3 195 2,6
24.05. 22,7 2,2 195 2,1 26.06. 18,6 4 20,3 2,0
25.05. 24,3 1.8 212 1,4 27.06. 17,7 8 21,7 2,1
26.05. 20,9 26 18,2 1,4 28.06. 18,6 1 221 2,0
27.05. 13,0 1,4 14,0 0, 29.06. 20,7 6 231 2,0
28.05. 13,4 1,83 15,8 2,4 30.06. 21,2 22,8 1,6
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Anhang

Tab. VIII Niederschlag 2009 und 2010 Tropfer in 3am Hohe.
1/100 mm, Messtation Theresienstral3e, Minchen (Lag¥ E,
48:9 N, H6he = 515 m), TSU = Tagessumme, TS = T&igasing

Datum| TSU09| T§ TSU1d T§ Datum TSUG9 TS TsSU1o0 |TS
26.04. 0 0 8 1] 29.05 106 19 126 5
27.04. 0 0 0 0] 30.05 0 q 808 130
28.04. 8 1 0 0] 31.05 0 { 848 19
29.04. 11 1 0 0| 01.06 0 ( 162 25
30.04. 30 5 0 0| 02.06 0 ( 2681 168
01.05. 0 0 0 0| 03.06 0 q 929 94
02.05. 318 57 0 0| 04.06. 0 D 68 14
03.05. 0 0 0 0| 05.06 0 { 0 D
04.05. 239 41 50 9 06.06. 433 43 1095 161
05.05. 0 0 0 0| 07.06 829 97 0 0
06.05. 16 3 468 55 08.06. 4 L 0 0
07.05. 0 0 0 0] 09.06 4 1 0 D
08.05. 47 7 0 0| 10.06 0 ( 0 D
09.05. 0 0 253 35 11.06. 203 31 0 0
10.05. 10 2 1017 | 20412.06. 0 0 0 0
11.05. 63 13 41 6/ 13.06. 0 D 1204 114
12.05. 296 51 0 0| 14.06. 163 33 60 6
13.05. 164 11 149 2% 15.06. 220 6 0 0
14.05. 1226 | 32 0 0 16.06. 922 67 640 59
15.05. 1273 | 42 0 0 17.06. 0 D 54 11
16.05. 119 20 0 0| 18.06. 0 D 202 P4
17.05. 0 0 0 0] 19.06 1591 127 360 41
18.05. 248 36 0 0] 20.06. 242 48 58 10
19.05. 0 0 121 12 21.06. 625 125 54 11
20.05. 0 0 79 19 22.06 661 94 0 0
21.05. 266 46 156 20 23.06. 27583 105 0 0
22.05. 859 | 103 6 1 | 24.06. 417 55 0 0
23.05. 0 0 0 0| 25.06 43 T 1 D
24.05. 0 0 0 0| 26.06 0 ( 0 D
25.05. 0 0 0 0] 27.06 440 66 0 0
26.05. 1147 | 142 1024 | 112 28.06. 16 3 0 0
27.05. 73 9 320 45  29.086. 0 D 0 0
28.05. 245 32 304 59 30.06. 0 0 26§ 56
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