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ZANIMAL WELFARE", kurz Ubersetzt das ,Wohlbefindeader Wohlergehen von Tieren®,
gewinnt im offentlichen Bewusstsein in den letzéamren immer mehr an Bedeutung, nicht
zuletzt durch Tierschutzorganisationen, die immeleder Missstande bei intensiver
Tierhaltung anprangern. So wird insbesondere di&tiBeeucht, die letztendlich der
Produktion eines reinen Luxusartikels dient, verrnktitisch hinterfragt. Die hier etablierten
Haltungssysteme ermoglichen zwar eine schnelle,tekgsinstige und ertragreiche
Produktion, tragen aber den Tieren und ihren Basén nicht Rechnung, so dass die auf
kommerziellen Nerzfarmen praktizierte intensive zRethaltung als ,vollig unnatirliche
Haltungsweise” (Wiepkema und de Jonge, 1997) ahgesaverden muss. Die haufig bei
Farmnerzen auftretenden Verhaltensstbérungen wiere@tpien oder Caudophagien
(Selbstverstimmelung oder Verletzen von Anderengsai als Ausdruck massiver Mangel
beziglich der Tiergerechtheit des Haltungssystemasaeiner Stérung des Wohlbefindens der
Tiere bis hin zum lang anhaltenden Leiden gewevegtien.

Der Nerz wird in der Literatur als ,semiaquatisch@ser angesehen. Wasser und die
Moglichkeit zu schwimmen spielen im Dasein des Werdaher eine wesentliche Rolle. Aber
auch die GroRRe eines Nerzreviers mit bis zu 4 Kieatl erahnen, wie wenig von seinem
natirlichen Bewegungs- und ErkundungsbeduirfnisNgge in einem konventionellen Kafig
der Dimension 85 x 30 x 40 cm (L x B x H) und ol8ehwimmgelegenheit befriedigen kann.
Grundsatzlich gilt: Je mehr Verhaltensweisen aursese urspringlichen Lebensraum ein in
Gefangenschaft gehaltenes Tier ausleben kann, desio ist davon auszugehen, dass das
Wohlbefinden des Tieres gewahrleistet ist und keiden entsteht.

In der weltweiten, wie in der europaischen Pelzpkbtidn, nimmt der Nerz mit tber 50
Millionen Pelzen weltweit (30 Millionen davon in Eapa) die Spitzenposition ein. Der
Grol3teil der auf Pelzfarmen gehaltenen Nerze sindtikere, die im Frihling geboren und im
Winter zur Pelzgewinnung getttet werden. Die Gepamilation der zur Pelzproduktion in
Farmen gehaltenen Nerze ist jedoch noch groRegesasnt betragt sie mehr &8 Millionen
Tiere, wenn auch die Zuchttiere und die Tiere, die var Belzung sterben, mit einbezogen
werden. Jede Verbesserung in den Haltungsbedinguwme Farmnerzen wirde somit einer

grof3en Anzahl an Tieren zugute kommen und deretfiavéélVohlbefinden erhéhen.

In Europa wird die Haltung von Pelztieren nichtheitlich zentral geregelt. Bisher existieren
lediglich die Empfehlungen des Europarates zurtieehaltung von 1999, welche zusatzlich
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zu Haltungsvorschlagen insbesondere Forschungétaltungsvorrichtungen empfehlen, die
u. a. das Bedurfnis nach angemessener Bewegurgstreefriedigen und den Zugang zu
Schwimmwasser sowie andere Formen des Sozialvensaltind des Erkundungsdrangs
bertcksichtigen. Die jeweilige Umsetzung regelnMitgliedslander in Eigenregie.

In Deutschland ist der Tierschutz seit 20812 Staatsziel im Grundgesetz (Art. 20a GG)
fixiert. Die Umsetzung dieses Zieles wird durch diegelungen im Tierschutzgesetz
(TierSchG, 2006) geregelt. Details regeln Spezeevdnungen, wie beispielsweise die
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNwj)zt welche fiir Unterbringung und
Versorgung einiger Nutztierarten die wichtigstemafgeter festlegt. In ihrer Fassung vom 22.
August 2006, geandert durch Artikel 1 der Verordnuam 5. Februar 2014, finden sich auch
Regelungen fur die Haltung von Pelztieren*. Die Wimang der Anforderungen erfolgt
zeitlich abgestuft. Bei der Nerzhaltung lief dieSeufe der Ubergangsregelungen (festgelegte
Grundflache pro Alt-, bzw. Jungtier) am 11. Dezem®@l1l aus. Die dritte und letzte Stufe
(Mindestinnenhbhen  von  Kafigen, Bodenbeschaffenhaiind  Ausstattung der
Haltungseinrichtung) tritt am 11. Dezember 201&Knaft. Erstmals sind dann den Tieren
verpflichtend Schwimmbecken von 1 m2 Flache und @@ Tiefe sowie weitere
Kafigeinrichtungen (Plattform, Klettermoglichkeghzubieten.

Bisher existieren kaum Untersuchungen zur Tierartd Bedurfnisgerechtheit und
Effektivitat dieser ab 2016 in der TierSchNutztVfagderten Punkte. Weder gibt es
Erkenntnisse darlber, welche Verhaltensweisen dezeTuberhaupt innerhalb einer so
ausgestatteten Haltungseinrichtung zeigen, wie ngnéach also das Ethogramm eines
Farmnerzes darin ist, noch, ob und wie die Tieesatigebotenen Kafigeinrichtungen nutzen,

bzw. ob es dennoch zu Verhaltensauffalligkeiten tkdm

Ziel dieser Studie ist es daher, durch ethologisdnéersuchungen bei Nerzfahen in der
Aufzuchtphase, die in einem Haltungssystem entbpret den Vorschriften der aktuellen
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006) gemltwerden, ein aussagekraftiges
Ethogramm zu erstellen, Aktivitdtsphasen zu erinitiend die Nutzung der angebotenen
Kéafigausstattung (Schwimmbecken, Nestbox, Plattfets) zu bewerten um so effiziente
Aussagen zur Tierart- und Bedurfnisgerechtheit Maftungseinrichtungen entsprechend der
TierSchNutzV(2006) machen zu kdnnen.

*Pelztiere gelten allerdings nach den Begriffsbastungen der TierSchNutzV NICHT als Nutztiere sonder
werden aufgrund des ungeklarten Domestikationssttugesonderte Gruppe behandelt, zu ihnen gehdaen
Tiere der Arten NerzNeovison visop lltis (Mustela putoriuy Rotfuchs Yulpes vulpes Polarfuchs Alopex
lagopug und Chinchilla Chinchilla speg).
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2.1NERZE — STAMMESGESCHICHTE UND BIOLOGIE

Keine andere Raubtierfamilie im zoologischen Systeesteht aus so unterschiedlichen
Mitgliedern wie die der Marder (Mustelidae). Von Miaewohnern (Zobel, Baummarder)
Uber Stadttiere (Steinmarder), bis zu Ufer-/Gewasséuropadischer Nerz und
Amerikanischer Mink) und Wistenbewohnern (Tiges)ltsind sie Uber weite Lebensrdume
verteilt. Es gibt Einzelgénger, die ihre Artgenoss@r zur Paarungszeit in der Nahe dulden

und ausgesprochen gesellige Gruppentiere mit aeiigef Sozialleben.

Die KorpergréRen der Musteliden variieren vom his40 kg schweren Seeotter bis zum
25 Gramm leichten Mauswiesel. Innerhalb der Artgeei Marder einen ausgepragten
Geschlechtsdimorphismus: Ruden sind zum Teil erttelgroRer als Weibchen. Hierflr ist
der Nerz ein gutes Beispiel (Wenzel, 1990). Eberatabel in Grol3e und Gestalt ist die
jeweilige Beute. Von Regenwirmern und Kafern bis hu Rentieren ist alles vertreten
(Viering& Knauer, 2012). Den wirklich ,typischen“ dder gibt es somit nicht und die obige
Aufstellung verdeutlicht, dass die Anspriche jedeizelnen Gattung und Familie an ihre
Umwelt hdchst speziell und divergent sind. Nerzéndgen innerhalb der Gattung zur

Unterfamilie deMustelinaeder Wieselartigen (Wenzel, 1984).

Tab. 1: Aktuelle zoologische Einordnung damerikanischen Nerz oder Mink

Ordnung: Carnivora (Raubtiere)

Unterordnung: Fissipedia (Landraubtiere)
Uberfamilie: Arctoidea (Marder- und Barenartige)
Familie: Mustelidae (Marder)

Unterfamilie: Mustelinae (Wieselartige)

Gattung: Neovison

Art: Neovison vison (Amerikanischer Nerz)

Dennoch ist auch der Nerz nicht einfach ,der NeMittlerweile wird auch hier aufgrund
neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse innerha&b Musteliden unterschieden und die
Taxonomie modifiziert (Kurose, 2008). So gibt e @der einen Seite den Européischen Nerz
(Mustela lutreola)und auf der anderen Seite den Amerikanischen didez Mink (Neovison

vison) der bis vor kurzem ebenso noch der Gattung Magteeordnet wurde, heute jedoch

3



[l LITERATUR

zusammen mit dem ausgestorbenen Sea MWdoyison macrodgnder Gattung Neovison
zugeschrieben wird.

Amerikanischer und Europaischer Nerz sind schomgranfl der geographischen Herkunft
genetisch nicht allzu nah verwandt, die beiden kénnen sich daher auch nicht kreuzen.
Vergleicht man jedoch die Morphologie und HabitusnvNerz und Mink, fallen viele

Gemeinsamkeiten auf.

Tab. 2: Vergleich zwischen Europaischem und Amerikaniscinare
(modifiziert nach Eckert, 2009 und Viering unddter, 2012)

Europaischer Nerz(Mustela lutreola) Amerikanischer Nerz (Neovison vison)
Morphologie: Morphologie:
Dunkelbraunes Fell Dunkel- bis hellbraunes Fell, durch Zught

unterschiedliche Farbungen (hellbraun,

violett, weil3) mdglich

Schnauze und Kinn weif3 Weil3e Flecken auf Halsunterseite, Brust oder
Bauch

Ober- und Unterlippe weil3 Unterlippe weil3

GroRRe: 28 - 43 cm lang (ohne Schwanz) | Grol3e: 30 - 43 cm lang (ohne Schwanz)

Gewicht: 400 - 740 g Gewicht: 700 — 2500 g

Vorkommen: Vorkommen:

Europa (isolierte Bestande) Ursprung USA und Kanada, heute auch

Europa und Asien

Lebensraum: Gewéasserufer Lebensraum: Gewasserufer

Nahrung: Nahrung:
Nagetiere, Vogel, Fische, Amphibien, Krebhdeische, Vogel, Eier, Nagetiere, Frosche,

Krebse

Der letzte dokumentierte Europaische Nerz in Déuligsd wurde 1925 im niederséachsischen
Allertal gefangen. Durch Flul3begradigungen und Taskenlegen von Auenwaldern wurde
der Lebensraum des Europaischen Nerzes insbesondldBeginn des letzten Jahrhunderts
entscheidend verkleinert. Eine intensive Bejagumgdes Felles wegen tat inr Ubriges um die
Population zu dezimieren (Viering & Knauer, 2012)a der Europaische Nerz nicht
Gegenstand der Untersuchung war, soll im Folgemdemoch auf den Amerikanischen Nerz

Bezug genommen werden.
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2.1.1TAXONOMIE UND GEOGRAPHIE DESAMERIKANISCHEN NERZ ODER,M INK “

Aufgrund der in neueren Untersuchungen festgestellimolekularbiologischen und
biochemischen Unterschiede (Wozencraft, 2005), abesh den Unterschieden in der
Morphologie zum Beispiel zum Europdischen Nekiugtela lutreold, oder auch zu in
Amerika ebenfalls heimischen Musteliden, wie demniidin (Mustela ermineg war eine
Neueinordnung des Minks im taxonomischen Systemmgduglich. Die Nutzung der
Gattung Neovison als eigene taxonomische GruppkeirSystematik hat sich in den letzten
funf Jahren international etabliert.

Der urspringliche Lebensraum erstreckte sich vaskd und Nordkanada Uber den grof3ten
Teil Nordamerikas (mit Ausnahme des trockenen TEisdiforniens, Nevada, Utah, New
Mexico bis Western Texas (Dathe, 1986).

Abb. 1: Urspriingliche Verbreitung des
Amerikanischen MinksNeovison vison)
Quelle: Wikipedia

Aufgrund der GrolRe des genannten Lebensraumes hah nmmnerhalb dieses
Ursprungsgebietes finfzehn Unterarten wie den Eadienk oder den Hudson Bay Mink
beschrieben. Inwieweit sich hier auch genetischeetdnhiede zeigen, ist noch nicht geklart.
In diesem fast einen ganzen Kontinent umfassendasb&itungsgebiet spiegelt sich die
Abhangigkeit des Minks von der Anwesenheit des \&iass seinem nahen Umfeld wieder,
wie auf der Karte zu erkennen ist, findet er sicikchih in trockenen Steppen und

Wistenregionen.

Aufgrund seiner Grol3e, des Korperumfanges und eesdyen Pelzqualitat im Vergleich zum
europaischen Verwandten wird seit Anfang des letd@hrhunderts nur der amerikanische
Nerz als Nutztier in vielen Landern der Welt aufzZRmen gehalten. Von hier aus entkamen

regelmaldig Tiere oder wurden von Tierschutzern réhef und nutzten die Okologischen

5
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Licken, die sie fanden, wie in Deutschland, wo Heropaische Nerz bereits aufgrund der
oben genannten Eingriffe des Menschen in die Umwmelusrottung befindlich war. Sie
verdrangten dabei eingesessene Tierarten und &obderen Lebensraum. In Russland
wurden Amerikanische Nerze zu Beginn des 20. Jaladnis absichtlich ausgesetzt und
konnten sich erfolgreich in dem dinn besiedeltendLatablieren. In GroRbritannien leben
heute etwa 110 000 Minks in freier Natur, nachd€@®3die Pelztierzucht auf den britischen
Inseln verboten wurde und die Nerzfarmer darauéhifach ihre Kafige offneten und die
Tiere frei lieBen (Eckert, 2009). Heute haben sitb Nerze auf den Inseln zu einer
Okologischen Problematik entwickelt. Trotz einesAaitungsprogramms in den 90er Jahren,
mit dem Zweck, den unnatirlichen Fressfeind zu ibgea, steht dort nun aufgrund ihrer
Bejagung durch den Mink die Wasserratte kurz von deussterben. Auch die Gelege der
Kistenseeschwalbe fallen dem Rauber regelmalig Zopfer. Damit gehdrt der
Amerikanische Nerz zu den erfolgreichsten Neozogme¢h. Neutiere) in Deutschland
(Lamatsch, 2008), Europa und Asien.

In Europa hat sich der Mink unter anderem in Paituégpanien, Belgien, Frankreich,
GroRbritannien, den Niederlanden, Italien, Danemdfianland, Norwegen, Schweden,
Estland, Lettland, Litauen und Weil3russland vetbt¢lUCN, 2010).

Kruska und Sidorovich (2003) stellen allerdings Biskussion, dass beim Vergleich der
Schadel von frei lebenden kanadischen mit weil3sosen Nerzen deutlich wird, dass die in
Weildrussland als wildlebend angesehenen Nerze gar&iirzen Gesichtsschadel und andere
fur domestizierte Tiere typische Schadelverandeznrapufweisen. Dies ist nach Ansicht der
Autoren darauf zurtickzufuhren, dass es sich umildgrte domestizierte Farmnerze handelt.
Sie sehen also die komplette Eurasische PopuldgsriNerzes nicht als eine den in Amerika
lebenden Nerzen gleichzustellende Art an, sondermach Einflussnahme des Menschen
wieder verwilderte Unterart, vergleichbar der sysischen Stellung des Dingo in Australien
im Vergleich zum Haushund und dem Wolf.

Sie schlagen konsekutiv vor, dies taxonomisch ddierBenennung ,Mustela vison f. dom.
fera® zu verdeutlichen und die eurasischen Popmuiatt so gegeniber den autochthonen

ancestralen Individuen aus Nordamerika abzugrenzen.

Untersuchungen und Beobachtungen zum Vorkommen Atasrikanischen Nerzes in
Deutschland liegen bis jetzt nur flr einige weni@ebiete - hauptsachlich in den
wasserreichen Gegenden Ostdeutschlands - vor. Il8sqt@003) berichtete Uber eine

Nerzpopulation in Sachsen-Anhalt, Stubbe (1988nketereits vor 25 Jahren Populationen
6
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im Bereich der Mecklenburger Seenplatte, am ob&memeewald und der Elbe nachweisen,
Brandenburg war nach Dolch und Teubner (2001) ura dahrtausendwende fast
flachendeckend durch Minks besiedelt. Nach Heidemgi®83) fanden sich aul3erdem
Nachweise Uber Mink-Populationen in Schleswig-Haist Vocke (2003) stellte schliel3lich
auch in der Oberpfalz eine Besiedlung fest. Akweflahlen zu den zum Teil weit
voneinander entfernt lebenden Populationen, sowie eobBchtungen Zu
Besiedelungsveranderungen oder Ausbreitungen liegenentan fur Deutschland nicht vor.
Dennoch ist bei den oben genannten Populationeféllagf wie héaufig bei all diesen

Sichtungen die Nahe zu Gewassern, flieRend unemstelst.

Wildtier-Informationssystem der
Lander Deutschlands

im Auftrag des Deutschen Jagdschutzverbandes e V.

Mink (Mustela vison)
Vorkommen 2006, 2011
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Abb. 2: Verbreitung des Amerikanischen Minksgovison visoni) Deutschland 2006, 2011
Quelle: Wildtier-InformationssysterasdiDeutschen Jagdverbandes
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In langjahriger Zucht- und Kreuzungsarbeit wurdelé@m Pelztierfarmen aus den in den USA
und Kanada beheimateten Stammformen wie dem Alaskarder dem Ostkanadischen Nerz
der ,Standardnerz” (Wenzel, 1990), in der englischigeratur als ,farm mink* oder ,ranch

mink* bezeichnet. Untersuchungen zur amerikanisciéitdform sind eher selten. Die

meisten Untersuchungen, die in den letzten Jahublizgert wurden, befassen sich mit dem
Farm Mink. Durch tber hundert Jahre der gezieltéohfiing existiert heute eine Vielzahl an
Farbschlagen (Wenzel, 1984). Die Palette reichtehgan Dunkelbraun und Schwarz tGber

Stahlblau und Silber bis hin zu gelblichen Nuan@éering und Knauer 2012).

Abb.3: Farbschlage des FarmnerzBegvison vison),Pearl” (oben links) und ,Silverblue®
(oben rechts), sowie ein wildfarbenderz (Bild unten), Fotos: S. Nowak

8
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Es ist wissenschaftlich noch nicht abschlieRendageknd bedarf weiterer Untersuchungen,
ob und wie weit der Standardnerz oder Farm-Nerzsamke Mutationen noch mit seinen wild
lebenden Urvatern gleich zu setzen ist, sei eseima&ten oder auch Haltungsanspriichen.

2.1.2MORPHOLOGIE DESAMERIKANISCHEN MINKS (NEOVISON VISON

Anatomisch gesehen ist der Nerz ein typisches Rauhiit den fur Carnivora
charakteristischen Kennzeichen. Von den 34 Zahmehder letzte Pramolar des Oberkiefers
und der erste Molar des Unterkiefers zu Rei3zalyeéormt. Der Mink Neovison visonhat

im Unterschied zum Europaischen Nerz lediglich I&hvanzwirbel, wahrendMustela
lutreola 21 besitzt (Dunstone, 1983).

Die Angaben zu Kérpergréf3e und Gewicht variiereden Literatur stark. Auch ist auch ein
groB3er Geschlechtsdimorphismus mit einzubezieheen2al (1984) gibt bei Ruden 34 -
45 cm, bei Fahen 31 — 38 cm, mit Schwanzlangenln 25 cm an. Kulbach (1961) gibt
eine durchschnittliche Lange (Nasenspitze — Schetzze) von 60 — 80 cm an, Viering und
Knauer (2012) 30 - 43 cm lang (ohne Schwamg) Eckert (2009) 44 — 68 cm.

Ahnlich stellt es sich bei den Gewichten dar:

Wenzel (1991) beschrieb fur Ruden ein Lebendgewont bis zu 1580 g, fur Fahen 400 —
780 g, Kulbach (1961) ermittelte fir RUden eine @&wgspanne von 1500 — 2500 g, fur
Fahen ca. 500 — 1000 g, Eckert (ohne Geschlecfiezatizierung) 500 — 1500 g, ebenso
ohne Geschlechterunterschied machen Viering undu&m#2012) Angaben von 700 —
2500 g. Grundsatzlich ist der Farmnerz schwerededVildnerz (MacDonald, 1995).

Charakteristisch fir den Amerikanischen Nerz idg§eadem sein extrem dichtes, weiches und
wasserabweisendes Fell, welches bei der Wildfornkelbbraun bis schwarzbraun ist. Weil3es
Fell an den Oberlippen finden sich im UnterschieimzEuropdischen Nerz nur selten
(Wenzel, 1990). Beim Mink sind dafir auch an H&sust oder Bauch weiRe Haare
vorhanden, die charakteristische weil3e Abzeichemda und zur Individualerkennung des
Tieres genutzt werden kdnnen (Dunstone, 1993). étweh und Niemela (2002) beschrieben,
dass der Sommerpelz von Nerzen wesentlich langsd6@erMinuten) trocknet als der

Winterpelz (20 Minuten). Dieser Unterschied ist aihe andere Haarstruktur und die
schiutzende Olschicht im Winterpelz zuruckzufuhrddie langsame Trocknung des

Sommerpelzes kann fir Nerze von Vorteil sein, da ene effektive, lang anhaltende

Kihlung des Tieres bei warmem Klima erlaubt (Koromind Niemel&, 2002).
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Der Korperbau ist langgezogen mit relativ kurzenie@hal3en was ihm den typisch
marderartigen Habitus verleiht (Lamatsch, 2008).

Stammesgeschichtlich entwickelte sich die Korpenfdoei den Marderartigen, um dem
relativ kleinen Raubtier zu ermdglichen, seiner e(Nager) in ihren Bau zu folgen
(Dunstone, 1993). Die Pfoten haben funf Phalanglemen Krallen nicht einziehbar sind.
Zwischen den Zehen sind Schwimmhaute ausgebildet, sdhon auf seinen haufigen
Wasseraufenthalt hindeuten (Brass, 1911).

Dunstone (1993) beschreibt weitere morphologischpagsungen, die den Nerz als ,semi-
aguatisch" charakterisieren und von nah verwandsdgr nur auf das Leben an Land

spezialisierten Musteliden, unterscheidet:

Haarkleid:
Betrachtet man das Fell des Nerzes genauer, aafféllig, dass hier das Problem des

steten Eintauchens in kaltes Wasser geldst wir@. Besonderheit ist ein dichtes
Unterfell (25-40 kleine Haare), welches um jedemzeinen Haarschaft des
Grannenhaares liegt. Das Unterfell halt eine isefide Luftschicht zwischen den
Grannenhaaren, die den Pelz des Nerzes auch wasseand macht. Die Tiere
missen sich nur einmal kraftig schitteln, wenndsie Wasser verlassen, die Haare
stellen sich wieder auf und das Fell hat wiedemesesolierende Eigenschaft. Der Nerz
macht zweimal im Jahr einen Fellwechsel durch. pEezist um einiges dichter als

zum Beispiel das Fell des rein landlebenden Fretistoder des lltis.

Kreislauf:
Versuche in Wasserbecken lassen vermuten, dashlaterseine Herzschlagrate zu

senken vermag, um seine Tauchzeiten zu verlang§eeptienson et al., 1988).

Visus:
Fur die erfolgreiche Jagd unter Wasser hat der Kedem &hnlich dem Otter einen

kraftigeren lIrissphinkter Muskel, der eine erhoKi@immung der Linse und damit

bessere Sicht unter Wasser erméglichen soll (Siretial., 1974).

Sensorik:
Die Vibrissen, extrem ausgepragte Tasthaare runddigmSchnauze, oberhalb der

Augen, aber auch an der Unterseite des Halses stmvi€&liedmal3en werden vom
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Nerz insbesondere bei tribem Wasser und Dunkeffegititzt, um seine Beute zu

lokalisieren, &hnlich wie beim Otter (Dunstone, 3p9

Insgesamt in der Nerz vielleicht nicht so gut aa daben im Wasser adaptiert, wie etwa der
auch den Musteliden angehérende Otter, es istalmdr nicht zu vernachlassigen, dass die
beschriebenen Anpassungen deutlich machen, dasseWasihrend der Evolution im
naturlichen Umfeld des Amerikanischen Nerzes egsestielle Rolle spielte.

2.1.3NATURLICHES HABITAT UND LEBENSWEISE DESMINKS (NEOVISON VISON

Dunstone (1993) beschreibt den Amerikanischen Mt als semi-aquatisches Saugetier,
das gewdhnlich in der Nahe von Flusslaufen und feeguSalzwasser-Marschland aber auch
am Meeres-Ufer zu finden ist. Wobei nicht alle Arteon Wasservorkommen gleich gut fur
seine Bedurfnisse geeignet sind. Der KorperbauMiek befahigt ihn, besser in flachen,
langsam flieRenden oder stehenden Gewéssern zu jBgegess (1978) beschreibt, dass die
Wahrscheinlichkeit sank, einen Nerz als Uferbewolameeinem Fluss zu finden, je schneller
die Fliegeschwindigkeit des Gewdassers war.

Auch Viering und Knauer (2012) charakterisieren déimk als Auenbewohner, der auf
Wasser in seiner Nahe angewiesen ist und dessedrner Lebensraum das Gewasserufer ist.
Bevorzugt werden Béache, Flisse und Seen, deren tifertuppigem Pflanzenwuchs,
HohlrAumen unter Steinen und Wurzeln sowie angescimtem Holz glnstige
Versteckmoglichkeiten bieten (Wenzel, 1984). Ed differtiere, die beim Tauchen durch
schnellen Zubil Fische, Amphibien oder Krebse greiind als Futter verwenden. Sie sind
keine raschen Schwimmer (Wiepkema und de Jonge,/)194n Land kdnnen sie
hervorragend laufen, springen, klettern, schwimmed auch graben (Landeck und Demel,
2001). Nerze sind territoriale Tiere und EinzelggmgPowell (1971) beschrieb das
Revierverhalten der Musteliden als ,intrasexuelkriforialitat®, wobei die Riden zumeist
grof3ere Reviere haben, die sich mit denen der Weibdberlappen, nicht jedoch mit anderen
Riden. Auch die der Weibchen zeigen keine Uberlagpmit Tieren des gleichen
Geschlechts. In ihrem Geburtsjahr werden fir eim#t Z6chter im Revier der Mutter
geduldet. Hat ein Weibchen allerdings Junge, kansein, dass sie keinen Ruden in ihrem
Revier duldet (Dunstone, 1993).

Nerze durchstreifen ihr Revier regelméaRig, markieze mit Duftmarken per Sekret aus den

Analdrisen und Kothaufen und verteidigen es duggressives Verhalten (Dathe, 1986).
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Durch ihr Leben an Gewassern haben Nerze fir ilinpétgroRe sehr ausgedehnte Reviere
(2- 4 km?), deren Ausmald zum einen durch das veenlgewahlte Habitat (Fluss-, See- oder
Meerufer) bestimmt wird (Dunstone, 1993), zum aaderdurch das Futterangebot
(Wiepkema und de Jonge, 1997). Flussufer bewohniiedee bewegen sich in ihrem Revier
etwa 2 km entlang des Flusses (Landeck & DemellR@ie meisten Aktivitaten des Minks
finden nicht weiter als 100 — 200 m vom Wasser egntf statt (Dunstone, 1993). Eine
wissenschaftliche Studie in Michigan (Burgess, 193#&llte fest, dass sich die Mehrheit
samtlicher beobachteter Aktivitaten innerhalb va@chstens 30 Meter Abstand zum Wasser

abspielten.

Wie oben beschrieben sind Nerze ausgesprochenel§@mger - insbesondere die Mannchen
tolerieren einander nicht (Schlimme, 2003). Nerahdgen zu den wenigen Spezies, die
einander ernsthafte Verletzungen im Rahmen int@apeher Kampfe zufigen. Dass Nerze
k&dmpfen ist ein dulRerst typisches Verhalten undhlane sehr gewalttatige Angelegenheit
sein (Dunstone, 1993). Long und Howard (1987) bigetd, dass Kampfe bis zum Tod
beobachtet wurden.

Innerhalb ihres Reviers nutzen Nerze bestimmte ¢@hiete haufiger (Dunstone, 1993). Im
ganzen Revier sind mehrere Baue und Versteckeiltedie mit unterschiedlicher Frequenz
und Dauer genutzt werden. Am langsten benutzen &lerb mit Jungen ein und denselben
Bau (bis zu 40 Tage), dieses meistens von Mai biis (Eberhardt und Sargeant, 1977).
Ansonsten betragt die durchschnittliche Nutzungs3&i3 Tage. Der Unterschlupf des Nerzes
befindet sich bevorzugt in der Nahe des Ufers, gehnder Verflugbarkeit von passenden
Versteckmoglichkeiten (Felsspalten, Baumhohlen)geraund Nester befinden sich auch
zwischen Wurzeln oder oberirdisch in Schilfdicki¢tenzel, 1984). Nerze graben ihren Bau
meist nicht selbst, wobei durchaus beobachtet wuddess sie den Bau anderer Tiere
vergroBert haben. Gerne werden Kaninchenbaue umnbaiget (Dunstone, 1993).
Kleinkuhle (2008) beschreibt auch die Nutzung déhldnsysteme von Bisamratten. Auch
naturliche Hohlen und menschliche Artefakte (Mawakvoder ein Haufen Holzbretter)
werden als Versteck und Unterschlupf genutzt (Damest 1993). Innerhalb des klassischen
.Baues" befindet sich eine ,Latrine”, eine Schidfike, sowie Vorratsflachen (Birks, 1981).
Nerze polstern das Innere ihres Nests mit trocke@eas und Blattern und dem Fell friherer
Beutetiere(Kurta, 1995).

Grundsatzlich werden Nerze als ,dammerungsaktiv. bmghtaktiv* beschrieben (Wiepkema
und de Jonge, 1997, Wenzel, 1986). Dunstone (1®8B) darauf hin, dass insbesondere bei
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Carnivoren die Aktivitatszeiten hauptsachlich dudiod Aktivitatszeiten der jeweiligen Beute
bestimmt werden. Die praferierten Beutetiere desklViKaninchen und kleine Sauger, sind
zum Grol3teil nacht- und dammerungsaktiv. Vogel shdr tagaktiv, kobnnen aber durchaus
nachts bejagt werden. Beutetiere, die im Wassearnlekonnen aufgrund der schlechteren
Sicht unter Wasser besser bei Tageslicht gejagtdemer was erklart, warum die
Aktivitatszeiten von Nerzen aul3erst variabel unthglex sein konnen. Landeck und Demel
(2001) beschreiben den Nerz als zu allen Tageszalttv, jedoch hauptsachlich wahrend der
Nacht und der Dammerung.

Dunstone und Birks (1983) konnten zudem nachweisiss bei wildlebenden Nerzen
sowohl Ruden als auch Fahen den groften Teil dggesTan den jeweiligen Nestern
verbrachten. Lediglich ca. drei Stunden am Tag emrflir die Nahrungssuche verwendet,
zwei Stunden fur das Ablaufen des Reviers bei RildenWeibchen sogar nur eine Stunde.
Mannliche Nerze zeigten 84 % der in dieser Stuéigbbchteten Aktivitaten bei Dunkelheit,
Weibchen 64 %, wobei sich im Jahresverlauf Schwagkn zeigten, je nachdem, welche
Futterquelle bejagt wurde.

Nerze kommunizieren innerhalb ihrer Spezies auferden Kandlen indem sie sich
chemischer, visueller und auditiver Signale bedieri@&undsatzlich sind es relativ lautarme
Tiere. Wichtige intraspezifische Kommunikation vReviergrenzen oder den reproduktiven
Status teilen sie Uber chemische Signale mit (Bchi, 2003).

Nerze haben nur wenige natirliche Feinde. Gelaeganierden sie von Kojoten, Luchsen
oder anderen Raubtieren getotet. Der grof3te netiérfreind bleibt der Mensch. Der Nerz ist
wie die meisten Musteliden ein aggressiver undhloser Rauber. Er zdgert nicht, sich auch
gegen Tiere zu verteidigen, die wesentlich grofdet, sals er selbst. Dahte (1986) nennt als
naturliche Feinde noch den Uhu, den Rotluchs, deshs; den Wolf und den Schwarzbéaren.
Gelegentlich werden Nerze von Raubvidgeln geschlabjemzjunge kdénnen im Bau von
Schlangen gefressen werden. Es sind lGiberaus agrke, it einer guten , Tarnung® aufgrund
ihrer Fellfarbe und einer vorsichtigen und zurlidagenen (secretive nature) Lebensweise,
wodurch es ihnen gelingt, den meisten Raubern zikoemmen (Kurta, 1995). Die

Lebensspanne eines Nerzes in der Wildnis betradt Sahlimme (2003) ca. 10 Jahre.
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2.1.ANAHRUNG UND BEUTEFANGVERHALTEN DESAMERIKANISCHEN MINKS

Nerze vermdgen im Wasser uad Land zu jagen, was sie von einem Grol3teil dest®iden
unterscheidet, die sich meist auf ein Jagdreviezigfisiert haben, wie zum Beispiel der Otter
(Lutra lutra) auf das Wasser oder der Dachteles melgsauf das Land. Wie oben dargelegt
hat der Nerz in seiner Evolution einige morphololges Anpassungen an das Leben am und
im Wasser erfahren, die ihn beféahigen, in beideaenten erfolgreich zu jagen. Im Wasser
tauchen und schwimmen die Tiere sehr gewandt (Web2@0). Wie der Otter fihrt der Nerz
im Wasser fischartig-schlangelnde Korper- und Sctavawegungen aus, um fortzukommen,
und ist nicht auf das Paddeln der Ful3e angewidselbgch, 1961). Auf der Suche nach
Nahrung kénnen Nerze bis zu 30 m unter Wasser sam&n und in Tiefen von bis zu 5
Metern taucheiKurta, 1995)An Land schleichen Nerze sich an ihre Beute anuanttauen
auf einen schnellen Sprung (Wiepkema und de Joh@®@7). Sie jagen hierbei meist in
Uferndhe (Wenzel, 1990) und téten dabei, ahnlicm d#ermelin, mehr Beutetiere, als sie
fressen kdnnen.

Das Jagdverhalten ist hierbei spezifisch, zuersl wom Wasserrand aus nach Beute gesucht.
Als nachste Stufe ,griindeln” (im Original: ,headging®) Nerze. Das Tier steckt dabei den
Kopf, manchmal sogar den kompletten OberkdrpeWasser und sucht nach entsprechender
Beute. Dies erlaubt ihm unter Wasser effizient zichen, ohne den Energieaufwand

aufbringen zu missen, den schwimmen oder tauchdéangen wirden (Dunstone, 1993).

Im Winter frisst der Amerikanische Nerz sehr vieddh, im Sommer stehen vor allem Enten,
Teich- und Blesshihner sowie andere Vogel auf dpeisplan. Dabei kann er die Bestande
mancher Vogelarten massiv dezimieren. In Grol3bwitanhaben Ornithologen beispielsweise
grof3e Verluste in den Kolonien von Kisten- und $$egschwalben, Méwen und Watvégeln
festgestellt, da der Nerz nicht nur die adultenr&iesondern auch deren Gelege und Brut
frisst. Daneben ernahrt er sich auch von Nagetigredschen und Krebsen (Viering und
Knauer, 2012).

Nach Wenzel (1984) enthielten die Magen von nordéaeischen Nerzen 47 % Nager
(Wuhiméause, Bisamratten), 4 % Kaninchen, 2,5 % Matfe, 2,5 % Frosche, 19 % Fische,
16,5 % Krebse, 7 % Insekten und 1 % Pflanzen.

Der Nerz zeigt das fir einige Carnivoren bekannéehdlten des Lagerns von Futter. Nerze
legen sich Futterbunker an. Dies kann zum Beispileiten schlechter Witterung hilfreich

sein, wenn der Nerz schlecht oder gar nicht zunagemag (Dunstone, 1993).
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2.1.5REPRODUKTIONSVERHALTEN UNDJUNGTIERAUFZUCHT DESMINKS

Der Mink erreicht die Geschlechtsreife mit etwa rzellonaten und wird dann auch
geschlechtlich aktiv. Nerze sind mongéstrisch, sibeém also nur einen Brunstzyklus im Jahr,
welcher durch die Tageslichtlange beeinflusst widrze paaren sich im Februar und Marz.
Wie oben beschrieben sind sie territoriale Tierepb& die Reviere von Mannchen und
Weibchen sich tberlappen konnen. Diese Uberlappunggandern sich tiber das Jahr
hinweg, insbesondere wahrend der Paarungszeit {fnass1993), die etwa vier Wochen
andauert. Wahrend dieser Zeit kommt das Weibche kis dreimal in Hitze.

Eine Nerzfahe in der Hitze kann mehrere Ruden inUmmfeld anlocken. Wie bei Katzen
erfolgt die Ovulation durch die Kopulation (induz& Ovulation). Der Geschlechtsakt kann
von zehn Minuten bis zu vier Stunden dauern. Dikulchteten Eier werden dabei jedoch
nicht sofort implantiert. Dies geschieht erst, welm Fahe acht - neun Tage spater wieder in
Ranz gerat, kopuliert - mit demselben oder einemesn Ruden - und erneut ovuliert
(Wiepkema und de Jonge, 1997).

Es gibt Hinweise darauf, dass in manchen Féllereitseddas fiir Nerze typische grobe
Vorspiel beim Werben des Mannchens ausreicht, ura @vulation auszulbésen, ohne dass
kopuliert wird (Dunstone, 1993). Das weitere Ertsigder Ovulationen nach der ersten
Befruchtung wird als Superfekundation bezeichnet.imsbesondere in der Wildnis mehrere
verschiedene Mannchen mit der Fahe kopulieren, kKoesnsomit haufig zu Wuirfen mit
gemischter Vaterschatft.

Erst wenn die Ovulationen komplett beendet sindnikd es zur Implantation (Dunstone,
1993), wodurch sich die Féten synchronisiert erkelic und die Welpen bei der Geburt trotz
unterschiedlichem Zeugungszeitpunkt keine Unteestehi erkennen lassen. Die sich
verandernde Tageslichtlange scheint Einfluss afl@iplantation zu haben. Das Timing ist
von grofRer Wichtigkeit, da die Welpen in einer &aaeit geboren werden sollten, in der viel
Futter vorhanden ist, um ihnen eine gute Uberletigarsce zu sichern.

Nach einer Tragzeit von durchschnittlich 50 Tageritwlie Fahe im April oder Mai zwei -
sechs, selten zehn Junge (Dunstone, 1993). Bekehrigerden in der Literatur meist 38 bis
48 Tage, allerdings aufgrund der verzdgerten Intpteon auch 70 Tage, nach Wiepkema und
de Jonge (1997) sogar 100 Tage. Betrachtet masesamtpopulation, fallen die meisten
Warfe in der ersten Mai-Woche. Die Welpen sind Nesker (taub, blind, haarlos und
hilflos), sie 6ffnen nach 30 bis 35 Tagen die Auged werden vier — finf Wochen gesaugt

(Wenzel, 1990). Nerzwelpen sind in den ersten LsWweshen nicht in der Lage ihre
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Korpertemperatur selbst zu halten und sind sontiteex abhangig von der Fahe und ihrer

Fahigkeit, den Jungen Nahrung, Warme und SchutzRaubfeinden zu bieten (Tauson,

2006).

Das Geburtsgewicht liegt etwa bei 5 g und steigérhalb des ersten Lebensmonats auf 100 g
(Dunstone, 1993). Von den durchschnittlich ca. se@elpen Uberleben unter ginstigen

Umstanden zwei — drei Junge (Wiepkema und de JAd®§5)). In der freien Natur bleiben sie

bei der Mutter in einer Art Familienverband bis den Herbst, dann suchen sie sich ein
eigenes Revier (Schlimme, 2003). Nerzriden betgiligich nicht an der Aufzucht der

Jungen.

2.2HALTUNG VON FARMNERZEN

Nerze wurden schon seit langer Zeit (Beginn deslafithunderts) wegen ihres Pelzes gejagt
(Wiepkema und de Jonge, 1997), was die gesamtel®m@puextrem dezimierte. Einige
amerikanische Unterarten wie der ,Sea Minkiepvison macrodgnder néchste Verwandte
des Amerikanischen Minks, wurden auf diese Weisgauwttet. Dies fuhrte in den USA im
letzten Jahrhundert zum Einen zur Einflhrung voho8zeiten, zum Anderen wurde die
Farmzucht von Pelztieren forciert, um den wachseridarkt befriedigen zu kdnnen. Der

eigentliche Beginn der Pelztierzucht lag in denr&@adren des 19. Jahrhunderts in Kanada.

2.2.1DIE ENTWICKLUNG DER PELZTIERHALTUNG

Man versuchte in den 80er und 90er Jahren desah8hunderts zuerst mit dem Silberfuchs
Pelze aus Zuchtfarmen auf den Markt zu bringenespélgten Nerze, Zobel und Chinchilla.
Die erste ,Minkery“ (Nerzfarm) in den USA entstamd Jahre 1873 in Verona, New York
(Brass, 1911). Da die Farmpelze denen der Wildfgedech zu Beginn der Zucht qualitativ
unterlegen waren, brauchte es einige Jahre, bisSgsiem ,Pelzfarm” funktionierte. Heute
stammen ca. 85 % aller auf dem Markt befindlichefieFaus Pelzfarmen, der Rest von
Wildfangen. Nach dem 1. Weltkrieg kam es zu eineyorB in der Pelzindustrie in den USA,
als Pelz ein Modeprodukt wurde (Dunstone, 1993) Briste europaische Pelztierfarm
ertffnete 1914. Nach Deutschland kamen die ersesmeéNzur Zucht im Jahre 1926, wonach
sich die ersten Nerzfarmen etablierten. Die dabehatienen Tierzahlen waren jedoch
wesentlich niedriger, als heute (wenige hunderttisend). In den 30er Jahren kamen die
ersten Mutationsnerzfelle (graublau, braun, weNgitarbig) auf den Markt (Wenzel, 1984).
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Bis zu Beginn des 2. Weltkrieges war Deutschlaradiid in der Nerzzucht. Nach dem Krieg
war Pelz ein Nischenprodukt, wahrend Norwegen, |Bmh und Danemark den Markt
dominierten. Beim Nerz wurden dabei Tiere aus \eeslenen geographischen Gegenden
miteinander gekreuzt, wobei der Ostkanadische Namd der Alaskanerz die grofdte
Bedeutung hatten. Ergebnis war ein Nerz, der haige,Standardnerz” bezeichnet wird
(Wenzel, 1990).

Nerzpelz wurde als einer der luxuriosesten Pelzerhi#tupt betrachtet. In der Mitte der
Sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts existigbter 7200 Nerzfarmen allein in den USA
(Schlimme, 2003) bis 1998 sank die Zahl auf 439rfear.

Dennoch waren die USA in 2005 der viertgro3te Pzedtivon Nerzfellen, hinter Danemark,
China und den Niederlanden. In Europa gab es imn 2804 ca. 6500 Pelztierfarmen.
Spitzenreiter in der Pelzproduktion sind die skaadischen Lander (ca. 16 Mio. Nerze) und
Russland (ca. drei Mio. Nerze). Danemark ist déRtgg Produzent von Nerzpelzen in Europa
und Pelz ist der drittgrof3te landwirtschaftlichepBrartikel aus Danemark. In England
hingegen ist die Pelztierhaltung seit 2003 verhdte®sterreich seit 2005.

Allerdings ist die Pelzindustrie in neuen EU Mitglsstaaten wie Polen, Lettland, Litauen
und Estland stark im Kommen. Allein zwischen 200 2010 erhohte sich die weltweite
Pelzproduktion um 7 %. Es werden vor allem Nerze bilchse {ulpes vulpesind Alopex
lagopug in Farmengehalten, aul3erdem Sumpfbiber, Chinchilla, Fretichiéis, Zobel und

Marderhunde, allerdings in wesentlich kleinerenl&ah

OFFIZIELLE ZAHLEN DER EFBA (EUROPEAN FUR BREEDERS A SSOCIATION) FUR
2011

7200Pelzfarmer existieren in den Mitgliedsstaatenkldr

60 % (31,3 Millionen Pelze von insgesamt ca. 48 Mialer weltweiten Nerzpelz-Produktion
und 56 % (2,1 Millionen Pelzg§ der weltweiten Fuchspelz-Produktion kommen aus
europaischen Pelzfarmen.

China ist weltweit der zweitgré3te Pelzproduzerd der starkste Konkurrent flr européische
Farmer weltweit.

Die Pelzindustrie bietet einen effizienten Nutzénrhehr als eine Million Tonnen tierischer
Nebenprodukte jahrlich aus der Fisch- und Fleisdmbeitungs-Industrie.

Der Wert der in der EU produzierten Pelze beldoft auf€ 1,5 Milliarden.

Quelle: EFBA Annual Report 201 {seitdem werden keine neuen Zahlen angegeben)
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In den Niederlanden, einer der grof3ten Pelz predeaden Nationen Europas, wurde die
Pelztierzucht aus ,ethischen Griinden“ (EFBA, 20¢diboten, es gilt eine Ubergangsfrist
von 10 Jahren (2014 — 2024) und es ist keine fiedlazKompensation fur die Pelztierfarmer
vorgesehen. In Deutschland gab es nach dem Tidekaricht von 2005 noch ca. 30
Nerzfarmen, eine Fuchsfarm und eine unbekannte Hngan Chinchillazuchten. Im

Tierschutzbericht von 2007 finden sich keine Zahkenso wenig in 2011. Nach in Kraft
treten der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung2@®6 und Ablauf der ersten Frist zur
Umsetzung der darin geforderten Kafiggrofen im Dexr 2011 sind nach unbestétigten
Quellen nur noch neun Pelztierfarmen in Betriele Barmen befinden sich in Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, SachSachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein. Einige davon klagen oder legen Widersprein, um Aufschub von den durch die
Behorden verhangten SchlieBungen zu erhalten, wendie in der TierSchNutztV (2006)

geforderten KafiggroéRen und Haltungsanforderungeint mmsetzen.

2.2.2ENTWICKLUNG VON HALTUNGSSYSTEMEN FURFARMNERZE:

GESTERN UND HEUTE

Zu Beginn der Pelztierzucht waren die Haltungsehitingen fur Nerze noch nicht mit den
heutigen Haltungssystemen zu vergleichen. SowobiR&als auch Ausstattung der Gehege
waren hochst unterschiedlich, es gab keinerlei Heufagen, aber auch keine industriell
angefertigten Kafige oder Haltungssysteme, allessteuvon den Pelztierfarmern selbst
entworfen und gebaut werden. Es wurde vieles zsteremMal getestet und in der Zeitschrift
der Deutsche Pelztierziichter Uber die Ergebnissehbet und diskutiert.

So wurde zu Beginn zum Beispiel noch mit GrolRgehegpperimentiert. Gothier (1931)
errichtete fur zur Pelzung geplante Nerze Gehedevaom 35 x 22 m Grél3e, umgeben von
einem 1,60 m hohen Zaun. Darin hielt er bis zu Nesze (50.000 cm? pro Nerz). Fur
Zuchttiere verwendete er kleinere Gehege, die jedazht néher beschrieben werden.

Bei den in den Grol3gehegen gehaltenen Tieren hebchr einen sehr dichten Pelz, der
jedoch farblich nicht an den Pelz von in Kafigeh@énen Nerzen herankam.

Einige Jahre spater lehnt La Due (1935) groRRe ,Selgehege” oder ,Pelzgehege*
kategorisch ab: ,Die Gewohnheit der Nerze, sichsaichen Sammelgehegen geradezu in
Klumpen zusammenzulegen, fuhrt zu missfarbigen fleckigen Fellen und die meisten

Zuchter berichten Uber starke Raufereien und V&r|usesonders im Herbst vor Eintritt der
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Fellreife.” Er verwendet daher Zuchtkafige, welohiemalRe von 160 x 65 x 65 cm (L x B
x H) haben, was einer Grundflache von 10.400 crm?Tper entspricht, wobei die Nestkasten
von aul3en an den Kafig gehéngt werden. Fur Jungmerzt er ,billige Aufzuchtkafige” mit
den MalRen 150 x 100 x 50 cm (16.000 cm? Grundflachelem zwei Nerze gehalten werden
sollten (8.000 cm2 Grundflache/Tier).

Die Versuche, die Tiere in Groligehegen zu halteigten vor allem von der Pelzqualitat,
aber auch vom Arbeitsaufwand her nicht die gewiesckrgebnisse und so wurde Sttick fur
Stuck auf die heute Ubliche Kéfighaltung in ,Netagppen* umgestellt.

1930 gab es in Deutschland 268 Nerzfarmen, zutalsendwende 32. Allerdings ging mit
dem Ruckgang der Zahl an Nerzfarmen ein AnstiegpderFarm gehaltenen Nerze einher,
heute sind 500 — 5000 Zuchtfahen, ein Ride proRaéen, sowie flunf bis sechs Welpen pro
Fahe und Jahr normal (Landeck und Demel, 2001).

Zur Strukturierung der Gehege in den Anfangen esmicht einfach ein abgezauntes Stick
Wald oder Wiese ist — wird wenig berichtet. Die Wendigkeit von Wasserbecken allerdings
wird von den frihen Pelzzichtern durch Beobachtmrage wilden Nerzen begriindet: ,Der
Nerz geht jedoch nicht nur zu Zwecken der Nahrwaggbjsehr haufig ins Wasser, sondern
auch (...) zu seinem Wohlbefinden und zu seiner Bigiuwsg. Stundenlang tummeln sich
Nerze in dem nassen Element, und zwar auch dorihmen absolut keine Nahrung winkt*
(Lindekamp, 1928). Marstaller (1928) beispielsweisgte an, den Trieb nach Wasser zu
fordern und die Tiere zum Baden zu animieren, dia dies nach seiner Erfahrung positiv auf
die Pelzbeschaffenheit auswirkte. Er positionid@é Bierfasshalften als Badebecken direkt
auf das Drahtgeflecht des Geheges. Damit konngnen durch Spritzwasser durchnassten
Boden vermeidenSo werden also zu Beginn der Farmzucht in den 28kren des vorigen
Jahrhunderts Wasserbecken fur zwingend notwendigligs: ,Die weitaus meisten Zichter
hingegen vertreten den Standpunkt, dass eine igiehBadegelegenheit fir die Nerze eine
unbedingt notwendige, niemals ungestraft zu umg#herVoraussetzung fur das
Wohlbefinden und die gute Fellentwicklung ist.“ idekamp, 1928).

Holl (1927) halt es in einem Artikel Uber die Gealawahl zur Nerzzucht zwar nicht
unbedingt fur notig Nerze in der Nahe von Wasserhalien. Dennoch ist er aufgrund
langjahriger Erfahrung der Meinung, dass ,die (..altdng nur auf einem von Wasser
durchzogenen bzw. mit ausreichenden Wasserbehalezsehenen Gelande auf die Dauer
mit gutem Erfolge durchfiihrbar sein wird; denn tierz liebt das Wasser genauso wie das
Eichhdrnchen die Baume (...). Dass man den gefang®leemen das Badewasser vollig

fernhalt, um nur ja nicht schmutzige Gehege undeArturch das 6ftere Saubern zu haben,
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ist meiner Meinung nach Tierqudlerei gleichzuachté&fieden (1929) war der Meinung, dass
»auf jeden Fall viel reines Trink- und Badewassashindten sei.

Dagegen wird als Argument gegen Schwimmwasser ahgefdass die Tiere nach dem
Baden direkt in die Nestbox laufen und alles duésisen. Dies verursache Krankheiten. So
wird alternativ vorgeschlagen, Badewasser nur geitigh an heil3en Tagen anzubieten (Der
Deutsche Pelztierziichter, 1926). Auch hier wircelisrauf evtl. mangelnde Hygiene und das
Risiko der Krankheitsuibertragung hingewiesen. Aldxley (1929) fuhrt als Argument
gegen das Wasser im Haltungssystem an, dass dah dlas nasse Fell durchnéssten
Nestboxen gesundheitsschadlich seien und die wéllden durch die Sonnenbestrahlung auf
das nasse Fell ausbleichen. In seinen Haltungsktarigen wurden Trankvorrichtungen
eingebaut, die den Nerzen ein Baden des Kopfesil#da. Andere Ziichter beschrieben
auBen am Zaun angebrachte Tranken (Priesner, 18&2¢its ab Ende der 30er Jahre
sprechen sich viele Zuchter fur die ,trockene” Ha{, wie sie in Amerika praktiziert wird,
aus (Eggebrecht, 1938). Als Begrindung werden logs @enannten Argumente angefuhrt.
Der zweite Weltkrieg stellte einen fundamentalemsEhnitt in die Pelztierhaltung in
Deutschland dar. Als ,Der Pelztierziichter* in de@5Qer Jahren wieder erscheint, ist
Badewasser in der Nerztierhaltung so gut wie kéiariia mehr.

Kulbach (1961) sieht in seinem sehr detaillierteerkVdie Nutzung von Wasserbecken aus
den oben dargestellten Grinden grundséatzlich rathtsinnvoll an, wobei er zugibt, ,dass
eine Bademaoglichkeit sich auf das WohlbefindenTdere sowie auf die Fellentwicklung und
die Fellqualitat sicherlich gunstig auswirken wirde Er weist als erster explizit auf die
Massenzucht und die dabei nétige ,absolute Zweckgkaf}“ aller Einrichtungen in der
Pelztierhaltung hin. 20 Jahre spater hat sich dhekene Haltung nach amerikanischem
Vorbild weltweit etabliert (Wenzel, 1984), was sibls heute fortsetzt. Erst jetzt und auch
bisher nur in einigen Landern der EU wird durch enébesetzgebung im Tierschutzrecht

wieder Wasser und Strukturierung der Gehege inRidrtierhaltung gefordert.

2.2.2.1L EBENSLAUF UNDHALTUNG EINES FARMNERZES

Das Nerzjahr ,beginnt‘ sozusagen im Marz mit dertpitanzungsperiode der Tiere. Zu
dieser Zeit befinden sich alle Tiere in Einzelkahg die Fahe wird nur fir die Paarung zum
Ruden gebracht. Nach der Paarungszeit werden dsgemdriiden getttet und gepelzt. Die im
April und Mai geborenen Jungen werden im Alter veieben bis acht Wochen(in
Deutschland 9 Wochen entsprechend TierSchNutztV206) entwohnt, bis dahin leben sie

zusammen mit dem Muttertier. Meist bleibt ein jund&ide bei der Fahe, wahrend die
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Ubrigen Jungen zu zweit auf die unten beschrieb&@dige verteilt werden, wo sie bis zur
Pelzung im November/Dezember verbleiben. Dann wedie neuen Zuchttiere ausgewabhit.
Im Januar und Februar sind sie somit die einzigemeT die auf einer Nerzfarm gehalten
werden (Wiepkema und de Jonge, 1996). Dann bedamZuchtzyklus von neuem.

Bei der Haltung der Tiere sind in heutigen Haltisygsemen folgende Punkte von
herausragender Bedeutung:

a) Die Welpen werden wie oben beschrieben als diipidNesthocker nackt, blind, und mit
aulRerst geringem Fortbewegungsvermdgen geboread&en der Farmhaltung birgt dies
Probleme, da die Jungtiere somit extrem auf diagk&iten und Erfahrung des Muttertieres
bei der Welpenaufzucht angewiesen sind. Die Neugelensterblichkeit in Pelzfarmen ist
sehr hoch (Martino und Villar, 1990; Harjunpaa Wauvinen-Watt, 2004; Malmkvist et al.,
2007), in der ersten Lebenswoche bis zu 70 %. Zwass die Fahe das Nest nicht so lange
verlassen um zu jagen, wie in der freien Natury aloe Unfahigkeit der Welpen, die eigene
Kdrpertemperatur in den ersten sechs Lebenswoeh®s dahin sind sie quasi poikilotherm -
zu regeln macht sie zusatzlich tberaus anfallighiltungsbedingte Fehler wie suboptimale
Nestboxkonstruktionen, extreme Temperaturen (Tgu2006) oder auch Feuchtigkeit oder
Nasse des Nistmaterials. Diese Tatsache und dex ditchtern allgemein gultige Meinung,
die F&hen wirden nass in die Nestbox gehen, fiilt#i kommerziellen Nerzhaltung zu einer
restriktiven Haltung ohne Zugang zu einer Schwimegenheit fir das Muttertier und die
Welpen, deren Einfluss auf das tierische Wohlbe&fimdoch nicht abschliel3end geklart ist.

b) Das frihe und abrupte Absetzen vom Muttertiein -der freien Natur ist dies ein
kontinuierlicher Prozess - verbunden mit der glegtigen Auflosung des
Geschwisterverbandes sind unter Welfare - Kriteed&enfalls kritisch zu betrachten und
werden mit der Entstehung und dem Auftreten vonreStgpien und anderen
Verhaltensstorungen in Verbindung gebracht (Jeppesal., 2000).

c) Gleiches gilt fur die Unterbringung in unstrukéuten Kafigen einzeln oder in Paaren bis
zur Pelzung (Jeppesen et al., 2000; Hansen &0417).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die kinmedle Nerzhaltung, so wie oben
beschrieben und Uber Jahrzehnte praktiziert mizdtmaltung, kleinen, unstrukturierten
Kafigen ohne Schwimmgelegenheit, frihem und abrupid®setzen vom Muttertier und
eingeschrankten Sozialkontakten, als ,vollig unratiie Haltungsweise* (Wiepkema und de
Jonge, 1996) charakterisiert werden kann.
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2.2.2.2GEBURT UND JUNGTIERAUFZUCHT BEI FARMNERZEN

WurfgroRe und Welpensterblichkeit sind beide wiesdeieben relativ hoch bei der
kommerziellen Produktion von Farmnerzen (bis zu%)) wobei die groRe Mehrheit der
Todesfalle wéahrend der Geburt bzw. der ersten Lekeche auftreten. Die Versorgung durch
das Muttertier ist essentiell, um das Uberleben eepfindlichen Welpen zu sichern
(Malmkuvist et al., 2007). Versuche mit unterschigttn Nestbaumaterialien zeigten, dass die
Uberlebensrate bei besseren Nestbaumdglichkeitémoh(Skiinstliches Nest oder beides
kombiniert) gegentber Wurfen ohne diese Ressouwasnstieg, wahrend die Stressparameter
bei den Muttertieren sanken, je mehr Nistmateriathanden war. Zudem zeigten sich
Unterschiede im Verhalten der Muttertiere, je miistmaterial vorhanden war, desto mehr
kiimmerten sich die Muttertiere um die Welpen (Maliskund Palme, 2008).

Das in der kommerziellen Nerzhaltung auf3erhalb@euntschland tbliche friihe Absetzen der
Tiere in der siebten bis achten Lebenswoche wuotkeJeppesen et al. (2000) untersucht und
variiert. Tatsachlich zeigte sich ein Zusammenhawischen Entwdhnungsalter und dem

Auftreten von Stereotypien. (siehe 2.3.3.2)
2.2.2.3AKTUELLE KAFIGHALTUNG DESFARMNERZES

Fur die Produktion von Fellen bestimmte Nerze werdet Wiepkema und de Jonge (1997)
in anndhernd gleichen Kafigen gehalten. Man unbeiget neben kleinen Einzelkéafigen
Zuchtkafige bzw. Absetzer-, Spring- bzw. Topkafige in der Nerzproduktion bisher in
Deutschland und Europa ublichen Kéfige haben inRiegel eine Lange von 85 cm, sind
30 cm breit und 45 cm hoch (2.700 cm? Grundflache).

Abb. 4: Nerz im konventionellen Kafig
(Bild: Copyright Deutscher Tierschuind e.V.)
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Dabei wird ein Bodenareal von knapp 0,3 fiif Zucht- und RUdengehege erreicht.
Absetzgehege haben durchschnittliche Bodenarealel @00 cm?2 bis 2.400 cm? mit einer
Grundflache von 0,27 m?, was auf den Einsatz vomin§gehegen (zwei Ebenen)
zuriickzufiihren ist. Das Raumvolumen liegt bei aKgifigen knapp tber 0,1 hiHaferbeck,
1988).

Man verwendet flir Nerzgehege verzinktes, zum Teihskstoffummanteltes Drahtgitter,
hauptsachlich punktgeschweil3t, aber auch Welletgitedr mit gewebten Maschen
(Wenzel, 1984)Die Drahtstarke betragt ca. 1,8 mm. Der Gehegebodender Deckenteil
weisen eine Maschenweite von 2,5 cm x 2,5 cm aolfeivdie Maschenweite an der Kotstelle
etwas grofler sein sollte. Ein solcher sogenanntehtkafig wird fur die Haltung der
Zuchtfahe mit ihrem Wurf bis zum Absetzen der Jiangt genutzt. Nach dem Absetzen
werden die Jungtiere fir gewohnlich zu zweit odedstt in einem solchen Kéfig gehalten.
An jedem Ké&fig ist ein Nestkasten mit den MalRerx 277 x 30 cm angebracht, der Uber ein
Schlupfloch erreicht wird (Landeck und Demel, 2001)

Haferbeck (1988) stellte in seiner Forschungsaiteiaus, dass in Deutschland Gberwiegend
Wohnkasten mit einer Grundflache von bis zu 600 wenendet werden. Die Wohnk&sten
werden in der Regel mit Stroh eingestreut und diexie Ruhe- und Nesthohle.

Neben den Zuchtkafigen gibt es kleinere Einzell&f(8 x 22,5 x 40 cm), sowie die
genannten Absetzer-, Spring- oder Topkafige. Betdeen ist eine Schlafbox auf den Kafig
aufgesetzt, wodurch den Nerzen eine zweite Eben¥enfiiigung gestellt wird. Springgehege
sind ca. 60 cm lang, 40 bis 45 cm hoch und 30 Bism breit. Ansonsten sind die Kéafige
unstrukturiert, wenn von den Einrichtungen zur Wassind Futterversorgung abgesehen
wird (Landeck und Demel, 2001).

Gebrauchlicherweise werden die Kafige in einer Hélom ca. 1 m Uber dem Boden
angebracht, zwischen den Langsseiten ist ledigiichAbstand von ca. 2,5 cm, damit die
Tiere sich nicht gegenseitig verletzen kdonnen. ém dNerzschuppen befinden sich in der
Regel zwei Kafigreihen mit einem Laufgang in dertt®li wobei die Wohnkasten an der
Stirnseite des Kafigs zum Laufgang hin angebraeien (Wiepkema und de Jonge, 1997).
Der Zentralverband Deutscher Pelztierziichter vertauf seiner Website zwar den
Standpunkt, es sei wissenschaftlich erwiesen, gasd3ere Gehege nicht das Wohlbefinden
der Tiere verbessern, kiindigt gleichzeitig jedochdass ,,Derzeit sog. Familiengehege in der
Erprobung sind.” (Zentralverband deutscher Pelziienter, 2014) Damit meint man

Gehegesysteme auf mehreren Ebenen, angereichextigditzlichen Ruhe- und Spielflachen,
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in denen eine Fahe mit ihren Jungtieren bis zund&reschlechtsreife verbleiben kann (siehe
Abb. 5). Dieses Haltungssystem erweist sich laub &P nach den bislang gewonnenen
Erkenntnissen als zukunftsweisende Alternative zn detzt existierenden Kafigen.

Familiengehege wie dieses werden in Holland bereitsgesetzt und genieRen die

Zustimmung der Regierung.

GehegemalR fiir 1 Muttertier mit Welpen

Neu: Vergleich

Familiengehege
4!,.——..13-55‘3”1 Vorschiag ,,Z.D.P.“

ol e A

30,48cm

Bisher:
Nach Europarats-Empfehlung

¥
, 4. 8500cm
F 3
30,00cm
91,4dcm
45,72cm
w &
‘N'\—______ rl .'1
93 98cm Tl i
i & 27,94cm Gesamtfliche ohne Nestbox
Obere Ebene. ‘ - e 85,00 x 30,00 = 2.550,00 cm?
73,66 x 30,48 = 2.245,16 cm* 27,94cm + Nestbox: 639¢m?
Untere Ebene.
93,98 x 30,48 = 2.864,51 cm*
Zusitzliche Ruhe- und Spielplitze in beiden Ebenen: Felle aus kontrollierter Zucht und Haltung
619,35¢m? (unten) + 700,00cm? (oben) = 1.319,35¢m? _ sind 5
+ Nestbox: 781 cm? hochwertlgesziu:'it:chaftsguter
Gesa.mtﬂache: [.']'42%]:[52 S g {‘1"1""‘.{:'}"[?‘1l‘j'f.'j”'\':']' 21 : Rohstoffe aus dem Naturkreislauf
Im Vergl. zur EU-Empfehlung die 2,52-fache Fléiche!!! BIO — LOGISCH
Horizontale sowie vertikale Gehegeverbindungen sollten Zentralverband Deutscher Pelztierziichter eV, (Z.D.P.)

gleichermaBen maglich sein.

Abb. 5: Schematische Darstellung der neuen ,Familienk&figevergleich zu den
klassischen Kéfigen entsprechendileoparatsempfehlungen von 1999
(Zentralverband deutscher Pelztignzgic 2014)

Zur in Deutschland geltenden Rechtslage nimmt dddP Zwie folgt Stellung:

,Die Dritte Verordnung zur Anderung der Tierschidatztierhaltungsverordnung fordert nun
— entgegen aller wissenschaftlicher Erkenntnisse Haltungssysteme mit einer
Mindestgrundflache von 3 m?, wobei einem Farmnare eMindestflache von 1 m2 zur
Verfigung stehen muss. Aul3erdem sollen die Tiergadg zu Schwimmwasser haben.”

(Zentralverband deutscher Pelztierziichter, 2014)
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2.2.2 . 4ERNAHRUNG DESFARMNERZES

Als ausgesprochener Fleischfresser hat der Nemanldegse Anspriche in seiner Erndhrung.
Zum einen ist sein Verdauungssystem explizit annAbfme und Verdauung tierischer

Nahrung angepasst. Insbesondere der Darm ist bemnih Vergleich kiirzer als bei anderen
Tierarten (vierfache Korperlange, Hund: sechsfadh@rperlange, Schwein: 25-fache

Kdrperlange), womit er grundsatzlich nicht auf leaidlle Verdauung von Rohfasern angelegt
ist. Die Durchgangszeiten sind dementsprechenchgemd die Verdauung von Rohfasern
und weitere Verwertung pflanzlicher Nahrung findetgut wie nicht statt. Kohlehydrate sind
bei der Fitterung entsprechend vorsichtig einzesetXVichtigste Nahrstoffe sind somit

Proteine, Fette und Aminosauren tierischer Herkunft

Tabelle 3: Futterungsperioden tber das Jahr (nach Wenzel) 1990

Futterungsperiode | In diesem Zeitraum missen die Tiere in Zuchtkoadit
(November bis April) gebracht werden. Dies kann durch herabgesetzte
Kohlenhydratmengen bei  gleichzeitig  erhdohtem

Eiweil3gehalt im Futter, durch (nicht tierschutzgétd
Hungertage bzw. individuelle Futtergaben erreicht

werden.
Futterungsperiode Il Dieser Zeitraum umfasst das letzte Viertel der &rag,
(Mitte April bis Ende Juni) die Laktation und das Jungtierwachstum. Die Fghen

haben hier einen erhdhten zusétzlichen Energie: bzy
Nahrstoffbedarf. Zudem ist in dieser Phase auf sate
gute hygienische Qualitat des Futters Wert zu ledan
die Welpen mit der Futteraufnahme beginnen.

<

Futterungsperiode Il Unter den traditionellen Fitterungsbedingungen adi
(2. Juli bis 31. August) libitum-Futteraufnahme wachsen die Jungtiere | so
schnell, dass sie bis Ende August etwa 80 % ihrer
Korpermasse und 95 % ihrer Korperlange vom
November erreicht haben. Die Jungtiere solltenieset
Phase zweimal taglich gefuttert werden, am besten
morgens und abends.

Futterungsperiode 1V In diesem Zeitraum setzt der Fettzuwachs bei |den
(1. September bis 14. NovemberJungtieren ein und das Protein wird vor allem fig |d
Ausbildung des Winterfelles benétigt. Die zur Zucht

verwendeten Fahen werden ab September bis| zur
Pelzungszeit restriktiv gefittert.

Die zweite Besonderheit beim Nerz ist die charagtische Periodizitat seiner

Lebensfunktionen. Es werden nur einmal im Jahr duggboren, auf3erdem ist ein
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saisongebundener Fellwechsel typisch. Damit esjdft eine unterschiedliche Stoffwechsel-
und Energieumsatzintensitat wahrend verschiedelahreszeiten, denen bei kommerzieller
Haltung der Tiere besonders Rechnung getragen wendiss. Nach Wenzel (1990) wird das
Jahr auf einer Nerzfarm in vier Fltterungsperiodiageteilt.

Alle kommerziell gehaltenen Pelztiere verursachéhehne Futterkosten als die sonst vom
Menschen gehaltenen grél3tenteils pflanzenfresseNdeatiere, wobei der Nerz den Ruf hat,
von allen Pelztieren am teuersten zu sein (Dunstt9®l).

Wahrend man in den Entstehungsjahren der Nerzaattit bemiht war, die Tiere naturnah
zu ernahren, musste man mit steigenden Tierzahterd-@rm und damit steigenden Kosten
eine andere Moglichkeit finden. Die sich hierauge®ende gesteigerte Verwertung tierischer
Nebenprodukte erhdhte gleichzeitig die volkswirtdtiche Berechtigung und Bedeutung der
Nerzzucht (Kulbach, 1961). Das dabei entstandendterfgemisch ist in seiner
Zusammensetzung weit von dem entfernt, was der iesginem nattrlichen Habitat zu sich
nimmt. Es besteht die Moglichkeit der Verabreichwuan Feuchtfutter, bestehend aus
diversen Schlachtabféllen, Fischresten und andgeeschen Nebenprodukten. In den USA
setzt man immer mehr auf Trockenfutter, um die ©hm Feuchtfutter verbundenen
Hygieneprobleme zu umgehen (Dunstone, 1991).

Die gesamte Futterungsmethodik erfuhr im VerlaufXddre erhebliche Veranderungen, nicht
nur hinsichtlich der Futteranteile, sondern auchilgéch der Zubereitung und Verteilung der
Ration an die Tiere. Durch die oben beschriebergativ kurzen Passagezeiten ist ein
mehrfaches Fittern am Tag unumganglidie aufgrund des hohen Proteinanteils (Fleisch,
Fisch, Fisch- und Schlachtabfalle, Fischmehl, Mlddukte und Sojaschrot) schnell
verdorbenen und dann oft gesundheitsschadlicheterfationen sind dabei ein zentrales
Problem fiir die amtstierarztliche Uberwachung. lbwehl den Hygieneanspriichen gerecht
zu werden, aber auch die tiergerechten Versorgeng\Nerze zu gewahrleisten, werden die
Futtermittel hauptsachlich durch Frostung aber aamctierweitig konserviert. Insbesondere
durch Frostung konserviertes Futter muss nach deftaden maoglichst umgehend verfittert
werden. Die Futterreste mussen bei Einhaltung deulagenden Hygienestandards taglich

entfernt werden (Grauvogl, 1990).

Heutzutage wird auf kommerziellen Pelzfarmen deeréin das Futter in Breiform auf das
Dach des Gitterkéfigs gelegt, sodass die Nerze Flgterbrei dann von unten ablecken

kénnen (Wiepkema und de Jonge, 1997).
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Des Weiteren ist eine ausreichende Versorgung raitkivasser eine Voraussetzung fir die
Gesunderhaltung und Leistungsfahigkeit von PelmtieEs wird den Tieren heutzutage in der
Regel uber Nippeltrdnken ad libitum angeboten (\Wéepa und de Jonge, 1997). Das
Trankwasser muss stets sauber und frisch seirRilglinie fr den taglichen Wasserbedarf
je Tier gelten 180 bis 230 Milliliter. Einflussfakien auf den Wasserbedarf sind die
Korpermasse bzw. das Alter der Tiere, Trockensulgehalt des Futters, das Klima, die
Bewegungsaktivitat der Tiere und die Milchleistdaktierender Fahen (Wenzel, 1990).

2.3KONTROVERSEN IN DER PELZTIERHALTUNG UNTER TIERSCHUTZASPEKTEN

Bestimmte Streitthemen kommen im Zusammenhang rit lgeutigen Haltung von

Farmnerzen immer wieder zur Sprache und sind nmtt abschliel3end geklart:

2.3.1DOMESTIKATION DESNERZES |IST DERFARM-NERZ EINHAUSTIER?

Domestikation ist ganz kurz gesagt der ,ProzesHaeistierwerdung”. Unter domestizierten
Tieren werden solche Tiere verstanden, die in waiggd sexueller Isolation zur Wildform in
menschlicher Obhut gehalten werden und Uber eingeFgon mehreren Generationen
kontrolliert vom Menschen fortgepflanzt wurden. &mndiesen Bedingungen erhalten sich
Erbanlagen und Rekombinationen, die in naturlicRapulationen nicht bestehen kdnnen
(Landeck und Demel, 2001).

Domestizierte Tiere zeigen somit eine deutlichegu@Berung der Veranderlichkeitsbreite
innerhalb der Art. Sie zeichnen sich im VergleichWildtieren nicht nur durch eine gro3ere
Vielfalt im Erscheinungsbild aus, sondern auchphigsiologischen Leistungen der Tiere sind
von Veranderungen betroffen (Herre und Réhrs, 1990)

Typische Veranderungen im Erscheinungsbild domiestér Tiere sind beispielsweise ein
verkirzter Gesichtsschadel oder eine Vielzahl velifdafben. Physiologische Leistungen, die
der Mensch durch langjahrige Zucht beeinflusst siaj zum Beispiel die Milchleistung bei
Kihen oder die Legeleistung bei Hennen, sowie eiadhesserte Resistenz gegeniber
Erkrankungen und eine erhdhte Fortpflanzungsrhgistung.

Die Frage der Domestikation stellt in Verbindung aer Problematik des Tierschutzes und
der Tiergerechtheit in der Nerzhaltung ein zengralEhema dar: Ist der Nerz als

domestiziertes Tier aufzufassen oder sind die Keiteeiner Wildtierhaltung anzulegen?
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Aus tierschutzrechtlicher Sicht ist die Frage deni@stikation einer Tierart insofern wichtig,
als dass den daraus resultierenden BedurfnissennReg getragen werden muss (Landeck
und Demel, 2001). Insbesondere in Hinblick auf B@derung von Wasserbecken in der
Nerzhaltung und der Ausstattung der Gehege zunpeisit Klettereinrichtungen— wie sie
die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006péot - ist die Frage der Domestikation
des Amerikanischen Nerzes von entscheidender Beulgut

Eines der schlagkraftigsten Argumente gedenkonventionelle Haltung in Nerzfarmen ist,
dass der Amerikanische Nerz im besten Fall unoidigp domestiziert ist und sich somit
seine tierart- und bedurfnisgerechten Ansprichaabletlich von denen der ublichen
Nutztiere unterscheiden (Dunstone, 1993). Betrachtman die Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (2006), so ist bemenkens dass der Nerz nicht unter der
Gruppe der Nutztiere subsumiert wird, deren Betnguidaltung und Pflege die Verordnung
grundsatzlich regelt. Vielmehr werden ,Pelztierd$ aigenstandige Gruppe neben den
Nutztieren gesehen.

In der Tierschutzverordnung (2008) der Schweiz hingegerd der Nerz als Wildtier
angesehen. Dementsprechend werden hier Gehege ménp® ein oder zwei Nerze
vorgeschriebefWiepkema und de Jonge, 1997).

Nach Meinung von Vertretern der deutschen Pelzimgugann der Nerz nicht mehr als
Wildtier angesehen werden: ,Seit mehr als 100 Gaiwaren werden Nerz und Fuchs in
Farmen gehalten. Sie haben in dieser Zeit einend3tmerungsprozess durchlaufen, der
direkte Vergleiche mit ihren Verwandten in freierildahn nicht mehr zulasst* (Kolb-
Wachtel, 2007).

Der Zentralverband Deutscher Pelztierziichter koetrehso zu dem Schluss, dass Farmnerze
domestizierte Tiere sind (Zentralverband Deutsétedztierziichter, 2008).

Herre und Rohrs (1990) dagegen gehen davon aus,b@g@domestizierbaren Tieren eine
Zuchtung auf Formmerkmale nach 50 — 70 Generatiaoeersten Veranderungen im Gen-
Gleichgewicht einer Population fihrt, d.h. zu draséeitpunkt hat der Domestikationsprozess
begonnen

Domestizierte Tiere sollen letztlich die vom Menselgewiinschten Eigenschaften besitzen.
Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang siglltpb zusatzlich zu den oben genannten
Veranderungen, auch ein gewisser zeitlicher Rahfiinedie Domestikation eines Wildtieres
notig ist. Im Vergleich mit anderen Haustieren, wend, Rind oder Schwein, die seit
mehreren 1000 Jahren als domestiziert gelten, sihiNerz gerade erst am Anfang seiner

Domestikation, da er erst seit 130 Jahren als Nutgehalten wird.
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Aufgrund neuroanatomischer Bewertungen schatztpledésveise Rohrs (1986), dass der
Nerz nach ca. 500 Jahren domestiziert sein wirderphblogische, physiologische und
ethologische Folgen des Domestikationsprozesses, sid uns von landwirtschaftlichen
Nutztieren bekannt sind, wirden auch erst danmsresdlsein. Obwohl sich Farmnerze etwas
mehr als 100 Jahre im Hausstand befinden, steltickEas (2003) bereits fest, dass beim
Farmnerz im Vergleich zum Wildnerz erhebliche kdagoéRenunabhangige
Volumenreduktionen der neocorticalen Strukturen tratén. Diese konnen als
Domestikationseffekt gedeutet werden. Es konntee elnrchschnittiche Abnahme von
21,5 % vom Wild- zum Farmnerz fur den gesamten gyralleocortex festgestellt werden.
Kruska (1996) stellt fest, dass sich das Hirnvolnmm 19,6 % bei Farmnerzen im Vergleich
zu Wildnerzen verringert. Der Farmnerz kann sominimdest morphologisch gesehen als
domestiziertes Tier oder Tier im Domestikationspgangesehen werden. Im Vergleich zu
anderen Haustieren (z.B. Hund, Rind) steht er jednech nach Landeck und Demel (2001)
erst am Beginn seiner Domestikation.

Zudem lief bei den anderen Tieren der Prozess idaustierwerdung“ so ab, dass die Tiere
mit dem Menschen zusammenlebten, mitunter auf eng®aum. Nerze wurden Uber den
gesamten Zeitraum der gezielten Zichtung ledigliogh Farmen gehalten, das
gemeinschaftliche Leben mit und bei den Menschen keer nie zum Tragen, was erklaren
kbnnte, warum sie immer noch das Domestikatiorsthuin der ,Zahmheit® vermissen
lassen.

So ist auch nach Buchholtz und Boehncke (1995) Biomestizierung des Nerzes, die mit
landwirtschaftlichen Nutztieren vergleichbar wébres, heute nicht erfolgt. Bei Farmpelztieren
ist nach Meinung der Autoren eben dieses etholbgisDomestikationskriterium der
Zahmheit nicht erfillt. Zahmheit bei Farmpelztierieh jeweils nur durch die menschliche
Beschaftigung (Zahmung) mit Individuen zu erreich&re es auch bei Wildtieren der Fall ist.
Zahmheit im Sinne der Domestikationsforschung bexdgedoch den grundsatzlichen Verlust
der Flucht- und Angriffsreaktion gegentiber dem Mées, welcher fir den Farmnerz nicht
nachgewiesen ist. Nach Dunstone (1993) zeigt dkt, Eass aus Pelzfarmen entkommene
Tiere sich so leicht an fremde Umgebungsbedingungietiere Beutespezies und klimatische
Bedingungen in anderen Landern adaptieren, dasduldah den Menschen unternommenen
Domestikationsversuche auf diese Tierart eher eb@nahe zu vernachlassigenden Effekt
hat. Er sieht den Nerz als so gut wie nicht domgstian.

Es wird deutlich, dass auch wissenschaftlich diegérder Domestikation des Farmnerzes

nicht abschlieRend geklart ist, zumal offensichtlienterschiedliche Kriterien (Verhalten,
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Fortpflanzung, Gesundheit, Morphologie) zur Einszhég heran gezogen werden und noch

keine wissenschaftliche Untersuchung sichatién diesen Charakteristika beschétftigt hat.

2.3.2DER,WELFARE" - GEDANKE IN DER PELZTIERZUCHT:

TIERSCHUTZ UNDTIERGERECHTHEIT BEIMFARMNERZ

Das englische Wort ,Welfare* kommt in zahlreichenssenschaftlichen Artikeln zur
Tierhaltung allgemein, insbesondere der Nerzhaltuog und lasst sich nur bedingt ins
Deutsche ubertragen. ,Animal Welfare* oder ,Aninvékll-being”“ werden im Deutschen mit
Begriffen wie ,Tierisches Wohlbefinden®, ,tiergetdt, ,artgemanr”, ,verhaltensgerecht®,
,haturgemafl” oder ,tierfreundlich® gleichgesetzt.ieB flhrt in Agrarpolitik, Lehre,
Verwaltungspraxis und praktischer Tierhaltung ztrdmhtlichen Meinungsverschiedenheiten,
Unsicherheiten und auch Konflikten, da allein degBff ,Tiergerechtheit* je nach Standort
und Interesse dessen, der dieses Wort gebraudhsemmi unterschiedlichen Inhalten gefillt
ist (Bartussek, 1997). Dunstone (1993) bemerkts das wenige Leitfaden zur tiergerechten
Nerzhaltung in Farmen publiziert wurden und die Migigen weit auseinandergehen, was
etwa die Ausstattung der Kafige und das Managementierpopulation auf einer Nerzfarm
angeht. Nichts davon scheint auf ethologischen @igsiologischen Studien zu beruhen,
oder auch nur annédhernd die wildbiologischen Détser den in Freiheit lebenden Nerz mit
einzubeziehen, wie sie in zahlreichen Studien sd®nbetrachtlicher Zeit zur Verfigung
stehen.

Wobei er durchaus darauf hinweist, dass man diddarWildtier festgestellten Standards nur
mit Vorsicht auf den Farm-Nerz extrapolieren kaenn wer kann beurteilen, ob ,the
Welfare* (in dem Fall das Wohlbefinden) des Wildres auch 1:1 auf den scheinbar
zumindest teil-domestizierten Farm Nerz zu Ubeenagt (Dunstone, 1993)7?

Insbesondere im taglichen Umgang mit den Tierenutzem Tierarzte und Landwirte
hauptsachlich Parameter wie Gesundheit und Leistiswindikatoren fur das ,,Wohlergehen*
der Tiere. Nicht vernachlassigt werden darf bei einer solctgeurteilung jedoch der
Gemitszustand des Tieres, welchen es in Form vdah@e (Angst, Frustration, Freude)
ausdruckt. Diese Gefiihle schiitzen die elementassliifhisse des Tieres. Tieren ergeht es
danach am besten, wenn sie in Anlehnung an ihreurNEben und ihr gesamtes
Verhaltensspektrum ausiben konnen (Hewson, 2003)e \Wber kann man den

Gemitszustand eines Tieres objektiv beurteilen?
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Das ,Wohlbefinden* von Tieren wird in der Literathdchst unterschiedlich definiert. Nach
Tschanz (1993) gehoren Bedurfnis und Bedurfnisbaigung wie Wohlbefinden, Leiden,
Angst und Schmerzen zum Bereich des subjektiven fisdgns und koénnen mit
naturwissenschaftlichen Methoden nicht gemessedemer

Das Handlungsbereitschaftsmodell nach Buchholt®31@eht ebenfalls davon aus, dass
Befindlichkeiten nicht messbar sind, aber anatoh@sghysiologische und ethologische
Gegebenheiten Indikatoren fur Empfindungen und rigiithkeiten sein koénnen
(Sambraus, 1997).

Broom (1991) definiert das Wohlbefinden eines Ilmdlimms als seinen Status im Hinblick
auf seine Versuche, erfolgreich mit seiner Umweizugehen/fertig zu werden.

Er halt Wohlbefinden fir messbar. Hat das individu&ier Schwierigkeiten sich anzupassen,

oder schafft es gar nicht sich anzupassen, dadass¥Wohlbefinden ,poor”, also mangelhatft.

Schiupbach (1982) befasst sich mit der ProblemadrkDefinition von ,Wohlbefinden®, der
sich alle damit befassten Fachrichtungen, insbegenddie Ethologie und die
Veterinarmedizin gegentber sehen. Sie vergleichh daei Ansatze:

Lorz und Metzger (1973, 1999) definieren Wohlbeéindals ,einen Zustand physischer und
psychischer Harmonie des Tieres in sich und mitUdi@welt‘. Da ,Harmonie” biologisch
nicht definiert ist, ergibt sich wenig Mdglichkeitie Sache naturwissenschaftlich zu
bewerten. Lorz selbst umschreibt den genannteraddsdaher auch gleich mit ,Freiheit von
Schmerz und Leiden, der sich in Gesundheit uncrainin jeder Beziehung normalen
Verhalten* aul3ert.

Van Putten (1977) erganzt Lorz (1973) insoweit,sdassich auf Nutztiere bezieht. Danach
fuhlt sich ein Tier dann wohl, wenn es sowohl irygiecher als auch ethologischer Hinsicht
in Harmonie mit der Umwelt lebt, die deshalb so tgiést sein soll, dass die
Anpassungsfahigkeit des Tieres nicht Uberschritted. Eine Uberforderung aufRert sich in
Stresssyptomen, wobei offensichtlich Symptome eagerstresses gemeint sind, da Stress
an sich eine alltagliche, normale Anpassungslegstaies Organismus an gerade zu
bewaltigende Anforderungen ist (Seyle, 1976).

Nach Kammer (1980) fuhlt sich ein Tier dann wollenn es alles hat, was es braucht (zum
Uberleben und fir die Fortpflanzung)“. Sambraus9)9postuliert dementsprechend kurz,
dass ,Wohlbefinden dann vorliegt, wenn das Tier isevon negativen Empfindungen und

von starkeren Bedurfnissen®.
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Allen Definitionsversuchen ist eines gemeinsam:

Wohlbefinden wird immer Uber didbsenz negativer Empfindungendefiniert — wenn also
keine Anzeichen von Schmerz, Leiden, Dauerstressr ddangeln zu erkennen sind
(Schipbach, 1982).

Die Messung der letztgenannten ist wiederum nachikides (1988) mit physiologischen und
verhaltensbiologischen Untersuchungen der viel prechendste Ansatz, will man
vermindertes ,Welfare* erkennen, insbesondere degirBh und die Qualitat von Leiden.
Wenn klare Anzeichen wie Krankheit und Verletzuinghhvorliegen, kann Leiden am besten
in zwei Kategorien unterteilt werden:

a) Aversion: Das Leiden entsteht durch die Anwesenheit von Ulthnedingungen oder
Behandlungen, die das Tier vermeiden mdchte, diesracht vermag.

b) Deprivation: Leiden entsteht durch die Abwesenheit bestimmtediijyungen, in
denen das Tier stimuliert ware, bestimmte Verhaligrisen zu zeigen, dies aber nicht
tun kann, entweder aus physischen Hinderungsgriratksr aufgrund fehlender
Stimuli.

Sowohl in a) als auch in b) ist das Tier motiviertetwas zu tun, es wird aber daran
gehindert. In der Folge entsteht Leiden, welches seinen Awkdrwiederum in
Verhaltensstorungen findet. Hier kommen die getz@leNerzen oft zitierten Stereotypien ins
Spiel.

Gestortes Verhalten ist somit ein Zeichen dafussdgwas im Verhaltnis des Tieres zu seiner
Umgebung nicht stimmt, und damit einer der Indikamofir mangelndes Wohlbefinden.
Schiupbach (1982) formuliert es abschlieBend sm JEer durfte sich dann wohlbefinden,
wenn es seine Bedurfnisse zeitgerecht befriedigam kwobei der ungehinderte Ablauf der

ihm zur Verfiigung stehenden Bewegungskoordinatigeevéhrleistet sein muss.”

In der Wissenschaft finden sich in den letzten Zeatmten verschiedene Anséatze,
Wohlbefinden zu messen:

- Messung der Anzahl stereotyper Bewegungen

- Allgemeine Beobachtung der Tiere

- Wahlversuche

- Vergleich von Produktionsdaten

- Physiologische Methoden (Messung von Stressparamte zum Beispiel Cortisol)

- Vergleich der Morbiditat (Gesundheit als Indikatidr Wohlbefinden)

- Vergleich der Mortalitat u.a.

32



[l LITERATUR

Sowohl in der Problematik der Definition von Walgjehen, als auch in der Diversitat der
Anséatze, ,Welfare" zu messen, wird deutlich, d¢&s Weg odereine Methode allein nicht
ausreichen, um zum Beispiel die TiergerechtheiteginHaltungssystems oder das
Wohlbefinden einer Tierart in einem bestimmten 8yskzu bestimmen.

Vielmehr ist nur durch das Zusammenfuhren der ammmannten Methoden und Ergebnisse
ein umfassender und abschlieRender Eindruck zitenha

Wabhlversuche allein, oder Préferenzstudien, wieisiglen letzten Jahren haufig bei der
Untersuchung von Farmnerzen benutzt wurden, singich hilfreich, aberallein nicht
aussagekraftig Insbesondere bei Wahlversuchen steht zu bededkss, sich die Tiere flr
das ,kurzfristig Bessere®, nicht unbedingt dasgistig Sinnvollere” entscheiden.

Broom (1991) postuliert ganz klar, dass in einects®l Betrachtung sowohl detaillierte
Verhaltensuntersuchungen, als auch UntersuchungeVezletzungen, Krankheiten oder

Mortalitat einflieRen missen, um wissenschaftlialibar zu sein.

Es wurde in den letzten Jahren vielfach versuchs, \Wohlbefinden von Farmnerzen durch
diverse Versuchsansatze, unter anderem Enrichmentles, Versuche im Zusammenhang
mit Stereotypien und der Mdoglichkeit zu schwimmaeérersuche durch Vergleich von
Gruppen- und Einzelhaltung, Messung von Stresspeteamwie Herzschlag, Plasmacortisol
oder Endorphinen oder auch schlichte Betrachtungen Sterblichkeit in bestimmten
Haltungssystemen zu quantifizieren.

Die jeweiligen Ansatze werden spater noch im Eimezelbetrachtet.

Auffallig ist, dass der klassisch-ethologische Amdiber Verhaltensbeobachtung in einem zu
beurteilenden System und danach erstelltem Ethogrkaum gewahlt wird, vermutlich auch
aufgrund der Zeitaufwendigkeit.

In ihrer Betrachtung der modernen Nerzhaltung komWkepkema und de Jonge (1997) zu
der Frage, ob die vdllig unnatirliche Haltungsweiseter der Farmnerze leben, nicht die
Frage aufwirft, ob das Wohlbefinden der Tiere draftt gestort ist.So sind beim Nerz
besonders die in der Natur stets beobachtete NaNéasser, sowie die Revierlange von ca.
zwei Kilometern bei der Wahl der Unterbringung zwdénken, um fir ihn eine

Haltungseinrichtung tiergerecht zu gestalten.
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2.3.3VERHALTENSSTORUNGEN INDIKATOREN FUR NICHT TIERGERECHTE
HALTUNG?

Das Auftreten von Verhaltensstorungen beim Farmna@sst nach Dunstone (1993) ein
~Welfare“- Problem vermuten. Auch Vinke et al. (2)0sehen Verhaltensstérungen wie
Stereotypien oder Schwanzbeil3en beim Nerz als dtatign flr reduziertes Wohlbefinden.
,verhaltensstérung” wird laut Sambraus (1997) ateen Hinblick auf Modalitat, Intensitat
oder Frequenz erhebliche und andauernde AbweichomgNormalverhalten definiert. Diese
Abweichung kann unterschiedlich aussehen. Die éend~ormen lassen sich nach Sambraus
einer der folgenden Kategorien zuordnen:

1. Handlungen am nicht addguaten Objekt

a) Handlungen an leblosen Objekten

b) Handlungen an lebenden Objekten
Artgenossen
Individuen fremder Spezies
Eigener Organismus

c) Handlungen ohne Objekt

veranderte Verhaltensablaufe

in der Frequenz stark von der Norm abweichendebalEn

Stereotypien

5. Apathie
Nach Grauvogl| (1990) sind Verhaltensstérungen  sisth errechnete

0N

Verhaltensabweichungen (in Raum, Zeit, Frequenzr &kquenz), aul3erhalb des 95 %
Normalbereichs, die messbare gesundheitliche Sohade dem aktiven oder an einem
passiven Partner verursachen.
Die Kommission der Europaischen Gemeinschaft (CEEpdR 1983) nennt vier Typen von
Verhaltensstorungen:

1) Verletzendes Verhalten

2) Stereotypien

3) Abnormale Bewegungen

4) Apathie
Im Gegensatz zur Definition und Messbarkeit von Jfafe” und Wohlbefinden liegen die

Definitionen von Verhaltensstorungen tberall (Pblgggie, Ethologie) recht nah beieinander.
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Sambraus (1997) weist jedoch mehrfach darauf hiassddie Einstufung einer
Verhaltensweise als ,gestort” eigelindliche Kenntnis des Normalverhaltarsraussetzt. So
ist nicht jedes stereotyp ablaufende Verhaltensenusine Stereotypie. Der gleichférmige
Ablauf einer Bewegung gerade ist Merkmal arttypescterhaltensweisen. Auch muss eine
Verhaltensweise klar auf ihren Sinngehalt und Hgnend Uberprift werden, bevor eine
Klassifizierung als Verhaltensstorung erfolgt. EBnnt hier das stereotype Stangenbeif3en bei
Zuchtsauen als Beispiel, welches als ,Handlung elsioken Objekt mit stereotypem Ablauf*
als Verhaltensstorung klassifiziert werden kanneraklar abzugrenzen ist zum nicht
stereotypen Stangenbei3en der Sauen kurz vor deerdrig, welches alZustand der
Erregungzu werten ist, abéeeineVerhaltensstorung.
In der aktuellen Nerzliteratur wird beispielswegéféllig oft von Stereotypien ,kurz vor der
Futterung” berichtet. Es stellt sich die Frage,hidr tatsachlich Stereotypien im Sinne ihrer
verhaltensbiologischen Definition beobachtet wurddear es sich wie bei den Zuchtsauen um
repetetive Verhaltensmuster im Zustand hoher Engdnandelt.
Bei Pelztieren im Speziellen kann man nach Grauyb®®0) Verhaltensstérungen einteilen
in:

1. Phagien (u.a. FellreiRen und Fellfressen, Scheagen und -fressen, Kronismus)

2. gestortes Deckverhalten

3. Stereotypien
Faktoren, von denen angenommen wird, dass sieuSs#uf das Wohlbefinden und damit —
wenn dieses gestort ist - auch auf die Entstehunty Rersistenz von Verhaltensstérungen
haben, sind zum Beispiel das Futterungs-Managememetrieb, das Alter der Tiere beim
Absetzen oder Art/Abwesenheit der Nestbox und EgnstVinke et al., 2002).
Die Ursachen fur Stereotypien und Phagien sindrsciéedlich und sollen einzeln erdrtert
werden, da sie die Hauptprobleme in der Nerzhaltudaystellen (de Jonge und
Carlstead, 1987). Auf Stereotypien bei Nerzen ugrd Zisammenhang mit dem Angebot von
Schwimmwasser, Gruppenhaltung und Enrichment viédes eingegangen.

2.3.3.1PHAGIEN

Nerze, die unter Farmbedingungen gehalten weraggez haufig SchwanzbeiRen. Nach Sun
et al. (2013) zeigen beispielsweise 5 — 20 % dereTin chinesischen Nerzfarmen diese
Verhaltensstorung. Phagien beginnen oft mit Caudgigm und gehen mitunter nahtlos in
Kronismus (Fressen der Jungtiere) Uber. Als Ursadtied vier Sachverhalte zu nennen
(Grauvogl, 1990):
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1) Eine inaddquate Umwelt, welche die Tiere in unlésbigonfliktsituationen fuhrt,
denen das Tier durch destruktives Verhalten gegandém Kollektiv und im Gefolge
mit Hilfe des Kollektivs zu entrinnen trachtet.

2) Erhebliche Fehler in der Versorgung, z.B. schlickiunger; hier sind die
Stérungsphanomene ein eindeutiger Fingerzeig fiirdemer.

3) Gesteigerte neuromotorische Erregbarkeit (neurdraligen von Stress).

4) Erbliche Dispositionen wie hypersensible leichteglare Zuchtstamme, die man
erkennen und merzen kann.

Therapie und Prophylaxe sind ,einfach®. Erkennerd uxbstellen der Ursache. Nur die
Durchfuhrung gestaltet sich schwierig. De Jonge Qadstead (1987) stellten in einer Studie
in niederlandischen Pelzfarmen fest, dass 17.9 PAMkabchen und 10.2 % der Mannchen
Verletzungen am Schwanz aufwiesen und gehen van ganetischen Pradisposition aus.

Vinke et al. (2002) stellen in einem Versuch mituere Haltungssystemen in sechs
verschiedenen Nerzfarmen fest, dass sich mit dert demachten Verbesserungen
(Nestmaterial, spateres Absetzen, mehr Platz, Bmeat u.a. zwar die Anzahl der
Stereotypien senken lasst, das Problem des Schei@eris jedoch unbeeinflusst bleibt. Sun
et al. (2013) stellen bei Tieren mit SchwanzbeiBaren erhdhten oxidativen Stress (freie
Radikale im Organismus fuhren zu Zellschdden undamalen Dysfunktionen) fest, den sie
fur histologische Schaden in Kleinhirn und Medulalongata verantwortlich machen. Diese
wiederum kénnten nach Meinung der Autoren zu dexbaehteten Verhaltensweisen fuhren.

Die Ursache fur die Erh6hung bleibt ungeklart.

2.3.3.2STEREOTYPIEN

Stereotypien sind die haufigsten von Farmnerzerigin Verhaltensstorungen und auch die
in wissenschaftlichen Untersuchungen am meistearigiten Probleme in der Nerzhaltung.

Stereotypien stellen nach Buchholtz und Boehnk@%)1 @inen lebensrettenden Versuch dar,
durch hochfrequente Aktivitdtsmuster Stresshornayribauen.

Stereotypien treten nicht spontan auf, sondern usiterliegen einer Genese. Eine voll

entwickelte Stereotypie ist durch eine Automatisngy gekennzeichnet, d.h. das

Bewegungsmuster wird ausschliel3lich Uber Proprimzep gesteuert. Infolgedessen sind
Stereotypien durch Stoérreize sehr schwer zu urdehien. Voll ausgebildete Stereotypien
werden bis zur Erschopfung durchgefuhrt. Es wir@eadem davon ausgegangen, dass
aufgrund der Aktivierung von Endorphinen eine zunehde ,Selbst- Stimulation erlernt

wird, die zu einer Abschirmung gegenuber der Umviglirt. Das jeweilige Ausmald an
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Stereotypien ist ein adaquater Ausdruck fir NichahlBefinden der Tiere (Buchholtz und
Boehncke, 1995).
Nach Mason (1993) sind Stereotypien repetetive,emgheich ablaufende Verhaltensmuster
ohne offensichtliches Ziel oder Funktion. Sie eokegin sich Uber einen langeren Zeitraum
hinweg und sind — wenn sie erst einmal ausgepiadt-sviel schwerer zu unterbrechen. Je
ausgepragter sie sind, desto leichter sind sie B&mauszulésen, auch durch Umstande, die
anders sind, als der urspringliche Ausloser (Enpatinin der Stereotypie).
Wiepkema und de Jonge (1997) kommen in ihren Betwagen zur modernen
Pelztierhaltung klar zu dem Schluss, dass Sterawtygravierende Probleme bei Farmnerzen
darstellen, welche durch Haltungsverbesserungeneumal verstarkte spezifische Selektion
von geeigneten Verhaltensmerkmalen deutlich verarinderden kdnnen und mussen.
Beim Vergleich verschiedener Tierarten konnten 6lubd Mason (2003) nachweisen, dass
Fleischfresser, die in der Natur ein weitreichend®svier haben, in Gefangenschaft
Stereotypien entwickeln. Je grol3er das Revier, oddg$ter treten Stereotypien in
Gefangenschaft auf. Nach Wiepkema und de Jonge7 1€Ad bestimmte Stereotypien in
allen Nerzfarmen festzustellen:

- Hin- und Herlaufen im Kafig (oder Rennen)

- Stereotype Drehbewegungen mit den Kopfen um darkiippel

- Weitere scheinbar sinnlose Bewegungen
Diese Stereotypien treten vor allem bei den Zuetdti wahrend der Monate der
Einzelhaltung und bei rationierter Fiutterung, hdkfirz vor dem Fattern, auf und sind dann
nach Meinung der Autoren als Futtersuchverhalténudassen.
Hier stellt sich die Frage, ob — wie oben bemerkies- sich bei diesem repetetiven
Verhaltensmustern tatséchlich um Stereotypien igerglichen Sinn handelt und nicht
schlicht um das Ableiten einer Erregung, was kéallssals krankhaftes Geschehen zu werten
ist (Grauvogl, 1990).
Als problematisch sehen Hansen et al. (1994) Sigrem an, die in der Morgendammerung

und nach der Fitterung auftreten und mit folgeriegktoren assoziiert sind:

fehlende Nistk&sten (die Tiere haben Stress)
reduzierte Fltterung vor der Paarungszeit

Einzelhaltung

A

genetische Disposition der Zuchtlinie zur Steremtyp
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De Jonge und Carlstead (1987) fanden in einer &tndPelzfarmen, dass 70 % der adulten

Weibchen Stereotypien zeigten, 50 % aller davonrrakshl Stunde am Tag.

Tabelle 4 Beschreibungen der bei Nerzen beobachteten $gpren
(nach Hansen und Jeppesen, 2001a)

Kratzen Stereotypes intensives Kratzen am Gittédemn Vorderpfoten

Beil3en Stereotypes intensives Beil3en in das Gitter

Horizontal Stereotypes seitliches Hin- und Herbesveqit dem
Vorderkorper

Vertikal Stereotypes Auf- und Abbewegen mit demdéskorper

Nippel Stereotype kreisformige Bewegung mit dem ap oder in
der Nahe des Trinknippels

Pendeln Stereotype Bewegung des gesamten Korperesivem
Kafigende zum anderen

Boden Wie Pendeln, nur mit gleichzeitigem Kreisen 8ichnauze in
Richtung Kafigboden

Gemischte Wie Pendeln, in Verbindung mit vertikaler Stereag¢ypn beiden

Stereotypie Enden des Kafigs

Horizontales Kreisen Stereotypes Kreisen auf defigkiéden

Vertikales Kreisen Stereotypes Laufen: Boden — Wabecke — Wand

Springen Stereotype Auf- und Abbewegung des gesaKiiepers

Nach de Jonge und Leipoldt (1994) reduzieren stehneStypien signifikant, wenn die Tiere
in Gruppenhaltung gehalten werden. Einzelhaltunitesalemnach vermieden werden.
Dagegen sehen Pedersen et al. (2004) diesen Vioribilen Untersuchungen nicht bestatigt,
im Gegenteil halten sie Gruppenhaltung als nicliiedimgt tiergerechter, da unter anderem
Morbiditat und Mortalitat der Tiere signifikant @t waren.

Jeppesen et al. (2000) stellten mehrere Auslosestireotypien fest: In ihren Versuchsreihen
zeigten einzeln gehaltene Fahen signifikant mebareBtypien als Fahen in Gruppenhaltung,
unabhangig von der KafiggroRe. Aber auch das Abftetzund die GroRRe des Kafigs waren
fur die Entwicklung von Stereotypien von BedeutuRgih (mit sechs Wochen) abgesetzte
Tiere zeigten im herkdommlichen Kéafig im Alter vornelsen Monaten mehr stereotype
Verhaltenweisen als Tiere, die erst mit zehn Wochlegesetzt wurden. Im praxistblichen
Kafig (30 cm x 45 cm x 90 cm + Nestbox) wurden #igant haufiger Stereotypien
festgestellt, als im Alternativkafig, bei dem dreiandelsibliche Kafige miteinander
verbunden wurden.

Jeppesen et al. (2000) gehen daher davon ausdigasafiggrofie, aber auch Absetzalter und
Einzelhaltung die Entwicklung von Stereotypien bélasst.
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Nach Grauvogl (1990) sind jedoch nicht die Grol3e Haltungssystems ausschlaggebend,
sondern vor allem die mangelnde Raumstruktur unsl Baizangebot an das Tier die
wesentlichen Faktoren, die zur Entstehung und zwmd&uern von Verhaltensstdérungen

beitragen.

Innerhalb der Nerzpopulationen treten auf3erdem egridRterschiede in der Neigung zu
Stereotypien auf. Dies deutet nach Hansen (1993)emetische Ursachen hin.

Da Charakter und Temperament durch gezielte Zusivalnl beeinflusst werden kénnen,
wird somit angeregt, dass mit Hilfe neuer Seleldioiterien fir die Zucht, wozu namentlich
ein ruhiges Verhalten gehort, es mdglich ist, dadtraten von Stereotypien deutlich zu
vermindern. Neue Zuchtlinien sind allerdings nummlaakzeptabel, wenn zugleich das
normale Verhalten (Sozialverhalten, Neugier etayyesandert bleibt (Wiepkema und de
Jonge, 1997). In der Tat fanden Svendsen et a07(20h einer Studie zur Selektion bei
Nerzen gegen stereotype Verhaltensweisen herauss oa der Gruppe mit weniger
Stereotypien ein hoherer Anteil angstlicher Tier@r.wSie schlieRen daraus, dass durch die
gezielte Selektion gegen Stereotypien tatsachliggegteilige Konsequenzen fir das

Wohlbefinden der Tiere entstehen konnten.

Hansen und Jeppesen (2006) stellten fest, dass mikreiner hohen Stereotypierate nicht wie
erwartet angstlich, sondern selbstbewusste Indanduaren, was nach Meinung der Autoren
die Stereotypien an sich als mdgliches Indiz fiir miangelhaftes Wohlbefinden der Tiere
disqualifizierte oder zumindest zur Dispositionliste Angst gilt wie Verhaltensstorungen als
MelRpunkt fur vermindertes Wohlbefinden und die aelt®, dass nicht angstliche Tiere,
sondern selbstbewusste Tiere diejenigen mit dehdtén Stereotypieraten waren, scheint in

ihren Augen nicht ins Konzept zu passen.

2.4BEHAVIOURAL UND ENVIRONMENTAL ENRICHMENT BEI NERZEN

Stellt man die Welfare - Frage fur ein Haltungssgststellt sich automatisch immer auch die
Frage nach Verbesserung der Haltungseinrichtunghd&inbringen von mdéglichst vielen
~Enrichments” (Verbesserte Ausstattung einer Hatainrichtung), um den ,behavioural
needs"” der jeweiligen Tierart gerecht zu werden.

Man versucht daher in der aktuellen Nerz-Forschuagch verschiedene wissenschatftliche

Herangehensweisen die Frage nach der NotwendigbeiGruppenhaltung/ Verbesserung
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der Raum-Struktur/ Schwimm-Wasser in den Haltungseinrichtungen objektiv zu klaren.
Handelt es sich zum Beispiel bei Schwimmwasse&tatgeh um einen ,behavioural need”
durch dessen Abwesenheit Leiden entsteht, ware iBehwasser fur Nerze in Kafighaltung

ein ,Muss".

Da die Messung von Empfindungen wie Leiden dukegkrsionoderDeprivation bei Tieren
kaum moglich ist (Dawkins 1988), wurden — wie obbaschrieben - verschiedene
Versuchsansétze konstruiert, bei denen man diee Tigr verschiedene Ressourcen Arbeit
verrichten lasst und damit Rickschlisse auf diehtijkeit der einzelnen Ressource fur das
Tier zieht. Man misst also dMotivation .

Ein anderer Ansatz ist, Abweichungen von normalemafetern einer Tierart, sei es
physiologischer Art (Cortisol oder Wachstumsratedg@r im Verhalten (z.B. Stereotypien) als
Mal3einheiten fur ein gestortes Wohlbefinden heraiehen. Hier misst mapWelfare-
Indikatoren* (Mendl, 2001).

Beide Ansatze kommen in der Forschung bei Farmnemen tragen und erganzen sich
gegenseitig, die Schwierigkeit liegt darin, zwisthgehavioural need” und ,behavioural
preference” zu unterscheiden (Hansen und Jepp28@éha).

Im Folgenden sollen die drei wichtigsten Ansatzdrdmhtet werden, die im Rahmen
kommerzieller Nerzhaltung eingesetzt werden konmen,das Wohlbefinden der Tiere zu

gewahrleisten.

2.4.1HALTUNG VON NERZEN INGRUPPEN

Die normale Vorgehensweise im Rahmen der kommésni®lerzzucht war ein Absetzen der
Jungtiere im Alter von sieben bis acht Wochen urab cAufteilen des Wourfes in
Zweiergruppen bis zur Pelzung im November/DezemberAlter von sechs bis sieben
Monaten (Wiepkema und de Jonge, 1997). Neuere mgshaftliche Untersuchungen haben
ergeben, dass der Nerz weniger solitéar lebt, ashebi angenommen. Obwohl sich der
Familienverband unter natiurlichen Bedingungen inteiAvon finf Monaten der Jungtiere
auflost, bestehen bis zum Erlangen der Geschlettgsgnge soziale Bindungen, die fir eine
tiergerechte Haltung genutzt werden sollten. Sonkmachgewiesen werden, dass das aus
dem Belassen im Familienverband resultierende &Zbsetler Welpen erst im biologisch
vorgesehenen Alter von ca. drei Monaten zu einemgnifétanten Rickgang von

Verhaltensstorungen wie Schwanz- und Pelzbeil3em fiidindeck und Demel, 2001). Die bei
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dieser Haltung mdgliche Verletzungsgefahr durch éstréiglichkeiten liegt demgegenuber
nur bei 1 -2 % (de Jonge et al., 1987). Die Gempyaltung erméglicht den Tieren auch, den
eigentlichen und ,koéniglichen* Parameter fir Wotilbden zu zeigen, das ,Spielverhalten®.
Das Spiel ist fur jugendliche Tiere so wichtig wi@s tagliche Brot und Nerzwelpen, die nicht
spielen, zeigen dem Betriebsleiter deutlich, dassm® in der Versorgung fehlt oder dass sie
krank sind (Grauvogl, 1990).

Auch die Untersuchung von Jeppesen et al. (2000¢ghedass Nerzfahen, die in
Gruppenhaltung mit ihren Wurfgeschwistern aufgemogeirden bis sie funf Monate alt
waren, signifikant weniger Stereotypien zeigten asiche, die in vergleichbaren
Haltungssystemen in Einzelhaltung aufwuchsen.

Pedersen et al. (2004) belegten allerdings in ilwatersuchung keine Unterschiede in
Stereotypielevel oder Spielverhalten der Tierer s&hl jedoch in Morbiditat und Mortalitéat,
welche jeweils bei den Gruppenhaltungen signifikambher waren, als bei den
Vergleichsgruppen.

Hanninen et al. (2008a) dagegen stellten fest, dd®ss ,social enrichment* einer
Gruppenhaltung der Jungtiere zusammen mit der Mbigezur Pelzung zu weniger Stress
(gemessen an Serum Cortisol und Gewicht der Nebemji als das traditionelle Halten als
Parchen fuhrte, die Beobachtungen von Pedersendmsie nicht bestéatigen.

Grundsatzlich sollte Einzelhaltung dementsprechemdbei geschlechtsreifen Ruden, beim
Auftreten von Unvertraglichkeiten, bei kranken Eerund bei erschopften Fahen nach dem

Absetzen Anwendung finden (Landeck und Demel, 2001)

2.4.2BODEN UND RAUMSTRUKTUR DERHALTUNGSEINHEIT

Nach Grauvogl (1990) wird kaum ein Haltungsdetaih Viierschitzern so kritisiert wie der
perforierte Boden in der kommerziellen Nerzhaltumgus hygienischer Sicht ist der
Drahtgitterboden in der Tat als sinnvoll anzuseh@nauvogl (1990) stellt jedoch zur
Diskussion, ob ein zumindest zu 50 % planbefestigtelen nicht sinnvoller sei.

Die klassischen Kafige in der kommerziellen Pethtédtung sind wie oben beschrieben
abgesehen von den Einrichtungen zur Wasser- unidrfaitsorgung vollig unstrukturiert.
Nach Wiepkema und de Jonge (1997) wéaren als Kaédisirierungen, die neben einer
Gruppenhaltung zur Verbesserung des Wohlbefindemw. bzur Verhinderung der

Auspragung von Stereotypien beitragen konnten, ictiigl
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1. Standig vorhandene Nestboxen

2. Erhohte Liegeplatze

3. Gegenstande im Kéfig (z.B. Réhren zum Durchgafili)
4. Verbinden mehrerer Nachbarkafige

5. Gemeinsames Wasserbecken

Das Wasserbecken wird jedoch von den Autoren nuygoken Grinden fur ein zwingendes
Wasserbediurfnis“ als nétig angesehen.

Landeck und Demel (2001) listen die gleichen Pumiabei auch hier die Notwendigkeit von
Wasser hinterfragt wird. Grauvogl (1990) geht explhochmals auf die Wichtigkeit eines
erhohten Erkundungsplatzes zur ,vielstindigen, geihi Beobachtung der Umgebung® ein.
Weiterhin konstatiert er: ,Wie fir die grof3eren khigre ist auch fur die Pelztiere das
billigste bewegliche Objekt fur die BeschaftigungHund Stroh, das als Mehrzweckwaffe
gegen Hunger, Kalte, Nasse und neuroendokriner@tissten kaum zu ersetzen ist.”

Fast alle der genannten Strukturierungsmoglichkewerden in den Anforderungen der
TierSchNutztV (2006) an Pelztierhaltungen in Dehlmed mittlerweile auch verlangt (vgl.
2.5).

Jeppesen et al. (2000) boten in einer Untersuclingturierung der Haltungseinheit durch
das Hintereinanderschalten von drei Standardkafigehkonnten beobachten, dass die darin
gehaltenen Tiere weniger Stereotypien zeigten, dis in den traditionellen Kafigen
gehaltenen. Dies wurde durch Hanninen et al. (2@@®})atigt, wobei hierbei gleichzeitig
Gruppenhaltung getestet wurde.

In einer Untersuchung von Hansen et al. aus 200demeneben Strukturierung in Form von
extra Ruheplatzen auch Beschaftigungsmaterial visehtennisbélle und Seile zum daran
ziehen und kauen angeboten. Es wurden im Ergebersiger Schwanzbei3en, weniger
Stereotypien und niedrigere Cortisolwerte im Katdestellt.

Meagher et al. (2013) untersuchten die Unterschmdschen unterschiedlichen Arten der
Inaktivitdat in Kafigen mit Enrichment (Rohre, mauirbare Gegenstande, ein
Wasserbecken, das Waten und Grindeln erlaubte eirmiei Gruppen eine zweite Nestbox)
und ohne. Lange Verweilzeiten in der Nestbox kénmeeh dieser Untersuchung auch angst-
bedingtes Verstecken (,Anxiety- induced Hiding“)rdursache haben und nicht stressfreies
Ruheverhalten. Weiterhin wurde auch ,Wach-Liegeh¥yihg awake") beobachtet, was eher
als Anzeichen von Langeweile und damit ebenfalsladlikator fir ,poor welfare* gesehen

wurde. Beides verstéarkte sich bei weniger EnrichimenKafig, bzw. nahm ab, wenn den
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Tieren Beschaftigungsmdglichkeiten geboten wurd&ie Autoren sahen in beiden
Verhaltensweisen valide Indikatoren fir haltungshgid herabgesetztes Wohlbefinden bei

Nerzen.

2.4.3 NOTWENDIGKEIT VON SCHWIMMGELEGENHEITEN IN DERNERZHALTUNG

Die Nutzung von Wasser in der Nerzhaltung ist eides am kontroversesten diskutierten
Themen uberhaupt. In den Anfangen der Nerzhaltwrgdem zweiten Weltkrieg war eine
Aufstallung mit Wasser bzw. einer Badegelegenheitkthode der Wahl. Damals versuchte

man, denn Nerze so naturnah wie moéglich zu halten.

2.4.3.1SCHWIMMEN UND THERMOREGULATION

Quer durch das zoologische System bei Reptiliengelfd und Saugern wird Wasser zur
Thermoregulation bei zu hohen Umgebungstemperatugenutzt. Da der Nerz als

semiaquatisches Tier gilt, wird vermutet, dass aNelze diese Art der Warmeregulierung
praktizieren. Auf genau diesen Punkt grindet hagbigch die Forderung des Europarates,
dass die Notwendigkeit von Bademdglichkeiten bei Haltung von Farmnerzen naher

erforscht werden sollten (Europaratsempfehlunglé& Halten von Pelztieren, 1999).

Hansen und Jeppesen (2001b) betrachteten hierzHidinss der Umgebungstemperatur auf
das Schwimmverhalten. Hierbei interpretierten s@ &@Vasserverlust in den Wasserbecken
als Indikator fur die Haufigkeit von Schwimmakt&ién. Sie belegten in ihren
Untersuchungen eine grofRRe Variabilitat zwischen dearen bei der Nutzung des
Wasserbeckens. So variierte innerhalb nur 24 StudaeAnzahl an Schwimmvorgangen der
einzelnen Nerze von 0 bis 177. Auch die Gesamtd@t,Nerze in diesen 24 Stunden im
Wasser verbrachten, schwankte von 0 Sekunden bigthi40 Minuten mit einer auffallig
kurzen durchschnittlichen Badedauer von 2 bis 3&uden je Nerz. Innerhalb der vier Jahre
der Untersuchung wurden Zusammenhange zwischen Adéentemperatur und der
Schwimmaktivitat festgestellt, je warmer die Umgetsstemperatur war, desto haufiger
schwammen die Nerze. Die Autoren vermuteten hieebe@n thermoregulatorischen Effekt
durch das Wasser.

Eine vertiefende Folgestudie (Hansen und JeppeX¥if}) sollte diese These klaren, hier
zeigte sich jedoch keine erhéhte SchwimmaktivigitErhhung der Umgebungstemperatur,

was die Autoren zu dem Schluss brachte, dass N&aswimmwasser nicht zur
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Thermoregulation benutzen. Allerdings weisen sieadfahin, dass die Verdunstung des
Wassers aus dem feuchten Pelz nach dem Tauchemem &Varmeverlust fihren kann
(Hansen und Jeppesen, 2003).

2.4.3.2SCHWIMMEN ALS ABHILFE GEGENSTEREOTYPIEN

Wie oben beschrieben sind Stereotypien als Ausdgeckinderten Wohlbefindens zu werten
(Wiepkema und de Jonge, 1997). Eine Studie von éftansd Jeppesen (2001a) untersucht,
ob der Zugang zu einer Schwimmgelegenheit und/daeerschiede in der Kafiggrél3e auch
zu Unterscheiden im beobachteten Stereotypie-LENekn, wobei die Halfte der Tiere mit
Schwimmwasser aufwuchsen, die andere Hélfte nidhd. Ergebnisse lie3en nicht darauf
schlieRen, dass Farmnerze mit Badegelegenheit @ileeinigeren Stereotypie-Level hatten,
als solche ohne. Demnach wére Schwimmen kein ,bhebhsl need”, also
Verhaltensbedurfnis, fir Farmnerze. Die Autorertdmaldie Frage aber explizit dennoch fir
weiter klarungsbedurftig, da sie vermuten, dass das Leiden bzw. die Frustration tGber das
fehlende Wasser eventuell anders manifestiert. \®veisen auf Wahlversuche, die
zumindest nahelegten, dass Schwimmwasser fir dre €ine wichtige Ressource darstellt.
Vinke et al. (2006) bestatigen dieses Ergebnisesajehend. Zumindest im Winter konnte
kein signifikanter Unterschied im Auftreten von i®@ypien in Anwesenheit, Abwesenheit
oder nach 2,5-monatigem Entzug von einer Schwimegggiheit festgestellt werden. Auch in
dem Review von 2008, in dem Vinke et al. divers¢edsuchungen an Farmnerzen beziglich
Schwimmwasser und Stereotypien miteinander vetgbeicwird kein klarer Zusammenhang
gefunden. Es wird jedoch sehr wohl kritisch hintegt, ob die Versuchskonzepte nicht
eventuell zu verandern wéren, zum Beispiel langéeesuchszeiten oder grundsatzlich
andere, gezieltere Anséatze zu wahlen waren, umtesia Zusammenhange aufdecken zu
konnen.

In einer ebenfalls in 2008 vero6ffentlichten Untedsung von Mononen et al. wurden in drei
Experimenten das Schwimmverhalten und die Effektie 8chwimmgelegenheiten auf das
Vorhandensein von Stereotypien betrachtet. Hiededar konstatiert, dass junge Nerze mit
Schwimmagelegenheit weniger Stereotypien aufwieBea.Autoren diskutieren, warum ihre
Ergebnisse so von den oben genannten Untersuchaiyegichen: Sie sehen einen Grund
zum einen im gezielteren Versuchsaufbau, aber amclAlter der Versuchstiere, da sie
Jungtiere einsetzten, wahrend Hansen und Jepp2@@hh) mit adulten Tieren arbeiteten, die
bereits Stereotypien ausgebildet hatten (Mononenalgt 2008). Eine der aktuellsten

Untersuchungen von Ahola et al. (2011) belegt ldass bei einzeln gehaltenen Farm-Nerzen
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Tiere, die mit zusatzlichen Kafig-Strukturierungaklusive eines Schwimmbeckens gehalten
werden, die Entwicklung von Stereotypien signifikarerlangsamt ist gegeniiber einer
konventionell in Normkafigen gehaltenen Kontrollgpe. Ob die gleiche Wirkung bei
paarweise gehaltenen Tieren auftrate, muisste naemulg der Autoren in weiteren

Versuchen geklart werden.

2.4.3.3SCHWIMMEN ALS ,,BEHAVIOURAL NEED" FURNERZE

Diverse Untersuchungen scheinen nahe zu legen,Wasser als Schwimmgelegenheit fur
Nerze ihr Wohlbefinden messbar steigert (de Jongg.,e1987; Ludwig und Kugelschatfter,
1994; Cooper und Mason, 1999;). Landeck und De2@0X) dagegen verweisen kurz auf
Forschungsarbeiten, nach denen Farmnerze zwar dgdidikeit zum Schwimmen gerne
annehmen, das Interesse nach kurzer Zeit wieddienesr, leider jedoch ohne Titel und
Autoren zu nennen. Im Report des Scientific Conmeaiton Animal Health and Animal
Welfare (2001) uber ,The Welfare of Animals Kept feur Production” wird klar festgestellt,
dass das Wohlbefinden von Nerzen in AbwesenheitWasser zum Schwimmen vermindert
ist und man den Tieren in neu konzipierten Haltsggeemen Wasser zur Verfigung stellen
solle. Ist Wasser also fur Nerze ein ,Behaviouraktl' ohne den ihr Wohlbefinden ernsthaft

vermindert ist? Leiden Nerze ohne Schwimmwasser?

Im Folgenden sollen einige Wahlversuche aufgefiiherden, die sich mit der Frage

beschaftigt haben.

In einem Préaferenztest lieRen Cooper et al. (1997ibks fur den Zugang zu bestimmten
Ressourcen (Wasserbecken, Plattform, taglich nebgek@, zweite Nestbox, Spielzeug,
Plastikréhre sowie ein leerer Raum) arbeiten. Dierzd mussten dabei Tiren, die mit
Gewichten beschwert waren, aufdriicken, welchedégichwerer zu 6ffnen waren. Es wurde
festgestellt, dass das Wasserbecken klar auch tbgiesdem Gewicht die am hdchsten
geschatzte Ressource war (Cooper und Mason, 1998peC and Mason, 2001). Bei den
anderen angebotenen Ressourcen sank die Prafeiesteigenden Kosten. Beziiglich der
Nutzbarkeit des Tests schlie3en Cooper und Mas@®0jldaraus, dass zwar bei unlimitierter
Nutzungs-Zeit und steigenden Kosten fir eine Reassolkeine echte Nachfragekurve
gezeichnet werden kann, dass aber sehr wohl eirssafye Uber didReihenfolge der

.pbehavioural priorities” (Verhaltensprioritaten) glich ist. Das Wasserbecken war klar die

Ressource, nach der das gro3te Bedurfnis bestafalgigvon einem zweiten Nestkasten. Am
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wenigsten interessierten sich die Tiere fur demeleekafig. Dies korreliert mit der oben
zitierten Meinung von Grauvogl (1990), nach derhhidie Grdl3e des Haltungssystems
ausschlaggebend ist, sondern vor allem die Rauktstrund das Reizangebot an das Tier die
wesentlichen Faktoren darstellen. Das Wasser mitster fur die Nerze erstrebenswerteste
.Reiz".

Um die Wichtigkeit einer Ressource zu ermittelsstésich der ,Maximalpreis“ ermitteln, den
ein Nerz fur eine bestimmte Ressource zu zahleaitbist. So fihrten Cooper und Mason
(2001) konsekutiv den oben beschriebenen Prafasinzbon Cooper et al. (1997b) fort,
indem sie die Turgewichte auf bis zu 3 kg erhthted die zu erreichenden Ressourcen neu
kombinierten (Schwimmbad, neue Objekte, Spielzend R6hre, neu hinzu kamen eine
Wasserschussel, ein soziales Abteil, in dem die&lgrre Nachbarn sehen konnten, sowie ein
Futterabteil). Die Einfuhrung des Futterabteils akerlebenswichtige Ressource sollte als
Maflistab dienen, da die Autoren davon ausgingers, di@sNerze fur Futter den héchsten
Preis zu zahlen bereit waren. Das Ergebnis zailgies die Nerze tUberraschenderweise bereit
waren, fur das Schwimmbad einen ebenso hohen Rreiahlen, wie fur das lebenswichtige
Futter, es zeigte sich kein statistischer Unteestlawischen den beiden. Beide waren die
Ressourcen mit dem hochsten Wert fur die Tiere rarithdas angebotene Spielzeug und die
Rohren am wenigsten interessierten. Die Autorefiesddn daraus, dass fur Nerze der hdchste
~Wert“ einer Ressource gleichermalRen bei Futter Wdsserbad liegen und es zur
Verbesserung der Lebensqualitdt von Farmnerzenvdainnvare, ein Schwimmbad
anzubieten.

Erganzend zu den beschriebenen PréferenzstudieatetedMason et al. (2001) in einem
weiteren Experiment die Reaktion von Nerzen, ddrestimmte Ressourcen verwehrt wurden
(Futter, Wasserbecken, zweite Nestbox, leerer Raum)

Korrelierend mit den oben beschriebenen Festsgiunfiihrte sowohl das Fehlen einer
Schwimmgelegenheit genau wie das von Futter zuresignifikanten Anstieg der Kortisol-
Konzentration (Stressparameter). Eine fehlendebga&ssowie das Vorenthalten eines leeren
Raumes fiihrten bei den Tieren nicht zu einer sold®eaktion. Die Autoren folgern daraus,
dass konventionell ohne Schwimmbecken gehalteneni&aze unter einer Deprivations-

Frustration leiden und das Wohlbefinden dieserelgastort ist.

Hansen und Jensen (2006 a und 2006 b) untersuamtemvei Studien durch operante
Konditionierung den Unterschied des Bedurfnisseshnainer Schwimmgelegenheit im

Vergleich zu einem Laufrad bei Nerzen.
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Das Ergebnis der einen Studie zeigte, dass Neezblulizung des Wasserbads bzw. Laufrad
als gleich wichtig schatzten und nachfragten, weienfir zwei Minuten Zugang zu den
Ressourcen hatten. Das Laufrad wurde dabei wahdmmdgéangigen Aktivitatsperioden
benutzt, das Schwimmbad hauptsachlich am Morgede@uwurde festgestellt, dass die
beiden Ressourcen sich nicht gegenseitig ersetiemek, die Nerze benutzten das
Schwimmbecken nicht mehr, wenn der Preis fur dadrhd erhéht wurde und vice versa.
Dies ist nach Meinung der Autoren darin begrindgdss jeweils unterschiedliche
Motivationen aus unterschiedlichen FunktionskreidenNutzung bestimmen. Ihrer Ansicht
nach dient das Schwimmbad zum Ausleben des Erkgsserhaltens, die Nutzung des

Laufrads wird als Bewegungsverhalten interpretidensen und Jensen, 2006 a).

In der zweiten Studie (Hansen und Jensen, 2006bfevdie fir die Ressourcen zur
Verfigung stehende Zeit auf eine Minute verklrzti Ber direkten Entscheidung fir eine
Ressource war nun das Schwimmbad wichtiger alt¢ d@asad. Diesmal nutzen die Nerze die
Schwimm- bzw. Laufgelegenheit hauptsachlich morgemsschen acht und zehn Ubhr.
AulRerdem wiesen die Autoren in der gleichen Stodieh, dass Stroh in der Nestbox weder
die Nachfrage nach dem Schwimmbad noch nach derfrddcaverringerte. Die Gabe von
Stroh kann ihrer Meinung nach also beide Arten gms/ironmental enrichment® nicht

ersetzen.

Da die durchschnittiche Nachfrage nach dem Schwbadnin beiden Studien trotz
unterschiedlicher ,Belohnungszeiten® identisch vwgahen Hansen und Jensen (2006b) davon
aus, dass schon eine Minute im Wasserbecken al®hBeng” ausreichend ist, um die
Motivation der Nerze zu erhalten. Diese Feststgllonrreliert mit der durchschnittlichen
Zeit, die Nerze pro Schwimmvorgang im Wasser vaden, namlich 2 bis 55 Sekunden
(Hansen und Jeppesen, 2001b).

Einen ganz anderen Ansatz, namlich ,Wasser als dimsl’ bearbeiteten Hansen und
Jeppesen (2000a):

In ihrer Untersuchung wurde durch Wasserbecken flggang der Nerze zum Futter
Lversperrt”, wer zum Futter wollte, musste baden.

Festgestellt wurde, dass Tiere, die zum Futterwstimen® mussten, langer brauchten, um
an Nahrung zu kommen, wahrend die Kontrollgruppe, dhs Futter durch einen Tunnel
erreichten konnte, schneller war. Die Schlussfalggrder Autoren war, dass Nerze zwar

prinzipiell zu Jagdzwecken schwimmen kdnnen, aihgysl z6gern, dies zu tun. Schwimmen
47



[l LITERATUR

ware demnach ihrer Meinung nach keinesfalls eirhgveural need” fur Nerze, und das
Fehlen einer Schwimmgelegenheit beeintrachtigeWaklbefinden der Tiere nicht. Leider
wurde die Untersuchung nicht wie bei Cooper und dva$2001) durch Messung von
Stressparametern wie Cortisol untermauert um festitean, ob der Grund fir die
Verzogerung tatséchlich bei den Tieren Stress unblebagen hervorrief oder vielleicht
andere Griinde hatte, beispielsweise, dass die @ayd3ad interessanter fanden, als das auf

sie wartende Futter.

Sowohl Gruppenhaltung, als auch Kéafigstrukturierumgl die zwingende Anwesenheit von
Wasser werden in der in Deutschland geltenden dhetz-Nutztierhaltungsverordnung
(2006) gefordert. Untersuchungen zur tatséchlicherizung der einzelnen Enrichment-

Faktoren in Kéafigen entsprechend der TierSchNu{2006) liegen bisher nicht vor.

2.5RECHTLICHE VORGABEN ZUR NERZHALTUNG IN DEUTSCHLAND

In Deutschland ist der Tierschutz seit 1994 im @gesetz verankert, seit 2002 ist er im §20a
GG als Staatsziel definieflach 8 2 des deutschen Tierschutzgesetzes (20X3) mu

~wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hag dier seiner Art und seinen Bedurfnissen
entsprechend angemessen ernahren, pflegen undtgesggrecht unterbringen. Aul3erdem
darf die Mdglichkeit des Tieres zu artgemal3er Bawggicht so eingeschrankt werden, dass
dem Tier Schmerzen oder vermeidbare Leiden odeidschzugeflgt werden. “

Im ,Gutachten fur Mindestanforderungen fir die Halj von Saugetieren* vom 10.06.1996
werden samtliche Marderartige als Uberwiegend bewnggfreudige, gut kletternde oder
springende Raubtiere charakterisiert. Neben dee@sdrolie, auch hier mindestens sechs m2
fur (1/1) Nerze, wird die Gestaltung des Umfeldesl die Vielfalt der Einrichtung als sehr
wichtig angesehen, zumal Musteliden eine besorslark ausgepragte Bindung an den Raum
aufweisen. Es werden wettergeschitzte Schlafboxerktimstreu (zum Beispiel Stroh) und
als Gehegeeinrichtung u.a. Naturboden sowie mirdsestwei Schlafboxen oder — héhlen
gefordert. Ebenso wird eine Gehegestrukturierung Ktetterasten, hohlen Baumstammen,
Wurzeln, Steinen, Felsen, Sonnen- und Regenschott erhdhten Liegeplatzen als
erforderlich angesehen. Fur alle Otterantend die Nerzewerden Land- und Wasserteil —
etwa gleich grol3 — als erforderlich angesehen, webentglichst lang gestreckte Becken mit

strukturierten Ufern sein sollten. Aus Grinden @&aschéaftigung sollte so mdglich eine
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paarweise Haltung angestrebt werdeliesen Ausfihrungen fehlte jedoch der
Rechtscharakter.

Bis zum Jahr 2006 lagen somit in Deutschland fie Hialtung von Pelztieren keine
besonderen Tierschutzregelungen vd¥ie bis zu diesem Zeitpunkt zu erfillenden
Anforderungen ergaben sich aus § 2 des Tierschagizgs und der ,Empfehlung in Bezug
auf Pelztiere” des standigen Ausschusses des Hacbea Ubereinkommens zum Schutz von
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen (1998 wnter bestimmten Voraussetzungen
Kéafige als Haltungssystem zu lassen und kein Whssken vorschreiben (Wiepkema & de
Jonge, 1999). Es wird darin jedoch ausdrucklichdmusf Forschungsbedarf in dieser Hinsicht
hingewiesen.

Die in Deutschland seit 2006 geltende Verordnung 8chutz landwirtschaftlicher Nutztiere
und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte tgtel Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung — TierSchNutztpiazisiert die Anforderungen an das Halten
von Pelztieren. Damit gelten erstmals rechtsveflwhd Haltungsanforderungen fir
samtliche Pelztierarten in Deutschland.

So ist hier erstmalig festgelegt, dass zur Pefatoeluktion benutzte Tiere nicht der Natur
entnommen sein dirfen (§ 38).

8 41 nennt die allgemeinen Anforderungen ankdi@$en von Pelztieren. So diurfen Jungtiere
nicht einzeln gehalten werden, jedes Tier mussehtgsen sehen kdnnen, jedes Tier muss
jederzeit Zugang zu geeignetem Trankewasser hgbaes Tier muss jederzeit Zugang zu
geeignetem Beschaftigungsmaterial aul3erhalb detkddtsns haben, der Nestkasten muss
mit Heu, Stroh oder einem anderen geeigneten Métezrsehen sein, das gewahrleistet, dass
die Tiere den Nestkasten mit ihrer Korperwarme waatten konnen. Exkremente mussen
mindestens taglich aus dem Gebaude/Gebaudetedrentiierden (aul3erhalb geschlossener
Gebaude mindestens einmal wochentlich) und dieuHg#teinrichtung soll jeweils zwischen
Ausstallen und Einstallen der Tiere gereinigt uedidfiziert werden.

AulRerdem sollen Pelztiere von Geburt an den Umgandvienschen gewdhnt werden, um
ihnen unnétigen Stress beim Handling zu ersparesteisondere bei Nerzen dirfen Jungtiere

erst ab einem Alter von Uber neun Wochen abgesetzten (8 42).

8 40 prazisiert die Anforderungen an Hialtungseinrichtungen fur Pelztiere:
Haltungseinrichtungen fur Pelztiere:
- mussen somit so beschaffen sein, dass alle Pelargemal fressen, trinken und

ruhen konnen;
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- mussen einen festen Nestkasten haben

- mussen ausreichend Schutz vor Sonneneinstrahletenbi

- durfen nicht Ubereinander angebracht sein;

- mussen fur Nerze und llitisse eine Mindestflache tam pro adultem Tier oder
abgesetztem Jungtier haben, wobei éWfiedestflache des Kéafigs von 3 micht
unterschritten werden darf.

- mussen bei Nerzhaltung eine Mindesth6he gorem Meter aufweisen, der Boden
muss dabei mindestens zur Hélfte planbefestigt sein

- mussen mit einer Plattform je Tier und Vorrichtungeim Klettern ausgestattet sein.

- mussen bei Nerzhaltung dariber hinaus ein Schwirokeimemit einer Oberflache von
mindestensl m? und einer Wassertiefe von mindestens 30 cm auénel/eder das
Schwimmbecken noch der ebenfalls vorgeschrieberstkiigten darf auf die oben

genannte Mindestgrundflache angerechnet werden.

Zur Umsetzung der obigen Anforderungen gibt esadfeste Ubergangsfristen, von denen die
erste Stufe bereits rechtsgultig geworden ist:d#€iGroRRe der Kafige (8 40, Abs. 5) galt eine
Ubergangsfrist bis zumll. Dezember 2011 fur die Innenhthen (8 40, Abs. 6),
Bodenbeschaffenheit (8 40, Abs. 7) und die Aus@iesiz der Kafige (Plattform,
Schwimmbecken) (8 40, Abs. 8, Satz 1 Nr. 1 — 3) gihe Ubergangsfrist bis zurhi.
Dezember 2016.

Damit ibernimmt die deutsche Tierschutz-Nutztidgtragsverordnung (2006) nicht nur viele
Anforderungen der Europaratsempfehlungen zur Ret#ltung, sie geht insbesondere im
Hinblick auf die Grofe und Ausgestaltung der Kéafiged durch die Forderung nach

Wasserbecken in zahlreichen Punkten weit dariimeulsi
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Die vorliegende Untersuchung sollte aufgrund desidéés an ethologischen Beobachtungen
in Haltungssystemen entsprechend der geltendeschigtz-Nutztierhaltungsverordnung von
2006 einen Uberblick tiber das Ethogramm und dieeGehutzung von NerzfaheNgovison
viso) und ihren Welpen wahrend der Jungenaufzucht mietem bei spateren
Untersuchungen Schwerpunktthemen festlegen zu kdnmeRahmen von lehrstuhleigenen
Nerzprojekten erfolgten bisher Untersuchungen auzdhg von offenen Wassersystemen (Hagn,
2009), einer Schwimmrinne (Kuscha, 2011), zur Wdsgpene und Tiergesundheit (Gnann,
2012) und zum Verhalten (Sabal3, 20Di¢ Studie wurde als Tierversuch bei der Regienomy
Oberbayern angezeigt. Dies erfolgte unter dem Addiemen 514.33.21/03HS061.

Zielsetzunq:

1.Wichtig zur Erstellung eines umfassenden Ethograsnmar dabei diekontinuierliche
Beobachtung. Es wurden dazu Uuber einen Zeitraum dn Wochen taglich
Videoaufnahmen aufgezeichnet und ausgewertet, tgitevurde ebenso taglich direkt
beobachtet. Dabei wurde die Nutzung der angebot&wravioural Enrichments wie
Nestbox, Wasserbecken, Mulchbox und der Bretter Kigttern und Ruhen durchgangig
mit aufgezeichnet.

2. Weiterhin wurden Zeitpunkt und Haufigkeit der Aktéten der Tiere, sowie deren Dauer,
und abschliel3end die Veranderung tber die Aufzedhtz der Reihenfolge des Auftretens
festgestellt. Das besondere Augenmerk lag dabedaufNutzung von Schwimmbecken,
sowie Mulchbox und Brettern zum Trocknen nach demagmmen.

Die Untersuchung gliederte sich zeitlich in 2 Absitie:

Abschnitt 1: Welpen nach Geburt in der Wurfkiste, Fahe ,alleam¥oliere
Abschnitt 2: Welpen aul3erhalb der Wurfkiste (Nestflucht), ,Graphaltung*

Die Halfte der Tiere wurde aus Grunden der Verplegrkeit ohne Wasserbecken aufgestallt,
hier sollte festgestellt werden, ob sich AnzeichianUnterschiede in den Verhaltensmustern
zu den Tieren mit Wasserbecken zeigten, beispiedsweStereotypien oder andere

Verhaltensstorungen.

3.1 TIERE UND KENNZEICHNUNG

Fur die Studie wurden acht zweijdhrige amerikaresdlerzfahen (Neovison vison)

verschiedener Farbschlage (pearl, silver-blue, dwmiff) aufgestallt, die bereits an offene

51



Il TIERE, MATERIAL UND METHODEN

Wassersysteme gewdhnt waren, da sie von Hagn (200Bahmen einer vorangegangenen
Studie in GroRgehegen mit offenen Wassersystemaalohtet wurden. Urspringlich
stammten die Tiere aus einer polnischen Pelzfarack®aten der vorliegenden Studie waren
der 10.03.2008, sowie der 18.03. und 19.03.200&ije mit unterschiedlichen Ruden, wobei
eine Fahe von den gedeckten zehn Tieren nicht bfnBie acht letztendlich ausgewahlten
Tiere wurden ab dem 30.04.08 in das Volierensystieigesetzt.

Die Eingewdhnungszeit in den Volieren lag zwisclzevei Tagen und zehn Tagen (siehe
Tab. 3.1), da die Wiurfe zwischen dem 02.05.2008 dach 12.05.2008 fielen und die
Beobachtungen am 02.05.2008 begannen. Die Verbaltémicklung der Welpen wurde
durch Direktbeobachtung in den Wurfboxen dokumenties sie diese selbstandig verliel3en.
Um einen Eindruck Uber ihr Befinden zu erlangenerahuch um ihnen die Scheu vor
menschlicher Berihrung zu nehmen und Stress beim@men Fangmal3nhahmen
vorzubeugen, wurden die Welpen regelmalig geharsielieit dies die Muttertiere zuliel3en.
Abgesetzt wurden die Welpen von den MuttertiererBar07.2008.

Abb. 3.1: Nerzwelpe aus der Voliere 2 in
der 5. Lebenswoche

ol

Abb. 3.z Nerzwelpe aus Voliere 7 in der

Abb. 3.2: Nerzwelpe aus Voliere 5 in der 6. Lebenswoche
6. Lebenswoche 52
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Tab. 3.1: Ubersicht tiber die eingesetzten Fahen, Wurfgré®eMurfdatum

: = WurfgrofR3e Wurfgr@f&e
Voliere Fahe Wasserbecken| Wurfdatum ! Absetzdatum bei
bei Geburt
Absetzen
1 Pearl X 12.05.2008 3 (+2 tot 21 .07.2008 2
2 Pearl 02.05.2008 6 11.07.2008 6
3 Demi-buff X 02.05.2008 5 11.07.2008 5
4 Demi-buff 11.05.2008 5(+2tot)) 21.07.2008 5
5 Silverblue X 05.05.2008 8 14.07.2008 7
6 Silverblue 05.05.2008 9 14.07.2008 8
7 Silverblue X 10.05.2008 5 (+1 tot 20.07.2008 3
8 Silverblue 02.05.2008 4 11.07.2008 4
Gesamt 45 (+5 tot) 40

3.2VERSUCHSAUFBAU UND VERSUCHSAREAL

3.2.1HALTUNG

Die Volieren wurden im Marz 2008 auf dem Gelandebge@viesenfeld” der Ludwig-
Maximilians-Universitadt Minchen im  Rahmen der Ddithrung mehrerer
Forschungsprojekte zur Nerzhaltung errichtet. Serew nicht zuséatzlich tUberdacht wie
klassische kommerzielle Nerzkafige, sondern dasevetdach war mit Doppelstegplatten

ausgestattet und somit wasserdicht.

Aulenzaun

P 9 B o - 2 L

Hultte
mit

Video- = |0 = |0 |0 |0 ®
et | O] SO0 Oe| SO0 =
1 2 3 4 5 6 7 8
_ _ S— @
Abb. 3.4: Schematische Aufsicht auf die Volierenanlage voenotmit:
H; Kamera ab 02.05.200§ =5 | Wurfbox 0 Mulchbox
g Infrarotkameras ab D Wasserbecken ‘ Direktbeobach-
24.06.2008 tungspunkt
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Die Gitterrahmen der Volieren waren auf einer Bbtadenplatte verankert. Beschattung war
durch die Ba&ume neben dem Versuchsgelande sicheliges

Die acht Volieren wurden direkt aneinandergereitigestellt, so dass alle Fahen auf3er Nr. 1
und Nr. 8 jeweils zwei Nachbarinnen hatte, diedsiekt sehen konnten und mit der sie durch
das Gitter interagieren konnten.

Die Kameras wurden am Auf3enzaun des Nerz-Gelamgsbeacht und waren jeweils so
direkt vor den Volieren positioniert, dass eine tikmmerliche Beobachtung moglich war und
keine toten Winkel auftraten. Pro Voliere war jeeeEKamera zugeordnet

3.2.2 AUSSTATTUNG DER VOLIERE

Eine einzelne Voliere hatte eine Grundfliche vonm3 (2 m x 2 m) entsprechend
TierSchNutztV (2006) mit einem Wasserbecken von 1 @rundflache und 30 cm
Wassertiefe in den Volieren 1, 3, 5 und 7 (siehé.Ab4). Die AuBenwande bestanden aus
Gittern mit ca. 1,5 cm Maschenweite und konnten den Nerzen zum Klettern benutzt
werden.

Die Hohe betrug 2 m und ging damit Uber die inHerSchNutztV geforderte Héhe von 1 m
hinaus. Der Boden der Voliere war durch die Posiénung auf der Betonplatte durchgehend
befestigt.

i
i
§

26‘406-2‘-00"8‘
20:51 533

Abb. 3.5: Videokameraaufnahme von Voliere 2 mit den Einridgggegenstanden Nestbox,
Brettern und Mulchbox am 26.06 20Bahe mit 6 Welpen
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Zusatzlich zum Wasserbecken wurde jeder Fahe diidchbox”, ca. 30 cm x 40 cm, gefullt
mit Rindenmulch zur Verfiigung gestellt und an deitéh der Voliere waren jeweils zwei
ebene Ruhe- und ein schrages Kletterbrett (allen2@reit) angebracht.

Gegen zu starke Sonneneinstrahlung wurden an dbvesiseite aul3en Planen angebracht.
Die angebotene Nestbox stand auf ca. 10 cm hohéerFiind bot den Tieren somit unterhalb
die Mdoglichkeit, sich zu verstecken oder im Schatta liegen. Die MalR3e der Box betrugen
B70 cm x T 40 cm x H 30 cm, die hintere Wand Igah mit einem Schiebemechanismus
offnen, was eine Inaugenscheinnahme des Innenraemegylichte, wahrend sich die Nerze
in der Box aufhielten. Als Nistmaterial wurde demrken Stroh und Heu angeboten. Die
Aufstallung entsprach somit in allen Punkten deriofaglerungen der TierSchNutztV (2006),

was die Hohenanforderung von 1 m anging, ging@jaisdariber hinaus.

3.2.3FUTTERUNG, TRANKE UND PFLEGE

Die Futterung der Fahen und spéater der Welpengtefahit handelsiblichem, kommerziell
hergestelltem Nerzfutter. Das tiefgefrorene Futtemrde Uber Nacht aufgetaut und den
Nerzfahen taglich am Morgen, meist zwischen 09.68 ®0.00 Uhr vorgelegt. Da keine
Futtertische zur Verfigung standen und das Futtegrand der Hohe der Volieren nicht wie
in kommerziellen Pelzfarmen von oben auf den K@kdegt werden konnte, wurde es auf

dem Boden (Beton) vorgelegt.

Abb. 3.6:Zufutterung bei Welpen in Voliere 6 in der 6. Lebeoche (13.06.2008)
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Der damit Ubliche Lufteintritt von allen Seiten waw zwar nicht moglich, da die Fahen das
Futter aber innerhalb kurzer Zeit grofdtenteils ia Nestbox trugen, oder in der Voliere
versteckten, bereitete die Futtervorlage auf demteBdkeine Probleme.

Bei den groRReren Wirfen mit mehr als 6 Welpen wireieBedarf zugefittert, den Welpen
wurden dann Eier oder Katzenmilch mit Ei angebotéiehe Abb. 3.6). Die
Wasserversorgung erfolgte Uber Nippeltranken, diglich mit frischem Wasser befillt
wurden. Zusatzlich konnte der Trinkwasserbedarferze in vier der Volieren durch die
Wasserbecken gedeckt werden.

Die Reinigung der Gehege erfolgte taglich vor diéttdrung. Die Wurfboxen wurden in den
ersten zwei Wochen jeweils alle zwei Tage mit fiscEinstreu bestlckt. Um die Fahen nicht
zu sehr zu storen, erfolgte die erste ReinigungBeginn der dritten Lebenswoche der
Welpen, da dies das Offnen und Leeren der Box @efte. Da die Fahen das Futter in die
Box trugen und auch in eine Ecke koteten, mussteHygienegriinden von da an in relativ
kurzen Abstanden gereinigt werden. Ab der 3. Lelweske der Welpen wurde den
Nerzfahen regelmafdig eine saubere und eingestBaxeangeboten, sie zogen dann selber
mit den Welpen um, indem sie sie einzeln hinibgdrnu Danach wurde die alte Box entfernt
und aulBerhalb der Voliere gereinigt. Damit wurdee&t durch unnétiges Handling
vermieden.

Die Gehege wurden taglich mehrmals durch UmlaufanAchlage kontrolliert, was zu einem
Gewobhnungseffekt bei den Tieren flhrte, binnen déwurZeit wurden vorbeilaufende und
stehenbleibende Menschen nach kurzer Inspektiachdiie Fahen nicht mehr beachtet.

Der Zustand der Welpen wurde taglich tberprift,nstwendig wurden die Tiere aus der
Wurfbox entnommen und behandelt. Dies war zweimaihrend der gesamten
Beobachtungszeit nétig wegen Unterkiihlung und it schwéchlicher Verfassung zweier

Welpen.
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3.3METHODEN DER DATENERFASSUNG

Die Methodik der vorliegenden Untersuchung erfolgigf Grundlage von Direkt- und
Videobeobachtungen der Nerze. Zur Erstellung désdéammes wurden die Tiere taglich
beobachtet, die jeweiligen Aufnahmezeiten finderth an Tabelle 3.4. Um vergleichbare

Ergebnisse zu erhalten, wurden nicht die Aufnahgeetaiteinander verglichen, sondern es

erfolgte eine Zahlung ab dem jeweiligen GeburtstelimLebenswochen (siehe Tab. 3.2).

Tab. 3.2: Ubersicht der zeitlichen Verteilung der Lebensweschei den einzelnen Wiirfen
(LW = Lebenswoche; gleiche Farbagleicher Wurftermin)

Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere
1 2 3 4 5 6 7 8
LW1 |[12.05.-|02.05.-]|02.05.—|11.05.—|05.05. —| 05.05. —| 10.05. —| 02.05. —
18.05.08| 08.05.08| 08.05.08| 17.05.08| 11.05.08| 11.05.08| 16.05.08| 08.05.08
Lw2 |19.05.—-|09.05.-|09.05.—| 18.05.—|12.05. - 12.05. —| 17.05. —| 09.05. —
25.05.08| 15.05.08| 15.05.08| 24.05.08| 18.05.08| 18.05.08| 23.05.08| 15.05.08
LW3 | 26.05.—|16.05. -] 16.05. —| 25.05. — | 19.05. — | 19.05. — | 24.05. — | 16.05. —
01.06.08| 22.05.08| 22.05.08| 31.06.08| 25.05.08| 25.05.08| 30.06.08| 22.05.08
LW4 | 02.06.—|23.05.—| 23.05. —| 01.06. —| 26.05. — | 26.05. — | 31.05. — | 23.05. —
08.06.08| 29.05.08| 29.05.08| 07.06.08| 01.06.08| 01.06.08| 06.06.08| 29.05.08
LW5 | 09.06. —| 30.05. —| 30.05. —| 08.06. — | 02.06. — | 02.06. — | 07.06. — | 30.05. —
15.06.08| 05.06.08| 05.06.08| 14.06.08| 08.06.08| 08.06.08| 13.06.08| 05.06.08
LW6 | 16.06.— | 06.06. —| 06.06. — | 15.06. — | 09.06. — | 09.06. — | 14.06. — | 06.06. —
22.06.08| 12.06.08| 12.06.08| 21.06.08| 15.06.08| 15.06.08| 20.06.08| 12.06.08
w7 |23.06.—-|13.06.—| 13.06. —| 22.06. —| 16.06. — | 16.06. — | 21.06. — | 13.06. —
29.06.08| 19.06.08| 19.06.08| 28.06.08| 22.06.08| 22.06.08| 27.06.08| 19.06.08
LW8 | 30.06.—| 20.06. — | 20.06. — | 29.06. — | 23.06. — | 23.06. — | 28.06. — | 20.06. —
06.07.08| 26.07.08| 26.07.08| 05.07.08| 29.07.08| 29.07.08| 04.07.08| 26.07.08
LW9 | 07.07.—| 27.06. —| 27.06. —| 06.07. — | 30.06. — | 30.06. — | 05.07. — | 27.06. —
13.07.08| 04.07.08| 04.07.08| 12.07.08| 06.07.08| 06.07.08| 11.07.08| 04.07.08
LW10 | 14.07.—-| 05.07. —| 05.07. —| 13.07.—| 07.07.—| 07.07.—| 12.07. —| 05.07. —
20.07.08| 11.07.08| 11.07.08| 19.07.08| 13.07.08| 13.07.08| 18.07.08| 11.07.08
Lw1l | 21.07.—-| 12.07.—-| 12.07.—| 20.07.—| 14.07.— | 14.07. —| 19.07. - | 12.07. —
27.07.08| 18.07.08| 18.07.08| 26.07.08| 20.07.08| 20.07.08| 25.07.08| 18.07.08

Da die 12. Lebenswoche bei den spat gefallenenéfiiricht mehr vollstandig aufgezeichnet

werden konnte, wurde sie auch bei den frihen Winfemt in die Auswertung miteinbezogen

um die Vergleichbarkeit zu wahren.
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3.3.1VERHALTENSBEOBACHTUNGEN

Es erfolgten in der vorliegenden Studie sowohlithg! Video- als auch Direktbeobachtun-
gen, so war gewahrleistet, dass eine Beobachturgsartuelle Licken der anderen aus-

gleichen konnte.

Tab. 3.3 Ubersicht tiber die Volieren und die jeweilige Baohtungsart je Lebenswoche

(V = Videobeobachtung, D = Direktbeobachtung)

Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere

1 2 3 4 5 6 7 8
LW1 V/ID V/ID V/ID V/ID D D D D
LW 2 V/D V/D V/ID V/D D D D D
LW 3 V/D V/D V/ID V/D D D D D
LW 4 V/ID V/ID V/ID V/ID D D D D
LW5 V/D V/D V/ID V/D D D D D
LW 6 V/ID V/ID V/ID V/ID D D D D
LW7 V/D V/D V/ID V/D D D \% D
LW 8 V/ID V/ID V/ID V/ID \% \% \ \Y,
LW 9 V/ID V/ID V/ID V/ID \% \% \ \Y,
LW 10 V/D V/D V/ID V/D V \ \% V
LW 11 V/ID V/ID V/ID V/ID \% \% \ \Y,

3.3.1.1DIREKTBEOBACHTUNG

Fur die Direktbeobachtung wurde mit der ,Ad libittampling“- Methode nach Martin und
Bateson (2007) gearbeitet, um einen moglichst ugr&ochen Verhaltenskatalog zu erstellen.
Die Tiere wurden beobachtet, die Verhaltensweisarden dokumentiert und beschrieben,
um sie gegen &hnliche Verhaltensweisen abzugrenmeh mit der vorliegenden, sehr
eingeschrankten Anzahl an Verhaltensbeobachtungen Amerikanischen NerzZNgovison
vison)in verschiedenen Haltungssystemen abgleichen aoesd

Ziel war die Erstellung eines umfassenden Ethograsnmit einer groben Einteilung in die
klassisch-ethologischen  Funktionskreise, welchesatesp durch Auswertung der
Videoaufnahmen vervollstandigt wurde. Ein weiter8®l war die Beobachtung und
Zusammenstellung der an den in den Volieren angeleot Enrichments (Schwimmbecken,
Mulchbox, Ruhe- und Kletterbretter, Nestbox) getmsgVerhaltensweisen, die bei der
Auswertung der Videobander als Schwerpunkte beieaakerden sollten. Dariiber hinaus
erfolgte bei der Direktbeobachtung die Differenareg und detaillierte Erfassung bestimmter
Verhaltensweisen, die auf den Videoaufnahmen ienitireinheiten nicht zu erkennen waren,

sowie der Verhaltensweisen der Welpen in den Boxen.
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Die Direktbeobachtung erfolgte taglich tber denageten Beobachtungszeitraum, da gerade
aufgrund der hohen Geschwindigkeit der Ontogeneseldngtiere innerhalb weniger Tage
auch im Verhalten der Muttertiere grol3e Verandeeanguftreten. Sie fand zum Teil parallel
zur Videobeobachtung statt, wobei der Schwerpuitkzbm 24.06.08n den Volieren 4 — 8
lag, um die Aufnahmen in den Volieren 1 — 4 niahtoeeinflussen. Die Tiere wurden hierbei
von geeigneten Beobachtungspunkten auRerhalb der&tobeobachtet (siehe Abb.3.4), von
denen der Aktivitatsradius der Tiere moglichst feemsehbar war und kein toter Winkel

auftrat.

Abb. 3.7: Blick in die Wurfkiste in Voliere 6, 5. Lebenswaz03.06.2008)

Das dabei benutzte ,ad libitum sampling® (MartinduBateson, 2007) beinhaltete eine
zeitunabhangige, auf das Verhalten der Tiere aimgedé Beobachtungsverteilung: Um
moglichst alle Verhaltensweisen auch zu verschiedéerageszeiten zu erfassen fanden die
Direktbeobachtungen angepasst an die AktivititanNdgze 2 Mal taglich, fur jeweils ca.
eine Stunde, bei hoher Aktivitat der Nerze entdpead langer statt. Die Uhrzeiten wurden
dementsprechend gezielt variiert um einen moglichseiten Uberblick Uber das

Aktivitatsmuster und die zu unterschiedlichen Tagéen gezeigten Verhaltensweisen zu
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bekommen, fir gewbhnlich wurde ein Mal vormittagsl .ein Mal nachmittags beobachtet.
Wenn zu einem Zeitpunkt keine Beobachtung maoglieh (weispielsweise weil aufgrund von
Regen oder starker Sonneneinstrahlung alle TiedeimWurfboxen waren), wurde zu einem
spateren Zeitpunkt ein weiterer Versuch gemactds Bntsprach einer Beobachtungszeit von
16 - 20 Stunden pro Beobachtungswoche und einaarf@bsobachtungszeit von 210 Stunden
bis zum Versuchsende.

Durch die taglich mehrmals erfolgenden Kontrollgéngn die Volieren waren die Tiere die

Anwesenheit von Menschen gewdhnt und konnten oleeenBéchtigung beobachtet werden.

3.3.1.2VIDEOBEOBACHTUNG

Da Nerze dammerungs- und nachtaktiv sind und dgbisaum Studien tber die zu dieser
Zeit gezeigten Verhaltensweisen oder Nachtbeobagktu Gber langere Zeitrdume gibt,
wurden die Videoaufnahmen pro Tag 20 Stunden imtjnaous recording” (Martin und
Bateson, 2007) aufgezeichnet, fiir gewodhnlich zvaac?0.00 Uhr abends und 16.00 Uhr des
Folgetages. Die zeitliche Beschrankung der Aufnahnaeif 20 Stunden téaglich war
materialbedingt, die zur Verfigung stehenden Vidasktten ermdglichten keine 24-stindige
Aufzeichnung. Mit Fortschreiten der Untersuchung dunVerschiebung der
Dammerungszeiten, wurde der Beginn der Aufzeichaorepf 19.00 Uhr vorverlegt um die
Hauptaktivitatszeiten der Nerze sicher mit einbezezu konnen. Dieser Aufnahmezeitraum
wurde gewahlt, da nach den Untersuchungen von K2@p0) die geringste Aktivitat in den
Nachmittagsstunden zu erwarten war, auch, weilimesommer die héchsten Temperaturen
erreicht werden und die Tiere dann in den BoxenermuhDie Pause wurde wenn nétig fur
etwaige Umbau- oder Reinigungsmalinahmen genutztADinahmen erfolgten taglich vom
02.05.2008 — 30.07.2008, wobei in den ersten 7 h®lechen der Welpen projektbedingt
vier Videokameras zur Verfiigung standen, ab deteachebenswoche der Welpen wurde mit
acht Kameras aufgezeichnet.

Zu diesem Zweck wurde pro Voliere jeweils eine Keemmontiert, die so angebracht war,
dass kein toter Winkel im beobachteten Areal exitti In den Gehegen 1 — 4 erfolgten die
Aufnahmen mit CCTV-Kameras (Schwarz-Weil3), die i®i@n wurden nachts mit einem
Strahler indirekt beleuchtet. In den Gehegen 4«a®en ab 24.06.2008 Infrarotkameras zum
Einsatz, die ohne Zusatzbeleuchtung auskamen. Dieahmen wurden mit Time-Lapse-
Videorecorder (Fa. Sony) und VHS-Videokassettenemier Laufzeit von 240 min (TDK TV
240) im Longplay-Verfahren aufgezeichnet. Aufgrunéchnischer Probleme wie

Kurzschliissen oder defekten Videokassetten kamitester zu verkirzten Aufnahmen oder
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Ausfallen. An manchen Tagen wurden aufRerdem aufgmom Veranstaltungen auf dem
benachbarten Gelande die Aufnahmezeiten verkiret.\ViPoche wurde somit pro Voliere
durchschnittlich 120 — 135 Stunden aufgenommeumlem Volieren 1 — 4 vom 02.05.2008 -
24.06.2008 insgesamt 3319 h, ab dem 24.06.2008ubis30.07.2008 in den Volieren 1 — 8

5867h, insgesamt somit 9186 h an Videomaterialesagiten Aufnahmezeitraum.

Tab. 3.4 Aufnahmezeiten und - dauer der Videoaufzeichnange Voliere in Stunden
(LW= Lebenswaoche)

Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere | Voliere
1 2 3 4 5 6 7 8

LW 1 128 95 95 128

LW 2 133 136 123 132

LW 3 134 134 140 140

LW 4 129 139 124 98

LW 5 123 130 140 129

LW 6 140 129 141 133

LW 7 138 140 127 120 133

LW 8 129 117 139 135 140 141 137 137

LW 9 134 129 132 127 133 135 123 126

LW 10 122 126 133 120 129 125 128 14(

LW 11 129 137 140 139 122 138 140 1372

LW 12 133 140 137 132 127 139 124 119
Insgesamt| 1667 1552 1571 1628 651 678 785 654

Total 9186 h

3.3.2AUSWERTUNG

3.3.2.1DIREKTBEOBACHTUNG

Die Auswertung der Direktbeobachtung erfolgte duEcstellung eines Ethogramms, welches
durch die Beobachtungen aus den VideoaufnahmenoNs&&ndigt wurde. Die in der

Untersuchung dokumentierten und beschriebenen Wensaveisen wurden in Anlehnung an
Kuby (1984) und Tembrock (1992) gelistet und sdrtiBie Kategorisierung eines Verhaltens
kann grundséatzlich nach verschiedenen Gesichtsparéfolgen. In der vorliegenden Studie
~Funktion®

wurde die als Unterscheidungskriteriumwigchen den verschiedenen

Verhaltenselementen gewahlt, die beobachteten fensaveisen wurden somit in

~Funktionskreise” eingeteilt. Darunter versteht m@&muppen von Verhaltensweisen mit
gleicher oder ahnlicher Aufgabe und Wirkung. S&h#i beobachteten Verhaltensweisen
wurden diesen Funktionskreisen zugeordnet und saieifassender Verhaltenskatalog fur

Farmnerze in Volierenhaltung entsprechend TierSthiiMu(2006) erstellt. Aufgrund der
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steten Diskussion Uber Schwimmmadglichkeiten fur nifeerze wurde zusatzlich eine

Zusammenstellung aller Verhaltensweisen, die min d&/asserbecken assoziiert waren,

erstellt, sowie derer, die mit der Mulchbox in Viedung standen.

Tab. 3.5: Einteilung der genutzten Funktionskreise (in Anletg an Tembrock, 1992)

FUNKTIONSKREISE

INHALT

BESCHREIBUNG

FUNKTIONSKREIS |

Ruheverhalten/

Regenerationsverhalten

Verhaltensweisen in Zusammenhang mi

Schlaf, Ruhe oder Regeneration

FUNKTIONSKREIS I

Komfortverhalten

Verhaltensweisen der Pflege und des
Wohlbefindens, die sich auf den Kérper
direkt beziehen oder Elemente der Umw

mit einbeziehen

FUNKTIONSKREIS lI

Orientierungsverhalten/

Explorationsverhalten

Verhaltensweisen, die der Orientierung i
Raum oder der Untersuchung der

Umgebung dienen

FUNKTIONSKREIS IV

Position und Lokomotion

Samtliche mit Fortbewegung verknupften
Verhaltensweisen, sowie die Einnahme

bestimmter Positionen

FUNKTIONSKREIS V _
mit Futter

Nahrungssuche und Umgang

Verhaltensweisen, die in Zusammenhan

mit Futter stehen

FUNKTIONSKREIS VI
Umwelt

Beziehungen zur unbelebten

Verhaltensweisen der Interaktion mit

unbelebten Gegenstéanden

FUNKTIONSKREIS VII

Defékationsverhalten/

Markierungsverhalten

Verhaltensweisen im Zusammenhang m

Miktion, Defakation und Markierung

1)
=3

FUNKTIONSKREIS VIII
Welpe

Interaktion Muttertier —

Verhalten zwischen Muttertier und Welpe

EN

FUNKTIONSKREIS IX
Welpen

Interaktionen zwischen

Verhalten der Welpen untereinander

FUNKTIONSKREIS X

Interaktion mit Artgenossen

Verhalten gegentuiber Artgenossen in

angrenzenden Volieren

FUNKTIONSKREIS XI

Menschen

Verhalten gegeniiber dem

Verhaltensweisen, die gegeniiber
Beobachterin, Tierpflegern und Fremden

gezeigt wurden

FUNKTIONSKREIS XII

Stre3bewaltigung

Verhaltensweisen, die im Zusammenhary

mit Stressabbau gezeigt werden
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3.3.2.2VVIDEOBEOBACHTUNG

Die Auswertung der Videobeobachtung erfolgte in demi Aufzeichnungsabschnitten auf
unterschiedliche Weise und zwar in Abschnitt 1 (p#el noch in Nestbox, Fahe ,allein” in
Voliere) durch ,focal animal sampling“ (Martin unBlateson, 2007) Uber die ersten acht
Lebenswochen der Welpen mit den vier Fahen auskéoli - 4 als Focus Tier.

Zur Erstellung des Ethogramms wurden die gesandghchen Aufnahmen (56 Tage, 4
Volieren), ausgewertet, um Anzahl, Dauer und Veng der Aktivitdten zu ermitteln, alle
Verhaltensweisen zu erfassen und damit die Fdsisgeln der Direktbeobachtungen zu
erganzen. Fur die statistische Auswertung von Lange Zusammensetzung der gezeigten
Verhaltenssequenzen wurden jeweils 4 Tage pro lssb@rhe herangezogen.

Aufgrund der waéahrend der Direktbeobachtung festedgsh hohen Anzahl an
Verhaltensweisen in den einzelnen Funktionskreigen insgesamt 88 wurden flr die
Auswertung der Videobander zur Feststellung vonivititen und Aufschlisselung der
Verhaltenssequenzen die in Tabelle 3.6 gelistetesgewahlten 40 Verhaltensweisen.
genutzt.

In Abschnitt 2 (Welpen aul3erhalb der Wurfbox) im @e — 11. Lebenswoche wurden zur
Ermittlung der Nutzung der einzelnen Enrichmentden Gehegen die Daten von acht Fahen
und 45 Welpen aus den Volieren 1 - 8 ausgewerigfigrand der Problematik, dass aufgrund
des schnellen Wachstums der Welpen zu diesem Zgitinzelne Individuen nicht mehr
auseinander zu halten waren, wurde ,scan samplemd$prechend Martin und Bateson
(2007) angewendet. Dabei wurden die 20 h Videonateines Aufnahmetages alle 15
Minuten auf den Aufenthaltsort der Tiere gescanmi ausgewertet. Ausgewertet wurden

jeweils 3 Tage pro Lebenswoche (9 Tage, 8 Volieren)
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Tab. 3.6: Aufstellung der Verhaltensweisen zur Auswertung\ddeobeobachtung
(FK: Funktionskreis)

Ort Verhalten FK Kurzbeschreibung
i Nerz ist mit dem ganzen Korper im Wasser und schmtimit
Schwimmen/ \V4 Bewegung aller vier Extremitaten, der Kopf ist dizéb der
Wasser- Tauchen Wasseroberflache/unterhalb der Wasseroberflache
becken - Nerz befindet sich aufRerhalb des Wassers, nur djgf \ird unter
Griindeln v Wasser gehalten, um sich umzusehen.
Trinken \Y/ Nerz trinkt wahrend er am Beckenrand sitzt
Aufenthalt am Rand \Y) Nerz halt sich auf der &uReren Umrandung des Wasslens auf
des Wasserbeckens
Nerz schubbert sich mit dem ganzen Kérper Giber Mulon Fell zu
Abtrocknen Il trocknen
Wiihlen 1l Nerz grabt mit Kopf und Vorderpfoten im Mulch
Mulchbox Fressen V Nerz frisst in Mulchbox
Futter verstecken V Nerz bunkert Futter in Mulchbox
Spiel VI / IX Spiel mit Artgenossen in Mulchbox
Schlafen/Liegen I Nerz schlaft in Mulchbox
Nestbox Nest | Nerz befindet sich in Nestbox
Unter Nestbox | Nerz liegt/ruht/schlaft unter Nestbox
Rein-Raus 1 yrciarr]z ist nur fir wenige Sekunden aus der Nestbatériieil bleibt
Abtrocknen I Nerz kommt aus Wasserbecken und trocknet sich durch
entlangschieben auf den Brettern
Schubbern Il Nerz schiebt sich auf den Brettern entlang, drieht dabei
Putzen Il Nerz sitzt/liegt auf Brett und putzt sich
Bretter o
Beobachten i Nerz sitzt/liegt auf Brett und beobachtet Umgebliaghbargehege
Fressen Vv Nerz frisst auf Brett
Futter verstecken Nerz bunkert Futter in den Ecken der Bretter
Klettern 11 Nerz klettert auf schragem Brett oder von BretGatter hoch
Schlafen | Nerz schlaft auf Brett
Aufrichten /v Nerz richtet sich am Gitter auf und beobachtet Usngg
Klettern " Nerz klettert an Gitter
Gitter Schubbern Il Nerz reibt sich an Gitter
BeilRen VI X Nerz beiRt in Gitter, rittelt daran
Rennen (auf und ab) XII Nerz rennt am Gitter auf und ab
Trinken \V Nerz trinkt an Nippeltranke
Fressen V Nerz nimmt Nahrung am Boden auf
Futter verstecken V Nerz bunkert Futter
Boden Erkundung 1 Nerz durchstreift Voliere explorativ
Spiel VI / IX Nerz spielt (mit sich/Artgenossen/Gegenstanden)
Sammeln VI Nerz sammelt Dinge und tragt sie umher/in Nestbox
Liegen I Nerz liegt am Boden
Kot/Urin absetzen VII Nerz setzt Kot/Urin ab
Nachbar- Kontakt mit Nachbarn X Nerz nimmt Kontakt zu Nerz in Nachbargehege auf
ké-ﬁg/ Aggression gegen X Nerz reagiert auf Nerz in Nachbargehege mit Aggpess
AulRen Nachbar
Beobachten Tierpfleger/ Xl Nerz beobachtet Tierpfleger oder andere Menschen

Menschen
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3.4STATISTIK

Die statistische Auswertung erfolgte zuersttels der Computer-Software Microsoft Excel®
2007 (Microsoft Deutschland GmbH, Unterschleil3hddaytschland).

Anschlie3end wurden die Daten mit R 3.0.2 (R Caearii, 2013) weiter verarbeitet und unter
Mithilfe von Dipl. Stat. Paul Schmidt_(www.statsthe-modellierung.de ausgewertet.

Entsprechend den Fragestellungen wurden adaquaististhe Regressionsmodelle fir die
Analyse ausgewahlt. Diese umfassten lineare Mode@élteapproximativ normal verteilte

ZielgroRen und generalisierte lineare Modelle fimispon-verteilte Zielgrof3en wie etwa
Anzahlen mit verhaltnismafRig kleinen Auspragungéfar ein Unterschied zwischen den
Fahen von Interesse, so wurden die Modelle um lmygaEffekte erweitert (Fahrmeir et al.,
2007) und mit dem R-Paket "Ime4" geschatzt (Bated.£2013). Der Effekt der Uhrzeit auf
die mittlere Anzahl der Freigdnge (siehe 4.2\ikde mit Hilfe von penalisierten Splines
dritter Ordnung nonparametrisch modelliert (Fahrneti al., 2007) und mit dem R-Paket
"mgcv" geschatzt (Wood, 2011). Fur den Vergleicm vanteilen wurden unabhangige
Binomialtests durchgefuhrt, Anzahlen entlang eketegorialen Variablen wurden mit Hilfe
des Chi-Quadrat-Tests verglichen. Ein Effekt wudden als signifikant gekennzeichnet,

wenn der p-Wert des entsprechenden t-Tests klalad).05 war.
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IV ERGEBNISSE

Im Rahmen der Auswertungen wurden fur alle beolegehtNerze (8 Fahen, 45 Welpen) ein

Ethogramm fir Volierenhaltung erstellt, die beoliatdn Verhaltensweisen bzw.
Verhaltenssequenzen der Tiere in den Volieren lauf4Anzahl der Verhaltenselemente und
Zusammensetzung Uberprift, die Aktivitdten der Raimeden Volieren 1 - 4 wahrend der
ersten acht Lebenswochen der Welpen auf zeitliaa@dmenhange ausgewertet und die
Gehegenutzung von Fahen und Welpen in den Volidrea 8 wéahrend der 9. - 11.
Lebenswoche der Welpen ermittelt. Wahrend der Beltthag wurden die Verluste bei den
Welpen von Geburt an dokumentiert. Die Mortalit@hnend der Geburt sowie in der ersten
Lebenswoche betrug mit finf Welpen 10 % der Gesatpenzahl und 50 % der
Gesamtverluste (siehe Tab. 4.0), die Verluste in Aafzuchtphase (zweite bis elfte
Lebenswoche der Welpen) betrugen ebenfalls 10% v 50 Welpen) der
Gesamtwelpenzahl.

Die durchschnittlich pro Fahe geborene Welpenzahiulg 6,4 Welpen, die durchschnittlich

pro Fahe abgesetzte Welpenzahl betrug 5,0 Welpen.

Tab. 4.0: Ubersicht tiber Welpenzahlen und MortalitatsrateérGebdurt und Absetzeder
Wiirfe (WB = Wasserbecken)

Wurfgro3e .. Verluste
Voliere Fahe Wurfdatum bei Ggeburt V.e riisie WurfgroBe wahrend
(lebend) bei Geburt | bei Absetzen Aufzucht
1 (WB) | Pearl 12.05.2008 3 2 2 1
2 Pearl 02.05.2008 6 - 6 -
3 (WB) | Demi-buff| 02.05.2008 5 - 5 -
4 Demi-buff| 11.05.2008 5 2 5 -
5 (WB) | Silverblue| 05.05.2008 8 - 7 1
6 Silverblue 05.05.2008 9 - 8 1
7 (WB) | Silverblue 10.05.2008 5 1 3 2
8 Silverblue| 02.05.2008 4 - 4 -
Gesamt 45 5 (10 %) 40 5 (10 %)

4.1 ETHOGRAMM

Das Ethogramm wurde fur acht Nerzfahéle@vison visonund deren 45 Welpen in den 11
Wochen der Aufzuchtsphase in Volierenhaltung eetdpend der TierSchNutztV (2006)
Direktbeobaudpn
Insgesamirden 88 Verhaltensweisen

erstellt.

Sowohl

die

Videobeobachtungen wurden bericksichtigt.

Ergebnisse

der

als

beobachtet (siehe Tab. 4.1), die Details werdeeruhi..1. beschrieben.
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Tab. 4.1: Uberblick tber die Anzahl der gezeigten Verhaliegisen von Fahen und Welpen
in der Aufzuchtsphase wahrend der ersten acht Issbmrhen der Jungen in den jeweiligen
Funktionskreisen (F = Fahe, W = WelpeDaten aus Direkt- und Videobeobachtung

FUNKTIONSKREISE INHALT BESCHREIBUNG ANZAHL | VERTEILUNG
Ruheverhalten/ Verhaltensweisen in Zusammenhang F:5
FUNKTIONSKREIS | _ . . 5
Regenerationsverhalten| mit Schlaf, Ruhe oder Regeneration W:5
Verhaltensweisen der Pflege und des
Wohlbefindens, die sich auf den F10
FUNKTIONSKREIS Il | Komfortverhalten Korper direkt beziehen oder 10 W. 10
Elemente der Umwelt mit '
einbeziehen
o Verhaltensweisen, die der
Orientierungsverhalten/ o ) F:7
FUNKTIONSKREIS Il . Orientierung im Raum oder der 7
Explorationsverhalten ] W:6
Untersuchung der Umgebung diengn
Samtliche mit Fortbewegung
N | verknlpften Verhaltensweisen, F:11
FUNKTIONSKREIS IV | Position und Lokomotion o _ 16
sowie die Einnahme bestimmter W:16
Positionen
Nahrungssuche und Verhaltensweisen, die in F:7
FUNKTIONSKREIS V ) . 9
Umgang mit Futter Zusammenhang mit Futter stehen W:5
Beziehungen zur Verhaltensweisen der Interaktion F:9
FUNKTIONSKREIS VI . . 9
unbelebten Umwelt mit unbelebten Gegenstanden W:4
) Verhaltensweisen im
Defakationsverhalten/ o F:2
FUNKTIONSKREIS VII ) Zusammenhang mit Miktion, 3
Markierungsverhalten ) ) W:1
Defékation und Markierung
FUNKTIONSKREIS Interaktion Muttertier — | Verhalten zwischen Muttertier und 9 F:9
VI Welpe Welpen W:2
Interaktionen zwischen | Verhalten der Welpen untereinander F:0
FUNKTIONSKREIS IX 8
Welpen W:8
Interaktion mit Verhalten gegentiber Artgenossen|in F:3
FUNKTIONSKREIS X . 3
Artgenossen angrenzenden Volieren W:2
Verhaltensweisen, die gegeniiber
Verhalten gegentiber o F:6
FUNKTIONSKREIS Xl Beobachterin, Tierpflegern und 7
dem Menschen ) W:4
Fremden gezeigt wurden
Verhaltensweisen, die im F-2
FUNKTIONSKREIS Xl | Stressbewdltigung Zusammenhang mit Stressabbau 2 W 0
gezeigt werden ’
SUMME F:71
88
VERHALTENSWEISEN W:63
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IV ERGEBNISSE

4.1.1BEOBACHTETEVERHALTENSWEISEN

In der vorliegenden Untersuchung wurden 12 Funkkogise (siehe Tab. 4.1) fur die
Einteilung der gefundenen Verhaltensmuster gewddtyie eine Auswertung aller mit
Schwimmwasser bzw. der Mulchbox gekoppelten Veehalveisen erstellt (siehe Tab. 4.2
und 4.3). Einige Verhaltensweisen erscheinen medirn@da sie nicht klar nur einem
Funktionskreis zugeordnet werden kdnnen.

Nachfolgend werden die Funktionskreise | - XII d&hogrammes mit den ihnen
zugeordneten Verhaltensweisen fir Farmnerzfahawo\ison visonund ihre Welpen in der
Aufzuchtsphase dargestellt. Die Tiere wurden ireeldaltungseinrichtung entsprechend den
Anforderungen der TierSchNutztV (2006) mit den dyeforderten Enrichments gehalten. In
der rechten Spalte ist die Lokalisation innerhaler d/oliere vermerkt, an der die

beschriebenen Verhaltensweisen fur gewdhnlich gerairden.

FUNKTIONSKREIS |: Ruheverhalten/ Regenerationsverhalten

VERHALTENSWEISEN BESCHREIBUNG ORT

SCHLAFEN Phase herabgesetzter Wahrnehmung: Die Tiere habda [INestbox
Augen geschlossen, Atmung ist ruhig und gleichma3gpden

Geschlafen wurde in zwei Positionen, liegend ausged | Bretter

(auf dem Bauch, auf der Seite) oder eingerollt. Mulchbox
LIEGEN Ruheverhalten, bei dem die Tiere mit ausgestreclterr%
unter
AUSGESTRECKT Korper und entspannter Muskulatur auf der jeweﬂig?\lestbox
Liegeflache liegen, meistens auf dem Bauch, seitané Bod
oden
dem Riucken. Der Kopf liegt dabei flach auf dem
) ) ) ] ) Bretter
Untergrund, die Hinterbeine sind angewinkelt oder
Mulchbox

ausgestreckt. Die Augen sind ged6ffnet oder gessaios

LIEGEN EINGEROLLT | Ruheverhalten, die Tiere liegen spiralférmig eingéd, die| unter
Nase liegt unter dem Schwanz am After oder auf |dézstbox

Schwanzwurzel. Die Beine sind angewinkelt, selt&oden

ausgestreckt. Bretter
Mulchbox
SICH KUHLEN Regenerationsverhalten, bei dem die Tiere bei hpher
Aulentemperatur flach auf den Boden gepresst Iieglcje?]ter
Nestbox

moglichst auf Beton und an einem Schattenplatz cimaal
_ , Mulchbox
eingewuhlt in Mulchbox.
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,H ANGING ouT*“

Dabei hangen die Tiere entweder schlafend mit derpf|
aus der Wohnbox oder der Schwanz hangt aus
Eingangso6ffnung, die beide Male blockiert ist. lall& der
Muttertiere werden so die Welpen daran gehinderd, der
Nestbox zu fallen.

K

der
Nestbox-

Offnung

FUNKTIONSKREIS Il: Komfortverhalten

VERHALTENSWEISEN

BESCHREIBUNG

ORT

SICH REKELN

Streck- und Dehnbewegungen des ganzen Korperayiest
die eine, dann die andere Vorderpfote vorgestréékifig
verbunden mit Gahnen (Rekelysndrom).

Die Welpen streckten den kompletten Korper unterttrn
und auf der Seite liegend.

Nestbox
Mulchbox

Bretter

GAHNEN

Weites Offnen des Fangs, die Zunge wird nach vanue
oben gestreckt, oft nach Schlaf, Ruhe oder Frassémann

haufig mit sich rekeln kombiniert.

Nestbox
Mulchbox

Bretter

SICH KRATZEN

Die Nerze verlagern hierbei das Gewicht auf ei
Hinterschenkel, wéhrend das Vorderbein dieser Salitq
Stutze dient. Das andere Hinterbein wird zum Kraf
benutzt, wahrend das Vorderbein meistens in derharigt.

Der Kopf wird entsprechend in Position gedreht.

nen
» Mulchbox
zBrett

Boden

SICH BEKNABBERN

Beim Beknabbern werden die erreichbaren Fellregiong
den Vorderzahnen gepflegt, kleine Staubpartikel
Strohreste entfernt. Bis auf Schultern und Kopkiehren

Nerze fast alle Kbrperregionen.

Boden
uNestbox

Brett

Mulchbox

SICH LECKEN

Mit der Zunge wird mit und gegen den Strich Ubes Hall
geleckt, haufig nach sich beknabbern. Die Nerzegele
dabei gerne komplett auf dem Rlcken und beugen
hoch, um den Bauch zu erreichen. Wenn es im Ralues
Trocknens vorkommt, so haufig im Anschluss an

Schitteln. Nach dem Fressen wird die Schnauze d

Lippenlecken gesaubert.

Rehtt
nBoden
diskilchbox

urch
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IV ERGEBNISSE

SICH SCHUTTELN

Zum Abschtteln von Staubpartikeln aber auch imrRa
des Trocknens nach dem Schwimmen. Ein oder me
Male nach dem Schwimmen, wobei die Schittelbeweg
am Kopf beginnt und sich Uber den Vorderkdrper
schlieBlich zum Schwanz ausbreitet. Wenn es im Ral
des Abtrocknens nach dem Schwimmen erfolgt, folgisi

anschlielendes Schubbern und Walzen.

nfiRe;d von

jJu@sser-
ecken

rBoden
Brett

SICH SCHUBBERN

Dabei legen die Nerze sich flach auf eine Unterlagmpf
und Vorderkorper werden dann vor, zuriick und setsy
auf besonders rauen Stellen der Bretter geriebemd
haufig auch zum Trocknen des Fells nach dem Schwim
auch zum Teil dg

gezeigt.  Mdoglicherweise

Revierverhalten (Markieren) zuzuschreiben.

5
WMulchbox
mBrett

2m

SICH WALZEN

Die Tiere drehen sich mit der gesamten Korperflaabe
einem Untergrund Uber den Ricken von links naclhtsg
und wieder zuriick. Auch im Rahmen des Abtrocknexth

dem Schwimmen.

C
Mulchbox
S

SICH EINWUHLEN

Bei geniigend Substrat schieben sich die Tiere kapfin
den Mulch, werfen ihn dabei auf den eigenen Riakeaah
bleiben dann eine Zeit so liegen. Haufig in Verlimgl mit
anderem Trocknungsverhalten und beim Versuch

abzukuhlen.

Mulchbox

sich

SICH TROCKNEN

Nach dem Schwimmvorgang stets gezeigtes Verhalter
das Fell zu trocknen. Die Nerze nutzen dabei vézdene
Oberflachen um sich trockenzureiben, besondersegéim

ebenen Bretter und die Mulchbox.

1 U
Mulchbox

Bretter
Gitter
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IV ERGEBNISSE

FUNKTIONSKREIS IlI: Orientierungsverhalten/Explorationsverhalten

VERHALTENSWEISEN BESCHREIBUNG ORT
BEOBACHTEN Bretter
LIEGEND , SITZEND : .| Boden
( ' ) ~Wachsame*" Inaugenscheinnahme der Umwelt, meist alnG,

itter

erhohter Stelle. Kopf und Hals sind erhoben undrgelt,
der Kopf ist in Richtung Beobachtungsobjekt gegtht

Wasserbecke

Dach Nestbox

Rand

BEOBACHTEN
(STEHEND)

Verhaltensweise, die meistens auftrat, wenn der Ndtten

15

im Laufen etwas Interessantes entdeckt. Er ble#in

/N

abrupt stehen und beobachtet mit hoch erhobenent. |

Oft mit Wittern verbunden.

(0]

Boden
Brett
D%ch Nestbox

BEOBACHTEN

(AUFGERICHTET)

J

Bei grofem Interesse an dem beobachteten Objdkemic

=

sich Nerze am Gitter oder anderen Gegenstandenuauf,

eine bessere Sicht zu haben. Meist wird kurz daehuf

erhohter Aussichtsplatz aufgesucht.

Boden
Gitter

Bretter

WITTERN

Aufnahme der Witterung durch Heben des Kopfes:
Nase wird Richtung Geruchsquelle gedreht, die ggmm
winkeln sich um die Nase nach vorne.

Haufig nach abruptem Stopp aus Bewegung heraus)

ein Geruch neu wahrgenommen wurde.

Die

wen

Wasserbecke

Bretter
Boden
Gitter
Mulchbox
Dach Nestbox
Rand

—

EXPLORATION

Nerz lauft mit Nase am Boden durch Gehege, folgerei

~Spur, Kopf und Oberkérper werden dabei pendeladhn
rechts und links bewegt. Richtung wird mitunter ugdbr
geandert, bzw. die Tiere gehen ein Stilck ruckwadsn

wieder vorwarts.

Boden
Bretter
Mulchbox

REIN/RAUS

Hierbei zeigten vor allem die Nerzfahen ein gartmsties
Herausstrecken des Vorderkorpers aus der Wohr
haufig um kurz die Umwelt zu Gberprifen. Sie ziekah

binnen Sekunden wieder zurick.

box,

Nestbox

GRUNDELN

Nerz sitzt am Rand des Wasserbeckens und steclkajgn
ins Wasser und bewegt ihn pendelnd hin und heatein

freien Natur sucht der Nerz so nach Fischen odebsan,

das Verhalten wird hier im Wasserbecken gezeigt.

Wasserbecke

—
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IV ERGEBNISSE

FUNKTIONSKREIS IV: Position und Lokomotion

VERHALTENSWEISEN BESCHREIBUNG ORT

STEHEN o _ , Boden
Dabei sind alle vier Extremitdten auf dem Bodeg, "

re
gelegentlich wird eine Vorderpfote angehoben.
Mulchbox

SITZEN Brett

N : : . Boden
Der Nerz sitzt mit angewinkelten Hinterbeinen, die
, , _ Mulchbox
Vorderbeine sind durchgestreckt, wobei es me:qst )
an
entweder in Liegen oder Gehen Ubergeht.
Wasser-
becken
GEHEN Boden
o ) _Bretter
Fortbewegung meist im Kreuzschritt, selten |im
_ _ Mulchbox
Passgang. Haufigste Fortbewegungsart mit der I]%Ur q
an
Musteliden typischen kurzen Schritten.
Wasser-
becken

RUCKWARTSGEHEN Fortbewegung hauptsachlich beim Sammeln yon
Nistmaterial oder beim Rein/Raus aus der Nest:)%x.d

oden
Haufig auch beim Anndhern an den Kotplatz. D%s "

retter
Tier bewegt sich rickwarts, teilsweise mit Blick
Uber die Schulter.

RENNEN Beschleunigtes gehen, wobei alle 4 Beine |eBoden
Boden bleiben, aber die Geschwindigkeit erhoBtetter
wird.

KURZGALOPP Fortbewegungsart bei Eile, Hinterbeine werden
dabei in leichter Schrittstellung hinter den
Vorderbeinen aufgesetzt, der Ricken |iBoden
mustelidentypisch ,katzbuckelartig“ gebogen, der

Nerz ,hoppelt”.
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IV ERGEBNISSE

SPRINGEN (HUPFEN)

Absprung mit beiden Hinterbeinen, der Korper wingrZk
zusammengezogen und dann in der Luft schnell aebged
Ohne Anlauf bis zu 30 cm Hohe, mit Anlauf warenziss0
cm zu beobachten. Vom Dach der Nestbox stol3en eliee]
sich ab und springen auf die Bretter oder den Baumsh
unten. Landung erst auf den Vorder-, dann auf

Hinterpfoten.

Boden
Nestbox
Bretter
Rand
Wasser-

den
becken

==

KLETTERN

Vorder- und HintergliedmalB3en werden abwechsg
paarweise eingesetzt zum Festhalten, bzw. Hochziehd
—schieben bei senkrechtem klettern. Ziel ist haudaps
Erreichen eines besseren Aussichtspunktes. Beiifitisen
Klettern am Gitter werden die GliedmalRen einz
umgesetzt. Die Tiere klettern schnell und behéarsie,
greifen dabei mit den Zehen und Krallen in die M@scdes
Gitters um Halt zu finden. Bei der Wende rutschén
mitunter ab und springen. Beim Abwartskletterritkie sie

vorwiegend kopflber.

sInd

eln
Gitter

WALZEN

Die Tiere drehen sich mit der gesamten Korperflaabe
einem Untergrund Uber den Ricken von links naclhtsg

und wieder zurick.

dMulchbox

SCHWIMMEN

An der Wasseroberflache schwimmen die Nerze

alternierenden Bewegungen der Vordergliedmalf3en deon

Hinterbeinen kommt nur wenig Schub, der Kopf lidgbei
flach auf dem Wasser.
Die Welpen zeigten erste Schwimmversuche ab de

Lebenswoche.

mit

Wasser-
becken
r 7.

TAUCHEN

Beim Tauchen werden alle vier Extremitaten weclesis
eingesetzt, wobei der ganze Korper sich mit scldbgn
Bewegungen Schub gibt, ahnlich dem Otter, der Sohvigt
nach hinten gestreckt, bei Drehungen in die Riaiptimdie

gedreht wird.

Wasser-

becken
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FK IV WELPEN:

K OPFSTOREN GEGEN

GESAUGE

Die Welpen stoRen mit den Kdpfen in Richtung der

Bauchregion des Muttertieres um den Milchfluddestbox

anzuregen.

DRANGELN AN GESAUGE

Bei der Positionierung am Gesauge rudern

die

Welpen hauptséchlich  ungezielt mit den

Vorderextremitaten und stol3en dabei sowohl ge
die Gesaugeleiste, drangen aber auch gleichz
Geschwister nach hinten, um an die Zitze

gelangen.

en
Nestbox
eitig

Zu

Ungerichtetes  Kreiskriechen mit  pendelng
Suchbewegungen des Kopfes um das Gesauge
andere Welpen zu finden, gerichtetes Kriechen 1
3-4 Lebenstagen. Die Bewegung erfg
hauptsachlich durch Schub Uber

Vorderextremitaten, die Hinterlaufe werd
nachgezogen, werden erst mit steigendem Alter
der 4. LW) eingesetzt. Der Ubergang zum norma
Gehen ist flie3end und etwa in der 6. Lebenswc

zu beobachten.

en
oder
ach

Igt

lie

Nestbox

en

(ab

len

che

SPIELERISCHES HINWERFEN

Eine Art Purzelbaum im Spiel mit Geschwiste
Der Welpe rollt sich Uber die Schulter oder
Seite ab, die Bauchseite wird nach oben ged
Meist wirft sich dann ein anders Jungtier oben al

rn.
didestbox
reBibden
uf.

SPIELSPRUNG

Spielerischer Sprung &hnlich dem ,Mauselspru
beim Fuchs. Die Nerzjungen springen aus d
Stand mit allen Vieren in der Luft und land

vorzugsweise auf Spielpartner oder Spielobjekt.

n 1]
Rlestbox

lem
Boden

en
Bretter
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FUNKTIONSKREIS V: Nahrungssuche und Umgang mit Futter

VERHALTENSWEISEN

BESCHREIBUNG

ORT

FRESSEN

Bei Nahrungsaufnahme standen die Nerze meist auf

allen Vieren und nahmen die Nahrung mit deBrett

Maul auf. Bei seltenen gréReren Brocken wurd&woden

diese mit den Vorderpfoten fixiert. Beim Kauehlestbox

wurde der Kopf mitunter schrég gelegt um ¢
Futter zwischen die Reil3zahne zu schieben.
Die Welpen beginnen feste Nahrung in der 5. un

LW aufzunehmen.

d&dulchbox
Ecken
d\Bliere

FUTTER SUCHEN

Futterappetenzverhalten, dabei bewegen sich

Nerze schnuppernd durch das Gehege
kontrollieren ihre ublichen bekannte
Futterverstecke.

Boden
die
Bretter
und
Mulchbox
BN
Ecken

Voliere

FUTTER TRAGEN

Das Futter wird mit dem Maul aufgenommen (
getragen, meist im Rahmen des ,Futter bunker
aber auch, um es direkt in die Nestbox zu
Welpen zu tragen. Teil des Aufzuchtsverhalte

wenn Junge vorhanden sind.

nd

nsu’
Boden
den
Bretter
ns,

FUTTER ,,B UNKERN“

Nach dem Auffinden wird Futter sofort in d
Nestbox oder ein anderes Versteck gebracht,
groBen Mengen wird manchmal erst ein T

gefressen. Meist werden mehrere Depots angele

Brett
ilBoden

Nieistbox
'éMlulchbox
gEcken

Voliere

GRUNDELN

Nerz steckt den Kopf ins Wasser und bewegt
pendelnd hin und her. In der freien Natur sucht
Nerz so nach Fischen oder Krebsen, das Verhi

wurde hier im Wasserbecken gezeigt.

ihn
dafasser-
albecken

TRINKEN NIPPELTRANKE

Trinken an Nippeltrdnke: Nerze stehen mit lei
zuruickgelegtem Kopf und nehmen Wasser an

am Aul3engitter angebrachten Nippeltranke auf.

cht
doden

TRINKEN WASSERBECKEN

Tiere sitzen auf dem Rand des Wasserbeck

beugen sich nach vorne und nehmen Wasser au

angsser-
f.becken
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FK V WELPEN:

TRINKEN AM GESAUGE

Bis zur 4. Lebenswoche trinken die Welpen
ausschlieRlich Muttermilch, der Milchfluss
wird durch Kopfstof3en und Milchtritt angeregt,

_ Nestbox
ab der 5. Lebenswoche nehmen die Welpen
auch das von der Mutter in die Box getragene

Futter auf, zuerst jedoch nur durch Lecken.

Bei einigen groBen Wirfen wurde mit
Katzenmilch zugefittert, die Welpen sind [ab
) | Nestbox
der 5. Lebenswoche in der Lage aus einem

Napf zu trinken.
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FUNKTIONSKREIS VI: Beziehungen zur unbelebten Umwelt

VERHALTENSWEISEN

BESCHREIBUNG

ORT

WUHLEN

Der Nerz wihlt indem er den Kopf oder die Nase

durch das Substrat schiebt, dass er es damit #er|S

oder nach vorne bewegt.

SO0
Mulchbox

e
Nestbox

GRABEN

Die Tiere graben mit den Vorderpfoten, samm
das Material unter dem Bauch und verteilen es ¢

rickwartsgehend nach hinten.

eln
avinlchbox

M ANIPULIEREN VON
GEGENSTANDEN

Kleine Steine oder

vom Baum gefallene

Boden

Samen/Haselnisse werden durch Anstupsen mit der

Nase und Schieben mit den Vorderpfoten ged

oder vorwartsbewegt.

Bretter
Mulchbox

TRAGEN /SAMMELN VON

GEGENSTANDEN

Kleine Steine oder andere Habseligkeiten wer
von den Nerzen durch die Voliere getragen un
der Nestbox gebunkert, selten in der Mulchbox.

dBonden
i Nestbox
Mulchbox

SAMMELN VON

NISTMATERIAL

Stroh und Heu werden mit den Vorderextremitg
zusammengescharrt und mit dem Fang gepackt
in die Nestbox getragen. Verhaltensweise, die
ganze Jahr gezeigt wird, als Nestbauverhalten
Teil des Aufzuchtverhaltens, wenn Junge vorhan

sind.

ten
und

das
Boden

auch

den

Arrangieren des eingetragenen Heu und Stroh
einer Kuhle oder als ebene Liegeflache. Die F§

waren bemuht, die Welpen immer auf ei

trockenen Liegeflache abzulegen.

Aufzuchtverhaltens, wenn Junge vorhanden sind,

5 ZU
hen

nétestbox

Teil des

BEWEGEN M ULCHBOX

Bewegen der Mulchbox durch AnstofRen mit K
und Schieben mit allen Extremitaten.

pfoden
Mulchbox
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GRUNDELN

Nerz steckt den Kopf ins Wasser und bewegt

pendelnd hin und her. Eigentlich Verhaltensweise

ihn

au
Wasser-

dem Beutefangverhalten, um unter Wasser Fische

auszumachen, wird jedoch auch in leerem Beg

ohne Beutetiere ausgefihrt.

becken
ken

RUTTELN AN GITTER

Nerz beildt in Gittermaschen und rittelt, d

Vorderpfoten liegen dabei in den Gittermaschetts

e

ei

ist die Position aufgerichtet, teils gehen die &ie6Gitter

rackwarts um besser zu hebeln. Einer Fahe gelang so

das Offnen der Volierentiir.

FUNKTIONSKREIS VII: DEFAKATIONSVERHALTEN , M ARKIERUNGSVERHALTEN

VERHALTENSWEISEN

BESCHREIBUNG

ORT

KOT/URIN ABSETZEN

Harn und Kot werden gewdhnlich zusamm

die Nerze ruckwarts dem Kotplatz, von denen

typische Haltung mit gekrimmtem Rucken

Kotabsatz rutschen die Tiere ein Stlick nach vo
wobei sie mit dem Hinterteil auf dem Bod

bleiben.

1%

en

abgesetzt. Nach vorheriger Inspektion nahern sich

es

mehrere in der Voliere gab, meist in den Ecken und

Nestbox

an den Enden der Bretter. Sie zeigen dabei eine

Boden
nd
Bretter

nach oben abgewinkeltem Schwanz. Nach dem

e,

n

M ARKIEREN

Nach dem Kotabsatz wird beim nach vo
Rutschen Analdrisensekret abgegeben und so

Reviermarkierung vorgenommen.

ne
Boden
eine
Bretter

WELPEN:

KOT/URIN ABSETZEN

Solange Kot weich ist, wird er durch das Mutteri
abgeleckt.
Spater koten die Welpen in die Ecken der Nest

sie gehen dabei rickwarts wie die adulten Tiere.

Ausgel6st durch Belecken durch das Multtertier.

i&festbox
Boden

DOX,
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FUNKTIONSKREIS VIII: Interaktion Muttertier — Welpe

VERHALTENSWEISEN

BESCHREIBUNG

ORT

BESCHNUPPERNWELPE

Verhalten, das haufig gezeigt wurde, wenn die F
wieder in die Nestbox kommt. Die Welpen werd
beschnuppert, im Anschluss haufig abgeleckt.

ahe
ddestbox

ABLECKEN KOPF/
ScHNAUZE WELPE

-z 4

Belecken des Welpen, nachdem er von der Z

so dass das Fell des Welpen nicht verklebt
seiner Warmefunktion gerecht werden kann.

D

abgefallen ist, dieses Verhalten dient der Felip|e

itze

Nestbox
und

WELPE

| der Kot vom Muttertier aufgenommen, solange

Welpen nur Muttermilch zu sich nehmen. N3

In den ersten Lebenswochen wird nach d

Anregen der Defakation der Welpen durch Belec

Beginn der Aufnahme von fester Nahrung wird
noch pauschal geséaubert, nachdem die We

selbst Kot abgesetzt haben.

em
ken

die
\dlestbox
nur

Ipen

" | Gesdugeleiste

: weggedreht um die Zitzen frei zu geben.

Ruhiges auf dem Ricken oder auf der Seite Lie
der Fahe, so dass alle Welpen einen Platz ar

finden konnen. Hinter- U

Vorderbein der oben liegenden Seite wer

gen
der
rdestbox

den

79




IV ERGEBNISSE

WELPEN TRAGEN

Die Fahe greift dabei mit dem Maul um den

Nacken des Welpen und hebt ihn an, wahrend
Welpe kaum Korperspannung zeigt, also
Tragstarre fallt. So wurden die Welpen z

Beispiel zwischen den Boxen hin und hergetrag

der
Nestbox

in
Boden
m

jen.

WELPEN ZIEHEN

Ab einer bestimmten GroRe der Welpen kon
die Fahen sie nicht mehr vorwarts in die Nest
tragen. Sie legen sie daher davor ab, springe
die Box, lassen den Oberkdrper wieg
heraushédngen und ziehen die Welpen ruckw

hinein.

nen

DOX

nin
Nestbox

ler

arts

K ONTAKTLIEGEN

-

Anlegen und ,Ankuscheln“ der Jungtiere an ¢
Leib der Mutter um Wéarme zu erhalten, teilwe
legen sich die Fahen auf die Welpen.

en
Nestbox

se
Mulchbox

FUTTER BRINGEN

Die Féhe holt hierbei Futter aus den diver
Futterdepots oder bringt es frisch vom Futterpla
Sie legt es den Welpen direkt vor oder in €

Ecke der Nestbox fiir spater.

sen
itBoden
ifdestbox

SPIEL MIT DEN WELPEN

Die Welpen zeigen der Fahe gegenl

Spielaufforderungsverhalten, meist springen

ber

sie
Boden

das Muttertier durch Spielspriinge an und rennen

dann weg, um ein Verfolgungsspiel zu initiiere

die Fahe folgt.

Bretter
BN,
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FUNKTIONSKREIS IX: Interaktionen zwischen Welpen

VERHALTENSWEISEN

BESCHREIBUNG

ORT

K NAUELBILDUNG

Auf- und Aneinanderliegen der Welpen
der Nistkuhle, auch um sich gegenseitig

warmen.

itNestbox
Mulchbox
(ab 6. LW)

DRANGELN AM GESAUGE

Paddelnde Bewegungen mit d
Vorderextremitdaten und Suchpendeln
dem Kopf bei dem Versuch, eing

geeigneten Platz am Gesauge zu erlange

en
mit
2N

n.

Nestbox

Die Welpen berlihren sich gegenseitig

der Schnauze bei der Kontaktaufnahme.

MiMestbox
Mulchbox

GEGENSEITIGES BELECKEN

Haufig nach der Futteraufnahme, wenn
Welpen nah aneinander oder im Knéa

lagen, lecken sie einander gegenseitig

die
uel
die

Schnauze oder auch andere Korperteile.

Nestbox
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BALGEN

Dabei wirft sich der Welpe auf seinen

.cegner® und beifl3t ihn spielerisch
Nacken, Kopf oder Extremitaten.

Nestbox

n
Mulchbox

Reaktion des unten liegenden Welpen @auf

das Heruntergedrickt werden durch den

Spielpartner. Es erfolgen strampeln

Nestbox
de
Boden

Abwehrbewegungen und sich drehende

Mulchbox

Bewegungen um die eigene Achse um den

YAngreifer" abzuschutteln.

BEIRSPIELE

Die Welpen liegen auf oder nebeneinandbiestbox

und beilBen einander spielerisch mit w

elulchbox

aufgerissenem Maul und ohne fed®oden

zuzubeil3en.

Bretter

L AUF-/JAGDSPIELE

Die Welpen jagen sich gegenseitig rennem@bden

oder im Spielgalopp durch die Voliere.

Bretter
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FUNKTIONSKREIS X: Interaktion mit Artgenossen

VERHALTENSWEISEN

BESCHREIBUNG

ORT

BEOBACHTUNG

Beobachten bestimmter in den Nachbarvolie

stattfindender Aktivitdten der Artgenossen (z.

Fressen), dazu wurden gerne hoher liege
Beobachtungspunkte wie das obere Brett ¢

ren

B.
Boden

nde
Brett

der
Gitter

das Gitter am oberen Rand der Voliere gewahlt.

Oft richteten sich die Tiere dabei am Gitter auf.

K ONTAKTAUFNAHME
DURCH GITTER

Kontaktaufnahme durch Schnauzenkontakt
einem Nerz aus dem Nachbargehege, m

beschnuppert man sich gegenseitig.

mit
Gitter

eist
Boden

AGGRESSION

Versuch, Artgenossen im Nachbarkéfig dufch

das Gitter zu attackieren, die Fahen beil3en

dabei in die Maschen der Voliere und ritt
daran, wahren der Nerz auf der anderen §

dasselbe tut.

Gitter
PN

Boden
helte

FUNKTIONSKREIS XI: Verhalten gegentiber dem Menschen

VERHALTENSWEISEN

BESCHREIBUNG

ORT

BEOBACHTEN

Beobachten samtlicher aufRerhalb der Vol
stattfindenden Aktivitaiten durch Mensche
dazu werden gerne  hoher liegen
Beobachtungspunkte wie das obere Brett ¢
das Gitter am oberen Rand der Voliere gewa

Oft richten sich die Tiere dabei am Gitter auf.

ere

2N,
Brett
de
Boden
der
Gitter
\hlt.

TOLERIEREN

Ruhiges Verhalten gegeniiber Beobachterin
Beispiel beim Offnen der Nestbox. Eine Fahe
so entspannt, dass sie sich in dieser Situa
regelmafig auf den Rucken legt und die Wel
saugt, wobei sie sogar die Augen schliel3t.

Auch ein Herausnehmen eines Welf

beunruhigt sie nicht.

rum

ist
Nestbox
ition
Boden
pen
Bretter

Mulchbox
en
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INTERAKTION Interaktion Uber von Beobachterin angebotene
Gegenstande, wie Blatter zum Nestbau, |die
durch den Maschendraht entgeg;;engenomm(?elrgter
und in die Nestbox gebracht werden.

AUSWEICHEN

&

Meideverhalten gegenliber Tierpflegern

/

Beobachterin ohne sich zu verstecken.

Annaherung nur bis auf einen halben Me
moglich, lasst Beobachterin nicht aus ¢

Augen.

Boden
ter

Nestbox
en

SICH VERSTECKEN

Flucht hinter Schwimmbecken oder in Nesth
bei Betreten der Voliere durg
Tierpfleger/Fremde.

oX
Boden

=y

Nestbox

NS HOSENBEIN BEIREN

Verteidigungsverhalten einiger Fahen bei

Annaherung an die Wurfbox, sie beil3en in das

Boden

Hosenbein und ziehen daran um zu verhindern,

dass man zu nahe an die Wurfbox tritt.

FK XI WELPEN:

KONTAKTAUFNAHME

MIT MENSCHEN

Nach Gewdhnung an das Handling sind ein

ige

Welpen ohne Probleme zu halten und zeigBoden

teilweise sogar Spielverhalten gegeni
Menschen. Eine Jungfahe kommt regelm§

um zu spielen.

bblestbox
Biguichbox
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FUNKTIONSKREIS XlI: Stre3bewaltigung / Stereotypien

VERHALTENSWEISEN BESCHREIBUNG ORT

REPETETIVES AUF- UND ABLAUFEN AN | Minutenlanges stereotypes Auf- u 1dB d
oden
EINER VOLIERENSEITE Ablaufen an einer Volierenseite.

Minutenlanges stereotypes BeifRen in (die
gleiche Stelle des Gitters mit
GITTERBEIREN Ruttelbewegungen, sowie sinnlpSitter
erscheinendes Kratzen und Scharren |vor

dem Gitter

Um spater diskutieren zu kénnen, wie oft und wafés in vier der acht Volieren angebotene
Wasserbecken genutzt wurde, listet die folgendeell@lal.2 alle Verhaltensweisen, die im

und am Rand des Wasserbeckens gezeigt wurden.

Tab. 4.2: Verhaltensweisen, die wahrend der Aufzuchtzeit ¥biWochen von Fahen und
Welpen in Zusammenhang mit dem \&descken gezeigt werden (insgesamt 10)
(FK = Funktionskreis); Daten aus Direkt- Wideobeobachtung

VERHALTENSWEISEN
EK INHALT ANZAHL
IM/AM WASSERBECKEN

=l Komfortverhalten SICH SCHUTTELN 1

N BEOBACHTEN (LIEGEND, SITZEND)
Orientierungsverhalten/

FK I ) WITTERN 3

Explorationsverhalten )

GRUNDELN

SITZEN
GEHEN
FK IV Position und Lokomotion | SPRINGEN 5
SCHWIMMEN
TAUCHEN

Nahrungssuche und Umgang
FK V _ TRINKEN WASSERBECKEN 1
mit Futter /Wasser

Um Art und Anzahl der Verhaltensweisen, die in Zuosgenhang mit dem Wasserbecken
gezeigt werden, mit denen vergleichen zu kénnesjrdiZusammenhang mit der Mulchbox
als Enrichment ausgefihrt werden, listet die fotigeabelle 4.3 alle im Rahmen der Studie

von den Nerzen in und an der Mulchbox beobachtéezhaltensweisen.
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Tab. 4.3: Verhaltensweisen, die wahrend der Aufzuchtzeit ¥biWochen von Fahen und
Welpen in Zusammenhang mit der Mbotix gezeigt werden (insgesamt 36)
(FK = Funktionskreis); Daten aus Direkt- Wwideobeobachtung

VERHALTENSWEISEN

FK INHALT ANZAHL
IN /AN MULCHBOX
Ruheverhalten/ SCHLAFEN LIEGEN EINGEROLLT
FKI RegenerationsverhaltenLIEGEN AUSGESTRECKT | SICH KUHLEN 4
SICH REKELN SICH LECKEN
GAHNEN SICH SCHUBBERN
ARL Komfortverhalten SICH KRATZEN SICH WALZEN 8
SICH BEKNABBERN SICH EINWUHLEN
Orientierungsverhalten| WITTERN
R Explorationsverhalten | EXPLORATION 2
Position und STEHEN GEHEN
FKIV Lokomotion SITZEN WALZEN E
Nahrungssuche und | FRessen FUTTER TRAGEN
FKV Umgang mit Futter FUTTER SUCHEN FUTTER ,,B UNKERN* 4
WUHLEN TRAGEN /SAMMELN
Beziehungen zur GRABEN VON GEGENSTANDEN
SN unbelebten Umwelt M ANIPULIEREN VON BEWEGEN M ULCHBOX >
GEGENSTANDEN
Miktions-/
S Deféakationsverhalten i i )
Interaktion Muttertier —
FK VI Welpe K ONTAKTLIEGEN 1
K NAUELBILDUNG BALGEN
Interaktionen zwischen SCHNAUZENKONTAKT BEIRSPIELE
FKIX Welpen GEGENSEITIGES WINDEN/SICH 6
BELECKEN FREITRETEN
Interaktion mit
S Artgenossen - i _
Verhalten gegeniiber K ONTAKTAUFNAHME TOLERIEREN
FK XI dem Menschen MIT M ENSCHEN 2
FK XII Stressbewaltigung - , -
Summe 36
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4.1.2PROZENTUALE ZUSAMMENSETZUNG DESETHOGRAMMES DER EINZELNENFAHEN

Um einen Eindruck davon zu erhalten, welche Veemslveisen aus den oben beschriebenen
Funktionskreisen von welchem Tier in welcher Hakeity und in welcher Zusammensetzung
wahrend der ersten acht Lebenswochen der Welpexgjerurden, wurde fur jede Fahe ein
Einzel-Ethogramm mit je zehn Schlisselverhaltensaveerstellt. Schlisselverhaltensweisen
sind in diesem Fall Verhaltenselemente, die duiehH#ufigkeit ihres Auftretens oder ihre
Absenz Schlisse auf das Wohlbefinden bzw. eveetuBkeintrachtigungen desselben
ermoglichen konnten. Unter ,Verhalten im Wasserhdsihierbei beispielsweise alle
Verhaltensweisen wie ,Schwimmen® und ,Tauchen® zuseengefasst, unter
.Komfortverhalten® alle in Tabelle 3.6 gelistetereMaltenselemente aus Funktionskreis II
wie ,sich schubbern®, ,sich kratzen® etc.

Ziel war die Erfassung individueller Unterschiedsvb Gemeinsamkeiten (siehe Abb. 4.0).

2.6%0%0.7%

Fiihe 1 (WB) 56%
0.8%

7.1%
04%

® Exploration
3939 Futter

Nestbau

" Spielen

8 Komfortverhalten
Ruhe

B Verhalten am Wasser
Verhalten im Wasser
Stereotypien

B Aggression

30%

13.4%

1.4%

Fihe 2

35%

® Exploration
Futter
Nestbau

46% " Spielen

® Komfortverhalten
Ruhe
Stereotypien

® Aggression

53%

15.5%
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3% 23%

Fihe 4

8.1% )
® Exploration

Futter
42 9% Nestbau
u Spielen
& Komfortverhalten
Ruhe
Stereotypien
B Aggression

6.5%

15.9%

15.1%

Abb. 4.0: Verteilung der von den einzelnen Fahen (n = 4y dieersten acht Lebenswochen
der Welpen gezeigten Schliissel-Verhaltensweis®rozent im Vergleich; Daten
aus Videobeobachtung (WB = Wasserbecken)

Die vier Fahen zeigten hierbei deutliche Unterstdien den Haufigkeiten der von ihnen
gezeigten Verhaltensweisen. Verhalten am und ims@fasurde hierbei nur von Fahe 1 und
3 gezeigt, da nur ihnen ein Wasserbecken zur Verfigtand. Verhaltensweisen am Wasser
nahmen bei Fahe 1 5,6 % der beobachteten Verheléenente ein, bei Fahe 3 waren es
4,4 %. Bei den Verhaltensweisen im Wasser war eutlidher Unterschied zu erkennen,
Fahe 1 zeigte dabei signifikant (p < 0,001) mehnv@mmsequenzen als Fahe 3 (Details
unter 4.3.4). Komfortverhalten wurde von allen €rergezeigt, wobei Fahe 2 mit 3,5 %
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signifikant weniger Verhaltenselemente (p < 0,081 Komfortcharakter zeigte, als die drei
anderen Fahen. Spielverhalten wurde wesentlichidgbei Fahe 2 und 4 beobachtet, Fahe 1
zeigte kaum Spielverhalten (Details unter 4.3.2¢stHauverhalten war ein Verhalten, das
zumindest in den ersten acht Lebenswochen der Wedpgen grof3en Anteil der taglich
beobachteten Verhaltenssequenzen der Fahen ausmhigntlagen die F&hen 2 und 4 von
den Prozenten her nah beieinander, wahrend Fahe B signifikant mehr Zeit mit Nestbau
verbrachten (p < 0,001), als die beiden anderen.

Die meisten Verhaltenssequenzen mit Stereotypigyiezenit 10 % Fahe 2, wahrend Fahe 1
kaum stereotype Verhaltensweisen beobachten l@fe B und 4 lagen mit 2,7 % bzw. 3,0 %
aller gezeigten Verhaltenselemente relativ niedr{@etails dazu unter 4.3.1).
Verhaltensweisen in Zusammenhang mit Futter, Futtestecken etc. lagen bei allen Tieren
bei 13,4 — 19,0 % der gezeigten Verhaltensweisemeferhalten aul3erhalb der Nestbox
zeigte vor allem Fahe 4 mit 6,3 %. Fahe 2 und 8rlagfwas niedriger mit 2,0 % und 2,6 %,
Fahe 1 ruhte nur sehr selten aul3erhalb der NesilasxExplorations-Verhalten lag bei allen
Tieren zwischen 36 % und 46 % aller beobachtetahalenselemente und nahm damit den
grofdten Anteil der beobachteten Verhaltensweisen Agjgression gegenuber den Fahen in
den Nachbarvolieren wurde von allen Tieren gezé&gtwar bei Fahe 3 und 4 mit 2,1 % etwa
gleich stark ausgepragt. Fahe 2 zeigte einen gaengProzentsatz mit 1,2 % wahrend Fahe 1
mit 0,7 % den geringsten Prozentsatz zeigte urtd ddenit signifikant (p < 0,001) von den
drei anderen Fahen unterschied. Hier ist allerdizgs beachten, dass sie nur eine

Volierennachbarin hatte (Details unter 4.3.2).

4.2 BEOBACHTUNGEN ZUR AKTIVITAT DER NERZFAHEN UBER DIE ERSTEN

ACHT LEBENSWOCHEN DER WELPEN

Die Beobachtungen zur Aktivitat der Nerzfahen fandéglich Uber 20 Stunden von

20.00 Uhr bis 16.00 Uhr des Folgetages statt, um kbmplette Dammerungs- und
Nachtphase abzudecken. Es wurden die Daten deobiddachtung in den Volieren 1 — 4
von vier Fahen an allen 56 Beobachtungstagen @L.l-ebenswoche der Welpen) komplett
ausgewertet. Den Tieren in Voliere 1 und 3 stamdVasserbecken zur Verfligung. Sobald
eine Fahe die Nestbox verliel3, begann die Beobaghttnd endete, wenn sie die Nestbox
wieder betrat und langer als 10 Sekunden darin eidey In die Auswertung gingen

insgesamb617Beobachtungen ein. Ausgewertet wurden taglichdde jFahe:
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1) die Haufigkeit, mit der sie die Nestbox verliel3

2) die Gesamt-Zeit aul3erhalb der Nestbox

3) die durchschnittliche Lange des Aufenthalts auf3ertber Nestbox pro Freigang
4) die bevorzugten Tageszeiten, an denen die Fahenvekien

und die Veranderung dieser Werte Uber die ersten\dochen der Jungenaufzucht.

Abb. 4.1 Verteilung der Aufenthaltszeit der einzelnen FalmeProzent Uber die ersten acht
Lebenswochen der Welpen bei taglicher ErfagsDaten aus Videobeobachtung
Volieres | ,Nestbox| |, WB = Wasserbecken

Insgesamt nahm die in der Nestbox verbrachte Zeat dier Fahen Uber den
Beobachtungszeitraum der ersten acht Lebenswotinen\Welpen kontinuierlich ab (siehe
Abb. 4.1). Die genauen Zusammenhange wie AnzahleDand praferierte Tageszeiten der

Freigange in den ersten 56 Lebenstagen der Wetgkem $m Folgenden betrachtet werden.

4.2.1 HAUFIGKEIT, MIT DER DIE FAHEN DIE NESTBOX VERLIESSEN

Die Fahen zeigten hier sehr individuelle HaufigieitDer Durchschnitt von allen vier Tieren

lag in der ersten Lebenswoche der Welpen bei 2@@y&ngen, also ca. 29 Freigangen pro
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Tag. Dies reduzierte sich bis zur achten Lebense/den Welpen bis auf 165 Freigénge, d. h
die Fahen verlie3en die Nestbox nur noch ca. 24téggich.

Betrachtet man die einzelnen Individuen, so wareFdh beispielsweise in der ersten
Lebenswoche am haufigsten aul3erhalb der Nestbegesamt 233 Mal, durchschnittlich

mehr als 33 Mal pro Tag.

Abb. 4.2: Absolute Anzahl der Freigange fur jede Fahe Ubeedsten acht Lebenswochen

(LW) der Welpen bei taglicher Erfassung (WB\VRasserbecken)

Daten aus Videobeobachtung
Mit steigendem Alter der Welpen nahm die Anzahl @er ihr beobachteten Freigange
tendenziell ab. In der 8. Lebenswoche der Jungédiefdesie die Nestbox nur noch 166 Mal
und lag damit genau beim Durchschnitt von taglidiF2eigédngen. Im Gegensatz dazu verliel3
Fahe 2 die Nestbox in der ersten Lebenswochevedatien, insgesamt nur 176 Mal, taglich
durchschnittlich 25 Mal. In der 8. Lebenswoche \d&zipen verliel sie die Nestbox 182 Mal,
blieb also relativ konstant Uber die Zeit (siehebAR}.2). Lediglich in der zweiten
Lebenswoche der Welpen war sie mit 251 Mal vonnalléeren Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum am haufigsten aktiv. Die digfchittliche Anzahl der Freigange tber
die gesamten acht Lebenswochen der Welpen lag48et Ereigangen fur alle vier Fahen,
wobei die Fahen 1 (1444 Freigange), 2 (1496 Frgigaand 4 (1467 Freigange) relativ nah
beieinander lagen. Lediglich Fahe 3 verlie3 die thies insgesamt nur 1210 Mal und
unterschied sich damit signifikant von den Andges 0,001).
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Tab. 4.4: Uberblick tiber die absolute Anzahl der Freigangeligbenswoche und Fahe und
den Durchschnitt fur alle Faherr(#) je Lebenswoche (LW)
Daten aus Videobeobachtung

LW1 Lw2 LW3 LW4 LW5 LW6 W7 LW8 Gesamt

Fahe 1 233 176 180 250 143 137 159 166 1444
Fahe 2 176 251 167 171 157 207 185 182 1496
Fahe 3 183 157 112 162 170 147 139 140 1210
Fahe 4 209 178 227 145 204 175 158 171 1467
Gesamt 801 762 686 728 674 666 641 659 5617

& 200,25 190,5 1715 182 168,5 166,5 160,25 164,75 1404

Fur dieeinzelnenFahen liel3 sich Uber die Beobachtungszeit keinafdignte Abnahme in
der Anzahl der Freigange uber den Beobachtungameitfeststellen. Zwischen Fahe 1 und 3
lie@ sich ein schwach signifikanter Unterschied Hamtiten (p = 0,047). Tendenziell
verringert sich die Anzahl der Freigange jedochhafic das Einzeltier, aul3er fir Fahe 2.
Summiert man allerdings die Werte aller Fahen asiéhg@ Abb. 4.3), zeigt sich ein
signifikanter Rickgang der Freigange (p = 0,003).

Abb. 4.3: DurchschnittlicheAnzahl der Freigdnge der Fahen (n = 4) Uber diemrischt
Lebenswochen (LW) der Welpen (0891 /p = 0,003);
Daten aus Videobeobachtung
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4.2.2DAUER, FUR DIE DIEFAHEN DIE NESTBOX VERLIESSEN

Wahrend die Anzahl der Freigange Uber die Zeitikgmt abnimmt, nimmt die Dauer der

Zeit pro Freigang Uber die Beobachtungszeit zu,akhst ein signifikant positiver Effekt mit

steigender Lebenswoche auf die Zeit auRerhalb @std¥gx festzustellen (siehe Abb. 4.4).
Dieser Unterschied ist fur jede Féhe zu bemerlamgjjs p < 0,001).

Abb. 4.4: Durchschnittlichezeit (in Minuten) aul3erhalb der Nestbox pro FreggnFahe
Uber die ersten acht Lebenswochen der Welpen glehar Erfassung
(MW + SEM); WB = Wasserbeckefe—m— = MW......... = SEM
Daten aus Videobeobachtung

Bezuglich der Lange der Freigange in Minuten fis dazelne Tier ist deutlich zu erkennen,
dass alle Fahen kontinuierlich langer auRerhaliN@éstbox bleiben, je alter die Welpen sind.
In der ersten Lebenswoche waren die Fahen durcitichnnicht langer als 4 Minuten
aullerhalb der Nestbox, bis zur 4. Lebenswoche &rhéich die Zeit in der Voliere auf
durchschnittlich 6 Minuten. Von diesem Zeitpunktexh6ht sich die Zeit wdchentlich um ca.
2 Minuten um in der 8. Lebenswoche bis auf 16 Menudinzusteigen. Es lasst sich insgesamt

kein Unterschied zwischen den Fahen mit und deheer Wasserbecken erkennen.
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Tab. 4.5: Durchschnittliche Lange der Freigange in MinutefW( £ SEM) je Fahe (n = 4)
und Gesamtdurchschnitt je LeberchwedLW) Uber die ersten acht Lebenswochen
der Welpen (WB = Wasserbecken); Daten ausolidebachtung

L W1 W2 LW3 LW4 LW5 LW 6 LW 7 LW 8

Fahe 1

(WB) 2,71+0,37 3,24+0,29 4,4+0,4 4,21+0,418,99+0,96 12,13+1,49 15,75+1,91 12,13+1,39

Fahe 2 4,17+0,44 4,71+0,46 5,32+0,38 6,62+0,5 8,2+1,28 10,34+1,6 12,35+1,2%,19+1,62

Fahe 3

(WB) 3,63+0,49 6,94+1,0 8,87+1,0 6,97+0,58,38+0,76 10,03+1,07 14,01+1,21 18,98+1,67

Fahe 4 2,33+0,21 3,74+0,3 5,24+0,845,23+0,48 5,07+0,38 8,27+0,76 9,99+1,19 17,91+1,35

Gesamt 3,14+0,19 4,6+0,28 5,63+0,355,6+0,25 7,47+0,4310,1+0,66 12,97+0,7216,21+0,76

Bei Betrachtung der reinen Lange der Freigange inuMn fallen die grundsatzlich sehr
kurzen Freigange von teilweise weniger als 20 Se&arauf. Hierbei wird lediglich kurz Kot
abgesetzt und die Umgebung sondiert, woraufhiridhee sofort in die Wurfbox zurtickkehrt.

Tab. 4.6: Minimale und maximale durchschnittliche Dauer Bexigdnge in Minuten je Fahe
(n =4) und Lebenswoche (LW) lUbieretsten acht LW der Welpen (WB =
Wasserbecken); Daten aus Videobsdhag

LW 1 LW 2 LW 3 LW 4 LW 5 LW 6 LW 7 LW 8
Min/ Max Min/Max Min/Max Min/Max Min/Max Min/Max Min/Max Min/Max

Fahe

1 007/64,38 0,1/184 0,1/24,35 0,07/62,12,12 /64,38 0,07 / 101,27 0,15 /131,73 0,22 /79,05
(WB)

Fahe 0,12 /55,68 0,12 / 63,07 0,08/26,93 0,32 /44,220,05/97,03 0,05/203,42 0,12/84,4 0,27 /160,35

Fahe
3 012/51,43 0,07/844 0,4/751 0,17/51,56,07/49,85 0,07/84,4 0,37/64,38 0,18/80,1

(WB)

Fahe 0,02/26,48 0,17 /21,37 0,08 /179,25 0,22 /34,32 0,08 / 36,97 0,08/51,3 0,43/152,650,57 /91,22

Wird nicht die Lebenswoche, sondern der einzelnigebhstag nach der Geburt als zeitliche
Einflussgro3e betrachtet und die Werte logarithtniem grol3e Abstédnde zu stauchen, so
lasst sich der positive Trend im statistischen Mlosignifikant bestéatigen (p < 0,001), d.h.

die ansteigenden Freigangszeiten mit steigendezristoche der Welpen sind signifikant far

alle Fahen. Bei Fahe 3 und 4 fallt auf, dass sieabadem 40. Lebenstag der Welpen
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durchschnittlich fast doppelt so lange aul3erhatbNistbox bleiben (siehe Abb. 4.5), wie an
den Tagen zuvor. Bei den Fahen 1 und 4 ist didd s deutlich zu erkennen.

Abb. 4.5: Uberblick tiber die Lange der Freigange uiber diterrS6 Lebenstage im
Vergleich zwischen den vier FalB = Wasserbecken) bei taglicher Erfassung
Daten aus Videobeobachtung

Addiert man die Zeiten aller Freigdnge Uber einemg,Tkann die Gesamtlange der Zeit
untersucht werden, die die Fahen insgesamt auBedel Nestbox und in der Voliere

verbrachten (siehe Abb. 4.6): Fahe 3 und 4 bliebeden ersten Lebenstagen der Welpen
unter einer Stunde (ca. 40 Minuten) aulRerhalb destddx. Fahe 1 und 2 lagen etwa bei
anderthalb Stunden. Auch in der 2. und 3. LebenBeaerbrachten die Fahen den Grol3teil
der Zeit in der Nestbox bei den Welpen, die Aul3gerdagen hier bei zwei bis drei Stunden
pro Tag, je nach Fahe. Es war kein signifikanteteththied zwischen den Fahen mit und
denen ohne Wasserbecken erkennbar. Bis zur 4. kefoehe der Welpen blieben alle vier

Fahen durchschnittlich nicht l&anger als drei Stun@ef3erhalb der Nestbox. Ab der 5.
Lebenswoche, zusammenfallend mit der steigendenlitéoller Welpen, bleiben die Fahen

immer langer in der Voliere, mitunter bis zu vieui®len aulRerhalb der Nestbox. Dieser
Trend setzt sich fort, in der achten Lebenswochedere teilweise bis zu acht Stunden

erreicht.
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Tab. 4.7: AuRRerhalb der Nestbox verbrachte Zeit in Minuef§he (n = 4) und
Lebenswoche (LW) uber die erstent &%V der Welpen (WB = Wasserbecken);
Daten aus Videobeobachtung

LW1 w2 LW3 LW4 LWS5 LW6 LW7 LWS

Fahe 1 (WB)| 631,9 569,6 792,8 1051,7 12854 1661,2 2505,1 2014
Fahe 2 733,5 1183,2 887,8 1132,6  1287,5 2140,3 2284,1 2947

Fahe 3 (WB)| 664,4 1090 993,1 1128,5 14249 14748 1947,9 26577
Fahe 4 486,4 665,8 1189,5 758,6 1034,2 1447,2 1579,2 2063,
Gesamt 2516,3 3663 4077 4311 5244 6799 8427 10768

Abb. 4.6: Uberblick Uber die Gesamtlange der taglichen altsplAulRenzeiten in Minuten
Uber die ersten 56 Lebenstage der Welpen irgl&ieh zwischen den vier Fahen
(WB = Wasserbecken); Daten aus Videobeobaghtun
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4.2.3TAGESZEITEN AN DENEN DIE FAHEN DIE NESTBOX VERLIESSEN

Um festzustellen, zu welchen Uhrzeiten die Fahemptsachlich aktiv waren, wurden die
Aktivitatsdaten fur die kompletten sieben Tage jeldebenswoche der Welpen addiert. Die
nachsten Grafiken (Abb. 4.7 — 4.9) zeigen die altenl Aktivitatshaufigkeiten fur alle vier
Fahen in der ersten, vierten und achten Lebensw@®#ieder Betrachtung von Abb. 4.7 zur
Lage der Aktivitatszeiten wahrend der ersten Lelvecke ist festzustellen, dass die Tiere
stundlich aktiv sind, d.h. auch nachts fast jeden&, mitunter mehrmals, die Nestbox
verlassen. Ein deutlicher Anstieg der Aktivitat geg22.00 Uhr ist bei allen F&hen zu
erkennen. Wahrend der folgenden Beobachtungssturmi#gen sich in der ersten
Lebenswoche der Welpen noch keine klaren Prafengrdie Hauptaktivitaten liegen in der
Nacht. Lediglich Fahe 4 zeigt oft Aktivitat zwiseh88.00 Uhr und 10.00 Uhr am Vormittag.

Abb. 4.7: Uberblick tiber die durchschnittlichen absolutenivikitshaufigkeiten der
einzelnen Fahen pro Beobachtungsuhrzeit id deebenswoche der Welpen
(WB = Wasserbecken, LW = Lebenswoche); Daten\ddeobeobachtung

In den folgenden Wochen (Lebenswoche 2, 3, 5, 67ufidden sich im Anhang unter Abb.
1-5) ist zu erkennen, dass alle Fahen weiterhimdestens einmal pro Stunde die Nestbox
verlieRen. Es kristallisieren sich aber mit stedgn Lebensalter der Welpen immer mehr

bestimmte Uhrzeiten heraus, an denen die Fahengkéwul3erhalb der Nestbox zu sehen
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sind. Die in der ersten Lebenswoche schon festgjesteraferenz fur 22.00 Uhr bleibt
bestehen. In der 4. Lebenswoche lasst sich langsamweiterer Trend zu Freigdngen
zwischen 02.00 und 03.00 Uhr erkennen. Weiterhnd siie Weibchen an den Vormittagen
wesentlich haufiger auRerhalb der Nestbox, alseinafsten Lebenswoche. Es lassen sich
jedoch noch keine klaren Trends erkennen, eine drendlir 10.00 Uhr scheint bei einigen

Fahen angelegt (siehe Abb. 4.8).

Abb. 4.8: Uberblick tiber die durchschnittlichen absolutenivikitshaufigkeiten der
einzelnen Fahen pro Beobachtungsuhrzeit iddeebenswoche der Welpen
(WB = Wasserbecken, LW = Lebenswoche); Daten\ddeobeobachtung

In der achten Lebenswoche der Welpen (siehe Al8). idt zu erkennen, dass die Fahen
immer noch stiindlich die Nestbox verlassen. Eslassch weiterhin Préferenzen fur 22.00
Uhr erkennen, auch 02.00 — 03.00 Uhr bleibt deutdidkennbar eine Uhrzeit, an denen die
Fahen haufig in der Voliere sind. Im weiteren Tagesuf sind 10.00 Uhr und 13.00 Uhr als
Tageszeiten festzuhalten, an denen die Weibchdn ai@erhalb der Nestbox aufhalten.
Insgesamt wird durch die Lange der Balken deutlildss die Fahen sich haufiger auf3erhalb

der Nestbox aufhielten, als sie es in der erstelmierten Lebenswoche taten.
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Abb. 4.9: Uberblick tiber die durchschnittlichen absolutenivikitshaufigkeiten der
einzelnen Fahen pro Beobachtungsithin der 8. Lebenswoche der Welpen
(WB = Wasserbecken, LW = Lebensve)rbaten aus Videobeobachtung

Da es sich bei der Uhrzeit streng genommen umtetiges Merkmal handelt, wird nun statt
eines Histogramms ein Kerndichteschatzer bereqisi. 4.10 — 4.13). Dieser erlaubt eine
bessere Beurteilung von Anderungen und Trends,ebs$ kjerbei um die Verteilung der
Wahrscheinlichkeitsmasse und damit um die Flacherbalb der Linie. Das heil3t, es wird
die Frage beantwortet, welche Bereiche der Uhmdiie die beobachteten Aktivitaten am
wahrscheinlichsten sind. Da es sich bei dem Kemedschatzer um eine auf den
Beobachtungsdaten basierende Verteilungsfunktionddlg sind die Funktionswerte so
skaliert, dass das Integral der geschatzten Diélins ergibt. Als Bandweite wurden 30
Minuten gewahltNachfolgend sind die Kerndichteschéatzer fir diefd?einz der Uhrzeiten
far alle vier Fahen fur die Lebenswochen 1, 4 unda8gestellt. Die Abbildungen zu den
Lebenswochen 2, 3, 5, 6 und 7 finden sich im Anh@ighe dort Abb. 6 —10). Durch die
Verschmelzung der einzelnen Aktivitatsbeobachtungeigen sich bei der Betrachtung der
Peaks in den Grafiken der ersten, vierten und achtebenswoche zum einen die
Veranderungen in der Praferenz der Tageszeitedemean die Fahen aktiv sind, als auch das

individuelle Muster der Einzeltiere.
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Abb. 4.10: Kerndichteschétzer der Aktivitatszeiten der eineelrahen gemittelt tber
die 1. Lebenswoche (LW) der Walpé/B = Wasserbecken); Daten aus
Videobeobachtung

Abb. 4.11:Kerndichteschatzer der Aktivitatszeiten der einerlfRdhen gemittelt Uber
die 4. Lebenswoche (LW) der Walf@&/B = Wasserbecken); Daten aus
Videobeobachtung
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Abb. 4.12:Kerndichteschétzer der Aktivitatszeiten der eineelfrahen gemittelt tber
die 8. Lebenswoche (LW) der Walpd/B = Wasserbecken); Daten aus
Videobeobachtung
Berechnet man dies Uber sdmtliche Beobachtungswoghe fiir alle Tiere, so zeigt sich,
dass die Nerze an vier Uhrzeiten haufig aktiv wassehe Abb. 4.13). Es lasst sich ein Peak
um 22.00 Uhr, einer um 03.00 Uhr, ein Doppelpealsemen 07.00 Uhr und 10.00 Uhr und
ein Peak um 14.00 Uhr erkennen.

Abb. 4.13: Kerndichteschéatzer der durchschnittlichivitatszeiten aller Fahen (n = 4),
gemittelt Uber die acht Lebenshen der Welpen; Daten aus Videobeobachtung
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Zur Beantwortung der Frage, welche Uhrzeiten géinpréferiert werden, wird der zeitliche
Trend aus den Daten berechnet und grafisch daliggsiehe Abb. 4.14). Der geschatzte
Trend beschreibt die erwartete Anzahl der Freigdnggeweiligen Zeit.

Abb. 4.14: Geschatzter zeitlicher Trend (Mittlere Anzahl degig&nge) aller Fahen (n = 4)
pro Tag gemittelt Gber die ersten acht Lebenswo¢héf) der Welpen; Daten
aus Videobeobachtung

Auffallig sind ahnlich wie in der vorangegangenegt@chtung vor allem die vier Modi, die
als Peaks in der Grafik zu erkennen sind, der gisgen 22.00 Uhr, der zweite gegen 03.00
Uhr, der dritte gegen 9.00 Uhr (wobei der Doppéetpaaeinem Einzelpeak verschmilzt) und
der vierte gegen 14.00 Uhr. Als nachstes wurdersumtét, ob sich der gemittelte Trend
zwischen den vier Féhen unterscheidet. Hierzu wuede ahnliches Modell wie im
vorangehenden Abschnitt genutzt, diesmal jedocaruBerticksichtigung der einzelnen Féahe
fur die gesamte Beobachtungszeit der ersten adigrissvochen der Welpen. Die Ergebnisse
sind in der folgenden Grafik dargestellt (siehe AdUS5).
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Abb. 4.15: Geschétzter zeitlicher Trend (Mittlere Anzahl degigange) der einzelnen Fahen
gemittelt Uber die ersten acht Lebenswo¢h®v) der Welpen bei taglicher
Erfassung (WB = Wasserbecken); Daten ausdlidobachtung
Es ist gut zu erkennen, dass die eigentliche Strukisbesondere die Lage der vier Peaks, bei
allen Tieren etwa bei der gleichen Uhrzeit lieger@rof3te Unterschied ist in der Hohe des
Trends auszumachen, also in der Haufigkeit dergkrgje zu einer bestimmten Tageszeit.
Der erste Peak etwa um 22.00 Uhr ist bei allen Wé@ren der am deutlichsten ausgepragte,
das heil3t diese Uhrzeit wurden von allen vier Fgiréaferiert.
Abschlie3end sollten zeitliche Trends fur alle vigthen gemittelt im Vergleich entlang der
acht Lebenswochen auf Veranderungen betrachteteweks fallen hierbei immer wieder die
gleichen vier Peaks auf: 22.00 Uhr, 03.00 Uhr, 02@r und 14.00 Uhr. Zwar sind sie in den
ersten vier Lebenswochen noch relativ flach, jedaath hier schon erkennbar. Die starkere
Auspragung, d.h. die erhéhte Amplitude mit steiggndAlter der Welpen ist in der langeren
Dauer der Freigange begrindet (siehe Abb. 4.16e Diere zeigen somit einen

synchronisierten Aktivitatsrhythmus.
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Abb. 4.16: Geschatzter zeitlicher Trend (Mittlere Anzahl degi§&nge) aller Fahen (n = 4)
gemittelt fir jede der acht Lebenswochen Jldar Welpen bei taglicher
Erfassung; Daten aus Videobeobachtung
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4.3 VERHALTENSSEQUENZEN UND IHRE ZUSAMMENSETZUNG UBER DEN
BEOBACHTUNGSZEITRAUM

Wahrend der in 4.2 (Aktivitatszeiten) ausgewerteb&i7 Aktivitaten wurden die dabei
gezeigten Verhaltensweisen (siehe Tab. 3.6 in Tievlaterial und Methoden) in
Verhaltenssequenzen aufgezeichnet. Eine Verha#gquesz begann mit Verlassen der
Wurfbox und endete, wenn die Fahe in die Box zukébkte. Alle dazwischen gezeigten
Verhaltensweisen (= Verhaltenselemente) wurden mhekitiert und als Verhaltenssequenzen,
bestehend aus einzelnen Verhaltenselementen (V&Y e verschiedenen Funktionskreisen
(siehe Tab. 3.5) aufgezeichnet. Zur Auswertung\haltenssequenzen wurden aufgrund
der groRen Datenmenge jeweils vier Tage pro Bedbagbwoche herangezogen, das
entsprach3320 Verhaltenssequenzen mit insgesa3Bil97 gezeigten Verhaltenselementen.
Die mittlere Anzahl der Verhaltenselemente (VE) preigang betragt 10,32 (SEM 0,22).
Getrennt nach Lebenswoche kann man einen signi@kaAnstieg der durchschnittlichen
Anzahl der Verhaltenselemente feststellen (p < 1),0Mies korreliert mit der sich
verlangernden Dauer der Freigdnge. Es kann einifikeymt positiver Effekt gemessen

werden, sowohl insgesamt (p < 0,001) als auchi@tiethzelnen Féahen (jeweils p < 0,001).

Tab. 4.8: Durchschnittliche Anzahl der Verhaltenselemente\perhaltenssequenz je Fahe
(n =4) und Lebenswoche (LW) Ubieretsten acht LW der Welpen (MWSEM)
Daten aus Videobeobachtung

Lw1 Lw2 LW 3 LW 4 LW 5 LW 6 LW 7 LW8 Gesamt

F(s\}/-lBe)l 3,6+£0,37 6,89+0,84 6,8+0,75 9,04+0,87 13,48+1,662,27+1,25 13,49+1,29 11,21+0,91 8,86+0,35
Fahe 2 5,39+0,5 5,74+0,3312,12+1,24 10,680,86 13,42+2,22 18,85+3,23 15,24+1,67 16,49+1,62 12,14+0,62

Fahe 3

(WB) 5,87+0,48 7,03+0,61 10,18+0,92 10,21+0,87 14,9+1,29 14,11+1,5816,48+1,36 14,3+1,17 11,73+0,41

Fahe 4 3,1+0,23 6,64+0,56 7,8+0,97 7,17+0,6 8,36+0,6 11,54+0,912,44+1,0 16,01+1,13 8,89+0,3

Gesamt 4,25+0,21 6,49+0,28 8,91+0,51 9,28+0,43 12,25+0,744,49+1,14 14,41+0,7 14,55+0,6310,32+0,22

Mittelt man fur alle vier Fahen die Anzahl der geren Verhaltenselemente pro
Verhaltenssequenz (ber den Beobachtungszeitraum aoth Wochen, so ergibt sich

folgendes Bild:
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Abb. 4.17:DurchschnittlichéAnzahl der Verhaltensweisen (M2 * SEM) pro
Verhaltenssequenz gemittelt fir alle Fahmen 4) Uber die ersten acht
Lebenswochen der Welpen bei 3320 beobachtétenaltenssequenzen

Die Anzahl der gezeigten Verhaltenselemente prd&egnssequenz erhoht sich somit Gber
die acht Beobachtungswochen deutlich von zu Bedumechschnittlich 4,25 auf 14,55, was
mit der verlangerten Dauer der Freigdnge korreli®e Fahen 2 und 3 zeigen bei
individueller Aufschlisselung (siehe Tab. 4.9) #gant hohere Anzahlen von
Verhaltenselementen als die Fahen 1 und 4 (p <19,00

Tab. 4.9: DurchschnittlicheAnzahl der Verhaltenselemente pro Verhaltenssedfirgrdie
einzelnen Fahen (n = 4) bei 3B20bachteten Verhaltenssequenzen innerhalb der
ersten acht Lebenswochen der @elpaten aus Videobeobachtung

Fahe 1 (WB) Fahe 2 Fahe 3 (WB) Fahe 4
Mittelwert 8,79 11,81 11,32 8,36
Standardfehler 0,347 0,619 0,405 0,287
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Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl vonhatenselementen pro Verhaltenssequenz
Uber die einzelnen Lebenswochen der Welpen fiur fgde gesondert, lasst sich feststellen,
dass alle Fahen einen signifikanten Anstieg UberBBobachtungszeitraum von acht Wochen

zeigen (siehe Abb. 4.18), der sich nicht signifikanischen den Tieren unterscheidet.

Abb. 4.18: DurchschnittlichéAnzahl der Verhaltenselemente pro Verhaltenssedfigrdie
einzelnen Fahen bei 3320 bediedeh Verhaltenssequenzen verteilt Gber die
acht ersten Lebenswochen dep@re(MW+ 2 * SEM); Daten aus Video-
beobachtung; MW= SEM = seeeverenn
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4.3.1STEREOTYPEVERHALTENSSEQUENZEN

Filtert man die gezeigten Verhaltensweisen nach dem Funktionskreis XII
(Stressbewaéltigung) auftretenden stereotypen Vimsdlementen (Gitterbeil3en, stereotypes
Hin- und Herrennen) in verschiedenen Kombinatiorf@hi dabei auf, dass Fahe 2 mit
Abstand am haufigsten dieses stereotype Verhatt&§equenzen zeigt, wahrend die Fahe in
Voliere 1 lediglich in der 2. Lebenswoche der Welgénmal stereotype Verhaltenselemente
beobachten lasst (siehe Abb. 4.19). Fahe 3 undtdraghmeiden sich in der Menge der
stereotypen Verhaltenselemente nicht signifikané BAhen mit Wasserbecken weisen eine
signifikant geringere Anzahl an Stereotypien asf Bihen ohne Wasserbecken (p < 0,001).
Bei einer weiteren Betrachtung stellt sich heradass der Anstieg der Anzahl der
Stereotypien Uber die Tage nach der Geburt dertidwagwur bei Fahen ohne Wasserbecken
beobachtet werden kann (p = 0,002), Fahen mit Wassken weisen keinen solchen

Zusammenhang auf (p = 0,191).

Abb. 4.19Anzahl stereotyper Verhaltenselemente fir die énereFahen bei 3320
beobachteten Verhaltenssequenedailt tGiber die ersten 56 Lebenstage der
Welpen (WB = Wasserbecken); Dates Videobeobachtung
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4.3.2AGGRESSIVEVERHALTENSWEISEN

Bei der Betrachtung der aggressiven bzw. agonisis®/erhaltensweisen (Funktionskreis X)
gegenuber den Nachbarfahen in den links und regblsgenen Volieren zeigt Féhe 1
signifikant (p < 0,001) weniger Verhaltenselemestis diesem Funktionskreis als die Fahen
2, 3 und 4. Durchschnittlich liegt sie bei bis zu 2 aversiven/aggressiven Verhaltensweisen
pro Tag. Fahe 2 beginnt erst in der 2. Lebenswatdre Welpen mit Abwehrverhalten
gegeniber den Nachbahrfahen, bleibt dann durchfadmirelativ konstant bei 5 - 7
beobachteten agonistischen Aktionen am Tag. Audféind Haufungen des agonistischen
Verhaltens um den 20. und den 40. Lebenstag depéNemit bis zu 15 beobachteten
Aktionen. Bei Féhe 3 stiegen die aggressiven Ve&haleisen in ihrer Haufigkeit mit
steigendem Lebensalter der Welpen an, in der 8.eh®boche der Welpen werden
durchschnittlich 10 agonistisch-aggressive Aktiongm Tag verzeichnet, um den 30.
Lebenstag der Welpen werden Hochstwerte von bik5zaggressiven Interaktionen pro Tag
beobachtet. Bei Fahe 4 sind die meisten Verhalemsate mit aggressivem Charakter in
den ersten zwei Lebenswochen der Welpen zu beabgdid dem 21. Lebenstag der Welpen
pendelt sich die Anzahl der Beobachtungen auf dutohittlich funf Aktionen mit aversivem

Charakter ein, insgesamt mit sinkender Tendenz.

Abb. 4.20Anzahl aggressiver Verhaltenselemente flir die émereFahen bei 3320
beobachteten Verhaltenssequenedailt tiber die ersten 56 Lebenstage der
Welpen (WB = Wasserbecken); Dates Videobeobachtung
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4.3.3VERHALTENSSEQUENZEN INZUSAMMENHANG MIT SPIEL

Untersucht man die Verhaltenssequenzen auf Elenmaitté&pielcharakter (Funktionskreis
VIII, Interaktionen mit den Welpen), so zeigt sicdgss alle vier FAhen spielen. Betrachtet
man die einzelnen Fahen beziglich der Haufigkeit, dar sie spielen, so fallt auf, dass
Fahe 1 mit lediglich 35 Mal, in denen Spielverhalteei ihr beobachtet wurde, signifikant
weniger spielte, als die drei anderen Fahen (p081), Insgesamt spielten die beiden Fahen
mit Zugang zu Wasser signifikant weniger, als deden, denen kein Wasserbecken zur
Verfiigung stand (p < 0,001). Diese Ergebnisse basiauf einem Chi-Quadrat-Test der die
Annahme einer Gleichverteilung der Spielanzahletlaeg der vier Fahen Uberpruft.
Allerdings werden Verhaltenselemente mit Spielckimavon den Fahen erst relativ spéat
gezeigt, kontinuierlich erst ab der 8. Lebenswo(diehe Abb. 4.20) der Welpen. Betrachtet
man nun die Haufigkeiten Uber die gesamte Beobagsieit der ersten acht Lebenswochen
der Welpen hinweg, so fallt auf, dass Fahe 1 wéekniriiher anfangt zu spielen als die
anderen Fahen. Die ganz frih gezeigten Spielsequeffidhe 4: 12. Tag, Fahe 1: 22. Tag)
sind Beil3spiele in der Wurfbox.

Abb. 4.21: Absolute Anzahl von Spiel-Verhaltenselemente figrelnzelnen Féhen bei
3320 beobachteten Verhaltenssequenzenlvéitter die ersten 56 Lebenstage
der Welpen (WB = Wasserbecken); Daten adgadbheobachtung
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Spéater, etwa ab Mitte der 7. Lebenswoche der Welpard Spiel meist nach direkter
Aufforderung durch die Jungen gezeigt (siehe Fonkkreis VIII). AuRerdem kann fur alle
vier Fahen eine signifikante Zunahme des Spiel&nhaliber die Zeit hinweg gemessen
werden (p < 0,001). Ein Hinweis darauf, dass siglset Zusammenhang entlang der Fahen
unterscheidet, konnte nicht ausgemacht werdend&eBetrachtung der Orte in der Voliere,
an denen Spielsequenzen stattfanden, zeigt siclss déie Verteilung individuell
unterschiedlich war. Am haufigsten wurde Spielvidgmam Boden gezeigt, insgesamt 601
Mal wahrend der gesamten Beobachtungszeit von\&@cichen. Am zweit haufigsten wurde
mit 367 Mal auf den Brettern gespielt, am seltamgteder Mulchbox mit 267 Mal. Die Fahen
benutzten dabei die angebotenen Enrichments uhtedéich haufig. Beispielsweise spielte
Fahe 4 mit 139 Mal signifikant haufiger in der Muotbox als die drei anderen Fahen
(p <0,001).

Tab. 4.10:Uberblick tiber die absolute Anzahl der Verhaltegise ,Spiel“ pro Lebenswoche
und Fahe und den jeweiligen @der Voliere, an dem das Verhalten gezeigt
wurde (WB = Wasserbecken); Dates Videobeobachtung

Fahe 1 (WB) Fahe 2 Fahe 3 (WB) Fahe 4 Gesamt
Mulchbox 18 77 33 139 267
Bretter 5 204 30 128 367
Boden 12 287 91 211 601
Gesamt 35 568 154 478 1235

4.3.4VERHALTENSSEQUENZEN IMZUSAMMENHANG MIT DEM WASSERBECKEN

Bei den Verhaltenssequenzen in Zusammenhang mitWasserbecken wird unterschieden
zwischen Verhaltenselementen, dim Wasser gezeigt werden, wie ,grundeln®, ,trinken®
und allem, was sich am Rand des Wasserbeckenselibspnd Verhaltenselementem
Wasser wie ,schwimmen*“ und ,tauchen®, die im Folden unter ,Schwimmen* subsumiert
werden. Auffallig war dabei, dass die Anzahl vonrhédtensweisen dieam Wasser
beobachtet wurden mit 950 mehr als doppelt so Haghwie die Anzahl derm Wasser
beobachteten Verhaltenselemente mit 394. Fahe ridghié mit 112 beobachteten Aktionen
signifikant haufiger als Fahe 3 mit 72 (p < 0,00hy hielt sich auch insgesamt haufiger am
Rand des Wasserbeckens auf (vgl. Tab. 4.11). Dediak Fahe 3 signifikant haufiger aus
dem Wasserbecken als Fahe 1 (p < 0,001).
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Tab. 4.11:Uberblick Giber die absoluten Anzahlen der Vertmasiteeiseram Wasser
,Grundeln“, ,Trinken am Wasserken" und ,Verhalten am Rand des
Wasserbeckens” pro LebenswochieRine (n = 2); Daten aus Videobeobachtung

LW 1 2 3 4 5 6 7 8 Gesamt

Verhalten Fahe

1 3 11 19 16 28 12 14 9 112
Grindeln

3 5 9 0 8 12 14 12 12 72

1 15 7 14 12 16 11 11 7 93

Trinken

3 33 34 20 18 13 5 10 7 140

Rand des 1 15 15 23 61 77 53 61 45 350
Wasserbeckenyd 3 23 26 14 16 22 24 30 28 183

Insgesamt wurde Fahe 1 bei 555 Verhaltenselemamewasser beobachtet, Fahe 3 bei 395,
was einen signifikanten Unterschied in der Haufigkesmacht (p < 0,001). Betrachtet man
die Aktionen am Wasserbecken im zeitlichen Verlaber die 56 ersten Lebenstage der
Welpen, so féllt auf, dass Fahe 1 im DurchschiitMial am Tag ein Verhaltenselement am
Wasser zeigte, Fahe 3 dementsprechend 7 Mal. Fahmeidte einen Anstieg der
Verhaltenselemente am Wasser bis etwa zum 31. k&dgpaer Welpen, wo ein Hochstwert
von Uber 35 Aktionen am Wasser beobachtet wurdeafla wurde ein kontinuierliches
Absinken verzeichnet (vgl. Abb. 4.22). Fahe 3 dagegeigte keine auffalligen Haufungen,
sie lag in den ersten zwei Lebenswochen bei etw#®Ktonen am Wasserbecken, ab da
relativ konstant zwischen 8 — 12 beobachteten \ehselementen am Wasser.

Abb. 4.22: Absolute Anzahl alleam Wasserbecken gezeigten Verhaltenselemente fir die
einzelnen Fahen (n = 2) bei 3320 beobachteten Wfenssequenzen verteilt tUber
die ersten 56 Lebenstage der Welpen; DaisivValeobeobachtung
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Betrachtet man das Schwimmverhalten der beidenrFatieZugang zu Wasser (Definition

~Schwimmen® siehe Tab. 3.6), so wird deutlich, dasgde Tiere regelmalRig wahrend der
ersten acht Lebenswochen der Welpen schwammere (8igt 4.23). Fahe 1 weist dabei ein
signifikant héheres Schwimmverhalten auf als Faie 8 0,001). Eine Zu- oder Abnahme
des Schwimmverhaltens Uber die Zeit kann nichgésellt werden, weder fir beide Fahen
gesamt noch fUr beide einzeln. ,Schwimmen* als d&dmselement wurde von beiden Féahen
meist in Schwimmsequenzen gezeigt, die mehrere Buhworgange beinhalteten.

Dazwischen befanden sich meist andere Verhaltanselie wie ,Sitzen am Rand des
Wasserbeckens*®, ,Grundeln oder Elemente aus Fangkreis 1, dem Komfortverhalten.

Fahe 1 schwamm dabei doppelt so oft wie Fahe BgsSlab. 4.12) wéhrend der acht ersten

Lebenswochen der Welpen.

Abb. 4.23: Anzahl von ,Schwimmen* als Verhaltenselement fig dinzelnen Féahen bei
3320 beobachteten Verhaltenssezen verteilt Uber die ersten 56 Lebenstage
der Welpen (WB = Wasserbeck®a)en aus Videobeobachtung

Durchschnittlich enthielt eine Schwimmsequenz kedén Fahen 3 — 4 Schwimmvorgénge,
wobei die Streuung in Realitat von 1 — 12 reicB. der Aufschlisselung, wie oft jedes Tier
pro Tag schwamm, liegt Fahe 1 bei funf Mal Schwimmen i 2 Schwimmsequenzen,
wahrend Fahe 3 hochstens ein Mal taglich eine Suohweequenz zeigte, mit 1 - 2
Schwimmvorgéngen. Betrachtet man das VerhaltensgiemAbtrocknen* nach dem
Schwimmen, so fand es zu 100% bei allen beobachi€t® Schwimmsequenzen statt. Fahe
1 nutzte dabei mehr die Mulchbox, wahrend Fahen8eaeziell die Bretter praferierte (siehe
Tab. 4.12).
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Tab. 4.12:Beobachtete Anzahl des Verhaltens ,Schwimmen*® Aderahl der Schwimm-
sequenzen in denen ,Schwimmen* gezeigt wwsdeje Ort und Anzahl des
Abtrocknens danach fiir 2 Fahen innerhallkedsten acht Lebenswochen der
Welpen; Daten aus Videobeobachtung

, ; . Abtrocknen in  Abtrocknen
~Schwimmen* Schwimmsequenzen

Mulchbox auf Brettern
Fahe 1 255 80 74 6
Fahe 3 129 36 17 19

4.4 GEHEGENUTZUNG IN DER 9.-11.LEBENSWOCHE DER WELPEN

Ab der 9. Lebenswoche bis zum Ende der 11. Lebectssvader Welpen wurde die
Gehegenutzung flr alle acht Volieren auf Video améjchnet. Die Nutzung der einzelnen
Enrichments wurde hierbei alle 15 Minuten fir aliere (8 Fahen und 45 Jungtiere, einen
Unterscheidung war aufgrund des schnellen Korpdemstaens der Jungtiere ab der 7.
Lebenswoche nicht mehr mdglich, somit war n = 58uhentiert und ausgewertet.
Abbildung 4.24 macht die praferierten Aufenthaltsam Gehege deutlich. Grundsatzlich war
die Nestbox mit bis zu 53 % die meist genutzte @ebmrichtung. Vergleicht man die Nerze
mit und ohne Zugang zu einem Wasserbecken, somrkesm, dass der Anteil der Mulchbox
bei den Nerzen mit Wasser immer leicht hoher [{@§t % - 24 %) als bei den Nerzen ohne
Wasser (19 % - 23 %).

Abb. 4.24:Vergleich deiGehegenutzung aller Tiere (n = 53) in der 9. -LEhenswoche der
Welpen fir jeweils Volieren 2,4,6 und 8 (k&ifasser) im Vergleich zu Volieren
1,3,5 und 7 (Wasser); Daten aus Videobeobaght
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Bei der Auspragung ,Boden“ ist es genau umgekdbeti. den Nerzen ohne Wasser ist zu
erkennen, dass die Nestboxnutzung im Laufe derabgitmmt, die Mulchboxnutzung und die
Auspragung ,Boden“ allerdings zunimmt. Bei den Ngrzmit Wasser ist eine solche
Veranderung nicht zu beobachten. Die Bretter wunandurchschnittlich 5,8 % bei den
Tieren ohne Wasser Uber die drei Beobachtungswoafativ konstant genutzt, ahnlich war

es bei den Tieren mit Wasser, der Wert lag etwedrigier bei 5,1 %
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V DISKUSSION

Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSabtvV) von 2006 regelt als
Spezialverordnung neben dem Tierschutzgesetz dssimdeutschland auch die Haltung
von Pelztieren. Die Umsetzung der Anforderungemlgtfzeitlich abgestuft. Wéahrend die
Mindestwerte bei Grundflachen fur Alt- und Jungtidrereits seit dem 11. Dezember 2011
rechtsguiltig sind, wird die dritte und letzte Staf®@ 11. Dezember 2016 in Kraft treten. Sie
regelt u. a. die Mindestinnenhéhen von Kafigen, #&edenbeschaffenheit sowie die
Anforderungen an die Ausstattung der Haltungsditmicg. Die Kafige mussen dann eine
Mindesthdhe von 1 m haben. AuRerdem sind den Tieegpflichtend auch Schwimmbecken
von 1 m2 Flache und 30 cm Tiefe, sowie weitere ¢@ifirichtungen (Plattform,
Klettermdglichkeit) anzubieten. Mit diesen Anfordegen geht Deutschland Gber die
Europaratsempfehlungen von 1999 hinaus. Was dielRegen fur die GroRe der Voliere
angeht, werden laut dem ,,Code of Practice for thee® Handling of Mink” (2012) die in
anderen Pelz produzierenden Landern wie Danemaokwégen, den Niederlanden oder
China geltenden Mindestmalf3e fur Kafige und dereuk&trierung weit Gbertroffen.

Der diesen in Europa einzigartigen Ansprichen anHaltungssystem zugrunde liegende
Gedanke ist es, den von Menschen im Haustand mduRtion von Nahrungsmitteln, Hauten
oder Fellen gehaltenen Tiere ein Leben in Wohlleimund vor allem frei von Leiden zu
ermdglichen. Der vieldiskutierte Begriff ,Welfarshielt hier eine zentrale Rolle und wird in
vielen internationalen Artikeln insbesondere zurzkaltung genannOb und in wie weit die

in der TierSchNutztV (2006) geforderten Haltungsamflerungen, GroRenangaben und
Kafigeinrichtungen den Anspriichen gerecht werderst zu prifen.Zu bedenken ist, dass
produktive Nutztierhaltung in den meisten Fallent mBinschrankungen im Verhalten der
Tiere verbunden ist und, dass solche Einschréankuageh unter ethischen Gesichtspunkten
maoglich sind, wenn sie nicht zu Schaden an denemiamd Verhaltensstérungen fiuhren
(Bartussek in Sambraus, 1997).

Uberpriift man eine Haltungseinrichtung auf Tierghtieit, so gibt es mehrere
Maglichkeiten der Herangehensweise (Bogner und &gy 1984). Eine Moglichkeit ist die
Messung physiologischer Parameter wie Blutwerte dnidikatorhnormone wie Cortisol. Die
Beurteilung von Exterieur, Fortpflanzungserfolg oder Krankheitsanfalligkeit der Tiere, die
in dem System gehalten werden, sind eine weiterglibtikeit sich der ,Welfare"- Frage zu
nahern, wobei zu bertcksichtigen ist, dass komdeliGesundheit nicht notwendigerweise

mit Freisein von Leiden gleichzusetzen ist. So eeighysiologisch gesunde Tiere durchaus
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.=anormales Verhalten* wie Stereotypien oder Phagidie Hinweise auf mangelnde
Bewegungsmadglichkeiten oder andere Stérungen deklbdfindens sein kénnen. In der
vorliegenden Untersuchung wurde zur Beurteilung ldakungssystems klassisch das Tier-
Verhalten in Form eines Ethogramms als Indikatavdjdt, um Uber diesen breitgefacherten
Ansatz auch Ansatzpunkte fur weitere Untersuchuzgeimden.

Eine Quantifizierung von Haltungsmerkmalen, die birerpriifung von Haltungseinfliissen
oder Verhaltensanpassungen von landwirtschaftliddetztieren erforderlich ist, sollte auf
einem moglichst umfassenden artspezifischen Ethogrdasieren (Bogner und Grauvogl,
1984). Ohne das Normalverhalten einer Tierart odawustierrasse zu kennen, ist das
Erkennen von Abweichungen nicht méglich. In der Atietethologie ist es problematisch,
allgemeingultige Mal3einheiten in Bezug auf ,Verbaft festzulegen. Das Ethogramm der
Wildart ist somit auf eine domestizierte Tierartr nbedingt anzuwenden. Es bedarf
grundsatzlich eines eigenen Ethogrammes fir diesétauFur dieses Grundethogramm
werden meist in Freigehegen gehaltene Nutztierangezogen. Tierschitzer berufen sich
haufig auf solche Untersuchungen und fordern eirstgehende Erfullung des dort
beobachteten naturlichen Gesamtverhaltens (Bakus4999). Da beim Nerz der
Domestikationsstatus noch nicht wirklich gekléatt fsxden sich in der Literatur bisher keine
Unterscheidungen zwischen Wild- und Farmnerz beéatigdes Verhaltensrepertoires.
Vorausgesetzt, dass der Farmnerz tatsachlich eneestizierte Form des Wildnerzes ist,
ware dies durch ein vergleichendes Ethogramm iniresgirlicher Haltung zu belegen,
nachdem domestizierte Tiere sich fiur gewdhnlich denWildart unterscheiden. Eine solche
Untersuchung liegt bis jetzt nicht vor. Die einziganfassende Beschreibung des
Amerikanischen Nerzes, seiner Lebensweise und s&leehaltens erfolgte durch Dunstone
(1993). Weiterhin untersuchte Kuby (1982) die Védresontogenese von Farmnerzen
(Mustela vison f. domin GroRgehegen. Hagn (2009) und Heyn et al. fp@@obachteten
Nerze in seminaturlicher Haltung in Grol3gehegendaith Schwerpunkt Wassernutzung. Es
existieren keine Untersuchungen zum Ethogramm varmpkerzen in klassischen
Nerzkafigen der Dimension 85 x 30 x 40 cm (L x Bdxund ohne Schwimmgelegenheit.
Ursachlich mag sein, dass das Ethogramm in Anbgtrater ,vollig unnatirlichen
Haltungsweise” (Wiepkema und de Jonge, 1997) xelltirz ausfallen wirde, da viele
Verhaltensweisen unter so beschrankten raumlichethahtnissen einfach nicht ausgefihrt
werden kdonnen und die Bewertung dieser Haltungisamentsprechend negativ ausfiele.

Die Frage: ,Leiden Tiere, wenn sie sich nicht niatbr verhalten kénnen®, wurde von

Dawkins (1982) bereits zu Beginn der Nutztierforsulp gestellt und gleichzeitig angemerkt,
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dass zur Beurteilung klar feststehen muss, wel&tlesgramm beim Vergleich als Mal3stab
fur Tiergerechtheit genutzt werden soll: Das deldWoder das der Hausart. Auch Tembrock
(1992) unterscheidet zwischen der klassischen Werisorschung im Freiland und der an
Tieren in menschlicher Obhut. Er weist auf die Nardigkeit hin, bei letzteren das jeweilige
Haltungssystem und seine Effekte in die Beurteilung einzubeziehen. Bogner und
Grauvogl (1984) erlautern, dass die Schwierigkeitder Bewertung eines Haltungssystems
darin liegt, einen sinnvollen Bewertungsmal3stabe ¢Null-Linie* zu finden. Haufig wird
dabei ein konventionelles und wirtschaftlich ,bewék* Haltungssystem herangezogen, um
das aus ethologischer Sicht zu beurteilende Hadsysgem bewerten zu konnen.

Aufgrund der Komplexitat der Beurteilung eines alissystems Uber ethologische
Parameter, war das Ziel der vorliegenden Untersughdie neue Haltungseinrichtung durch
Beobachtung der darin gehaltenen Tiere wahrendsefie die Nerzzucht kritischen
Zeitraumes, der Welpenaufzucht, detailliert zu kéeve und auf Tiergerechtheit zu
Uberprifen.

Da Nerze nicht nur als ,semiaquatisch”, sondernhaals ddmmerungs- bzw. nachtaktiv
charakterisiert werden, war es in der vorliegendatersuchung von grof3er Bedeutung, die
Beobachtungen Uber die komplette Dammerungs- undk&phase durchzufihren um
herauszufinden, wann die Tiere aktiv sind, welcleghdltensweisen die Tiere in der Nacht
zeigen und in welcher Haufigkeit. Da in vorangegaren Untersuchungen festgestellt wurde,
dass Nerze zu zeitlich gesehen sehr kurzen (werigiauten bis Sekunden)
Verhaltenssequenzen neigen, zwischen denen sieedrlsge Zeiten in der Wohnbox
verbringen (Hagn, 2009), wurde sowohl ,continuoasgling“ nach Martin und Bateson
(2007) genutzt, als auch punktuell (,scan sampbingéobachtet, um grundsatzlich alle

gezeigten Verhaltensweisen erfassen zu kénnen.

5.1ETHOGRAMM
Das hierbei erstellte Ethogramm mit seinen in 12nkdonskreisen gruppierten 88
Verhaltensweisen ist fur ein Tier in einer fur kentionelle Tierhaltung vorgesehenen

Haltungseinrichtung relativ umfangreich.

Funktionskreis |, das Ruhe- und Regenerationsverhalten, wurde won Fihen wie in

vorangegangenen Beobachtungen gezeigt, die bee@chVerhaltensweisen entsprachen
denen von Kuby (1982) und Dunstone (1993) bescéneb. Die Tiere ruhten hierbei tags
wie nachts in unterschiedlich langen Intervalleie, \tbn kurzen, intensiven Aktivitdtsphasen
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unterbrochen wurden, in denen die Tiere unterstibifed zusammengesetzte
Verhaltenssequenzen aus den zwo6lf Funktionskreisem Schwimmen bis zum Futter
Verstecken, zeigten. Hauptsachlich ruhten die Tirecer Nestbox, je élter die Welpen waren
jedoch auch vermehrt auf3erhalb der Wohnboxen, wed &on Kuscha (2011) beschrieben,
dann meist auf Brettern oder in der Mulchbox. Hidregt beispielsweise die Schwierigkeit
im Vergleich mit Untersuchungen, die Zeiten aul¥rhder Wohnbox pauschal als
»Aktivitatszeit“ definieren, ohne dass die Tierebedabeobachtet wurden. Hier wird Zeit in
der Nestbox auch fir gewohnlich als ,Ruhezeit’ amayemen, es wird nicht zwischen
.,Ruhe” und anderen Arten von Inaktivitat untersdee. Dies birgt Probleme in der
Beurteilung einer Haltungseinrichtung. Zwar ist dNestbox der Ort, an dem das meiste
Ruheverhalten stattfindet, jedoch auch der Ortein die Tiere fliichten, wenn sie erschreckt
werden (Nimon and Broom, 1999) oder aversive Réefirchten (Hansen und Jeppesen,
2006). Zeiten in der Nestbox kdonnen danach auclstbedingt sein und nicht der Ruhe
dienen. Meagher et al. (2013) fanden weiterhinimereUntersuchung tber Ruheverhalten
beim Farmnerz heraus, das Nerze in konventiongligighaltung ohne Enrichment haufig
.wach liegen* (lying awake), was nicht als Ruhewdtén, sondern als Ausdruck von
Langeweile zu werten ist. Dies ist nach Meagher Madon (2012) als valider Indikator von
mangelndem Welfare aufgrund haltungsbedingter Mabge dieser Spezies auszulegen.
Diese Unterscheidung konnte aufgrund der Vielzagl lieobachteten Verhaltensweisen im
Rahmen dieser Studie nicht gemacht werden, zumal Differenzierung zwischen
angstbedingtem Verstecken in der Wohnbox und echteuheverhalten bei reiner
Beobachtung ohne geplante Stimulation nicht mdglisth Allerdings wurde versucht,
Ruhephasen aul3erhalb der Nestbox im Rahmen deysender Verhaltenssequenzen mit

aufzufthren.

Funktionskreis 11, das Komfortverhalten, wurde ebenfalls entspredhdan von Kuby
(1982) beschriebenen Beobachtungen ausgefiihriaddeét man die Zusammensetzung der
individuellen Ethogramme der Féahen in Voliere 1,-sd ist Komfortverhalten mit 3,5 % bis
8,1 % aller gezeigten Verhaltenelemente zwar irrei@en Haufigkeit nicht so stark vertreten
wie beispielsweise Verhaltenselemente aus Funkieiss Ill (Exploration), dennoch zeigt
das Auftreten beinahe aller fir Nerze in Grol3gehdmeschriebenen Verhaltensweisen, dass
die Tiere sich in der Haltungseinrichtung wohl ténl In der vorliegenden Untersuchung
waren dabei klare Praferenzen in der Lokalisatien derhaltenselemente festzustellen.

Verhaltensweisen wie ,sich putzen®, ,sich beknabberder ,sich lecken* wurden meist auf
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den Brettern ausgefuhrt. ,Sich schubbern® aussBhdle auf den Brettern, nie auf dem

Boden. ,Sich walzen* fand ausschlief3lich in der dhidox statt, auch hier wurde nie der
Boden genutzt. Es wird deutlich, dass die Tieretilmeste Oberflachen fur bestimmte

Verhaltensweisen bevorzugen. Die grob gespundetetteB waren im Gegensatz zum Boden
geeignet zum ,sich schubbern®, ebenso die Mulchimrm ,sich walzen®. Ohne diese beiden

Enrichments entsprechend der TierSchNutztV wére desren ein so ausgepragtes
Komfortverhalten nicht mdglich gewesen.

AuRerst wichtig waren zudem die unterschiedlicheter®ichen insbesondere im

Zusammenhang mit dem Schwimmen und dem sich ae8emnden Trocknen. Die Féahen
trockneten sich nach jedem Schwimmvorgang, entwetlech entlang reiben auf den

Brettern oder durch walzen in der Mulchbox, mandndoach reiben am Volierengitter. Dies

entkraftet die von den Pelztierzichtern haufig ebrgchte Argumentation, in der

Aufzuchtsphase kbnne man Fahen keine Schwimmgdiegeanbieten, da sie sonst nass zu
den Welpen in die Nestbox kamen und diese auskiuhRerch Anbieten eines geeigneten

Trocknungssubstrates wie der Mulchbox kann diedeeitig vermieden werden.

Funktionskreis 11l , das Orientierungs- und Explorationsverhaltencivet nach Hagn (2009)
bei den Nerzen im Grol3gehege das Verhalten warchesl die meiste Zeit in Anspruch
nahm, konnte hier nur bedingt ausgefuhrt werdenawuger Stroh in der Nestbox und der
Mulchkiste keine veranderlichen oder taglich neuw&egenstande in der Voliere waren.
Dennoch waren je nach individueller Praferenz divdn zwischen 37 % und 46 % der von
ihnen insgesamt gezeigten Verhaltensweisen Verfsdtemente des Explorationsverhaltens.
Somit war Funktionskreis Ill mit seinen Verhaltelesgenten der am meisten beobachtete
Funktionskreis Uberhaupt. Grundsatzlich durchliefeé® Tiere die Volieren mehrmals pro
Nacht, suchten den Boden und die Bretter ab undrdéitarten ihre Futterverstecke bzw.
fraBen dort. Es war aber zu beobachten, dass dre i das Gehege gefallene Blatter oder
Nusse intensivst untersuchten und nerztypisch mNgstbox versteckten, wie bei Dunstone
(1993) beschrieben. Zum Beobachten der Umgebungenutie Tiere wie von Grauvogl|
(1990) geschildert gerne einen erhéhten Erkunduagspzur ,vielstindigen, ruhigen
Beobachtung der Umgebung", meist das oberste invdikere angebrachte Brett, manchmal
das Dach der Nestbox oder den Rand des Wasserlseckafei sie sich auch noch
aufrichteten, um besser sehen zu kdnnen. Gelegerdlietterten sie direkt am Gitter hoch,
um den allerh6chsten Aussichtspunkt zu erreichuich das ,Grindeln® war zu beobachten,

welches in der freien Natur Teil des Beutefangviéeha ist (Dunstone, 1993) und bei der
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vorliegenden Studie fast immer dem Schwimmen varepgbwohl sich in den angebotenen
Wasserbecken keine Beutetiere befanden, steckeerk@hen den Kopf unter Wasser und
sondierten die Bodenflache. Fur gewdhnlich schisssh diesem Verhalten eine

Schwimmsequenz an.

Der Funktionskreis 1V, Position und Lokomotion, konnte in der untersaeoht
Haltungseinrichtung trotz der im Vergleich zum GgeBege doch sehr eingeschréankten
Grundflache tberraschend vielfaltig bedient werdga.auf den langgestreckten Galopp oder
.Hetzgalopp®, der auch Teil des Beutefangverhaltend des Spiels ist, konnten alle in der
Literatur beschriebenen Verhaltensweisen gezeigdeve Fir den ,Hetzgalopp® reichte
einfach die Flache nicht, um die ndtige Geschwikeligzu erreichen. ,Gehen* und ,Rennen*
war die haufigste Fortbewegungsart. ,Rennen” winéispielsweise auch am Gitter gezeigt,
wenn die Tierpfleger aul3en zu sehen waren. DieeTi@nnten dann vielfach am Gitter auf
und ab, kletterten zwischendurch immer wieder aeifBobachtungsbretter, um besser sehen
zu koénnen. Dieses Rennen muss unterschieden wemendem in Funktionskreis Xl
beschriebenen ,Auf- und Abrennen“ ohne erkennbdaBeund, das haufig nachts gezeigt
wurde. ,Klettern® und ,Springen“ kamen vor, wobeilettern eigentlich immer der
Beobachtung diente und nur am Gitter ausgeftihrd@rekonnte. Hier ware insgesamt ein
Vergleich mit einem Ethogramm fur Nerze in konvengllen Kafigen von Interesse. Das
vielfach in der Literatur hinterfragte ,Schwimmewtrde von allen Fahen mit Wasserbecken
gezeigt und zwar gerne nachts und mitunter 10 - M& hintereinander in einer
Verhaltenssequenz und innerhalb kirzester ZeithAlmuchen konnte beobachtet werden,
soweit bei der geringen Wassertiefe von 30 cm mbgDbie Tiere trockneten sich — wie oben
beschrieben - nach jedem Gang ins Wasser entwedeem Brettern oder im Mulch ab,
mitunter auch am Gitter. Das als Argument gegen \Wasser immer wieder angeflihrte
Durchfeuchten des Nistmaterials durch das Muttefl@auson, 2006) konnte somit nicht
bestatigt werden.

Die Welpen zeigten ernsthafte Versuche zu schwimetea ab der 9. Lebenswoche. Vorher
fielen sie zwar gelegentlich in das Wasserbeckendan von den Fahen aber sofort wieder
herausgezogen. Ab der 9. Lebenswoche begannen eligekvaktiv selber zu schwimmen,
befanden sich aber nur au3erst kurz im Wasser,amn bderauszuspringen und Ubergangslos
im Gehege oder in der Mulchbox mit ihren Geschwisteu spielen, wie bei Kuby (1982)

beschrieben.
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Funktionskreis V, Nahrungssuche und Umgang mit Futter, eigentliah €eil des
Beutefangverhaltens bei Beobachtungen an wildletgreihkrzen, konnte im Vergleich zu den
Beschreibungen von Dunstone (1993) und Kuby (1982)zum Teil beobachtet werden, da
keine lebenden Tiere verfuttert wurden. Das Jagad ur6tungsverhalten konnte
dementsprechend von den beobachteten Fahen undenVelpht gezeigt werden. Ob die
Tiere instinktiv in der Lage wéren, ein Beutetier exlegen, ware beispielsweise eine Frage,
die bei der Klarung des Domestikationsstatus desdsevon Interesse ware. Oft sind
domestizierte Tiere nicht mehr in der Lage, sich dia gleiche Art zu erndhren, wie die
Wildart. Allerdings wurde das den Tieren taglichrgelegte Futter von den Nerzen in der
vorliegenden Studie wie Beute behandelt und in \deliere und der Nestbox bzw. der
Mulchbox vor Fressfeinden versteckt, wie von Dunet@1993) fur wildlebende Nerze in
ihrem Bau beschrieben. Die Tiere bunkerten hiedasi Futter in diversen Verstecken in der
Voliere, in der Mulchbox, auf den Brettern, hintdeam Schwimmbecken und in der Nestbox
und verbrachten auch damit und mit dem AufsuchereatiVerstecke eine nicht unerhebliche
Zeit, wenn sie aul3erhalb der Nestbox waren. Zwagt bdas gebunkerte Futter ein
Hygieneproblem, da es leicht verderblich ist, urahat regelméalRig aus den Verstecken
entfernt werden misste, bliebe es dort langer. Tieee verstecken allerdings taglich nicht
viel mehr, als sie am Abend und in der folgendech¥dressen. Die wenigen Reste werden
am nachsten Morgen beim ausspritzen der GehegermntSomit ermoglichten wiederum
relativ einfache Enrichments in Form von Verstectiohkeiten und Fitterungsmodi den
Tieren, sich im Vergleich zur konventionellen Haly in der das Futter nur auf das
Gitterdach gelegt und vom Nerz durchgezogen undegeén wird, Uber langere Zeit zu
beschaftigen. Dies entspricht der Beschreibungonstone (1993) und Dathe (1986), nach
denen bei wildlebenden Nerzen das Durchstreifegsifiteviers nach Beute und das Suchen
und Verstecken von Futter einen Grof3teil der Akiitgzeit in Anspruch nimmt. Auch das
oben erwahnte Grundeln muss vermutlich als TeilRBEgesuchverhaltens gewertet werden,
zumal es in der freien Wildbahn eigentlich der Jagidhngeht.

Beim Trinken war aufféllig, dass die Nerzfahen miasserbecken fast ausschlie3lich dort

tranken und nie an den Nippeltréanken.
Funktionskreis VI, Beziehungen zur unbelebten Umwelt, war im Vegjlezu den

Beschreibungen von Kuby (1982) der Funktionskrdisden meisten Einschrdnkungen bzw.

Unterschieden im untersuchten Haltungssystem.
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Beispielsweise war das ,Wuhlen* und ,Graben“ zwar Ansatz vorhanden, konnte jedoch
nur an einer einzigen Lokalisation, namlich in d&ulchbox, ausgefuhrt werden, und auch
hier nur 5 cm tief, also mit erheblichen Einschi@mden. Nach Hagn (2009) und Kuby
(1982) waren beides Verhaltensweisen, die von dereil gerne und haufig an allen Stellen
des Gelandes der gut strukturierten Gro3gehegeefilst wurden. Das Nestbauverhalten
wird in Funktionskreis VIII ndher besprochen. Autdis Tragen bzw. das Manipulieren von
Gegenstanden konnte in der Haltungseinrichtungusomge nicht gezeigt werden, da kaum
Gegenstande dafir vorhanden waren. Die Nerze irvaldegenden Studie nutzten zuféllig
herumliegende kleine Steine, NuUsse, heruntergefll8amen und Blatter um damit zu
hantieren und sie umherzutragen, bzw. zu versteckenge fanden Gefallen daran, die
komplette Mulchbox mit dem Kopf umherzuschiebenrig@eln* wurde fast immer im
Zusammenhang mit einer Schwimmsequenz gezeiggnsals einzeln gezeigte Interaktion
mit dem Wasser. Zwei Fahen rittelten an den Gittedem sie hinein bissen und dann den
Kopf ruckartig rauf und runter bzw. hin und her legiten. Einer gelang dadurch in einer
Nacht sogar der Ausbruch aus der Voliere. BeideeR&al3en in einer Voliere ohne Wasser
und zeigten dieses Verhalten mitunter minutenl&her ist in Zusammenhang mit dem nicht
vorhandenen Wasser und aufgrund der haufigen Whietlerg wohl von einer
Verhaltensstérung aufgrund von Deprivation, wie v@awkins (1988) beschrieben,
auszugehen. Beide Fahen zeigten in Verbindung emt GitterbeiRen auch stereotypes hin-

und her rennen, beides wird unter 5.5 noch nalséudert.

Funktionskreis VII, das Defakations- und Markierungsverhalten, zgeigtie Tiere
hauptséachlich in den vier Ecken der Voliere unden Ecken der Bretter, selten am Rand des
Geheges, nie jedoch einfach in der Mitte oder inMelchbox. Auch in der Nestbox wurde
immer eine Ecke benutzt, um dort Kot abzusetzemsiBune (1993) beschreibt dieses auch
bei frei lebenden Nerzen beobachtete Verhalteraalsgen von ,Latrinen” innerhalb des
Nerzbaues, Hagn (2009) beobachtete das Verhalteim la&i den Nerzen im Grol3gehege.
Aufgrund der lediglich 3 m2 Grundflache der Voliarad der Haufigkeit, in der Nerze Kot
absetzen, waren die Ecken relativ schnell voll getkoDiese Problematik verstarkt sich,
sobald die Welpen die Nestbox verlassen und audderhalb Kot absetzen, wie das
Muttertier. Man sieht, dass die Tiere versucherzaweichen, es aufgrund der Menge der
Fékalien aber nicht kdnnerDieses Hygiene-Problem, welches auch Einfluss aad d
Wohlbefinden der Tiere hat, ist in der konventidgrelHaltung nicht gegeben, da der Kot

durch das Gitter fallt und sich unterhalb der Kéfigammelt. Die Tiere kommen nicht in
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Kontakt damit (Wiepkema und de Jonge, 1997). In wieersuchten Haltungseinrichtung
kann sich somit ein Hygieneproblem ergeben, ingiks@ bei Gruppenhaltung ware
moglicherweise Abhilfe zu schaffen, indem der Bodenzum Teil plan befestigt ist und den
Tieren in einem Teilbereich entweder eine Art Hiistam Boden oder auch weitere
Wohnboxen angeboten werden, die wie von Hagn (20@3chrieben von den Tieren als

Latrinen benutzt werden.

Funktionskreis VIII , die Interaktionen zwischen Muttertier und Welpenayden ahnlich wie
bei Dunstone (1993) und Kuby (1982) geschilderbjaehtet.

Die ersten Lebenswochen der Welpen finden ausfdialein der Nestbox statt, auf3er die
Féhe trug die Welpen in eine andere Nestbox odge Ieie darunter. Die Fahe verbrachte in
der ersten Lebenswoche die meiste Zeit bei den &Welerlasst die Wurfbox im
Durchschnitt nur fir wenige Minuten. Das Nestbaba#en war besonders in der ersten
Halfte der Beobachtungszeit, auch vor der Gebwhr sausgepragt. Es nahm in den
individuellen Ethogrammen der vier Fahen mit 15,6 -%31,4 % aller beobachteten
Verhaltensweisen die zweit grof3te Haufigkeit naemdexplorationsverhalten ein, die Tiere
verbrachten damit somit einen erheblichen AnterkeihZeit in der Voliere. Die Féhen
sammelten dazu jeden in der Voliere verstreuteoh§alm und trugen ihn in die Nestbox um
dort minutenlang das Nistmaterial hin und her zwdgen. Angebotenes Nistmaterial (vor die
Box gelegtes Heu und Blatter) trugen sie sofortisesn die Boxen und polsterten das Nest.
Alle Fahen zeigten somit Brutpflegeverhalten, dlilegs in unterschiedlicher Auspragung.
Malmkvist und Palme (2008) stellten in ihrer Studest, dass Zugang zu Stroh als
Nestbaumaterial sich auch positiv auf den Gebuigss auswirkt. Weiterhin wurde laut den
Autoren das maternale Verhalten der Fahen stinulilge Fahen kimmerten sich mehr um
die Welpen, als solche ohne Nistmaterial, bei dehemMortalitat auch signifikant héher war.
AulRerdem war der Anteil der Cortisol-Metaboliten Kot der Fahen mit Zugang zu Stroh
niedriger als der der Fahen ohne. Die niedrigeppeiale Mortalitéat in der vorliegenden
Studie durftedamit zusammenhéangen, dass den Tieren stets duesrdidNistmaterial zur
Verfigung stand und somit nicht nur im Nest einécate Temperatur fur die Welpen
herrschte, sondern auch die Maitter keinen Stresfgrumd nicht ausfuhrbaren
Nestbauverhaltens hatten und sich konsekutiv metd ausgepragter um die Welpen
kiimmern konnten.

Das Pflegeverhalten der Féahen war unterschiedlisiyepragt, so gab es Weibchen, die zwar

sehr hektisch standig um die Welpen bemiht warenteslweise auch dauernd hin und
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herschleppten, jedoch trotzdem viele Welpen venlonge die Fahe in Voliere 1 oder Voliere
4. Im Gegensatz dazu zeigten die Fahen in Volié&reund 6, die im Vergleich zu den
Vorgenannten die doppelte Menge an Welpen zu vgesdnatten, ein sehr ruhiges Verhalten.
Grundsatzlich betrieben alle Fahen Nestbau, alwdt mit der gleichen Effektivitat. So war
die Fahe in Voliere 1 zwar standig dabei, Nistmatezu sammeln, betrachtete man dann
jedoch das Nest, so war es einfach eine flache ld#apauf der die Welpen lagen, von denen
zwei auch an Unterkuhlung starben. Andere Fahetebaichtige Nester mit Kuhlen in der
Mitte, in der die Welpen lagen oder legten Heu @giafWelpen. Die Fahen verbrachten auch
individuell unterschiedlich viel Zeit bei den Weipewas insbesondere in den ersten sechs
Lebenswochen essentiell sein kann, da erst naderdigeit die Welpen in der Lage sind,
ihren Warmehaushalt selber zu regeln und ihre Kitepgeratur aufrecht zu erhalten
(Tauson, 2006; Harjunpaa und Rouvinen — Watt, 20@&)mkvist et al. (2007) beobachteten
bei einer Studie zur friihen Jungensterblichkeit{bche nach der Geburt), das die Fahen in
der Gruppe mit den hohen Sterblichkeitsraten didp@relanger allein lieRen. Dies wurde in
der vorliegenden Untersuchung nur bei der Fahedhekeé 1 beobachtet, welche allerdings
auch die hochsten Verluste hatte (3 von 5 Welpen)er vorliegenden Studie war die
postpartale Welpensterblichkeit mit insgesamt 2@8schschnitt im Vergleich zu dem, was
in der Literatur fur Nerze auf Farmen angegeben wMlerdings war die Verteilung anders,
als beispielsweise von Martino und Villar (1990)eodSchneider und Hunter (1993)
beschrieben. Hier wurde eine Gesamtmortalitdt vOn-130 % von der Geburt bis zum
Absetzen berichtet, mit 60 — 90 % Mortalitdt waltreder Geburt und in der ersten
Lebenswoche (Malmkvist et al., 2007). In der vgdirden Studie war die Sterblichkeit
wéhrend der Geburt und in der ersten Woche dareatiylich 50 %. Die durchschnittlich pro
Fahe geborene Welpenzahl betrug in der vorliege&dedie 6,4 Welpen, die durchschnittlich
pro Fahe abgesetzte Welpenzahl lag bei 5,0 WeffietNerzfarmen werden 5 — 6 Welpen in
der Literatur berichtet (Korhonen et al., 2002).

Das Saugen der Welpen und die Versorgung der WelpeRutter, sobald sie feste Nahrung
zu sich nehmen konnten (ab der 5. Woche) erfolgteallen Fahen gleich effektiv, lediglich
bei den zwei groRen Wiirfen mit 8 und 9 Welpen neusstier Ubergangsphase (Ende 4. LW
und Anfang 5. LW) mit Katzenmilch und Eiern zugedit werden, da bei der GroRRe der
Welpen zu diesem Zeitpunkt die Milch der Fahe nraletrr ausreichte. Die Fahen trugen alle
genugend Futter in die Nestbox bis die Welpen setbder Lage waren, Futter aul3erhalb der
Nestbox aufzunehmen. Ab Ende der 7. bzw. Beginn8ldrebenswoche wurde erstmals

Spielen der Muttertiere mit den Welpen beobaciabei lag die Fahe haufig auf einem der
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Bretter. Ein oder mehrere Welpen kamen herangestimoh,,stirzten” sich auf sie. Es folgte
ein kurzes Gerangel mit SpielbeiRen und Kampfemndésten sich die Welpen von der
Mutter und rannten los, manchmal allein, manchnuédité das Muttertier. Kuby (1982)
beschreibt es fur seine Welpen, die zusammen mit ettertier im GroRgehege gehalten
werden, ahnlich. Er beobachtet Balgereien der Welpait den Fahen mit echtem
Spielcharakter ab dem 50. Tag, danach werden didtthedte h&aufiger in Spielsequenzen
miteinbezogen. Zum Spielverhalten des Muttertiereg den Welpen gibt es fur
konventionelle Kéafighaltung keine Untersuchungesrmwtlich weil die Tiere dort bereits in

der 7./8. Lebenswoche abgesetzt werden, bevore8ipielverhalten entwickelt wird.

Funktionskreis IX, Interaktionen zwischen den Welpen, entsprach Sigmrlderungen von
Dunstone (1993) und Kuby (1982). Solange die Welgerd waren, zeigten sie das ubliche
Gerangel am Gesauge und die Knauelbildung, Schnkamtakt und sich gegenseitiges
Belecken. Mit Offnen der Augen und verbesserter pédkoordination (Beginn 6.
Lebenswoche) begannen die Welpen zusatzlich mélSgmjuenzen, sie zeigten das typische
Balgen, sich aufeinander werfen und herauswindewjesBeil3spiele. Bei den Beil3spielen
lagen die Welpen auf- oder nebeneinander und bisseander spielerisch mit weit
aufgerissenem Maul und ohne fest zuzubeil3en inlis@mtKorperteile, meist jedoch in die
Kopfregion. Mit Verlassen der Nestbox (5. — 6. Wechegannen auch Jagd- und Rennspiele.
Die Mulchbox und das untere Brett wurden héaufig $selorte benutzt, insbesondere das
Balgen fand vorzugsweise in der Mulchbox, seltengrdem Betonboden statt. Alles in allem
spielten die Welpen oft und ausgiebig. Sie hiel&noh dabei gerne am Rand des
Wasserbeckens auf, schwammen aber wie oben bdsamri®s zur 9. Lebenswoche nicht.
Das Leben im Familienverband bis zum Ende der Ehehswoche der Welpen in einem
Haltungssystem, wie es die TierSchNutztV (2006)sgbreibt, fihrte in der vorliegenden
Studie nicht zu Intra-Spezies-Aggressionen odegiehainnerhalb einer Gruppe, wie in der
Literatur fur Gruppenhaltung in Kafigen beschrielf®edersen et al., 2004). Die Autoren
stellten in der Gruppen-Haltung eine signifikanhéie Morbiditat und Mortalitat (9 — 11 %)
im Vergleich zur der klassischen Paar-Haltung f&Berdings wurden die Tiere bei Pedersen
et al. (2004) in der 8. Lebenswoche abgesetzt umd in nicht verwandten Gruppen
aufgestallt, befanden sich also nicht so lange emikenverband, wie im vorliegenden
Versuch. Die Nerze in der vorliegenden Studie eeidftis zum Ende der 12. Woche samtliche
im Ethogramm im Funktionskreis 1X beschriebenenhéttensweisen und spielten ausgiebig

untereinander. Spiel wird in der freien Natur (Diong, 1993) und in GroR3gehegen (Kuby,
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1982) bei Nerzen beobachtet und bei Tieren in ntgieber Obhut allgemein als Indikator
fur Wohlbefinden gewerteZum Spielverhalten von Jungnerzen in konventioneKafigen

in Paarhaltung gibt es keine Untersuchungen. Vetka. (2005) beschrieben fir Jungnerze in
Gruppenhaltung in einem Gehege mit Réhre und Btattf dass die Tiere mit Zugang zu
Wasser mehr spielten als solche ohne. In der gaiden Untersuchung konnte kein
Unterschied zwischen der Spielhdufigkeit der Welmerh und ohne Wasser festgestellt
werden, die Welpen spielten regelmafig miteinandet mit dem Muttertier. Ein Grund
daflr konnte sein, dass die Volieren durch Mulchhmd Bretter insgesamt mehr oder
effektivere Enrichments hatten als die Kafige beiké et al. (2005). Dies ware durch weitere
Studien zu prufen. Die Zusammenhénge zwischen Smidl Wohlbefinden sollen unter
Abschnitt 5.6 weiter diskutiert werden.

Der Funktionskreis X, Interaktion mit Artgenossen, war dadurch eingestkt, dass nur
Kontakt mit anderen trachtigen bzw. Jungen fihrandédhen mdglich war. Die
TierSchNutztV (2006) fordert mit 8 41, dass jedaesr TArtgenossen sehen kdnnen muss.
Diese Anforderung wurde in der vorliegenden Untelsing erfillt, allerdings muss doch
festgehalten werden, dass die Kontakte zwischen Ffdren eher von agonistischer bis
aggressiver Natur warefDetails unter 5.5)Die Tiere bissen dabei in das Kafiggitter und
rissen daran herum, als wollten sie den ,Eindrmgjliauf der anderen Seite vertreiben. Sie
rannten am Gitter in gegenseitiger Verfolgung anél b, um dann wieder aufeinander
loszugehenKuby (1982) beschreibt fiir seine nebeneinanderlgeten Fahen, dass sich ,a |
| e gegeneinander extrem aggressiv zeigten.” Eitdesh dass bei Begegnungen am Gitter
gefaucht und gedroht wurde, aber auch, dass dre Eieh mit den Vorderfil3en am Gitter
abstemmten und versuchten, einander zu beiRemdghster Erregung verbissen sie sich im
Draht.” (Kuby, 1982) Weiterhin verfolgten die Tiemnander am Zaun entlang und der
.otreit” wurde an anderer Gitterstelle fortgesetzér titulierte den kompletten
Verhaltenskomplex als ,Hassen®. Insbesondere inNbazht wurde dieses Verhalten auch in
der vorliegenden Studie beobachtet, die Tiere wieden die Angriffe, sobald eines der
anderen Tiere in der Nachbarvoliere nah genug ditsr &m, manchmal mehrere Male pro
Nacht. Betrachtet man die Beschreibungen des ®galierhaltens von Fahen in der freien
Wildbahn (Dunstone, 1993), deren Territorien siethnhuberlappen und die zu dieser Zeit
auch keine Ruden in ihren Revieren dulden, so #&tod auszugehen, dass die stete
Anwesenheit anderer F&hen in unmittelbarer NaheNeéstbox eher ein Stressfaktor ist, als

das Wohlbefinden der Tiere zu erhdhen. Hier solligeitergehende Untersuchungen
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stattfinden, um zu gewabhrleisten, dass die AuflagenTierSchNutztV (2006) wahrend der
Jungenaufzucht fur die Fahen nicht einen negatisféekt auf das Wohlbefinden der Tiere
haben.

FUNKTIONSKREIS Xl, Verhalten gegentuber dem Menschen. Hier warekestadividuelle
Unterschiede bei den Fahen festzustellen. AlleeTveairen stets interessiert und beobachteten
vorbeilaufende Menschen. Am Gitter lie3en einigbdfélinteraktionen zu, wenn man ihnen
zum Beispiel Blatter oder Stroh fur den Nestbauenide, so trugen sie diese in die Nestbox
und kamen wieder, um weiteres Nistmaterial zu hol&mterschritt man aber einen
bestimmten Abstand zur Voliere bzw. Nestbox, kamawesehr unterschiedlichen Reaktionen.
Ging es um das Betreten der Voliere, so wurde fastimmte Tiere eine Grenze
unterschritten. Einige Fahen verschwanden schodemNestbox, wenn sich jemand der
Volierentlr ndherte, andere warteten, ob tatsdchiias Gehege betreten wurde, bis sie
verschwanden. Befand man sich im Gehege, so g&ilesn, die vehement zu verhindern
suchten (z. B. Voliere 4), dass man sich der Nesti@herte, indem sie sich zum Beispiel in
den Hosenbeinen verbissen, andere liel3en problerulodass man in ihrer Anwesenheit die
Nestbox offnete und Welpen in die Hand nahm. Dataiden sie jedoch wachsam dabei und
behielten jeden Handgriff im Auge. Eine Féhe legiteh bei geodffneter Nestbox zu den
Welpen und begann, sie zu saugen, wobei sie dieisghloss, wahrend die Beobachterin
vor der Box kniete, sich also in unmittelbarer Nabefand. Hier wurden tatsachlich
Unterschiede wie zwischen Wild- und Haustier geizdigide Extreme waren vertreten. Die
Féahe (demi-buff) in Gehege 3 benahm sich wie eildd&r in Gefangenschaft, wahrend das
Muttertier (silver-blue) in Voliere 6 sich eher watn Haustier benahm. Inwieweit dies mit
den unterschiedlichen Farbschlagen zu tun habemté&pnsoll unter dem Abschnitt
~,Domestikation” diskutiert werden.

Die Welpen wurden vom ersten Tag an gehandelt iafieh dies auch problemlos bis zum
Ende der Beobachtungszeit zu, sie versuchten nicbei3en und hielten still. Einige wenige
kamen von selbst um Kontakt aufzunehmen, die meigtentierten sich am Verhalten des

Muttertieres und hielten Abstand.

FUNKTIONSKREIS Xl , Stressbewadltigung, wurde meistens nachts geZ2adiei rannten die
Muttertiere minutenlang am Gitter auf und ab, mtéh sich dabei kurz am Gitter auf oder
rannten auf das Brett, drehten aber sofort wiedey um weiter am Gitter auf und ab zu

rennen. Es war kein Grund fir dieses Verhaltenrerkar. Stereotype Verhaltenselemente
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nahmen je nach Fahe 0 % - 10 % des individuellérogtammes ein. Nach Mason (1993)
sind Stereotypien repetetive, immer gleich abladéevierhaltensmuster ohne offensichtliches
Ziel oder Funktion, diese Definition wirde auf dasr gezeigte Verhalten zutreffen, ebenso
wie auf das zweite Verhalten, welches ohne offénikohies Zeil durchgefiihrt wurde,
namlich das Gitterbeil3en bzw. Gitterkratzen, zweschdenen in dieser Studie nicht
differenziert wurde. Wie oben in Funktionskreis Xsbhrieben, zeigten die Fahen dieses
Verhalten eigentlich gegeniiber Muttertieren im Nealyehege, sie fuhrten dieses Verhalten
jedoch auch ohne erkennbares Ziel auf der andeitegrsgite aus, indem sie minutenlang ins
Gitter bissen und daran rittelten. Hansen und 3epp€001a) beschrieben Gitterbeil3en in
der von ihnen festgestellten Stereotypien bei Farzen. Beide Verhaltensweisen wurden in
der vorliegenden Studie nur von den adulten Tiegereigt, die Welpen, auch die in den
Volieren ohne Wasserbecken, wurden nicht bei stgpeanmutenden Verhaltensweisen
beobachtet.

Inwieweit die in der untersuchten Haltungseinheitejgten stereotypen Elemente tatséchlich
stereotype Verhaltensweisen sind, soll unter deschbitt 5.4 diskutiert werden.

BEWERTUNG DES ETHOGRAMMES

Vergleicht man das Ethogramm aus der vorliegendeni& mit dem, was von Dunstone

(1993) fur Tiere in der freien Wildnis und von Kul3982) und Hagn (2009) fur Nerze in

Grol3igehegen beschrieben wurde, so muss grundbagesagt werden, dass relativ viele
Verhaltensweisen von Wildnerzen und Farmnerzen fio3Gehegen auch in den Volieren
entsprechend der TierSchNutztV (2006) gezeigt weikdnen. Das Ethogramm ist in sich
relativ umfangreich, unterliegt aber den in denzeinen Funktionskreisen beschriebenen
Einschrankungen in Bezug darauf, wo ein Verhaligsgafiihrt werden kann. Beispielsweise
sind Verhaltenselemente wie ,Graben* und ,Wuhlenffgaund der Gro3e und Tiefe der

Mulchbox nur bedingt ausfiihrbar. Die Verhaltensgettese der Welpen verlief entsprechend
der Beschreibungen von Kuby (1982) bei Nerzen imf3@ehegen. Nach Verlassen der
Nestbox spielten die Welpen oft und ausgiebig, aladndikator fur Wohlbefinden gewertet

werden kann (siehe Abschnitt 5.6). Allerdings wurdmuch aggressive Verhaltensweisen
zwischen den benachbarten Nerzfahen beobachtetaufiedas arttypische ausgepragte
Territorialverhalten der Nerze insbesondere wahrded Jungenaufzucht zurickzufihren
sind. Betrachtet man die prozentuale Zusammensgtden Ethogramme Uber die zehn
Schlusselverhaltensweisen der beobachteten Nerzfé@heVergleich (vgl. 4.1.2), so wird

deutlich, dass drei Verhaltensweisen bei allen Vieren den gréf3ten Anteil der beobachteten

129



V DISKUSSION

Verhaltenselemente ausmachten: das Exploratiorsitenh die Verhaltenselemente im
Zusammenhang mit Futter und diejenigen im Zusammeghmit Nestbau. Diese drei
zusammen stellten zwischen 74 % und 82 % der bétdtao Verhaltensweisen und
bestimmten damit den Tagesablauf der Fahen. Siengitig fir Selbsterhalt und Uberleben
und missen von den Tieren in diesem Ausmald gezeigten, um ihren Nahrungsbedarf zu
decken und das Uberleben der Welpen zu sichernstboe beschreibt fir Nerze in freier
Natur ein &hnliches Verteilungsmuster (Dunston®3).9Somit blieben fur die Ubrigen sieben
Schlisselverhaltensweisen nur 18 — 26 % der betdtachVerhaltenselemente. Bei den
beiden Fahen mit Zugang zu einem Wasserbecken mati@é/erhaltensweisen im und am
Wasser 8,2 % (Féhe 1) bzw. 5,8 % (Fahe 3) einnieint unbetrachtlicher Anteil, bedenkt
man, dass es sich nicht um lebensnotwendige Versieisen handelt. Dies lasst vermuten,
dass Wasser an sich und dort in der Nahe bzw. dasgefiihrte Verhaltensweisen fir Nerze
fur ihr Wohlbefinden von Bedeutung sind. Das bebbate Komfortverhalten lag zwischen
3,5 % und 8,1 % und lasst wie das Spielverhaltems¢hen 0,8 % und 6,5 %) den Schluss zu,
dass die Nerze sich in der Haltungseinrichtung wahlten, kranke Tiere oder Tiere unter
Stress zeigen kaum bzw. gar kein Komfortverhalt8an{braus, 1997). Das aggressive
Verhalten gegeniber den Nachbarfahen nahm bis 4&62der gesamten von den Fahen
gezeigten Verhaltensweisen ein (Details unter 5.5).

Weiterhin zeigen die Tiere in der vorliegenden &udurchaus stereotyp anmutende
Verhaltensweisen, insbesondere in den GehegenWhsserbecken, woraus zu schliel3en ist,
dass die gebotenen Enrichments (Bretter, eine Ndobchallein nicht ausreichen, sondern nur
zusammen mit dem Wasserbecken den Tieren einelterbgerechte Umgebung bieten. Es
ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die Fahenivadiegenden Studie von einer polnischen
Pelzfarm bezogen wurden. Sie wurden direkt nach ddisetzen vom Muttertier nach
Deutschland verbracht. Ob und wodurch sich mdgligkse die stereotypen
Verhaltensweisen bereits dort entwickelten, evdhttherch zu frihes Absetzen, ist nicht
mehr zu klaren. Um herauszufinden, ob dies derwai] mussen in weiteren Studien Fahen
eingesetzt werden, die bereits in Volieren entdpred der TierSchNutztV (2006) aufgezogen
wurden.

Obwohl das Ethogramm von Nerzen in Volieren indatiegenden Studie vielschichtig ist,
sind die Einschrankungen gegentber der Haltungrof3Gehegen doch ersichtlich. Graben
und Wuhlen in Erde, Tunnel bauen, Objektspieletrgekter Galopp, Jagd von Beutetieren,
richtiges Tauchen sind nur einige der Verhaltenserei die hier nicht ausgefuhrt werden

kénnen. Zumindest nach dem Absetzen wére eine itpituder Gruppe im GrofRgehege fir
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Jungtiere daher anzustreben. Zweifellos jedoch eist Haltungssystem wie das hier
untersuchte entsprechend der TierSchNutztV (2006) kionventionellen Haltung in
Drahtkafigen ohne Wasserbecken oder anderen Enemtsmvorzuziehen. Lediglich bei
Fahen in der Aufzuchtphase sollte man aufgrund aeeigenen Territorialitat Uber

entsprechende Abschirmungen zwischen den Weibchemlenken.

5.2NUTZUNG DER ANGEBOTENEN ENRICHMENTS

Die Nestbox (wird auch in konventioneller Kafighadg angeboten) war als Aufzuchtplatz
der Jungen das absolut am haufigsten genutzteHemeiat (siehe Abb. 4.17). Da die Welpen
die Nestbox jedoch in den ersten vier Lebenswodckdt verlassen konnten und die Fahe sie
dort versorgen musste, kann die Nestboxnutzungvddregenden Studie nicht mit der
Wohnboxnutzung aus den Untersuchungen von Hagrja@fer Kuscha (2011) verglichen
werden, was die Haufigkeiten und Dauer der Nutzamgeht. Zudem stand in der
vorliegenden Studie nur eine Nestbox zur Verflugulg,Fahe konnte nicht wie die Tiere bei
Hagn (2009) oder Kuscha (2011) wahlen. Inwiewed wie oft die FAhen die Nestbox wie
bei Kuby (1982) beschrieben bei Vorhandensein vamsweichmoglichkeiten wechseln
wuarden, sollte Gegenstand weiterer Untersuchungem Bie zwei wichtigsten zusatzlichen
Enrichment-Faktoren in der vorliegenden Studie watas Wasserbecken und die Mulchbox.
Betrachtet man die Verhaltensweisen, die am undWiasserbecken ausgefihrt werden
kénnen, so sind sie von der Anzahl her (10) geringés die in und mit der Mulchbox
gezeigten (36). Die hohe Anzahl von Verhaltensweisie in der Mulchbox ausgefuhrt
werden, lasst annehmen, dass sie einen hohenr8tetteals Enrichmentfaktor fur die Tiere
hat.

Betrachtet man die Nutzung der Mulchbox und desw8ombeckens von der 9. — 11.
Lebenswoche der Welpen, so ist bei den Nerzen diNasser zu erkennen, dass die
Nestboxnutzung im Laufe der Zeit abnimmt, die Mbloknutzung und die Auspragung
.Boden“ allerdings zunimmt. Bei den Nerzen mit Warssst eine solche Veranderung nicht
zu beobachten. Das Schwimmbecken wird von der gkeiti (siehe Abb. 4.17) her nicht so
oft genutzt, wie die Mulchbox, hat aber im direk¥ergleich zwischen den Tieren mit und
ohne Wasser einen merklichen Effekt, da die Tielh@eoWasser stereotyp anmutende
Verhaltensweisen zeigen, haufig in langen SequefimgnFahe 2). Dies deckt sich mit den
Beobachtungen von Mononen et al. (2008) die fditste dass junge Nerze mit
Schwimmgelegenheiten weniger Stereotypien entwiekelDie Zeit, die die Nerze mit

Wasserbecken in der Voliere im und am Wasser vegbri, wird von den Nerzen ohne

131



V DISKUSSION

Wasserbecken in der Mulchbox verbracht. Vergleiomn die Nerze mit und ohne
Wasserbecken, so erkennt man, dass der Anteil deichidox bei den Nerzen mit
Wasserbecken immer leicht hoher liegt als bei demzéh ohne Wasserbecken. Bei der
Auspragung ,Boden® ist es genau entgegen gesetes fleht im Zusammenhang mit dem
oben in FK Il und IV immer nach dem Schwimmen begstienen Nutzen der Mulchbox zum
Abtrocknen. Auch die Bretter an der Volierenseiterden gut genutzt, zum einen als
Aussichtspunkt, aber auch zur Fellpflege und vdenal zum Abtrocknen nach dem
Schwimmen. Weiterhin werden sie als Ruheplatz genDer feste Boden, im Gegensatz zu
dem typischen Gitterboden der konventionellen Widltung, ermoglicht den Tieren
zahlreiche Verhaltensweisen aus den verschiedeaektibnskreisen: vom Futter verstecken
Uber das Hantieren mit Gegenstanden bis hin zuhtigen Rennen. Aufgrund der kurzen
Passagezeiten des Nerzdarmes und dem damit stdndajeabsetzen der Tiere birgt der
ausschlief3lich planbefestigte Boden jedoch mdogligbse ein Hygieneproblem. Eine
Ldsung dieses Problems musste in weiteren Studferseht werden. Grundsatzlich werden
somit alle in der TierSchNutztV (2006) genannterfiginrichtungen von den Nerzen gut
angenommen, insbesondere die Mulchbox hat sichdeorHaufigkeit und Vielfaltigkeit der

Nutzung her als flr die Tiere von grof3er Bedeutueigqusgestellt.

5.3AKTIVITATSZEITEN DER NERZE

Hagn (2009) und Kuscha (2011) haben im Rahmen Winéersuchungen ein Aktivitatsprofil
fur Nerze in Gruppenhaltung erstellt. Hagn (20a@®)Nerze in Grol3gehegen, Kuscha (2011)
in den gleichen Volieren, wie in der vorliegenddndie benutzt, allerdings mit einer auf3en
liegenden Wasserrinne. Beide Untersuchungen begamme August und endeten im
November bzw. Dezember, also der Jahreszath der hier untersuchten und betrafen
Jungnerze in GroRR3gruppenhaltung kurz nach dem AdésetDa Nerze ein so durch den
Fortpflanzungsrhythmus bestimmtes Jahr haben (Doast1993; Wiepkema und de Jonge,
1997; Wenzel, 1990) war zu erwarten, dass sichAdtigvitaten einzeln gehaltener Fahen
wahrend der Jungenaufzuchtsphase im Frihsommer demen von Jungnerzen im
Spatsommer, Herbst und Winter unterscheiden. Daastb993) beschreibt, dass Nerzfahen
insbesondere im Mai, Juni und Juli hohe Levelsahtliichen Aktivitdten zeigen, die mit der
standigen Nahrungssuche wahrend des anstrengendeesfes der Welpenaufzucht in

Verbindung stehen.
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HAUFIGKEITEN

Die Fahen verlieen die Nestboxen mit untersclokdh Haufigkeiten. So gab es
beispielsweise in der ersten Lebenswoche der WeadpenStreuung von 176 Mal bei Fahe 2
zu 233 Mal Verlassen der Nestbox bei Fahe 1. Fawarldamit in der 1. Lebenswoche am
haufigsten aufRerhalb der Nestbox, sie verlor insatieZeit auch 2 Welpen, die
augenscheinlich an Unterkihlung verstarben. Inzeaiten und dritten Woche pendelte sie
sich in den Haufigkeiten etwa da ein, wo sich dideaen Fahen auch befanden, wahrend in
der 4. Woche nochmals ein Peak von 250 Freigangerezeichnen war, die zweithdchste
gemessene Zahl Gberhaupt im BeobachtungszeitraualléiFahen. Grundsatzlich verlieRen
die Muttertiere zu Beginn der Beobachtung kurz ndeh Geburt der Welpen die Nestbox
durchschnittlich ca. 200 mal pro Woche (30 mal aag)T gegen Ende der 8. Lebenswoche
nur noch 160 mal (25 mal am Tag).

Vergleicht man dies mit der durchschnittlichen Drader Aufenthalte im Freien, so zeigt sich
eine deutliche Korrelation, da namlich die Dauer AalRenzeiten kontinuierlich zunimmt,
kann die Haufigkeit entsprechend sinken, die Tratessen nicht mehr so oft nach draul3en,
sie bleiben einfach aulRerhalb der Nestbox (vgl25>auer), zum Teil auch, weil die Welpen

alt genug sind, um ebenfalls drauf3en zu bleiben.

DAUER

Dunstone (1993) beschreibt fur wildlebende Nerzérewd der Welpenaufzuchtszeit einen
fur Nerze hohen Aktivitatslevel, bzw. die Zeit adfidb des Baues mit 14 % des Tages. Die
Féahen sind dabei wesentlich haufiger nachtakts/jrabnderen Monaten, da sie aufgrund der
Welpenaufzucht vermehrt auf Nahrungssuche sindgebemt ist in der vorliegenden
Untersuchung signifikant zu erkennen, dass die iirahi steigendem Welpenalter langer
aul3erhalb der Nestbox bleiben. Zum einen ist deeswitlich auf die steigende Fahigkeit der
Welpen zurtickzuftihren, ihre Koérpertemperatur all@ufrecht zu erhalten, denn bis zur 4.
Woche entwickeln sie gentigend Pelz und Kdrpermasaenicht sofort auszukihlen und in
Hypothermie zu fallen (Tauson et al., 2006; Harfimpund Rouvinen - Watt, 2004). Zum
anderen auf die gleichzeitig steigende AuRRententyreran Juni und Juli, einem Monat in
dem selbst in den Nachten die Temperaturen nicht na@ide abfallen.

Bei Fahe 3 und 4 fallt auf, dass sie ca. ab dentdidenstag der Welpen durchschnittlich fast
doppelt so lange aul3erhalb der Nestbox bleiben,awieen Tagen zuvor. Bei den Fahen 1
und 4 ist dies nicht ganz so deutlich zu erkenn@keicht man die Daten mit den

Verhaltensbeobachtungen ab, so féllt dies mit deitpdnkt zusammen, an dem die Welpen
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beginnen, regelmalig selbsténdig die Nestbox zlassen (6. Lebenswoche der Welpen).
Am Anfang tragen die Mutter sie noch zurlck, nach2ITagen jedoch lassen sie die Welpen
frei durch die Voliere laufen und bleiben demergspend auch selbst aul3erhalb der Nestbox,
wahrend die Welpen drauf3en aktiv sind oder ruhexthNa. einer Woche (7. Lebenswoche
der Welpen) sind die Welpen aufgrund ihrer Koérp@éitgr selbst in der Lage, wieder in die
Nestbox zu klettern und bestimmen somit ihre AuBegarm selbst. Kuby (1982) beschreibt
das Gleiche fur Nerze in Grol3gehegen. Leider gshheder Literatur keine Untersuchungen
diesbeziglich bei Farmnerzen in Kéafighaltung, deisten Studien befassen sich nur mit der
ersten Lebenswoche der Welpen.

Insbesondere in der 7. und 8. Lebenswoche begidigedelpen, auch in der Mulchbox zu
schlafen, das Muttertier bleibt dementsprechendhfaelle aul3erhalb der Nestbox, was die

extrem langen Aul3enzeiten von fast drei Stundelidrerk

TAGESZEITEN

Interessanterweise zeigen alle Fahen die gleicleaksin ihren Aktivitatszeiten: 03.00 Uhr,
09.00 Uhr, 14.00 Uhr und 20.00 Uhr.

Dunstone (1993) beschreibt fur Fahen in der frélatur in den Monaten Mai, Juni und Juli
aufgrund der Jungenaufzucht erhdhte nachtliche vaiiten im Vergleich zu den
Vormonaten. Betrachtet man die jeweiligen Darstglen fur die Aufzuchtsmonate bei
wildlebenden Nerzen, so fallen auch hier vier Pealf die sich von Monat zu Monat
verstarken: 01.00 — 02.00 Uhr, 08.00 Uhr, 14.006-0Q Uhr und 20.00 — 21.00 Uhr. Die
Tiere sind also in der Aufzuchtsphase nicht reimui&rungsaktiv. Beobachtungen zum
Dammerungs- und Nachtverhalten von Farmnerzen sittén. Hansen und #Mer (2008)
untersuchten das Verhalten von Farmnerzen bei saftiedlichen Fltterungsroutinen
(farmtypisch, ad libitum und restriktiv) Gber ein@d h Zeitraum, allerdings erfolgten die
Beobachtungen nur an vier einzelnen Tagen in ddeieh an unterschiedlichen Tieren und
die funf verschiedenen Beobachter liefen dabei dvds den Kéafigen auf und ab, um die
Daten aufzunehmen. Inwieweit die Daten vergleichddad, ist fraglich. Festgestellt wurden
zwischen den drei Gruppen Unterschiede im naclichRhythmus (Lage der
Aktivitatspeaks), jedoch nicht im 24 h Aktivitatged (Anzahl der Aktivitatspeaks). Bei den
farmtypisch und den ad libitum gefltterten Tierengien sich drei feste Aktivitatspeaks,
einer zu Sonnenaufgang, einer kurz vor der Futtgeuumd einer gegen Sonnenuntergang, die
restriktiv gefitterten Tiere senkten ihre Aktivithei Sonnenaufgang, die beiden anderen

Peaks zeigten sie wie die Vergleichsgruppen (HansdriViller, 2008).
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In der vorliegenden Studie wurden &hnlich wie bangtone (1993) vier Peaks festgestellt,
wie bei Hansen und Mler (2008) einer in der Abenddammerung (20.00 Wmj einer vor
der Futterung (09.00) vormittags, allerdings austeregegen 14.00 Uhr und einer gegen
03.00 Uhr in der Nacht, also ein ca. 6 — stindigleythmus &hnlich dem bei wildlebenden
Nerzen.

Der Peak um 20.00 Uhr ist mit der typischen abehdh ,Dammerungsaktivitat” der Nerze
zu erklaren, er wurde genauso von Hagn (2009) igiM\erze im Grol3gehege beschrieben,
bei Kuscha (2011) ist er nur in einigen Volierenezkiennen. Der Peak um 03.00 Uhr liegt bei
allen Fahen vor und ist nach den Angaben von Duest1993) und Wenzel (1984)
hochstwahrscheinlich mit dem &auf3erst schnell axbdén Verdauungstrakt der Nerze zu
erklaren, welcher Passagezeiten von 3,5 - 6 h astiwigie Fahen haben zudem wahrend der
Jungenaufzuchtsphase einen immensen Energievenbriiuc die Milchproduktion und
mussten dementsprechend auch nachts Wasser ued &ufttehmen. Futter war zwar auch in
der Nestbox gebunkert, um zu trinken mussten diefr§edoch die Nestbox verlassen.

Der Peak um 09.00 Uhr ist durch das Erscheineigepfleger einmal um 8 Uhr und einmal
um 10.00 Uhr zu erklaren, beim ersten Mal wurden\tlieren gereinigt, beim zweiten Mal
wurde Futter verteilt. Wie im Ethogramm beschriedeamen die Tiere dabei immer aus den
Boxen um zu beobachten, dann um zu fressen, bzavEdeer in der Voliere zu verstecken
oder in die Nestbox zu tragen. Der Peak um 14.00 isfhzum einen mit der erneuten
Notwendigkeit der Nahrungsaufnahme erklart, zum | Taber auch mit hoher
Wahrscheinlichkeit der steigenden Temperatur gddehu wodurch es Dbei
Sonneneinstrahlung in der Nestbox so warm wurdes dée Fahen die Welpen problemlos
langere Zeit allein lassen konnten, ohne Auskiuhheigirchten zu mussen. Die Fahen lagen
dann haufig unter der Nestbox im Schatten und rutider 14.00 Uhr Peak wurde auch bei
Hagn (2009) festgestellt, wenn auch nur schwachKBscha (2011) waren gegen 14.00 Uhr
die meisten Tiere aul3erhalb der Wohnbox. Der iresgestarkere Ausschlag pro Peak in den
spateren Lebenswochen ist auf die ladngeren Verailz aullerhalb der Nestbox
zurtckzufiihren. Insgesamt &hnelt der hier festliest6 — Stunden Rhythmus mit vier
Aktivitatspeaks dem von Dunstone (1993) fur wildietle Fahen beschriebenen stark und ist

lediglich durch die feste Flitterungszeit am Voragtgeringfligig verschoben.
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5.4VERHALTENSSTORUNGEN, INSBESONDERE STEREOTYPIEN

Grauvogl (1990) nennt als fur Pelztiere typischehd#ensstérungen Phagien, Stereotypien
und gestortes Deckverhalten. Phagien wurden ebensogestortes Deckverhalten im
Rahmen der vorliegenden Studie nicht beobachtenh Wen von Hansen und Jeppesen
(2001a) fur Farmnerze beschriebenen Stereotypiememuim Rahmen der vorliegenden
Untersuchung zwei beobachtet: Gitterbeil3en bzwtefBitatzen, die in der vorliegenden
Studie unter Gitterbeilien zusammengefasst wurded, das Hin- und Herrennen in der
Voliere, das in etwa dem ,Pendeln“ bei Hansen uegpdsen (200l1a) entspricht, aber
aufgrund der VolierengroéRe etwas anders ausgefihrti, namlich teilweise unter
Miteinbeziehung der Bretter. Beide Verhaltensweig@nden minutenlang in extrem langen
Verhaltenssequenzen immer wieder wiederholt undlenh damit die Definition von Mason
(1993) als repetetive, immer gleich ablaufende Wkemsmuster ohne offensichtliches Ziel
oder Funktion. Stereotype Verhaltenselemente nahmeter vorliegenden Studie je nach
Fahe 0 % - 10 % des individuellen Ethogrammes@ies deckt sich mit den Beobachtungen
von Brandl (2014) fur adulte Nerze in Gehegen estdpend der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (2006). Wie in der \egknden Untersuchung wurden hier
Stereotypien meist in der Nacht bzw. in den Dammgsphasen beobachtet. Die Stereotypien
traten in ihrer Untersuchung hauptsachlich bei Béhen auf, die Riden zeigten Gberhaupt
keine Stereotypien. Brandl (2014) vermutet als thisaeinen hoheren Frustrationspegel der
Fahen gegenuber den gegebenen Umweltbedingungea. debizelnen beobachteten
Verhaltensweisen waren wie in der vorliegenden kdothung ,Gitterkratzen/Beil3en® und
.Pendeln®, wobei 80 % der beobachteten Stereotypiesn dem Bereich der Lokomotion
stammten. Obwohl die Gehege bei Brandl noch zusktziit einem Kletterast zur
Befriedigung des Bewegungsdranges ausgestattenwsskeint auch das nicht ausreichend,
um stereotypes Verhalten zu verhindern. Inwieweie d=ahen durch vorherige
Haltungsdefizite die Stereotypien schon etablieattén, konnte bei Brandl wie in der
vorliegenden Untersuchung nicht geklart werden. N&tansen et al. (1994) sind die
Stereotypien als problematisch anzusehen, die mMi@gendammerung und nach der
Futterung auftreten und mit folgenden Faktoren zsst sind: Fehlende Nistkasten (die
Tiere haben Stress), reduzierte Fltterung vor darungszeit, Einzelhaltung oder genetische
Disposition der Zuchtlinie zur Stereotypie. Inwieiveine genetische Disposition der Fahen
innerhalb der Zuchtlinie vorlag, konnte nicht tbéfp werden, da die Tiere aus einer
Pelzfarm stammten und keine weiteren Details Uber Zuchtlinien bekannt waren.

Nistkasten und Fitterung waren in der vorliegen8rdie adaquat, so blieb als auslésender
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Faktor lediglich die Einzelhaltung bzw. das Fehlieis Wasserbeckens (Mononen et al. 2008)
bei zwei Tieren. Tatsachlich zeigten die zwei Tietene Wasserbecken eine signifikant
hohere Anzahl an Stereotypien als die Tiere mit s&Wdsecken. AulRerdem steigt das
Auftreten stereotyper Verhaltenselemente auch murdbn Fahen ohne Wasserbecken mit
steigendem Welpenalter signifikant an. Bei den Ramé& Wasserbecken war dies nicht zu
erkennen. Nicht zuletzt muss bei der vorliegendatet$uchung in Betracht gezogen werden,
dass die Tiere ohne Wasserbecken ihre Artgenossem $chwimmen beobachten kdnnten,
was Einfluss auf ihren Frustrationspegel gehabtehakdnnte. Bei Kuscha (2011) wurde
stereotypes Verhalten nicht gesondert ausgewentdierichtet aber fir einzelne Tiere von
stereotyp anmutenden Verhaltensweisen wie ,Pendeteteotype Bewegung des gesamten
Kdrpers von einem Kéfigende zum anderen). Aul3erdeabachtete er bei vielen Tieren die
auch haufig in der Nerzliteratur beschriebenenrggiypien” kurz vor der Fitterung. Dieses
Verhalten wurde auch in der vorliegenden Studidbbebtet und ist wie von Sambraus (1997)
und Wiepkema und de Jonge (1997) diskutiert elfeeathalten der Erregungsableitung zu
werten, da es die klassischen Kriterien einer Stgpge nicht erflllt: es bricht sofort ab,
sobald den Tieren Futter vorgelegt wird, ist alsmdStangenbeifRen der Sauen vor Futtergabe
vergleichbar (Sambraus, 1997).

Da die Tiere aus einer Pelzfarm kamen, geht Kug§zb@9) davon aus, dass die Tiere die bei
seinen Untersuchungen gezeigten Stereotypien seéneitrspringlichen Haltungssystem auf
der Nerzfarm entwickelt hatten. Ein Charakterigtikaer Stereotypie ist, dass nach einer
Manifestation auch eine Umsetzung in eine tierdgeesre Haltung nicht zum Verschwinden
der Stereotypie fuhrt, sondern allenfalls zu eierminderung (Buchholtz und Boehncke,
1995). Da auch die Fahen in der vorliegenden Studspringlich aus einer polnischen
Pelzfarm kamen, besteht die Mdglichkeit, dass siiehStereotypien bereits dort durch zu
frihes Absetzen wie bei Jeppesen et al. (2000)hbeben entwickelt hatten und durch die
Einzelhaltung und den Stress wéhrend der Jungemchifevieder zum Vorschein kamen. Die
Fahen wurden im Vorjahr bei Hagn (2009) in Grol3gehebeobachtet. Dabei wurden keine
Stereotypien festgestellt wie von de Jonge unddléip(1994) fur seminatirliche Haltung

beschrieben.

5.5AGGRESSIVE VERHALTENSWEISEN

Die in der vorliegenden Untersuchung beschriebepgggressiven® Verhaltensweisen
(Details unter Funktionskreis X) sind eigentlich iITedes biologisch wichtigen

Funktionskreises der Agonistik, einem natirlichemd un der freien Wildbahn nétigen
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Katalog an Verhaltenselementen, der jedem Wildiér so ausgepragtem Revierverhalten
wie dem Nerz eigen ist. Solche Verhaltenselemantersitig, um die Reviergrenzen aufrecht
zu erhalten und das Uberleben des Einzeltieresinildnis zu sichern. Dunstone (1993)
beschreibt flir Nerze Revierkdmpfe ,bis zum Tod"pbK{1982) beobachtet bei den Fahen in
GroRgehegen ,extreme  Aggressivitat. Seltsamerweisend solch  aggressive
Verhaltensweisen gegenuber Tieren in Nachbarkafigent Thema in Untersuchungen in
konventionellen Haltungssystemen. Hier wird lediglidas SchwanzbeiRen bei Tieren
beschrieben, die im gleichen Kéfig gehalten wer@&abald (2014) konstatiert in einer Studie
Uber zwei Aufzuchtsperioden fir Nerzfahen wéahreadWelpenaufzucht in Volieren wie in
der vorliegenden Untersuchung im ersten Jahr dhrdiggressive Verhaltensweisen, im
folgenden Jahr mit leicht verdndertem Versuchsau{dalieren standen tberdacht in einem
Stall) ist aggressives Verhalten interessanterwdiaam ein Problem. Brandl (2014)
beobachtet bei adulten Nerzfahen in Volieren eptdpnd der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (2006) keine agonistéschder gar aggressiven Elemente, was
den Schluss zulasst, dass die in der vorliegendgars§lichung festgestellten und auch von
Kuby (1982) fiir seine Fahen beschriebenen extregreagiven Verhaltensweisen zum Einen
mit dem Fihren der Jungtiere zu tun haben mussem, &nderen aber auch mit der
jeweiligen Haltung. Dies wird durch die Untersucgwon Rauch et al. (2013) bezlglich
Stress-Metaboliten (Cortisol in Faeces) bei Nenresemi-natirlicher Haltung untermauert.
Die hier beobachteten Nerze zeigen durchgangigkbrz vor der Pelzung (13. bis 30.
Lebenswoche) einen niedrigen Cortisol-Spiegel,alst gegen Ende der Studie aufgrund des
Einsetzens der Fortpflanzungs-Periode anstieg. Tieee zeigten keine Stereotypien oder
andere auf Stress hinweisende Verhaltensstérungen.

Die Problematik bei der vorliegenden Untersuchuegtéht darin, dass die Fahen dieses
Verhalten in so enger Haltung wie in der vorliegemdJntersuchung mit Einblick in die
Nachbarvoliere quasi standig zeigen mussen, satieldindere Féhe in Sicht ist, weil ein
Ausweichen bzw. Vertreiben der Gegnerin unmoglsth bzw. sie sich fur die Fahe immer
,ZU nah“ an der Nestbox mit den Welpen befindet Diere stehen hierdurch offensichtlich
unter Stress, was wiederum negative Auswirkungeéndan Zustand der Welpen mit sich
bringen kann. Alle in der vorliegenden Untersuchtiegbachteten Féahen zeigen aggressive
Verhaltenselemente gegentber Nachbarfahen, Falst ton der Anzahl her mit hoher
Wahrscheinlichkeit nur daher niedriger, weil sidiggich eine Nachbarfahe hat. Es werden
bei den einzelnen Fahen mitunter 15, in Ausnahneefdlis zu 20 aggressive Interaktionen an

einem Tag beobachtet. Die Zeit, die die Tiere matrastischem Verhalten gegeniber den
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Nachbarfahen verbringen, geht von der Zeit demsiteen Welpenbetreuung ab. Abgesehen
davon durfte dieser konstante Stresszustand dasb@fotden der Fahen merklich mindern.
Inwieweit wahrend der Welpenaufzuchtsphase einestallfing mit Sichtschutz gegentber
den anderen Fahen zum Wohlbefinden der Tiere lgeitniniisste in weiteren Studien geklart

werden.

5.6SPIEL ALS INDIKATOR FUR WOHLBEFINDEN

Die in dieser Studie beobachteten Tiere, hier issbdere die Welpen, spielten haufig und
ausgiebig wie im Ethogramm beschrieben. Grundsétast Spiel-Verhalten bei Jungtieren
als Vorbereitung der Entwicklung motorischer undgmitiver Fahigkeiten, sozialen
Interagierens und der Beutefangfahigkeiten zu s€Bekoff und Beyers, 1998). Auch die
Muttertiere wurden in das Spiel miteinbezogen umiélgen mit steigendem Alter der Welpen
haufiger mit ihnen. Nach Vinke et al. (2005) singk direi Charakteristika von Spiel-
Sequenzen:
1) Sie kdnnen leicht von anderen Verhaltensweisgarbrochen werden, die in dem Moment
eine hohere Prioritat haben (Futteraufnahme Blieht).
2) Spiel-Sequenzen werden meist in einem bekaruneield unter entspannten Bedingungen
gezeigt und
3) Spiel-Verhaltensweisen werden nicht gezeigt,meie Tiere ernsthaft unter Stress stehen.
Konsekutiv ist daher anzunehmen, dass bei der &kury des Wohlbefindens von Tieren in
einem bestimmten Haltungssystem davon auszugehen dass das Auftreten von
Spielverhalten als Indikator dafiir zu sehen isgsddie Tiere tier- und verhaltensgerecht
untergebracht sind und sich tatsachlich wohl fuhkenffallig war, dass die adulten Fahen in
den ersten vier Lebenswochen der Welpen kein Sspil zeigten. Erst als die Welpen die
Nestbox verlieBen und die Muttertiere zum spielerforderten, zeigten sie ebenfalls
Spielverhalten, wobei keine erkennbaren Anderungen der Haufigkeit anderer
Verhaltensweisen auftraten. Fahen, die vorher gaiéreotyp anmutende Verhaltensablaufe
zeigen reduzierten dies nicht, wenn sie oOfter ven &Velpen zum spielen aufgefordert
wurden. Vergleicht man die individuellen Ethogramdes vier Fahen in Voliere 1 — 4, so
liegen Verhaltenselemente mit Spielcharakter b€i%, bis 6,5 % der insgesamt gezeigten
Verhaltensweisen. Interessanterweise spieltenwle Edhen ohne Wasserbecken signifikant
haufiger als die beiden Tiere mit Wasserbeckenidweit dies ein Versuch ist, die durch das
fehlende Wasserbecken entstehende Frustration gosstiv belegte Verhaltenselemente wie

Spiel zu kompensieren musste in Folgeuntersuchuggklért werden. Untersuchungen zum
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Spielverhalten bei Farmnerzen in konventionellettith gibt es nur wenige. Vinke et al.
(2005) untersuchten das Spielverhalten junger Farnerbei Tieren, die in einem fur Holland
typischen konventionellen Haltungssystem gehaltenden (mit Rohre und Plattform) und
einer Gruppe, die zusatzlich Zugang zu Schwimmwdsatten. Spielverhalten wird nur unter
Bedingungen gezeigt, unter denen das Tier nicldrusiress steht sondern entspannt ist, weil
alle anderen Bedurfnisse befriedigt sind. Sein wetdin kann somit als Indikator fir
Wohlbefinden gewertet werden. Die Jungtiere mit ahgyzu Schwimmwasser spielten bei
Vinke et al. (2005) signifikant mehr als die Welpeim den konventionellen
Haltungssystemen, obwohl die durchschnittlich @ibéh im und am Wasser verbrachte Zeit
nur 1,4 % der beobachteten Spielfrequenzen ausmabdlg Autoren schliel3en daraus, dass
die Anwesenheit von Schwimmwasser den Tieren dan@ogisch relevanten Stimulus bietet,
der direkt oder indirekt die Entstehung von Spidiadien beeinflusst. In einer
anschlieBenden Kurzstudie fanden die Autoren weiteneraus, dass Jungtiere mit héheren
Frequenzen an Spielverhalten als Erwachsene wesigezotype Verhaltensweisen zeigten.
In den vorliegenden Untersuchungen zeigten die tiznegnie stereotype Verhaltensweisen,
es war aber auch kein signifikanter UnterschiedSiprelverhalten zwischen den Jungen mit
Wasser zu denen ohne Wasser zu erkennen. Dies amaj Zusammenhangen, dass den
Tieren in der vorliegenden Untersuchung auch noeh Mulchbox als Enrichment zur
Verfigung stand, die, wie oben beschrieben, authruder hohen Anzahl an
Verhaltensweisen, die darin gezeigt wurden, eir@reh Stellenwert fir die Tiere hatte. Den

genauen Zusammenhang sollten jedoch weiterfihrSnden beleuchten.

5.7NUTZUNG DER SCHWIMMBECKEN IN DER ZEIT DER JUNGENAUFZUCHT

Alle vier Fahen in den Volieren mit Zugang zu ein8chwimmbecken konnten wahrend der
Phase der Jungenaufzucht regelm&fiig beim Schwimbeebachtet werden. Die Tiere
kletterten dabei erst auf den Rand des Schwimmipsckédetrachteten kurz die
Wasseroberflache oder grindelten, dann glittemsi&/asser und schwammen. Wahrend der
Schwimmphase im Wasserbecken tauchten sie hauigy, wollftihrten unter Wasser mehrere
Drehungen und Wendungen um dann wieder aufzutaushérsich kurz umzusehen. Wenn
nichts ihre Aufmerksamkeit erregte oder sie beugteh folgten weitere Tauchphasen.
Anschlie3end kletterten die Fahen wieder auf dendRaondierten die Umgebung, haufig
folgten kurze Explorationsrunden durch die Volieng einem kurzen Blick in die Nestbox,
dann kehrten sie zum Wasserbecken zurtick und gt feine weitere Schwimmsequenz mit

Tauchen. Dies wiederholte sich bis zu zwolf Mal karzer Folge. Zwischen den
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Schwimmsequenzen zeigten die Tiere meist auch HEmaus Funktionskreis 1l, dem
Komfortverhalten, wie ,sich schubbern®, ,sich sdelit“ oder , sich beknabbern®, auch
Wauhlen in der Mulchbox war zu beobachten. Diesaegabunden sein in Verhaltensweisen
des Komfortverhaltens l&asst vermuten, dass auchwi8then ein Verhalten mit
Wohlfuhlcharakter ist. Da die Welpen erst sehr spdrend der Beobachtung anfingen zu
schwimmen (9. Lebenswoche), konnte hier nur zwech®o lang beobachtet werden. Bei
den Jungen waren die Schwimmsequenzen héaufig eindeh in Spielsequenzen mit den
Geschwistern, ebenfalls eine Verhaltensweise mibNublcharakter.

Bei den Fahen war auffallig, dass sie sich nach 8ehwimmen stets abtrockneten, entweder
durch Reiben und entlang Schieben auf den Brettéen in der Mulchbox. Manchmal sogar
beides nacheinander. Keines der Tiere ging jemiat® @ich abzutrocknen in die Nestbox.
Die Uber Jahrzehnte vielmals angefiihrte ArgumenriatiFoxley, 1929; Kulbach, 1961), die
Fahen wirden nass zu den Jungen in die Nestboxckkefiren, dadurch die Einstreu
durchfeuchten und damit die Welpen gefahrden, leomumit nicht bestatigt werden, im
Gegenteil. Betrachtet man das Schwimmverhalten arspi2l von Fahe 1, so wurden hier 80
Schwimmsequenzen mit 255 Mal ,Schwimmen® beobachteto Tag (56 Tage
Beobachtungszeit) also durchschnittich 1 — 2 Sohwsequenzen bzw. 4 - 5 Mal
~Schwimmen®. Diese geringe Haufigkeit mag erklarewarum in einigen Studien zum
Wassernutzungsverhalten, bei denen nicht kontilichebeobachtet wurde, sondern nur am
Tag bzw. nur zu bestimmten Uhrzeiten ,Schwimmen*“mgjaht oder héchst selten beobachtet
wurde (Landeck und Demel, 2001). Nachdem in deliegenden Studie festgestellt wurde,
dass zumindest zwei Hauptaktivititszeiten der Nerzeéer Nacht liegen, musste in gré3er
angelegten Folgestudien untersucht werden, wiaraftwie lange die Tiere nachts tatséchlich
schwimmen.

Es darf jedoch auch nicht der Fehler gemacht werdes der geringen Haufigkeit der
Schwimmvorgange den falschen Schluss zu ziehenwiBchen sei fur Nerze nicht von
Bedeutung oder kein ,Behavioural Need®. Es muss rumen in Betracht bezogen werden,
wie viel Zeit Nerze in der Nestbox bzw. in der &eiNatur in ihrem Bau verbringen, namlich
insbesondere zu Beginn der Welpenaufzucht bis 24 @@s Tages, mit steigendem Alter der
Welpen immer noch bis zu 70 %. In Relation dazu gsefisdie im Freien gezeigten
Verhaltensweisen gesehen und bewertet werden.igti€chwimmen mit bis zu 4 % etwa im
Haufigkeitsbereich von ,Spiel* anzusiedeln, welcheachweislich ein Indikator flr
Wohlbefinden ist (Bekoff, 1998). AuRerdem missechateststellungen mit einbezogen

werden wie die Tatsache, dass die beiden Fahen WYexeserbecken signifikant mehr
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stereotyp anmutende Verhaltensweisen zeigten,i@lbadden Tiere mit Wasserbecken, was
als Anzeichen eines Deprivations-Effektes nach Diasvk1988) gewertet werden kann, wie
auch Mason et al. (2001) ihn in ihrer Studie veeten.

Schwimmen scheint daher nach den in dieser Studmaghten Beobachtungen fir das

Wohlbefinden der Nerze von essentieller Bedeutungein.

5.8ZuUM DOMESTIKATIONSSTATUS DES FARMNERZES (NEOVISON VISON)

Pelztierhalter und Pelztierzuchtverbande berufech dbei der Ablehnung bestimmter
Haltungsanforderungen wie beispielsweise dem Schwibietken aus der TierSchNutztV
(2006) darauf, dass es sich bei dem Farmnerz meht um ein in Gefangenschaft gehaltenes
Wildtier, sondern ein domestiziertes Haustier hém{l€olb-Wachtel, 2007) und daher bei der
Haltung auch nicht die Anforderungen an die Haltieges Wildtieres zu stellen seien
(Bartussek in Sambraus, 1997). Das Ethogramm &vitdlebenden Tieres unterscheidet sich
nicht unerheblich von dem seiner domestizierten waedten, da im Rahmen der
Domestikation nachweislich nicht nur die vom Meratldurch Zuchtauswahl veranderten
Merkmale wie Farbe, Gro3e oder Produktivitat veedihdverden, bei der Selektion darauf
verandert der Mensch auch das urspringliche Vernalhd andere Eigenschaften (Dawkins,
1982). Merkmale fiur die Domestikation sind gutetpffanzung, Gesundheit und keine Scheu
vor dem Menschen. Domestizierte Tiere zeigen eid8aye Vielfalt im Erscheinungsbild als
Wildtiere, und auch die physiologischen Leistunger von Veranderungen betroffen (Herre
und Ro6hrs, 1990). Nach diesen Kriterien zeigen siabh Ansicht von Wiepkema und de
Jonge (1997) die Nerze in den meisten Betriebedaisestiziert. Die Mehrheit der Tiere ist
ihrer Auffassung nach neugierig, zeigt gutes Wachst und hat kaum
Fortpflanzungsprobleme. Diese Auffassung steht larek Widerspruch zur dokumentiert
hohen Welpen-Sterblichkeit bei Farmnerzen, diezhbi80 % betragen kann (Malmkuvist et al.,
2007).
Fur die Domestikation des Nerzes sprechen beisypede die Volumenreduktion im
Neocortex (Danckers, 2003) und die Veranderung Sigradelmorphologie (Kruska und
Sidorovich, 2003)
Es ware daher anzunehmen, dass, ware der Nerzhiatbddomestiziert, sich auch im
Ethogramm klare Unterschiede zwischen FarmnerzaendVildart finden. Hierbei ist jedoch
nicht einfach nur mit einer Reduktion der Verhastwrisen vom Ethogramm der Wildart im
Vergleich zur domestizierten Art zu erwarten. Harstzeigen durchaus auch Erweiterungen
des Ethogrammes: Beispielsweise ist der Wolf (Cdmmus f. familiaris), nachweislich
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Stammvater des Haushundes, nicht in der Lage ZenbdDer Haushund (Canis lupus f.
familiaris) als die domestizierte Art hat ein aufdhfferenziertes Lautsystem nur das Bellen
betreffend entwickelt (Feddersen-Petersen, 200dht mlle Haushunde beherrschen jedoch
noch das Heulen, mit dem Wdlfe sich verstandigerit&hin ist der Wolf, genau wie der
Nerz monozyklisch mondstrisch und damit nur einmal irhrJaamlich im Frihjahr in der
Lage, sich zu paaren. Hunde erlangten im VerlaunfRiEmestikation die Befahigung, sich
ganzjahrig fortzupflanzen, ein klares Anzeichenldaustierwerdung, das beim Nerz nicht zu
erkennen ist.

Vergleicht man das im Rahmen der vorliegenden Wotdrung erstellte Ethogramm von
Farmnerzen mit den von Dunstone (1993) in der rirélatur und Kuby (1982) flr Nerze in
Grol3gehegen beschriebenen Verhaltensweisen, sdéstgestellt werden, dass keine neuen,
nicht bereits von diesen beiden Autoren beschriebaferhaltensweisen festzustellen waren,
die die Domestikationsthese weiter untermauern erirces wurde ebenso wenig eine
Reduktion von Verhaltensweisen in den einzelnerkkomskreisen festgestellt. Hagn (2009)
beschreibt bei der Haltung von Nerzen in Grol3gemegass die Tiere die meiste Zeit
aulRerhalb der Wohnboxen mit dem Durchstreifen ued Hrkundung des Gelandes
verbrachten. Keinen Hinweis auf Domestikation zeigee hochterritorialen Nerze in Bezug
auf die Nahe anderer Nerzweibchen. Die Fahen uerhadich hier wie Wildtiere, die
Anwesenheit anderer Fahen in unmittelbarer Nahert fiku Verteidigungs- und
Aggressionsverhalten. In der vorliegenden Studigewaaber durchaus Unterschiede im
Zahmheitsgrad der einzelnen Fahen festzustellelche/gedoch aufgrund der kleinen Anzahl
pro Farbschlag nicht statistisch auswertbar weabem silver-blue-farbenen Fahen (Voliere 4-
8) waren im Handling wesentlich weniger aggrest\baispielsweise die demi-buff-farbenen
Tiere in Voliere 3 und 4. Trapezov et al. (2008)tdeckten beim Vergleich des
Zahmheitsverhaltens zwischen Nerzen mit Mutatiolzépdoen wie Saphir und dem des
Standardnerzes Folgendes: die Mutationsnerze pegjtéhh Menschen und dem Handling
gegenuber wesentlich zahmer und weniger gestresist, die genauso gehaltenen
standardfarbenen Farmnerze. lhrer Meinung nachdratSelektion auf eine bestimmte
Fellfarbe auch zu einer Verhaltensanderung gefithet, Gene, auf denen die Farb-Codes
sitzen, beeinflussen ihrer Ansicht nach auch dienztzeit. Die Autoren fihren daher aus, dass
diese ,Domestikationsgene” bei zukunftiger Zuchtumgn Farmnerzen genutzt werden
sollten, um Tiere zu zichten, bei denen der Dokegsbinseffekt starker ausgepragt ist, als

bisher beim Standardnerz.
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Hier waren weitergehende Studien mit unterschibdhcFarbschlagen nétig um zu klaren, ob
die Domestikation bei den Mutationsnerzen tatsébhiveiter fortgeschritten sein sollte, als
beim Standardnerz.

Grundsatzlich ist nach den Beobachtungen diesedié&stund dem daraus erstellten
Ethogramm festzustellen, dass die beobachteten nearm die gleichen Verhaltensweisen
wie wildlebende Nerze zeigten. Es gab im Verhahepertoire keinen Hinweis auf

Domestikationseffekte, aul3er einer moglicherweigebl@en Zahmheit bei Fahen eines
bestimmten Farbschlages. Fiur Unterbringung undchkitgzung der Bedirfnisse bei Nerzen

sind daher die Kriterien wie fur ein Wildtier anetzen.

5.9 SCHLUSSFOLGERUNG

Die dritte und letzte Stufe der Nerze betreffenBegelungen der TierSchNutztV wird am 11.
Dezember 2016 in Kraft treten. Ab dann sind dielédgén fir die Innenhéhe, Boden sowie
die Ausstattung der Kafige verbindlich, insbesord&nd dann den Tieren Schwimmbecken
und weitere Kafigeinrichtungen (Plattform, Klettérghchkeiten) anzubieten. Vergleicht man
das in dieser Untersuchung fir entsprechend deSdmNutztV (2006) aufgestallte Féahen
und Welpen erstellte Ethogramm, so ist festzustetlass die Tiere in dem hier untersuchten
Haltungssystem ein relativ umfangreiches RepertaiteVerhaltensweisen aufzeigen. Fast
alle der in der Natur bei wildlebenden Nerzen dugrNerzen in Grol3gehegen beschriebenen
Verhaltensweisen wurden ganz oder aufgrund beskteramoglichkeiten in der Voliere
(eingeschrankte GroRRe der Mulchbox, Tiefe des Whsskens) zumindest ansatzweise
gezeigt. Nicht gezeigt werden konnte haltungsbeddas Beutefangverhalten, wobei der
nerztypische Umgang mit der Beute von den Fahendmih ihnen vorgelegten Futter
ausgefuhrt wurde, sie richteten Uberall in der ®t@ikleine Vorratslager ein, die dann nach
und nach in der Nacht geleert wurden. Alle Faherigtege ein ausgepragtes
Jungenpflegeverhalten, Nestbau und Umsorgen depéiehahmen insbesondere in den
ersten Lebenswochen der Jungen einen grof3en Berhdterlichen Verhaltens ein, wie man
dem festgestellten Aktivitdtsrhythmus entnehmen nkaWichtig war aufgrund der
Charakterisierung des Nerzes als dammerungs- uclataidives Tier bei der vorliegenden
Studie insbesondere die Beobachtung der Tiere wédhiter kompletten Dunkelphase, da es
bisher an Daten zum nachtlichen Verhalten bei Nerge der Aufzuchtphase fehlte.
Betrachtet man die Aktivitatszeiten der Nerze Uther acht Beobachtungswochen, so wird
zum einen deutlich, dass sie auch in Volierenhglem in der freien Natur beobachteten ca.

sechsstindigen Rhythmus unterliegen, obwohl numalinaglich Futter vorgelegt wurde,
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namlich am Vormittag. Die Tiere halten diesen Rhyiis also ein, obwohl sie weder jagen
noch nach Nahrung suchen mussen. Dass sie wie dlgeb&rotzdem nachts aktiv sind, liegt
vermutlich an dem fir Musteliden typischen kurzearr® mit ebenso kurzen Verweilzeiten,
der die Muttertiere insbesondere in der Energigldorden Zeit der Jungenaufzucht dazu
zwingt, die Nestbox zu verlassen. Mit steigendenerAdler Jungtiere verlangerten sich auch
die Zeiten der adulten Tiere aul3erhalb der Nesthbxder 6. Lebenswoche der Welpen nicht
zuletzt, weil die Welpen auch auf3erhalb der Nesthgierten. Die Haufigkeiten, mit denen
die Fahen die Nestboxen verlieRen, nahmen dementsd aufgrund der langeren
Verweilzeiten in der Voliere ab.

Die Verhaltensontogenese der Welpen verlief in @deheren ahnlich der Beschreibung fur
Nerzwelpen in Grol3gehegen. Die Welpen entwickelsggh im Familienverband ohne
agonistisches oder gar aggressives Verhalten zgemreiDie haufig in der Literatur
beschriebenen Phagien (z. B. SchwanzbeilRen) didldien in Kafighaltung typisch sind,
waren in keiner Voliere zu beobachten, egal wie3gaer Wurf war. Das Leben im
Familienverband bis zum Ende der 12. LebenswocheWelpen fihrte somit in der
vorliegenden Studie nicht zu Intra-Spezies-Aggaessn innerhalb einer Gruppe, wie in der
Literatur fur Gruppenhaltung bei Jungtieren in kemwonellen Kafigen beschrieben.

Die in der Literatur vielfach beschriebene semigéigabhe Natur des Nerzes liel3 sich auch in
der vorliegenden Untersuchung belegen, die Fahamasomen wahrend der Aufzuchtsphase
der Welpen regelméRig und ausgiebig. Sie trocknetelm dabei jedes Mal ab, bevor sie
wieder in die Nestbox zurtickgingen, dabei nutzten entweder die Mulchbox oder die
Bretter. Dies deckt sich mit den Feststellungen #@yn et al. (2012) und Sabass (2014)
wobei hier Unterschiede in der Nutzung der Wassddre je nach Aufstallung beobachtet
wurden. Die Argumentation bezlglich des feuchterd wamit gesundheitsschadlichen
Nistmaterials, welche von Pelztierziichtern immeeder gegen Wasserbecken ins Feld
gefuhrt wird, kann mit den in der vorliegenden Ustehung gemachten Beobachtungen
entkraftet werden. Stellt man den Fahen die Mogedhzur Verfiigung, das Fell vor dem
Gang in die Nestbox zu trocknen, so wird diese immeAnspruch genommen. Feuchtes
Nistmaterial konnte bei keiner der Fahen festgikstedrden. Das Schwimmverhalten der
Welpen konnte aufgrund des friihen Zeitraumes deb8&ehtung im Leben der Welpen nicht
beleuchtet werden, da die Welpen erst ab der %en®boche Uberhaupt ins Wasser gingen,
schwimmen aber auch dann definitiv nicht zu derobaygten Verhaltensweisen zahlte, mehr
Zeit verbrachten sie mit spielen oder ruhen. Diséehliche Haufigkeit und Lange des

Schwimmens bei Nerzwelpen in der Haltungseinrichtamisste Gegenstand einer eignen
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Untersuchung sein, bei der die Welpen langer imikamrerband belassen werden, z. B. wie
in der Natur bis zur 15. oder 16. Lebenswoche (Bunes 1993).

Betrachtet man die rein zeitliche Nutzung der aogmien Enrichments in der
Haltungseinheit, so liegt der Schwerpunkt der meikkufigkeiten auf der Nestbox, gefolgt
von der Mulchbox, Boden und Brettern. Eventuell evdlaher das Angebot einer zweiten
Nestbox auch in der Phase der Jungenaufzucht mad@etzu ziehen, um das Wohlbefinden
der Tiere zu steigern. Die Mulchbox nimmt einentedan und multifunktionalen Platz in der
Voliere ein und ist geeignet, den Tieren bestimMerhaltenselemente wie Graben und
Wihlen zu ermdglichen, aber auch Ruhen und Fredssiien dort statt, sowie
Komfortverhalten und Spiel. Insbesondere im Rahd@nJungenaufzucht sollte aufgrund des
steigenden Bedarfs an Beschaftigungsmaterial, wdienJungen die Nestbox verlassen,
eventuell eine grélRere oder eine zweite Mulchbok Yarfigung gestellt werden. Die
beobachteten Stereotypien der Féhen insbesondedennVolieren ohne Wasser lassen
vermuten, dass Wasserbecken und die Mdglichkegchwimmen einen ,behavioural need*
fur die Nerze darstellt. Auch hier waren weiteradsn erforderlich, insbesondere mit Tieren,
die bereits in Haltungssystemen entsprechend agS5dhNutztV (2006) aufgezogen wurden,
da die Fahen in der vorliegenden Studie aus eimdmigchen Pelzfarm stammten und
eventuell schon Verhaltensstérungen entwickeltehatils sie in das System eingestallt
wurden. Wertet man Spiel wie in der Literatur bestyen als Indikator fir Wohlbefinden, so
ist aufgrund des haufigen und ausgepragten Spieitens der Welpen miteinander und
spater auch des Muttertieres mit den Welpen dawmzumehen, das das Haltungssystem
insoweit tier- und verhaltensgerecht ist, dass Teren kein Stress entsteht, denn dann wird
nach Vinke et al. (2005) Spielverhalten nicht bebibet.

Zur steten Diskussion des Domestikationsstatus &esmnerzes und den daraus
erwachsenden Anforderungen an die Haltungseinmchist nach den Beobachtungen in der
vorliegenden Studie anzumerken, dass das Ethogrammth die Betrachtung der
Aktivitatszeiten der Nerze keinen Hinweis auf ejirtaustierwerdung” geben, es sind keine
Unterschiede zu wildlebenden Nerzen zu erkennenhAdahmheit oder schwindende Scheu
vor dem Menschen ist eher selten zu beobachtenvemd, dann wohl nur bei bestimmten
Farbschlagen, wobei diese Beobachtung weitererrilntbungen bedirfte um validiert zu
werden. Farmnerze haben des gleichen angelegtesriBiegs an Verhaltensweisen auch die
gleichen Anspriche wie Wildnerze, was die Anfordgen an ein tier-, art- und

verhaltensgerechtes Haltungssystem angeht.
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Die in dieser Studie untersuchten Volieren erlantiten Tieren das Ausleben eines relativ
(fur Tiere in Gehegehaltung) umfangreichen Vermmsitepertoires. Grundsatzlich ist die
Haltung in Grol3gehegen dem Ethogramm nach der ktaltu Volieren vorzuziehen, da dort

nicht so viele ortliche Beschréankungen angebor®eenaltensweisen auf die Tiere einwirken
und die Tiere noch mehr von ihren angeborenen Wertgweisen ausfihren kénnen. Bei
Fahen in der Aufzuchtphase wie in der vorliegen8amdie lasst sich dies jedoch aufgrund
der extremen Aggressivitat gegentber anderen Ndvzhen nicht durchfihren, da jede ein
eigenes Grol3gehege benétigen wirde. Erst nach deetzZen und nach der Neugruppierung
der Jungtiere ist Gruppenhaltung in GroRgehegegetiecht. Fir die Aufzuchtphase musste
eine eigene Studie klaren, welche Kombination ancBments bzw. evtl. eine Abschirmung

gegenuber anderen Féhen in dieser Zeit dem neszhgm Verhalten der ausgepragten
Territorialitat ausreichend Rechnung trige, um d&¥shlbefinden der Tiere in einem

Haltungssystem entsprechend der TierSchNutztV (RR0&ichern.

Abb. 5.1: Silverbluefarbener Nerzriide ,Big Daddy“ bei deflpidege im Groligehege

147



V| ZUSAMMENFASSUNG

VI ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie ,Ethologische Untersuchungamr Verhaltensontogenese und
Welpenaufzucht von Nerzehl¢ovison visonin einem Haltungssystem entsprechend der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung®  hatte  zum elZi festzustellen, welches
Verhaltensrepertoire Amerikanische Nerdeg@vison visonund ihre Welpen wahrend der
Aufzuchtphase in Haltungssystemen entsprechendideschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV, 2006) zeigen. Die TierSchNutztV @B) regelt als Spezialverordnung neben
dem Tierschutzgesetz (2006) erstmals in Deutschéarmth die Haltung von Pelztieren. Ob
und in wie weit die darin geforderten Haltungsadéungen, Gréf3enangaben und
Kafigeinrichtungen den Ansprichen der Tierart tetdéh gerecht werden, wurde noch nicht
umfassend untersuchtDa Nerze nicht nur als ,semiaquatisch”, sondern hauwas
.,<dammerungs“- bzw. ,nachtaktiv* charakterisiert wen, war es in der vorliegenden
Untersuchung von grol3er Bedeutung, die Beobachtuiger die komplette Dammerungs-
und Dunkelphase durchzufihren um herauszufindefgcheeéverhaltensweisen die Tiere in
der Nacht zeigen und in welcher Haufigkeit und Daliese stattfinden.

Die Beobachtungen fanden von April bis Juli 2008Narzfahen und ihren Jungtieren im
Rahmen eines langfristig angelegten Nerzprojektmdt. sDie Untersuchung wurde als
Tierversuch angezeigt. Es wurden zeitlich zwei Apsite untersucht, wobei im ersten
Abschnitt das Verhalten der Fahe ,allein® in derligee (Welpen nach Geburt in der
Wurfkiste) und im zweiten Abschnitt das Verhalterer dFahe und der Welpen
(Familienhaltung) beobachtet und ausgewertet wurden

Fur die Studie wurden acht zweijdhrige amerikaresdderzfahen (Neovison vison)
verschiedener Farbschlage (pearl, silver-blue, dmrff) beobachtetdie aus einer Vorstudie
bereits an offene Wassersysteme gewodhnt waren,esdeien 45 Welpen. Urspriinglich
stammten die Muttertiere aus einer polnischen Betzf Die Aufstallung erfolgte in acht
direkt nebeneinander aufgestellten Volieren entdmed der TierSchNutztV (2006). Alle
acht Volieren hatten eine Grundflache von 4 m2 (2 &hm), vier Volieren (Volieren 1, 3, 5
und 7) waren mit einem Wasserbecken von 1 m2 Glacltd und 30 cm Wassertiefe
ausgestattet (siehe Abb. 3.4). Jedem Tier wurde Mestbox, ca. 70 cm x 40 cm x 30 cm, mit
Stroh und eine ,Mulchbox®, ca. 30 cm x 40 cm, gkfinit Rindenmulch zur Verfiigung
gestellt. An den Seiten der Voliere waren jeweilgez ebene Ruhe- und ein schrédges
Kletterbrett (alle 20 cm breit) angebracht.

Die Beobachtung des Tierverhaltens erfolgte mitielsekt- und Videobeobachtung. Es

wurden dazu die ersten acht Wochen des Verhaltens=dhen und der Welpen in den
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Volieren 1 — 4 wahrend der Aufzuchtsphase taglidobachtet bzw. aufgezeichnet.
Gleichzeitig fanden Direktbeobachtungen in den &feln 5 — 8 statt. Ab der 9. Lebenswoche
der Welpen wurde weiterhin in allen acht Volieréglich direkt beobachtet und die Nutzung
der nach der TierSchNutztV (2006) angebotenen Bménts durch Fahe und Jungen in den
Volieren 1 — 8 auf Video aufgezeichnet. Insgesamtden 9186 Stunden an Videomaterial
aufgezeichnet und 210 Stunden direkt beobachtet.

Fur die Direktbeobachtung wurde mit der ,Ad libitdampling“- Methode nach Martin und
Bateson (2007) gearbeitet, um einen mdglichst ugraohen Verhaltenskatalog zu erstellen.
Die Auswertung der Direktbeobachtung erfolgte dur€rstellung eines umfassenden
Ethogramms, welches durch die Beobachtungen ausVadsoaufnahmen vervollstandigt
wurde. Die in der Untersuchung dokumentierten uegthriebenen Verhaltensweisen wurden
in Anlehnung an Kuby (1982) und Tembrock (1992)gget, beschrieben und dann in zwolf
Funktionskreise eingeordnet.

Aufgrund der steten Diskussion tber Schwimmmadgkiten fur Farmnerze und Enrichments
in Haltungssystemen fir Nerze wurde zusétzlich ei@desammenstellung aller
Verhaltensweisen, die mit dem Wasserbecken asgowiggen, erstellt, sowie derer, die mit
der Mulchbox in Verbindung standen.

Die Auswertung der Videobeobachtung erfolgte in demi Aufzeichnungsabschnitten auf
unterschiedliche Weise und zwar in Abschnitt 1 (péel noch in Nestbox, Fahe ,allein® in
Voliere) durch ,focal animal sampling” (Martin uri8ateson, 2007) mit den vier Fahen aus
Voliere 1 - 4 als Focus Tiere Uber die ersten aebenswochen der Welpen. Hier wurden die
gesamten taglichen Aufnahmen, insgesamt 3319 Stundmusgewertet, um alle
Verhaltensweisen zu erfassen und damit die Fdsisgein der Direktbeobachtungen zu
erganzen, sowie einen Eindruck tUber Lange, Uhmmeit Zusammensetzung der gezeigten
Aktivitaten und Verhaltenssequenzen zu erlangen.

Bei der Auswertung der 5867 h Videomaterial ausérell — 8 in der 9. — 11. Lebenswoche
wurde ,scan sampling“ entsprechend Martin und Batg2007) angewendet. Dabei wurden
die 20 h eines Aufnahmetages alle 15 Minuten aofAlgenthaltsort der Tiere (8 Fahen und
45 Welpen) und damit auf die Nutzung der nach derSthNutztV (2006) angebotenen

Enrichments wie Wasserbecken, Mulchbox und Bregscannt.

Das Uber den Beobachtungszeitraum durch Direkt- &ideobeobachtung erstellte
umfassende Ethogramm mit 88 Verhaltenselementdr® iRunktionskreisen lasst erkennen,

dass relativ viele Verhaltensweisen von Wildnerizemer freien Natur und Farmnerzen in
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GroRgehegen auch in den Volieren entsprechend ideBchNutztV (2006) gezeigt werden
kénnen. Das Ethogramm ist in sich umfangreich, nietg aber aufgrund der Volierengrol3e
den in den einzelnen Funktionskreisen beschrieb&meschrankungen in Bezug darauf, wo
und wie ein Verhalten ausgefiuhrt werden kann. Disgrechend der TierSchNutztV (2006)
angebotenen ,environmental enrichments® wurden w@m Tieren angenommen. Das
Schwimmbecken wurde von allen Fahen, die dazu Zydaaten, Uber den gesamten
Zeitraum der Welpenaufzucht taglich genutzt und Ggioht die Ausfihrung von 10
Verhaltensweisen aus unterschiedlichen Funktiomskme Die Mulchbox ist mit 36 darin
bzw. damit ausgefiihrten Verhaltensweisen als Zestr&nrichmentelement ebenso von
grol3er Bedeutung fiur die Nerze. Auch die Bretterdan Volierenseiten wurden vielfach
genutzt, als Ruheflache, zum Abtrocknen nach dehwlemen oder als Ort zum Spielen
oder Futter bunkern, ahnlich verhielt es sich maindglan befestigten Boden.

Das in dieser Studie untersuchte ,behavioural Bment“ in Form der Haltung der Welpen
im Familienverband tber 11 Wochen zusammen mit Nerttertier war tGber den gesamten
Beobachtungszeitraum als tiergerecht zu bewertexlewzwischen Welpen und Muttertier
noch zwischen den Welpen untereinander wurden sfjgctie oder gar aggressive
Verhaltenselemente beobachtet, die beobachtetehalemsweisen waren stets positiver
Natur.

Betrachtet man bestimmte Verhaltenselemente, dek$thlisse auf den ,Welfare“-Status
der Tiere zulassen (Hewson, 2003), zeigt sich Falgs: ,Spiel“ wurde bei allen Tieren,
Fahen wie Welpen, beobachtet und kann hier alkabali flir Wohlbefinden interpretiert
werden (Grauvogl, 1990). Auch das Komfortverhaltear bei allen Tieren ausgepragt,
welches im Falle von haltungsbedingtem Stress abashwirde (Sambraus, 1997). Im
Rahmen der Untersuchung wurden allerdings aucheagiye Verhaltensweisen zwischen den
benachbarten adulten Fahen beobachtet, die auf ddtypische ausgepragte
Territorialverhalten der Nerze zurtickzufihren siteiterhin zeigen die adulten Tiere in der
vorliegenden Studie stereotype Verhaltensweisespesondere in den Gehegen ohne
Wasserbecken, wobei hier das Problem gegeben a&sts die ihre Artgenossen beim
Schwimmen beobachten konnten, was vermutlich dastfationspegel erhéhte und somit zu
Stereotypien fuhren kdnnte.

Betrachtet man Aktivitatszeiten, -dauer und -hdudiy sowie die Zusammensetzung der von
den Tieren gezeigten Verhaltenssequenzen, so wsruBtellen, dass die Nerze ein
Aktivitatsmuster mit vier Peaks im Abstand von sachs Stunden zeigten, der erste gegen
22.00 Uhr, der zweite gegen 03.00 Uhr, der driggem 9.00 Uhr und der vierte gegen 14.00
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Uhr, ahnlich dem von Dunstone (1993) fur Wildnelbeschriebenen. Auch die Verweilzeiten
der Fahen aul3erhalb der Nestbox pro Freigang stiegeer vorliegenden Untersuchung wie
von Kuby (1982) fur seminaturliche Haltung besdbeie mit steigendem Lebensalter der
Welpen an, von zu Beginn durchschnittlich vier Mewauf bis zu sechzehn Minuten in der
achten Lebenswoche der Welpen. Gleichzeitig veeritegsich die Anzahl der taglichen
Freigange der Nerzfahen kontinuierlich von durch#tich 29 in der ersten Lebenswoche
der Welpen auf 24 in der achten Lebenswoche. Didrevil dieser Aktivitatszeiten

festgestellten Verhaltensweisen waren arttypischd ues wurde weder eine

domestikationsbedingte Reduktion beobachtet, nasinten neue, von der Wildform nicht

gezeigte Verhaltensweisen, festgestellt werden. flieein Haustier postulierte Zahmheit
gegeniber dem Menschen war nicht festzustellemngliell einzelne Tiere eines bestimmten
Farbschlages zeigten Anzeichen geringerer Schetarteien sich somit keine ethologischen
Hinweise auf Domestikation, vom Verhaltenskatalag st der Farmnerz dem Wildnerz

anndhernd gleich zu setzen. Bei der BeurteilungHaltungssystemen fiir Farmnerze sollten
daher immer noch die strengen Kriterien der Wildazuwenden sein.

Insgesamt scheint im Vergleich mit anderen Ethognam und Verhaltensbeobachtungen
(Kuby, 1982; Hagn, 2009) die Haltung in Grol3gehedenHaltung in Volieren entsprechend

der TierSchNutztV (2006) vorzuziehen zu sein, da Tiere dort nach bisher vorliegenden
Erkenntnissen keine Stereotypien oder Anzeichersfigss zeigen (Rauch et al., 2013) und
fast alle tierartlich angelegten Verhaltensweisesfizhren konnen. Da bei Nerzfahen in der
Aufzuchtphase jedoch aufgrund der extremen Aggriegspegeniber anderen Nerzweibchen
jede ein eigenes Grol3gehege bendtigen wirde, $&dstdie seminatirliche Haltung hier

kaum durchfihren.

Grundsatzlich ist dem in der vorliegenden Studstdestellten umfangreichen Ethogramm
nach die Haltung von Nerzen einzeln und in GruppenVolieren entsprechend der
TierSchNutztvV (2006) anndhernd tierart- und vedragerecht, solange in der
Aufzuchtsphase dem nerztypischen Revierverhalten Beispiel durch einen Sichtschutz

zwischen den Gehegen Rechnung getragen wird.
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The main aim of the present study “Ethological ssdn the ontogeny of behaviour and the
raising of kits of American Mink (Neovison visonkt in enclosures according to the
German Farm Animal Welfare Directive” was to estbland examine the complete
behavioural repertoire of American Mirfkleovison visonjlams and their kits shown during
the first three months after birth in housing systeaccording to the German “Farm Animal
Welfare Directive” (2006) (Tierschutz-Nutztierhaitysverordnung, 20086)
For the first time in German legislation, the “Fammimal Welfare Directive” (2006)
regulates next to the German “Law for the protectd animals” (Tierschutzgesetz, 2006) as
a special directive the welfare and housing of atsmiept for fur production. Being unique in
Europe in its demands on farm animal housing, tinective not only postulates special
enrichments for climbing and occupational mateia also a water basin with 30 cm depth
for mink.
Whether and to what extent the housing standar@sifsgd in the directive, like the
dimensions for enclosures or different enrichmedts,justice to common animal welfare
claims, is not yet scientifically proven and wast studied in this investigation. Therefore,
the ethogram of eight mink dams and their litters ihousing system according to the “Farm
Animal Welfare Directive” (2006) was drawn up. Foof the animals were housed in
enclosures with a water basin and four mink damthout a water basin as to observe
possible differences.
Since mink are widely characterized not only asmlsaquatic”, but also as "nocturnal”
(Dunstone 1993), it was of great importance in pinesent investigation to carry out the
observations over the complete dusk- and nightehadind out which behaviour patterns
were shown by the animals at night and with whrelgdiency and duration.
The observations took place from April to July 200&hin the scope of a long term mink
project using eight mink dams (n = 8) and thetetd. The kits were born between Ma§f 2
and May, 12 and were weaned at 12 weeks of age at the endlpf The study was
temporally divided into 2 sections:

Section 1: Mink kits in the nest box, dams "alome&nclosure

Section 2: Mink kits using enclosure with mothdamily housing”
For the study eight two-year-old American Mink dafheovison visonpf different coat
colours (pearl, silver-blue, demi-buff) were obsstvThe animals were already accustomed
to open water systems from a preliminary studygi@ally the mink came from a Polish fur

farm.
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The animals were kept in eight enclosures set tgrilly next to each other according to the
requirements of the “Farm Animal Welfare Directiy@006). A single enclosure had a base
area of 4 square meters (2 m x 2 m). In enclosly8s5 and 7 (see fig. 3.4) water basins of 1
square meter and with 30 cm depth of water wereredf to the animals. In addition, a nest
box, approx. 70 cm x 40 cm x 30 cm with straw arf#lalchbox”, approx. 30 cm x 40 cm,
filled with wood chippings was made available tbaalimals. On the sides of the enclosures
two level “resting”- boards and a sloping “climbindgpoard (each 20 cm wide) were attached
to the walls.

Surveillance of the behaviour of the animals wasiea out by means of direct observation
and video observation.

During the first eight weeks after birth of the ikikits, the behaviour of the dams and their
litters in the enclosures 1 — 4 was videotapedydait 20 hours. At the same time direct
observations took place in the enclosures 4 —&tigg from the 9th week of life of the kits
until week 11, the enclosures 1 — 8 were videotagady to study the usage of the
enrichments offered to the animals according to‘Baam Animal Welfare Directive, 2006".
The direct observations to observe the behavioaprtoire continued simultaneously.

9186 hours of video material were taped duringstiidy, direct observations were carried out
to a total of 210 h.

In order to create a behavioural catalogue as sixtems possible for the housing system, "ad
libitum sampling” according to Martin and Bates@0(7) was used for direct observation.
The animals were observed, behaviour patterns deramented and characterized in detall
to compare them against similar behaviour pattantsto be able to discuss the findings with
the present, very limited amount in literature camang mustelid behaviour (group or family
housing) in housing systems on fur farms duringfitisé three months of life of the mink kits.
The evaluation of the direct observations took @la@ composition of a comprehensive
ethogram which was completed by additional obsematfrom the video recordings.

The behaviour patterns documented in the investigatere listed by support of the findings
of Kuby (1982), were depicted comprehensively amehtarranged in twelve “functional
circles”.

On account of the ongoing discussion about thegs#igeof swimming possibilities for farm
mink and possible enrichments in mink housing systean additional documentation of all
behaviour patterns which were associated with thgemwbasin was provided, as well as a
collection of all behaviour patterns connected it box with wood chippings.

The evaluation of the video observations was chwig in two different ways:
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In section 1 (Mink kits in the nest box, dams "&bm enclosure) by “focal animal sampling”
according to Martin and Bateson (2007) coveringfits eight weeks of life of the kits with
four dams from enclosures 1 - 4 as focus animals.

Here, the whole daily video material, a total ol83ours, was evaluated to cover all shown
behaviour patterns and to supplement with it thadifigs of the direct observations.
Furthermore, an extensive set of data about letigtle, of day and composition of the shown
activities and the behavioural sequences was aithmed.

Evaluating the 5867 h of video material from enates 1 — 8 covering life week 9 — 11 of the
kits, "scan sampling" according to Martin and Bate$2007) was applied. The 20 hours of
daily video material were scanned every 15 minfweshe position of the animals (8 dams
and 45 kits) within the enclosure thus analyzing tisage of the enrichments offered
according to the “Farm Animal Welfare Directive’0@5), like nest box, water basin, box
with wood chippings and boards.

The resulting ethogram of this study with 88 bebaxal elements in 12 “functional circles”,
collected during the observation period of twelveeks reveals that a fair amount of
behaviour patterns that are observed in wild mmRkature or farm mink in large semi-natural
enclosures can be seen also by mink kept in en@ssaccording to the “Farm Animal
Welfare Directive” (2006).

Being relatively extensive in itself the found egham is, however, restricted as to where
behaviour can be displayed regarding the positiothhé enclosure, as described in the single
“functional circles”.

The water basin was used daily by all dams thatawagss to it during the whole period of
the kits upbringing and allowed the animals to exeat least 10 behaviour patterns from
different “functional circles”. Thus “swimming” anttliving” was shown daily by the dams
during observation.

The box of wood chippings - with 36 behaviour paisethat can be performed in it or with it
- must be considered as a central enrichment eleofigmeat importance to the mink.

On account of the semi-aquatic naturdNebvison visonit will have to be lit up in following
studies to what extent the importance of the bosoimpared to the importance of the water
basins.

During the observation extremely aggressive behaviatterns were observed between the
neighbouring dams which are due to the distinctiegitorial behaviour of the mink,

especially during kit raising.
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Furthermore, the adult animals in the present stlnbyved stereotypic behaviour patterns, in
particular in the enclosures without water basterébtypies are commonly seen as indicators
for poor welfare. From this fact it can be dedutieat the compulsory enrichments (nest box,
boards, box with wood chippings) alone are notisigifit for the welfare of the animals. Only
the compulsory enrichments combined with the waiasin offer the animals appropriate
surroundings for their behavioural needs.

Another behaviour pattern that was investigateds ptay behaviour. The juvenile mink in the
study played often and extensively as describeWiblge et al. (2005). When involved, all of
the dams integrated themselves in the play actbrise kits. Since “play behaviour” is only
to be displayed when the animals are free of stf®ekoff, 1998), this is considered as an
important indicator of welfare in animals.

According to the complexity and size of the ethagréhe keeping of mink in enclosures with
enrichments according to the “Farm Animal Welfaraerebtive” (2006) is basically
appropriate for their behavioural and species-eélaieeds.

Nevertheless, considering the above mentionedatigries and the aggressive behaviour in
comparison with other ethograms and behavioura¢mbsions on mink (Kuby, 1982; Hagn,
2009), the keeping of mink in large semi-naturatlesures seems to be preferable to the
housing of the animals in the enclosures accortbripe “Farm Animal Welfare Directive”
(2006). Mink in large semi-natural enclosures dahdow stereotypies and can almost display
all species-related behaviour patterns that areergbd in free living mink without the

restrictions described above.

However, according to the observations made ingtudy, this can’t be done with mink dams
in the lactation period and during the rearing bé tkits on account of the extreme
aggressiveness towards other female mink, sinde @faithe dams would need her own large
enclosure.

Only after weaning (at an appropriate age of astl€week) and the regrouping of the
juvenile mink, group housing in large semi-natweatlosures will be really adequate to the

animals needs and for the purposes of the Welfemaght.
For the time when the dams are living with theteh an own follow-up study would have to

clarify which combination of enrichments or perhapsual covers or screens towards other

dams with kits could take the mink-typical behaviad territoriality suitably into account.
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That way the welfare of the animals could be satwed at the same time the procedure

enables them to exercise their characteristic mdsiehaviour patterns.

Regarding activity times, - duration and frequeneg, well as the composition of the
behavioural sequences displayed by the animalkisnstudy, the mink showed an activity
pattern with four peaks approximately five to siguhs apart, very much alike to what
Dunstone (1993) described for wild mink. The mindrevdiurnal, the peaks were displayed at
22.00h, 03.00h, 09.00h und 14.00h.

The behaviour patterns observed during these fcttines were typical for mustelids.
Neither a reduction due to domestication effects whserved, nor could new behaviour
patterns be ascertained, that are not known t@ée & the wild form. The tameness towards
man which is postulated for a domestic animal wasobserved in this study, merely some of
the animals of a certain coat colour (silver-blsiepwed signs of lowered shyness.

Fur farmers often state the argument, mink in coraiakfur farms couldn’t be judged by the
criteria of wild animals, but had to be seen as et animals on account of the
domestication that has taken place during thelld8tyears. Concerning mink behaviour, this
cannot be confirmed in the present stu@lige ethogram which was discovered in the mink
dams and their litters during the investigationvgfidarge overlappings with that of wild-
living mink as described by Dunstone (1993), no dsication related reduction or change
was found. Concerning the activity times and freges ascertained within the investigation,
also no domestication effects were to be se@mce, in the judgement of housing systems for

farm mink the strict criteria for the keeping oétwild species should still apply.

Therefore, the "environmental enrichments” thatemesed most frequently by the animals
within the scope of the study should always begrated into a “species-appropriate” housing
system for mink, namely the nest box, the watembasd the box with wood chippings, but
also the boards.

In this context it would be interesting to investigy the offering of other changeable
enrichment elements to the animals, as for exatmaleches, a floatable ball or a second box
with other occupational or drying material.

As described above "behavioural enrichments" ligmify housing of the kits with their
mothers as well as weaning the young mink as latpassible (preferably with 10 — 12
weeks) are also of immense importance for the amed of behavioural disorders. They

basically improve the well-being of the animalsaihe
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Both kinds of enrichment mentioned above are —raicg to the findings of this study - of

essential importance in a housing system for miedoaling to the “Farm Animal Welfare
Directive” (2006).
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IX ANHANG

Abb. 1: Uberblick tiber die durchschnittlichen absolutenivikitshaufigkeiten der einzelnen
Féahen (n = 4) pro Beobachtungsuhraaier 2. Lebenswoche der Welpen

Abb. 2: Uberblick tiber die durchschnittlichen absolutenivikitshaufigkeiten der einzelnen
Féahen (n = 4) pro Beobachtungsuhraeaier 3. Lebenswoche der Welpen

172



IX ANHANG

Abb. 3: Uberblick tiber die durchschnittlichen absolutenivikitshaufigkeiten der einzelnen
Féahen (n = 4) pro Beobachtungsuhraaier 5. Lebenswoche der Welpen

Abb. 4: Uberblick tiber die durchschnittlichen absolutenivikitshaufigkeiten der einzelnen
Fahen (n = 4) pro Beobachtungsuhraaier 6. Lebenswoche der Welpen
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IX ANHANG

Abb. 5: Uberblick tiber die durchschnittlichen absolutenivikitshaufigkeiten der einzelnen
Féahen (n = 4) pro Beobachtungsuhraeaier 7. Lebenswoche der Welpen

Abb. 6: Aktivitatszeiten der einzelnen Fahen (n = 4) gegttitiber die 2. Lebenswoche
(LW) der Welpen (WB = Wasserbecken)
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IX ANHANG

Abb. 7: Aktivitatszeiten der einzelnen Fahen (n = 4) gegttifiber die 3. Lebenswoche
(LW) der Welpen (WB = Wasserbecken)

Abb. 8: Aktivitatszeiten der einzelnen Fahen (n = 4) gegttitiber die 5. Lebenswoche
(LW) der Welpen (WB = Wasserbecken)
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IX ANHANG

Abb. 9: Aktivitatszeiten der einzelnen Fahen (n = 4) gegttitiber die 6. Lebenswoche
(LW) der Welpen (WB = Wasserbecken)

Abb. 10: Aktivitatszeiten der einzelnen Fahen (n = 4) gesttitiber die 7. Lebenswoche
(LW) der Welpen (WB = Wasserbecken)
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