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1 Einleitung

Ma mere s'émerveillait qu'il fit si exact
guoique si occupé, si aimable quoique si
répandu, sans songer que les ,quoique” sont
toujours des ,parce que“ méconnus [...]
(Proust 1918: 438)

1.1 Untersuchungsgegenstand der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit besteht in der Untersuchuleg Funktionsweise der kausalen
Konjunktionen des Franzdsischen. Dieses Thema ka®fbstverstandlich aus
unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet und led@atbwerden. Die verschiedenen
Moglichkeiten der Herangehensweise an den hieiegehden Untersuchungsgegenstand
sollen im Folgenden thematisiert werden (1.1.1esDst als wesentlich zu erachten, um
eine Ubergeordnete Fragestellung fur diese Arbaitviekeln und schlief3lich auch den
Untersuchungsgegenstand an sich mit groRerer Kldrbstimmen zu kénnen (1.1.2). Aus
diesen Uberlegungen leiten sich schlieRlich dien@sétze fir die weitere Vorgehensweise

ab, die am Ende dieses Kapitels dargelegt werdei (1

1.1.1 Forschungsperspektive und Ubergeordnete Fragesgellu

Der Gegenstand der ,kausalen Konjunktionen® steih Themengebiet dar, das
grundséatzlich eine Herangehensweise aus onomasichay und aus semasiologischer
Perspektive zulasst. Wir diskutieren zunéchst diégldhkeiten und Grenzen einer
onomasiologischen Perspektive (1.1.1.1), um dann begriinden, wieso wir der

semasiologischen Perspektive den Vorzug geberi(2)1.

1.1.1.1 Onomasiologische Perspektive

Auf den ersten Blick erscheint es naheliegend, diekem Untersuchungsgegenstand aus
onomasiologischen Perspektive zu nadhern, in degelend von einem bestimmten
Konzept nach dessen Versprachlichungsmoglichkegefnagt wird. Fir unseren Fall
wirde dies bedeuten, dass wir in einem ersten tBaine prazise Bestimmung des
Konzepts KWUSALITAT entwickelten, um dann in einem zweiten Schritt Migglichkeiten

zu ermitteln, dieses Konzept in der franzosischera@e zum Ausdruck zu bringen.
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Durch die Beschrankung auf die Ebene der Konjunktowirde diesem Verfahren zudem
ein syntaktischer Filter vorgeschaltet:

syntaktischer Untersuchungsinventar
Fiter
I
I
—_— car

|
a force de %} étant donné que
étant donné qus parce que
parce que vu que

KAUSALITAT — Jacausede ————

enraisonde —>

vu que

onomasiologische Perspektive

Abbildung 1 Kausale Konjunktionen aus onomasiologischer
Untersuchungsperspektive

Eine solche Vorgehensweise erwiese sich allerdimgsverschiedener Hinsicht als
unvorteilhaft. So ist bereits eine Bestimmung desnzepts der Kausalitat weitaus
schwieriger als dies zunachst den Anschein habsEelie Philosophie, die sich diesem
Thema in unterschiedlichen Disziplinen intensiv mvet, ist von einer endgultigen
Bestimmung noch weit entfernt. Die intuitive Zughcdigkeit von Begriffen wieUrsache

und Wirkung Grund undFolge, Erklarung und Rechtfertigungusw. steht hier dem Fehlen
einer prazisen und empirisch belastbaren Bestimmugser Begriffe in den

philosophischen Disziplinen diametral gegeniber.

Gesetzt den Fall, dass dieser erste Schritt, nandie eindeutige Bestimmung des
Konzepts KAUSALITAT, in irgendeiner Form in den Griff zu bekommen wasére aber
auch das Ergebnis einer solchen Vorgehensweisdirapgstischer Perspektive hochst

unbefriedigend. Dieses bestinde in einer ungecednkiste von Begriffen, die gewisse

! Fir eine Ubersicht tiber die wichtigsten Denkareséfar Kausalitat siehe z.B. Carrier (1996), Ensfeld
(2007), Gabriel et al. (2010), Kambartel (2010).r FAspekte der Kausalitatsforschung, die in

sprachwissenschaftlicher Hinsicht besonders retegard, sei zudem auf Gross (2009: 1-8) sowie die
Habilitationsschriften von Storl-Stroyny (1997: @96) und Thielmann (2009: 189-217) hingewiesen.
Weitere, weniger ausfihrlichere Auseinandersetzumgié dem Kausalverhatnis unter speziellem Bezug au
die Sprache finden sich beispielsweise bei Dega@001; 22), Talmy (1978: 637ff), Anscombre (1984: 5-
15), Beaugrande/Dressler (1981: 5ff), Lowe (1987ff)3 Meyer (2000: 11-14), Pusch (1973: 149ff),

Rudolph (1979) und Vandepitte (1993: 15-21).
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syntaktische Ahnlichkeiten besaRen und zwei Préipogin in ein bestimmtes — namlich
im zuvor bestimmten Sinneusales- Verhaltnis zueinander setzten. Unbefriedigentewa
hieran zum einen, dass eine solche Inventarisiekengen erkennbaren Nutzen besale,
der Uber den lexikographischen Bereich — etwa esmsprechenden Eintrag in einem
onomasiologischen Worterbuch — hinausginge; zuner@mg dass solch eine ungeordnete
Liste gleichwertiger Elemente aus sprachwissendlatiedr Sicht nur schwer als sinnvoller
Endpunkt einer Untersuchung betrachtet werden ledrtdd muss allein schon aufgrund
des Okonomieprinzips die totale Synonymie, die enkhe Liste suggerieren wirde,
grundsatzlich in Zweifel gezogen werden (vgl. St@@l0: 75). Es wirde sich also
unweigerlich die Frage aufdrdngen, worin die Urtielesde bestehen, die fir die Existenz

verschiedener Ausdrucksmadglichkeiten verantwortiiahmachen wéren.

Die zuletzt genannte Fragestellung stellt aus Istgcher Sicht fraglos den
interessantesten Untersuchungsaspekt der obenesterz\VVorgehensweise dar. Mit dieser
Erkenntnis sind wir — wie angekindigt — bei eirgnrsemasiologischen Fragestellung fur

unser Thema angelangt.

Bevor wir hierauf unter 1.1.1.2 genauer eingehesrden wir allerdings die Sinnhaftigkeit
des ersten, onomasiologischen Teilschritts einatiséhen Beurteilung unterziehen
missen. Wie aus den obigen Uberlegungen deutliot, Wwesteht dessen Nutzen allein in
der Erstellung unseres Untersuchungsinventars.iddadéee Umsetzung dieses Teilschritts
allerdings als problematisch erweist, stellt siceindie Frage, ob nicht zweckdienlichere

Verfahren existieren, um zu solch einem Inventagelangen.

Alternative zur Inventarbestimmung auf onomasiologschem Weg
Ein solches alternatives Verfahren existiert in demt. So bieten alle gangigen
Grammatiken des Franzosischen fertige Listen misdhilcken an, die als kausale
Konjunktionen Kklassifiziert werden. In Grevisse @80 1489-1493) erhalten wir im
entsprechenden Eintrag beispielsweise die folgeKaajunktionen:

a cause que - attendu que — car — comme - de e€rgir¢ - de peur que -
- par cela méme que - parce que — puisque - sugt@ut vu que

Vergleicht man diese Liste mit dem Inventar, dasrideren Werken angeboten wird, so
fallt auf, dass zwischen den Grammatiken teils grodterschiede zu beobachten sind. So
existiert lediglich eine Handvoll Konjunktionen,edin allen Grammatiken Erwahnung

finden. Diese Feststellung verliert ein wenig vbrer tberraschenden Wirkung, wenn man

sich vor Augen fuhrt, dass in diesen Werken grutztish keine Auskunft dariber
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gegeben wird, nach welchen Kriterien diese Listestedit werden. Offenbar kommt der
intuitiven Beurteilung der Zugehorigkeit zu diesKtasse durch die Autoren eine

entscheidende Rolle zu.

Diese methodische Ungenauigkeit ist in unserem fealbch kein Nachteil, sondern
geradezu ein Glucksfall, da, wie an verschiedenwile® dieser Untersuchung noch
deutlich werden wird, die Kommunkation mit kausakamsdriicken nicht etwa deshalb so
gut funktioniert, weil diese besonders prazise esefzt werden wirden — haufig ist dies
namlich gerade nicht der Fall —, sondern vielmalsi] die Kommunikation mit ihnen auf

einem Kausalitatsverstandnis beruht, das sprecbegidfend ahnlich ist.

Wenn die Sprecherintuition beim Einsatz kausaler sdkiicke in der
Alltagskommunikation also das entscheidende Kuteri darstellt, so ist es nur
folgerichtig, dieses Kriterium auch bei der Ermuitiyy des Inventars der zu untersuchenden
Ausdriicke anzuwenden. Indem wir uns nicht auf dessifizierung nur einer Grammatik
verlassen, sondern die Inventare von insgesamtssdshammatiken in unserer
Untersuchung bericksichtigen, lassen wir zudenVenfiahren zum Einsatz kommen, mit
dem wir ausgehend von den intuitiven Ergebnissesseali sechs Grammatiken ein

objektiviertes Gesamtinventar erhalten.

Etikettierung als kausale Konjunktionals entscheidendes Auswahlkriterium

Als Ergebnis der obigen Uberlegungen ist hier desizuhalten, dass wir uns bei der
Erstellung des Untersuchungsinventars gegen egensiandige, streng onomasiologische
Vorgehensweise entscheiden und stattdessen auVdi@beit zurtickgreifen, die von
verschiedenen Grammatiken des Franzosischen @gelewsurde. Letztlich ist die
Etikettierung eines Ausdrucks atausale Konjunktioralso das Kriterium, das fur unsere

Beurteilung ausschlaggebend ist.

1.1.1.2  Semasiologische Perspektive und Gibergeordnete $tedigag
Wir gehen nun etwas genauer auf die semasiologigatersuchungsperspektive ein und

entwickeln aus dieser heraus eine Ubergeordnetesiedlung fir diese Arbeit.

Die semasiologische Perspektive
Wie bereits erwdhnt befassen wir uns in den zemtrdieilen dieser Arbeit mit der

semasiologischen  Analyse des unter 2.1 erstelltenventars. In dieser
Untersuchungsperspektive gehen wir also von besemusdriicken wiear, parce que
odervu queaus und fragen dann nach deren Funktion oder Feunskt:
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Untersuchungsinventar

car
FUNKTION 1 étant donné que
FUNKTION 2 parce que
FUNKTION 3 / VU que

<

semasiologische Perspektive

Abbildung 2 Kausale Konjunktionen in semasiologischer Perspekti

Forschungsziele und tbergeordnete Fragestellung

Mit dieser semasiologischen Analyse verfolgen wiehnere Ziele. So wollen wir
verschiedene Lucken in der Forschung schliel3eenindir in unserer Untersuchung auch
Konjunktionen wiedu moment qu@dervu queberiicksichtigen, zu denen bisher keine
Forschungsbeitrage vorliegen. Ferner besteht dirctié vergleichsweise gut erforschten
Konjunktionen car, parce que und puisque in bestimmten Bereichen noch

Forschungsbedarf.

Neben dem gezielten SchlieBen dieser Licken estiggdoch auch Klarungsbedarf in
Bezug auf eine Ubergeordnete Fragestellung, digeim bisherigen Forschungen beinahe
vollstandig ausgeklammert wird. Es handelt sichrddge um die Frage, welche innere
Struktur diese Klasse von Ausdricken besitzt. BesiZzprmuliert gilt es also zu ermitteln,
ob sich die Funktionsbereiche der verschiedenernjufétionen gegenseitig beeinflussen
und somit in ihrer Gesamtheit ein System ergebems durch Ersetzungs- und
Konkurrenzrelationen bestimmt ist, oder aber obh sidie Funktionsweisen der
verschiedenen Konjunktionen gegenseitig kaum blessén und daher am sinnvollsten

isoliert voneinander zu beschreiben sind.

Im Falle der Existenz eines solchen Systems waispieésweise anzunehmen, dass der

Einsatzbereich vorKonjunktion | hinsichtlich eines bestimmten Parameters an einer

2 Mitunter werden in Forschungsbeitragen auch mehtausale Konjunktionen behandelt, sodass sich
unweigerlich die Frage nach deren Unterschieddh. dbée Autoren der groupé-l (1975) berilicksichtigen
etwa car, parce queund puisque Die Auswahl der untersuchten Konjunktionen wiedigch in der Regel
nicht gerechtfertigt oder in einen ZusammenhangdeiitFrage nach der Existenz eines Systems gebracht
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gewissen Stelle dadurch begrenzt ware, dass veerdgtelle an eine andere Konjunktion,
beispielsweise Konjunktion Il zum Einsatz ka&me. Prinzipiell ist zudem ein
Ubergangsbereich denkbar, in dem beide Konjunktionimsichtlich dieses Parameters
gleichermal3en verwendbar sind. Der Einsatzbereichkwnjunktion Il wirde wiederum
ebenfalls durch den Funktionsbereich weiterer Kokijionen eingeschrankt,
beispielsweise voKonjunktion Il und Konjunktion I\ Dabei misste der Parameter, der
fur die Abgrenzung zwischeKonjunktion | und Konjunktion Il relevant wére, nicht
notwendigerweise auch fir die Opposition zwiscKemjunktion 11 und Konjunktion Il
entscheidend sein. Zudem ist auch eine Situationklm, in der nur bestimmte
Konjunktionen in Konkurrenz zueinander stiinden sanhit lediglich ein Teilsystem der

kausalen Konjunktionen existierte.

Alternativ zur Annahme der Existenz eines Systerder oTeilsystems ist ebenfalls
denkbar, dass sich die Konjunktionen unabhangig evmamder auf bestimmte
Einsatzbereiche und Funktionen spezialisiert haloem,letztlich so stark voneinander

verschieden sind, dass keine gegenseitige Beesnfhigsanzunehmen ist.

Diese Ubergeordnete Fragestellung halten wir filrglaich wichtiger als den
Klarungsbedarf im Hinblick auf einzelne Konjunkten und werden unsere weitere

Vorgehensweise daher auch weitgehend an ihr atesnich

Der Systembegriff bei Saussure und Coseriu

Wenn in einem sprachwissenschaftlichen Zusammenhkang “System” die Rede ist,
muss dies unmittelbar den Begriff d@ngue bei Saussure oder den Systembegriff bei
Coseriu (1970) evozieren. Mit dem Saussureschematans der didangueals abstraktes
Gebilde bestimmt wird, in dem allein diejenigen &ehe der Sprache bertcksichtigt
werden, die fur das Funktionieren der Sprache agiegind (vgl. Stein 2010: 10), teilt
diese Untersuchung nicht zuletzt auch den hohdie®ieert, der Oppositionsrelationen in
Bezug auf die Konstitution eines Systems beigenmessel.

Wahrend der in dieser Arbeit verwendete Systemfieglgso ganz offenkundig Anleihen

beim Saussureschen Modell nimmt, ist er keinesweijsdiesem gleichzusetzen. Eine
solche Abgrenzung ist auch nétig, da im zentralatet$chied zur Begriffsverwendung bei
Saussure nicht eine bestimmte Einzelsprache inr iiesamtheit, sondern nur eine
bestimmte Teilklasse an Ausdriicken untersucht wBa@ soll hier untersucht werden, ob
sich die kausalen Konjunktionen des Franzdsischexinander so verhalten, dass sie

geschlossen als System betrachtet werden kénnee e€sadie einheitliche Etikettierung
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als kausal nahelegt — oder ob diese Etikettieratmlich engere Verbindungen suggeriert,
als tatsachlich beobachtbar sind.

1.1.1.3 ,Das’ Franzgsische

Wir haben in unserer obigen Bestimmung des Untéarsugsgegenstands von ,dem’
Franzdsischen gesprocheWas wir mit der Setzung des bestimmten Artikelsnzu
Ausdruck bringen mdchten, ist die Tatsache, dasdi@ser Arbeit die Bedeutung
dialektaler Unterschiede weitgehend ausgeklammed, wnd wir unsere Untersuchung
auf das konzentrieren, was gemeinhin unter demiBBelgs Standardfranzdsischagefasst
wird. Dabei wollen wir sowohl dessen mundlichen wiessen schriftlichen Gebrauch
untersuchen. Da die in dieser Arbeit bertcksicatigorpora entweder distanzsprachlich
und zugleich medial schriftlich (Romankorpus, Lésefkorpus,BarthesKorpus) oder
nahesprachlich und zugleich medial mundlich (KoriildCOP, Korpus CRFP sind,
bezieht sich die Verwendung der Begriffegindlichund schriftlich — sofern nicht anders
markiert — sowohl auf die mediale als auch auf kimzeptionelle Dimension nach
Koch/Oesterreicher (1990: 5-12).

1.1.2 Prazisierung des Untersuchungsgegenstands

Wir sind nun in der Lage, den Untersuchungsgegedsiad das Ziel dieser Arbeit prazise
zu fassen. Als Untersuchungsgegenstand bestimmatfiaMMenge der Konjunktionen des
Standardfranzésischen, die von wichtigen Grammatikg@ dem Etikettkausalversehen
werden. Ausgehend von diesem Inventar streben i 2masiologische Untersuchung
der Verwendungsweisen dieser Konjunktionen an. NeBgkenntnissen zu einzelnen
Konjunktionen mochte diese Untersuchung auch einevért auf eine Ubergeordnete
Fragestellung liefern, die zugleich deren zentrdliet darstellt. So soll ermittelt werden,
ob sich die Klasse der kausal etikettierten Konjiomien als System beschreiben lasst, das
von Konkurrenz- und Ersetzungsrelationen bestimsit oder ob die Konjunktionen
weitgehend unabhé&ngig voneinander wirken. An diébergeordneten Frage orientieren

sich die Vorgehensweise und die inhaltliche Gewiogtin dieser Arbeit.

1.1.3 Beschrankung der Analyse auf die Ebene der Koniomn&nh

Zum Abschluss dieser einleitenden Gedanken legemach die Uberlegungen dar, die

daflr verantwortlich sind, den Untersuchungsgegesauf die Ebene der Konjunktionen

% Firr eine Problematisierung siehe z.B. (Miiller 191(B).
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zu beschranken. Wie ein Blick auf Raibles (1992fB8kala der Integration zeigt, kdnnen
kausale Relationen — bei Raible @sund bezeichnet — bei weitem nicht nur mithilfe von
Konjunktionen zum Ausdruck gebracht werden. Es texen vielmehr auch
Versprachlichungsmdoglichkeiten auf zahlreichen ereih Ebenen, wie der folgende
Ausschnitt aus einem Schema Raibles (1992: 303f)ide macht:
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Schlichte Juxtaposition @ @ @ @ @ @ - O @ @
N . Gegen- Ziel/ .
von Sitzen Bedingung Ursache Ursache | Zweck Folge Zeit
ohne Junktion -
Junktion durch Wieder-
aufnahme (eines Teils) . Veran- EinschluB/ | Mittel Gegen- Ziel/ X
Bedingung Ursache Folge Zeit
des vorhergehenden lassung Ausschlu | Instrument Ursache | Zweck
Satzes 11 dans ce cas a cette occasion enplus dececi parcemoyen & causedecela malgré cela acette fin pour cette raison en ce moment
4 ce propos par ce biais ¢’est pourquoi -danscette in- il en résulte que 2 ce moment
voila pourquoi tention c’est ainsi que
ceci étant dans ce but par la
c’est que de ce fait
c’est ainsi que ca fait
Explizit verkniipfte undloder Ursache Gegen- Folge Zeit
Hauptsitze 111 Ursache
en outre car cependant par conséquent aussitdt
et en effet pourtant donc auparavant
ou toutefois ainsi bientot
mais désormais
nonobstant depuis
néanmoins dorénavant
encore puis
Verkniipfung durch Gesen Ziel
subordinierende Bedingung AusschluB Ursache & 1e Folge Zeit
A Ursache Zweck
Konjunktionen v
si sans que parce que quoique afin que de sorte que quand
quand comme bien que pour que a tel point que lorsque
au cas que puisque encore que en sorte que jusqu’'a ce que
au cas ol du fait que malgré que de fagon a ce que des que
2 la condition que d’autant que méme si si ... que avant que
A moins que étant donné que alors que tellement ... que aprés que
pourvu que attendu que pour ... que de maniére que depuis que
excepté si considérant que + Konj. tandis que
n supposé que sous prétexte que alors que
Gerundial- und vu que
Partizipialkonstruktion du moment que
;;11; spezifischen . e Mittel Ussache Gegen- Folae (Zelt&
vor-
3edeutungen ergeben edingung Instrument Ursache & gl:ichzcmg
sich aus dem Kontext
" dans Pintention de
und aus der Position dans I'attente de
im Satz) v , pour+Inf.
dans Iespoir de
afin de
a dessein de
de manigre 2
a moins de de fagon a
sous peine de a force de a seule fin de au point de avant de
a condition de sans + Inf. de peur de au lieu de dans le but de au risque de au moment de
T
regieren eine Infinitiv- Geschehen/_\ P
Konstruktion | VI f—O——@— 4 O —1— 8 —(9) 10 D
5 it Mitbeteiligung Mittel Ursache Verursachtes
Prap.osmon.ale Gruppen v Vi i Ursache Gegenursache | ZielZZweck Folge Betroffenes Zeit
regieren eine | Ausschlu
Nominal-Konstruktion | en cas de 2 la demande de a) Einschlug, a)vorwiegend 2 cause de en dépit de alintentionde  a) Vorteil au temps de ho
danslecasde  aunomde Erweiterung Personen par suite de au mépris de 2 I'adresse de al’avantage de en cours de en|
A charge de A 1'occasion de en plus de avec l'aidede  en application de A 1'encontrede & I'usage de au profit de au cours de al|
sur Pordre de en sus de par I'intermé- en raison de al'opposé de 4 I'appui de au bénéfice de A partir de all
sur commande de en présence de diaire de grice d 2 lamémoire de  en faveur de ala veille de au|
sous les yeux de  par le truche- suite & Adestinationde ) Nachieil au retour de pr{
au sude ment de compte tenu de au détriment de au fort de ag
b) AusschluB par la voix de du fait de au péril de en suite de en|
en'absence de  par l'entremise & la faveur de au risque de a
Alexceptionde  de alasuite de A I'encontre de ay
2 I'insu de b} vorwiegend  pour cause de en butte 3 ay
en dehors de Sachen al'occasion (:ie au grand désap- a
Austausch par le biais e~ en previsionde pointment de en|
s Alaidede  cnricompense A1a charge de au
par préférencea b grand renfort de (vx.) aul
en échange de de en vertu de au prix de
au lieu de alafaveurde  fautede aux dépens de
en remplace- au moyen de en fonction de aux frais de
ment de par le moyen de €N reconnais- au préjudice de
2 la place de & coup(s) de P;a":l‘:’ed::
é défaut de sous prétexte de
en récompense par amitié pour S
de Aforce de
hormis moyennant vu nonebstant a pendant a
L Einfache" Pripositionen de excepté attendu malgré pour durant e
par avec pour avant suj
und/oder Kasusmorpheme sans aprés 50
sauf depuis de]
_—_ﬂ outre des def
jusque en|
vers el
Subjekt als Agens ,Komitativ* nInstrument™ Dativ*, ptosis ,,Benefaktiv" causatum
Aktanten-Rollen dotike plosis aitiatiké
VIII ~Akkusativ*

Abbildung 3 Ausschnitt aus Raibles (1992: 303f) Skala der hatiéon

Wir veranschaulichen drei Méglichkeiten des kausakeisdrucks anhand der folgenden

Beispiele:

(1) lls ont annulé la course parce qu'il va faire masivamps.
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(2) lls ont annulé la course en raison du mauvais temps

(3) Il va faire mauvais temps. lls ont annulé la course
Wie diese Beispiele verdeutlichen, kann der Inbaler Aussage mit kausaler Konjunktion
(vgl. (1)) mitunter auch mithilfe einer Prapositiorgl. (2)) oder einer blof3en Beiordnung
zum Ausdruck gebracht werden (vgl. (3)). Wenn Alsle verschiedener Ebenen auch
nicht immer exakt identisch sifydst doch gewiss davon auszugehen, dass Spreeher b
einem bestimmten Versprachlichungsanliegen nichtr rawischen verschiedenen
Konjunktionen, sondern auch zwischen verschiedéimmen auswahlen konnebinsere
Beschrankung auf die Analyse der kausalen Konjonkt l&sst die Mdglichkeit einer
solchen Beeinflussung durch Ausdrucksweisen andgsenen aul3er Acht. Allerdings ist
eine solche Einschrankung notwendig, um einen hatafren Forschungsgegenstand

abgrenzen zu kénnen.

Dass die Wahl angesichts der Notwendigkeit eintahem Einschrdnkung gerade auf die
Ebene der Konjunktionen gefallen ist, lasst siclghgen leicht nachvollziehen. So besteht
der besondere Reiz der Konjunktionen darin, dasswiei finite Ausdriicke in ein Klar
determiniertes Verhdltnis zueinander setzen, wddusee sich von allen anderen
Ausdrucksebenen abheben und eine ausgesprochen Bani@breite an Ausdrucksweisen
ermoglichen. Besonders hervorzuheben ist der Umistdass sie zum Ausdruck von
Relationen sowohl inhaltlicher wie auch sprachlrdNatur in der Lage sind. Der folgende

Vergleich zeigt, dass dies beispielsweise fur dierte der Prapositionen nicht gilt:
(4) a Pierre n'est pas venu en vélo parce gu'il faisaiuvais temps.
b Pierre n'est pas venu en vélo en raison du maugaips.

(5) a Est-ce que Pierre va venir en vélo? Parce gstitensé pleuvoir plus tard.
b */? Est-ce que Pierre va venir en vélo en rad®ia pluie?

Die Auswirkungen dieser Mdglichkeit auf den Komptéaisgrad unserer Untersuchungen

werden an verschiedenen Stellen der Arbeit deutlietden.

* So geht ein Ebenenwechsel haufig mit dem Entsteven Bedeutungsnuancen oder von
Unterdeterminiertheit einher. Aus (2) geht etwahhivervor, dass das schlechte Wetter fir einenrstigén
Zeitpunkt vorhergesagt wird, und in (3) bestehtztleth keine Gewissheit dariber, dass die beiden
Propositionen in kausaler Relation zueinander stehe

5 Fir eine quantitative Gegeniberstellung der Auddimaoglichkeiten von kausalen Konjunktionen und
Préapositionen im Hollandischen siehe Degand (2000).

® Mit der Markierung von Belegen durch ,* signabisen wir, dass diese ungrammatisch sind, mit ,2sda
wir deren Wohlgeformtheit fir fraglich halten. DMarkierung ,*/?* setzen wir fir Falle ein, die zwar
grammatisch sind, jedoch nicht die intendierte kemam Ausdruck bringen. In diesem Beispiel etwadvin

b) keine Paraphrase von a) angeboten, sonderneheldie Frage formuliert, ob der Regen der Anladsird
sei, dass Pierre mit dem Fahrrad kommt.
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1.2 Ubersicht tiber die Vorgehensweise

Die aus den dargelegten Betrachtungen abgeleitetgetiensweise und Struktur ist die
folgende: Unter 2.1 geben wir einen Uberblick Ulsas Inventar von kausalen
Konjunktionen, das wir aus der Untersuchung veestdmer Grammatiken ermittelt haben.
Von unserer Ubergeordneten Fragestellung gelertiateen wir unter 2.1.3 die Frage,
welche Eigenschaften eine Konjunktion grundsatzbelitzen muss, um innerhalb eines

potentiellen Systems eine beeinflussende Rollg=ies.

Am Ergebnis dieser Uberlegungen orientiert sichGliederung dieser Arbeit. So befassen
wir uns in den Kapiteln 5 bis 8 detailliert mit Kanktionen, die als ,potentiell
systemrelevant anzusehen sind. Eine abschlieBende Beantwortungerem
Ubergeordneten Frage nach der Existenz eines Sy$tieten wir in 9.1 an. Im Kapitel 10
wenden wir uns dann auch solchen Konjunktionen die, zwar in Grammatiken
Erwahnung finden, deren Systemrelevanz jedoch MadBgabe der in 2.1.3 entwickelten
Kriterien als zweifelhaft zu beurteilen ist. Dorirdv sich nicht zuletzt auch zeigen, ob
unsere urspringliche Einschétzung der Systemretevilar einzelnen Konjunktionen
zutreffend war.

Bevor wir zur detaillierten Untersuchung einzeli@njunktionen Gbergehen, missen wir
zudem noch Vorarbeit zu bestimmten anderen Aspdktsten. So klaren wir in 2.2 tGber
die Zusammensetzung unserer Korpora auf und legeseren theoretischen und
methodischen Rahmen dar. Unmittelbar vor unsergenen Untersuchungen werden wir
schlieRlich auch einen Uberblick tber die bisherigéorschungen zu den kausalen

Konjunktionen geben (Kapitel 3).

" Wie aus den obigen Uberlegungen hervorgeht, ésEtikettierung bestimmter Konjunktionen alstentiell
systemrelevargo zu verstehen, dass bei ihnen in dieser frihasdé® der Untersuchung nicht ausgeschlossen
werden kann, dass sie gemeinsam ein System dealkausonjunktionen erzeugen. Insbesondere ist diese
Etikettierung nicht so zu interpretieren, dass elidsonjunktionen unter bestimmten Bedingungen
systemrelevant sind, in anderen Fallen dagegen. nich
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Korpora, Theorie und
Methode

2.1

211

Untersuchungsinventarr,

Das Inventar der kausalen Konjunktionen

Auswertung von sechs Grammatiken des Franzosischen

Die folgende Tabelle stellt die Ausdricke zusammeie in den Grammatiken
Dethloff/Wagner (2007), Weinrich (1982), Grevis20(8), Togeby (1985), Bidois (1967)

und Sandfeld (1935) als kausale Konjunktionen Kiagst werden. Die Tabelle ist nach

der Anzahl der Nennungen sortiert um so einen deimeUberblick dariiber zu

ermoglichen, welche Konjunktionen besonders haalBgvertreter der Klasse der kausalen

Konjunktionen genannt werden.

Dethloff/Wagner | Weinrich | Grevisse | Togeby| Bidois| Sandfeld ANZAHL
NENNUNGEN
GESAMT
car + + + + + + 6
comme + + + + + + 6
parce que + + + + + + 6
puisque + + + + + + 6
vu que + + + + + + 6
attendu que + + + + + 5
étant donné que + + + + + 5
surtout que + + + + + 5
a cause que - + + + + 4
du (seul) fait + - + + 3
que
du moment queg + - + +
non (pas) que + - + +
soit que ... soit - + + + 3
gue (/ou que)
c’est que/ce + - + 2

8 In Grevisse wird zudem die Varianais donc querwahnt.
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n’'est que
d’autant - + - - - + 2
(plus/moins)
que
des lors que - - - - + + 2
en - - - + - + 2
considération
(de ce/du fait)
que
non (pas) parce + - - - - + 2
que
sans que - + - - + - 2
considérant que - - - - + - 1
de ce que - - - - + . 1
de crainte que - - + - - - 1
de peur que - - + - - - 1
dés linstant - - - - - + 1
que
deés (1a) que - - - - + . 1
faute que - - - - + . 1
maintenant que - - - - + - 1
par la raison - - - - + - 1
que
par cela méme - - + - - - 1
que
pour (ce) que - - - - + - 1
pour la (/cette) - - - - + - 1
(grande) raison
que
rapport que - - - + - - 1
Si ..., c'est + - - - - - 1
(parce) que
sous (le) - - - - + - 1
prétexte que
Anzahl der in Summe
der jeweiligen verschiedener
Grammatik 15 10 12 13 26 19 Konjunktionen:
aufgefiihrten 33
Konjunktionen

Tabelle 1  Inventar der kausalen Konjunktionen in Abhangigke der
untersuchten Grammatik

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, werden in skechs Uberpriften Grammatiken
insgesamt 33 verschiedene Ausdriicke unter den leausanjunktionen gelistet. Dabei
schwankt die Anzahl der erwéhnten Konjunktionen Wigrten von 10 (Weinrich 1982)

bis 26 (Bidois 1967) ganz erheblich. Es ist zudestzustellen, dass nur wenig Einigkeit
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daruber herrscht, welche Konjunktionen in diesenemtar zu bertcksichtigen sind. In
Grevisse (2008) werden zwar insgesamt nur 12 Kéaijpimen angefuhrt, darunter jedoch
drei, die sich in keiner anderen Grammatik wiedeldn. Diesem Eindruck grol3er
Beliebigkeit steht der Umstand gegenlber, dassitesam commeparce quepuisqueund

vu queimmerhin finf Konjunktionen gibt, die in allen Gnanatiken erwahnt werden.

Es entsteht der Eindruck einer Zusammenstellurggnti groRer Wahrscheinlichkeit nicht
als vollstandig zu betrachten ist. Es ist zum eim&glich, dass bestimmte Konjunktionen
in diesen sechs Grammatiken schlichtweg Uberseleden, und zum anderen auch, dass
Sprecher dieses Inventar durch Neuschopfungenrioatlich erweiteren. Ein Kandidat
fur einen solchen Fall ist beispielswesse motif que das wir in einem unserer Korpora

folgendermaf3en belegt findén:

(6) Le service comptable est dirigé par deux femmda, guarantaine. On va bientét le
renvoyer,au motif quil fait trop d'erreurs mais en fait parce qu'unesde amies
cherche a prendre sa place. (Perrut 2009:F38ftex)

Dieser Beleg lasst eine Verwendungsweise vermdienjer vorsous prétexte qu&hnelt
(vgl. 10.2).

In dieser Zusammenstellung wird auch erkennbais déenbar nicht alle Konjunktionen
denselben Stellenwert innerhalb dieser KlassezmsiWir finden in dieser Liste fiinfzehn

Konjunktionen, die nur in einer einzigen Grammaiikgefihrt werden.

2.1.2 Festlegung des Inventars der zu untersuchendenukignen

Aufbauend auf diesen Beobachtungen halten wir esifinvoll, unsere Untersuchungen
auf einen bestimmten Teil dieser Konjunktionen asdhranken. Wir werden uns im
Folgenden vordergriindig mit Konjunktionen besclgéfti, iber deren Zugehdérigkeit zum
kausalen Inventar ein gewisser Grad an Einigkegitdbg. Wir betrachten diesen als
gegeben, wenn eine Konjunktion in mindestens ddftéHdder konsultierten Grammatiken
Erwdhnung findet.

In bestimmten Fallen werden wir aber auch auf Kokijionen eingehen, die nur in
weniger als der Halfte der Grammatiken erwahnt eerdHierunter fallen zum einen
Ausdriicke, deren  Verwendungsweise offensichtlichearalellen zu den
Verwendungsweisen anderer Konjunktionen aufweigesh.handelt sich hiebei um die

° Die zur Diskussion stehenden kausalen Konjunktiomerden in dieser Arbeit innerhalb der Belege,ztie
deren Veranschaulichung angefiihrt werden, kurgivied fett gedruckt. Dies gilt auch fur diejenidgédllen,

in denen diese Beispiele von anderen Autoren Ulpemmen werden und im Original anders formatiert waren
Diese Vereinheitlichung ist im Sinne einer schnelgfassbarkeit der Belege als notwendig zu erachte
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Paarungerd’autant (plus) que — surtout quend considérant que — attendu quum
anderen wollen wir auch die Konjunkti®ous prétexte quan unsere Untersuchungen
miteinbeziehen, da sie bestimmte syntaktische Viedwegsweisen ermdglicht, die nicht

mit allen Konjunktionen zulassig sind.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen kénnen wir dageiodle Inventar an Konjunktionen
prasentieren, die wir in den folgenden Kapitelnerdmtersuchen wollen:

attendu que

car

comme

considérant que

d’autant (plus) que

du fait que

du moment que

étant donné que

non (pas) que

parce que

puisque

soit que ... soit que ...

sous prétexte que

surtout que
vu que

2.1.3 Bestimmung der Konjunktionen mit potentieller Systelevanz

Unserer Ubergeordneten Fragestellung folgend isiressoll, unsere Untersuchungen auf
diejenigen Konjunktionen zu fokussieren, die inadisheines Systems der kausalen
Konjunktionen — sofern ein solches denn existiegrandsatzlich relevant sein kénnen.
Ein solches System wirde sich dadurch auszeichttzes, sich die Funktionsbereiche der
einzelnen Konjunktionen gegenseitig beeinflusseth somit auch beschranken, sodass die
Verwendungsweise einer Konjunktion nur in Abgrerguru den Verwendungsweisen

anderer (systemrelevanter) Konjunktionen bestimerden kann.

Wir wollen hier annehmen, dass die potentielle &pselevanz einer Konjunktion anhand
zweier Kriterien erkennbar wird. Zum einen ist bgstemrelevanten Konjunktionen davon
auszugehen, dass sie aufgrund ihrer Rolle im Syatelt verzichtbar sind und daher von
(so gut wie) allen Sprechern (oder Schreibern)rtaszdsischen verwendet werden. Zum
anderen wollen wir annehmen, dass Konjunktionerdann einen Einfluss auf das System
als Ganzes besitzen kdnnen, wenn sie mit einersgewi Regelmaligkeit zum Einsatz

kommen.

Letzteres konnen wir anhand der Verwendungshaufigberprufen, mit der die

Konjunktionen in den untersuchten Korpora zum Bmnd@mmen. Da fur drei der funf

31



verwendeten Korpora der Gesamtumfang (in Worteinhtnermittelt werden konnte,

stellen wir in der folgenden Tabelle nicht absolukeequenzen, sondern die

Verwendungsanteile der Konjunktionen relativ zuptexr dar?

Roman- Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
(schriftlich) (schriftlich) (schriftlich (mundlich) (mundlich)
a cause que < - - - <
attendu que < - - - -
car 28,0 % 36,8 % 35,1 % 1,5% 2,1%
comme 9,2 % 58 % 4,1 % 6,7 % 3,1%
considérant que - - - - -
d’autant (plus) que 1,9 % 2,3% < < <
du fait que - < - < <
du moment que < - < < <
étant donné que < < - 1,2% 1,1 %
non (pas) que < - - - <
parce que 40,9 % 27,7 % 32,2 % 80,4 % 71,9 %
puisque 14,7 % 23,5 % 27,3 % 8,2 % 9,6 %
Soit que... soit que... < - < - <
sous prétexte que < 2,1% < < <
surtout que < < - < <
vu que 1,8 % < - 2,4 % <
Summe 100 % 100% 100% 100% 100%
Tabelle 2  Verwendungsanteile der Konjunktionen relativ zuedex

Es wird hier deutlich, welch unterschiedliche Badeg den einzelnen Konjunktionen

innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktioneromukt. Wahrend es mdar, comme

parce queund puisquevier Konjunktionen gibt, auf die in allen unterbten Teilkorpora

mindestens je 1 % der Verwendungen entfallen, dwedhen andere Konjunktionen diese

Schwelle kein einziges Mal. Hierzu zahlt etwa aattenduque das ungeachtet dieser

Tatsache mit einer Ausnahme in allen Grammatikefgediashrt wird. Umgekehrt liegen

1% Die Gesamtzahl der Verwendungen haben wir ausdaninler Anschaulichkeit mit 100% gleichgesetzt.
Anteile von weniger als einem Prozentpunkt werdeh snwiedergegeben. Ist die Frequenz mit , — “

angegeben, so ist die Konjunktion im entsprechem@gpus nicht belegt.

Die folgenden Werte fiir das Romankorpus vermittéhen Eindruck der absoluten Frequenzen:
car: 3,7 pro 10 000 Worter
comme 1,2 pro 10 000 Worter
parce que5,4 pro 10 000 Worter
puisque 2,0 pro 10 000 Worter
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mit sous prétexte quendd’autant (plus) queauch zwei Konjunktionen vor, die zwar nur
in einer bzw. zwei Grammatiken erwéhnt werden, iesdrbriefkorpus jedoch fir jewelils

Uber 2 % aller Verwendungen verantwortlich sind.

Uberpriifung dieser Ergebnisse anhand des Vorkommerisn Romankorpus

Wir konnen die Richtigkeit der Annahme stark unthredlicher Bedeutungen der
Konjunktionen indirekt 0Uberprifen, indem wir im Rankorpus nach Autoren
differenzieren und erneut die Belegtheit der Koktiionen ermitteln! Die folgende
Abbildung gibt Aufschluss dartber, in wie vielerr desgesamt 32 untersuchten Romane

eine bestimmte Konjunktion mindestens einmal bakigt
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Abbildung 4 Belegtheit der Konjunktionen im Romankorpus differiert nach
Autoren

Es wird Uberraschen, dass nicht einmal die Alletskelnjunktion parce quein allen
Romanen unter den ersten 30 000 Wortern — dieprgstis grob den ersten 100 Seiten
dieser Texte — Verwendung findet. Da jedoch aufleeifél steht, dasparce quezum
Repertoire aller Sprecher bzw. Schreiber des Fmasaden zahlt, erscheint es zulassig,
eine entsprechende Verallgemeinerung auctptisque car und commezu formulieren,
fur die wir jeweils in vier von funf Texten Beledmden. Es ist also davon auszugehen,
dass diese vier Konjunktionen — ausreichend Texri@dt vorausgesetzt — bei allen
Autoren friher oder spater zum Einsatz kommen wurd&ir erkennen hierin einen

weiteren Hinweis auf die funktionale Eigenstandigkend potentielle Systemrelevanz

™ Eine detaillierte Prasentation dieser Korporadirgich unter 2.2.
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dieser Konjunktionen. Eine entsprechende Annahmdirsdie anderen Konjunktionen
offenbar nicht zulassig.

214 Konsequenzen fir die weitere Vorgehensweise

Wie die obigen Werte zeigen, befinden wir uns in gléicklichen Situation, dass beide
untersuchten Kriterien zum gleichen Ergebnis fuhiie vier Konjunktionercar, comme
parce queund puisque werden nicht nur in allen untersuchten Korporaeheg3ig
verwendet, sondern sind auch zum Repertoire all@recher (oder Schreiber) des
Franzosischen zu zéhlen. Bei diesen Konjunktionelew wir daher annehmen, dass sie
das Potenzial besitzen, Einfluss auf ein moglicl®stem auszuiben, und ihnen
entsprechend ausfihrliche Untersuchungen in jeveagsnen Kapiteln widmen (vgl. 5 bis
8). Um die Bezugnahme auf die Konjunktionear, comme parce queund puisquezu
erleichtern, wollen wir sie diesen Uberlegungen sprdchend fortan als

Standardkonjunktioneder kausalen Klasse bezeichnen.

Demgegeniber nehmen wir an, dass die Konjunkticatesndu que, considérant que,
d’autant (plus) que, du fait que, du moment quantaionné que, non (pas) que, soit que ...
Soit que ..., sous prétexte que, surtout gueévu quenicht imstande sind, Einfluss auf ein
solches Gesamtsystem auszuilben. Es ist vielmelargarten, dass sie entweder eine
derart spezielle Semantik besitzen, dass sieitgtaticht oft genug herangezogen werden,
um die Verwendungsweise der anderen Konjunktioeahzu beeinflussen; oder dass sie
in gewisser Weise als Varianten (einer) der Statiaarjunktionencar, comme, parce que
und puisque aufzufassen sind, anstelle derer sie unter besgmnBedingungen
Verwendung finden. Wir behandeln diese weiteren jimktionen gesondert im Kapitel
10.

2.2 Korpora

Wenn wir in dieser Arbeit auf quantitative Auswergen hinweisen, so betreffen diese
eines der im folgenden vorgestellten Korpora. Daxiigksichtigung funf verschiedener
Korpora wird von dem Wunsch getragen, auch texsspezifische Unterschiede
ermitteln zu kénnen. Teilweise haben wir die Aushdibser Korpora auch ganz gezielt
auf bestimmte Untersuchungsaspekte ausgerichtetrchDudie Berucksichtigung
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verschiedener Korpora sowie den bewussten Umgahglisger Auswahl versuchen wir

maogliche verzerrende Effekte jedoch weitgehen zmealen.

Romankorpus

Das Romankorpus setzt sich aus den je ersten 30V@d@rn der 32 Texte zusammen, die
zuletzt unter der Rubrik ,Roman” in das Online-Koesg-rantext aufgenommen wurden
(Stand: 12/2012). Bei Belegen aus diesem Korpust ster ZusatZrantext Es wurden
dabei lediglich solche Texte berucksichtigt, die @mem Tempus der Vergangenheit
geschrieben sind, um so innerhalb der Vergangestaeipora auch die Relevanz der
aspektuellen Opposition zwischanparfait undpassé simplentersuchen zu kénnen. Mit
dieser Opposition werden wir uns unter 5.4 nocHidwbch befassen. Wir beschranken
uns in unseren Auswertungen auf die ersten 30 06fiaNjedes Textes, um so einerseits
eine groRere Zahl verschiedener Texte untersucherkénnen und andererseits zu
vermeiden, dass langere Texte starker ins Gewalldnf als kiirzer&. Im Durchschnitt

entspricht die berticksichtigte Textmenge grob dster 100 Seiten dieser Texte.

Dieses Korpus enthalt insgesamt 104 Belegecimme die wir allesamt in unseren
Auswertungen berlcksichtigt haben. Fur die Konjiomédn car, parce queund puisque
haben wir entsprechend je 104 Belege ausgewentetidzufallig aus der Gesamtzahl der
Belege ausgewahlt hab&nUnsere Angaben zu den Verwendungsanteilen bezisichn
auf das Korpus in seiner Gesamtheit. Fir alle lietééren Untersuchungen haben wir
indes lediglich die Erzahlpassagen ausgewertet,somn diesem distanzsprachlichen

Korpus verzerrende Einflisse fingierter Mindlichlkaisschliel3en zu kbnnen.

Leserbriefkorpus

Das Leserbriefkorpus setzt sich aus den Leserbriafe die Monatszeitunge Monde
Diplomatiqueder Jahre 1954-2011 zusammen. Belege aus diesgpudsind durch die
Abkurzung LMD markiert. Die auf DVD erschienene Archivausgabmdglicht eine

elektronische Auswertung dieser Texte.

In diesem Leserbriefkorpus finden sich insgesamBe@kge fircomme Fir die anderen

Konjunktionen haben wir entsprechend ebenfalls 5eB2lege ausgewertet, und zwar

12 Der Umfang des Romans von Roubaud (2008) liegrumitl 25 000 Wértern knapp unter dieser Grenze,
sodass dieser Text in seiner Gesamtheit beriicigiolmtirde. Ergebnisverzerrende Effekte sind hiecbur
jedoch nicht zu erwarten.

3 Wir veranschaulichen unsere Vorgehensweise aniaes Beispiels. Das Romankorpus enthélt insgesamt
522 Belege fuparce que Um auf die Zahl von 104 Belegen zu kommen habiejeden finften Beleg, wie

er bei einer Suche miFrantext ermittelt wird, berlcksichtigt, und alle weiterdelege in unserer
Auswertung ignoriert.
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jeweils diejenigen jungsten Datums. Aufgrund demz€ider Leserbriefe stammen die

Belege fast immer von verschiedenen Perséhen.

Dieses Korpus, in dem Leser ihre Meinung zu (haghtisch) politischen Themen
darlegen, besteht aus hochgradig argumentativeteifaxnd setzt so ein Gegengewicht
zum literarischen Romankorpus. Die Leserbriefe salbsamt der Distanzsprache

zuzuordnen.

BarthesKorpus

Das dritte Korpus, das medial und konzeptionelkifitibh ist, haben wir aus Texten des
Philosophen und Literaturkritikers Roland Barthesammengestellt. Die Texte dieser
gerade in Frankreich recht einflussreichen Figldeni insofern eine sinnvolle Ergdnzung
zu den anderen Korpora, als in diesen Texten korapléeen und Theorien geschildert
und argumentativ miteinander verknupft werden. Waben dabei alle irFrantext
gefuhrten Texte Barthes’ beriicksichtigt, soferrsdiaicht als autobiographisch markiert
sind, um so reine Erzéhlpassagen weitgehend atefsehl zu kénnen. Bei Belegen aus
diesem Korpus steht wie bei Belegen aus dem Rompu&ader ZusatFrantext Aus
diesem Korpus haben wir féar, parce quaindpuisqueje 50 Belege zufallig ausgewahlt.
Furcommehaben wir alle zehn Belege berlcksichtigt, didiesem Korpus belegt sind.

Korpus CRFP

Diesen drei distanzsprachlichen Korpora stehen XKegpora gegentber, die medial und
konzeptionell mindlich sind. Beim Korp@RFP handelt es sich um den franzdsischen
Teil desC-Oral-RomProjekts, das zum Ziel hat, untereinander verglemce mindliche
Korpora fiir verschiedene romanische Sprachen zellers> Von den entsprechenden
Dateien wurden lediglich diejenigen ausgewertet,\din den Projektverantwortlichen als
nahesprachlich beurteilt wurden. Dies lasst sicldem Dateinamen daran erkennen, dass
sie  mit flrancais]faml[ilier]* beginnen. Diese Da@ umfassen sowohl
spontansprachliche monologische Sprachproduktionals auch Dialoge und
Konversationen mit mehr als zwei Teilnehmern. €& in diesem Korpus lediglich
zwolfmal belegt ist, enthalt dieses Korpus fir digonjunktion weniger Belege als flr

comme, parce quendpuisque fur die jeweils 50 Belege zuféllig ausgewéahlt dem.

4 Aus Griinden der Diskretion verzichten wir bei Btaaus diesem Korpus auf die Angabe der Verfasser
der Leserbriefe. )
!5 Fiir eine Beschreibung dieses Korpus siehe Equifld © (2004).
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Korpus ELICOP

Beim zweiten dieser miundlichen Korpora handelti@s sm das KorpuELICOP, das sich
aus Interviews zusammensetzt. In den aufgezeichnate transkribierten Gespréachen
werden Sprecher zu recht allgemeinen Themen befragh so Anlasse flr
spontansprachliche AuRerungen zu erzeugen. Dasukavprde an verschiedenen Orten
erstellt, die getrennt ausgewertet werden konness Droldte Teilkorpus stammt aus
Orléans. Aus diesem Korpus wurden fir die Konjwrkdincar, comme parce queund

puisqugie 50 Belege ausgewahlt.

Gesamtubersicht Uber die Korpora und allgemeine Prbleme

Wie aus dieser Darstellung hervorgeht, wurde beZdsammenstellung der Korpora Wert
darauf gelegt, sowohl mundliche als auch schrifdi&orpora zu berticksichtigen. Zudem
bietet es die Moglichkeit, in den Untersuchungeitevenach Textsorten zu differenzieren,
indem einem Teilkorpus mit Erzéhltexten (Romanksjpwewei Teilkorpora mit

argumentativen Texten gegenibergestellt werderethesfkorpus undBarthesKorpus).

Wir missen an dieser Stelle auf eine Schwierigkeitder Datenakquise hinweisen und
erklaren, warum nicht grol3ere Mengen an Textmadtddemal ausgewertet werden
konnten. So kommtommenicht nur als kausale Konjunktion zum Einsatz,dssn kann
auch temporal und komparativ verwendet werden. Demeentfallen viele Treffer fir
commeauch auf dessen Verwendungsmdglichkeit als Prépossowie als Teil des
feststehenden Ausdrucksomme c¢a Belege fircomme missen daher stets einzeln
untersucht werden, sodass Suchanfragen nicht &otlgy automatisierbar sind. In
geringerem Mal3e betrifft dieses Problem auch digjlitktion car, die mit dem Nomen

(le) car (,Autobus’) homonym ist, welches jedoch nicht besers frequent ist.

2.3  Methodischer und theoretischer Hintergund

Die hier vorliegende Untersuchung lasst sich keirmatimmten theoretischen Modell
zuordnen. Vielmehr wird im Verlauf dieser Arbeit utlch werden, dass fir die
Untersuchung der verschiedenen Konjunktionen teiterschiedliche Ansatze notig sind,
etwa die Theorie von Weinrich (2001) zum Tempussyst fir comme die
Polyphonietheorie Ducrots (1983) fippuisque oder syntaktische Erklarungsmodelle fur
die Beschreibung der Verwendungsweisen pance queund car. Um eine mdglichst

groRe Nahe zum jeweiligen Untersuchungsgegenstan@érmoglichen, werden diese
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Theorien nicht vorab, sondern erst an den entspretgn Stellen dieser Untersuchung
vorgestellt.

Eine vergleichbare Aussage konnen wir flr die vexete Methode treffen. Es ist
insbesondere zu betonen, dass es sich bei diesmrsuchung nicht um eine rein
korpusbasierte Analyse handelt. Vielmehr dienen dieserschiedenen

Korpusuntersuchungen in erster Linie der Uberprifumon Thesen, die durch
Introspektion oder entsprechende Hinweise in desdfmungsliteratur gewonnen wurden.
Dank der grol3en Anzahl an Korpusbelegen kénnerumsere Argumentation fast immer
anhand von authentischem Sprachmaterial fUhrenmiissen nur in Ausnahmeféllen auf
selbstkonstruierte Beispiele zurlckgreifen.

38



3 Forschungsuberblick

It is well-known that the function of
connectors is often very subtle and may be
extremely difficult to master for non-native
speakers and often even for native speakers
[...]. This is particularly true of ,small”
connectors like the highly frequent French
donc and car which have a wide range of
uses. (Nglke 1995: 313)

3.1 Allgemeiner Erforschungsgrad der kausalen
Konjunktionen des Franzosischen und
Gewichtung der Untersuchungsaspekte

Dieses Kapitel steht vor der Aufgabe, einen Ubekbliber die Forschung zu einem
Bereich der franzdsischen Sprache zu geben, zuidsgesamt zwar eine Vielzahl an
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen vorliegt, jeddoch so gut wie nie in seiner
Gesamtheit durchleuchtet wird. Die meisten Forsgkhaitrdge setzen sich die moglichst
prazise Beschreibung der Funktionsweise einer adaier bestimmter Konjunktionen
zum Ziel, sodass zu den haufig untersuchten Kotijomén detaillierte und mitunter
feinsinnige Analysen vorliegen. Durch die Beschrdanmk auf nur eine oder zwei
Konjunktionen entsteht dabei jedoch bisweilen einndiick von funktionaler
Eigenstandigkeit, der sich nur schwer mit der Bebhag vereinbaren lasst, dass
verschiedene Konjunktionen — wie unter 3.3 noclseden sein wird — haufig problemlos
gegeneinander austauschbar sind. Die Ubergeorénage dieser Arbeit, ob die kausalen
Konjunktionen als System zu verstehen sind, wirchndewuch nirgends gezielt zu

beantworten versucht.

Zwischen den einzelnen Konjunktionen bestehen zudemmebliche Unterschiede
hinsichtlich ihres Erforschungsgrades. Vor allem puisque existiert erfreulich viel
Literatur, sodass Detges (2013: 89) von einem dam ,meisten untersuchte[n]
Konnektor[en] des Franzdsischen® spricht. Vergleichise wenig Arbeiten gibt es
dagegen zuparce que welches zumeist vor allem aufgrund seiner syrgekéen
Sonderverwendungsmaoglichkeiten Erwahnung findehelmeren Arbeiten wird zudem des

Ofteren auf Verwendungsweisen eingegangen, dieidp@n mundlichen Gebrauch zu
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beobachten sind. Zucar liegen nicht viele, dafur aber aufschlussreiche
Einzelbetrachtungen vor, sowie immerhin auch eiewigse Anzahl an Untersuchungen,
in denen es mpuisqueund parce quekontrastiert wirdCommewird von Desmets (1998:
89) hingegen trefflich als ,parent pauvre de lalirstique contemporaine” bezeichnet, zu
dem Uberraschenderweise kaum Untersuchungen \amliegvon den weiteren
Konjunktionen findenétant donné que, sous prétexte qued d’autant plus (que)
immerhin an verschiedenen Stellen in der Liter&avéahnung, wahrend die restlichen

Konjunktionen — wenn tberhaupt — nur ein Fu3notseidefristen.

Der sich nun anschlieBende Forschungsbericht wald auf die Darstellung derjenigen
Ergebnisse konzentrieren, die fur alle oder falt der vier haufigsten Konjunktionen

bedeutsam sind. Daneben wird auch denjenigen Whigidungsmerkmalen der nétige
Raum gegeben, die in diesem Zusammenhang als ddassnzusehen sind (z.B. die
syntaktischen Unterschiede) oder die die Auseinaetimung mit den kausalen
Konjunktionen besonders nachhaltig gepragt habeB. (die Polyphonietheorie von

Anscombre und Ducrot (1983: 174ff)). Wo der Anspruauf Vollstandigkeit aus

Platzgriinden nicht erflllt werden kann, sollen Derstellungen zumindest reprasentativ
sein. Sehr spezielle Gesichtspunkte, die nur fie @&unktionsweise bestimmter
Konjunktionen relevant sind, werden der Ubersiciiber dagegen erst in den jeweiligen

Einzelkapiteln aufgegriffen.

Die an spaterer Stelle vorgestellten eigenen Umtbtsngen sind verschiedentlich auch
von Arbeiten inspiriert, die nicht zum Franzdsistheondern zu den Konnektoren des
Deutschen, Englischen, Spanischen, etc. verfasstdemu Aufgrund bestimmter
Korrespondenzen und Ahnlichkeiten — so haben etweaf, dt. denn,engl. for und sp.
pues gemein, Eigenschaften einer koordinierenden Kddjan aufzuweisen — kénnen
diese Arbeiten wertvolle Hinweise darauf lieferrglehe Gesichtspunkte sich auch fur die
franzosischen Konjunktionen als untersuchensweseisen konnten. Sofern in diesen
Arbeiten keine unmittelbare Bezugnahme auf die Kokiionen des Franzosischen
erfolgt, werden diese Hinweise aus dem Forschumgs$ite jedoch zunéchst

ausgeklammert und erst an spaterer Stelle diskutier
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3.2 Gebrauchsfrequenz und Textsortenaffinitat

Die Untersuchung der Gebrauchsfrequenz der vedehen Konjunktionen ermdglicht
eine grundsatzliche Abschéatzung von deren Steliangrhalb der Klasse der kausalen
Konjunktionen. Ein von entsprechenden Untersucharisonders héaufig verfolgtes Ziel
besteht darin, ein Verschwinden voar (insbesondere aus dem mundlichen Franzdsisch)
nachzuweisen oder aber ein solches gerade zu eggerl! In der Regel wird dies mit der
Dominanz vorparce quan Verbindung gebracht. So heil3t es etwa bei Hahsé car est
d’'un emploi moins courant qu’autrefois en Franceesit méme pratiquement absent du
francais fondamental’* (Hanse 1973: 196, so autibrz beiFaik 1978: 143). So sei selbst

in literarischen Texten flzar ein Ruckgang zu beobachten.

Faik unterzieht diese Einschatzung einer kritisclBsurteilung und kommt zu einem
etwas differenzierteren Ergebnis. lhren eigenenetdnchungen zufolge wirdar im
gesprochenen Franzésisch in der Tat weitaus selwingesetzt als im geschriebenen,
wohingegen flrparce quegerade die umgekehrte Tendenz zu beobachtendasstefit
parce quezwar ganz allgemein die am haufigsten verwendatesdde Konjunktion des
Franzosischen dar, dessen Gebrauchsfrequenz mdagth noch einmal stark mit dem
Grad an Oralitat des untersuchten Korpus an. Hiddekten Vergleich mitar weist die
Autorin allerdings auf ihre folgende interessanemBachtung hin:

La comparaison des sous-fréquences de PARCE QUHe e€CAR montre

d'ailleurs que celui-ci I'emporte sur PARCE QUE datous les genres ou
n'interviennent ni dialogues ni monologues. (Fa98: 147)

Dies lasse sich mit Hilfe der folgenden Dynamikl&mén:

La fréquence de CAR augmente [...] avec le degrittdearité du corpus mais
cette croissance est moins puissante que cellaiqyrogresser la fréquence de
PARCE QUE avec le degréatalité. (Faik 1978: 147)

FUr puisque ergibt ihre Untersuchung, dass dieses in mundiiclk®ntexten die
zweithaufigste Konjunktion ist, in schriftichenedien Platz jedoch arar verliert. Im
Vergleich mitcar sind die zu beobachtenden Rangunterschiede jedleciyer bedeutsam,
sodass Faik (1978: 146) von einer ,[s]tabilité assamarquable pour PUISQUE" spricht.
Spezielle Untersuchungen der GebrauchsfrequenzeteiinLiteratur des 19. und 20.
Jahrhunderts zeigen zudem, dasscfirkaum ein Ruckgang zu beobachten ist, wahrend

fur parce quaundpuisqueimmerhin ein leichter Zuwachs zu verzeichnen ist.
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Wir geben nun noch einen knappen Uberblick uber @ebnisse weiterer
Untersuchungen zur Verwendungsfrequenz. Pit (200Iff) bestéatigt im Kern die
Ergebnisse von Faik (1978). Die Autorin stellt zodéest, dass die Konjunktionear,
parce queund puisquein Zeitungen deutlich haufiger im Meinungsteil gaisetzt werden
als im Informationsteil. Simon/Degand (2007: 32B68obachten in ihrer Analyse eines
Zeitungskorpus eine leicht héhere Frequenzéirals furparce qug0,40% bzw. 0,32%),
notieren umgekehrt fir ein mundliches Korpus jedeate um den Faktor 185 hdhere
Verwendungsfrequenz fiparce queals fir car (3,70% bzw. 0,02%). Die Autorinnen
kommen insgesamt zu folgendem UrtelParce quesemble étre un connecteur de I'oral
par excellence avec une fréquence 11 fois plugélev’oral qu’a I'écrit* (Simon/Degand
2007: 326f). Fagard (2011: 92) berlcksichtigt imee Untersuchung zweier mindlicher
Korpora auch seltener verwendete Konjunktionen. Aamen Angaben zur absoluten
Anzahl an Belegen lassen sich die folgenden Verwegshnteile errechneparce que
92%, puisque 7%, car: 0,4%, étant donné que0,3%, d’autant plus que0,3%,une fois
que 0,1%,du moment que0,06%,soit que 0,06%,vu que 0,06%. Die Konjunktionen
non que, pour la (simple/bonne) raison que, sodexte quaind de ce fait qudindet er
nicht belegt. Dacommeals Konjunktion auch rein temporal oder komparatvwendet
und zudem auch als Praposition eingesetzt werden, k@ird es aus Untersuchungen wie
dieser grundsatzlich ausgeschlossen, wodurch dasan@ergebnis einer gewissen

Verzerrung unterliegt.

Zusammenfassend igbarce que also als insgesamt hochfrequente Konjunktion zu
beschreiben, deren Dominanz in mindlichen Kontertah einmal ansteigtar als eher
schriftliche Konjunktion mit einer Spezialisieruagf literarische Texte unduisqueals
Konjunktion, deren Gebrauchsfrequenz tber die satditen Korpora hinweg weitgehend
stabil ist. Die weiteren Konjunktionen sind entwedar selten belegt oder werden — wie
im Fall von comme - in diesen Untersuchungen nicht berlcksichtigir Reitere
Untersuchungen und Einschatzungen zum Stilnivealniesauch Ebneter/Gessner (1974:
337), Nazarenko (2000: 77) oder Bentolila (1986). ®ine interessante entsprechende
Untersuchung zu endbecausast Altenberg (1984: 39).

3.3 Austauschbarkeit der kausalen Konjunktionen

Eine Beobachtung Nazarenkos (2000: 70), die fur FEimktionsweise der kausalen
Konjunktionen von zentraler Bedeutung ist, besteht der Feststellung, dass
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Konjunktionen wie parce que oder puisque in zahlreichen Kontexten problemlos
gegeneinander austauschbar sind. Anscombre, dee drosition ebenfalls vertritt,

veranschaulicht seine Einschatzung anhand desidgeBeispiels:

(7) Il viendra,car/parce que/puisqué a besoin de toi. (Anscombre 1984: 22)
Seiner Beurteilung nach entstehe hier im Falle relBesetzung kein grundlegender
Bedeutungsunterschied, sondern lediglich ,une neiasemantique difficile a cerner®
(Anscombre 1984: 233.

In manchen Fallen geht die Annahme gegenseitigegtBvarkeit so weit, dass zwei oder
mehr Konjunktionen als quasi-synonym angesehenemer@o gelangen etwa Fall/Gagnon
(1995: 77f) in Bezug aufommeundétant donné queu der folgenden Einschatzung:

[L]es deux connecteurs nous semblent substitualaas tous les cas rencontrés

dans notre corpus, sans que la substitution nm®rapensons-nous, une
quelcongque nuance sémantico-pragmatique. (Fall/@ayf95: 77f)

Haufig wird auch die gegenseitige Ersetzbarkeit parce queund car thematisiert. Bei
Bentolila (1986: 96) heil3t es hierzu:
[Clar est [...] trés proche dearce que|...] dans beaucoup de contextes, les deux

sont interchangeables, et [...] en langue parléérauve souverparce quda ou
en langue écrite on aurair. (Bentolila 1986: 96

Insgesamt ist hier also festzuhalten, dass offeabge funktionale Beziehungen zwischen
den kausalen Konjunktionen bestehen, was letzttialu fuhrt, dass in den meisten
Kontexten mehr als eine kausale Konjunktion zuns&tin kommen kann. Zugleich besteht
in der Forschung jedoch auch Einigkeit dartibers dase solche Ersetzung in der Regel

eine Bedeutungsnuancierung mit sich bringt.

3.4 Verkntpfungsebene und Art der Verknipfung
— Bezlige sprachlicher und inhaltlicher Natur

Ebenfalls einig ist sich die Forschung in dem Puulkiss mit kausalen Konjunktionen
nicht nur Relationen zwischen Inhalten, sondernhaasischen AuRerungen zum
Ausdruck gebracht werden kdnnen: Wahrend mesqueSatz (=q) in (8) ein Motiv flr
die Handlung des Hauptsatzesp)=schildert — und damit eine Relation inhaltliciNatur

vgl. auch Leeman (1994: 114) firr eine &hnliche@®ihtung zwar, parce queind puisque
7vgl. hierzu auch Hout (1974: 341) sowie einen pregshenden Hinweis hierauf bei Stempel (2004: 72).
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zum Ausdruck bringt —, liefert er in (9) eine Rdeltigung fur die Aufforderung, die ip
formuliert wird, wodurch eine Relation auf sprachér Ebene signalisiert wird:

(8) Marie prend du bicarbonags, puisqu’elle a trop mangg . (Franken 1996: 4)
(9) Sortons-y, puisquiil fait beau. (Franken 1996: 4)

Mit Nazarenko (2000: 70) ist also die folgende &tton zu beobachten: ,La cause d'un
fait peut aussi étre donnée comme la cause dendéation de ce fait”.

Fur beide Verkntpfungsebenen kann weiter danadtrsettieden werden, worum es sich
beim Elemenip genauer handelt. Im Falle von VerknUpfungen sprelohl Natur betrifft
dies dann etwa die Frage, ob ein Bezug zu eineneAu@s- oder einem illokutionéren
Akt hergestellt wird. Wir wenden uns diesen Aspeldenauer unter 3.7.1 zu.

Die hier diskutierte Thematik wird terminologiscedauerlicherweise recht uneinheitlich
erfasst, so dass die gleichen Phanomene haufigrsahiedlich bezeichnet werden.
Uneinigkeit herrscht zudem hinsichtlich der Fragie alle Konjunktionen zum Einsatz von
Relationen auf inhaltlicher wie auch auf sprachdickbene geeignet sind. In der Literatur
wird hier teilweise die Position vertreten, dassstimemte Konjunktionen die
Verknupfungsebene gewissermalien als Teil ihrer lBadg vorbestimmen, wohingegen
sich an anderen Stellen die Einschatzung findests dech die Verknlipfungsebene erst aus
dem jeweiligen Zusammenhang bestimmen lasst undt stsnKontexteffekt ergibt. Da
dieser Unterschied fur unsere weiteren Untersucturigedeutsam ist, stellen wir diese

beiden Positionen im Folgenden etwas genauer vor.

'8 Die Abkiirzungerp und q zur Bezeichnung der innerhalb eiperkausKonj gbzw. kausKonj q, gSequenz
zueinander in Bezug gesetzten Teile sind in daraftur gut etabliert und werden daher auch in diddeeit
Ubernommen. Manche Autoren verwenden diese Abkgemur sehr zur Verwirrung des Lesers — jedoch
gerade zur Bezeichnung des jeweils anderen Elen®@sMartin 1987). Daruber hinaus wird in manchen
Beitragen terminologisch noch weiter nach der Naler Elemente differenziert, die zueinander in Bezu
gesetzt werden, so etwa bei Franken (1996 : 3),sitie in ihrer Vorgehensweise an der Terminologie
Ducrots orientiert:

J'adopte ici une notation proche de celle de Du@®83) : pour un énoncé de
type "X puisque Y", X et Y désignent des segmentémels, P et Q les
contenus propositionnels correspondants; I(P) &f) Elotent respectivement
I'acte illocutionnaire accompli sur P et l'actendiéciation relatif & X. (Franken
1996 : 3)

Wir verzichten in dieser Arbeit auf eine solche Yelensweise, da dies nur selten einen echten Mehrwe
mit sich bringt und es im Zweifelsfall bei der Dission konkreter Belege stets mdglich ist, das
Bezugselement eindeutig zu benennen.
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Position I: Die Ebene der Verknipfung wird durch die Wahl der Konjunktion
bestimmt

In der alteren, jedoch nach wie vor recht einfleg$ren Arbeit der Autoren der groupé
aus dem Jahr 1975 wird folgende Annahme getroff@&ious considérons son [parce
qgug action comme entierement intérieure au domaineatenu” (groupé.-l 1975: 257).
Bei car liege die Relation hingegen auf einem ,niveau’detivité de parole* (groupg-I
1975: 266). Gleiches gelte fuisque

Diese Position, wonach die Verwendungsebene durehVdahl einer (bestimmten)
Konjunktion bereits festgelegt wird, findet sichchun zahlreichen anderen Arbeiten, so
etwa in Ducrot (1983: 166), Anscombre (1984: 25n®lila (1986: 95), Martin (1973:
111), lordanskaja (1993: 161f), Fall/Gagnon (198%), Nazarenko (2000: 62, 67, 74) und
Nglke/Olsen (2002: 137).

Mitunter werden in diesen Beitrdgen die zu Begimtht kategorisch formulierten
Einschatzungen an anderer Stelle jedoch auch wretidiviert, sodass sich insgesamt ein
etwas unklares Bild ergibt. So heil3t es etwa bertima1987: 271f) zwar zunachst
uneingeschrankt, mpuisqueund car werde stets die AuRerung vengerechtfertigt; an
anderer Stelle rdumt der Autor dann jedoch eins dagh mitpuisqueeine ,relation
causale entre des faits” signalisiert werden kofMartin 1987: 272). Umgekehrt seien
auch mitparce quebisweilen Beziige auf der Sprechaktebene moglitinliéhe Hinweise
finden sich auch im eingangs zitierten Aufsatzgteupei-l (1975: 262ff).

Position II: Die Verknupfungsebene ergibt sich al¥Kontexteffekt

In anderen Arbeiten wird demgegeniber die Positentreten, dass durch die Wahl einer
(bestimmten) Konjunktion die Verknipfungsebene naubht vorab festgelegt wird,
sondern kausale Konjunktionen grundsatzlich sovzaht Ausdruck sprachlicher als auch
inhaltlicher Relationen in der Lage sind. Folgt nigeser Sichtweise, so kann also — wenn
Uberhaupt — nur von Affinitaten der Konjunktionanainer der beiden Ebenen gesprochen

werden.

Am haufigsten wird eine solche Sichtweise in Beaufparce quevertreten, insbesondere
wenn dieses in mindlichen Kontexten zum Einsatz rkbnDebaisieux (2002: 350)
illustriert anhand des folgenden Beispiels die Nteit, parce quezur Rechtfertigung

eines Sprechakts einzusetzen:

(10) Il est maladeparce quil a de la fievre. (Debaisieux 2002: 350)
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Wie Debaisieux betont, signalisigoarce quehier ganz gewiss keinen Bezug auf der
inhaltlichen Ebene. Vielmehr koénne dessen Einsasevedurch die folgende
Paraphrasierung deutlich gemacht werden: ,j affirqueil est malade parce qu'il a de la
fievre* (Debaisieux 2002: 350). Insgesamt kommt &sieux zu folgender Beurteilung:

On voit bien [...] que les unités ,reliées" pparce quesont formellement

hétérogenes et que la portée de ce dernier n'sslirpéée par des contraintes

catégorielles: [...] on peut dire gparce quepeut enchainer soit sur les contenus

propositionnels soit sur la valeur illocutoire désoncés qui précédent.
(Debaisieux 2004: 56)

Aufbauend auf ahnlichen Uberlegungen gelangt Mdesa@u der Entscheidung, fparce
que zwei unterschiedliche Morpheme anzunehmen, mikedegr zwischen den beiden
Verwendungsebenen unterscheidet, namlich qpérateur sémantiquet un connecteur

pragmatiqueou marqueur d’acte de parole” (Moeschler 1996: 287)

In Bezug aufcommewird diese Thematik in den Arbeiten von Moline kdigert. Der
Autorin zufolge sei diese Konjunktion in der Lageicht nur inhaltliche Bezige
auszudricken, sondern kénne problemlos auch zuntfRetigung von Fragen eingesetzt
werden (Moline 2006: 82).

Zu den allermeisten anderen Konjunktiondn fait que du moment queetc.) finden sich

in der Forschungsliteratur keine Angaben zu demE&beauf denen sie Verknipfungen
signalisieren kénnen. Wir werden diesen Untersugbaspekt an verschiedenen Stellen
dieser Arbeit noch einmal zur Diskussion stelled unter 4.2.1 einen Test vorstellen, der
eine einfach zu operationalisierende Unterscheidemgschen Verwendungen auf der

Inhalts- und solchen auf der sprachlichen Eberaibtl

3.5 Syntaktische Eigenschaften der Konjunktionen

Wahrend die Frage nach den Ebenen, auf denen dechiedenen Konjunktionen
Verknupfungen herzustellen in der Lage sind, wiebsem gesehen alles andere als
unkontrovers ist, besteht in der Literatur weitgetex Konsens in Bezug auf die
Beurteilung des syntaktischen Verhaltens der emel Konjunktionen. Zwei
Konjunktionen mussen hier gesondert erwahnt werdam einencar, das Eigenschaften
einer koordinierenden Konjunktion aufweist (vgl5.3); und zum anderguarce que das
als einzige Konjunktion Antworten ayfourquoiFragen einleiten kann und bestimmte

Eigenschaften eines Fokus-sensitiven Operatorseasiffvgl. 3.5.2). Zuletzt diskutieren
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wir zudem die Madglichkeit,q in Abhangigkeit von der verwendeten Konjunktion in
Voran- oder Nachstellung anzufiihren (vgl. 3.5.3).

3.5.1 Syntaktische Eigenschaften voar

In der Forschung herrscht groRe Einigkeit darUbdmss car als koordinierende
Konjunktion zu beschreiben ist und sich in diesénsitht von allen anderen kausalen
Konjunktion unterscheidet. Im Gegensatz zu den lib@renden Konjunktionen, bei
denen innerhalb dgp, kausKonj ¢Sequenz ein Nebensatq) (mit einem Hauptsatzp)
verbunden wird, werden in einpr car gSequenz zwei Hauptsatze zueinander in Bezug
gesetzt. Da sich im Franzdsischen Haupt- und Nelbestellung nicht unterscheiden, kann

hierauf allerdings nur indirekt geschlossen werden.

Die ublichen Tests machen in der Tat schnell dgutldass siclcar in mehrfacher
Hinsicht wie eine koordinierende Konjunktion veth&o istcar im Gegensatz zu den

anderen Konjunktionen nicht voranstellbar:

(11) *Caril fait beau, je vais sortir. (groupel 1975: 249)
Genauso wenig ist es moglicbar mit einer weiteren koordinierenden Konjunktion zu

kombinieren oder durchuewiederaufzugreifen:

(12)  *ll faut I'aider car il est petit ecar [/ qu’] il est faible. (Leeman 1994: 125)
In der Literatur sind allerdings auch Hinweise d&rau finden, dass mit dieser
Verwendungseinschréankung unter bestimmten Umstaf@gntaxe relachée* (Bentolila
1986: 97)) oder von jungeren Sprechern (grokphel975: 250) auch etwas grof3zugiger

umgegangen wird.

Neben den bereits zitierten Arbeiten siehe zu dsrdinierenden Eigenschaften voar
z.B. auch die Beitrage von Martin (1973: 105), Nan&o (2000: 71ff), Blumenthal (1980:
134f) oder Anscombre (1984: 24). Wir kommen auf slfataktischen Eigenschaften von
car auch im Zusammenhang mit dessen diachroner Edtwigknoch einmal zu sprechen
(vgl. 6.2.1).

¥ Im Gegensatz zum Franzésischen wird im Deutschénder Verb-Zweit- bzw. Verb-End-Stellung
zwischen Haupt- und Nebensatzen unterschieden. tDavedl immer haufiger mit Verb-Zweit-Stellung
anzutreffen ist, ist in der germanistischen Literagine recht lebhafte Debatte dartiber ausgebroctesich
dieses von einer subordinierenden zu einer koadnden Konjunktion wandelt oder bereits gewartuit
Siehe hierzu z.B. Antomo/Steinbach (2010), Kell995), Kuper (1984), Pasch (1997), Scheutz (206d) u
Wegener (2000).
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3.5.2 Syntaktische Eigenschaften vparce que

Es herrscht in der Literatur ebenfalls grofRe Eieigkdartber, dasgarce quein
syntaktischen Konstruktionen zum Einsatz kommennkatie mit keiner der anderen
Konjunktionen mdglich siné. So kannparce quebeispielsweise als einzige Konjunktion
in Spaltsatzkonstruktionen zum Einsatz kommen {d)), unter dem Skopus einer Frage
oder einer Negation aus dem Hauptsatz stehen (4). bzw. (15)), durch Adverbien
modifiziert werden (vgl. (16)) oder die Antwort aaine pourquotFrage einleiten (vgl.

(17)):

(13) C'estparce quil a trop mangé qu'’il est malade. (group€l1975: 251)

(14) Est-ce qu’il viendraparce quil I'a promis [ou parce quil a envie de venir]?
(groupei-1 1975: 253)

(15) Il ne pleure pagarce quil est seul [maigparce queson chien est mort]. (vgl.
groupei-l 1975: 253)

(16) Il ne peut pas parler, probablemgratrce quon I'a baillonné. (groupe-l 1975:
253)

(17) Pourquoai le triangle ABC est-il rectanglBarce qu’[/ *Car/*Puisqu’/*Commg] il
a un angle droit. (nach groupd 1975: 251)

Von der Forschung weitgehend ausgeklammert blegbFchge nach dem Zusammenhang
zwischen diesen Verwendungsmaoglichkeiten, woraufuwmiter 8.3.1 erneut zu sprechen

kommen werden.

3.5.3 Stellungsvariabilitat vony

Im Franzdsischen konnen Adverbialsatze prinzipgwohl in Voran- als auch in
Nachstellung eingesetzt werden. Es muss daher etilasrraschen, dass die
Forschungsliteratur zu den kausalen Konjunktionémere recht weiten Bogen um
Fragestellungen macht, die mit dieser Beobachtwsgirmmenhangen. So wird unseres
Wissens in keinem Forschungsbeitrag untersuchthéidig die Voran- bzw. Nachstellung
mit den verschiedenen Konjunktionen jeweils istroslelche Bedeutungsunterschiede bei

einer Umstellung gegebenenfalls entstehen.

In Bezug auf die Konjunktiomommevertreten manche Autoren allerdings die Position,
dass es zumindest in seiner kausalen Verwendungsvaei die Voranstellung gebunden
sei und sich dadurch von allen anderen Konjunktiometerscheidé&. Moline (2006: 70)

gelangt demgegenuber in ihrer Untersuchung zu descBkatzung, dass fiur kausales

% |n bestimmter Hinsicht stelbous prétexteue hierzu eine Ausnahme dar, worauf wir unter 10.2.21
noch genauer eingehen werden.
%L Siehe zum Beispiel Fall/Gagnon (1995: 77), Destti998: 94) und Nazarenko (2000: 80).
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commedie Voranstellung zwar haufiger, die Nachstelljadoch prinzipiell ebenfalls

maglich sei.

Wir wenden uns den verschiedenen Funktionen voraMound Nachstellung unter 5.3.4
zu und stellen im Abschnitt 4.1.1 die fir unserergtma ermittelten Anteile der

verschiedenen Konjunktionen in Voran- und Nachstgjlvor.

3.6 Eigenschaften voqg

Die womdglich wichtigsten Unterschiede zwischen Kausalen Konjunktionen werden in
der Literatur in Bezug auf die Eigenschaften vqnangenommer. Von zentraler

Bedeutung sind hier die Fragen nach der Verantwgrfir g (vgl. 3.6.1) und nach dessen
Informationsstatus (3.6.2). Ein weiterer vieldiskrter Untersuchungsaspekt betrifft die

Frage, olg eine eigene lllokution besitzen kann (3.6.3).

3.6.1 Verantwortung fig

Wenn wir uns hier mit einer gewissen Ausfuhrlichldgr Frage nach der Verantwortung
fur g zuwenden, so ist dies vor allem einer bestimmtenjilftktion geschuldetpuisque
Wie die Forschung zeigen kann, ermdglichipessque in g Information anzufuhren, die
der Sprecher nicht oder zumindest nicht allein muamtworten hat. Der eleganteste
Erklarungsansatz, der diesem Phanomen Rechnung istglie Polyphonietheorie von
Anscombre und Ducrot (1983), die wir im Folgendemapp vorstellen werden. Die
Mdoglichkeit, Grundziige der Polyphonietheorie mfthilvon puisque besonders Kklar
darzustellen, durfte fir die intensive Auseinaneesng mit puisque in der
Forschungsliteratur sicherlich mitverantwortlichns@/gl. Detges 2013: 89).

3.6.1.1  Die Polyphonietheorie von Anscombre und Ducrot

Wie der Begriff derPolyphoniebereits nahelegt, versucht diese Theorie dem Ursta
Rechnung zu tragen, dass innerhalb einer AuRerunmter ,verschiedene Stimmen’ zu
vernehmen sind. Von grundlegender Bedeutung firMidglichkeit einer polyphonen

Beschreibung von Konnektoren und anderen Ausdridcsiedie folgende Beobachtung

Ducrots:

2 Bentolila (1986: 96) steht mit seiner Einschatzualgin auf weiter Flur, wonach das Erfassen der
Eigenschaften voq fir die Beschreibung der Funktionsweise an nur von geringem Nutzen sei.
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L'idée centrale est que I'on doit, dans cette dpton de I'énonciation qui
constitue le sens de I'énoncé, distinguer l'auteess paroles (locuteur) et les
agents des actes illocutionnaires (énonciateurghahéme temps, d’une facgon
corrélative, I'étre a qui les paroles sont ditedo€aitaire) et ceux qui sont les
patients des actes (destinataire)I’on appelle ,s’exprimer” étre responsable
d'un acte de parole, alors ma thése permet, loosqgiriterpréte un énoncé, d'y
entendre s’exprimer une pluralité de voix, difféende celle du locuteur, ou
encore [...] une ,polyphonie”[...]. (Ducrot 19848-44)

Aus diesen Grundannahmen entwickelt er die folgéhefeition von Polyphonie:

Je parlerai [...] d’interprétation polyphonique’acte illocutionnaire d’assertion
au moyen duquel on caractérise I'énonciation estba€ a un personnage
différent du locuteur L — le destinataire de caegmuvant alors étre différent de
I'allocutaire, et identifié par exemple au locutéuDucrot 1980: 44-45)

Ducrot (1983: 174ff) tragt dieser Unterscheidunghaterminologisch Rechnung, indem er
zwischen dengnonciateurund demlocuteur einer Aussage unterscheidet. Mit ersterem
bezeichnet er die Person, auf die der Inhalt eessage zurlckgeht, mit letzterem die

Person, die fur deren sprachliche Realisierungniesartlich ist?

3.6.1.2  Nutzen der Polyphonietheorie fir eine BeschreibdgrgFunktionsweise der
Konjunktionen

1 Der Nutzen dieser Polyphoniekonzeption fir die Besibung der kausalen
Konjunktionen wird in der folgenden Unterscheidueutlich, die dieses

Konzept zwischen den Funktionsweisen eanundpuisqueermdglicht:

[L]’énonciateur, responsable de I'assertion faiteEg [~ g], doit étre identifié,
dans le cas dear, avec le locuteur. [...] La situation me sembhleiise en ce qui
concernepuisquel...]. En introduisang, [~ ¢], le locuteur fait s’exprimer un
énonciateur dont il se déclare distinct et qu'dndfie a I'allocutaire. Autrement
dit, le locuteur ne s’engage pas $tr a titre personnel, il n’en prend pas la
responsabilité (quoiqu’il puisse se déclarer pdlewis d'accord aveds,).
(Ducrot 1980: 48)

Wie dieses Zitat verdeutlicht, betrachtete Duct®30: 48) Polyphonie also als etwas, das
zum Bedeutungs- oder Funktionsumfang eines Zeiclgemért, und somit bei dessen

Einsatz gewissermal3en automatisch erzeugt wird. iDigliesem Zitat geschilderten

% Diese Darstellung der Polyphonietheorie beschraittt auf die Aspekte, die fir unsere Untersuchung
wichtig sind, und stellt daher gewisse Punkte stegkeinfacht dar. Fur eine Bestimmung der Begriffe
locuteur und énonciateursiehe auch Ducrot (1982: 73). Neben dieser Komzemter Polyphonie sei an
dieser Stelle insbesondere auf die Beitrage vonléRdd991), Roulet (1995) und Goffmann (1981) zu
diesem Thema hingewiesen. Eine gute Gegenubergiellieser Konzeptionen findet sich bei Waltereit
(2006: 62ff). Dort wird auch nochmals detailliertarf die Theorie von Ducrot eingegangen, indemtricin
zwischenlocuteur und énonciauteurunterschieden wird, sondern zudem auchseiet parlantidentifiziert
wird. Bei Waltereit (2006: 63) sind folgende Beftgifefinitionen zu findenSujet parlant= derjenige, der
eine AuRerung materiell hervorbringbcuteur = derjenige, der fur den Inhalt einer AuRerung
verantwortlich ist und sich ihn zu Eigen madbhénciateur= tatsachliche oder fiktive Instanz, der eine
Proposition zugeschrieben wird.* Auf diese dreifactinterscheidung wurde hier zugunsten der oben
geschilderten dichotomen Unterscheidung zwisdbeuteurundénonciateuwnverzichtet.

Fir eine ,Mise au point sur la polyphonie* siehe ddeichnamigen Artikel von Carel/Ducrot (2009).
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Annahmen treffen richtige Vorhersagen fir die (Qodissigkeit vorcar und puisquein
den folgenden Verwendungéh:

(18) S1: - |l fait beau./S2: - Eh bien, sortoqsisqu’il fait beau. (hach Ducrot 1984:

161)
(19) S1: - Il fait beau./S2: - Eh bien, sortonsat il fait beau. (in Analogie zum obigen
Beispiel)

Wie dieses Beispiel zeigt, sind npiiisquealso Verwendungsweisen maoglich, in denen in
q eine Aussage des Horers wiederaufgegriffen vimbnciateurund locuteur von g sind
somit nicht identisch, sodass diese Verwendung higem Sinne als polyphon zu
klassifizieren ist. Wie das Beispiel (19) zeigtesp sichcar im Gegensatz zpuisque
gegen eine solche Verwendungsweise. Wir kdnnenedBsobachtung dahingehend
verallgemeinern, dass eine Besonderheit vmrisque darin besteht, Aussagen zu
ermoglichen, in denen der Inhalt vannicht (allein) im Verantwortungsbereich des
Sprechers liegt. Wie die Untersuchung eines muhehcKorpus durch Detges (0.J. a: 3)
allerdings zeigt, sind Verwendungen v@uisque in denenq eindeutig dem Horer

zugeordnet werden kann, insgesamt recht selten.

Wie flr car betrachten Fall/Gagnon (1995: 81) den Einsatz cmnmeoderétant donné
gue ebenfalls als ausgeschlossen, wenn darin wie 9 €éine Aussage des Gegenulbers
aufgegriffen wird. Gleiches gilt fiparce que welches auch von Nglke/Olsen (2002: 140)

als ,connecteur [...] profondément ,monophone’ dms ses emplois* beschrieben wird.

3.6.1.3  Polyphonie und Distanzierung
Indempuisquees dem Sprecher erlaubtaus dem Verantwortungsbereich des Horers zu
wahlen, erwachst dem Sprecher die Méglichkeit, sittaltlich vonqg zu distanzieren.

Betrachten wir hierzu das folgende Beispiel:

(20) [A: Je sais tout faire.]
[B:] Tu peux me donner le tiercpuisquetu sais tout. (groupkel 1975: 277)

Wie eine Gegenuberstellung von (18) und (20) delutthacht, wird erst am Inhalt vgn
ersichtlich, ob der Sprecher die Moglichkeit zust@nzierung vom nutzt oder nicht? So
entwickelt der Sprecher in (18) ausgehend ypdie Aufforderungsortons die auch
Folgen fir ihn selbst hat, sodass hier offenbané@&istanzierung voqvorliegen kann. In
(20) hingegen nimmt der Spreclezum Anlass fiir das AuBern einer Frage bzw. eirger al

4 Eirr das richtige Verstandnis dieses BeispielgigtDucrot (1984: 161) Folgendes zu beriicksichtigki
le Il fait beau’ de Y est équivalent, en contenformatif, a un ,Tu me dis qu'il fait beau’.“ Grulaye fir
die Schlussfolgerungortonsist also nicht der Inhalt vog, sondern die Tatsache, dasgjietwas erwahnt
wird, das vom Gegeniber so gedussert wurde.

%5 Zum Verhéltnis von Distanzierung und Ablehnundnsiauch Franken (1996: 10).
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Frage formulierten Aufforderung, die offenbar nignhst gemeint sein kann. Damit wird
im Ruckblick erkennbar, dass der Sprechewar argumentativ in seine Rede einbindet,
sich mit dessen Inhalt jedoch keineswegs solidatiskir Falle wie diesen, in denen ein
Sprecher dem Horer die absurden SchlussfolgeruvgeAugen fiihrt, die sich aus dessen
Aussagen entwickeln lassen, fuhren die Autoren gteupe A-l den aussagekraftigen
Begriff des ,[raisonnement] par I'absurde” ein (gpeX-1 1975: 277).

3.6.1.4  Der ironisch-polemische Unterton pisqueVerbindungen

Die Mdglichkeit, mitq Aussagen zu treffen, in denen sich der Sprechermwtistanziert,
schlagt eine Bricke zu der Beobachtung, wonach l&meatz vonpuisquehéufig ein
polemisch-ironischer Unterton entsteht. Nazarenkwanschaulicht dies anhand des
folgenden Minimalpaares, bei dem ein solcher Uatetediglich in der Variante mit

puisqueentstehe:

(21) Tu peux me dire quelle est la capitale de la Caeotlu Sudpuisque/cartu sais
tout!/. (nach Nazarenko 2000: 76)

Wahrend die Variante mguisqueeine Interpretation nahelegt, die unserer Intéapicn
von Beispiel (20) ahnelt, ist die Variante matr nur dann Gberhaupt zulassig, wenmicht
zuvor vom Horer geaul3ert wurde. Unter dieser Vaeizsing wirkt die Aussage in der Tat
vollkommen ernst gemeint, sodass die Entstehungsenonisch-polemischen Untertons

mit car als ausgeschlossen zu beurteilefist.

3.6.1.5 Puisqueim discours indirect libre

Olsen (2001: 51-53) beschreibt die Moglichkpijsqueinnerhalb einesliscours indirect
libre einzusetzen und so auch auf der Ebene des Ersatilemn Form der Distanzierung zu
erzeugen.Puisque ermdglicht es auf diese Weise, Begrindungszusaiminge zu
schildern, deren Maximen vom Autor nicht selbstamiwortet, sondern einer der Figuren
zugeschrieben werden. Wir kommen auf die verschienle Mdglichkeiten der
Distanzierung mipuisqueerneut unter 7.6 zu sprechen. Die Bedeutung vaxirivien wird
auch im Zusammenhang mit dem Begrindungsschem&ydlegismus erneut eine Rolle

spielen (vgl. 3.8.3).

3.6.2 Informationsstatus voq

Als zweiter zentraler Aspekt ist nun noch der Stater Information zu untersuchen, die in

g geschildert wird. In der Literatur werden hier arngroRe Unterschiede zwischear

% vgl. hierzu z.B. auch Martinet (1973: 113), Framk2996: 39), Olsen (2001: 44) und Gagnon (1992).14
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und puisque angenommen, die sich auf folgende vereinfachtanEbrbringen lassen:
Wahrend innerhalb einep, car gSequenzq als neue Information markiert wird,
signalisiert der Einsatz vagouisque dassy prasupponierte Information darstellt. Wie noch
zu sehen sein wird, ist die Richtigkeit dieser Amma davon abhangig, welches
Verstandnis des Prasuppositionsbegriffs dieser tewelFormulierung zugrunde gelegt

wird.

3.6.2.1  Markierung vong als assertierte Information beim Einsatz wan

In der Forschung herrscht grol3e Einigkeit daridass ein Sprecher durch den Einsatz
von g innerhalb einep, car gSequenals Information darstellt, bei der er davon ausgeht
dass sie fur den Hoérer neu ist. In diesem Sinnd gibeim Einsatz vorctar also stets
assertiert! Die Richtigkeit dieser Annahme lasst sich allegdimur indirekt bzw.ex
negativoerkennen, und zwar daran, dass s@hgegen jeglichen Einsatz sperrt, bei dgm
eine fUr den Horer zugangliche Information beindgtalSo istcar nicht nur in Fallen wie
(19) — hier nochmals als (22) wiederholt — ausgessken, sondern kann auch in Fallen
wie (23) oder (24) nicht zum Einsatz kommen, in aeferg unmittelbar aus der

Kommunikationssituation hervorgeht.

(22) S1: - Il fait beau./S2: - Eh bien, sortorisar il fait beau. (in Analogie zu einem
Beispiel aus Ducrot (1984: 161))

(23) ..., *caron est a Lyon.
(24) ...,*caron est lundi.

3.6.2.2  Puisque Markierung vong als prasupponiert

Dagegen wirdg beim Einsatz innerhalb eingr, puisque €Sequenz als prasupponierte
Information markiert. Wenn diese Einschatzung aaktinell noch Bestand hat, wurden in
der Forschungsgeschichte zu verschiedenen Zeitpaigkich recht unterschiedliche Grade
an Zuganglichkeit fig angenommen.

3.6.2.3  Position I:Q stellt Information dar, die vom Hérer vorerwéhnirde oder aus
der Kommunikationssituation ersichtlich ist

In den frihesten Untersuchungen zum Informatiohsstaonq wird davon ausgegangen,
dass imp, puisque ¢/erbindungen zwischen Sprecher und Hoérer tatséteidinigkeit Gber
den Inhalt vorg herrscht:

[Q] est présenté comme déja admis par I'auditeuionsliplus loin, le locuteur
fait comme sicette admission était liée a la situation de disz@u le dialogue

27 Vgl. Anscombre (1984: 30), Leeman (1994: 114)démskaja (1993: 171), Nazarenko (2000: 78) sowie
Martin (1987: 277). Fir eine leicht abweichendesEéitzung siehe allerdings Ducrot (1983: 166f).
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prend place. Soit que l'auditeur ait implicitement explicitement reconng,
soit que les conditions mémes du dialogue rendentident. (groupé.-l 1975:
276)

Diese Einschatzung kann neben Verwendungen wi®)iretiva auch dem Einsatz von

puisqueim folgenden Beleg Rechnung tragen:

(25) ...puisquetu es la.
Eine ahnliche Position vertreten auch Martin (19132), Nazarenko (2000: 65) und
Anscombre (1984: 31).

3.6.2.4  Position II:Q stellt bekannte oder in irgendeiner Form vorerwéhnt
Information dar

Ducrot (1983: 168), der selbst Mitglied der Forsgneppegroupei-I war, raumt in einem
spateren Aufsatz allerdings ein, dass es unzédiggenbeispiele gebe, die gegen diese
urspringliche Annahme sprechen. Er diskutiert imseim Zusammenhang das folgende
Beispiel aus einem Artikel der Zeituhg Monde

(26)  Au cours de cette visite, il a relevé, au demeuramindice de détentpuisqueles
syndicats avaient finalement renoncé a organisernsanifestation. (Beispiel aus
der Zeitung_e Monde(13.1.1982), zitiert nach Ducrot (1983: 168))

Hier kanng beim Horer offenbar keinesfalls als bekannt angenemwerden. Vor dem
Hintergrund dieser Beobachtung relativiert Duci®&83: 182) seine Position dahingehend,
dass der Sprechgbeim Einsatz vopuisquestets als ,acte déja accompli“ darstétle:

[l n’est nullement nécessaire qgesoit déja admis par I'allocutaire [...]. Ce qui

est nécessaire, c'est que le locuteur ne donnegrame le but de son discours

d’accomplir I'acteq, mais qu'il présente cet acte comme déja acconsfili:

I'introduit dans son discours présent, c'est commmepassé de ce discours.
(Ducrot 1983: 182)

Eine solche Interpretation stiitzt Ducrot (1983:)1d2durch, dass er die Prasupposition
Uber die Annahme einer kollektiven Stimme definiglitjorsque le locuteur présuppose,
c’est qu'il représente une voix collective, un Qient il est distinct méme s'il s’y integre,

et qui asserte le contenu présupposeé.”

% n eine &hnliche Richtung geht Martin (1987: 27d@r als Alternative zum Prasuppositionsbegriff den
Begriff desprérequisvorschlagt, mit dem er Information bezeichnet, ali¢ der Achse dede dictozuvor
bereits akzeptiert wurde, und zwar nicht notwendigése vom Horer selbst. Eine vergleichbare Pasitio
wird auch von Franken (1996: 9) vertreten.
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3.6.25 Position llI: Kritik an dieser Sichtweise und komnikative Neudefinition der
Prasupposition

Wie Detges (0.J. a: 4) betont, sind fiisqueallerdings auch Verwendungen wie die
folgende gebrauchlich, in deuisquelnformation einleitet, die dem Hdorer weder bekannt

ist noch in einer sonstigen Form zuvor bereits aBrwavurde®

(27) A Quelle sorte de programme de télévision prefémus/B : Ben je dois dire que
je m'intéresse tout d'abord aux informations quexédnepuisqueje ne sors pas
j'essaie de me documenter autrement. (CofpukCOP Orléans, zitiert nach
Detges (0.J. a: 4))

Falle wie (27) stellen nun keine Seltenheit darelviehr findet Detges nur bei einem
Drittel seiner untersuchten Korpusbelegegiinformation, die fir den Horer tatsachlich
zuganglich ist? Damit unterscheidet sighuisquein dieser Hinsicht auch deutlich weniger
stark vonparce queals dies die Forschungsliteratur erwarten IiéRe.

Beispiele wie (27) lassen sich nur dann erklareenrwder Prasuppositionsbegriff stark
modifiziert wird. Detges (2013: 93ff) schlagt eikemmunikative Neudefinition vor, in
der sich prasupponierte Information dadurch aubpei; dass sie als besonders
unkontrovers angesehen werden kann. Dieser komiaivekPrasuppositionsbegriff fufdt
auf dem Modalitatsverstandnis von Givon (1995: 113). Indemq innerhalb einem,
puisque gSequenzls prasupponiert markiert wird, bringe der Spredwnit stets eine
bestimmte Erwartungshaltung hinsichtlich der Reaktiauf Seiten des HoOrers zum
Ausdruck. Diese Erwartungshaltung besteht in denatime, dass der Horer ohne
Widerspruch akzeptieren werde (Detges 2013: 98¥#iy. werden diesen Punkt unter 7.4

erneut zur Diskussion stellen.

3.6.2.6  Weitere Konjunktionen

In Bezug auf die Markierung, die figr beim Einsatz einer der weiteren Konjunktionen
entsteht, finden sich in der Literatur insgesamt selten konkrete Hinweise. Nazarenko
(2000: 81) beschreibtomme als Konjunktion, die sowohl bekannte als auch neue
Information einleiten kbnne. Laut Martin (1987: 275t p in p, parce que ¢/erbindungen

stets prasupponiert (vgl. 3.7), wohingeggmn parce queVerbindungen assertiert oder

29 Etant donné que A et B se rencontrent pour langee fois de leur vie lors de l'interview, il nyaucune
possibilité pour A de savoir que B n’a pas I'hati@ude sortir* (Detges 0.J. a: 4).

%0 Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt Pit (2007: 79)e observed that in quite a number of cases, the
argument following puisque has a given status. l@@nather hand, in most cases this information paite
not observed at all. Any serious account of puisgiliehave to be able to account for both obseorsi”

3L Im untersuchten Korpus kodigsarce quein 22% seiner Verwendungen ininformation, die fiir den
Horer zuganglich ist (Detges 0.J. a: 4).
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prasupponiert sein konieAuch Detges (0.J. a: 4) weist darauf hin, dassrimalb vonp,
parce que dsequenzen im zugangliche wie auch unzugéngliche Information &itge
werden kann. Ferner vertritt er die Position, dassenpuisqueauchétant donné qudie
Information inq als prasupponiert markiere (Detges 2013: 92). Bmdiche Auffassung
findet sich bei Martin (1973: 113).

3.6.3 Besitztq eine eigene lllokution?

Als letzter Aspekt, der fur die Untersuchung vgrrelevant ist, ist nun noch auf das
illokutionére Potenzial vom einzugehen. Ein Ubliches Verfahren, um das illakire
Potenzial eines Teilsatzes zu ermitteln, bestetim dzu Gberprifen, ob sich dieser Teilsatz
als Interrogativform formulieren lasst oder darin émperativ verwendet werden kann.
Ersteres lieBRe auf die Zulassigkeit einer (eigevdstien) Illokution Frage schliel3en,
letzteres auf die der lllokutioufforderung Diese sowie weitere Hinweise auf das

illokutionére Potential voig werden im Folgenden diskutiert.

Die Mdglichkeit,q als Frage zu formulieren, wird in der Forschungsgitur am haufigsten
fur die Konjunktioncar eingerdumt. Wie das folgende Beispiel zeigt, l#sténe solche

Maoglichkeit auch in distanzsprachlichen Kontexten.

(28) ... seul doit nous importer I'honneur de I'InstiBgénjamenta, non point le nétre, et
c'est probablement le mieux,car un éleve a-t-il de [I'honneur?
(Walser, zitiert nach Bentolila (1986 : 97))

Uneinigkeit herrscht indes dartber, olgitediglich rhetorische Fragen mdglich sind, oder
auch solche, die tatsachlich nach einer Antwort@egentbers verlangen. Leeman (1994:
121f) halt lediglich ersteres fur zuldssig. So de Moglichkeit einer Frage nur dann
gegeben, wenn sich diese in einen assertiven Sgkeamformulieren lass®. Sie

veranschaulicht eine solche Umformulierung anhaewdfdigenden Beispiels:

(29) Il doit étre foucar pourquoi ferait-il cela autrement? = il n'y pasrdéson de faire
cela (Leeman 1994: 121f)

Anscombre (1984: 26) halt dagegen auch echte Fragezulassig und fuhrt hierflr das

folgende Beispiel an:

(30) Dépéchons-nougar quand doit-il arriver? (Anscombre 1984: 26)

32 Ahnlich auch groupé-| (1975: 261).
% Ahnlich Martin (1973: 105). Diese Position begisich auch in der Beobachtung Anscombres (1984:
26), wonachg nachcar nicht als Interjektion (z.Bhélag formulierbar ist.
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Anscombre (1984: 26) bemerkt allerdings: ,Il semplg difficile d’avoir un impératif
apréscar‘, was er anhand des folgenden Beispiels veran$ichgudas er nicht fir

zulassig halt:

(31) *Ne perds pas de tempsar fais vite. (Anscombre 1984: 26)
Im Widerspruch zu dieser Aussage halt er allerdinlys folgende imperativische

Verwendung fur zuléssig:

(32) Tune regarderas pas la téar va faire tes devoirs. (Anscombre 1984: 27)
Was parce que anbelangt, so beschreibt Debaisieux Verwendungemiindlichen

Kontexten, in deneqals Frage formuliert ist:

(33) mais l'attitude des médecins est incompréhengiaece queest-ce qu’ils ne
devraient pas eux-mémes voir comment se passecceeib(Debaisieux 2002:
356)

Solche Verwendungsmoglichkeiten lassen sich ihngifa&sung nach als Phanomene der
macro-syntaxe beschrieben:,[Clomme connecteur difcparce que[...] peut articuler
deux énonciations sans que les deux CV [= Congtingderbales] soient nécessairement

unies par un lien de rection” (Debaisieux 2002:)357

Leeman zufolge ist die Moglichkeit von Fragen marce queallerdings nur dann

gegeben, wenn apfrce quesine Pause folgt:

(34) *On doit I'aiderparce quest-il assez grand pour agir seul?

(35) On doit I'aiderparce que.. est-il assez grand pour agir seul? (Leeman :1B8Y)
Was die Moglichkeit von Fragen napliisqueanbelangt, notiert Anscombre (1984: 27):
[ Q] doit avoir nécessairement une forme assertivejuomoins une forme qui se préte a
'accomplissement d'un acte d’assertion, comme pxemple une interrogation

rhétorique”. Er veranschaulicht dies anhand destdrefolgenden Beispiele

(36) Attendons un peupuisque ne va-t-il pas arriver d'un moment a lautre?
(Anscombre 1984: 27)

(37) Attendons un pewuisqu’il va arriver d'un moment a l'autre. (Anscombre 498
27)

Leeman (1994: 121) halt dieses Beispiel Anscomfinegpeu acceptable, a moins [...] de
marquer une rupture®. Sie fuhrt den Einfluss eiRause nacpuisqueanhand der beiden
folgenden Beispiele aus:

(38) 7?72 Il faut l'aidempuisqu’est-il assez grand pour agir seul?
(39) Il faut l'aiderpuisque... est-il assez grand pour agir seul? (Leemad:1581)

3 vgl. auch Debaisieux (2006: 7).
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Ducrot (1983: 181) halt eine eigene lllokution vgpin p, puisque €Sequenzen in jedem
Fall fur ausgeschlossen.

Einen indirekten Hinweis darauf, dass die Informaiin g in p, puisque €Sequenzen nicht
assertiert wird, liefert auch die Beobachtung Amsloes (1984: 32), wonach Verben ihren
performativen Charakter verlieren, wenn sie in eipelisqueSatz eingesetzt werden:

(40) Il n’y a plus de problémepuisqueje m'engage a vous livrer a la date prévue.

(Anscombre 1984: 32)

Wie diese Ubersicht Uiber verschiedene Positionégt, Zgerrscht in diesem Punkt in der
Forschung keine uneingeschrankte Einigkeit. Wir dear diesen Untersuchungsaspekt
daher an spaterer Stelle erneut zur Diskussiolestgigl. 6.2.3).

3.7 Eigenschaften vop

Nach diesem Uberblick tiber die wichtigsten Eigeafiem vonqg wenden wir uns nun
noch dem Elemenp innerhalb einemp, kausKonj e¢Sequenz zu. Wir sind auf dessen
Eigenschaften bereits indirekt im Abschnitt 3.4 gprechen gekommen, als wir die
Moglichkeiten inhaltlicher und sprachlicher BezUgeematisiert haben. Neben einer
differenzierteren Darstellung der verschiedeneniBezauf diesen beiden Ebenen (3.7.1.1
und 3.7.1.2) wenden wir uns in diesem Gliederungkpauch den Fragen zu, welchen
Informationsstatup in Abhangigkeit von der verwendeten Konjunktioniteg3.7.2), ob
die Mdglichkeit bestehtp nicht auszufiihren (3.7.3) und welche Unterschied&rad der
Kontroversheit sich je nach verwendeter Konjunkb@obachten lassen (3.7.4).

3.7.1 Natur vonp

3.7.1.1  Bezlge auf den Inhalt vgn

Im Falle von Bezlgen auf der inhaltlichen Ebenedserin der Forschungsliteratur zum
genauen Wesen vgnkaum Aussagen gemacht. Die einzige Ausnahme letnfie kaum
anders zu erwarten — die Konjunktipoisque So vertritt Franken (1996: 4) die Position,
dass dieses nur dann zur Darstellung inhaltlicleiBe eingesetzt werden kdénne, wenn in
p eine Handlung (,acte volontaire”) des Sprechers @iieer anderen Person geschildert
werde. Dagegen s@uisquenicht mdglich, wenn imp eine bloRe Tatsache (,un simple
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fait) zum Ausdruck gebracht werdeDie Autorin illustriert diese Einschatzung anhand

der folgenden Beispiele:

(41) Je rentre les bacs de fleymgisqu'il va geler. (Franken 1996: 4)
(42) On I'a hospitalisépuisquiil était gravement malade. (Franken 1996: 4)
(43) 7?7 Marie est maladmuisqu’elle a trop mangé. (Franken 1996: 4)
(44) Marie prend du bicarbonapeiisqu’elle a trop mangé. (Franken 1996: 4)
Diese Einschatzung Frankens steht indes im Widetsprur Auffassung von Martin

(1987: 272), der feststelltPuisquepeut, commearce que marquer une relation causale
entre des faits". Das folgende Beispiel dient ihmr 2/eranschaulichung dieser

Einschatzung:

(45) Naturellement, le fer a fondyuisqu’il a été chauffé a plus de 1500°. (Martin
1987: 272)

Wir stellen diesen Untersuchungsaspekt erneut unde2 zur Diskussion.

3.7.1.2  Bezlge auf sprachliche Handlungen

Wie wir wissen, kdnnen kausale Konjunktionen auatm Signalisieren von Relationen auf
sprachlicher Ebene eingesetzt werden. In dieseterFaient g also ebenfalls der
Rechtfertigung von Handlungen, namlich von Handaémgprachlicher Natur. Wir geben
im Folgenden einen Uberblick tiber die verschiedehgen sprachlicher Handlungen, die
in der Forschungsliteratur diesbeziglich unterstdgme werden. Es ist hier allerdings

anzumerken, dass die vorgenommenen Einteilungé Inét allen Autoren identisch sind.

3.7.1.3  Pistein illokutionarer Akt
Wie die folgenden Beispiele zeigen, kénnen kaugs@b@junktionen dazu eingesetzt

werden, illokutionare Akte zu rechtfertigéh:

(46) Que s’est-il pass&ar tu me dois des explications. (groupkl975: 265)
(47) Sortonspuisqu'il fait beau. (Franken 1996: 4)
In (46) dient dercar-Satz zur Rechtfertigung fur das Stellen der Fragg47) entsteht

durch den puisqueSatz dagegen eine Rechtfertigung fir das Vorbringgner

Aufforderung.

% Das Kriterium, das Franken (1996) ihrer Untersgheg zwischen Handlungen und nicht-Handlungen
zugrunde legt, wird nicht genannt. Eine Mdglichkdie verschiedenen Bezugsmadglichkeiten auf inbbgf
Ebene systematischer zu erfassen, bietet beisgisiswlie Klassifikation der Sachverhaltsdarsteumgach
Koch (1981), in der zwischezustandenVorgangen TunundHandlungenunterschieden wird.

% Moline (2006: 82) bestatigt diese Einschatzunghaiiic comme Franken (1996: 14) unterscheidet noch
genauer zwischen primaren und sekundaren illokatem Akten, die beide mithilfe vompuisque
gerechtfertigt werden kénnen. Martin (1973: 108} Réagen inp nicht fir zulassig, wenn ein Anschluss mit
car erfolgt.
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3.7.1.4  Pist eine AuRerungshandlung
Von der Rechtfertigung illokutionarer Akte sind leaku unterscheiden, in denen der
AuBerungsakp gerechtfertigt wird. Der Unterschied zu Fallen &) kann anhand der

folgenden Beispiele veranschaulicht werden.

(48) Pierre aime Mariepuisquetu veux tout savoir. (Franken 1996 : 5)

(49) Pierre est la [...Jpuisquetu veux tout savoir [...]. (Ducrot 1983: 181)

(50) La pestepuisquil faut I'appeler par son nom... . (Martin 1973t
Das Beispiel (50), das nur aus der Nominalphias@este besteht, macht besonders
deutlich, dass die kausalen Konjunktionen offenbaht nur zur Rechtfertigung von
illokutionaren Akten, sondern auch von AuBerungshargen eingesetzt werden kénnen.
Auch in den Beispielen (48) und (49) wird eine Au®gshandlung gerechtfertitjt.

3.7.1.5 Pist eine Formulierungshandlung

In der Forschungsliteratur werden AuRerungshandinngmitunter noch von
Formulierungshandlungen abgegrefizh diesen Fallen rechtfertigt ein Sprecher nidbt d
AuRerung selbst, sondern die Form, die er dies&efung gegeben ht.

(51) Cest un franc salaudar il faut appeler les choses par leur nom. (grdupé975:
265)

Gerechtfertigt wird in diesem Beispiel also diefalige Formulierungranc salaud

3.7.1.6  Pist eine Schlussfolgerung
Von manchen Autoren werden Belege wie der folgendéem separat als Falle von
Schlussfolgerungen behandelt. Bentolila (1986: Bpricht in diesem Zusammenhang von

der Formulierung einer ,hypothése probablepin

(52) Il était minuit, j'étais seul dans la classe. Sondsllle Benjamenta se trouva
derriere moi. Elle avait d0 ouvrir la porte tresudement,car je ne l'avais pas
entendue entrer. (Walser, zitiert nach Bentoli8@: 107))

Sweetser (1990) sieht solche Falle als derart lisdeuan, dass sie fur eine grundsatzliche
Dreiteilung zwischercontent usgepistemic usaind speech act usargumentiert. (52)
ware entsprechend als epistemische Verwendungsweaisear zu beurteilen. Eine andere
Einschatzung findet sich bei Ducrot (1984: 157)A],fcun énoncé n’est I'expression

directe d’'une propositioR: jamaisP n’est montré [...]. Ce qui est montré, c’est l&si®on

37 Bei Fall/Gagnon (1995: 81) findet sich allerdirdje Einschatzung, dass Beziige auf AuRerungsakte mit
commeoderétant donné quaicht zuléssig seien.

% Nicht so aber z.B. in Franken (1996: 4f).

%9 vgl. hierzu Bentolila (1986: 101).
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de P.* In dieser Sichtweise Ducrots waren Schlussfalggen also unter den
AuRerungshandlungen zu kategorisieren.

3.7.1.7  Bezuge auf aul3ersprachliche Handlungen

Wie Franken (1996: 5) bemerkt, ermoglichtpessqueschliel3lich auch, Bezlige zu realen
Handlungen herzustellen, sofern diese innerhallKdenmunikationssituation stattfinden.

Sie spricht in diesem Zusammenhang von einem ,actompli physiguement” und

veranschaulicht dies anhand des folgenden Beispiels

(53) [Don dun livre a linterlocuteurPuisque je te l'avais promis la fois passée.
(Franken 1996: 5)

So werde hier mit demuisqueSatz das Uberreichen des Buchs gerechtfertigt.

3.7.2 Informationsstatus vop

Parce queunterscheidet sich von allen anderen Konjunktiodahingehend, dass es das
Anflihren von prasupponierter Informationgr!) erlaubt? Die folgende Verwendung, fir
die ein Kontext anzunehmen ist, in derbereits verhandelt wurde, lasst dies deutlich

werden:

(54) S’il est malade, c’egtarce quil a trop mangé. (nach groupd 1975: 251)
Diese Falle gehen stets mit einer syntaktisch od&tonatorisch markierten
Verwendungsweise von parce que einher. Wir kommen auf diese

Verwendungsmaoglichkeit voparce quesrneut unter Abschnitt 8.3.1 zu sprechen.

3.7.3 Ellipse vonp

Beim Einsatz vorcommeund puisquebesteht in bestimmten Fallen die Mdglichkaat,

nicht auszufihren. Mit anderen Konjunktionen igtsdnicht tblich.

3.7.3.1  Ellipse vonp in Verwendungen vonomme
So fuhrt Moline (2006: 78) das folgende Beispigliardem der Bezugssatz fehlt:

(55) Mais presque aussitdt, la porte se rouvrit, deureda furent introduites./-
Imaginez-vous, dit Mme Marty, je descendais deuveit lorsque j'ai vu arriver
Mme de Boves sous les arcades./- Oui, expliqua-cgllil fait beau, ecomme
mon médecin veut toujours que je marche ... (Zglrt nach Moline (2006: 78))

40 Anscombre (1984: 24) vertritt gar die Positignsei in parce queSétzen stets prasupponiert. Ebenso
Martin (1987: 277). Fir den Ausschluss entsprecbeNgrwendungen mitar siehe z.B. groupg-l (1975:
269). Zupuisquesiehe z.B. groupk-l (1975: 269).
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Sie bietet eine Erklarung fur diese Verwendungsevais, in der sie das Fehlen vopmls
elliptisch beschreibt:
[Dlans une phrase a interprétation causale, lagsitipn élidée est facilement
reconstituable, puisqu’elle est déductible d’unesnisle de scenarii intériorisés

(par exemple pour [(55)], un ,topos* du typsi mon médecin me conseille
quelque chose, alors je le faigMoline 2006: 78)

So sei die Mdglichkeit derartiger elliptischer Vemdungen also daran gebunden, dass
sich p leicht ableiten lasse. Auf diese Verwendungsmbagkit kommen wir erneut unter

5.6.3 zu sprechen.

3.7.3.2  Ellipse vonp in Verwendungen vopuisque

Franken (1996: 10) schlagt fur Falle, in depdreim Einsatz vompuisquenicht ausgefuhrt
wird, eine recht ahnliche Erklarung vor. So kdnresds immer dann weggelassen werden,
wenn es fur das Gegenuber leicht rekonstruierthawiss insbesondere dann der Fall ist,
wenn p grundsatzlich auf nur wenige Moglichkeiten bescktarst, also etwa auf
Zustimmung oder Ablehnurfg.Sie illustriert dies am folgenden Beispiel, in denals
illokutionérer Akt der Bejahung bzw. des Akzeptieseder Einladung erganzt werden

kann:

(56) Ainsi vous viendrez samedi?Ruisque Madame de Morcef m'en prie. (Dumas,
zitiert nach Franken (1996: 13))

Verwendung vonmais puisqueals Modalpartikel
Detges (0.J. a: 12) diskutiert eine Verwendungsmbkgit von mais puisqueals
Modalpartikel?” Diese Verwendung hat mit Fallen wie (56) gemeassdbei ihrem Einsatz
kein p vorhanden ist. Er veranschaulicht eine solche Veduag anhand des folgenden
Beispiels:
(57) A:[...] Suis pas une intello comme toi, moi, tussésuis une femme. Simplette.
B: - Mais puisquetu as écrit un livre. (Beck, zitiert nach Detgesl(a: 12))

Detges (0.J. a: 12) bemerkt zu diesem Beispiel:

Notons quemais puisquen’est plus un connecteur (comme |'gatisquequi,
dansp puisque grelie deux arguments et ), mais une particule modale qui
sert & ajuster un acte de langage (I'assertion)dé I'univers de discours de
I'allocutaire en précisant que c¢gsert a contredire un acte de langage précédent
accompli par celui-ci. (Detges 0.J. a: 12)

“1 Ahnlich auch groupé-l (1975: 279).
“2 Fur eine Klassifikation von Diskurspartikeln siettéansen (1998: 37ff). Zur Verwendung von
Konjunktionen als Diskursmarker im Deutschen siéki@thner (2003).
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In diesem Sinne ist (57) — anders als (55) — alsbtrals elliptische Verwendung zu

begreifen.

3.74 Kontroversheit vorp

In der Literatur wird die Position vertreten, dasst puisque hdufig Beziige aufp
hergestellt werden, die als besonders kontrovenradidget werden, sodass der Sprecher
mithilfe von q einer ,protestation de la part du destinataire” bemgen mochte
(Fall/Gagnon 1995: 81).

Im Gegensatz hierzu werde durch den Einsatz womme oder étant donné que
signalisiert, dasg fur den Sprecher als unkontrovers betrachtet whall/{Gagnon 1991.:
82).

Bentolila (1986: 114) kommt in seiner Untersuchwog car zu dem Ergebnis, dass mit
dieser Konjunktion haufig Aussagen gerechtfertigirden, in denen eine Meinung des
Autors zum Ausdruck gebracht wird, die also wohérdhalls als (potentiell) kontrovers
anzusehen sind. In eine ahnliche Richtung weistHEieschatzung von Leeman (1994:
122), wonach ein Sprecher durch den Einsatzoasrdie Antizipation einer ,contestation
implicite ou possible” signalisiere. Unsere eigeneBrgebnisse zu diesem

Verwendungsaspekt stellen wir unter 6.4.4 vor.

3.8 Semantische Relation zwischprndq

Wir gehen nun noch genauer auf das Verhéltnisieilasp und g durch die kausalen
Konjunktionen zueinander gesetzt werden. Hierbeilt ges zunachst, die
Verwendungsweisen der Begrifigklarung und Rechtfertigungzur Diskussion zu stellen
(3.8.1). Im Anschluss gehen wir genauer auf besteanBesonderheiten der Relation ein,
die durch die Wahl einer bestimmten Konjunktionsetien. Wir diskutieren dies im
Einzelnen firparce que(3.8.2), puisque(3.8.3), comme(3.8.4), car (3.8.5) undétant
donné qu&3.8.6).

3.8.1 Erklarung und Rechtfertigung

3.8.1.1  Begriffsbestimmung
In der Forschung herrscht grof3e Einigkeit dariidassq und p durch die Verwendung
einer kausalen Konjunktion in earklarendesoderrechtfertigends Verhaltnis zueinander
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gesetzt werden. Die meisten Autoren verwenden dienihi kausal(fr. causa), Erklarung
(fr. explication) und Rechtfertigung (fr. justification) indes nicht als linguistische
Fachbegriffe, sondern recht frei und ihrer Intuitentsprechenti.Franken (1996: 3) geht
einen anderen Weg, indem sie diese Begriffe inrikhetersuchung vomuisquein den
Rang eines Unterscheidungskriteriums hebt:

Au contraire de parce que et de car, puisque nfegpa mon avis, aucun lien

causal [...]. Je I'envisagerai, dans cet artiad@me un connecteur permettant de
justifier un acte par référence a une regle condlitelle. (Franken 1996 : 3)

Damit wird Kausalitdt — und mit ihr verbunden awas Konzept der Erklarung — klar von
der Rechtfertigungabgegrenzt, fiir welche sie folgende Definition iatdt: ,Justifier

signifie montrer que I'on est dans son droit, domi®s raisons “ (Franken 1996: 10). Wenn
diese Unterscheidung zunéchst recht klar und dadh vielversprechend erscheint,
erfolgt an anderer Stelle doch eine starke Rettivig. Dort heildt es:,Donner la cause
d'un acte peut parfois justifier celui-ci“ (Frank&®96: 4). Durch diese Zurticknahme ihrer
ursprunglich zitierten Einschatzung wird die Erkidgskraft dieser Opposition wieder

weitgehend aufgehobéh.

Auf das hier skizzierte Problem weist bereits Dudrio, der seine Kritik in die folgende
plakative Frage hillt: ,[Q]u’est-ce questifier?* (Ducrot 1983: 169). So liege in manchen
Fallen die Anwendbarkeit des Begriffgstification allein daran, dass dieser mit einer
.extréme imprécision“ gebraucht werde (Ducrot 19830). Ahnlich scharf auRert sich
auch Leeman (1994: 114) zur Verwendung der Begexfdicationundjustification ,Les
mots qui servent a caractériser les conjonctiorsoné pas eux-mémes définis, et le lecteur
est en réalité renvoyé a ses propres intuitiondVie diese Kritik von Ducrot (1983) und
Leeman (1994) deutlich macht, steht und fallt dierkl&ungskraft dieser
Begriffsunterscheidung damit, ob fir die einzeln€armini belastbare, linguistisch

fundierte Definitionen angeboten werden kénnen.

“3 Dies wird z.B. bei Anscombre (1984: 30) deutlich:

En disantp car g le locuteurL se fonde sur une relation causale entre I'acte fai
a propos de et celui fait a propos de L explique son énonciation geen en
présentant la cause a travers de son énonciatioq &® procédant ainsi il
Iégitime — et donc justifie — I'acte fait & propdsp. q est annoncé pdr a son
destinataird, c’'est-a-dire qué se comporte comme Biignoraitg, mais le lien
causal en revanche est présenté comme allant deasome en quelque sorte
extérieur du débat. Ce lien n’est pas nécessairedgenature extra-linguistique,
bien qu’il soit présenté comme tel par(Anscombre 1984: 30)

4 Ahnliche Versuche der Bestimmung des Begriffs Rectigung unternehmen Nazarenko (2000: 131f) und
— unter Bezug auf lateinische Konjunktionen — Fu@l®87: 14).

64



Eine Bestimmung dieser beiden Begriffe im RahmanSpeechakttheorie findet man bei
Detges (0.J. a: 11¥:

Expliquer un p, c’est agir de sorte que l'alloctgaie comprenne, tandis que
justifier un p, c’est agir de sorte que l'allocutai’accepte. Concue dans les
termes de la théorie des actes de langage, unieatiqul est un acte assertif dont
le role illocutoire consiste a reproduire "ce qst ¢ cas". Par contre, une
justification est un acte directif dont le réle otutoire est d’entrainer
I'allocutaire a accepter p. De la s’ensuit qu'un@lieation possede une force
illocutoire "neutre" (qui varie selon le cas), tendju’une justification a par
définition une force illocutoire plus intense. Heraent, une explication peut se
référer aux états de choses p de toutes sortedis tgsic!] les justifications
concernent avant tout les états de choses qui engjatjune maniére ou d’'une
autre, le locuteur. Par conséquent, le degré decipation de L est toujours
élevé dans les justifications, tandis que daneXgdications, il est neutre, en ce
sens qu'il varie selon le cas. (Detges 0.J. a: 11)

Diese Ausfuhrungen machen nun auch verstandlictshale zwar jede Erklarung zu
Rechtfertigungszwecken eingesetzt werden kann, ufegekehrte Fall jedoch nicht
uneingeschréankt zutreffend ist. Hierzu heil3t edimgem Autor:

Or, une justification est un cas particulier d’égation. Cela permet peut-étre

d’expliquer pourquoiparce quepeut étre utilisé, tout commeuisque pour

réaliser un acte de justification [...], alors glee cas inverse —puisque

introduisant une explication qui n’est pas dans@me temps une justification —
est exclu [...]. (Detges 0.J. a: 1-2)

3.8.1.2  Speazialisierung vooar undpuisqueauf den Ausdruck von Rechtfertigungen
Vor dem Hintergrund der soeben geschilderten Saigleiten der Begriffsbestimmung
muss es als problematisch erscheinen, dass initgeatur haufig enge Wechselwirkungen
zwischen bestimmten Konjunktionen und einer didsgiden Funktionen angenommen
werden. So findet sich bei zahlreichen AutorenElieschatzung, dass die Konjunktionen
car und/oderpuisque auf das Erzeugen einer Rechtfertigungsrelatiorchvéaskt oder
zumindest darauf spezialisiert seférDaneben wird in der Literatur jedoch auch die
Position vertreten,car und/oder puisque seien durchaus in der Lage, Erklarungen

einzuleitent’

Wir werden die oben angeftihrten Ideen von Detgésruh2.2 erneut aufgreifen und dort
das Verhéltnis der beiden Begriffe weiter zu phn@re versuchen. Das Ziel unserer

“5 Fur einen weiteren Versuch der Begriffsbestimmsiege Lopes (2009).

6 Entsprechende Hinweise zar finden sich etwa bei Leeman (1994: 22), Anscon(d@84: 30) oder
Vallée (2006: 175). Fpuisquefindet sich diese Einschatzung beispielsweiseé-b@nken (1996: 3), Martin
(1973: 108), Anscombre/Ducrot (1983: 91) und Defges. a: 1).

“"In Bezug aufcar siehe z.B. lordanskaja (1993: 166), Martin (19189), groupe\-I (1975: 272) und
Bentolila (1986: 111). Zwpuisquesiehe Ducrot (1983: 170) sowie, etwas abweichewdh Anscombre
(1984: 31).
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Bemihungen wird darin bestehen, die Unterscheidgwigchen den Begriffe&rklarung
undRechtfertigungauch fur unsere quantitativen Untersuchungen autzib machen.

3.8.2 Besondere Relationen nparce que

Wir gehen nun auf die Besonderheit von Relationande beim Einsatz voparce que
entstehen kénnen. So arce quezum Ausdruck von Relationen in der Lage, die nicht

zufriedenstellend al&rklarungoderRechtfertigungu beschreiben sind.

3.8.2.1 Kausalitat als Gegenstand einer Aussage

Die Autoren der groupg-l (1975: 254) weisen darauf hin, dass espaiice quemdglich

ist, die kausale Relation selbst zum Gegenstanel &inssage zu machen:P)Jlarce que
sert a constituer, a partir des deux idéesq qu'’il relie, une idée nouvelle, a savoir I'idée
d’'une relation de causalité enfpeet g*. Dies lasst sich anhand des folgenden Beispiels

veranschaulichen:

(58) S'il est malade, c’egiarce quil a trop mangé. (nach groupd 1975: 251)

So ist (58) auch in einer Situation denkbar, in gewohl p und g bereits verhandelt
wurden und allein der kausale Bezug zwischen belemgkeitswert besitzt. Auf dieser
Beobachtung ful3t bei diesen Autoren auch die gimbtshe Unterscheidung zwischen
demopérateurparce queund denconnecteurgar und puisque Letztere ermdglichen im
Gegensatz zyparce quenicht die Erzeugung einer solchen ,idée nouvellgrogpei-I
1975: 254). Die hier beschriebenen Verwendungenpame quesind stets syntaktisch
oder intonatorisch markiert. Wir diskutieren derzdg zwischen diesen inhaltlichen und

formalen Aspekten erneut unter Abschnitt 8.3.1.

3.8.2.2  Spezielle Verknipfungsmaoglichkeiten in mundlichemnkexten

Fur parce quelassen sich zudem Verwendungsmdglichkeiten bedbagchlie nur im
mindlichen Gebrauch bestehen, und in deparce queebenfalls durch keine andere
Konjunktion ersetzbar ist. In diesen Verwendung&ndie urspriingliche Semantik von
parce questark reduziert, sodass es vor allem diskurssatrigtende Funktion besitzt.
Parce quedient in diesen Fallen z.B. einer Gewinnung dedelRechts (Moeschler 1987:
98ff) oder kann, wie Debaisieux (2004: 10) anhaesd fblgenden Beispiels illustriert, als

Fortsetzungssignal verwendet werden:
(59) chacun vaque a ses occupations a ses rendez-vausi e&dn régle générale je
commence la mise en pagearce quele Républicain Lorrain a une spécificité

euh enfin bon il y a d’autres journaux de la PRQqui travaillent comme ca mais
euh: pas tous et le Républicain Lorrain en est eniZoon fait une pré-maquette
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euh: papier c’est-a-dire qu’en fait on dessine ecawun béte crayon de papier et
une régle euh: le plan de la page tel qu'il setaridemain (Debaisieux 2004: 10)

Wir diskutieren das Verhéltnis dieser Spezialvemsgen zu den normalen

Verwendungsweisen vqrarce queunter 8.3.2.

3.8.3 Puisque Verweis auf einen zugrunde liegenden Syllogismus

Wie bereits im Zusammenhang mit dem Informationsstaonqg sowie der Bestimmung
des Rechtfertigungsbegriffs deutlich geworden l&sitzenpuisqueVerbindungen eine
besonders hohe argumentative Kraft. Olsen (200Lledlart dies mit dem Umstand, dass
p, puisque d¥erwendungen stets auf die Existenz eines Sylloggsuerweiser® Hierbei
handelt es sich um ein bestimmtes Argumentatiofesivert’, das Olsen anhand des

folgenden Beispiels veranschaulicht:

(60) Socrate est mortghuisquiil est un homme. (Olsen 2001: 41)
Die drei Teile, aus denen sich ein Syllogismussstesammensetzt, lassen sich fur dieses

Beispiel folgendermalR3en bestimmen:

Majeure(,Pramisse I'): Tous les hommes sont mortels;
Mineure(,Pramisse II'): Or, Socrate est un homme;
Conclusion(,Konklusion’): Donc, Socrate est mortel.

(vgl. Olsen (2001: 40) bzw. zu den deutschen Uleusgen Motsch (1996:
29f))

Beim Einsatz vompuisquewerde inp stets die Konklusion und i@zumeist die Pramisse Il
geschildert, sodass die Pramisse | — wie in dieBempiel — in der Regel unerwéhnt

bleibt. Olsen (2001: 41) spricht daher auch voeminsyllogisme caché®.

Der Verweis auf die Existenz eines Syllogismus fuhun dazu, dasg als eine
Schlussfolgerung erscheint, der sich der Horer tmek nicht entziehen kann. Die
Versprachlichung der Pramisse Il (anstelle der senl) hat zudem einen weiteren
Effekt: ,[L]'auteur glisse au lecteur des présupgmet des maximes dont celui-ci ne prend
pas toujours une conscience claire” (Olsen 200): Bies liefert eine Erklarung fur den
Eindruck der Ubergriffigkeit, den der Einsatz vauisquemitunter erwecki!

“8 Bemerkungen, die sich als Hinweis auf die Existezimes derartigen Argumentationsverfahrens
interpretieren lassen, finden sich auch bereitdvizetin (1973: 111) und Franken (1996: 6).

9 Einen Uberblick tiber verschiedene Argumentatiorfateen geben Eemeren u.a. (1987).

0 Ahnlich auch Nglke/Olsen (2002: 138).

°1 Bentolila (1986: 112) stellt fest, dass auch Agssamitcar auf einem Syllogismus fuBen kénnen,
betrachtet dies jedoch — anders als fgisque— nicht als zwingend. Beim Einsatz veoar werde inq
vorzugsweise die Pramisse | geschildert.
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Mit diesem Erklarungsansatz erteilt Olsen (200):alich nicht zuletzt der Annahme eine
Absage,q musse dem Horer (in irgendeiner Form) bereits bekaein: ,[L]a phrase
introduite parpuisquene suppose pas que le destinataire connaisseqgaeate soit; elle
suppose par contre qu’il admette quelque chosmajaure d’un syllogisme [...]." Auf das
Argumentationsverfahren des Syllogismus kommenimirZusammenhang mipuisque
(vgl. 7.5.1) sowie mit verschiedenen anderen Koktjonen (vgl. 10.7) erneut zu

sprechen.

3.84 Comme Markierung vorg als Begleitumstand

Wahrend wirpuisquesoeben als Konnektor charakterisiert haben, deshdden Verweis
auf eine Maxime fir eine besonders zwingende Arguat®n sorgt, wirdcommevon
manchen Autoren als Konjunktion beschrieben, mit id@erhalb einercomme q, p
Sequenz irg kaum mehr als die Umstdnde oder Rahmenbedinguregshiddert werden,
von denen das Eintreten vprbegleitet wird. Eine &hnliche Beobachtung flhrt &tanko
(2000: 81) zu der Einschatzung, es sei insgesamivenig sinnvoll, flircommezwischen
den komparativen, temporalen und kausalen Verweaggtuzu unterscheiden. Stattdessen
sei vielmehr eine allgemeine Funktion der Umstariif$erung anzusetzen, zumal in
vielen Fallen ohnehin mehrere Lesarten méglichrseie

Commeintroduit une subordonnée circonstancielle a progrg parler: une

proposition qui décrit la ou les circonstances dasquelles le fait principal se

produit ou qui le rendent possible. Les nuancegpteelles, comparatives ou

causales apparaissent alors non plus comme degvalistinctes mais comme

des facettes différentes d’'une méme notion centlaleirconstance. (Nazarenko
2000: 81)

Eine &hnliche Position wird auch von Moline (2088) vertreten:

Contrairement a ce qui est parfois écrit, il n'ypas uncommecausal et un
commetemporel, mais une unique occurrence du morphemieintfoduit une
circonstance, un cadre dans lequel se déroule deéprdécrit dangy [=
Abkirzung fir den Hauptsatz in der Notation Molings..] Contrairement a
parce quecommene pose pas une relation de cause a effet, mars fg€!] un
cadre circonstanciel général dans lequel se dégpiiidoline 2006: 88)

Eine vergleichbare Beschreibung bietet auch Le iG¢1991: 28) an. Wir werden diese
Uberlegungen unter 5.7.2 erneut im ZusammenhangleniFrage zur Diskussion stellen,
inwiefern eine solche Reduktion des kausalen Geldaltu fuhren kann, dassmmenicht

mehr durchparce queersetzbar ist.
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3.85 Mdoglichkeit besonderer Beziige mdr

Bentolila beschreibtar als eine Konjunktion, die eine grol3e BandbreiteBazliigen
zwischenp und g erlaubt. Insbesondere ermdéglidar — im Gegensatz zpuisque— auch
Relationen, die recht loser oder freier Natur s{udl. Bentolila 1986: 111ff). Eine
Sonderverwendungsmaoglichkeit vaar besteht etwa darin, ig den Inhalt vonp mehr

oder weniger unverandert wiederaufzugreifen:

(61) Dans la rigolade et la trouille généralecar ils rigolaient fallait voir, les bons
docteurs, et la trouille, ils I'avaient aussi, wEupqui leur teintait le rire en jaune.
(Cavanna, zitiert nach Bentolila (1986: 112))

Bentolila (1986: 112) spricht in solchen Fallen voétération”. Wie der Autor feststellt,
erscheint die Relation zwischepund p in p, car gVerbindungen zudem auch deshalb
haufig als vergleichsweise locker, weil mit dies@njunktion auch Bezlige Uber harte
Interpunktionsgrenzen (z.B. Punkte, Ausrufezeicledn,) hinweg maoglich sind (Bentolila
1986: 102f). Schliel3lich gestatte die Konjunktioar auch Beziige unterschiedlicher
\Weite’, etwa auf einzelne Worter, Satze oder alinigere Abschnitt& Im folgenden
Beispiel wird ein Bezug auf einen Bestandteil pusgenauer: eine Adverbialphrase darin

— erzeugt:

(62) Le curé avait une communication urgente a me fdieerepris, en maugréant, le
chemin de la maisooar je redoutais fort ce petit vieillard. (Mauriactieit nach
Bentolila (1986: 102))

So wird dercar-Satz in diesem Beleg zur Rechtfertigung \v@n maugréaneingesetzt.
Unter 6.4.4 diskutieren wir die Mdoglichkeit einemleeitlichen Erklarung fur diese

verschiedenen Sonderverwendungsmadglichkeitercaan

Es ist hier zudem die Behauptung von Fall/Gagn@9%181) zu erwahnen, wonach in
car-Verbindungen eine grundsatzlich andere Orientigruals z.B. in puisque
Verbindungen vorliege. So werdgnicht — wie beipuisque— dazu eingesetzt, um den
Horer vonp zu Uberzeugen, sondern es sei vielmehr Folgenddsatle ,[A]Jvec CAR, [le
locuteur] tente de faire admettre Q [...]* (Fallfdan 1995: 81). Diese Einschatzung steht
etwa im Widerspruch zur Position der Autoren deuge)-1 (1975: 270). Wir stellen die

Frage der Orientierung von Aussagen cait erneut unter 6.4.4.3 zur Diskussion.

%2 Zur Méglichkeit von Beziigen, bei denen eine Idéation des Elements, auf das Bezug genommen wird,
nicht ohne weiteres moglich ist, siehe Bentolilaga: 40).
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3.8.6  Verwendung vorétant donné queum Ausdruck einer

Lizensierung
In seiner Gegenuberstellung vpuisqueundétant donné qugrenzt Detges (2013: 98) die
FunktionenRechtfertigungindLizensierungroneinander ab:
Wahrend der Gebrauch vgiuisqueeine ablehnende Haltung des Adressaten
gegeniibep antizipiert, istétant donné (queln dieser Hinsicht véllig neutral.
Genau dieser Unterschied definiert die Unterschajdu zwischen
,Rechtfertigung’ (der Funktion vopuisqué und ,Lizensierung’ (der Funktion
von étant donné quye Rechtfertigungen sind nur dann Uberhaupt relevaann
der Sprecher Grund zur Annahme hat, dass der HtiieerAkzeptanzeiner
bestimmten  Handlung verweigern  konnte. Die  Relevangzon
Lizensierungsoperationen ergibt sich dagegen nemwaise dann, wenn der
Sprecher die Einbettung des Sachverhaltes in aenmon groundyeféhrdet
sieht — die Lizensierung dient in erster Linie &cherung der propositionalen
Kohéarenz. Einfacher ausgedriickt antizipiert der r@geth vonpuisqueeinen
Hérer, der potenziell Schwierigkeiten mit dékzeptanzon p hat, der vorétant

donnédagegen einen Horer, dessen Problem\idastandnisson p sein kénnte.
(Detges 2013: 98)

Dieser Unterschied wird in der folgenden Gegeniibkusg deutlich:

(63) Puisquevs.étant donné (que)
a.Puisquetu es un débutant, tu pourrais consulter un expert
b. Etant donné quetu es un débutant, tu pourrais consulter un expert
(Detges 2013: 90)

So fuhren die unterschiedlichen Funktionen der Rerigung und Lizensierung dazu,
dass (63)a am ehesten algorschlag d.h. als direktiver Sprechakt zu verstehen [jst]"
(63)b hingegen alskeststellungd.h. als Assertion [...] (,du hattest die Mogkelt, einen
Experten hinzuzuziehen’)” (Detges 2013: 90). Awg Bunktion detizensierungkommen

wir erneut unter 10.7.4 zu sprechen.

3.9 Ein alternativer Ansatz: DdSpeaker
Involvement

Zuletzt gilt es noch auf einen aktuellen Forschangatz hinzuweisen, der mit dem

Konzept desSpeaker Involvemel(gl) operiert. Im theoretischen Rahmen dieses Ansatzes

wurde in den letzten Jahren eine Vielzahl von dsmachlichen wie auch

sprachenibergreifenden Untersuchungen durchgefinhrt.
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3.9.1 Der Grad arBlals eindimensionales Unterscheidungskriterium

Die Kernidee dieses Ansatzes besteht in der Annabdass ein Sprecher durch die Wahl
eines bestimmten Konnektors kodieren kénne, in lnegtc Malie eine bestimmte Relation
von seinen eigenen, subjektiven Einstellungen gg st

L'implication du locuteur (IdL) fait référence awegré avec lequel le locuteur

joue implicitement un rble actif dans la constrootide la relation, en

I'occurrence de la relation causale. Le degré dicagtion augmente a mesure

que le locuteur investit la relation causale d'wmt@in nombre d’assomptions
[...]. (Simon/Degand 2007: 324)

Durch die Analyse einer gro3en Zahl von Beispid#sst sich fir jede Konjunktion ein
durchschnittlicheiSFWert ermitteln’* Ob eine Konjunktion in einem neuen Kontext nun
einsetzbar oder gar erwartbar ist, hangt dann dammob sich der flr diesen Kontext
ermittelbare Grad a®l im Bereich des durchschnittlichesl-Werts dieser Konjunktion
bewegt. Damit steht ein Unterscheidungskriteriummeibe das entlang eines einzigen

Parameters operiert und sich auf alle Konjunktiogieichermalf3en anwenden l&sst.

Die Untersuchung von Degand/Pander Maat (2003: k87 yum Ergebnis, dass sicér,
parce queund puisqueKklar hinsichtlich ihres Grades a8l unterscheiden und damit
unterschiedliche Kontexte favorisieren. Den hoahdMert ermitteln sie fupuisque die
Konjunktion car folgt auf dem zweiten Platz; den niedrigst8éhWert der drei besitzt
parce que Diese Unterschiede fiihrten den Autoren zufolgim¢gh so gut wie nie dazu,

dass im Falle einer Substitution ungrammatischeeSgntstiinden.

3.9.2 Schwéchen dieses Ansatzes und methodische Konsaguen

So verheiBungsvoll dieser Erklarungsansatz auch —ismicht zuletzt da er ein
Unterscheidungssystem anbietet, in dem sich nieht die drei genannten, sondern
samtliche Konjunktionen der kausalen Klasse vendief3en — sind bestimmte Schwéchen
doch unverkennbar. So lassen sich die bisher daitjes, detaillierten Unterschiede

3 Die Sinnhaftigkeit, das Kriterium der Subjektivithei der Beschreibung der Funktionsweise von
Konjunktionen anzuwenden, wird auch in Untersuclemngrkannt, die nicht streng nach dem theoretischen
Modell desSpeaker Involvemenbrgehen. So stellt etwa bereits Anscombre (1984 die Frage: ,[C]haque
fois qu'il y a relation causale en langue, y-a4télérence plus ou moins implicite a un auteur owagent de
cette cause?“ Auch bei Martin (1973: 111) findehdbereits ein Hinweis auf einen unterschiedlicBead

an Subjektivitat zwischeparce queundpuisque Ein entsprechender Hinweis findet sich bei Du¢t®80:
49) unter Bezug auf die Verwendbarkeit von Ausdeiciiesacrémenbderdiablementdie ,un engagment
personnel du locuteur dans 'assertion” zum Auskitméngen. Auch Bentolila (1986: 106) meint in s&in
Analyse voncar, eine ,présence latente d’'un énonciateur” zu belofem. Detges (0.J. a: 10f) spricht im
Zusammenhang vopuisqueund dem Syllogismusansatz, in dem ein& collectiveangesetzt wird, die die
ausq ableitbare Maxime verantwortet, von einem maxim&ebjektivitatskontrast zwischgrunda.

> Eirr eine Beschreibung dieses Verfahrens sieheDeBand/Pander Maat (2003: 181).
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zwischen car, parce queund puisque unmdglich in diesen Ansatz integrieren. Ein
unterschiedlicher Grad a8l kann beispielsweise nicht erklaren, weshalb Séatiecan
nicht zur Antwort aupourquotFragen taugen (vgl. 3.5.2) oder warum sie im Uuieied
zu puisque nicht Informationen aufgreifen kdnnen, die unnfiée in der Situation

erkennbar werden (vgl. 3.6.2).

Diese Einwande sprechen dafir, dass es sich b®lmnicht um ein primares
Unterscheidungskriterium handelt, sondern vielmahrein nachgeordnetes, das sich als
Konsequenz viel grundlegenderer Verwendungsuntiexdehergibt. Unter 4.2.2 wird ein
eigenes Verstandnis von Sprecherinvolviertheit tesben, das im Kern auf der
Ermittlung des Potentials einer kausalen AuRerusgtdht, als Rechtfertigung fijy
begriffen werden zu kénnen. Damit wird versuchitndebestreitbaren Erkenntnisgewinn
Rechnung zu tragen, den dieser Ansatz mit siclgbrimd zugleich eine Vereinbarkeit mit

anderen Beschreibungsansatzen zu gewahrleisen.

Fur eine knappe aber gute Zusammenfassung der hkbgmt zurSlSkala siehe z.B.
Degand/ Pander Maat (2003: 181ff). Weitere Untdrsngen, die mit denSpeaker
Involvement oder einem &hnlichen Modell arbeiten, sind z.B.g@&w (2001),
Fagard/Degand (2008), Pander Maat/Degand (2001)2B06), Pit (2003), Pit (2007),
Degand (2007), Mossberg (2009), Pander Maat/Sar{@dé@), Sanders/Spooren (1997),
Simon/Degand (2007) und Stukker (2005). Als ergadeelektlre empfiehlt sich in
diesem Zusammenhang Halliday/Hasan (1976: 24-30 24@3241). Fir eine kritische
Beurteilung siehe Detges (0.J. a: 10) sowie im eatlginen Bezug auf den
Subjektivitatsbegriff De Smet/Verstraete (2006).

3.10 Untersuchungen zur Etymologie und
diachronen Entwicklung der Konjunktionen

Die Etymologie der verschiedenen kausalen Konjomen bereitet insgesamt wenig
Schwierigkeiten, sodass in der Regel ein Blick im eéymologisches Wadrterbuch (z.B.
Gamillscheg 1969) oder auch bereits in Gand Robertgenltgt, um die entsprechenden
Informationen zu erhalten. Wir kommen in unseregunentation unter 6.2.1 und 7.6.1
erneut auf die Etymologien vocar bzw. puisquezu sprechen, da sich diese fir das
Verstandnis der jeweiligen Funktionsweise als ftbah erweisen. Gleiches qilt fir

Konjunktionen wievu que étant donné queetc. deren Bildung (zum Teil) noch
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transparent ist (vgl. 10.7.2.®)Fir eine knappe Darstellung der diachronen Entwigk
von commeund parce que auf die wir nicht erneut eingehen werden, sielagaxenko
(2000: 52f und 78).

Eine Ubersicht tGber die Situation im Lateinischawlét der interessierte Leser z.B. bei
Fugier (1987: 10). Einen Uberblick uber die kausdf@njunktionen im Altfranzésischen
geben Delbey (1982) und Bertin (1997: 35-43). Sgkezum Auf- und Abstieg vorcar
und damit verbunden zur Ersetzung wam durchparce quem modernen Franzésisch als
meistverwendete Konjunktion siehe Fagard/Degan®@8§ROEine Untersuchung, die die
Etymologie der kausalen Konjunktionen verschiedeneranischer Sprachen untersucht,
ist Fagard (2010). Zum selben Thema aus der Pdigpaler Grammatikalisierung siehe
Fagard (2011).

3.11 Die Frage nach der Existenz eines Systems

Wie bereits erwahnt wird die Frage nach der Existeines Systems, die wir ins Zentrum
unserer Untersuchung rucken, in der Forschungaliteian keiner Stelle explizit gestellt.
Eine indirekte Antwort darauf, welche Konjunktionen Falle der Existenz eines solchen
Systems grundsatzlich von Relevanz sein kénnterferOwir womdoglich hinter der
Auswahl an Konjunktionen vermuten, die in Arbeitedhandelt werden, die mehr als einer
Konjunktion gewidmet sind. Unerklarlich bleibt imeder Hinsicht jedoch insbesondere die
Vernachlassigung vooomme Aus methodischer Sicht besonders problematidcauish,
dass in der Forschungsliteratur grundséatzlich rdelngelegt wird, nach welchen Kriterien

bei der Zusammenstellung des Untersuchungsinvevegiashren wird.

3.12 Fazit und Bestimmung des weiteren
Forschungsbedarfs

Dieser Forschungsuberblick hat gezeigt, welch ugr@Eiohe Literatur zu den kausalen
Konjunktionen des Franzdsischen vorliegt. So prideen sich etwa puisque als
Konjunktion, deren ausgesprochen hoher Erforsclgragskaum weitere Untersuchungen

notig macht. Wagar anbelangt, so erweisen sich diejenigen Aspekeesitih analog zu

> Im Gegensatz hierzu sintbmmeund car aufgrund der Tatsache, dass sie keine Verbindungyug
darstellen, nicht auf den ersten Blick als Konjumhkén erkennbar.
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puisqueuntersuchen lassen (Informationsstatus paimd g sowie Verantwortung flp
und @), ebenfalls als vollstandig behandelt, wahrencmaderen Bereichen verschiedene
Fragen nach wie vor offen sind. Fdomme zu dem insgesamt nur wenig Literatur
vorliegt, besteht hingegen ganz allgemein noch gré®rschungsbedarf. Gut erforscht ist
wiederum das syntaktische Verhalten der Konjunld@mnsodass hier kaum weitere
Untersuchungen notig sind.

Wahrend sich das Feld der kausalen KonjunktionenFtanzdsischen in der Forschung
insgesamt also eines regen Interesses erfreutliéser Uberblick doch an verschiedenen
Stellen auch Lucken in der Forschung offenbart, dg zu schlieRen gilt, sowie
Anregungen fur verschiedene weitere Untersuchumddpugegeben, die nun ebenfalls
weiter zu verfolgen sind. Dieser Forschungsbedif,zugleich eine Ubersicht tiber die im
Folgenden angestellten eigenen Untersuchungenrtfiefasst sich folgendermalien

zusammenfassen:

3.12.1 Methodischer und konzeptueller Forschungsbedarf

In diesem Forschungsbericht ist in bestimmten Béen Bedarf an methodischer oder

konzeptueller Forschung deutlich geworden.

 An verschiedenen Stellen war zu erkennen, dass pdigschale Zuordnung
bestimmter Konjunktion zur propositionalen oder zusprachlichen
Verknipfungsebene unzulassig ist. Umso wichtigesclegint eine quantitative
Ermittlung  der  Verteilungen  mithilfe  eines  objektivanwendbaren
Analyseinstruments. Ein solches Verfahren — deataasierungstest von Sanders
(1997) — wird unter 4.2.1 vorgestellt, die Ergebnisinter 4.1.2.

» Die jungeren Forschungsansatze, die Konjunktiondgnemer Skala deSpeaker
Involvemenimiteinander vergleichen, haben fir einen erfriascheeuen Blick auf
den Untersuchungsgegenstand gesorgt. Zugleichetich festzustellen, dass
dieser Ansatz mit anderen — auch gut etabliertererForschungsansatzen
methodisch kaum kombinierbar ist. Ein wichtiges iDesat besteht daher darin, die
Ergebnisse dieses Ansatzes auf eine Weise zu iietemen, die nicht mehr zu
einer eindimensionalen Unterscheidung zwingt, sonde.B. auch mit den

beobachtbaren syntaktischen Unterschieden vereistbar

» Das Konzept deRechtfertigungspielt in verschiedenen Erklarungsansatzen eine

wichtige Rolle, wird jedoch haufig nicht genauerfidiert. Es ist daher zu
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untersuchen, ob es sich bei der Rechtfertigung imKenzept handelt, das nur
philosophisch bestimmt werden kann, oder aber aaicheinem bestimmten
Niederschlag an der Sprachoberflache erkennbar. idaill Detges (2013: 97f)
finden sich entscheidende Hinweise darauf, wie espeachwissenschaftliche
Bestimmung dieses Begriffs moglich ist. Unter 4.%@rden wir erlautern, wie
diese Uberlegungen zu einem quantitativen Analgseiment weiterentwickelt
werden konnen, das auf einem neu erarbeiteten areisis der

Sprecherinvolviertheit  ful3t. So werden wir Sprechalviertheit als

Voraussetzung daftr bestimmen, eRechtfertigungaus einer Erklarungsrelation
inferieren zu konnen. Wie dieses Rechtfertigungamoal quantitativ ermittelt
werden kann, wird unter 4.2.2 geschildert, das lEnge der entsprechenden

Auswertung unter 4.1.5.

3.12.2 Bedarf an Forschungen speziell zu einzelnen Korijon&n

comme

Wie eingangs erwéahnt, erschetmimmeals weitgehend weil3er Fleck im Feld der kausalen

Konjunktionen und sorgt fur entsprechend grofl3esdfamgsbedarf.

Hier gilt es zunachst dem Hinweis nachzugehen, slorene Affinitat zwischen
commeund der Voranstellung besteht, um dann die Stdikser Affinitat anhand
guantitativer Verhaltnisse genau zu bestimmen.édhie Einordnung dieser Werte
sind zudem auch die entsprechenden Anteilgoéiice queund puisquesowie die
weiteren Konjunktionen zu ermitteln, die eine Vai@tiung vong erlauben. Die
Ergebnisse dieser quantitativen Auswertung findeh snter 5.3.1 und 5.3.2. Der
theoretische Hintergrund, der eine solche Auswertla sinnvoll erscheinen lasst,
wird unter 5.3.4 geschildert.

Aus der Affinitdt voncommezur Voranstellung lassen sich zudem unmittelbar
weitere Hypothesen zu dessen Funktion ableitenfifSien sich in der Literatur
Hinweise darauf, dass vorangestellte Adverbialséénafig zur Schilderung von
Hintergrund eingesetzt werden (vgl. 5.3.4). Hintergl wird unter 5.4.2.3 als
Kategorie der Reliefbildung in der Theorie von Wah (2001: 115) beschrieben,
in welcher es mit Vordergrund kontrastiert wird.igisdaher zu Gberpriufen, ob sich
fur commedie Thesen bestatigen lassen, die sich nach \Wekirunter dieser

Annahme fir die Tempusverwendungen pnund q formulieren lassen. Eine
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Ubersicht tiber die Tempusverwendungen beim Eingatzcommein p und g
findet sich unter 5.4.1. Dort sind auch die Tempmraammengestellt, die fur die
anderen Konjunktionen ermittelt werden. Auf diesampusauswertung wird auch

an verschiedenen anderen Stellen Bezug genommelerver

o Zuletzt ist noch der Frage nachzugehen, wie dieinddt von comme zur
Initialstellung insgesamt zu bewerten ist. So isterwarten, dassommeeine
Funktionsweise besitzt, die in Voranstellung besosdgut erfullt werden kann
(vgl. 5.9).

car
Wie eingangs erwahnt handelt es sich d@i um eine Konjunktion, die insgesamt recht
gut erforscht ist. Nachholbedarf besteht noch imfdéggenden Punkten:

» Die dringlichste Frage zcar betrifft die Orientierung(vgl. Fall/Gagnon 1995: 81)
von Aussagen mit dieser Konjunktion. Hiermit ishggnt, ob das Ziel eingy, car
g-Verbindung die AuRerung vop oder aber die AuRerung vanpist. Da beide
Positionen in der Forschung vertreten werden, ire¢ &larung dieser Frage von

grof3er Bedeutung (vgl. 6.4.4.3).

* Ein weiterer Hinweis aus der Literatur, dem hiechmugehen ist, betrifft die
Maoglichkeit, mit car Bezige uber harte Satzzeichen (z.B. Punkte) hinweg
herzustellen (vgl. Bentolila 1986: 102f). Wie h@u§olche harten Grenzen in den
untersuchten Korpora tatsachlich sind, wird unt@ermittelt. Im selben Kapitel
unter 6.4 wird erdrtert, inwiefern dieser Unteraunfpsaspekt in eine gesamthafte

Beschreibung der Funktionsweise \aar einfliel3en kann.

* Es gilt zudem zu ermitteln, ob und in welchem Ma8precher von der
grundsatzlich bestehenden Madoglichkeit Gebrauch meracly als Frage oder
Aufforderung zu formulieren. Dies ware als Hinweiguf eine grol3e
Eigenstandigkeit vorg zu werten. Die Ergebnisse einer solchen Auswerfiing
car prasentieren wir unter 6.2.3. Im selben Kapiteleur.3.1.1 werden wir dann
eine Interpretation dieser Befunde anbieten, invderdas Stellen von Fragen als
Mittel betrachten, besondere Aufmerksamkeit gufu lenken. An dieser Stelle
werden zudem in Anlehnung an eine Untersuchung @oethals (2002) zum
Spanischen noch weitere Mittel vorgestellt, mit@e®precher versuchen kdnnen,
die Aufmerksamkeit des Hoérers fgzu erhdhen.
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In der Forschungsliteratur wird zudem darauf auks&m gemacht, dass nuar
mitunter auch etwas freiere oder vagere Bezlge inibgind. Unter Abschnitt 6.4
wird untersucht, welche Rolle derartige Bezlge lspiewas wir anhand einer

guantitativen Untersuchung veranschaulichen werden.

Darliber hinaus werden wir einem bisher nicht entgthrHinweis aus einer
sprachvergleichenden Analyse von Vallée (2006) =ngl.efor und fr. car
nachgehen, in der auf die Rolle von Kontrastierangep und g eingegangen wird
(vgl. 6.4.1.7 bzw. 6.3.1.1).

puisque

Wie bereits erwahnt kanpuisqueals am besten erforschter Konnektor der franzbeisc

Sprache angesehen werden. Konkreten Forschungébedannen wir daher nur

hinsichtlich einiger Verwendungsdetails.

So geht die Forschung nicht explizit auf die FumktvonpuisqueSatzen ein, die
sich in Voranstellung befinden. Neben einer Ermmitf der zahlenmalligen
Verhaltnisse (vgl. 4.1.1) wird hier insbesondere Eiage zu beantworten sein, ob
sich puisquein diesen Verwendungen von vorangestelllemmmeunterscheidet
(vgl. 5.3.2).

In besonderem Mal3e ist im Zusammenhangpuisqueauch auf das (dann neu
interpretierte) Konzept deéRechtfertigungeinzugehen, welches in der Forschung
traditionell eng mitpuisquein Verbindung gebracht wird. Aufbauend auf diesen
Uberlegungen werden wir unter 7.5 eine Interpretation puisqueVerbindungen

als Rechtfertigungskette vorstellen.

parce que

Parce queprasentiert sich als Konjunktion, die in vieleddinsicht gut erforscht ist, etwa

was dessen syntaktische Besonderheiten oder dieeBpe Verwendungsmdoglichkeiten in

mundlichen Kontexten betrifft.

Mitunter erscheinen diese Ergebnisse in der Forsghallerdings etwas
unzusammenhéngend. So stellt sich die Frage, weibbegeordnete Eigenschaft
fur die verschiedenen syntaktischen Besonderheweamparce queverantwortlich
ist. Unter 8.3.1.3 bis 8.3.1.5 werden wir hierzusehiedene Erklarungsansatze

diskutieren.
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* Weiter ist nach dem Zusammenhang zwischen den epemiindlichen
Verwendungen vomparce queund dessen ,gewdhnlichen’ Verwendungsweisen zu

fragen. Mogliche Beziige zwischen beiden erérterruwier 8.3.2.2.

* Wie schon fumpuisquestellt sich auch fluparce quedie Frage, welche Rolle den
Verwendungen in Voranstellung zukommt. Die prozel@n Anteile dieser

Verwendungen findet man unter 4.1.1.

* Eine wichtige Fragestellung betrifft zudem die hguérwahnte Neutralitdt von
parce que Neutralitat kann offenbar nur im Abgleich mit deanktionsweisen der
anderen Konjunktionen bestimmt werden. Wir behanddiese Fragestellung
intensiv aus verschiedenen Perspektiven in Kag@iteébo werden wir dort unter
Abschnitt 8.1 ermitteln, ob siclparce queauch hinsichtlich der Parameter,
bezuglich derer wir unsere Korpora untersucht hahlsnKonjunktion mit neutraler

Funktionsweise erweist.

3.12.3 Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage nach e@esamtsystem

Ubergeordnete Fragestellung

Mit diesen abschlieRenden Gedankenpamce quewird neben diesen vielen kleineren
Fragen also auch eine grol3e Frage deutlich, diedeorForschung bisher unbeantwortet
geblieben ist. Wie bereits erwahnt ist dies diegBraach dem Zusammenhang zwischen
den verschiedenen Verwendungsweisen und Speziahgien der Konjunktionen. Praziser
formuliert heif3t das: Lasst sich die Menge diesenjinktionen als System beschreiben,
aus dem anhand homogener Kriterien zwischen destiviedenen Elementen ausgewahlt
werden kann und innerhalb dessen sich die Funldeyesche der einzelnen
Konjunktionen gegenseitig beeinflussen und besdem& Um diese Frage wird in der
Forschungsliteratur bisher ein weiter Bogen gemasbttlass hier sicherlich der grofite
Nachholbedarf besteht. Dieser Untersuchungsaspeklaher als Leitfrage zu verstehen,

die wir abschlieRend erst unter 9.1 beantworterderer

Relevanz einzelner Konjunktionen fir ein potentieles Gesamtsystem

Eine Frage, die hiermit indirekt in Zusammenharghistbetrifft den geringen Grad an
Erforschtheit voncomme So muss es Uberraschen, dass insbesonmesgue derart
intensiv untersucht werden konnte, ohne deseimein den meisten einschlagigen

Beitragen auch nur erwahnt wirde. Somit stellt sacich die Frage, ob hier entweder
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Konkurrenzlosigkeit besteht oder aber der Erkesmtart der bisherigen Forschungen zu
puisque car undparce quegrundsatzlich in Zweifel zu ziehen ist (vgl. 9).

Gewissermalien als Voraussetzung dafir, um als Btereenes Systems begriffen werden
zu koénnen, kann eine groéfRenordnungsmafig verglaiehbvVerwendungsfrequenz
angesehen werden. Die Untersuchung der Auftretefigkait in verschiedenen Korpora
unter 2.1.2 und 2.1.3 stellt somit bereits denear§chritt zur Beantwortung dieser Frage
dar. Die darin deutlich werdende geringe Verwendhégfigkeit von Konjunktionen wie
étant donné gquedu moment queoder du fait que zwingt zu einer unterschiedlichen
Bewertung der Funktionsweise dieser Konjunktionen Hinblick auf ein potentielles
Gesamtsystem. Unter 10.7 wird daher auch die Fragéiskutieren sein, ob es sich bei

ihnen womoglich um Varianten der haufiger eingasetKonjunktionen handelt.
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4  Ergebnisse der quantitativen
Analysen und Erorterung der
Auswertungsmethoden

Consider the analogy of trying to discover the
size and shape of a pipe (or conduit, to coin a
metaphor) with invisible walls, through
which a visible liquid is flowing. If relatively
little liquid flows through, the pipe will not
fill; but if a relatively large amount of liquid
flows through under higher pressure, the pipe
will fill, and its outlines become discernible.
Similarly, if a linguist examines only texts
with low information pressure, few new or
lexical mentions are likely in any role -
whether A, S, O, or oblique. Presented with
this kind of discourse data, it is difficult for
the analyst to recognize the effects of any
constraint which might differentiate one role
from the next, as regards capacity or
accommodating information flow. But in
texts where information pressure begins to
approach the allowable maximum, the
differential effects of role constraints become
immediately recognizable. (Du Bois 1987:
835)

Wir geben im Folgenden eine Ubersicht (ber die Emigse eines GroRteils der
guantitativen Untersuchungen, die im Rahmen didgeeit durchgefuhrt wurden. Die
Notwendigkeit dieser Untersuchungen ergibt sicldém meisten Fallen unmittelbar aus
der Bestimmung des weiteren Forschungsbedarfs 8vgj2). Wo dies nicht der Fall ist
(z.B. 4.1.6), werden wir den Nutzen dieser Analygameils dann erlautern, wenn diese

zum ersten Mal interpretiert werden.

Das Ziel dieses Kapitels besteht vordergriindigndadie empirischen Untersuchungen
dieser Arbeit in einer kompakten Ubersicht zusanmrustellen, um es dem Leser auf diese
Weise zu ermdglichen, bei Bedarf schnell auf allsvertungsdaten zugreifen zu kénnen.
Um Redundanzen nach Mdglichkeit zu vermeiden, grfdle Auswertung der Ergebnisse
allerdings erst dort, wo die entsprechenden Ergskeni innerhalb des

Argumentationsstrangs spaterer Kapitel vonnétet. sin
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4.1 Quantitative Analysen

4.1.1 Verwendungen vonqin Voran- und in Nachstellung

Die untersuchten Konjunktionen unterscheiden sig@utlth in der Haufigkeit der
Verwendung in Voran- bzw. Nachstellung. Wir verdradichen eine Verwendung von

commaen Voranstellung in (64) und eine Verwendung wamnin Nachstellung in (65).
(64) Commea ce moment-la de mon histoire, je n'avais togj@as les yeux ouverts, je
ne 'ai pas vue, ma sauveuse. (Forlani 1989Fvntex)

(65) Tu leur voudrais offrir entre temps ogue tu les soupgonnes désirer: un
divertissement, lillusion d‘'un dévoilement de ce'ily imaginent étre un sujet.
Car ils te supposent - faiblesse commune et jusquiarenpeut-étre quelque temps
de l'avenir, inéluctable — un moi. (Garréta 2002-@&ntex)

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber demell der einzelnen Konjunktionen, die
in Voranstellung zum Einsatz kommen. Dieser Anteiirde fur jedes der untersuchten

Korpora getrennt ermittett.

car comme parceque puisque
Romankorpus 0% 98% 11% 12%
Leserbriefekorpus 0% 92% 12% 16%
Korpus Barthes 0% 100% 14% 4%
Korpus CRFP 0% 100% 0% 6%
Korpus ELICOP 0% 96% 4% 10%

Tabelle 3  Anteil der Verwendungen, in dengrvorangestellt ist

4.1.2  VerknUpfungen auf propositionaler und sprachlidbleene

Die Auswertung der Frage, zu welchem Anteil die Kioktionen zum Ausdruck von
Relationen inhaltlicher Natur eingesetzt werden andwelchem Anteil sie Relationen
sprachlicher Natur signalisieren, wird in der falden Tabelle zusammengefasst. Die
Werte wurden mithilfe des ParaphrasierungstestsSamuers ermittelt, den wir unter 4.2.1
genauer vorstellen. Relationen auf der inhaltlick$®ne werden von Sanders als Félle
von semantic coherendeezeichnet, bei solchen auf der sprachlichen Ebprieht er von
pragmatic coherence auf diese Klassifikation wird spater noch audfiher einzugehen
sein.. Der linke Wert in der unten angefuhrten Tlabgibt Auskunft Gber den Anteil

inhaltlicher Verknuipfungen, der rechte Uber jenprashlicher Natur. Eine Verknipfung

%5 Wir erinnern der Ubersicht halber an die Anzahl eveils ausgewerteten Belege: Romankorpus: 104
Belege; Leserbriefkorpus: 25 Belege; Korpus Bartt&® Belege; Korpus CRFP: 50 Belege; Korpus
ELICOP: 50 Belege. Zwei Ausnahmen sind zudem zuchitea: Car ist im Korpus CRFP nur zwélfmal
belegt,commem Korpus Barthes lediglich zehnmal.
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inhaltlicher Natur wird in (66) veranschaulicht.nEi Verknupfung sprachlicher Natur —

genauer: eine Rechtfertigung fur die Wahl des Bisgrivils — zeigt Beispiel (67).

(66) Cependant, Rémi voulait en avoir le coeur netc@nmenous ne réagissions pas,
il proposa de pousser une reconnaissance jusqu'inaidonnette a moitié
camouflée par le buis du jardin. (Rouaud 1990: Edéntex)

(67) 1y régnait par ses coups de gueule sur tout wplpede civils,car ce n'était plus
une armée qui suivait Napoléon, mais une horde, uill® en marche, cinq
bataillons d'équipages pour conduire deux mille aants chariots de fournitures
et de matériel, et des compagnies de boulangesscatestructeurs de fours, des
macons bavarois, tous les métiers ou presque, EsCcqmhr quatre-vingt-seize
commissaires et djoints: ceux-la s'occupaient atyerhent, du fourrage, des
chevaux, des voitures, des hopitaux, du ravitadleim; de tout. (Rambaud

1997:19f Frantex)

Anteile car comme parceque puisque
(inhaltl. : sprachl.)
Romankorpus 37% : 63% 97% : 3% 84% : 16% 36% : 64%
Leserbriefekorpus 12% : 88% 80% : 20% 80% : 20% 18%%0
Korpus Barthes 14% : 86% 50% : 50% 38% : 62% 138%
Korpus CRFP 25 % : 75% 85% : 15% 38% : 62% 384 6
Korpus ELICOP 28% : 72% 93% : 7% 46% : 54% 34%%66

Tabelle 4  Anteil an Relationen inhaltlicher und sprachlichiatur

4.1.3 Schilderung von Handlungen des Spreches in

Die unten angefiihrte Tabelle zeigt die prozentdddeifigkeit von Verwendungen, in
denen auf eine Handlung des Sprecherp Bezug genommen wird. Einen solchen Fall

illustriert der folgende Beleg:

(68) i: bon je vais si vous permettpmisquec'est la derniérgquestion je vais retourner
la bande parce que ...
t: oui oui . (ELICOP)

car comme parceque puisque
Romankorpus 8% 20% 17% 7%
Leserbriefekorpus 4% 0% 12% 0%
Korpus Barthes 2% 0% 2% 0%
Korpus CRFP 0% 22% 16% 4%
Korpus ELICOP 10% 34% 18% 18%

Tabelle 5 Anteile an Bezigen auf Handlungen des Sprechers
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4.1.4  Sonstige Verantwortung des Sprechergfir

Eine weitere zu quantifizierende Verwendungswessalie, bei dep auf propositionaler
Ebene zwar keine Handlung des Sprechers darstaiity aber ein Sachverhalt geschildert
wird, fir den der Sprecher aus bestimmten Grind®it-)¢erantwortlich ist. Wir

veranschaulichen dies anhand der folgenden Begspiel

(69) Beaucoup de Parisiens « savaiergue j'étais gaypuisque pendant des années
j'avais diné plusieurs fois par semaine avec moiflemeami, qui, lui, était gay.
(Mathews 2004: 14frantex)

(70)  On offrit un verre pour mon dépaguisquetelle est la tradition. (Orsenna 1993:
55, Frantex)

In beiden Fallen wird irp etwas geschildert, das mit bestimmten HandlungenIde-
Erzahlers in Zusammenhang steht und damit auch rekidi in dessen
Verantwortungsbereich zu verorten ist. Die Auswagtbeziglich dieser Verwendung ist

der folgenden Tabelle zu entnehmen:

car comme parceque puisque
Romankorpus 17% 1% 10% 20%
Leserbriefekorpus 0% 4% 4% 4%
Korpus Barthes 0% 10% 12% 0%
Korpus CRFP 17% 8% 4% 24%
Korpus ELICOP 14% 18% 6% 8%

Tabelle 6  Anteile an Verwendungen auf inhaltlicher Ebenejenen ein Fall
,sonstiger’ Verantwortung des Sprecherspgtvorliegt (nicht
bertcksichtigt: Handlungen des Sprechers)

4.1.5 Sprecherinvolviertheit

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iber demel an Verwendungen, in denen
irgendeine Form der Verantwortung des Sprechergfuorliegt. Wir fassen darin die
Ergebnisse aus Tabelle 4 bis Tabelle 6 zusammen. wbilen fir diese Falle den
Ubergeordneten Begriff deSprecherinvolviertheitverwenden. Wir erlautern diese
Vorgehensweise genauer unter 4.2.2. Die Werteéesed Tabelle ergeben sich als Summe
aus den entsprechenden Werten fur die Verwenduagesprachlicher Ebene (Tabelle
36), fur die Bezuge auf Handlungen des Sprecheabdfle 5) und fir die Falle sonstiger

Verantwortung des Sprechers (Tabelle 6).
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car comme parceque puisque

Romankorpus 88% 24% 43% 91%
Leserbriefekorpus 92% 24% 36% 88%
Korpus Barthes 88% 60% 76% 88%
Korpus CRFP 92% 45% 82% 90%
Korpus ELICOP 96% 589% 78% 92%

Tabelle 7 Anteile an Verwendungen in denen der Sprechep fi@rantwortlich ist.

4.1.6  Verwendungen mit nicht-ausgefthrtgm

Ferner wurden Falle untersucht, in depamcht ausgefihrt ist. Wir veranschaulichen eine
solche Verwendung vonommeanhand des folgenden Beispiels, in dem die Ergiémzu

von p dem Horer Uberlassen wird:

(71) lls n'ont rien faitqjues'approcher. Et ma femme errante leur a dit -diasrié - de
ne pas nous regarder « avec leurs yeux de poesitde flics ». Ecommeils
continuaient a nous regarder... (Forlani 1989Fs8ntex)

Die Quantifizierung dieser Verwendungen stellt sigh folgt dar:

car comme parceque puisque

Romankorpus 0% 2% 0% 0%
Leserbriefekorpus 0% 0% 0% 0%
Korpus Barthes 0% 0% 0% 0%
Korpus CRFP 0% 4% 0% 0%
Korpus ELICOP 0% 18% 0% 0%

Tabelle 8  Anteile an Verwendungen, in denpmicht ausgefuhrt wird

4.1.7 Kontrast oder tberraschende Wendp in

Ebenso wurde ermittelt, wie haufig in den unterseichKorpora Verwendungen sind, in
denen im Teib einer p, kausKonj ¢Sequenz das zu beobachten ist, was wiKalgrast
oder uberraschende Wendbezeichnen wollen. Mehr zu diesem Begriff und dem
Ermittlungsverfahren unter 6.4.1.7. Im folgendensBel etwa kontrastiert der Ausdruck

contre-instinctmit dem Ausdruclknstinctaus dem unmittelbar vorangehenden Kontext:

(72) Je fis ainsi deux ou trois kilométres sans que ghautour de moi l'aspect de la
forét, avant de rebrousser chemin par une de aesqbes décisions que dicte
l'instinct, ou le contre-instinct qui l'accompagnear, sans doute, aurais-je
poursuivi un quart d'heure de plus, ou abrégé atduma marche, n'aurais-je
jamais retrouvé Laura. (Garat 2003: 40-B@&ntex)

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss Uber die qitatite Bedeutung derartiger

Verwendungen:
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car comme parceque puisque

Romankorpus 32% 0% 9% 9%
Leserbriefekorpus 20% 0% 8% 16%
Korpus Barthes 28% 0% 4% 16%
Korpus CRFP 25% 0% 4% 8%
Korpus ELICOP 32% 0% 6% 10%

Tabelle 9  Anteile an Verwendungen mit einem Kontrast odeeeiiberraschenden
Wende inp

4.1.8 Einsatz aufmerksamkeitserh6hender Mittedjin

Es besteht die Mdglichkeit, mithilfe von bestimmteglitteln besondere Aufmerksamkeit
auf das Elemeng innerhalb einep, kausKonjg- bzw. kausKonjq, p-Sequenz zu lenken.
Auf diese Weise ist es mdglich, den begrindendeit dieer Aussage besonders
hervorzuheben und ihm innerhalb der Sequenz gréf&eevicht zu verleiheH.Wir geben

im Folgenden eine Ubersicht Uber die sprachlichearfahren, die in unseren

Untersuchungen als aufmerksamkeitserh6hende Mgigertet wurden:

e Spaltsazkonstruktionen

» Linksversetzungen

* Fragenim

» Einschibe von Adverbialsatzen
* Reihungen oder Aufzahlungen

» Schilderungen eines Kontrasts

* Einschibe von Relativsatzen
Ein Beispiel fur den Einsatz eines solchen aufnaerieitserhbhenden Mittels — eine

Linksversetzung — ist im folgenden Korpusbeleg ealdachten:
(73) [...] cardes livres, tu en as bien assez, trouve-t-elle arr@a 2002: 3% rantex)
Die folgende Tabelle gibt Auskunft dartber, wie figieines oder mehrere solcher Mittel

in unseren Korpora nachweisbar sind:

°" Diese Art der Untersuchung geht methodisch aué eergleichbare Untersuchung von Goethals (2002:
175ff) zum Spanischen zurlick.
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car comme parce que puisque
Romankorpus 60 % 12 % 25 % 30 %
Leserbriefekorpus 60 % 16 % 36 % 40 %
Korpus Barthes 58 % 0% 36 % 38 %
Korpus CRFP 33 % 2% 24 % 10 %
Korpus ELICOP 38 % 0% 18 % 10 %

Tabelle 10 Anteil an Verwendungen mit aufmerksamkeitserhoherideteln inq

4.1.9 Tempora

Die folgenden Tabellen geben Auskunft Uber digiond g eingesetzten Tempora. Es
wurden lediglich die Verwendungen der Konjunktionaaf propositionaler Ebene im

Romankorpus berucksichtigt. Wir begriinden dieseggbensweise unter 5.4.2.

p:
présent| imparfait | passé | passé | plus- futur | conditionnel| infinitif | fehlt | impératif
composé simple | que-
parfait
26% 33% 3% 23% 8% 0% 3% 0% 59 0%
q:

présent| imparfait passé | passé | plus- | futur | conditionnel | infinitif | fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

21% 46% 10% 8% 5% 0% 8% 3% 0% 0%

Tabelle 11 Tempusverwendungen pundgbeim Einsatz vowar auf
propositionaler Ebene im Romankorpus

p:

présent | imparfait passé | passé | plus- | futur | conditionnel | infinitif | fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

11% 17% 18% 39% 11% 0% 2% 1% 0% 0%

q:

présent| imparfait passé | passé | plus- | futur | conditionnel | infinitif | fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

15% 7% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0%

Tabelle 12 Tempusverwendungen pundq beim Einsatz vomommeauf
propositionaler Ebene im Romankorpus

86



p:

présent| impar- | passé | passé| plus- | futur cond- | infinitif | fehlt | impératif | participe
fait compo- | simple| que- itionnel présent
sé parfait
9% 35% 10% 8% 16% 1% 1% 2% 14% 0% 3%
q:

présent| imparfait passé | passé | plus- | futur | conditionnel | infinitif | fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

18% 60% 3% 2% 15% 1% 0% 0% 0% 0%

Tabelle 13 Tempusverwendungen pundq beim Einsatz voparcequeauf
propositionaler Ebene im Romankorpus

p =
présent | impar- | passé | passé | plus- | futur | condi- | infini- fehlt | impéra- | parti-
fait compo- | simple | que- tionnel tif tif cipe
sé par- présent
fait
11% 49% 0% 14% 11% 0% 8% 0% 59 0% 3%
q =

présent| imparfait passé | passé | plus- | futur | conditionnel | infinitif | fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

22% 51% 0% 0% 24% 0% 3% 0% 0% 0%

Tabelle 14 Tempusverwendungen pund g beim Einsatz vopuisqueauf
propositionaler Ebene im Romankorpus

4.2 Methodische Hinweise zu einzelnen
Auswertungsverfahren

Im Folgenden werden einige der Analyseverfahrergestellt, mithilfe derer die oben

prasentierten Ergebnisse ermittelt wurden.

4.2.1 Der Paraphrasierungstest von Sanders (1997)

Wie im Forschungsbericht angekiindigt stitzen ws bai der Beurteilung, auf welcher
Ebenep und g miteinander verknipft sind, auf den Paraphrasiesiasgs von Sanders
(1997).
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Semantic coherencand pragmatic coherence

Sanders (1997: 121) verwendet fur Verknipfungealthbher Natur den Begriffemantic
coherenceaund fur solche sprachlicher Natur den Begpiigmatic coherencéddamit wird
bereits deutlich, dass er den zentralen Untersciwadchen beiden Féalle in der Art der
erzeugten Koharenz sieht:

[The difference between the semantic versus thgnpatic character of the
relations] relies on the intuition that writers’ carspeakers’ utterances either
cohere, because readers and listeners conceivieeoiorld they describe as
coherent, or because their communicative actiohereo (Sanders 1997: 121)

Sanders (1997: 122) bietet die folgenden Begriffsbemungen af?

A relation is semantic if the discourse segments ratated because of their
propositional content (i.e., the locutionary megniof the segments). [...] A
relation is pragmatic if the discourse segments ratated because of the
illocutionary meaning of one or both of the segreeft pragmatic relations the
CR [= coherence relation] concerns the speech w@ttiss of the segments.
(Sanders 1997: 122)

Wir veranschaulichen diese Unterscheidung anhamiez\Beispiele aus unserem Korpus:

(74) Commelélectricité, le téléphone et la route sont caypg, aucune aide ne peut
venir de l'extérieur. . (Carrere 2009: 28Frantex)

(75) [IJl rendait fous les survivants jusqu'a ce qu'nmere, un enfant abandonne la lutte
et lui pardonne et le délivre de son crime. Comnsavbir (=p) puisquegrand-
mére est mortg- 43 et que maman a oubli¢- ;»? Comment savoipuisquelles
n‘ont rien dit? (Roze 1996: 7Hrantex)

In Beispiel (74) schildert der Sprecher zwei Eresga der realen Welt, die er mithilfe der
Konjunktion comme als kausal miteinander verknlpft darstellt. Sol&tksich die
Tatsache, dass keine Hilfeleistung von aul3en meigliah ist (= Wirkung) damit, dass

keine Elektrizitats-, Telefon- oder Stral3enanbirgdomehr besteht (= Ursache). Kann der

%8 Diese Unterscheidung deckt sich im Kern mit demt&lung zahlreicher anderer Autoren, die fiir die
beiden Bereiche jedoch haufig andere Bezeichnumgemenden. So unterscheiden beispielsweise Haliday
Hasan (1976)nternal useund external usevon Konjunktionen. Mann & Thompson (1988) trenrsemject
matter relationsund presentational matter relationsind Van Dijk (1977)semantic connectivesnd
pragmatic connectivesEtwas abweichend auch Moosegard-Hansen, dereniffBelgr transactional
coherencem Kern Sanderssemantic coherencentspricht, die jedoch in ihrem Begriff derteractional
coherencez.B. auch die Wahl des Registers beriicksichtigogdgaard Hansen 1998: 180 ff). Manche
Autoren schlagen auch Dreiteilungen vor. So unteisiet Sweetser (1996pntent domains of language use
von epistemic domains of language us® speech act domains of language .uS&eetser'sontent domain
entspricht dabei der semantischen Kohéarenz Sandeésirend Falle von dess@nagmatic coherencéei
Sweetser weiter irepistemicund speech act relationsinterschieden werden. Fir eine ausfihrlichere
Ubersicht siehe Sanders (1997: 123).

Sanders (1997: 129) bietet folgende Erklarung dafijrveshalb er in seinem Modell eine Zweiteiluirgee
Dreiteilung vorzieht “[A] dichotomy is plausible gbause both speech act and epistemic relationsrcane
non-content connection, that is, a level in whibk speaker creates the coherence either by regsonin
arguing, or by communicating on a meta-level.”
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Horer diesen Zusammenhang nachvollziehen, so lidstelnn eine kohéarente inhaltliche

Verknupfung zwischep unda.

In Beispiel (75) ist eine derartige Verknupfung \ymund g auf propositionaler Ebene nicht
maoglich. Vielmehr wird durch den Einsatz der beigersquejeweils signalisiert, dasg
als Rechtfertigung fur die zuvor gestellte Fragelaght ist. In Féllen vorpragmatic
coherencewird also nicht das inhaltliche Verhaltnis zwisohgeund g erklart, sondern die

Abfolge der sprachlichen Handlungen des Sprechers.

Verhéltnis der beiden Arten von Kohéarenz zueinander
Wie das Beispiel (75) verdeutlicht, sind Relatiorzer der Sprechaktebene keineswegs an
die gleichzeitige Existenz einer Relation auf piponaler Ebene gebunden. Umgekehrt
spricht jedoch prinzipiell auch nichts gegen dast8gen einer solchen Relation:

[P]ragmatic relationsan but need notbe based on a connection in the real

world. The distinction implies that in the caseagfragmatic relation the level of

connection of the CR [=Coherence Relation] is thecutionary level. This

connection possibly exists in addition to a locodéiny connection, but the
relevantlevel of connection is the illocutionary one. (8ars 1997: 123)

Eine Situation, in der Relationen sowohl auf inlidier als auch auf sprachlicher Ebene

vorliegen, ist etwa im folgenden Beispiel zu bediten:

(76) [S]i, tu dis ¢a tourne en rond, ne nous revoyorsRapuisqueca tourne en rond
=q- (Angot 2006: 76fFrantex)

Da p imperativisch ist, liegt es nahg als Rechtfertigung fir den auffordernden Sprechakt
p zu bewerten. Diese illokutiondre Verknupfung steiétrelevanteVerkntipfung zwischen

p und q dar, sodass hier ein Fall vgoragmatic coherenceorliegt. Daneben ist aber auch
ein Bezug zwischen dem propositionalen Gehalt ywrund q erkennbar: Wenn
Beziehungen sich im Kreis drehen ist es naturli@chrollziehbar, wenn sich die
Beteiligten schon bald nicht mehr sehen wollen.Mergleich mit der Relation auf der

sprachlichen Ebene ist diese Verkniupfung jedochgeemedeutsam.

Der Basic Operation Paraphrase-Test

Fur Beispiel (76) erscheint es intuitiv also Ubegend, die Koharenzstiftung auf der
Diskursebene als digelevantere der beiden zu betrachten. Wie lasst sich diese
Einschatzung aber objektivieren? Fur Falle, in degeindsatzlich Koharenz auf beiden
Ebenen angenommen werden kann, entwickelt Santie93:(126) den sogenanntBasic

Operation Paraphrase-TesMit diesem steht ein Verfahren zur Verfigung, fiasalle
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Belege einfach zu operationalisieren ist und ddBearteilung stark erleichtert. Sanders
beschreibt die Funktionsweise dieses Paraphragistests wie folgt?
1. Isolate the two segments that are connected GR.aSegments containing

interrogatives are excluded from the paraphras¢ they are dealt with
separately.

2. Strip all connectives from the sequence of sedsne

3. Reconstruct the causal basic operation betwkerptopositions® and Q,
which correspond roughly to the propositions unded S1 en [sic!] S2 [...].
Paraphrase it by making use of the formulationoweand consider which
formulation is the best expression of the meaniitp® CR in this context.

() a.the fact that P causes S.’s claim / adVioenclusion that Q
(i) b. the fact that Q causes S.’s claim / advicericlusion that P
(ii) a. the fact that P causes the fact that Q
(i) b. the fact that Q causes the fact that P

(Sanders 1997: 126)

Nach Ausfuhrung dieser Operationen kann ein Bdisfuendermal3en ausgewertet
werden:

A relation ispragmaticif one of the paraphrases (i) corresponds bedtddCR

as it was originally expressed in the text, andsitsemanticif one of the

paraphrases (ii) corresponds best to the CR exgatessthe text. In sum the

analysts’ judgment is still the ultimate criteridor the distinction semantic-

pragmatic; the paraphrase test makes the possit#depietations explicit and
enables analysts to systematically check theiitiohs. (Sanders 1997: 126f)

Die Falle (i)a und (ii)a betreffen die Anwendung deests auf konsekutive Relationen und
missen hier nicht weiter beachtet werden. Fir endatersuchung sind lediglich die Falle
()b und (ii)b relevant, die fur kausale Relatioremvendbar sind. Fur unser Beispiel (76)

ergeben sich die folgenden ins Franzosische Ulgertem Paraphrasierungen:

(77) Le fait que ¢a tourne en rond est a 'origine depr@position que nous ne nous
revoyons pas.

(78) Le fait que ca tourne en rond est a 'origine dudae nous ne nous revoyons pas.
Wie zu erwarten, liefern beide Paraphrasierungemvsile Ergebnisse. Man erkennt
jedoch schnell, dass in der Paraphrasierung (¥Berischeidender Aspekt nicht korrekt
wiedergegeben wird® erscheint hier als Tatsache, obwohl es im Ausgaiggl{76) noch
den Status eines Vorschlags oder einer Auffordehegjtzt. Diesem Aspekt kann (77)
deutlich besser Rechnung tragen, weshalb die Vefkng auf der Sprechaktebene als die

relevantere der beiden zu klassifizieren ist.

9P undQ stellen Abkiirzungen fiir die propositionalen Inaaler AuBerungeS1bzw. S2dar,CR steht fiir
Coherence Relation
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Problemfalle: Disambiguierung mithilfe des Kontexts
Wie Sanders (1997: 127) feststellt, fihrt diesestTaich in strittigen Fallen zumeist zu

einem klaren Ergebnis: ,Although it happens thahbparaphrases are possible, it seems
like there is alway®ne most plausible interpretation”. Gleichzeitig rauertjedoch ein:
.[W]e have also come across cases that vmerteclear representatives of their category,
that is to say, that could be given both a pragmatid a semantic reading. Yet, when
placed in context, one of the readings appeared ptassible” (Sanders 1997: 128).

Mit seinem Hinweis auf die Bedeutsamkeit des Kotstdir die adaquate Interpretation
eines Beispiels spielt Sanders auf den Umstandams, echte Ambiguitat in der Regel nur
fur Falle von isolierten — und héaufig zudem konisinen — Beispielen besteht. Wenn
Isolation und Konstruiertheit zwangslaufig mit eirgewissen Kinstlichkeit einhergehen,
besteht das Ziel dieser Arbeit ja doch gerade in Wdetersuchung der nattrlichen
Verwendungsweise der kausalen Konjunktionen innthjeweiligen Kontext, sodass die
Mitberiicksichtigung des Kontexts selbstverstandigth Dass die Berticksichtigung des
Kontexts flr die Interpretation entscheidend senrk wird etwa anhand des folgenden
Beispielpaars von Sanders deutlich. (79) und (&fllers die beiden Lesarten einer

vermeintlich ambigen Aussage verdeutlichen:

(79) The fact that there is a party causes the facthleganeighbours are not at home.

(80) The fact that there is a party causes my claimttteheighbours are not at home.
Wie Sanders darzulegen vermag, ist diese vermsintAmbiguitat allein mit der
kinstlichen  Kontextlosigkeit zu erklaren und verstidet, sobald der

Verwendungskontext mitbertcksichtigt wird:

In contextit can be determined whether the relation concai@gim-Argument
(,What do you mean, the Carsons are at home tani@htourse they're not.
The Carsons are not at home, because there isyadmavntown. And you know
very well they go to every party, those buffoongf) rather as a description of a
state of affairs, &onsequence-Caugelation (,My wife is off to sing in the
choir, the folks at the opposite side of the stegeton a holidy. The Carsons are
not at home because there is a party downtowns lawfully quiet around
here.”). (Sanders 1997: 129)

Innerhalb des jeweiligen Kontexts sind diese beitesarten also klar voneinander zu

unterscheiden.

Fazit
Der Paraphrasierungstests von Sanders erweisfigiatie Auswertung unserer Korpora

als verlassliches Analyseinstrument. Mit ihm steint Verfahren zur Verfigung, das eine
systematische Uberpriifung der Forschungsannahmiaabgr wonach fiir bestimmte
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Konjunktionen Affinitdten zur inhaltlichen oder sghlichen Verknipfungsebene
bestehen. Unter Einbeziehung des Kontexts konntedi@sem Test fur alle untersuchten

Belege eine entsprechende Beurteilung vorgenomneeden®

4.2.2 Sprecherinvolviertheit als Voraussetzung fir dieshgeitige
Inferenz einer Rechtfertigung

When sociobiologists attempt to ,explain®
why people behave in a certain way, they do
not generally examine the structure of their
own society but rather make an effort to graft
selected patterns of behaviour onto a
biological core. In this way, the selected
pattern can be made to appear as if it results
not from modifiable social conditions but
from fixed biological causes. The effect of
such ,explanation®, of course, is implicitly to
justify a given form of behaviour by locating
its origins outside the social order.

(Chorover 1979, so zitiert bei Wuketits 1984:
149f)

Wir kommen nun noch auf die Vorgehensweise, dideau Ergebnissen unter Punkt 4.1.5
gefuhrt hat, zurick und werden in diesem Zusammemhasbesondere auch unsere
Entscheidung erlautern, diese Analysen mit dem iBeder Sprecherinvolviertheizu
betiteln. Die dort geschilderte Vorgehensweise kaals das Ergebnis unserer
Uberlegungen zu zwei Begriffen bzw. Konzepten aeges werden, die wir im
Forschungsuberblick als zugleich verfolgenswert wprdblematisch beurteilt haben:
Rechtfertigungund Speaker InvolvemenWir werden im Folgenden eine Bestimmung
dieser beiden Begriffe vorschlagen, in der beidaeépte eng miteinander verwoben sind.
Dabei wollen wir zum einen das Konzept deechtfertigungzu einem Kriterium
weiterentwickeln, das in unseren Analysen einfaghoperationalisieren ist, und zum
anderen den Erkenntnissen der jungeren ForschurghnBeg tragen, wonach die
Beteiligung des Sprechers offenbar grof3en Einflagé die Wahl der verwendeten
Konjunktion hat. Wir beginnen dieses Unterfangedem wir noch einmal das Verhéltnis

problematisieren, in dem die Begrifigklarung undRechtfertigungueinander stehéh.

Erklarung und Rechtfertigung
Wenn eine Aussag® um einen Kausalsatz; erweitert wird, so entsteht das, was

alltagssprachlich alsErklarung oder Rechtfertigung bezeichnet wird. Wie im

%0 Damit bestatigt sich auch das Ergebnis einer ésepien Uberpriifung dieses Tests (Sanders 1997).134f
1 Zum Begriff derErklarung auch unter Bezugnahme auf das ,Hempel-OppenhehesBa®, das die
LZurlckfihrung des Explandandums auf (wissensdbbét) Gesetze)" beschreibt, siehe Wuketits (192).: 4
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Forschungbericht gesehen, wird in Detges (0.J1paelhe Mdglichkeit aufgezeigt, diese
alltagssprachliche Unterscheidung in linguistisklagegorien zu tGberfihren. So hatten wir
Detges (0.J. a: 11) bereits mit seiner Feststelingrt, wonach es sich bei der Erklarung
um einen assertiven Sprechakt handelt, die Rethtieg hingegen einen direktiven
Sprechakt darstellt, mit dem der Horer dazu aufgiefia wird, p nicht nur zu verstehen,
sondern (auch) zu akzeptieren. Damit besitzt diehBertigung eine weitaus hdhere
illokutionére Kraft als die Erklarung, welche ireder Hinsicht als neutral zu beurteilen ist.
Eine &hnliche Einschatzung findet sich auch beiidtu@l987: 14), der in diesem
Zusammenhang von einaktiven Verteidigungsstrategspricht:

Et bien entendu, justifier c’est travailler & peder I'interlocuteur du bien-fondé

d’'un acte ou d’un propos, a obtenir qu'il vous es&uous approuve, entre dans

votre jeu : bref, lenam, enimjustifiant [ = die von Fugier diskutierten

lateinischen Konnektoren] réalise une stratégieléfense active. (Fugier 1987:
14)

Diese Beobachtungen beschreiben recht Uberzeugaak welchen Kriterien Sprecher bei
einer intuitiven Beurteilung einer Aussage als &mkhg oder Rechtfertigung vorgehen
durften. Es erweist sich allerdings als schwiangerhalb einep, kausKonj eSequenz die
illokutionére Kraft vonq fir einen Korpusbeleg konkret zu bestimmen. Widhti§ir
unsere Korpusauswertungen ist daher eine andeitgaBetung von Detges (0.J. a: 11). So
unterscheiden sich Erklarung und Rechtfertigundptnnur hinsichtlich der illokutionaren
Kraft von g; es lassen sich vielmehr auch im Hinblick gubestimmte Unterschiede
zwischen der Erkarungs- und der Rechtfertigungsoeldbeobachten:

[Ulne explication peut se référer aux états de ebpsde toutes sortes, tandis

[sic!] les justifications concernent avant tout tats de choses qui engagent,
d’'une maniére ou d'une autre, le locuteur. (Detgdsa: 11)

Wir wollen hier noch etwas weiter gehen und fir aras weiteren Uberlegungen
annehmen, dass prinzipiell nur solche Sachverlgaitechtfertigt werden kénnen, fir die
der Sprecher selbst (mit)verantwortlich ist. Darsitein Kriterium bestimmt, das fur alle
Korpusbelege anwendbar ist und es selbst in ggittiFéllen erlaubt, zu einer eindeutigen

Entscheidung zu gelangen. Wir veranschaulicheradbhand des folgenden Beispiels:

(81) Le loyer a augmentgarce queout le batiment devait étre rénove.
So hangt die Frage, apals Versuch einer Rechtfertigung aufgefasst wekdam, davon
ab, ob der Sprecher in irgendeiner Formgfirerantwortlich ist: Wird (81) vom Vermieter
der Wohnung geaul3ert, so liegt es nahals Rechtfertigung zu begreifen; stammt (81)
dagegen von einem unbeteiligten Beobachter, serligkwar nach wie vor eine Erklarung
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fur p, kann aber unmdglich als Rechtfertigung fur digsésrpretiert werden. Damit wird
deutlich: ,[U]ne justification est un cas partiedi d’explication” (Detges 0.J. a: 1).
Wahrend eine Rechtfertigung fiiralso immer auch eine Erklarung fur dieses entlaif
umgekehrt noch lange nicht jede Erklarung zugleith Versuch verstanden werdegm,
auch zu rechtfertigen. Mit der Bestimmung der Reechgung als Inferenz ist sie nach
Hansen (1998: 176) als Koharenzrelation zu begreif€oherence is not a property of
texts at all but rather of mental representatiohjctv are formed on the basis of text,
context, and inferences from both.” Diese Bestimgust Uberzeugend, da auf diese

Weise der Bedeutung des jeweiligen Kontexts Reapgatragen wird.

Es ist nicht zu Ubersehen, dass bei diesem Retfthegsverstandnis beispielsweise
unberticksichtigt bleibt, ob der Sprecher in (88 Miieterhohung als echte Belastung fir
den Horer beurteilt oder lediglich einen vertragbbgten Automatismus beschreiben
mochte. Da derartige Informationen jedoch in alRagel nicht zu erheben sind, ist im
Sinne eines operationalisierbaren Kriteriums eiokehe Einschrankung unverzichtbar,
zumal zu erwarten ist, dass sich bei der Auswerteimgr grof3en Zahl von Belegen
derartige Einflisse gegenseitig ausgleichen. WéHest diese wichtigen Aspekte unten

erneut zur Diskussion.

Sprecherinvolviertheit als (Mit-)Verantwortung des Sprechers furp
Nun wird auch unsere Vorgehensweise verstandlieh,udter 4.1.2 bis 4.1.4 gelisteten
Falle unter 4.1.5 zusammenzufihren. So sind ddlidiejenigen Falle aufgeflihrt, in
denen innerhalb eingw, kausKonj gSequenz eine Verantwortung des Sprecherspfir
besteht und in deneqg also prinzipiell als Rechtfertigung interpretiererden kann. In
Bezug auf die Sprecherbeteiligung wird nun derdolie Zusammenhang erkennbar:

[L]e degré de participation de L est toujours élde@s les justifications, tandis

que dans les explications, il est neutre, en ce getlil varie selon le cas. (Detges
0J.a: 11)

Wir wollen aufpauend auf diesen Uberlegungen imgé&otlen genau dann von
Sprecherinvolviertheitsprechen, wenn der Sprecher selbst in irgenddtoem fur p

(mit-)verantwortlich ist. Damit deckt sich Spredmeolviertheit also gerade mit
denjenigen Féllen, in deneq nicht nur als Erklarung, sondern prinzipiell aucls a

Rechtfertigung fup verstanden werden kann.
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Rechtfertigung als hoérerseitige Inferenz

Indem wir eine notwendige Bedingung fur das Voriegeiner Rechtfertigung formuliert

haben, sind wir unserem Ziel bereits einen grof3d@mits naher gekommen. Es bleibt noch
zu klaren, ob diese Bedingung bereits hinreichesty ob also im Falle einer

Verantwortung des Sprechers filzwangslaufig immer auch eine Rechtfertigungsretatio

vorliegt.

Wie am folgenden Beispiel deutlich wird, ist diesht der Fall. Die in (82) getéatigte
Aussagep sei hier als Teil einer Erzahlung verstehen, in der Sprecher von den

Ereignissen des vergangenen Tages berichtet:

(82) Apres avoir fini, je suis rentré a la maison. Eispagpommetout ce travail m’avait
donné soif, j'ai bu un grand verre d’eau.

In diesem Beispiel liegt die Verantwortung ffiroffenbar vollstandig beim Sprecher.
Dennoch ware es unter normalen Umstanden absueds Versuch des Sprechers zu
werten, sich vor dem Horer flir seine Handlungenrechtfertigen. So versucht der
Sprecher durch das Anflihren vgtediglich, seine Handlunginnerhalb der Ereigniskette
besser verstandlich zu machen. Worum es ihm dagsigberlich nicht geht, ist, diese

vollkommen unkontroverse Handlung fur den Horeaulch akzeptabel zu machen.

Wie hier deutlich wird, ist, dass eine Beurteilut@von, obq lediglich eine Erklarung,
oder aber auch eine Rechtfertigung fiirdarstellt, letztlich nicht ohne eine genaue
Kenntnis der Horerwahrnehmung mdglich. Ahnlichlstelauch Ehlich / Rehbein (1986:
119) fest, dass eine Rechtfertigung daran gebunsiendass eine ,Tangierung der
Integritatszone von H [= Horer]* vorliegt. Wann eisolche Tangierung besteht, lasst sich
offenbar nicht immer allgemein bestimmen, sondstrentscheidend vom Empfinden des

jeweiligen Hoérers abhangig.

Ob g als Rechtfertigungsversuch aufgefasst wird, hétsgt davon ab, in welchem Malie
der Horerp als Ubergriff auf seine eigene Lebenswelt odeialisuch der Einflussnahme
auf seine Uberzeugungen und Wertvorstellungen deea Wahrend Uber die Existenz
einer Erklarungsrelation — d.h. das Vorliegen eimealweltlichen Zusammenhangs
zwischen den Ereignissep und q — weitgehend objektiv entschieden werden kann,
entsteht eine Rechtfertigung also immer erst dawenn sie aus einer solchen
Erklarungsrelation vom jeweiligen Horer auch inderiwird. Dieses methodische Problem
bleibt auch ungeachtet der Tatsache bestehenSgassher mittels einenvited inference
mitunter antizipieren kénnen, wie der Horer das dgés aufgrund des ihm unterstellten

Wissens interpretieren wird.
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Konsequenzen fur das Auswertungsverfahren

Indem wir die Rechtfertigung als horerseitige Iefer aus einer Erklarungsrelation
bestimmen, wird zugleich deutlich, dass fur die Bslung einer bestimmten Verwendung
weitaus mehr Informationen Uber Sprecher und Haéwétig waren, als bei unseren
Korpusbelegen in der Regel der Fall ist. Besondmiislent ist dies fur die medial

schriftiche Kommunikation.

Diese Erkenntnisse haben unmittelbare Konsequefizennsere Auswertungsverfahren.
So ist festzustellen, dass wir letztlich nur bestiem kénnen, ob im jeweiligen Beleg eine
(Mit-)Verantwortung des Sprechers f(p vorliegt. Ist dies der Fall, so sind die
Voraussetzungen dafir erfllt, dagals Rechtfertigung begriffen werden kann. In diesem
Sinne lasst sich Tabelle 37 also gleichsam auchUdlersicht (iber den Anteil an
Verwendungen lesen, in dengninnerhalb einemp, kausKonj eSequenz prinzipiell als
Rechtfertigung fup interpretiert werden kann.

Affinitat bestimmter Konjunktionen zur Erklarungs- oder Rechtfertigungsfunktion

Wie das Beispiel (82) gezeigt hat, werden auf di&sgse auch Verwendungen erfasst, in
denenqg weder vom Sprecher als Rechtfertigung beabsicitagt noch wahrscheinlich
vom Horer als solche interpretiert werden wird. &€hes Uberlegungen haben jedoch
deutlich gemacht, dass aktuell kein Verfahren bsteht, mit dem derartige Falle
verlasslich ausgeschlossen werden kdnnten. Zudscheint die Annahme berechtigt, dass
die Anzahl an Verwendungen mit Rechtfertigungspatdrstark mit der Anzahl der Féalle
korrelieren durfte, in denegtatsachlich vom Sprecher als Rechtfertigungpfimtendiert
ist. Damit halten wir es fur zulassig, von einerfidifat bestimmter Konjunktion zur
Erklarungs- oder Rechtfertigungsfunktion zu sprecheenn diese besonders selten bzw.
haufig in Verwendungen eingesetzt werden, in degiea Verantwortung des Sprechers

fir p beobachtet werden kann.

Fazit

Zusammenfassend haben wir diejenigen Aussagds potentiell rechtfertigbar bestimmt,
in denen Verantwortung f(p — und damitSprecherinvolvierthei vorliegt. Ob ein Horer
aus einer Erklarungsrelation zwischprund g tatsachlich einen Rechtfertigungsversuch
des Sprechers inferiert, hangt davon ab, inwietgrseine eigene Integritat durghals
tangiert betrachtet. Im Gegensatz zur Erklarungscoel, deren Existenz objektiv
feststellbar ist, kann eine Rechtfertigungsrelasomit nicht ohne genaue Kenntnis der
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Sprecher- und Horerwahrnehmung festgestellt wer@amartige Informationen sind zu
den hier untersuchten Korpusbelegen in der Reght merfligbar.

Objektiv beurteilbar ist daher fur den Auswertendear, ob der Sprecher fup
(mit-)verantwortlich ist ung daher prinzipiell das Anfihren einer Rechtfertiguantubt.
Fur diese Félle verwenden wir den Begriff dé&precherinvolviertheit Dieses
Begriffsverstandnis ist zwar stark vom Konzept 8pgsaker Involvemeitspiriert, wie es
von Forschern wie Degand (2000) entwickelt wurdesicit von diesem jedoch in

zentralen Annahmen ab und muss daher unbedinghworninterschieden werden.

Literatur
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5 Comme

Il sait bien que cela ne se passe jamais ainsi,
que ¢a ne marche pas comme ¢a, que
l'inspiration n'existe pas, qu'on ne compose
que sur un clavier. N'empéchsgmmec'est

la premiere fois qu'il est devant un tel
spectacle, ¢a ne colte rien d'essayer.
(Echenoz 2006: 24&rantex)

Wir wenden uns mitcommenun der ersten Konjunktion zu, die wir unter 2.AI3
potentiell systemrelevant beurteilt haben, undwlerdaher wiecar, puisqueund parce
gue ein eigenes Untersuchungskapitel widmen wollere Bitscheidung, das Kapitel zu
commean den Beginn dieser Untersuchungen zu stellemleisBeobachtung geschuldet,

dass der weitere Forschungsbedarf fir diese Kotipmkesonders grof3 ist (vgl. 3.12).

5.1 Verwendungsfrequenz in den untersuchten

Korpora

hohe

Verwendungsfrequenz. Im Einzelnen geben die folgand/erte Auskunft dartber, fir

Comme besitzt in keinem der untersuchten Korpora einesobéers

welchen Anteil an den kausal verwendeten Konjumigrocommejeweils verantwortlich

Ist:
Romankorpus Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus Korpus CRFP ELICOP
(schriftlich) (schriftlich) (schriftlich) (mundlich) (mundlich)
9.2 % 5,8 % 4,1% 6,7 % 3,1%

Tabelle 15 Verwendungsanteil vooommean den kausal eingesetzten
Konjunktionen insgesamt

Wie diese Tabelle zeigt, lassen sich dammekeine wesentlichen Unterschiede zwischen
den Anteilen in mindlichen und in schriftlichen Kora beobachten, fur die sich im
Durchschnitt Werte von 4,9% bzw. 6,4% ergeben. &lif ist innerhalb des schriftlichen
Bereichs indes der hohe Anteil im Romankorpus. 8sitit commedort eine beinahe
doppelt so starke Prasenz wie in den beiden Koypdra wir als argumentativ

charakterisiert haben, d.h. dem Leserbriefkorpus demBarthesKorpus. Damit erweist
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sich commeals kausale Konjunktion, deren Anteil in den usiehten Korpora weder
besonders hoch noch besonders niedrig ist undidifetiztlich vor allem eine Affinitat

zum Einsatz in narrativen Texten festzustellen ist.

5.2 VerknUpfungsebene

Commewird insgesamt weitaus haufiger zum Ausdruck itlicher Relationen eingesetzt
als zum Ausdruck von Relationen auf der sprachtidBbene. Im Einzelnen ergeben sich

fur die Verwendungen inhaltlicher Natur die folgendAnteile in den Korpora:

Romankorpus Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus Korpus CRFP ELICOP
97 % 80 % 50 9% 85 % 93 %

Tabelle 16 Anteile der Verwendungen vaommeauf der inhaltlichen Ebene

Besonders aufschlussreich ist die Feststellung a@smein allen untersuchten Korpora
stets diejenige der vier potentiell systemrelevanten KaoRiion darstellt, die den
niedrigsten Anteil an Verkniupfungen sprachlichetuddesitzt. Damit wird die Affinitat

von commezum Ausdruck von Relationen auf der propositiomaidbene noch einmal
bestarkt.

Zugleich wird jedoch auch deutlich, dassnmekeineswegs auf den Ausdruck inhaltlicher
Beziehungen beschrénkt ist. Vielmehr sind, wiealiéghlen zeigen, in allen untersuchten
Korpora auch einzelne Verwendungen auf der sp@wdhi Ebene belegt. Wir

veranschaulichen eine solche Verknupfung spraahli®tatur exemplarisch anhand des

folgenden Belegs:

(83) Je savais pas encore me protéger efficacementi@weensonge, j'ai répondu qu'il
était mort a la guerresCommej'étais né en 1925, ca a dd le laisser pantois le
directeur (ou la maitresse). On ne m'a plus rienashelé dans ce domaine et ¢a n'a
pas eu de conséquence. (Chandernagor 1995=rksitex)

So wird anhand des epistemisch verwendatdfideutlich, dass innerhalb desmme q, p
Sequenz mithilfe vonq auf p geschlussfolgert wird. Eine Anwendung des
Paraphrasierungstests von Sanders (1997) (vgll)4hat daher zum Ergebnis, dass eine
Verwendung vorliegt, in der die relevante Verkniqgfuzwischenq und p auf der

sprachlichen Ebene erfolgt.

%2 Dieser Anteil ist aufgrund der geringen Anzahl vam zehn Belegen in diesem Korpus nicht besonders
aussagekraftig.
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5.3 Anteil der Verwendungen in Voranstellung und
deren Funktion

5.3.1 Affinitdt von commezur Voranstellung

5.3.1.1  Anteile voncommaen Voran- und Nachstellung
Beim Einsatz vorcommewird g beinahe immer vorangestellt. Im Einzelnen ergelemn s

in den verschiedenen Korpora die folgenden Anféileommen Voranstellung:

Romankorpus Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus Korpus CRFP ELICOP
98 % 92 % 100 % 100 % 96 %

Tabelle 17 Anteil der Verwendungen vatomme in denerg vorangestellt ist

Diese hohen Werte sind noch aussagekraftiger, weam bedenkt, dass Voranstellungen
mit den anderen Konjunktionen ausgesprochen ssiteh Firparce queergibt sich hier
korpusubergreifend ein Durchschnitt von gerade alr2%, flurpuisquevon 9,6%. Mit

car ist die Voranstellung vog grundséatzlich nicht maglich.

Diese Zahlen machen deutlich, dass eine klare Tenden commedazu besteht, in
Voranstellung eingesetzt zu werd@nlir halten dies — etwas pauschalisiert — in der

folgenden Implikation fest:
(84) comme~> Voranstellung

5.3.1.2  Ausnahmencommen Nachstellung
Die Annahme, dassommeeine starke Affinitdt dazu besitzt, in Voranstatiueingesetzt
zu werden, lasst sich sogar noch erharten, wenAuBaahmen zu diesem Regelfall — also

die Verwendungen vooommen Nachstellung — etwas genauer untersucht werden.

Schriftliche Korpora

So liegen in allen vier Fallen, in deneammein einem der drei schriftichen Korpora in
Nachstellung zum Einsatz kommt, Brickenkontextelen komparativen Verwendungen
von commevor.* Dies ist umso auffalliger, als derartige Briickemexte insgesamt
ausgesprochen selten sind. Wir veranschaulicheameolchen Fall im folgenden Beispiel,

indem wir die entsprechenden Ubersetzungsmoglitérkeindeuten:

%3 Chigarevskaia (1976: 159) nimmt eine Beschrankmgkausalencommeauf die Voranstellung an.
® Fiir sowohl kausal als auch komparativ interprbties Verwendungen vazcommesiehe auch Le Goffic
(1991: 20).
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(85) Cétait I'hiver, on a allumé tot les lampes, I'spméidi se trainait. J'ai inspecté,
commeje le fais toujours quand jarrive quelque pagls Fayons de la petite
bibliotheque, composée de manuels pratiques, debpour enfants, d'essais
grand public sur la justice et la bioéthique, delques romans qu'on achéte
comme on prend l'autoroute. (Carrére 2009: Fidntex)

‘..., daich das immer (so) tue, ...’
‘..., (genau) wie ich das immer tue, ...’

Da komparative Verwendungen fast immer in Nachstgllzum Einsatz kommen und —
wie oben erwahnt — in ausnahmslos allen Verwendurga nachgestellterommen den

schriftlichen Korpora ein Brickenkontext zum kongieven Bereich vorliegt, erscheint es
recht plausibel, die Mdglichkeit einer kausalen dresn diesen Fallen eher als zufallig
entstehende Inferenz denn als geplante Bedeutungbetuachten. Sofern diese
Uberlegungen zulassig sind, liegt in unseren distarachlichen Korpora also keine
einzige Verwendung vonommein Nachstellung vor, in der primar eine kausalesdre

intendiert ist.

Mtndliche Korpora

Auch fir die mindlichen Korpora ist eine genaueretr&htung der nachgestellten
Verwendungen voncomme aufschlussreich. So erwecken diese haufig den régkd
korrigierender Nachtrage, die gar nicht von voreireals Nachstellungen geplant waren.
Betrachten wir das folgende Beispiel:

(86) je lui dis non tu peux pas mais il me dit si alibda [= la poupée] met sur le haut
du secrétaire. moi je prends une chaismmej'étais petite pour essayer de voir
pour rattraper au cas ou mon pére ne saurait pastiae ou méme pour étre plus
rapide que lui. ELICOP)

Der commeSatz wirkt hier wie ein eilig eingeschobener Neaaf)f mit dem der Sprecher
Information nachreicht, ohne die die Aussage inkeh& erscheinen konnte.
Interessanterweise ist davmmeSatz hier auch weniger als echtes Motiv fur dieddang

je prends une chaiseu verstehen, sondern vielmehr als Umstandsschiide Die
eigentliche Erklarung fir die Sprecherhandlungelieerst der finale Anschluss, in dem
das situationsspezifische Motiv angefiihrt wipdr essayer de voir).> Damit hangt der
commeSatz also etwas unglicklich zwischen Handlung Miotiv fest, wodurch der Satz
insgesamt holprig wirkt und sich der Eindruck eafist dass decommeSatz an dieser
Stelle nicht von vornherein geplant war. Im folgendBeispiel wird dieser Eindruck

nochmals deutlicher:

(87) alors je pars euh a huit heures euh moins le goantmeje commence a travailler
a huit heures oui je pars vers huit heures moingsiéet. ELICOP)

% Zu finalen Satzgefiigen im Franzésischen siehe4$2004).
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Hier scheint der Sprecher mit der Reihenfglgeomme o unzufrieden zu sein, dass er
sie kurzerhand umzudrehen versucht, inderp iarNachstellung noch einmal wiederholt,
um so zur ,besseren’ Struktyp) comme g, Eu gelangen. Dieses Beispiel macht also
nicht zuletzt auch deutlich, dass selbst in unggpla mindlichen Kontexten das
Bewusstsein fur die unterschiedlichen Funktionem Woran- und Nachstellung im

Sprecherbewusstsein klar ausgepragt zu sein scheint

5.3.1.3 Fazit

Zieht man diese Aufféalligkeiten der Verwendungem\vammmein Nachstellung in die
Beurteilung mit ein, so erscheint die Affinitdt vawommezur Voranstellung nochmals
deutlich gestarkt. Insgesamt ist féommealso — wenn Uberhaupt — nur von einer

minimalen Stellungsvariabilitat zu sprechen.

5.3.2  Affinitat der Voranstellung zum Einsatz der kausaf@njunktion
commg(?)

Der oben angedeutete Vergleich der Werte eommemit denen furparce queund

puisque lasst auch die Existenz einer Implikation in umegjeker Richtung moglich

erscheinen. Diese ware folgendermalen darzustellen:

(88) kausaler Adverbialsatz in Voranstellung ~> Wahl idenjunktioncomme
Bei der Uberprifung davon, ob ein solches Implikativerhaltnis besteht, missen
natirlich auch die Frequenzunterschiede zwischenKimjunktionen mitbericksichtigt
werden. Mit der folgenden Tabelle geben wir Auskualairiiber, zu welchem Anteil im Fall

einer Voranstellung die verschiedenen Konjunktiojgeveils eingesetzt werden:
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comme parce que puisque Summe
Romankorpus 59 % 29 % 12 % 100 %
Leserbriefkorpus 43 % 27 % 30 % 100 %
BarthesKorpus 42 % 46 % 11 % 100 %
CRFP 93 % 0% 7% 100 %
ELICOP 44 % 42 % 14 % 100 %

Tabelle 18 Anteile der Konjunktionewomme parce queundpuisquean den
kausalen Adverbialsatzen in Voranstellting

Wie diese Tabelle zeigt, isbmmefast immer die am héaufigsten gewahlte Konjunktion,
wenn ein kausaler Adverbialsatz vorangestellt widn einer Implikation, wie wir sie

unter (88) beschrieben haben, kann jedoch bei mdiine Rede sein. Wir wollen uns mit
diesem Ergebnis noch nicht zufrieden geben und higcldie Frage stellen, ob sich fur die
;Ausnahmefélle’ — alsgarce queund puisquein Voranstellung — bestimmte Erklarungen

finden lassen.

Ausnahme [: parce quein Voranstellung

Unter den parce queVerwendungen in Voranstellung sind auffallig viele
Spezialverwendungen vararce quezu finden. Um welche Verwendungsweisen es sich
hierbei im Einzelnen handelt, erlautern wir in wun&3.1.1. Haufig ist eine solche
Markierung formal an einer besonderen syntaktisdkenstruktion erkennbar, wie etwa
im folgenden Beispiel an der SpaltsatzkonstruktionVerwendungen wie dieser kann

parce quedurch keine andere Konjunktion ersetzt werden. ¥gl.2):

(89) C'estparce qlil n'y a pas de pensée sans langage que la Fatee gemiere et la
derniere instance de la responsabilité littéragte;'estparce quela société n'est
pas réconciliée que le langage, nécessaire et sgemaent dirigé, institue pour
I'écrivain une condition déchiréd3drthes1953: 64 Frantex)

Spaltsatzkonstruktionen dienen der Erzeugung eikestrasts zwischen maoglichen
Alternativen, sodass hier eine ganzlich andere #amkvorliegt als fir unmarkierte
Adverbialsatze in Voranstellung (vgl. Stark 200268 Wir besprechen diese Funktion
genauer unter 5.3.4. In der folgenden Tabelle estelir die Anteile markierter

Konstruktionen vorparce qudir die Verwendungen in Voranstellung zusammen:

% In dieser Tabelle wurden lediglich die drei Stadéanjunktionencomme, parce quend puisque
bertcksichtigt, die in Voranstellung méglich siridie Gesamtzahl der Verwendungen in Voranstellung
wurde gleich 100% gesetzt. Die Werte ergeben sistHachrechnungen aus dem Verwendungsanteil im
jeweiligen Korpus und den Ergebnissen der Untensnigbn der ausgewerteten Belege. Der Wert von 0 %
fur parce queim Korpus CRFP ergibt sich aus der Hochrechnung basierend auf Zferuntersuchten
Verwendungen. In diesen isarce quenicht in Voranstellung belegt.
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parce queSatze in davon Anteil
Voranstellung Spezialverwendungen
Frantext 11 3 28%
LMD 3 3 100 %
Barthes 7 6 86 %
CRFP 0 - -
ELICOP 2 1 50%

Tabelle 19 Anteil der Spezialverwendungen vparce quan Voranstellung

Diese Zahlen sind in zweierlei Hinsicht aufschlegdr. Kommt parce que in
Voranstellung zum Einsatz — so lautet das erstadatierende Ergebnis — dann wird es
Uberdurchschnittlich  haufig in einer syntaktisch rkierten Verwendungsweise
eingesetzt! Das zweite Ergebnis aus diesen Untersuchungertiasdrin, dass die Wahl
von parce queim Falle der Voranstellung haufig bereits durche ddyntaktische
Konstruktion bedingt wird. In diesen Fallen bestelvischenparce queund commealso
grundsatzlich keine Konkurrenz. Wir zeigen unte @belle 21, welche Konsequenzen es
hat, wenn diesen Uberlegungen folgend die syntiktimarkierten Verwendungen aus

Tabelle 18 herausgerechnet werden.

Ausnahme II: puisquein Voranstellung

Kommen wir nun zu depuisqueSatzen, die in Voranstellung verwendet werden. Wie
schon beparce qusstellt sich auch hier die Frage, ob sich die Vemggen vorpuisque

in Voranstellung teilweise als Spezialisierungem poisqueerklaren lassen, wie wir sie
im Forschungsuberblick beschrieben haben. Einehesofpezialisierung liegt etwa im
folgenden Beispiel vor, in dem auf eine Aussage @egentbers Bezug genommen wird

und daher Polyphonie vorliegt:

(90) je sais que les Arméniens dont vous étes originsdrg courageux travailleurs
sérieux je dis bepuisquevous le dites c'est que ¢a doit étre VERFP)

Wie wir bereits wissen, ispuisquein derartigen Verwendungen durch keine andere
Konjunktion ersetzbar und steht hier also insbesmndauch mitcomme nicht in
Konkurrenz. Wir geben in der folgenden Tabelle Augk dariiber, wie héufig in
Voranstellung Verwendungen vopuisque vorliegen, fur die eine solche Erkléarung

moglich ist®

®7vgl. zu den Anteilen an markierten Verwendungen parce quensgesamt 8.3.1.6. Unter 8.3.1.2 werden
wir zudem eine Interpretation dieser Sonderverwagdmdglichkeiten vorschlagen, die nicht auf
syntaktischen Kriterien fuf3t.

% vgl. hierzu die Diskussion der Spezialverwendungempuisqueim unter 7.6.37.6.3.
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puisqueSatz in davon Anteil der
Voranstellung Spezialverwendungen | Spezialverwendungen
Frantext 12 4 33 %
LMD 4 2 50 %
Barthes 2 1 50 %
CRFP 3 1 33 %
ELICOP 5 2 40 %

Tabelle 20 Anteil der Verwendungen vgouisque in denen eine Spezialverwendung
vorliegt, aufgrund derguuisquedurch keine andere Konjunktion
ersetzbar ist

Wir kdnnen aus diesen Werten ein &hnliches Faghen wie schon flparce que(vgl.
Tabelle 19). So fallt erneut auf, dass unter denmwdadungen vonpuisque in
Voranstellung Uberdurchschnittlich viele Speziakvemndungen siné. Des Weiteren ist
auch hier zu beobachten, dass der Einsatzpuisguein Voranstellung haufig nicht das
Ergebnis einer Auswahl im eigentlichen Sinne dé#tstsondern sich zwingend als
Konsequenz aus den Eigenschaften gangibt. In diesem Sinne erscheint die Anzahl der

Falle, in denercommeund puisquein Voranstellung in Konkurrenz zueinander stehen,

deutlich reduziert.

Ergebnis

Fur den Gebrauch voparce queund puisquein Voranstellung ist also festzustellen, dass
dieser sich auffallend h&ufig mit einer Speziatisig) der jeweiligen Konjunktion erklaren
lasst. In diesen Fallen wammmegrundséatzlich nicht verwendbar. Rechnet man diese
Verwendungen aus der Tabelle 18 heraus, so erl@itdie folgende Ubersicht tiber die

vorangestellten kausalen Adverbialsatze, in defemwmarkierte Verwendung vorliegt:

% Wie unter 7.6.6 dargelegt ergeben sich fiir diesg#ra insgesamt Werte von 22%, 28%, 6%, 12% und
18%.
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comme parce que puisque Summe
Romankorpus 67 % 24 % 9 % 100 %
Leserbriefkorpus 74 % 0% 26 % 100 %
BarthesKorpus 78 % 12 % 10 % 100 %
CRFP 95 % 0% 5% 100 %
ELICOP 60 % 29 % 12 % 100 %

Tabelle 21 Anteile der Konjunktionecomme parce queundpuisquean den
vorangestellten kausalen Adverbialsatzen in unreasd Verwendung

Wie diese Tabelle zeigt, ist der Anteil vawommebei einer Bericksichtigung dieser
Uberlegungen gegenuber Tabelle 18 deutlich erhBligses Ergebnis lasst sich so
zusammenfassen, dass im Fall der unmarkierten \felwey eines Adverbialsatzes in
Voranstellung Uber alle untersuchten Korpora hinwegtwa drei von vier Fallen die
Konjunktion commezum Einsatz kommt. Damit kann nicht zuletzt auch eingangs
diskutierte Implikation (88), wonach die Vorangieldy fast ausschlie3lich vooomme

bestritten wird, mit einer gewissen Einschrankulsgzalassig betrachtet werden.

Um der Gefahr eines allzu pauschalen Urteils zgedrgn, wollen wir an dieser Stelle
allerdings noch einmal betonen, dass sowohl géarce queals auch firpuisque

Verwendungen belegt sind, die nicht als Spezialeedungen ,wegerklarbar’ sind. So
ware in den beiden folgenden Belegen fiarce queund puisque unseren obigen

Uberlegungen zufolge eigentlicdommezu erwarten:

(91) En regardant le paysage grisatre de la banlieusigrame défiler derriére la vitre
du taxi, que je considérais commmee ambulance, @arce quelules venait de me
décrire des symptdmes qu'on commencait d'assod&erfameuse maladie, je me
dis que nous avions tous les deux le sida. (Guil8590: 41 Frantex)

(92) au chantier naval j'ai suivi une formation de degsilustriel et je débute au service
équipement au service de la voie enspitssquej'avais un dipldme de soudeur je
peux rentrer au service soudukd [COP)

Mit etwas gutem Willen konnte im Falle von (92) indith argumentiert werden, es
handele sich bej um unkontroverse Information aus dem NahbereichSpgschers, die
problemlos prasupponiert werden darf, was fiir demsdEz vonpuisquespreche (vgl.
7.4.1). Vergleichbare Falle finden sich jedoch afictcomme sodass hier nicht von einer
echten Spezialverwendung vpaisquezu sprechen ist, sondern eher von einem Kontext,
in dem die verschiedenen Spezialisierungen vomme (Voranstellung) undpuisque
(prasupponierteq) gewissermalien zuféllig dazu fuhren, dass dieskibdonjunktionen
gleichermal3en verwendet werden konnen. Unter 9wdrden wir far solche
Verwendungen daher auch den Begsdgkundarer Konkurrenginfihren. Man kann somit
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annehmen, dass es seltene Kontexte wie dieserdie@és den Sprechern durch die Wahl
einer bestimmten Konjunktion erlauben, ihrer Augsame bestimmte Farbung zu geben.
Durch den Einsatz vopuisquein (92) ist es etwa mdglich, den rechtfertigen@érarakter
von g besonders zu betonen. Wie die Beispiele (91) u@{l 8&ht zuletzt auch einmal
mehr verdeutlichen, lasst sich die Funktionsweise khusalen Konjunktionen beinahe
immer nur mithilfe von Affinitdten beschreiben. BEelerwendungsbeschrankungen sind

dagegen nur in Ausnahmefallen zu beobachten.

5.3.3 Zwischenfazit und Interpretation der bisherigendbigsse im
Hinblick auf die Frage nach einem System
Betrachtet man dieses Ergebnis im Hinblick aufidiergeordnete Frage nach der Existenz
eines Systems der kausalen Konjunktionen, so éstFolgendes festzustellen: Zum einen
fallt auf, dassparce queund puisque der Konjunktion commedie Besetzung der
Voranstellung in neutralen, d.h. unmarkierten Katdga nur selten streitig machen (5.3.2).
Zum anderen konnten wir beobachten, dessimeseinerseits fast nie in Nachstellung
eingesetzt wird, wo es mit den anderen Konjunkimoimekonkurrenz treten wirde (5.3.1).
Damit gibt es im Franzosischen mdomme also eine Konjunktion, die auf die
Voranstellung nicht nur spezialisiert, sonderndi@se auch hauptverantwortlich ist. In den
seltenen Fallen, in denen Sprecher wie in (92ataisch zwischen den Konjunktionen
commeund puisquewdahlen kdénnen, entsteht diese Konkurrenzsituadimer auch nicht
systematisch — z.B. aufgrund der kontinuierlichentwicklung eines bestimmten
Parameters — sondern besteht nur temporar als dgsbrits eines zufalligen

Aufeinandertreffens der jeweiligen Spezialisierumge

Im Verwendungsspektrum der kausalen Konjunktioneellts die (unmarkierte)
Voranstellung also eine Art funktionale Insel dauf der hauptséchlickommezum
Einsatz kommt. Dieses Bild der Isoliertheit wirdddech noch verstarkt, dasemmeim
Prinzip auch auf die Voranstellung beschrankt @so kaum an anderen Orten in
Erscheinung tritt. Mit der Paarung Voranstellungommeliegt also ein Fall vor, der
gleichzeitig funktional als auch formal aus einesttisen (potentiellen) System herausfallt.
Wenn Uberhaupt, so kénnen wir im Vorgriff auf spét&apitel formulieren, ist also nur
fur die nachgestellten Verwendungen eine Art Teilisyn der kausalen Konjunktionen
denkbar.

In diesem Umstand ist schliel3lich auch die Erklgrdafir zu sehen, dass die Forschung

eine spezifische Analyse der Funktion der Vorahstgl bisher genauso vernachléassigen
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konnte wie eine genauere Untersuchung der Verweagsiugisen voncomme Eine
erfreuliche methodische Konsequenz aus der isetieBtellung vorcommebesteht daher
auch darin, dass die Forschungen zu den anderefurddionen ungeachtet dieser

Vernachlassigungen kaum an Aussagekraft verlieren.

Konsequenzen fir die weitere Vorgehensweise

Bei unserer Beobachtung, dassmmefast immer in Voranstellung zum Einsatz kommt,
handelt es sich zunachst einmal nur um eine Féstgjeformaler Natur, die noch nach
einer Erklarung auf funktionaler Ebene verlangt. iSoanzunehmen, dags®mmeeine
Funktionsweise besitzt, die sich nur — oder zunshlesonders gut — entfalten kann, wenn
der commeSatz dem Bezugssatz vorangestellt wird. Unserdervesi Untersuchungen
werden zeigen, dass dies in der Tat der Fall stw8rden wir unter 5.9 erneut auf diese
Beobachtungen zur Voranstellung zurickkommen umkkgien, wie sich unsere weiteren

Ergebnisse hiermit in Verbindung setzen lassen.

5.34 Funktion vorangestellter Adverbialsatze

Nachdem wir also gezeigt haben, dass die Voraostgll weitgehend als
Alleinstellungsmerkmal vorcommeangesehen werden kann, stellt sich allgemein die
Frage nach der Funktion vorangestellter AdverbiaéséEine Beantwortung dieser Frage
ist umso dringlicher, als die bisherige Forschumgden kausalen Konjunktionen des
Franzosischen einen recht weiten Bogen um die immkien Unterschiede zwischen der
Voran- und der Nachstellung machtUm zu veranschaulichen, wie bedeutsam die
Unterschiede zwischen Voran- und Nachstellung ggétalich sein kdnnen, werden wir
im Folgenden auf Literatur zu Final- und Konditits#dazen eingehen, fur die die
Unterschiede zwischen diesen beiden Stellungermoitscht sind. Ein weiteres Ziel, das
wir hierbei verfolgen, besteht in der Ableitung vetypothesen, die die Funktion der
Voranstellung speziell im kausalen Bereich betreffBie Literatur, Uber die wir im
Folgenden referieren werden, untersucht diese Phém® anhand der englischen Sprache.
Dies tut ihrer Relevanz fir unsere eigenen Forsgéziele jedoch insofern keinen
Abbruch, als sich die Ergebnisse dieser Untersugdrecht unproblematisch auf die

Adverbialsatze der franzdsischen Sprache Ubertriagsen.

0vgl.3.5.3. Siehe aber Debaisieux (2006: 13), wiszhen nachgestelltenpyisqud*“ und vorangestelltem
»puisque” unterschieden wird. Als weitere wichtige Untessungen zu Entstehung, Stellung und Funktion
der Adverbialsatze sei hier zudem auf Diessel (20Dlessel (2004) und Diessel (2005) hingewiesém. F
eine kurze Ubersicht unter Beriicksichtigung ymarce que puisqueund commesiehe auch Blumenthal
(1980: 70-73).
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Funktionale Unterschiede zwischen voran- und nachgeellten Finalsétzen
Beginnen wir mit einer Betrachtung der folgenderalien Satzgeflige:

(93) Toillustrate this consider the following passage. (Givon 1990: 837)
(94) *Consider the following passagde illustrate this (Givon 1990: 837)
(95) *To fix the plumbinghen he went. (Givon 1990: 837)
(96) Then he wento fix the plumbing(Givon 1990: 837)
Wie diese Beispiele zeigen, besteht fiur Adverbtatséieineswegs Stellungsvariabilitéat im
Sinne einer freien Variation. Vielmehr kdénnen siébran- und Nachstellung in ihrer
Funktion mitunter so stark voneinander unterscheiddass eine Umstellung zu
unzulassigen Verwendungen fihrt. Givon fuhrt die mdglichkeit einer solchen
Umstellung unter anderem auf die verschiedenartigeniige zuriick, die im Falle der
Voran- bzw. Nachstellung erzeugt werden:
Post-posed purpose clauses most typically codenteat of the agent of the
main clausein performing a specific action. In contrast, fhre-posed purpose
clauses most typically have a broader and moreig#ffscope, not necessarily

referring to the main-clause agent’s purpose. (6i¥890: 837; Givon bezieht
sich hier unmittelbar auf Thompson (1985), siehienin

Welch diffuse Beziige mit vorangestellten Finalsatzéglich sind, wird in (93) besonders
deutlich, wo sich der Finalsatz nicht auf eine Hang des Subjekts aus dem Hauptsatz
bezieht. Die Funktionsweise vorangestellter Firtasdasst sich mit Thompson somit
folgendermal3en beschreiben:

[T]he initial purpose clause helps tuide the attentionof the reader, by

signalling, within the portion of the text in whidghoccurs, how the reader is

expected to associate the material following theppse clause with the material
preceding it. (Thompson 1985: 61)

Wie eine solche Vorbereitung des Lesers auf nagéfale Inhalte moglich ist, wird in der

Literatur zu den Konditionalsatzen besonders dehytliler wir uns nun zuwenden wollen.
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Funktionsweise Vorangestellter Konditional- und Tenporalsétze
Zur Funktion der Konditionalséatze liegt mit Haimgi978) eine ebenfalls recht
spektakuldre Untersuchung vor. Darin wird die Thésenuliert, dass die Funktion
vorangestelltet Konditionalséatze genau darin bestehe, Topics zkieran (vgl. Haiman
1978: 564). Die folgenden — von Givon konstruierteiBeispielpaare veranschaulichen
anhand von Temporalsatzen, dass die Voranstell@sgpraers fur das Anfiihren von
topikaler oder von Hintergrundinformation geeignist, wahrend diese Art von
Information in Nachstellung oft unpassend wirkt:

(97) CONTEXT: When diche leav®@

RESPONSE: (i) He lefvhen she called
(i) When she calledhe left  (Givon 1990: 845)

(98) CONTEXT: What did he davhen she called
RESPONSE: (iWhen she calledhe left
(ii) ?He leftwhen she called (Givén 1990: 845)

Wie Givon (1990: 864f) an anderer Stelle allerdibgsont, ist mit dieser Beobachtung das
Phanomen noch nicht in seiner gesamten Komplex@diasst. Vielmehr kénnen

verschiedene Studien Eigenschaften vorangesteltierbialsatze aufzeigen, die weit
Uber diese grobe Einteilung hinausgehen. Givontfatiese Eigenschaften unter

Bezugnahme auf Thompson (1985) und Ramsay (198)®rfdermalien zusammen:

Both studies suggest that theopeof the coherence strands is much narrower for
postposed ADV-clauses. The strands are msgmantic lesspragmatic they
are more relevant to the state or event codedammiiin clause For example,
post-posed ADV-clauses are more likely to displaferential coherencevith

the main clause, i.eequi-subject Syntactically, post-posed ADV-clauses are
more strongly integrated into their main clausal &ss likely to be separated
from it by an intonational break grause Perhaps most revealing, post-posed
ADV-clauses tend to appear @dragraph mediapositions, i.e. in the middle of
a tightly-coherent thematic chain.

In contrast, preposed ADV-clauses seem to have wider-scopedphoric
contextual grounding. Both their referential andenttatic links project far
backward into the preceding discourse. Syntacticgite-posed ADV-clauses
are more likely to be separating from their maausk by an intonational break
or pause Finally, pre-posed ADV-clauses appear more typicat paragraph
initial positions, i.e. at the point tiiematic discontinuity(Givon 1990: 846f)

Adverbialsatze in Nachstellung stehen also typisgbise in enger Relation zu ihrem
Bezugssatz und nehmen unmittelbar auf dessen InBazug. Vorangestellte
Adverbialsatze hingegen stehen in weitaus losemdati®n zu ihrem Bezugssatz und
liefern auch Informationen dartber, wie dieser Bgssatz an den vorangehenden Kontext
anzubinden ist. Mit Givon lasst sich die Funktioorangestellter Adverbialsatze daher

darin erkennen, als cpherence bridgés zu fungieren (Givon 2001: 347). Diese

" Dies darf wohl hinzugefiigt werden, da die Adveditze in allen von Haiman (1978) diskutierten
Beispielen vorangestellt sind.
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Vorstellung einer Briicke zwischen informationell&mheiten wird in der folgenden

Abbildung recht anschaulich dargesteft:

,,,,,,,, predecing chain  subsequent chain .

chain-final || * |[ coberence-bridge |,| chain-initial |,
clause [} || _clause | | clanse
b 1\__/ o
diffiuse ca[aphcrit
anaphaoric ik
links

Abbildung 5 Funktionsweise vorangestellter Adverbialsatze (Ahbig aus Givon
2001: 347)

Durch die Beobachtung, dass vorangestellte Advsditize sowohl Bezlige zum
vorangehenden wie auch zum nachfolgenden Text gepekdnnen), erscheint die

Annahme einer diskursstrukturierenden Funktion asisgochen plausibel.

Die diskursstrukturierende Funktion als Ergebnis ener Kombination der Parameter
[-speech act] und [-scope] (?)

Verstraete (2004: 819ff) schlagt vor, die diskurgdurierende Funktion, die

Adverbialsatzen in Initialstellung haufig zukomndls Zusammenwirken der beiden
Eigenschaften [-speech act] und [-scope] zu erkfdBie kausalen Adverbialsatze des
Franzdsischen weisen in Initialstellung in der $tets die Eigenschaften [-scope] und [-
speech act] auf. Dies wird daran erkennbar, dagsmgeilige Verwendungen, wie wir sie
in dieser Reihenfolge anhand der beiden folgendaspile veranschaulichen, unzuldssig

sind:

2 7Zu den in diesem Schema verwendeten Begriffent tesRbei Givon (1984: 180): ,[T]he notion of
.grounding” [...] is really a composite of two septe psycho-communicative processes. The firstisne
essentiallyanaphorig involving grounding of a particular point in tdescourse vis-a-vis (sic!) thereceding
discourse background; or, to be more precise, gliogrvis-a-vis what the speaker can assume adjtared
knowledgewith the hearer. Here we find our traditional etation of ,background” with ,presupposition®,
,old information” or ,topic“. The second is@ataphoricprocess, involving clues the speaker gives theehea
at a particular point in the discourse as to howrmund it vis-a-vis théollowing discourse, particularly in
terms of thematic/topicainportance Here we find our traditional correlation of ,fam@und” with the ,gist*

of the information.”

3 [-speech act] bezeichnet im Gegensatz zu [+spemth die Eigenschaft, nicht als Frage- oder
Aufforderungssatz formulierbar zu sein, also daskBpm der Satzmodi nicht voll ausschdpfen zu kédnne
(Verstraete 2004: 820). [-scope] beschreibt diefsghaft, nicht im Skopus des Matrixsatzes zu stelias
durch [+scope] bezeichnet wird. Fir Adverbialsatemitialstellung gilt: ,[I]nitial clauses [...] lavays have a
value of [-Speech Act] and [...] have a clear prexfiee for a value of [-Scope]” (Verstraete 20043)34
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(99) *Commeest-ce qu'il est I3, il viendra te dire bonjour.

(100) *Parce quil veut te dire bonjour est-il venu, et ngarce quil veut te demander
une faveur?

Damit erfullen Adverbialsatze in InitialstellunguaVerstraete genau die Voraussetzungen,

die fur die diskursorganisierende Funktion vonndieal:

[T]he interactional deactivation associated with #thsence of an illocutionary
value ensures the structure in question operatealeirbackground of speaker-
interlocutor interaction, and the position outsitie scope of the illocutionary
operators of the main clause ensures that this goaokd information can

function in a wider discourse context. [...] [IJait clauses inherently have the
basic constructional prerequisites for discourgmoizing functions: they

operate in the background of interaction, and tueyfree to take up wider links
with the surrounding discourse context. (Verstr&&@4d: 842f)

Wie Verstraete Dbetont, konnen jedoch auch nachiesteAdverbialsatze
diskursorganisierende Funktion besitzen, wenngleghe klare Affinitat zwischen

Nachstellung und lokaler Funktion bestehe. Diesgh#énisse sind im folgenden Schema

zusammengefasst:
Grammatical [ Speech act] [+ Speech act]
features [~ Scope] [+ Scope] [ Scope]
Position Initial Final ?

. \ . L
Function Discourse-organizing ocal

Foreground
Background

Abbildung 6  Zusammenfassendes Schema nach Verstraete (2004: 844

Problematisch ist an diesem Ansatz, dass, wie in @afik angedeutet, auch ein
Zusammenhang in umgekehrter Richtung angenommeh wir

[IIn combination the values of [-Speech Act] an8depe] define the necessary

and sufficient prerequisites for a secondary clatssgdake up a discourse-

organizing function in addition to the purely loclhks that tie it to its
immediate main clause. (Verstraete 2004: 842)

Dies fuhrt nun allerdings zu unkorrekten Vorhersafie die Funktion depuisqueSatze.
Wie der Forschungsbericht gezeigt hat, kgnnnerhalb einep, puisque aie unter dem
Skopus vonp stehen und auch nicht als Frage- oder Imperativiatauliert werden.
Damit besitztg stets die Eigenschaften [-scope] und [-speechusct)misste in all seinen
Verwendungen diskursorganisierende Funktion besitd@ies ist jedoch nur in den
wenigsten Fallen tatsachlich zutreffend. Vielmelerden wir unter 7.5 die Hauptfunktion
einerp, puisque €Sequenz damit beschreiben, eine besonders zwiageadhtfertigung
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fur p zu erzeugen, die sich auf prasupponierte Informatioq stitzt. Betrachten wir

hierzu das folgende Beispiel:

(101) On I'a hospitalisgpuisquil était gravement malade. (Franken 1996: 4)
Q besitzt hier offenbar eine rein lokale Funktion,sivalb dieses Beispiel auch ohne
weiteren Kontext bereits klar verstandlich ist. §6idJberlegungen zwingen somit zu der
Schlussfolgerung, dass sich die diskursorganisiiereRunktion nicht automatisch als
Ergebnis der Kombination von [-speech act] und dps¢ ergibt. Es ist vielmehr
wahrscheinlicher, dass sich aufgrund der diskuesusierenden Funktion der
Initialstellung (beinahe) immer die Parameter [pmaound [-speech act] ergeben, als dass
die Implikation — wie von Verstraete (2004: 844haeptet — in der umgekehrten Richtung

operiert.

Die Richtigkeit seiner folgenden Zusammenfassung Flenktionsweise vorangestellter
Adverbialsatze wird durch diese Einwande jedochtribeeintrachtigt:

[Aldverbial clauses in initial position can be cheterized as a distinct

construction type: they do not constitute a sepasgieech act within the

complex sentence construction, and they generallyad fall within the scope of

the speech act in their main clause. Functiondtg former characteristic

implies that initial clauses are interactionallyegttivated” and backgrounded,

whereas the latter characteristic implies thatrtfienction is not restricted to

purely local modification to their immediate maifause.” (Verstraete 2004:
848)

[nitial clauses inherently have the basic condinnal prerequisites for
discourse- organizing functions: they operate m lackground of interaction,
and they are free to take up wider links with ther@unding discourse context.
(Verstraete 2004: 842f)

Verstraete macht in diesem Zitat neben seinem Hgwaaf die diskursorganisierende
Funktion auch die wichtige Feststellung, dass wgeatellte Adverbialséatze stets im
Hintergrund operieren. Das Verhaltnis, in dem dibs&len Aspekte zueinander stehen,

wird im Folgenden noch genauer zu untersuchen sein.

Fazit

Wie unsere obigen Ausfihrungen gezeigt haben, Ibestem Allgemeinen klare

funktionale Unterschiede zwischen Adverbialsdtzem Voran- und solchen in

Nachstellung. Es ist daher naheliegend, die Exissmicher Unterschiede auch fir die
kausalen Adverbialsatze zu prufen. Aufbauend auf aleen vorgestellten Forschungen
kann man vermuten, dass die Funktion nachgestélesalsatze zumeist lokaler Natur
ist, also allein in der Erklarung oder Rechtfertiguvon p bestehen sollte. Fur

Adverbialsatze in Voranstellung ist dagegen aucke €iskursorganisierende Funktion zu
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erwarten, in deq nicht nur als Erklarung fip dient, sondern als Hintergrundinformation
eine Koharenzbriicke zum vorangehenden Kontext gchBine Uberpriifung dieser

Erwartungen erfolgt unter 5.4 bis 5.6.

Adverbialsatze im mundlichen Gebrauch
Unsere Korpusuntersuchungen haben gezeigt, ataemeSatze auch in den mindlichen
Korpora fast immer vorangestellt werden. Diese Bebbung steht in einem gewissen
Widerspruch dazu, dass die Voranstellung von Ada&sétzen in mindlichen Kontexten
aufgrund des geringen Planungsgrads im Allgemeieeint selten ist. Im Besonderen steht
diese Beobachtung auch im Widerspruch zum folgendlat von Altenberg, der eine
Ausnahme zu dieser Regel zwar fur temporale unddikonale Adverbialsatze
beobachtet, fur jene kausaler Natur jedoch austimm&ien Griinden ausschlief3t:

Temporal and conditional clauses, for example framguently presented initially

in speech. What these clauses have in common tightég tend to serve as the

~ground” or reference point for the assertion madéhe main clause, in much

the way as preposed as- and since-clauses. Howbigeggrounding” function is

less common with causal clauses, and it is especaie in speech. Hence, the

reason why causal clauses are seldom presentadlyniieems to be functional

rather than structural. Speech is apparently tebfta a logical presentation of
causal relations. (Altenberg 1984: 56f)

Mit commeexistiert nun eine kausale Konjunktion, die auch mindlichen Gebrauch
zumeist vorangestellt wird und damit diesen Erwsgen widerspricht. In Ergdnzung zu
unseren oben formulierten Erwartungen liegt son@t\ermutung nahe, dasemmein g
einen bestimmteiyp kausaler Information kodiert, der in Voranstelluitmlich leicht wie
temporale oder konditionale Satze verarbeitet wek@dan, und der sich, wie unter 5.4.2.3

noch zu sehen sein wird, als Information beschrelfiest, die im Hintergrund operiétt.

5.4 Tempusgebrauch ipundq

Um zusatzliche Erkenntnisse zur Funktionsweise cmnmezu erhalten, wenden wir uns
nun einem weiteren Untersuchungsaspekt zu, der @n Fbrschung bisher recht

stiefmitterlich behandelt wird: dem Tempusgebratich.

™ Allgemein zu den Anteilen verschiedener semangisdkdverbialsétze in Voranstellung im Englischen
siehe Diessel (2001: 443).

Zu verschiedenen Prinzipien, die fur eine Anordnimginearer Form ausschlaggebend sein kénneng sieh
Altenberg (1987: 52) unter direktem Bezug auf Vajk QL977: 223ff).

> Siehe aber Moline (2006: 80) mit der unten ziierBeobachtung.
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Fur unsere Untersuchung des Tempusgebrauchs habdediglich das Romankorpus
bertcksichtigt und darin zudem nur diejenigen Veregngen, in denen die Konjunktion
zum Ausdruck von inhaltlichen Relationen innerhatin Erzéhlpassagen eingesetzt wird.
Diese mehrfache Einschrankung erklart sich ausfalgenden Uberlegungen. So handelt
es sich beim Romankorpus um das einzige der umteiesu Korpora, in dem das Spektrum
der Tempora voll ausgeschopft wird und somit inehdsre auch die
Vergangenheitstempora zum Einsatz kommen. Diegtdan Vorteil mit sich, dass mit
der Paarungmparfait : passé simplauch eine Opposition aspektueller Natur untersucht
werden kann. Da es sich beim Romankorpus um eippd§omit hohem Planungsgrad
handelt, ist zudem zu erwarten, dass die Tempusmdhlergleichsweise grof3er Sorgfalt
vorgenommen wird. Wir schlie3en bei dieser Auswegtaudem Verwendungen innerhalb
von Dialogpassagen aus, um so einen verzerrenddtu€s fingierter Mindlichkeit zu

vermeiden.

54.1 Ergebnisse

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss Uber die n&dhligabe der oben geschilderten

Kriterien ermittelten Tempusverwendungerpiandg:

présent| imparfait | passé | passé| plus- | futur | conditionnel| infinitif | fehlt | impératif
composé| simple| que-

parfait
p| 11% 17% 18% 39% 11% 0% 2% 1% 0% 0%
qg| 15% 77% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0%

Tabelle 22 Anteil der Tempora, die innerhalb eirmme g, fSequenz zum
Einsatz kommen (Die Auswertungen betreffen die \émlungen von
commeauf propositionaler Ebene innerhalb von Erzahlpgss im
Romankorpus.)

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, bestehen hetgzund g teils deutliche Kontraste.
So fallt insbesondere auf, dassgitediglich die drei Temporanparfait, présentundplus-
que-parfaitbelegt sind. Dasnparfaitist fir sich allein genommen bereits fur drei woer
Belegen verantwortlich. Ip spielt dagmparfait mit 17% dagegen nur eine untergeordnete
Rolle, wohingegen vor allem eine Dominanz gesssé simplezu notieren ist. Damit
bestatigt sich nicht zuletzt auch eine Beobachtwmg Moline (2006: 80), wonach beim

Einsatz vorcommehaufig inp daspassé simplend ing dasimparfait zu finden ist.
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5.4.2 Interpretation

Eine weiterfihrende Interpretation dieser Ergelaniss nur innerhalb eines bestimmten
theoretischen Rahmens mdoglich. Wir werden uns &ieduf die Tempustheorie von
Weinrich (2001) stitzen, da diese sich in besond@rsnonischer Weise mit unseren

Untersuchungszielen verbinden |&$st.

5.4.2.1 Erzahlende und besprechende Zeit
Weinrich (2001: 53f) nimmt in seiner Tempustheaire grundsatzliche Einteilung der

Tempora in die beiden folgenden Gruppen vor.

Gruppe I:  passé composerésentfutur (1 + II)

Gruppe II: imparfait, passé simpleplus-que-parfaitpassé antérieyr
conditionnel

Diese Einteilung in zwei Gruppen fuldt auf einer mgisétzlichen funktionalen
Unterscheidung. So dienen die Tempora der GruparBesprechendie Tempora der
Gruppe Il hingegen deiarzahlen Diesen Begriffen ist das zugeordnet, was von Vitdin
alsbesprochene Welind alserzéhlte Welbezeichnet wird:

Texte, in denen besprechende Tempora eindeutig nieman, werden

dementsprechend besprechende Texte genannt. Adblemde Texte gelten

solche Texte, in denen erzdhlende Tempora eindeddigninieren. Diese

Feststellung kann sich, auBer auf das Ganze eieed, auch auf groRere oder
kleinere Teile eines Textabschnittes beziehen. fvitdi 2001: 32)

Laut Weinrich handelt es sich bei den Tempus-Foromanobstindf in die Zeichenkette
des Textes eingefligte Morpheme, in denen der Sgretdm Hoérer ein Signal besonderer
Art gibt. Das Signal bedeutet in dem einen Fallie®ist ein besprechendes Textstiick®, im
anderen Fall: ,Dies ist ein erzéhlendes Textsti{{gkeinrich 2001: 40}®

% Vgl. aber auch die frilhe Arbeit von Benveniste6@:9238), der zwischen ,deux plans d’énonciation
différents” unterscheidet, namlich ,celui dénitoire et celui dudiscours, denen er ebenfalls bestimmte
Tempora zuordnet, teilweise auch unter besondezdidgsichtigung der 3. Person.

" Als obstinat bezeichnet Weinrich (2001: 21ff) Zeichen, die wher Frequenz wiederholt werden. Im
Gegensatz zu den Tempora, die bei jedem finit sgigéen Verb dem Horer signalisieren, ob er sich in
einem besprechenden oder erzahlenden Textstlakdegfist etwa die Ortsangabe in der ersten Zéilese
Briefs (z.B. ,Minchen, den ...") ein nicht-obstieatZeichen, da es, einmal gesetzt, so lange @lte®
explizit wieder aufgehoben wird.

8 Weinrichs Theorie wird hier bewusst etwas veraihfadargestellt, um den eigentlichen Sinn dieser
Ausfiihrungen nicht allzu sehr aus den Augen zuierert. So wird auf die Schilderung des
Zusammenwirkens der Tempus-Zeichen mit anderenh aicht-obstinaten Zeichen, verzichtet, welche
beispielsweise in Texten an Bedeutung gewinnenerdétrzahltempus daprésentist. Auch auf eine
Erérterung des Verhaltnisses, in dem Weinrichs fmza Emile Benvenistes Unterscheidung zwischen
histoire unddiscourssteht, wird hier verzichtet. Siehe hierzu die pr@ashenden Ausfiihrungen bei Weinrich
(2001: 208ff).
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Bei ErzahlenundBesprechemandelt es sich um Begriffe, die bereits deuthwchen, wie
die damit bezeichneten Funktionen zu verstehen SWelnrich flhrt zurerzahlten Welt
genauer aus:

Das Erzahlen ist offenbar ein elementares VerhalenMenschen. Wir kénnen

uns zur Welt verhalten, indem wir sie erzahlen. Wetr sie erzahlen, benutzen

wir in der Regel die erzahlenden Tempora. lhre Eankin der Sprache ist es,

dem Horer einer Mitteilung Nachricht davon zu gebdal3 diese Mitteilung

Lnhur® eine Erzahlung ist, so dal? der Horer mit eigewissen Gelassenheit
zuhoren kann. (Weinrich 2001: 51)

Wie sieht es demgegeniber fur die Funktion aus,vdre denbesprechendeifempora
erfullt wird? Weinrich legt sich bedauerlicherweiseeht auf eine operationalisierbare
Definition fest, sondern veranschaulicht sein \@dhis anhand entsprechender
Textbeispiele. In Abgrenzung zur obigen Bestimmdag Begriffs deerzahlten Weltasst
sich die Funktion debesprechendeifempora aber wohl darin sehen, den Horer gerade
aus seiner gelassenen Haltung herauszuholen unauhsignalisieren, dass es sich bei
dieser Mitteilung nicht nur um eine Erzahlung hdpdsndern um Information, mit der

versucht wird, dessen Haltung und Uberzeugungeimdern.

Fassen wir die Ergebnisse der Korpusuntersuchuaoly Keal3gabe der obigen Einteilung

zusammen, so ergeben sich folgende Werte:

Gruppe | : besprechende Tempagua-(Q):
passé composéprésent+ futur 22 %
(18+0)+ (11 +15)+(0+0)=44

Gruppe Il : erzahlende Tempoma< q):
imparfait + passé simple plus-que-parfaitr passé antérieu# conditionnel 78 %
(A7+77)+(39+0)+ (11 +7) + (0 + 0) + (2 +0)53

Tabelle 23 Einsatz besprechender und erzéahlender Tempora

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, lassen sidhr raks drei Viertel aller irp oderq
verwendeten Tempora als Hinweis darauf versteheess decommeSatz in einer Passage

eingesetzt wird, die dem Erzahlen dient.

5.4.2.2 Présentundpassé compog@uch) als Tempora des Erzéhlens

Etwas problematisch an Weinrichs Theorie ist dissdehe, dass dasésentund dagpassé
composéauch als erzahlende Tempora eingesetzt werderekgulieser Tatsache jedoch
in der Unterscheidung zwischen den beiden Gruppelmt iRechnung getragen werden

kann?”® Um diesem methodischen Problem Herr zu werdengdevuvorbeugend nur solche

vgl. hierzu Weinrich (2001: 255-270).
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Texte in das Romankorpus aufgenommen, die in eiNengangenheitstempus erzahlt
werden und in denen daassé simplgebraucht wird. Wie man bei einem Durchsehen der
einzelnen Belege jedoch feststellt, zahlt es offenbu den Freiheiten des modernen

Erzahlens, das Erzahltempus stellenweise auchriarea.

Gebrauch desprésent
So wird dasprésentim folgenden Beispiel ganz offensichtlich in dernktion eines

Tempus des Erzahlens eingesetzt:

(1002) Sur ces mots qui laissent Minvelle dans la plusnge des confusions, le vénérable
vieillard du mont Khentel s'appréte a prendre coggnmeCharless'empresse
respectueusement a ses c6tés, il lache une denpéode tout empreinte de
politesses fleuries mais a travers lesquelles omeéda blessure. (Lanzmann 1994:
34, Frantex)

Im folgenden Beispiel (103) liegt hingegen eine Wemdung vor, in der dgsrésentals
Tempus des Besprechens eingesetzt wird. Dies ngtsksondere im Kontrast mit den rein

erzahlenden Passagen deutlich, digpassé simpleerfasst sind:

(103) Ceux qui n'avaient pas encore franchi le seuil,ples aigris,poussérentdes
hurlements indignés, sans trop savoir contre quicdtnmetout mouvement de
masse exagéere absurdement la portée de son effort, c'est moienénm'ils
expulsaient a présent. Le serpent tressaillit(Mdkine 1995: 59ffFrantex)

Gebrauch despassé composé

Auch fur dagpassé compodinden wir in unserem Korpus Belege, in deneniektrdem
Besprechen, sondern dem Erzahlen dient. So wirdne€l04) und (105) nicht als
Ruckschautempus dgwésenteingesetzt, sondern im Verbund mit démparfait als

Tempus des Erzahlens verwendet.

(104) Le débat qui emésulta dans l'unité de S. ssonclut par la décision, largement
majoritaire - s'il convient de parler d'une largejonité dans un groupe comptant
tout au plus une dizaine de membres -, de faiggadistre tous les exemplaires du
journal qui nous avaient été expédi€ommenous ne voulions pas que l'ennemi
fat averti de nos dissensions, noasons dd rechercher un moyen de nous en
débarrasser sans laisser de trace. (Rolin 1996F&dritex)

(105) Dans la soirée, un appel téléphonique émanantnaflitant d'extréme droite ou de
guelgu'un qui se faisait passer pour tel, nmeestit qu'une bombe avait été placée
dans le local et qu'elle devait exploser incessammgreés nous étre concertes, et
commeil y avait au moins une chance sur deux pour gl@iit d'une fausse alerte
- mais il était tout de méme préoccupant que natexlocuteur, et le groupe qu'il
prétendait représenter, se fat procuré ce numétélélghone qui devait en principe
rester secret -, nows/ons décidéde ne pas interrompre notre. (Rolin 1996: 22f,
Frantex)

Wie die fettgedruckten Verben in beiden Beispielieitlich machen, kommt damssé

composéhier innerhalb von Texten zum Einsatz, die grutalish im passé simpl¢bzw.
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imparfait) erzahlt werden. Dennoch scheint es richtig, diekion derpassé composé
Verwendungen als erzéhlend und nicht als besprechecharakterisieren. So kénnen wir
die Verwendung desassé composé diesen Fallen wohl damit erklaren, dass dierfeor
des passé simpleder 1. Person Pluralngus dimes, nous décidamdsaum mehr

gebrauchlich sind.

Im untersuchten Korpus finden sich 16 Verwendundesprésentund 14 Verwendungen
despassé composéleren Funktion als erzahlend beurteilt wurde (iBlesichtigt man dies
in der obigen Auswertung, so erhoht sich der Ardeil erzahlenden Tempora auf 93%,
wohingegen der Anteil an besprechenden Temporaiber solchen Z&hlweise bei nur
mehr 7% liegt.

Gruppe | : besprechende Tempagoa-(Q):

passé compogbesprechend) présent(besprechend) futur 7 %

Gruppe Il : erzahlende Tempoma< q):

passé compodg@rzahlend) présent(erzahlend) +tmparfait + passé simple plus- 93 %
gue-parfait+ passé antérieu# conditionnel

Tabelle 24 Anteile besprechender und erzahlender Temporateiidueller
Beurteilung der Verwendungen desssé composénd degprésent

Bei dieser differenzierteren Zahlweise wird die iAf&it von commezum Einsatz in

Erzahlpassen also nochmals deutlicher.

Commeals nicht-obstinates Zeichen des Erzahlens

Wie Tabelle 22 zu entnehmen ist, kommen bei eirewégndung vorrommesowohl inp
als auch ing beinahe immer finite Verbformen zum Einsatz. Dawiitd der Einsatz von
commein der Regel von (mindestens) zwei obstinaten l#icbegleitet, die dem Hdorer
signalisieren, welche Art von Textstlck geradeiegtl

Es ist anzunehmen, dass kausale Konjunktionen ddietwiederholte Assoziation mit
diesen obstinaten Zeichen der erzéhlten oder bespnen Welt auch selbst zu (nicht-
obstinaten) Zeichen der entsprechenden Textstuekden kdnnen. Im Fall vooomme
fur das eine besonders enge Affinitdt zu den Tempibes Erzahlens besteht, ware
entsprechend anzunehmen, dass dieses fir sich akeeits ein Signal an den Horer

darstellt, dass er sich gerade in einem Textstaskiizahlens befindet.

Eine solche Qualitat vooommeware beispielsweise in Texten von grofRer Bedeutdieg
im présenterzahlt sind. Diese Uberlegungen erscheinen géinlitsh insofern plausibel,

als die Markierung der Art des Textstlicks in sofckéllen von anderen Mitteln geleistet
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werden muss, da dgsésentals Tempus sowohl des Erzahlens als auch des éders
hierzu ungeeignet ist. Unabh&ngig vom verwendete@litempus konnteommealso
erneut die Funktion eines Signals an den Horertzmsi durch das diesem wie bei einer
Verwendung desmparfait oder degassé simplsignalisiert wird: Dies ist ein narratives

Textstlck.

5.4.2.3 Reliefgebung: Vordergrund und Hintergrund
Wie wir in Tabelle 23 gesehen haben, stellen sovdatslimparfait als auch dagpassé
simple Tempora des Erzahlens dar. Im Deutschen stehe¢rdiesiden Tempora mit dem
Prateritum lediglich ein einziges Tempus fur dahi$tsprachliche) Erzahlen gegeniber.
Damit stellt sich natirlich die Frage, was die Ustbeidung zwischemmparfait und
passé simplén Textstlicken des Erzahlens genau leistet. Wairiyeantwortet diese Frage
folgendermal3en:

[Imparfait und Passé simple] geben [...] einer Bhadg Relief und gliedern sie

nach Vordergrund und Hintergrund. Das Imparfait itstder Erzahlung das

Tempus des Hintergrunddas Passé simple ist daesmpus des Vordergrunds
(Weinrich 2001: 117)

Wahrend eine solche Reliefgebung grundsatzlich diichTexte in ihrer Gesamtheit
beobachtet werden kann, ist fir unsere Untersuaungdiglich deren gliedernde
Funktion in Bezug auf einzelne Satze relevaftertet man die Tempora, die jund q

zum Einsatz kommen, getrennt aus, so lasst siclediinmeSatze in der Tat eine klare

Reliefbildung erkennen:

p q
Vordergrundtempora
(passé simple passé compog@rzahlentf) ) (39 + 14) =53 (0+0)=0
Hintergrundtempora
(imparfait + plus-que-parfait (17 +11)=28 (77 +7)=84
Verhaltnis
Vordergrund : Hintergrund 65 % :35% 0% :100 %

Tabelle 25 Reliefbildung durch den Tempusgebrauclp imdq beicomme
Verwendungen

8 Hintergrund stellt eine linguistische Kategorie,ddie natirlich nicht nur in der Theorie Weinrictine
Rolle spielt. So beurteilt etwa Hopper (1979: 248 Gliederung in Vordergrund und Hintergrund als
Luniversal of narrative discourse”.

8 Aufbauend auf den oben geschilderten Uberlegungarden diejenigen Verwendungen dpassé
composgédie in erzadhlender Funktion eingesetzt wurdendieser Auswertung mitbertcksichtigt, und als
Vordergrundtempora gewertet.
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Diese Ergebnisse zeichnen ein klares und zugleicttr&streiches Bild. Wirdommein
einem erzéahlenden Textstick eingesetzt, so kommegnin etwa zwei von drei Fallen
Tempora zum Einsatz, die der Schilderung von Vapderd dienen. Fug sind die

Ergebnisse sogar noch deutlicher, da hier aus&ticlieHintergrundtempora belegt sind.

In zwei von drei Fallen, so kdnnen wir zusammergassst innerhalb decomme q, p-
Sequenz zwischgmund g ein Relief zu beobachten. Noch wichtiger als didsggbnis ist
allerdings, dass in allen Fallen, in denen ein lwdcRelief erzeugt wirdp stets als
Vordergrund markiert wird undj als Hintergrund. Dies lasst sich etwa im folgenden
Beispiel beobachten, in dem im vorangehenden Komsewie inp Vordergrundereignisse
geschildert werden, wohingegengrauf die Eigenschaften einer bestimmten Figur Bezug

genommen wird:

(106) Je luiai appris @ monter a cheval etpmmeelle était douée je l'ai entrainéedans
de longues promenades. (Monferrand 1991 Fs&ntex)

Dieses Ergebnis schlagt eine Bricke zu unserenrsimdieungen zu den Anteilen in
Voran- und Nachstellung. So harmoniert der hauBgbrauch von Hintergrundtempora in
g damit, dasgommeSatze vor allem in Voranstellung zum Einsatz komyfier die — wie

unsere Besprechung einschlagiger Literatur gezéigt (vgl. 5.3.4) — ebenfalls

typischerweise die Funktion der Hintergrundsschiudg anzunehmen ist.

5.4.3 Fazit

Die Untersuchung der verwendeten Tempora zeigt Idare Spezialisierung deomme
Satze auf den Einsatz in erzahlenden Textstlickeese® Ergebnis bestétigt unsere
Untersuchungen zur Verwendungsfrequenz. So hatten gesehen, dass die
Verwendungsanteile votommem narrativen Korpus beinahe doppelt so hoch sirgdin

den argumentativen Korpora (vgl. 5.1). Ferner haloesere Untersuchungen gezeigt, dass
die Tempusverwendung icommeSatzen haufig einer Reliefgebung im Sinne von
Weinrich dient. Ein solches Relief ist fdommein erzéhlenden Textsticken fir zwei von
drei Verwendungen feststellbar. In diesen Fallerdwim p stets Vordergrund- und ig
Hintergrundinformation angefuhrt. Damit bestatigench die Ergebnisse unserer
Untersuchungen zur Voranstellung, die ebenfallse eBpezialisierung vonq auf

Hintergrundinformation erwarten liel3en (vgl. 5.3.4)
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Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Verwendugskontexte

Wir haben unter 5.4.2.1 bereits die Frage theneatjsivie es um die Ubertragbarkeit
dieser Ergebnisse insbesondere auf solche Text, stie nicht in einem Tempus der
Vergangenheit geschrieben sind. In diesen Fallerime Affinitdt zur erzdhlenden Welt
und zur Reliefbildung ungleich schwerer unter Besweu stellen. Es ist allerdings
anzunehmen, dassomme seine Signalkraft in diesen Verwendungen nichtbigt,
sondern vielmehr selbst zu einem Zeichen gewords#n das nicht-obstinagy als
Hintergrundinformation in einer Erzahlpassage naatkiDies erscheint auch insofern
plausibel, als sich auf die Hintergrundfunktion awsei vollig verschiedenen Richtungen
schlieBen lasst: zum einen aufgrund der Affinitéh ¢ommezur Voranstellung und zum

anderen aufgrund der Affinitat zu bestimmten Termpusendungen.

5.5 Semantische Reliefbildung

Um diese Annahme der Ubertragbarkeit noch plausihlenachen, werden wir in diesem
Gliederungspunkt die Ergebnisse einer weiteren tdathung zur Reliefbildung
prasentieren. Dabei wurde ein Verfahren entwickeé#ts es erlaubt, das Konzept der
Reliefbildung rein semantisch und damit vollkommenmnabhangig von den

Tempusverwendungen pundg zu untersuchen.

Niederschlag der temporalen Reliefbildung auf dermhaltsebene
Wie dieses Verfahren funktioniert, wollen wir antardes folgenden Beispiels

veranschaulichen:

(107) A mon retour, je leonduisisa I'nopital.Commeil ne restait plus de chambre dans
le service de son médecin ni dans celui des maadiales, ifut admis dans un
autre hopital, plus vétusté encore. (Ceccatty 1994-rantex)

Die Wahl der Tempora sorgt hier fiur eine klare @dieing zwischen Vordergrund- und
Hintergrundinformation. So werden die zentralennigate dieser Ereigniskette von den
beiden Satzen, die im Vordergrundtempassé simplatehen, bereits vollstandig erfasst:
zunachst die Fahrt in ein bestimmtes Krankenhaeslg coinduisiy und dann die
Aufnahme in ein anderes Krankenhaiisutf admig. Die Information, die incommeSatz
im imparfait geschildert wird, stellt dagegen kein beobachth&mignis im eigentlichen
Sinne dar, sondern zuséatzliche Hintergrundinforomatdurch die die Ereignisentwicklung
nachvollziehbar wird: Im ersten angefahrenen Krahkes herrscht Bettenknapphding

restait..). Wie dieses Beispiel deutlich macht, wird diee@krung in Vordergrund und
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Hintergrund, die durch die Wahl der Tempora erzeuwgtd, durch die Art der

geschilderten Sachverhalte auf der inhaltlichemElzestatigt.

Eine semantische Konzeption der Reliefgebung

In diesem Sinne lasst sich eine semantische Kowreger Reliefgebung bestimmen, die
auch unabhé&ngig von den Tempora untersucht weraemn. ISo befinden sich offenbar der
vorangehende Kontext (den wir fortan @ bezeichnen wollen) und der Bezugsatbei
dem wir im Folgenden der besseren Unterscheidlidrktder vorpl sprechen wollen) auf
derselben Erzahleben@ ist hingegen auf einer untergeordneten Ebene zorteer, auf
der die Handlung nicht vorangetrieben, sondern mihetisch ein bestimmter Zustand
beschrieben wird. Auf diese Weise entsteht eine rfatrative ,Talstruktur®, die wir

folgendermal3en darstellen kénnen:

p0 pl
(je le conduisi3 (il fut admis)
. q p
(il ne restait..) -
EREIGNISABLAUF

Abbildung 7 Semantische Reliefbildung als Talstruktur

Wie diese Darstellung deutlich macht, ist der Vortext fester Bestandteil unserer
Konzeption der semantischen Reliefgebung. Damidl slie Kriterien, die wir bei der

Auswertung unserer Belege anwenden, insofern streads eine Beurteilung allein

mithilfe der Tempora, als hier nicht zwei, sondehrei Elemente in die Bewertung
einflieBen. Zugleich kénnen wir auf diese Weise ezner ersten Einschatzung davon
gelangen, welche Rolle der vorangehende Text bénsaEz voncommebesitzt.

Auswertungsverfahren
In unseren Korpora finden sich ausgesprochen Melendungen vosomme bei denen
die Annahme einer inhaltlichen Reliefstruktur ittuirecht plausibel erscheint. Zugleich
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ist es allerdings kaum maoglich, ein klares Ausweggkriterium zu formulieren, mit dem
sich tatsachlich alle diese Félle homogen erfassssen. Es erscheint daher am
sinnvollsten, unsere Vorgehensweise exemplarischarah einer Reihe von Fallen
darzulegen, bei denen unserer Einschatzung naehRafiefstruktur beobachtet werden

kann und die wir der Ubersicht halber in der foldem Tabelle zusammengestellt haben:

Veranschaulichung der
Talstruktur

»P0—q—pl”

Korpusbeleg

(108) Il m'invita a monter, sa main chaude me poussdit le  Handlung voril
long du coulq\r, etc9mmejhe§|ta|s a gagner !a _ Z6gern des Ich-Erzahlers |
banquette arriere, d'un coup il se colla & moil de
toute la surface de son corps. Je m'enfermai gdans Handlung voril
mon manteau, il me l'arracha [...] (Bianciotti 1995

86f, Frantex)

(109) Lorsque je me tus enfin, il remit d'un coup sec|ses  Handlung voril
lunettes sur son nez et,_ pIar_1tant brusquement son._ .i-ht-Antwort des Ich-
regard péle dans le mien, il demanda avec [une Erzahlers —
douceur extréme, que démentait le tremblement
soudain de ses mains, qui se souciait aujourdéaui d
toucher son intérét au capital imaginaire du temps.
Commea cette question énigmatique, qui semblait
plus adressée a lui-méme qu'a moi, je restais |sans
réponse, il fit le geste d'épousseter négligemment
devant Iui dinvisibles et importunes miettes,
enchaina aussitdét pour que nous fixions ensemble
les conditions d'emballage et d‘expédition [..]
(Garat 2003: 24fi-rantex)

Handlung voril

(110) Gélou, je ne l'avais pas revue depuis dix ans. Geschehen
Depuis I'enterremeqt de son mari. Gino s'était faiI\Eigenschaﬂ einer Person -
descendre, une nuit, en fermant son restaurant a =~
Bandol. Comme ce n'était pas un voyou, tout [le Reaktion auf das Geschehen
monde pensa a une mauvaise histoire de rarket.
L'enquéte se perdicommetant d'autres, au fond
d'un tiroir. Gélou vendit le restaurant [...] (Izgo
1996: 31fFrantex)

(111) Quant a Ilui, sur ses genoux repose ouvert le Handlung
manuscrit laissé par Jean-Aubry, présenté |par — Temperaturangabe —
'auteur commeun récit entre deux notes. Ravel
vient d'achever la lecture de la premiére note, Handlung
Remarquable exemple de l'ascendant qu'une forte
individualité peut prendre sur un jeune homme
puis, son bouillon achevépmmeil se met a faire
un peu froid il quitte le pont vers le salon detlee,
s'attardant au passage sur la décoration du grand
escalier en marbre jaune et pierre grise de Lunel,
réplique de celui de I'h6tel du comte de Toulouse a
Rambouillet. (Echenoz 2006: 3Erantex)

(112) NAT: alors la tapisserie elle est comment chez Handlung
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toi?/MAI: et ben finalemfant_ elle est jaune/NAT:th — Eigenschaft —
c’est beau/MAI: c’est trés joli on I'a trouvée dans
un magasin ol on a eu un bon d’achat et en| fait Handlung
commeon est un peu niais on a acheté la tapisserie
(ELICOP)

(113) MAI: ca fait que maintenant vu qu’on avait pas Handlung

amené au magasin le petit bout de tapisserie $J sai _
pour voir la couleur il a fallu qu'on se souvienne,|igemeingiiltige Information
euh de téte/NAT: du jaune/MAI: voila de de |la _
couleur de jaune eommeil y en a des millions dg
euh de nuances on a un peu galBtdCOP)

1%

Handlung

(114) GUI: [...] voyons apres la reine Margot c’est Marie Handlung
de Médicis mais non c en fait c'est pas ¢a c'est la _ (Handlungs-)Ort —
meére d’Henri IV qui devait étre Jeanne d’'Albret qui
était une forte femme euh quand elle a accolyiché Handlung
d’Henri IV et gqu’'on lui a demandé elle était debout
le lendemain euh comment ¢a s’est pass@m®ime
on était en Navarre elle a répondu en deux coups de
cul hier & Pau oui non mais ¢a vous fait rigoler
(ELICOP)

Tabelle 26 Veranschaulichung verschiedener Moglichkeiten diealilichen
Reliefgebung beim Einsatz vaomme

Eine inhaltliche Reliefstruktur, so kdnnen wir votgig formulieren, zeichnet sich also
allgemein dadurch aus, dass zum eingoOinndpl Ereignisse geschildert werden, die die
Handlung vorantreiben und auf einer vergleichb&bane operieren, und zum anderen in
g ein Sachverhalt geschildert wird, der ganzlich aadlatur ist und zwischego0 undpl
vermittelt. Auf diese Weise wird der Ereignisschkildng eine gewisse Struktur gegeben, in

derqdie Funktion der Hintergrundschilderung zukommt.

Wie ein Blick auf diese teils recht heterogene dus@nstellung schnell deutlich macht,
ist hier ein gewisser Auswertungsspielraum unvediiedi. So lie3e sich bei (110) gewiss
auch so argumentieren, dass das Geschehedund die Reaktion auf dieses Geschehen
in p1 von unterschiedlichen Personen getragen wird wmditsnicht von einheitlichen
Ereignistypen auszugehen ist. Diesem Einwand zuote Tralten wir die Annahme eines
Reliefs in (110) aufgrund der engen VerknupfungsgiGeschehens mit der unmittelbaren

Reaktion auf dieses Geschehen intuitiv fir Gbererdg

Ergebnisse
Vor dem Hintergrund dieses nicht von der Hand zis&reden Interpretationsspielraums ist
es beruhigend, dass die Anteile an Verwendungedetmen ein solches Relief festgestellt

wurde, Uber alle Korpora hinweg ausgesprochen Isoath So lassen sich selbst in den
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mundlichen Belegen, bei denen aufgrund des geengdPlanungsgrads mit einer
insgesamt weniger klaren Darstellung der Ereigigsio zu rechnen ist, in vielen Fallen

semantische Reliefstrukturen im obigen Sinne er&enn

Romankorpus Leserbriefkorpug ~ BarthesKorpus CRFP ELICOP

59 % 36 % 40 % 42 % 26 %

Tabelle 27 Anteil ancommeVerwendungen mit inhaltlichem Relief

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, ist im Mitdel Korpora in rund zwei von finf
Fallen ein inhaltliches Relief zwischepO und pl einerseits (Vordergrund) und

andererseits (Hintergrund) zu beobachten.

Markierung von ¢ als Hintergrund

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass beim Einssmtzommehaufig eine inhaltliche
Reliefstruktur beobachtbar ist, und zwar auch daremn diese nicht durch entsprechende
Tempusverwendungen gestitzt wird. Dass sich dgeaRkeliefstrukturen selbst bei einer
Auswertung nach diesem dreigliedrigen Kriteriumeiner Vielzahl der Félle beobachten
lassen, bestatigt unsere Erwartung, wonach die tluinskveise voncommeunabhangig

von Textsorte und Tempusgebrauch darin zu besjeths, Hintergrund zu markieren.

Einsatz aufmerksamkeitserhbhender Mittel ing

Diese Ergebnisse werden indirekt auch von unseratersuchungen zum Einsatz
aufmerksamkeitserhéhender Mittel grbestatigt. So werden in den untersuchten Belegen
fur commenur ausgesprochen selten Mittel eingesetzt, dieAdimerksamkeit des Horers

in besonderem Mal3e agfenken (vgl. 4.1.8):

Romankorpus Leserbriefkorpus BarthesKorpus CRFP ELICOP

12 % 16 % 0% 2% 0%

Tabelle 28 Anteil ancommeVerwendungen mit Aufmerksamkeit erh6henden
Mitteln inq

Im Vergleich mit den anderen drei Standardkonjwriéncar, parce queund puisqueist
commediejenige Konjunktion, bei der aufmerksamkeitsédride Mittel ing insgesamt
am seltensten nachgewiesen Stilypischerweise wirdy also in recht knapper Form

geschildert, um so das Hauptgewicht auf den Eresgm des narrativen Vordergrunds zu

belassen.

82 7um Vergleich: Fiicar liegt dieser Wert im Durchschnitt aller Korpora bemnd 50 %.
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Schilderung von unaufwandigem Hintergrund

Unsere obigen Ergebnisse lassen sich somit dahengelprézisieren, dass ig eine
bestimmte Art von Hintergrund geschildert wird, fi&m solcher, der besonders
unaufwandig und damit auch schnell prasentiert ereikann. Mit dieser Erkenntnis wird
nun auch verstandlich, wieso die Voranstellung gommeim Gegensatz zu den anderen
Konjunktionen selbst in mindlichen Kontexten unpeaiatisch ist. So ist die Prasentation
von Hintergrundinformation in Voranstellung der #dérung in Nachstellung zwar
grundsétzlich insofern tberlegen, als der Horedigsem Fall bereits dann Uber dieses
Hintergrundwissen verfligt, wenn das Vordergrundgrsi geschildert wird, fir dessen
Verstandnis dieses Hintergrundwissen notwendiggigtichzeitig ist eine Schilderung in
Voranstellung immer aber auch insofern schwierig, sie vom Sprecher eine grof3e
Planungsleistung und vom Horer eine ebenso grolREchéisleistung verlangt. Damit
sind die zwei widerstreitenden Prinzipien besclamreldie verstandlich machen, weshalb
die Schilderung von Hintergrundinformation in Vosgllung zwar in bestimmten Fallen,
jedoch keineswegs immer der Nachstellung UberleégenAuf die Schilderung solch
unaufwandiger, und damit gut in Voranstellung pnéisebarer Hintergrundinformation ist
comme wie wir soeben gesehen haben, nun gerade speaialEs ist gewiss auch kein
Zufall, dass car als diejenige Konjunktion, bei der im der hochste Einsatz
aufmerksamkeitserhéhender Mittel zu beobachterstists nachgestellt wird. So ist hier zu
vermuten, dass es sich ligin diesen Fallen um Information handelt, die zuagurfdig ist,

als dass sie sinnvollerweise in Voranstellung présg werden konnte.

5.6 Losen von Koharenzproblemen innerhalb einer
narrativen Sequenz

In unseren Untersuchungen zur inhaltlichen Religtlig haben wir gesehen, dass mit
dem Bezugssatpl haufig ein recht enger Anschluss an den Vorkonpé&xerfolgt (vgl.
Tabelle 27). Typischerweise handelt es sichpfeindpl um Vordergrundereignisse, die
auf der gleichen narrativen Ebene operieren. Wen und pl innerhalb einer
Ereignissequenz derart eng aufeinander bezogen stetlt sich natirlich die Frage,
welche Funktion das eingeschobene Elengentdiesen Fallen erfullt.
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5.6.1 Beheben von Ankntpfungsschwierigkeiten zwischen
Vordergrundereignissen

Betrachten wir hierzu erneut das Beispiel (107®r his (115) wiederholt:

(115) A mon retour, je le conduisis & I'nopit@lommeil ne restait plus de chambre dans
le service de son médecin ni dans celui des maladimales, il fut admis dans un
autre hopital, plus vétusté encore. (Ceccatty 199}

Wie wir bereits erlautert haben, lassen sich irseli€Sequenz die Ereignisge [der Ich-
Erzahler fahrt ,ihn* ins Krankenhaus] unpd [Aufnahme ins Krankenhaus] voneinander
unterscheiden. Bgi0, so kbnnen wir ergdnzen, handelt es sich um earaling des Ich-
Erzahlers, bepl dagegen um einen routinierten Vorgang im Krankesbatrieb, bei dem
der Eindruck eines automatisierten Ablaufs dureh\derwendung der Passivkonstruktion
noch zusatzlich verstarkt wird. Diese BetrachtuntgssenpO als das kontroverse der
beiden Ereignisse erscheinen, sodass grundsattieh mit dem Anfihren eines Motivs
fur die Handlung des Sprechep® zu rechnen ware als mit der Schilderung einer
Erklarung fur den Vorgangl.

Antizipation eines Kohéarenzproblems

Wenn das Anfihren desmmeSatzes mit dem Mal3d an inharenter Kontroversheitpio
also nichts zu tun haben dirfte, stellt sich nadirtlie Frage nach der Funktion vgn
innerhalb dieser Sequenz. Diese Funktion lasstreicht klar bestimmen, wenn man den

commeSatz probeweise aus dem Erzéhlstrang herausnimmt:

(116) A mon retour, je le conduisis a I'ndpital. Il fullrais dans un autre hépital, plus
vétusté encore.

Merkwurdig an dieser Restsequenz ist offenbar dastdnd, dass die beiden Aussagen
zwei verschiedene Krankenhduser betrefiem dutre hoépitag)l, wodurch (116) insgesamt
unverstandlich wird. Wie hier deutlich wird, entstelas Akzeptabilitdtsproblem fijnl
erst dann, wenn dieses innerhalb der Sequénhz pl verwendet wird, da hierin die
Ereignisse eine ungewohnte Entwicklung nehmen.doarmeSatz kommt also gerade an
einer Stelle der Erzahlung zum Einsatz, an deremiger Sicherheit ein Koharenzproblem

beim Horer antizipiert werden kaffh.

Es wird nun auch verstandlich, wieso der Horer regidchen Erzéhlsequenz selbst dann
noch ,mit einer gewissen Gelassenheit zuhodren kamwénn das Anflihren eines

Kausalsatzes unumganglich ist (Weinrich 2001: Sb)besitzenp0 und p1l fir sich allein

8 Ahnlich wird der so genanntéRhetorical Structure Theonyie Funktion von Hintergrund darin gesehen,
die Moglichkeiten des Lesers, einen Text zu vemstelau erhéhen (Mann u.a. 1992: 71).
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genommen offenbar noch gar nichts Schockierendes Adfwiihlendes und lassen den
Bedarf fir eine Erklarung vielmehr erst dann eihtsite wenn sie zu einer Ereignissequenz

verwoben werdeff.

Wir koénnen unsere Beschreibung der Funktionsweise commeim obigen Beispiel
dahingehend verallgemeinern, dagsbeim Einsatz voncomme haufig ein Ereignis
darstellt, das fur sich allein genommen nicht kowers ist, sondern vielmehr erst
innerhalb der jeweiligen Ereignissequenz zu etwasd,wdessen Anschluss an den
Vorkontext zu einem Koharenzproblem fitrDurch das Anfihren desommeSatzes

werden diese beim Horer antizipierten Problemebarhirtiicken versucht.

5.6.2  Verwendung vortommen Verbindung mit einer weiteren
Konjunktion

Diese Interpretation desommeSatzes als Koharenzbriicke lasst sich durch eideran

Untersuchung noch weiter untermauern. So wothmeauffallend haufig in Verbindung

mit einer weiteren Konjunktion wiet odermaisoder mit einem funktional vergleichbaren

Ausdruck (z.B.puis) verwendet. Betrachten wir das folgende Beispiellemcommein

Verbindung mitmaiszum Einsatz kommt:

(117) et enfin dans quelle matiere est-ce que vous kiplus fort a I'école? oh fort c'est
malheureux enfin ma véritable matiére ben c' étadtait surtout histoirparce que
I' histoire m' intéressait. ensuite un peu les sadrce qug'avais des facilités
mais commeje travaillais pas beaucoup eh bien ma foi mesltaisuétaient pas
formidables quand mémelICOP)

Im Beispiel (117) prazisientnais nicht den Bezug zwischeq und p0O, sondern vielmehr
das Verhéltnis, in dem die Ereignigs@ und pl zueinander stehen. Mit dem Einsatz von
maissignalisiert der Sprecher dem Horer somit voraBsdapl ein Ereignis folgen wird,
das auf derselben narrativen Ebene pde- d.h. im Vordergrund — angesiedelt ist. Mit der
speziellen Wahl des Kontrast ausdriickendweais gibt der Sprecher zudem bereits die
grobe Richtung an, in der sich dieg@ geschilderten Ereignisse weiterentwickeln werden.
Fur das Beispiel (117) bedeutet dies, dass derrHanab darauf vorbereitet wird, dass
sich das besondere Interesse des Sprechers amrésti Fachern Uberraschenderweise

nicht in entsprechend guten Noten niedergeschlagen

8 Wie wir unter 7.3.37.3.3 und 7.5 sehen werdentehésierin ein zentraler Unterschied zwisclitemme
undpuisque

8 vgl. hierzu auch die Diskussion des durchschafitliecht niedrigen Grades an Sprecherinvolviertieit
fur commeVerwendungen beobachtbar ist, unter 5.7.3.
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Durch diese frihzeitige Verknipfung zwisch@hund pl wird der Einschubcharakter des
commeSatzes in Verwendungen wie (106) oder (117) weltetont und zudem die
Erwartung erhoht, die sich apf richtet. In diesem Sinne kann also auch die Kontlmna
mit einer Konjunktion wieet odermaisoder einem Ausdruck mit ahnlicher Funktion (z.B.
puis) als Mittel betrachtet werden, durch das die Hoemitgt vonpO undpl unterstrichen
und damit die Reliefbildung gegenulepweiter verstarkt wird. Die folgende Tabelle gibt
Auskunft Uber die Haufigkeit der Kombination mit wegen Konjunktionen oder

funktional ahnlichen Ausdriicken in den untersuchterpora:

Romankorpus Leserbriefkorpus BarthesKorpus CRFP ELICOP
41 % 20 % 100 % 56 % 56 %

Tabelle 29 Verwendungen vonommaean Verbindung mit einer weiteren
Konjunktion oder einem funktional ahnlichen Ausdcuc

Wie hier zu erkennen ist, sind Verwendungen wammein Verbindung mit einer
weiteren  Konjunktion ausgesprochen haufig. Diese hlefa bestatigen den
Einschubcharakter vom und stitzen die Annahme einer funktionalen Gliedgrin
Vordergrund und Hintergrund. Zudem bestatigt digaéersuchung die oben geschilderte
Beobachtung, wonacttomme vor allem fur die Schilderung von unaufwéndigem
Hintergrund geeignet ist. Durch das Anfuhren emerausweisenden Konjunktion wie
mais wird die Erwartung des Horers in Bezug auff erhéht und zugleich eine nur
minimale Unterbrechung der Vordergrundsschildersigmalisiert. Anstelle einer echten
Zasur, durch die der Erzahlfluss gefahrdet wirddaubt es diese Form der

Minimalunterbrechung, das Erzahltempo unverandmrhizu halter®

5.6.3 Nicht-Ausfihren vorp

Wir gehen in diesem Zusammenhang noch auf eine &efungsmaoglichkeit vooomme
ein, die einen Spezialfall der Verwendungen gommein Verbindung mit einer weiteren

Konjunktion darstellt. Betrachten wir das folgerigEspiel:

(118) Tozute sa ménagerie était toujours d'accord. QGjestlle avait une voix si
chantante qu'on ne pouvait pas s'empécher de $@srparoles. Etommeelle n'en
était pas avare... (Forlani 1989: 132)

Wie in (117) wird auch in dieser Verwendung demmmemit et eine weitere Konjunktion

vorangestellt. Im Unterschied zu (117) wipdn (118) nun allerdings nicht ausgefuhrt.

8 zur Méglichkeit von Sprachmaterial, das ,oft damrwendet wird, fiir sich stehend auf vorhergehendes
Material rickzuverweisen, [und das] in Fallen deierhuntersuchten ,Exposition' gleichzeitig
vorwartsgerichtet sein und weitere Rede projiziekann“ im Zusammenhang mit der Extraposition im
Englischen siehe Couper-Kuhlen/Thompson (2006: 49).

130



Vielmehr meint der Sprecher darauf vertrauen zunkdn dasg vom Horer problemlos
erganzt werden kann. Dies ist im Falle von (118den Tat moglich. So kann der Horer
mithilfe des Kontexts wohl ohne Probleme darauflis@en, dass der Protagonistin stets

die gesamte Menagerie auf dem Ful3e f8igt.

Dass eine solche Erganzung moglich ist, liegt dadasscommefast immer auf der
Inhaltsebene eingesetzt wird und zudem durch diangestellte Konjunktion bereits die
Richtung angedeutet werden kann, in pg@mveiterzuentwickeln ist Die Notwendigkeit,
die Funktionsweise vomommenicht nur in Abhangigkeit vompl, sondern auch vom
vorangehenden Text zu beschreiben, wird daher whchoan keiner anderen Stelle dieser
Untersuchung so deutlich wie hier.

56.4 Fazit

In Verwendungen wie (113) erfilly innerhalb einerp0. comme q, pbequenz die
Funktion, einem Kohéarenzproblem vorzubeugen, dasrialb der narrativen Sequenz
zwischenpO und pl1 zu erwarten ist. So wird in Fallen wie (113) dalseiha zwar
beibehalten, die Ereignisse nehmen jedoch einewamste Wendung, die ohne die
Zwischeninformation ing nicht nachvollziehbar ware. Typischerweise handsltsich
hierbei um Information, die wenig Aufmerksamkeitabhsprucht und daher schnell zu
verarbeiten ist. Auf diese Weise entsteht nur emaimale Unterbrechung der
Vordergrunderzahlung, sodass ein hohes Erzéhltdmaipehalten werden kann.

Das Anfiilhren desommeSatzes in Verwendungen wie (113) ist somit inshdsece auch
keineswegs auf einen besonders hohen Grad an Kengteeit vong zurlickzufiihren. So
sind die Akzeptabilitatsprobleme vapl diesem nicht inhéarent, sondern ergeben sich
vielmehr erst durch dessen Einbindung in die naggbequenz: Im Anschluss @0, so

87 Wie Moline (2006: 78) feststellt, ist die Ellipsen p — bei Moline ungliicklicherweise atsabgekiirzt —
nur beim kausalen Gebrauch voommemaglich. Im Falle einer temporalen Verwendungdists hingegen
grundsatzlich ausgeschlossen.

% Ein besonders interessanter Fall dieser Verwerstuiglichkeit voncommeliegt im folgenden Beispiel
vor, in dem sie zu rein rhetorischen Zwecken genwird: So wird die Entwicklung voipO zundchst nur
angedeutet ungl erst im Anschluss vollstandig geschildert. In diesspeziellen Beispiel dient diese
Strategie also dazu, dem Hoérer die Informationdredmas schonendere Weise beizubringen.

(FN 1) lls n'ont rien fait que s'approcher. Et ma femnrarge leur a dit - pas dit, crié - de ne pas nous
regarder « avec leurs yeux de pourritures de $lidstcommaels continuaient a nous regarder...
Je n'ai pas eu le temps de bien tout voir. Toutesté trop soudainement les cris de plus en
plus forts, des mots si gros qu'on ne devrait jartes dire, des gens qui s'en sont mélés, des
vraies pourritures de flics qui s'en sont méléessiawu tumulte, de la brusquerie... (Forlani
1989: 59)
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antizipiert der Sprecher, wéare es dem Horer ohedHditergrundinformatiom nur schwer
maoglich,pl als sinnvolle Weiterentwicklung der bisherigenignesse zu interpretieren.

5.7 Eine Funktiorcirconstant(?)

Vor dem Hintergrund der soeben ermittelten koh&gitenden Funktion decomme
Séatze bietet es sich an, erneut auf eine Einsamgitielolines (2006: 78ff) zu sprechen zu
kommen. So erachtet es die Autorin bemmeSétzen weder als nétig noch als sinnvoll,
zwischen temporalen und kausalen Verwendungen terseheiden. Sinnvoller sei es,
allgemein die diffuse Funktion einesrconstant(,(Begleit-)Umstand‘) anzusetzen (vgl.
3.8.4). Eine ahnliche Einschatzung findet sich shmhNazarenko (2000: 79):

Commedoit [...] étre considéré comme une conjonctionygéiique dont la
valeur est souvent une combinaison de cause, destetnde comparaison, plus
que l'une de ces trois spécifiquement. [...] Ilv€@ ainsi plus pertinent
d’analysercommecomme introduisant une circonstance du fait prialcipne
situation ou un événement qui est lié a la sitmatio a I'événement décrit par le
verbe principal. Selon les cas cette relation deoled floue de circonstance se
colore de valeurs temporelle, causale ou comparates différentes valeurs
pouvant se combiner les uns aux autres. (Nazar2080: 79)

Eine vergleichbare Beschreibung findet sich audhLbeGoffic (1991: 28). Wir werden
diese Einschatzung im Folgenden einer kritischeerphiifung unterziehen.

5.7.1  Abgrenzbarkeit der temporalen und kausalen Verwegelia von
comme

Wie die im Folgenden diskutierten Beispiele veraastichen, erweist es sich in den

meisten Féallen als vollkommen unproblematisch, e und kausale Verwendungen

voneinander zu unterscheiden. So ist etwa fur (&All8)n die kausale, fir (120) dagegen

nur eine temporale Interpretation moglich:

(119) Commela vie a Paris est trop chére, il a décidé d’allere & Bordeaux.

(120) Commeil sortait de la maison, il se mit aussitét a plait
Eine prinzipielle Eigenstandigkeit dieser beidenrMendungsweisen kann also gewiss
nicht von der Hand gewiesen werden. Der obigendB#izung Molines (2006: 78ff) ist

daher im Grundsatz zu widersprechen.
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Kausalitat als Inferenz

Es ist umgekehrt jedoch auch fraglos zutreffendsdaei temporal verwendetecomme
haufig die Mdglichkeit gegeben ist, eine kausaléatRan zu inferieren. Dies ist etwa in
(121) und (122) der Fall:

(121) C'était une expérience neuve, et elle avait bigrdétenter 'aventure. A présent,
c'était un pelcommesi elle avait été douée de double vue : la peinfteé avec
elle ; le passé était avec elle. @mmeelle savourait avec étonnement cette
impression, son regard tomba sur une large échldedaine, que portait, sur un
blouson couleur tabac, un des derniers arrivéan({iRo1993: 108)

(122) A la fin du mois de décembrepmmeles fétes approchaient, je pris la décision de
me suicider si, a cette occasion, je ne me troypassune fiancée. (Romilly 1993:
108)

In beiden Fallen werden zwei Ereignisse geschilaket unmittelbar aufeinander folgen.
Diese unmittelbare Aufeinanderfolge begunstigtidferenzpost hoc ergo propter ho&o
kann in (121) das Schweifen des Blicks als Folgeodaangesehen werden, dass ein
bestimmter Eindruck zu verdauen ist; und in (1Z2)ren die Festtage nicht nur als blof3e
Zeitangabe verstanden werden, sondern auch alg mablender Signifikant, der die

Suizidgedanken starker werden lasst.

Von zentraler Bedeutung fur ein Verstandnis derkfiansweise vorcommeist nun, dass
es in beiden Fallen fir die Interpretation des $awtitgehend unerheblich ist, ob man der
temporalen oder der temporal-kausalen Interpretatien Vorzug gib¥ Wirklich
bedeutsam scheint es daher in der Tat auch nwizigsals nachgeordnete Information zu
markieren, in der die Umstande geschildert werdendas Eintreten vop begleiten. In
diesem Sinne sind es also Beispiele wie (121) Wra2)( fur die Molines (2006: 82ff)

Annahme einer Funktiocirconstantam plausibelsten erscheint.

5.7.2 Grenzen der Ersetzbarkeit duggérce que

Aussagen mitcomme in denen die Entscheidung zwischen der temporaleth der
kausalen Lesart in der Schwebe gehalten wird, kdnaefgrund dieser doppelten
Lesbarkeit bei einer Ersetzung vagarce quenicht vollstandig reproduziert werden.
Vielmehr wird die Lesart durcparce quedas nicht rein temporal verwendbar ist, stets auf

die kausale Lesart beschrankt.

8 Damit liegt ein Fall vor, der von Kjellmer (199340) alsMerger bezeichnet wird. Eine ahnliche
Funktionsweise wird dort fir engisbeschrieben. Im Gegensatz zu Fallen von Ambiguitatenen die eine
Lesart die andere ausschlie3t, behindern sich itie Enes Merger die beiden Lesarten nicht gegégsei
sondern erlauben eine sowohl-als-auch-Interpretaiam BegriffMergersiehe auch Leech (1980: 86).
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Nun wére gewiss zu erwarten, dass zumindest inn aHéllen, die eine kausale
Interpretation descommeSatzes erlauben, eine Ersetzung dupelice quezu einem

zulassigen Ergebnis fihren sollte. Betrachten veirzu jedoch das folgende Beispiel:

(123) Une fois prét, Ravel inspecte sa maison, s’assuee tqutes les fenétres sont
fermées, la porte du jardin verrouillée, le gazp#dans la cuisine et I'électricité
au compteur de I'entrée. C’est vraiment une peldmeure et le tour en est vite
fait, mais on n'a jamais trop vérifié. Ravel regauthe derniére fois s'il a bien
éteint la chaudiére avant de sortir, enrageantrengami-voix quand d'un coup,
commeil pousse la porte, l'air glacial saisit ses chevielancs encore humides et
plaqués en arriére. (Echenoz 2006: 10)

Neben der temporalen Relation (der Windzug foliflizk auf das Offnen der Tuir) ist hier
offenbar auch eine kausale Relation zu beobachtas:Offnen der Tur durch Ravel ist fir
den Windstol3 verantwortlich, oder anders ausgetiriidkn Windstol3 héatte es nicht
gegeben, ware Ravel nicht auf die Idee gekommea, Tire zu oOffne® Umso
erstaunlicher muss es daher erscheinen, dass @rneelNdung vorparce quein (123)

ausgesprochen seltsam wirkt:

(124) ? Ravel regarde une derniéere fois s'il a bien €lairchaudiere avant de sortir,
enrageant encore a mi-voix quand d'un cqugrce quil pousse la porte, l'air
glacial saisit ses cheveux blancs encore humidela@tiés en arriere.

Eine Verwendung vomarce queerscheint hier zwar nicht vollkommen ausgeschlosse
verschiebt das Gewicht der Aussage jedoch starkdanof verursachenden Aspekt der
Handlung, die ing geschildert wird. Dadurch drangt sich unwillkirlieme Lesart auf, die

g als Motiv fur das Eintreten vop erscheinen lasst, womit der Handlungszusammenhang
insgesamt einen finalen Charakter erhalt. Dies kaoch deutlicher gemacht werden,

wenn (123) als Aussage der 1. Person umformulied: w

(125) Je regarde une derniére fois si j'ai bien éteimhlaudiere avant de sortir, enrageant
encore a mi-voix quand d'un coummme? parce queje pousse la porte, l'air
glacial saisit mes cheveux blancs encore humidpkagtiés en arriére.

Gerade im Zusammenspiel mit Handlungen, die alsclatssoll erkennbar sinds{ j'ai
bien éteint la chaudieje wird p in (125) eindeutig als unbeabsichtigtes Ergebnis
erkennbar. Wenn durch das Anfuhren vgnalso zwar erklart werden soll, welche
Ereignisse zum Eintreten vop flhren, zielt der Einsatz desommeSatzes doch
keinesfalls darauf ab, das Eintreten vpnzugleich auch in irgendeiner Form zu
legitimieren. Dies ware wohl auch insofern unsinrags man sich den eisigen Wind in

Ravels nassen Haaren gewiss als recht unangenehiai@ufg vorzustellen hat. Die

% Im kontrafaktischen Ansatz von Lewis ist das Offnder TUr also als Ursache des WindstoRes zu
beurteilen (vgl. Gabriel et al. 2010: 178).
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Inferenz einer Rechtfertigung firscheint in diesem Fall also selbst beim Einsatzider

Person weitgehend blockiert zu sein.

Wie diese Diskussion deutlich macht, ruckt im Faieer Ersetzung voosommedurch
parce quedie kausale Natur des Verursachungsverhaltnisgekestins Zentrum. Damit
wird eine finale Interpretation ins Spiel gebraahg g als Handlung erscheinen lasst, die
im Abzielen aufp ausgefuhrt wird. Hierin ist schlie3lich auch dieklarung dafir zu

sehen, dasgarce quen diesem Kontext weitaus weniger geeignet ers¢tadgtomme

Einsatz voncommezur Rechtfertigung von Teilhandlungen

Fur das Beispiel (123) ist sowohl eine kausale alsh eine temporale Interpretation
maoglich. Nun kdnnte die mangelnde Ersetzbarkeithiparce quenattrlich schlichtweg
darauf zuriickzufiihren sein, dass die temporalert.dsach die Festlegung auf die kausale
Interpretation zwangslaufig verloren geht. Betraohtwir daher noch das folgende
Beispiel, in dem keine rein temporale Lesart mdygist, commeaber dennoch nur schwer

durchparce queersetzbar ist:

(126) J'avoue cette faiblesse. (Il m'avait appelée lbeyegiyant découvert mon texte dans
la presse. J'avais saisi le téléphone et racchoCtétait pour déposer chez toi cette
gravure,commec'est assez précieux, on ne pouvait pas le latkseant la porte.
(Angot 2006: 188)

Da eine temporale Lesart in diesem Beispiel blotkist, mussq als Motiv fur die
Handlungp interpretiert werden. Es muss allerdings verwundeass mit der AuRerurny
keineswegs versucht wird, Handlungen des Typs, sigein p vorliegen, als legitim
darzustellen. Ganz im Gegenteil enthélt die Forenuhgon ne pouvait pas.ja bereits
einen Hinweis darauf, dass der Spregham liebsten vermieden hatte, sodass dieses nur
aufgrund der speziellen Umstande als nachvollzieldaagestellt werden solP wird
somit nicht unmittelbar und fur sich alleine, somdediglich als notwendige Teilhandlung
einer Ubergeordneten Gesamthandlung zu rechtfertiggsucht. Indemq durch den
Einsatz vorcommeals nachgeordnetes Ereignis markiert wird, gelesgtiem Sprecher in
(123) zudem, nur wenig Aufmerksamkeit aptu lenken und so jede Form der Prahlerei

Zu vermeiden.

Eine Funktionsweise zwischen Erklarung und Rechtfdérgung
Die Verwendung vorcommein (126) ist damit zum Teil als Rechtfertigung,gawisser

Hinsicht jedoch auch nur als Erklarung zu besclergilf\ls eigenstandiges Ereignis wd

%1 Dieser Beleg stammt aus einem Text aus dem Romaumkoliegt jedoch jenseits der Grenze der 30 000
Woérter, die wir in unseren quantitativen Untersuaen berlicksichtigt haben.
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lediglich erklart, als notwendige Teilhandlung eikandlungsfolge jedoch zugleich auch
gerechtfertigt. Was in (126) als legitim dargeste#rden soll, ist daher auch lediglich die
Ubergeordnete Handlung, also das Zustellen deruar®rese Funktionsweise vamomme
steht nicht zuletzt auch im Einklang mit der geeingFrequenz vorcommein den
argumentativen Korpora (LeserbriefkorpuBarthesKorpus), in denen offenbar die
Nachfrage fur solche Konjunktionen grofRer ist, md@nen sich unmittelbar fur die

Richtigkeit einer bestimmten These argumentiersstla

Konsequenzen fur die Frage nach der Systemhaftigkei

Mit diesen Untersuchungen wird die isolierte Stedjiwvoncommein einem vermeintlichen
System der kausalen Konjunktionen nochmals dewatlictso existieren flrcomme
Verwendungen, in denen eine Ersetzbarkeit dyralce quenur stark eingeschrankt
gegeben ist. Eine solche Ersetzbarkeit ist, wieumter 9.1 erlautern werden, als letztlich

entscheidende Gemeinsamkeit der Standardkonjurgktianzusehen.

5.7.3 Sprecherinvolviertheit

Es bietet sich an dieser Stelle an, auf unsererklnteungen zur Sprecherinvolviertheit
beim Einsatz vorommeeinzugehen. Wenocomme wie wir soeben gesehen haben, unter
anderem darauf spezialisiert ist, die Inferenz reidieekten Rechtfertigung fip zu
behindern, so ist auch zu erwarten, demmmenur selten in Verwendungen zum Einsatz
kommt, die die Inferenz einer Rechtfertigung Ubagtaermdglicherf? Die folgende
Tabelle gibt Auskunft iber den Anteil an Verwendemgin denen Sprecherinvolviertheit

fir p nachweisbar ist:

Romankorpus Leserbriefkorpus BarthesKorpus CRFP ELICOP
24 % 24 % 60 % 44 % 58 %

Tabelle 30 Anteile der Verwendungen vaommein denen der Sprecher fiir
verantwortlich ist (= Anteile mit Sprecherinvolvikeit)

Diese Ergebnisse bestatigen in der Tat unsere Emgan. So handelt es sich fir jedes
einzelne der untersuchten Korpora um die jeweitdmgsten Werte der vier potentiell

systemrelevanten Konjunktionen. Fioar liegen diese Werte beispielsweise im
Durchschnitt bei 90 % und minimal fur jedes einealier Korpora bei 82 %.

92 Wir erinnern daran, dass die Méglichkeit einer REsrtigung immer dann als gegeben angesehen wird,
wenn eine Verantwortung des Sprechers fivorliegt, also beispielsweise in Fallen, in denereine
Handlung des Sprechers darstellt (vgl. 4.2.2).
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Diese Werte bestatigen indirekt auch die Annahnassd in der Regel fur sich alleine
genommen noch gar nicht kontrovers ist, sonderh l®s dessen Einbettung in eine
narrative Sequenz Akzeptabilitatsprobleme beim Hérdstehen (vgl. 5.6.1). Gerade im
Abgleich mit den anderen Konjunktionen mugsnmealso als Konjunktion beschrieben
werden, die besonders haufig zur neutralen  Schifdgn  kausaler

Ereigniszusammenhénge eingesetzt wird.

Wenn die obigen Werte absolut betrachtet nicht =i niedrig erscheinen, so ist darauf
hinzuweisen, dass fast alle Félle von Sprechertematung auf Verwendungen entfallen,
in denenp eine Handlung des Sprechers darstellt. So besttmimein drei der funf
Korpora sogar die hochsten Anteile an Verwendungedenen auf eine Handlung der 1.
Person Bezug genommen wfd. Wie wir aus der Problematisierung des
Rechtfertigungsbegriffs wissen (vgl. 4.2.2), konnetiandlungen des Sprechers
grundsétzlich nicht erklart werden, ohne zugleiokhadie Inferenz einer Rechtfertigung
zu ermoglichen. Es ist daher also durchaus denklaascommein diesen Fallen gerade
deshalb gewahlt wird, weil auf diese Weise die Hamgsmotive so neutral wie mdglich

geschildert werden kdnnen.

5.7.4 Fazit

Wie die oben diskutierten Beispiele zeigen, ernubglcommeVerwendungsweisen, in
denen der kausale Gehalt der Aussage stark retlistieDaraus erwachst zum einen die
Mdoglichkeit, die Konsequenzen einer Handlung zuildem, ohne diese Konsequenzen
zugleich als beabsichtigt oder legitim darzustelfegl. (123)). Zum anderen ist es auf
diese Weise mitcomme auch mdglich, Handlungsmotive in recht neutraleeid®
anzufuhren und so die Inferenz einer Rechtfertigwegtgehend zu blockieren. Die
Maoglichkeit einer solchen Inferenz besteht soinmezudem insgesamt auch seltener als
mit jeder anderen der Standardkonjunktionear,(parce queund puisqué (vgl. Tabelle
30). Dartber hinaus istommeauch in besonderem Malie dazu geeignet, Handlungen
erklaren, deren Legitimitdt erst dadurch entstelatss sie Teilhandlungen bestimmter
Ubergeordneter Handlungen oder Ziele darstellenjhderseits vom Sprecher als legitim
angesehen werden (vgl. (126)). Diese Spezialisggmirvoncommefiihren dazu, dass in
manchen seiner Verwendungen nur eine stark eingedde Ersetzbarkeit durgharce

guegegeben ist.

% Es sind dies das Romankorpus, das Koi@R$P und das Korpu€LICOP mit Werten von respektive
20%, 22% und 34%.
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5.8 Informationsstatus voq

Bevor wir die Ergebnisse unserer Untersuchungeamogenfassen, miussen wir noch auf
den Informationsstatus vog eingehen. Dies erscheint insofern als gebotendialser
Untersuchungsparameter die Beschreibung eines akamtrVerwendungsunterschieds
zwischenpuisqueund car erlaubt. Dass dieser Untersuchungspunkt hier einvdsr Luft
hangt, lasst allerdings bereits das Ergebnis diés#ersuchung erahnen. So ist der
Informationsstatus von innerhalb einecomme q, fsequenz nicht festgelegt und damit
dieser Untersuchungsparameter fiir die BeschreiBangommem Prinzip nicht relevant.
Die einzige Ausnahme hierzu stellen Verwendungem idadenenq fir den Horer real -
also beispielsweise aus dem situativen Kontext gamglich ist. Wie wir aus dem
Forschungsbericht wissen, kann in diesen Fallemglled puisquezum Einsatz kommen
(vgl. 3.6.2):

(227) A: Il fait beau.
B: Puisqud*Commeil fait beau, sortons! (In Anlehnung an ein Be&pvon
Ducrot (1984: 161))

Wie das folgende Beispiel zeigt, ist es demgegeniibecommeallerdings — anders als
z.B. mit car — problemlos mdglich, im Information zu schildern, die der Sprecher zuvor

selbst geaul3ert hat und die aus diesem Grundugahalich ist:

(128) Eric était un acteur que j'admirais. [...] M@&ismmeje I'admirais, et que pour moi
admiration c'était dangereux, & cause de mon péee javais admiré et des
conséguences tragiques de cette relation sdrelgent pourrais pas laisser le
temps faire ou ne pas faire, la panique me prenfinaiément. (Angot 2006: 34,
Frantex)

Wie hier deutlich wird, ist itomme ¢, f5equenzen also keine eigentliche Einschrankung
hinsichtlich des Informationsstatus vgnsondern nur eine Einschrankung dahingehend zu
beobachten, dass mkeine Information zulassig ist, die wie in (127heiDistanzierung

des Sprechers ermdglicht.

Konsequenzen fur die Untersuchung der Systemhaftight der Klasse der kausalen
Konjunktionen

Diese Ergebnisse zum Informationsstatus pmaben weitreichende Folgen fir die
Beurteilung der Klasse der kausalen Konjunktionenihirer Gesamtheit. So ist hier
festzustellen, dass ein Unterscheidungsparamedefiiddie Oppositiorcar — puisque/on

zentraler Bedeutung ist, bei der Beschreibung eommegewissermafien ins Leere
schlagt. Damit wird auch zum wiederholten Male el dass fur die Beschreibung und

Abgrenzung der kausalen Konjunktionen keine eitibkén Kriterien existieren. Vielmehr
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sind haufig Parameter von Bedeutung, die insofeahief’ zueinander stehen, als sie

entlang vollkommen verschiedener Dimensionen opaErie

5.9 Ergebnisse

Commeist eine Konjunktion, die fast ausschliel3lich pudpositionaler Ebene eingesetzt
wird, mit der also Zusammenhange zwischen realeggissen geschildert werden. Der
Einsatz vorcommedient als Signal an den Horer, dass es sich benregenden Text um
ein erzdhlendes Textstuck handelt, dem ,der Hordr emer gewissen Gelassenheit
zuhdren kann® (Weinrich 2001: 51). Innerhalb eisefchen Textstlicks wird der Tel
einer comme (, fSequenz dazu eingesetzt, Hintergrundinformation sohildern.
Typischerweise kommeoommeSéatze daher an Stellen der Erzahlung zum Einbaiz,
denen die Vordergrundereignisse eine unerwartetevi€ldlung nehmen und daher ein
Koharenzproblem  antizipierbar ist. Mit der Schildey entsprechender
Hintergrundinformation inqg kann einem solchen Koharenzproblem wirkungsvoll
vorgebeugt werden. Bei der i angefuhrten Hintergrundinformation handelt es sich
typischerweise um Information, die unaufwandig usd daher vergleichsweise schnell
geschildert werden kann. Die Spezialisierung voomme auf diesen Typ von
Hintergrundinformation erklart, weshallommeSatze beinahe immer in Voranstellung
angefuhrt werden kénnen. So ware das Schilderndndiger Hintergrundinformation in
Voranstellung insofern problematisch, als dies nanter gro3en Planungsleistung des
Sprechers und einer entsprechend grol3en Gedaelghisly des Horers verlangen wirde.
Mit commewird hingegen eine lediglich minimale Unterbrecueer Schilderung der
Vordergrundereignisse signalisiert, sodass es tbgist, ein hohes Erzahltempo
aufrechtzuerhalten. Der haufige Einsatz vaymmein Verbindung mit einer weiteren
Konjunktion, durch die ein Bezug zwischen dem Bezmatg p und dem Vorkontext
signalisiert wird, verstarkt diesen Effekt noch teei sodass die Erwartung des Horers im

Hinblick auf die Fortsetzung der Schilderung derdé&rgrundereignisse merhdht wird.

Wie diese Uberlegungen nahelegen, ist die Funktieis® dercommeSatzein vielen
Fallen nicht allein aufp bezogen, sondern wird erst innerhalb eines gréf3eren
Textzusammenhangs erkennbar. So wermmeSatze zumeist nicht dazu eingesetzt,
um Ereignisse oder Handlungen zu legitimieren,fdiesich alleine betrachtet besonders
kontrovers waren, sondern kommen vielmehr an solcBeellen der Erz&hlung zum

Einsatz, an denen die kohéarente Verknipfung dexthgderten Ereignisse gefahrdet ist.
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CommeSatze dienen in der Regel daher auch nicht daauHbrer vorp zu tberzeugen,
sondern — im Gegenteil — einen kausalen Zusammegnbarscheng und p moglichst
neutral bzw. wertungsfrei wiederzugeben. Entspmegh&nd beim Einsatz vooomme
vergleichsweise niedrige Werte an Sprecherinvalvet beobachtbar, woduratomme
nicht zuletzt auch flr Kontexte pradestiniert istdenen zuriickliegende Handlungen des
Sprechers zwar in ihrem Entstehungszusammenhangrterkicht jedoch zugleich als
legitim dargestellt werden sollen. So sind mammeVerwendungen madglich, in denen
Teilhandlungen zunachst nerklart und erst im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten
Gesamthandlung audierechtfertigtwerden sollen. Ferner erlaubt @mmeselbst dann,
die Auswirkungen von Handlungen des Sprechers ldéren, wenn deren Konsequenzen
vom Sprecher nicht beabsichtigt waren. Insgesanfitiissommealso eine Spezialisierung
beobachtbar, (Teil-)Handlungen so darzustellens das als weitgehend unbeabsichtigt
oder nicht zielgerichtet erscheinen. In diesen iglem Verwendungsweisen besteht eine
nur eingeschrankte Ersetzbarkeit dupece que

Stellung innerhalb der Klasse der kausalen Konjunkibnen

Innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktioneretaesommeeine isolierte Position.
Dies wird in formaler Hinsicht bereits an der sarkAffinitdt zur Voranstellung deutlich,
die das auffalligste formale Verwendungsmerkmal wommedarstellt. So istcomme
ungeachtet seiner prinzipiellen Stellungsfreiheindeutig auf die Voranstellung
spezialisiert und zudem auch insgesamt fur die kaiir aller unmarkierten
Adverbialsatze in Voranstellung verantwortlich. geeAlleinstellung in formaler Hinsicht
ist Niederschlag einer Funktionsweise, diemmevon allen anderen Konjunktionen
unterscheidet. So isbmmeals einzige Konjunktion auf den Einsatz in naueti Texten
spezialisiert, in denen es der Schilderung von fwindiger Hintergrundinformation
dient. Im Vergleich mit den Konjunktiongouisqueund car, die vor allem oder sogar
ausschlief3lich in Nachstellung eingesetzt werdezgugtcommedaher eine viel geringere
Unterbrechung der Vordergrundsschilderung. Wie uét& und 7.2 noch zu sehen sein
wird, sind die Konjunktionerar undpuisquenicht auf den Einsatz in narrativen Passagen

spezialisiert, sondern kommen vor allem in arguistgren Texten zum Einsatz.

In diesem Sinne handelt es sich beomme also um eine Konjunktion, deren
Funktionsweise in einem derart hohen Mal3e als stgadig zu bezeichnen ist, dass diese
nicht sinnvollerweise als Teilfunktion innerhallmes Systems der kausalen Konjunktionen

zu beschreiben ist. Fur die Klasse der kausalenjud&honen bedeutet dies insgesamt,
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dass deren systemhafter Charakter jedenfalls wightvoranstellung betrifft, sondern —
wenn uberhaupt — nur fir Verwendungsweisen in Natihag Giltigkeit besitzen kann.
Die isolierte Stellung voocommewird auch dadurch verstarkt, dagsmmein seinen oben
beschriebenen Spezialverwendungen nur mit Einskbréyen durchparce queersetzbar
ist. Als erfreuliche Konsequenz aus dieser is@mrerftellung ist festzuhalten, dass die
bisherigen Forschungen zu den kausalen Konjunktiome denencommeweitgehend

ignoriert wurde, kaum an Gultigkeit verlieren.
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6 Car

Et quand au bout d'un bon quart d'heure ils
ont achevé le dernier mouvement, Perpetuum
mobile, se pose maintenant un autre
probleme: applaudir ou pasar applaudir
son ceuvre est aussi déplaisant que ne pas
applaudir les interprétes.

(Echenoz: 2006: 39)

Im vorangehenden Kapitel wurd®mmeals Konjunktion beschrieben, die innerhalb der
Klasse der kausalen Konjunktionen eine klare Sandereinnimmt. Diese Feststellung
hat uns dazu gezwungen, die Annahme der Existeres &ystems grundsétzlich in Frage
zu stellen und fur die Verwendungen der Konjunkdiorin Voranstellung sogar ganzlich
aufzugeben. Auch bei der nachsten zu untersuchdfai@nnktion —car — wird die Frage,
ob dieses sich als Element eines Systems beschrkibst, die folgenden Ausfihrungen

als Leitfrage begleiten.

Ein Blick auf die Gliederung dieses Kapitels nimdm Antwort auf diese Frage bereits
vorweg. Wir haben fir die folgenden Ausfiihrungewie bereits im Kapitel zeomme—

eine Struktur gewahlt, die eine moglichst intuiti@ehilderung der Untersuchungen und
Ergebnisse erlaubt. Ein Vergleich mit dem vorangdke Kapitel zeigt, dass diese beiden

Konjunktionen offenbar nach verschiedenen Beschngjbverfahren verlangen.

Als wichtiges Ergebnis des Forschungsberichtsasolilieser Stelle daran erinnert werden,
dasscar — ganz im Gegensatz momme— ausschliel3lich in Nachstellung zum Einsatz
kommt. Zu den weiteren zentralen Ergebnissen deschongsberichts z&hlt, dass der
Sprecher beim Einsatz vooar stets selbst die Verantwortung fur den Inhalt wpn

Ubernimmt und dem Horer diese Information als etMeases prasentiert.

6.1 Verwendungsfrequenz in den untersuchten
Korpora

Eine weitere Beobachtung, die wir nun anhand unseigenen Korpusuntersuchungen
Uberprifen kdnnen, betrifft die Affinitat vocar, in bestimmten Textsorten eingesetzt zu

werden. Im Forschungsbericht haben @ar als Konjunktion beschrieben, die vor allem in
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schriftichen und dartber hinaus literarischen €axteingesetzt wird. Bei unseren
Untersuchungen ergeben sich fizar die folgenden Verwendungsanteile in den

untersuchten Korpora:

Roman-korpus| Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
(schriftlich) korpus Korpus CRFP ELICOP
(schriftlich) (schriftlich (mindlich) (mindlich)
28,0 % 36,8 % 35,1 % 15% 2,1%

Tabelle 31 Verwendungsanteile vocar an allen kausal verwendeten Konjunktionen

Damit bestatigen unsere Zahlen zwar keine besoniliéiatat zu literarischen Texten,
dafur jedoch umso deutlicher die grol3e Diskrepamzchen den Verwendungsanteilen im
mindlichen und im schriftlichen Gebrauch. In demdée argumentativen und zugleich
distanzsprachlichen Korpora istar die von allen am haufigsten verwendete kausale
Konjunktion. Car lasst sich somit als Konjunktion beschreiben, dieallem in Texten mit

in solchen

hohem Planungsgrad zum Einsatz kommt, und zwar eswizere

argumentativer Natur.

Konsequenzen fur die Frage nach der Existenz ein&ystems

Diese Untersuchungen zur Verwendungsfrequenz gebrste Antworten auf die
Ubergeordnete Frage nach der Existenz eines Gesdents. So liegt es nahe, daasim
schriftichen Gebrauch eine Funktionsweise bedilietjn miindlichen Kontexten von einer
oder mehreren anderen Konjunktionen Ubernommen emetdnn. Mit der folgenden
Einschatzung Bentolilas (1986: 96) steht bereits Kandidat fur die Ubernahme der
Funktionen vorcar in mindlichen Kontexten fest:

[O]n trouve souvenparce quela ou en langue écrite on auradr. (Bentolila
1986: 96)

Besonders plausibel wird Bentolilas Annahme dadudass flrparce queein rasanter
Zuwachs im mindlichen Gebrauch zu verzeichnen vgt. (8.1.1). Wir stellen diese

Position erneut im Kapitel zoarce quezur Diskussion (vgl. 8.3.2).

Indem die Unterscheidung zwischen dem miundlicheth dem schriftichen Gebrauch
einen derart hohen Einfluss auf die Verwendungssvets car besitzt, wie es die obigen
Zahlen nahelegen, kommt hier offenbar ein Kriterizunm Tragen, das mit anderen bisher
untersuchten Parametern wie der Verwendung in Vooaler Nachstellung oder dem
Informationsstatus von in keiner Verbindung steht. Damit ist also ein tewds Mal zu

143



beobachten, dass die Faktoren, die fur den Einsater bestimmten Konjunktion
verantwortlich sind, vollkommen schief zu den Fa&to stehen kdnnen, die Uber den
Einsatz einer anderen Konjunktion entscheiden.r8af@ mit den anderen Konjunktionen
in bestimmten Kontexten in Konkurrenz tritt, kaniscadies nur die Verwendungen in

Nachstellung innerhalb distanzsprachlicher Texteelfen.

6.2 Etymologie voncarund Zusammenhang zu
dessen Eigenschaften einer koordinierenden
Konjunktion

Wie der Forschungsbericht gezeigt hat, waist das syntaktische Verhalten einer
koordinierenden Konjunktion auf. So isar nicht voranstellbar und kann auch mit keiner
anderen koordinierenden Konjunktion kombiniert vegrd(vgl. 3.5.1). Wie die folgenden

Ausflhrungen zeigen, lassen sich in der Etymolegrecar Uberzeugende Erklarungen fur

diese Eigenschaften finden.

6.2.1 Diachrone Entwicklung

Car geht etymologisch auf das lateinische Interrogatimpmenqua re zuriick, das in
derjenigen seiner Verwendungsweisen, die fur distEhung vorcar relevant ist, mit dem
heutigen Interrogativpronomen fpourquoi vergleichbar ist. Wie Ducrot (1983: 177)
feststellt, schlagt sich dieser dialogische Ursgrwon car auch heute noch in dessen
Gebrauch nieder, weshalb er Verbindungen des Typsmar g treffend als ,dialogue
cristallisé en monologue (177)" beschreibt. So hedfiweiter:

L’'emploi decar pour introduire une explication aurait donc a sseban procédé

rhétorique courant, qui consiste a faire comme w@lgu'un vous posait les
guestions auxquelles on a envie de répondre(Pucrot 1983: 177)

Ursprung und Natur der polyphonen Aspekte einemMeadung voncar im modernen
Franzosisch werden besonders deutlich, wenn digt®ctlieses ,Kristallisationsvorgangs’
im Einzelnen beschrieben werden, was wir im Folgenth enger Anlehnung an Ducrot

(1983) veranschaulichen wollen.

Der ,Kristallisationsvorgang’
Solange latqua re noch in der Funktion eines Interrogativpronomeeswendet wird,

stellenp und q Bestandteile eines echten Dialogs zwischen zweechern dar, die wir
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fortan als A und B bezeichnen wollen. Wie in (128yanschaulicht, reagiert Sprecher B
auf die AuRerung des Sprechers A mit der RiickfraQea re? womit er ein gewisses
Verstandnisproblem zum Ausdruck bringt. Sprecheanfwortet auf diese Rickfrage mit

der erlauternden Aussage
(129) lat.  A:“P".

B: “Qua re?”

A: Q.
Die Dialogizitat dieses ersten Schritts bildet digscheidende Voraussetzung dafur, dass
sich car im weiteren Verlauf zu einer polyphonen Konjunktientwickeln kann. So
besteht nun fur Sprecher A die Mdglichkeit, der Rtage von B zuvorzukommen, indem
er diese selbst stellt. Dabei ist nicht mehr zwerstheiden, ob dies beispielsweise aus
rhetorischen Griinden geschieht oder weil tatsdthdioe entsprechende Rickfrage des
Horers antizipiert wird. In beiden Féllen geht despringlich dialogische Charakter der
AuRerungen in der polyphonen Natur der Ruckfr@gea re?auf, fiir die der Sprecher A
(=locuteun seinem Gegentberdnonciateuy die Verantwortung gibt.

(130) lat. A: “P.Qua re?Q!”

Fur alle spateren Uberlegungen ist die Tatsactss sigh die heutige Verwendungsweise
von car ohne diesen Zwischenschritt nicht erklaren lielta zentraler Bedeutung. Wie
hier deutlich wird, gehtar also gerade nicht auf eine echte Nachfrage desrBbges
zuruck, sondern auf eine Frage des Sprechers sBlastAnfihren der FragQua re?—
und damit auch der Anlass fiir die AuRerung genliegen also nicht notwendigerweise an
einem echten Unverstéandnis auf Seiten des Horees ad einer besonders grol3en
Kontroversheit vorp, sondern maf3geblich auch an der Bereitwilligkeg 8prechers, eine

Erklarung furp anzufiihreri!

Der Pfeil deutet schlief3lich den letzten Entwicljsschritt an:

(131) lat. A: “P.Qua re?Q!”

v

fr. A:“P.Car q.“/ “P, car q".

® Wie sich noch zeigen wird, besteht hierin ein mdat Unterschied gegeniibeuisque In p, puisque g-
Sequenzen wirdy als echt kontrovers dargestellt und der Rechtfentigbedarf nicht erst durch einen
rhetorischen Kniff ausgeldst (vgl. Kapitel 7.3.338)3
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Durch die Entwicklung des Interrogativpronomens tata re zur Konjunktion fr.car
verschmelzem und q zu einem Geflige, das nicht mehr durch eine Fratgrhinochen ist,
sondern in dem zwei Inhalte in einem gemeinsame®eAingszusammenhang zueinander

in Bezug gesetzt werden.

Zusammenhang zu bereits diskutierten Eigenschaftewon car

Diese Untersuchung der diachronen Entwicklung voar liefert Uberzeugende
Erklarungen daftir, weshaltpstets in der Verantwortung des Sprechers liegtalacheu
prasentiert wird (vgl. 3.6.2 bzw. 3.6.1). So wgdrsprunglich als Antwort auf eine Frage
dargestellt, die vom Hoérer stammen kdnnte. Wieimifolgenden Gliederungspunkt 6.2.2
sehen werden, lasst sich diese Herkunft zudem emitvergleichsweise starken Zasur in
Verbindung bringen, die heute noch am haufigen &msarter Interpunktionsmittel

zwischenp und g erkennbar wird.

Das wichtigste Ergebnis dieser Betrachtungen besiédrdings gewiss darin, dass nicht
nur p, sondern aucly diachron auf einen Hauptsatz zuriickgeht. Diesriefie Erklarung
daflr, dassar die bereits diskutierten syntaktischen Eigenschadieer koordinierenden

Konjunktion besitzt (vgl. 3.5.1).

Literatur

Zu weiteren Aspekten der Etymologie varar siehe z.B. Nazarenko (2000: 71).
Fagard/Degand (2008) bieten neben einer Ubersioht die Entwicklung vorcar auch
Hinweise auf die Mdglichkeitcar im Altfranzdsischen zur Verstarkung von Imperativen
einzusetzen, was heute nicht mehr mdglich ist. Dentd auch auf Aspekte der
Grammatikalisierung eingegangen. Fir eine gute $iter zur Situation im
Altfranzésischen siehe zudem Delbey (1988). Eirzélinweise autar finden sich auch
in Molencki (2008), einer interessanten Untersuchzum Aufstieg von engbecausezur
meistverwendeten kausalen Konjunktion der engliscBprache. Zur Entwicklung von

koordinierenden zu subordinierenden Konjunktionehesz.B. Bril (2010).

6.2.2 Interpunktion

Eine weitere Eigenschaft, dear mit koordinierenden Konjunktionen wiet oder mais

gemein hat, besteht darin, dass innerhalb ginesir ¢gSequenz zwischep und car eine
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harte Interpunktionsgrenze zum Einsatz kommen Randierzu zéhlen wir alle
Satzzeichen, die eine starkere Zasur erzeugenaalSetzen eines Kommdadurch die
Wabhl einer solchen Interpunktion wigiformal als eigenstandiger Hauptsatz erkennbar.

Wir veranschaulichen solche Verwendungen anhandrdBeispiele:

(132) Autant tout cela doit étre répété, autant des rmdetprudence doivent cependant
étre ajoutésCar la voie est étroite et, pour éviter un exces, ifangt pas tomber
dans un autreLMD, Méarz 2010)

(133) Un troisieme terme manque, autre que le plaisirs&tcensure. Ce terme
est remis a plus tard, et tant qu'on s'accrochenaoen méme du « plaisir », tout
texte sur le plaisir ne sera jamais que dilataieesera une introduction a ce qui ne
s'écrira jamais. Semblable a ces productions deckmtemporain, qui épuisent
leur nécessité aussitdt qu'on les a vuear (es voir, c'est immédiatement
comprendre a quelle fin destructive elles sont s&pe: il n'y a plus en elles
aucune durée contemplative ou délectative), uthe itgkoduction ne pourrait que

se répéter - sans jamais rien introduiBarthes1973: 32 Frantex)

(134) Lisez lentement, lisez tout, d'un roman de Zoldivi® vous tombera des mains;
lisez vite, par bribes, un texte moderne, ce tel@dent opaque, forclos a votre
plaisir: vous voulez qu'il arrive quelque choseil etarrive rien;car ce qui arrive
au langage n'arrive pas au discours: ce qui «eas;ice qui « s'en va », la faille des
deux bords, l'interstice de la jouissance, se ptatans le volume des langages,
dans I'énonciation, non dans la suite des énomgégas dévorer, ne pas avaler,
mais brouter, tondre avec minutie, retrouver, poarces auteurs d'aujourd'hui, le
loisir des anciennes lectures: étre des lecteustoaratiques. Barthes1973: 23,
Frantex)

Die Uberprifung der schriftsprachlichen Korpora ilerg folgende Anteile an

Verwendungen vonar mit harten Interpunktionsgrenzen:

Romankorpus Leserbriefkorpus BarthesKorpus
(schriftlich) (schriftlich) (schriftlich
Harte Interpunktionsgrenze var 32,0% 32% 38 %
car

Tabelle 32 Anteile der Verwendungen varar, in denemgdurch eine harte
Interpunktionsgrenze vomgetrennt ist

Beim Einsatz einer der anderen Konjunktionen siadehinterpunktionsgrenzen gar nicht
oder nur selten beledt.Im Gegensatz zu allen anderen Konjunktionen, giitdcar
daruber hinaus auch Verwendungen zu beobachtetienen es in Nachstellung (!) am

Beginn eines neuen Absatzes zum Einsatz kommtZ&ser, die in diesen Fallen entsteht,

% Bentolila (1986: 102f) beobachtet ebenfalls, dagcar Beziige iiber Punkte und Ausrufezeichen hinweg
moglich sind.

% Im Einzelnen werden in unserer Untersuchung Pun®techpunkte, Doppelpunkte, Ausrufezeichen,
Fragezeichen, Klammern und Gedankenstriche ale hagrpunktionsgrenzen gewertet.

°" Die héchsten Werte der drei anderen Konjunktidnesitztparce quemit 12% fiir das das Romankorpus,

4% fir das Leserbriefkorpus und 6% fur @asthesKorpus.
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ist dann offenbar besonders gro3. Das an spatetelie Szitierte Beispiel (168)

veranschaulicht eine solche Verwendung.

Interpretation

Dieser Befund erlaubt es, verschiedene Schlusstoigen zur Natur der Verknipfung
zwischenp und g zu ziehen. Das Setzen einer harten Interpunktiemzgr signalisiert dem
Leser einen hohen Grad an Abgeschlossenheipv@amit markiert der Schreibgralso
als Aussage, die auch fur sich alleine bereits @tkbel ware und prinzipiell gar keiner

Rechtfertigung oder Erklarung bedarf.

Diese Markierung vorp als prinzipiell abgeschlossen hat zur Folge, dasds Zusatz
erscheint, der nicht zwingend nétig, sondern in émohMalRe freiwillig ist. Dessen
Funktion besteht somit vor allem darin, einen Gé&danausp kausal weiterzuentwickeln.
Es ist somit anzunehmen, dapauch deshalb geéul3ert wird, weil es vom Sprecheitbe
fur sich alleine als bedeutsame und daher auRemangsinformation angesehen wird.

Es ist darlber hinaus anzunehmen, dass sich det&ffdie durch die Mdglichkeit des
Setzens einer harten Interpunktionsgrenze entsteesh auf Verwendungen varar
Ubertragen, in denep und car g nur durch ein Komma voneinander getrennt sind. Auf
diese Uberlegungen wird im Laufe dieses Kapitelm@nwieder zuriickzukommen sein.
So werden wir an verschiedenen Stellen Beobachtusggildern, die diese Interpretation

weiter stltzen.

6.2.3 lllokution vonq

Das zentrale Ergebnis unserer Darstellung der dogischen Entwicklung vorcar
besteht in der Feststellung, dassuf einen Hauptsatz zuriickgeht (vgl. 6.2.1). Dieximb
die im Forschungsbericht formulierte Annahme raalausibel, dasg auch heute noch
eine eigene lllokution besitzt. Eine solche Beluted wird vor allem durch die beiden
folgenden Beispiele von Anscombre gestitzt, in depemperativisch ist bzw. als Frage

formuliert ist:

(135) Tu ne regarderas pas la té&tér va faire tes devoirs. (Anscombre 1984: 27)

(136) Dépéchons-nousar quand doit-il arriver? (Anscombre 1984: 26)
Andere Autoren, so haben wir gesehen, halten dgeaftussagen hingegen fur unzuldssig
und rdumen nur dann die Méglichkeit von Fragerm iein, wenn diese sich als Aussage
umformulieren lassen, d.h. wenn es sich bei ihmanFuagen rhetorischer Natur handelt
(vgl. z.B. Leeman 1994: 121).
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Da eine empirische Beurteilung dieser Mdoglichkeiteoch aussteht, haben wir eine
entsprechende Untersuchung in unserem Korpus defiitig. Diese hat zum Ergebnis,
dass Formulierungen voq als Frage insgesamt nur selten belegt sind. Zudrkein

einziger Imperativ irg nachgewiesen:

Roman-korpus Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus Korpus CRFP ELICOP
g als Frage 5% 4% 0% 0% 0%
formuliert
0% 0% 0 % 0% 0%
imperativisch/Ausr
uf

Tabelle 33 Fragen und Imperative o

Betrachten wir die Verwendungen, in demgais Frage formuliert ist, etwas genauer, so ist
festzustellen, dass es sich dabei — wie im folgerBleispiel — ausnahmslos um Fragen

rhetorischer Natur handelt:

(137) [Tu es g]uitte a te charger comme un ane a I'helwredéménagement..Cér
comment jeter ce qui te vient de ta mere? Ce serane d'ingratitude et
d’indifférence... Pas plus que les livres que tu s&hétu ne peux te résoudre a
jeter ce qui te vient de ta mere. Fatale fidéli{@arréta 2002: 3&;rantex)

So ist das Formulieren der Fragegioffenbar keineswegs Ausdruck eines Wissensdefizits,
sondern wird anstelle der Antwort auf diese Fraggesetzt. Diese Antwort ist in der Tat
so leicht zu finden, dass deren Ausformulierung é#irer Uberlassen werden kann: ,Was
einem die Mutter geschenkt hat, das kann man matiuhmaoglich wegwerfen.” Unsere
eigenen Untersuchungen decken sich insofern mitElgebnissen von Leeman (1994:
122) und Bentolila (1986: 97), als in unserem Karfadiglich Ausdriicke i belegt sind,

die die lllokution einer Aussage besitZén.

Dieses Ergebnis erscheint nicht zuletzt auch van ddéintergrund der etymologischen
Entwicklung als Gberzeugend. So wére es wenig sihrneine FrageQua re?) mit einer

anderen Frage oder einem Imperativ zu beantwodandiese keinen Wahrheitswert
besitzen. Insbesondere bestehen in ginear gSequenz flip undq also keineswegs die

gleichen Mdglichkeiten der syntaktischen Ausgestajt

Motivation des Sprechers fur die Formulierung vong als Frage
Es ist jedoch nicht von der Hand zu weisen, das$-dirmulierung vom als Frage als eine

Art Spezialisierung vorar anzusehen ist, da eine solche Verwendungsweidesiiie der

% Verstraete (2005: 622) unterscheidet fir das Eogé zwei Arten koordinierender Konstruktionen in
Abhangigkeit davon, ob das zweite Elemente auf agsertive lllokution beschrankt ist.
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anderen Konjunktionen belegt ist. Eine moglichel&ung fir diesen Umstand besteht
darin, dass die Formulierung vapals Frage ein ausgesprochen auffalliges rhetorgssche
Mittel darstellt, um besondere Aufmerksamkeit gutu lenken. Wie wir unter 6.3.1.1
sehen werden, werden derartige Mittelciar-Verbindungen insgesamt weitaus haufiger
eingesetzt als mit anderen Konjunktionen. Mit diedaterpretation losen wir
Verwendungsweisen wie (137) also aus der grundbEgyenFragestellung nach der
Maoglichkeit verschiedener lllokutionen ig heraus und stellen sie in einen gréRReren
Zusammenhang mit zahlreichen anderen Faktoren §/8l1.1). Besonders folgenreicher
ist an diesem Ergebnis daher, dass wir diese Velwegsweisen hierdurch einer
Kategorie zuordnen, die nicht auf einer Entwedeet@dinterscheidung beruht (lllokution),

sondern auf einem Phanomen gradueller Natur (Alsaenkeitserhhung).

Konsequenzen fir die Systemfrage

Fasst man diese Uberlegungen im Hinblick auf dist@yfrage zusammen, wird schnell
deutlich, dass die Mdglichkeit von Fragen dnnach einer differenzierten Beurteilung
verlangt. Diese lasst sich so ausdriicken, dassdti- im Gegensatz zu allen anderen
Konjunktionen — Verwendungen belegt sind, in dergerals Frage formuliert ist.
Umgekehrt — und hierin verhalt sidar wie alle anderen Konjunktionen — ist es Tetr
jedoch nicht mdglich,g einzuleiten, die eine andere lllokution als dieeeiussage
besitzen. In dieser Hinsicht besitzar also nicht mehr Freiheiten als die anderen

Konjunktionen.

Literatur

Fur weitere Aspekte der Abgrenzung von subordinéee und koordinierenden
Konjunktionen siehe Hansen (1998: 50ff)). Allgemeur Abrenzung von Parataxe und
Hypotaxe siehe Heger (1977). Fur den Entwurf eihgrologie der Satzverknipfungen
siehe Lehmann (1988: 217). Interessant sind inediesZusammenhang auch die
Uberlegungen von Stempel, wonach die Flexibilitat 8yntax dafiir verantwortlich zu
machen ist, dass mitunter auch andere Konjunkti@eocar in koordinierender Funktion

eingesetzt werden kénnen. (Stempel 2004: 74f) Nfaglichkeit non-finiter Syntagmen in

g siehe z.B. Gagnon (1992:69).
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6.3 Weitere Eigenschaften van

Ein wichtiges Ergebnis zoar aus der Forschung bestehen in der Feststellunggda9,
car ¢Verbindungen stets neue Information darstellt, diedem immer in der
Verantwortung des Sprechers liegt (vgl. 3.6.1). Wieunter 6.2.2 gesehen haben, wiyd
zudem haufig durch das Setzen einer harten Int&tunsgrenze auch formal als
vergleichsweise unabhangig markiert. Damit deuten lisherigen Ausfihrungen klar
darauf hin, dasgin p, car gSequenzen als eigenstandig bedeutsame Informatiokiert
wird. Wir werden diese Annahme nun einer Uberprgfumterziehen, indem wir
untersuchen, welche weiteren Erkenntnisse sich Elathrichtenwert vorg gewinnen

lassen.

6.3.1 Nachrichtenwert vo

Der folgende Beleg eignet sich in besonderem M#&Eiastieg in unsere Untersuchungen

zum Nachrichtenwert vog

(138) ce qu'il est bien c'est d'arriver a lui dire ddasrée a venir par exemple de quoi
cette année va parler quel secteur est en bontasgpet ne faut pas oublier que
nous avons douze secteurs dans la vie de I'ind{G&FP

Der Sprecher weist mit seinem ,,il ne faut pas armlunmittelbar darauf hin, dass es sich
bei g um fokale Information handelt, die der Sprecher $@hr bedeutsam erachtet.
Zwischen den Zeilen kann man hier beinahe schonedeobenen Zeigefinger erkennen,
mit dem der Sprecher seine Aussage unterstrei@drivéhdungen mit einer derart klaren
Markierung wie (138) sind fir die Funktionsweisanaar zwar aufschlussreich, insgesamt
in unseren Korpora aber nur selten belegt. In @msélgenden Untersuchungen werden
wir uns daher auch auf verschiedene andere Panastéteen mussen, die Ruckschlisse

auf den Nachrichtenwert vanermaéglichen.

6.3.1.1  Einsatz aufmerksamkeitserhbhender Mitted|in

Wie unter 4.1.8 beschrieben, haben wir die versignen Korpora daraufhin untersucht,
wie haufig in q syntaktische oder sonstige auffallige Mittel eirgjes werden, die
besondere Aufmerksamkeit agflenken?® Wir veranschaulichen eine Verwendung von
car, in der verschiedene dieser Mittel qnnachgewiesen sind, anhand des folgenden

Beispiels:

% Die Idee fiir die Méglichkeit einer solchen Analygeht auf eine Arbeit von Goethals (2002: 175ffjnzu
Spanischen zurtck.
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(139) Que de la curiosité? ca (Ca?) m'a l'air d'étré gain regard comme on a quand on
s'intéresse. Intéresser. Voila qui est intéresgmratifiant. Et indispensabl€ar
si tu n'intéresses pas, tu meurs, si tu n'intéseggas, tu es bonne pour les sacs en
plastique, les noyades, les passants qui passesttsavoir. (Forlani 1989: 99,
Frantex)

Durch die zwei eingeflgten Konditionalsatze begjteine komplexe Struktur, wodurah
auch bereits aufgrund seiner Lange groRes Gewidaditzb. Im zweiten dieser
Konditionalsatze ist zudem eine auffallige Reihumgfinden [es sacs en plastique, les
noyades, les passants qui passent sans tg voir

Car ist diejenige der vier potentiell systemrelevanteonjunktion, bei der ing am
haufigsten Mittel eingesetzt werden, die dazu gesigind, besondere Aufmerksamkeit

des Horers auf zu lenken. Fir die einzelnen Korpora ergeben silialigenden Werte:

Roman- Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
60 % 60 % 58 % 33% 38 %
Tabelle 34  Einsatz aufmerksamkeitserh6hender Mittedjin

Insbesondere ergeben sich &iar auch deutlich h6here Werte als fiisque® Wie nicht
anders zu erwarten, kommen derartige Mittel in &exhit hohem Planungsgrad deutlich
haufiger zum Einsatz als in spontansprachlichem/®&edungen vomwar.

Wie wir unter 6.2.3 bereits erwahnt haben, haneelsich bei der Formulierung vorals
rhetorische Frage um ein Verfahren, das insofetrRaihungen wie in (139) vergleichbar
ist, als es primar ebenfalls der Aufmerksamkeit$ledmg dient. Aufgrund der besonderen
Interpunktion sowie der haufig vorliegenden Invensmuissen Fragen i sogar als ein
besonders auffalliges Verfahren der Aufmerksamé&giishung bewertet werden (vgl.
6.2.3).

Qualitative Abgrenzungen/Kontraste in q

Wir wollen in diesem Zusammenhang aus Grindenindigirze verstandlich sein werden,
auf einen bestimmten Aspekt der UntersuchungenMallée (2006) zum englischefor
eingehen. Engl. for &hnelt hinsichtlich seiner syntaktischen Eigendemafdem
franzosischencar und wird daher haufig auch in Ubersetzungen méhifon car
wiedergegebelf! Aufgrund dieser Beobachtungen sind die Forschuggbaisse Vallées

(2006) zu englfor auch fur unsere Untersuchungen zwcér von Interesse. Vallée (2006:

1% 50 liegen die entsprechenden Wertepfiiisquebei 18%, 36%, 38%, 6% und 10%.
%1 Fiir eine Beschreibung dieser Eigenschaften sie@el B1997: 23).
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171) stellt zu englp, for gVerbindungenfest, dass bei dessen Einsatzqihdufig eine
.délimitation qualitative* zu beobachten sei, diehsin der haufigen Verwendung von
.des verbes d’état, des renvois a la notion oudearadverbes de modalité” widerspiegele.

Er illustriert dies am folgenden Beispiel:

(140) Study must be undertaken by the churches in comroonthe new forces are
world forces [...] (Vallée 2006: 171)

Der Autor schreibt hierzu:

[L]énonciateur prend comme repénerld forceset marque une identification
avec le terme repétée new forcesl.’énonciateur identifie un élément repéré a
un élément repére montrant ainsi que le premig¢agares propriétés du second.
On assiste donc a la construction d’'une occurrstadgle qualitativementvorld
forceg et d'une occurrence repéréthe new forcesqui est identifiee
gualitativement a celle-ci. (Vallée 2006: 171)

Vallée (2006) nimmt offenbar eine Art taxonomisclueter kohyponymischer Relation
zwischen zwei Elementen tpan. Fir das Beispiel (140) ist diese Interpretasicherlich
zutreffend. Bei einer Uberpriifung der Ubertragbirkéeser Beobachtung awfr zeigt
sich allerdings, dass eine derartige Abgrenzungqirbei weitem nicht fir alle
Verwendungen vortar beobachtbar ist? Fir die Tatsache, dass sich fir das Beispiel
(140) eine Ubersetzung ntfr in der Tat anbietet, erscheint daher eine andekkfEng
naheliegender. So lasst sich die Schilderung deseas Vallée (2006: 171) als
délimitation qualitativebezeichnet, als weiteres Mittel unter vielen aadesinsehen, mit
dem die Aufmerksamkeit des Horers fijilerhoht werden kann. In ahnlicher Weise wie
beim Einschub eines konzessiven Ausdrucks kanndadge Weise ing ein Kontrast

erzeugt werden, wodurch ein starkes Gewicht awgedid eil der Aussage gelegt wird.

Ergebnisse

Diese Ergebnisse erharten den Eindruck aus deerisin Untersuchungen, wonagtn
p, car gVerbindungen eigenstandig bedeutsam ist und soietit zwangslaufig eine rein
dienende Funktion haben muss. Es ist zudem benwwieery dass mit der Moglichkeit,
als rhetorische Frage zu formulieren, ein besondeirkungsvolles Verfahren der
Aufmerksamkeitserh6hung bereitsteht, das beinahdusix in Verbindung mitcar

Verwendung findet.

192 ynserem ersten Eindruck nach scheint diese Annatuok fiir englfor nicht uneingeschrankt zuléssig
zu sein.
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6.3.1.2 Inakzeptabilitdt von Aussagen mit niedrigem Nadhteawert vorg
Eine indirekte Bestatigung der Richtigkeit dieseeoBachtungen kann in dem etwas
eigenartigen Effekt gesehen werden, der sich difastenn q eine Aussage mit besonders

niedrigem Nachrichtenwert darstellt, etwa ein resditlichtes Motiv:

(141) 2 Et puis je me suis cherché une couvertaejavais froid.
(142) 7 Apres, je suis allé chez Frédédar il était déja tard.
Vollkommen unproblematisch erscheinen (141) und2)Idingegen bei einer Ersetzung

von car durchparce que

(143) Et puis je me suis cherché une couvertpagce qug’avais froid.

(144) Apres, je suis allé chez Frédémarce quil était déja tard.
Es stellt sich bei Verwendung vaar wie in (141) oder (142) das eigentiimliche Gefuhl
ein, dass mig womdglich mehr ausgesagt werden soll als alleinTditsache, dasgder
Grund fur die Handlung vop ist. Ist q in (142) als Kommentar zu den Ereignissen zu
verstehen, die zum Vorricken der Zeit gefuhrt h&b@der wird der in (141) geschilderte
Umstand, dass es kalt ist, an anderer Stelle waomgbch einmal bedeutsam werden?
Eine solche Interpretation von (141) bzw. (142)xkent beinahe zwingend, sofern mit
dem Einsatz vortar nicht auf einen ironischen Effekt abgezielt wercdeah. Dies wird
nicht zuletzt auch daran erkennbar, dass (141 pweidnnehmbarer ist, wenn das Motiv in

Form bedeutsamer neuer Information prasentiert:wird

(145) Apres je suis allé chez Frédénar je n’habitais plus chez mes parents.
Da g hier eigenstandigen Nachrichtenwert besitzt, eistider Einsatz vogar nunmehr

unproblematisch.

Wiederholung von Inhalten auspin q
Nach unseren bisherigen Ergebnissen mag es lUbsergsdass sich an dieser Stelle ein
Bezug zu Verwendungen vorcar herstellen lasst, bei denen @nschlicht Information

wiederholt wird, die irp bereits erwahnt wurde:

(146) Il I'avait emmenée chez un coiffeur pour lui coulgsrcheveux. Il I'avait conduite
chez un psychiatre recommandé par un de ses @aiset homme a des amis.
(Roze 1996: 81krantex)

Rein formal dieng dazu eine Rechtfertigung fur einen bestimmten dedp anzubieten,
namlich fir den Teil ,un de ses amis“. Da dgndie Inhalte augp im Prinzip einfach
wiederholt werden, ist es allerdings zweifelhafy p durch g in irgendeiner Form
legitimiert werden kann. Es scheint daher nahehdgge dass durch die Wahl vaear in
Verwendungen wie (146) besondere Aufmerksamkeitgagélenkt und auf diese Weise
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ein vermeintlich banaler Aspekt der Aussage, den ¥brer ansonsten womadglich kaum
beachtet worden ware, besonders betont werden soll.

6.3.1.3  Forschungsliteratur zur Bedeutsamkeit wan car-Verbindungen
Es ist an dieser Stelle noch auf zwei Forschungsigel einzugehen, die im Widerspruch
zu unseren obigen Ergebnissen stehen. So ist umssehreibung decar-Séatze als
bedeutsam und eigenstandig informativ unvereinbér dar folgenden Einschéatzung
Ducrots (1983: 270), wonadfpin p, car gSequenzen eindeutig als etwas anzusehen sei,
dasp untergeordnet ist:

On notera enfin [...] qug, méme s'il est nouveau en fait pour 'auditeur ,meé

s'il lui est annoncé, n'est pas présenté commgdtotle parole. Son énonciation

est censée constituer seulement un moyen, dontinlae$t de justifier

I’énonciation dep. Autrement dit, un énongécar gse donne commeirigé vers

p, et non pas verq. Il en résulte qu'il y a toujours quelque chosardirmal,

effet de style, ou manoeuvre rhétorique, a chpisur g un fait a la fois inconnu

de l'auditeur et essentiel pour lui, autrementutitfait dont la communication
est en elle-méme un événement. (Ducrot 1983: 270)

In eine ahnliche Richtung weist auch die EinschégzBentolilas (1986: 96), wonach die
Bezugssatze fir eine Beschreibung der Verwendungsweisen aamungleich wichtiger

als dieg-Satzeseien. So liefere eine Untersuchung gidmteile letztlich ,rien de décisif*.

Wie unsere obigen Untersuchungen zeigen, liegemdd(t983: 270) und Bentolia (1986:
96) mit ihren Einschatzungen nicht richtig. Vielmemird g durch den Einsatz vooar
besonders hervorgehoben, sodass die Beschreibungqgvfiir ein Verstdndnis der
Funktionsweise vomrar sogar zentral ist. Die oben zitierte Aussage Duscvatd bereits
von Gagnon Kkritisiert (1992: 113), die allerdingsafern tber das Ziel hinausschiel3t, als
sie sich auf das genaue Gegenteil von dessen Aasssiliegt. So behauptet die Autorin,
dass die Argumentation bear stets aufg hin ausgerichtet sei. Wie noch zu sehen sein
wird, kann eine mittlere Position den tatsachlich&arhaltnissen am besten Rechnung
tragen (vgl. 6.4.4).

6.3.1.4  Fazit zum Nachrichtenwert

Im klaren Gegensatz zu den Untersuchungetommeist fur car zu beobachten, dagsn

p, car gSequenzen als Information markiert wird, die ksréir sich alleine genommen
bedeutsam ist. Dies wird daran erkennbar, dassBgarédaufig mithilfe syntaktischer oder
sonstiger Mittel versuchen, besondere Aufmerksanues Horers auf die Inhalte vorzu
lenken. Entsprechend uberraschend wirkt es, wenmy ipanale oder unspektakulare
Information geschildert wird. Im Ruckblick auf dieachrone Entstehung varar ist somit
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festzustellen, dass sich die urspringliche syrgelké Eigenstandigkeit vapheute noch in

der eigenstandigen Relevanz der darin geschildéntenmation erhalten hat. Wie (146)
deutlich macht, ist die Funktion der Aufmerksamggihéhung flig sogar so bedeutsam,
dasscar mitunter auch dann eingesetzt werden kann, wenmkawehr eine erklarende
oder rechtfertigende Wirkung vom fur p besteht. Wir kommen auf derartige

Verwendungsmaoglichkeiten varar erneut unter 6.4.4 zu sprechen.

Relevanz fir die Frage nach einem Gesamtsystem

Hinsichtlich des Nachrichtenwertes vansteht car insbesondere auch in einem starken
Kontrast zupuisque sodass hier eine weitere Dimension festzust&ltehinsichtlich derer
sich diese beiden Konjunktionen unterscheiden. Erbwwdung mit unseren anderen
Ergebnissen wird die Annahme einer unmittelbarenkkiorenz zwischewgar und puisque

somit auch in Nachstellung immer unwahrscheinlicher

6.3.2 Mdglichkeit bekannter oder nicht vom Sprecher vevarteter
Information inq

Wir wenden uns nun einigen Verwendungsweisen carmzu, die zentralen Ergebnissen

der Forschungen zufolge eigentlich nicht mdglicln seollten. So sind flrcar auch

Verwendungen belegt, die im Widerspruch zu der Anma stehen, wonaat stets neue

Information darstellt, flr die der Sprecher zudeatssselbst verantwortlich ist. Wie zudem

gleich noch zu sehen sein wird, lassen sich diesgv®dungen erst mithilfe der soeben

gewonnenen Erkenntnisse zum Nachrichtenwertgaiderspruchsfrei erklaren.

6.3.2.1  Allgemeingultige Aussagen oder Zusammenhange in

So kann innerhalb eingr, car gSequenzn g Information geschildert werden, die insofern
eigenstandig bedeutsam ist, als es sich bei ihr allgemeinglltige Aussagen oder
Zusammenhange handelt. Damit sind diese Aussagem alch situationsunabhangig

relevant. Wir veranschaulichen einen solchen Fdibad des folgenden Beispiels:

(147) Cette attitude trés grossiere des touristes esfmgabnon seulement une source de
vexations pour un guide qui tient & accomplir octegment sa mission, mais elle
est aussi une cause de fatigGar rien n'est plus fatigant que la gaieté des autres.
(Salvayre 1995: 23-24rantex)

Die in q getroffene Aussage ist so allgemein gehalten, si@gsauch ohne den Kontegt
gedul3ert werden konnt€ wirkt daher nicht wie eine speziell apf zugeschnittene
Erklarung, sondern erscheint vielmehr als ein atlg@gultiges Prinzip, das sich unter

anderem auch ayf anwenden lasst. Nicht selten entsteht in solchdlerFder Eindruck
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einer Art taxonomischen Verhaltnisses zwiscpamd g: Der in p geschilderte Fall lasst
sich als Spezialfall des Sachverhaltes auffassemind) geschildert wird. Dies wird auch
im folgenden Beispiel deutlich, bei dem sich dasbimp, vor dem der Protagonist steht,

als eine spezielle Form des Probleqmrstehen lasst:

(148) Et quand au bout d'un bon quart d'heure ils onewaeHe dernier mouvement,
Perpetuum mobilese pose maintenant un autre probleme: applaudjpas :car
applaudir son oeuvre est aussi déplaisant que seapplaudir les interpretes.
(Echenoz 2006: 3%rantex)

Ware das ing formulierte Dilemma erst einmal geklart — so wirdirch diese
Ausdrucksweise nahegelegt — dann ware mittelbalemigauch der Konflikt geldst, in
dem sich der Protagonist in dieser konkreten Sdnater Erzahlung befindet.

Widerspruch zum Prinzip der Unbekanntheit vonq

Bemerkenswerterweise stellen allgemeinguiltige Agmssazugleich auch die einzige
Ausnahme zu der Verwendungsregel dar, wonaahkieine bereits bekannte Information
gedulRert werden kann. Bereits die Autoren der gradp(1975: 270) weisen darauf hin,
dass es ohne weiteres mdglich ist,gisprichworter anzufihren, die wir als Spezialfall

allgemeingultiger Aussagen betrachtet kbnnen:

(249) ..... car un bienfait n’est jamais perdu./..car jamais deux sans trois. /..car
I’habit ne fait pas le moine. (groupd 1975: 270)

Dies muss insofern Uberraschen, als es ja geradé/esensmerkmal des Sprichworts ist,
zum Wissensschatz besonders vieler Sprecher zargalhdg somit in vielen Fallen nicht

neu ist.

Erstaunlich ist, dass Beispiele wie (148) oder }148 der Literatur zwar als
Spezialverwendungsmaoglichkeiten vear beurteilt werden, nicht jedoch néher auf die
weiterfihrenden Probleme eingegangen wird, die kielnaus ergeben. So stehen diese
Verwendungen offenbar im Konflikt zu dem Prinzippmwach q stets als Information
prasentiert wird, die fur den Horer neu ist. Die®éiderspruch 16st sich erst auf, wenn
zugleich die oben entwickelten Erkenntnisse berigbkigt werden, wonach eine zentrale
Funktion voncar darin bestehtg als bedeutsame und eigenstandige Information nrarkie
zu koénnen. Offenbar ist diese Funktion so bedeutsi@ss dadurch in Verwendungen wie
(148) mitunter auch fest in der Forschung etaldidPrinzipien ausgehebelt werden
konnen'® Die Mdglichkeit, inq allgemeinglltige Aussagen zu treffen, erklart nmhietzt

auch, weshalb Verwendungen varar auf der speziellen Argumentationsfigur des

193 Fiir interessante Parallelen zu den Verwendungsbedgen vorcar zu denjenigen von dtdennsiehe
z.B. Rudolph (1980: 255) sowie Stojanova (1987f)Q#id Stojanova (1987h: 32ff).
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Syllogismus fuzen kdnnen. Wir kommen auf diese \ée@ungsmaoglichkeit unter 6.4.4.1

erneut zu sprechen.

Maoglichkeit von Sprichwortern in g beim Einsatz vonpuisque
Im Vorgriff auf unsere Untersuchungen unter 7.4.is5t6hier darauf hinzuweisen, dass
puisquein Verwendungen wie (149) im Gegensatzauunzulassig erscheint:

(150) 2..... puisqu'un bienfait n’est jamais perdu./ ?..puisque jamais deux sans
trois./?.... puisquel’habit ne fait pas le moine. (In Anlehnung an Beispiel von
groupei-l 1975: 270))

Damit bestatigt sich also fur eine weitere Konjumktdie Beobachtung, dass die Frage, ob
g eigenstandig bedeutsam ist, mitunter entscheidefidesteren Einsatzmdglichkeit sein

kann als der Informationsstatus van

Schilderung von Zitaten inq

Es ist an dieser Stelle noch eine Bemerkung zurligtigiten von Zitaten i angezeigt.
Der Einsatz eines Zitats i hat offenbar zur Folge, dass die Verantwortungdfimcht

mehr allein beim Sprecher liegt. Wie wir im Zusammim&ng mitpuisquenoch sehen
werden, besteht hierin die Voraussetzung dafirs dach ein Sprecher vapdistanzieren

kann (vgl. 7.6.2). Betrachten wir hierzu die folderWVerwendung vonar:

(151) Les rapports ne sont pas a proprement parler sn@griils sont simplement des
places gardées, ils sont une parodie de rappocts mtant est nécessaia il faut
gue la densité du Mot s'éléve hors d'un enchantevig® comme un bruit et un
signe sans fond, comme « une fureur et un mystgBarthes1953: 38 Frantex)

Wie dieses Beispiel veranschaulicht, dient der &nsles Zitats dem Sprecher hier
keineswegs dazu, sich vom Argumendder sogar der gesamten Argumentationsweise zu
distanzieren. Die Wertung, die ip zum Ausdruck gebracht wird, bleibt daher
uneingeschrankt bestehen. Auch in allen andereegBalaus unseren Korpora, in denen in
g ein Zitat verwendet wird, dient dieses stets dali&, Argumentation des Sprechers zu

stutzen.

Wie (22) deutlich macht, muss der Sprecher beinsd&mvoncar fur die Information inq
zwar nicht allein-, aber zumindest mitverantwoltlicsein’® Im Gegensatz zu
Verwendungen mipuisqueentsteht somit niemals die Moglichkeit einer Digierung

von.

194 Dies bestatigt auch eine Analyse der Verantwosuerhéltnisse innerhalb von Erzahltexten. So kann
Bentolila (1986: 103) zeigen, dass beim Einsatzaamzur Rechtfertigung der direkten Rede einer Figer di
Verantwortung vom Autor stets (mit-)getragen wird.
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6.3.3  Tempuseinsatz ig

In unserer letzten Untersuchung zu den Eigensahatia g wollen wir uns nun noch dem
Tempuseinsatz ig zuwenden. Unsere entsprechende Untersuchuegmmehat gezeigt,
wie aufschlussreich eine Untersuchung der Tempdra diese Konjunktion ist, da
insbesondere flq klare Affinitdten zu bestimmten Tempora zu beobachdind. Wie die
folgenden Uberlegungen zeigen, ist diesdérnun gerade nicht der Fall. So ergeben sich
fur carim Romankorpus die folgenden Anteile an Tempusvedueagen ing:

présent| imparfait passé| passé | plus- | futur | conditionel | infinitif | fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

21% 46% 10% 8% 5% 0% 8% 3% 0% 0%

Tabelle 35 Tempusverwendungen ambeim Einsatz vormar auf propositionaler
Ebene im Romankorptfs

Es fallt hier zuallererst einmal auf, dass der &insler Tempora weit unregelmalfiiger ist
als im Falle vorcomme Im direkten Vergleich Gberrascht besonders, dagsn 8% bzw.
10% auch die Vordergrundtempgrassé simplendpassé composgum Einsatz kommen,
was furcommekein einziges Mal belegt ist. Dies liefert einepit®ren Hinweis darauf,
dass — anders als bebmme— g nicht zwingend in einer rein dienenden Relationpzu
stehen muss, sondern darin auch Vordergrundinfoomext geschildert werden konnen,
die bereits eigenstandig bedeutsam sind. Auffadiigzudem, dass die hier untersuchten
car-Verbindungen zusammen ngtisqueden hdchsten Anteil aprésentVerwendungen

in q besitzen ¢ar : 21% ; puisque: 23%). Hierin kann ein Bezug dazu gesehen werden,
dass inq besonders haufig allgemeingultige Aussagen getrofferden, die nicht nur

situationsgebunden guiltig sind.

Konsequenzen fir die Frage nach einem System

Im Vergleich mitcommeliefert die Untersuchung der Tempora fiar insgesamt kaum
neue Erkenntnisse zu dessen Funktionsweise. Dieséstéllung erlaubt nun jedoch
wichtige Schlussfolgerungen fir unsere Frage naclEdistenz eines Gesamtsystems der
kausalen Konjunktionen. Wir beobachten zum wiedéehdviale, dass ein Parameter, der
fur die Beschreibung der Funktionsweise einer besten Konjunktion zu recht klaren
Ergebnissen fuhrt, fir die Analyse der Funktionse&eeiner anderen Konjunktion nur
bedingt aussagekréftig ist. Das zentrale Ergebmis Ahalyse des Tempusgebrauchs

195 7ur Beschrankung auf die inhaltlichen Beziige inmokorpus siehe 2.2.
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besteht also darin, dass ein geordneter Tempuseinsgwie fir commem Falle voncar
gerade nicht beobachtet werden kann.

6.3.4 Fazit fir das System

Wir haben in unseren Untersuchungen spezielj den Schwerpunkt auf Aspekte gelegt,
die in der Forschung bisher wenig oder gar nictdcheet wurden. Auf verschiedenen
Wegen ist deutlich geworden, dass eine zentral&ktleumvon car darin bestehtg als
eigenstandig bedeutsame Information zu markierees Bchlagt sich insbesondere darin
nieder, dasgy in car-Verbindungen auch unabhangig vom Bezugsgatine gewisse
Relevanz besitzt. Diese Erkenntnis steht im Wideidp zur Position von z.B. Ducrot

(1983: 270), der fiiq eine rein untergeordnete Funktion beschreibt.

Diese Markierung vomg als bedeutsame Information ist fur die Funktions&eroncar
sogar so zentral, dass mitunter Verwendungen nfogdind, in denenq als real
zugangliche Information anzusehen ist. Nur unte&seli Annahme lasst sich schlissig
erklaren, weshalbcar als Ausnahme auch die Schilderung von SprichwOrieder
allgemeingultigen Aussagen rerlaubt. Wie die Méglichkeit von Zitaten zeigt, ki@ in
g zudem durchaus auch fremde Positionen beriucksich@igden, sofern sich der Sprecher

mit diesen solidarisiert.

Mit diesen Erkenntnissen verwischt nicht zuletztradie klare Trennlinie, die bisher in
der Forschung zwischgruisqueundcar entlang der Paramet&iFORMATIONSSTATUS VON

Q und VERANTWORTUNG FUR Q gezogen wird. Demgegenuber ist die Relevanz neuer
Parameter festzustelleBIGENSTANDIGE BEDEUTSAMKEIT VONQ), die in den bisherigen
Beschreibungen keine Rolle spielen. Insgesamt metckich ab, dass die Opposition von
puisque und car in Nachstellung nicht als Konkurrenz in Bezug auémge, klar
definierbare Parameter zu beschreiben ist. Vielméhat durch die formale Ahnlichkeit
dieser Strukturen lediglich kaschiert, dass ¢ar und puisqueEinsatzbedingungen von

Relevanz sind, die zum Grof3teil kaum etwas mitelrazu tun haben.

6.4 Eigenschaften vop und Art der Bezlige

Nach diesen Untersuchungen zu den Eigenschaftenqvawerden wir uns nun noch

intensiv mit den Bezligen auseinandersetzen, digrand dieser Eigenschaften naar
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maoglich sind. An verschiedenen Stellen wird unsdiech direkt zu den Eigenschaften

von p Uberfuhren.

6.4.1 Bezige unterschiedlicher Natur

Wir haben im Forschungsiberblick die Positionersefgiedener Autoren dazu vorgestellt,
auf welcher Ebene die Relationen verortet sind,ddieh car erzeugt werden kénnen. So
ist auch in neuerer Literatur mitunter noch dieiffms zu finden, dassgar lediglich zur
Erzeugung von Relationen sprachlicher Natur in losge sei (Bentolila 1986: 95). Die
Darstellung von Erklarungen auf der inhaltlichere&® sei mitar dagegen nicht méglich.
Als Beispiel fir eine Argumentation fur diese Piosif die gewiss als fragwirdig zu
beurteilen ist, wollen wir das folgende Zitat voalde (2006: 175) anfuhren:

ol nous parait difficile de soutenir I'idée quear puisse introduire une

explication. Comment pourrait-on alors le distingde parce que,explicatif*

qui introduit une cause et qui sert a revenir & donditions d’existence du
contenu propositionnel de la relation enchassar{iéaltée 2006: 175)

So ist die Existenz eines methodischen Problemer{y@ent pourrait on le distinguer...”)
gewiss nicht daflir geeignet, um RuUckschlisse aiEtienschaften einer Konjunktion zu

ziehen.

6.4.1.1 Ergebnisse des Paraphrasierungstests von Sanders

Um in diesem Punkt fur Klarheit zu sorgen, habendie Korpusbelege ficar mithilfe
des Paraphrasierungstests von Sanders (1997) ienalysl. 4.2.1). Wie wir bereits fur
commegesehen haben, erlaubt dieser Test eine weitgetige#étive Beurteilung davon,
auf welcher Ebene die einzelnen Verwendungen wmar verortet sind. Wir
veranschaulichen diese Verwendungsweisen weitesnuahd prasentieren zunéchst die

Ergebnisse dieser Analyse fiar.

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusgLICOP

37% : 63% 12% : 88% 14% : 86% 25 % :75% 28% : 72%

Tabelle 36 Anteil an Relationen inhaltlicher und sprachlichiatur
(Darstellung: ,,Anteil inhaltliche Beziige“ : ,Antedlprachliche Beziige*)

Wie diese Werte zeigen, sind in jedem unserer Kargowohl Beziuge inhaltlicher, als
auch sprachlicher Natur belegt. Dabei sind die Beziprachlicher Natur jeweils klar in
der Uberzahl.
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6.4.1.2  Bezlge inhaltlicher Natur

Unter den Relationen inhaltlicher Natur finden siclunseren Korpora sowohl Beztige auf
Ereignisse und Zustande als auch auf HandlungenSgeschers oder einer anderen
Person. Wir veranschaulichen in (152) eine Verwagduon car zur Erklarung eines

Zustands und in (153) zur Rechtfertigung einer Hlamgides Sprechers:

(152) La vitrine éteinte présentait a I'étalage des divreanciens, aux
pages blémes ou jaunies ouvertes pour le passaetjayais lues sans m'en
rendre compte, ainsi que les lettres autographess,photos paraphées et les
dédicaces manuscrites qui y étaient exposéessges ltout ce qui tombait sous
mes yeux dans la plus grande hébétude, jusqu'tnes th peine déchiffrables
inscrits sur les tranches de volumes reliés, dast lettres semblaient des
hiéroglyphes
suspendus en lair, tels des insectes aux patbebuas de vieil or, la devanture
tout entiére s'apparentant a un tableau de natareerbaignant dans une lumiere
grise [...],car [...] les rayonnages indistincts de livres tendaiere sorte de voile
menacant aux plis pleins de poussiere rousse dater][...] (Garat 2003: 77f,
Frantex)

(153) Je les vends au prix focar elles ont un cuir tendre, s'exclama- t-il en donoEs
tapes a une vache dans une nuée de mouches wol@tdvayre 1995:74-75,
Frantex)

6.4.1.3  Bezlge sprachlicher Natur

Auch fir die verschiedenen Beziige auf sprachlidbieene lassen sich floar leicht
Beispiele finden. So sind in unseren Korpora Rechtfungen fur die Wahl eines
bestimmten Wortes oder einer Ausdrucksweise, fakikionare Akte, fir AuRerungsakte
sowie fur die AuRerung von Schlussfolgerungen Weéfegnir veranschaulichen hier
exemplarisch die Rechtfertigung fur die Wahl eibestimmten Wortesc{vils) in (154)
und die Rechtfertigung fur das Stellen einer Fiagé&55):

(154) Le comte Daru gouvernait l'intendance impérialeavidit établi ses services dans
une aile du chateau de Schonbrunn, pres de I'Emmpedieune demi- lieue de
Vienne. Il y régnait par ses coups de gueule suir do peuple de civilszar ce
n'était plus une armée qui suivait Napoléon, mags horde, une ville en marche,
cing bataillons d'équipages pour conduire deux emding cents chariots de
fournitures et de matériel, et des compagnies déahgers, des constructeurs de
fours, des macgons bavarois, tous les métiers mgpee encadrés par quatre-vingt-
seize commissaires et adjoints : ceux-la s'occapdie logement, du fourrage, des
chevaux, des voitures, des hopitaux, du ravitadletinde tout. (Rambaud 1997:
19f, Frantex)

(155) Est-ce par pudeur qu’ainsi elle agit@r insister révélerait ou exposerait peut-étre
guelque vulnérabilité... (Garréta 2002: 1Fgantex)

1% v/gl. hierzu auch die Diskussion der Klassifiziegsmoglichkeiten dieser sprachlichen Handlungenrunte
3.4.
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Einsatz performativer Verben in p
In unserem Korpus ist auch die folgenge car gSequenz belegt, in dep als

performativer Sprechakt interpretiert werden kann:

(156) je vous remercie beaucoup de dépannagesuh certainement sur la ville il y en a
pas mal qui ne veulent pas faire beaucoup d' er@&LICOP)

So wird das Verlbemercierhier performativ zum Ausdruck der Dankbarkeit 8gsechers
eingesetzt. Wenngleich performative Verbeminur selten zum Einsatz kommen, besteht
hier doch ein auffélliger Verwendungsunterschiedjegeiberparce que Auf diesen
Unterschied gilt es an dieser Stelle hinzuweisenbl8ibt im Gegensatz zuarce queder
performative Charakter des Verbs bei der Verwendumg car immer erhalten. Beim
Einsatz vonparce queist hingegen zumeist auch eine Lesart méglichden das Verb
seinen performativen Charakter verliert. Wir vecdrailichen dies anhand des folgenden
Beispiels:

(157) je vous remercie beaucoup de dépannggese quesur la ville il y en a pas mal

qui ne veulent pas faire beaucoup d' entrefign (et non pasparce quejai
mauvaise consciengg)). (In Anlehnung an das Beispiel (156))

Ohne den in Klammern stehenden Zusatz sind in (15Wpachst noch zwei
Interpretationen maoglich. Wird der Klammerninha#tgggen mitgelesen urglauf diese
Weise gegeniber einer moglichen Alternatiyeabgegrenzt, bleibt nur mehr die nicht-
performative Lesart vop erhalten. Ein solches Abwagen zweiggegeneinander ware mit
car bezeichnenderweise nicht moglich, sodass durch Elesatz voncar in ambigen
Fallen fur Klarheit gesorgt werden kann.

Nicht-sprachliche Handlungen inp
Keine Belege finden sich in unserem Korpus flur Rechtfertigung nicht-sprachlicher
Handlungen. Verwendung vooar wie im folgenden konstruierten Beispiel scheinen

jedoch nicht vollkommen ausgeschlossen:

(158) [Umhangen einer Medaillglar tu I'as bien mérité.
Wir verzichten an diese Stelle auf eine weitere avischaulichung dieser
Bezugsmadglichkeiten und verweisen auf Bentolila8@995ff), wo eine ausfuhrliche
Diskussion verschiedener Bezugsmdglichkeiten ifiblalr und sprachlicher Natur
angeboten wird.
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6.4.1.4 Bezlge noch einer anderen Natur? Probleme beinl@eAdung des
Paraphrasierungstests von Sanders (1997)

Es ist an dieser Stelle auf ein Auswertungsprolddmuweisen, das sich bei der Analyse
mancher car-Verbindungen ergibt, in den schriftichen Korpoaasonsten jedoch bei

keiner der anderen Konjunktionen zu beobachteli’iSo liefert der Paraphrasierungstest
von Sanders (1997) fur manche Verwendungen eankein vollends Uberzeugendes

Ergebnis. Dies ist etwa beim folgenden BeispielFetl:

(159) Messages électroniques ou tu lui rapportes teoispu flipper, aux jeux vidéo
dont tu fais le siege a la cafétéria des étuditinis étages plus bas, tes petites
découvertes herméneutiques au hasard de tellerdeati puis tout ce que I‘'on
n‘écrit jamais,car il y a des choses — soi, la lumiere, le sens -njuit pas de
substance, au mieux un spectre, et que l'on teateeatner, de capturer par
fragments, par réflexion, par incidences, par algiGarréta 2002: 8Frantex)

Da die Annahme einer Relation auf inhaltlicher Ebdmer offenbar nicht moéglich ist,
werden Falle wie (159) als Verknupfungen sprackeliddatur gewertet. So ist es zunachst
naheliegendg als Rechtfertigung fiir die AuRerung vprftout ce que I'on n’écrit jamajs
zu interpretieren. Uberprift man dies mithilfe dearaphrasierungstests fiir Falle der
pragmatic coherengeso stellt sich allerdings heraus, dass auch zliekeinem vollends

Uberzeugenden Ergebnis fihrt. Es ergibt sich dgefale Umschreibung:

(160) 72 Je dis tout ce que I'on n‘écrit jamais parceify’a des choses — soi, la lumiére,
le sens - qui n‘ont pas de substance, au mieuxpentr®, et que l'on tente de
cerner, de capturer par fragments, par réflexianjnridences, par oblique.

Es erscheint hier fraglich, ob der gesamte Teiliak a des choses...” tatsachlich allein
dazu dient, die AuBerung von ,tout ce que l'on ritéfamais” zu rechtfertigen, wie es
durch diese Paraphrasierung nahelegt wird. So rsteder formale Umfang des
rechtfertigenderg und die geringe Kontroversheit vgnin einem stark unausgewogenen

Verhaltnis zueinander.

Wir werden auf dieses Problem erneut unter 6.4.4mechen kommen, wo wir eine
Interpretation fUr derartige Félle vorschlagen veerdn der wirq alskausale Entwicklung

bzw. Elaboration beschreiberff? Dort werden wir nicht zuletzt auch deutlich machen
weshalb in der Tat auch Verwendungen wie in (1&)Yarknipfungen sprachlicher Natur
zu begreifen sind, wenn auch in einem etwas and&iene als von Sanders (1997)

intendiert. Was die Diskussion von (160) indes ierzeigt, ist, wie sinnvoll es ist, nach

97 Sjehe jedoch die speziell miindlichen Verwendunisamevonparce quevgl. 8.3.2).
198 gchleppegrell (1991: 331ff) verwendet den Beggiifjl. elaborationfiir bestimmte Verwendungsweisen
vonbecause
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Moglichkeit von einer intuitiven Beurteilung der Meendungen Abstand zu nehmen und

ein objektivierbares Auswertungskriterium zum Etadeommen zu lassen.

6.4.1.5  Sprecherinvolviertheit

Die Verwendungsanteile auf der inhaltlichen undasplichen Ebene haben einen
unmittelbaren Einfluss darauf, wie haufig Spreameslviertheit fir p nachweisbar ist.
Wenn zudem alle weiteren Falle bertcksichtigt werde denen Verantwortung des

Sprechers fup vorliegt (vgl. 4.2.2), so ergeben sich die folgamiléerte:

Romankorpus Leserbriefkorpug Korpgsarthes KorpusCRFP KorpusgLICOP

88% 92% 88% 92% 96%

Tabelle 37 Anteile an Verwendungen, in denen der Sprechep {init-)
verantwortlich ist.

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, sind diese&\far car ausgesprochen hoél Dies
konnte zunéachst insofern Uberraschen, alsanVerbindungen — insbesondere beim
Einsatz harter Interpunktionsmittelp-als etwas potentiell Abgeschlossenes markiert wird,
das gar nicht notwendigerweise nach einer Erklarodgr Rechtfertigung verlangt.
Offenbar ist ein anderer Faktor jedoch entscheidendufgrund der potentiellen
Abgeschlossenheit vop wird g stets als Begriindung markiert, die zu einem Tethau
freiwillig und um ihrer selbst willen angefiihrt wir Das Anfiihren einer freiwilligen
Begrindung ist wohl nur in Fallen zu erwarten, enehp dem Sprecher als besonders
wichtig erscheint. Hierin ist wohl der entscheideri8ezug zur Sprecherinvolviertheit zu
sehen. So betrachten Sprecher insbesondere dejeiigndiungen und Ereignisse als

bedeutsam, fiir die sie selbst verantwortlich sind.

6.4.1.6  Bezlge auf Ausdricke mit verschiedenen Tempora

Die obigen Beobachtungen, wonach weir die gesamte Bandbreite an Erklarungen und
Rechtfertigungen inhaltlicher wie sprachlicher Natbglich sind, lassen vermuten, dass
auch Bezuge auf unterschiedliche Temporp o finden sind. Diese Vermutung bestatigt
sich in einer entsprechenden Untersuchung:

199 bjese Werte sind ungefahr mit denen ypaisquevergleichbar, aber weitaus héher als die entspreddn
Werte fircommeundparce que(vgl. 4.1.5).

165



présent| imparfait passé| passé | plus- | futur | conditionel | infinitif | fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

26% 33% 3% 23% 8% 0% 3% 0% 5% 0%

Tabelle 38 Tempusverwendungen pundq beim Einsatz vowrar auf
propositionaler Ebene im Romankorpus

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, lassen sichdéin Tempusgebrauch i keine
grundséazlichen Einschrankungen beobachten. Vielrdahr angenommen werden, dass
sich bei einer VergrolRerung der Stichprobe aucledgefur dasutur finden lassen sollten.
Unter den Verwendungen auf sprachlicher Ebene mideém Bezlge auf infinitivischgs

belegt.

6.4.1.7 Inhaltliche Bezlige mit Kontrast m
Wir wollen abschlieliend noch auf einen bestimmtemwéndungstyp vortar auf der
inhaltlichen Ebene zu sprechen kommen. Wir gehdreidainer weiteren Beobachtung
Vallées zum Gebrauch von endor nach, welches, wie bereits erwdhnt, gewisse
Ahnlichkeiten mit fr.car besitzt (vgl. 6.3.1.1). Einer Beobachtung von \@l{2006: 171)
zufolge lasst sich beim Einsatz véor in p stets eine bestimmte Art von Kontrast oder
Wende beobachten:

Nous avons suggéré que P1 [= der Bezugssatz]gstts la trace d'une altérité

ou d’'une hétérogénéité énonciative. Autrementagitte proposition est toujours

la trace soit d'une notion dont les propriétés, spnt généralement admises par

n'importe quel énonciateur, sont déconstruites, doine relation qui n’est pas

valide, soit d’une dissociation entre les origigé@®nciative et assertive pour ne
citer que ces quelques exemples. (Vallée 2006: 171)

FUr uns besonders bedeutsam ist nun, dass Vall@&:(276) in seiner Untersuchung zu
den Ubersetzungsmdoglichkeiten for einen unmittelbaren Bezug zu éar herstellt:

Nous pouvons donc conclure que dans tous les cdigule ou Il'altérité est
clairement construite en Pfbr est traduit pacar. (2006: 176)

Dies fuhrt Vallée weiter zu der Schlussfolgerungssip ohne das Anfihren voq in
keinem Fall akzeptabel sei, was offenbar im Widersip zu unserer Feststellung steht,

wonachp beim Einsatz vorar als potentiell abgeschlossen markiert wird:

Nous suggérons au contraire que P2j][foue un rble essentiel dans la
construction d’'une relation de type Rar P2. Si P2 n’'existait pas, la relation
tout entiére ne serait pas acceptable puisquérigten P1 serait maintenue, ce
qui pourrait provoquer un obstacle a I'enchainendenia narration. La présence
de P2 permet donc de créer une forte cohésionRiet qui, rétrospectivement,
prolonge également la cohésion de la narrationlé¥2006: 178)
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Eine Uberprufung unserer Korpora kann diese Vodawggkeineswegs bestatigen. Zudem
erscheint auch die Zuordnung aller Verwendungenacpicher Natur zu einer

Ubergeordneten Kategorie des Kontrasts als zu gseadinfachend und pauschal.

Der Beitrag Vallées ist jedoch insofern von gro3&fert fir unsere Untersuchung voar,

als in unserem Korpus in der Tat eine besondermift von car dazu beobachtbar ist, in
Verwendungen zum Einsatz zu kommen, in denen eimtriist oder eine uberraschende
Wende inp feststellbar ist. Wir veranschaulichen dies anh@desl folgenden Beispiels, in

dem die Ausdriuckastinctundcontre-instinctin Opposition zueinander stehen:

(161) Je fis ainsi deux ou trois kilométres sans que ghautour de moi l'aspect de la
forét, avant de rebrousser chemin par une de aesqbes décisions que dicte
l'instinct, ou le contre-instinct qui l'accompagnegr, sans doute, aurais-je
poursuivi un quart d'heure de plus, ou abrégé atduta marche, n'aurais-je
jamais retrouvé Laura. (Garat 2003: 4@ffantex)

Derartige Verwendungen sind in unserem Korpus falgemal3en belegt:

Romankorpus Leserbriefkorpus Korparthes KorpusCRFP KorpuseLICOP

32% 20% 28% 25% 32%

Tabelle 39 Anteile an Verwendungen mit einem Kontrast odeeeiiberraschenden
Wende inp

Die hier erkennbare Affinitat ist fizar insbesondere auch deutlich starker ausgepragt als
fur die drei anderen potentiell systemrelevantenjiioktionen (vgl. 4.1.7).

Wie lasst sich diese Beobachtung nun mit unsershebigen Erkenntnissen verbinden?

Betrachten wir hierzu das folgende von Vallée (200®) diskutierte Beispiel:

(162) Once the Witch struck Toto a blow with her umbrelfad the brave little dog flew
at her and bit her leg, in return. The Witch did bleed where she was bittdor
she was so wicked that the blood in her had driednany years before. (Baum,
zitiert nach Vallée (2006: 170))

,Une fois la sorciére infligea un coup a Toto agea parapluie et le courageux petit
chien, en revanche, vola vers elle et lui morditasabe. La sorciere ne saigna pas la
ou elle avait été mordwar elle était tellement malveillante que son sang tavai
desséché de nombreux années auparavant.’

Wie hier schnell deutlich wird, lasst sich die Vemdung vorcar recht problemlos ohne
die obigen Annahmen Vallées (2006: 170) erkla@renthaltinformation, die nicht nur
neu, sondern auch ausgesprochen bedeutsam is¢ der harakterisierung der Hexe als
wicked(bzw. malveillantg dient. Der Einsatz vonar erméglicht es, besonderes Gewicht
auf diese Information zu legen. Schlief3lich wirgsdi Information auch dadurch noch
besonders hervorgehoben, dass sie mithilfe desesthgbenenqueSatzes weiter

veranschaulicht wird.
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Diese exemplarische Diskussion erlaubt nun auchuSsiolgerungen allgemeiner Art zu
ziehen. Es ist zu erwarten, dass Erklarungen, drmi @ingesetzt werden, einen Kontrast
aufzulésen oder die nach einem Abwéagen zwischen Btendpunkten zum Einsatz
kommen, nicht unauffallig erfolgen koénnen, sonddypischerweise einen hohen
Informationswert besitzen. Daar auf das Ankindigen solchegrnun gerade spezialisiert
ist, ist der Einsatz vortar in Féllen wie (161) oder (162), die nach differeman
Erklarungen verlangen, also recht naheliegend. ridsteht auf diese Weise nicht zuletzt
die Moglichkeit, die Aufmerksamkeit des Horers iesbnderem MalRe auf diese

Erklarungen zu lenken.

Zuletzt ist noch ein syntaktisches Argument dafiizudihren, weshalb Kontraste m
haufig car-Satze nach sich ziehe@ar steht in diesen Kontexten am engsten mit der
Konjunktion parce quein Konkurrenz, dgouisqueanders algarce queund car q als
prasupponiert markieren wirde. Da nun die Schiligraines Kontrasts wie in (162)
haufig mit der Verwendung eines negierten Ausdrgkiergeht, kann beim Einsatz von
parce queleicht Skopusambiguitat entstehe@ar hingegen blockiert zuverlassig die

Lesart mit weitem Skopus und erlaubt so eine Redidfing des Kontrasts als Ganzen.

6.4.2 Beziige unterschiedlicher Weite

Die im vorangehenden Gliederungspunkt 6.4.1 diskigin Falle lassen sich so
zusammenfassen, dasar Bezlige auf Elemente unterschiedlicher Natur erladibt also
unterschiedlicherQualitat Wie die folgenden Ausfihrungen zeigen, lasst giiése
Feststellung dahingehend erweitern, dass auch Bezlge unterschiedlicher Weite
ermdoglicht, d.h. also unterschiedlichQuantitat So erlaubtcar sowohl Beziige auf
einzelne Bestandteile apsals auch auf lAngere Textpassagen des Vorkonteatsit ist
beim Einsatz voncar also auch noch ein weiterer Verwendungsaspekt reahabel

gestaltbat®

Methodischer Hinweis

Um die Spezialisierung vocar auf Bezlige ungewdhnlicher Weite zu belegen, wevden
dessen Verwendungsweisen im Folgenden mit denerpaose quevergleichen.Parce
que bietet sich insofern als Referenzkonjunktion afs parce que gemeinhin als
Konjunktion mit einer weitgehend neutralen Verwemgsweise gilt, die aus diesem Grund

110 Dje folgenden Ausfiihrungen gehen zu einem groReih duf Beobachtungen von Bentolila (1986)
zuriick.
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auch so gut wie immer anstelle jeder der anderemutétionen zum Einsatz kommen
kann. Vor dem Hintergrund dieser neutralen Funlsiregise ist es moglich, durch
entsprechende quantitative Untersuchungen nichechie Sonderverwendungen, sondern
auch Spezialisierungen und Verwendungsaffinitdtemdeeer Konjunktionen zum

Vorschein kommen zu lassen.

Bezug aufp in seiner Gesamtheit

Zunachst gilt es allerdings zu betonen, dasscanitSatzen — wie z.B. auch nparce que-
Satzen — in den meisten von uns untersuchten FgithenRelation zur gesamten AuRerung
p hergestellt wird. Diese Form der Bezugnahme, diéigenden Beispiel veranschaulicht

wird, kann daher auch als unmarkierte Verwendung®engesehen werden:

(163) Le chauffeur nous conduirait. Il nous déposeragique part pour déjeuner, soit
avant soit aprés. Je préférais les boutiques atalet déjeuner apré€ar je me
savais longue a choisir. (Angot 2006: Bgantex)

Daneben sind auch Bezige auf deutlich kleinere &heenbis hin zur Wortebene sowie
Bezlige auf deutlich groRere Elemente bis hin zuzganAbsatzen moglich. Diese
Abweichungen von der Normgrof3e des Bezugselemamds wie wir im Anschluss an

deren Veranschaulichung zeigen werden,aartdeutlich frequenter als mgtarce que

Bezug auf einzelne Bestandteile ays

Wie etwa auch Bentolila (1986: 101) feststellt,dsimit car-Satzen Beziige auf einzelne
Worter moglich, um die Wahl eines bestimmten Auskes metasprachlich zu
kommentieren. Im folgenden Beispiel etwa beziebh slercar-Satz allein auf das ip

verwendete Worson

(164) Il pensait que personne mieux que lui-méme ne pbuvaguer ses travers. Les
travers de son milieuCar il considérait qu’il n'avait pas de travers, deavers
hérités, d'éducation, de milieu oui, qu’il n'étatipe d’aucun. (Angot 2006 : 72,
Frantex)

Car-Sétze erlauben allgemein Bezlge auf jedes bedbigment aup, also auf einzelne
Worter, Phrasen oder auch Relativséatze darin.

In diesem Zusammenhang ist auch der Umstand zuhaeema dass mitar-Satzen nur
Bezlge auf nicht-restriktive Relativsatze mdgliaids wohingegen miparce queSéatzen
auch Bezuge auf restriktive Relativsatze hergestedrden kdnnen (vgl. Bentolila 1986:
110):

(165) La cloche de Saint-Vincent, qui éloigne la grélenrait a toute volée, comme
quelgu’'un qui chante la nugarce que[/ *car] il a peur . (Mauriac, zitiert nach
Bentolila (1986: 110))
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Da es sich bei nicht-restriktiven Relativsatzen waglassbare und damit recht periphere
Elemente im Satz handelt, kann hier insgesamt\alaceiner Spezialisierung varar auf

die Herstellung von Bezligen zu peripheren Satzbdtdden gesprochen werden.

Bezug auf verblosep
Mit car-Satzen werden auch recht haufig Bezilige auf verlgeSusdriicke hergestellt.
Wie oben liegen also auch hier Falle vor, in deaghweniger als einen vollstadndigen

Hauptsatz Bezug genommen wird:

(166) Malheureusement a la fin, une heure pénible blogaés I'entrée au moment de
se quittercar je n'avais pas aimé la facon dont il partait, ilsavait pas comment
partir autrement. (Angot 2006: 11Rantex)

Bentolila (1986: 101) betont als wichtige Sondearfen verblosep die haufigen Beziige

auf die Kurzantworteoui undnon'**

Vage Bezlige

Mit car-Satzen sind zudem Rickbeziige mdglich, bei dengBdaugselement nicht ohne
weiteres eindeutig bestimmt werden kann. Die martgePrazision dieser Verwendungen
ist jedoch keinesfalls als Ausdrucksschwache ztableten. Vielmehr erzeugerar-Satze
die Mdoglichkeit, verschiedene gleichermal3en zutrefe Interpretationsmaoglichkeiten

nebeneinander anzudeuten:

(167) Quand il parlait des tractations des sociétés curiseillait, de la facon de mener
des négociations, et de la notion de responsabil@ait plus calme, il ne cillait
pas, il était plus serain. Tout le reste lui éclaipdout ce qui était imaginaire lui
faisait battre de l'oeil d'un air autoritaire qu& m'impressionnait pas. Il n'était
gu’un petit artisan de la haute finance, il le savéeux que personne, d’'ou les plis
amers et les paupiéres qui virevoltaierat: ca, tout ¢a était hors d'atteinte de ses
mains soignées et de son crane a la calvitie assymé (Angot 2006: 75,
Frantex)

Es erscheint hier nicht mdglich, das Bezugselerdestar-Satzes eindeutig festzustellen.
Vielmehr liegt eine Interpretation nahe, in dea als diffuser Rickbezug auf den

vorangehenden Kontext begriffen wird.

1 Wie in diesem Beispiel deutlich wird, ist im Failerbloserp auch haufig nicht eindeutig ausmachbar,
worauf sich der Bezugssatz genau bezieht; vielredoheinen mehrere Bezugsmdglichkeiten nebeneinande
zu bestehen. So kann sich dar-Satz in diesem Beispiel nicht nur auf die Haupsage des Satzes, sondern
auch nur aufMalheureusemendder au moment de se quittdreziehen. Es handelt sich bei (166) somit
gleichzeitig auch um ein erstes Beispiel fiir eineesonders vagen Bezug mitar (vgl. nachster
Gliederungspunkt).
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Weite Bezlige

Wie eingangs erwéahnt sind nuor-Satzen nicht nur Beziige auf sehr kurze Elemente,
sondern im Gegensatz dazu auch auf ausgesprochangreiche Textelemente maoglich.
Besonders deutlich wird dies im folgenden Falldem dercar-Satz den Beginn eines
neuen Absatzes markiert und damit einen Rickbemfigeiaen gréfReren Textabschnitt

signalisiert:

(168) Ou pour le dire autrement, toi qui fus longtempsole, d'une frivolité que sans
doute les récits que tu entends dévider chaquedeuce mois de juillet 2000
risquent d'illustrer assez, toi donc qui fus longts frivole, et dont la pente
naturelle (c'est-a-dire certainement humaine, gtaage de toute la surestimation
francaise de cet art d'étre volage qui confonddaeyet la Iégereté, les plaisirs de
chair et ceux de vanité) est loin d‘étre aplaries télibérée depuis certain temps
déja de ne plus vivre dans la sujétion de désssrdénnés.

Car la vie est trop courte pour se résigner a lire ldees mal écrits et coucher
avec des femmes qu’on n'aime pas. (Garréta 20QZErabtex)

In (17) tragt nicht zuletzt auch die Allgemeinggkeit der inq formulierten Aussage dazu

bei, dass fur denar-Satz eine Interpretation mit weitem Bezug sinneodicheint.

Ergebnisse der Korpusuntersuchungen
Wie die folgende Tabelle zeigt, sind Beztige ungewdher Weite mitcar ausgesprochen
haufig. Dass es sich hier um eine Spezialisierumgyoar handelt, wird insbesondere im

unmittelbaren Vergleich mparce quedeutlich:

Beziige mit | Bezlige | Vage Weite Summe Bezlige| Zum Vergleich:
car auf mitcar | Bezilige| Beziige| ungewoéhnlicher| Summe Bezilige
einzelne auf mit car | mitcar Weite mitcar ungewdhnlicher

Bestandteile| verblose Weite mitparce

ausp p que
Romankorpus 29 % 11 % 1% 7% 48 % 18%
Leserbriefkorpus 4 % 8 % 4 % 4% 20 % 8%
BarthesKorpus 20 % 8 % 0% 6 % 34 % 2%
KorpusCRFP 0% 0% 17 % 0% 17 % 13%
KorpusELICOP 20 % 6 % 0% 6 % 32 % 14%

Tabelle 40 Bezlge ungewohnlicher Weite neiir und parce que

Fazit

Wie diese Untersuchungen deutlich machen, erlaut@rSatze nicht nur Bezlge
unterschiedlicher Natur, sondern auch recht urterdiicher Weite. Damit nutzen
Sprecher die Unabhangigkeit vap also offenbar haufig fir eine besonders variable
Gestaltung der Bezlige. Die Bandbreite der Bezugkohdigiten reicht dabei von

einzelnen Wortern bis hin zu ganzen Abséatzen.
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Im Vorgriff auf unsere Untersuchungen guisqueist hier anzumerken, dass insbesondere
vage Bezlige oder solche groRRer Weite miisquevollkommen ausgeschlossen sind.
Puisqueerzeugt in der Regel eine ausgesprochen engefBeichingsrelation, sodass sich

car undpuisqueauch hinsichtlich ihrer Bezugsweite unterscheidssen.

Nach dieser Untersuchung der Natur und Weite dexi@e die mitcar mdglich sind,
wollen wir im Folgenden sowie im darauffolgendene@érungspunkt (6.4.4) noch einmal

einen genaueren Blick auf deren Semantik werfen.

6.4.3 Bezige ohne eigentliche Erklarungskraft

In den bisherigen Ausflihrungen sind wir stets ven Annahme ausgegangen, dass mit
den KonzeptenErklarung und Rechtfertigung alle Verwendungsmaglichkeiten der
kausalen Konjunktionen erfasst seien. Diese Posigipiegelt zugleich den Stand der
Forschungsliteratur widéf: In Erklarungen und Rechtfertigungen kommt dem Eleiq

in Bezug aup eine Funktion zu, die man insofern als dienend liredzen kann, alg dazu
genutzt wird,p plausibel bzw. legitim zu machen. In beiden Fatié&gt q also dazu beip

fur den Horer in bestimmter Weise akzeptabler zuchmea. Die neu gewonnenen
Erkenntnisse zur Bedeutsamkeit der Information,imig geschildert wird, machen es nun
allerdings noch einmal notwendig, einen genaueréck Bwf die semantischen Aspekte
der Relation zu werfen, die zwischpmind g besteht. So stellt sich die Frage, wie sich die
grof3e Unabhangigkeit und die hohe eigenstandigesdmkeit der Information, die @
angefuhrt wird, mit einer solchen dienenden Fumktionq innerhalb einer Erklarung oder

Rechtfertigung in Bezug setzen lassen.

Wiederholung von Aspekten augpin q

Wir haben am Beispiel (146) — hier nochmals al®)Miederholt — bereits gesehen, dass
es mitunter auch Verwendungen vatar gibt, in denen die Erklarungs- bzw.
Rechtfertigungskraft vom in Bezug aufp insofern fraglich ist, alg in g einfach noch

einmal wiederholt wird:

(169) 1l I'avait emmenée chez un coiffeur pour lui coufasr cheveux. Il l'avait conduite
chez un psychiatre recommandé par un de ses @aixet homme a des amis.
(Roze 1996: 81krantex)

Wir werden in 6.4.3.1 und 6.4.3.2 nun noch auf zweitere Verwendungsmaoglichkeiten

von car zu sprechen kommen, die an der uneingeschranktkigk&it der Annahme, dass

112 Hiervon ausgenommen ist selbstverstandlich digsephe Konjunktiorcommein ihren nicht-kausalen
Verwendungsweisen.
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durch das Anfuhren vog stets die Akzeptabilitat vop gesteigert werde, grof3e Zweifel
erzeugen. Unter 6.4.3.3 werden wir schlie3lich deas so gewonnenen Erkenntnissen
insgesamt zu einer Neubewertung der Relationen kemutie mitcar hergestellt werden

kdnnen.

6.4.3.1 Bezlge auf bereits begrindete

Betrachten wir hierzu das folgende Beispiel ausram Korpus. Wie hier deutlich wird,
kann mit car-Satzen auch dann agf Bezug genommen werden, wenn dieses bereits
begrindet oder gerechtfertigt ist. Um dies zu wvetlddnen, ist im folgenden Beleg der
eigentlicheGrund fiirp der besseren Ubersicht halber unterstrichen:

(170) Notre relation était fondée sur le travail, me aiagant, j'avais peur qu'elle
n’évolue jamais, et de ne pas supporter les coatiens personnelles qu’on avait,
car elles faisaient naitre des ambiguités, un doutéeswvraies raisons qu’on avait
de se voir. (Angot 2006: 3&rantex)

Die Funktion der Rechtfertigung fir ist hier durch das vorangestelitee connaissant
gewissermal3en schon blockiert, sodasscdefSatz in die Rolle eines kommentierenden,
leicht weglassbaren Zusatzeszuerwiesen wird. In der Tat erscheint es hier nim\sr
maoglich, g als in dienender Funktion zp stehend zu begreifen. Damit fallt diese
Verwendungsweise aus dem konzeptuellen Bereichubeden wir bisher miErklarung
und Rechtfertigungoeschrieben haben. Nicht zuletzt steht diese \falwegsweise auch
z.B. im Widerspruch zu der bereits erwdhnten Eidsting Leemans, wonadar-Satze
stets eine Reaktion auf eine ,contestation im@ioil possible* darstellten (Leeman 1994
122). Schliel3lich wére ein solcher mdglicher Eindvanlurch die begrindende
Partzipialkonstruktion bereits entkraftét. Car ist die einzige Konjunktion, mit der

Verwendungen wie (170) in einem der schriftsprattdn Korpora belegt sindf.

Ehe wir uns der Frage zuwenden, wie solche Verwegelu mit den normalen
Verwendungsweisen voear in Einklang gebracht werden kdonnen, wollen wir nach
eine andere Verwendungsmaglichkeit vaar zu sprechen kommen, die den Fallen (169)
und (170) insofern ahnlich ist, algf auch in ihnen kaum Erklarungs- bzw.

Rechtfertigungskraft fUp besitzt.

13 Aufgrund der bereits mehrfach thematisierten, nui@st teilweise anzunehmenden gegenseitigen
Ubertragbarkeit der Ergebnisse zu den Konjunktidnecar, dt. dennund englfor ist hier indirekt auch ein
gewisser Widerspruch zur Annahme Thielmanns (20@3) zu erkennen, wonaatennstets dazu diene,
Verstehensprobleme des Hoérers zu bearbeiten. Sfedns dt. denn insbesondere auch im Falle einer
Ubersetzung von (170) ins Deutsche als geeignel 70) besteht die Funktion dear-Satzes nun jedoch
offensichtlich nicht primar darin, Verstandnispretne des Horers zu bearbeiten.

14 Sjehe jedoch 8.3.2 zu &hnlichen Verwendungenpasoe quem miindlichen Gebrauch.
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6.4.3.2  Ausformulierung von Implikaturen aus
Es handelt sich bei dieser Verwendungsweise urMdglichkeit, ing eine Implikatur aus

p auszuformuliereft> Betrachten wir das folgende Beispiel:

(171) ily ala maison de la culture a laquelle j'ai dspulaquelle ¢a fait deux ans que je
dis que je vais m'inscrirgar on n'y est toujours pas inscrit on n'y a jamgés. €

So impliziert die Tatsache, dass der SprecherJsgiten davon spricht, sich einschreiben
zu wollen, offensichtlich, dass er dies noch immieht getan hat. Nach diesem Schema
lassen sich leicht weitere Beispiele konstruierendenen die Verwendung vocar

problemlos moglich erscheint:

(172) Dimanche je vais finalement commencer a rénovepBatementcar je ne l'ai
toujours pas fait

(173) Demain je vais arréter de fumeZar bien que je I'envisage depuis longtemps, je
n'ai toujours pas arrété.

(174) En principe, tous les appels sont pour ma fenfda.moi, il N’y a personne qui
m’'appelle.

(175) Les enfants ont pratiquement mangé tous les bés@ar a la fin il n’en restait que
guelques-uns.

In all diesen Fallen wird ing eine Implikatur ausp ausformuliert und damit eine
Information zum Ausdruck gebracht, diepgim Prinzip bereits enthalten iSt.Die einzige
Bedingung, die fur derartige Verwendungen zu gefieimeint, besteht im ausreichenden
Informationsgehalt vom. Dies erklart, weshalb die folgende Verwendundhnizulassig

erscheint:

(176) ? J'ai échoué aux examensy j'ai essayé.
Diese Verwendungsmaoglichkeit vaar in (171) bis (175) widerspricht nun offenbar dem
argumentativen Grundsatz, dass eine Ausspygai¢ht mit sich selbst begriindet werden
kann. Definiert manErklarung und Rechtfertigungdariber, dass sie dazu eingesetzt
werden,p akzeptabler zu machen, so ist es hier nicht méglioh einer erklarenden oder

rechtfertigenden Relation zu sprechen.

Diese auf theoretischem Wege erarbeitete Schlggstatg wird nicht zuletzt auch durch
den intuitiven Eindruck bestétigt, der sich z.Bi {73) einstellt. So kanp durch das
Anfiihren vong keineswegs in irgendeiner Form verstandlicher adt@eptabler gemacht
werden. Vielmehr wirkt das Anfihren voq wie ein Versuch des Sprechers, eine
unangenehme Wabhrheit offen beim Namen zu nennestattrdiese nur indirekt als

115 Zur Implikatur siehe Horn (2004).
118 Es besteht daher auch ein enger Zusammenhang reeeidungen wie (169), in dengnin q beinahe
wortwortlich wiederholt wird.
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Implikatur anzudeuten. Wie schon fur das Beispl#9) festzustellen war, besteht also
offenbar eine der Spezialisierungen voar darin, zuvor nicht assertierte Information

explizit zu machen.

6.4.3.3  Funktion desar -Satzes in diesen Verwendungen und Bezug zu denaben
Verwendungen vooar

Diese Beobachtungen machen deutlich, das® car-Verbindungen mitunter keinen
Erklarungswert fup besitzen muss. Dies lasst sich insofern mit frimé&ekenntnissen in
Verbindung bringen, alg beim Einsatz voncar als potentiell abgeschlossene, nicht
notwendigerweise erklarungs- oder rechtfertigundéldiége Aussage markiert wird. Ein
Erklarungsdefizit furp entsteht auch dann nicht, werqin einem tautologischem
Verhaltnis zup steht.Car scheint das starke Signal in sich zu tragen, gassn Sprecher
in jedem Fall fur akzeptabel gehalten wird. Ob das&kzeptabilitdt durchg weiter

gesteigert werden kann, ist fur dessen Verwendiiadiber auch weitgehend unerheblich.

Dass diese Verwendungsweise geradecartmdglich ist, hangt allerdings noch mit einer
weiteren Eigenschaft dieser Konjunktion zusamm@ar markiert q als freiwillig
angefuhrte Information, die zudem eigenstandig besden ist. Diese Markierung erlaubt
es nun offenbar, auf bereits etablierte Aspektepaerseut einzugehen und dieseginoch
einmal explizit auszuformulieren. Auf diese Weiserden diese Aspekte als fokale
Information hervorgehoben und kénnen so dem Héesobders bewusst gemacht werden.
Wie im Beispiel (169) kann dies etwa dazu genutztden, um auf Aspekte einzugehen,

die sonst womaglich unter den Tisch zu fallen drohe

6.4.4 Bezlige unterschiedlicher argumentativer Enge: Uméeh
Bezugsrichtung und Kippeffekt

Wir haben uns soeben mit Verwendungen ganbefasst, in denegwenig oder gar keine

Erklarungskraft flrmp besitzt. Damit sind wir allgemein bei der Frage edaggt, wie eng

die argumentative Beziehung ist, in deund q zueinander stehen. Wie wir in diesem

abschlieBenden Untersuchungspunkt sehen werderd smit car auch recht

unterschiedliche Grade der Enge maoglich.

17 wie Bentolila (1986: 102f) feststellt, erscheii¢ dRelation zwischew und p in p, car gVerbindungen
zudem auch deshalb haufig als vergleichsweise tpekeil mit dieser Konjunktion auch Beziige Ubertbar
Interpunktionsgrenzen (z.B. Punkte, Ausrufezeicle¢n) hinweg mdglich sind.
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6.4.4.1 Verwendungen mit engem argumentativen Verhaltnisadvenp undq

Wir wollen mit dem Pol beginnen, an dem die Retawvischenp eng ist,p durchq also

in moglichst zwingender Weise erklart wird. Kandetafir solche Falle sind im Prinzip
alle Verwendungen vogar, in denencar nur einen geringen eigenen Informationswert
besitzt. Wir wir unter 6.3.1.2 dargelegt habendssolche Falle irp, car gSequenzen
nicht haufig (vgl. (141)). Ein Beispiel fur einelslme Verwendung stellt der folgende

Beleg dar, in dem i die Beweggriinde der Ich-Erzahlerin geschildert werd

(177) [L]e mercredi je rappelaisar javais d‘autres rendez-vous a fixer dans la méme
journée. (Angot 2006: 166 rantex)

Aufgrund der schnorkellosen Darstellungsweise aisthdas Verhaltnis zwischen

Handlung p) und Motiv @) in dieser Verwendung als recht eng.

Die Argumentationsfigur des Syllogismus

Da die Argumentationsfigur des Syllogismus von erol3Bedeutung fur die
Funktionsweise vompuisqueist, erscheint es prifenswert, ob awetn eine Affinitat dazu
besitzt, innerhalb einer solchen Konstruktion verdet zu werden. Wie unter 7.5 noch zu
sehen sein wird, sind Verwendungen yansqueunter anderem deswegen argumentativ
besonders zwingend, weil sie stets auf einem sol@logismus ful’en. Zur genauen
Funktionsweise dieser Argumentationsfigur siehe demsprechenden Absatz im

Forschungsuberblick (vgl. 3.8.3).

Es ist hier zunachst einmal grundsatzlich festdlestedass im Gegensatz puisquenicht
allen Verwendungen vooar ein Syllogismus zugrunde liegt. So lasst sich etws der
folgenden car-Verwendung keine allgemeingiltige und damit zwmidg Maxime

herleiten:

(178) | aide des fois euh ma femme & aller chercheeméants parce qu' il faut attendre
tres longtempgparce quel y a des enfants qui prennentdar ils rentrent trés tard
le soir et pour aider ma femme un petit peu a gauléa soulager euh j essaie de
méme le samedi matin euh je les emméne un petpaee quesuh les enfants ils
sont un petit peu comme le monde entier ils sonpetit peu énervés . plus qu'

énerves .
car on méne une vie de fousE({COP)

So misste in diesem Fall die Maxime in etwa lauf@rer ein verriicktes Leben fluhrt, der
...". Da allerdings unklar ist, worin hier die zadriindende Konklusion besteht, kann diese
Maxime nicht erfolgreich ergéanzt werden. Es lieigr vielmehr ein vager Rickbezug vor,

der die Festlegung auf eine bestimmte Konklusiandglich erscheinen lasst.
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Dieses Ergebnis ist nicht Uberraschend. Ware fle slerwendungen vorcar ein
zugrundeliegender Syllogismus rekonstruierbar, tdade dies offenbar im Konflikt mit
der wiederholten Beobachtung, dags hohem Mal3e eigenstandig bedeutsame undovon

unabhangige Information darstellt, die mituntenur losem Bezug zp steht.

Tendenz zur Schilderung der Pramisse | img
Die Verbindungen, in denen tatsachlich auf einello§gmus verwiesen wird, sind zudem
typischerweise insofern von denisqueVerbindungen verschieden, als in ihnen Bentolila
(1986: 112) zufolge typischerweise nicht die Pr&midl, sondern die Pramisse |
geschildert wird. Dies lasst sich damit erklareassidie Pramisse | in der Regel einen
weitaus hoheren Informationsgehalt besitzt als Hi@misse I[I® Zugleich ist die
argumentative Distanz zwischen der Pramisse | wrdGinclusio natirlich auch groRRer
als zwischen Conclusio und Pramisse Il, die al$lenér Argumentationsschritt ja gerade
erst den Zusammenhang zwischen den beiden Gedaekstellt. Wahrenghuisquealso,
wie noch genauer zu sehen sein wird, die Syllogsigur systematisch fur eine besonders
enge Argumentation nutzt, sind miar Aussagen ublicher, in der Pramisse | und
Konklusion in lockerer Beziehung zueinander stelizetrachten wir hierzu das folgende
Beispiel:

(179) Cette attitude tres grossiere des touristes espmgabnon seulement une source de

vexations pour un guide qui tient & accomplir cctlegment sa mission, mais elle

est aussi une cause de fatigGar rien n'est plus fatigant que la gaieté des autres.
(Salvayre 1995: 23-24rantex)

So stellen allgemeingultige Aussagen wie hiemieinen besonderen Typ eigenstandig
bedeutsamer Information dar, auf deren Schilderarga gerade spezialisiert ist. Trotz
der Syllogismusstruktur erscheint allerdings aufgrader maximenartigen Form, in degr
dargeboten wird, sowie der harten Interpunktionszge durch digp und g voneinander
getrennt sind, selbst hier als recht fraglich,qaan Argument darstellt, das einen wirklich

zwingenden Bezug zpierzeugt.

Es lasst sich zusammenfassend also festhalten, c@ssn einem entscheidenden
Gegensatz zpuisquekaum dazu geeignet ist, ein bis dahin unsichedes kontroversep
in zwingender Weise zu erklaren oder zu rechtfertigAnders als beim Einsatz von

18 wir erinnern zur Veranschaulichung an den folgendbereits im Forschungsbericht erwahnten
Syllogismus (vgl. 3.8.3):

Pramisse I: Alle Menschen sind sterblich.
Pramisse lI: Sokrates ist ein Mensch.
Conclusio: Sokrates ist sterblich.
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puisquevertrauen Sprecher beim Einsatz war offenbar vielmehr darauf, dagsauch
ohneq bereits akzeptabel erscheint.

6.4.4.2 Verwendungen vogar mit lockerer Relation zwischgmund q und Bezlige
mit umgekehrter Orientiertung

jlavais comme complément les études
littéraires en classe de philosophie la ot il y a
avait des fillescar la scolarité était pas mixte
a l'époque
(CRFP
Bevor wir auf weitere eigene Untersuchungen zumh&imis vonp und g zueinander
eingehen, ist an dieser Stelle ein Hinweis daradfign dass in der Literatur
widerspruchliche Positionen zur sogenannten ,Oieetg” voncar-Satzen vorliegt. Was
hierunter zu verstehen ist, wird im Folgenden soblenoch klar werden. So schreiben
etwa die Autoren der groupel zur Ausrichtung vorear:
On notera enfin [...] qug, méme s'il est nouveau pour I'auditeur, mémelsiil
est annoncé, n'est pas préseotdnme I'objet de parole. Son énonciation est
censée constituer seulement un moyen, dont lasfime justifier I'’énonciation

dep. Autrement dit, un énonggcar gse donne commairigé versp, et non pas
versq. (grouper-1 1975: 270)

In ahnlicher Weise aul3ert sich Ducrot (1983: 270)]n énoncép car gse donne comme

dirigé vers lep, et non pas verg'.

Eine dieser Position diametral entgegengesetztdagsiing wird nun allerdings von
Gagnon (1992: 113) vertreten:
La ou L (locuteur) veut en venir, I'objet de somadiurs, le point qu'il veut faire

ressortir, c'est Q. Et il tente de faire admetten tant qu'elle est I'argument qui
autorise 1'énonciation de P. (Gagnon 1992: 113)

Gemeinsam mit Fall formuliert sie pragnant. ,[A]vear, [le locuteur] tente de faire
admettreq [...]* (Fall /Gagnon (1995): 81)?

Diskussion der beiden in der Literatur vertretenenPositionen

Zwischen diesen beiden Positionen herrscht offeddarungsbedarf. Wir wollen den
Standpunkt Gagnons (1992) zunachst anhand desi@eigh77) prifen, das wir hier
nochmals als (180) wiederholen:

(180) [L]e mercredi je rappelaisar javais d‘autres rendez-vous a fixer dans la méme
journée. (Angot 2006: 166 rantex)

119 vgl. zu dieser Position auch die Diskussion destAuschbarkeit vowrar und en effetin Deléchelle
(1983: 59f).
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Der car-Satz enthéalt hier zwar Informationen, die auchdi¢ch alleine genommen einen
gewissen Nachrichtenwert besitzefavais d'autres rendez-vous a fiXer die
hauptséachliche Funktion vapmuss jedoch insofern als dienend beschrieben weedgen
es offenbar dazu eingesetzt wird, die pngeschilderte Handlungje( rappelaid zu
rechtfertigen. Gagnons (1992) Beschreibung ist &lsoBeispiele wie (180) sicherlich
nicht gultig. Betrachten wir zum Vergleich jedoameut die Verwendung (159), hier als
(181) wiederholt:

(181) Messages électroniques ou tu lui rapportes [uf ¢e que I'on n'écrit jamaisar
il y a des choses — soi, la lumiére, le sens aguit pas de substance, au mieux un
spectre, et que l‘'on tente de cerner, de captaefrpgments, par réflexion, par
incidences, par oblique. (Garréta 2002: Bantex)

Fur dieses Beispiel bietet sich in der Tat einerjmietation der Funktionsweise voar an,
die sich mit Gagnons Position gut vertragt. So kémman firg zwar zunachst auch eine
Funktion ansetzen, die es @isintergeordnet erscheinen lasst, namlich die Ratigiieg
der darin enthaltenen AuRerutmut ce qu'on n’écrit jamaisDa diese AuRerung jedoch
nur wenig kontrovers ist und sich zudem inhaltlich recht weit von dieser AuRgrun
entfernt, scheint die Funktion vamar in diesem Beispiel nicht allein darin zu bestehgn,
rackwirkend als Rechtfertigung oder Erklarung pizu markieren. Vielmehr diemar hier
zugleich auch dazu, mi eine erlauternde Fortsetzung ganzukindigen, die einen ganz
eigenstandigen Nachrichtenwert besitzt. Damit digieat car hier also nicht nur eine
bestimmte Perspektive vong auf p (Rechtfertigung bzw. Erklarung), sondern zugleich

auch eine bestimmte Perspektive yoauf g (Fortsetzung und Erlauterung).

Elaboration als nicht-argumentative Relation der kausalen Enticklung und
Kippeffekt

Wenngleich diese Sonderverwendungsmdoglichkeiten ean auch insgesamt nicht
besonders haufig sind (vgl. Tabelle 41 unten)efiefsie doch ausgesprochen wichtige
Erkenntnisse zur Funktionsweise voar. Diese Konjunktion erlaubt es also, auch dann
Information anzufiihren und als Erklarung oder Riechjung zu markieren, wenn hierzu
gar kein Bedarf besteht. In diesen Fallen erzeogt den Rechtfertigungsbedarf
gewissermafen erst selbst. Somit digint diesen Fallen als Anlass fiir die AuRRerung von
g. Damit liegt eine im Vergleich zur normalen Reehifyjungsrelation umgekehrte
Perspektive vor, bei deg bekanntlich als legitimer Anlass dafir dargestefitd, p zu
auBern. Da mitcar offenbar beide Verwendungen zulédssig sind, wollen dveses

Phanomen im Folgenden &{$ppeffektbezeichnen und die zugehoérige Funktion gan
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Bezug aufp als Elaboration Zwischen beiden Perspektiven besteht eine metischa
Relation, sodass das Kippen als Figur-Grund-Vedawsg verstehbar ist.

Wir veranschaulichen dies im folgenden Schema:

n ANLASS n

J

RECHTFERTIGUNG

P < fl

RECHTFERTIGUNG

.................................................

Abbildung 8 Maglichkeit eines ,Kippeffekts* ircar-Verbindungen

In den verschiedenen Korpora sind Verwendungencasmit einem solchen Kippeffekt
folgendermaf3en belegft:

Romankorpus Leserbriefkorpus Korparthes KorpusCRFP KorpuseLICOP

35 % 20 % 22% 25% 24 %

Tabelle 41 Anteile an Verwendungen varar innerhalb einer Elaboration (=
Verwendungen mit Kippeffekt)

6.4.4.3 Fazit: Eine dynamische Relation

Anders etwa als bei, puisque ¢/erbindungen, bei denen dgsllein zur Rechtfertigung
von p — und somit stets in rein dienender Funktion — esedzt wird, missep, car ¢
Verbindungen als potentiell dynamische Relationesgriffen werden: Je mehr die
Rechtfertigung vorp in den Hintergrund tritt und die AuBerung vgreum eigentlichen
Kern einerp car gVerbindung wird, desto mehr rickar aus der Funktion eines Signals

120 pie Beurteilung, wann ein solcher Kippeffekt vedt, ist gewiss nicht vollkommen unabhangig von der
auswertenden Person. Dies gilt es bei diesen Zahidvedenken. Eine Beurteilung als Kippeffekt eequth
sinnvoll, wenn der Paraphrasierungstest von Sar{tlees) bei einer Anwendung in der Richtung ,ymauf

g"“ zu Uberzeugenderen Ergebnissen fiihrt als in dgrtéhg ,vong aufp”.

Mit parce queist ein solcher Kippeffekt ebenfalls mdglich. Eechende Verwendungen sind in unseren
Korpora jedoch wesentlich seltener belegt. So engedich flr parce que Werte von 8% (Romankorpiis), 0
(Leserbriefkorpus) und 6%Barthe3. In den miindlichen Korpora besitgarce queeine ahnliche, jedoch
nicht identische Verwendungsmdglichkeit, auf die witer 8.3.2.1 eingehen werden.
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fur eine Sprechaktrechtfertigung heraus und wird ewem Signal, das eine
Verallgemeinerung, eine Erlauterung, einen Komnrewider allgemein: einElaboration
von p ankindigt. Es ist zu betonen, dass sich diese hdt@espektiven nicht gegenseitig
ausschlieRen, sondern, wie das Beispiel (181) ,zpigblemlos nebeneinander bestehen

kdnnen.

Die abschlieRende Beurteilung der Positionen voor@iu(1983) und Gagnon (1992) ist
somit nicht in einem Entweder-oder sondern vielneteinem Sowohl-als-auch zu sehen:
Die Gewichtung vorp und q zueinander und damit verbunden die Orientierung cann
Satzen konnen schlichtweg unterschiedlich seins®iEeststellung vertragt sich nun
insbesondere auch mit den Beobachtungen zur Unglgk&@it von g. Diese
Unabhangigkeit erlaubt offenbar nicht nur Bezlgeerschiedlicher Lange und Natur,

sondern auch unterschiedliche Gewichtungeno/ond p zueinander.

Es ist nun auch moglich, die unter 6.4.3 diskuierBeispiele besser einzuordnen. Wie
jetzt deutlich wird, handelt es sich bei ihnen uerWendungen, in deneminnerhalb der
jeweiligenp, car gSequenz fast ausschlie3lich um seiner selbstrwgkulZert wird und
in denen die rechtfertigende oder erklarende unditdalso die argumentative Wirkung
von q fast vollstandig in den Hintergrund tritt. Wir wiexdholen exemplarisch den Beleg
(178):

(182) j' aide des fois euh ma femme a aller chercheeméants parce qu' il faut attendre
trés longtempgarce quel y a des enfants qui prennentdar ils rentrent trés tard
le soir et pour aider ma femme un petit peu a gmuléa soulager euh ' essaie de
méme le samedi matin euh je les emmene un petpaee queeuh les enfants ils
sont un petit peu comme le monde entier ils sonpefit peu énervés . plus qu'

énervés .
car on méne une vie de fougL(ICOP)

P — oder ein bestimmter Aspekt aps- wird in diesen Fallen vom Sprecher zum Anlass

einer Elaboration genommen, die sich im Anfihren géuf3ert.

Fasst man zusammen, so soll hier eine Interpratata car vorgeschlagen werden, deren
Besonderheit in der Annahme besteht, dass die Gawig der beiden durclcar
zueinander in Bezug gesetzten Elemente starken édtumgen unterliegen kann. Die
eigenstandige Bedeutsamkeit vpRann unter Umstanden also so weit gehen, dassh
aus der dienenden Funktion vollstandig emanzipiedt dazu eingesetzt wirg,oder einen
Gedanken aup kausal weiterzuentwickeln, weshalb in diesen Falensinnvollsten von
einer Elaboration zu sprechen ist. Wenn in derantiyerwendungen mit Gagnon (1992:

113) von einer Orientierung des Gesamtausdrucks) &irfi gesprochen werden kann, so
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ist hier doch zu betonen, dass in der Grol3zahl der im Korpus belegten Verwendungen
dazu eingesetzt wird}in eine erklarende oder rechtfertigende Relatiop zu setzen.

Der Paraphrasierungstest von Sanders und unser Beiffr der Sprecherinvolviertheit
— ein methodischer Nachtrag

Wir muissen an dieser Stelle noch auf bestimmte WKepeinserer methodischen
Vorgehensweise eingehen. So haben wir unter 6.8drdits darauf hingewiesen, dass in
Fallen wie (159) die Anwendung des Paraphrasietestgsvon Sanders (1997) nicht zu

zufriedenstellenden Ergebnissen fuhrt.

Wir kbénnen diese Verwendungsweisen waar nun insofern erklaren, als auch in diesen
Fallen eine Relation sprachlicher Natur zwiscpamd g besteht, da als Anlass fir eine
Erlauterung inq genutzt wird. Aus diesen Uberlegungen heraus wudtbrartige Falle
grundsétzlich als Verwendungen gewertet, in dermec®erinvolviertheit vorliegt. Diese
Beurteilung ist jedoch insofern nicht ganz unpraidésch, als in diesen Fallgrja gerade
als etwas dargestellt wird, das bereits fiur sicleired akzeptabel ist und gar nicht
notwendigerweise einer Rechtfertigung bedarf. Damitire die Inferenz einer

Rechtfertigung in diesen Fallen also gerade blatkie

Es zeigt sich an dieser Stelle eine Schwachsteltessener Konzeption der
Sprecherinvolviertheit. Genau wie depeaker Involvemengegriff von Degand u.a. (vgl.
3.9) ist dieser allein von den Eigenschaften abiggangdje p innerhalb einem, car g
Sequenz besitzt, und lasgwvollkommen aul3er Acht. Dies ist insofern problesaii als
die Sprecherinvolviertheit in diesen Fallen niphsondern vordergrindig betrifft. Hierin
aul3ert der Sprecher Information, die ihm als besmbetonenswert erscheint, und gibt

damit seine eigene Involviertheit zu erkennen.

In diesem Sinne hebt sich durch einen glucklicharfalZ der soeben beschriebene
methodische Fehler nun allerdings von selbst auflen Fallen eines Kippeffekts besteht
zwar kein Rechtfertigungsbedarf fir die Annahme von Sprecherinvolviertheit aufgrund
der sprachlichen Natur der Relation bleibt jedocls ainem anderen Grund weiterhin
legitim. So tritt der Sprecher in diesen Verwendemgtets insofern selbst in Erscheinung,
als erg als derart bedeutsame Information betrachtet, dasse um ihrer selbst willen

aufRern mochte.

182



6.4.5 Fazit zur Freiheit der Beziige

Zusammenfassend lasst sich hierzu festhalten, csgine Konjunktion ist, die eine
ausgesprochen freie Gestaltung der Bezlge innedwlp, car gSequenz erlaubt. Dies
betrifft nicht nur die Natur oder die Lange der raente, auf digy sich bezieht, sondern
auch die Enge der Beziehung, diar zwischen den beiden miteinander verbundenen
Elementen herstellt. Der Grund fir diese variabést@ltbarkeit der Bezlige ist zum einen
darin zu sehen, dasp durch car als potentiell abgeschlossen und damit nicht
rechtfertigungs- oder erklarungsbedurftig markiewird, und - damit eng
zusammenhangendg-als Information, die zu einem bestimmten Grad fidigvangefuhrt
wird, womit deren eigenstandiger Bedeutsamkeit Reof getragen wird. Je
unabhangigeq von pist und je wenigep einer Rechtfertigung durghbedarf — etwa weil

es bereits begriindet ist oder bereits alle Infoonah ausq selbst enthélt — desto
wahrscheinlicher wird ein Kippeffekt, der dazu fijhldass nicht mehq als Erklarungs-
oder Rechtfertigungsversuch firerscheint, sondern der Sprecher vielmglals Anlass
dafir nimmt, dieses ig kausal weiterzuentwickeln. Hierfir haben wird desgBff der
Elaborationeingefiihrt. Was die Eigenschaften vyoaond g betrifft, so lassen sich mdar
haufiger als mit allen anderen KonjunktionerpiKontraste beobachten, wohingegergin
haufig allgemeingultige Aussagen anzutreffen sthel daher auch eigenstandig bedeutsam
sind.

6.5 Ergebnisse

6.5.1 Eigenschaften vonar

In diesem Kapitel wurde eine Beschreibung \aam vorgeschlagen, die es als zentrale
Eigenschaft dieser Konjunktion ansieftals fokale Information zu markieren, die vom
Sprecher als eigenstandig bedeutsam angesehen Dvasl.l&sst sich etwa anhand der
syntaktischen und sonstigen Mittel erkennen, mitnethe Sprecher besondere
Aufmerksamkeit auf den Inhalt vanzu lenken versuchen, und die in Verbindung cait
haufiger eingesetzt werden als mit jeder anderenjufition. Die Markierung vor als
eigenstandig wird zudem immer dann verstarkt, wegnmund g durch eine harte

Interpunktionsgrenze voneinander getrennt sind.

Wahrend car in diesem Punkt ein weiteres Mal Eigenschaften rekawordinierenden

Konjunktionen offenbart, unterscheidet es sich ¥Wamjunktionen wieet oder ou doch
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deutlich im Hinblick auf die Gestaltbarkeit derollutionen vonp und g. Wahrend mitp
prinzipiell jede Illokution zul&ssig ist, ig} auf die Illokution von Aussagen beschrankt,
welche zu Zwecken der Aufmerksamkeitserh6hung jedach als Fragrmuliert sein

kdnnen.

Die eigenstandige Bedeutsamkeit vipachlagt sich auch in einer grol3en Unabhangigkeit
gegeniber p nieder. Dies zeigt sich etwa darin, dass d@n besonders héaufig
allgemeinguiltige, situationsunabhangige Aussagetrofffien werden. Darlber hinaus
nutzen Sprecher die Unabhéangigkeit vondazu, die damit hergestellten Bezlge
ausgesprochen frei zu gestalten, sowohl was digd d@er Elemente anbelangt, auf die

Bezug genommen wird, als auch deren Natur.

Am Einsatz harter Interpunktionsgrenzen wird auebtlich, dasp beim Einsatz vortar
(haufig) als Aussage markiert wird, die prinzipighr keiner Rechtfertigung oder
Erklarung bedarf. Daher wirkt das Anfiihren vgrin diesen Fallen freiwillig und um
seiner selbst Willen, sodass der Rechtfertigungsibeftir p durch den Einsatz von
gewissermallen erst erzeugt wird. Hierauf weiseh aig Tatsachen hin, dasar-Satze
auch dann angefuhrt werden kdnnen, wenn dieseajae IErklarungskraft fip besitzen.
Es sind dies Falle, in denen tneine Implikatur aug geschildert wird, ein bestimmter
Aspekt augp wiederholt wird, odep bereits ausreichend begriindet ist.

Je wenigerp nach einer Rechtfertigung verlangt und je stérigenls eigenstandig
bedeutsame Information erscheint, desto wahrscblear wird das, was wir hier als
Kippeffekt bezeichnet haben. In diesen Fallen kexsofern ein Kippen der Perspektive
zwischenp und g beobachtet werden, als die Relation zwischen beidementen primar
nicht mehr vong auf p gerichtet ist § als Erklarung oder Rechtfertigung fiiy, sondern
von p auf q (p als Grundlage fir das Anfihren vgh Mit dem Kippeffekt-Begriff soll
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass da&alviehin denp und g zueinander
stehen, beim Einsatz varar stark schwanken kan@ar signalisiert in diesen Fallen, dass
ein bestimmter Aspekt ays als Anlass dafiir genommen wird,zu &uf3ern und diesen
Aspekt darin kausal weiterzuentwickeln. Fiur diesmk&ion verwenden wir den Begriff
der Elaboration In derartigen Verwendungen (z.B. (181)) ist denl&ionsunterschied

von car gegentuber den anderen Konjunktionen am deutlictzstestkennen.
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6.5.2 Beurteilung der Ergebnisse im Hinblick auf die Feagch der
Existenz eines Systems

Unsere Untersuchungen zar liefern auch wichtige Erkenntnisse fiir unsere Frageh

der Existenz eines Systems der kausalen KonjurdtioDacar in Voranstellung nicht

verwendbar ist, betreffen diese ausschliel3lich \d&@wendung der Konjunktionen in

Nachstellung. So stehecar und comme wie wir bereits gesehen haben, niemals in

Konkurrenz zueinander. Im Folgenden sind somit\ehaltnisse zu bewerten, in denen

car zu puisqueund zuparce questeht.

car —puisque

Die obigen Ausfuhrungen haben gezeigt, dass dmmdb&ahnlichen Verwendungsweisen
von car und puisquenur kaschieren kénnen, dass zwischen diesen b&idejunktionen
im Prinzip keinerlei echte Konkurrenz besteht. Biezahl an Parametern, hinsichtlich
derer sich diese beiden Konjunktionen unterscheidgnviel zu grol3, als dass eine
gegenseitige Beeinflussung oder Beschneidung dattiemsbereiche anzunehmen ist. Die
Vielzahl an Bereichen, hinsichtlich derer sicdar und puisque unterscheiden, lasst
vielmehr erkennen, dass die Opposition zwischeddmein mehrfacher Hinsicht als schief

zu bewerten ist.

Ein Uberraschendes Ergebnis unserer Untersuchegtaht darin, dass das Fehlen echter
Beruhrungspunkte zwischen diesen beiden Konjun&hogar nicht notwendigerweise an
einer allzu klaren Festlegung hinsichtlich der l§atg&enINFORMATIONSSTATUS VONQ und
VERANTWORTUNG FUR Q liegt. Vielmehr werden in der Forschung starkere
Verwendungseinschrdnkungen hinsichtlich dieser R&p@angenommen, als tatsachlich
zutreffend sind. Wichtiger erscheint in vielen Eélldie Markierung von als eigenstandig
bedeutsam car) bzw. nachgeordnetp(isqug@ sowie damit zusammenhangend die
unterschiedliche argumentative Enge der RelatioBhMhdpuisquegewissermalien mit
aller Kraft vonp uberzeugen mdchte (vgl. 7.5), wipdbeim Einsatz vorcar als etwas
markiert, das im Prinzip auch ohne das rechtfemtigg bereits akzeptabel wére.

car —parce que

Wenn wir das Verhaltnis vorar und parce quebetrachten, so ist zunachst einmal
festzuhalten, dass sich bereits aufgrund der starkchiedenen Verwendungsanteile in
mindlichen und schriftlichen Kontexten ein engeseErungsverhaltnis abzeichnet. Dieser

prinzipiellen Ersetzbarkeit vorcar durch parce que steht eine geringe Zahl von
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Spezialisierungen gegeniber, in denen der Einsatzar klar favorisiert ist. Es sind dies
(in den schriftlichen Korpora) allgemein die Falle,denenq als eigenstandig bedeutsam
dargestellt werden soll oder als besonders unalidp&og p. Hierunter fallen insbesondere
auch die Verwendungen mit allgemeingultigen Ausesagej sowie die Verwendungen, in
denen wir einen Kippeffekt festgestellt haben. Zndeann durch den Einsatz vear der
Entstehung von Skopusambiguitat vorgebeugt werden,bei einer Verwendung von
parce queauftreten kann. Dies betrifft die RechtfertigurmnvFragen oder performativen
Akten sowie den Bezug auf Aussagen mit Kontrasp,iimsbesondere wenn darin eine
Negation enthalten ist. Zu betonen ist an dies@lleStallerdings, dass durch diese
Spezialisierungen der Einsatz vaar in bestimmten Kontexten zwar favorisiert ist,
lettzlich dadurch aber keineswegs Falle beschrieddeah, in denen eine Ersetzung durch
parce que tatsachlich unzuldssig ware. Dies erklart auchshatb in mindlichen
Kontexten — wie unter 8.3.2 noch zu sehen - diekftamsweise voncar beinahe

vollstandig vorparce qudibernommen werden kann.
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[ Puisgue

Maudite Mathilde puisquete Vv'la.
(Jacques BreMathilde)

Wir wenden uns nun der Konjunktigruisquezu, die von allen kausalen Konjunktionen
sicherlich am besten erforscht ist. Die folgenderwémdung von puisque weist
verschiedene Eigenschaften auf, die vor dem Hiniedy des aktuellen Stands der

Forschungen zpuisqueals recht typisch fur diese Konjunktion anzusehed:s

(183) Puis se tournant vers moi: Tu es maligne, toi! faiscqu'on n'a pas assez avec ta
mere? Les larmes me montent aux yeux. Je serpoiegs. - Débarrasspuisque
tu ne veux pas manger. Moi, je n'ai plus faim. j#& a la poubelle le contenu
répugnant des trois assiettes pendant que graedgedait son fruit. (Roze 1996:
54f, Frantex)

Die p, puisque €Sequenz kommt hier im Rahmen einer emotional dadgaen
Auseinandersetzung zum Einsatz. Der erzirnte Serdoimuliert inp mit Débarrassg=

p) eine direkte Aufforderung an sein Gegenuber. PeisqueSatz (=q) dient der
Rechtfertigung dieser sprachlichen Handlung. D&iimt der Sprecher Informationen an,
die sein Gegenuber betreffetu)(und unmittelbar in der Gesprachssituation erbatht
sind. Durch die Einbeziehung des Gegeniibers entsted ausgesprochen wirkungsvolle
und raffinierte Begriindung fur die geaul3erte Audeyung. Aufgrund des Hinweises auf
einen Syllogismus (vgl. 3.8.3) mit der implizitenakime wenn man nicht mehr essen
madchte, ist es Zeit, den Tisch abzudeckekt diese Begrindung zudem so, als ob der
Angesprochene ihr unweigerlich zustimmen musse. \Driegende Verwendungsweise
von puisqueerzeugt sogar den Eindruck, es handle sich beAd#orderungp um etwas,
das sich der Angesprochene in gewisser Weise sallasiasten habe. Der Sprecher selbst
wirkt hierdurch ein Stick weit von der Argumentatidistanziert, was dazu fuhrt, dass in

seiner Aussage letztlich ein polemischer und belader Unterton mitschwingt.

7.1 Forschungsbedarf und Uberblick tber die
Vorgehensweise

In der Diskussion dieses Beispiels haben wir zatiee Ergebnisse der Forschung zu

puisque aufgegriffen, die wir im Forschungsbericht vorglstbaben. Wie hier zu
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erkennen ist, erlauben die bisherigen Forschungds ausgesprochen differenzierte
Beschreibungen der Funktionsweise dieser Konjunktspdass fipuisquevon allen

Konjunktionen nur mehr der geringste Forschungsfhéasteht.

Entwicklung der Forschungsschwerpunkte

Dabei hat sich die Ausrichtung der Forschung in detzten dreil8ig Jahren klar
verschoben. Die Annahme Ducrots (1983: 181), wonguhisque in seinen
Verwendungsweisen stets polyphon sei (vgl. FB), dme mal3geblich fir das grol3e
Forschungsinteresse amisqueverantwortlich sein dtrfte, wird in aktuellen Béigen nur
noch als Beschreibung einer moglichen Spezialvesweg von puisque akzeptiert.
Vielmehr hat sich das Interesse in jlungerer Zetaudlaverlagert, eine Beschreibung
anzubieten, die tatsachlich alle Verwendungen poisqueerfasst. Zentrale Ergebnisse,
die diesem Anspruch genigen wollen, betreffen dieni#t zu Handlungen inp und
damit zusammenhangend zur Funktion der Rechtfertig(z.B. Franken 1996), die
Argumentationsfigur des Syllogismus (Olsen 2001)d udie Préasupponiertheit der
Information inq (Detges 2013).

Weiterer Forschungsbedarf

Es sind dies zugleich die Bereiche, in denen jeagilbestimmter Hinsicht noch weiterer
Untersuchungsbedarf besteht. So werden wir in miresch Uberprifen, inwiefern fir
puisque tatsachlich Beschrdnkungen darauf oder Affinitétzud bestehen, auf der
sprachlichen Ebene oder zur Bezugnahme auf Hanelluemgesetzt zu werden und damit
stets die Funktion einer Rechtfertigung zu erfullddnter 7.4 werden wir den
kommunikativen Prasuppositionsbegriff von Detged die weitreichenden Konsequenzen
diskutieren, die sich hieraus fir die Beschreibuog puisqueergeben. Im Anschluss
erortern wir, inwiefern sich dieser neue Prasugmosbegriff mit der Beobachtung
vereinbaren lasst, wonaghuisquestets auf die Existenz eines Syllogismus verweist
(vgl.7.5).

Mit diesen drei Bereichen versuchen wir bestimnaes€hungsliicken zu schliel3en, die fur
eine madglichst detaillierte, zugleich aber auchtgehend isolierte Beschreibung der
Funktionsweise von puisque relevant sind. Indem wir unter 7.6 auf die
Spezialverwendungen vopuisqueeingehen — also insbesondere auf dessen polyphone
Einsatzmoglichkeiten —, spannen wir einerseits Begen zurick zum Ursprung des

Forschungsinteresses arpuisque andererseits gehen wir damit auf einen
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Untersuchungsaspekt ein, der auch fur die Frage dam Verhaltnis der Konjunktionen
untereinander und damit nach der Struktur einediofiin Systems von Bedeutung ist. So
gilt es zum einen, die quantitative Bedeutung di&gezialverwendungen — und damit der
Verwendungen, in denen keine Ersetzbarkeit dyatte quebesteht — zu ermitteln, und
zum anderen zu prufen, ob diese Spezialverwendungmemn gemeinsamen Kern

tatsachlich im Konzept der Polyphonie haben.

Ehe wir zu diesen speziellen Untersuchungsaspdaktengehen, werden wir jedoch wie
schon fircar und commezunéchst unsere Ergebnisse zu den Verwendungssnieh

puisquein den verschiedenen Korpora bewerten.

7.2

Bei unseren Untersuchungen ergeben sichpiiisquedie folgenden Verwendungsanteile

Textsortenaffinitat und Verwendungsfrequenz

in den untersuchten Korpora:

Roman-korpus| Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
(schriftlich) korpus Korpus CRFP ELICOP
(schriftlich) (schriftlich (mundlich) (mundlich)
14,7 % 23,5 % 27,3 % 8,2 % 9,6 %

Tabelle 42 Verwendungsanteile vopuisquean allen kausal verwendeten
Konjunktionen

Damit erweist sichpuisqueals Konjunktion, die in allen untersuchten Textsoreinen
vergleichsweise grof3en Anteil fur sich beansprudkeem. Eine textsortenubergreifende
Konstanz, wie sie in der Forschung teilweise angenen wird (vgl. 3.2), wird durch
unsere Auswertungen jedoch nicht bestatigt. Vieimet hier Uberraschenderweise
festzustellen, dass sich die haufig beschrieberfmitt zur dialogischen Verwendung
nicht in einem besonders groBen Verwendungsanteil mindlichen Kontexten
niederschlagt. Vielmehr sind in den schriftlicheonrgora durchweg grof3ere Anteile zu
verzeichnen. Besonders auffallig ist innerhalb sigwiftsprachlichen Bereichs die starke
Affinitat zu den argumentativen Korpora. Diese Aifit ist beipuisqueinsbesondere auch
deutlich klarer ausgepragt als loar. Im Hinblick auf die kausalen Konjunktionen ineinr
Gesamtheit lasst sich die Regelmaligkeit, mitplesqueliber alle untersuchten Korpora
hinweg belegt ist, nicht zuletzt auch als Bestatguflir die Existenz von
Verwendungsweisen verstehen, in dememsquefunktional eigenstandig ist und daher

durch keine andere Konjunktion ersetzt werden kann.
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7.3  Affinitat zur Verwendung auf sprachlicher
Ebene, zur Bezugnahme auf Handlungen und
zur Funktion der Rechtfertigung

7.3.1 Verkntpfungen inhaltlicher und sprachlicher Natur

Kommen wir nun auf einen ersten Untersuchungsaspeksprechen, tber den in der
Forschung bisher kein Konsens besteht. So findeh diei einigen Autoren die
Einschatzungpuisquekomme ausschliel3lich zum Ausdruck sprachlicher tiRelan zum
Einsatz (vgl. 3.4). Eine gegenteilige Position &hdhan beispielsweise bei Martin (1987:
272), der beleghaft das folgende Beispiel anfuhrt:

(184) Naturellement, le fer a fondu, puisqu'’il a été dféa plus de 1500° (Martin 1987:
272)

Fur eine empirisch fundierte Uberprifung dieser @men kann erneut der
Paraphrasierungstest von Sanders (1997) dienen4ll), mit dem sich die folgenden

Verwendungsanteile f{puisquein unseren Korpora ermitteln lassen:

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusgLICOP

36% : 64% 16% : 84% 12% : 88% 38 % :62% 34% : 66%

Tabelle 43 Anteil an Relationen inhaltlicher und sprachlichiatur
(Darstellung: ,, Anteil inhaltliche Beziige : Antaprachliche Bezlige “)

Damit kénnen wir uns also Martin (1987: 272) mitinee folgenden Einschatzung
anschliel3en: Ruisquepeut, comme parce que marquer une relation causale entre des
faits“. Zugleich ist jedoch die ausgepragte Tendanmnterstreichen, mit dpuisquezum
Ausdruck von Relationen sprachlicher Natur zum &mn&ommt.

7.3.2 Affinitat zum Ausdruck von Handlungen

Eine besonders nachdricklich von Franken (1996) XéRretene Position betrifft die
Haufigkeit, mit derpuisquein p Handlungen schildert. Da hierunter als Sonderfatiha
Handlungen sprachlicher Natur und damit samtlicherwndungen zum Ausdruck
sprachlicher Relationen fallen, bleibt zu Uberpniif@wiefern es sich bei den Anteilen an
inhaltlichen Verknipfungen um Handlungen des Smreclhder um solche einer anderen

Person handelt.

190



Wir veranschaulichen eine Verwendung, in der Beaufjeine Handlung des Sprechers
genommen wird, in (185) und prasentieren in unedresider Tabelle die Ergebnisse einer

entsprechenden Auswertung unserer Korpora:

(185) j' écris pas mopuisqu'’ elle [= la famille] est pas loirECICOP)

Romankorpus | Leserbriefkorpus Korpus KorpusCRFP Korpus
Barthes ELICOP
Handlungen 7% 4% 0% 4% 18 %
1. Person
Handlungen 13 % 0% 8 % 10 % 4 %
3. Person
Handlungen 64 % 84 % 88 % 62 % 66 %
sprachlicher
Natur
Summe 84 % 88 % 96 % 76 % 88 %

Tabelle 44 Anteil anp, puisque /erwtendungen, in dengneine Handlung
darstellt

Wie diese Auswertung zeigt, besteht pimsquein der Tat eine auffallige Tendenz, fur die
Bezugnahme auf Handlungen eingesetzt zu werdereighgst aber festzustellen, dass in
allen Korpora auch Verwendungen belegt sind, inedeBezug auf eine andere Form der
Darstellung eines Sachverhalts genommen WirBbamit erscheint an dieser Stelle nicht
zuletzt auch der Einwand berechtigt, dass es sclidbndlungen Dritter und solchen des
Sprechers um eine recht heterogene Gruppe habBdekbnnen hier offenbar vollkommen

unterschiedliche Verantwortungsverhaltnisse vodieg sodass die Aussagekraft der
KategorieHANDLUNG an diejenige der Kategor&PRECHERINVOLVIERTHEITgewiss nicht

heranreichen kann. Letztgenannte wollen wir im Enten diskutieren.

7.3.3  Affinitat zur Rechtfertigung und Sprecherinvolviseit

Zuletzt ist nun noch die Affinitdt zur Funktion d&echtfertigung einer empirischen
Uberprifung zu unterziehéfi.Wie unter 4.2.2 dargelegt betrachten wir die Rlectigung
als Relation, die in denjenigen Féllen aus ein&tdgnngsrelation inferiert werden kann, in

denen Verantwortung des Sprechersgworliegt. Damit stimmen diese Féalle gerade mit

121 wie sich als Differenz aus den obigen Werten z0%0ergibt sind dies 16% (Romankorpus), 12%
(Leserbriefkorpus), 4%BarthesKorpus), 24% CRFP-Korpus) und 12%ELICOP-Korpus).

122 7ur Frage, olpuisquezur Einleitung von Rechtfertigungen oder Erklarumgeder Lage ist, siehe neben
den bereits zitierten Texten auch Anscombre (134, groupei-l (1975: 278). Interessant ist auch ein
Kommentar von Ducrot (1983: 170), der die Annahnmeere Rechtfertigungsfunktion flipuisque fir
unpassend halt.
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denjenigen Verwendungen uberein, in denen Spreuolaviertheit firp nachweisbar ist.
Wir veranschaulichen im folgenden Beispiel einew&ndung, in der ein Fall ,sonstiger
Verantwortung“ des Sprechers vorliegt. So nimmtS$ierecher Bezug auf die Handlungen

seiner Eltern und damit auf einen Bereich, zu dénihin eine besondere Nahe besteht:

(186) mes parents ont un appart & Cannes mais ils vpentans I'appart sauf le week-
endpuisqu'en fait ils sont concierge&(ICOP)

Verwendungen vompuisque in denen eine Rechtfertigung inferiert werdenrkasind in

den untersuchten Korpora mit folgenden Anteileregel

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusgLICOP

91% 88% 88% 90% 92%

Tabelle 45 Anteil an Relationen, die die Inferenz einer Regtitjung ermoglichen
(= Verwendungen mit Sprecherinvolviertheit fi)r

Auch hier bestatigt sich die Richtigkeit der Annahmnwvonachpuisquebesonders haufig
zur Bezugnahme auf Sachverhalte eingesetzt wiedindiler Verantwortung des Sprechers
liegen und somit die Inferenz einer Rechtfertigenguben. Zugleich ist jedoch erneut auf
Verwendungen wie die folgende hinzuweisen, in demnah puisque lediglich eine

erklarende Relation zum Ausdruck gebracht wird:

(187) Vincent avait été un petit garcon sans frére nuscgans péere non plgsiisquesa
mere s'était trouvée veuve quand il avait deux @wmilly 1996: 91 Frantex)

Es ist hier nicht moglicly innerhalb dep, puisque é5equenz als Versuch des Sprechers —

oder auch der Figur Vincent — zu interpretierech $iir die Inhalte vo zu rechtfertigen.

7.3.4 Fazit

Die empirische Uberpriifung der oben geschilderterséhungsannahmen fiihrt in allen
drei Fallen zum selben Ergebnis. Dieses Ergebnistadbgt die Annahme einer
ausgepragten Affinitat vopuisquedazu, Beziige auf sprachliche und sonstige Handhung
des Sprechers sowie allgemein auf Sachverhalte,indie/erantwortungsbereich des
Sprechers liegen, herzustelldPuisqueerweist sichals Konjunktion, fir die gemeinsam
mit car die héchsten Werte an Sprecherinvolviertheit zwaiehnen sind. Zugleich ist
jedoch zu betonen, dass es sich in all diesen rFallm Affinitaten und nicht um

Verwendungsbeschrankungen handelt, wie in der Rorggimmer wieder behauptet wird.
Vielmehr zeigen die — wenn auch seltenen — Ausnahdesguisqueprinzipiell auch zur

Schilderung von Erklarungen in der Lage ist, ausedekeine Rechtfertigung inferiert
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werden kann. Unter 7.5.3 werden wir — dann im Liodtier Erkenntnisse — eine mogliche

Erklarung fur die oben festgestellten Verwendungs#dten vonpuisquediskutieren.

7.4  Kommunikative Neubestimmung der
Prasupposition und daraus entstehende
Konseguenzen flr die Beschreibung von
puisque

[...], puisquetu veux tout savoir.
(Gagnon 1995: 7)

Wir kommen nun zu einem Forschungsbeitrag, dessgebhis in einer Beschreibung der
Funktionsweise vorpuisquebesteht, die sich im Gegensatz zu den oben distartie
tatsachlich auf alle Verwendungen dieser Konjumk@mwenden lasst. Die Rede ist hier
von der kommunikativen Neubestimmung des Prasupposbegriffs in Detges (2013)
sowie dessen Integration in die Beschreibung dekftansweise vompuisque Wir greifen
diesen Ansatz hier nicht zuletzt auch deshalb éraafj um dessen Zulassigkeit einer
empirischen Uberpriifung zu unterziehen. Des Waitestellen wir einen bisher nicht
diskutierten Bezug zur Relevanztheorie her.

7.4.1 Die kommunikative Neubestimmung des Prasupposibiegsffs

bei Detges (2013)
Detges unterzieht den Prasuppositionsbegriff eikigtischen Prifung. Anhand von
Beispielen wie dem folgenden zeigt er, dass von Alemahme,q stelle in puisque
Verbindungen stets Information dar, die in irgenéeiForm als fur den Horer bereits

bekannt angenommen werden kénne, grundséatzlicreAbstu nehmen ist:

(188) A : Quelle sorte de programme de télévision prefémus/B : Ben je dois dire que
je m'intéresse tout d'abord aux informations quenédnepuisqueje ne sors pas
j'essaie de me documenter autrement. (CofpukCOP Orléans, zitiert nach
Detges 0.J. a: 4)

So handelt es sich bei(je ne sors pgsum Information, die den Nahbereich des Sprechers
betrifft und die keinesfalls als dem Horer bekavmtausgesetzt werden kann. Damit steht
die Gultigkeit der bisherigen Beschreibungen degeBschaften vorg grundsatzlich in
Frage. Ehe wir auf die Erklarung eingehen konnede, Detges fiur Falle wie (27)
vorschlagt, ist eine kurze begriffliche Vorarbaiinz Prasuppositionsbegriff nétig, bei der

wir auch auf das Modalitatsverstandnis von Givoaugenehmen werden.
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7.4.1.1  Exkurs: Prasupposition im Modalitatsverstandnisé@g/
Der kommunikative Modalitatsbegriff Givons (199513t115) ist unbedingt vom
traditionellen Begriffsverstandnis abzugrenzergem die deontische und die epistemische
Modalitat voneinander unterschieden werden (Giv8851 131ff). In seiner begrifflichen
Neubestimmung vertritt Givon (1995: 113-115) diesiBon, dass ein Sprecher durch die
Wahl der Modalitat, in der er eine bestimmte Infatimn schildert, zum Ausdruck bringen
kénne, mit welcher Reaktion des Hérers auf diegertmation er rechnéf Im speziellen
Fall der Markierung einer Information als prasuppangibt der Sprecher zu verstehen,
dass seiner Auffassung nach damit zu rechnen ass, der Hérer die Information nicht in
Frage stellen werde. Im Fall der Markierung aledsste Information bringt der Sprecher
hingegen zum Ausdruck, dass er eine Anzweiflungclluden Hoérer als weitaus
wahrscheinlicher empfindet (Givon 1995: 113-115)aniit besteht die Mdglichkeit,
Givons (1995: 113-115) Unterscheidung zwischen rdeger und prasupponierter
Information ,dialogisch [zu] begriinden“ (Detges 2094):

Prasupponiert wird Information, von der der Sprecdmehmen kann, dass der

Horer sie fraglos akzeptieren (und desommon groundhinzufiigen) wird,

ausdriicklich assertiert wird dagegen Informatiorgn vder der Sprecher

annehmen muss, dass der Horer sie mdoglicherwerd® matifizieren (und

deshalb mdglicherweise nicht demommon groundhinzufigen) wird (vgl. dazu

Givéon 1995: 114). Daraus folgt, dass der Untersthli@ischen Prasupposition

und Assertion im Kern auf Hypothesen des Sprecliees den jeweiligen Grad

an Relevanz der betreffenden Information fir demerdéeruht. (Detges 2013:
94)

Detges (2013) folgend soll ,[iijm Folgenden [...]teneiner Prasupposition ein Typ von
Information verstanden werden, von welcher der 8m@e annehmen kann, dass sie vom
Horer als fraglos zutreffend akzeptiert werden wifd.] Diese Auffassung von

Prasupposition, ist insofern dialogisch, als si@ W@stimmten Sprechererwartungen in

Bezug auf Annahmen des Horers zur Geltung des @asagsgeht” (Detges 2013: 93).

7.4.1.2  Ubertragung auf eine Beschreibung \puisque
Legt man dieses Prasuppositionsverstandnis zugrustdes mdoglich, Erklarungen far
Verwendungsweisen vopuisquewie in (188) oder wie im folgenden Beleg (189) zu

finden:

123 Givon (1995: 114) unterscheidet insgesamt zwisatem Modalitaterpresuppositionrealis asertion
irrealis assertionundNEG-assertion

Fir eine Bestimmung von Prasupposition, die ebenédrauf beruht, dass der Sprecher eine Aussage al
unkontrovers betrachtet, siehe Soames (1982: 48&uch zitiert bei Fauconnier (1994: 83).

124 Anmerkungen, die sich riickblickend als frihe Hiiseedarauf verstehen lassen, dass ein derartiges
Begriffsverstandnis fir eine Beschreibung der Fomisiveise vonpuisquegewinnbringend sein kdnnte,
finden sich bei Olsen (2001: 46), Martin (1987: 33owie Leeman (1994: 116). Als wichtiger Beitagn
Untersuchungsgegenstand der Prasupposition seiddem auch Caffi (2006) erwahnt.
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(189) Quand il entra dans la cour d’honneur, Lejeunet m'ecun besoin de se présenter
puisqueseuls les aides de camp de Berthier avaient I¢ diegborter des pantalons
rouges, qui leur servaient de laissez-passerpi@rgaient toujours des directives
de I'état-major, c'est-a-dire de Napoléon lui-méfRambaud 1997: 14Frantex)

Wahrend diese Beispiele unter der Annahmeei fur den Hérer bekannt, offensichtlich
nicht in den Griff zu bekommen sind, erlaubt deadtippositionsbegriff Givons (1995:
113-115) in beiden Féllen sinnvolle Erklarungendi& Verwendung vopuisque So steht

in (27) inq Information aus dem Nahbereich des Sprechers,d@sdialim damit zu rechnen
ist, dass sie von A in Zweifel gezogen werden kénkin Anzweifeln dieser Information

wuirde vielmehr ungewo6hnlich anmuten:

(190) B: puisqueje ne sors pas j'essaie de me documenter autrémen¥lais si, vous
sortez!

In (189) liegt ein recht ahnlicher Fall vor. Sodtisich der Einsatz vgpouisquehier gerade
damit erklaren, dass ig Information geschildert wird, die nicht als dem ée®ekannt
anzunehmen ist. Gerade weil die beschriebene Khmidieung dem Leser nicht vertraut
sein durfte, kann der Autor davon ausgehen, dasd eer deren Beschreibung kaum
anzweifeln wird. In beiden Féllen handelt es siai ¢ also um Information, deren

Unkontroversheit daher rihrt, dass der Sprechewessensmonopol fir sie besitzt.

Skala der Zuganglichkeit
Die Falle (27) und (189) machen deutlich, dass idieder puisqueForschung lange
verbreitete Annahme einer Dichotomie zwischen beteaanund unbekannter Information
aufzugeben ist. Vielmehr ist es sinnvoll, bekanmtéormation als prasupponierte
Information zu klassifizieren, die den Extrempolf ainer Skala der Zuganglichkeit
besetzt. Diesen Féllen kdonnen nun weitere Formeasupponierter Information
gegenibergestellt werden, die etwa Expertenwisggin((L89)) oder aber Wissen, das aus
dem personlichen Nahbereich des Sprechers stangin{Zv)), betreffen.

— zugéinglich a. Subjektivitiit des Sprechers

b. Expertenwissen

c. allgemein zugédngliches Weltwissen
+ zugdnglich d. kontextuell gegebene/vorerwéhnte Information

Abbildung 9 »1ypen von horerzuganglicher/-unzugénglicher Infation*®
(Graphik und Bezeichnungen aus Detges (2013: 96))

Unabhé&ngig vom jeweiligen Grad der Zuganglichkstiall diesen Formen prasupponierter
Information gemein, dass der Sprecher damit rechuhem, dass der Hérer sie ohne

Widerspruch akzeptieren wird.
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Dieses Modalitatsverstandnis macht deutlich, wésPRaksuppositionen auch gezielt vom
Sprecher inszeniert werden kdonnen. So erlaubt esEmhsatz vonpuisque,nicht nur,

solche Information als prasupponiert zu markietsx,der der Sprecher nicht mit einem
Einspruch des Horers rechnet, sondern auch sddehédger der Sprecher dem Horer — nicht
ohne leicht vorwurfsvollen Unterton (vgl. auch 3)5— suggerieren mochte, dass er mit

dieser aus bestimmten Griinden vertraut sein sollte.

Akkomodation

Es soll hier noch einmal der Umstand betont werdiass naclpuisquemitunter auch
Information angefiuihrt werden kann, von der der 8mpee bereits weil3, dass sie fir den
Horer aller Wahrscheinlichkeit nach neu ist. Wier wben gesehen haben, kann der
Sprecher dessen ungeachtet unter bestimmten Bedjeguwlavon ausgehen, dass sie vom
Horer problemlos in dewommon groundibernommen werden wird. Auf obiger Skala
betrifft dies in besonderem Mal3e solche Informataie an ihrem unzuganglichen Ende
angesiedelt ist. Die Ubernahme derartiger Inforamaiin dencommon groundwird als

Akkomodatiorder prasupponierten Information bezeichtret.

7.4.1.3  Empirische Uberpriifung der Beschreibungen

Wir diskutieren nun die Ergebnisse zweier Korpugamm, die sich zur Uberprifung der
obigen Annahmen eignen. So werden wir zunachstrautben, ob sich die Annahme,
wonach q stets unkontroverse Information enthalt, mit dengdbnissen einer
Untersuchung des Tempusgebrauchgim Einklang bringen lasst (7.4.1.4). Im Anschluss
daran prifen wir, ob sich diese Annahme auch ddreticrgebnisse unserer Untersuchung

zu den aufmerksamkeitserhhenden Mittelq bestatigen lasst (7.4.1.5).

7.4.1.4 Tempusgebrauch i
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick ber d€empusgebrauch iy in den
Erzahlpassagen des Romankorpus, die unseren Ubegley unter 2.2 zufolge als

besonders aussagekraftig zu beurteilen sind.

125 Aufschlussreiche Texte zur Akkomodation prasupeder Information sind Atlas (2004), Beaver (1999)
sowie Beaver /Zeevat (2007). Fir eine genauereudg&n der Akkomodierung von Prasuppositionen im
Zusammenhang muisquesiehe Detges (2013: 98f).
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présent | imparfait passé | passé | plus- | futur | conditionnel| infinitiv| fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

22% 51% 0% 0% 24% 0% 3% 0% 0% 0%

Tabelle 46 Tempusverwendungen ambeim Einsatz vomuisqueauf propositionaler
Ebene im Romankorpus

Fur puisqueist offenbar eine recht ahnliche (Beinahe-)Besdtuwag auf die Verwendung
der Temporaimparfait, plus-que-parfait und présent zu beobachten wie fur die
Konjunktion comme bei der diese Tempora auf propositionaler Eb@eng&7i%, 7% und
15% aller Verwendungen zum Einsatz kommen. Wie sdho Falle voncommedeutet
dies auf einen nachgeordneten Charakter der Intayman q hin. Wahrend dieser bei
commedarin besteht, erzahlerischen Hintergrund zu eidMardergrundereignis ip zu
liefern, weisen unsere Ergebnisse zur Affinitat ymnsque in Rechtfertigungen zum
Einsatz zu kommen, darauf hin, dass die Nachgetrdiénierargumentativer Natur ist.
(vgl. 7.3.3) Dies passt gut zur obigen Annahme, agbnes sich beg um Information
handelt, die vom Sprecher als unkontrovers angesehd. In diesem Sinne bekréftigt die
Untersuchung der die

Tempusverwendungen Annahmees eiprasupponierten

Informationsstatus voq.

7.4.1.5
Die Annahme prasupponierter Information gnlasst zudem auch erwarten, dassqin

Einsatz aufmerksamkeitserhéhender Mitted|in

vergleichsweise selten Mittel eingesetzt werden,danen besondere Aufmerksamkeit fur

die darin geschilderte Information erzeugt wirdeDolgenden Zahlen bestéatigen dies

weitgehend:
Roman- Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
30 % 40 % 38 % 10 % 10 %

Tabelle 47 Einsatz aufmerksamkeitserhéhender Mitted|in

Obgleich diese Werte absolut betrachtet nicht bési@nniedrig erscheinen, sind sie doch
deutlich niedriger als die flgar, fur welches sich Werte von 60% (Romankorpus), 60%
(Leserbriefkorpus), 58%B@rthesKorpus), 33% CRFP und 38% ELICOP) ergeben. Die
Tatsache, dass Sprecher die Informatiomn eds unkontrovers erachten, schlagt sich also
auch darin nieder, dass sie nur vergleichsweigerseiithilfe syntaktischer oder sonstiger
Mittel besonders hervorgehoben werden. Damit vdsblias Hauptgewicht der Aussagen
mit puisquen den allermeisten Fallen klar hei
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Zulassigkeit von Fragen ing

In diesem Zusammenhang soll auch auf die Mdglichken Fragen ing eingegangen
werden. Wir folgen hier unserer Diskussioncau, in der wir festgestellt haben, dags
Kausalsatzen zwar mitunter als Frage formulier &ann, echte Fragen qhingegen aus
verschiedenen Grinden unzuléssig sind (vgl. 6.2a3kinem gewissen Widerspruch zu
den Annahmen von Debaisieux (2006: 127), die jedemFvon Fragen inmpuisque
Verbindungen flr zuléassig halt, sind in unserenpoa nicht einmal Verwendungen von
puisquebelegt, in deney zu rhetorischen Zwecken — d.h. zur Aufmerksamkeitseung

— als Frage formuliert sind

7.4.1.6  Unkontroversheit vomg als notwendige, aber nicht-hinreichende Bedinguimg f
den Einsatz vopuisque

Es muss an dieser Stelle noch darauf hingewiesedewedass Unkontroversheit von
noch keinen Garant fur die Einsetzbarkeit vomsquedarstellt. Vielmehr ist dessen
Gebrauch immer dann problematisch, werumkontroverse Information im obigen Sinne
enthalt, zugleich aber auch unabhangig psinnvoll interpretiert werden kann. Dies ist
etwa bei Sprichwortern oder allgemeingultigen Agsseder Fall (vgl. 6.3.2.1):

(191) ~..... puisquun bienfait n'est jamais perdu./ ?..puisque jamais deux sans
trois./?.....puisquel’habit ne fait pas le moine. (alle drei BeispigleAnlehnung
an: groupé.-l 1975: 270)

Auch im folgenden Beleg, in dem urspringlicar Verwendung fand, erscheipuisque
unzulédssig, obwohl ing eine Aussage getroffen wird, der wohl kaum jemand
widersprechen durfte:

(192) Et quand au bout d'un bon quart d'heure ils onewsEHe dernier mouvement,
Perpetuum mobilese pose maintenant un autre probléme: applaudipas : *
puisque applaudir son oeuvre est aussi déplaisant que Bseapalaudir les
interprétes. (nach Echenoz 2006: Beantex)

Damit wird deutlich, dass Unkontroversheit vgrewar eine notwendige, jedoch noch
keine hinreichende Bedingung fiir den Einsatz porsquedarstellt. Wie wir unter 7.5
noch genauer erlautern werden, lasst sich die @sgigkeit von (191) oder (148)(192)
damit erklaren, dass durch die Allgemeingultigkeieser q ein Widerspruch zur
argumentativen Enge entsteht, mit dén puisqueVerbindungen aup bezogen wird.

126 Debaisieux (2006: 127) veranschaulicht dies anlfmsdfolgenden Belegs aus einem miindlichen Korpus:

(FN 2) L3 il était intéressant ce livre
L2 et la je demandaipuisque de Saint Lazare qu'est ce que vous avez entendu di
L3 ben moi de saint La- pas tellement je savai éfait venu de La-bas

Wir wollen hier jedoch die Auffassung, vertreteass es in diesem Beispiel plausibler erscheing dasich
um eine spontane und damit ungeplante Umformulgexamgq als Frage handelt.
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Wie schon furcar (vgl. 6.5.1) wird nun also auch fipuisqueerkennbar, dass dessen
Verwendungsweise nicht mithilfe einiger weniger d@aeter beschrieben werden kann,
sondern zahlreiche, teils heterogene Faktoren Roile spielen. In Bezug auf die Frage
nach der Systemhaftigkeit der Klasse der kausalemufktionen ist hierin ein weiterer

Hinweis darauf zu sehen, dass zwischen den Konpmi keine Konkurrenzverhéltnisse
bestehen, die sich entlang einfacher und zusammgehd beschreibbarer Dimensionen
bewegen, sondern vielmehr Oppositionen zu erwasitesh die insofern schief zueinander

stehen, als sie gleichzeitig entlang verschiedBaeameter operieren.

7.4.2 Eine Interpretation der Funktionsweise ymnsquem Rahmen der
Relevanztheorie

Das oben vorgestellte neue Prasuppositionsvergtgimdn weitreichende Folgen fur die

Interpretation der Funktionsweise vgiuisque Insbesondere lassen sich Beziige zu

Eigenschaften der deutschen Modalpartjidierstellen, die bisher in der Forschung nicht

diskutiert wurden. Hieraus lasst sich schliel3licimee Interpretation vonpuisque

entwickeln, die im Kern auf die Relevanztheorie Bperber und Wilson zurtickgeht. Die

Grundannahmen dieser Theorie werden wir im Folgemu&napper Form darstellen.

7.4.2.1 Die Relevanztheorie von Sperber und Wilson
In einem neueren Handbuchbeitrag fassen SperbeMilsdn die zentralen Annahmen

ihrer Relevanzttheorie folgendermal3en zusammen:

The relevance-theoretic account is based on anath@rice’s central claims:
that utterances automatically create expectatidmshwguide the hearer toward
the speaker's meaning. Grice described these etmmtd in terms of a
Cooperative Principle and maxims of Quality (trulhEss), Quantity
(informativeness), Relation (relevance) and Mar{okarity), which speakers are
expected to observe [...] The central claim of vatee theory is that the
expectations of relevance raised by an utteraneepaecise and predictable
enough to guide the hearer toward the speaker’simga(Wilson/Sperber 2004:
607)

Im entscheidenden Unterschied zum Ansatz von Griscei dem Relevanz als
Handlungsmaxime beschrieben wird, an die sich $grezwar haltersollten dies aber
keinesweganussen besitzt Relevanz bei Sperber und Wilson den Staines Prinzips,
gegen das - @hnlich beispielsweise den Naturgesetgar nicht verstol3en werden kann.
Die Relevanz einer Aussage lasst sich folgendermafi&nnen:

According to relevance theory, an input is relevemtan individual when its

processing in a context of avilable assumptionsidgiea POSITIVE
COGNITIVE EFFECT. (Wilson/Sperber 2004: 608).
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Dabei hangt das jeweilige Mald an Relevanz einer ségs zudem noch vom
Verarbeitungsaufwand ab, der mit einer bestimmtessAge verbunden ist:
According to relevance theory, other things beiqgat, the greater the positive
cognitive effects achieved by processing an inthg, greater its relevance will
be. [...] According to relevance theory, other gsirbeing equal, the greater the
PROCESSING EFFORT required, the less relevant tipaiti will be. Thus

RELEVANCE may be assessed in terms of cognitiveat$f and processing
effort [...] (Wilson/Sperber 2004: 609)

Wie diese beiden Aspekte nun genau zueinander au@eu setzen sind, wird von den
beiden Autoren nicht genauer erklart. Die Darstalsuggeriert ein Verhaltnis, welches

dem eines Quotienten entspricht. Als Faustformgilee sich somit:

(193) Relevanz ~ positive cognitive effect/processingmff
Aussagen tragen laut Wilson und Sperber nicht asr\tersprechen in sich, fur den Horer
relevant zu sein, sondern vielmehr auch, diesenprs in optimaler Weise gerecht zu
werden:
The ostensive stimulus is relevant enough to behatbe audience’s processing

effort. [...] It is the most relevant one compagilith communicator’s abilities
and preferences. (Wilson/Sperber 2004: 612)

Nach diesem kurzen Uberblick tiber die Grundannahdieser Theorie, werden wir im
Folgenden prifen, inwiefern diese Annahmen auclgéire gliltig sind, in dengruisque

zum Einsatz kommt.

7.4.2.2  Puisqueals Signal an den Hoérer, dass die Relevanzovenst in dessen
rechtfertigender Wirkung f(p vollstéandig erkennbar wird

Wendet man diese Definition auf unsere BeschreibdagpuisqueSatze an, so ist
festzustellen, dass die Annahme optimaler Relefiéng offenbar zweifelhaft ist. Handelt
es sich bequm neue, aber unkontroverse Information, so istmgositive cognitive effect
offenbar geringer als im Falle neuer und zugleiomtioverser Informationen, wie sie
typischerweise in Assertionen anzutreffen ist. B¢sachlicher Vorerwahntheit besitgt
sogar uUberhaupt keinen Nachrichtenwert fir den H&emit erreichtg fir sich alleine
betrachtet inpuisqueSéatzen in der Regel nicht das von Sperber und Wikdtgemein
postulierte optimale Relevanzniveau. Vielmehr fengouisqueals Signal an den Horer,
dassqg seine Relevanz vor allem aus dessen Funktion inidgdarnfp bezieht, indem es fur
dieses eine Rechtfertigung anbietet. Relevanzthisohebesteht die Funktion vguisque
also darin, den Horer auf diese speziellen Veris#enhinzuweisen, die insbesondere im
starken Kontrast zu Verwendungen \aar stehen, in deneqals eigenstandig bedeutsame

Information markiert wird (vgl. 6.3.1).
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Das Anfuhren bereits bekannter Information ist ier dlltdglichen Kommunikation
offenbar keineswegs selten. So kann es aus GruddernTextstrukturierung durchaus
sinnvoll sein, bereits bekannte Information wie@derfzugreifen, um so beispielsweise
einen bestimmten thematischen Anschluss zu verdeetl. Genauso kann es dem
Bedurfnis eines Sprechers entsprechen, AussageGagmachspartners erneut zu aullern,
um dann mit eigenen Gedanken an diese anzukniigfepuisquesteht eine Konjunktion
bereit, mit der der Sprecher dem Hoérer signalisidann, dass die Relevanz vgerst im

Zusammenhang myt zu erfassen ist.

Diese Uberlegungen lassen bestimmte Ahnlichkeiteischenpuisqueund der deutschen
Modalpartikelsja offenbar werden. So kann gt ebenfalls als Signal an den Hérer daftr
eingesetzt werden, dass eine bestimmte Informakeinen oder nur einen geringen

Neuigkeitswert besitzt.

7.4.2.3  Exkurs: Die Modalpartikel dfa
Bei Waltereit (2006: 41) heildt es in Bezug aufMigdalpartikel dtja:

Als Funktion der Modalpartikeja wird im Allgemeinen die Markierung der
Unkontroversheit des Sachverhaltes angenommeni€Wl2006: 41)

Dies gelte sowohl fiir diejenigen Félle, in denea ldiformation tatséchlich ,bekannt” ist,
als auch fur Situationen, in denen die Informatjgerade nicht bekannt” ist, jedoch ,als
(fur den Horer) offensichtlich unterstellt, als bmaisbar® prasentiert wird (Waltereit
2006: 41). Hinsichtlich dieser Markierung besteffitmmbar eine Parallele zu dem Umstand,
dass auclpuisquedie Information inq als unkontrovers markiert. Im Falle von gt .lasst
sich diese Markierung auf die generelle Funktionsgvgon Modalpartikeln oder sonstigen
Abtonungsformen zurtckfihren. So dienen diese Waltereit (2006: 47f) allgemein
dazu, ,die illokutive Funktion ihrer Tragerauf3erungBezug auf den jeweiligen Diskurs
zu perspektivieren.” Es kann somit signalisiert degr, ,in welchem Mal3e der Sprecher
Zustimmung, Widerstand oder andere Reaktionen [kddrer] erwartet. Beim Einsatz
von dt.ja besteht dieses Signal gerade darin, dass der $prichseine Proposition mit
,Zustimmung“ rechnet. Damit wird es auch mégliciuferungen zu vollziehen, die
vordergrindig nicht in den Diskurs passen®. Bettashwir hierzu das folgende Beispiel,
wobei das Wissen um die Vorliebe fir Erdbeertotierm Horer als bekannt anzunehmen
Ist:

(194) Er isstja am liebsten Erdbeertorte. (Waltereit 2006: 42)
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Die Einschatzung, wonach die Aussage (194) vordedjg nicht in den Diskurs passt, ist
insofern zutreffend, als darin Dinge geaul3ert werdige fir den Gesprachspartner nicht
neu sind:

Die Bedingung, dass der Inhalt einer Assertion o@er nicht evident sein muss,

gilt nicht mehr. Anders ausgedriickt: das abtongagdemaoglicht dem Sprecher,

bekannte oder selbstverstandliche Dinge zu assartiehne damit einen nicht-

kooperativen (weil redundanten) Gespréachsbeitradeisten. (Waltereit 2006:
49)

Diese letzte Aussage ist moglicherweise dahingehend modifizieren, dass der
Gesprachsbeitrag zwar auch in diesem Fall nochndaht ist, diese Redundanz dem

Horer jedoch immerhin signalisiert wird.

Eine Bewertung von dt.ja und puisqueim Rahmen der Relevanztheorie

Mit ja und puisquestehen deutschen und franzdsischen Sprechern zusziridcke zur
Verfigung, mit denen sie dem Horer signalisierennigh, dass Gesprachsbeitrage, die
aufgrund ihrer Bekanntheit als nicht-kooperativchesnen konnen, aus bestimmten
Grunden im gegebenen Kontext als notwendig erach@&tien. Die Relevanz dieser
Gesprachsbeitrage wird erst in deren Funktion inugeauf andere Gespréachsbeitrage im
selben Kontext vollstandig erkennbar. In diesemn&idasst sichpuisque also als
Konjunktion betrachten, in der die Wirkweise derutdehen Modalpartikelja
gewissermal3en schon ,enthalten’ ist. Beide Ausdriekmaoglichen es, auf recht
unspektakulare Weise auf einen vermeintlich nicudgerativen Gesprachsbeitrag
hinzuweisen und so einem mdglichst reibungslosetgiong des Gesprachs Vorschub zu

leisten?’

7.4.2.4  PuisqueVerbindungen als Verkettung einerchtenund einelschwererForm
der Rechfertigung

Das Anfuhren vona lasst sich nach Waltereit (2006: 50) als eine K&t Form der
Rechtfertigung fir dessen Trageraul3erung betracDés Modalpartikel schafft [...] eine
Rechtfertigung eine Assertion zu vollziehen, deren propositienabehalt dem Horer
schon bekannt ist. So wird mit geringem sprachhchfufwand das diskursive Verfahren
der Rechtfertigung vollzogen [...]* (Waltereit 20D).

127 1m Fall vonpuisqueist die Markierung vorg als prasupponiert also etwas, das zum Bedeutungsgmf
dieser Konjunktion zu zéhlen ist und nicht etwd ats Kontexteffekt entsteht. Siehe hierzu dieregeanten
Uberlegungen von Norén (2001: 440) zum ,raisonndrpanautorité* und zur ,autorité polyphonique*.
Zum Zusammenhang von Diachronie und Synchronieieésetn Kontext und damit zur ,linguistische[n]
Erklarungskraft” der Polyphonie siehe Waltereit{g069).
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Diese Uberlegungen lassen sich erneut auf die tBituébertragen, die beim Einsatz von
puisquevorliegt. So kann der Einsatz vguiisquein Analogie zuja als Form der leichten
Rechtfertigung fur die AuBerung vay(!) betrachtet werden. Wie wir wissen, wird dieses
nun wiederum selbst in der Funktion einer Rechitfertg (oder seltener: Erklarung)
eingesetzt, wenn es un Bezug gesetzt wird. Bei diesem zweiten Schattdelt es sich
allerdings um eine Form der Rechtfertigung, dieWeitereit im Bereich der ,schweren®,
da aufwandigen Rechtfertigungen zu verorten isé Dbertragung dieser Uberlegungen
auf puisquedeckt sich auch in folgender Hinsicht mit den Vosgagen Waltereits (2006:
51):

“Leichte” Verfahren der Rechtfertigung wie die Mdukartikel sind wenig

aufwandig, wenig explizit und hochgradig routinisigSchwere* Verfahren der

Rechtfertigung hingegen [...] sind sprachlich aufdig, explizit und in
geringem Male (falls Uberhaupt) routinisiert. (\Wedit 2006: 51)

In der Tat ist die sprachliche Forpuisqueoffenbar fixiert, der Inhalt vom jedoch stets
erst in Abhangigkeit vorp zu bestimmen. Wie Waltereit ausfuhrt, stellt eirdclse
Rechtfertigungskette dieser Begriff wird bei Waltereit allerdings hicverwendet — ein
durchaus ubliches diskursives Verfahren dar:
[Es ist] eine haufig vorkommende Standardsituatidass auf etwas bereits
Bekanntes oder Evidentes hingewiesen werden s8ll,um eine andere, nicht
bekannte oder evidente Aussage zu begrinden. D&etion verlangt
entsprechend  lediglich  eine  ,leichte® Rechtfertigun Um die

Einleitungsbedingungen in der Art modifizieren zZinken, gibt es im heutigen
Deutsch die Modalpartikgh als Rechtfertigungsroutine. (Waltereit 2006: 52)

Mit der Feststellung, wonach beim Einsatz vguisque stets zwei Formen der
Rechtfertigung miteinander verkettet werden, simdb&im Argumentationsmechanismus
von puisqueangelangt. Wir wenden uns diesen Uberlegungen eurgar 7.5 zu, wollen

allerdings zuvor noch einen Bezug zur Hoflichkéksirie von Brown/Levinson (1989)

thematisieren.

7.4.2.5  Einsatz vorpuisqueals Mittel positiver Hoflichkeit
Gehen wir zunachst speziell auf jene Verwendungenpuisqueein, in denen ing eine
Aussage des Gesprachspartners aufgegriffen wisdetmia im folgenden Beispiel:

(195) |l disait: si, tu dis ¢a tourne en rond, ne nougyens paguisqueca tourne en
rond. (Angot 2006: 7&;rantex)

Das Anfiihren von Information iqg, die zuvor vom HoOrer geéul3ert wurde, stellt niaint
einen Gesprachsbeitrag dar, der zunachst unkooperatheinen mag, sondern ist zudem

auch insofern problematisch, als dem Hoérer die ednde Anerkennung fur dessen
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LAutorschaft* fir g vorenthalten wird?® Im Bezug auf die deutsche Modalpartikeheif3t
es bei Waltereit in diesem Zusammenhang:
Der Sprecher nimmt das bestatigefjaeles Horers in seiner eigenen AuBerung
vorweg. Er spricht gewissermafRen mit mehreren JS&m‘, mit seiner eigenen
und der des Horers. Diese Vereinnahmung des Hdwama eine Form von
Lpositiver Hoflichkeit [...] sein, weil der Spreeh etwas, was flir den anderen
tatséchlich selbstversténdlich ist, auch als sedostandlich kennzeichnet und so

seine Empathie mit dem Gesprachspartner zum Aukdbuingt. (Waltereit
2006: 62)

In Fallen wie in (195), in denen der Sprecher édussage des Gegenibers unverandert
wiederaufnehmen und fir seine argumentativen Zwestkeetzen mochte, gebieten es
offenbar die Regeln der Hoflichkeit, dies dem Geltpan auch zu signalisieren. Auf diese
Weise kann einem Missverstandnis vorgebeugt werdas, unter Umstanden zu einer

erheblichen Stérung der Kommunikation fiihren kénnte

Information aus dem Nahbereich des Sprechers

Gerade bei den Aussagen Uber den Nahbereich desheps (vgl. Abbildung 9) wird
deutlich, wie sinnvoll in bestimmten Fallen die Marung neuer Information als
prasupponiert sein kann. So ist es fur den Horeérawe angenehmer, Informationen Uber
die Biographie des Sprechers in Form einer Prasipmo erdffnet zu bekommen, als sich
im Falle einer Assertion vor die schwierige Wahktgt zu sehen, deren Wahrheit zu

akzeptieren oder aber sie explizit in Frage zuestel

An dieser Stelle wird wiederum deutlich, wie stdi& hier vorgeschlagene Erklarung fur
puisquein Teilen doch von manch anderem Erklarungsansateight. Wahrengbuisque

im (rein) polyphonen Erklarungsansalazu dient, den Horer besonders eng in die Pflicht
zu nehmen, haben wir die Funktion v@uisqueim Falle von Aussagen Uber den
Nahbereich des Sprechers soeben als probates Ndgmthrieben, dem Hoérer eine
unangemessene Verpflichtung gerade zu erspareminHigrd also nochmals deutlich,

dass der gemeinsame Kern beider Féalle allein irdd&ontroversheit voi zu sehen ist.

7.4.2.6 Fazit
In &hnlicher Weise wie dja markiert puisque gals Information, die der Sprecher als

unkontrovers betrachtet und bei der er daher mitZdstimmung des Horers rechnet. In

128 Der Begriff derpositiven Héflichkeitgeht auf die Autoren Brown/Levinson (1989: 10iff)riick, die
diesen Begriff in ihrer einflussreichen Untersudapuau universellen Aspekten der Hoflichkeit vom Begr
der negativen Hdéflichkeiebgrenzen (1989: 129ff). Wenn diese Modellierungp@sondere aufgrund der
recht pessimistischen Sicht auf die menschlicheréhtion auch wiederholt zum Gegenstand von zurh Tei
heftiger Kritik geworden ist, ist den beiden Kontaapein wahrer Kern doch gewiss nicht abzusprecimen
der Nutzen fir die hier vorgeschlagene Analysegmfer Evidenz.
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diesem Sinne kann die Funktionsweise wvoumisque damit beschrieben werden, die
Modalitat vonqg zu modifizieren. So wird dieses dem Hdorer nicht mals assertierte,
sondern als prasupponierte Information signalisi@rtlient also auch als Signal an den
Horer, dass die Relevanz vgrerst in dessen rechtfertigender Funktion fur eiaederen
Gesprachsbeitragp) vollstdndig zu erkennen ist. Durch diese Ankindigy kann ein
aufwandiger Aushandlungsprozess vermieden und umend einem reibungslosen

Gesprachsfortgang Vorschub geleistet werden.

Wie die deutsche Modalpartikgh stellt puisqueeine unaufwéandige, da routinisierte
Moglichkeit dar, g zu rechtfertigen, indem dieses als unkontroverstrimation
signalisiert wird. Typischerweise wird in puisqueVerbindungen nun wiederum selbst
dazu eingesetztp zu rechtfertigen. Beim zweiten Schritt dieser Vékeg liegt eine
schwere, da weitaus aufwandigere und nicht-rougiries Form der Rechtfertigung vor. Die
besondere argumentative Kraft, die beim Einsatz paisqueentsteht, ist also zum Teil
darauf zurtickzufuihren, dapsnit etwas gerechtfertigt wird, das so dargesteiitiwals ob
es selbst gar keiner Rechtfertigung bedarf. Dardmftl die Rechtfertigungskette

gewissermalden ins Leere.

7.5 Argumentative Funktionsweise: Syllogismus
und Rechtfertigungskette

Nous sommes du méme peuple que le Christ,
qui descend de David, qui descend d'Adam le
premier homme. Bpuisquele Christ est juif,
son Pére, Dieu, l'est aussi. (Guyotat 2007:
22f, Frantex)

Wir kommen nun zum dritten und damit letzten Verdiemgsaspekt vorpuisque
hinsichtlich dessen die Forschungsliteratur weitdoatersuchungsbedarf erkennen lasst.
So hat Olsen (2001) einen wichtigen Beitrag zurcBesibung der Funktionsweise von
puisque geliefert, indem er gezeigt hat, dass dessen Velwegen stets auf der
Argumentationsfigur des Syllogismus ful3en. Wir vegrduns im Folgenden vor allem
damit auseinandersetzen, wie sich diese Erkenmuitizden jingeren Ergebnissen zum
Prasuppositionsbegriff vereinbaren lasst. Diesehtige Verknupfung wurde in der

Forschung zyuisquebisher noch nicht hergestefit.

129 7ur Funktionsweise des Syllogismus siehe 3.8.3.
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75.1 Puisqueals Signal fiir die Existenz eines zugrundeliegande
Syllogismus

Die Notwendigkeit, den Verweis auf einen zugrundgdnden Syllogismus als zentralen

Aspekt der Funktionsweise vopuisqueVerbindungen anzusehen, wird anhand der

folgenden Beispiele schnell deutlich:

(296) *? Il est mortpuisquil a attrapé un rhume. (Olsen 2001: 47)

(197) 1l est mortparce quil a attrapé un rhume. (Olsen 2001: 47)
Wie an der Unwohlgeformtheit von (196) deutlich dyirst der Einsatz vopuisquen der
Tat an die (Re-)Konstruierbarkeit einer Pramisgeldunden. Diese musste fir die obigen
Beispiele pn meurt d’'un rhume lauten (Olsen 2001: 48). Da dies offenbar allen
Erfahrungswerten widerspricht, ist es als Pramissezulassig unghuisqueim Gegensatz
zu parce guenicht verwendbat®®

Mit dem Einsatz vorpuisquewird also signalisiert, dass der Sprecher nichtaedwf eine
ungewdhnliche oder Uberraschende kausale Verkngmunschenp und g aufmerksam
machen mochte; vielmehr bringt der Sprecher duiehvVérwendung vorpuisqueseine
Annahme zum Ausdruck, dass der Hérer diese Relathme weiteres akzeptieren werde
und somit auf weitere Erlauterungen und Zusatzeictiet werden konne. In diesem
Signal lasst sich das Zwingende, beinahe Ubergefeirkennen, welches der Einsatz von
puisquestets mit sich bringt und dem sich der Horer nictghr entziehen zu kénnen

scheint®

Wie sich bei der Diskussion von (196) und (197)lisrabzeichnet, hat die Gebundenheit
an einen Syllogismus Konsequenzen fir die gegegseNlustauschbarkeit voparce que
undpuisque So stellt Olsen (2001: 48) fest:

Parce queindique la cause ou le motif (et non un princide)] [PJuisquene

peut remplacemarce ques'il est impossible de considérer la subordonnée
comme une mineure [= Pramisse Il]. (Olsen 2001: 48)

130 Damit ist der Syllogismus insbesondere auch vankamzeption des ,basic scheme* zu unterscheiden,
das von Oversteegen (1997: 56) als allen kausalessagen zugrundeliegende GesetzmaRigkeit
angenommen wird, und das wohl im Kern auf die HuwhesBeschreibung von Kausalitat als
Erfahrungsrelation zurtickzufiihren ist.

131 Die obigen Ausfiihrungen, in denen die Entwicklaeg Syllogismus-Erklarungsprinzips als Ergebnis der
Forschungen von Olsen (2001) dargestellt wird bigleiverschiedenen Autoren die gebiihrende Anerkennun
schuldig, die bereits an friiherer Stelle explizter implizite Hinweise auf die Moglichkeit einesichen
Erklarungsansatzes gegeben haben. Derartige Hie@igh unter Bezugnahme auf andere Konjunktionen)
finden sich in Franken (1996: 2), groupé(1975: 279), Bentolila (1986: 112) und Martirb@r: 278).
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In einem potentiellen System der kausalen Konjuman ist mit dem Verweis auf einen
Syllogismus also ein weiterer Parameter identiftizieler fir die Beschreibung der

Verhéltnisse der Konjunktionen untereinander zuitlesichtigen ist.

Inharente Argumentativitat von puisque

Indem Olsen das Syllogismus-Konzept in darsqueForschung etabliert, liefert er auch
eine Erklarung fur die hohe argumentative Krafg dlir puisqueVerbindungen oft zu
beobachten ist. Wie die Beispiele (196) und (19&gen, istpuisque grundsatzlich
ungeeignet fir eine rein deskriptive Darstellungtipalarer Ereigniszusammenhénge.
Vielmehr sind Verwendungen vopuisquestets insofern als inharent argumentativ zu
bezeichnen, als sigund g nicht nur in ein kausales Verhéltnis zueinandezesetsondern
zudem einen Hinweis darauf enthalten, dass dercBeredie Annahme eines solchen
kausalen Verhdltnisses allgemein als akzeptabehdiget. Auf diese Weise kann der
Sprechemp als etwas prasentieren, das sich gewissermal3evowiselbst aug ergibt. Da
puisqueSatze also fir den rein deskriptiven Gebrauch eigget sind und vielmehr stets
signalisieren, dass sie innerhalb einer Argumemagingesetzt werden, kdnnen wir sie in
Analogie zucommeals nicht-obstinates Zeichen interpretieren, dutak dem Horer das
Folgende mitgeteilt wird: ,Dies ist ein argumengieder Satz bzw. ein argumentierendes
Textstlck.*** (vgl. 5.4.2.1).

7.5.2 Theoretische Integration zweier Beschreibungsaspekt
~SYyllogismus* und ,Prasupposition

Olsen (2001: 41) verabschiedet sich in seinem HRrkgsansatz nicht zuletzt auch

vollstandig von der Annahme} misse dem Horer in irgendeiner Form bereits bekannt

sein. Er diskutiert diesen Aspekt anhand des falgerBeispiels:

(198) Il fait beau,puisquePierre se proméne.

Olsen zufolge gelten hier die folgenden Bedingurfgemlen Einsatz vopuisque

Le destinataire peut ignorer, ou savoir déja, qigr® se proméne. Ce que
I’énoncé lui impute, c’est la majeure [= PramiskePierre ne se proméne que
quand il fait beau. (Olsen 2001: 44)

132 |n &hnlicher Weise ordnet Borzi (2008: 303) diarspchen kausalen Konjunktionga queund como
dem argumentativen bzw. dem narrativen Bereich zu.
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Allgemeiner formuliert bedeutet dies:

[L]a phrase introduite papuisquene suppose pas que le destinataire connaisse
guoi que ce soit; elle suppose par contre qu'il eitienquelque chose: la majeure
[= Pramisse I] d'un syllogisme [...]. (Olsen 20@1.)

Mit dieser Darstellung liegt Olsen zwar insoferohtig, als wir aus unserer Diskussion
zum Informationsstatus vog bereits wissen, dass tatsachlich nicht davon aasgemn
werden kann, dasgdem Horer bereits in irgendeiner Form bekanntABerdings bleiben
in dieser Darstellung auch die oben diskutiertekeBntnisse unberucksichtigt, wonagh
stets als prasupponierte Information im Sinne Gévgb095: 114) markiert wird. Wie
unsere folgenden Ausflihrungen zeigen werden, ise éferbindung dieser beiden

Erklarungsanséatze jedoch problemlos méglich uneézudrkenntnisreich.

7.5.2.1 Puisqueals Signal einer Syllogismus-Rechtfertigungs-V ke

Wir habenpuisqueunter 7.4.2.4 als Verkettung einer leichten unerescthweren Form der
Rechtfertigung beschrieben und hierin einen zesnrdispekt der hohen argumentativen
Kraft von Aussagen mitpuisque erkannt. Diese Rechtfertigungskette lasst sich

folgendermal3en schematisch darstellen:

p ( g puisque

Abbildung 10 Rechtfertigungskette mit Verweis auf einen Syllogis

Mit den unterschiedlichen Starken der Pfeile gelvan in dieser Darstellung die
Unterscheidung zwischen leichter Form der Rechgieng (einfacher Pfeil) und schwerer
Form der Rechtfertigung (doppelter Pfeil) auch grsgh wieder. Versucht man eine
Integration von Olsens Erkenntnissen zum Syllogsimudiese Darstellung, so wird klar,
dass diese den Bereich der schweren Rechtfertipetrgffen. Der zweite Schritt dieser
Verkettung wird durch den Verweis auf einen zugeitidgenden Syllogismus und damit
verbunden auf die Existenz einer Pramisse | argtatienuntermauert. Damit besteht
neben der partikularen Relation zwischegnund p zusatzlich noch die indirekte
Verknupfung durch die Ruckfuhrbarkeit auf eine atigeine Gesetzmaligkeit (gestrichelte
Pfeile)**

133 Wir beschranken uns in unserer Darstellung auf ltarfigeren Fall, in dem ig nicht die Pramisse |,
sondern die Pramisse Il geschildert wird. Im umgetemn Fall erfolgt ein impliziter Hinweis auf dieistenz
einer Pramisse I, die als argumentativer Zwiscblerig zwischen Pramisse | und Konklusion vermittel
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Abbildung 11  Rechtfertigungskette mit Verweis auf einen Syllogis

Betrachtet man diese Darstellung, lasst sich dieehargumentative Kraft dgruisque
Verbindungen leicht nachvollziehen. Indem der salewe aufwandigere
Rechtfertigungsschritt mit einer allgemeinen Geawséfzigkeit in Verbindung gebracht
wird, stellt ihn der Sprecher als gesichert darnwWe als wahr akzeptiert wird — so das
erste Signal, das durch den Einsatz pomsqueentsteht — dann kann auch denmicht
widersprochen werden. Das zweite Signal, das ddieNVerwendung vopuisquefur den
Horer entsteht, besteht darin, dass es siclg ber Information handelt, die vom Sprecher
als unkontrovers betrachtet wird, und bei der dae&er daher annimmt, dass sie vom
Horer ohne Widerspruch in de@emmon groundntegriert werden wird. Es wird deutlich,
wie eng der Horer in beiden Teilschritten in diggdmentation miteingebunden wird. Im
besonderen Fall, dass es sich Qaim real zugangliche Information handelt, kann der
Horer fur p sogar mitverantwortlich gemacht werden. Auf diesdle; die zu den
Spezialverwendungsmaoglichkeiten vpaisquezahlen, kommen wir unter (7.6) erneut zu

sprechen.

Indemq als Information markiert wird, die zum einen unkowers ist und zum anderen
als Pramisse Il innerhalb eines Syllogismus fungieerzeugt puisque einen
Rechtfertigungsmechanismus, dem sich der Horeschwver entziehen kann. Dies hat zur
Folge, dass es sich fur den Horer als schwierigeistwden Schlussfolgerungen des
Sprechers zu widersprechen. So wéare der Horer gegamy gegen die Richtigkeit eines
der beiden Rechtfertigungsschritte zu argumentjedem also im einen Fall gegen die
Wabhrheit einer Prasupposition und im anderen gelgemer Pramisse . In beiden Fallen
macht dies ein explizites Aushandeln zwischen $mnecnd Hoérer nétig, wodurch ein

solcher Widerspruch ausgesprochen aufwéndig wirde.
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Kontroversheitsgefalle zwischerpund g

An dieser Stelle wird auch erkennbar, dass beirsdmvonpuisquedie Elementg undq

in ein hochgradig asymmetrisches Verhéltnis zualeamgesetzt werden. Wahrepdwie

die Untersuchungen zur Sprecherinvolviertheit zgigeéypischerweise Information
darstellt, die aus dem Verantwortungsbereich desecBprs stammt und nach einer
aufwandigen Rechtfertigung verlangt, wigdjerade als Information présentiert, die per se
als unkontrovers betrachtet wird und daher prasnigpowerden kann. Im Fall vanwird

der Eindruck, dass es sich um kontroverse Infomatiandelt, zudem noch dadurch
verstarkt, dass fur dessen Begrindung die Argurtiensdigur des Syllogismus bemiuht

wird.**

Vergleich der argumentativen Verfahren vonpuisqueund car

Der Kontrast zwischen der Funktionsweise vomsqueund car ist an dieser Stelle
deutlich zu erkennen. Wahrend i car ¢Sequenzerp als potentiell abgeschlossene
Aussage markiert wird, die im Prinzip gar keineccRéertigung bedarf, werden im Falle
von puisquealle argumentativen Register gezogen, um den Hanerder Rechtmaligkeit
von p zu Uberzeugen. Somit liegt also ein weiterer Par@ameor, in dem siclcar und
puisque klar unterscheiden und der fir sich allein genomnene systemhafte
Konstellation erwarten lieRe. In der Zusammenscinait den zahlreichen anderen
Parametern, flr die wir einen derartigen Befundieih haben, zeigt sich allerdings, dass
dieser weitere Bereich das Gesamtbild einer in mokka3e schiefen Opposition nur noch
verscharft. Diese Beobachtungen machen nicht zudgtmal mehr deutlich, wie wichtig
es ist, die Funktionsweise der kausalen Konjunktiongesamthaft als das
Zusammenwirken der Eigenschaften paond p sowie der Relation zwischen beiden zu
beschreiben.

134 Siehe hierzu auch die verschiedentlich in der ¢farsg geduRerten Einschatzungen, wongéh p,
puisque dverbindungen als besonders strittige Informatiatleeint (u.a. Fall/Gagnon 1995: 81).

210



7.5.2.2  Positive Evaluierung der Maxime

Es ist hier im Besonderen noch auf Falle einzugelrerdenen die Pramisse | eines
Syllogismus die Form einer Maxime besitzt. Hierunillen wir beispielsweise einen
Leitsatz, eine Handlungsempfehlung oder eine sgmstiebensregel versteh&h.Ein
solcher Fall ist im folgenden Beispiel zu beobachte

(199) Enzo me prit & I'hétel de trés bonne heyngisque nous devions rentrer le soir
méme. (Garat 2003: 8Frantex)

So ergibt sich die Pramisse | in diesem Fall alenw man am gleichen Tag noch
zurtckfahrt, muss man fruh aufbrechen’, was sidentfar als Handlungsempfehlung

verstehen lasst.

Im Unterschied zu Konjunktionen wigtant donné quederen Verwendbarkeit, wie wir
unter 10.7.5 noch zeigen werden, ebenfalls an xigtdhz eines Syllogismus gebunden ist,
ist der Einsatz vorpuisquein Fallen, in denen die Pramisse | eine Handlungsave
beschreibt, an die Bedingung geknupft, dass died@iBse | positiv — also im Sinne einer
Handlungempfehlung— bewertet wird. Wahrend der Einsatz veaisquein (199)
signalisiert, dass die Ich-Erzéhlerin das Verhaltem Enzo beflrwortet, bleibt die

Aussage migtant donné queeutral:

(200) Enzo me prit a I'nétel de trés bonne heatant donné querous devions rentrer le
soir méme. (in Anlehnung an Garat 2003: Bantex)

So wird durch die Verwendung va@tant donné quewar nicht in Frage gestellt, dass viele
Menschen nach der oben geschilderten Maxime handef ist jedoch nicht
auszuschliel3en, dass speziell die Ich-Erzahleridein konkreten Situation eine andere

Losung — z.B. ein Ubernachten am Zielort — vorgendggtte.

Dieser Zusammenhang schlagt sich umgekehrt audgh deder, dass in Aussagen, in
denen der Sprecher die zugrunde liegende Maxintg pasitiv bewerten méchteuisque
nicht zum Einsatz kommen kann. Betrachten wir dasgel (201) und die zugehoérige
Pramisse | (202):
(201) La police a utilisé des canons a galsqueles manifestants n'ont pas écouté les
appels a la dispertion.

(202) Lorsque les manifestants n'écoutent pas vos appééss dispertion, il convient
d'utiliser la force.

Wollte der Sprecher der Maxime (202) nicht zustimmeo ware die Verwendung von

puisquein (201) nicht mdglich. Dass eine neutrale Schilder dieses Zusammenhangs

1% Dass nicht jede Pramisse | eine Maxime darstefitd etwa am Beispiel (184) deutlich. So ist die
rekonstruierbare Pramissejiand il fait plus de 1500°, le fer formdfenbar nicht als Handlungsempfehlung
zu verstehen.
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grundsatzlich keine Probleme bereitet, zeigt digeiode Formulierung mparce que aus
der keine sicheren Rickschliusse auf die PositisrSgeechers gezogen werden kdnnen:

(203) La police a utilisé des canons a gruce qudes manifestants n'ont pas écouté les
appels a la dispertion.

Mit diesen Beobachtungen wird erneut deutlich, welchem Nachdruck Sprecher beim
Einsatz vorpuisquefur die RechtméaRigkeit vop argumentieren. So wird der personliche
Einsatz des Sprechers fir die Richtigkeit yooffenbar nochmals dadurch erhéht, dass

eine zugrunde liegende Maxime stets eine positeswdstung durch den Sprecher erfahrt.

Nicht-Paraphrasierbarkeit durch de sorte que
Diese positive Bewertung der Maxime erklart auchskalbpuisqueVerbindungen- im
Unterschied zwetant donné qu®erbindungen — nicht immer mithilfe vote sorte que

paraphrasiert werden konn&hBetrachten wir hierzu das folgende Beispiel:

(204) Dans la salle de bains toute blanche elle aussiai§ accumulé des rangées de
boites de boules Quies. gilisquej'étais seule, je ne me privais pas de les porter.
(Roze 1996: 86k rantex)

Die Verwendung vorpuisqueerzeugt hier einen liebevoll-ironischen Tonfall,dam die
Sprecherin ihre eigenen Handlungen als verspiéltsprobieren in einem unbeobachteten
Moment prasentiert und den Leser durch das mitsaewvide ,So héttest Du das sicher
auch gemacht, nicht wahr?* fir sich zu vereinnahwensucht. Wird (204) nun mithilfe
von de sorte quaumformuliert, bleibt der Erklarungszusammenhan@rzgrundsatzlich

erhalten. Die positive Bewertung geht jedoch vatislig verloren:

(205) ? J'étais seulaje sorte quge ne me privais pas de les porter.
Wie ein Vergleich von (204) und (205) verdeutlichierden Handlungszusammenhange
beim Einsatz vorpuisquenicht einfach neutral dargelegt. Vielmehr erfolgets eine
Bewertung dieser Handlungen durch den Sprecher.eBar Paraphrasierung mit der
konsekutiven Konjunktion de sorte que die eine neutrale Schilderung der
Ereigniszusammenhénge erzeugt, geht dieser Bewgsdsapekt unweigerlich verloren.

13 Die Beobachtung dieser Nicht-Ersetzbarkeit geftaill/Gagnon (1995:83) zuriick. Dort wird fiir diese
Umstand allerdings eine abweichende Erklarung astgeb So seiepuisqueSatze deshalb nicht mithilfe
vonde sorte queimformulierbar, weil durclpuisque- im Gegensatz zétant donné quedercomme- keine
srelation de conséquence” hergestellt werde (Falyi@®n 1995: 83).
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7.5.3 Neubewertung der besonderen Eignung poisquezum Ausdruck
von Rechtfertigungen und zur Erzeugung eines palemein
Untertons

Ein zentrales Ergebnis unserer obigen Uberlegurizesieht darin, daspuisqueeine

ungleich hdéhere argumentative Kraft als andere &ausonjunktionen besitzt. So erzeugt

die Kombination aus unkontroverser Informationgjrder Einbindung dieser Information
in einen Syllogismus und der gegebenenfalls pasitiBewertung der zugrunde liegenden

Maxime einen hoch wirksamen Legitimierungsapparat p. Hieraus lassen sich

Erklarungen fur die Beobachtungen aus der Forschbtegten, wonacpuisquehaufig zur

Rechtfertigung von Handlungen eingesetzt wird ung@uisqueVerbindungen haufig ein

polemischer Tonfall festgestellt werden kann.

Angesichts der Starke dieses Legitimierungsappakaitel verstandlich, weshalb Sprecher
auf ihn insbesondere auch dann zurlckgreifen, vesmnsich bep um Information handelt,
die ihnen besonders bedeutsam erscheint oder emil@igenen Verantwortungsbereich
liegt. Letzteres trifft offenbar auch auf Handlungeées Sprechers selbst zu. Durch das
spezifische argumentative Verfahren ist es milisque also madglich, besonders
wirkungsvolle Rechtfertigungen fijr zu erzeugen und dieses als legitim zu prasentieren.
Die Behauptung, es bestehe eine Affinitatgursque innerhalb von Rechtfertigungen und
insbesondere zur Bezugnahme auf Handlungen eizgeget werden, stellt den
Begriindungszusammenhang daher eigentlich auchhfeeem dar. Richtiger wére es
sicherlich davon zu sprechen, dass im Falle eineshtRertigungsbedarfs fip eine
Verwendung vorpuisqueinsofern gunstig ist, alpuisquewie keine andere Konjunktion

dazu in der Lage ist, den Horer von der Legitimitan p zu Uberzeugen.

Zugleich  erklart der zwingende, ja vereinnahmende har@kter dieses
Argumentationsverfahrens, weshalb beim Einsatz paisquehaufig ein polemischer
Unterton beobachtet werden kann. Insbesondere wénformation darstellt, die fur den
Horer tatsachlich zuganglich ist, lasst sich beims&tz vonpuisqudeicht der ungeduldige
Vorwurf inferieren, wonach der Horer diese Argunadioin auch selbst hatte ausfiihren
kénnen. Auf diese Weise wéare dem Sprecher gewisgggmdas leidige Ausformulieren
des Zusammenhangs erspart geblieben. Der polemidciterton liegt hierbei darin
begriindet, dass der Sprecher den Hoérer erst datalZm muss, diesen doch eigentlich

selbstverstandlichen Begrindungszusammenhang nastlzzehen.
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7.6 Die Sonderverwendungsmaoglichkeiten von
puisque

In den obigen Ausfuhrungen haben wir verschiedernidaiingsansatze vopuisque
zusammengefuhrt und sind so insbesondere fir desgamentative Funktionsweise zu
einer gesamthaften Erklarung gelangt. Diese Erkess¢ sind vor allem fur eine
detaillierte Beschreibung der Verwendungsbedingongen puisquevon Bedeutung und
leisten einen vergleichsweise geringen Beitrag mere besseren Verstandnis der
Verhdltnisse, die innerhalb der Klasse der Konjuomdn zwischenpuisqueund den
weiteren Konjunktionen bestehen. Indem wir uns mem Spezialverwendungen von
puisque— d.h. denjenigen Verwendungen, in denen es nianthdparce queersetzt
werden kann — zuwenden, gehen wir einerseits angheweiteren zentralen Aspekt der
Funktionsweise vompuisqueein, andererseits liefern wir damit aber auch eweatigen
Beitrag zu unserer Ubergeordneten Frage nach desteBx eines Systems und den
Verhaltnissen der Konjunktionen untereinander. ®i&erwendungsmoglichkeiten von
puisquezeigen namlich einen Bereich der Nicht-Verwendbiarken parce queauf und

markieren so eine funktionale Grenze zwischen eiktjunktionen.

Ein polyphoner Bedeutungskern?
Um eine solche Spezialverwendung, in geisquenicht durchparce queersetzbar ist,

handelt es sich beim folgenden Beleg, den wir kenei Forschungsbericht zitiert haben:

(206) S1: - Il fait beau./S2: - Eh bien, sortopsjsqu’il fait beau. (Ducrot 1984: 161)
In dieser Verwendung ist dig puisque e¢Sequenz als polyphon zu beschreiben. So greift
S2 in g eine Aussage von S1 wieder auf, was dazu fihrts dash énonciateurund

locuteurvon g unterscheiden (vgl. auch 3.6.1.1).

Typischerweise werden die Spezialverwendungen paisquein der Forschung an
Beispielen wie diesem veranschaulicht. Damit sdhaider Forschung zumindest implizit
die Uberzeugung zum Ausdruck zu kommen, dass diglibhikeit, puisquein solchen

Fallen zu verwenden, auf die Fahigkeit vomisquezurtckzufiihren sei, in polyphonen

Aussagen zum Einsatz zu kommen.
Weitere Vorgehensweise
Diese Annahme werden wir im Folgenden einer kiigsc Uberpriifung unterziehen und

damit einen Bogen zuriick zum Ausgangspunkt der rsmtdiungen zypuisquespannen,
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in denenpuisqueals inharent polyphone Konjunktion beschrieben wibés Weiteren
werden wir die Anteile dieser Spezialverwendungemer Gesamtheit der Verwendungen
von puisqueermitteln, um so ein Mal3 fir deren quantitative @egdng zu erhalten. Am
Ende dieses Kapitels werden wir zudem auch einevémtauf die Frage anbieten, wie
Polyphonie konzeptuell zu Aspekten wie der Prasogrtheit vong, der Mdglichkeit der
Distanzierung des Sprechers vgmnd zuletzt der Verantwortung des Sprechergjfiir
Beziehung steht. Die Forschungen zur Etymologie paisque auf die wir im Folgenden
eingehen werden, erweisen sich fir diese Fragestgh als aufschlussreich und erlauben

einen sinnvollen Einstieg in diesen Untersuchunigsble.

7.6.1 Die Etymologie vorpuisqueals Ausgangspunkt fir den
polyphonen Beschreibungsansatz
Die Etymologie vonpuisquestellt uns erfreulicherweise kaum vor Ratsel: Gt sjue
puisqueest généralement dérivé d'yuis quede l'ancien francais, opuis a le sens
temporel deapres (Ducrot 1983: 180). Zur Veranschaulichung dieSéuation kann das
folgende altfranzdsische Beispiel dienen, das tsewen Detges (0.J. b: 22) herangezogen
wird:
(207) Puis que il est sur sun cheval muntez, mult sefifis de ses armes porter (Ch.
Rol. 896).

‘After/since he has mounted his horse, he proudsents his arms.’ (zitiert nach
Detges (0.J. b: 22))

Die Entstehung der heutigen, rein kausalen Bedgutuon puisque lasst sich als
Konventionalisierung einer Inferenz beschreibem, fiir temporale Ausdriicke besonders
ublich ist**" Bei Ducrot (1983: 180) heil3t es hierzu:

De cette étymologie je retiendrai que I'agtextrait de Y [= das zqg gehorige

materielle Segment] est présenté comme antéri€acta p extrait de X [= das

zu p gehdrige materielle Segment] et articulg par puisque A quoi j'ajouterai

que le premier apparait (,post hoc, ergo propterheomme imposant le

second. Ainsipuisquearticulerait deux paroles dont la seconde est donné
comme l'origine de la premiére. (Ducrot 1983: 180)

Da q in p, puisque eSequenzerzumeist nachgestellt wird, darf die Vorzeitigkednvg
gegenubemp offenbar nicht auf die Reihenfolge von deren Veasplichung bezogen
werden:

Ce qui est antérieur, dans Y, c'est I'acte illocigtod’assertiong, et non pas
I'acte d’énonciation de Y. Or I'’énonciation de aate q n'est pas forcément

137 Siehe hierzu Traugott/Kénig (1991: 194-199).
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assimilé a L. Bien plus, ma description impliques quse distancie toujours de
cet énonciateur. (Ducrot 1983: 181)

Diese Beschreibung Ducrots (1983: 181) verdeutlmigleich auch den Ursprung seines
polyphonen Erklarungsansatzes fiiisque So gelingt es Ducrot (1981: 181) offenbar erst
durch die Trennung zwischelocuteur und énonciateuy wie wir sie unter 3.6.1.1
vorgestellt habeng in einer bestimmten Hinsicht — namlich was die Realung des
jeweiligen illokutionaren Akts anbelangt — als kelit vor p liegend zu beschreibeDiese
Darstellung Ducrots, so ist hier noch zu betonear, wrspriinglich als allgemeingtiltige

Beschreibung der Funktionsweise vaunsquegedacht.

Literatur
Fur weitere Aspekte der Etymologie siehe auch Be{gel. b: 22), Olsen (2001: 49f),
Nazerenko (2000: 71) sowie allgemein Delbey (1988).

7.6.2 Polyphonie, Distanzierung und Verantwortungdur

Wie wir aus dem Forschungsbericht bereits wissasstlsich diese streng polyphone
Interpretation von Ducrot nur auf einen Bruchteillem puisqueVerwendungen
anwendenr® Ungeklart ist unseres Wissens bisher die Frageiege Erklarung immerhin
fur die Spezialverwendungen vpuisque also fur diejenigen Falle, in denpuaisquenicht
durch parce queersetzbar ist, zutrifft. Ein Beispiel, das den \mdagen Ducrots exakt

entspricht, ist das folgende:

(208) [A: Je sais tout faire.]
[B:] Tu peux me donner le tiercpuisquetu sais tout. (groupg-l 1975:
277)

So ist diesepuisqueVerwendung nicht nur echt polyphon, sondern sgstl&éauch eine

vollstandige Distanzierung des Sprechers gbeobachtery®

Dass Polyphonie jedoch nicht immer, wie in der ehiggeschreibung Ducrots behauptet,
eine Distanzierung des Sprechers epnach sich zieht zeigt bereits das oben diskutierte
Beispiel (18)(206), in deng zwar auf eine Aussage des Gegenubers zurtickgeht, de
Sprecher sich jedoch keineswegs von diesem distdn¥Vie anp (,sortons®) vielmehr
deutlich wird, erkennt der Sprecher die Richtigkan q an und entwickelt daraus den

Vorschlag fir eine Unternehmung, an der er sellosiawch der Horer beteiligt ist.

138 50 nimmt Ducrot (1980: 48f) auch selbst an and&tefien Abstand von dieser strengen Interpretation
139vgl. hierzu auch unsere Diskussion dieses BeisfielForschungsbericht (3.6.1).

216



Auch in den folgenden Belegen tiisquenicht durchparce queersetzbar, sodass diese

ebenfalls zu den Spezialverwendungen paorsquezu zéhlen sind:

(209) ...puisguon est a Lyon.

(210) ... puisquon est lundi.

(211) ...puisquetu es la soeur du président.
In (209) und (210) wird eine Aussage Uber die Komikationssituation getroffen, in
(211) Uber den Gesprachspartner. Fur diese Verwgaaiuist es offenbar nicht zul&ssig,
von Polyphonie zu sprechen, danicht auf eine Aussage des Horers zurtickgeht. Die
Nicht-Ersetzbarkeit durcparce qudéasst sich in (211) immerhin damit erklaren, dass d
Horer fur g gewissermal3en selbst ,verantwortlich ist, was Edklarung fir (209) und
(210) jedoch offenbar nicht in gleichem Mal3e zutissscheint. Die Nicht-Ersetzbarkeit
durch parce quelegt es aber auch fir diese Verwendungen parsquenahe, einen
Zusammenhang zu den echt polyphonen Beispieleroded) (208) anzunehmen.

Bereits diese kurze Diskussion zeigt, dass es unidg ob ein gemeinsamer
Bedeutungskern fir alle Spezialverwendungen wvamsque anzunehmen ist. Als

ausgesprochen zweifelhaft muss es erscheinen,edasgh hierbei um das Signalisieren
echter Polyphonie handelt. Dartber hinaus untéckia diese Beispiele, dass das
Verhéltnis, in dem Polyphonie zu den Konzepten Wevartung und Distanzierung steht,

nach einer genaueren Klarung verlangt.

Um diese Fragen zu beantworten, ist ein moglictmtstandiger Uberblick tber die
verschiedenen Spezialverwendungsmoglichkeiten pigequein unseren Korpora nétig,
um deren genaue Natur einer Prifung unterziehekomnen (7.6.3). Zwar beansprucht
dies einigen Raum, erscheint jedoch insofern umsiettzar, als nur auf diese Weise
sinnvoll untersucht werden kann, ob ein gemeinsanBadeutungskern aller
Spezialverwendungen existiert. Das Ergebnis diéssersuchungen stellen wir unter
(7.6.4) vor. Wahrend wir dort die Bedingungen foliemen werden, wann aus der
Sprecherperspektive eine Situation vorliegt, inmlésquezwingend zum Einsatz kommen
muss, stellen wir uns unter 7.6.5 die Frage, wal@®ignal mit dem Einsatz vgiuisque
aus der Perspektive des Horers einhergeht. In rdieseschnitt wird auch noch einmal
deutlich werden, weshalb es nétig ist, in der folign Ubersicht Uber die
Spezialverwendungen vagouisqueauch nach den verschiedenen Kommunikationsebenen

Zzu unterscheiden.
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7.6.3 Das Spektrum der Spezialverwendungen puisque

Wir gliedern die folgende Ubersicht Uber die in ems Korpora belegten
Spezialverwendungsmaglichkeiten nach der Art der mKwmnikations- oder

Erzahlsituation, in der sie auftreten. Den Hinweigricrots folgend werden wir dabei im
Besonderen die Verantwortungsverhaltnisse prufés,imd den jeweiligen Belegen zu
beobachten sind. AulRerdem gehen wir darauf eirRdlgphonie vorliegt und/oder eine
Distanzierung des Sprechers beobachtet werden Kaariber hinaus wird auch der
Begriff der Perspektive eine wichtige Rolle spiel&er Vollstandigkeit halber werden
auch solche Beispiele angefuhrt, die den oben tserd@ierten Belegen strukturell oder
funktional &hnlich sind. Dies dient nicht zuletzzd, die Diskussion um frische und vor
allem authentische Belege zu bereichern. An einelteSkonnen wir hierbei auch auf die
Vorarbeit von Olsen (2001) zur Verwendung v@uisque im style indirect libre

zurtckgreifen (7.6.3.3).
7.6.3.1  Puisqueim Dialog

Polyphonie im fiktiven Dialog
Beginnen wir unsere Ubersicht mit einer Verwendung puisque bei der im Rahmen
eines Gesprachs unmittelbar auf die Aussagen dgsrmabers Bezug genommen wird. Die

folgende Verwendung vopuisquest daher als echt polyphon zu beurteilen:

(212) 1l disait : si, tu dis ¢a tourne en rond, ne nOENOKONS papuisqueca tourne en
rond. (Angot 2006: 76&;rantex)

In Verwendungen wie dieser ist die Mdglichkeit,hsicon q zu distanzieren, fur den
Sprecher maximal. Damit &hnelt dieser Fall Verwermggm wie (206) oder (208). Beim
hier vorliegenden Beispiel ist allerdings nicht lkommen klar, inwiefern der Sprecher
von dieser Moglichkeit Gebrauch macht oder apetatséachlich als ernst gemeinter
Vorschlag anzusehen ist.

Aussage Uber den Horer in der realen Kommunikation

Im folgenden Beispiel aus einem mundlichen Korpusdwdie soeben beobachtete
Funktionsweise vorpuisque Aussagen des Gegenubers in die eigene Argumamtati
einzugliedern, explizit dargelegt:

(213) je sais que les Arméniens dont vous étes originsm courageux travailleurs
sérieux je dis bepuisquevous le dites c'est que ca doit étre VERFP)
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Vom obigen Beispiel ist der folgende Beleg insofeenschieden, als iq keine Aussage
des Gegenubers aufgegriffen wird, sondern der Hsibist Gegenstand der Aussage ist:

(214) peut-étre que quand je serai moins serrée je bimaiben je dispose de toute ma
paie je le ferai plus mais je crois pas parcejgaeété habituée a ¢a et puis voyez
moi personnellement je le fais ...
hum peut-étre pour le momepuisque vous avez des projets précis en cours
(ELICOP)

Der Einsatz vonpuisque lasst sich hier darauf zurtckfihren, dagsm alleinigen
Verantwortungsbereich des Sprechers liegt.

Im folgenden Beispiel schlie3lich signalisiert @&grecher durch den Einsatz vpnisque
dass er sich der Tatsache bewusst ist, dalssreits aus der Kommunikationssituation

evident und somit fir den Horer genauso zuganggictie fur ihn selbst:

(215) est-ce que tu pourrais me panpeisqueon parle de musique est-ce que tu pourrais
me parler des différentes activités que I'on pemtivier a la maison pour tous?
(CRFP

In diesem Fall handelt es sich lealso um Information, die fir den Sprecher und den
Horer real und unmittelbar Gberpriufbar ist. Die Wendung vormpuisqueasst sich hier so
interpretieren, dass der Sprecher dem Hoérer sglesn mochte, dass er keinen
Informationsvorsprung in Bezug auf besitzt. Damit erscheint der Hoérer fur die
Konsequenzen, die sich aggbleiten lassen, im gleichen Mal3e verantwortliclsen wie

der Sprecher selbst.

7.6.3.2  Puisquein der indirekten Rede

Fur die indirekte Rede mussen zwei Falle untersemewerden. Zum einen kommt
puisqueimmer dann zum Einsatz, wenn diese Konjunktion amcder entsprechenden
Aussage in der direkten Rede zwingend verwendetlevemuss (siehe oben). So erklart
sich die Wahl vonpuisqueim folgenden Beispiel damit, dass gqhnunmittelbar auf die
Person Bezug genommen wird, die innerhalb derektkn Rede angesprochen wird:

(216) Enfin je lui dis que s'il était docteur, il avadttfdes études supérieures petsquil
parlait si bien I'anglais, peut-étre avait-il étith littérature de langue anglaise? |l
fit oui de la téte. (Mathews, 2004: F2antex)

Diese Beobachtung kdénnen wir dahingehend verallgeang dasgpuisqueim Falle der

Ubertragung einer Aussage in die indirekte Redbefeilten wird.

Der zweite — und weitaus interessantere Fall -t hey, wennpuisquedazu eingesetzt
wird, g Uberhaupt erst als Teil einer indirekten Rede zukimmgen und somit von der
Erzahlerrede abzugrenzen. Wir verdeutlichen didsamaah einer Gegenuberstellung der

beiden folgenden Belege, die beide von derselbdarustammen.
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(217) Peut-étre un peu légérement, car assurément leain@it eu a redire, mais d'une
part ladite propriété semblait assez mal établiar pu'il prenne impunément
guelque liberté, d'autre part il était assez curida ces rouleaux échoués I3, le
négatif a toujours un mystére agacant. Et son tiotuine l'avait pas trompé
puisquil était tombé sur une production relativementra&stdinaire, disait-il, sur
laquelle il voulait mon avi§Garat 2003: 10-rantex)

(218) En découvrant leur terrifiante puissance de feu,mjefforcais a la rigueur
technique, a dresser entre ells et moi I'écrariodgettivité scientifique, derriére
lequel on se met a I'abri pour résister a leurifiasion délétere, pourtant mon stage
avec Margotte m'avait appris a ne pas évacuer tiémonon par une religion
sentimentale, maiparce quela connaissance emprunte en grande part ces voies
subjectives, disait-elle, et que regarder une imaggarr sa seule valeur
documentaire en ampute la charge obscure d'humamté&uoi elle m'enseigna
gu'une information n'est jamais assimilée commk teil elle ne constitue pas
proprement, a titre privé, une expérience. (GadaB2110-112Frantex)

Dank der Verwendung vaouisqueftihlt man sich als Leser in (217) auf die indireRiede

— und damit das Vorliegen einer anderen Perspekis/eler des Ich-Erzahlers — recht gut
vorbereitet, sodass der Wechsel, der dudikait-il konkretisiert wird, nur wenig
Uberrascht. Dadurch wird der Lesefluss in (217)nkaestort. Im Gegensatz dazu trifft der
Ubergang zur neuen Perspektive den Leser in (21&)gehend unvorbereitet. Die
rickwirkende Markierung von als indirekte Rede durch das Anflhren hsait-elle ist

sogar mehr als uiberraschend, wodurch der Uberganhg holprig wirkt.

Im Gegensatz zum eingangs diskutierten Beispieb)(24sst sich die Verwendung von
puisque in (217) nicht damit erklaren, dass diese Konjumktizwingend in der
entsprechenden Formulierung als direkte Rede géwdrden muss. Auch erscheint es
wenig sinnvoll, puisqueals Signal fur das Vorliegen von Polyphonie zu eertes als
Hinweis auf eine Distanzierung des Erzéhlers zuerpretieren, oder auf die
Verantwortungsverhaltnisse abzuheben: All diegdeider Ausdrucldisait-il in weitaus
verlasslicherer Weise. Der Vorteil der Verwendurog puisquein (217) gegenuber dem
Gebrauch vorparce quein (218)“, liegt vielmehr darin, dass durch dessen Einsatz d
Horer bereits frihzeitig auf die Existenz einer emeth Perspektive vorbereitet wird. Um
welche Perspektive es sich dabei schliel3lich handet erst durctdisait-il prazisiert. Im
Gegensatz dazu lasst der Einsatz parce quen (218) den Leser zunachst erwarten, dass

die Perspektive des Erzahlers beibehalten wird.

Beim letztenpuisqueBeleg, den wir hier diskutieren wollen, wéare estadenkbar, diesen
als inneren Monolog zu begreifen (siehe unten).gAwid der Vorerwdhnung vomon

pere erscheint es jedoch auch zulassig, dieisqueSequenz als indirekte Rede

190 Damit handelt es sich hier auch eigentlich niahnteine echte Spezialverwendung vmrisque sondern
vielmehr um eine Verwendung, in dauisquedediglich stark favorisiert ist.
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aufzufassen. Wie man sich entscheidet, ist allgedimsofern unbedeutend, als die
Funktionsweise vompuisquein beiden Fallen dieselbe ist. So ermoglicht dievkéndung

von puisqueeinen unmittelbaren Einblick in die Gedankenwel Y aters:

(219) une situation doublement irréguliére: a la foiwguet mineure en cavale. Pour mon
pére qui avait quatorze ans de plus que Dora Bruderoie était toute tracée :
puisquon avait fait de lui un hors-la-loi, il allait sue cette pente-la par la force
des choses, vivre d'expédients a Paris, et seegdedrs les marécages du marché
noir. (Modiano 1997: 63 rantex)

Durch die Verwendung vorpuisque ist es dem Ich-Erzahler mdglich, den Motiv-
Handlungs-Zusammenhang vollstandig aus der Perspeals Vaters zu schildern, ohne
sich selbst mit diesem Erklarungsmuster zu sobteren. Vielmehr entsteht so die
Moglichkeit, die Handlungen des Vaters als kurzsichind trotzig erscheinen zu lassen.
Auch hier signalisiert der Einsatz vopuisque also den Wechsel in eine andere
Perspektive. Zudem ermdglicht die Verwendung parsquedem Sprecher, sich von der
Maxime zu distanzieren, die dieser Aussage zugrliade Diese lasst sich als “wenn man
zum Gesetzlosen abgestempelt wird, soll man siclh avie ein Gesetzloser verhalten”
bestimmen. Der hierin zum Ausdruck gebrachten Elhstg wird sicherlich nicht jeder

uneingeschrankt zustimmen wollen.

7.6.3.3  Puisqueim inneren Monolog
Bei unseren Untersuchungen zur Verwendung poisqueim inneren Monolog kénnen
wir uns auf wichtige Vorarbeiten von Olsen (2001) Stiitzen.

Dans la fiction, on a souvent l'impression gpeisquesignale unDiscours
Indirect Libre (DIL), alors queparce queindique tout au plus un DIL

,concordant’ [...] ou ,embryonnaire’ [...], un pmDIL, énoncé dans lequel la
voix de l'auteur et celle du personnage ne semgjggént pas nettement. (Olsen
2001: 513*

Eine solche Verwendung vgmuisquest im folgenden Beispiel zu beobachten:

(220) Elle ne croyait pas que les choses pussent sesepied les mémes a des places
différentes, etpuisquela portion vécue avait été mauvaise, sans doutguce
restait & consommer serait meilleur. (Flauberigrzinach Olsen (2001: 51))

So erlaubt egpuisquedem Autor, sich von der zugrundeliegenden Maxinie, @lsen
(2001: 51) als ,apreés la pluie, le beau temps* besbt, zu distanzieren, und damit diesen

recht naiv getroffenen Schluss allein der Romamfiguzuschreiben. Miparce queware

141 ygl. auch die entsprechende Diskussion bei Deiged. a: 7). Die genaue Abgrenzung dieser

Unterformen des inneren Monologs ist flr unsere @wenicht von Bedeutung. Entscheidend ist hier
lediglich, dasspuisqueeine Verwendungsweise erlaubt, bei der sich dealtez Uberhaupt nicht mit der
Figur solidarisiert. Wie Bentolila (1986: 103) fet&tlt, bleibt bei einem Einsatz varar im style indirect
libre zumeist offen, ob der Autor oder die Figur seltlist getroffenen Aussagen mithilfe desr-Satzes zu
legitimieren versucht. Damit ahneln sicar undparce quen dieser Hinsicht.
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die Erzeugung derartiger polyphoner Effekte niclighch. Puisquesignalisiertalso auch
hier die Existenz einer anderen Perspektive alsdderErzéahlers und erschafft fir den
Erzahler auf diese Weise die Mdglichkeit, sich itllth von der puisqueSequenz zu

distanzieren.

Auch im folgenden Beispiel kommpuisque innerhalb eines inneren Monologs zum
Einsatz. Wie gleich zu sehen verlangt dieses Baiggloch nach einer andern Erklarung:

(221) Est-ce qu'il aimait écrire? Montre-moi ses lettrés.suis slre que tu les gardes
cachées quelque part. Réponds, maman. Maman...adssdis les épaules.
Puisqu'elle y tenait tant, elle n'avait qu'a aller trouvwest mére. Moi non plus, je
n'étais pas contente. (Roze 1996:@B2antex)

So folgt der Einsatz vopuisquehier wieder schlicht den Regeln, die fir die erédshende
Formulierung als direkte Rede gelten wirden. Ders&iz vonpuisqueist hier also
zwingend, da dipuisqueSequenz an das ,elle* aus dieser Sequenz gerishighd somit
eine Aussage Uber die angesprochene Person getmafig. Die Gestalt, die diese direkte
Anrede nehmen wirde, malt sich der Ich-Erzahler(281) innerhalb des inneren
Monologs aus. Allgemein kdnnen wir hier schlusséoty dass auch bei einer Darstellung
innerhalb eines inneren Monologs dieselben Reg@lrdén Einsatz vompuisquegelten,

wie wir sie bereits fur die direkte Rede ermittedben.

7.6.3.4  Puisqueauf der Ebene der Erzahler-Leser-Interaktion

Auch auf der Ebene der Erzéhler-Leser-Interaktianrkpuisquedas Zusammentreffen
verschiedener Perspektiven signalisieren. Betrachie das folgende Beispiel aus einem
Roman mit Ich-Erzahlperspektive:

(222) Je me sentis obligé d'indiquer - sans les recomaranddeux autres séries
d'horaires. D'abord, 03 h 33, 04 h 44 et 05 hFasquenous savons tous qu'un
jour ne comporte que vingt-quatre heures, ces rekiffrenversés, exigeaient
évidemment une nouvelle ponctuation pour restdicataes. (Mathews 2004: 75,
Frantex)

Die Verwendung vomouskann hier als Hinweis darauf aufgefasst werdess dhke ing
geschilderte Information als Teil des Allgemeinwiss des Lesers betrachtet wird. Es liegt
hier einer der seltenen Falle vor, in dem diesitdtich uneingeschrankt zutreffen durfte.
Damit handelt es sich bej also um Information, hinsichtlich derer der Erzétteinen
Informationsvorsprung gegeniber dem Leser beddaimit kann der Leser auch fur die
daraus entwickelte Schlussfolgerung mit in die Yies@rtung genommen werden. Durch
diese Verwendung vopuisquewird mit der Ebene des Erzéhlens also flr einerzeéwr
Moment gebrochen und auf die Ebene der Rahmenkoikation zwischen Erzahler und

Leser gewechselt.
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7.6.3.5 Puisqueauf der Ebene der Autor-Leser-Interaktion
Die Abgrenzung von Autor und Erzahler ist grundsétz nicht unproblematisch und
gewiss auch nicht immer eindeutig leistbar, weslsadinerlich manches dafir sprache,
diesen mit dem vorangehenden Gliederungspunkt zusazufassen. Wenn wir uns hier
anders entscheiden, so aus dem Grund, dass esgenden Beispiel am naheliegendsten
erscheintje nicht mit dem Erzahler, sondern mit dem Autor se#tu identifizieren, da ig
ein unmittelbarer Bezug zum Schreibprozess herigjestsd:

(223) On s'est demandé s'il n'avait pas des fois la thge l'avait paguisquej'écris

aujourd'hui I'oeil a peu pres clair, les idées emamn place... (Boudard 1995: 39f,
Frantex)

Der Leser kann hier insofern in die Argumentatioitembezogen werden, als opein
Kriterium angefiihrt wird, welches vom Leser unniiige Uberprift werden kann. Auch
hier wird puisquealso an einer Stelle eingesetzt, an der die Ernghfur einen kurzen
Moment unterbrochen wird. Der Leser wird hierduréh die Argumentation
miteingebunden und somit ein vollkommen neuer Blickel erzeugt. Ahnlich ist auch
der folgende Beleg aus demarthesKorpus einzuschatzen. Da es sich um einen
literaturwissenschaftlichen Text handelt, erschesst zulassig, das Geschriebene als
Standpunkt des Autors (bzw. Verfassers) zu begreifedem der Autor den Leser in
diesem Beleg auf eine frihere Textstelle hinweisind damit gewissermalRen an einen
friheren Moment der Kommunikation erinnert — iste8glich, den Leser mit in die

Verantwortung zu nehmen:

(224) Ce premier « débrouillage » paraitra bien plus dt&ue que formaliste: c'est la
cependant la liberté méthodologique qu'il faut as=u on ne peut commencer
l'analyse d'un textepiisquec'est le probleme qui a été posé) sans en premdre
premiere vue sémantique (de contenu), soit thémmtigoit symbolique, soit
idéologique. Barthes1970: 149Frantex)

Durch den Rickverweis im Text und den explizitenwkis darauf, dass es sich lgaim
bereits erwéhnte Information handelt, wird die Argantation kurzzeitig unterbrochen und

auf den Informationsaustausch zwischen Autor ureet.abgehoben.

7.6.3.6  Puisquezur Markierung eines Wechsels von der Figuren- zur
Erzahlerperspektive

Im folgenden Beleg bricht die Erz&hlperspektive and der Erzahler meldet sich mit einer
gewissen Emporung zu Wort:
(225) Casadesus a beau lui proposer de lui préter lanesjieih déclare que c'est

impossible. Et bien sdr que c'est impossipl@squ'elle ne porte pas les mémes
initiales. (Echenoz 2006: 9Frantex)
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Der Erzahler greift ing Information auf, die fur den Leser aufgrund desangehenden
Texts in der Tat Uberprifbar ist. Auch hier untetr die puisqueSequenz also die
Handlungsschilderung und erlaubt das Anfiihren eft@amentars, durch den eine bisher
unberticksichtigte Perspektive aktiviert wird. Mitesem Kommentar zur Figur des
Casadeus kann dessen Versuch als uniberlegt udiat targestellt werden. Innerhalb der
neuen Perspektive wird es fur den Erzahler mogsadt von dieser Figur wirkungsvoll zu

distanzieren.

7.6.3.7  Einsatz vorpuisquezur Verdeutlichung der Herkunft van
In vielen Féallen erklart sich der Einsatz viamisqueauch damit, dass die Instanz, die dur

verantwortlich gemacht wird, explizit mbenannt wird:

(226) 1l se trouve qu'a cet instant Muzil était déja emniné par le rétroviruguisque
son laps d'incubation, Stéphane me I'a apprigd'gotir, on le sait maintenant mais
on ne I'ébruite pas pour éviter la panique parminelliers d'étres séropositifs,
serait de six ans assez exactement. (Guibert ZA9Brantex)

Durch den Einsatz vopuisquewird dem Leser vorab angekindigt, dass der Ichitezra
in q eine neue Perspektive ins Spiel bringen wird. Daémnt der Ich-Erzahler seine
Informationsquelle und gibt somit zu verstehen sddisse Information durch eine andere

Person abgesichert ist.

Ahnlich verhalt es sich auch beim folgenden Beleg dem Leserbriefkorpus, in dem die

Quelle vong explizit benannt wird.

(227) On ne peut considérer que les retraités « trawmdile pour créer de la valeur
économique, le cas extréme des mourants et destgias, qui continuent
pourtant de recevoir leur pension, contredisanteceitffirmation. De plus,
imaginons que tous les salariés des entrepriseggwi et tous ceux des
administrations publiques se mettent en gréve gémdélimitée pour faire échouer
le projet de réforme du gouvernement et que ceéeegdure longtemps: pourrait-
on payer les retraites? Si oguisque aux dires de Bernard Friot, les retraités
créent la valeur qui sert a les rémunérer, quedietéls de leur argent puisqu'il n'y
aurait plus rien a acheter (marchandises non pexjuiet plus rien a payer
collectivement (services non marchands non produi® non, sa thése centrale
s'effondre. (MD, September 2010)

Durch den Verweis auf die zitierte Autoritat kanie d\rgumentation hier als besonders
zwingend dargestellt werden. Auch hier wird inndshger p puisque €Sequenz also eine
weitere Perspektive eingefuhrt. Es ist zu betowass in (226) und (22 Puisquezwar
besser geeignet ist gisirce queim Prinzip jedoch durchaus durch dieses ersetziiae.
So handelt es sich in diesem Fall lgenicht um Information, die fir den Hoérer real

zuganglich ware.
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7.6.3.8  Puisquezur Distanzierung von einer zu einem friherengikt vertretenen
Einstellung

Interessanterweise kann durch den Einsatzpwosqueauch signalisiert werden, dass eine
ehemals vertretene Position aus jetziger Sichttmuobhr fUr legitim erachtet wird. Auf
diese Weise entsteht eine wohl recht ungewdhnhbglichkeit der Distanzierung voa

Betrachten wir das folgende Beispiel:

(228) Mais ¢a m'avait émue, comme une idiote. J'avaipatiser qu'avec lui la vie était
simple,puisquil réglait tout le matériel. (Angot 2006: 1Brantex)

Die damaligen Beweggrinde der Ich-Erzéhlerin eliseimedurch den Einsatz vguuisque
unweigerlich in einem kritischen Licht. Dies wirdan dadurch verdeutlicht, dassprdie
friheren Gedanken nicht einfach riickblickemaahltwerden; vielmehr scheinen diese der
Sprecherin mittlerweile selbst so fremd gewordensein, dass sie sich deren Ursprung
selbst nicht mehr zweifelsfrei erklaren kann untetaeine spekulative Darstellungsweise

mithilfe des epistemischedti wahlt.

7.6.4 Reale Zuganglichkeit voq als Bedeutungskern der
Spezialverwendungen vquuisque
Wir haben unter 7.4.1 die Markierung vapals prasupponierte Information als den
womoglich zentralsten Aspekt der Funktionsweise paisquebeschrieben. In Analogie
dazu liegt es nahe, die reale Zuganglichkeit vgn als Hauptmerkmal der
Spezialverwendungen vopuisque anzusetzeff? Aus der Perspektive des Sprechers
handelt es sich also um diejenigen Félle, in deeenin Bezug aufqg keinen
Informationsvorsprung vor dem Hoérer besitzt. Diegchit von Fallen, in denenq fur
Sprecher und Hoérer im gleichen Mal3e zugangliclivigh (215)) bis zu Fallen, in denen
der Horer furg allein verantwortlich ist (vgl. (214)). Zu letzteredhlen insbesondere auch
die Falle echter Polyphonie, in dengivom Ho6rer zuvor geaul3ert wurde (vgl. (213) und
(18)(206)). Damit ist Polyphonie also nicht konzegiter Kern der Spezialverwendungen

von puisque sondern lediglich eine besonders spektakularehgémnsungsform von ihnen.

Aufbauend auf diesen Uberlegungen lasst sich neh das Verhéltnis zur Distanzierung
praziser fassen. So besteht immer dann die Mogictier den Sprecher, sich vanzu
distanzieren, wenn ein Informationsvorsprung degekd (!) fur g besteht. Ob die

Mdoglichkeit der Distanzierung genutzt wird, lasgthsallerdings erst daran erkennen, ob

142 Mit dem Begriff derrealen Zugénglichkeitsoll nicht die Existenz einer objektivierbaren Réa
suggeriert werden. Vielmehr ist hierunter Wissen vaistehen, bei dem der Sprecher Uber konkrete
Anhaltspunkte dafiir verfiigt, dass dieses in detb€ah Horer vorausgesetzt werden kann.
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aus p wie in (18) eine ernst gemeinte Schlussfolgerundwiekelt wird (keine
Distanzierung) oderp wie in (208) als Ergebnis einer Argumentation imsAfgen

eingesetzt wird (Distanzierung).

Beispiele wie (215) zeigen, dass sich die Spezmiedungen nicht immer dadurch
auszeichnen, dass der Horer §iverantwortlich zu machen ist. Vielmehr erweist eh s

als weitaus praziser, die Zugéanglichkeit der Infation als malf3gebliches Kriterium zu
betrachten. Dies trifft trivialerweise auch aufdrhation zu, die vom Horer selbst stammt
(oder diesen betrifft) und die der Sprecher daleséathlich mit einer gewissen
Berechtigung als Information behandeln darf, fig dér Horer selbst verantwortlich 1&t.

Wie die ausfuhrliche Diskussion verschiedeparsqueBelege gezeigt hat, gelten diese
Verwendungsbedingungen auch dann, wenn ein Dialégim einer indirekten Rede oder
als Teil eines inneren Monologs geschildert wirdei€hes gilt fir Verwendungen, in

denen auf die Rahmenkommunikation zwischen Autav.Zrzahler und Leser Bezug

genommen wird.

7.6.5 Funktion der Verwendung vagouisqueaus der Horerperspektive:
Signal einer komplexen Perspektivierung
Wir haben festgestellt, dagpsiisqueimmer dann zum Einsatz kommen muss, werfiir
den jeweiligen Horer real zugangliche Informaticarsdellt. In diesen Fallen igtuisque
nicht durchparce queersetzbar und beweist damit seine besondere Sialunerhalb der
Klasse der kausalen Konjunktionen. Diese Uberlegnngeben in gewisser Weise die
Perspektive des Sprechers auf die Spezialverweredunwgn puisque wieder, da sie
beschreiben, unter welchen Umstdnden die Konjunkgaisquezwingend eingesetzt
werden muss. Nachdem diese Betrachtungsweise nidttvendigerweise damit
Ubereinstimmen muss, wie sich diese Spezialverwsgeluaus der Perspektive des Horers
darstellen, wollen wir uns nun gesondert der Fraggenden, welche Funktionen diese
Verwendungen vorpuisqueaus Hoérersicht erflllen. Wie die folgenden Ausfiitgen
zeigen, verlangt die Beantwortung dieser Frage eaodr differenzierten Beurteilung, da
zwischen Kommunikationssituationen, bei denen nifiresner Ebene kommuniziert wird,
und solchen, bei denen die Kommunikation zugleioh rmaehreren Ebenen stattfindet,

unterschieden werden muss.

143 v/gl. hierzu aber den Versuch von Nglke (1994: 18@n Verantwortungsbegriff fiir eine Beschreibung
nutzbar zu machen.
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Puisque in Kommunikationssituationen mit nur einer Kommunikationsebene (z.B.
Dialog)

Den in gewisser Weise klarsten Fall stellen Verwenmggen vonpuisqueinnerhalb der
realen Kommunikation dar. Im folgenden Dialog, akn oben bereits unter (212) zitiert
haben, nimmt der Sprecher unmittelbaren Bezug iaeffelihere Aussage des Horers, mit

dem er gerade kommuniziert:

(229) Il disait : si, tu dis ¢a tourne en rond, ne noEMOKONS papuisqueca tourne en
rond. (Angot 2006: 76&;rantex)

In Fallen wie diesem kann die Funktion, gieisqueaus Sprecher- und Hérerperspektive
erfullt, als identisch betrachtet werden. Aus Speeperspektive musguisque zum
Einsatz kommen, weilg vom Hoérer stammt; aus Horerperspektive besteht der
entscheidende Hinweis, der durch den Einsatz paequeentsteht, darin, dass sich der
Sprecher dieser Tatsache bewusst ist und dem Konait die Autorschaft flig zugesteht.

Damit signalisiert der Sprechgials Information, die fir den Hérer real zugangisth

Puisquein Texten mit mehreren Kommunikationsebenen

Eine differenziertere Beurteilung ist indes fircda Verwendungen vgouisquenotig, die

in Texten zum Einsatz kommen, in denen mehrere Konkationsebenen zu
unterscheiden sind. Dies ist etwa bei den meisterativen Texten der Fall, wo in der
Regel zwischen der Rahmenkommunikation (Autor/Her&k- Leser) und weiteren
Kommunikationsebenen innerhalb des Texts (z.B. rFiu— Figur B) unterschieden
werden kann. Der besseren Unterscheidbarkeit halbken wir im Folgenden vorheser
eines Textes sprechen, wenn der intendierte Rezigieses narrativen Textes gemeint ist.
Es qilt hier also zu untersuchen, welcher Nutzeandigésen Leser aus dem Einsatz von

puisqueinnerhalb eines narrativen Textes erwéachst.

Fur die meisten Verwendungen vpuaisquest festzustellen, dass die oben fiir das Beispiel
(229) angebotene Erklarung offenbar nur auf dieeseh Falle anwendbar ist, in dergn
fur den Leser tatsachlich zugangliche Informati@anstellt. Es sind dies Falle wie (223),
hier als (230) wiederholt, in denen die Erzéhluntetbrochen und kommentierend auf die

Rahmenkommunikation Bezug genommen wird:

(230) On s'est demandé s'il n'avait pas des fois la fhge I'avait pagpuisquej'écris
aujourd'hui I'oeil a peu pres clair, les idées emamn place... (Boudard 1995: 39f,
Frantex)

In allen anderen Féllen ist der Einsatz yaunsquehingegen dem Umstand geschuldet,

dassq innerhalb einer Binnenkommunikation fur eine bestit@ Figur (oder allgemeiner:
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Kommunikationsinstanz) real zugéanglich ist. Es with verstandlich, wieso unter 7.6.3
mit grof3er Ausfuhrlichkeit die verschiedenen Komikationsebenen zu veranschaulichen
waren, auf denepuisquezum Einsatz kommen kann. Was die dortige Diskusdierer
vielen Belege gezeigt hat, ist die grol3e Heterdgeder Verwendungsmaoglichkeiten von
puisque So ist, wie das grofe Spektrum an Verwendungsombgliten zeigt, beim
Einsatz vorpuisquenoch keineswegs fur den Leser vorhersehianvelchePerson, Figur
oder Instanzy in dieser Verwendung zuganglich ist. Vielmehr sigert der Einsatz von
puisquezunachst einmal nur allgemenhgssim betreffenden Textteil grundséatzlich mit der
bisherigen Perspektive gebrochen wird und zusétztioch eine weitere Perspektive
Berucksichtigung finden soll. Ob es sich hierbei dim Perspektive des Lesers selbst oder
um die Perspektive einer weiteren Figur, des Autaler z.B. des Erzahlers handelt, lasst
sich indes erst anhand des Kontexts erschlieen.dEid Leser besteht die einzige
gemeinsame Funktion all dieser Verwendungsweisenpuisquedaher auch darin, dass
mit puisqueein Signal fur eine gebrochene Perspektivierung @eschehens gegeben
wird. Durch dieses Signal kann die Sensibilitat desers dafur gesteigert werden, dass ein
akkurates Erfassen des geschilderten Geschehed® @eriucksichtigung verschiedener

Instanzen gebunden ist.

Unter Annahme einer solchen Funktionsweise lassbmsin auch die Verwendungen von
puisqueinnerhalb der indirekten Rede (vgl. (217)) unddimi Schilderung von Zitaten o
(val. (227)) erklaren. In beiden Fallen sind berezindeutige Signale dafur vorhanden,
dass die Informatiom auf eine andere Instanz zurtickgeht: Im Fall deirékten Rede
geschieht dies durch die Einleitungsfloskel (,di), im Fall des Zitats durch die
Kenntlichmachung als solches durch die Anfihrungbes. Ein Hinweis auf den
Informationsstatus voqg mittels einer entsprechenden Markierung dysaisqueist daher
auch nicht zwingend nétig. Der entscheidende Mehremer Verwendung vopuisque
besteht in diesen Fallen jedoch darin, den Leseitsdriihzeitig auf das Vorliegen einer
weiteren Perspektive vorbereiten zu kénnen. In (&thlagt sich dies etwa darin nieder,
dass die Erwadhnung der verantwortlichen Instanzgeeriberraschend wirkt als bei einer

Verwendung vomparce que

Erklarungskraft dieses Ansatzes
Wie diese Uberlegungen zeigen, ist die Funktion poisque eine komplexe Perspektive
zu signalisieren, vor allem dann fur den Horer bizeser von Bedeutung, wenn es sich um

eine  Kommunikationsform handelt, bei der auf medmerEbenen gleichzeitig
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kommuniziert wird. Im ,nicht-komplexen“ Falle ein&salogs, in dem sich Sprecher und
Horer direkt gegenuberstehen, reduziert sich demwkeis einer komplexen
Perspektivierung trivialerweise darauf, dass dere@per die Perspektive des Hoérers
mitberlcksichtigt, da es sich bei diesem um dieige weitere an der Kommunikation
beteiligte Instanz handelt. Aus theoretischer Sishites jedoch bedeutsam, dass die
Annahme dieser Funktion als Sonderfall auch diesew&ndungsweisen zu erklaren

vermag.

Ahnliches gilt auch fur die Verwendungen v@uisque in denen ing Information

geschildert wird, die fur den Horer zwar nicht kogtkzuganglich ist, die der Sprecher
jedoch als unkontrovers betrachtet. Diese Situdtenm offenbar ebenfalls als Fall einer
komplexen Perspektivierung betrachtet werden, anSprecher signalisiert, dass er in
seiner Darstellungsweise seine Einschéatzung zundrok bringen mdchte, wie leicht

oder schwer der HOreyin dencommon groundibernehmen wird.

Zusammenfassend reicht die Erklarungskraft diesesa&es gewiss nicht an den
Erklarungswert der Beschreibung heran, wonacisqueimmer dann einzusetzen ist,
wenn g echt zugangliche Information fur den Hoérer bzw. ¢kgveils angesprochene
Instanz darstellt (vgl. 7.6.4). Demgegenuber ensthdie Annahme, dass eine wichtige
Funktion von puisque im Signal an den Horer besteht, dass eine komplexe
Perspektivierung des Geschehens vorliegt, vor alkms der Horerperspektive als
Uberzeugend. In besonderem Mal3e gewinnt diese iBankt Texten an Bedeutung, in

denen gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen konmararhwvird.

7.6.6 Quantitative Bedeutung der Spezialverwendungen

Nach dieser Préazisierung der Natur der Spezialvaswegen geben wir nun noch einen
Uberblick tiber deren guantitative Bedeutung. Unsetsigen Uberlegungen entsprechend
wurden hierfir alle Belege bericksichtigt, in dergeiiir eine bestimmte Instanz real

zuganglich ist undouisque daher nicht durclparce queersetzt werden kann. In den

untersuchten Korpora sind diese Verwendungen rigefaen Anteilen belegt:

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusgLICOP

22% 28 % 6 % 12% 18 %

Tabelle 48 Anteil der Spezialverwendungen an den Verwendungearpuisque
ingesamt
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Wie diese Werte zeigen, sind in allen untersucliterpora Verwendungen vopuisque

belegt, in denen es nicht durgiarce queersetzbar ist, wobei sich insgesamt recht
verschiedene Anteile ergeben. Mit einer Ausnahme sliese Spezialverwendungen fir
maximal jede vierte Verwendung vqguuisque belegt. In den meisten Fallen kommt

puisquealso in Kontexten zum Einsatz, in derggnicht real fur den Horer zuganglich ist.

7.6.7 Exkurs: Ubersetzungsmoglichkeiten der Spezialveduagen

Wir wollen abschlieR3end noch auf einen kontrastifepekt eingehen, der mit den obigen
Uberlegungen zu den Spezialverwendungsmaglichkeiberpuisquein Verbindung steht.
Wahrend die naheliegendste deutsche Ubersetzungwisguein ,da ja“ zu erkennen
ist“4, besteht unter bestimmten Umstanden auch die Bhigdit einer Ubersetzung mit
einem sogenannten faktischarenn Wir veranschaulichen dies anhand der folgenden
Ubersetzungsvorschlage fir einige unsprésqueBelege:

(231) Est-ce qu'il aimait écrire? Montre- moi ses lettrds suis sdre que tu les gardes

cachées quelque part. Réponds, maman. Maman...adssdis les épaules.

Puisqu'elle y tenait tant, elle n'avait qu'a aller trouwest mére. Moi non plus, je
n'étais pas contente. (Roze 1996: 62)

,Wennsie so grol3en Wert darauf legt, muss sie ja nimerdutter aufsuchen.'

(232) est-ce que tu pourrais me panrisqueon parle de musique est-ce que tu pourrais
me parler des différentes activités que l'on peutver a la maison pour tous?
(CRFP

,wennwir gerade von Musik sprechen, kénnten Sie...’

Grenzen der Ubersetzbarkeit durch faktisches dtwenn
Es ist allerdings festzustellen, dgssisquekeineswegs immer mithilfe eines faktischen

wennubersetzbar ist. Dies lasst sich etwa anhandaligsrfden Beispiels zeigen:
(233) avec YVES sij' ai on a eu énormé moi |' ai eu am@nent de difficultépuisque
euh c¢' est moi qui faisait I' institutrice mon mavait pas la patienc&(ICOP)
"*wennich die (Grundschul)Lehrerin spielte’

Im Gegensatz dazu ist eine Ubersetzungdaifaproblemlos mdglich:

(234) [...] puisquec’est moi qui faisait l'institutrice
,daich jadie (Grundschul)Lehrerin spielte’

Ohne dies im Einzelnen zu veranschaulichen, komneergédnzend hinzufligen, dass auch
fur die Falle (231) und (232) eine Ubersetzungamijamoglich ist.

144 Es ist natlirlich kein Zufall, dass es sich hienétija gerade um die Modalpartikel handelt, auf die wir
bereits im Zusammenhang mit der Markierung von rimition als prasupponiert eingegangen sind (vgl.
7.4.2.3).
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Mit Gohl (2002) liegt eine Untersuchung zum fakiisn wenn vor, in der fir dessen
Verwendbarkeit die Bedingung formuliert wird, dad®e im wennSatz geschilderte
Information ,in der Regel im unmittelbaren Kotextvé@hnt” ist (vgl. Gohl 2002: 215).
Damit werden also recht &hnliche Gebrauchsbedirgurtgschrieben, wie wir sie oben
fur die Spezialverwendungen vpnisquefestgestellt haben. Dies lasst vermuten, dass eine
Ubersetzbarkeit vopuisquedurch faktischesvennimmer dann méglich ist, wenn es sich
um eine Spezialverwendung handelt, in déiir den Hérer real zuganglich ist und damit
auch keine Mdglichkeit der Ersetzung dupdwrce quebesteht. Diese Annahme bestétigt

sich fur alle Falle, fur die wir eine solche Ubersmgsmoglichkeit gepriift haben.

Konsequenzen fir die Bedeutung des Funktionsbereishder Spezialverwendungen
von puisque

Es lasst sich also allgemein feststellen, dass esgumentativen Kontexten sowohl im
Deutschen als auch im Franzésischen besondere leomarkierungen fir Information
gibt, die dem Horer tatsachlich zuganglich ist oalsrzugéngliche Information inszeniert
werden soll. Im Deutschen ist dies positiv durch &nsatzbereich des faktischesenn
markiert, im Franzésischen wird dieser Bereich exegativo an den
Spezialverwendungsmaoglichkeiten vpaisqueerkennbar, in denen es nicht duizdrce
que ersetzt werden kann. Wenn in verschiedenen Spraktigiichkeiten der formalen
Markierungen dafiir existieren, dass eine bestimim®rmation dem Hoérer real
zuganglich ist, so spricht einiges dafur, dassedisnktion in argumentativen Kontexten
eine besondere Bedeutung besitzt. Dieser Umstafettlieine mogliche Erklarung dafr,
weshalb es — im Gegensatz @ammeund car — Verwendungsweisen vgouisquegibt, in
denen dieses unter keinen Umstanden dupeince que ersetzbar ist, und dieser
Funktionsbereich noch nicht dem ansonsten so \@r&hsetzbareparce quezum Opfer

gefallen ist.

7.7 Ergebnisse

Aus den Untersuchungen puisqueist zundchst einmal allgemein das Fazit zu ziehen,
dass viele der Aussagen, die sich hartnackig in_deratur zupuisquehalten, zumindest

in ihrer Absolutheit nicht aufrecht erhalten werdgmnen. Insgesamt werden Affinitaten
zu  bestimmten Verwendungsweisen, bei denen es sigdiglich um

Sonderverwendungsmaoglichkeiten oder besonders ctypi€igenschaften vopuisque
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handelt — z.B. die Funktion als Rechtfertigung adierBezugnahme auf Handlungen — zu
haufig in den Rang systematischer Eigenschaftemberh Das Festhalten an diesen
Aussagen konnte darauf zurickzufuhren sein, dassedisprechenden Thes&daufig
anhand immer gleicher Beispiele diskutiert werddig aufgrund ihrer Klarheit eine
Beschréanktheit der Verwendungsweisen ynsquesuggerieren, die in der alltdglichen
Sprachverwendung nicht gegeben ist. Nicht zuleizftel auch die gewinnende Asthetik
verschiedener Erklarungsansétze (Syllogismus, Rolyie) eine nicht zu unterschatzende

Rolle spielen.

7.7.1 Funktionsweise vopuisque

Die Konjunktion puisque wird in der grol3en Mehrzahl ihrer Verwendungen in
Nachstellung eingesetzt. Das zentrale und fur dieist&n weiteren Eigenschaften
bestimmende Merkmal vopuisquebesteht daring als prasupponierte Information zu
markieren. Gemaf der kommunikativen Interpretatden Préasupponiertheit von Detges
(2013: 93ff) handelt es sich hierbei um Informatibei der der Sprecher damit rechnet,
dass sie ohne Widerspruch vom Horer akzeptiertevevdrd. Die Prasupponiertheit von
schlagt sich darin nieder, dass innerhalb emepuisque ¢Sequenz im Vergleich mit
anderen Konjunktionen nur selten aufmerksamkeitderhde Mittel eingesetzt werden
und fast ausschlieBlich Tempora zum Einsatz komnuia, q als nachgeordnete

Information markieren.

Demgegeniber handelt es sich Ipeihaufig um kontroverse Information, die in der
Verantwortung des Sprechers liegt und fur die dakier hoher Rechtfertigungsbedarf
besteht. Damit setzpuisque pund q in Bezug auf deren Kontroversheit und deren
Bedeutsamkeit in ein asymmetrisches Verhdltnis namgler. Aufgrund des speziellen
argumentativen Verfahrens, das beim Einsatz poisquezu beobachten ist, eignet sich
puisqueallerdings besser als jede andere kausale Konpmkiazup dennoch als legitim
darzustellen. So erzeugtiisquedas, was wir alfRechtfertigungskettbeschrieben haben,
indem g als unkontroverse, d.h. keiner Rechtfertigung bkethdie Information markiert
wird und im zweiten Schritt diesepzu einer Rechtfertigung fijy eingesetzt wird. Dieser
zweite Rechtfertigungsvorgang geht zudem mit demw¥is auf die Pramisse | eines
zugrunde liegenden Syllogismus einher. Diese wisdlam Horer bekannt oder zumindest
leicht zu akzeptieren vorausgesetzt, sodass disw®itt nochmals an Uberzeugungskraft
gewinnt. Handelt es sich bei dieser Pramisse | uma BElandlungsmaxime, erfahrt diese

dartiber hinaus eine positive Bewertung durch deecder. Durch das Zusammenwirken
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all dieser Faktoren entsteht ein ausgesprochekestRechtfertigungsmechanismus. Damit
wird nicht zuletzt auch deutlich, wie wichtig esndé&precher beim Einsatz vguisque
ist, von der Legitimitat vorp zu Uberzeugen. Dies zeigt sich auch darin, das$idesr
nach Mdoglichkeit in den argumentativen Mechanismugebunden wird. Dies geschieht
dadurch, dass beim Einsatz vpuisquestetsq als Wissen markiert wird, das bei diesem
als bekannt vorausgesetzt werden kann, oder beiedesich um Information handelt, bei

der mit einem problemlosen Akzeptieren durch dereHgerechnet werden darf.

Dieser wirkungsvolle Rechtfertigungsapparat liefexine Erklarung fur die hohe
argumentative Kraft, die in Aussagen mpitisquezu beobachten ist. Gleichzeitig wird auf
diese Weise auch verstandlich, weshgailisquein besonderem Mal3e dazu geeignet ist,
Rechtfertigungen fur Sachverhalte zu erzeugen, idie Verantwortungsbereich des
Sprechers liegen, also insbesondere auch fur dptaetund nicht-sprachliche Handlungen

des Sprechers.

In Verwendungen vopuisque in deneng dem Hoérer tatsachlich zuganglich ist, besijzt
zudem die Funktion, dem Hoérer zu signalisierensdhs Relevanz voq erst aus dessen
rechtfertigender Funktion f(p vollstandig erkennbar wird. So handelt es sich déir
sich alleine genommen — da dieses keinen NeuigkeitStur den Horer besitzt — um einen
Gesprachsbeitrag, der im Sinne von Sperber undowitech nicht als optimal relevant zu
beurteilen ist. Mit dem Einsatz vopuisque kann der Sprecher dem Hoérer jedoch
zumindest signalisieren, dass er es im aktuelleskids aus bestimmten Griinden fir
notwendig halt, ing bereitsbekannte Information erneut aufzugreifen. Damitrkam
aufwandiger Aushandlungsprozess zwischen Sprechdr Hibrer vermieden werden.
Handelt es sich bej um Information, deren Autorschaft beim Horer liegp, istpuisque
zudem als Mittel positiver Hoflichkeit zu wertera der Sprecher durch dessen Einsatz zu

verstehen gibt, dass er diese Autorschaft voll erkennen bereit ist.

Die Spezialverwendungen v@uisque in denen dieses nicht durparce queersetzbar ist,
zeichnen sich dadurch aus, dassicht nur unkontroverse Information darstellt, semd
Information, die fir den Horer real zuganglich istierunter fallen auch die echt
polyphonen Verwendungen vopuisque in denen inqg eine Aussage des Horers
aufgegriffen wird. Diese stellen also nicht den &adingskern dieser Verwendungen dar,
sondern lediglich einen recht auffalligen Sondérfiat die in q geschilderte Information
fur den Hoérer zuganglicher als fiir den Sprechebsteko besteht fiir den Sprecher die

Mdoglichkeit, sich vorg und allen daraus ableitbaren Schlussfolgerungethstanzieren.
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Die Verwendung vompuisquebleibt auch dann obligatorisch, wenn ein Dialogiadsrekte
Rede geschildert oder in die Form eines innerendbms Ubertragen wird. In Texten, in
denen zugleich auf verschiedenen Ebenen kommunizied (z.B. zwischen Autor und
Leser oder zwischen verschiedenen Figuren), gewamst Horer- bzw. Lesersicht die
Funktion vonpuisquean Bedeutung, eine komplexe Perspektivierung zasigjeren. Die
Verwendung vorpuisquedient dann als Signal an den Leser, dass mit ddreligen
Perspektive gebrochen wird und fur das Verstandes entsprechenden Textstiicks die
Berucksichtigung der Blickwinkel verschiedener Baen, Figuren oder Erzéhlinstanzen

notwendig ist.

71.7.2 Stellung vonpuisqueannerhalb der Klasse der kausalen
Konjunktionen

Wir kénnen nun auch eine differenzierte Bewertueg $tellung vornehmen, dmuisque

innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktionennieimt. Wie unsere obigen

Ausflhrungen — sowie zum Teil bereits auch unseretduchungen unter 5.3.2 — gezeigt

haben, wird durch die Moglichkeitpuisque in Voran- wie auch in Nachstellung

einzusetzen, lediglich kaschiert, dgassqueweder zucomme(Voranstellung) noch zu

car (Nachstellung) in einem echten Konkurrenzverhalsiet.

Verhaltnis zu comme

Fur den Vergleich micommehaben wir dies bereits veranschaulicht und wollehed
lediglich an die vollkommen unterschiedlichen Hdupktionen dieser beiden
Konjunktionen erinnern. Diese bestehen im Fall gommedarin, Hintergrundinformation
innerhalb von Erzahlpassagen anzufuhren, und ihvéal puisque eine Rechtfertigung
fur besonders kontrovergeanzubieten, die zumeist in der Verantwortung da®@ers

liegen (vgl. 5.9).

Verhaltnis zu car

Auch bei der Gegeniiberstellung miar tauscht die formale Ahnlichkeit der

Verwendungen nur auf den ersten Blick dariiber hinvdass die beiden Konjunktionen
derart unterschiedliche Funktionsweisen besitzassdn einem gegebenen Kontext mit
konkreter Kommunikationsabsicht keine echte Kordwmzr zwischen beiden besteht. An
verschiedenen Stellen dieser Untersuchung mag ksnhaein anderes Ergebnis
naheliegender zu sein, da sich verschiedene Paarfetnulieren lassen, hinsichtlich

derer recht klar und einfach zwischen den FunkW@isen voncar und puisque
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unterschieden werden kann. Dies lasst es auf dganeBlick als naheliegend erscheinen,
fur die Nachstellung zumindest die Existenz eineslsystems anzunehmen. Diese
Parameter sind jedoch so zahlreich und — wichtiggech — so heterogen, dass die
Opposition zwischerar und puisqueinsgesamt als vollkommen schief zu beurteilen ist.
So spielt furcar etwa die Unterscheidung zwischen mundlichem undifigdhem
Gebrauch eine entscheidende Rolle, waspiiisquekaum von Bedeutung ist. Weitere
Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der Kontrslveit vonp. So wirdp innerhalb einer

p, car gSequenz als Information markiert, fir die eine Riectigung eigentlich gar nicht
vonnoten ist, wahrend ip, puisque &/erbindungen ein ausgesprochen grofRer Aufwand
betrieben wird, ump als legitim darzustellen. Der enge Rechtfertigupgsasat, den
puisqueerzeugt, steht daher auch in krassem Kontrastaaenl Beziehung, die ioar-
Verbindungen zwischep und g zu beobachten ist. Nicht zuletzt wiglin p, car g
Verbindungen als eigenstandig bedeutsame Informaarkiert, wahrend in p, puisque
g-Verbindungen lediglich eine nachgeordnete Funktieritllt. Hinzu kommt der
Unterschied in Bezug auf den Informationsstatus goder in der Forschung haufig als
das zentrale Abgrenzungskriterium zwiscleam und puisquebehandelt wird. Wie diese
kurze Skizze der wichtigsten Unterschiede zeighde#t es sich betar und puisquealso

um Konjunktionen, die vollkommen unterschiedlichenmmunikative Bedurfnisse
bedienen. Dies wird auch in Beispielen wie demdaoltien deutlich, in denen — aus dem

Kontext herausgel6st — sowatdr als auchpuisqueverwendbar ist:

(235) Le chauffeur nous conduirait. Il nous déposeraélque part pour déjeuner, soit
avant soit aprés. Je préférais les boutiques agarie déjeuner apré<Car
[/Puisqudg je me savais longue a choisir. (nach Angot 2006F&ntex)

Beim Einsatz vorcar liegt die Betonung der Aussage auf der Feststelllgrggeringen
Entscheidungsfreudigkeit der Ich-Erzahlerin, wodtiurdieser Aspekt informationell
aufgewertet und in den Rang einer Charakterisierdag Sprecherin gehoben wird.
Dagegen liegt das Hauptgewicht dieser Aussage l@isatz vonpuisquedarauf, eine
maoglichst nachvollziehbare Erklarung fur die Hamdjen der Sprecherin im konkreten
Einzelfall anzubieten. Selbst in Fallen wie (23B)denencar und puisquansbesondere in
dieser kontextfreien Form gleichermalRen verwendiacheinen, entsteht bei der Wahl
zwischen diesen Konjunktionen also eine derarkstékzentuierung, dass faktisch auch
hier keine echte Konkurrenz zwischen ihnen bestébetmehr handelt es sich hier um eine
KonkurrenzsekundareiNatur, die sich zuféllig dadurch ergibt, dass siethAussage (235)

fur die Hervorhebung unterschiedlicher (!) Aspeignet, auf diear und puisquejeweils
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spezialisiert sind. Auf das Phanomen siekundaren Konkurren@mmmen wir unter 9.1.1

erneut zu sprechen.

Verhaltnis zu parce que

Im Gegensatz zwommeund car existieren flrpuisqueVerwendungen, in denen eine
Ersetzung durclparce queausgeschlossen ist. Es sind dies all diejenigele,Réldener
vom Sprecher als Information dargestellt wird, filieden Hoérer real zuganglich ist. Damit
zusammenhangend karparce queauch nicht in polyphonen Verwendungen oder in
solchen, in denen sich der Sprecher gajund p) distanziert, zum Einsatz kommen. Die
kognitive Relevanz der Funktion, die in diesen $deerwendungsweisen vopuisque
zum Ausdruck kommt, wird dadurch noch untermauddass im Deutschen mit dem
faktischenwennebenfalls ein Ausdruck existiert, der auf diesereih spezialisiert ist.
Damit besetzpuisqueeinen eigenstandigen funktionalen Teilbereich imskden Bereich,
der ihm von parce que nicht streitig gemacht werden kann. In allen nicht-
Spezialverwendungen igiuisqueindes problemlos durclparce queersetzbar, da die
Prasupponiertheit vog aus dem Kontext inferiert werden kann. Eine zusstel klare
Uberlegenheit vorpuisquebesteht in Texten mit mehreren Erzahlebenen zuidemer
auch dann, wenn mit der bisherigen Erzéhlperspeldebrochen und der Leser auf die
Notwendigkeit einer komplexen Perspektivierung @Geschehens aufmerksam gemacht

werden soll.
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8 Parce que

C'est a cet age-la qu'il a rencontré ma mere. |l
I'a séduiteparce quil faisait tout le temps le
clown et qu'il était trés fort en patin a
roulettes. Je suis née de cela, I'histoire
d'amour de deux enfants. (Aubry 2009: 47,
Frantex)

Wir kommen nun zur letzten Konjunktion, die wir en.1.3 als potentiell systemrelevant

eingestuft haben, und der wir daher ein eigenstgsdKapitel widmenparce que

Untersuchung von parce que als Uberblicks-Untersuchung (ber die Klasse der
kausalen Konjunktionen

In diesem Kapitel wird die Frage nach den Verh&ften, die zwischen den kausalen
Konjunktionen herrschen, eine noch zentralere 8tgll einnehmen als in den
vorangehenden Kapiteln. Dass dies so sein muss, déh bereits daran erkennen, dass
parce quetypischerweise als Konjunktion mit neutraler Fuoksweise beschrieben wird,
was offensichtlich eine nur unter Bezugnahme aufesm Konnektoren verstandliche

Bestimmung darstelif.

Die Stellung vorparce quennerhalb der Klasse der kausalen Konjunktionesdaszentral,
dass eine Untersuchung voparce que zwangslaufig immer auch eine Art
Uberblicksuntersuchung zum Verwendungsbereich @esaen Konjunktionen darstellt
und eine Untersuchung der Strukturen, die im Veouegsbereich der kausalen
Konjunktionen bestehen, ohparce queden entscheidenden Zusammenhalt verlore. Es ist
daher auch beinahe selbstverstandlich, dass waesli&apitel zuparce queans Ende
unserer Untersuchungen zu den potentiell systewaeien Konjunktionen zu stellen
haben, ehe wir uns — gewissermalf3en als Nachtrag anschlieRenden Kapitel 10 noch

allen weiteren Konjunktionen zuwenden.

Neutralitat als bestimmendes Merkmal der Funktionsveise vonparce que
Im Zentrum dieses Kapitels steht die Annahme emgeitralen Funktionsweise vgrarce
que Diese Annahme wollen wir einer kritischen Ubefprig unterziehen, fur die wir

verschiedene Herangehensweisen und Blickrichtumggsinander kombinieren werden.

15vgl. Pit (2003: 225ff), Detges (0.J. a: 11), Detde.J. d: 36 und 37).
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Zunéchst werden wir ermitteln, ob die Ergebnisssewer empirischen Untersuchungen die
Annahme einer neutralen Funktionsweise unterstizarce queim Vergleich mit den
anderen Konjunktionen also ein besonders flaches baspezifisches Verwendungsprofil
besitzt (8.1). Eine solche Untersuchung wurde im Herschung bisher noch nicht
durchgeflnhrt.
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Danach werden wir die weit verbreitete Annahme gmiifvonaclparce quan der Manier
einer Alleskdnner-Konjunktion stets dazu in der ¢aigt, an die Stelle der anderen
Konjunktionen zu treten. In dieser Hinsicht wird WXkalitdt also Uber eine besondere
Anpassungsfahigkeit an den jeweiligen Kontext lbesii (8.2). Die Beobachtung dieser
grol3en Eignung vomparce que die anderen Konjunktionen in beinahe allen Kotaex
ersetzen zu konnen, ist sicherlich hauptverantwbrtdafir, dasparce queden Ruf einer
neutralen Konjunktion besitzt. Hierbei konnen witensiv auf Ergebnisse friherer Kapitel
zuruckgreifen. Daraus werden wir eine Moglichkeitvackeln, ein quantitatives Mal3 fir

die Ersetzungsfahigkeit vgrarce queanzugeben.

In unserer letzten Untersuchung zur Neutralitatdeer wir die Blickrichtung aus 8.2
gewissermal3en umkehren und danach fragempaobe queselbst stets durch eine der
anderen Konjunktionen ersetzbar ist. In diesem &imst Neutralitat also als Nicht-
Spezialisierung zu verstehen, als das Fehlen fom&iier Eigenheiten, wie wir sie fur die
anderen Konjunktionen beobachtet haben (8.3). Nanhdir die Thematik aus diesen
komplementaren Perspektiven in die Zange genomnaderty konnen wir schlief3lich
unter 9 unsere Ergebnisse zur Gbergeordneten Wntemgsfrage dieser Arbeit nach der
Systemhaftigkeit der Klasse der kausalen Konjumkiodsentieren. Dies wird in Form
einer tabellarischen Zusammenstellung erfolgen, der wir die wichtigsten

unterscheidungsrelevanten Parameter unserer Uabensgen zusammenstellen.

8.1 Parce queals Konjunktion mit neutralem
Verwendungsprofil

Wir werdenparce quealso zunéchst einer empirischen Untersuchung inblidk auf die
Parameter unterziehen, die sich fiur die anderenjuf@tionen als aufschlussreich
erwiesen haben, und diese Ergebnisse einander igegsiellen. Wir verzichten im
Folgenden auf die Veranschaulichung durch Beispiel& verweisen stattdessen auf die
entsprechenden Untersuchungen in den Kapiteloonome car oder puisque Aufgrund
der hohen Ersetzungsfahigkeit vparce que(vgl. 8.2) kann es dort so gut wie immer

anstelle der dort verwendeten Konjunktionen zuns&in kommen.
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8.1.1  Verwendungsanteile in den verschiedenen Korpora
unseren Untersuchungen ergeben sich fparce que die folgenden
Verwendungsanteile in den untersuchten Korpora:
Roman- Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
(schriftlich) (schriftlich) (schriftlich (mundlich) (mundlich)
40,9 % 27,7 % 32,2 % 80,4 % 71,9 %

Tabelle 49 Verwendungsanteile voparce quean allen kausal verwendeten
Konjunktionen

Parce questellt in drei der funf untersuchten Korpora dienfunktion mit den groR3ten
Verwendungsanteilen dar. Nur die Konjunkticer kommt in den beiden argumentativen
und distanzsprachlichen Korpora (Leserbriefkorf@esthesKorpus) noch etwas haufiger
zum Einsatz. Besonders auffallig ist die Dominamn parce quein den mundlichen
Korpora, wo es im Mittel fur drei von vier Verwenayen verantwortlich ist. Damit
bestatigt sich also die Affinitat voparce quezum miundlichen Gebrauch, wie er in der
Forschungsliteratur beobachtet wird (vgl. 3.2). Alié Tatsache, dass dieser Zuwachs
gerade in dem Bereich erfolgt, in dem die Verwemgdanteile vorcar stark rucklaufig
sind, werden wir unter 8.3.2 erneut eingehen. Rieldvegs hohen Verwendungsanteile
von parce quesind als Hinweis darauf zu werten, dassce quen seinem Einsatzbereich
variabel ist und daher in allen untersuchten Tetgsoproblemlos Verwendung findet.
Diese Anpassungsfahigkeit lasst sich somit aucindig fiir eine neutrale Funktionsweise

begreifen.

8.1.2  Verknupfungen inhaltlicher und sprachlicher Natur

Betrachten wir nun die Verwendungsanteile vparce que zum Ausdruck von
Verknupfungen auf inhaltlicher und auf sprachlickdrene. Wir geben in der folgenden
Tabelle eine Ubersicht tiber die Anteile an Verwergdin auf sprachlicher Ebene die sich
mithilfe des Paraphrasierungstests von Sander/{f@Bparce queermitteln lassen (vgl.
4.2.1). Dabei fuhren wir ergdnzend in Klammern gameils niedrigsten und den jeweils
hochsten Wert an, den wir fur fur eine der andd€enjunktionen im jeweiligen Korpus

ermittelt haberni*

198 Der besseren Ubersicht halber verzichten wir ing dngabe der Anteile der Beziige inhaltlicher Matu
Diese ergeben sich als Differenz zu 100%.

240



Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusLICOP
(comme3% ) (comme 20%) (comme 50%) (comme 15%) (comme 7%)
16% 20% 62% 62% 54%
(puisque 649%) (car: 88%) (puisque 88%) (car: 75%) (car: 72%)

Tabelle 50 Anteil an Relationen sprachlicher Natur

(Im Fettdruck die Werte fiparce queln Klammern erganzt die

Konjunktionen mit den jeweils niedrigsten und hdaehsWVerten im

Korpus)
Diese Werte zeigen zunachst einmal, dass in Abg&edi des untersuchten Korpus
insgesamt recht grof3e Schwankungernpfince quebeobachtbar sind. Die flr uns weitaus
wichtigere Erkenntnis aus dieser Untersuchung hesterdings darin, dagsarce que
sich hinsichtlich dieses Untersuchungsaspekts diene der Korpora im Mittelfeld der
Konjunktionen einordnet. So besitzt es stets Veduegsanteile, die es zwischen der
besonders haufig auf inhaltlicher Ebene eingesetkienjunktion commeauf der einen
und den beiden haufiger auf der sprachlichen Ebengendeten Konjunktionepuisque
und car verortet (vgl. 4.1.2). Damit weigiarce quealso von allen Konjunktionen das
unauffalligste Verwendungsprofil auf, da es wenigerrk als die anderen Konjunktionen
auf eine Verwendungsebene spezialisiert erscheint.

8.1.3 Tempora

Eine Untersuchung der Tempusverwendungen vmarce que im Romankorpus
unterstreicht den Eindruck, den wir aus den bigfeeriKorpusanalysen gewonnen haben.
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (ber d&éempusgebrauch iy in den
Erzahlpassagen des Romankorpus, die unseren Ubegeg unter 2.2 zufolge als
besonders aussagekraftig zu beurteilen sind.

présent| imparfait passé passé | plus- | futur | conditionnel| infinitif | fehlt | impératif
composé| simple | que-
parfait

18% 60% 3% 2% 15% 1% 0% 0% 0% 0%

Tabelle 51 Tempusverwendungen qbeim Einsatz vomparce queauf
propositionaler Ebene im Romankorpus

Wahrend wir in den entsprechenden Untersuchungencdinme und puisque klare
Beschrankungen auf Tempora beobachtet haben, ti@reunachgeordnete Funktion von
g schliel3en lassen, ist eine solche Feststellungdioe quenicht in vergleichbarem Mal3e
madglich. Zwar dominieren auch fparce quean g die Ublichen Temporanparfait (60%),
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présent(18%) undplus-que-parfait(15%), wir finden daneben jedoch auch gassé
simple(3%), dagpassé composgR%) und das-utur belegt (1%). Damit ordnet sigiarce
queinsgesamt zwischecommeund puisqueauf der einen undar auf der anderen Seite
ein, bei dem Tempora wie dpassé composader dagpassé simplenit 10% bzw. 8% in
noch haufiger zum Einsatz kommen (vgl. 4.1.9). Kimdéich des Tempusgebrauchs
erweist sich parce que somit als Konjunktion, die weder klar auf bestiramt

Tempusverwendungen spezialisiert ist, noch irgehdvwe Tempusverwendungen
blockiert. Insgesamt weigtarce quealso auch hier ein vergleichsweise unauffélliges
Verwendungsprofil auf.

8.1.4  Verwendungsanteile in Voran- und Nachstellung

Wenden wir uns nun den Anteilen vparce quein Voran- und Nachstellung zu. Fir die
Voranstellung ergeben sich fiparce quein den verschiedenen Korpora die folgenden
Anteile. Der besseren Vergleichbarkeit halber gebein zudem die Werte der

Konjunktionen mit den jeweils niedrigsten und hdehsWerten an:

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusLICOP
(car: 0% ) (car: 0%) (car: 0%) (car: 0%) (car: 0%)
11% 12% 14% 0% 4%
(comme 98%) (comme 92%) (comme 100%) (comme 100%) (comme 96%)

Tabelle 52 Anteile der Verwendungen vgrarce queanit vorangestelltenqg

Wie fur die kausalen Konjunktionen allgemein Ublieterdenparce queSatze zumeist
nachgestellt. Flr unsere Untersuchung zur Nelitabt indes erneut der Vergleich mit
den anderen Konjunktionen von besonderem InterddgeAusnahme de€RFPKorpus
befindet sichparce quehier immerzu im mittleren Bereich, sodass das \émaungsprofil
von parce queauch in dieser Hinsicht als neutral zu beschreisien

8.1.5 Sprecherinvolviertheit

Kommen wir zu den Anteilen derparce queVerwendungen, fur die sich
Sprecherinvolviertheit ermitteln lasst. Wie untdos&hnitt 4.2.2 dargelegt, zahlen hierzu
alle Verwendungen, in denen der Sprecher selbsp figrantwortlich ist und somit eine
Rechtfertigungsrelation inferierbar ist. Fur digsahiedenen Korpora ergeben sich hier die

folgenden Anteile:
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Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusLICOP
(comme 24%) (comme 24%) (comme 60%) (comme 45%) (comme 58%)
43% 36% 76% 82% 78%
(puisque 919%) (car: 92%) (puisque 88%) (car: 92%) (car: 96%)

Tabelle 53 Anteil an Relationen, die die Inferenz einer Regtitjung ermoglichen

(= Verwendungen mit Sprecherinvolviertheit fi)r

Wenn diese Werte in Abhéngigkeit vom untersuchterpkis auch starken Schwankungen
unterliegen, ist fir uns doch entscheidend, gasse quedurchwegs eine mittlere Position
zwischen den Konjunktionerar, commeundpuisquebesetzt. Auch hier bestétigt sich also
die Annahme, dasparce queim Vergleich mit den anderen Konjunktionen einhtec
flaches Verwendungsprofil besitzt.

8.1.6 Einsatz aufmerksamkeitserhGhender Mittedjin

Auch fir unseren letzten Untersuchungsaspekt findemlie bisherige Tendenz bestatigt.
Betrachten wir hierzu die Werte fir den Einsatararksamkeitserhhender Mittel in der
folgenden Tabelle:

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusLICOP
(comme 12%) (comme 16%) (comme 0%) (comme 2%) (comme 0%)
25% 36% 36% 24% 18%

(car: 60%) (car: 60%) (car: 58%) (car: 33%) (car: 38%)

Tabelle 54 Anteil an Verwendungen mit aufmerksamkeitserhéheriditeln inq

Diese Werte liegen erneut stets zwischen den Wertesier anderer Konjunktionen,
sodasgarce queauch hinsichtlich dieses Aspekts als neutral breslobn werden kann.

8.1.7 Fazit — ein neutrales Verwendungsprofil

Die Ergebnisse unserer Korpusanalysen erlaubemgsein eindeutiges Fazit zu ziehen.
So erweist siclparce quedurchwegs als Konjunktion mit einem Verwendunggprdas

im Vergleich mit den anderen Konjunktionen als r&uzu bezeichnen isParce que
besetzt mit einer Ausnahmienie eine der Extrempositionen, sondern ordnet siih
seiner Verwendungsweise stets zwischen den andeoejunktionen ein. Das flache

Verwendungsprofil, das wir fiparce queermittelt haben, liefert also eine empirische

17 Fiir dasCRFR-Korpus ergibt sich filparce qugwie auch fiircar) ein Anteil von 0% inVoranstellung.
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Bestatigung der Annahme aus der Forschungsliteratanachparce queeine kausale
Konjunktion mit besonders neutraler Funktionsweigestellt.

Parce queso kdnnen wir hier zusammenfassen, ist alsola@nsale Konjunktion, fur die
sich im Gegensatz zaar, commeund puisquekeine klaren Affinitaten zu bestimmten
Verwendungsweisen ermitteln lassen. Noch wichtjénfte allerdings sein, dagsarce
guezudem ungewohnliche Verwendungsweisen — wie etev&/drwendung defutur in q

— niemals blockiert. Hierin ist die eigentliche Mossetzung dafir zu sehen, dpasce
quebesser als jede andere Konjunktion zur Ersetzenguaderen kausalen Konjunktionen
imstande ist. Dieser Ersetzungsfahigkeit ymarce quewerden wir uns im folgenden

Gliederungspunkt genauer zuwenden.

8.2 Parce queals Konjunktion mit der grél3ten
Ersetzungsfahigkeit

Die Fahigkeit vonparce que fast immer anstelle jeder der drei anderen Kddjonen
eingesetzt zu werden, ist in der Forschung uniteestr(vgl. 3.3). Damit besitziarce que
offenbar eine grol3e Fahigkeit, sich an die Kontexteupassen, in denen die anderen

Konjunktionen typischerweise zum Einsatz kommen

Unterspezifiziertheit von parce que

Dies ist, wie wir bereits aus dem Forschungsbendbksen, darauf zurickzufihren, dass
beim Einsatz vorparce quekeine Einschrankungen in Bezug gufoder g bestehen.
Anders als beim Einsatz varar mussq beim Einsatz vomarce quebeispielsweise nicht
notwendigerweise neue Information kodieren; andssspuisqueist es jedoch auch
keineswegs auf prasupponierte Information darintgtdegt. Vielmehr sind der
Informationsstatus und viele weitere Verwendungskigpnicht vorbestimmt und kénnen
daher je nach Kontext inferiert werden. Im Verdhenit car, commeund puisque fur die
wir jeweils eigene Spezialisierungen hinsichtlickilvteise recht unterschiedlicher
Parameter beobachtet haben, psirce quesomit als Konjunktion zu bezeichnen, die

hinsichtlich dieser Parameter unterspezifiziert'fst

18 Diese Beschreibung ist fiir die meisten Verwendangen parce quein der Tat zutreffend. Unter 8.3
werden wir allerdings auf Spezialverwendungen diege in denen bestimmte Verwendungsaspekte
durchaus vordeteminiert sind.
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Von besonderem Interesse fir unsere Untersuchwadgsgt nattrlich, an welchen Stellen
die Richtigkeit dieser pauschalen EinschatzundheaGrenzen stof3t. Im Ruckgriff auf die
Ergebnisse unserer Einzeluntersuchungencamme car und puisque werden wir im
Folgenden daher diskutieren, ob funktionale Bereigkistieren, in denen zwar eine dieser

drei, nicht jedoch die Konjunktigparce quezum Einsatz kommen kann.

8.2.1 Grenzen der Ersetzbarkeit der anderen Konjunktiahieohparce
que
Betrachten wir also die Ersetzungsfahigkeit ymarce quein Bezug auf die einzelnen

Konjunktionen.

Grenzen der Ersetzbarkeit voncomme

Die Untersuchung voncomme hat gezeigt, das€omme beinahe ausschliel3lich in
Voranstellung Verwendung findet und typischerwegs@ls Hintergrundinformation in
narrativen Textpassagen markiert. In syntaktisainarkierten Kontexten istommein der
Tat haufiger anzutreffen ajzarce que sodass hier von einer klaren Spezialisierung von
commezu sprechen ist. Gleichzeitig zeigen Beispiele aéde folgende jedoch, dass es sich
hierbei keineswegs um einen Verwendungsbereichdiarakr alleincommevorbehalten

ware:

(236) En regardant le paysage grisatre de la banlieusigrame défiler derriére la vitre
du taxi, que je considéraidmmeune ambulance, @arce quelules venait de me
décrire des symptdmes qu'on commencait d'assod&erfameuse maladie, je me
dis que nous avions tous les deux le sida. (Guil8590: 41 Frantex)

So handelt es sich hier um eine Verwendung, diadgau auf die Spezialisierung von
commezugeschnitten erscheint. Dennoch kaarce quehier problemlos zum Einsatz

kommen.

Es lassen sich weitere Kontexte bestimmen, in deoemmestark gegenubgparce que
favorisiert ist. Es sind dies allgemein Félle, endn ein Ereigniszusammenhang maoglichst
wertungsfrei geschildert werden soll, also etwaené Rechtfertigung oder Wertung des
Sprechers verzichtet werden soll. So ermoglichtcesime die Konsequenzen einer
bestimmten Handlung auch dann als kausal verursd&itrustellen, wenn diese — im

Gegensatz zu dieser Handlung — nicht beabsichagtnv
(237) Ravel regarde une derniére fois s'il a bien étkinthaudiére avant de sortir,
enrageant encore a mi-voix quand d'un caommeil pousse la porte, l'air glacial

saisit ses cheveux blancs encore humides et plaguégiére. (Echenoz 2006: 10,
Frantex)
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Bei einer Ersetzung vocommedurchparce quewlrde hier eine Lesart nahegelegt, in der
das Ereignig (I'air glacial saisit..) als beabsichtigtes Ziel der Handlugdjil pousse la

porte) erschiene und damit insgesamt ein finaler Zusanhianeg entstindé?

Commeist auch besser gmrce quezum Einsatz in Verwendungen geeignet, in dengn in
auf eine Handlung Bezug genommen wird, die nichtsféh alleine, sondern lediglich als
notwendige Teilhandlung einer Gbergeordneten Hamydlals legitim dargestellt werden

soll:

(238) J'avoue cette faiblesse (Il m'avait appelée ldeyedyant découvert mon texte dans
la presse. J'avais saisi le téléphone et racchoCtétait pour déposer chez toi cette
gravure,commec'est assez précieux, on ne pouvait pas le latkseant la porte.
(Angot 2006: 74Frantex)

Durch den Einsatz vomommekann hier zum Ausdruck gebracht werden, dass der
Sprecher selbgt (on ne pouvait pas laisser devant la pdiés etwas unglicklich erachtet,
im gegebenen Kontext jedoch keine bessere Losukamete. Bei einer Ersetzung durch
parce queware es nicht im gleichen MalRe mdglich, das Gewagr Aussage weg von
diesem Teilaspekt und hin auf die Ubergeordnetedidag déposer [...] cette gravujezu

verlagern.

Insgesamt lassen sich ftmmmealso durchaus Verwendungsbereiche bestimmen niande
es gegenubgrarce queklar favorisiert ist. So istommeder Konjunktionparce queammer
dann dberlegen, wenn Zusammenhéange besonders gariirgeschildert werden sollen,
Handlungsfolgen als absichtslos darzustellen sirmfjer die Inferenz einer
Rechtfertigungsabsicht fur eine bestimmte Teilhanglverhindert werden soll. Ozarce
gue prinzipiell auch in diesen Kontexten verwendbdr lassen sich jedoch insgesamt
keine Verwendungsbereiche flzomme identifizieren, in denen die Grenzen der

Ersetzbarkeit durcharce queiberschritten waren.

Grenzen der Ersetzbarkeit voncar

Die Untersuchung vooar hat gezeigt, dass dieses darauf spezialisienp ils potentiell
abgeschlossemowie gals eigensténdig bedeutsam und neu zu markieram B@satz
von parce queliegen diese Markierungen zwar grundsatzlich noicht vor, sind jedoch
umgekehrt auch keineswegs blockiert, sodass slmdingigkeit vom jeweiligen Kontext
problemlos inferiert werden konnen. Damit bestehefur car keine

Verwendungsmaglichkeiten, in den@arce quenicht zuldssig ware. Dies ist nun auch

199 Zu den Restriktionen hinsichtlich der Sachverhatlee in finalen Ausdriicken zwischem und q
herrschen, siehe z.B. Thompson (1985).
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insofern nicht Uberraschend, als nur so zu erklastn weshalbcar in mundlichen

Kontexten beinahe vollstandig von der Bildflachesedwinden kanft?

Wie schon fircomme lassen sich jedoch Kontexte beschreiben, in dessmnklar
gegenubeparce quefavorisiert ist. Dies betrifft im schriftichen ®eauch allen voran
jene Verwendungen, in denen ein Kippeffekt zu bebten ist,p also als Anlass daflr
genommen wird, inq einen Gedanken aup aufzugreifen und dann weitgehend
eigenstandig zu elaborieren (vgl. 6.4.4.2). Im doilden Beispiel erfolgt dies ausgehend
von der Aussagetout ce que l'on n’écrit jamajs fur die gewiss kein echter

Rechtfertigungsbedarf besteht:

(239) Messages électroniques ou tu lui rapportes teoispu flipper, aux jeux vidéo
dont tu fais le siege a la cafétéria des étuditinis étages plus bas, tes petites
découvertes herméneutiques au hasard de tellerdeati puis tout ce que I‘'on
n‘écrit jamais,car il y a des choses — soi, la lumiére, le sens -ntuit pas de
substance, au mieux un spectre, et que l'on teateeatner, de capturer par
fragments, par réflexion, par incidences, par algiGarréta 2002: 8Frantex)

Préaferiert istcar zudem dann, wenp bereits begrindet ist (vgl. (240); der eigentliche
Grund wurde unterstrichen) oder i eine Implikatur ausformuliert wird, die sich
unmittelbar aup ableiten lasst (vgl. (241)):
(240) Notre relation était fondée sur le travail, me asgant, j'avais peur qu'elle
n’évolue jamais, et de ne pas supporter les coatiens personnelles qu’on avait,

car elles faisaient naitre des ambiguités, un doutdeswraies raisons qu’on avait
de se voir. (Angot 2006: 3&rantex)

(241) ily ala maison de la culture a laquelle j'ai dspulaquelle ¢a fait deux ans que je
dis que je vais m'inscrirear on n'y est toujours pas inscrit on n'y a jamais ét
(ELICOP)

Weitaus haufiger als miparce quewerden mitcar auch Bezlige auf Sachverhalte

hergestellt, die nach einer vergleichsweise aufigamdErklarung verlangen, weil in ihnen
ein Kontrast geschildert wird. So isar im folgenden Beispiel, in dem die Ausdriicke
instinct und contre-instinctin Opposition zueinander stehen, nur schwer dpesice que

ersetzbar:

(242) Je fis ainsi deux ou trois kilométres sans que ghautour de moi l'aspect de la
forét, avant de rebrousser chemin par une de aesqbes décisions que dicte
l'instinct, ou le contre-instinct qui l'accompagnear, sans doute, aurais-je
poursuivi un quart d'heure de plus, ou abrégé atwumna marche, n'aurais-je
jamais retrouvé Laura. (Garat 2003: 4afantex)

130ygl. hierzu auch 8.3.2.
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Hiermit in Zusammenhang sind auch jene Verwendurmesehen, in denen in eine
Negation steht. Durch die Verwendung \aar kann in diesen Fallen gegentiparce que

Skopusambiguitat vermieden werden, wie etwa imeiotign Beispiel:

(243) Une fois la sorciere infligea un coup a Toto avat garapluie et le courageux petit
chien, en revanche, vola vers elle et lui morditasabe. La sorciére ne saigna pas
la ou elle avait été mordear elle était tellement malveillante que son sangtava
desséché de nombreux années auparavant. (Bauent adich Vallée 2006: 170,
Ubersetzung T.W.)

Die Vermeidung von Skopusambiguitat favorisiert @@nsatz vorcar auch nach Fragen

oder performativen Verben.

Zuletzt sind noch die Verwendungen vaar am Beginn eines Absatzwechsels zu
erwahnen. Hierin wird die Fahigkeit varar erkennbar, Beziige ungewohnlicher Weite
herzustellen. Fipparce quan Nachstellung sind solche Verwendungen in ums&@pora
nicht belegt (vgl. 6.4.2).

Wie flr commelassen sich also auch féar Verwendungsweisen identifizieren, in denen
diese Konjunktion klar gegenubgrarce quefavorisiert ist. Grundséatzlich steht die
Verwendbarkeit vomparce queallerdings in keinem dieser Kontexte in Frage,assdauch
fur car keine Verwendungsmoglichkeiten existieren, in deeme Ersetzung durgtarce

quetatsachlich ausgeschlossen wéte.

Grenzen der Ersetzbarkeit von puisque

In unseren Untersuchungen puisquehaben wir gesehen, dass es dieses unter anderem
ermoglicht, ing Information aufzugreifen, die vom Gegenlber stamuias Gegeniber
betrifft, oder aus der Kommunikationssituation lwegeht, von der also mit grol3er
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dafig sien Horer nicht nur unkontrovers,
sondern real zuganglich ist. In solchen FallereistEinsatz vorparce queblockiert. Wir

veranschaulichen dies am folgenden Beispiel:

(244) je sais que les Arméniens dont vous étes originsdrg courageux travailleurs
sérieux je dis bemuisque/*parce quevous le dites c'est que ca doit étre vrai
(CRFP

Insbesondere igtarce quealso auch nicht in echt polyphonen Verwendungesetzbar
oder in Féllen, bei denen eine Distanzierung deschers vorg zum Ausdruck gebracht
werden soll. Die Annahme einer besonderen ReledanZFunktionsweise vopuisquein

diesen Spezialverwendungsweisen wird dadurch geéstitass mit dem deutschen

51 Wie oben erwahnt isparce quein unseren Korpora allerdings nicht absatzinifiglegt. Unsere
Untersuchungen lassen jeodch nicht vermuten, dasselche Verwendung grundsatzlich unzulassig ware
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faktischenwennauch in einer anderen Sprache eine besondere wakstndglichkeit fur
diese Falle existiert. Damit ispuisque also — anders alg€ar oder comme — zu

Verwendungsweisen in der Lage, in depance quan der Tat nicht zulassig ist.

Handelt es sich hingegen beilediglich um unkontroverse Information — z.B. wia i
folgenden Beispiel aus dem Nahbereich des Spreehati®e daher prasupponiert werden
kann, ist eine Ersetzung durphrce quegoroblemlos mdglich:

(245) mes parents ont un appart a Cannes mais ils vpatlans l'appart sauf le week-
endpuisqu' [/parce qu’]en fait ils sont concierge€RFP)

In Texten, in denen auf mehreren Ebenen gleicliz&itimmuniziert wird, kanmpuisque
zudem als Signal an den Hoérer dienen, dass einepleam Perspektivierung vorliegt,
innerhalb einer bestimmten Aussage also verschee@amspektiven aufeinandertreffen —
z.B. die Perspektive des Autors und die des LeskigsPerspektive des Erzahlers und die
einer Figur, oder auch die Perspektiven zweier feéiguAuf diese Weise kann der Horer
bzw. Leser dafur sensibilisiert werden, dass fum ®ferstandnis des betreffenden
Textsticks besondere Aufmerksamkeit erforderlithda mit der bisherigen Perspektive
(teilweise) gebrochen wird. Im folgenden Beispiefilt puisque unter anderem die
Funktion, den Horer auf einen Ubergang vorzubareisémlich auf den Wechsel von der

Erzahlerrede in die indirekte Rede:

(246) Peut-étre un peu légérement, car assurément leain@it eu a redire, mais d'une
part ladite propriété semblait assez mal établiar pgu'il prenne impunément
guelque liberté, d'autre part il était assez curida ces rouleaux échoués I3, le
négatif a toujours un mystere agacant. Et son tiotuine l'avait pas trompé
puisquil était tombé sur une production relativementr@xtdinaire, disait-il, sur
laquelle il voulait mon avis. (Garat 2003: Fdantex)

Eine Verwendung voiparce queist hier zwar prinzipiell méglich, wirde allerdimgu

einem vergleichsweise holprigen Ubergang fuhreh {#§.5).

Aufgrund der Rechtfertigungskette, dpisque erzeugt, und den Verweis auf einen
zugrunde liegenden Syllogismus, patisqueauch immer dann besonders favorisiert, wenn
es dem Sprecher besonders wichtig ist, den Horedeo Legitimitat vorp zu Uberzeugen.
Damit besitzen Aussagen nptiisquetypischerweise eine hohere argumentative Kraft als
solche mitparce queln entsprechenden Fallen mtisquedaher ebenfalls favorisiert. Eine
echte Nicht-Ersetzbarkeit hat dies allerdings nmhtFolge (vgl. 7.5).

Im Gegensatz zuwar und comme so ist hier abschliel3end festzuhalten, existidign
puisquenicht nur Verwendungsweisen, in denen es gegermidree questark favorisiert

ist, sondern auch Verwendungsweisen, in denen @&rsetzung durchparce que
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grundsétzlich ausgeschlossen ist. Es sind die¥eliwendungen, in denesinformation
kodiert, die fir den Horer real zuganglich ist.

8.2.2 Quantitative Bestimmung der Ersetzungsfahigkeit parce que

Fasst man zusammen, so ist es sicherlich bemerkensdass einzig flmpuisque
Verwendungsweisen belegt sind, in denen es unteekeUmstanden durcparce que
ersetzt werden kann. Figar und commelassen sich hingegen zwar jeweils Bereiche
beschreiben, in denen diese Konjunktionen klarepigft sind, dies fuhrt jedoch nie zu
einer tatsachlichen Nicht-Ersetzbarkeit. Dieses ebBngs erlaubt es uns nun, die
Ersetzungsfahigkeit voparce queguantitativ abzuschatzen. So kdnnen wir mithiitesdr
Erkenntnisse in der folgenden Tabelle Auskunft Harigeben, wie haufig Verwendungen
der drei Konjunktionercar, commeund puisqueinsgesamt sind, in denen eine Ersetzung

durchparce quandoglich ist**

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusgELICOP

94 % 90 % 98 % 94 % 88 %

Tabelle 55 Anteil der Verwendungen varar, commeundpuisque in denen eine
Ersetzung durcparce quemdéglich ist

Diese Werte vermitteln einen unmittelbaren Eindruok der hoherkErsetzung&ihigkeit
von parce queEine Ubersicht tiber die generdlimsatfahigkeit vonparce qudiefert die
folgende Tabelle, in der wir nun auch diejenigedleFaericksichtigt haben, in denen
parce queohnehin schon zum Einsatz kommt. Wir geben daso Auskunft Uber den
Anteil an Kontexten, in denen eine der vier Stadklanjunktionen verwendet wird und

parce queprinzipiell zum Einsatz kommen kar:

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusgLICOP

97 % 93 % 98 % 99 % 98 %

Tabelle 56 Anteil an Verwendungen einer der Standarkonjunieiignn denen eine
Verwendung vorparce quemdglich ist

Diese Werte belegen in der Tat die RichtigkeitAlenahme, wonacparce quebeinahe in
allen Verwendungskontexten zum Einsatz kommen Ksiindieser Untersuchung kénnen

wir nun ein quantitatives Mal3 fir diese Einsatzjéhit angeben und feststellen, dass in

152 Unseren obigen Uberlegungen entsprechend ermiteln diese Werte als Summe der Verwendungen
dieser drei Konjunktionen abzuglich der Spezialardungen voipuisque in denenparce quenicht zum
Einsatz kommen kann.

133 Hierzu z&hlen daher trivialerweise auch die Vemvetgen vorparce queselbst.
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der Regel bei weniger als jeder zwanzigsten Verwegdeiner dieser kausalen
Konjunktionen ein Gebrauch vgrarce quenicht zulassig ist.

8.3 Neutralitat als Fehlen von
Sonderverwendungsweisen (?)

Unsere bisherigen Untersuchungen haben gezeigts gasce que ein flaches
Verwendungsprofil aufweist (vgl. 8.1) und dahemiadie immer dazu in der Lage ist, sich
an die Verwendungsweise der anderen Konjunktiomz@assen und diese zu ersetzen
(vgl. 8.2). Hinsichtlich beider Aspekte bestatigthsalso die Annahme aus der Forschung,
wonachparce queals Konjunktion mit neutraler Funktionsweise zisdigeiben ist. Wir
wollen die Richtigkeit dieser Annahme nun zuletatka noch in einer dritten Hinsicht
prufen, indem wir Neutralitat als Fehlen eigenee&glisierungen bestimmen. Wir kehren
hierzu die Perspektive aus 8.2 um und wollen nurada fragen, in welchem Malparce
que selbst durch eine der drei Konjunktionesr, commeoder puisqueersetzbar ist. Ist
dies nicht der Fall, so bedeutet dies, dass auchdite queSpezialverwendungsweisen
festzustellen sind, in denen keine andere Konjonkéin dessen Stelle einsetzbar ist. Noch
etwas zugespitzter kbnnen wir unsere Forschungsfaagh folgendermal3en formulieren:
Ist parce quenur der neutrale ,Ersetzungskunstler’, als den itmir bisher beschrieben
haben, oder kanparce queauch noch ,mehr’ als nur das?

Ubersicht tiber die weitere Vorgehensweise

Wie wir aus dem Forschungsbericht bereits wisgéft,letzteres zu. So erlaulparce que
etwa den Einsatz innerhalb bestimmter syntaktisédwstruktionen wie beispielsweise
Spaltséatzen, in denen keine der drei anderen Katipmen verwendbar ist. Es handelt sich
hierbei um Sonderverwendungsmaoglichkeiten, die $bviim muandlichen als auch im
schriftichen Gebrauch bestehen. Wir geben unt8rl8 einen moglichst vollstandigen
Uberblick tiber diese Sonderverwendungsweisen, tieskm danach die Frage, ob sich ein
gemeinsamer Bedeutungskern fur all diese Verwerglugstimmen lasst (8.3.1.2) und
geben dann Auskunft Gber deren quantitative Beagu(8.3.1.6). Hieraus entwickeln wir
unter 8.3.1.7 ein Fazit zu den unterschiedlichenrwéadungstendenzen der vier
Standardkonjunkeionen im mundlichen und schrifdiciGebrauch. AbschlielRend gehen
wir auf einen moglichen Zusammenhang der Speziakmdungen vomarce quezu den

neutralen Verwendungsweisen vparce queein (8.3.1.8). Mit der Erorterung dieser
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Frage prifen wir zugleich, wie sich diese Verwergiimoglichkeiten im funktionalen
Einsatzbereich der kausalen Konjunktionen verddssen.

Daneben existieren auch Sonderverwendungsmaogligimkeion parce que die nur im

mindlichen Gebrauch zu beobachten sind. Nachdemdiese Verwendungsweisen
diskutiert haben 8.3.2.1), werden wir auch hierhn@nem Zusammenhang zu den
neutralen Verwendungsweisen voarce quedragen (8.3.2.2). Erneut kdnnen wir auf diese
Weise die Moglichkeit einer Einordnung in den fuakitlen Bereich der kausalen

Konjunktionen prufen.

8.3.1  Allgemeine Sonderverwendungsmaoglichkeiten pance que
(sowohl mundlich als auch schriftlich)

Voyant les enfants un peu désoeuvrés,
s'ennuyanparce quils ne pouvaient pas aller
au-dehorscommed'habitude, Camillou leur
ouvrit sa bibliotheque. (Roubaud 2008: 106,
Frantex)

Es mag uberraschen, dass wir in der UberschrifegieGliederungspunkts auf einen
expliziten Bezug zur Syntax verzichten. So werdan \terwendungsmaoglichkeiten von
parce que in denen dieses nicht ersetzbar ist, Ublicheeveds syntaktische
Besonderheiten dieser Konjunktion dargest&llt.Unsere Entscheidung, auf den
Uberdachenden Begriff der Syntax zu verzichtedi} stgher auch einen gewissen Vorgriff
auf 8.3.1.2 dar, wo wir auch nicht-syntaktische téften als Kandidaten fur eine
Ubergeordnete Erklarung dieser Verwendungsweisgkutieren werden. Lediglich einer
besseren Ubersicht zuliebe orientieren wir uns &r dolgenden Darstellung der
Spezialverwendungsweisen vparce quedaher auch (zunachst) an der gangigen Praxis,
diese Verwendungsmoéglichkeiten als Einsetzbarkeit bestimmten syntaktischen

Konstruktionen zu bestimmen.

8.3.1.1  Uberblick tiber die Spezialverwendungsmoglichkeiten

Wir geben im Folgenden einen Uberblick Uber diedgoverwendungsmdglichkeiten von
parce que der mdglichst dem Anspruch auf Vollstandigkeiniggen soll. Dies nimmt
einigen Raum ein, besitzt  jedoch den Vortell, dasso die
Sonderverwendungsmaoglichkeiten einmal an einerleStel ihrer Gesamtheit erfasst

werden.  Viele  Autoren  begnigen sich damit, die ®xis von

134 vgl. z.B. groupel-l (1975: 249-254) fir eine Art der Darstellunge ddinen solchen Zusammenhang
nahelegt.
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Sonderverwendungsmaoglichkeiten voarce qudediglich anhand einer knappen Auswahl
zu belegen. Diese Vorgehensweise ist jedoch wahitrsio zu verstehen, dass hiermit die
Existenz weiterer SonderverwendungsmaoglichkeitenZweifel gezogen werden soll.

Vielmehr lasst die Beschrankung auf eine bestimAdswahl darauf schlieen, dass
implizit ein Zusammenhang zu (allen) weiteren Sowelevendungsmoglichkeiten

angenommen wird und auf diese Weise immerhin exeenplarische Veranschaulichung
erfolgen soll. Auf verschiedene Mdglichkeiten eirsedchen Zusammenhangs gehen wir

unter 8.3.1.2 naher ein.

Einleitung von Antworten auf pourquoiFragen

Die wohl prominenteste Sonderverwendungsmaoglichkeit parce quebesteht darin,
Antworten aufpourquotFragen einleiten zu kénnéii.Es handelt sich hierbei im Prinzip
nicht um einesyntaktischésonderverwendung im eigentlichen Sinne, da zunsinidemal
kein Bezugssatz zurparce queSatz existiert. Ein solcher Bezugssatz lasst gdoch
stets mithilfe depourquoiFrage rekonstruiereff. Das folgende Beispiel veranschaulicht
die Sonderstellung, diparce quein dieser Hinsicht innerhalb der Klasse der kaarsal

Konjunktionen einnimmt:

(247) Pourquoile triangle ABC est-il rectangld?arce qué Car/* Puisqué* Commelil a
un angle droit. (vgl. groupgel 1975: 251)

Die Fahigkeit vonparce que als einzige kausale Konjunktion Antworten gaafurquot
Fragen einleiten zu konnen, tragt nicht zuletzthamar hohen Gebrauchsfrequenz von

parce qudan mindlichen Kontexten béf.

Spaltkonstruktionen und korrelative Verknipfungen

Eine weitere Sonderverwendungsmaoglichkeit voarce que betrifft den Einsatz in
Spaltsatzkonstruktionen. Auch hier ist keine dedeman Konjunktion mdglich. Im
Gegensatz zum Fall dpourquoitFragen handelt es sich hierbei zweifelsohne uma eatt

syntaktische Sonderverwendungsmaoglichkeit:

%5 |In nahesprachlichen Kontexten sind zudem auch éram aufpourquoiFragen iblich, die durch
kausale Prapositionen (z.Bn raison dea cause deoder finale Ausdriicke (z.Boour qué eingeleitet
werden.

156 Zur Méglichkeit, car in Antworten aufpouruquoiFragen zu verwenden, wenn der gusbleitbare
Bezugssatz zuvor ausformuliert wird, siehe Anscan{®84: 30).

157 zur Sonderstellung voparce queals einzige Konjunktion, die Antworten apburquoiFragen erlaubt,
siehe auch lordanskaja (1993: 162), Leeman (1924), Franken (1996: 4), Nazarenko (2000: 66), Molin
(2006: 84), Martin (1973: 113). Speziell zu den Kmktionen étant donné queund comme siehe
Fall/Gagnon (1995: 75). Zu vielen anderen Konjumin wiedu fait que du moment queetc. finden sich
unseres Wissens keine expliziten Einschatzungeerititeratur.
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(248) C'estparce quil a trop mangé qu'il est malade. (group€l975: 251)

(249) S’il est malade, c’egparce quil a trop mangé. (in Anlehnung an ein Beispiel von
groupei-l (1975: 251))

Andere kausale Konjunktionen sind in diesen Korsimaen nicht einsetzbal?®

(250) *C’est étant donné qul a trop mangé qu’il est malade. (in Anlehnung &in
Beispiel von groupé-l (1975: 251))

(251) *S’il est malade, c’'esdu moment quil a trop mangé. (in Anlehnung an ein
Beispiel von group@-l (1975: 251))

Wie Debaisieux bemerkt, kbnnen jedoch keineswelgs pErce queVerbindungen als
Spaltsatzkonstruktion formuliert werden. So istsdggundsatzlich sogar ausgeschlossen,

wennparce quezu Verknupfungen sprachlicher Natur eingesetzd wir

(252) ? C’estparce queje ne vois plus sa voiture dans le parking quer®iest parti.
(Debaisieux 2004: 16)

In diesem Zusammenhang ist auch die Mdglichkeitdtativer Verknipfung miparce
que zu erwdhnen. Im Gegensatz zu koordinierenden \lgxfikamgen, die prinzipiell auch
mit anderen Konjunktionen zulassig sind, kann imrédativen Verknipfungen lediglich

parce quezum Einsatz kommen:

(253) Il est malade, ou bieparce quil a trop mangé, ou bigmarc quil a trop bu.
(254) *ll est malade, ou biepuisqu'’il a trop mangé, ou bigouisqu'il a trop bu.
Auch hinsichtlich dieser syntaktischen Sonderveduergsmaoglichkeiten voparce que

herrscht in der Literatur grof3e Einigk&f.

138 Fiir eine spezielle Erklarung, in der die Nichtdgitzbarkeit vopuisquedarauf zuriickgefiihrt wird, dass
sich dieses wie ein ,adverbe de phrase” verhalte. (die z.B.vraimen), wohingegerparce queSatze in
ihrem Verhalten Adverben gleichen, die unmittelbaf das Verb bezogen sind (d.h. wie zdBpuis qug
siehe Martin (1973: 106).

Fir einen Vergleich mit den ,adverbes d’énonciationde phrases”, die im Gegensatz zu den ,advatbes
constituant* ebenfalls keine Extraktion erlaubeéehe Anscombre (1984: 24).

139 Darstellungen zu den soeben behandelten Aspekidenf sich beispielsweise bei lordanskaja (1993:
163), Leeman (1994: 115), Debaisieux (2004: 51)rtiMg1987: 277), Nazarenko (2000: 57f und 62ff),
Anscombre (1984: 23). Speziell sommeund étant donné qusiehe Fall/Gagnon (1995: 75). Zu vielen
anderen Konjunktionen wigu que d’autant plus queetc. finden sich in der Literatur keine explinite
Hinweise.
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Verwendbarkeit unter dem Skopus einer Negation odereiner Frage aus dem
Hauptsatz

Eine weitere Besonderheit vgrarce queSatzen besteht darin, unter dem Skopus einer
Negation aus dem Matrixsatz stehen zu konnen. Widhdeese Félle im muindlichen
Gebrauch an einer weiten Intonationskurve erkensbyat (siehe hierzu auch unten), ist
deren Identifizierung im schriftichen Gebrauch mann eindeutig mdglich, wenn die

parce que ¢Sequenz um ein weitergserganzt wird, mit deng kontrastiert wird:

(255) Il ne pleure paparce quil est seul-g [(maisparce queson chien est moft 47)].
(groupei-1 1975: 253)

Ohne den Zusatmais g’ ware (14) ambig und liel3e auch eine Interpretationn der die
Negation nicht Gbep hinausreicht. Dies lasst sich durch eine Ersetaworgparce que
durchcar deutlich machen:

(256) Il ne pleure pas;ar/parce quil est seul. (nach groupel 1975: 253)
Wie unterschiedlich die Aussagen (14) und (256d,swird deutlich, wenn man die
Wabhrheitswerte fup und q ermittelt. Wahrend in (14p wahr undg negiert ist, gelten in

(256) gerade die umgekehrten Verhaltnisse.

In gewisser Weise ahnlich sind Falle, in depesids Frage formuliert ist. Wahrenmhrce
queerneut zwei Lesarten erlaubt — eine mit weitem eing mit engem Skopus —, ist z.B.

mit puisquenur die letztere Interpretation moglich:

(257) Est-ce qu'il viendrgparce quil I'a promis [(ou parce quil a envie de venir)]?
(groupei-1 1975: 253)

(258) Est-ce qu'il viendrapuisqu'il I'a promis? (nach groupk-| 1975: 253)
Wie schon bei der Negation ergeben sich hier sfpédiche Verhaltnisse in Bezug apf
undg. Wéahrend in (14p affirmiert ist undq hinterfragt wird, ist in (258) der gegenteilige
Fall zu beobachtefi:

180 Zur Negation mit weitem Skopus siehe z.B. auchtig1973: 107) und Leeman (1994: 125).

181 Da also jeweils nur eine der Propositionen im S$isoger Frage oder der Negation liegen kann, jedah
beide zugleich, spricht Bickel (1991: 33) in dieselusammenhang vonRubin effect der aus der
Gestaltpsychologie bekannt ist.

Fir eine Parallele zwischen Konjunktionen wgaisque oder car und den performativen Verben, die
ebenfalls nicht negiert oder in Frage gestellt warddonnen, ohne dadurch ihren performativen Cherakt
verlieren, siehe lordanskaja (1993: 164).

Allgemein zuparce queSatzen unter dem Skopus einer Frage isieche z.B. auch Martin (1973: 109),
Leeman (1994: 125), Franken (1996: 4), Martin (19873 u. 277), Nazarenko (2000: 58, 62ff, 72ff).
Speziell zucommeund étant donné qusiehe Fall/Gagnon (1995: 75). Zu vielen anderenjifitktionen wie
vu que d'autant plus que, etc. finden sich in der Literakeine expliziten Hinweise zum Verhalten bei
negiertem oder interrogativem
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Modifizierbarkeit durch ein Adverb
Eine weitere Besonderheit voparce queSatzen besteht darin, durch ein Adverb

modifizierbar zu sein:

(259) Il ne peut pas parler, probablemgratrce quon I'a baillonné. (groupe-l 1975:
251)

Mit anderen Konjunktionen ist dies nicht mogli®h:

(260) *Il ne peut pas parler, probablemeant qu’on I'a baillonné. (in Anlehnung an ein
Beispiel von group-1 1975: 253)

Restriktive Verwendungsmaoglichkeiten ohne formale Mrkierung
Neben diesen Verwendungsmadglichkeiten, die in dehdglahl formal markiert sind, lasst
sich das besondere Verhalten ymarce quein manchen Féllen erst daran erkennen, dass
es Interpretationen zulasst (oder favorisiert), wig keiner der anderen Konjunktionen
maoglich sind, indem es eine restriktive Lesart egteDiese Moglichkeit beobachtet auch
Bentolila, der zugleich auch eine Erklarung dafinbiatet, in welchem Sinne diese
Verbindungen alsestriktiv zu verstehen sind:

Nous lisons dan§ruits du Congo p.14: Commelui nous aimions les choses

parce gqu’elles sont belles et incroyables.” Si ommuteparce queaveccar on

obtient le sens ,nous aimions (toutes) les chasarselles sont (toutes) belles et

incroyables”; alors qu@arce queimplique une restriction: ,Nous aimions les

choses dans la mesure ou elles sont belles etyatdnlas; seulement celles qui
sont belles et incroyables. (Bentolila 1986: 110)

162 \Wie Kanetani (2007: 351ff) feststellt, ist im Eisghen eine Modifikation durch sogenanetelusives
wie just, only, simply, preciselgur fiir becausezulassig, welches in verschiedener Hinsicht paitce que
vergleichbar ist. Demgegeniber ist nelbbecauseauch die kausale Konjunktimincedazu in der Lage, in
Verbindung mit sogenanntgrarticularizerswie particularly, especiallyoderlargely zu stehen.

Olsen (2001: 48) erklart die Unverbindbarkeit ymuisquemit peut-étredamit, dass durch den Einsatz von
peut-étre ein Erklarungprinzip zu einer bloRenMdoglichkeit degradiert wirde, was mit dem
Begrindungsschema des Syllogismus unvertraglichdest laut Olsen (2001) allgouisqueVerbindungen
zugrundeliegt (vgl. 7.5.1).

Erwahnung findet diese Sonderverwendungsmaoglichkeispielsweise auch in Leeman (1994: 125),
Franken (1996: 4), Martin (1987: 277), NazarenkaO@ 58, 62ff, 72ff). Speziell zzommeundétant donné
que siehe Fall/Gagnon (1995: 75) und Moline (2006:. &) allen anderen Konjunktionenwd que du
moment queetc. — werden in der Literatur keine Angaben ggrha
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Diese Moglichkeit, eine restriktive Lesart zu emgen, fuhrt laut Bentolila (1986: 110)
auch dazu, dagsarce queSatze im Gegensatz zu den anderen Konjunktiongt nur in
explikativen, sondern auch in restriktiven Relaiiven eingesetzt werden konréh.
Bentolila veranschaulicht dies anhand der folgenoleiden Beispiele, in denen parce

queder Konjunktioncar gegenuberstellt:

(261) La cloche de Saint-Vincent, qui éloigne la grélenrsit a toute voléegomme
quelgu’un qui chante la nyptarce quil a peur. (Lilar, zitiert nach Bentolila (1986:
110))

(262) Soudain le Syrien que j'avais oubliéar on ne savait jamais s'il entendait ou
révait, se dressa ... (Germain, zitiert nach Bdat(1986: 110))

Ahnlich gelagerte Falle liegen vor, wepnauf andere Weise untergeordnet ist, etwa als
Komplementsatz zu einem Verb des Sagenp {ugl. Gagnon 1992: 47f). Mit anderen
Konjunktionen ist dies nicht zulassitf. So fiihrt der Einsatz vooar im Beispiel (263)
zwangslaufig dazu, dasg als Begrindung fir die Behauptung des Sprecherér daf
verstanden wird, Pierre wisse Uber die Befindlichédes Sprechers Bescheid. Der Einsatz
von parce quein (264) hat hingegen zur Folge, dass zudem aund kterpretation
maoglich ist, in der das Gesprach mit Pierre ersh Aachlechten Befinden des Sprechers

geflhrt hatg also als Teil des Komplements interpretiert wird.

(263) Pierre sait que je vais makr je viens de lui parler.

(264) Pierre sait que je vais mparce quge viens de lui parler.
Die Moglichkeit von restriktiven Lesarten nplarce quewird auch besonders deutlich,
wenn Beziige auf Imperativsatze oder Satze mit padtiven Verben hergestellt werden.
Wie Bentolila (1986: 100) feststellt, entsteht dudenparce queSatz in solchen Féllen
eine ,détermination restrictive“, die im folgendeBeispiel durch den Zusatz eines
alternativen Motivs besonders deutlich gemacht emicann:

(265) Aime-moiparce quee suis ton pere [et non pparce quge suis riche]. (Bentolila
1986: 100Frantex)

183 Zu den restriktiven Verwendungen vparce quesiehe auch Nazarenko (2000: 58). Selten verwendete
Konjunktionen wie attendu que, considérant questc. werden in diesem Zusammenhang in der
Forschungsliteratur unseres Wissens nicht exgmi&ihnt.

Zifonun (1997: 2300) bemerkt zum Deutschen, dassicht-restriktiven Relativsatzeweil und da, in
restriktiven dagegen nwveil eingesetzt werden kann.

Eine mdgliche Erklarung hierfir liefert Pasch (19282). Sie stellt zum Deutschen fest, dass inikaiiven
Relativsétzen stets neue Information geschildert wwwéhrend in restriktiven auch alte Informatidahen
kann. Eine Konjunktion, die Bezlige zu restriktiieealativsatzen erlaubt, muss somit generell in degel
dazu sein, auch Bezlge pierzustellen, wenn dieses alt oder prasupponieM\ie weiter unten (S.256) zu
sehen, besteht eine mégliche Erklarung fir die 8omiwendungsméglichkeiten verarce quedarin, dass
dieses im Unterschied zu den anderen Konjunkti@ueh Bezilige auf prasupponigptermoglicht.

184 1n Bezug aufpuisquefindet sich eine hierzu abweichende Position g (1990: 25). Ahnlich auch
Franken (1996: 7), die beispielsweise eine EinbegtitonpuisqueSatzen nacle sorte qudiir méglich halt.
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Beim Einsatz vortar entsteht dagegen niemals eine restriktive Lesartidern lediglich
eine Rechtfertigung fur die Aufforderung:

(266) Aime-moicar je suis ton pere. (Bentolila 1986: 100)
Beim Bezug auf Satze mit Verben m die eine performative Lesart erlauben, ist zu
beobachten, dass diese ihren performativen Charddéen Einsatz vonparce que

verlieren kdnnen, wohingegen dieser tai erhalten bleibt>.

(267) Je te nomme vice-présidengr tu es mon fils.

(268) Je te nomme vice-présidgrdrce quetu es mon fils.
Zuletzt ist in diesem Zusammenhang noch auf dashallen nach Quantifikatoren
hinzuweisen. Erneut lasst die Verwendung yance quein (269) eine Lesart zu, die
insofern als restriktiv bezeichnet werden kann,das Eintreten voip zwingend an das

Zutreffen der Bedingung gebunden ist, digjigeschildert wird:

(269) Beaucoup de clients viendropuiisqu'il fait beau. (group@-l 1975: 252)

(270) Beaucoup de clients viendroparce quil fait beau. [D'autres viendront parce
gu'ils viennent toujours.] (grougel 1975: 252)

Intonation der Sonderverwendungen vorparce que

In den soeben beschriebenen restriktiven Verwerglungn parce quesowie in den
Fallen, wennp negiert oder als Frage formuliert wird, ist nebemn tesart, die nur mit
parce quemoglich ist, stets auch eine zweite mdglich, indle Funktionsweise voparce
que der von car ahnelt. Wahrend im schriftichen Gebrauch eine aBikiguierung
zwischen diesen beiden Lesarten in der Regel nthilfaides Kontexts mdglich ist, sind
in der gesprochenen Sprache echt ambige Falle anhek® Vielmehr erlaubt der
Intonationsverlauf stets eine eindeutige Zuordnung einer der beiden Lesarten.
Debaisieux diskutiert in diesem Zusammenhang ddgeride Beispiel, welches als

restriktive Verwendung zu verstehen ist:

(271) Il est partiparce quil était fatigué. (Debaisieux 2002: 349)
Sie kommentiert dieses Beispiel folgendermal3en:

Prosodiqguement, I'exemple [(271)] se présente slauforme d'une seule
énonciation. Sémantiquement, cette énonciatiop@seuse d'un acte de parole
unique par lequel on affirme un lien de causalittesp et Q: ce qui est affirmé,
ce n'est pas le fait du départ ni de la fatiguestla relation de cause entre la
fatigue et le départ. (Debaisieux 2002: 349)

1% Fiir entsprechende Uberlegungen zu dmegausesiehe Rutherford (1979: 102f).
186 Nazarenko-Perrin (1992: 880ff) beschreibt versténe Kriterien, mithilfe derer eine kontextbezogene
Disambiguierung maoglich ist.
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Im Gegensatz zu den restriktiven Verwendungen parce quesind bei den nicht-
restriktiven Verwendungen zwei separate Intonatiedufe beobachtbar. Bei den
anderen Konnektoren ist stets nur der zweite Falylivh!®’ Existieren eigenstandige
Intonationsverlaufe fp und q, so sind die beiden Kurven zudem haufig deiok Pause
voneinander getrentft Dartber hinaus findet in diesen Fallen vor vokdlianlautendem
Folgewort seltener Elision vgrarce quezu parce qu’'statt.

Fazit

Wie die obige Diskussion zeigt, bestehen fUparce que zahlreiche
Verwendungsmaoglichkeiten, in denen es durch kemgee Konjunktion ersetzbar ist.
Diese lassen sich haufig als Verwendbarkeit infbriggner bestimmten syntaktischen
Konstruktion darstellen. Die Mdoglichkeit der Eirleag einer Antwort aufpourquot
Fragen sowie die Mdglichkeit restriktiver Verwenden fihrt allerdings dazu, dass eine
einheitliche, rein syntaktische Erklarung zweifélh@&rscheint. Wir diskutieren im
Folgenden verschiedene Kandidaten flr einen mégligemeinsamen Bedeutungskern all

dieser Spezialverwendungen.

8.3.1.2 Gemeinsamer Bedeutungskern der Spezialverwendungen

Wir wenden uns nun also der Frage zu, ob ein Zusathang zwischen diesen
Sonderverwendungsmaoglichkeiten voarce quehergestellt werden kann. Diese Frage ist
insbesondere auch fur unsere Ubergeordnete Syagmniton grol3er Bedeutung, da die
Bestimmbarkeit einer gemeinsamen Funktion all di&mnderverwendungen es erlauben
wirde, den Bereich der Nicht-Ersetzbarkeit vparce quefunktional klar von den

Funktionsbereichen der anderen Konjunktionen ateruzgn.

Hinweise aus der sprachvergleichenden Forschung

Ein wichtiges Argument fur die grundsatzliche Anmeh der Existenz eines solchen
Zusammenhangs liefert die sprachvergleichende Romgr So heildt es bei Seebg (1991:
624):

One causal conjunction seems to occupy a specsiligro in many languages,
like becausecorresponding to Germareil, Norwegianfordi, Frenchparce que

etc. Only elements from this class can be commenfeth, e.g. negated, or
focused on by scalar particles [...] It seems thdy elements from this class

187 Eine interessante Arbeit zur Intonation vbecauseSatzen ist Couper-Kuhlen (1996), in der auf das
Phanomen dedeclination resetingegangen wird und zwischamegratedund separate intonation contour
sowiecommaundperiod intonationunterschieden wird.

188 y/gl. Bentolila (1986: 111) und Leeman (1994: 121).

259



allow the main clause to be topical [...]; this Iwble reflected in intonation.
(Seebg 1991: 624)

In der Tat lassen sich die eingangs beschriebenigengchaften vonparce que

beispielsweise auch flir entjecausebeobachten (vgl. Breul 1997: 48-54). Die Annahme

erscheint daher berechtigt, dass Elemente des Pgpse queeine ganz bestimmte

Funktion innerhalb der Klasse der kausalen Konjonkn erfiillen. Was in diesem Zitat

nicht zuletzt auch erkennbar wird, ist die gandfgaxis, einen Zusammenhang zwischen

den Spezialverwendungen zwar anzudeuten, dieseochedhicht auf eine einzige

Eigenschaft herunterzubrechen, sondern anhand meehMerwendungsaspekte zu

veranschaulichen (,can be commented upon* ,alloe itain clause to be topical®). Im

Folgenden diskutieren wir verschiedene Erklarunggtme, die als Kandidaten fur einen

solchen Zusammenhang in Frage kommen.

8.3.1.3

Problematisierung verschiedener Erklarungsansaieer Forschungsliteratur

Parce quedient der Erzeugung eines ,contenu nouveau*

Beginnen wir unseren Uberblick Uber verschiedenklaEimgsmoglichkeiten mit der

These der Autoren der Forschergruppe grdup€l975: 254f), die davon ausgehen, dass

parce quesich im folgenden Punkt fundamental v@ar undpuisqueunterscheide:

Le caractére spécifique garce quepar rapport &ar etpuisque tient a ce qu'il
constitue un “opérateur"Car et puisque en revanche, sont des “marqueurs
d’actes de paroles”.

Nous entendons par la gparce quesert a constituer, a partir des deux idges
g qu'il relie, une idée nouvelle, a savoir I'idée daurelation de causalité enpe
et q (il est analogue, de ce point de vue, aux opératauret..., etc., du calcul
propositionnel, qui, a partir de deux propositiofisrment une proposition
nouvelle).

En revanchecar et puisquene servent pas a constituer une nouvelle idée, anais
accomplir un acte de parole (acte de justificabond’inférence): ils marquent
que le locuteur effectue, & I'occasion et au mogerces idées, une activité de
parole particuliére. (groupel 1975: 254f)

Wahrendparce quealso dazu diene, eine neue ldee zu erzeugen, cataend puisque

lediglich zwei Ideen zueinander in Bezug. DiesedBesibung lasst sich auf das folgende

Beispiel anwenden:

(272) Nous vaincrongarce quenous sommes les plus forts. (groagel975: 260)

Es ist in der Tat moglich, die Aussage (272) santerpretieren, dass darin nicht versucht

wird, p mithilfe von q zu begriinden, sondern die Existenz eines kausalsanZmenhangs
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zwischen beiden zu affirmieren. Dieser kausale #usanhang stellt dann als komplexe
neue ldee das dar, was die Autorencalstenu nouveadieser Aussage bezeichnen.

Die Vorstellung, es entstehe beim Einsatz pance queeine komplexe neue Idee, lasst
sich wohl auch so verstehen, dassund g in besonders hohem Mal3e semantisch
ineinander integriert werden. Ein solcher hoherdGaa semantischeintegration wirde
nun eine Erklarung dafir liefern, dgsarce queSatze im Falle einer Spezialverwendung
auch ingrammatischemHinsicht stéarker imp integriert sein kénnen, als dies rodr oder
puisque moglich ist. Ein solcher Zusammenhang wird im &widen Zitat von Givon
beschrieben:

Iconic relation between event and clause integratio

»The more twoevents/statesire integrated semantically or pragmatically, the

more will theclauseshat code them be integrated grammatically”. (@it890:
826)

Ein solcher héherer Grad an grammatischer Integrast etwa daran erkennbar, dass
unter dem Skopus einer Negation aus dem Hauptsaiers kann (vgl. (14); siehe hierzu

auch unten).

In Erklarungsnote kommt dieser Ansatz allerdingsFaillen, in denerparce quein
Antworten aufpourquotFragen eingesetzt wird:
(273) Pourquoi est-ce qu’il ne peut pas parler?Parce qubn l'a baillonné. (in
Anlehnung an ein Beispiel von groujpé 1975: 251)
So ist es doch zweifelhaft, ob hier tatsachlicreefussage Uber einezontenu nouveau
gemacht werden soll, oder ob grce queSatz nicht vielmehr schlichtweg eine Antwort
auf denpourquotSatz und damit eine Erklarung fur den darin gddelten Sachverhalt

liefern soll.

Insgesamt liegt hier also ein Erklarungsansatz et zwar fir einen Teil der
Spezialverwendungen interessante Beschreibunggemtlien anderen Féllen jedoch nicht
besonders aufschlussreich ist. Es besteht ein ehgsammenhang zwischen diesem und
einem anderen Ansatz, den wir daher im unmittelb@eschluss diskutieren wollen. So
erlaubt earce queals einzige kausale Konjunktion des Franzoésisctienkausale Natur

der Relation zum Gegenstand einer Aussage zu machen

Parce queerlaubt Aussagen Uber die kausale Natur der Relatin
Betrachtet man die Verwendungsweisen gomme car oderpuisque so ist festzustellen,

dass Kausalitat bei letzteren immer nur ,Mittel zuweck’ ist. So wird die kausale
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Relation zwischen den beiden Ereignisgennd q dazu genutztp mithilfe von g zu
erklaren oder zu rechtfertigen und auf diese Wpibesonders plausibel oder legitim zu
machen. Im Unterschied dazu sind patrce queauch Aussagen madglich, in denen nicht
versucht wird, in irgendeiner Form vgnzu Uberzeugen, sondern die kausale Natur der
Relation selbst zum Gegenstand einer Aussage génveicth (Ferrari 1992: 206f).
Besonders deutlich wird dies, wenn beispielsweise khusale Relation mit einer

maoglichen konzessiven Relation in Zusammenhangagebwird:

(274) Marc est toujours la. S'il est resté, ce n'est pgh que mais justemenparce
gu'il fait mauvais temps.

Mit diesem Ansatz, lassen sich auch Verwendungerpaoce quein Spaltsatzen erklaren
oder etwa solche, in dengarce quedurch ein Adverb wie précisément modifiziert wird.
Demgegeniber stoRen wir auf die gleichen Schwierigh wie unter 8.3.1.3, wenn es

darum geht, die Einsatzmaoglichkeit in Antworten pa@irquotFragen zu erklaren.

Parce queals fokussensitive kausale Konjunktion

Eine weitere mdgliche Erklarung fir die Sonderverdengsweisen voparce que die
bereits im Zitat von Seebg angedeutet wird, bestelder Annahme, dagsarce queim
Gegensatz zu den anderen Konjunktionen fokussengtivendet werden kann. Hiermit
in Zusammenhang ist auch zu sehen, gasse queSatze nicht nur unter den Bezugssatz
p subordiniert, sondern auch in diesen eingebettedemekonnen®® Unter dieser Annahme
lasst sich nicht nur die Zulassigkeit von Verwerglem innerhalb einer
Spaltsatzkonstruktion erklaren, sondern auch diglididkeit, unter dem Skopus einer
Frage oder einer Negation aus dem Hauptsatz zerst&ie Modifizierbarkeit deparce
queSatze durch Adverben erklart sich in diesem Ansaldiel3lich damit, dass es sich bei

diesen um Fokuspartikel handeft.

Im Hinblick auf seine formale Erkarungskraft istesler Ansatz allen vorangehenden
Uberlegen. In Erklarungsnot kommt dieser Ansatzgégen erneut in Bezug auf die

Mdoglichkeit, Antworten aufpourquotFragen einzuleiten. Damit liefert also auch dieser
Ansatz keine Erklarung fur ausnahmslos alle Soreterendungsmaoglichkeiten vgrarce

que

189 Zur Unterscheidung zwischen subordinierten undefietteten Satzen siehe Mathiesen/Thompson (1988:
279ff).
170 Sjehe hierzu Krifka (2007: 63ff).
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Parce quemarkiert pin seinen Spezialverwendungen als prasupponierte flormation

Ein Erklarungsansatz, der auch der Mdoglichkeit vamiworten aufpourquotFragen
Rechnung zu tragen vermag, ist der Folgende, in defrden Informationsstatus vgn
abgehoben wird. So haben Antworten patirquotFragen und Spaltsatze gemein, dass
im Moment von deren AuRerung als bekannt markieitd woder zumindest als
prasupponiert behandelt wird (vgl. z.B. Anscomb®84L 25). Damit wére ein Kriterium
ausschlaggebend, dessen Relevanz fir die Beschgeiber Verwendungsunterschiede
zwischen den kausalen Konjunktionen wir bereitgHimblick auf g beobachten konntéfi.
Wir kbnnen diese Sonderverwendungsmaglichkeit athlo®s folgenden Beispiels deutlich

machen:

(275) A midi j'ai pris le train pour Paris. Et pour étpdus précis, j'y suis allé surtout
parce guge voulais rendre visite a ma grand-mere, maisigagce quege voulais
m‘acheter un nouveau manteau.

In den wenigsten Verwendungen vgarce queist die Prasupponiertheit vop nun
allerdings so klar erkennbar wie in (275). Eine Ntkeit, die Prasupponiertheit van
deutlich zu machen, besteht daret, celaeinzufiigen. Mit diesem Test lassen sich die
Spezialverwendungen vorparce que in der Tat haufig von dessen normalen
Verwendungen unterscheiden. Durch das Einfugen etogela kann in vielen Fallen
deutlich gemacht werden, dagsim Moment des Anfilhrens voq auch dann wie
prasupponierte Information behandelt wird, wegmmicht wie in (275) explizit zuvor

erwahnt wurde:

(276) Et puis Marc est parfiarce quelean est venu.

(277) Et puis Marc est parti, et cabamrce quelean est venu.
Die Annahme, dasp in den Spezialverwendungsweisen als prasupponiefbemation
markiert wird, kann zudem auch erklaren, weshalb phgce queSatz im Falle einer
Spezialverwendung niemals voranstellbar ist. So ewés offenbar sinnlos, ein

prasupponiertep anzuftihren, wenn dieses soeben bereits begrinddewu

(278) ?Parce quelean est venu Pierre est pdti.
Eine indirekte Bestéatigung der Tatsache, dagshiekannte Information angefiihrt werden
darf, kdnnen wir zudem darin erkennen, daasce queauch dann einsetzbar ist, wepn

ausgesprochen informationsarm oder besonders uokens ist und aus diesem Grund

11ygl. insbesondere die Markierung vqmls prasupponiert beim Einsatz viomisque(7.4).
172 Die Markierung mit ,?“ soll hier andeuten, dasses#is Beispiel keine Lesart zuldsst, in ger
prasupponiert ist.
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prasupponiert werden kann. Dies ist etwa im folgenBeispiel der Fall, in deparce que

innerhalb eines restriktiven Relativsatzes zum &mkommt:

(279) En traversant le hall a claire-voie, envahi par besigainvilliers, j'ai croisé un
client de I'n6étel qui s'énervagarce qil n‘avait pas pu envoyer un fax: I'électricité
était coupée. (Carrére 2009: 10-Eantex)

Wie hier deutlich wird, legen nicht nur tatsachlichekannte, sondern auch
informationsarmep haufig eine Lesart nahe, die nur mit einer der Bperwendungen
von parce quemadglich ist. Durch diese Lesart wird in (279) eteean Ausdruck gebracht,
dass die Enerviertheit des Hotelgastes allein dazaciickzufiihren ist, dass nicht die
Moglichkeit bestand, ein Fax zu versenden. AuclsatiéAnsatz besitzt allerdings keine
volle Erklarungskraft fur alle Sonderverwendungstioiidgeiten von parce que. So ist etwa
nicht klar, wie die Modifizierbarkeit vonparce que durch Adverben in diesem

Zusammenhang einzuordnen ist.

8.3.1.4  Ein neuer Erklarungsansatz: Markierung \gpais notwendige Teilbedingung
Wir wollen nun einen Erklarungsansatz vorstelleer ¢th der Literatur bisher nicht
bertcksichtigt wurde und der unserer Meinung nactler Lage ist, Erklarungen fir alle
Sonderverwendungsmaglichkeiten voarce quezu liefern. So werden wir im Folgenden
die Position vertreten, dass die zentrale Eigerischan parce quein all seinen
Spezialverwendungen darin bestaticht nur als hinreichenden, sondern zugleich auch
als notwendigen Grund fir zu markierert”® Hierauf kann der Horer mithilfe bestimmter
syntaktischer Mittel oder mittels der Intonationfraarksam gemacht werden. Beim
Einsatz der anderen Konjunktionen (oder yamce quein einer formal nicht-markierten
Verwendung) wird g hingegen lediglich alshinreichender Grund markiert. Die
Moglichkeit, g zugleich auch alsotwendigerGrund zu interpretieren, ist in diesen Fallen

an eine entsprechende Inferenz aus dem jeweiligenekt gebundeH:

Exkurs: Mackies INUS-conditions

Wenn wir hier von notwendigen und hinreichen@indensprechen, so stellt dies bereits
eine starke Vereinfachung der eigentlichen Verlgderdar. Bei den meisten Grunden, die
in der Alltagssprache zur Erklarung fur das Eiminebestimmter Ereignisse angefihrt
werden, handelt es sich bei genauer Betrachtungngtrgenommen lediglich um
sogenanntdNUS-conditons wie sie von Mackie beschrieben werden: ,Ursackem

173 Lowe (1987: 38ff) diskutiert ebenfalls die Mégliait der Unterscheidung zwischen notwendigen und
hinreichenden Bedingungen, kommt jedoch zu einedei@m Ergebnis als wir.
174 Zzur Méglichkeit einer solchen Inferenz siehe Talf2900: 290-299).
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danach nicht-hinreichende und nicht-tberflissigaleTeon nicht-notwendigen, aber
hinreichenden Bedingungenir(sufficient but non-redundant parts ofinnecessary but
sufficient conditions’)* (Carrier 1996: 442). Mit éser Definition versucht Mackie dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass die Alltagsspriachmlexe Bedingungsgeflige der

realen Welt haufig nur stark vereinfacht abbildBsttrachten wir das folgende Beispiel:

(280) Paul a chutéparce quécar/puisquele sol était mouillé.
Wie hier schnell deutlich wird, handelt es sich hekeineswegs um eine vollwertige
Ursache fup, da Jean naturlich keineswegs immer hinfallt, wdan Boden nass ist. So
bleibt in der Darstellungsweise in (280) etwa uiibksichtigt, dass fir das Eintreten von
weitere Teilbedingungen erfillt sein missen. Soswemn Uberhaupt Uber die nasse Stelle
laufen und sich zudem mit einer gewissen Geschgkaili fortbewegen. Damit stelty
zwar eine von mehreren notwendigen (,necessaryi)b@@ingungen dar, ist fur sich
alleine jedoch noch nicht hinreichend (,insuffidignZudem fallen Menschen keineswegs
nur im Zusammenhang mit nassen Bdden hin, sond&nazich, wenn sie Uber eine
Unebenheit stolpern oder beim Ful3ballspiel gefeeliden. Somit ist der nasse Boden also
Teil eines Bedingungsbuindels, das zwar insgesameibhend furp ist (,Sufficient),
jedoch keineswegs notwendig @becessary. Wir veranschaulichen diese Situation in

der folgenden Grafik:
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INUS- und INNS-conditions
Vergleichen wir nun (280) mit der syntaktisch marken Konstruktion (281), so stellt man
fest, dass hiering nicht als INUScondition sondern — in Abwandlung der obigen

Terminologie — al$NNSconditionmarkiert wird:

(281) SiJean a chuté, c’egarce qude sol était mouillé.
So wird durch (281) zum Ausdruck gebracht, daskease weiteren Pfade gibt, die zum
Eintreten vorp fuhren, als denjenigen, der durch die Teilbedinggrgrlauft. Daq hierin
eine notwendige Teilbedingung darstellt, wird eshamur notwendigen Bedingung fir das
Eintreten vonp insgesamt. Dies lasst sich in Anlehnung an die elidgrstellungsweise

folgendermal3en veranschaulichen:
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Bedingungsbiindel

------ ¥ notwendige Bedingung

— hinreichende Bedingung

Abbildung 13  INNScondition

Die syntaktisch markierte Konstruktion signalisial$o, dass es in dieser Situation keine
weiteren Bedingungsbundel gibt, die fur das Eietretonp hinreichend gewesen waren.
Damit ist es zulassig, durch Kontraposition daraufschlie3en, dags nicht eingetreten

ware, wenn nicht zugleich augreingetreten ware.

In Anlehnung an die obige Darstellung lasst sioh Mioglichkeit von Negationen oder
Fragen mit weitem Skopus als ikonisch beschreiBenwird g in diesen Fallen nicht nur
unter den Skopus des Bezugssatzes genommen, saidktrauch in logischer Hinsicht
insofern naher an diesen heran, als der trennendcZenschritt der Bedingungsbindel

entfallt.

Betrachten wir ein weiteres Beispiel, in dgarce quedurch keine andere Konjunktion

ersetzbar ist.

(282) Voyant les enfants un peu désoeuvrés, s'ennyance quils ne pouvaient pas
aller au-dehors comme d'habitude, Camillou leurribwa bibliothéque. (Roubaud
2008: 106 Frantex)

Indemparce que @qls notwendige Bedingung figrmarkiert, ergibt sich eine vollkommen
andere Lesart, als dies z.B. bei einer Verwendumgoar der Fall ware. So gibt der

Erzahler in (282) zu verstehen, dass es sich baiil©as Handlungp um eine grol3e
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Ausnahme handelt und die Kinder unter normalen @nu&n nicht in die Bibliothek
durfen. Diese Interpretation ist nur moglich, wedrce quedazu in der Lage isfj als
notwendige Bedingung zu markieren, an deren Enigilitdas Eintreten vop zwingend

gebunden ist.

Beurteilung im Rahmen der Relevanztheorie

Betrachtet man diesen Erklarungsansatz im RahmeRea&levanztheorie, so wird deutlich,
dass der Einsatz vgrarce quen einer formal markierten Konstruktion dazu fijltassg
dem Hoérer zugleich auch als besonders relevanten@exg fiir p signalisiert wird”> So
erhalt der Horer bei vergleichbarem Verarbeitunfganod die zusatzliche Information,
dassq nicht nur ein hinreichender, sondern zugleich aiototwendiger Grund fip ist.
Dieser Mehrwert kommt insbesondere dadurch zum Awgd dass hierdurch der

Umkehrschluss zul&ssig wird, dass olgraeichp nicht eingetreten ware.

Diese Markierung vomg als maximal relevant schlagt nun die Bricke zuBksonderheit
von parce que in Antworten aufpourquotFragen verwendet werden zu kénnen. So
erwartet der Sprecher beim Stellen eipeurquotFrage eine optimal relevante Antwort,
was nur dann erfullt ist, wenn darin derjenige Grgeschildert wird, der fir das Eintreten
von p eine notwendige Bedingung darstellt. Die Tatsad@ss eine entsprechende
Markierung von g nur mit parce que moglich ist, erklart somit auch dessen

Einsatzmoglichkeit in Antworten apburquotFragen.

Signalisieren einer gegenseitigen zeitlichen Abhaigkeit von pund q

Wir wollen nun noch auf eine weitere Besonderheit parce quehinweisen, die sich nur
unter der Annahme einer Markierung vgals notwendigen Grund erklaren lasst. So ist es
maoglich, mitparce queeine zeitliche Gebundenheit vpran g zum Ausdruck zu bringen.
Was hierunter genau zu verstehen ist, wird anhasdalgenden Beispiels deutlich:

(283) A: Arréte de m'appeler tricheur!
B: Je t'appelle tricheuyparce quetu ne m’as toujours pas rendu mes 200F.

So signalisiert der Sprecher B in dieser Verwenduiobt nur, dassg| als Erklarung fump
zu verstehen ist, sondern vielmehr auch, dass mithst, vonp Abstand zu nehmen,
sobaldq keine Gultigkeit mehr besitzt. Dadurch bringt enzAusdruck, dasp allein von
der notwendigen Bedingung abhangig ist. Mithilfe der folgenden Paraphrasigrun

kdnnen wir dies nochmals deutlicher machen:

15 ygl. hierzu die allgemeine Darstellung der Pritipder Relevanztheorie unter 7.4.2.1.
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(284) A: Arréte de m’appeler tricheur!
B: Je t'appellerai tricheuant quetu ne m’auras pas rendu mes 200F.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass digk&irungsansatz dazu in der Lage
erscheint, alle Sonderverwendungsmaglichkeiten parce queauf einen einheitlichen

Bedeutungskern zurtickzufuhrgh.

Ehe wir auf die quantitative Bedeutung dieser Soreterendungsmaglichkeiten eingehen
(8.3.1.6) und die Zusammenhange zwischen der Famkti dieser

Sonderverwendungsmaoglichkeit  vonparce que und dessen unmarkierten
Verwendungsweisen diskutieren (8.3.1.8), wollen Wedoch noch einen weiteren
Erklarungsansatz vorstellen, mit dem wir eine Beicku den kognitiven Ansatzen

Langackers schlagen.

8.3.1.5 Exkurs: Einsatz voparce queals Signal flr das Vorliegen eines optimal
viewing arrangements (?)

Wenngleich aus den obigen Darstellungen bereitsgdavorden ist, welchem Ansatz wir
das groRRte Erklarungspotenzial zuschreiben, wolkén abschlielend noch auf eine
Mdglichkeit hinweisen, eine Briicke zu den Erklarseigsatzen deCognitive Grammar
Langackers zu schlagen. Das Ziel, das wir mit d#gehden Ausfuhrungen verfolgen,
besteht daher auch vordergriindig nicht darin, m@cér alternativen Erklarung zu suchen,
sondern vielmehr die Tragweite dieser Sonderverwegsindglichkeiten voparce que
ein weiteres Mal unter Beweis zu stellen. Diesegieite schlagt sich, wie im Folgenden
Zzu sehen, unter anderem darin nieder, dass dusse donderverwendungsweisen auch

Parameter dieses neueren Ansatzes angesprochesnwerd

Langacker betont in vielen seiner Arbeiten die Bedieg der Perspektive des Sprechers
auf das Gesagte. Hierauf aufbauend wollen wir loier MOglichkeit darstellen, den
Unterschied zwischen den Spezialverwendungen parce queund seinen anderen
Verwendungsweisen darauf zurtckzufihren, dass maneFall ein sogenanntegptimal

viewing arrangemenauf die Ereignisse und q vorliegt (vgl. Skizze (a)), im zweiten Fall

176 Diese Interpretation kann im Ubrigen auch erklameeshalb zwar mipour queein Ausdruck aus dem
finalen Bereich existiert, mit dem &hnliche Spemalvendungsweisen wie nplarce quemdglich sind, im
konzessiven Bereich jedoch kein entsprechenderifBegrliegt:

(FN 3) Cestpour quetu te sente a l'aise que j'ai acheté ce tableau.
(FN 4) *C’estbien quetu ne m'aimes pas que j'ai acheté ce tableau.

So ist die Verwendbarkeit vopour que darauf zurlckzufihren, dass es haufig moglich ésten
ausschlaggebenden Handlungsgrund zu identifiziemergen das Eintreten vgnnotwendig gebunden ist.
Im Falle der Verwendung eines konzessiven Ausdruiksn (FN 4) ist dies indes nicht méglich, darhjee
ein Ereignis einem anderen zum Trotz eintritt, ssddieses unmaoglich in irgendeiner Form als notigend
beschrieben werden kann.
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hingegen einegocentric viewing arrangemeligl. Skizze (b)).”” Bei Langacker (1990:

317) werden diese beiderewing arrangement®lgendermalien veranschaulicht:
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V = viewer;
P = perceived object

Gestrichtelte Linie: perceptual relation

PF = the full expanse of the viewer

perceptual field

OS = the onstage region (~the objective

scene), the general locus of viewi

attention

(a) optimal viewing arrangement (V h
perceptual access to OS but is itg
external to both OS and PF, whergais

the specific focus of attention within OS
s

]

(b) egocentric viewing arrangement

ng

elf

Abbildung 14  Optimal viewing arrangement und egocentric vienangingement
(Abbildung aus Langacker (1990: 317))

Betrachten wir zur Veranschaulichung das folgendeirivtlpaar, bei dem wir annehmen

wollen, dass in (285) eine Sonderverwendungsweasgarce quevorliegt und daher bei

" Diese Annahme steht in einem gewissen Bezug zuktirfingsansatz von Goethals (2002), der die
spanischen kausalen Konjunktionparque, pues, ya quend como untersucht. Darin interpretiert er die
Konnektoren pues como und ya que als indexikalische Zeichen, die dem symbolischgorque
gegeniberstehen. Wahrend mit letzterem eine alstidklation geschildert wird, haben erstere einen
Indexikalisierungsprozess durchlaufen, durch dessalivon symbolischen zu indexikalischen Zeichen
wurden, die nunmehr stets auf das Hier und JetzKdenmunikationssituation verweisen (Goethals 2002:

93-120).
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einer Versprachlichung und g unter derselben Intonationskurve liegen. In (2&%¢rs die

Intonationskurven vop und g hingegen voneinander getrennt.

(285) Je veux cette robgarce quetu me I'as promis.

(286) Je veux cette robparce quépuisquécar tu me I'as promis.
In (285) wirkt die Aussage des Sprechers gefassiz g0 als befande er sich in einer
gewissen Distanz zu seinem eigenen Handeln. Eirdcile Beobachter eine weitgehend
neutrale Perspektive einnehmen zu kénnen, in dauehn sich selbst mit einem gewissen
Abstand erfasst. Diese Situation lasst sichoptamal viewing arrangemeritegreifen, wie
es in Abbildung 14 unter (a) beschrieben wird. 286) erscheint der Sprecher hingegen
nach wie vor als Beteiligter des Geschehens, sagtasis Beobachter von seinem eigenen
Wunsch kaum zu trennen ist. Diese Situation erdBprsomit eher dem zweiten Fall
(Abbildung 14 b).

Diese Interpretation vertragt sich nicht zuletz¢lamit der Beobachtung, dass mit diesen
Verwendungen keine Beziige auf der sprachlichenébgiglich sind:

(287) * C’estparce quil reste du poulet dans le frigo: est-ce que tfaam?
So muss auf der Sprechaktebene stetegotentric viewing arrangemenbrliegen, da
der Sprecher als Verantwortlicher des Sprechakibstsem Geschehen beteiligt ist. Erst in
der Riuckschau — d.h. also aus der beobachtendetanBisinesoptimal viewing
arrangementheraus — ist wiederum auch eine Darstellung inmF@iner markierten

Konstruktion moglich:

(288) C’estparce quil restait du poulet dans le frigo que je t'ai pdaéquestion, non
parce quege suis curieux!

Wenn die Annahme zweier verschiedener Perspektagin das Geschehen fir den
Unterschied zwischen (285) und (286) Erklarungenligiern vermag, scheitert dieser
Erklarungsansatz doch in vielen anderen Fallen. iSoetwa nicht klar, welcher
Zusammenhang zwischen der Wahl desving arrangemenund der Mdglichkeit einer
Verwendung in Spaltsatzen besteht. Ahnliches giltdie Verwendung voparce quezur
Einleitung einer Antwort auf einpourquotFrage. Damit liefert dieser Ansatz wohl vor
allem sinnvolle Beschreibungen fur Félle, in degmecher auf ihre eigenen Handlungen

referieren.

Bezlige zu den anderen Erklarungsansatzen
Es lassen sich recht leicht auch Bezlige zwischentder favorisierten Erklarungsansatz,

wonachparce quedazu in der Lage isty als notwendigen Grund zu markieren, und
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anderen unter 8.3.1.2 diskutierten Erklarungsaeséterstellen. Unter der Annahme einer
Markierung vong als notwendigen Grund ist verstandlich, d@sgce queauch im
Zusammenhang mit prasupponiertereum Einsatz kommen kann. So kann in diesen
Fallen ausgehend von diesgmgewissermalRen nach der einen Bedinggngesucht
werden, die fur das Eintreten vgnnotwendig war. Indem diesepals ausschlaggebend
dargestellt wird, kann auf diese Weise die Perspektwischenp und g umgekehrt
werden, sodass die Blickrichtung nicht mehr vomé&egndeng zu p verlauft, sondern vom
prasupponierterp zu g. Auch die Vorstellung einer neuen, komplexen |d&sst sich
hiermit in Verbindung bringen: Diese lasst sichder engen Verbindung erkennen, die
zwischen dem notwendigen Grund und seiner Wirkuestdit, also der kausalen Idee
selbst. Auch zum Fokus-Ansatz lasst sich eine Welloig herstellen: Indeipin den Rang
eines notwendigen Grundes erhoben wird, erhaltiesAbdeinstellungsmerkmal, dank
dessen es fokussiert und mit anderen Kandidatedié8e Rolle kontrastiert werden kann.
Dieses Alleinstellungsmerkmal dirfte auch dafUraméwortlich sein, dass ggrce quen
seinen Spezialverwendungen erlaubt, eine gewissstaixi auf das Geschehen
einzunehmen, was den Eindruck einer Schilderung ausem optimal viewing

arrangementeraus erwecken kann.

Da, wie diese Uberlegungen zeigen, offenbar engai@e zwischen den verschiedenen
Erklarungsansatzen bestehen, ist es also auchske2gs noétig, diese anderen Erklarungen
zu diskreditieren. Vielmehr sind diese als Anséatzeverstehen, die sich gegenseitig

erganzen und mithilfe derer sich jeweils verschied&spekte besonders betonen lassen.

8.3.1.6  Quantitative Relevanz der Sonderverwendungenpanoe que

Um ein Mal3 fur die Bedeutung der Sonderverwendueg®m vorparce queanzugeben,
stellen wir in der folgenden Tabelle die Anteileeskr Verwendungen im Verhaltnis zu
allen Verwendungen vagparce quen den verschiedenen Korpora dar:

Romankorpus Leserbriefkorpus KorpuBarthes KorpusCRFP KorpusgLICOP

30% 52% 46% 10% 16%

Tabelle 57 Anteil der Sonderverwendungen vparce quean dessen Verwendungen
insgesamt

Diese Werte zeigen einen deutlichen Unterschiedavein den drei distanzsprachlichen
Korpora und den beiden mundlichen Korpora. In Textet hohem Planungsgrad kommt
parce quein einem Drittel bis rund der Halfte aller Féallesthalb zum Einsatz, weil diese

Konjunktion zu Spezialverwendungen in der Lageirstlenen keine andere Konjunktion
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zuldssig ist. Im Gegensatz dazu wird das, was nadegen Konjunktionen besser méglich
ist — weil sie eine bestimmte Lesart besonders risieven konnen — auch diesen
Uberlassen. In der Distanz-Kommunikation fuhrt deringere Zeitdruck offenbar dazu,
dass nach Madoglichkeit diejenige Konjunktion gewahitd, die auf den vorliegenden

Kontext spezialisiert ist.

In der spontansprachlichen Kommunikation gelten gkgeniber ganz andere
Verhéltnisse. So liegt die Vermutung nahe, gasse quan mindlichen Kontexten — also
in Momenten mit geringer Méglichkeit zur Gespradaspng — vor allem aufgrund seiner
hohen Einsatzfahigkeit so haufig Verwendung fintiéie der Tabelle 56 zu entnehmen ist,
liegt die Einsatzfahigkeit voparce quen den mundlichen Korpora bei 99%GRFP bzw.
98% ELICOP). Die Spezialverwendungen vgrarce quefallen mit 10% bzw. 16% in

diesen Korpora weitaus weniger ins Gewicht alsan schriftlichen Korpora.

8.3.1.7  Vergleich der Verwendungstendenzen der vier Statkdajunktionen im
nahesprachlichen und distanzsprachlichen Gebrauch

Wir veranschaulichen diese grundsatzlich verscimedé/erwendungstendenzen zwischen
dem mundlichen und dem schriftlichen Gebrauch —astwereinfacht — mithilfe der

folgenden beiden Graphiken:

Abbildung 15 Verwendungstendenze Abbildung 16 Verwendungstendenze

n der vier n der vier
Standardkonjunktione Standardkonjunktione
n in der Nahesprache nin der

Distanzsprache

Wie in diesen Darstellungen angedeutet wird, it klohe Verwendungsfrequenz von
parce queim nahesprachlichen Gebrauch vor allem mit dessé&ehErsetzungsfahigkeit
zu erklaren. Im Gegensatz dazu steigt im distaaztichen Gebrauch der Anteil der
Spezialverwendungen vgrarce quesprunghaft an. Gleichzeitig gewinnen in schriftéoh

Kontexten die Konjunktioneear, commeund puisquean Bedeutung, sodass gegenuber
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dem miuindlichen Gebrauch eine klare Tendenz daztehigsdiejenige Konjunktion
auszuwahlen, die auf den jeweiligen Kontexten spisert ist.

8.3.1.8  Zusammenhang zu den unmarkierten Verwendungswedsgparce que

... comme quelqu’un qui chante la npérce
quil a peur.
(Lilar, zitiert nach Bentolila (1986: 110))

Wie in der obigen Diskussion bereits deutlich gedeor ist, wollen wir hier die Position
vertreten, dass die entscheidende GemeinsamkeiSalederverwendungsmaglichkeiten
von parce quedarin bestehtg als notwendigen Grund zu markieren. Damit |asdt sign
auch das Verhéltnis prazise beschreiben, in demed®onderverwendungen zu den
unmarkierten Verwendungsweisen vagrarce que stehen, in denen es in seiner
Funktionsweise Konjunktionen wigar, commeoderpuisquevergleichbar ist. So besteht
der entscheidende Unterschied zwischen diesenrb@dbrauchsmaoglichkeiten vgarce
que offenbar darin, dasparce quein seinen neutralen Verwendungsweisen hinsichtlich
des Parameters unterspezifiziert ist, gpleinen notwendigen Grund darstellt. In diesen
neutralen Verwendungsweisen kann dieser Verwendispggt je nach Kontext mittels
einer entsprechenden Inferenz ausdifferenziert everdm Gegensatz dazu ist diese
Inferenz bei den Spezialverwendungen pance quekonventionalisiert und damit bereits

fester Bestandteil von dessen Bedeutung.

Vergleicht man diese Form der Spezialisierung parce quemit den Spezialisierungen
anderer Konjunktionen, so ist eine groRe Ahnlichksvischen beiden Situationen zu
beobachten. So sind beispielsweise sowohl die Sperivendungen voparce queals

auch diejenigen vonpuisque dadurch gekennzeichnet, dass bestimmte Parameter
vordeteminiert sind. Im Falle vopuisquebetrifft dies den Informationsstatus vgnim

Falle vonparce quedessen Grad an Notwendigkeit. Im entscheidendaertbhied zu
puisque, caroder comme wird dies im Falle vonparce que allerdings nicht auf
lexikalischem Weg markiert, sondern durch die Vereng in einer syntaktisch

markierten Konstruktionen oder durch eine bestimimienation.

8.3.2 Speziell mindliche Sonderverwendungsmaglichkeitmmparce
que

Wir wollen uns nun noch weiteren Spezialverwendumiglichkeiten vonparce que
zuwenden, die sich von den bisher beschriebenengktiend unterscheiden, dass sie nur

dessen mundlichen Gebrauch betreffen. Wie wir ims¢ungsbericht bereits angedeutet
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haben, bestehen auch hier Verwendungsmoglichkeitenparce que in denen keine

andere Konjunktion zum Einsatz kommen kann.

Im Unterschied zu den bisher beschriebenen Verwagsiveisen wirgpbarce quen diesen
Fallen vor allem dazu eingesetzt, den Diskurs gamisieren bzw. die Sprecher-Hérer-
Interaktion zu steuern, sodass in diesen Féallenedi€irende Natur der Relation wenn
Uberhaupt nur eine nachgeordnete Rolle spielt.bdidrandelt es sich in der Tat um Falle,
die insofern als echte Sonderverwendungsweisenezeidhnen sind, alparce quein

ihnen durch keine andere Konjunktion ersetzt weidam.

Daneben ist aber auch festzustellen, dasspante quein mundlichen Kontexten ganz
allgemein recht freie oder lockere Beziige mogliod.S® Hierbei handelt es sich nicht um
echte Sonderverwendungsmdglichkeiten im obigen eSinsondern vielmehr um
Verwendungen, die den Ublichen Gebrauchsrahmen pamce que besonders stark

ausreizen.

Wie wir sehen werden, lassen sich diese Verwersluaigen unmittelbar mit dessen rein
diskursstrukturierenden Verwendungsweisen in Besetgen. Damit besitzen sie in
unserem Erklarungsansatz eine Briickenfunktion,nmdee nachvollziehbar machen, wie
die echten Sonderverwendungsmaglichkeiten des nulnedi Bereichs auf die normalen,
d.h. die erklarenden und rechtfertigenden Verwegdweisen zurtickgefuhrt werden
konnen. Dies ist insbesondere fir unsere Ubergetediragestellung bedeutsam, da es uns
diese funktionalen Rickbezlge erméglichen, dieisppemiindlichen Verwendungsweisen
einem (Rand-)Bereich im Funktionsraum der Klasse HKausalen Konjunktionen

zuzuordnen.

Die folgenden Ausfihrungen sind aber auch noch @mnem weiteren Grund von
besonderem Interesse fir unsere UntersuchungeS8tauktur und zu den Verhéaltnissen,
die innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktiongrmeobachten sind. So werden uns
die folgenden Uberlegungen zu den Sonderverwendudgiichkeiten vorparce queim
mindlichen Bereich wiederholt an die Ergebnissergrdntersuchungen zar erinnern,
das wir als ausgesprochen schriftiche Konjunktidieschrieben haben. Diese
Ahnlichkeiten erlauben interessante RiickschlissgeniWechselwirkungen, die zwischen

den verschiedenen kausalen Konjunktionen zu betdasimd.

178 Zu den gegentiiber dem schriftlichen Gebrauch geftel Verwendungsbedingungen von parce que im
gesprochenen Franzésisch siehe auch Hunnius (2@®Lff), Moeschler (1986: 157ff) und
Lambrecht/Bordeaux/Reichle (2006).
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8.3.2.1  Mdglichkeit ungewdhnlicher Beziige nparce quam mundlichen Gebrauch
Wie Debaisieux (2004: 51ff) feststellt, erlaubt dgnsatz vonparce quein mindlichen
Kontexten eine Ausgestaltung der Beziige zwisghend g, die im Vergleich mit dessen

normalen Gebrauchsweisen als recht frei oder logksaheint.

Vage Bezlge
So beschreibt die Autorin Verwendungen yaarce quen denen es nicht immer méglich
ist, zu bestimmen, worauf mit dgparce queSatz Bezug genommen wird. Vielmehr kann

p im folgenden Beispiel nicht eindeutig bestimmt waard

(289) L2 a I'époque euh lorsque je me suis mariée euhvait pas les les meubles
commetous les jeunes ils ont aujourd’hui on se conieetzh d’avoir une
cuisiniére de rencontre méme une deuxiéme et mé@méroisieme et puis

L1 une cuisiniére de rencontre c’est quoi
L2 ben une cuisiniére c’est-a-dire qu’on allait er quelqu’un qui
n'en voulait plus on I'achetait

L1 d’accord — ok

L2 hein on I'achetait elle était beaucoup moinsrelgue de I'acheter dans an
magasin

L1 hum hum

L2 parce queeuh chez nous euh du fait qu’on était ouvrieruis gu’on avait
pas des gros gains on ne s’est jamais mis damdetéss (Guerre; zitiert
nach Debaisieux (2004: 57))

Debaisieux stellt zu dieser Verwendung yaarce quefest: ,Dans cet exemplparce que

p [= (in unserer Terminologiey)] ne semble enchainer sur aucune des constructions
verbales précédentes prises isolément mais seel@g@nérale qui se dégage de I'ensemble
du discours® (Debaisieux 2004: 57). Insgesamt liediglich ein vager Rickbezug auf den
Vorkontext vor. Damit erscheint die Relation, diarch parce quesignalisiert wird,

insgesamt als gelockert.

Wie unten noch deutlich werden wird, stellen dieséerwendungsweisen
Bruckenverwendungen zu den echten Spezialverwemrtuwgnparce quam mundlichen
Bereich dar, in denen dieses als reines Fortsetsigimal funktioniert. Diese
Bruckenfunktion besteht darin, dass in Verwendungen (289) die kausale Natur der
Verknupfung stark in den Hintergrund tritt, wohigge der Umstand, dagmrce que
einen koharenten Anschluss an den Vorkontext ggjagl an Bedeutung gewinnt.

Die Mdglichkeit von Beziigen, die in der oben bemtienen Weise als besonders locker
erscheinen, ist uns bereits aus unseren Untersgehuzucar bekannt (vgl. 6.4.5). Dort

haben wir gesehen, dass mar auch in schriftichen Kontexten die Moéglichkeitsbeht,
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recht vage oder auch weite Bezlige zum vorangeheikdetext herzustellen. Fiparce
quelassen sich in mindlichen Kontexten — in dec@&nja gerade selten ist — also auffallig
ahnliche Freiheiten in der Bezligegestaltung bedbachie flrcar in den schriftlichen.
Diese Beobachtungen legen nahe, dass diese Fuiktoiindlichen Kontexten (teilweise)
von parce queibernommen wird. Beim Einsatz vparce quest diese Freiheit allerdings
insofern an die speziellen Bedingungen eines distbgn Austauschs angepasst, als die

Bezlige nun auch tber Repliken des Dialogpartnersey maoglich sind.

Verwendung vonparce quen Einschiben
Debaisieux (2004: 58) beobachtet des Weiteren, gas® quein mundlichen Kontexten
besonders gut dazu geeignet ist, in einer bestimmté von Einschiben eingesetzt zu

werden. Eine solche Verwendung vmerce quest im folgenden Beispiel zu beobachten:
(290) L1: et quand I'accouchement est déclengaikce quec’était le cas de ma soeur
L2: ouais
L1: c’est plus douloureux ou pas
L2: non (Debaisieux (2004: 58)

Im eingeschobeneparce queSatz werden Informationen angefihrt, die im Begats
bereits mitverstanden sind. Da diese Informaticaéerdings nur angedeutet oder in Form
einer Prasupposition geschildert werden, entschsidk der Sprecher dazu, diese explizit

zu wiederholen und auf diese Weise noch einmalrzkss klar zum Ausdruck zu bringen.

Auch diese Verwendungsweise erinnert an eine besenderwendungsmoglichkeit von

car. Betrachten wir das folgende Beispiel:

(291) Il I'avait emmenée chez un coiffeur pour lui coulgsrcheveux. Il I'avait conduite
chez un psychiatre recommandé par un de ses @ariset homme a des amis. Il
parait que le psychiatre était tres intéressé @arcas. Amnésie caractérisée mais
partielle. (Roze 1996: 8Frantex)

Bentolila (1986: 112) verwendet fur diese Félle d&egriff der réitération
(Wiederholung’, ,nochmaliges Erwéhnen’) da hiemeTleil ausp in q noch einmal
wiederholt wird. Den beiden Verwendungen (290) (2@ll) ist also gemein, dass sie es
ermoglichen, einen bestimmten Aspekt agps aufzugreifen und durch dessen

Versprachlichung alg noch einmal explizit zu betonen.

Wir haben bereits in unseren Untersuchungenazwarauf hingewiesen, dagsn diesen
Fallen im Prinzip keinen Erklarungswert firbesitzt (vgl. 6.3.1.2). Es liegt somit eine

Situation vor, in der der kausale Gehalt der Vedusg vonparce queweiter reduziert ist.
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Verwendungen wie (290) besitzen daher erneut einktige Briickenfunktion in unseren
Erklarungen dafir, wie die normalen Verwendungsereison parce quemit dessen

speziell mindlichen zusammenhangen.

Verwendungen vonparce quemit hochgradig eigenstandigeny

Debaisieux (2002: 351) beobachtet, dass in murehi¢fontexten innerhalb einpr parce
que gSequenz haufig eine starke Zasur zwischemd g beobachtbar ist, sodass diege
als ,physiqguement indépendantes® erscheinen. Ebtesich erneut eine Parallele zu
unserer Beschreibung vaar. In unseren dortigen Untersuchungen haben wir festlie
dassg auch beim Einsatz vorar haufig als besonders eigenstandige Informatiorkiedr
wird (vgl. 6.3.1). Die Verwendung von Nebenséatzen g haben wir in unseren
Untersuchungen zoar ebenfalls insofern berlcksichtigt, als wir hieeim syntaktisches
Mittel der Aufmerksamkeitserhn6hung erkannt habegraltige aufmerksamkeitserhbhende
Mittel kommen incar-Satzen haufiger als mit jeder der anderen Konjanknh zum
Einsatz (vgl. 6.3.1.1).

Durch die Markierung vou als eigenstandig bedeutsam wird die Relation, dischenp
und g besteht, weiter gelockert. Daher ist auch hierm wichtiger Zwischenschritt in
unserer Erklarung dafur zu sehen, wie die mundtcB@ezialverwendungen mit den

normalen Verwendungen vqarce quen Bezug stehen.

P als Anlass fir die AuBerung vorg
Die womoglich wichtigste Beobachtung von Debaisié2004: 54) besteht darin, dass bei
manchen Verwendungen v@arce quemitunter der Eindruck entstehen kdnpesei der

Anlass fiir die AuRerung vamund nicht umgekehrt. Betrachten wir das folgendisiBel:

(292) ma grand-mere allait voir l'institutrice et ellesdit/est-ce que vous pensez qu’elle
pourra passer le certificat d’études a 12 @arsk quec’était pas a 14 ans c'était a
12 ans et tous les soirs elle regardait tu as faigertes devoirs tout (Debaisieux
2004: 54)

Die Autorin kommentiert dazu:

[Cl'est ce qui a été dit avant qui est en quelqréeda cause de I'énonciation de
ce qui suit parce que, sans pour autant que I'aesspuposer une relation de
conséquence entre les contenus propositionneks sigluence qui suit parce que
et ceux de la séquence qui précede. (Debaisieuk 20

Debaisieux (2004: 54) liegt mit ihrer Einschatzumchtig, dass hier keineswegs eine
konsekutive Relation zwischen den Ereignissen hgstlie als Inhalte vorp und q
prasentiert werden. So ist zum einen die entschd@l®elation zwischepund g nicht auf
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der inhaltlichen, sondern auf der sprachlichen Elmrzusetzen, und zum anderen ist auch
die Rechtfertigunggchtung in dieser Verwendung invertiert. So wird higrnicht zur
Rechtfertigung der AuRerung v@reingesetzt, sondern vielmehr wipchls Anlass fir die

AuRerung vorg genutzt.

Auch diese Verwendungsweise ist uns bereits ausr@ndJntersuchungen zar vertraut.
Wir haben im Zusammenhang mit Beispielen wie (288) einemKippeffektgesprochen
(vgl. 6.4.4.2 und 6.4.4.3). So erscheint in dieg=ispielqinnerhalb dep, car gSequenz
weniger als echte Rechtfertigung fur den Begpiffetausp. Vielmehr wird dieser Begriff

vor allem als Anlass dafiir genommen wird, gau auf3ern:

(293) Tu leur voudrais offrir entre temps ce que tu lemipgonnes désirer: un
divertissement, lillusion d‘'un dévoilement de ce'ily imaginent étre un sujet.
Car ils te supposent — faiblesse commune et jusqutbrenpeut-étre quelque
temps de l'avenir, inéluctable — un moi. (Garréd@2 9,Frantex)

Derartige Kippeffekte sind miar besonders haufig auch dann zu beobachten ist, imenn
g beispielsweise Aussagen von allgemeiner Gultigietitoffen werden.

Debaisieux (2004: 53) zufolge sind Verwendungsweigen parce quewie (292) in
mindlichen Kontexten keineswegs selten: ,[L]'obsdion des données authentiques
montre que ces exemples constituent I'écrasanteritéafles occurrences relevées dans les
corpus oraux (78% des cas) [...]“ (Debaisieux 2B). Auch in den hier untersuchten
Korpora spielen diesse Verwendungen eine wichtigdeRwenngleich wir den hohen
Wert von Uber dreiviertel aller Verwendungen niblestatigen konnen. Wir wenden uns

den genauen quantitativen Verhaltnissen unter 2 212

Parce queals Fortsetzungssignal

Mit der Mdglichkeit, beim Einsatz voparce quein mindlichen Kontextemp als Anlass
fur die AuBerung vom zu verwenden, ist der letzte Zwischenschritt zunkEonsweise
eines reinen Fortsetzungssignals beschrieben. 8lebri(2004: 61) veranschaulicht eine

solche Verwendungsweise anhand des folgenden Bksspi

(294) chacun vaque a ses occupations a ses rendez-vouei en regle générale je
commence la mise en pagearce quele Républicain Lorrain a une spécificité
euh enfin bon il y a d’autres journaux de la PRQqui travaillentommeca mais
euh: pas tous et le Républicain Lorrain en est enZoon fait une pré-maquette
euh: papier c'est-a-dire qu'en fait on dessine ecaun béte crayon de papier et
une regle euh: le plan de la page tel qu’il setaridemain (Debaisieux 2004: 61)
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Debaisieux bemerkt zu (294):

On ne peut paraphraser I'exemple par: ,Je commknggse en page a cause du
fait que le Républicain Lorrain a une spécificité ni par une paraphrase du
type: ,J'affirme que je commence la mise en ppgece quele Républicain
Lorrain a une spécificité ...“. (Debaisieux 2004) 6

Vielmehr liege die folgende Situation vor:

[O]n aurait envie de paraphragesirce quepar une expression de type il faut
dire". Parce quentroduit ce qui constitue un ajout, que I'on peattes appeler
explicatif dans la mesure ou il éclaire l'inter@tiin de ce qui précede, mais
pour lequel on pourrait difficilement parler de sau(Debaisieux 2004: 62)

Diese Uberlegungen fiihren Debaisieux gar dazu, kansale Grundbedeutung fiiarce
guein Zweifel zu ziehen:
[Ceci] nous amene a remettre en question le caeagEmitif de la valeur

causale que I'on attribue garce que On voit mal en effet comment passer de
cette valeur a I'ensemble des effets de sens osgi@ebaisieux 2004: 62)

Stattdessem schlagt die Autorin die folgende Imetgion vor:

Dans cette construction dynamique du sens, un rrarpbommeparce que par

la possibilité qu'il a de porter sur les différeapects des énoncés qu'il articule,
sans obligation d’enchainement sur les simpleseomst propositionnels des
énoncés ou leur valeur illocutoire, pourra awaimmerdle d’orienter les calculs
interprétatifs dont font I'objet les unités commeatives. On peut lui attribuer
une fonction trés générale d’introducteur d'infotimas permettant au locuteur
de construire un contexte optimalement pertinemtsens de Sperber et Wilson
(1989) pour interpréter I'unité communicative quépede ou qui est en cours.
(Debaisieux 2004: 62)

Moeschler (1987: 97ff) beschreibt ebenfalls Verwergbmaoglichkeiten voparce quein
denen dieses die Funktion eines Forsetzungssigmedsizt. Er unterscheidet dabei
zwischen Fallen einer sogenannteglance monologiqueund solchen einerelance
dialogique In beiden Fallen dienparce quedazu, einen pertinenten Anschluss an das
zuvor Gesagte zu signalisieren und ermdglicht dgmeder auf diese Weise eine
Fortfihrung des Gespréachs. Im Kern unterscheiden diese beiden Formen daher auch
lediglich in Bezug darauf, ob mit der Replik desr&mers an die eigene Rede
angeschlossen wirdglance monologigyeoder an die des Gesprachspartneetafce
dialogiqug. Im ersteren Fall dienparce quedazu, das Rederecht beizubehalten, im

zweiten dagegen dazu, dieses Uberhaupt erst zunigenvi
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Kritische Beurteilung von Debaisieux’ Neuinterpretaion der Funktionsweise von
parce que

Die oben zitierte radikale Neuinterpretation vonbBisieux scheint in hohem Mal3e der
Untersuchungsperspektive ihrer Arbeit geschuldetezn, in der sich Debaisieux allein auf
eine Untersuchung der mindlichen Verwendungsweibeachrankt. So kann die
Infragestellung des kausalen Grundwerts vmerce queflur dessen Verwendungen
insgesamt keineswegs als zutreffend betrachtet eamerdiese Interpretation von
Debaisieux Uberrascht auch insofern, als in ihr@insinnigen Beobachtungen zu den
verschiedenen Bezugsmdoglichkeiten ja bereits angedewird, wie sich die
Verwendungsmaoglichkeit voparce queals Fortsetzungssignal schrittweise auf dessen

normale Verwendungsweisen zuruckfuhren lasst.

Dass der kausale Grundwert auch im mindlichen Gehrtest in der Semantik vgrarce
queverankert ist, zeigt etwa die Tatsache, gamsse quein mundlichen Kontexten selbst
dann in eindeutig erklarender oder rechtfertigederktion eingesetzt werden kann, wenn
es eine Replik einleitet, mit der der SprechereaeiGesprachspartner unterbricht und das
Rederecht fur sich beansprucht. Ein solcher Kontgie fir die Interpretation vgoarce
que als Fortsetzungssignal offenbar geradezu pradestiBetrachten wir das folgende
Beispiel:

(295) A:—[...] alors euh on a pas signé la pétitiooreta refusé quoi . et puis apreés ...

B: —parce quees revendications étaient pas celles que vouswdéiez vous ?

A: — ¢' est-a-dire que on en demandait voyez maiseorendait compte que bon ben
ils avaient envie de ... elles étaient pas modérées ELICOP)

Wie an der Antwort von Adn en demandait )..deutlich wird, bereitet die kausale
Interpretation vonparce quehier keinerlei Probleme. Deparce queSatz dient hier

keineswegs dazu, eine Fortsetzung zu signalisiesenglern stellt einen unmittelbaren
Bezug zur vorangehenden AuRerung des Gesprachsmatiar. So mochte Sprecher B
mithilfe seiner Aussage in Erfahrung bringen, obdm ihm ins Spiel gebrachte Grund

fur die Handlung ausschlaggebend war, die von Aorweschildert wurde. Wie dieses
Beispiel zeigt, ist der kausale Grundwert yaoarce quein mundlichen Kontexten also

sicherlich nicht als gefahrdet zu betrachen.

8.3.2.2  Fazit und Zusammenhang zu den normalen Verwendwgigswyvorparce que
Fasst man zusammen, so ist festzustellen, g quein mundlichen Kontexten haufig
zu Verwendungen eingesetzt wird, in denen der exktie Charakter dgmrce queSatzes

in den Hintergrund tritt und stattdessen das Sigieaén eines allgemein kohéarenten
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Anschlusses ap an Bedeutung gewinnt. Dies kann mitunter so wditrdii, dasparce
gue nur mehr eine diskursstrukturierende Funktiontaesind es dem Sprecher auf diese

Weise erlaubt, das Rederecht beizubehalten odezunbaanspruchen.

Die Funktionsweise vomarce quein seinen speziell mundlichen Verwendungen &hnelt
bestimmten Verwendungsmoglichkeiten vaar im schriftlichen Gebrauch. So sind etwa
beide Konjunktionen zur Herstellung recht vagerroseiter Beziige in der Lage. Zudem
kanng sowohl mitcar als auch miparce queals besonders eigenstéandig markiert werden.
Schlief3lich sind mit beiden Konjunktionen Verwendean zu beobachten, in denprals
Anlass fiir die AuRerung vomerscheint und somit die tibliche Rechtfertigungstinl ins
Gegenteil verkehrt wird.

Da car in mundlichen Kontexten weitaus seltener zum BEmkammt als in schriftlichen,
wahrendparce queVerwendungsanteile im mundlichen Gebrauch hinzugetvliegt die
Vermutung nahe, dass die Funktionsbereichecasnin mindlichen Kontexten zumindest
teilweise vonparce quetbernommen werden. Dies ist prinzipiell moglicla, dvie wir
unter 8.2.1 gesehen habear zwar in bestimmten Kontexten klar gegeniparce que
favorisiert ist, jedoch keine Verwendungsweiserstaien, in denen eine Ersetzung durch
parce quetatsachlich ausgeschlossen ware. In einer etveksipren, im Kern jedoch wohl
durchaus richtigen Formulierung heif3t es hierzuBentolila (1986: 96) unter Bezug auf
Frei (1929: 229):

Henri Frei [...] note, a juste titre, qu'en languealgacar tend a étre remplacé
parparce que“au moyen d’'une pause précédente”. (Bentolilab198)

Es darf dabei allerdings nicht Ubersehen werdess deée Funktionen vooar und parce
que durch die Anpassung an das jeweilige Medium inejisvetwas abgeanderter Form
erscheinen. So &hnelt die Funktionsweise wam in Verwendungen, in denen ein
Kippeffekt zu beobachten ist, zwar stark der Fuondwveise vonparce que als
Fortsetzungssignal, die Verhandlung des Redereghiédt jedoch nur in Kontexten eine
Rolle, in denen mehrere Personen am Gespréach igetsihd und sich unmittelbar

miteinander austauschen.

Anders als Debaisieux (2004: 62) sehen wir aufgrd@dobigen Untersuchungen jedoch
keinen Anlass, den kausalen Grundwert pance quegrundsatzlich in Zweifel zu ziehen.
Vielmehr kann parce que seine erklarende Funktion auch souverdn in Koatext
behaupten, die fur die Verwendung eines Fortsetgiggals geradezu pradestiniert sind
(vgl. (295)). Die Annahme eines nicht-kausalen @werts ware auch insofern
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unglicklich, als sich die speziell mindlichen Vemdengen vonparce que zwar

aufbauend auf dessen normalen, d.h. kausalen Vdomgsweisen erklaren lassen,
umgekehrt die kausalen Verwendungen — z.B. dieelimg einer Antwort auf eine
pourquotFrage — jedoch keineswegs aus der Funktion eingsdtzungssignals ableitbar

erscheint.

Nicht zuletzt haben die obigen Untersuchungen agereigt, dass es sich bei dieser
Verwendungsweise vomparce quenicht etwa um eine Ubertragung der unter 8.3.1
geschilderten Spezialverwendungen auf den miundiicBereich handelt, sondern
vielmehr um eine semantisch weiter reduzierte Vaduagsweise voparce quen seiner
Funktion als Alleskdnner. Dass nun geradece quemit diesen Funktionen betraut ist, ist
als Konsequenz aus der zahlenmafigen Dominanpamme quem mundlichen Gebrauch

anzusehen.

Auftretenshaufigkeit in den mundlichen Korpora

Wie oben bereits erwahnt, kdnnen wir die hohen ietdie Debaisieux in ihrem Korpus
fur diese Spezialverwendungen vparce quein mindlichen Kontexten ermittelt, nicht
bestatigen. Vielmehr liegen diese Werte fur unseriéndlichen KorporaCRFP und
ELICOP bei 24% bzw. 22%. Trotz dieser vergleichsweisemgen Werte steht damit die
generelle Relevanz dieser speziell mundlichen Veduagsweisen voparce queauch

fur unsere Korpora aul3er Frage.

Literatur

Eine interessante Arbeit zu dteil in mindlichen Kontexten stammt von Scheutz (2001
129), der weil als ,a general relevance markeminmversation” und ,floor-holding device*
beschreibt. Neben Altenberg (1984) ist zu ebgtauseauch Schleppegrell (1991: 331ff)
erwahnenswert, wo die Funktionexplanation elaboration und indicate continuation
unterschieden werden sowie die Rolle von ,becamsledmatic structure® untersucht wird.
Interessant ist auch, dass Fugier (1987: 12) Isef@éit die lateinischen Konjunktionen
feststellt, dass diese dazu verwendet werden k¢numareine Art losen Kommentar o

einzuleiten.
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8.4 Ergebnisse

On ne tue pas gparce quil a passé dans un
sens interdit.
(Debaisieux 2002: 355)

Wir haben unsere obigen Untersuchungenpawce quean der Ubergeordneten Frage
orientiert, obparce queinnerhalb der Klasse der kausalen Konjunktioneésétdlich als
die neutrale Konjunktion zu bezeichnen ist, als esein der Literatur fur gewdhnlich
dargestellt wird. Unser Ergebnis hierzu fallt gerhisaus.

8.4.1 Ergebnisse der Untersuchungen zur Neutralitat

Begreift man Neutralitat als Unaufféalligkeit der Mendungsweise, so ist diese Annahme
eindeutig zu bestatigeRarce queprasentiert sich als Konjunktion, die im Vergleifit
car, commeundpuisqueein ausgesprochen flaches Verwendungsprofil agtwBies lasst
sich fur alle unter 8.1 untersuchten Parametereg@marinvolviertheit, Verknipfungsebene,
Anteile in Voranstellung, etc.) bestatigdParce queerweist sich jedoch nicht nur als
Konjunktion, die weniger stark ausgepragte Affitet@ 2zu bestimmten
Verwendungsweisen besitzt als die anderen Konjankti, sondern die sich auch nie
gegen ungewohnliche Verwendungsweisen sperrt, etwss den Einsatz von
Vordergrundtempora iq betrifft.

Dies leitet unmittelbar zur zweiten Mdoglichkeit @ipelie Neutralitat vorparce quezu
prufen. So ist die Tatsache, dgsarce quekaum Verwendungsweisen blockiert, als
mal3geblich dafur verantwortlich anzusehen, g@sse queso gut wie immer dazu in der
Lage ist, anstelle der anderen Konjunktionen vedeezu werden. So lassen sich ¢ar
und commezwar Verwendungen beschreiben, in denen sie kigiemjiberparce que
favorisiert sind, zu einer echten Nicht-Ersetzbdrk#hrt dies allerdings so gut wie nie.
Verwendungen, in dengmarce quetatséachlich nicht einsetzbar ist, sind vielmehr fiu
puisquezu beobachten, wenn dieses in einer seiner Spegia@ndungen zum Einsatz
kommt. Es sind dies Falle, in dengrals real fir den Horer zuganglich dargestellt wird.
Auf diesen Beobachtungen aufbauend war es uns choglein Mal3 fur die
Einsatzfahigkeit vomparce queanzugeben. So liegt in weniger als jedem zwaraigsall
eine Verwendung einer der Standardkonjunktionenimaderparce quenicht zum Einsatz

kommen kann.

In unserer dritten Untersuchung zur Neutralitat pamnce quehaben wir die Perspektive
umgedreht und danach gefragt, wie es um die Eradeib vonparce queselbst steht. Im
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Gegensatz zu den ersten beiden Untersuchungspuskigerzu festzustellen, daparce
gue durchaus uber Verwendungsmoglichkeiten verflgtdenen es nicht ersetzbar und
daher auch keineswegs als neutral zu beschreibeDies betrifft einerseits bestimmte
Verwendungsweisen, in deneparce que dazu eingesetzt wirdg nicht nur als
hinreichenden, sondern zugleich auch als notwendig®ind flrp zu markieren. Hierauf
wird héaufig auch auf formalem Weg hingewiesen, mdeeispielsweise eine markierte
syntaktische Konstruktion (z.B. ein Spaltsatz) geitvévird oder diep, parce que 4
Sequenz unter eine gemeinsame Intonationskurvelljesird. Andererseits betrifft dies
aber auch Sonderverwendungsmadglichkeiten parce que die speziell im mindlichen
Bereich existieren. In den auffalligsten dieserwmdungen ist die kausale Semantik der
Relation zwischem und g stark reduziert, sodagmrce quevordergrindig dazu dient, als

Fortsetzungssignal einen koharenten Anschluss saawdear Gesagte zu signalisieren.

Zusammenfassend ist die Beurteilung yamnce queals neutrale Konjunktion also nur mit
einer gewissen Einschrankung zutreffenBarce que bestatigt sich in unseren
Untersuchungen in der Tat als der Alleskdnner dass&len Bereichs, dparce que
beinahe in allen Kontexten verwendbar ist dahegwowie immer anstelle der anderen
Konjunktionen zum Einsatz kommen karitarce queist jedoch auch deutlich mehr als
das, da es wiederum seinerseits uber Spezialveomged verfugt, in denen keine der
anderen Konjunktionen moglich sind. Aus unserenddei Untersuchungsperspektiven
ergibt sich also kein vollstandig deckungsgleichBgd. So steht der (beinahe)
vollstandigen Ersetzunfighigkeit von parce que keineswegs auch eine vollstandige
Ersetbarkeitdurch eine der anderen Konjunktionen gegenuber.

8.4.2 Beurteilung der Ergebnisse im Hinblick auf die Feagch der
Existenz eines Systems

Mit diesem Kapitel zuparce quebringen wir unsere Untersuchungen zu denjenigen

Konjunktionen, die wir als potentiell systemrelevdinr den kausalen Bereich beurteilt

haben (vgl. 2.1.3), zum Abschluss. Die Darstellidey Ergebnisse erfolgt daher im

folgenden Kapitel, in dem wir die Frage nach dersi&nz eines Systems abschliel3end

beantworten.
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9 Beantwortung der
Systemfrage und
Zusammenfassung zentraler
Verwendungsunterschiede
zwischen den
Standardkonjunktionen

In diesem Kapitel soll nun zunachst eine abschhidBeAntwort auf die Frage nach der
Existenz eines Systems gegeben werden. Im Ansclilasmn werden die wichtigsten
Verwendungsunterschiede zwischen den Standardkktignen car, comme parce que

undpuisquetabellarisch zusammengestellt.

9.1 AbschlieRende Beantwortung der Systemfrage

Wir sind nach diesen Untersuchungenpauce quedazu in der Lage, das Verhéltnis, in
dem die Standardkonjunktionen zueinander steheschébliend zu beurteilen. In den
Einzelkapiteln zucomme car und puisque haben wir bereits gesehen, dass diese drei
Konjunktionen jeweils auf eine Weise in Oppositiqueinander stehen, die als
ausgesprochen schief zu bezeichnen ist, sodasg diesjunktionen nie in echter
Konkurrenz zueinander stehen. So stiat, commeund puisquein stark unterschiedliche
Bereiche ausdifferenziert, was dazu fuihrt, dads d&zen Verwendungsweisen gleichzeitig

hinsichtlich mehrerer, teils heterogener Parametegrscheiden.

Das Verhéltnis zwischemarce quein seinen unmarkierten Verwendungen und den
Verwendungsweisen der anderen Konjunktionen st nfalle nicht als
Konkurrenzverhaltnis zu beurteilen, garce quehier keinerlei beschrdnkenden Einfluss
auf die Verwendungsweisen der anderen Konjunkticegsiibt. Vielmehr kommparce
que gerade deshalb als Alternative in Frage, weil dssithtlich entscheidender
Verwendungsparameter unterspezifiert ist und dazstande ist, diese kontextgebunden
per Inferenz nachzuholen. Da also auch die neuattdrwendungsweisen vgrarce que
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die jeweiligen Einsatzbereiche der drei anderendatalkonjunktionen nicht beeinflussen,
gilt es noch zu bestimmen, wie die Spezialverwegdunvon parce quein diesem

Zusammenhang zu beurteilen sind.

Diese Spezialverwendungen vparce que- beispielsweise die Fahigkeit, Antworten auf
pourguotFragen einzuleiten oder unter dem Skopus einegeFeals dem Matrixsatz zu
stehen — zeichnen sich dadurch aus, dass sie dgafUarien Grund nicht nur als
hinreichend, sondern zugleich auch als notwendigkierx@n (vgl. 8.3.1.4). Mit dieser
Spezialisierung kommt ein logischer Parameter pielSder mit den Spezialisierungen der
anderen Konjunktionen nicht in Bezug zu bringen 806 ist es beispielsweise nicht
madglich, eine Wechselwirkung mit der Affinitat vaommezu beschreiben, typischerweis
in Erzahltexten zum Einsatz zu kommen; oder einemitielbaren Bezug zum
Informationsstatus herzustellen, der der Informrmatijoinnerhalb einemp, car ¢ oderp,
puisque gSequenz jeweils zugewiesen wird. Damit missenalsh die Oppositionen als
schief bezeichnet werden, die jeweils zwischen Spezialverwendungen vqrarce que

und den verschiedenen Spezialverwendungen dereanB@njunktionen bestehen.

Dabei sind fur die vier Standardkonjunktionn im mdiichen und im schriftlichen
Gebrauch  grundsatzlich  verschiedene Tendenzen inzud@ge auf deren
Verwendungsstrategie zu beobachten. In nahespchehliKontexten wirgbarce quevor
allem aufgrund seiner hohen generellen Einsatzk&itigverwendet, wohingegen in
distanzsprachlichen Kontexten dessen Spezialvemveyeh stark an Bedeutung
gewinnen. Gleichzeitig steigen in der Distanzspeaalich die Verwendungsanteile der
drei anderen Standardkonjunktionerar, comme und puisque sodass in diesen
Verwendungskontexten allgemein eine Tendenz dagtebi stets diejenige Konjunktion
zu wahlen, die auf den jeweiligen Kontext speztisist (vgl. hierzu insbesondere
Abbildung 15 und Abbildung 16).

Um eine Antwort auf unsere unter 1.1.2 gestellteagEr zu geben, haben wir es
zusammenfassend mit einer Situation zu tun, in dier Spezialverwendungen der
Standardkonjunktionen als unabhéngig voneinander beurteilen sind und somit

insgesamt nicht von einem System der kausalen Kétipnen gesprochen werden kann.

911 Sekundéare Konkurrenz

Wie wir bereits erwdhnt haben, fihrt der Umstandssd die Spezialisierungen der

Standardkonjunktionen schief zueinander steheny,ddass diese Konjunktionen nie in
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echter Konkurrenz zueinander stehen. Es lassenasschkeine Bereiche bestimmen, in
denen sich die Einsatzbereiche gegenseitig besgusder beschneiden wirden, well
hinsichtlich eines bestimmten Parametes ein Uberdeststellbar ware, der zunachst die

eine und spéater dann eine andere Konjunktion faiaoti

Diese Feststellung steht auf den ersten Blick memi gewissen Widerspruch zu der
Tatsache, dass Kontexte existieren, in denen le¢ssyisecommeund puisquegleich gut

— beziehungsweise, wie noch zu sehen sein wirichgkchlecht — zum Einsatz kommen
kénnen. Wie wir bereits an verschiedenen Stellegedeutet haben, sind solche Félle das
Ergebnis davon, dass in diesen Fallen eine Sitwatarliegt, die wir alssekundare
Konkurrenzbezeichnen wollen. Da dieser Begriff nicht ohn&l&mung verstandlich ist,
wollen wir ihn anhand der folgenden Uberlegungeranschaulichen, in denen wir auch

auf nicht-sprachwissenschaftliche Bereiche Bezumgsa: werden.

Verwendungsbereiche unterschiedlicher Fahrradtypen
Wir wollen hier zunachst eine Situation schildem,der bestimmte Elemente in echter

Konkurrenz zueinander stehen und damit insgesasrydtem betrachtet werden kénnen.
Stellen wir uns hierzu vor, dass bei einem Blickden Keller folgende Fahrrader zum

Vorschein kommen:

Moutainbike — Crossrad — Trekkingbike — Rennrad

Wie man sich schnell klar macht, ist jedes dies@ddR auf einen unterschiedlichen
Einsatzbereich spezialisiert. So gibt es mit demuMainbike einen Vertreter, der
besonders fir unwegsames Geldnde geeignet ist. &@gmgger ist das Rennrad eigentlich
nur auf asphaltierten Stral3en sinnvoll einzusetZeassrad und Trekkingbike lassen sich
als Kompromisse zwischen diesen beiden betraclienauf bestimmte Abstufungen
spezialisiert sind. Damit stehen also all diesedR@u echter Konkurrenz zueinander wenn

es darum geht, das Rad auszuwéhlen, das fur estienbg&e Tour optimal geeignet ist.

Fir diese Konstellation ist zudem zu beobachterss dach die Einsatzbereiche der
Elemente gegenseitig beeinflussen. Besitzt jemansplelsweise nur ein Mountainbike
und ein Trekkingbike, so wird der Bereich, in deahffader grundsatzlich zum Einsatz
kommen konnen, vollstandig auf diese beiden Vetratufgeteilt sein. Kommt hingegen
aus einem bestimmten Grund ein Crossroad hinzud wich allméhlich eine neue
Einteilung ergeben, in der vermutlich sowohl Treldbike als auch Mountainbike einen

Teil ihrer Einsatzbereiche an das Crossroad abtratessen.
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Eine solche Situation, in der sich die Einsatzloeider einzelnen Vertreter gegenseitig
beschneiden, war zu Beginn unserer Untersuchungziprell auch fir unsere vier
Standardkonjunktionen denkbar und wurde stelleravaedsrch bestimmte Parameter,
hinsichtlich derer eine klare Unterscheidung mdgliar, sogar nahegelegt. Die Vielzahl
solcher Parameter, die gleichzeitig am Werk siddytfnun jedoch dazu, dass insgesamt
keine Situation vorliegt, bei der wie beim Fahrraidpiel ein System vorliegt. Wie wir
vielmehr feststellen musten, stehen die Spezialisgen der Konjunktionen in
ausgesprochen schiefen Oppositionen zueinandeseDierhéltnisse lassen sich daher

auch nur mithilfe eines ganz anderen Bildes veltzdachen.

Schiefe Oppositionen
Zur Veranschaulichung dieser Verhaltnisse wollen wvis vorstellen, dass beim Offnen

der Garage folgende Gegenstande zum Vorschein kamme

Rollstuhl — Einrad — Rennrad — Ruderboot

Wie beim ersten Beispiel handelt es sich bei allem Gegenstdnden grundsatzlich um
Fortbewegungsmittel im weitesten Sinne, so wie atmh comme etc. allesamt dazu
eingesetzt werden konnen, bestimmte kausale Sdwdlierverstandlich zu machen.
Dennoch erscheint es unwahrscheinlich, dass diegbdwegungsmittel unter normalen
Umstanden als echte Konkurrenten empfunden werdféahrend das Einrad nicht
besonders schnell ist, dafiir aber womoglich detgro Spald bereitet, ist das Ruderboot
offenbar nur auf fir den Einsatz im Wasser geeiget Rollstuhl ist dem Bereich der
Verletzungen zugeordnet und das Rennrad habenbeir bereits diskutiert. Dieses zweite
Beispiel zeigt also, dass Gegenstande, die gruzld$at demselben Bereich
(FORTBEWEGUNQ zugeordnet sind, innerhalb dieses Bereichs aufardespezielle
Unterbereiche spezialisiert sein konnen, dass sieleiztlich vollkommen schiefen
Oppositionen zueinander stehen. Diese Situatiest Esh auf die Verhaltnisse tUbertragen,
die grundsatzlich zwischen den Konjunktiorgam, commeund puisquebestehen. Im Falle
unserer Konjunktionen ist es daher auch vor all&nkabnjunktionparce que die durch
ihre funktionale Uberdachung auch fiir eine Wahrnamgnder anderen Konjunktionen als

zusammenhangend verantwortlich sein durfte.

Sekundére Konkurrenz
Stellen wir uns nun vor, dass eine Knieverletzuag sportlichen Besitzer der Garage dazu

zwingt, sich wahrend einer zwei Wochen dauernddro@ehase nicht gehend, sondern im
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Rollstuhl fortzubewegen, um so eine optimale Hejlan erméglichen. Gegen Ende dieser
zweiwochigen Phase ware es vorstellbar, dass eddie fir zulassig halten, bereits

wieder mit leichtem Aufbautraining zu beginnengadings zunéchst nur auf dem Rad.

In dieser Situation durfte der Blick in die Garagja ganz anderer sein als zuvor. Unter
diesen speziellen Umstanden erscheinen RennradRatidtuhl mit einem Male als

Konkurrenten zueinander, zwischen denen der Rekeszente nun seine Wahl zu treffen
hat. Wie diese Uberlegungen zeigen, ist diese Koehka allerdings nicht systematisch,
sondern entsteht lediglich sekundar als Ergebnis speziellen Umstande, die eine
Genesungsphase mit sich bringt. Zugleich stellh siach der Eindruck eines “irgendwie
schlechten” Kompromisses ein: Genauso, wie mamefportler grundsatzlich nicht mit

einem Rollstuhl assoziiert, wurde das Rennrad heltiieher fir Alpenpasse erfunden als

dafur, Verletzten schneller auf die Beine zu helfen

Diese Situation lasst sich nun erneut auf die Kiokionen tbertragen. Betrachten wir die

beiden folgenden Beispiele:

(296) Entre la gare de Méru et le vilage de T., nous onav
dd  alternativement faire du stop et  marcher, parmces
fermes picardes en brique rouge que nous n'aviamai$ vues, ou du moins
remarquées, auparavant, au milieu des champs déubléert argenté et des bois
plus sombresPuisqu' [/Commg il faisait beau, il est plus que vraisemblable que
des alouettes, en grand nombre, s'élevaient Vertiesmt au-dessus des champs
(comme dans un roman de Thomas Hardy) en lancanjutk est convenu
d'appeler des trilles. (Rolin 1996: F&antex)

(297) Le chauffeur nous conduirait. Il nous déposeraélque part pour déjeuner, soit
avant soit aprés. Je préférais les boutiques agarie déjeuner apré<Car
[/Puisqud je me savais longue a choisir. (Angot 2006:R@antex)

In diesen Beispielen erscheinen, wie durch die Zesén eckigen Klammern jeweils
angedeutet, verschiedene Konjunktionen als glemhBen geeignet. Auch hier ist diese
Konkurrenz allerdings lediglich sekundarer Naturd uerklart sich allein damit, dass
jeweils Kontexte vorliegen, auf die keine der Karktionen vollstandig spezialisiert ist.
So spricht die Voranstellung in (296) zwar zunadiisteinen Einsatz vowomme die
Tatsache, dass eine Verknipfung sprachlicher Nargestellt wird, dirfte jedoch daftr
ausschlaggebend gewesen sein, dass sich der Spfi@cheisqueentschieden hat? Aus
unterschiedlichen (!) Grinden sind in (296) atemmeund puisquemehr oder weniger
gleich gut bzw. schlecht verwendbar. In (297) liegte ahnliche Situation vor, da im
begriindenden Ted (je me savais longue a choisauf Information aus dem Nahbereich

1 In diesem Beleg wird die AuBerung der Schlussfuoigg ,il est plus que vraisemblable que ...
gerechtfertigt.
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des Sprechers Bezug genommen wird. Diese kann gainheipiell prasupponiert werden,
was eigentlich einen Einsatz vauisque erwarten liee. Inp (Je préférais.). wird
allerdings etwas geschildert, das kaum als konteogazusehen ist und damit im Prinzip
gar keiner Rechtfertigung bedarf, und zwar insbdemn keiner engen Rechtfertigung, wie
sie der Einsatz vonpuisque signalisieren wiirde. Diese Uberlegungen sind als
verantwortlich daftir anzusehen, dass in (235) derjlhktioncar der Vorzug voipuisque

gegeben wird.

Es ist zu betonen, dass im Falle sekundarer Koekarrbei der Verwendung der
verschiedenen Konjunktionen keineswegs identisclesatten entstehen. So hat die
Entscheidung flr eine dieser in Frage kommenderjudétionen in (296) und (235) eine
deutlich verschiedene Schwerpunktsetzung zur Folige. (235) kann durch die
Entscheidung fircar die geringe Entscheidungsfreude besonders betwhtdamit als
Charaktereigenschaft der Erzahlerin dargestelltemrin (296) ist es moglich, durch den
Einsatz vorpuisquedie mit Nachdruck betonte Schlussfolgeruplyi$ que vraisemblabje

als besonders leicht nachvollziehbar darzustellen.

Wie diese Beispiele deutlich machen, kann es ubéstimmten Umstdnden also dazu
kommen, dass eigentlich nicht in Opposition stelbeBttmente in speziellen Kontexten
aus verschiedenen Richtungen in Konkurrenz zuegragdraten. Diese Opposition ist
jedoch auf derartige Kontexte begrenzt und damitvaun voribergehender Bedeutung.
Sobald die Knieverletzung ausgeheilt ist, wird Béck in Keller und Garage wieder der

alte sein und Rollstuhl und Rennrad kaum mehr alskiirrenten empfunden werden.

9.1.2 Kritische Beurteilung der Ergebnisse

Die Klarheit der Untersuchung und Ergebnisentwingludie solche Kriterien erlauben,

kommt zwangslaufig zum Preis einer gewissen Inffigikét in Bezug auf die Interpretation

der Ergebnisse. So liel3e sich die Frage stellein oler Sprache ganz allgemein ,schiefe
Oppositionen” nicht sogar die Regel darstellen Uohkurrenz entlang nur einer

Dimension - z.B. stilistisch, formal, semantischeodoragmatisch - demgegenuber
eigentlich recht selten ist. Welche Schlussfolggaimaus diesen Uberlegungen fiir die
Formulierung des Fazits gezogen werden, ist letetjedoch nur von nachrangiger

Bedeutung. Wichtiger ist letztlich die unverandeebkeststellung, dass die vier kausalen
Standardkonjunktionen des Franzdsischen auf deraminterschiedliche

Verwendungsbereiche spezialisiert sind, dass kompled.h. mehrdimensionale
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Unterschiede zwischen ihnen bestehen und eine WdhHaung zwischen den
Einsatzbereichen als unwahrscheinlich einzuschasten

Bei der Uberarbeitung dieser Untersuchung fiir defmcklegung hat sich an
verschiedenen Stellen zudem der Eindruck einggstétiss die Erklarungskraft der
Relevanztheorie womadglich nicht zur Ganze ausgedtiiurde. So kdnnte es sich als
lohnenswert erweisen, den Versuch einer systerhatisBeschreibung der Konnektoren
danach vorzunehmen, woragbei deren jeweiligem Einsatz seine Relevanz béziziks
wirde an der Feststellung einer nicht-Systemhadtigider Klasse der kausalen
Konjunktion nichts &ndern, jedoch unter Umstandee ért Beschreibungsystem zum
Ergebnis haben, das die Unterschiede besondersrkiemnbar werden lasst.

9.2 Tabellarische Zusammenfassung der
Ergebnisse

Wir fassen die wichtigsten Verwendungsunterschiedsvischen den vier
Standardkonjunktionen in der folgenden Ubersichtamumen. Wie wir als zentrales
Ergebnis unserer Gbergeordneten Untersuchung fedtge haben, unterscheiden sich die
Verwendungsweisen hinsichtlich einer Vielzahl voardPetern, die allerdings nicht
immer fur jede dieser Konjunktionen unterscheiduelgyant sind. Die Reihenfolge, in der
wir diese Parameter diskutieren, ist im Prinzipdiey und soll daher insbesondere auch

keine Hierarchie implizieren.

Es ist zudem anzumerken, dass die hier tabelladssammengestellten Parameter die
Verwendungsweisen der verschiedenen Konjunktionent nollstandig abbilden kdnnen,
da der Untersuchungsgegenstand insgesamt zu heteistg Des Weiteren muss darauf
hingewiesen werden, dass die hier dargestelltemniRaer untereinander keineswegs
trennscharf sind. Vielmehr ist in den Auswertungen Kapitel 5 bis 8 wiederholt deutlich
geworden, dass teils enge Wechselwirkungen zwischelen einzelnen
Auswertungsparametern bestehen. Das Ziel dieseglldabchen Zusammenstellung
besteht somit nicht darin, eine minimal redundame zugleich maximal informative
Zusammenfassung zu bieten, sondern vor allem dainige entscheidungsrelevante und

als besonders wichtig beurteilte Parameter scleni@ésbar zu machen.
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9.2.1 Informationsstatus voq

Manche Konjunktionen signalisieren, dageinen bestimmten Informationsstatus besitzt,
indem sie dieses als neu oder prasupponiert markieBei anderen Konjunktionen
hingegen wird der Informationsstatus vgmicht spezifiziert. Von besonderer Bedeutung
sind in diesem Zusammenhang unsere Ausfihrungen zkommunikativen

Prasuppositionsbegriff, wie wir sie unter 7.4.1kdigert haben.

p, carq neu Beim Einsatz vorar wird g als neue Information présentiert.

Beim Einsatz vortommeentsteht keine Markierung im Hinblick auf
den Informationsstatus van

comme ¢, p| nicht spezifiziert In qist auch Information zulassig, die dem Horer bereékannt ist,
sofern diese zuvor vom Sprecher erwahnt wurde. #gess des Horer:
kénnen ing hingegen nicht wiederaufgegriffen werden.

\°2)

P, parce | . i soezifiziert Beim Einsatz voiparce queentsteht keine Markierung im Hinblick
que q b auf den Informationsstatus van
Lisque Q wird durch den Einsatz vquuisqueals prasupponierte Information
P. P q q prasupponiert markiert.Puisqueerlaubt auch die Bezugnahme auf Informatiog,in

die fur den Hdrer real zugénglich ist

Tabelle 58 Informationsstatus voq
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9.2.2 Nachrichtenwert vou|

Innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktionent gi® Konjunktionen, dieg als
Information mit hohem eigenstandigen Nachrichtetnwerkieren. Andere Konjunktionen
markiereng als nachgeordnete Information, die hauptsachliehethd eingesetzt wird, d.h.
in erklarender oder rechtfertigender Funktion. Ddachrichtenwert vonq lasst sich
indirekt auch daran erkennen, wie h&ufig darin Bersatz aufmerksamkeitserhohender

Mittel beobachtet werden kann (vgl. 4.1.8).

Beim Einsatz vorar besitztq typischerweise einen hohen
Nachrichtenwert. Haufig isi auch unabhéngig vombedeutsam,
hoch, beispielsweise wenn darin allgemeingiltige Inforiorageschildert
p, car q eigenstandig wird. Dies wird besonders deutlich, wegdurch Interpunktion als
eigenstandiger Satz markiert wird oder als Fragmddiert ist.
bedeutsam
Im Falle eines Kippeffekts (vgl. 6.4.4.3) kann dachrichtenwert
von g den Nachrichtenwert voptibertreffen.
niedrig ~ Incomme q, pferwendungen wird i typischerweise
nachgeorcinete Hmtergru_ndmformafuon mit _nledrlgem NachnchtenteschHQert.
comme q, p Funktion Diese Hlnt(_ergrundmformatlon _erfUIIt die nachgeartwaur!ktlon,
; innerhalb eines Erzahltextes eine koharente Verkmigpzwischen
(narrativ) V. L .
ordergrundereignissen zu ermdglichen.
In seinen unmarkierten Verwendungenpatce quehinsichtlich des
nicht spezifiziert Nachrichtenwerts voqg nicht spezifiziert.
p, parce _ . . . .
que g + eigenstandig + In den speziell miindlichen Verwendungsweisenpante que
bedeutsam signalisiert es als Fortsetzungssignal eigenstameliggutsame
Information inq
niedrig Beim Einsatz von pu.isquelwilqjalls Informati_on mit niedrigem
0, puisque nachgeorcinete Nachrichtenwert mark|¢rt. Diese Hlnter_grundlnformate_rfullt die
' q Funktion _nachgeordnete Funkuon,. argumentativ zur Rechg@mng vonp
(argumentativ) eingesetzt zu werden. Typischerweise handelt @shsgcbei um die
Pramisse Il eines Syllogismus

Tabelle 59 Nachrichtenwert voi
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9.2.3 Logischer Status voq

Die Diskussion des logischen Status vog ist vor allem aufgrund der
Spezialverwendungen voparce quevon Bedeutung. Wahrend die Schilderung eines
Grundesq in der Alltagssprache stets nahelegt, dass digsegithend furp ist, kann er
durch den Einsatz in einer markierten Verwendung parce quezugleich auch als

notwendig fur das Eintreten vgomarkiert werden?®

p, carq 0= hinreichend Beim Einsatz vorar wird g als hinreichender Grund dargestellt
comme q, p| & hinreichend Beim Einsatz vorommewird g als hinreichender Grund dargestell
g = hinreichend Beim Einsatz vomparce quewird g als hinreichender Grund markiert
p, parce . . _
que q +q= + In den Spezialverwendungen vparce quewird g als hinreichender
notwendig und zugleich auch notwendiger Grund markiert
P plgsque g = hinreichend Beim Einsatz voipuisquewird g als hinreichender Grund dargestellt

Tabelle 60 Logischer Status voq

180 Wwie unsere Diskussion unter 10.1.2.3 und10.2.4tzét der logische Status allerdings auch fiir die
Verwendungsweise der Konjunktionsartout qued’autant plus qugundsous prétexte queon Bedeutung.
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9.2.4  Affinitaten zur Verwendung in Voran- und Nachstaliu

Die kausalen Konjunktionen unterscheiden sich dghiend, wie haufig der kausale
Adverbialsatz vorangestellkdusKonj g, p oder nachgestelltp( kausKonj § wird. Die
folgende Tabelle gibt Auskunft dariber, welche Aitfiten oder Beschrankungen fir die

verschiedenen Konjunktionen zu beobachten sind.

immer Als koordinierende Konjunktion erlaubar grundsatzlich keine
p, carq :
nachgestellt Verwendung in Voranstellung.
fast immer Commewird beinahe immer in Voranstellung verwendet.Dsellt
commeq, pl | o oestellt den auffalligsten formalen Unterschied zwisckemmeund den
9 anderen Konjunktionen dar.
Parce quewird in den meisten Fallen nachgestellt.
p, parce zumeist Unter den seltenen Verwendungen in Voranstellumggein sich
que g nachgestellt auffallig viele Spezialverwendungen, in denen kdingetzung durch
eine der anderen Konjunktionen méglich ist.
Puisquewird in den meisten Fallen nachgestellt.
. ] Unter den seltenen Verwendungen in Voranstellumdgein sich
p, puisque zumeist vergleichsweise viele Spezialverwendungen poisque in denen
q nachgestellt Beziige auf real zuganglickghergestellt werden und in denen eing
Ersetzung durch eine der anderen Konjunktionenrdaibbt moglich
ist.

Tabelle 61 Affinitaten zur Verwendung in Voran- und Nachstatu
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9.25 Informationsstatus vop

Da die kausalen Konjunktionen zumeist in Erklarungder Rechtfertigungen zum Einsatz
kommen, handelt es sich beim zu erklarenden bzwechtfertigenderm in diesen Fallen
um Information, die fur den Hérer noch nicht bekiaish Lediglichparce queerlaubt es in
seinen markierten Spezialverwendungen, die Blibkuieg gewissermalRen umzudrehen
und so ausgehend von einem bekanmerach dem ausschlaggebendgnu suchen. In
diesen Verwendungen kaprdaher auch prasupponierte Information darstellen.

p, carq p= neu Beim Einsatz vorar wird p als neue Information dargestelit.
comme q, p = neu Beim Einsatz vortommewird p als neue Information dargestellt.
p = neu Beim Einsatz vomparce quewird p als neue Information dargestellt.
p, parce _ )
que q tp= + In den Spezialverwendungen vparce quekannp auch
prasupponiert prasupponiert sein.
P. plalsque p =neu Beim Einsatz vopuisquewird p als neue Information dargestellt.

Tabelle 62 Informationsstatus vop
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9.2.6 Kontroversheit vormp

Die kausalen Konjunktionen unterscheiden sich 8@ hinsichtlich des Grads an
Kontroversheit, den sigzuweisert?*

Beim Einsatz vorar wird p als Information dargestellt, die im Prinzip
gar keiner Erklarung oder Rechtfertigung bedaréDiird am haufiger

p, carq p= Einsatz harter Interpunktionsgrenzen erkennbaresdaran, dassar
unkontrovers . N
auch dann verwendet werden kann, wpiereits zuvor begrindet
wurde.
Beim Einsatz vorommewird p insofern als unkontroverse Informatian
comme q, p= markiert, als der Einsatz vamommensgesamt das Vorliegen eines
p unkontrovers narrativen Textstucks signalisiert, bei dem derdd{mit einer

gewissen Gelassenheit zuhéren kann“ (Weinrich 2801.:

Beim Einsatz vomparce quewird die Kontroversheit vop nicht

nicht spezifiziert.
p, parce ifizi : . . .
que q spezifiziert + Die Spezialverwendungsmadglichkeiten ymarce queerlauben eqy
+ unkontrovers als présupponierte und damit auch unkontroversenmdtion zu
markieren.

Beim Einsatz vompuisquewird p als kontroverse Information markiert,
p, puisque b = kontrovers bei der prinzipiell mit einem Widerspruch des H8reu rechnen ist.

q Mithilfe der puisque gSequenz wird einem solchen Widerspruch
vorgebeugt.

Tabelle 63 Kontroversheit vorp

181 Eine entsprechende Markierung vospielt auch bei weiteren Konjunktionesu¢tout qued’autant plus
qué eine wichtige Rolle.
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9.2.7  Verknupfungsebene

Alle vier Standardkonjunktionen koénnen prinzipiéflerknipfungen sowohl auf der
inhaltlichen als auch auf der sprachlichen Ebengnadisieren. Es sind jedoch

unterschiedliche Affinitaten zu beobachté&n.

meistens . , .
p, car q sprachlich Car erzeugt zumeist Verknupfungen auf der sprachlictizene.
comme meistens Commeerzeugt beinahe ausschlief3lich Verknipfungen auf
9P inhaltlich inhaltlicher Ebene.
Parce qukommt sowohl auf sprachlicher als auch auf intcilér
keine klare Ebene haufig zum Einsatz.
p, parce Tendenz + In seinen Spezialverwendungen signaligiarce quezumeist
que q + inhaltlich Relationen inhaltlicher Natur
+ sprachlich + In seinen speziell mindlichen Verwendungen sigieat parce que
Relationen sprachlicher Natur
b, puisque meistens Puisqueerzeugt zumeist Verknipfungen auf der sprachlidtizene.
q sprachlich

Tabelle 64 Affinitat zur Verwendung auf der inhaltlichen od#ar sprachlichen
Verknupfungsebene

182 Unter den weiteren Konjunktionen befinden sich Kioktionen, die auf den Einsatz auf der inhaltliche
(sous prétexte ql@der auf der sprachlichen Ebenerf qué beschrénkt sind.

299



9.2.8 Semantik der Relation zwischerund q

Wir haben die Rechtfertigung als Relation bestinuirg, horerseitig immer dann aus einer

erklarenden Relation inferiert werden kann, wenn Sigrecher fiip (mit)verantwortlich

ist. Unser Begriff der Sprecherinvolviertheit, darf diesen Uberlegungen fufit, gibt ein
Mal3 dafir an, wie haufig eine solche Inferenz nubgist. Auf diese Weise ist es mdglich,

Affinitdten zum Ausdruck von Relationen zu besdbesi, die rein erklarend sind, oder

aber zu solchen, die auch als Rechtfertigung indégrbar sind. Neben diesen beiden

Relationen, die zahlenmaf3ig am wichtigsten sindueen manche Konjunktionen auch

die Schilderung einer Elaboration (vgl. 6.4.4.2¢i0das Thematisieren der kausalen Natur

der Relation (vgl. 8.3.1.3).

p, carq

Rechtfertigung oder
Elaboration

Car stellt haufig Bezluige auf her, die in der Verantwortung
des Sprechers liegen, und die daher als Rechtiedifjir
diesep zu begreifen sind.

Zudem erlaubtar Verwendungen, in denen das Verhaltni
zwischenp und g kippt'. Der Einsatz vorcar signalisiert
dann nicht mehr vordergriindig, dagals Rechtfertigung fiir
p fungiert, sondern vielmehr, dag®ine kausale Elaboratior
(eines Gedankens aysylarstellt. In diesen Fallen steht dah
nicht mehr die rechtfertigende Wirkung vqifiir pim
Vordergrund, sonderperscheint als Anlass fiir die AuReru
vonq

9

comme q, p

Erklarung

Commest auf das Signalisieren von Erklarungen spesiet.
Es ist moglich, mithilfe vomommedie Inferenz einer
Rechtfertigung zu blockieren und auf diese Weisadiagen

so zu erklaren, dass diese Erklarungen nicht mshr a
Rechtfertigungsversuch fir sie erscheinen. Dies ist
insbesondere fiir notwendige Teilhandlungen mégtahnur
im Zusammenhang mit einer tibergeordneten Handlun
gerechtfertigt werden sollen. Zudem ist eseninmeauch
maoglich, die Folgen, die sich aus Handlungen engebls
unbeabsichtigt darzustellen.

p, parce que
q

neutral
+ Thematisieren der
kausalen Natur der
Relation
+ Fortsetzungssignal

Parce qudst sowohl zum Einsatz in Erklarungen wie auch
Rechtfertigungen geeignet.

+ In seinen Spezialverwendungen ist espaite que
moglich, die kausale Natur der Relation zum Gegemseiner
Aussage zu machen.

+ In den speziell mindlichen Verwendungen waedce que
in der Funktion eines Fortsetzungssignals eingedatdiesen
Fallen dient es dem Sprecher dazu, das Rederechitfiizu

n

beanspruchen.
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p, puisque g

Rechtfertigung

Puisqueist auf den Ausdruck von Rechtfertigungen
spezialisiert. So erzeugtiisqueeine Verkettung zweier
Rechtfertigungen, mithilfe der@rauf prasupponierte
Information inq zuriickgefuhrt wirdPuisquegibt zudem

einen inharenten Hinweis darauf, dass der zweite
Rechtfertigungsschritt auf einem Syllogismus fuidurch
die Rechtfertigung als besonders zwingend erscheint

Tabelle 65 Semantik der Relation zwischerundq
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9.2.9  Affinitat zur Verwendung in Argumentationen und Ender

argumentativen Relation zwischprundq
Die verschiedenen Konjunktionen besitzen untersdiciee Affinitdten dazu, In
argumentativen Texten zum Einsatz zu kommen. MarmgreKonjunktionen enthalten
bereits einen inhérenten Hinweis darauf, dass die Wnen erzeugte Verknipfung

argumentativer Natur ist.

Die folgende Tabelle gibt zudem Aufschluss daribere eng das argumentative

Verhaltnis gegebenfalls ist, in dgsindp zueinander gesetzt werdéh.

] Car besitzt in den beiden argumentativen Korporaeieejls hdchsten
zumeist Verwendungsanteile aller Konjunktionen. pals prinzipiell keiner
car argumentativ, Begriindung bediirftig dargestellt wird, signalisat typischerweise
P. q lockere Relation recht lockere Relationen und ermdglicht auf diesssé/auch vage
zwischenp und g oder besonders vv_eite Bezilge. Das A_nf[_]hrenq/erscheint aus
diesem Grund als freiwillig.
comme nicht Commaist fir Argumentationen weitgehend ungeeignegsldas
9. P argumentativ Vorliegen eines erzéhlenden Textstiicks signalisiert
Parce quast in seinen unmarkierten Verwendungen hinsichtter
Argumentativitat der zum Ausdruck gebrachten Refatiicht
neutral markiert.
p, parce )
gue q +argumentativ In seinen Spezialverwendungenpstrce quenochgradig
zwingend argumentativ, da egals notwendigen Grund firmarkiert.
stets Beim Einsatz vomuisquewird auf die Existenz eines zugrunde
b, puisque | argumentativ, liegenden Syllogismus hingewiesen, sodass Aussagguisquestets
' ) argumentativ sind. Durch die Riuckfuhrungen yaauf g mittels
q enge Relation zweier Rechtfertigungsschritte wird eine ausgedpenenge
zwischenp und g argumentative Verkniipfung erzeugt.

Tabelle 66 Affinitat zum argumentativen Einsatz und gegebeakknEnge der
argumentativen Relation

183 Auch einige der selten verwendeten Konjunktioniew sils inharent argumentativ zu beschreiben (z.B.
surtout que, sous prétexte qued non qué.
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9.2.10 Textsortenaffinitat

Fur die vier Standardkonjunktionen sind untersditbd Affinitaten zum Gebrauch in
mindlichen oder schriftichen Texten sowie zum BEinsin bestimmten Textsorten

festzustellen.

Car kommt vor allem in der Distanzsprache zum Eindatdercar
um ein Vielfaches hohere Verwendungsanteile besitzin der

argumentativ, Nahesprache.
p.carq schriftlich _ _ _ _
In den beiden argumentativen (distanzsprachlicKenpora stellcar

die am haufigsten verwendete Konjunktion dar.

Commekommt gleichermalen in miindlichen wie in schafién
comme q, p narrativ Korpora zum Einsatz. Auffallig ist vor allem diefkifitat zum
Gebrauch in narrativen Textstlicken.

Parce quebesitzt in allen untersuchten Textsorten ausgebsgrohohe
Verwendungsanteile. In den mindlichen Korpora detiadrei von

p. parce mindlich vier Verwendungen einer kausalen Konjunktion alliiparce que
ue
aue d In den argumentativen Korpora wachst die Bedeutarg
Spezialverwendungen vgrarce quezahlenmaliig stark an.
Puisquebesitzt in den schriftlichen Korpora etwas hdhere
p, puisque Verwendungsanteile als in den mindlichen. Innertiakh

q argumentativ distanzsprachlichen Bereichs ist eine ausgeprafjteitAt zum

Einsatz in argumentativen Texten zu beobachten.

Tabelle 67 Textsortenaffinité
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10 Weltere kausale Konjunk-
tionen des Franzosischen

Il en prenait possession tot le matin, apres
une courte promenade dans les collines, au
milieu des parfums subtils et de la douceur de
'aube, dans le silence béni qui précéde le
vacarme des cigales — un périple a peine plus
grand que le tour de la maison mais attentif,
studieux, ou chaque plant, chaque papillon
recevait son nom, du moins parmi ceux qu'il
identifiait dans les planches du Grand
Larousse  encyclopédique. Non  qu'il
s'intéressat a la botanique - le jardin de la
maison de Riancé était un vaste fouillis -,
mais il avait trouvé ce biais pour
communiquer avec ses petits-enfants.
(Rouaud 1996: 4Frantex}

Wir wenden uns in diesem abschlieenden Kapitel alujenen Konjunktionen zu, die
nach MalRgabe der unter 2.1 entwickelten Kriterieritksichtigt werden sollen und bisher
keine Erwahnung fanden. Es handelt sich hierbefalgende Ausdriicke:

attendu que

considérant que

d’autant (plus) que

du fait que

du moment que

étant donné que

non (pas) que

soit que... soit que...

sous prétexte que

surtout que
vu que

Wie unter 2.1.1 dargelegt stitzen wir uns bei deswahl der von uns zu behandelnden
Konjunktionen zu einem grol3en Teil auf die Vorarbeiie von verschiedenen
Grammatiken zu diesem Thema geleistet wird. Daeritrauen wir auf die Richtigkeit der
zumeist intuitiv vorgenommenen Zuordnung zum kaarsaéBereich und geben diesem
Verfahren nicht zuletzt auch den Vorzug vor eineuswahl, die sich auf logische
Verfahren stutzt (vgl. 1.1.1.1). Wie wir unter IL1ldargelegt haben, gibt es in unserem

speziellen Fall verschiedene Grinde, die fur eadehe Vorgehensweise sprechen.

Dies hat zur Folge, dass wir hier auch Konjunktiomée surtout queoderattendu que

behandeln missen, deren Etikettierung als kausht onproblematisch ist. Einerseits ist
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es zwar fur jede der oben aufgefiuihrten Konjunktiomglich, eine kausale Komponente
in deren jeweiliger Funktion zu erkennen; andereysgarf dies in rund der Halfte der
Falle jedoch nicht etwa so verstanden werden, d@se Konjunktionen dazu in der Lage
waren,p undq in ein schlichtes Erklarungs- oder Rechtfertigumgkiltnis zueinander zu
setzen. Vielmehr werden diese gangigen Funktiorsameivariiert, negiert, oder um
bestimmte Bedeutungskomponenten erganzt. Dies fdanu, dass die betreffenden
Konjunktionen nicht ohne erhebliche Bedeutungswideéimgen durch eine der

Standardkonjunktionercér, commeparce queundpuisqué ersetzbar waren.

Wie bereits angedeutet, trifft diese Beschreibusdpgh keineswegs auf alle der selten
verwendeten Konjunktionen zu. Vielmehr gibt es egaaze Reihe von Konjunktionen, fur
die eine Ersetzung ohne weiteres moglich ist. Ims@eunsere Untersuchungen zur
Systemhaftigkeit der Klasse der kausalen Konjumigio wollen wir die folgenden
Untersuchungen daher auch danach gliedern, ob Eirsetzung durch eine der
Standardkonjunktionen moglich ist oder nicht.

Gliederung dieses Kapitels und Kommentar zur VorgeBnsweise

So werden wir zundchst auf Konjunktionen mit eif@nktionsweise eingehen, die so
speziell ist, dass eine Ersetzung durch eine darStandardkonjunktionemicht moglich
ist oder zumindest zu erheblichen Bedeutungsuritierden fuhrt. Es handelt sich hierbei
um die Konjunktionersurtout queundd’autant (plus) qug10.1) sowiesous prétexet que
(10.2),non (pas) qué¢l10.3),soit que... soit que(10.4) sowieattendu quaund considérant
gue (10.5). Um der speziellen Funktionsweise diesenjHaktionen gerecht zu werden,
missen wir von unseren etablierten Beschreibunfggvein abricken und jeweils eigene
Methoden entwickeln, um deren Funktionsweise umeweis stellen zu kdnnen. So
werden wir in diesen Fallen zwar auch knapp autraé:mVerwendungsaspekte wie z.B.
die Voranstellbarkeit oder die Verwendbarkeit aniffialtlicher und sprachlicher Ebene
eingehen, im Kern werden wir uns jedoch auf eingkgsion der Kriterien konzentrieren,
die zur Veranschaulichung der jeweiligen Funktioaise besonders geeignet sind. Diese
Vorgehensweise erscheint insofern geboten, als Nieht-Ersetzbarkeit durch die
Standardkonjunktionen auch dazu fuhrt, dass Ketervie Sprecherinvolviertheit oder
Tempusgebrauch fir diese Konjunktionen kaum Audsafiebesitzen.

Demgegeniber kénnen wir bei dersetzbareriKonjunktionen weitgehend problemlos auf
unsere bewahrten Methoden zurtickgreifen. Bei derersuchung wird der Hauptfokus

daher auch auf anderen Aspekten liegen als bengéftrersetzbaren Konjunktionen. Dies
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liegt darin begrindet, dass die spezielle Semasik nicht-ersetzbaren Konjunktionen
bereits als deren Daseinsberechtigung angesehetienvédiann, wahrend sich fir die
ersetzbaren Konjunktionen Uberspitzt formuliert di¢age stellt, wozu es diese
Konjunktionen eigentlich braucht. Im Besonderen deer wir uns hier daher mit dem
Verhdltnis auseinandersetzen, in dem diese zu demd&dkonjunktionen stehen, Uber
deren Notwendigkeit keine Zweifel bestehen. Bei desetzbaren Konjunktionen, die wir
in unserer Untersuchung bericksichtigen werdendéiaes sich una cause qugl10.6)

sowie die Konjunktionedu fait que du moment quettant donné quandvu que(10.7).

10.1 Surtout que

Die erste der Konjunktion, deren Funktionsweiseseziell ist, dass sie nicht durphrce
gue oder eine der anderen Konjunktionen ersetzbar ust] mit der wir uns hier
auseinandersetzen wollen, ssirtout que Mit einer Ausnahme (Togeby 1985) wsdrtout
que in allen konsultierten Grammatiken erwéhnt. Digghs in einem gewissen
Widerspruch dazu, dass die Belege, die wir fur ei&njunkion ermittelt haben,
ausgesprochen unregelmafig tUber unsere Korporailveihd. So stammen die meisten
Belege aus denELICOP-Korpus (40 Belege). Daneben istrtout queviermal im
Romankorpus belegt, in den anderen Korpora (Lesdkbrpus,BarthesKorpus, Korpus

CRFP hingegen kein einziges Mal.

10.1.1 Allgemeine Verwendungsaspekte

Wir gehen zunachst auf einige Verwendungsaspekte die unseren bisherigen
Untersuchungen zufolge fir die Beschreibung der kfkomsweise der kausalen

Konjunktionen besonders haufig relevant sind.

Informationsstatus vonp und q
In p, surtout que <pequenzen entstehen keine Restriktionen hingbhtldes
Informationsstatus vop. In g sind keine Informationen zuléssig, die fir den Haesl

zuganglich sind, weil sie z.B. unmittelbar aus lemmunikationssituation hervorgehen.
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Stellungsvariabilitat
Surtout queSatze werden in 92% aller Falle aus unserem Konagchgestellt. Wie der

folgende Beleg jedoch zeigt, ist die Voranstellung q prinzipiell ebenfalls méglich:

(298) -ah.voyons . une une omelette toute simple “he®ga toute simple ?
- oui oui oui . comment vous vous la faites ?
- oui . benparce guenonparce queil y a trente-six facons de faire on peut faire
des omelettes aux champignons au jambon . non et ? simplement une
omelette
- celle que vous faites d' habitude .
- oh une omelette de desurtout queje suis toute seule je me complique pas hein
. enfin une omelette . bon ben alors je casse euk du trois oeufs comme ca et
puis je les bats pendant trois ou quatre minut@é gdu sel du poivre eh bien et
puis aprés je mets du beurre dans une poélegLICOP)

Verwendbarkeit zur Erzeugung von Beziigen auf inhalicher und sprachlicher Ebene
Mit surtout quewerden vor allem Beziige inhaltlicher Natur hergétsbder solche auf
Behauptungen und Wertungen pn Wie das folgende Beispiel zeigt, kasartout que

prinzipiell aber auch zur Rechtfertigung von Fragemesetzt werden:

(299) Aussi Diane s'empressa-t-elle de remettre la ceatien a sa portée: « Je ne
m'inquiéte, ma chere, qu'a propos de cette Villegmon Penses-tu qu'une
ignorante comme moi lui fera oublier une femme camete?Surtout queje n'ai
guere... enfin, guéere d'embonpoint ». (Chandernh@®5: 77 Frantex)

10.1.2 Veranschaulichung der speziellen Funktionsweisesurtout que

Surtout que besitzt eine ausgesprochen spezielle Funktionsyeite anhand der
vorangegangenen allgemeinen Untersuchungsaspestenncht deutlich wird. Diese soll

im Folgenden erlautert werden.

10.1.2.1 Formale Durchsichtigkeit

Die formale Erscheinung der Konjunktigurtout queerlaubt Rickschlisse auf deren
Funktionsweise, weshalb sie als (teilweidajchsichtiganzusehen ist! So lasst sich das
erste Elementsurtout als Hinweis auf etwas Zusatzliches verstehen, dein eine
Erganzung zum bisher Gesagten erfolgt. Dieses Efetaent wird mit dem Elemerjue
verbunden, das die Funktion des Subordinationsmagéillt und somisous prétexte que

als Konjunktion zu erkennen gibt.

Projiziert man diese Feststellungen auf den Verwegdbereich der kausalen

Konjunktionen, so lasst sich vermuten, dass eingriBelung mit surtout quein

184 7ur Durchsichtigkeit von Wortbildungen siehe Cais¢t977).
18 Eir den Versuch einer allgemeinen Beschreibund-dektionsweise vogueim Franzdsischen siehe Le
Goffic (1993: 43-71).
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bestimmter Hinsicht Uber das normale BegrindungsimaBusgeht, mitq also eine
zusatzliche Erklarung geliefert werden s@lwéare somit nicht als alleinverantwortlicher
bzw. ausschlaggebender Grund fir das Eintretenpvamzusehen, sondern als einer, der
einem anderen, tatsachlich ausschlaggebenden @rgadhentativ nachgeordnet ist. Diese

Annahme wollen wir im Folgenden auf ihre Richtigkgitfen.
10.1.2.2 Markierung vorg als zusatzlicher Grund

Unmittelbare Hinweise inq (?)

Unsere Hypothese lieRe erwarten, dass sichhiaufig Zusatze der Form ,et javais oublié
ca au début" oder ,ce qui prouve ¢a davantage“irmdeh waren, durch dig explizit als
zusatzlicher Grund markiert wird. Im hier untersiech Korpus sind derartige
Markierungen jedoch nicht belegt. Wir werden daiieerprifen, ob eine Untersuchung
der Eigenschaften vgmRuckschlisse auf den argumentativen Statugpartaubt.

Bezlge auf bereits verhandeltg

Einen Hinweis darauf, dass enein Grund angefuhrt wird, der als zusatzlich matkis,
liefert die Beobachtung, dapssurtout que €5equenzen auch dann zum Einsatz kommen
kénnen, wenn im Hinblick ayd zwischen Sprecher und Horer bereits Einigkeit lobitrs

Betrachten wir das folgende Beispiel:

(300) - avec tous les enfants qui arrivent les gendrepdtits-enfants et toute la famille
vacances pour la mere de famille ¢' est relatihais ¢’ est tres bien ¢' est comme
¢a que la vie doit étre menée . je n' ai qu' uaete qu' une hantise c' est qu' un
jour je ne sois plus capable ... plus étre capphle assez forte pour continuer
soutenir ce rythme-la ...

- bien sdr ...

- ¢a le probleme noir de la vie c' est la vieileess

- oui ...

- VOous ne croyez pas ?

- oui bien sdr ..surtout quemaintenant la vieillesse ...

- et J' ai le coeur chaviré quand je vois les deadt oeuvres pour vieillards les
déjeuners pour plus de soixante ans choses commgec&rouve ca d' une tristesse
d' une pauvreté ... vous ne trouvez pasL2qOP)

In diesem Dialog isp (le probleme noir de la vie c' est la vieillesdereits verhandelt.
Der Gesprachspartner muss gewiss auch nicht var ¥ertung Uberzeugt werden, die
von ihm selbst stammt. Vielmehr besteht die Fumktdessurtout queSatzes hier offenbar
darin, durch das Anfiihren weiterer Argumentegiau bekraftigen, dass der Sprecher mit

seinem Gegenuber einer Meinung ist.
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Bezug auf bereits begrindet@
Einen weiteren Hinweis darauf, dagsals zusatzlicher Grund markiert wird, liefert die

Beobachtung, dassurtout queSatze auch dann angefuhrt werden kénnen, vpdoereits

zuvor vom Sprecher begrindet wurde. Betrachterdasrfolgende Beispiel:

(301) c'est bien oui . et qui remplit les papiers adstratifs ?
-ah c'est moi .
- pourquoi ¢a ?
- ben désintéressement de ma femme d' abord .
-ahoui .
- il y a certains papiers | aimerais bien qu’ @feremplisse parce gue ¢ca m' en fait
énormémensurtout quej' ai le commerce déja a m' occ( uper) a m' occueEs
enfin d' un autre c6té si elle les remplissaitr@scque ¢ca serait pas & mon godt .

- oui .
- si il y avait une erreur euh .EI{ICOP)

Der in p gedulRerte Wunsch (,j’aimeraisen quelle en remplisse®) ist durch dgrarce
queSatz ¢a m’en fait énormémentbereits gerechtfertigt. Damit beschréankt sich die
Funktion desurtout queSatzesijfai le commerce déjpdarauf, die Angemessenheit dieses

Wunsches noch weiter zu untermauern.

Bezug auf unkontroversep

Schlief3lich kénnen durcsurtout queSatze auch Bezlige guhergestellt werden, die vom
Sprecher explizit als unkontrovers markiert werd®amit wird p als Information
dargestellt, die einer Begrindung im Prinzip gachhibedarf. Im folgenden Beispiel

erfolgt eine solche Markierung v@durchévidemment

(302) avant j' avais une R 4 parce que nous habitiorcamapagne elle euh elle nous
servait énormément puis quand on a parlé de vabitdr ( grande) ( ville) Orléans
donc j' ai dit bon ben je la revends c' est pgseiae on habite presque le centre
euh alors on I' a revendue alors plusieurs foévjdemment c' est ¢' est béte j' ai
fait une bétise I&urtout quemon mari euh circule énormément avec la sienae il
une R 16 il circule beaucoup avec alors elle esttpajours la mais n' importe
comment j' irai pas faire des courses avec heitepgue il y a toujours le probleme
du stationnement dans le centre au fond j' aime piaime bien partir & pied et
revenir dans mon a le a le a I' autobUsLICOP)

Indem p als unkontrovers markiert wird, ist dsurtout queSatz argumentativ darauf
beschréankt,p nicht zu erklaren oder zu rechtfertigen, sondem ligdiglich erneut zu

untermauern.

10.1.2.3 Interpretation: Markierung vogalslUUS-condition
Wie unsere Diskussion der obigen Beispiele gezegterlaubsurtout queBezugnahmen
auf p, die insofern keiner Begriindung bedirfen, alsosieits verhandelt, begriindet oder

in anderer Weise als unkontrovers markiert sindmaestatigt sich unsere aus der
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formalen Erscheinung vosurtout queentwickelte Vermutung, dasgals Grund markiert

wird, der einem anderen, tatsachlich ausschlaggeme®Grund — und zwar unabhéangig
davon, ob dieser explizit erwahnt wird oder nichargumentativ nachgeordnet ist. Die
Funktion von g besteht demnach nicht in der Erklarung vpnsondern in dessen

Untermauerung. In diesem Sinne sind Verwendungersudout questets argumentativ.

Interpretation innerhalb des Erklarungsansatzes vorMackie

Wir haben es unter 8.3.1.4 als Besonderheit deri&@perwendungsmaglichkeiten von
parce quebeschrieben, dass diegaicht alsINUS-condition sondern al$NNScondition
markieren kdnnen. Dies ist — zumindest flr die agjfisprache — damit gleichbedeutend,
dassq nicht nur als hinreichender, sondern zugleich aalshnotwendiger Grund fur das
Eintreten vonp dargestellt wird. In Analogie hierzu kénnen wir dianktionsweise von
surtout queso beschreiben, dasgp als I[UUS-condition markiert wird, also als nicht-
hinreichende und zugleiahicht-notwendige Teilbedingung eines nicht-notwendigen aber
ausreichenden Bedingungsbiindels. Vereinfacht atsgddoedeutet dies, dass durch den
Einsatz vonsurtout quesignalisiert wird, dass niclg, sondern ein anderer Grund fur das

Eintreten vorp als ausschlaggebend anzusehen ist.

Zulassigkeit einer konzessiven Umformulierung

Die Markierung vong als IUUS-condition hat zur Folge, dass durch den Einsatz von
surtout questets signalisiert wird, dags auch dann noch wahr ware, wegnnicht
eingetreten wart® Dies fiihrt dazu, dass sich Aussagen sunitout queSatzen konzessiv
umformulieren lassen, wermp zugleich negiert wird. Wir veranschaulichen diefiamd
des folgenden Belegs, zu dem wir eine entsprechiemizessive Umformulierung in (304)

anfuhren:

(303) il avait méme proposé de me révéler ce qu'il ytaapris : les mobiles secrets du
Shah pour nationaliser le pétrole de son pays etqoi@i son projet était voué a
I'échec. J'avais refusé ; mais sa confiance m'avaghé : ces renseignements-la
étaient certainement confidentiels. Sans aucunedpaiais envie d'avoir Patrick
comme amisurtout quil n‘aurait aucune relation avec le cercle de naesazades;
si je me confiais a lui et s'il restait a peu pi&ret, je ne courrais pas le risque de
voir mon réle d'espion compromis. Sa question nitalévoilé a quel point j'avais
besoin de raconter tout ce que j'avais entrepristaiC un peu frustrant de ne
partager avec personne toute mon excitatiehlGOP)

(304) [... ] Sans aucun doute j'avais envie d'avoir Blattlomme amibien qu'il aurait
une relation avec le cercle de mes camarades; [...]

186 7Zu den unterschiedlichen Sprecherannahmen beimsa&irkausaler und konzessiver Ausdriicke siehe
Dufter (2003: 60ff).
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In der Madglichkeit einer solchen Umformulierung @irder zentrale funktionale
Unterschied gegenubg@arce quegreifbar. So ist fir das Beispiel (305) eine k@asnee

Umformulierung als (306) unzulassig.

(305) Javais envie d’avoir Patrick comme aparce quil n'aurait aucune une relation
avec le cercle de mes camarades;

(306) ? Javais envie d’avoir Patrick comme abmen quil aurait une relation avec le
cercle de mes camarades;

Damit wird deutlich, dassurtout queVerbindungen im Falle einer Ersetzung dupeiice

quenicht logisch aquivalent wiedergegeben werden.

Ersetzbarkeit durch (et cela) surtout parce que

Die Markierung vong als IUUS-condition ist mit parce quegrundsatzlich ebenfalls
maoglich. Hierzu muss dieses zusatzlich durch eatkrerbialen Ausdruck wigurtoutoder
avant tout modifiziert werden. Besonders deutlich wird die rMarung vonq als
zusatzlicher Grund jedoch erst, wenn diesem zudgm rach Verknipfungsebeneet
celaoderet je dis celavorangestellt wird. Im Fall von (302), hier nochsals (307) in

gekurzter Form wiederholt, fuhrt dies zur Parapierasg (308):

(307) évidemment c' est c' est béte j' ai fait une béssurtout que mon mari euh
circule énormément avec la sienne il a une REL6GOP)

(308) évidemment ¢’ est ' est béte |' ai fait une bédist je dis cela surtoutparce que
mon mari euh circule énormément avec la sienneileaR 16 ELICOP)

Diese Umformulierbarkeit lasst es als moéglich eesobn, dass die Konjunktiosurtout
queihren Ursprung als elliptische Verwendung in Aggsawie (308) genommen hat. Die
Tatsache, dass die Umformulierung (308) weitaus legaater st als die
Originalformulierung (302) bzw. (308) durfte sclieh erklaren, weshalb die

franzosische Sprache einen eigenen Ausdruck fgedteinktion bereitstellt.

10.1.2.4 Verwendung in der Funktion eines Fortsetzungssggnal

Wir haben gesehen, dgsbeim Einsatz vosurtout queals Information markiert wird, die
nicht an eine Begriindung durghgebunden ist. Vielmehr diewg lediglich dazu, dieses
weiter zu untermauern. Dg argumentativ also nicht notwendig ist, besitzt dass
Anfuhren einen teilweise freiwilligen Charakter. ia konnen wir also nicht nuq als
zusatzlichen Grund fip begreifen, sondern ip (!) auch einen Anlass daflr erkennen,

(") zu auBBerr®” In Fallen, in denen der argumentative Bezug euv@ermauerung vop

87 Da wir ahnliche Uberlegungen bereits im Zusammeghmit car (vgl. 6.4.4) sowie den speziell
mindlichen Verwendungsweisen vparce queangestellt haben (vgl. 8.3.2.1), verzichten wir ci@ser
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durchq ganz verloren geht, karsurtout quedaher auch als Fortsetzungssignal verwendet
werden. Betrachten wir das folgende Beispiel, féssgn Verstandnis recht viel Kontext
notig ist:

(309) - ca serait vraiment que sur mes vieux jours qunél faudrait une plus petite
maison que je changerais de quartier mais ici j@lais bien
- oui oh oui bien sQr
- alors
- puisque il est agréable comme quatrtier ici ntegpas
- oui trés trés agréable
- prés de lariviére
- oui prés
- puis euh
- de la LOIRE et puis ma foi tout de méme assezragesomme euh comme
appartement on est prés de la ville sans étre erdinans la circulation
- oui
- surtout quela la circulation est devenue assez intense iandunéme euh avec
les progrés puis les usines qui s-e sont montégairales gens vont beaucoup
travailler en voiture du fait que les usines set st#placées de quatre ou cing
kilometres
- ah oui
- alors les gens sont obligés souvent de prendrevdture pour aller travailler
-c'estca
- surtout avec le la SOURCE maintenant qui s' esttée
- ¢' est ¢ca oUIELICOP)

Die in g geschilderte Informationlg circulation est devenue assez intense #teht
offenbar zu keiner der zuvor getroffenen Aussages @gréable [comme quartierpn est
pres de la ville sans étre vraiment dans la cirtiold in einer erklarenden Relation.
Vielmehr knlpftg in loser Weise an einen bestimmten Aspekt@as Circulation) und
erzeugt eine koharente Fortsetzung dazu. DamitiesEunktionsweise vosurtout quen

diesem Beleg also als die eines Fortsetzungssigndieschreiben.

Die Richtigkeit dieser Analyse zeigt sich nicht edat auch darin, dassurtout quein
Verwendungen wie (309) problemlos durphrce queersetzbar ist, was zunachst im
Widerspruch zu unseren Uberlegungen aus 10.1.2s3ehen scheint. Wie unsere obigen
Uberlegungen jedoch zeigen, lasst sich dies daikiiren, dassurtout queundparce que
einen funktionalen Uberschneidungsbereich als Etmmigssignal besitzen:
(310) —1..]

- parce quela la circulation est devenue assez intense @nduméme euh avec les

progres puis les usines qui s-e sont montées auésuigens vont beaucoup

travailler en voituredu fait queles usines se sont déplacées de quatre @y cin

kilomeétres
- ah oui ELICOP)

Stelle auf eine ausfiihrliche Erklarung dieses Zusanhangs und verweisen auf die entsprechenden
Textstellen.
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Sieht man von der zusatzlichen Markierung als digprachlich ab, kdnnte in (309) auch

car anstelle vorsurtout quezum Einsatz kommen.

10.1.2.5 Eine Konjunktion mit &hnlicher Verwendungsweid&utant (plus) que

Wir wollen an dieser Stelle noch auf eine Konjuokti hinweisen, deren
Verwendungsweise mit der vaurtout quebeinahe identisch ist’autant (plus) quelm
Gegensatz zuwsurtout que wird d’autant (plus) quenur in zwei der untersuchten
Grammatiken aufgefiihrt. In unseren Korpora istnsie57 Treffern aber sogar etwas ofter
belegt alssurtout que Wie durch die Notation mit Klammern bereits argadt, liegt
diese Konjunktion in zwei Schreibvarianten vor, getien denen wir keine
Verwendungsunterschiede feststellen konffeibnlich wie surtout quesnthéalt auch diese
Konjunktion einen formalen Hinweis darauf, dasals zusatzlicher Grund markiert wird.
Dieser Hinweis besteht in den quantitifizierendéententenautant sowie gegenenenfalls
plus. In diesem Sinne ist also auch diese Konjunktita (geilweise) durchsichtig zu

betrachter®

Eine Untersuchung der Korpusbelege bestétigt drenviung, dass fid’autant (plus) que

die gleichen Verwendungsweisen maoglich sind wiestiitout quewas wir hier nur knapp
anhand zweier besonders aussagekraftiger Beispielanschaulichen wollen. Im
folgenden Beleg wirdp durch dasil est évidentals Information markiert, die keiner

Begriindung bedarf, sodagé die Funktion eines zusatzlichen Grundes vermiegied:

(311) F13tout a I' heure euh nous s euh nous sommes permanence euh pour euh la
grande majorité d' entre nous beaucoup plus preskEmts la maison et dans les
périodes de crise nous y sommes euh éventuellelaentit comme ca s' est
produit encore la nuit derniere bon il est il egdént dans ce cas-l que dans ce
cas-la la recherche euh euh est menacée d' emisquilque peud' autant que
nous sommes euh peu équipés en général euh paudéa recherches a la faculté
voyez ce que sont nos bureaux on vous a montréieenqus avons gagne [ ]
(ELICOP)

18 Wennp negiert ist, so entsteht zudem die abgewandelten Etautant moins die wir im folgenden
Beispiel belegt finden:

(FN 5) Dans l'éditorial de février 1991, on lit que c'@mtsque Bagdad lance des missiles sur des
populations civiles d'Israél que "les Etats-Unideefrs alliés acceptérent d'ajouter a I'objectif
fixé par 'ONU ceux que réclamait Israél et dedairl'lrak une guerre totale".

Cette explication parait peu plausibdautant moins queles attaques de missiles irakiens sur
Israél étaient prévues et qu'elles se sont révéaléeement moins fortes que ce que l'on
craignait. (LMD, Mérz 1991)

189 Fiir eine ahnlichen Position in Bezug auf bestimkntatisch-serbische Konjunktionen sowie aufuith
so mehr alaindum so weniger alsiehe Kordé (1999: 119).
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Im zweiten Beleg, den wir fud’autant plus queanfiihren wollen, findet dieses als

Forsetzungssignal Verwendung:

(312) AO03: et derniére question euh qu' est-ce que lagqueseprésente pour vous
F11: prise comme ¢a hein un peu difficile de musiqu
AO03: un bruit de fond
F11: non je ne me suis
AO03 une [ ] sérieuse
F11: je me suis jamais fait ou pratiquement paséent&éme a ce style actuel iy a [
il y a] un certain nombre de gens qui ont la musigomme bruit de fond'
autant plus quge n' ai pas de poste euh euh chaine euh
- chaine steredsLICOP)

Der einzige Unterschied, den wir ausgehend vonrensi&orpusbelegen zwischen den
Funktionsweisen vosurtout queundd’autant (plus) qudeststellen kbnnen, besteht darin,

dassd’autant (plus) queanie in Voranstellung belegt ist.

Literatur

Es ist an dieser Stelle noch darauf hinzuweisess dmsere Interpretation valautant
(plus) quein einem wesentlichen Punkt von der Interpretatibweicht, die Henschelmann
(1977) fur diese Konjunktion vorschlagt. So vertdienschelmann (1977: 162) die
Position, dassy durch d’autant plus quenicht als nachgeordneter, sondern gerade als
ausschlaggebender Grund fiimarkiert werde. Diese Interpretation widerspricidgch
offenbar Fallen wie (311), in denesiautant plus queSéatze zur Bezugnahme apf

angefuhrt werden, die bereits zuvor als unkontreénformation markiert werden.

10.1.2.6 Fazit: Untermauerung vgm

Surtout queund d’autant (plus) quemarkierenq als zusétzlichen und damit nicht
ausschlaggebenden Grund fiiim Unterschied zyarce quebringen sie zum Ausdruck,
dass es sich bgium einelUUS-conditon handeltp also auch dann zutreffend wére, wenn
g nicht eingetreten wéare. Diese Konjunktionen werddso nicht in der Funktion
eingesetztp tberhaupt erst zu erklaren oder zu rechtfertigendsrn untermauern dieses
argumentativ. In diesem Sinne sind die Affinitatwsurtout quezur Nachstellung und die

Beschrankung vod’autant (plus) queuf diese Position als ikonisch anzusehen.

Es ist diese Funktionsweise, diartout queund d’autant (plus) quevon allen weiteren
Konjunktionen unterscheidet. Daher kénnen wir $sefanktional eigenstandig betrachten,
wenngleich sie im Prinzip stets durch Ausdrucksemiwieet (je dis) cela surtout/avant
tout parce queersetzbar sind. Die entsprechenden Umformulienungeken allerdings

ausgesprochen unelegant und werden wohl deshatbedsn.
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Surtout quaundd’autant (plus) qué&odnnen auch in der Funktion eines Fortsetzungatign
verwendet werden. In diesen Fallen gshicht mehr als Grund interpretierbar, sondern
stellt lediglich eine koharente Fortsetzung mpuher. Im Gegensatz zu ihren anderen
Verwendungen sindurtout queund d’autant (plus) quen diesen Fallen durcparce que
oder — wenn man von der zusatzlichen stilistiscMarkierung absieht — durchar
ersetzbar, da diese ebenfalls in einer verglei@b&unktionsweise eingesetzt werden

kdnnen.

10.2 Sous prétexte que

Kommen wir nun zur Konjunktiorsous prétexte quealie in den untersuchten Korpora
insgesamt 22-mal belegt isbous prétexte queird nur von Bidois (1967) unter den
kausalen Konjunktionen aufgefiihrt und erfillt damitht die unter 2.1.2 formulierten
Kriterien, die fur eine Bericksichtigung in dieddntersuchung ausschlaggebend sind.
Wenn wirsous prétexte quaer dennoch behandeln wollen, so hat dies dgefalen zwei
Grinde: Zum einen liegen mit Gagnon (1992) und/Gafjnon (1995) linguistische
Arbeiten vor, in denen diese Konjunktion bertucksgthwird. Zum anderen — und dies ist
fir unsere Entscheidung noch bedeutsamer — \geis$ prétexte quein syntaktisches
Verhalten auf, das vor dem Hintergrund unsererdrigbn Beobachtungen Uberraschen

muss und umso zwingender nach einer Erklarungnvgirla

10.2.1 Allgemeine Verwendungsaspekte

Von den 22 Belegen fisous prétexte quentfallen auffallig viele — namlich neun — auf
das Leserbriefkorpu§’? Bemerkenswert ist darliber hinaus, dass die eledgeldieser
Konjunktion im Romankorpus von insgesamt zehn \Veestenen Autoren stammen. Dies
lasst vermuten, dass die spezielle Semantiksous prétexte queazu fuhrt, dasp undq

im realen Sprachgebrauch nur selten in einem Visisakueinander stehen, das einen
Einsatz vorsous prétexte qugberhaupt erst moglich macht.

%0 den weiteren Korpora isbus prétexte quelgendermaRen belegt: Romankorpus: elf Bel&gethes
Korpus: keine Belege&sLICOP-Korpus: ein BelegCRFP-Korpus: ein Beleg.
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Stellungsvariabilitat
Obschon eine Voranstellung prinzipiell mdglich istird sous prétexte queumeist

nachgestellt. Eines der seltenen Beispiele fuMdianstellung ist das folgende:

(313) Frécourt, mon maitre, des dégats causés a sorati@abipar cette rébellion: la
grand' case pillée, les places a vivres saccatgasoulin et la purgerie brilés,
sans parler de I'hopital et des cases-negres. kasumot, cent mille livres de
pertes pour les batiments; et plus de vingt milardes hommes - non compris la
mort du "géreur" Boyer, qui était blanc. Blanc,set absolumentsous prétexte
gue nos places souffrent du sec, ce pousseur de negjiesnait les vivres aux
ateliers. De quoi prétendait-il les nourrir? Daaa€ui leur échauffe la cervelle, et
de coups: n'a-t-il pas versé la bouillie brilangés dannes sur la téte d'un Congo
qui se plaignait? Au prix ou sont les Congos! Urviseur qui a si peu soin des
outils de son maitre ne mérite pas qu'on pleuressedh (Chandernagor, 1995:,10
Frantex)

Verwendbarkeit zur Erzeugung von Bezugen auf inhalicher und sprachlicher Ebene
Sous prétexte quist lediglich zur Herstellung von Beziigen inhdléc Natur einsetzbar.
Die spezielle Funktionsweise vorsous prétexte quedie wir im Folgenden

veranschaulichen werden, liefert hierflr Gberzedgdarklarungen.

10.2.2 Formale Aspekte

Neben der formalen Realisierung atsus prétexte quinden wir viermal die Fornsous le
prétexte quéelegt. Zudem finden sich in unserem Korpus jesveiihmal die Formesous
prétexte justement queu seul prétexte quend au prétexte facile quedie unserer

Auffassung nach als intensivierende Varianten saus prétexte quau betrachten sind:

%1 biese Varianten liegen in den folgenden Belegen vo
Hervorhebung durcfustement

(FN 6) De la glace c'était, mais sa voix tremblait. Jesl's jamais vue comme ¢a. «Ouais! Super!» ont
fait les copains en vrais faux derches,ques'il y a une chose qui les dégodtait a mort ¢'étai
bien l'orthographe. En plus ils lui faisaient uédgutation de branleuse a la psofus prétexte
justement qu'elle était pas chiante comme les autres. Moi disscfétait comme pour mémé,
jlavais envie d'aller la trouver, de lui dire: «¢s@z tomber. Vous voydien queca sert a rien.»
Mais j'osais pas. Et puis moi ¢ca me plaisait cemtaisait avec elle. Mince alors! Voila qu'a
cause de ces cons, au lieu de s'éclater, on sdlaiessécher comme les autres classes sur des
bouts de texte (Seguin 1995;, 45antex)

Hervorhebung durckeut

(FN 7) Depuis trois ans, I'historien Claude Liauzu cridas publications de I'Achac ou les miennes
(La République coloniale, La Fracture coloniale, Raris arabe, Culture coloniale ou Zoos
humains). La critique est normale entre historidtmjure, non. Le mois dernier, dans Le
Monde diplomatique (reprenant d'ailleurs un texdg@gublié sur un site Internet), sous un titre
sans équivoque, il est passé de la critique diua licelui de Romain Bertrand) a I'amalgame
me concernant et concernant I'Achac. Selon lui,livoss n'auraient qu'un but : « fustiger » la
République. De plus, nous serions complaisants g repentants » et aurions des relations
ambigués (d'« entrepreneurs de mémoire ») aveageece de muséographie (BDE) seul
prétexte que j'exerce des responsabilités dans les deux stagtiDémonstration a base de
citations tronquées, puisées sur la Toile. Une teléthode n'est ni respectueuse du travail de
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Ungeachtet dieser mdglichen Variationen sind allenfen aufgrund des Elememqisetexte
(,Vorwand’) hochgradig durchsichtig. Diese Beobarig liefert den entscheidenden

Schlussel zum Verstandnis der Funktionsweise diesejunktion.

10.2.3 Semantik desous prétexte guéerbindungen

Die typische Verwendungsweise veous prétexte quésst sich gut anhand des folgenden

Korpusbelegs veranschaulichen:

(314) On disait gu'il était un peu foldingue, d'un abdifficile, un caractére lunatique...
gu'en Espagne pendant la guerre civile ou il condaianles Brigades
internationales, il avait fait liquider tous ceunidui déplaisaient... anarchistes,
trotskistes et méme ceux qu'il envoyait dans Igsek franquistes en mission de
repérage. Au retour il les faisait fusillespus prétexte quls avaient pu étre
contaminés par la peste fasciste. En définitivevdit le culot, lui, de réaliser les
phantasmes qui trottent dans la plupart des téodiigpes qui veulent nous
conduire vers un monde meilleur. Leur idéal c'esfaurs le Pére Ubu. (Boudard
1995: 77 Frantex)

Innerhalb diesemp, sous prétexte qug-Sequenz wird eine Handlung (il les faisait
fusiller) und ein Motivq (ils avaient pu étre contaminés par la peste fagcimtieinander
in Bezug gesetzt. Durch die Verwendung \8mus prétexte qusignalisiert der Sprecher
allerdings, dass seiner Ansicht nach der Handegtn@er allem) aus einem anderen Motiv
heraus ausgefuhrt hat umdlediglich einen Vorwand (,prétexte’) darstellt, ndem der
Handelnde vom eigentlichen Motiv ablenken mdchtesBs eigentliche Motiv, das der
Sprecher fur ausschlaggebend hélt, kann explimlent werden oder wie im Beispiel

(314) auch unerwéhnt bleiben.

Sous prétexte quals inharent polyphone Konjunktion
Verwendungen vonsous prétexte quedie diesem Muster folgen, sind somit stets
polyphon: Dem vorgeblichen Motiv des Handelndendwdie Bewertung des Sprechers

gegenubergestellt, der dieses als nicht ausschiagdebeurteilt (vgl. Detges 0.J. b: 6).

I'historien, ni un exemple au moment ou ces désats prégnants dans la société francaise, ni
dans la tradition du savoir-vivre le plus élémeamtaCe n'est pas comme cela que I'on doit
débattre de ces questionsMD, Mai 2007)

Erganzung zu au prétexte facile que:

(FN 8) 1l mit vingt-six heures pour sortir a la suite dessaux qui l'avaient égaré. Pointé a l'air du
monde, il dit avoir eu tressaillement pour virerisnla matrone parvint a lui saisir le cou
(heureux-bonheur car en ces temps malades, mijlesges étaient mortes d'un négrillon rentré
refusant de sortiau prétexte facile quées temps du dehors n'étaient pas le bon temps).

Des Caraibes, jai retenu la technique du couverpmfitant des matériaux du paysage.
Roseaux. Lataniers. Palmistes. lls nous ont agesisuiles végétales et les lianes mibi qui
amarrent les gaulettes. Métier c'est belle mém{@kamoiseau 1992: 58rantex)
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Dies wird im folgenden Beispiel besonders deutlichdem inqg ein Zitat zum Einsatz
kommt und so die sprecherfremde Position klar adtgesvird:

(315) Ses narines frémissaient et ses lévres dispamissatrs l'intérieur, ses épaules
étaient secouées de rire. Il pouvait aussi biece $angage échouait, en adopter un
nouveau le lendemaisous prétexte quéles choses bougeaient". (Angot 2006:
1882 Frantex)

Abweichende Darstellungen in der Forschungsliteratu
Zu einer ahnlichen, allerdings nicht vollkommen ntiechen Interpretation der
Funktionsweise vosous prétexte qugelangen auch die Autoren Fall und Gagnon (1995:
74).

JLJorsqu’il utilise SOUS PRETEXTE QUE, le locuteun’assume pas la

responsabilité du rapport qu’il établie entreet Q. Non seulement il n'en

assume pas la responsabilité (qu'il porte au comptguelgu’eun d’autre), mais
en plus il tient ce rapport de causalité pour fa(kall/Gagnon: 1995: 74)

So werde also durch den Einsatz vemus prétexte qudas Bestehen einer kausalen
Relation zwischemp und g in Zweifel gezogen. Zu einer dhnlichen Einschatgzgelangt
auch Henschelmann (1977: 164). Wie wir nun allegslimeigen werden, ist der Einsatz
von sous prétexte quabweichend von dieser Beschreibung nicht daranrgiem, dass die
kausale Relation zwischemn und pals nicht gegeben angesehen wird, sondern lediglic
daran, dasg im Gegensatz zu einem anderen Motiv nicht alscaggebend dargestellt

wird.

Markierung von q als nicht-ausschlaggebendes Motiv
Betrachten wir hierzu das folgende konstruiertespiei:

(316) 1l est venusous prétexte qul’ voulait me rendre la clé, mais je suppose oest
surtout venu pour te revoir.

Wie diese Verwendungsmaoglichkeit zeigt, kesous prétexte quauch dann zum Einsatz
kommen, wenrg in den Augen des Sprechers ein zwar wahres, jedacmachrangiges
Motiv darstellt, das vom Handelnden anstelle demeatlich ausschlaggebenden Motivs
vorgegeben wurde. In Verwendungen wie (316) wist alicht der Wahrheitsgehalt vgn
in Zweifel gezogen. Vielmehr bringt der SprechemzAusdruck, dassg zu Unrecht ein
hoherer Status im argumentativen Geflige zugeondindt als diesem eigentlich gebuhrt.

Verwendungen wie (314), in denenals nicht-zutreffend dargestellt wird, lassen sich

192 Dieses Zitat stammt aus einem Roman aus unserempugoliegt allerdings jenseits der Grenze von
30000 Wartern, die wir in unserer Auswertung Ulsickeise beriicksichtigt haben.
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insofern als Sonderfélle dieser Funktionsbeschrgbhetrachten, alsichtzutreffende

Grinde trivialerweise stets zugleich awmstht-ausschlaggebendariinde darstellen.

Ersetzbarkeit durch eine der Standardkonjunktionen

Da sous prétexte qudurch keine der Standardkonjunktionen unmittebraetzt werden
kann, ist es innerhalb der Klasse der kausalen udatipnen als funktional eigenstéandig
anzusehen. Mit gewissem Aufwand konresus prétexte gu€erbindungen allerdings
stets mithilfe vonparce queparaphrasiert werden. Im Fall von (314), hier ekigzter
Form als (317) wiederholt, erhalten wir (318):

(317) Au retour il les faisait fusillersous prétexte quls avaient pu étre contaminés par
la peste fasciste. (Boudard 1995; Frantex)

(318) Au retour il les faisait fusiller, disant qu’ils aient pu étre contaminés par la peste
fasciste, mais en fait il le faisait surtga#rce que...

Wie dieses Beispiel zeigt erweist sich eine sol€tsaphrasierung jedoch als recht

umstandlich und unelegant.

Weitere Verwendungsmaoglichkeiten vorsous prétexte que
Flr sous prétexte qukassen sich auch Verwendungen beobachten, di¢ exzkt dem
obigen Muster entsprechen. Betrachten wir hierasfdigende Beispiel:

(319) t: ce qui se passait dans I' ancien temps ou méreepas tellement longtemps que
I homme ou la que la femme fasse le méme travellghomme elle était payée
moins chesous prétexte que' était une femme maintenant c' est fieLKCOP)

Bei g handelt es sich offenbar nicht um einen nur vorigegen, sondern vielmehr um den
tatsachlichen Grund, der zum betreffenden Zeitpdiikidie schlechtere Bezahlung der
Frauen ausschlaggebend war. Vergleicht man dieseevelung mit den Féllen (314) bis
(316), so bleibt als einzige Gemeinsamkeit, dassSgeecheig nicht unkommentiert als
(zulassigen) Grund f(p gelten lassen mochte. In (319) verschiebt sichHigptgewicht
der Aussage also auf die moralische Beurteilunglddien Sprecher, der sich weigeyt,
als legitimen Grund zu akzeptieren. Damit erscheilie urspringliche logische
Funktionsweise, in deg als nicht zutreffend signalisiert wird, als gelodkéufgrund der
dinnen Datenlage kénnen wir an dieser Stelle atigsdnicht beurteilen, ob es sich bei
diesem Gebrauch um eine bereits konventionalisemvendungsmaglichkeit vosous

prétexte qudnandelt.
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Beschrankung auf die inhaltliche Ebene

Von dieser moglichen Lockerung der Funktionsweisgibb die Restriktion vonsous
prétexte que nur auf der propositionalen Ebene zum Einsatz rkem zu kdénnen,
unangetatstet. Dies ist insofern wenig Uberraschalsdes offenbar sinnfrei ware, eigene
Sprechakte mit einer Aussageu rechtfertigen, die zugleich als blof3er Vorwandagvt

oder als nicht-ausschlaggebend dargestellt wird.

10.2.4 Syntaktische Eigenschaften

Wir werden nun abschlieRend noch auf die syntaktiscEigenschaften depus prétexte
gueVerbindungen eingehen. Wie wir bereits unter 3&ngedeutet haben, sind mdus
prétexte quéestimmte syntaktische Verwendungsweisen mogtiah ansonsten nur mit

parce quezulassig sind.

Syntaktisch markierte Verwendungsmaoglichkeiten vorsous prétexte que
So gelingt es Fall/Gagnon, durch geeignete Modifikeen ihrer Korpusbelege zu zeigen,
dasssous prétexte quBatze in Cleftings vorkommen (Beispiel (320)) umcker dem
Skopus einer Interrogation oder Negation aus demptdatz stehen kénnen (Beispiele
(321) bzw. (322)). Prinzipiell halten ss®us prétexte quauch dafiir geeignet, Antworten
auf pourquoi-Fragen einzuleiten (Beispiel (323)).

(320) C'est sous prétexte qude sirop n'est pas un produit naturel que les Eaemn

appelaient notre sirop d'érable ,séve d’érable eotrée pure”. (Fall/Gagnon
1995: 72)

(321) Les Francais appelaient-ils notre sirop d’érablsous prétexte qui sirop n’est
pas un produit naturel? (Fall/ Gagnon 1995: 74)

(322) Il n'a pas continué a faire de la mise en scéndtthie sous prétexte qa&
Montréal, on plafonne trop vite. (Fall/ Gagnon 1985%)

(323) Pourquoi les Francais appelaient-ils notre sirappablle ,seve d’'érable concentrée
pure“? [- Sous prétexte quée sirop n'est pas un produit naturel.] (Fall/Gagno
1995: 72)

FUr unzuldssig halten sie demgegeniber die Modifikadessous prétexte quBatzes

durch Adverbien:

(324) 1 a renoncé a la mise en scéne théatrale
*simplement/*seulement/*justement/*précisément/*pétre sous prétexte qual
Montréal on plafonne trop vite. (Fall /Gagnon: 1983)

Erklarung fur die Sonderverwendungsmaoglichkeiten
Die Mdoglichkeit der Verwendung in diesen syntaktismarkierten Konstruktionen

verlangt nach einer Erklarung, und dies umso dgchgl, als derartige
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Verwendungsmaoglichkeiten ansonsten nurgdérce quebelegt sind. Im Zusammenhang
mit parce que haben wir den gemeinsamen Bedeutungskern dieser
Sonderverwendungsweisen darin erkampgls ausschlaggebenden Grund zu markieren
(vgl. 8.3.1.4). Auf diese Weise erh@lein Alleinstellungsmerkmal, das es erlaubt, dieses
beispielsweise in Spaltsatzkonstruktionen mit amdermoglichen Grinden zu

kontrastieren.

Beim Einsatz vorsous prétexte quikegt nun ein ahnlicher Fall vor, da auch dieses i
Kern als ausschlaggebender Grund pgilthematisiert wird. So handelt es sich hequs
Sicht der Person, die die mbeschriebene Handlung ausfiihrt, gerade um das Mid
diese flr ihre i beschriebene Handlung als ausschlaggebend betraeiteals solches
darstellen méchte. Durch die zusatzliche BewertdlggySprechers, der die Richtigkeit von
g in Zweifel zieht, wird dieser funktionale Kern alléings erst auf den zweiten Blick

erkennbar.

Unseren obigen Ausfihrungen zufolge ist — wie aumhFalle von parce que —die
Thematisierung von als ausschlaggebender Grund daflr verantwortliabsgurtout que
zu den oben aufgefiihrten Sonderverwendungsmoglieinken der Lage ist. Es verlangt
daher nach einer Erklarung, wieso sisbus prétexte quegegen eine bestimmte
Sonderverwendungsmaoglichkeit sperrt, namlich diediffication durch Adverben. Eine
solche Erklarung liefert der Umstand, dass die Nikation im Falle vonsous prétexte que

bereits auf lexikalischem Weg erfolgen kann (v@l.212).

10.2.5 Ergebnisse und Verortung innerhalb der Klasse dasdlen
Konjunktionen

Sous prétexte qusetzt eine inp geschilderte Handlung mit einem Motiyin Bezug,
welches zwar vom Handelnden selbst, nicht jedocim Vv@precher als wahr oder
ausschlaggebend beurteilt wird. Aufgrund dieseenschiedlichen Bewertung vansind
sous prétexte gueéerbindungen stets polyphon. Diese spezielle Sékndmat auch zur
Folge, dassous prétexte queur zum Ausdruck von Relationen auf der proposélen
Ebene eingesetzt werden kann. Die Thematisierumggvals ausschlaggebender Grund
macht verstandlich, weshallsous prétexte quezu verschiedenen syntaktischen
Sonderverwendungsmaoglichkeiten in der Lage ist, asonsten nur miparce que

maglich sind.
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10.3 Non (pas) que

Kommen wir nun zur Konjunktiomon que die auch in der Varianteon pas quéelegt

ist. Zwischen diesen beiden Schreibweisen kann Beitleutungsunterschied festgestellt
werden.Non (pas) quewird in drei Grammatiken erwahnt (Dethloff/Wagng&007),
Togeby (1985), Bidois (1967)) und ist im KorpE&ICOP sowie im Romankorpus mit
vier bzw. zwolf Verwendungen belegt. Da die Funké&weise vonnon (pas) queso
speziell ist, dass beinahe hinsichtlich aller Verdungsaspekte Restriktionen bestehen,
verzichten wir fur diese Konjunktion auf eine aliggine Diskussion der
Gebrauchsbedingungen und gehen unmittelbar zur hBmbang ihrer speziellen

Funktionsweise uber.

10.3.1 Syntaktische und semantische Eigenschaftemale(pas) que
Verbindungen

Non (pas) quest nur in Nachstellung belegt und verlangt zwimgy@ach dem Gebrauch

dessubjonctifin g. In den schriftlichen Belegen sirmlund non (pas) que&j zudem stets

durch eine harte Interpunktionsgrenze voneinanéé&egnt. Fir alle in unseren Korpora

belegten Verwendungen ist eine einheitliche Inttgiron moglich, die wir anhand des

folgenden Beispiels veranschaulichen wollen:

(325) i: et si vous ne faisiez pas ce métier-la qu' estee vous aimeriez faire ?
t: - il est un peu tard pour y penggant donné quenaintenant j' ai dix-huit ans de
carriere . mais ¢a j' aurais voulu étre un homme .
i: - et pourquoi madame ?
t: - pourquoi euh avoir plus de liberté peut-étnen pas quge sois sous la coupe
de mon mari pas du tout mais ...
i -nonnon ...
t: - mais euh pouvoir mener la vie euh aller loin certainetre qui m' aurait plu

i: -ahoui ...
t: - la marine m' aurait beaucoup plu .
(ELICOP)

Die Sprecherin t au3ert imden (hypothetischen) Wunsch, ein Mann zu sein, waie
sich ein hoheres Mal3 an Freiheit verspricht. Angdsses der Einsatz einer kausalen
Konjunktion grundsatzlich erwarten liel3e, fuhrt dsgrecherin inq allerdings keine
Erklarung oder Rechtfertigung fur diese Aussagesamdern macht vielmehr deutlich,
wodurch diese Aussage geraueht zu erklaren ist. So sei es falsch anzunehmenedies

Wunsch sei darauf zurtickzufiihren, dass sie unteFdgchen ihres Mannes stehe.
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In p, non (pas) qu&equenzen wird allerdings stets zugleich auchasigjart, dassy zur
Rechtfertigung von AuRerungen wpeprinzipiell geeignet ware. Fiir das Beispiel (325)
bedeutet das: Wenn Frauen tatsachlich unter déoheih ihres Ehemanns stehen, dann ist
es aus Sicht der Sprecherin leicht nachzuvollzichenn sie das zur AuBerung des
Wunsches veranlasst, selbst ein Mann sein zu wollendiesem Hinweis auf eine
allgemeine  GesetzmaRigkeit besteht offenbar eine nlidtkeit zu den
Gebrauchsbedingungen vopuisque Im entscheidenden Unterschied wird diese

Gesetzmalfigkeit beim Einsatz voon (pas) quellerdings nicht argumentativ genutzt.

Verhindern einer moglichen Schlussfolgerung des Hérs

Der Umstand, dassq innerhalb einer p-non (pas) qué&equenz prinzipiell
Rechtfertigungspotenzial in Bezug apfbesitzt, macht verstandlich, weshaijpvom
Sprecher Uberhaupt thematisiert wird. Der HoOreo -dge Befurchtung des Sprechers -
konnte aufgrund dieser grundsatzlich bestehendechtfeetigungsrelation sowie der
Tatsache, daggwabhr ist, zu der Annahme gelangen, dazgatreffend set?® Der Gebrauch
desnon (pas) quéatzes dient nun also gerade dazu, einer solcbielisSfolgerung des
Horers gezielt vorzubeugen. Damit wird deutlichssidie (Nicht-)Relation, die durcion
(pas) quezwischenp und g signalisiert wird, auf der Sprechaktebene angekiestewas
innerhalb der Klasse der Konjunktionen sonst nie Fedl ist. In der Ablehnung vong
durch den Sprecher ist schliel3lich auch die Erkigrdafir zu sehen, dassdrstets der

subjonctifzum Einsatz kommif!

Der Versuch, eine solche Schlussfolgerung zu vderm wird auch immer dann
besonders deutlich, wenn im Anschluss an die Aufdevong in einemq’ dargelegt wird,
worauf p tatsachlich zurtckzufihren ist. In finf der zwokIBge in unserem Korpus wird
ein solchesq besonders hervorgehoben, indem es wie im folgenBeispiel in
Verbindung mit einem Ausdruck eingesetzt wird, demittelbar auf den bestehenden
Kontrast hinweistrfiais en revanchgau contraire etc.):

(326) Alors que tous les autres candidats, dans l'atdeserésultats, se rongeaient les
sangs, notre adolescent vécut joyeux les semaineanses.Non qu’il espérat
revoir la Frédériquesq]. Le bonheur étant ce qu'il est (au mieux uneaigs), il
n'y avait pas la moindre chance gu'elle tint sanpsseEn revanche cet examen
désuet, l'agrégation de grammaire, avait ouvert pgtie porte dans I'horizon
[=q']: et si la plume était un outil de chevalerie?9€@ma 1993: 26-rantex)

193 Damit liegt also ein weiteres Mal ein Fall vor,deam die AuRerung vop(!) als Anlass fiir das Anfithren
von g (!) anzusehen ist.Vgl. hierzu die entsprechendesfifhrungen zwcar unter 6.4.4.3, zparce queim
mindlichen Gebrauch unter 8.3.2 sowiesattout queg(10.1).

19 Nach Gsell/Wandruszka (1986: 46) handelt sich inierden dubitativen Gebrauch deebjonctif
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Damit wird also das ursprungliclgenicht nur als falsch dargestellt, sondern zugleligith
das Anfiihren des tatsachlich zutreffendégewissermalien korrigiert.

Polyphonie dernon (pas) queVerbindungen

Aufgrund dieser Zuriickweisung einer mdglichen Ss$ilolgerung des Hoérers sind
Verwendungen vomon (pas) questets polyphon. So wird als AuRerung (Dialog) oder
Gedanke (geschriebener Text) markiert, der beimeHéntizipiert wird und fur den dieser
daher auch als verantwortlich anzusehen ist. DdiehNegation einer solchen Relation

positioniert sich der Sprecher zugleich in maxim&lstanz zu dieser Sichtweise.

10.3.2 Fazit und Stellung innerhalb der Klasse der kamsidtenjunktionen

Mit non (pas) queverfugt die franzésische Sprache Uber eine kausatgunktion, die
lediglich zum Ausdruck von Relationen sprachlichiatur in der Lage ist. Indem sie als
nicht zutreffend charakterisiert wirdwirkt non (pas) que einer mdglichen
Schlussfolgerung des Horers entgegen. Auf dieses&Vererden innon (pas) que
Ausdriicken stets verschiedene Positionen gegerdgnaibgewogen, sodass wir es auch
hier mit einer inharent polyphonen Konjunktion zun thaben. Damit bestétigt sich ein
weiteres Mal die Bedeutsamkeit des Konzepts deypRohie fur die Beschreibung der
Funktionsweise der kausalen Konjunktionen. In dew&tung vorg als unzutreffend ist
daher auch eine Parallele zur Verwendungsweises@os prétexte quau sehen.

10.4 Soit que ... soit que...

Kommen wir zur Konjunktionsoit que... soit que..., die von Togeby (1985), Bidois
(1967) und Sandfeld (1935) zu den kausalen Konjankh gezahlt wir. Insgesamt it
que... soit que... in kausaler Funktionsweise in den untersuchierpora elfmal belegt,
davon je einmal im Korpu€ELICOP und im BarthesKorpus sowie neunmal im
Romankorpus, davon viermal im Text von Simon (19%G)ch diese Konjunktion ist in
ihrer Verwendungsweise so speziell, dass wir iHlgemeinen Gebrauchsbedingungen

unmittelbar im Zusammenhang mit ihrer speziellenkgonsweise diskutieren werden.
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10.4.1 Verwendungsweise

Die zentrale Besonderheit dieser komplexen Konjonkliegt offenbar darin, dass in ihr
stets (mindestens) zwgizum Einsatz kommen, die einander als mégliche Erkigen fur
p gegenubergestellt werdéh.

Betrachten wir hierzu das folgende Beispiel:

(327) Contrairement aux autres drapeaux que le ventragiti a tordre sauvagement,
celui gqu'il présentait pendait immobilsgit quel'eau de pluie I'e(t alourdi (il y
avait longtemps, bien avant l'arrivée du générale gon porteur avait pris
position),soit qu’il et été lesté de quelque fagon en vue de lane@mie. (Simon
1989: 59 Frantex}

In den beidersoit queSatzen werden verschiedene Erklarungen fir derbaschriebenen
Umstand ¢elui qu’il présentait pendait immobjlediskutiert. Dabei lasst der Sprecher
offen, welcher der beiden Erklarungsmaoglichkeitear Y¥orzug zu geben ist, oder ob
maoglicherweise auch eine Kombination aus beideféErkgen denkbar ist.

Die vonsoit que... soit que... erzeugte Reihung erscheint prinzipiell audieroffir das
Anfuihren weiteresoit queSatze, sofern diese in der jeweiligen SituatianEaklarung in
Frage kommen. Solche Folgen mit mehr als zwei Etdemesind in unserem Korpus
allerdings nicht belegt.

195 Bei der Auszahlung wurden auch Félle wie der fotige beriicksichtigt, in denesoit quenicht erneut
durchsoit que sondern durcbu quewiederaufgenommen wird:

(FN 9) t: enfin ils laissent quand méme une petite mardalbattement qu' on appelle quoi vous avez
droit par exemple a cinminutes par heure pour euh pour vous détendre aufpoe ce que
euh pour faire certains certains besoins qui somtpeis dans le temps de travail mais si vous
avez pris déja un petit peu de retamdt qu’ il y a eu un défaut quelcongoe ou quevotre
machine ou qu' il y a eu quelque chose qui n' ap@aden a ce moment-la vous étes obligé de
travailler parce quevous vous n' arriverez pas a faire votre prodacéida journée mais enfin
disons qu' a la Régie Renault dans I' ensemblédectlavail euh est faisabl&LICOP Orléans)

Ebenfalls beriicksichtigt wurden Belege, in deseih queeinemsoit encore qugegenibergestellt wird:

(FN 10) Le voyage dura une nuit, un jour, et encore uné¢ emnliére.Soit quel'opération ait été mal
préparée ou mal congugnit encore queson plan ait été élaboré en tenant compte delpessi
engorgements et comportat une marge qui permitamet la priorité a I'acheminement
d'autres unités, le convoi restait parfois a ltas@ des voies de triage pendant de longues
heures. (Simon 1995: S5Erantex)

Im folgenden Beleg finden waoit quemit ou plus srementerbunden:

(FN 11) On aurait donné un bal avec buffet, ou grand-paraitarepris son violon et reformé pour la
circonstance, avec ses vieux amis du conservateifdantes d'ou il était sorti premier prix, un
quatuor flGte et cordes, maiit quele fldtiste elt rendu son dernier souffbe, plus srement
gue le sens janséniste de la famille I'e(it emport&antrde velléités, I'été s'acheva sans méme
gu'on ait conclu un arrangement sur la date. (Rbd&90: 27 Frantex)
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Wahrend die meisten Verwendungen venit que.. soit que.. eindeutig auf der
propositionalen Ebene verortet sind, ist im folgamdBeispiel auch eine Interpretation als

Rechtfertigung fur die Wertung mmaoglich:

(328) Puisque la Littérature ne pouvait étre vaincueréirpdielle-méme, ne valait-il pas
mieux l'accepter ouvertement, et, condamné a ceeblittgraire, y accomplir « du
bon travail »? Aussi la flaubertisation de I'éaetiest-elle le rachat général des
écrivains,soit queles moins exigeants s'y laissent aller sans pnuhlgoit queles
plus purs y retournent comme a la reconnaissanoe d@ondition fatale Barthes
1953: 52 Frantex}

Wie der folgende Beleg zeigt, kann dasit que ... soit que ...-Geflige auch in

Voranstellung erscheinen:

(329) Jiallais m'asseoir a ma table dans la lumiéreéti& &t je restais a l'attendre. Je ne
bougeais pas. Je savais qu'il était 13, il suffidain peu de patience. Je me répétais
: quand il fondra, je lui rirai au nez, je pensesans relache a une vulgaire siréne
d'usine. Maissoit quele faux plafond lui fit impossible a traverssojt qu'il tint a
ne se manifester qu'a limproviste, j'eus beauréefidreille, je n'entendis jamais
rien d'autre que le ronronnement habituel et pagbgtar lequel il me signalait son
existence. (Roze 1990: 96rantex)

10.4.2 Fazit und Stellung innerhalb der Klasse der kaumskitanjunktion

Die (mindestens) zweigliedrige Konjunkti@goit que.. soit que.. setzt einp mit zwei
mdglichen Erklarungsansatzen zueinander in Beziggind Moment der AufRerung vom
Sprecher gleichsam fir mdglich gehalten werden. dair Gebrauch dieser komplexen
Konjunktion lassen unsere Korpusdaten ansonstere Keebrauchsrestriktionen erkennen.
Die seltene Belegtheit vosoit que... soit que... dirfte zum einen auf diese spezielle
Verknupfungssemantik zurtickzufihren sein und zudesen darauf, das®it quein allen
Verwendungen problemlos durdoit parce que... soit parce queersetzt werden kann,
was sich anhand jeder der oben diskutierten Béesperanschaulichen liel3e.

10.5 Die Konjunktionemttendu queind
considérant que

Wenden wir uns nun den Konjunktionatiendu queundconsidérant queu. Attendu que
wird von funf der sechs untersuchten Grammatiketeruden kausalen Konjunktionen
aufgefuhrt. Aufgrund offensichtlicher funktionaldParallelen schlieen wir zudem
considérant quen unsere Betrachtungen mit ein, obgleich diesgsim der Grammatik

von Bidois (1967) Erwahnung findet. Wie die folgendAusfiihrungen zeigen, sind die
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Verwendungsweisen dieser beiden Konjunktionen te@eziell, dass wir auch hier auf
eine Diskussion der allgemeinen Gebrauchsbedingungeichten.

Beschrankung auf den Einsatz im Rechtsdiskurs

Attendu quaundconsidérant quéinden ausschlie3lich im Rechtsdiskurs Verwendund
sind dort auch nur in einer einzigen Funktion gabhdich, namlich als Gliederungssignale
zwischen den Argumenten, die zum verkiindeten Uréfiren’®® Der Bezug zur
Begriindung des Urteils zeigt, dass in diesen Kdtjonen immerhin noch ein kausaler
Restkern erhalten ist. Zugleich ist jedoch daraufziweisen, dass von einer freien
Einsetzbarkeit zur Einleitung von Erklarungen odechtfertigungen in der Alltagssprache
keine Rede sein kann. So beschreibt Henschelm&77 (159)attendu quadenn auch als
Konjunktion, die dazu diene, ,in n-facher Verwendu@ttendu (en droit) que ... attendu
que ... attendu (deés lors) que ...) [...], im Rahméer d&ntscheidungen der ordentlichen
Gerichte aller Instanzen (Straf- und Zivilgerichti#® Entscheidungsgrinde(les attendus
d’un jugementanzuzeigen“. Wie die Autorin weiter ausfuhrt, kan Abh&ngigkeit von
der gerichtlichen Ebene anstelle vattendu queauch considérant quezum Einsatz
kommen, und zwar ,im Falle aller offentlich-rechtien (Verwaltungs- und Staatsrecht)
Gerichtsbarkeiten aller Instanzen“ (Henschelmanii719160). Im Unterschied zum
Deutschen weist das Franzdsische im kausalen Bereitso zwei Elemente

»fachsprachlich gebundene[r] Subjunktfaauf (Henschelmann 1977: 161).

1% ch danke Thomas Krefeld fiir einen entsprechemdigndlichen Hinweis.
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Vorkommen in den Korpora

In unseren Korpora istonsidérant quaicht belegt. Demgegeniber findet sichdttendu
queder folgende Beleg, der in der Tat exakt dem dimschriebenen Verwendungsmuster
entspricht:

(330) Pour une fois, jaurais souhaité étre mon grand-pdlauguste Nicolas Aufray,
oracle s'exprimant au milieu de sa barbe et demasidération générale. A défaut
jaurais volontiers, moi, l'avocassier, endossé singarre de juge domestique.
Toque haute ! Et bavette au cou, pour débiter :

Attendu quele cadet Bretaudeau, personnage ayant bénéficien@ume vécu

familial, s'en distingue de facon déplorable,

Attendu qu’au lieu de rembourser seize ans d'affectueuseatiatte a son égard il
semble les récuser,

Attendu qu'au lieu de rembourser seize ans d'affectueusetiatte a son égard il
semble les récuser,

Attendu que pour I'exemple, il est de notre devoir d'envisadjautres méthodes,

plus fermes, et de statuer en cette affaire sarts, hfdais sans faiblesse,
Par ces motifs, Nous, Abel Bretaudeau, décidons...

*

Décidons quoi ? J'éclatai de rire, non moins fuijignais contre moi. En fait de
proces, le mien était aussi a faire. (Bazin 1987*%1, Frantex)

Ergebnisse

Attendu queund considérant quesind Konjunktionen, die nur im Rechtsdiskurs zum
Einsatz kommen. In ihrer Verwendungsweise sinddsi&auf beschrankt, eine gliedernde
Funktion innerhalb der Urteilsverkiindung zu tbemeh. Damit ist ihre Funktionsweise
mit keiner der fur die anderen kausalen Konjunigionbelegten vergleichb&?.
Insbesondere ist im Rechtsdiskurs auch keine Emgtdieser Konjunktionen durgiarce
quemaglich.

Hinweis auf die weitere Vorgehensweise

Attendu que und considérant questellen die letzten der hier zu behandelnden
Konjunktionen dar, deren Funktionsweise so spemglldass eine Ersetzung durch eine
der Standardkonjunktionen nicht ohne weiteres notigt. Mit der nun folgenden Analyse
vona cause qugehen wir zur Besprechung der Konjunktionen Ubeirdenen eine solche

Ersetzung in der Regel keine Probleme bereitet.

197 Dieses Zitat stammt aus einem Text aus unseremaRkaonpus, liegt allerdings jenseits der Grenze von
30000 Wartern, die wir in unserer Auswertung Ulsickeise beriicksichtigt haben.

19 Es muss daher tberraschen, dass in den Wérteihtréigen zwuattendu quém Grand Rober(2001) und

im Trésor (1994) auf funktionale Ahnlichkeiten aw queund étant donné quéingewiesen wird (vgl. die
entsprechenden Eintrage in diesen Wérterbichern).
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10.6 A cause que

Die Konjunktion & cause queimmerhin von vier Grammatiken unter den kausalen
Konjunktionen aufgefihrt, weist bereits formal alfe kausale Bedeutung hin und ist
daher als durchsichtig zu bezeichnen. In unserapd{a findeta cause quén den beiden

folgenden Belegen Verwendung:

(331) i: alors il y aurait méme des différences visilftes
t: - ah oui .
i: - ah ? de quel ordre ?
t: - ben vous savez vous avez facilement mainteceusont c' est-a-dire que vous
avez une cliente qui va arrivarcause quec' est madame Une telle il faudra la
servir tout de suite faudra abandonner les autrestes . bon bien si vous étes en
train de servir euh alors faut dire madame il yagras pour longtemps .EICOP
Orléans)

(332) Mais j'entend ceci és mots translatés d'Ebrieu.qDant au Grec, nous y sommes
beaucoup plus asseuréscause qude Grec ét plus hanté, e se treuve beaucoup
plus de livres, qui nous declarent les mots. (¢RHubaud 2008: 17%rantex)

Im Beleg (331) aus einem der mundlichen Korporalviir Voranstellung ein Motiv flr
eine Handlung(sanweisung) geschildert. Im zweitesle® (332) kommta cause que
nachgestellt innerhalb einer Passage zum Einsat, ddrch die ungewohnliche
Orthographie &t stattest etc.) als nicht-standardsprachlich markiertlistbeiden Belegen
scheinta cause quehne Bedeutungsveranderung dupece queersetzbar zu sein. Dies
wird in den untersuchten Worterblchern durch Hiseeauf parce quebestatigt®
Aufgrund der geringen Zahl von insgesamt nur zwaleBen wollen wir an dieser Stelle

auf weitere Interpretationen verzichten.

10.7 Die Konjunktionerdu fait que du moment que
étant donné quandvu que

Wir wenden uns nun abschlie3end einer Untersuckend<onjunktionerdu fait que du
moment queétant donné queind vu quezu. Wie zu den anderen in diesem Kapitel
untersuchten Konjunktionen existiert auch zu dieséfonjunktionen kaum
Forschungsliteratur. Eine Ausnahme bild&nt donné quezu dem Beitrage von Gagnon
(1992) und Fall/Gagnon (1995) sowie insbesondeneDe&tges (2013) vorliegen.

19yvgl. die Wérterbucheintrage 2ucause quén Grand Rober(2001) undTrésor(1994).
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10.7.1 Vorkommen in den Korpora

Wir geben in der folgenden Tabelle Auskunft Ubee dVerwendungsanteile der
Konjunktionen du fait que, du moment que, étant donné qguel vu quein den
untersuchten Korpora. Im Vorgriff auf unsere spétedntersuchungen, im Rahmen derer
wir eine einheitliche Interpretation fur diese Kmktionen vorschlagen werden, fihren
wir zudem eine Summenzeile ein, in der wir ihre eNiet aufaddieren. Aus Grinden der

Vergleichbarkeit fihren wir darliber hinaus die préshenden Werte fiuisquean?®

Roman- Leserbrief- Barthes Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
(schriftlich) (schriftlich) (schriftlich (mundlich) (mundlich)
du fait que - < - < <
du moment que < - < < <
étant donné que < < - 1,2 % 1,1 %
vu que 1,8 % < — 2,4 % <
Summe 2% 2% - 3% 3%
puisque 14,7 % 23,5 % 27,3 % 8,2 % 9,6 %

Tabelle 68 Verwendungsanteile vodu fait que, du moment que, étant donné que
und vu que

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, besitzen di€sejunktionen nur geringe
Verwendungsanteile. Eine gewisse Ausnahme stellique dar, das in zwei Korpora
Anteile von Uber 1 % besit#.

Affinitdt zum mundlichen Gebrauch

Wie der Vergleich dieser aufaddierten Werte muiisquezeigt, ist fur diese Konjunktionen
in den mundlichen Korpora kein Rickgang, sondegimehr ein kleiner Zuwachs der
Verwendungsanteile zu beobachten. Dies steht imekl&egensatz zu den Verhaltnissen,
die wir fur z.B. puisque oder insbesonderear beobachtet haben, deren Anteile in
mindlichen Kontexten klar zurickgehen. Vor allem iWergleich mit diesen
Konjunktionen lasst sich also eine gewisse Affina#dm mindlichen Gebrauch feststellen.

Methodischer Hinweis
Wir werden uns in unseren folgenden quantitativertetsuchungen auf die Belege aus

dem KorpusELICOP beschranken. Der Grund fur diese Beschrankungledarin, dass

290 Anteile von weniger als einem Prozentpunkt wendén< wiedergegeben.
21 Der hohe Wert filr das Romankorpus ist vor allefivarwendungen im Romaldiarme & gauch&1990)
von Seguin zuriickzufiihren. Aus diesem Text stamb8efx 78%) der insgesamt 23 Belege.
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lediglich in diesem Teilkorpus alle Konjunktionem ausreichender Zahl belegt sind, um
entsprechende Untersuchungen durchfiihren zu k&ffnen.

10.7.2 Informationsstatus vog

10.7.2.1 Formale Durchsichtigkeit

Ein besonders auffalliges Merkmal all dieser Kokjionen besteht darin, dass ihre
Bildung transparent ist. Genauer gesagt besteke dieansparenz darin, dass sie auf die
eine oder andere Weisgals prasupponierte Information markieren. Diese Kiéauing
erfolgt dabei in manchen Féllen auf lexikalischereg¥- indem z.B. beailu fait queauf
das Bestehen einer Tatsache hingewiesen wird —anderen Fallen durch den Einsatz
einer non-finiten Verbform — wie z.B. beiparticipe passén vu que—, in manchen Fallen
schlieBlich auch durch eine Kombination aus beiderfahren (z.B.étant donné qye®

Lediglich beidu moment quist eine solche Markierung zumindest nicht eingeut

292 Hjervon Uiberzeugt man sich anhand der folgendérelia

Romankorpus Leserbrief- Barthes Korpus Korpus

korpus Korpus CRFP ELICOP
du fait que 0 2 0 2 41
du moment que 2 0 1 1 36
étant donné que 2 2 0 1 69
vu que 23 3 0 19 21

Tabelle 1 Anzahl an Belegen fir die Konjunktionén fait que, du moment que, étant donné que und
vu que

293 Eir eine ahnliche Beobachtung unter speziellem gerfiétant donné qusiehe Detges (2013: 92f).

Fir eine entsprechende Beobachtung zu den spanisabigunktionendado que, visto que, ja queehe
Lopes (2009: 250).

Vergleichbare Beobachtungen sind auch fur die ufbteb diskutierten Konjunktioneattendu queund
considérant quamdglich. Dies kénnte daflir verantwortlich seinsslawie dort bereits erwéahnt, in den
WaérterbiicherrGrand Rober{2001) undTrésor(1994) eine funktionale Ahnlichkeit z&tant donné quand
vu quesignalisiert wird.

Fir du fait queist in unserem Korpus zudem die formale Variahtdait méme qubelegt, die wir als Form
der Intensivierung beurteilen.
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Hinweis auf den du fait que du moment que étant donné que vu que
prasupponierten Status van

q
lexikalisch + () + (+)
non-finite Verbform - - + +

Tabelle 69 Formtale Hinweise auf die Markierung vgmals prasupponierte
Information

10.7.2.2 Korpusuntersuchung zum Informationsstatus gon
Unsere Korpusuntersuchungen bestétigen, dass dipiidionendu fait que du moment
que étant donné quendvu quein q stets Information kodieren, die im kommunikativen
Sinne als prasupponiert zu bezeichner®isWir veranschaulichen dies exemplarisch
anhand der folgenden Belege, deren Verwendungsweisgefir das untersuchte Korpus
als typisch beurteilen:

(333) du fait quetoute la semaine je me déplace je n' ai absolumeotine envie le

dimanche de me déplac&L(COP)

(334) [Kontext : kirchliche Betriebe]
du moment quil s' agit d'ecclésiastiques on peut guére lesigued. ELICOP)

(335) - Est-ce que vous faites de la [...] peinture? Evichemt c'est une question un peu
[...] ennuyeusétant donné que'est votre métier
(ELIOP)

(336) - Les soirs vous sortez ? [...]
- le samedi soir pas de sortie du tout. il en astguestiorvu quele matin je me
leve a deux heures et demiel (COP)

In all diesen Fallen wird ing Information geschildert, die insofern als unkon&m/
bezeichnet werden kann, als sie keinen WiderspdeshSprechers erwarten lasst. So wird
im Beispiel (333) img Information aus dem Nahbereich des Sprechers ddsdhiin (334)
Information, die bereits aus dem bisherigen Ges$pndarlauf bekannt ist, in (335)
Information Uber den Gesprachspartner selbst urf@36) wiederum Information aus dem
Nahbereich des Sprechers.

24 vgl. hierzu 7.4.1. Speziell fiétant donné quevird dieses Ergebnis auch in einer Untersuchungy vo
Detges (2013: 92) bestatigt.
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Moglichkeit der Schilderung real zugénglicher Information in g

Mit allen hier diskutierten Konjunktionen ist esdaim auch mdéglich, iq Information zu

schildern, die fur den Hoérer real zuganglich istr Weranschaulichen dies exemplarisch

anhand der folgenden Korpusbelegediirfait (méme) quendétant donné que

(337)

(338)

[fir die Interpretation notwendiger Kontext:]

i: pour la télévision ? vous avez une télévision ?

t: oui .

i: oui il y a combien d' heures d' écoute par sem&i

t: ah mais écoutez ¢a cette semaine je crois guyien a pas eu du tout .
i-oui.

[eigentlicher Beleg:]

vous avez une chaine préférée ?

t: non ¢a dépend ou ou c' est bien .

i: des émissions préférées ? rmhinfait méme quevous regardez pas régulierement
évidemment . et le cinéma ?

t: ah sans ¢a sij' en ai des préférées .

i: ah oui . vous les énumérez je notELICOP)

et la photo est-ce que vous faites de la photo ?

non pas du tout .

or en ce qui ce qui concerne la peinture évidemtna' est une question un peu ...
¢a oui oui .

i: ennuyeuse a vous poseant donné que’ est votre métier c' est votre métier .
bien bon . mais en dehors de votre travail quslbes vos préférences du cété de la
peinture ? soit des noms propres ou des des érganouvements .ELICOP)

K
t
i
t:

In (337) wird inq Information geschildert, die zuvor vom Horer gedtifdairde. Da deren

AuRerung allerdings bereits etwas zuriickliegthist wohl nicht von einer unmittelbaren

Wiederaufnahme zu sprechen, sondern eher von latam die den Hoérer betrifft. Damit

liegt ein ahnlicher Fall wie in (338) vor, wo dieq geschilderte Information ebenfalls aus

diesem Grund real fur den Horer zuganglich ist.

Mit diesen Beispielen ist also eine Verwendungsictgeit flir diese Konjunktionen

belegt, die wir bisher nur fUpuisque beobachtet haben. Wir geben in der folgenden

Tabelle eine Ubersicht dariiber, wie haufig Verwemgin mit diesen Konjunktionen sind,

in denenq real zugéngliche Information darstellt, und steltiese Werte den Ergebnissen

unserer entsprechenden Untersuchunguisquegegenuber:
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KorpusLICOP
du fait que 8%
du moment que 3%
étant donné que 2%
vu que 11 %
puisque 18 %

Tabelle 70 Schilderung real zuganglicher Informationgin

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, sind fur aller huntersuchten Konjunktionen
Verwendungen belegt, in dengraus bestimmten Griinden real fur den Hérer zugamaglic
Information darstellt. Zugleich sind diese Verwenden jedoch mit keiner dieser
Konjunktionen so haufig wie mguisque Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass fur
diese Konjunktionen keine unmittelbare Wiederaufmatvon AuBerungen des Horersgin
belegt ist und derartige Verwendungen unserer Baigang nach auch nicht zuldssig ist.
Hierin liegen wir auf einer Linie mit Fall/Gagon945: 81), die dies im speziellen Bezug
auf étant donné quaicht fir moglich halten. Sie veranschaulichensdi€&inschatzung
anhand des folgenden Beispiels:

(339) A:ll fait beau.
B: Puisque/*Etant donné qué¢...] il fait beau, sortons. (Fall/Gagnon 1995:81)

Wie unten zu sehen, steht dies in unmittelbarena@nsenhang mit der Tatsache, ddss
fait que, du moment que, étant donné godvu quekeine Distanzierung des Sprechers

von q ermadglichen.

Funktionale Aquivalenz zwischencommeund étant donné qué?)

Unter speziellem Bezug adftant donné queteht dieses Ergebnis im Widerspruch zur
Annahme von Fall/Gagnon (1995: 77), wonach es biehétant donné quaim eine
Konjunktion handle, deren Funktionsweise mit dem gommeidentisch sei® So heildt es

bei diesen Autoren:

25 | e Goffic (1991: 28) zufolge dhnelt die Verwendsweise voncommein manchen Fallen vogtant
donné quein anderen wiederum der vpaisque
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JL]es deux connecteurs [®tant donné queund comme] nous semblent
substituables dans tous les cas rencontrés dams potpus, sans que la
substitution n’entraine, pensons-nous, une quelt®nguance sémantico-
pragmatique.” (Fall/Gagnon 1995: 77f)

Dies kann nun offenbar nicht der Fall sein, da siomme wie wir unter 5.8 gesehen
haben, kategorisch gegen Verwendungen wie (338)rt$ffe Diesem Hinweis auf
funktionale Nahe wollen wir allerdings insofern hgehen, als wicommein unseren

Korpusuntersuchungen (vgl. 10.7.3) mitbertcksianig/erden.

Moglichkeit der Distanzierung des Sprechers vog und polemischer Unterton

Wie wir unter 7.6.2 gesehen haben, ist mit der Mdgkit der Schilderung real
zuganglicher Information ig die Voraussetzung fur eine Distanzierung des Sprecion

g geschaffen. In unserem Korpus sind allerdings ké&iailke belegt, in denen miu fait
gueetc. diese Moglichkeit tatsachlich auch genutztdeiinsbesondere fehlen in unseren
Korpora auch grundsatzlich Falle, in denen eine ehufig des Gegeniibers unmittelbar
wiederaufgegriffen wird und in denen eine Distanang besonders gut moglich wére. Das
einzige Beispiel, in dem eine Lesart, in der sieh Sprecher von distanziert, zumindest

maoglich erscheint, ist das folgende:

(340) t: méme de docteurs alors vous avez des gosse® quiursuivent pas leurs études
parce qudes parents peuvent pas leur ... mais par contenos/oit qui poursuivent
leurs études .
i: mais oui oui .
t: ah oui . et qui y font rien .
i: et puis qui font rien . qui dépensermt quepapa et maman ont de I' argent bon
on continue c¢a fait bien on est aux études .
t: mm mm oui ¢a ¢’ est vrai . arrivé la le le niwehéducation n' est pas ...

So ist die in ,bon on continue ¢a fait bien* zumsélwuck gebrachte Position als Ausdruck
einer Einstellung aufzufassen, mit der sich dere8iper nicht notwendigerweise
solidarisiert. Vielmehr scheint es so zu sein, dasshier die Gedankengéange dieser
.Reichenkinder” — nicht ohne einen gewissen irom&t Unterton — nachzuzeichnen
versucht. Insgesamt ist dieses Beispiel allerdmaysh nicht ausreichend klar, um zu einer

endgultigen Beurteilung gelangen zu kénnen.

Dieses einsame Beispiel kann unseren generellairtk, dass die Konjunktioneatu fait
gue du moment quettant donné quandvu quenicht in Aussagen geeignet sind, in denen

sich der Sprecher vapdistanziert, daher auch nicht entkraften.

2% \Vas im obigen Zitat unerwahnt bleibt, ist die Batse, dass diese volle Substituierbarkeit tatsathiur
fur die Voranstellung angenommen wird. Problematist sicher zudem auch die Einschatzung der Anfore
beim Einsatz vonétant donné quender commeentstehe nicht eine kausale, sonden eine konsekuti
Beziehung (,relation de conséquence”) (Fall/Gagh@85s: 83).
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Zwischenfazit und Konsequenzen flr die weitere Vorghensweise

Die Untersuchungen zum Informationsstatus plassen eine grofRe funktionale Nahe
dieser Konjunktionen zpuisqueerkennen. So markieren gj@benfalls als prasupponierte
Information und ermdglichen sogar die Schilderum veal zugénglicher Information
darin. Wie unsere folgenden Untersuchungen allgedipeigen, lassen sich auch klare
Unterschiede zwischen den Verwendungsweisen di&ermunktionen und puisque
beobachten. Zudem lasst sich hinsichtlich bestimnfAspekte auch eine gewisse
Ahnlichkeit zur Funktionsweise vomomme beobachten. Auf diese Untersuchungen
werden wir nun genauer eingehen. Um die entspreeme\hnlichkeiten sichtbar zu
machen, werden wir die Ergebnisse dieser Untersuggmu jeweils den entsprechenden

Werten fircommeundpuisquegegentiiberstellety’

10.7.3 Weitere Korpusuntersuchungen

10.7.3.1 Verwendungsanteile in Voranstellung
Wir beginnen mit einer Untersuchung zu den Verwagdanteilen in Voran- und

Nachstellung. Wir prasentieren die Ergebnisse diésstersuchung in der folgenden

Tabelle:
g vorangestellt g nachgestellt

du fait que 42% 58%

du moment que 68% 32%

étant donné que 32% 64%

vu que 39% 61%

puisque 10 % 90%

comme 94% 6%

Tabelle 71 Anteile vonqin Voran- und Nachstellung im Korp&.ICOP

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, liegen die Aetalieser Konjunktionen in
Voranstellung deutlich Gber denen vpaoisque Dies ist umso bemerkenswerter, als die

Voranstellung von Adverbialsatzen in der Spontamdpe insgesamt vergleichsweise

207 verbunden mit der Beobachtung, dass sie printipietzichtbar sind (vgl. 2.1.3) liegt daher die
Vermutung nahe, dass es sich um Varianten von peikgndelt, die die Funktion der Markierung epals
prasupponiert aufgrund ihrer Durchsichtigkeit aaédinders expressive Weise Gibernehmen. Damit handelt
es sich in der Terminologie von Wartburg (1970:fl48n Trabantenwdrterzum Normalwort puisque, die

als ,expressiv-mundlich[...]* zu betrachten war&wo¢h/Oesterreicher 1996: 88). So ist es ,[f]ir egsive
Versprachlichungsstrategien [...] charakterististdl} der Sprecher informativer ist, als es in derjligen
Kommunikationssituation eigentlich notwendig wari@®etges 2001: 33) .Wie wir im Folgenden jedoch
sehen werden, sind diese Schlussfolgerungen nitlstandig zulassig.
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selten ist (vgl. 5.3). Gleichzeitig besteht auch gio3er Unterschied gegeniulmemme

das, wie wir bereits wissen, beinahe ausschlief®lidforanstellung zum Einsatz kommt.

Verwendung in Verbindung mit einem koordinierenden Ausdruck und nicht-
Ausfuhrung von p

Wir haben fir comme beobachtet, dass im Falle der Voranstellung nhéthginer
Konjunktion oder eines koordinierenden Ausdruckseite die grobe Richtung angedeutet
werden kann, in dep sich im Hinblick auf den Vorkontext weiterentwickelwird.
Derartige Verwendungen sind auch fur alle hier aiskten Konjunktionen belegt,

demgegenuber jedoch nicht fimisque

Anteil der Verwendungen in Voranstellung, in deeére Konjunktion oder ein
koordinierender Ausdruck zum Einsatz kommt

du fait que 27 %
du moment que 13 %
étant donné que 6 %
vu que 14 %
puisque 0%
comme 60%

Tabelle 72 Anteil an Verwendungen mit nicht-ausgefihrtpand mit
koordinierendem Ausdruck an den Verwendungen iralstellung im
KorpusLICOP

Diese Werte erinnern zum einen an den ausgeprd¢petrast, der hinsichtlich dieses
Untersuchungsaspekts zwisclemmmeundpuisquebesteht. Zum anderen zeigen sie auch,
dass sich die Konjunktionestu fait que du moment quyeetant donné quendvu quein

dieser Hinsicht zwischen diesen beiden Konjunktiopesitionieren.

10.7.3.2 Verknupfungsebene
Wenden wir uns nun der Verknipfungsebene zu, autldgeKonjunktionen zum Einsatz
kommen. Die Ergebnisse einer entsprechenden Urtarag fassen wir in der folgenden

Tabelle zusammen:
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Relation auf sprachlichef Relation auf inhaltlicher
Ebene Ebene
du fait que 58% 42%
du moment que 84% 16%
étant donné que 66% 34%
vu que 89% 11%
puisque 66% 34%
comme 7% 93%

Tabelle 73 Anteile an VerknUpfungen auf der inhaltlichen uonttken auf der
sprachlichen Ebene im Korp&t ICOP

Wie diese Werte zeigen, weisen die Konjunktiomenfait que du moment queétant
donné quaundvu queallesamt eine klare Tendenz dazu auf, auf derckpichen Ebene
zum Einsatz zu kommen. In dieser Hinsicht sindpiesqueédhnlich und unterscheiden

sich zugleich deutlich vocomme

Ungebrauchlichkeit direktiver Sprechakte inp

Im Unterschied zwpuisquescheinen diese Konjunktionen allerdings zur Rectigfung
direktiver Sprechakte ungebrauchlich zu sein. Etsgechender Hinweis in Bezug auf
étant donné quéindet sich bei Detges (2013: 97), darisqueund étant donné quém
folgenden Minimalpaare einander gegentberstellt:

(21) Puisquevs.étant donné (que)

a.Puisquetu es un debutant, tu pourrais consulter un expert
b. Etant donné queu es un débutant, tu pourrais consulter un exfiBretges 2013: 97))

Wahrend Muttersprachler laut Detges (2013: 97)m)ehesten als Vorschlag verstehen,
wird fur b) eine Lesart favorisiert, in der die mbeschriebene Handlungsmoglichkeit
lediglich festgestellt wird. Damit defavorisiegtant donné quém Zweifelsfall also eine
direktive Interpretation vop. Diese Einschatzung bestétigt sich fir unser Kqrpudem
keine Verwendungen des Imperativspgmit einer der hier untersuchten Konjunktionen
belegt sind. Wie die folgenden Beispiele zeigehest die Rechtfertigung von Fragen in

p mit diesen Konjunktionen hingegen problemlos mdygiia sein.

(341) t: enfin on travaille aussi pour des des particsligui vous payent tout de suite ou
ou méme des prétres de paroisse qui arrivent aréglar rapidement mais enfin
euh c¢' est quand méme comme ca va tout de suiés galmonte a des sommes
assez importantes quelquefois il y a des difficulté
i ah oui .

t: oui .

i: enfin du moment gu'il s' agit d' une commande pour une église esfueeca se
fait en direct avec le prétre ou avec euh ... egtiand est-ce qu' il s' agit d' un
donateur privé ¢a doit se faire tout de suiteLICOP)
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(342) i: enfin quelle est I' attitude envers le vitragtant donné queh un tableau on sait
tresbien quec’ est exécuté entierement par la personne aquinesoit . ELICOP)

10.7.3.3 Sprecherinvolviertheit
Wie wir wissen, hat die Haufigkeit von Verwendungauf der Sprechaktebene einen
unmittelbaren Einfluss auf die Ho6he des Anteils ®erwendungen, in denen

Sprecherinvolviertheit fuip vorliegt. Wir stellen diese Werte in der folgend€abelle

Zzusammen:
Sprecherinvolviertheit f(jp

du fait que 92 %

du moment que 88 %

étant donné que 94 %

vu que 100 %

puisque 92 %

comme 76 %

Tabelle 74 Anteil an Verwendungen mit Verantwortung des SpeesHiirp

Aufgrund der zahlreichen Beziige auf die Lebensde#t jeweiligen Sprechers sind die
Anteile an Verwendungen mit Sprecherinvolvierthi@értp in diesem Teilkorpus allgemein
recht hoch?’® Dennoch lasst sich ein klarer Unterschied zwisad@mKonjunktioncomme
welche den niedrigsten Wert besitzt, und allen esrd&onjunktionen beobachten. Damit
sind die Konjunktionenlu fait que du moment queéttant donné quandvu quealso auch
in dieser Hinsichpuisquevergleichbar.

Ergebnisse der Korpusuntersuchungen

Wie unsere oben geschilderten Untersuchungen dezaign, sind fur die Konjunktionen
du fait que du moment queétant donné queund vu que insgesamt &ahnliche
Verwendungsweisen zu beobachten. Hinsichtlich desrwéndungsebene und der
Sprecherinvolviertheit gleichen ihre Verwendungseai denen vopuisque Umgekehrt
besteht jedoch ein wichtiger Verwendungsuntersclieger Konjunktionen gegenuber
puisquedarin, dass sie weitaus haufiger in Voranstellbatpgt sind. Wie wir unter 5.3.4
festgestellt haben, besitzen vorangestellte Adasdize haufig die Funktion,
Koharenzbriicken zu erzeugen. In diesen Zusammens$iadgauch die Ergebnisse der
Untersuchungen von Detges etant donné queinzuordnen, der fir diese Konjunktion im
Gegensatz zupuisque als Hauptfunktion nicht die Rechtfertigung, somdedie

Lizensierungannimmt. Was hierunter zu verstehen ist, wird migEnden deutlich werden.

298 \/gl. hierzu die Beschreibung der Korpora unter. 2.2
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10.7.4 Rechtfertigung und Lizensierung

Detges (2013: 93) kann zeigen, dass durch die Wahlpuisquebzw. étant donné que
verschiedene Erwartungen hinsichtlich der Hoéremieakn zum Ausdruck gebracht
werden. So werden zwar in beiden Fallen ProblernseHigers in Bezug ayf antizipiert,
die Art dieser Probleme ist jedoch unterschiedlit¥#&hrend diese beim Einsatz von
puisque die Akzeptanz vonp betreffen, wird étant donné quedazu eingesetzt,
Verstandnisprobleme zu behandeln. Damitpisisquealso auf dieRechtfertigungvon p
spezialisiertgtant donné quauf die Erzeugung propositionaler Koharenz, wdaatges
(2013: 98) den Begriff dekizensierungeinfuihrt. Wie der Autor feststellt, kbnnen sich
Lizensierungen und Rechtfertigungen jedoch untstitoenten Umstanden auch funktional
Uberschneiden. So konnen Lizensierungen, da sie dief Existenz bestimmter
Voraussetzungn furp verweisen, kontextgebunden auch zur Rechtfertiguwmom
Handlungen in p eingesetzt werden, wenngleich dies nicht ihrer rdlgden
Funktionsweise entspricht. Im Unterschiedpusquewird bei der Verwendung einer der
Konjunktionendu fait queetc. trotz vergleichbarer Werte an Sprecherinvolviettimein
offenbar nicht so haufig inferiert, dagp innerhalb derp, kausKonj eSequenz als
Rechtfertigungsversuch fip aufzufassen ist. Da dies mithilfe unserer Korpusdat
allerdings nicht einwandfrei zu belegen ist, iss akichtigstes Indiz hierfur die
Ungebrachlichkeit der Bezugnahme auf direktive 8pakte zu sehen. (vgl. (320))

Diese Beschreibung vertragt sich auch mit der Belatioaag von Fall/Gagnon (1995: 81),
wonach bei der Ersetzung v@uisquedurch étant donné quéoder commg stets “une
subtile nuance sémantico-pragmatique” entsteheligkhwie Detges gehen die Autoren
davon aus, dass diese Nuance im Kern die Erwatiatrgffe, die der Sprecher gegeniber
der Akzeptabilitat vorp signalisiert:

En utilisant PUISQUE, le locuteure semble prévaie guelconque protestation
de la part du destinataire au sujetfRde

[...]

L'utilisation de COMME et de ETANT DONNE QUE supposine tout autre
attitude du locuteur. Celui-ci semble penser quiektinataire va acceptetelle
quelle, sans soulever la moindre protestationl/Eagnon 1995: 81f)

Dies steht auch im Zusammenhang mit der Beobachtetgy Autoren, dass beim Einsatz
von puisque ein polemischer Unterton entstehe (vgl. 3.6.1.4)phingegen eine

entsprechende Einschéatzung in Bezugetaht donné quen der Forschungsliteratur nicht
vertreten wird. Da wir Uber keine Moglichkeit vegin, diese Unterschiede in Hinblick
auf die Erwartungshaltung unmittelbar deutlich zachen, werden wir im Folgenden
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untersuchen, inwiefern eine Analyse des argumeetatiVerfahrens, in dem diese
Konjunktionen zum Einsatz kommen, in dieser Hinsafschlussreich sein kann.

10.7.5 Verweis auf einen zugrunde liegenden Syllogismus

So wollen wir also noch auf das Verhaltnis eingehendem diese Konjunktionen zur
Argumentationsfigur des Syllogismus steA€nAus unseren friiheren Untersuchungen
wissen wir bereits, dass der Einsatz yamsquestets als Hinweis darauf zu verstehen ist,
dassqg und p innerhalb eines Syllogismus aufeinander bezogesh $ifie die Anwendung
des folgenden Tests von Olsen (2001: 47) zeigwweisen auch die hier untersuchten

Konjunktionen darauf, dass ein solches Argumentatierfahren vorliegt:

(343) Il est mortparce quil a attrapé un rhume.

(344) *? Il est mort du fait qu'/du moment qu’/étant déngu’/vu qu 'il a attrapé un
rhume.

(345) * Du fait qu’/du moment qu’/étant donné qu’/vu qtil a attrapé un rhume, il est
mort. (Beispiele in Anlehnung an Olsen 2001: 47)

Ahnlich wie fiir puisqueist die nicht-Verwendbarkeit dieser Konjunktionen(196) oder
(345) damit zu erklaren, dass eine Aussage der Fommeurt d'un rhume(Olsen 2001:
48), wie sie sich hier als allgemeine GesetzmaRiglkRramisse 1) formulieren lassen
musste, offenbar nicht zulassig ist. Da diese Kgkfjonen also nur in Verwendungen zum
Einsatz kommen kdnnen, denen ein Syllogismus zuigrliegt, sind sie wi@uisqueals
inh&rent argumentativ anzusehen. Hierin besteherischeidender Unterschied zwischen
der Lizensierung, die durch diese Konjunktionen z&usdruck gebracht wird, und der
Funktionsweise vortomme welches dazu eingesetzt wird, Hintergrund in Eiteiten

anzufuhren.

Neutrale Bewertung von Handlungsmaximen

Wenn der Verweis auf einen argumentativen Kontex grundsatzliche Abgrenzung von
commeerlaubt, so ermdglicht die Untersuchung der Bewmytder Handlungsmaximen
immerhin eine etwas feinere Abgrenzung gegeniiogsque So ist der Einsatz dieser
Konjunktionen im Gegensatz pwisquenicht daran gebunden, dass die zugrunde liegende
Pramisse | vom Sprecher positiv evaluiert wird.r@etten wir das folgende Minimalpaar:

(346) Enzo me prit & I'hétel de trés bonne heymgisque nous devions rentrer le soir
méme. (Garat 2003: 87)

29 vgl. hierzu auch unsere Ausfiihrungen unter 3.8\@ie unter 7.5.1.
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(347) Enzo me prit a I'n6tel de trés bonne hedtefait que/du moment que/étant donné
gue/vu quenous devions rentrer le soir méme.

So wird zwar sowohl beim Einsatz vpuaisquewie auch bei Einsatz vodu fait que du
moment queétant donné queund vu que darauf hingewiesen, dass es eine ubliche
Verhaltensweise darstellt, frih aufzubrechen, wenan am selben Abend noch
zuruckfahren mochte. Im Gegensatz zu (346) bleibt(347) jedoch offen, ob die
Sprecherin eine solche Vorgehensweise begrif3t. i2iegur Folge, dass Ausdriicke mit
diesen Konjunktionen etwas neutraler erscheinerdialentsprechenden Formulierungen
mit puisque Hierin besteht offenbar auch ein Zusammenhang uruerschiedlichen
Erwartungshaltung hinsichtlich der Horerreaktiore tei deren Einsatz zum Ausdruck

kommt.

Umformulierbarkeit mithilfe von de sorte que

Die Tatsache, dass die Konjunktiordunfait queetc. nicht an eine positive Bewertung der
zugrunde liegenden Maxime gebunden sind, erklat aweshalb sich Verwendungen von
ihnen — sofern diese auf der inhaltlichen Ebene Eimsatz kommen — stets zu Aussagen
mit de sorte queumformulieren lassen, durch das ebenfalls keingitipe Bewertung
entsteht® Betrachten wir das folgende Beispiel mitsamt seimstsprechenden

Umformulierung:

(348) M. Gravel, normalement cette subvention du minéstéien queminime, entre au
mois d’aodt. Cette année, le ministére a retarcéestirée a décembre prochain
étant donné quil s’appréte a présenter un nouveau programme el'aick groupes
environnementaux fonctionnant par projet plutdt suieune base statuaire.

(349) Le ministére s’appréte a présenter un nouveau anoge d’'aide ..de sorte gqul a
retardé l'entrée de la subvention a décembre pmochéBeispiel und
Paraphrasierung von Fall/Gagnon 1995: 84)

So wird das Verhalten des Ministeriums in (348) u@#9) zwar als durchaus
nachvollziehbar dargestellt, eine positive Beuntajj wird vom Sprecher jedoch nicht zum

Ausdruck gebracht.

10.7.6 Fazit

Unsere Untersuchungen legen nahe, dass die Komuektdu fait que du moment que
étant donné quendvu queeine einheitlich Funktionsweise besitzen. Diesstddg darin,

g als prasupponierte Information zu markieren, wodiaée Konjunktionen bereits durch

210 Fiir étant donné quavird dies bereits von Fall/Gagnon (1995: 84) festgllt, allerdings ohne eine
Einschrankung in Bezug auf die Verwendungsebeneat @ivd zudem eine abweichende Erklarung fir
dieses Ersetzungsverhaltnis angeboten.
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ihr formales Erscheinungsbild hinweisen. Wie autlp,i puisque e¢Sequenzen ist beim
Einsatz einer dieser Konjunktionengrauch Information zulassig, die fur den Horer real
zuganglich ist. Ausgeschlossen hiervon scheintgedoformation zu sein, die unmittelbar
zuvor vom Hoérer erwahnt wurde. Hiermit in Zusamneerdn steht auch die Tatsache, dass
diese Konjunktionen im Gegensatz auisquekeine Verwendungen zuzulassen scheinen,

in denen sich der Sprecher vgdistanziert.

Wie puisque verweisen diese Konjunktionen stets auf die ERrsteines zugrunde
liegenden Syllogismus, sind jedoch gegebenenfatist ran eine positive Bewertung der
entsprechenden Maxime gebunden. Dadurch entsteat Feinktionsweise, die deutlich
neutraler ist als die vopusique Dies lasst sich auch daran erkennen, dass beisaEi
einer dieser Konjunktionen im Gegensatz puisquenicht mit einem Protestieren des
Horers gerechnet wird. Diese Beobachtung stehingem Bezug zu der Tatsache, dass
diese Konjunktionen ublicherweise nicht zur Reatitjeng von direktiven Sprechakten
eingesetzt werden, bei denen eine besonders grofi@sEnahme auf den Hérer entsteht.

Insbesondere im direkten Vergleich nptisque fallt auf, dass diese Konjunktionen
auffallig haufig auch in Voranstellung eingesetargen. Dies stellt in formaler Hinsicht
den wichtigsten Verwendungsunterschied gegengbequedar und gibt einen weiteren
Hinweis darauf, dass diese Konjunktionen eine inrgiéch mit puisque neutralere
Funktionsweise besitzen. Verbunden mit der Affinddm mundlichen Gebrauch lassen
diese Uberlegungen die Schlussfolgerung zu, dass mksondere Reiz dieser
Konjunktionen darin besteht, im direkten Austausuoit dem Gegenuber auch dann
Informationen aufgreifen zu kénnen, wenn diese regianglich sind und zugleich nicht
mit einem Protestieren des Horers zu rechnen atbBsondere Nutzen solcher Ausdriicke
speziell in mindlichen Kontexten konnte darin beste dass im direkten,
nahesprachlichen Austausch mit dem Gesprachspdréudiger als in der Distanzsprache
dem Sprecher tatséachlich bekannt ist, wann einerrrdtion flur diesen ganz real
zuganglich ist. Diese Konjunktionen ermdglichennes, einer solchen Vorerwéhntheit
oder sonstigen Zuganglichkeit Rechnung zu tragbne alass sich der Sprecher zugleich
wie beim Einsatz vorpuisque zu einer positiven Bewertung der Handlungsmaxime
verpflichtet. Du fait que du moment queétant donné queind vu quesind somit als
Konjunktionen zu beschreiben, die zwar nicht aldsténdige Varianten vopuisquezu
betrachten sind, aber als Alternativen fir jenevx&rdungen dieser Konjunktion, in denen
der Sprecher weder Distanz noch einen polemischatertdn zum Ausdruck bringen

mdchte. Als zentraler Verwendungsaspekt bleibt daon allem noch das, was diese
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Konjunktionen ohnehin bereits formal signalisiereé@mlich die Prasupponiertheit der

Information inq.

10.7.7 Ein Nachtrag zur Relevanz individueller Praferenadar anderer
weicher Faktoren

Unsere Untersuchungen haben keine entscheidenerersdniede zwischen den

Verwendungsweisen der Konjunktionda fait que du moment questant donné quend

vu que feststellen lassen. Wenn wir deren Funktionsweisder als miteinander

vergleichbar betrachten wollen, stellt sich natirlidie Frage, was im einzelnen Fall

dartiber entscheidet, welche dieser Konjunktionen Einsatz kommt.

Wir mussen hier eine endgultige Beantwortung di€sage schuldig bleiben. Immerhin
wollen wir jedoch andeuten, weshalb es als wahmsbbtle erscheint, dass bei der Auswahl
einer dieser Konjunktionen auch weiche Faktoren webviduelle Sprecherpraferenzen
eine Rolle spielen. So zeigt eine entsprechendersinthung, dass Konjunktionen, die von
einem bestimmten Sprecher einmal verwendet werdérgro3erer Wahrscheinlichkeit in
der Folge ein weiteres Mal verwendet werden, ads @iei einer zufalligen Verteilung im

Korpus zu erwarten ware.

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss darliber, in lovem MaflRe sich die
Wabhrscheinlichkeit fir weitere Verwendungen ein@stimmten Konjunktion erhoéht,
wenn diese Uberhaupt einmal im entsprechendendrpilk verwendet wird. Je héher der
Wert, desto groRRer ist die Wahrscheinlichkeit weitdNennungen im selben Teilkorpus.
Bei einer rein zufélligen Verteilung ware hier avert knapp unter 1 zu erwarten. Wie
diese Tabelle zeigt, kommt allein die Standardkokijion puisquein den Bereich dieses
Wertes, wahrend bei allen anderen Konjunktionen e¢liemalige Verwendung der
Konjunktion die Wahrscheinlichkeit weiterer Verwemgien stark anwachsen lasst. Der

ausgesprochen hohe Wert fiir quefallt hier etwas aus dem Rahntéh.

2 Dabei wurde folgendermaRen vorgegangen: Die jeveedite Verwendung einer Konjunktion in einem der
Teilkorpora wurde nicht berticksichtigt, um gewissaRen einen Startvorteil zu vermeiden. Sodann wurde
die Frequenz weiterer (!) Verwendungen dieser Kwokiion im selben Gesprach ermittelt und mit der
Verwendungsfrequenz dieser Konjunktion im Korpugeahein verglichen.

Wir veranschaulichen unsere Vorgehensweise exersgiafir étant donné quelnsgesamt finden sich im
Korpus ELICOP, das 902 756 Worter umfasst, 60 Belege dteint donné queDies entspricht einer
durchschnittlichen Frequenz von einer Verwendurnglfiy 045 Wérter.

Die 60 Belege fur étant donné que sind auf nur 24 @# unterschiedlichen Gesprache verteilt. Diese
umfassen insgesamt 290 790 Wéorter. Zieht man demiljgen Erstbeleg furétant donné queab, so
verbleiben (60-21=) 39 Belege fi@tant donné quen diesen Dateien. Als Frequenz fir weitere (!)
Verwendungen vogtant donné quergibt sich entsprechend 290779 : 39 = 7455, ialsBurchschnitt ein
weiterer Beleg alle 7455 Worter.
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du fait que du moment| étantdonné| vu que | puisque
que que

Faktor, um den sich die Wahr- 3,3 57 2,0 17,9 1,03
scheinlichkeit weiterer Treffer im
untersuchten Teilkorpus erhéht

Tabelle 75 Bedeutung individueller Praferenzen bei der Wahlktnjunktionendu
fait que, moment que, étant donné gudvu quesowie vorpuisque

Wie diese Tabelle erkennen lasst, scheint der Endeser Konjunktionen auch von
Faktoren mitbestimmt zu werden, die mit den indimellen Praferenzen der Sprecher in
Verbindung stehen. Im Begriffsverstandnis von Sch(2i007) liegt also die Vermutung
nahe, dass diese Konjunktionen bei verschiedenemecBgrn unterschiedlich stark
entrenchedsind. Nicht zuletzt halten wir es daher fur unvegheinlich, dass es méglich
ist, die Gebrauchsunterschiede zwischen diesenur&tipnen allein mithilfe funktionaler
Kriterien zu beschreiben, wie wir dies zur Abgremguder Standardkonjunktionen

untereinander getan haben.

Weitere Einflussfaktoren

Als weitere Faktoren, die hier von Bedeutung setmriken, von uns jedoch nicht
untersucht wurden, kommen z.B. Alter, Geschlechit niegionale Herkunft der Sprecher in
Frage. Dartber hinaus koénnte es sich auch als gewngend erweisen, die
Entstehungsbereiche dieser Konjunktionen mit zuidesichtigen, wie etwa im Fall von
étant donné quden Bereich der Mathematik (vgl. Detges 2013: %6).

10.8 Ergebnisse

Wir haben in diesem Kapitel eine Reihe von Konjioikén untersucht, die nicht zum
Repertoire aller Sprecher des Franzdsischen zaden nur ausgesprochen selten zum
Einsatz kommen (vgl. 2.1.2 und 2.1.3 ). Dabei habergrundséatzlich zwischen solchen

Konjunktionen unterschieden, die durch keine dan&irdkonjunktionen ersetzbar sind,

Vergleicht man die beiden durchschnittlichen Abd&zwischen zwei Verwendungen #tant donné que
miteinander, so ergibt sich als Quotient 15 04557/4%2,02.
12 Eine solche Verwendung in einem mathematischertgsoiilustriert er anhand des folgenden Beispiels:

(FN 12) [U]ln nombre entieiétant donngil ne peut y avoir une infinité de nombres emstiqui soient
plus petits(Roubaud, zitiert nach Detges (0.J. ¢ : 31))

Zu einem Vergleich von étant donné que mit dem gsi#ijonalen Ausdruck étant donné gc sowie zum
entrenchment von étant donné que ab dem 19. jélé Betges (0.J. c: 31).
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ohne dass hierdurch erhebliche Bedeutungsuntedschemtstiinden, und solchen, bei
denen eine Ersetzung weitgehend problemlos moggich

Zur ersten Gruppe zahlen die KonjunktiortBautant (plus) quaindsurtout quedieq als
zusatzlichen Grund markieren. Auch die Konjunktiam (pas) quést nicht ohne weiteres
durch eine Standardkonjunktion zu ersetzen. Didsedruck dient dazu, eine mdgliche
Schlussfolgerung des Horers bereits im Vorfeldusisutreffend abzulehnen. Daneben ist
hier auch das zweigliedrigeoit que.. soit que ... zu erwéhnen, welches auf die
Moglichkeit zweier (oder mehrerer) Erklarungen haist, die der Sprecher als
gleichermal3en plausibel erachtet. Nicht zuletzttzaéibch das in seiner Funktionsweise
beinahe schon kuriossous prétexte queu dieser ersten Gruppe, das ein vorgebliches
Motiv einer dritten Person als bloRen Vorwand ewmtlaNVas alle erwahnten Konjunktioen
anbelangt, so erklart sich deren niedrige Frequiunrzh deren starke Spezialisierung,
sodass es fur eine haufigere Verwendung wohl ddlaleg an geeigneten Kontexten fehilt.
Gleichzeitig konnten wir feststellen, dasbBautant (plus) queund surtout quein
Verwendungsweisen, die von ihrer strengen Urspfunggon abweichen, auch als
Fortsetzungssignale Verwendung finden und damiktfanal der Konjunktiorparce que

in ihren speziell mundlichen Verwendungen oder adeimn eher schriftlich gebrauchten
car ahneln. Nach Mal3gabe des oben geschilderten irisr der Nicht-Ersetzbarkeit
durchparce quezéhlen noch zwei weitere Konjunktionen zu diesstea Gruppe, namlich
attendu queaund considérant queAls der Rechtssprache vorbehaltene Gliederungaksg
der Urteilsverkindung ist ihre Verwendungsweisespeziell, dass sie mit keiner der

anderen Konjunktionen sinnvoll verglichen werdenrkeén.

Zu den Konjunktionen der zweiten Gruppe — bei deeee Ersetzung durch eine der
Standardkonjunktionen also keine Probleme bereithlta cause quedas bereits formal
auf seine kausale Verwendungsweise hinwdistause quést in unseren Korpora nur
zweimal belegt. In beiden Féllen ist dessen Gelmsweise mit der vomarce quein
unmarkierter Verwendung vergleichbar. Als weitereninktionen der zweiten Gruppe
sind du fait que du moment queétant donné queind vu quezu nennen. All diese
Konjunktionen sind formal in &hnlicher Weise duiichfig, und zwar insofern als sie
einen grammatischen und/oder lexikalischen Hinwlaiswuf enthalten, dass der Sprecher
die in g angefuhrte Information als prasupponiert betrachtéach verschiedenen
Korpusuntersuchungen sowie der Bertcksichtigung Wairterbucheintrdgen wie auch
linguistischer Fachliteratur sind wir bei unserésehlielenden Beschreibung wieder an

diesem Ausgangspunkt angelangt, sodass wir die ibtarlg vonq als prasupponiert als
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das maldgebliche Verwendungskriterium dieser Korjankn erachten. So hat unsere
korpusgestitzte Analyse gezeigt, dass sich die M@njunktionen in ihren
Verwendungsweisen vor allem untereinander rechliékhaind, sie demgegentber jedoch
nicht als vollstandige funktionale Aquivalente vpuisqueanzusehen sind. Insbesondere
zeigen sie aufgrund ihrer (relativ) haufigen Verdemg in Voranstellung sowie ihrer
Tendenz, in Verbindung mit koordinierenden Ausdeickaufzutreten, auch gewisse
Ahnlichkeiten zur Verwendungsweise vaomme Im entscheidenen Unterschied zu
commesind sie jedoch dazu in der Lage,grinformation einzuleiten, die fir den Horer
real zuganglich ist. Damit erfullen diese Konjuokien die zentrale Voraussetzung, die es
dem Sprecher erlauben wirdg,soweit in den Verantwortungsbereich des Hoérers zu
verschieben, dass er sich selbst aus der Veranimgptierausnehmen kann. Mitisque
sind solche Verwendungen mdglich und in unsererrp&@ auch belegt. Aus Grinden,
die wir nicht vollstandig darlegen konnten, sindtke distanzierenden Verwendungen von
du fait que du moment questant donné quedervu quejedoch nicht dblich. Vielmehr, so
haben wir mit der gebotenen Vorsicht geschlussfolgést der Einsatz dieser
Konjunktionen dem in der mindlichen Kommunikatiogstehenden Wunsch geschuldet,
beim Hoérer vorhandenes Wissen oder Information,diésem ohne weitere Erklarungen
angeboten werden soll, entsprechend markieren znekd In diesem Sinne erscheirtken
fait que du moment queétant donné queind vu quenicht als funktional ebenbdirtige
Varianten vonpuisque sondern vielmehr als solche, die immer dann dlerdative zu
diesem in Frage kommen, wegnals prasupponierte Information markiert werden,soll
eine Distanzierung vog hingegen nicht in der Absicht des Sprechers liegtsie also auf
einen Teilbereich der Verwendungen vamsquespezialisiert sind, sind sie nicht zuletzt

auch stets durch dieses ersetzbar.

Welche Faktoren letzlich Uber die Wahl einer bestien dieser vier Konjunktionen
entscheiden, haben wir im Rahmen unserer obigeerslithungen nicht klaren kénnen.
Es erscheint jedoch als wahrscheinlich, dass auelthe Faktoren wie individuelle

Praferenzen eine nicht zu unterschatzende Rokdespi

Auffallige Ergebnisse am Rande betreffen die Erkeisn dass fir zwei der oben
diskutierten Konjunktionenspus prétexte queon (pas) quedas Konzept der Polyphonie
beschreibungsrelevant ist, sowie der Umstand, damimahe alle dieser seltenen
Konjunktionen in der einen oder anderen Weise diictltig sind. Letzteres dirfte dafur
mitverantwortlich sein, dass sich eine so groRefaltean Ausdriicken im Wortschatz

halten kann, selbst wenn diese nur selten zum &iksanmen.
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11 Schlussbemerkungen

Car la vie est trop courte pour se résigner a
lire des livres mal écrits et coucher avec des
femmes qu’on n'aime pas.
(Garréta 2002: l8rantex)

Untersuchungsgegenstand und tbergeordnete Fragedteig

Das Ziel dieser Arbeit bestand in einer Untersughder Funktionsweise der kausalen
Konjunktionen des Standardfranzdsischen. Wir halbes in unserer Untersuchung die
Ubergeordnete Frage gestellt, ob sich die Klassekdasalen Konjunktionen als ein

System begreifen lasst, innerhalb dessen sich diktlensbereiche der verschiedenen
Konjunktionen gegenseitig beeinflussen und besdameioder ob diese Konjunktionen
eine je eigenstandige Funktionsweise besitzen witerdnicht von einer gegenseitigen
Beeinflussung auszugehen ist (vgl. 1.1.2). Die Beartung dieser Fragestellung liefert
einen wesentlichen Beitrag zur bisherigen Forschdagwar zu einzelnen Konjunktionen
eine grof3e Anzahl von Untersuchungen vorliegt, kimge nach der Struktur der Klasse
der kausalen Konjunktionen in ihrer Gesamtheit pidbisher ausgeklammert wurde. An
dieser Uubergeordneten Fragestellung wurden sowadl Aufbau als auch die

Schwerpunktsetzungen dieser Arbeit ausgerichtet.

Wir haben uns aus den folgenden beiden Grindediége Form der Auseinandersetzung
entschieden. Zum einen fihrt die Ersetzung einarjifiktion der kausalen Klasse durch
eine andere — z.B. vawommedurchétant donné queder voncar durchpuisque- fast nie

zu grundsatzlichen Bedeutungsunterschieden odeumgrammatischen Verwendungen.
Vielmehr entsteht im Falle einer solchen Ersetzimgler Regel nur das, was mit den
Worten Anscombres (1984: 23) als ,une nuance saquantdifficile a cerner* zu

bezeichnen ist. Zum anderen existiert nparce que eine Konjunktion, deren

Verwendungsweise als neutral gilt und die aufgrilmer Ersetzungsfahigkeit die gesamte
Klasse der kausalen Konjunktionen funktional UbeintlaDiese beiden Beobachtungen
legen die Vermutung nahe, dass enge wechsels&&gehungen zwischen den kausalen

Konjunktionen bestehen.

Methodische Vorgehensweise und Untersuchungsinvemta
Wir haben in dieser Arbeit die in der bisherigemdebung dominierende Methode der
Introspektion um die quantitative Auswertung versdener Korpora erganzt, wodurch

etablierte Forschungsannahmen sowie neue Hypothesguirisch Uberpruft werden
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konnten. Diese quantitative Methode hat es auchOgiraint, ansonsten schwer zu
erfassende Affinitaten zu bestimmten Verwendungserei aufzuzeigen. Diese
Vorgehensweise erwies sich vielfach als gewinnlemiy da im kausalen Bereich nur
selten echte Verwendungsrestriktionen feststelllsard. Demgegeniber fuhrt die
Untersuchung der Verwendungsaffinitaten zu teilshreklaren Unterschieden zwischen
den einzelnen Konjunktionen. Insbesondere konnteno  sverschiedene
Forschungsannahmen, die sich aufgrund ihrer Palitithals unzuldssig erwiesen,

immerhin als Beschreibung von Verwendungstendebestitigt werdefi?

Aus Verpflichtung gegentber dieser tibergeordnetagdstellung haben wir uns in dieser
Arbeit auf die Untersuchung der vier Konjunktiongar, comme parce queund puisque
konzentriert. Nur diese vier Konjunktionen kommanailen Korpora mit einer gewissen
Regelmaligkeit zum Einsatz und zéhlen dartiber bimam Repertoire aller Sprecher des
Franzosischen. Hierin haben wir die Voraussetzuafiirdgesehen, Einfluss auf ein
potentielles Gesamtsystem austben zu kdnnen (MgB)2 Gestutzt wird diese Annahme
auch dadurch, dass diese vigandardkonjunktionein allen Grammatiken Erwé&hnung
finden, mithilfe derer wir unser Untersuchungsineererstellt haben (vgl. 2.1.2) Weitere
Konjunktionen aus diesem Inventar wurden in ein@sogderten Kapitel untersucht (vgl.
Kapitel 10).

Zentrale Ergebnisse zur Ubergeordneten Fragestellun

Das Ergebnis unserer UUbergeordneten Untersuchunget,ladass die kausalen
Konjunktionen des Franzésischen kein System im agigg beschriebenen Sinne
darstellen. Vielmehr sind fir die drei Konjunktionecar, comme und puisque
Spezialisierungen zu beobachten, die insofern gfthiueinander stehen, als sie das
Ergebnis von Ausdifferenzierungen der kausalen @elation in vollkommen
unterschiedliche Verwendungsbereiche hinein déesteSo lassen sich zwar hinsichtlich
isolierter Untersuchungsparameter teilweise redhtek Unterschiede formulieren; das
Zusammenwirken einer grol3en Anzahl solcher Paranfétet jedoch dazu, dass die
Unterschiede insgesamt so komplex sind, dass rsemai dieser drei Konjunktionen in
echter Konkurrenz zueinander stehen (vgl. 9.1neban existiert miparce queeine
Konjunktion, die in ausgesprochen neutraler Weisset¢zbar ist und daher beinahe immer

auch in jenen Kontexten Verwendung finden kann, diafdie anderen Konjunktionen

23 vgl. hierzu beispielsweise die Annahme von Frankd®96: 4-6), wonachpuisque stets zur
Rechtfertigung von Handlungen eingesetzt werde. isop bestatigen lasst sich hingegen nur einekatar
Affinitat zu diesen Verwendungsweisen (vgl. 7.3.2).
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spezialisiert sind. Die Ersetzbarkeit dunghrce queist daher als der eigentlich zentrale
Beruihrungspunkt zwischen den Standardkonjunktianebetrachten. Uber diese neutrale
Funktionsweise hinaus besifzarce quezudem eigene Spezialverwendungen, in denen es

durch keine der anderen Konjunktionen ersetzbar ist

Um auf die oben zitierte Beobachtung Anscombre84123) zuriickzukommen ist die
Schwierigkeit, das Verhéaltnis zwischen den einzeldenjunktionen exakt zu bestimmen,
also nicht darauf zurlckzufiihren, dass diese Urtieede besonders klein oder gar
unerheblich waren. Vielmehr liegt die Schwierigkedarin begrindet, dass die
Unterschiede gleichzeitig entlang verschiedenearRater wirken, die oftmals in keinem
unmittelbaren Verhéaltnis zueinander stehen. Um lneelearameter es sich hierbei handelt,

verdeutlichen wir in der folgenden paarweisen Gégerstellung dieser Konjunktionen.

Die Oppositioncar : puisque

Wir beginnen diese Ubersicht mit den Konjunktioman (Kapitel 6) undpuisque(Kapitel

7), da diese Opposition auch in der Forschungatiteram prominentesten behandelt wird.
In formaler Hinsicht haben die Konjunktiongouisque und car gemein, dass sie
hauptséachlich bzw. ausschlie3lich in Nachstelluagvendet werden. Im Unterschied zu
puisquekommt vorcar, der einzigen koordinierenden Konjunktion der ldeis Klasse,
haufig eine harte Interpunktionsgrenze zum Einsaiz¢ch die dercar-Satz von seinem
Bezugssatz getrennt wird. Wahrerwdr zudem in mindlichen Kontexten um ein
Vielfaches seltener belegt ist als in schriftlichest eine entsprechende Tendenz bei
puisqueweit weniger stark ausgepragt.

Eine vermeintlich ahnliche Funktionsweise der beid€onjunktionen wird dadurch

nahegelegt, dass sowohl fiar als auch fupuisqueeine starke Affinitat feststellbar ist, in
argumentativen Texten eingesetzt zu werden. EintergeGemeinsamkeit besteht darin,
dass beide vor allem dazu dienen, Verkntpfungeachpcher Natur herzustellen, indem
sie beispielsweise zur Rechtfertigung von Wertungeler Behauptungen verwendet

werden.

Von diesen Gemeinsamkeiten abgesehen sind die iBoskieisen der beiden
Konjunktionen jedoch vollkommen verschieden. Diasdvbereits am Informationsstatus
erkennbar, derg innerhalb einem, car gSequenz bzw. in eingy, puisque €Sequenz

besitzt. Wahrendy bei einer Verwendung vopuisqueals prasupponierte Information

kodiert wird, die mitunter fir den Horer auch reaiganglich sein kann, wird beim
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Einsatz vorcar als neue Information prasentiert, die einen eiggmigen Nachrichtenwert
besitzt.

Auch im Hinblick aufp entstehen diametral entgegengesetzte Markieruhgahrendp in
puisqueVerwendungen als echt kontroverse Information hdkl wird, erscheint es beim
Einsatz voncar als prinzipiell abgeschlossen und damit als elgdgntgar keiner
Begrindung bedurftig.

Diese entgegengesetzten Markierungen in Bezug aufd g haben zur Folge, dass auch
die Relationen, die zwischen beiden in Abhangigkeit der verwendeten Konjunktion
erzeugt werden, hochgradig verschieden sind. Sal \Wieim Einsatz vonpuisque
typischerweise eine besonders zwingende Rechtiedidir p erzeugt, der sich der Horer
im Prinzip nicht mehr entziehen kann. Dies gesdhiehdem ausgehend von
prasupponierter Information igpzwei Rechtfertigungen miteinander verkettet werded
zudem ein Hinweis darauf erfolgt, dass die Arguragom auf einem zugrunde liegenden
Syllogismus ful3t. Auf diese Weise wird der Horeg ém die Begriindung miteinbezogen
und q als Information markiert, deren alleinige Funktion der Erklarung oder
Rechtfertigung vomp besteht. Im Gegensatz hierzu erzezggteine ausgesprochen lockere
Relation zwischemp undq, sodass auch Bezlige méglich sind, in denen dagyBelaiment
nicht eindeutig bestimmbar ist oder auch bereitgrioedet sein kann. Auf diese Weise
erhalt das Anfihren einer Erklarung oder Rechtarig fir p einen freiwilligen
Charakter, sodasg teilweise auch um seiner selbst willen geauf3ertverden scheint.
Dies wird auch daran erkennbar, dassg information angefiihrt werden kann, die keinen
eigentlichen Erklarungswert firbesitzt.

Wie diese funktionale Gegeniberstellung zeigt, simdhsichtlich bestimmter
Untersuchungsparameter recht klare Unterschiedechencar und puisquebeschreibbar,
sodass bei isolierter Betrachtung die Annahme eBystems oder Teilsystems moglich
erscheint. In der Zusammenschau wird jedoch déwutlu welch unterschiedlichen

Funktionsweisen diese Differenzen insgesamt fuhren.

Die Opposition puisque: comme

Auch die Konjunktionenpuisque (Kapitel 7) undcomme (Kapitel 5) stehen in einer
Opposition zueinander, die sich zwar hinsichtliamzelner Parameter klar erfassen lasst,
insgesamt jedoch erneut als schief zu bezeichnén H&n zentraler formaler
Verwendungsunterschied zwisch@omme und puisque besteht darin, daspuisque

zumeist in Nachstellunggomme hingegen fast immer in Voranstellung zum Einsatz
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kommt. Diese starke Affinitat zur Voranstellung enscheidetommeauch von den beiden
anderen Standardkonjunktionen.

Eine der wenigen funktionalen Gemeinsamkeiten Zwvescdiesen beiden Konjunktionen
besteht darin, daggsowohl innerhalb eingy, puisque ¢5equenz als auch innerhalb einer
comme q, fsequenz als nachgeordnete Information markierd.wir beiden Fallen wird

nur wenig Aufmerksamkeit auf gelenkt und somit das Hauptgewicht der Aussagerauf

belassen.

Da commevor allem in narrativen Textpassagen zum Einsatarkt, puisquehingegen
auf einen argumentativen Gebrauch spezialisierk@hmen den Elementaninnerhalb
der jeweiligen Sequenzen jedoch ganzlich unterdtbiee Funktionen zu. So wird in
comme (g, Bequenzen als Hintergrundinformation markiert, di@zu dient, eine
Koharenzbriicke zwischen Vordergrundereignisserrzeugen. Innerhalb einer puisque
g-Sequenz wirdg hingegen eingesetzt, um vgnzu uberzeugen. Wahrend zudem der
Informationsstatus vom beim Einsatz vorcommenicht festgelegt ist, wirdy bei einer
Verwendung vorpuisquestets prasupponiert. Im Gegensatzcemmeist es mitpuisque
auch moglich, auf Information Bezug zu nehmen, fireden Horer real zuganglich ist

oder von diesem selbst zuvor gedul3ert wurde.

Auch im Hinblick aufp bestehen zwischecommeund puisquegrof3e Unterschiede. So
werden innerhalb vop, puisque €Sequenzen ip typischerweise Dinge geschildert, die
im Verantwortungsbereich des Sprechers liegen ured diesem daher persénlich
bedeutsam sind. lnommeq, p-Sequenzen handelt es sich palagegen typischerweise
um Vordergrundereignisse, die innerhalb einer ni@ma Sequenz geschildert werden.

Entsprechend unterschiedlich ist auch die Einflassme auf den Horer, die beim Einsatz
dieser beiden Konjunktionen entsteht. Wahreathmedarauf spezialisiert ist, Ereignisse
in Erzahlpassagen so zu erklaren, ,dafl} der Horeeimer gewissen Gelassenheit zuhtren
kann“ (Weinrich 2001: 51), wird der Horer beim Etw von puisque stark in die
Argumentation miteingebunden. Auf diese Weise vded Horer mit Nachdruck von der
Legitimitdt von p zu Uberzeugen versucht, was mitunter Ubergriffigken und die

Entstehung eines polemischen Untertons begunstayem

Hierin wird auch die unterschiedliche Spezialisrgu auf Erklarungen bzw.
Rechtfertigungen erkennbar. Wahremulisque typischerweise zu Rechtfertigungen
eingesetzt wird und damit zur Behandlung von Prokle die die Akzeptabilitdt vop

betreffen, istcommeauf die Schilderung mdglichst neutraler Erklarumgpezialisiert, in
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denen die Inferenz einer Rechtfertigung mituntergaso blockiert sein kann.
Typischerweise kommeoommeSatze an Stellen einer Erz&hlung zum Einsatz,emen
die Ereignisse eine unerwartete Entwicklung nehmed daher ein Koharenzproblem

beim Hoérer antizipierbar ist.

Wie dieser Vergleich zeigt, ist also auch die Ojpms zwischenpuisqueund comme
keineswegs geradlinig beschreibbar. Vielmehr sinelsed beiden Konjunktionen auf
vollkommen unterschiedliche Verwendungsbereicheigpsiert und stehen daher in einer

ausgesprochen komplexen Opposition zueinander.

Die Oppositioncomme: car

Wir wenden uns nun zuletzt noch der Paaraogime: car zu (Kapitel 5 bzw. 6). In
formaler Hinsicht sind diese beiden Konjunktionemkbar stark voneinander verschieden.
So ist ersteres fast nur in Voranstellung, letadnagegen ausschliel3lich in Nachstellung
belegt. Zudem sind die beiden Teilsadtze beim Emsan car haufig durch eine harte

Interpunktionsgrenze voneinander getrennt, wasdraimenie der Fall ist.

Wie diese formalen Unterschiede bereits erwartsgela, sind die Funktionsweisen von
car undcommestark voneinander verschieden. Dies ist beispessvan der Markierung
erkennbar, die diese Konjunktionen fir das Elentpetrzeugen. Wahrend innerhalb
einercommeq, p-Sequenz als nachgeordnete Information ausgewissewird g beim
Einsatz innerhalb eingy, car gSequenz als eigenstandig relevante Informatiorkiedy

die p mitunter an Bedeutsamkeit Ubertreffen kann.

Entsprechend unterschiedlich ist auch die Art desbléme, zu deren Losung dig
innerhalb vorcomme ¢, pundp, car gSequenzefeweils eingesetzt werden. So kommen
commeSatze innerhalb von Erzéahlungen an Stellen zunsdEm an denen mit einem
echten Koharenzproblem auf Seiten des Hoérers Zoneecist, da die Ereignisse eine
unerwartete Entwicklung nehmen. Demgegeniber kanbezeichnenderweise auch dann
verwendet werden, wenp innerhalb einem, car gSequenz bereits begrindet ist und
daher im Prinzip gar keiner Erklarung oder Rechifang bedarf. In diesen Fallen dient
car also der Lésung von ,Problemen’, die durch danSatz gewissermal3en erst erzeugt

werden.

Zuletzt unterscheiden sidar- undcommeSatze auch im Hinblick auf den Einschnitt, den
sie in ihrer jeweiligen Sequenz erzeugen. Wahrendommeq, p-Sequenzen durch

lediglich eine minimale Unterbrechung der Vordergtschilderung erzeugt wird und es
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auf diese Weise mdglich ist, ein hohes Erzahltetvgainubehalten, erzeugar eine starke
Zasur, durch die eine Schilderung bewusst unteh@maind mitunter auf einen neuen

Aspekt gelenkt werden kann.

Wie dieser — recht miihsame — Versuch, klare Verwegsiunterschiede zwischear und
comme zu beschreiben, zeigt, ist auch die Opposition,der diese Konjunktionen
zueinander stehen, als ausgesprochen schief zicheze.

Funktionale Uberdachung durch die neutrale Konjunktion parce que

Angesichts dieser unterschiedlichen Spezialisiegarger Konjunktionear, commeund
puisque mag es Uberraschen, dgsarce quedazu in der Lage ist, die drei anderen
Konjunktionen in beinahe all ihnren Verwendungsweiga ersetzen. Der Grund hierfr ist
in der Neutralitat zu sehen, die die Funktionswemeparce quekennzeichnet und die wir
in dieser Untersuchung zum ersten Mal auch empirlsestatigen konnten, indem wir
parce queals die Konjunktion mit dem unspezifischsten bzaclisten Verwendungsprofil
beschrieben haben (vgl. 8.1). Unsere Korpusuntatswgen haben es auch zum ersten Mal
ermoglicht, ein Mal3 fur die Ersetzungsfahigkeit yaarce queanzugeben. In Bezug auf
die drei anderen Standardkonjunktionen liegt dieseMittel unserer Korpora bei tber
90%. So kanrparce quenur dann nicht anstelle einer der anderen Konjankh zum
Einsatz kommen, wenn igreal zugangliche Information geschildert wird, vedigin mit
der Konjunktionpuisquemaglich ist (vgl. 8.2). Diese enorme Ersetzungsfiékit von
parce que durfte letztlich auch erklaren, weshalb das oberschriebene
Auseinanderklaffen der Funktionsbereiche der amdefenjunktionen bisher keinen

entsprechend klaren Niederschlag in der Forschitegglir gefunden hat.

Spezialverwendungen vorparce que

Parce queist jedoch nicht nur eine Konjunktion, die sichfgaund ihrer neutralen
Funktionsweise an beinahe all jene Kontexte anagrasermag, auf die die drei anderen
Standardkonjunktionen  spezialisiert  sind, sondernesitht  auch selbst
Verwendungsmaoglichkeiten, in denen es durch keimdee Konjunktion ersetzt werden
kann (vgl. 8.3). So ist es moglich,innerhalb einemp, parce que ¢equenz durch den
Einsatz entsprechender syntaktischer oder intoisater Mittel als Grund zu markieren,
der nicht nur hinreichend, sondern zugleich auctwendig fir das Eintreten vop ist
(vgl. 8.3.1.4). Da diese Spezialisierung den I|dgesc Status vong betrifft, besteht

keinerlei Bezug zu den Spezialisierungen der amde&andardkonjunktionen.
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Zahlenmalig spielen diese Spezialisierungen wvparce que insbesondere in
distanzsprachlichen Texten eine wichtige Rolle.

Speziell im miundlichen Gebrauch besteht arce quezudem die Mdglichkeit, in der
Funktion eines Fortsetzungssignals eingesetzt zuleme Auf diese Weise ist es dem
Sprecher in der Interaktion mit seinem Gegenubegliclty das Rederecht beizubehalten
oder Uberhaupt erst fir sich zu beanspruchen. Dispeziell mindlichen
Spezialverwendungen vgrarce queveranlassen Debaisieux (2004: 62) dazu, die kausal
Grundbedeutung vomarce quegrundsatzlich anzuzweifeln. Wir konnten in unseren
Untersuchungen jedoch auffallige Parallelen Zu denschriftlichen
Spezialverwendungsmaglichkeiten voar beschreiben und auf diese Weise die speziell
mindlichen Verwendungsweisen vparce queauf dessen urspringliche, echt kausale
Verwendungsweisen zurlckfihren. Diese Ruckfuhruriggichkeit verdeutlicht, dass am
kausalen Grundwert voparce queauch in mundlichen Kontexten kein Zweifel bestehen

kann.

Fasst man diese Untersuchungen zusammen, so esigigtarce queals Konjunktion,
die beinahe immer anstelle jeder anderen kausabejukiktionen verwendet werden kann,
selbst jedoch nicht annédhernd so haufig durch dareanderen Standardkonjunktionen
ersetzbar ist.

Sekundéare Konkurrenz

Da die Spezialisierungen der vier Standardkonjamien schief zueinander stehen,
befinden sich diese Konjunktionen nieanhter Konkurrenz zueinander. Liegt allerdings
ein Kontext vor, auf den keine der Standardkonjiomen spezialisiert ist, so kann dies zu
einer Situatiorsekundarer Konkurrenfiihren, in der zwei dieser Standardkonjunktionen
gleich gut bzw. schlecht Verwendung finden konnddies ist jedoch niemals
systematisches Ergebnis einer Uberschneidung déttiBusbereiche, sondern stets darauf
zurtckzufiihren, dass mit den verschiedenen Konjoméh jeweils einem bestimmten
Aspekt dieses Kontexts besonders gut Rechnungggetnaerden kann. Die Entscheidung
fur eine bestimmte Konjunktion hat in diesen Falleomit stets eine entsprechende

Schwerpunktsetzung zur Folge (vgl. 9.1.1).

Grundlage fir Anschlussforschungen
Die Ergebnisse dieser Untersuchung zur Systemkaitigder Klasse der kausalen

Konjunktionen schaffen die Grundlage fir méglichatere Untersuchungen.
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So wirft die Feststellung einer synchronen Systsigkeit die Frage auf, wann die
Ausdifferenzierung der kausalen Konjunktionen ihAgarfang genommen hat und worauf
dies jeweils zurickzufuhren ist. Insbesondere tsgth in diesem Zusammenhang die
Frage, ob die Klasse der kausalen Konjunktionereimer friheren Sprachstufe eine

andere, moglicherweise systemhafte Struktur besal3.

Des Weiteren liefert unsere Untersuchung eine Augsjage fur sprachvergleichende
Untersuchungen. So stellt sich die Frage, ob das$d der kausalen Konjunktionen auch
in anderen Sprachen von Oppositionen gepragt wiedschief zueinander stehen. Mit der
Feststellung von Seebg (1991: 624), wonach es Iarvigeiteren Sprachen eine kausale
Konjunktion gibt, die sich funktional mpgarce quevergleichen lasst, ist bereits eine erste
Brucke geschlagen, an der sich die Untersuchungeten jeweilige Sprachen orientieren

kdnnen.

Im speziellen Bezug auf das Franzosische wirftedldatersuchung zudem die Frage auf,
ob in anderen semantischen Bereichen oder auf emd&ufen der Integration im Sinne
von Raible (1992: 303f) systemhafte Verhaltnisséselaen den jeweiligen Konnektoren

feststellbar sind.
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