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Vorwort

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um eine Gberarbeitete Fassung meiner im Oktober 2012 an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen eingereichten Dissertation. In meinem Magisterstudium an der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn widmete ich mich den Medien- und Politischen
Wissenschaften und den vielfiltigen Schnittmengen dieser beiden Bereiche. Die Wahl fiir eine Promotion in
Geschichte hatte zur Konsequenz, dass ich, parallel zur Aufnahme meiner Recherchen, das Hauptstudium der
Geschichtswissenschaft absolvieren musste. Hierbei sollte ich vor allem den Umgang mit Originaldoluemnte
und deren Interpretation lernen. Es war der renommierte israclische Historiker Benny Mortis, bei dem ich ein
Semester lernen und schreiben durfte, der mir die Freude an dieser Art der wissenschaftlichen Arbeit vermittelte.
Mit meiner Dissertation wollte ich einerseits das Spektrum meiner Studien erweitern, andererseits war ich nicht
bereit, meinen Fokus auf den politisch-medialen Bereich ginzlich aufzugeben. Der Leser wird schnell zu der
Uberzeugung gelangen, dass hier kein klassischer Text der Geschichtswissenschaft vorliegt, ebenso wenig
handelt es sich um eine rein medienwissenschaftliche oder politikwissenschaftliche Studie. Mein Ziel war, diese
drei Ansitze miteinander zu verbinden. Angesichts dessen gilt mein besonderer Dank meinem Betreuer und
Doktorvater, Michael Brenner, der mir genau diese Freiheit und Flexibilitit zugestand und mich stets dazu
ermutigte, meine verschiedenen akademischen Einfliisse geltend zu machen. Ich bin mir sicher, dass er, als
Professor fur Geschichte, an manchen Stellen meiner Dissertation mindestens ebensolche Flexibilitit an den
Tag legen musste, um beispielsweise die sehr detaillierte Wiedergabe von Zeitungszitaten zu ,,ertragen.

Ich kann heute nicht genau sagen, was mich antrieb, die DDR, ein Staat und ein System, mit dem ich mich
zuvor nicht wirklich auseinandergesetzt hatte, zum Objekt meiner Untersuchung zu machen. Wie es der Zufall
aber wollte, bot Hans Glinter Hockerts genau zum richtigen Zeitpunkt ein intensives Seminar und eine ebenso
informative Vorlesung tiber die DDR an. Beide Veranstaltungen bestirkten mich in meiner Wahl der DDR. Die
chrliche und um die Qualitit bemiihte Betreuung meiner Dissertation ging weit iiber das Maf3 hinaus, das ich
von meinem Zweitbetreuer erwartet hatte.

Ebenso wie ich mich in das (auBlen-)politische Denken und Handeln der DDR einarbeiten musste, war die
Beschiftigung mit dem Medien- und Pressesystem der DDR Neuland fiir mich. Deshalb bin ich ebenso
glicklich und dankbar, dass der Michael Meyen, einer der fithrenden Forscher auf dem Gebiet des DDR-
Pressewesens, sich stets bereit erklirte, meine offenen Frage zu erldutern. Er war es auch, der mir meine erste
wissenschaftliche Ver6ffentlichung ermdglichte, zu einem Zeitpunkt, als von dieser Dissertation noch kein Wort
geschrieben war.

Neben den oben erwihnten Experten gab es eine Hand voll Personen, denen mein Vertrauen galt und die mich
auf manche Unklarheiten im Text hinwiesen. Genannt seien an dieser Stelle vor allem Alfred Goldenberg, Ron
Lehrer und Doris Losel. Die noch verbliebenen Fehler und Unschirfen sind alleinig mir, dem Autor, anzulasten.
Ich moéchte meinen Eltern dafiir danken, dass sie mich bei meinem Plan, eine Promotion anzustreben, stets
unterstitzten. Ich hoffe, Euch ein bisschen Stolz gemacht zu haben.

Und ich méchte meiner Frau danken fiir zu viele Sachen, als dass der Platz hier ausreichend wire. Ich gebe mir

Miihe, sie jeden Tag meine Dankbarkeit spiiren zu lassen.

Oren Osterer
Miinchen, im September 2013



I. Prolog

Zwischen der DDR und dem Staat Israel wurden nie diplomatische Bezichungen aufgenommen. Im Gegenteil:
Das Verhiltnis zwischen beiden Staaten, deren jeweilige Entstehungsgeschichten eng mit der Nazi-Barbarei und
dem Zweiten Weltkrieg verkniipft waren, litt stets unter extremen Spannungen, die sich auf deutlich
divergierende Interessenlagen zuriickfithren lassen. Bis auf einige wenige Ausnahmen in den Bereichen Kultur
und Wissenschaft, die sich vor allem auf das letzte Jahrzehnt der Existenz der DDR beschrinkten, fand ein
stindiger Austausch lediglich zwischen der SED und ihrer kommunistischen Bruderpartei in Israel statt.

Mit dem im Jahre 2010 veréffentlichten Buch Die DDR wund die Juden' hat Detlef Joseph, von 1961 bis 1991
Juraprofessor an der Ost-Betliner Humboldt-Universitit, den Versuch unternommen, die ,,krausen Gedanken®
zu entlarven, die ,,benétigt werden, um der DDR Antisemitismus anzudichten.*? Joseph bemingelt, dass jegliche
Krittk am Zionismus ,,von bestimmten ,Gralshiitern® undifferenziert sofort den Stempel Antisemitismus
aufgedriickt’> bekime. Es habe in der DDR lediglich an der nétigen Differenzierung zwischen den
verschiedenen Ausformungen des Zionismus gemangelt. Joseph gehért auch zu den Verteidigern der These
vom DDR-Antifaschismus. Dieser habe nicht verordnet werden miissen, sondern habe in der Bevélkerung auf
,Kenntnis und Erkenntnis“* gegriindet. Im Vergleich zu Westdeutschland hitten in der DDR deutlich weniger
chemalige NSDAP-Mitglieder fithrende Funktionen in Politik und Gesellschaft eingenommen. Dies lisst sich
natiitlich auch auf die GroéBenverhiltnisse der beiden deutschen Staaten zuriickfihren. Die DDR bot
andererseits unvorbelasteten chemaligen NSDAP-Mitgliedern mit der 1948 durch die sowjetische
Militiradministration in Deutschland (SMAD) gegriindete Partei NDPD eine neue politische Heimat. Das
Aufkommen von rechtsextremen Vorfillen in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung miisse auf die
ungebrochene Tradition in der BRD zuriickgefilhrt werden, wo rechtsextremistisches Gedankengut ,,seit
Jahrzehnten nicht bekdmpft worden ist.*>

Als Vertreter der von Joseph erwihnten ,,Gralshiiter muss vor allem Michael Wolffsohn genannt werden. Ihm
geht es um die Aufdeckung der ,,antifaschistischen Legende®. Die Juden seien fiir die DDR ein ,, Instrument zur
Selbstdarstellung — nicht zuletzt auf Kosten der Juden und der vermeintlich faschistischen BRD* gewesen.¢ Die
DDR habe ihten Antisemitismus hinter der Fassade des Antizionismus versteckt, Ost-Berlin habe Israel als
einen ,,Unstaat — so etwas wie ein Staat judischer Nazis“ und als einen ,lLakai des ,US-Imperialismus®“7

behandelt. Letztlich sei auch die Zusammenarbeit mit Israels Feinden, darunter vor allem Agypten, Syrien,

! Detlef Joseph / Renate Kirchner: Die DDR und die Juden. Eine kritische Untersuchung. Betlin: Das Neue Berlin 2010. Renate Kirchnet hat
zum eigentlich Text des Buches nicht beigetragen. Sie fertigte eine im Buch enthaltene Auflistung von DDR-Literatur iber den Holocaust
an.

2Ebd.,, S. 8.

3 Ebd., S. 93.

4 Detlef Joseph: Hammer, Zirkel, Hakenkrenz. Wie antifaschistisch war die DDR? Berlin: Edition Ost 2006, S. 9.

5 Ebd., S. 278. Jurgen Danyel erklirt dagegen, dass die Begriindung vielmehr in einem reziproken ,, Transformationsprozess® zwischen
den rechten Szenen in beiden Teilen Deutschlands zu suchen sei. Fiir die DDR gelte, dass spitestens ab Mitte der 1980er gesellschaftliche
,» Transformationsprozesse™ (Stagnation, Erosion, Zerfall, Umbruch) eingesetzt hitten. Zugleich seien ,,ideologische Axiome* des
ostdeutschen Antifaschismus erschiittert worden. Beides zusammen habe den Rechtstrend unter Jugendlichen in der Endphase der DDR
und in den neuen Bundeslindern nach der Wiedervereinigung beglinstigt. Vgl. Jirgen Danyel: Spitfolgen? Der ostdeutsche
Rechtsextremismus als Hypothek der DDR-Vergangenheitspolitik. In: Jan C. Behrends / Thomas Lindenberger / Patrick G. Poutrus
(Hzrsg.): Fremde und Fremd-Sein in der DDR. Zu historischen Ursachen der Fremdenfeindlichkeit in Ostdentschland. Berlin: Metropol 2003, S. 23—40.
¢ Michael Wolffsohn: Die Deutschiand Akte. Juden und Dentsche in Ost und West. Tatsachen und 1egenden. Miinchen: Ed. Ferenczy bei
Bruckmann 1995, S. 12-13. Mertens bezeichnet den Antifaschismus der DDR als ,,beharrliche Lebensliige®. (Lothar Mertens: Davidstern
unter Hammer und Zirkel. Die Jiidischen Gemeindein in der SBZ/ DDR und ibre Behandlung durch Partei und Staat. Hildesheim: Olms 1997, S. 313.)
7Ebd., S. 177.



Libyen und der Palistinensischen Befreiungsbewegung (PLO), Ausdruck eines antisemitischen Antizionismus
gewesen.®

Andere Forscher haben differenziertere Erklirungen fir den offiziellen Antizionismus der DDR entwickelt.
Die ostdeutsche Wissenschaftlerin Angelika Timm, deren wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Israel in
die Zeiten der DDR zuriickreicht, meint, dass der hoffnungsvolle Beginn in den Bezichungen zwischen der
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DDR und Israel ,,sehr bald durch aulenpolitische Interessen tiberlagert® worden sei. Die Fihrungspersonen
in der SBZ hitten, getreu der Devise Moskaus, den jungen Staat Israel unterstiitzt, nicht zuletzt weil aus ,,dem
antifaschistischen Credo [...] Sympathien und Verpflichtungen*10 gegeniiber Juden geboten gewesen wiren. In
diesem Fahrwasser seien zunichst auch die Verhandlungen tiber eine Wiedergutmachung an den Staat Israel
vielversprechend verlaufen. Mit Beginn des Kalten Krieges sei die moralische Unterstiitzung ,,einer ideologisch
begriindeten Parteinahme®!! gewichen, bei der Israel zunichst noch auf Seiten des sozialistischen Lagers
verortet worden sei. Doch schon im Jahr 1948, dem Jahr der Staatsgriindung Israels, habe die sowjetische
Unterstiitzung fiir den jidischen Staat gebrockelt. Die ungeldste Frage der Wiedergutmachung sowie die sich
allmahlich verindernden Interessen der Sowjets im Nahen Osten, sorgten nach Ansicht Timms dafiir, dass
spatestens ab dem Suez-Krieg von 1956 das Verhiltnis zwischen Israel und der DDR von erheblichen
Spannungen geprigt war. Ab diesem Zeitpunkt habe Isracl endgiltig als Handlanger des Imperialismus
gegolten.1?

Von nun an wurden die westdeutschen Wiedergutmachungszahlungen von Ost-Berlin als Rustungsgeschifte
bezeichnet. Dies war, wie auch der Hinweis auf geheime Ristungsabkommen zwischen Bonn und Jerusalem,
nicht ganz aus der Luft gegriffen. Die SED versuchte mit Hilfe ihrer agitatorischen Arbeit den politischen Druck
auf die arabischen Linder zu erhéhen, damit diese ihre Bezichungen zu Bonn abbrechen, oder zumindest
abwarten und mit Ost-Berlin diplomatische Bezichungen aufnehmen wirden. Bis Ende der 1960er Jahre blieben
diese Bemiihungen allerdings erfolglos. Selbst als die Bundesrepublik sich entschloss, volle diplomatische
Bezichungen mit Israel aufzunehmen, woran der Besuch Walter Ulbrichts in Agypten im Frithjahr 1965 wohl
nicht vollig schuldlos war, wagten es die arabischen Staaten noch nicht, volle diplomatische Beziehungen mit
der DDR einzugehen.!? Primir war Kairo an dem Besuch Ulbrichts interessiert, um Druck auf Westdeutschland
auszulben, nachdem geheime Riistungsgeschifte zwischen Bonn und Jerusalem offiziell bestitigt wurden.!* Die
Hallstein-Doktrin, die jedem Staat den Abbruch der Beziechungen von Seiten Westdeutschlands im Falle der
Anerkennung der DDR  androhte, wirkte offenbar noch abschreckend genug, um den
Alleinvertretungsanspruch der Bundestrepublik in der arabischen Welt aufrechtzuerhalten.!s

Die schnelle und entschiedene Parteinahme der DDR fiir Agypten im Suez-Krieg 1956 blieb aber nicht ohne
jegliche positive Resonanz aus der arabischen Welt. Aufgrund ihrer Forderung nach sofortigem Riickzug der

britischen, franzdsischen und israelischen Truppe aus dem Sinai, der Lieferung eines Feldlazaretts und der

8 Ebd., S. 249ff.

9 Angelika Timm: Hammer, Zirkel, Davidstern. Das gestorte Verhdltnis der DDR zu Zionismus und Staat Israel. Bonn: Bouvier 1997, S. 81.

10 Ebd., S. 84.

11 Ebd,, S. 87.

12Ebd,, S. 141.

13 Allerdings unterzeichneten Agypten und die DDR bereits wenige Tage vor der Ratifizierung des Luxemburger Abkommens, das die
westdeutsche Wiedergutmachung an Israel regelte, ein Handels- und Zahlungsabkommen, auf dessen Grundlage 1954 in Kairo eine
Vertretung des ostdeutschen Ministeriums fiir Aulen- und Innerdeutschen Handel eréffnet wurde. Die Anerkennung der DDR war
damit durch den wichtigsten arabischen Staat vollzogen worden. Vgl. ebd., S. 250-251.

14 Vgl. Stefan Meining: Kommunistische Judenpolitik. Die DDR, die Juden und Israel. Minster: Lit 2002, S. 284.

15 Vgl. Jutta Illichmann: Die DDR und die Juden. Die deutschlandpolitische Instrumentalisiernng von Juden und Judentum durch die Partei- und
Staatsfiibrung der SBZ/ DDR von 1945 bis 1990. Frankfurt am Main: Peter Lang 1997, S. 200ff.



Durchfiihrung einer ,,Hilfsaktion fiir Agypten‘‘1¢ wurde die DDR in Kreisen der Arabischen Liga gepriesen und,
im Gegensatz zu Westdeutschland, als vorbildlich bewertet. Dabei habe die DDR die antisemitischen
Vorbehalte in der arabischen Welt fiir sich zu nutzen gewusst, wodurch allerdings eine ,,merkwiirdige
Situation*!? entstand: ,,Wihrend Ostberlin in der politischen Auseinandersetzung mit Bonn versuchte, die
Bundesrepublik als antisemitischen Neonazistaat zu diffamieren, unterstitzte die DDR in Nahost die radikalsten
Feinde des jiudischen Staates.“18All dies fithrte dazu, dass im Jahr 1956 der vorldufig letzte offizielle Kontakt
zwischen Israel und der DDR stattfand, bei dem es um die Gretchenfrage der Wiedergutmachung ging. Der
Historiker Stefan Meining stellt fest, dass sich in der ,,Chronik der Beziehungen DDR-Israel” des Ost-Betliner
Aufenministeriums, fiir die Jahre von 1956 bis 1971 kein Eintrag tiber Kontakte mit dem jidischen Staat
findet.?

Bis Ende der 1980er Jahre wurde Israel in Ost-Berlin als imperialistische Speerspitze im Nahen Osten
wahrgenommen. Diese Haltung fand im Sechstagekrieg von 1967 (Sechstagekrieg) ihre vermeintlich ultimative
Bestitigung. Im Zuge des tberwiltigenden Triumphes der israelischen Streitkrifte wurde die antizionistische
Agitation verschirft und Israel als integraler Teil der ,,US-Globalstrategie“? identifiziert. Als Konsequenz der
Niederlage im Sechstagekrieg forderten Agypten und Syrien Ristungshilfe aus der DDR, die teilweise noch im
Juni abgewickelt wurde.?!

Anfang der 1970er Jahre gelang der DDR der lang ersehnte diplomatische Durchbruch. Im Dezember 1972
wurde der Grundlagenvertrag mit Westdeutschland unterzeichnet, der als Eintrittskarte in die Vereinten
Nationen im Folgejahr und als Ausgangspunkt fiir die breite Anerkennung der DDR, auch durch westliche
Staaten, zu verstehen ist. Bereits 1969/1970 erkannten die meisten Staaten Afrikas und der arabischen Welt die
DDR an. Ausschlaggebend fir den Umschwung der arabischen Staaten sei letztlich das Bonner Abriicken von
der Hallstein-Doktrin gewesen.?? Gegeniiber Israel aber dnderte sich die politische und propagandistische Linie
der DDR nicht. Auch wenn die Frage der Wiedergutmachung aus der DDR von internationalen Akteuren, vor
allem westlichen Staaten und jiidischen Ubetlebendenverbinden, immer wieder in Gesprichen mit Vertreten
Ost-Betlins aufgeworfen wurde, weigerte sich die DDR, den Staat Israel Gberhaupt als Gesprichspartner in
dieser Frage zu akzeptieren. Lediglich die nichtstaatlichen Kontakte zur Kommunistischen Partei Israel, sowie
zu einigen antifaschistischen Organisationen in Israel, wurden gepflegt.?3

Manche Autoren meinen, dass die 1970er Jahre den Héhepunkt des ostdeutschen Antizionismus darstellen. So
sei die DDR ab dieser Zeit bemtht gewesen, die Paldstinensische Befreiungsorganisation (PLO) zu einem
international anerkannten und gleichwertigen Verhandlungspartner aufzuwerten, was ganz im Sinne des
Wandels der sowijetischen Politik gegentber der PLO stand. Teil dieser Politik war die militdrische
Unterstiitzung der von Arafat angefithrten Paldstinensischen Befreiungsorganisation auch wenn diese unter
gewissen Vorbehalten erfolgte.?* Der ostdeutsche Teilstaat gehdrte zu den Vorreitern bei der Unterstiitzung der
UN-Resolution, die 1975 den Zionismus zu einer Form des Rassismus erklirte. Die DDR beging seit den 1970er

16 Meining: Kommunistische Judenpolitik, S. 261-262.
17 Ebd.
18 Ebd.

19 Bbd., S. 247, 259

20Ebd,, S. 298.
21 Dabei war die DDR nur in sehr begrenztem Mal3e in der Lage, schweres Kriegsgerit zu liefern. Vgl. ebd., S. 298ff.

22 Vgl. ebd., S. 304-305.

2 Michmann: Die DDR und die Juden, S. 219ff. Besonders in den 1970ern und 1980ern war der Kontakt zur KP Israel ausgeprigt. Die
KP Israel und antifaschistische Organisationen schlossen sich der Ansicht an, die Existenz der DDR sei selber die beste Form der
Wiedergutmachung,.

24 Vel. Meining: Kommunistische Judenpolitik, S. 307£f.



Jahren jahrlich die ,,Woche der Solidaritit mit dem antiimperialistischen Kampf der arabischen Vélker und die
»Woche der Solidaritit mit der PLO sowie den ,,Tag der Solidaritit mit den Opfern der israelischen
Aggression®.?> Nach dem Sechstagekrieg habe sich die DDR zum ,,entschiedensten Feind Israels in der
sozialistischen Welt“?¢ entwickelt, was zuweilen auch mit offenen antisemitischen Anfeindungen
cinhergegangen sei. Schliefllich erkannte die DDR den unabhingigen Staat Paldstina an, als dieser im November
1988 durch die PLO auf einer Tagung in Algier ausgerufen wurde. Selbst die Sowjetunion unternahm diesen
Schritt erst im Januar 1990.7

Da die DDR in den frithen 1970er Jahren ihre diplomatische Anerkennung international weitestgehend
durchgesetzt hatte, liegt die Vermutung nahe, dass hinter dem weitergefithrten Antizionismus mehr als nur das
Streben nach vollwertigen diplomatischen Beziehungen zur arabischen Welt steckte.?® Damit ist noch nicht
belegt, dass Antisemitismus das leitende Motiv war. Die anhaltende Systemkonkurrenz zur Bundesrepublik, die
sich vermutlich auch in der gegensitzlichen Haltung beider deutscher Staaten gegeniiber Israel ausdriickte, war
aller Wahrscheinlichkeit nach ein grundlegender Faktor im Antizionismus Ost-Berlins Gber die 1970er Jahre
hinaus. Aullerdem war die SED tberzeugt, dass die sozialistische Staatengemeinschaft das Friedenslager
ausmachte, wogegen alle mit dem Imperialismus verbundenen Staaten eine friedliche Entwicklung regionaler
und iberregionaler Konflikte blockieren wiirden. Letztlich war die DDR nach ihrer vélkerrechtlichen
Anerkennung weiter daran interessiert, die wirtschaftlichen Bezichungen mit der arabischen Welt auszubauen,
wozu eine israelfeindliche Haltung nach wie vor dienlich erschien.?

Bis weit in die 1980er Jahre gab es keine Perspektive fiir eine Konsolidierung der zwischenstaatlichen
Beziehungen, weder auf politischer noch auf wirtschaftlicher Ebene. Erst im Herbst 1987 erwog Ost-Berlin,
das explizite Handelsverbot mit Israel von 1976 zu lockern. Hintergrund war nicht etwa der Wunsch nach
Verbesserung der Bezichungen zu Israel, sondern vornehmlich die Hoffnung auf eine Intensivierung von
Geschiftskontakten zu (jiidisch-)amerikanischen Unternehmern. Eine deutliche Offnung vollzog die DDR in
der Forschung und im Archivwesen, besonders in Zusammenhang mit dem Holocaust. Am 50. Jahrestag der
Reichspogromnacht vom 9. November 1938 erhielten zwei fithrende Mitarbeiter der staatlichen Erinnerungs-
und Forschungsstitte in Israel, Yad Vashem, Einsicht in die Aktenbestinde der DDR. Dennoch blieben die
Schritte der DDR in den meisten Bereichen halbherzig und kamen verspitet, so dass es vor der
Wiedervereinigung nicht mehr gelang, volle zwischenstaatliche Beziehungen auf Augenhéhe einzurichten.
Lothar Mertens ist einer der wenigen Historiker, die sich ausgiebiger mit dem Israelbild in Zeitungen der DDR
beschiftigt haben. In seinem Buch Davidstern unter Hammer und Zirkel benennt er ein ganzes Kapitel nach dem
verzerrten Israeldild in der DDR3!, fiir das er vereinzelt die Israclberichterstattung in DDR-Zeitungen

25 Vgl. Thomas Haury: ,,Das ist Vélkermord!“ Das ,,antifaschistische Deutschland* im Kampf gegen den ,,imperialistischen Briickenkopf
Israel” und gegen die deutsche Vergangenheit. In: Matthias Brosch / Michael Elm (Hrsg.): Exklusive Solidaritit. Linker Antisemitisnus in
Deutschland. Vom 1dealismus ur Antiglobalisierungsbewegung. Betlin: Metropol 2007, S. 285-300, hier S. 286.

26 Meining. Kommunistische Judenpolitik, S. 305.

27 Vgl. Lothar Mertens: Antizionismus. Feindschaft gegen Israel als neue Form des Antisemitismus. In: Wolfgang Benz (Hrsg.):
Abntisemitismus in Deutschland. Zur Aktualitit eines 1V orurteils. Munchen: DTV 1995, S. 89—100, hier S. 97.

28 Wihrend des Oktober-Krieges 1973 lieferte die DDR Ristungsgiiter an Syrien. Eine genaue Aufzihlung laut einem Schreiben
Honeckers an Assad findet sich in Stefan Meining: Kommunistische Judenpolitik, S. 328. Ebenso konnte Meining herausfinden, dass NVA-

Soldaten an der Seite Syriens in den Krieg eingreifen sollten. Vgl. Stefan Meining: Geheimoperation Aleppo.
http://www.poolalarm.de/kindersuchdienst/raf/Beteiligung der DDR%20 am Yom-Kippur-

Krieg 1973 Israels mit den arabischen Staaten.pdf (Zugriff am 23.11.2011).
29 Vgl. Meining: Kommunistische Judenpolitik, S. 3291f.

30 Vgl. ebd., S. 351ff.
31 Vel. Mertens: Davidstern und Hammer und Zirkel, S. 313ff.
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heranzieht. Bereits Anfang der 1990er Jahre bezog sich Mertens in einer kiirzeren Studie zum ,staatlich
propagierten Antizionismus® unter anderem auf Zeitungsartikel aus der DDR.32 Eine Untersuchung zu Israel in
den Medjen der DDR hat auch Angelika Timm angefertigt.?3 Darin gibt sie allgemein zu bedenken, dass in den
sozialistischen Staaten ,,ein monolithisches Perzeptionsmuster® vorgeherrscht habe, was dazu gefiithrt habe, dass
das Israelbild in der DDR ,,deckungsgleich mit der Darstellung zionistischer Gesellschaftsprogrammatik und
israelischer Politik in der USSR gewesen sei.?* Allerdings rdumt sie ein, dass in der Betrachtung des Israelbildes
in der DDR , spezifische Momente“3 zu beachten seien — die Systemkonkurrenz der beiden deutschen Staaten
und die Frage der Wiedergutmachung. Allgemein habe sich das Israelbild vor dem Hintergrund des Kalten
Krieges entwickelt und ,,unterlag durchaus gewissen Zeit- und situationsabhingigen Wandlungen. 3¢

Heiko Hannemann untersuchte in seiner iiberarbeiteten Magisterarbeit das Israelbild im Newuen Dentschland in
den 1980er Jahren, wobei er sich auf die Jahre 1982 und 1988 konzentriert.?” Er kommt zu dem Ergebnis, dass
das Newue Dentschland eine Form des ,,Schuldabwehr-Antisemitismus‘38 als Instrument nutzte, um so die Last der
Vergangenheit der DDR-Birger zu nehmen und ihnen gleichzeitig die Identitit von Birgern eines
antifaschistischen Staates zu ermdglichen. Das Newe Dentschland habe es so geschafft, dass eine ,,moralische
Generalamnestie der ostdeutschen Bevélkerung und zugleich das Fortbestehen antisemitischer Stereotypen im
Kleide des Anttzionismus“?® gestattet wurde. Ausdriicklich nimmt Hannemann Abstand von einer Bewertung
der gesamten 1980er Jahre und von dem singuliren Gebrauch des Begriffes Antisemitismus. Sein Vorschlag ist,
von Antisemitismen zu sprechen, womit er es ablehnt, dem Newen Dentschland ein vollstindiges antisemitisches
Weltbild zu attestieren.

Die Zeitungen der DDR waren der Anleitung und Kontrolle durch die Agitationsabteilung des Zentralkomitees
der SED unterworfen, die es ihnen nahezu unméglich machten, eigene Standpunkte zu politischen und
gesellschaftsrelevanten Themen zu vertreten. Dabei handelte es sich nicht um eine strikte Vorzensur, sondern
um ,Empfehlungen’ fiir die Berichterstattung — Empfehlungen, die als bindend gedacht waren und so von den
Redaktionen verstanden wurden. Damit konnte die SED sicherstellen, dass sich keine Zeitungen, auch nicht die
tiglich erscheinenden Organe der Blockparteien, vom gewtinschten Tenor entfernten. Besonders bedeutsam
fir die Berichterstattung iber Israel war, dass in der DDR nur der Allgemeine Deutsche Nachrichtendienst
(ADN) ein ausgebreitetes Netz stindiger Auslandskorrespondenten unterhielt.*! Der ADN war eine Institution
des ostdeutschen Staates und die einzige zugelassene Nachrichtenagentur in der DDR. Selbst das Nesxe
Deutschland, das als Zentralorgan der SED als einzige Tageszeitung ecigene Korrespondenten in ausgewihlten
Lindern unterhalten durfte, musste die Erlaubnis einholen, um eigene Journalisten zu GrofBereignissen zu
schicken, wie es beispielsweise beim Eichmann-Prozess 1961 in Jerusalem der Fall war.

Angesichts der Agitationsbiirokratie lisst sich aus dem Tenor der Berichterstattung mehrerer DDR-Zeitungen
ein Israelbild nachzeichnen, das als Gradmesser fiir den Antizionismus der DDR gewertet werden kann, da es
letztlich immer auf der politischen Interessenlage der SED basierte. Die Agitation war bis Mitte der 1950er Jahre

32 Lothar Mertens: Staatlich propagierter Antizionismus. Das Israelbild der DDR. In: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 1 (1992), S. 139—
153.

3 Angelika Timm: Israel in den Medien der DDR. In: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 1 (1992), S. 154—173.

3 Ebd., S. 154-155.

3 Ebd.

36 Ebd.

37 Hannemann, Raiko: Antisemitischer Antizionismusn von links? Nahost-Berichterstattung im ,,Neuen Deutschland* in den 1980er
Jahren. http://edoc.hu-berlin.de/master/hannemann-raiko-2008-03-27 /PDF /hannemann.pdf (Zugriff 19.10.2013)

3 Ebd. S. 132.

3 Ebd. S. 133.

40 Ebd.

41 Fir die Israelberichterstattung waren erstrangig Korrespondenten in den arabischen Nachbatlindern zustindig.

11


http://edoc.hu-berlin.de/master/hannemann-raiko-2008-03-27/PDF/hannemann.pdf

ausgereift und behielt ihre Effektivitit bis zur Wende bei. Aufgabe der Redaktionen war vor allem, ADN-
Meldungen tber das Geschehen in und um Israel zu kiirzen, zusammenzufassen und abzudrucken.

Wenn der Antizionismus der DDR, wie einige Forscher meinen, einer antisemitischen Weltanschauung
entsprungen war, wenn Politbtiro, ZK, und damit die Agitationsbiirokratie, den Antizionismus als Blitzableiter
ihrer antisemitischen Einstellung nutzten, so muss sich das auch im Israelbild der DDR-Zeitungen

rekonstruieren lassen.

1. Fragestellung und Zielsetzung

Bisher lasst sich keine Studie finden, die das Israelbild der DDR systematisch, in mehreren Tageszeitungen und
tber die gesamte Existenz der DDR umfassend untersucht. Fiir die meisten Analysen des Israelbildes in der
DDR spielen die Medien allgemein eine komplementire, und die Tageszeitungen nur eine untergeordnete
Rolle.! Die hier vorgenommene Untersuchung des Israelbildes in mehreren Tageszeitungen der DDR schlief3t
eine Forschungsliicke, die einen Beitrag zur Erkenntnis Gber die Wahrnehmung Israels in einem spezifischen,
durch die SED kontrollierten Gesellschaftsbereich der DDR, leistet. Ebenso gibt die Arbeit Aufschluss iiber
die (auBlen-)politische Interessenlage der DDR, die sich im Tenor des Israclbildes wiederspiegeln muss. Letztlich
wird dem Disput, ob beim offiziellen Antizionismus der DDR auch antisemitische Motive eine Rolle gespielt
haben, eine weitere Dimension zugefiihrt. Die Frage nach antisemitischen Motiven betrifft auch die Diskussion
um den Wahrheitsgehalt der tragenden Ideologie des SED-Staates: Wenn der DDR Antisemitismus
nachgewiesen werden kann, kommt der Glaube an einen aufrichtigen Antifaschismus des ostdeutschen Staates
nicht unbeschadet davon.

Die vorliegende Arbeit untersucht das Israelbild in vier Tageszeitungen der DDR, reprisentativ fiir die seit den
1950er Jahren in der DDR erschienenen 39 (ab 1963 38) Tageszeitungen.? Zum einen wird die Israel-
Berichterstattung der beiden auflagenstirksten Tageszeitungen, das Newe Deutschland und die Junge Welt, die als
Zentralorgane der Staatspartei Sozialistischen FEinheitspartei Deutschlands (SED) bezichungsweise der
Massenorganisation Freien Deutschen Jugend (FDJ) fungierten, inhaltsanalytisch aufbereitet. Zum anderen sind
die Zentralorgane zweier Blockparteien in der DDR  Christlich Demokratische Union (CDU) und
Liberaldemokratische Partei Deutschlands (LDPD), die Nexwe Zeit und Der Morgen, Gegenstand der
Untersuchung.?

Mit der Zusammenfiihrung von KPD und SPD zur SED am 23. April 1946 in der Ostzone erschien das Nexe
Dentschland als Zentralorgan der neuen Partei zum ersten Mal und 16ste mit einem ,,Manifests an das Deutsche
Volk*“t die Deutsche 1 olkszeitung (KP) und Das 170k (SPD) ab, die beide seit Juni bezichungsweise Juli 1945
erschienen waren. Ebenfalls Mitte 1945 wurden die anderen beiden Parteiorgane, die Newe Zeit (CDU) und Der

1 Siehe beispielsweise Angelika Timm: Israel in den Medien der DDR. In: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 1 (1992), S. 154-173;
Lothar Mertens: Davidstern unter Hammer und Zirkel. Die Jiidischen Gemeindein in der SBZ/DDR und ibre Bebandlung durch Partei und Staat.
Hildesheim: Olms 1997.

2 Vgl. Gunter Holzwei3ig: Massenmedien in der DDR. In: Jirgen Wilke (Hrsg.): Mediengeschichte der Bundesrepubli. Bonn: Bohlau 1999, S.
573-601, hier S. 579.

3 Die hier untersuchten Zeitungsausgaben sind im Zentrum fir Berlin-Studien (ZBS) in der Zentral- und Landesbibliothek Berlin auf
Mikrofilm einsehbar und kénnen praktischerweise und kostenfrei als digitale Formate gescannt werden. Das ZBS war laut Auskunft
der Mitarbeiter zum Zeitpunkt der Sichtung der Zeitungen fiir die vorliegende Arbeit bemiiht, eine Moglichkeit zur online Einsicht in
die Zeitungen zu schaffen. Der aktuelle Stand ist hier einsehbar: http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/ddr-presse/ (Zugriff am
19.10.2013).

4 Vgl. Burghard Cisela / Dirk Kilow: Zwischen den Zeilen. Geschichte der Zeitung ,,Neues Dentschland®. Betlin: Das Neue Berlin 2009, S. 19.
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Morgen (LDPD) zugelassen, sowie seit Februar 1947 die Junge Welt als Zentralorgan des FDJ. Die Junge Welt
erschien bis Mirz 1952 wochentlich, erst danach tiglich.>

Da es schlichtweg nicht méglich ist, alle Ausgaben der genannten Zeitungen aus 40 Jahren DDR-Geschichte
zu untersuchen, wird der vorherrschende Tenor zu sechs spezifischen historischen Ereignissen, die Israel
betrafen, herausgearbeitet. Bei der Auswahl dieser sechs Ereignisse soll ein breites Spektrum israelischer
Geschichte abgedeckt werden, das tber die klassische Periodisierung israelischer Geschichte anhand seiner
Kriege hinausgeht. Letzteres hitte ndmlich zur Folge gehabt, dass nur kriegerische Aspekte des Israelbildes
Eingang in die Untersuchung gefunden hitten. Angesichts der Verortung der DDR im Ostblock, der wiederum
spitestens seit Mitte der 1950er Jahre in ausgesprochener Feindschaft zu Israel stand, wire die Aussagekraft der
Inhaltsanalysen dementsprechend begrenzt geblieben. Es sollte klar sein, dass, in Zeiten des Krieges, der
Ostblock, einschlieSlich der DDR, sich hinter den Feinden des Staates Israel positionierte. Die Analyse der
Berichterstattung wihrend des Sechstagekrieges von 1967 steht exemplarisch fir die Kriegsberichterstattung.
Dem vorangestellt ist die Analyse der Tageszeitungen in der entscheidenden Phase der israelischen
Staatsgriindung zwischen dem UN-Teilungsbeschluss fiir Paldstina Ende November 1947 und Ende Mai 1948,
als die Invasion der arabischen Armeen in den kurz zuvor gegriindeten israelischen Staat bereits in vollem Zuge
war.

Durch die Analyse der Berichterstattung iiber den 1961 in Jerusalem stattfindenden Eichmann-Prozesses wird
die DDR-Agitation beziiglich des Holocausts betrachtet. Der Eichmann-Prozess eréffnete der DDR die
Moglichkeit, mit Hilfe eines in Israel stattfindenden FEreignisses, Westdeutschland als nach wie vor
faschistischen Staat zu diffamieren. Bei der Untersuchung der Berichterstattung iiber das Attentat auf die
israelische Olympiamannschaft 1972 in Miinchen zeigt sich verstirkt die Sichtweise auf die als Klassenfeind
wahrgenommene Bundesrepublik. In diesen beiden Kapiteln ldsst sich die ostdeutsche Sicht auf
Westdeutschland, dargestellt im Kaleidoskop eines auf Israel bezogenen Ereignisses, nicht ignorieren — das
Israelbild bleibt natiitlich im Mittelpunkt der Betrachtung,

Die Betrachtung der Anniherung zwischen den urspriinglichen Erzfeinden Israel und Agypten im Zuge des
Friedensprozesses von Camp David, die 1979 in der Unterzeichnung des Friedensvertrages ihren Héhepunkt
fand, stellt den Gegensatz zur Sicht auf den Sechstagekrieg dar. Letztlich bot sich an, die Erste Intifada, das
massenhafte Aufbegehren der Palistinenser im Westjordanland und im Gaza-Streifen ab Dezember 1987,
heranzuzichen, da sie zeitgleich zum Zusammenbruch der DDR stattfand.

Schon die Ereignisse selbst werfen konkrete Fragen fiir die Untersuchung auf, so zum Beispiel, ob die
Feindschaft der DDR zum Staat Israel in den Urspriingen der beiden Staaten (Israel als Staat der judischen
Uberlebenden des Holocaust, die DDR als Staat der kommunistischen Uberlebenden der NS-Herrschaft und
der Sieger iiber den Faschismus) selbst begriindet lag, was in der Ablehnung des jiidischen Staatswesens bereits
1947/1948 in den Zeitungen erkennbar sein musste. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass bis zur
formellen Grindung der DDR am 7. Oktober 1949 das Territorium als Sowjetisch besetzte Zone (SBZ)
bezeichnet wurde. Zu diesem Zeitpunkt war die Zeitungslandschaft der spiteren DDR bereits vollstindig
ausgeprigt. Da aber die Agitationsbiirokratie der SED noch nicht perfektioniert war, und da die Vorzensur der
SMAD fiir die Presse in der SBZ bereits am 17. April 1947 abgeschafft worden war, kann vermutet werden,
dass die Zeitungen wihrend der Grindungsphase Israels noch relativ unabhingig berichten konnten. Ebenso
ldsst sich fragen, wie in den DDR-Zeitungen das Dilemma gel6st wurde, dass es gerade der Staat Israel war, der

5> Gunter HolzweiBig: Die Presse als Herrschaftsinstrument der SED. In: Machtstrukinren und Entscheidungsmechanismen. SED-Staat und die
Frage der 1 erantwortung. Materialien der Enguete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Dentschland, hrsg. vom
Deutschen Bundestag. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995, Bd. I1/3. S. 1689-1722, hier S. 1690.
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als feindlich wahrgenommen und dem eine Allianz mit Westdeutschland vorgeworfen wurde, und der nun mit
dem Prozess gegen Eichmann eine ideale Vorlage lieferte, den angeblich herrschenden Antifaschismus in
Westdeutschland intensiv zu thematisieren.. Die Untersuchung des Sechstagekrieges vermag Aufschliisse tiber
die Berichterstattung in einer Extremsituation zu liefern und als Beispiel fiir das Israelbild in DDR-Zeitungen
in kriegerischen Zeiten zu dienen. Es ist fraglich, ob sich der Tenor der Israelberichterstattung beim
Oktoberkrieg 1973 oder der Libanon-Invasion Anfang der 1980er Jahre entscheidend anders gestaltete als 1967.
Beim Attentat auf die israelische Olympia-Mannschaft steht die Frage im Raum, wie die DDR-Zeitungen
reagierten, als unerwartet unschuldige Israelis Opfer brutalen arabisch-palistinensischen Terrors (dazu noch auf
westdeutschem Boden) wurden. Ebenso stellt sich fast von selbst die Frage, ob der Friedensschluss zwischen
Israel und Agypten, der groBte und wohl wichtigste arabische Staat, der in den 1960ern Jahren noch als
hoffnungsvoller Ausgangspunkt fiir die Anerkennung der DDR in der ,Dritten Welt* gehandelt wurde, positiv
auf das Israelbild auswirkte. Bei der Untersuchung zur Intifada ab 1987 muss schlieBlich betrachtet werden, ob
der nahende Zusammenbruch der DDR und die Entspannung der Beziehungen zu Israel Einfluss auf das
Israclbild hatten. Selbstverstindlich handelt es sich hierbei nur um einige Fragestellungen, die im Folgenden
durch die Arbeit aufgeworfen werden.

Dies sind einige der Aspekte, die bereits vor der Fertigstellung der Inhaltsanalysen antizipiert wurden. Diese
sollen aber keineswegs die Analysen beschrinken. Die Offenheit fiir weitere Aspekte des Israelbildes, die an
dieser Stelle noch nicht antizipiert werden kénnen, ist ein  wichtiger Bestandteil der Arbeit. Mit Hilfe dieser
offen gehaltenen Vorgehensweise will die Arbeit das Israelbild in Tageszeitungen der DDR als einen Bereich
beleuchten, der bisher zwar immer wieder peripher Erwahnung fand, aber selbst noch nicht im Zentrum einer
eigenstindigen und so umfassenden Studie stand.

Im Gegensatz zu dieser explorativen Vorgehensweise verfolgt die Arbeit auch einen heuristischen Ansatz. Vor
dem Hintergrund einer ausfiihtlichen theoriegeleiteten Diskussion tUber den Antisemitismus und seinem
Verhiltnis zum Antizionismus sollen die ecinzelnen Komponenten des Israelbildes in einen gréBeren
Zusammenhang gebracht werden, um einen Beitrag zur andauernden Kontroverse bezlglich des
antisemitischen Gehaltes des offiziellen Antizionismus der DDR zu leisten.

Dem Autor ist durchaus bewusst, dass sich die Frage nach antisemitischen Motiven im Antizionismus der DDR
nicht in der Inhaltsanalyse von Zeitungen erschopfen kann. Vielmehr handelt es sich hierbei um ein
Mosaikstiick: Zusammen mit dhnlich angelegten Studien, die andere Teilbereiche des durch die SED-Burokratie
kontrollierten 6ffentlichen Lebens in der DDR untersuchen, vermag die vorliegende Studie die Diskussion um
Antisemitismus in der DDR einen Schritt weiter zu bringen.® Deswegen hegt die Arbeit die Hoffnung, Anst63e
und Anregungen fiir weitere Forschung beziiglich des antisemitischen Gehalts im DDR-Antizionismus zu
geben. Dennoch wird mit der Betrachtung der Presse beansprucht, einen zentralen Parameter fiir die offizielle
Haltung der DDR zu untersuchen. Immerhin dienten die Zeitungen nicht nur gegeniiber der eigenen
Bevolkerung zur Darstellung der offiziellen Haltung der SED und damit der DDR. Eine weitere wichtige
Dimension bestand in dem Bewusstsein der SED, dass die DDR-Zeitungen im Ausland gelesen und dort als
offizielle Standpunkte Ost-Berlins verstanden wurden.’

6 Zeitgleich zu dieser Studie arbeitet Raiko Hannemann in Berlin an seiner Dissertation zum Thema des Antizionismus in der DDR-
Wissenschaft. Aus personlichen Gesprichen ist dem Autor bekannt, dass Hannemann ebenfalls versucht, moglichen Antisemitismus
aufzudecken.

7 Meyen und Fiedler meinen gar, dass die Hauptadressaten der DDR-Zeitungen im Ausland saBen. Vgl. Michael Meyen / Anke Fiedler:
Totalitire Vernichtung der politischen Offentlichkeit? Tageszeitungen und Kommunikationsstrukturen in der DDR. In: Stefan
Zahlmann (Hrsg.): Wie im Westen, nur anders. Medien in der DDR. Betlin: Panama 2010, S. 35-59, hier S. 50-51.
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Eine weitere wichtige Einschrinkung zur Aussagekraft iiber antisemitische Motive liegt in der Problematik, die
der Begriff Antisemitismus generell aufwirft. Es scheint, dass die Anzahl an Vorstellungen, was genau unter
Antisemitismus zu verstehen sei, uniiberschaubar ist. Auf der anderen Seite darf dies kein Grund sein, sich im
Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit dieser Frage zu entziechen oder sich zu weigern, einen eigenen,

wissenschaftlich fundierten Standpunkt zu einem solch kontroversen Thema zu bezichen.

2. Zum Aufbau, zur Methodik und zu den Forschungsquellen

Die Studie fasst eingangs den Forschungsstand wissenschaftlicher Disziplinen zusammen, die fiir ihre eigene
Fragestellung und Zielsetzung relevant sind. Als erstes steht dabei der Zusammenhang zwischen Antizionismus
und Antisemitismus im Mittelpunkt, der in Geschichtswissenschaft, Soziologie, Politologie und anderen
Forschungsbereichen kontrovers diskutiert wird. Die wichtigsten Forschungen, die sich explizit mit dem
Antizionismus der DDR beschiftigt haben, werden samt ihren Positionen vorgestellt. Gleichzeitig wird hier die
Theorie Thomas Haurys tiber das Zusammenspiel von Antizionismus und Antisemitismus erdrtert, auf die sich
bei der vorliegenden Untersuchung des Israelbildes in den DDR-Zeitungen bezogen wird.

Es folgen Abhandlungen zu drei historischen Determinanten, die fiir das Israelbild in Tageszeitungen der DDR
grundlegend waren und ohne die das Zustandekommen des Israelbildes letztlich nicht befriedigend erkldrt
werden kann. Zunichst wird hier ein Uberblick zum Agitationsapparat der SED gegeben. Dabei werden sowohl
die allgemeinen Rahmenbedingungen des Journalismus in der DDR, als auch die besonderen Bedingungen der
auflenpolitischen Berichterstattung erkennbar. Hier geht es vor allem um die inhaltliche Anleitung und
Kontrolle, die durch die SED auf alle Zeitungen in der DDR ausgeiibt wurden.

Daran schliet sich die Darstellung der Weigerung der SED an, zu einer Lésung im Streit um
Wiedergutmachungszahlungen mit dem Staat Israel zu gelangen. Das Scheitern in dieser hochsensiblen Frage
wird allgemein als das wichtigste Hindernis fir diplomatische Bezichungen zwischen der DDR und Israel
angeschen. Es erklirt, weshalb das Verhiltnis der beiden Staaten zueinander bis zuletzt gestért blieb. Die
Wiedergutmachungsproblematik war eine spezifisch deutsche Angelegenheit, unabhingig von der allgemeinen
Politik des Ostblocks gegentiber Israel.! Diese Spezifik wird besonders am Geheimprozess der SED gegen Paul
Merker deutlich, der in Kapitel 11.2.4. dargestellt wird. Die Frage der Wiedergutmachung wurde in der DDR
nicht  Offentlich  diskutiert, und selbst als  Westdeutschland im  September 1952  ein
Wiedergutmachungsabkommen mit Israel unterzeichnete, brauchte die SED noch bis November, um das
mimperialistisch-kapitalistische® Abkommen o6ffentlich zu kritisieren.? Damit erklrt sich auch, warum die
Wiedergutmachungsfrage keine Grundlage fiir ein eigenes Analysekapitel dieser Arbeit darstellt.

Als dritte Determinante folgt die historiographische Darstellung der ibergeordneten Nahost-Politik der
Sowjetunion, deren geostrategischen Interessen sich keiner der Ostblockstaaten, und damit auch nicht die DDR,
entziehen konnte. Ingrid Muth beschreibt ,,die Festigung und [den] Ausbau der Beziehungen auf allen Gebieten
zur Sowijetunion als Garantiemacht fir die Existenz der DDR? als einen der wichtigsten Eckpfeiler der DDR-

AuBenpolitik. Hierbei werden sowohl die historischen Urspriinge der sowjetischen Politik gegeniiber dem

1 So muss beispielsweise beachtet werden, dass die anderen Ostblockstaaten bis zum Sechstagekrieg sehr wohl diplomatische
Beziechungen mit Israel unterhielten. Nur Rumanien hielt diese tiber den Juni 1967 hinaus aufrecht.

2 Vgl. Angelika Tim: Hammer, Zirkel, Davidstern. Das gestirte Verhdltnis der DDR zu Zionismns und Staat Israel. Bonn: Bouvier 1997, S. 132.

3 Ingrid Muth: Die DDR-Aunfenpolitik 1949—1972. Inbalte, Struktnren, Mechanismen. Betlin: Ch. Links 2000, S. 49. Obwohl die Studie von
Ingrid Muth nur den Zeitraum bis 1972 betrachtet, hat die ostdeutsche Orientierung an der Sowjetunion bis zur Mitte der 1980er Jahre

zweifelsohne Giiltigkeit. Erst die Perestroika hat Dissonanzen im Verhiltnis zur UdSSR aufkommen lassen.
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Zionismus, als auch die tatkriftige Unterstiitzung der Sowjetunion fiir den jungen Staat Israel, bis hin zum ersten
diplomatischen Bruch 1953, skizzenhaft dargestellt.

Diese drei Determinanten bilden nicht nur einen inhaltlichen Bezugsrahmen der Arbeit, sondern auch eine
historische Zdsur im Verhiltnis der DDR zu Israel. Anleitung und Kontrolle von DDR-Zeitungen konnte sich
erst Anfang bis Mitte der 1950er Jahre verfestigen, was mit dem vélligen Erliegen der Verhandlungen tber
Wiedergutmachung und der deutlichen Verschlechterung im Verhiltnis der Sowjetunion zu Israel
zusammenfiel. Letztlich entspricht diese Phase auch der staatlichen Konsolidierung der DDR.
Dementsprechend muss die Inhaltsanalyse zur Grindungsphase des Staates Israel unter anderen Vorzeichen
betrachtet werden als die {ibrigen Analysen.

Die zweite historische Zisur stellt der Durchbruch der internationalen Anerkennung der DDR Anfang der
1970er Jahre dar, manifestiert im Grundlagenvertrag mit Westdeutschland und der Aufnahme in die UN. Damit
war es der DDR gelungen, die eigene volkerrechtliche Anerkennung auerhalb des Warschauer Paktes durch
Drittstaaten zu erreichen und die seit Mitte der 1950er Jahre geltende Bonner Hallstein-Doktrin endgultig zu
brechen.* Auch wenn die Olympischen Spiele von Miinchen im Jahre 1972 streng genommen in die Phase vor
dem Einsetzen der internationalen Anerkennung der DDR stattfanden,® so war das Klima doch deutlich von
der Ost-West-Entspannung geprigt, die unter anderem zum Grundlagenvertrag fithrte. Aufschluss dartiber, ob
sich das Israelbild nach der Durchsetzung der internationalen Anerkennung der DDR grundlegend verdnderte,
kénnen demzufolge die letzten drei Inhaltsanalysen geben.

Fir die Inhaltsanalyse der Artikel zu den sechs historischen Ereignissen war zunichst die Sichtung aller
relevanten Zeitungsausgaben noétig. Thematisch zutreffende Artikel, Meldungen und Beitrige wurden
entsprechend ihrer Hauptaussagen kategorisiert. Dabei zeigte sich, dass es eine ganze Reihe von Artikeln gab,
die durchaus den Staat Israel behandelten, deren Hauptaugenmerk allerdings in anderen Zusammenhingen zu
suchen ist. So fanden sich beispielsweise hinsichtlich des Sechstagekrieges zahlreiche Meldungen tber
Solidarititsbekundungen der DDR fiir die arabischen Staaten. Wenn in solchen Artikeln keine neuen Aspekte
des Israelbildes sichtbar wurden, wurde ihnen keine weitere Beachtung geschenkt. Nach der Kategorisierung
und Aussortierung nicht relevanter Artikel wurden die prignantesten Aspekte der Berichterstattung aufgelistet
und das zu dem Zeitpunkt herrschende Israelbild bestimmt.

Aber auch Meldungen oder Artikel, die durch die Kategorisierung sehr wohl entscheidende Aspekte des
Israclbildes beinhalteten, mogen nicht explizit aufgefihrt sein. Vielmehr wird der Tenor in den Zeitungen
anhand prignanter Beispicle dargestellt. Hiufig wurden ohnchin identische (ADN-)Meldungen in den
Zeitungen aufbereitet.® Jedem Ereignis ist eine knappe historiographische Darstellung, und da, wo es aufgrund
der Aktenlage moglich war, die Haltung der SBZ/DDR gegeniiber Isracl, dem Nahen Osten und/oder zum
spezifischen FEreignis vorangestellt. Diese historiographische Aufbereitung der FEreignisse basiert auf
einschligiger Sekunditliteratur. Deutlich mehr Platz allerdings wird der Haltung der SBZ/DDR eingerdumt, die
sich aus der Sichtung der relevanten, bei der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der

4 Auch Muth definiert ,,eine scharfe Auseinandersetzung auf nationaler wie internationaler Ebene mit der Politik der Bundesrepublik,
insbesondere mit dem Alleinvertretungsanspruch und der Hallstein-Doktrin“ sowie ,,eine tiber die Méglichkeiten der DDR teilweise
hinausgehende Politik gegeniiber den Entwicklungslindern, um die Hallstein-Doktrin an den schwichsten Stellen zu brechen als
Hauptaktivititen zur Verfolgung der wichtigsten au3enpolitischen Interessen der DDR vor ihrem internationalen Durchbruch. Vgl. ebd.,
S.51.

5 So konnte die Mannschaft der DDR bei den Olympischen Spielen 1972 erstmals mit eigener Flagge und eigener Nationalhymne
auftreten. Vgl. Cornelia Landes: Noch nie hat man’s gesehen: 5 Freunde untern besten Zehn! In: Michael Meyen / Anke Fiedler (Hrsg.):
Fiktionen fiir das V'olk. DDR-Zeitungen als PR-Instrument. Betlin: Lit 2011, S. 215-244, hier S. 218.

6 Uber 90% der rund 1.400 gesichteten Verdffentlichungen nutzten zumindest teilweise ADN-Material.

16



Deutschen Demokratischen Republik (SAPMO) im Bundearchiv (BArch) in Berlin Lichterfelde gelagerten
SED-Akten  ergibt. Damit standen Unterlagen des Politbiiros, des Zentralkomitees sowie fithrender
Funktionire der SED zur Verfiigung. Die Darstellung der Ereignisse ist zweitrangig gegeniiber der Haltung der
SED. Demnach beschiftigt sich der Hauptteil der Arbeit im begrenzten Malle mit Sekundirliteratur und weitaus
mehr mit Originaldokumenten — die Akten der SED und den jeweiligen Zeitungsausgaben.

Grundsitzlich waren (auflen-)politische Interessen der SED entscheidend fiir die Berichterstattung der
Zeitungen. Eine unabhingige Sicht auf aktuelle weltpolitische Entwicklungen zu liefern, war fiir die
Berichterstattung der DDR-Zeitungen gro3tenteils nicht moglich, da die DDR-Medien zunichst dem
politischen System verpflichtet waren und eine gewlinschte Wahrnehmung der Wirklichkeit von eben diesem
vorgegeben wurde. So ist auch fiir die Inhaltsanalyse ein ,Wahrheitscheck® der Berichterstattung von geringerer
Bedeutung. Die durch die DDR-Zeitungen vermittelte Wirklichkeit steht hingegen im Fokus.

Erwihnt sei an dieser Stelle, dass sich aus der Arbeit mit den Akten der SED einige bisher unterbeleuchtete
Aspekte aufgetan haben, die die vorliegende Studie nur streift, die aber fir weitere Forschungen von groem
Interesse sein kénnten. So wird in den Analysen ab dem Sechstagekrieg die Bezichungen der SED zur KP Israel
nur knapp besprochen, wobei hierzu noch umfangreiche Aktenbestinde im SAPMO lagern. Die zahlreichen
Delegationsbesuche von Vertretern der SED in Israel, als auch andersherum, kénnen in der vorliegenden Arbeit
nur ansatzweise diskutiert werden. Bis zum Untergang der DDR fanden solche Delegationsbesuche statt. Die
Recherchen zum Eichmann-Prozess geben Anlass fiir eine vertiefte Untersuchung der Auswahlmechanismen
tir die Entsendung von Sonderkorrespondenten ins Ausland.

Neben den untersuchten Zeitungsausgaben war die Biographische Datenbank der Bundesstiftung Aufarbeitung
cine weitere wichtige Quelle.” Hier lassen sich online die biographischen Eckdaten und Werdeginge wichtiger
DDR-Personlichkeiten abrufen. Alle entsprechenden Angaben in der Arbeit stammen von dort. Wo dies nicht
der Fall ist, werden die alternativen bezichungsweise weiteren genutzten Quellen in den Fullnoten vermerkt.

AbschlieBend werden die Befunde aus den Inhaltsanalysen zusammenfassend dargestellt.

7 Wer war wer in der DDR — biographische Online Datenbank._http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-ddr-
%2363%3B-1424.html
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3. Forschungsstreit und Forschungsstand: Antisemitismus und Antizionismus
Man kann demnach sehr gut antisemitisch sein und zugleich den Staat Israel unterstiitzen. Man kann sehr gut auch
antizionistisch sein, ohne antisemitisch zu sein. Man kann jidisch sein, antizionistisch und natiirlich antisemitisch, ja man kann
sogar Jude, antizionistisch und antisemitisch zugleich sein.!
Die Grindung des Staates Israel wird gemeinhin ,,als ,Antwort" auf das, was der Antisemitismus im 20.
Jahrhundert angerichtet hat“?, verstanden. Es trifft zwar zu, dass bereits vor der Vernichtung des
europiischen Judentums durch NS-Deutschland die Errichtung eines jiidischen Nationalstaates konkrete
Formen annahm.? Nichtsdestotrotz kann die Bedeutung des Vélkermordes an den Juden fiir die Griindung
des Staates Israel nicht bestritten werden.
Normativ verbirgt sich hinter Antizionismus die Bekdmpfung (der Idee) eines judischen Staates.
Urspriinglich bezeichnete der Antizionismus eine innerjiidische Haltung, die im spiten 19. und frithen 20.
Jahrhundert aus unterschiedlichen Motiven von (ultra-)orthodoxen, liberalen und sozialistischen jidischen
Gruppierungen eingenommen wurde.* Fiir weite Teile der Orthodoxie glich der Versuch, einen judischen
Nationalstaat auszurufen, einem Sakrileg — nur einem goéttlichen Eingriff sei es vorbehalten, die jiidische
Diaspora aufzuheben. Als Zeichen einer voranschreitenden Sdkularisierung wurde der Zionismus in
orthodoxen Kreisen zuweilen als die grofite Gefahr fiir das Judentum wahrgenommen. Ab 1912
reprisentierte die Agudat Israel den orthodoxen Antizionismus.
Unter liberalen Juden galt der Zionismus als reine Utopie und daher zur Lésung der sich im 19. Jahrhundert
vor allem in Osteuropa zuspitzenden ,Judenfrage ungeeignet. Ihr Vertrauen galt der Emanzipation und der
gesellschaftlichen und rechtlichen Gleichstellung der Juden in ihren Heimatlindern. Einige liberal
eingestellte Juden forderten anstelle einer vollstindigen Assimilation eine kulturelle Autonomie.
Eine dritte antizionistische Bewegung war von sozialistisch-kommunistischen Motiven geprigt. Die in der
Partei ,Allgemeiner jidischer Arbeiterbund‘ (Bund) organisierten Juden, die im Ubrigen die erste
sozialdemokratische Partei Russlands bildeten, bewerteten das jidische Nationalstreben als separatistisch,
was angesichts ihrer eigenen revolutioniren Zielsetzungen nicht iiberrascht. Mit der Uberwindung der
Klassengegensitze wiirde in ihren Augen auch die ,Judenfrage’ gelést werden. Die Oktober-Revolution
nahmen sie als Etappensieg wahr.
SchlieBllich sollten an dieser Stelle noch die Territorialisten erwihnt werden, die zwar einen jidischen Staat
beflirworteten, allerdings auf die Ansiedlung in Paldstina (Zion) keinen besonderen Wert legten. Man mag
sie eher als Pragmatiker denn als vollwertige Antizionisten bezeichnen.’
Diese frithen Formen des Antizionismus waren sicherlich frei von antijiidischen Motiven. Mehrheitlich
bestitigten die judischen Antizionisten die Existenz eines jiidischen Volkes® und waren der Auffassung, die
Bekimpfung des Zionismus lige im jiidischen Interesse. Die ersten gedul3erten antizionistischen Positionen

von nichtjidischer Seite weisen dagegen sehr wohl eine antisemitische Grundhaltung auf. Juden wurden das

1 Moshe Zuckermann: Antisemitismus, Antizionismus, Israelkritik. Kritische Uberlegungen zu geladenen Begriffen. In: Gerald
Lamprecht (Hrsg.): Antisemitismus, Antizionismus und Israelkritik. Graz: Clio 2007, S. 13-30, hier. S. 22.

2Ebd,, S. 14.

3 Der chemalige israelische Botschafter in Deutschland, Avi Primor, bezeichnet das jidische Gemeinwesen in Paldstina ab Mitte
der 1920er Jahre als ,,,Staat im Werden’, eine kaum mehr wegzudenkenden Realitit®. (Avi Primor: Ewurgpa, Israel nnd der Nahe Osten.
Disseldorf: Suhrkamp 2000, S. 11.)

4 Vgl. Shulamit Volkov: Antisemitismus als kultureller Code. Zebn Essays. Minchen: C.H. Beck 2000, S. 78.

5 David N. Myers: Can there be a Principled Anti-Zionism? On the Nexus between Anti-Historicism and Anti-Zionism in Modern
Jewish Thought. In: Jeffrey Herf (Hrsg.): Anti-Semitism and Anti-Zionism in Historical Perspective. Convergence and Dipergence. London:
Routledge 2006, S. 20-37, hier S. 23ff; Michael Brenner: Geschichte des Zionismus. 3. durchgesehene und aktualisierte Auflage.
Minchen: C.H. Beck 2008, S. 19-20; Volkov: Antisemitismus als kultureller Code, S. 79; Zuckermann: Antisemitismus, Antizionismus,
Israelkritik, S. 17-18.

¢ Abgesehen von dem ohnehin hohen Grad an Konstruktion, den der Begriff ,Volk® aufweist, ist bis heute umstritten, inwiefern die
Gesamtheit der Juden tatsichlich als Volk bezeichnet werden kann. Zuletzt sorgte der israclische Historiker Shlomo Sand mit
seinem Buch von der Erfindung des jiidischen 1 olkes fir Aufsehen in der Debatte. Shlomo Sand: Die Erfindung des jiidischen 1V olkes. Israels
Griindungsmythos anf dem Priifstand. Betlin: Propylden 2011.
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Recht und/oder die Fihigkeit zu einem eigenen Staat aus ethnisch-rassischen und/oder kulturellen Griinden
abgesprochen. Oder aber man sah in der Unterstiitzung des Zionismus eine einfache Losung der
Judenfrage®: Der Zionismus stellte einen scheinbar humanen Weg dar, sich der Juden zu entledigen, die als
storend fiir das eigene Umfeld empfunden wurden.”

Der Begriff des Antizionismus hat sich spitestens mit der Grindung des Staates Israel 1948 von seinen
etymologischen Wurzeln gel6st, er globalisierte sich von einer innerjidischen Haltung zunichst auf die
arabischen und wenig spiter auf die Staaten des Ostblocks und Stidamerikas. Mit Israels tiberwiltigendem
Sieg im Sechstagekrieg von 1967 verschirfte sich der Antizionismus in weiten Teilen der politischen Linken.
Fir die vorliegende Arbeit spielt der urspriingliche Antizionismus also keine Rolle. Hier geht es um das
Zusammenspiel des Antizionismus nach 1948 mit dem sogenannten modernen und sekundiren
Antisemitismus.

Seit der Griindung Israels wird tiber das Spannungsfeld zwischen Antizionismus und Antisemitismus
kontrovers und zuweilen hitzig diskutiert.8 Fiir die einen ist der ,,Vorwurf des antisemitischen Gehalts des
Antizionismus [...] kaum zu entkriften.”® Es sei auffillig, dass, anders als gewShnlicher Fremdenhass und
Rassismus, Antisemitismus und Antizionismus selbst unter den gebildeten Schichten vorkimmen und auch
dort ,,potentially annihilationist character ! besillen. Analog zum herbeigeschnten Genozid des
Antisemitismus kénne man vom Wunsch nach Politozid des Antizionismus sprechen.'! Schon als Antwort
auf die Kehrtwende der Linken im Zuge des Sechstagekriegs 1967, schrieb Léon Poliakov, ,,dal3 nicht mehr
unterscheidbar ist, ob die national-emotional aufgeladenen Metaphern [...] nun von ,rechten® deutschen
Nationalsozialisten auf ,die Juden® oder von ,linken‘ deutschen Befreiungsnationalisten auf ,den Zionismus*
gemiinzt sind.“!? Fir Robert Wistrich, ist der Antizionismus ,,the most dangerous and effective form of
anti-Semitism in our time* und ,,virtually identical to the methods, arguments, and techniques of racist anti-
Semitism.*!? In seinen schirfsten Formen weise der Antizionismus ,,unmistakable analogies to European
anti-Semitism immediately preceding the Holocaust“!4 auf.

Andere Autoren bemingeln, dass die Gleichsetzung von Antisemitismus und Antizionismus dem Staat
Israel lediglich dazu diene, ,,sich gegen jegliche Kritik an seinem politischen Handeln zu immunisieren.“!5

Moshe Zuckermann, selbst Israeli und Professor fiir europiische Geschichte, klagt die ,,ideologisch

7 Nolkov: Antisemitismus als kultureller Code, S. 78.

8 Zuletzt entfachte die Zweiten Intifada ab Ende des Jahres 2000 die Diskussion erneut. Unter dem Stichwort Neuer Antisemitismus
wurden vermehrte Ubergriffe gegen jiidische Personen und Einrichtung auBerhalb Israels durch Titer aus dem islamistischen Milieu
diskutiert, sowie ein vermeintlicher Wandel in der 6ffentlichen Stimmung, der Motive des klassischen Antisemitismus wieder
salonfihig mache. Vgl. Peter Ullrich: Die Linke, Israel und Palistina. Berlin: Dietz 2008, S. 41—42; Gerald Lamprecht: Antisemitismus
und Israelkritik — Einleitung. In: Ders. (Hrsg.): Antisemitismus, Antizionismus und Israelfritik. S. 9-12, hier S. 9; Brian Klug: The
Collective Jew: Israel and the New Antisemitism. In: Christina von Braun / Eva-Maria Ziege (Hrsg.): ,,Das ,bewegliche Vorurteil*:
Aspekte des internationalen Antisemitismus. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2004, S. 221-204, hier S. 222. Fir Europa und die
USA muss gelten, dass schon seit dem Sechstagekrieg 1967 eine Feindschaft gegen Israel virulent wurde, die einen damaligen Neuen
Antisemitismus hat aufkommen lassen. Radikale Linke waren aktiv an Terror gegen Israel und Juden in den 1970er Jahren beteiligt.
Als bekanntestes Beispiel gilt die Flugzeugentfithrung einer Air France Maschine im Sommer 1976 nach Entebbe, bei der an der
Entfiihrung beteiligte Deutsche, Wilfried Bose, zwischen jiidischen und nichtjudischen Passagieren, ungeachtet ihrer Nationalitit,
selektierte, was angesichts der Selektion von Juden in Vernichtungs- und Konzentrationslagern der Nazis bittere Erinnerungen
hervortief. Vgl. zur Radikalisierung der (deutschen) Linken Holger Schmidt: Antizionismus, Israelkritik und ,,Judenknax“. Antisemitismus
in der deutschen Linken nach 1945. Bonn: Bouvier 2010, S. 541f; Timo Stein: Zwischen Antisemitismus und Israelkritik. Antigionismus in der
dentschen Linken. Wiesbaden: VS 2011, S. 49.

 Thomas Hauty / Léon Poliakov /: Vom Antizionismus zum Antisemitismus. Freiburg: ¢a ira 2006, S. 151.

10 Elhanan Yakira: Post-Zionism, Post-Holocanst. Three Essays on Denial, Forgetting and the Delegitimation of Israel. Cambridge: Cambridge
University Press 2010, S. 316ff.

11 Vgl. ebd,, S. 313.

12 Haury / Poliakov: Vom Antisemitismus 3um Antizionismus, S. 154.

13 Robert Wistrich: Anti-Zionism and Anti-Semitism. http://www.jcpa.org/phas/phas-wistrich-f04.htm (Zugriff am 08.09.2013).
14 Ebd.

15 Hajo Meyer: Die Wiederkehr des Bisen? Texte zu Antisemitismus und Antizionismus. Betlin: Frank & Timme 2012, S. 67.
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fanatisierten Isracl-Solidarisierer® an, die seiner Ansicht nach, ,keine kleinere Pest [sind] als die, die Israel
aus  antisemitischen = Beweggriinden  angreifen.“®  Zuckermann  wirft ihnen vor, einer
,»ZAntisemitismuseuphorie® zu fronen, ,,die den Begriff inzwischen fast vollends entleert hat.“!7 In Sorge um
den Kampf gegen wahren Antisemitismus wird gewarnt: ,,when we use the word [Antisemitismus| too
lightly, it starts to lose its meaning. If it loses its meaning, we cannot speak out effectively against the real
thing.“1® HEs wird daher vor ,,der absichtlichen Vermengung von Antisemitismus und Antizionismus®!?
gewarnt.

Tony Judt geht so weit zu meinen, dass ,,Israels Anspruch, fiir Juden tberall zu sprechen?), ein wichtiger
Grund fiir die Gewalt gegen Juden weltweit sei. Zusammen mit dem Vorwurf, jiidische Organisationen
wirden sich nicht klar genug von der israelischen Politik distanzieren, muss festgestellt werden, dass
israelsolidarischen Juden hier die Schuld am Antisemitismus zugeschoben wird, also eine Art der Titer-
Opfer-Umkehr vorgenommen wird. Eine solche Technik der Tater-Opfer-Umkehr gehort auch zu den
gingigen Operationen des sogenannten sekundiren Antisemitismus, bei dem es vor allem darum geht, ,die
Deutschen’ historisch zu entlasten und den Juden eine Mitschuld an den Verbrechen der Nazis und heutigen
Gewaltakten gegen Juden und den Staat Israel zu geben.

Ein weiteres Argument fiir den deutlichen Unterschied zwischen Antizionismus und Antisemitismus liege
in der tiefen Uberzeugung des ,.klassischen, rassisch begriindeten Antisemitismus, dass das Jude-sein eine
dem Menschen anhaftende Figenschaft ist, die per definitionem nicht geindert werden kann. [...] Ein
Antizionist dagegen kritisiert und missbilligt die Taten des Staates Israel“.2! Darliber hinaus belege die
Tatsache, dass ,,viele Juden — gerade im Ausland — durchaus keine Zionisten sind [...], dass Antizionismus
nicht mit Antisemitismus gleichgesetzt werden darf.“?? Beide Argumente gehdéren zu den wenigen
erwihnenswerten Ansichten, die Hajo Meyer in seiner polemischen Haltung vertritt. Dies bedingt aber noch
nicht automatisch ihre Richtigkeit. Natiirlich ist der rassistische Antisemitismus darin begriindet, dass
unverinderliche Parameter (Blut, Rasse) den Mal3stab seiner Definition vom ,niederen Menschen® (dem
Juden) vorgeben. Aber die rassistische Ausprigung ist bei weitem nicht die einzige Form, die der
Antisemitismus annehmen kann und in der Vergangenheit auch angenommen hat, denn ,,Motivation,
Charakter und Gestalt des Antisemitismus haben sich im Laufe der Zeit geindert*?3, wie Walter Laqueur
zutreffend feststellt. In der Tat missen dem Antisemitismus ,,eine bemerkenswerte Langlebigkeit und eine
bemerkenswerte Wandelbarkeit“?* attestiert werden. So schrecklich sie auch war, die jidische
Leidensgeschichte im Holocaust darf nicht dazu fihren, Antisemitismus ausschlieflich als ein rassistisch-
biologistisches Phinomen zu verstehen.

Der Behauptung, die meisten Juden verstinden sich nicht als Zionisten, muss entgegnet werden, dass es
Antisemiten immer egal ist, ob ,alle Juden® dem von ihnen entworfenen Judenbild entsprechen oder nicht.
Der Jude reprisentierte ,,im Verlauf der Geschichte fir die einen den Kapitalismus, fiir die anderen den
Kommunismus, flir die einen den Reichtum, fur die anderen die Armut“?5, und zuweilen auch alles
gleichzeitig. Dabei war die Mehrheit der Juden zu keiner Zeit explizit kommunistisch oder explizit
kapitalistisch eingestellt. Wie noch darzustellen ist, handelt es sich beim Antisemitismus vielmehr um eine

16 Zuckermann: Antisemitismus, Antizionismus, Israelkritik, S. 23.

17Ebd.,

18 Klug: The Collective Jew, S. 239.

19 Detlef Joseph / Renate Kirchner: Die DDR und die Juden. Eine kritische Untersuchung. Betlin: Das Neue Berlin 2010, S. 107.

20 Tony Judt: Zur Unterscheidung zwischen Antisemitismus und Antizionismus. In: Doron Rabinovici / Ulrich Speck / Natan
Sznaider (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004, S. 4451, hier S. 50.

21 Meyer: Die Wiederkehr des Bisen? S. 76.
22 Ebd.

2 Walter Laqueur / Klaus-Dieter Schmidt: Gesichter des Antisemitismmns. Von den Anfingen bis hente. Betlin: Propylien 2008, S. 11.
24 Christina von Braun: Einleitung. In: Dies. / Eva-Matia Ziege (Hrsg.): ,,Das ,bewegliche 1V ornrteil, S. 11-42, hier S. 11.
% Vgl. ebd.,, S. 19.
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Projektionsfliche fiir Angste und Unsicherheiten der Antisemiten selbst, unabhingig vom Wahrheitsgehalt
der den Juden unterstellten Higenschaften.

Wihrend eine Einigkeit darin besteht, dass nicht jede Kritik an Israel als antizionistisch oder gar
antisemitisch betrachtet werden kann, und dass der Antisemitismus sich aber eben zuweilen doch des
Antizionismus bedient, ist die Debatte vornehmlich von dogmatischen Positionen geprigt. Daher leidet sie
grundsitzlich unter dem Fehlen eines ,,prizise[n| ideologietheoretische[n] Begriff|es| des Antisemitismus
als Ausgangspunkt, Maf3stab oder heuristisches Mittel der Analyse*?6. Far den wissenschaftlichen Anspruch
der vorliegenden Studie ist daher von zentraler Bedeutung, dass eine Definition des Antisemitismus
herausgearbeitet wird, von der aus eine Bewertung des antisemitischen Gehaltes der Antizionismus in den

Zeitungen der DDR erfolgen kann.

3.1. Judenhass: Inhalt, Funktion und Struktur

Wolfgang Benz, langjihriger Leiter des Zentrums fiir Antisemitismusforschung an der Technischen
Universitit Berlin, beschreibt Antisemitismus als ,,das ilteste soziale, kulturelle, religiése, politische Vorurteil
der Menschheit®, das sich ,,in ausgrenzenden und stigmatisierenden Stereotypen‘?’” dullere. Antisemitismus
ein ,,Prototyp des sozialen und politischen Ressentiments und darum auch ein Indikator fiir den Zustand
der Gesellschaft.“?® Benz unterscheidet vier verschiedene Phinomene der Judenfeindschaft: christlichen
Antijudaismus, anthropologisch und biologistisch argumentierenden (Rassen-)Antisemitismus, sekundiren
Antisemitismus und den antisemitischen Antizionismus. Ebenso miusse zwischen latentem und manifestem
Antisemitismus unterschieden werden.?’

Moderner Antisemitismus witd als ,,eine neue judenfeindliche Bewegung, die sich in threm Selbstverstindnis
deutlich von der idlteren, christlich geprigten Judenfeindschaft abgrenzte® begriffen, und als
woelbstbezeichnung derjenigen, die sich als Judenfeinde eines neues Typs verstanden.“® Grundlage des
christlichen Antijudaismus, der sich in etlichen Ubergriffen gegen und Vertreibung von Juden ausdriickte,
war die als notwendig empfundene Abgrenzung von den Juden durch das Aufkommen einer
nHKonkurrenzsituation®, die in der ,,,Gemeinsamkeit® der Vergangenheit” fulite! Zentraler Vorwurf
gegentiber den Juden war die ,,Anschuldigung des Christusmordes®32.

Der moderne Antisemitismus, der mit dem Aufkommen der biirgerlichen Gesellschaft im 19. Jahrhundert
aufkam, war eine Reaktion auf die durch den Einzug der Moderne ausgeldsten gesellschaftlichen Umbriiche.
Angesicht der politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Herausforderungen wurde Frust in Hass und
Waut gegen Juden kanalisiert. Die Juden waren als Sindenbdcke besonders geeignet, weil ithnen bereits tiber
Jahrhunderte diese Rolle zugewiesen worden war. Lediglich die konkreten Inhalte des Judenhasses
bedurften einer Anpassung. Hierbei spricht man von der Aktualisierung des Antisemitismus.

Einige hartnickige antijiidische Ressentiments iiberstanden den Ubergang vom Antijudaismus zum
Antisemitismus derweil unbeschadet, so zum Beispiel das Vorurteil vom ,geldgierigen Juden‘3? Auch der

Glaube an eine jidische Weltverschworung war bereits im Antijudaismus angelegt. Wie noch zu zeigen sein

26 Thomas Haury: Antisemitismns von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismns und Antizionismus in der friiben DDR. Hamburg: HIS
2002, .13

27 Wolfgang Benz: Was ist Antisemitismns? Minchen: C.H. Beck 2004, S. 7.

2 Ebd,, S. 25.

2 Ebd., S. 19ff.

30 Reinhard Riirup: Antisemitismus und moderne Gesellschaft. Antijidisches Denken und antijiidische Agitation im 19. und frithen
20. Jahrhundert. In: Braun / Ziege (Hrsg.): ,,Das ,bewegliche Vorurteil”, S. 81-100, hier S. 81.

31 Christhard Hoffmann: Das Judentum als Antithese. Zur Tradition eines kulturellen Wertungsmusters. In: Wolfgang Benz (Hrsg.):
Abntisemitismus in Deutschland. Zur Aktualitit eines 1V orurteils. Munchen: DTV 1995, S. 25-46, hier S. 26.

32 Werner Bergmann: Antisemitismus. Erscheinungen und Motive der Judenfeindschaft. In: Wolfgang Benz (Hrsg.): Der Hass gegen
die Juden. Dimensionen und Formen des Antisemitismuns. Berlin: Metropol 2008, S. 9—22, hier S. 10.

33 Ebd., S. 12. Weitere Argumente fiir die Kontinuitit beim Ubergang vom Antijudaismus zum Antisemitismus, trotz inhaltlicher
Aktualisierung, beschreiben Laqueur / Schmidt, Gesichter des Antisemitismus, S. 14.
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wird, basierten die Argumente Ostberlins gegen eine Wiedergutmachung an Israel zumindest teilweise auf
diesen, offenbar extrem resistenten Vorurteilen.34
Die Funktion des Judenhasses besteht immer in einem ,,dualen Schematismus®, wobei das ,Jidische
»durchweg als Gegenbild oder Antithese zum eigenen Ideal und Selbstbild*3> erscheint. Antisemitismus zielt
auf eine Aufwertung der eigenen Gruppe durch Abwertung des ,Judischen®, denn ,,[w]as ,christlicher
Glaube, ,sikulare Kultur® oder ,Deutschtum® letztlich bedeuten, ist positiv viel schwerer zu bestimmen, als
in der antithetischen Abgrenzung vom judischen Gesetz‘, der ,jiidischen Theokratie® oder dem ,jiidischen
Wesen® tiberhaupt.“3¢ Antisemitismus hat demnach ,;weder mit Jidinnen oder Juden noch mit deren
konkreten Handlungen als Personen zu tun, sondern er dient den Antisemiten dazu, sich selbst als Gruppe
zu finden. 37
Klaus Holz hat in seiner Habilitationsschrift eindrucksvoll beschrieben, wie die funktionale Ebene des
modernen Antisemitismus in erster Linie nationalidentitdtsbildend wirkt.?¥ Der Aufbau eines ,,,nationale[n]*
Selbstverstindnis|ses] wesentlich durch die Abgrenzung von denen, die als Juden vorgestellt werden?, sei
so charakteristisch, dass Holz den Begriff nationaler Antisemitismus synonym fiir modernen
Antisemitismus verwendet. Auch andere Forscher verstechen die im 19. Jahrhundert aufkommenden
sozialen und kulturellen Fragen im Kern als nationale Fragen, die sich mit fortschreitender Sikularisierung
weiter verschirft hitten.*
Neben Inhalt und Funktion weilit der Antisemitismus eine Grundstruktur auf, fiir die Thomas Haury drei
Strukturmerkmale herausgearbeitet hat: ,,Personifizierung, Manichdismus und die Konstruktion identitirer
Kollektive.“4! Die Personifizierung erklirt sich zwangsliufig mit dem Objekt des Antisemitismus: Keine
tberindividuellen, strukturellen Verhiltnisse werden zur Kldrung von Missstinden herangezogen, sondern
immer wieder die Juden als Schuldige und Verursacher identifiziert. Dies fihre unweigerlich zur
,Konstruktion eines nahezu omnipotenten Feindes, der, verdeckt agierend, in allen entscheidenden
Bereichen der Gesellschaft die wichtigen Schaltstellen besetzt hat.“4? Der Manichiismus bestehe wiederum
aus drei Komponenten: ,,eine radikale Zweiteilung der Welt in Gut und Bése, die Stilisierung des Feindes
zum existentiell bedrohlichen, wesenhaft Bosen, sowie ein eschatologischer Grundzug.“4 Der
Manichdismus fiihrt augenscheinlich zu einer sdkularen Heilslehre, deren befreiender Endzustand nur durch
die Bezwingung des Feindes (sprich: ,der Juden®) erreicht werden kénne. Das dritte Strukturmerkmal, die
Konstruktion identitarer Kollektive, erklirt sich schon ansatzweise aus den Erkenntnissen Holz> und
verbindet sich, so Haury, inhaltlich mit dem Manichdismus:

Sowohl der Feind, ,die Juden®, als auch die Eigengruppe [...] werden vorgestellt als sich kontrir gegeniiberstehende,

subjekthaft handelnde, kollektive Entititen mit bestimmten Wesenseigenschaften. [...] Personifizierung, dichotome

Weltsicht und Wesensbehauptung tendieren ihrer inneren Dynamik nach dazu, die Juden als ,totalen Feind® zu

konstruieren, mit dem der existentielle Kampf gefiihrt werden muB. [...] Diese Denkstruktur gravitiert (ideo)logisch zur

existentiellen Alternative und zu eschatologischen Lésungs- und Erlésungsvorstellungen.

Der moderne Antisemitismus muss also als kollektives Deutungsmuster gesamt- und iibergesellschaftlicher

Zusammenhinge und nicht als eine Aneinanderrethung einzelner Vorurteile, Ressentiments oder

34 Bergmann: Antisemitismus, S. 15-16.

3 Hoffmann: Das Judentum als Antithese, S. 25.

36 Ebd., S. 36.

37 Lamprecht, Antisemitismus und Israelkritik, S. 12.

38 Klaus Holz: Nationaler Antisemitisnus. Wissenssogiologie einer Weltanschannng. Hamburg: HIS 2001.
¥ Ebd., S. 11ff.

40 Vel. Rarup: Antisemitismus und moderne Gesellschaft, S. 81.

41 Haury: Antisemitismus von links, S. 106ff.

42 Fbd.
43 Fbd.
44 Bbd., S. 109.
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Stereotypen verstanden werden. Der Riickgriff auf die drei Ebenen Inhalt, Funktion und Grundstruktur
ermdglicht eine Analyse von Antisemitismus in Form einer Weltanschauung,.

Zu Recht wird Kritik dahingehend getibt, dass sozialwissenschaftliche Antisemitismusbegtiffe ,,tendenziell
die Struktur iiber den Inhalt stellen und so Juden stereotypisierende und diskriminierende Phinomene nicht
erfassen, weil sie in ihrer dem Begriff entsprechenden Struktur nicht als antisemitisch eingestuft werden.“45
Der Kritik zufolge miissten alle ,,Strukturen, Handlungen, AuBerungen, Einstellungen, Diskursbeitrige,
Weltbilder und Ideologien usw. [...,] die Jidinnen und Juden aufgrund ihrer Gruppenzuordnung
diskriminieren sowie Abneigung oder Feindschaft ihnen gegentber ausdriicken als Antisemitismus
bewertet werden. Fin zentrales Anliegen der vorliegenden Arbeit ist aber eben eine Bewertung moglicher
antisemitischer Motive hinter dem Antizionismus in den DDR-Zeitungen vorzunehmen. Demnach darf es
nicht lediglich um einzelne antisemitische Textstellen gehen, vielmehr muss einer mdglichen, sich im
Israelbild manifestierten antisemitischen Weltanschauung nachgegangen werden. Die berechtigte Kritik am
Modell des Dreiklangs aus Inhalt, Funktion und Struktur muss zur Kenntnis genommen werden.
Entscheidend hierbet ist aber, dass das Aufzeigen einzelner antisemitischer Textstellen der Bewertung einer
méglichen antisemitischen Grundmotivation hinter dem Antizionismus in den DDR-Zeitungen deutlich
weniger dienlich wire.

Sollte die Inhaltsanalyse zeigen, dass der Antizionismus in den DDR-Zeitungen antisemitisch motiviert war,
lassen sich zwei logische Ruckschlisse ziehen: Erstens musste die tbergeordnete kommunistische
Machtideologie in der Lage gewesen sein, den Antisemitismus zu adaptieren. Zweitens mussten sich die
Inhalte, gemidll der spezifischen politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und historischen
Gegebenheiten der DDR, aktualisiert haben.

3.2. Eine Theorie utiber die Aufnahme von Antisemitismus in den Marxismus-

Leninismus

Aus einer ideologisch-theoretischen Sicht erscheint der Marxismus-Leninismus immun gegen antisemitische
Einflisse, immerhin sollten Rasse und Religion keine Rolle im Klassenkampf spielen. Angestrebt war eine
weltweite Vereinigung aller Proletarier Uber vilkische, nationale, religiése und rassische Grenzen hinweg,
Gerade die Phase der spitstalinistischen Sauberungen in Osteuropa Ende der 1940er bis zu Stalins Tod im
Mirz 1953 hat aber gezeigt, dass Antisemitismus in der kommunistischen Machtpraxis durchaus zum Zuge
kam.#” Nach Ansicht Thomas Haurys ldsst sich dies tiber funktionale und strukturelle Affinititen zwischen
Marxismus-Leninismus und Antisemitismus erkldren.*8

Die funktionalen und strukturellen Affinitdten seien durch das Wirken Lenins aufgekommen. Zwar habe
bereits Marx ,,vollig kritiklos die zeitgendssischen judenfeindlichen Stereotype™ ibernommen, eine
antisemitische Weltanschauung sei ihm aber fremd gewesen, da sein Denken ,,weder die grundlegenden
Strukturprinzipien [...] noch die fiir den modernen Antisemitismus zentrale Komplementirfunktion fiir
den Nationalismus‘# aufwies. Bei Lenin dagegen lieB3e sich ,,nicht die geringste Spur*? von antisemitischen
Stereotypen finden, da er sich ,eindeutig gegen Antisemitismus und Diskriminierung und fir die

45 Ullrich: Die Linke, Israel und Palistina, S. 39.
46 Ebd.,

47 Siehe dazu auch Kapitel 2.4.
4 In seinem Gutachten zur vorliegenden Arbeit betonte Hans Giinter Hockerts, dass der Begriff der ,Affinitit’, also eine durch

Ahnlichkeit bedingte Anziehung, wohlmdglich zu weit gehe und die ebenso strukturell bedingte Gegensitzlichkeit von Marxismus-
Leninismus und Antisemitismus vernachlissige. Er schligt daher den Begriff der ,Analogie® vor, fiir den gelte, dass Dinge
miteinander verbunden sind, wenn sie sich in nur einem Merkmal dhnlich sind, selbst wenn dies fir alle restlichen Merkmale nicht
zutrifft. Fur den weiteren Verlauf der Arbeit wird weiterhin die Rede von Affinititen sein, da sich hier an das Konstrukt Thomas
Haurys als heuristisches Ausgangsmotiv angelehnt wird.

4 Haury: Antisemitismus von links, S. 229.

50 Ebd., S. 248.
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Emanzipation der Juden“! ausgesprochen habe. Wie auch beim Antisemitismus sei Lenins Weltbild aber
von einem ,,strikten Manichdismus® geprigt gewesen — das Weltgeschehen kénne nur unter der Primisse
des Klassenkampfes begriffen und bewertet werden und erschopfe sich vollends darin.5? Jeder klassenlose
Ansatz zur Klirung oder Losung gesellschaftlicher oder globaler Phinomene sei dementsprechend
kategorisch abgelehnt worden.
Dariiber hinaus habe Lenin im Zuge des Ersten Weltkriegs sein dichotomes Weltbild zunehmend
personifizierend aufgeladen. Der ,,absolute Feind“ sei nicht mehr abstrakt durch ,,das Kapital“ umschrieben,
sondern mit Begriffen wie ,,Spekulanten®, ,,Bankiers®, ,,Finanzkoénige™ und ,,Monopolisten® vermenschlicht
worden. Die Personifizierung des Feindes habe letztlich der Konstruktion der eigenen, positiv bewerteten
Identitit der Wir-Gruppe (Proletariat, Werktitige) gedient, womit eine — wenn auch vermutlich
unbeabsichtigte — funktionale Affinitit zum Antisemitismus geschaffen wurde. Mit der Machtiibernahme
der Bolschewiki und dem Ausbleiben einer Verbesserung der wirtschaftlichen Lage hitten Qualitit und
Quantitit der personifiziert-manichiischen Erklarungsmuster nur zugenommen.
Haury warnt zwar davor, Lenins Denken ,mit dem spitstalinistischen Antizionismus oder mit
Antisemitismus® gleichzusetzen, weist aber ebenso deutlich darauf hin, dass die strukturellen ,,Affinititen
der Leninschen Ideologie zum antisemitischen Denken [...] offene Tiiren und eine Ausgangsbasis [schufen],
die eine Amalgamierung mit antisemischen Denkmustern ermdglichte.“>* Auch Bergmann attestiert dem
marxistisch-leninistischen Denken eine ,,Strukturidhnlichkeit [...] mit der ideologischen Grundstruktur des
Antisemitismus.*55
Im internationalen System habe der Marxismus-Leninismus ideologisch den Antiimperialismus
angenommen, unter der Primisse, dass ,,der Kapitalismus im héchsten Stadium seiner Entwicklung
(Monokapitalismus) zum Imperialismus geworden sei, der durch gewaltsame Expansion gekennzeichnet
ist.“%¢ Den Imperialisten, die ,,zum gemeinsamen Feind aller Vélker, zum Feind der gesamten Menschheit®57
erklirt wurden, seien die nationalen Befreiungsbewegungen der ,Vélker der Dritten Welt® entgegengestellt
worden. Deren Befreiungskampf sei wiederum als sozialistische Revolution verstanden worden, was sie zu
unterstlitzungswiirdigen Partnern machte. Der hierdurch vollzogene ,,Aufmerksamkeitsschwenk [...] von
der sozialen zur nationalen Befreiung™® ist offensichtlich. Ebenso wird deutlich, wie der durch den
Marxismus-Leninismus begriindete Antiimperialismus ,,in seinem bindren Denken, das [...] in Gut und
Bése sortiert, in seinem Willen, den Kampf um Unabhingigkeit als Revolution mitzuverstehen [...],
schlieBlich in seiner Tendenz, Politik und Okonomie zu personalisieren — zahlreiche strukturelle Affinititen
mit dem antisemitischen Weltbild“>” aufwies.
Daraus schlieft Haury, durchaus gewisser Radikalitit folgend, dass die Betrachtung der Situation im Nahen
Osten durch den Antiimperialismus,

nahezu zwangsliufig zur Produktion von antisemitischen Stereotypen |[fithrte]. Denn innerhalb der manichdischen

antiimperialistischen Weltsicht musste, dem mit den USA und der BRD eng verbundenen Israel, der Part des

imperialistischen Bosen zugeschrieben werden. [...] Als imperialistisches Gebilde musste Israel genuin aggressiv sein.

51 Ebd., S. 222.

52 Dieses und die folgenden Zitate: ebd., S. 230ff

53 Ebd., S. 232ff.

54 Ebd., S. 252.

55 Werner Bergmann: Auschwitz zum Trotz. Formen und Funktionen des Antisemitismus in Europa nach 1945. In: Braun / Ziege
(Hrsg.): ,,Das ,bewegliche* 1 ornrtei/, S. 117141, hier S. 121.

56 Ullrich: Die Linke, Israel und Paldstina, S. 42.

57 Haury: Antisemitismus von links, S. 251.

58 Ullrich: Die Linke, Israel und Paldstina, S. 42.

5 Poliakov / Haury 2006: T om Antizionismus zum Antisemitismus, S. 140. Es soll hier darauf hingewiesen werden, dass es sich hierbei
um ein Zitat von Thomas Haury handelt, das aus einem Kommentar zur Neuauflage eines 1967 veréffentlichten Text Poliakovs
aus dem Jahr 2006 stammt. Auch wenn es in erster Linie um die westeuropidische Linke geht, gelten die Feststellungen zum

Antiimperialismus allgemein fir die marxistisch-leninistische Ideologie.
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[...] Die manichiische Grundkonstruktion des antiimperialistischen Weltbildes diabolisierte zwangsldufig Israel und

den Zionismus zum absolut Bésen.60

Die ,,,alte’ Verkntpfung Juden-Kapitalismus mutierte zu der neuen Verbindung Zionisten-Imperialisten. ¢!
Dabei kénne kein Zweifel daran bestehen, dass Jude gemeint und auch verstanden wurde, wenn der
Imperialismus-Vorwurf gegen den Zionismus vorgebracht wurde. Der Begriff Zionist habe ,als
Ersatzbegriff und Tarnmetapher fiir eine ,,implizit [...] rassisch-ethnische Definition des bedrohlichen
Gegenpols des ,werktitigen Volkes“6? fungiert:

Zionism‘ is a catchword universally associated with Jews, but without explicitly mentioning Jews. The maneuver was
initiated by the USSR, which heaped on Zionism all that it wished to heap on the Jews but could hardly do so because

anti-Semitism had become illegitimate.3

Besonders die Tatsache, dass die explizite Nennung der Juden als Feinde, nach dem Holocaust, einer
Selbstdiskreditierung geglichen hitte, fithrt zu einer weiteren Spielart des Antisemitismus, die fir die Arbeit
von zentraler Bedeutung ist, dem sogenannten sekundiren Antisemitismus. Der sekundire Antisemitismus,
gemeinhin auch als ,Antisemitismus nach Auschwitz® bezeichnet, muss dem Vélkermord an den
curopdischen Juden Rechnung tragen. Dabei steht immer eine Entlastung der eigenen Identitit im Zentrum.
Dies kann in der Art geschehen, dass der Holocaust geleugnet wird, was auf die DDR und den Ostblock
nicht zutrifft. Stattdessen wurde den Juden eine Mitschuld am Holocaust und, ber die Politik des Staates
Israel, eine ganz eigene Form der Titerschaft zugeschrieben, die in letzter Konsequenz mit der Schuld des
an den Juden begangenen Vélkermordes aufgerechnet worden sei%* In dieser Hinsicht betrachtet Haury
den spitstalinistischen Antizionismus als eine ,,prototypische Form* des Antisemitismus, da hierbei man
nicht einmal ,,die vom Faschismus ermordeten ,jidischen Werktitigen® verleugnet werden mussten und
»gegen die ,Zionisten® vorgegangen® werden konnte.%

Die Darstellung von Juden als Titern — sowohl als Mitschuldige am Holocaust als auch als zionistische
Imperialisten— habe, laut Holz, nicht der Entlastung der Nationalsozialisten gedient, sondern der
Konstruktion einer ,,zionistisch-nazistisch-imperialistischen®é® Verschworung. Entsprechend hitten die
,schlechten Juden® (judische Kapitalisten und Zionisten), mitsamt den Imperialisten und den Faschisten in
Westdeutschland, entlarvt und bekdmpft werden missen. ,Gute Juden® seien, neben den wihrend des
Holocaust ermordeten ,werktitigen Juden’, auch diejenigen Juden gewesen, die dem Sozialismus zugewandt
waren und von denen einige bemerkenswerte Karrieren in den kommunistischen Parteien, so auch in der
SED, machten. Es lisst sich weiter vermuten, dass die Beziehungen der SED zur Kommunistischen Partei
Israels auch ,,die Anschuldigungen gegen die ,schlechten Juden® unterstreichen, und den ,,Vorwurf des
Antisemitismus® entkriften sollten.¢’

Angesichts der Affinititen auf funktionaler und struktureller Ebene lasse sich der Antizionismus der
spitstalinistischen Ara als Antisemitismus begreifen, wobei die inhaltliche Aktualisierung mit Hilfe der

% Thomas Haury: ,,Das ist Vélkermord!“ Das ,,antifaschistische Deutschland* im Kampf gegen den ,,imperialistischen Briickenkopf
Israel” und gegen die deutsche Vergangenheit. In: Matthias Brosch / Michael Elm (Hrsg.): Exklusive Solidaritit. Linker Antisemitismus
in Dentschland. Vom ldealismus zur Antiglobalisiernngsbewegnng. Berlin: Metropol 2007 S. 289-290. (Hervorhebung O.0O.) Im Sinne der
Zwangslaufigkeit muss Antisemitismus auch im Israelbild der DDR-Tageszeitungen wiedererkennbar sein.

OV Haury: Antisemitismus von links, S 442.

02 Ebd. Holz verwendet anstelle des Begriffs ,, Tarnmetapher* das Konzept der ,,Camouflage. Vgl. Holz: Nationaler Antisemitisnus,
S. 440ff.

03 Anita Shapira: Israeli Perceptions of Anti-Semitism and Anti-Zionism. In: Herf (Hrsg.): Anti-Semitism and Anti-Zionism in Historical
Perspective, S. 228-249, hier S. 233.

%4 Vgl. Bergmann: Auschwitz zum Trotz, S. 117.

95 Haury: Antisemitismus von links, S. 463.

66 Holz: Nationaler Antisemitismus, S. 471.

67 Ebd. Das Zitat soll nicht irrefiihren: Holz bezieht sich hier nicht auf die Bezichungen der SED zur KP Israels, sondern auf die
Verwendung von Aussagen judischer Personen gegen Slansky und seine Mitangeklagten. Natiirlich gab es dartiber hinaus wichtige

ideologische Ubereinstimmungen zwischen der KP Israels und der SED.
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Tarnung erfolgte. Deutlich habe sich dies in den spitstalinistischen Schauprozessen und Siduberungswellen
im Ostblock gezeigt, fiir die der Prager Slansky-Prozess als prominentestes Beispiel gelten muss. Fiir die
DDR gilt dies besonders in Bezug auf den Geheimprozess gegen den Nichtjuden Paul Merker. Hier wurde
dem Mitglied des SED Politbiiros unter anderem vorgeworfen, ein Agent des Zionismus gewesen zu sein.o
Grundsitzlich spielte bei den Schauprozessen in Osteuropa, sowie auch beim Geheimprozess gegen Merker,
der sekundire Antisemitismus eine tragende Rolle, der den ,schlechten Juden® eine Mitschuld am Holocaust
zusprach und den Zionismus als eine globale Agentur des Imperialismus meinte zu entlarven. Die
Behauptung der Affinitit zwischen Marxismus-Leninismus und Antisemitismus beansprucht Geltung tber
die Zeit des spitstalinistischen Antizionismus hinaus.%

Fir die vorliegende Arbeit ist daher von Interesse, neben der allgemeinen Herausarbeitung des Israelbildes,
ob sich die ,,Zwangsliufigkeit* der Ubernahme und Aktualisierung des Antisemitismus auch im Israelbild
in den Tageszeitungen der DDR nachweisen lisst. Welche der untersuchten Ereignisse produzierten anhand
der Theorie des Dreiklangs aus Inhalt, Funktion und Struktur ein antisemitisches Israelbild? Und bei
welchen Ereignissen ldsst sich dies nicht feststellen? Sollte das Israelbild nicht in allen untersuchten Fillen
Antisemitismus aufweisen, muss konsequenterweise auch von der Annahme einer ,,Zwangsliufigkeit
Abstand genommen werden. In diesem Fall gilt es zu versuchen, ein differenzierteres Erklirungsmuster fiir

das Auftreten von Antisemitismus beim Israelbild anzufiihren.

3.3. Rahmenbedingungen fiir die Ausprigung des Antizionismus in der DDR

Der Antizionismus der DDR wird hiufig mit interessengeleiteten Aspekten (Kalter Krieg, arabisches Ol
Geopolitik und Okonomie) begriindet.”® Es seien in der DDR in Bezug auf Israel und den Zionismus zwar
,bestimmte Unterlassungen und Einseitigkeiten hinsichtlich der geschichtlichen Tatsachen festzustellen®,
diese gingen aber ursdchlich auf die ,,vom Kalten Krieg geprigte ideologische Praxis auf beiden Seiten“”
zuriick. Auch die Lage der jidischen Gemeinden in der DDR sei Indiz dafiir, dass in der DDR kein
Antisemitismus auszumachen gewesen sei. Wahr ist, dass, mit Ausnahme der Phase der Ubernahme der
spatstalinistischen Sduberungen in der DDR die judischen Gemeinden dort im Vergleich zu anderen
Religionsgemeinschaften nicht ibermiBig unterdriickt waren. Die Haltung gegeniiber Israel kdnne
dementsprechend nicht ,,verallgemeinernd fiir die Haltung zu Juden und Judentum*7? gestanden haben.
Andere Forscher geben zu bedenken, dass die ,,machtpolitischen Realititen® alleine nicht ,,die Wortwahl,
die Argumentationsweise, den Ton und die Heftigkeit der antiisraelischen Propaganda der DDR* erkldren
kénnten.” Zwar habe es ,,offen antisemitische Angriffe [...] aus nahe liegenden historischen Griinden® nur

selten gegeben.” Dennoch habe die

offizielle Haltung der SED-Fithrung zu Zionismus, Judenfrage und Israel sowie deren Widerspiegelung in den Medien
[...] das Weiterexistieren eines latent vorhandenen bzw. ungeniigend aufgearbeiteten und bewiltigten Antisemitismus

[erméglicht]; sie leistete durch Ausprigung neuer Feindbilder mit jiidischem Vorzeichen dem Entstehen neuer

antisemitischer Komplexe Vorschub.”

8 Siche Kapitel 2.4.
% Thomas Haury untersucht beispielsweise das Israelbild in DDR-Zeitungen wihrend des Libanonkrieges. Vgl. Haury: ,,Das ist

Vélkermord!“

70 Vgl. Shapira: Israeli Perceptions of Anti-Semitism and Anti-Zionism, S. 237.

" Joseph / Kitchner: Die DDR und die Juden, 93ff.

72 Wilfride Otto: Antizionismus — tiberstiilptes Feindbild und antisemitische Haltung. In: Mario KeBler (Hrsg.): Arbeiterbewegung nnd
Antisemitismus. Entwicklungslinien im 20. Jabrhundert. Bonn: Pahl-Rugenstein 1993, S. 95-119, hier S. 95.

73 Haury: ,,Das ist Vélkermord!, S. 288.

74 Laqueur / Schmidt, Gesichter des Antisemitismus, S. 200.

75 Angelika Timm : Die DDR, die Shoah und der offizielle Antizionismus. In: KeBler (Hrsg.): Arbeiterbewegung und Antisemitismus, S.
65-76, hier S. 75.
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Besonders der Zionismus sei zum Synonym geworden fir ,religids-nationalistische Exklusivitit,
Proimperialismus, Aggressivitit und Expansivitit. Nicht selten verbarg sich hinter dem Mantel des
Antizionismus alter und neuer Antisemitismus.*7¢

Die politischen Karrieren von Jude in der DDR seien weniger Indizien gegen einen (sekundiren)
Antisemitismus in der DDR, als vielmehr fiir die Assimilierung in das sozialistische Weltbild: ,,Wie in den
zwanziger Jahren [des 20. Jahrhunderts] fiihlten sich jiidische Kommunisten als Patrioten einer
Weltanschauung, die die Menschheit zum Objekt ihrer Idealisierung erhob.“”7 Dazu gehérten auch die
Abkehr vom Judentum in jungen Jahren und der Versuch, die jidische Herkunft moglichst zu
verheimlichen. Der Aufstand vom 13. Juni 1953 habe sie in ihrer Assimilation bestirkt. Die Mehrzahl der
Juden, die angesichts der Sduberungen in der DDR blieben und dem ,,Zionismus-Verdacht gerade
entronnen waren, fliichteten sich in den Schutzraum der Partei und in Verhaltensweisen der Uberanpassung.
[...] Die Loyalitit der Stigmatisierten schien grenzenlos.“’8 Im Sinne des sekundiren Antisemitismus galten
sie, wie schon erwihnt, als ,gute Juden‘ — tiber Dimension und Motivation des Antizionismus wiirden damit
wenige bis gar keine Anhaltspunkte geliefert.

Um zu einer fundierten Bewertung der eigentlichen Motivlage des Antizionismus in DDR-Zeitungen zu
gelangen, wird zu Recht verlangt, neben den herrschenden ideologischen Primissen, den Antizionismus der
DDR auch unter Beriicksichtigung der politischen Gegebenheiten zu untersuchen.” Damit werden zwel
Betrachtungsebenen zusammengefithrt: eine allgemeine, ideologische, sozialistisch-antikapitalistische
Ebene, die im Marxismus-Leninismus fullt und ihre globale Dimension im Antiimperialismus erfihrt (wie
zuvor dargestellt); und eine spezifisch ostdeutsche Ebene, die besonders historische und politische
Gegebenheiten der SED als Staatspartei sowie der DDR als deutschem Teilstaat in Betracht zicht.

Es darf von daher nicht verwundern, dass Haury strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen dem Weltbild der
SED und dem des Antisemitismus sieht, da seine Analyse auf der allgemein-ideologischen
Betrachtungsebene basiert. So sei auch fir die SED Israel reflexartig, automatisch und zwangsliufig den
,bosen Imperialisten® zugeordnet worden. Hierbei stelle die DDR im Vergleich zu den anderen
sozialistischen Staaten keine Ausnahme dar.

Die (nationale) Funktion des Antisemitismus in der DDR hat dagegen eine spezielle Rolle fir die DDR
gespielt, die sich vermutlich in dieser Form in keinem anderen Staat unter den Volksdemokratien fand. Die
SED stand vor der Herausforderung, eine nationale Identitit zu schaffen, die dem Spannungsverhiltnis
zwischen der NS-Vergangenheit groBer Teile der ecigenen Bevélkerung und dem nationalen
Selbstverstindnis als unschuldiger Teil Deutschlands standhalten musste. Die stindige Agitation gegen die
Bundesrepublik im Westen als faschistischer Staat sowie die Dementierung jeglicher Schuld am Holocaust,
die sich auch in der Weigerung ausdriickte, Wiedergutmachung an Israel und Juden im Ausland zu leisten,
zielten auf die Neubegriindung einer solchen Nationalidentitit ab. Vor allem aber sei eine Téter-Opfer-
Umkehr vollzogen worden: Israel wurde als brutal, aggressiv und phasenweise den Nazis vergleichbar
dargestellt, um der eigenen Identitit als unschuldiges, verantwortungsvolles und besseres Deutschland zu
dienen. Haury spricht dabei von einer ,,doppelte[n] Intention: Nicht nur wird das Taterkollektiv entlastet,
sondern gleichzeitig die Opfergruppe per se, die Juden, belastet.“®" Im Ergebnis sei daraus ein
imperialistisch-zionistisches  Biindnis gestrickt, die DDR aber auf Seiten der wahren Opfer des
Nationalsozialismus und der Sieger tiber selbigen verortet worden. Die Weigerung, Wiedergutmachung zu
leisten und die Titer-Opfer-Umkehr in Bezug auf Israel belegten, dass der Antizionismus in der DDR ,,ein

76 Ebd., S. 71.

77 Karin Hartewig: Die Loyalititsfalle. Jidische Kommunisten in der DDR. In: Moshe Zuckermann (Hrsg.): Zwischen Politik nnd
Kultur — Juden in der DDR. Géttingen: Wallstein 2002, S. 48—62, hier S. 59.

8 Ebd., S. 58.

7 Haury: ,,Das ist Vélkermord!®, S. 288.

80 Ebd., S. 297.
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von deutschem Nationalismus und seinen Begriindungsschwierigkeiten nach 1945 gespeister und geprigter,
antizionistisch verkleideter ,sekundirer Antisemitismus“®! gewesen sei.

Wenn der Antizionismus der DDR tatséchlich von sekundidrem Antisemitismus motiviert gewesen ist, dann
muss sich dies im Israelbild der DDR-Zeitungen widerspiegeln. Denn mit Hilfe der Presse hat die SED ihr
nationales Legitimationsbeduirfnis nicht nur nach auBlen, sondern auch innen gegeniiber der eigenen
Bevélkerung zu befriedigen versucht. Und dafiir spielte die Entlastung von der Vergangenheit groB3er Teile
der DDR-Bevolkerung eine zentrale Rolle.

Zusammenfassend: In dem Versuch, eine Bewertung eines méglichen sekundiren Antisemitismus beim
Israelbild in den DDR-Zeitungen vorzunehmen, orientiert sich die vorliegende Arbeit an Thomas Haury,
demzufolge Antisemitismus aus dem Dreiklang von (antijidischem) Inhalt, (nationaler) Funktion und
(manichiischer) Grundstruktur besteht. Nur wenn der Dreiklang im Israelbild widerhallt, kann im Fazit von
antisemitischen Motiven gesprochen werden. Sollte sich Antisemitismus in diesem Sinne nicht auffinden
lassen, muss zumindest die von Haury behauptete ,,Zwangsliufigkeit der Produktion antisemitischer

Motive in Frage gestellt werden.

81 Haury: Antisemitismus von links, S. 465.
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I1. Rahmenbedingungen fiir das Israelbild in DDR-Tageszeitungen

1. Tageszeitungen in der DDR

Nach dem Zweiten Weltkrieg hielten die Sowjets alle Stricke in der SBZ in der Hand. Erst nach und nach
tbertrugen sie den, von ihnen bevorzugten und groB3en Teils selbst mitaufgebauten deutschen Behérden mehr
Verantwortung. Als mit dem SMAD-Befehl Nr. 90 vom 17. April 1947 die strikte Pressezensur durch
allgemeingiiltigen Richtlinien ersetzt und die inhaltliche Anweisung ostdeutschen Stellen iibertragen wurde, war
die SED lingst schon davon {iberzeugt, dass die ,Presse neuen Typus® bei der Ubergangsperiode zur Vollendung
der sozialistischen Revolution eine zentrale Rolle spielen misse. Zum einen waren dafiir schon 1948
Volkskorrespondenten, die sich bereits in der Parteipresse der KPdSU unter Beweis gestellt hatten, in der SED-
Presse eingesetzt worden. Zum anderen wurde ab 1955 die journalistische Kaderausbildung unter der Leitung
des Verbandes der deutschen Presse (VDP) an der Fakultit fiir Journalistik der Karl-Marx Universitit Leipzig
systematisch begonnen.! All diese Bemithungen waren die konsequente Umsetzungen des Willens der SED,
»bei der Ubernahme der stalinistisch geprigten sowjetischen Medienstrukturen Lenins Forderungen zum
Dogma“? zu erheben: Die Presse habe als , kollektiver Agitator, Propagandist und Organisator des Sozialismus*
zu agieren.’

Eine Woche vor dem SMAD-Befehl war eine Beschlussvorlage iiber Presseangelegenheiten fir das
Zentralsekretariat der SED (ZS) bereits ausgearbeitet.* Otto Meier, SED-Vorstandsmitglied und innerhalb des
ZS verantwortlich fur die Abteilung Werbung, Presse und Rundfunk, unterschrieb den Entwurf, nachdem er
ihn an wenigen Stellen handschriftlich redigiert hatte.5 Auf einer Konferenz der SED-Chefredakteure und in
ciner ,,Reihe Einzelbesprechungen® sei die Notwendigkeit fiir ,,einige praktische Malinahmen zur Verbesserung
der Pressearbeit deutlich geworden. Die noch mangelnde ,,Leitung und Kontrolle der Zeitungen® habe
»ernstere politische Schwichen und Fehler im Inhalt™ offenbart. Die Abteilung Werbung, Presse und Rundfunk
wurde beauftragt, entsprechende Richtlinien fiir die ,,Zustindigkeiten und Rechte der Redaktionen und Verlage®
zu erarbeiten. Die Abteilung selbst werde zur ,,zentralen Pressestelle fiir ganz Deutschland® ausgebaut. Um
Letzteres zu verwitklichen, sollte die Abteilung ein Netz von Berichterstattern in Gesamtdeutschland ausbreiten.
Zusammen mit dem Chefredakteur vom Newen Dentschland werde das Korrespondentennetzwerk die
Berichterstattung fiir alle SED-Zeitungen Gibernechmen und dem zentralen Presseamt zur Verfiigung stellen.
,»|Blisher war die Berichterstattung eine Nebenarbeit der jeweiligen Zeitungsredaktion®, die nun ausgelagert

1 Ab 1959 iibernahm der Nachfolger des VDP, der Verband der Deutschen Journalisten (VDJ), die Ausbildung. Vgl. Kurt Koszyk:
Presse unter alliierter Besatzung. In: Jurgen Wilke (Hrsg.): Mediengeschichte der Bundesrepublik. Bonn: Bohlau 1999, S. 31-57, hier S. 47ff.
Vgl. auch Gunter HolzweiBig: DDR-Presse unter Parteikontrolle. K jerte Dokumentation. Bonn: Gesamtdeutsches Institut 1991, S. 67ff.
2 Gunter HolzweiBig: Medienlenkung in der SBZ/DDR. Zur Titigkeit der ZK-Abteilung Agitation und der Agitationskommission beim
Politbiiro der SED. In: Publizistik 39,1 (1994), S. 58—72, hier S. 58.

3 Gunter HolzweiBig: Die Presse als Herrschaftsinstrument der SED. In: Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen. SED—Staat und die

Frage der Verantwortung. Materialien der Enquete—Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED—Diktatur in Deutschland*, hrsg. von
Deutscher Bundestag. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995, Bd. 1I/3, S. 16891722, hier S. 1694.

4 Meier an Zentralsekretariat. Vorschlag fir einen Beschluss des Zentralsekretariats iiber Presseangelegenheiten. 10.04.1947. SAPMO-
BArch, DY/30/1V 2/9.02/64, Bl. 64-65. Das Zentralsckretariat war der Vorginger des Zentralkomitees.

5 Vgl. HolzweiBig: Die Presse als Herrschaftsinstrument der SED, S. 1695. Die Abteilung fiir Werbung, Presse und Rundfunk ging spiter
in der Abteilung fir Agitation auf.

¢ Dieses und die folgenden Zitate: Meier an Zentralsckretariat. Vorschlag fiir einen Beschluss des Zentralsekretariats tber
Presseangelegenheiten. 10.04.1947. SAPMO-BArch, DY/30/IV 2/9.02/64, Bl. 64-65.
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werde. Die Zentralisierung der Berichterstattung war zunichst auf die SED-Organe beschrinkt. Sie war aber
ein Vorgeschmack auf das, was auf die Presseerzeugnisse der Blockparteien in der DDR noch zukam.

Mit der Griindung des Amtes fiir Information im September 1949, dass bis 1963 mehrere Umstrukturierungen
durchlief und dann endgiiltig die Bezeichnung Presseamt erhielt, kam zunehmend auch die Presse der
Blockpatteien unter die direkte Kontrolle der SED. Kontrolle und Anleitung detr (nicht SED-)Presse blieben
bis zum Ende der DDR die zentralen Aufgaben des Presseamtes, es fungierte als das ,zentrale
weisungsberechtigte staatliche Organ zur Informierung der Offentlichkeit.” Kurt Blecha, der als
Wehrmachtsoldat in sowjetische Kriegsgefangenschaft geriet, sich dort dem Nationalkomitee Freies
Deutschland (NKFD) anschloss und nach seiner Riickkehr im Jahre 1945 eine journalistische Karriere begann,
wurde 1953 stellvertretender- und 1958 Leiter des Presseamtes. Bis zur Wende blieb Blecha die zentrale Figur
der Anleitung der Blockparteipresse und der Massenorganisationen.

Gunter Holzweillig, Mitarbeiter und Referatsleiter im Gesamtdeutschen Institut, beschiftigte sich bereits
Anfang der 1970er Jahre mit der Medienpolitik der DDR.® Er verortet die ,,Zentralisierung und Zementierung
der Medienpolitik® der SED in die 1950er Jahre. Es wird deutlich, dass die spiter so effektiv ablaufenden
Lenkungsmechanismen Ende der 1940er Jahre erst ,,cingeiibt™ werden mussten und die inhaltliche Kontrolle
der Zeitungen noch nicht reibungslos verlief.!? Dies muss besonders fir die Analyse des Israclbildes in der
Phase der Staatsgriindung 1947/1948 im Hinterkopf behalten werden.

1.1.  Die Monopolstellung der SED
Die Zeitungslandschaft in der DDR blieb iiber 40 Jahre nahezu unverindert. Finige wenige unabhingige

Zeitungen, die nach dem Ende des Krieges gegriindet worden und von denen die meisten den Sowijets
gegeniiber horig waren,'! mussten ihr Erscheinen spitestens in den frithen 1950er Jahren einstellen. Der
gravierendste Einschnitt in das Pressewesen der DDR war sicherlich die Einstellung der Téglichen Rundschan im
Jahre 1955, die von den Sowjets bereits als Frontzeitung eingesetzt worden war und bis dahin die héchste
Auflage vorzuweisen hatte. Von da an Gibernahm die SED ,,eine markt- und meinungsbeherrschende Rolle.“12
Von den nach Abschatfung der Téglichen Rundschan verbliebenen 39 (ab 1963 38) Tageszeitungen in der DDR,
mussen das Nexe Deutschland, die Berliner Zeitung und die Boulevardzeitung BZ am Abend sowie die Organe der
beiden Massenorganisationen die Junge Welt (FD]) und die Tribiine (FDGB), als auch das Organ des Deutschen
Turn- und Sportbundes (DTSB) das Deutsche Sportecho und 15 (ab 1963 14) weitere Bezirkszeitungen der
unmittelbar unter Kontrolle der SED stehenden Tagespresse zugeordnet werden. Die restlichen 18 lizensierten
Tageszeitungen entstammten den Blockparteien, darunter deren vier Zentralorgane.'?

Abgesehen von der augenscheinlichen quantitativen Schieflage, dass die SED alleine so viele Zeitungen tiglich
herausgab, wie die vier Blockparteizeitungen zusammen, verschaffte sich die Staatspartei der DDR auch durch

den stetig steigenden Anteil ihrer Parteipresse am gesamten Zeitungsmarkt eine monopolartige Stellung. So

7 Daniela Grobe: Journalismus und Journalistik unter Parteidiktat. Die Nachricht in der journalistischen Methodik der DDR. Ein informationspolitisches
Beispiel. Egelsbach: Hinsel-Hohenhausen 1995, S. 18.

8 Vgl. die Homepage von HolzweiB3ig http:/ /www.dasjahrbuch.de/g.holzweissig.htm (Zugriff am 1.10.2012).

9 Vgl. HolzweiBig: Die scharfste Waffe der Partei. Eine Mediengeschichte der DDR. Kéln: Béhlau 2002, S. 87ff.

10 So konnten die Zeitungen auch auf Informationen von westlichen Nachrichtenagenturen zurtckgreifen. Allerdings wurden diese wohl
durch die Sowjets ausgewihlt. Ab 1949 sind westliche Agenturen als Informationsquellen zumindest offiziell verschwunden. Vgl. Michael
Minholz / Uwe Stitnbetg: Der Aljgemeine Dentsche Nachrichtendienst (ADN). Gute Nachrichten fiir die SED. Minchen: Saur 1995, S. 210.

11 Vgl. Koszyk: Presse unter alliierter Besatzung, S. 33.

12 HolzweiBlig: Die Presse als Herrschaftsinstrument der SED, S. 1691.

13 Vgl. Gunter Holzweillig: Massenmedien in der DDR. In: Wilke (Hrsg.): Mediengeschichte der Bundesrepublik, S. 573—601, hier S. 579.
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wuchs die Gesamtauflage aller Tageszeitungen in der DDR von Mitte der finfziger Jahre um fast 150 Prozent
auf 9,7 Millionen Exemplare im Jahre 1988, im selben Zeitraum aber sank der Anteil der Auflagen der
Blockparteizeitungen von 20 auf unter neun Prozent.!* Bereits 1960 war mit einem Anteil der
Blockparteizeitungen von nur knapp tiber zehn Prozent an der damaligen Zeitungsgesamtauflage von ca. sechs
Millionen die Entwicklung eines quantitativen Vorsprungs der SED-Presse weitestgehend abgeschlossen.!s
Ebenso beherrschte die SED eine herausragende Stellung in den Bereichen der Produktionsmittel und des
Vertriebes. Uber 90 Prozent der Papier- und Druckkontingente lagen bei der in Parteihand befindlichen Zentrag
(Zentrale Druckerei-, Einkaufs und Revisionsgesellschaft) und nur auf der Vertriebsliste des staatlich gefithrten
Postzeitungsvertriebes verzeichnete periodische Publikationen durften erscheinen.!¢

Ohne Frage aber wog das inhaltliche Monopol der SED am schwersten. Angefiihrt von Ulbricht
beziehungsweise Honecker als ,,General-Chefredakteure®!’” nahmen die ZK-Sekretire fiir Agitation nahezu
tiglichen Einfluss auf Inhalt und Gestaltung aller SED-Organe, wihrend das Presseamt dafiir sorgte, dass auch
die Blockparteipresse auf Linie blieb. In der Abteilung Lektorat/Lizenzen beim Presseamt wurde dartiber hinaus
kontrolliert, ob die inhaltlichen und formellen Vorgaben von den Blockparteizeitungen eingehalten worden
sind. Bei VerstéBen gegen die Anweisung aus der Agitationsabteilung im ZK der SED drohten den
verantwortlichen Journalisten und ihren (Chef-)Redakteuren Disziplinarmalinahmen, die bis hin zum
Berufsverbot reichen konnten. Wihrend der stalinistischen Phase der DDR, die mit dem Tode Stalins im Mirz
1953 ihrem Ende entgegenging, ficlen auch linientreue Journalisten den Parteisiuberungen zum Opfer. Diese
frith statuierten Exempel sorgten unter anderem dafiir, dass sich in spiteren Phasen DDR-Journalisten keine
groben Verst6Be mehr gegen die vorgegebene Grundlinie leisteten.!8

Die inhaltliche Anleitung fand ihren organisatorischen Héhepunkt unter Hans Modrow, der 1971 die Nachfolge
von Werner Lamberz an der Spitze der Agitationsabteilung antrat. Nachdem die in den 1950er und 1960er Jahre
zur Verbreitung der Anweisungen aus der Agitationsabteilung verwendeten Rundschreiben und Druckschriften
durch die deutlich schnelleren Fernschreiben-Telegramme abgeldst wurden,!? die spiter wiederum durch den
Griff zum Telefonhdrer ersetzt wurden, fiihrte Modrow zusitzlich die wochentlichen Donnerstags-Argus ein:20
Jede Woche empfingen dort die Chefredakteuren der SED-Presse (und die Verantwortlichen des Rundfunk und
Fernsehens), die Organe der beiden Massenorganisationen FDGB und FDJ und die Leitungsebenen des ADN
und des Presseamtes die Anweisungen fiir die nichsten Tage. In der Runde wurde durchaus auch Kritik anhand
ciner Nachzensur getibt. Die Aufgabe des Presseamtes bestand darin, die erhaltenen Anweisungen an die
Blockparteizeitungen weiterzuleiten.?! Die Chefredakteure der Blockparteizeitungen trafen sich im Anschluss

an die Donnerstags-Argus in einer eigenen Runde im Presseamt und empfingen so die Anweisungen.

14 Vgl. Holzweilig: Die schirfste Waffe der Partei, S. 92.

15Vgl. Michael Meyen: ,,Nanu, schon wieder kein Papier dar*. SED-Presse in der frithen DDR. In: Deutschland Archiv 34,1 (2001), S. 93—
101, hier S. 94.

16 Grobe: Journalismus und Journalistik unter Parteidiktat, S. 22; Stefan Pannen: Die Weiterleiter. Funktion und Selbstverstindnis ostdentscher
Journalisten. Koln: Wissenschaft und Politik 1992, S. 24.

17" Holzweilig: Zensur ohne Zensor. Die SED-Informationsdiktatur. Bonn: Bouvier 1997, S. 51ff.

18 HolzweiBig: Massenmedien in der DDR, S. 575-576.

19 Riidiger Miller: Von der Anweisung zum Artikel. Fallstudien zum Umgang mit den Argumentationshinweisen der Abteilung Agitation.
In: Michael Meyen / Anke Fiedler (Hrsg.): Fiktionen fiir das Volk. DDR-Zeitungen als PR-Instrument. Betlin: Lit 2011, S. 59—84, hier S. 61.
20 Entgegen den Vorschriften fithrte ab 1978 ein Teilnehmer an den Argus unter dem Pseudonym Ulrich Biirger Protokoll. Daraus
entsteht ein guter Einblick in die Vorschriften und deren Formulierungen. Zahlreiche Protokolle von der Zeit ab 1981 sind ver6ffentlicht
in Ulrich Burger: Das sagen wir natiirlich so nicht! Donnerstags-Argus bei Herrn Geggel. Berlin: Dietz 1990.

2 Vgl. Gunter HolzweiBig: Das Presseamt des DDR-Ministerrats. Agitationsinstrument der SED. In: Deutschland Archiv 25,5 (1992), S.
503-512, hier S. 508.
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Angesichts der vorteilhaften Stellung der SED im Hinblick auf Auflage und Produktionsmittel sowie durch die
SED gesteuerte inhaltliche Linie aller Zeitungen in der DDR lisst sich zu Recht von einem Pressemonopol der
Staatspartei sprechen.?? Eine Vorzensur war in der Tat nicht n6tig, um die von der SED gewollte Linie in der

Tagespresse der DDR durchzusetzen.

1.2.  Klassischer und differenzierter Ansatz

Lange Zeit herrschte die Auffassung vor, die gesamte DDR-Presse sei ein Aggregat aus den Vorgaben der
Agitationsabteilung des ZK der SED gewesen. Besonders intensiv beschiftigte sich Holzweillig mit den
vermeintlich ,,perfekt funktionierenden Lenkungsmechanismen.“2? Folglich, so die Annahme, habe sich ein
Pressesystem entwickelt, welches durch die faktische Gleichschaltung der einzelnen Redaktionen genau das
wiedergab, was die Verantwortlichen bei der SED zur Veréffentlichung freigegeben hatten. Weitere
Inhaltsanalysen der Blockparteipresse scheinen diesen Befund zu bestitigen. So kommt auch Impekoven zum
Ergebnis eines ,,Nachrichtenmonopols*?* der SED, das sich tiber die Presse der Blockparteien erstreckt habe.
Ohne Zweifel haben Vertreter dieser klassischen Sichtweise einen grolen Beitrag zum Verstindnis der Abldufe
von Anleitung und Kontrolle der DDR-Medien im Allgemeinen und der DDR-Presse im Besonderen geliefert.
Ihre Ausfithrungen zeigen, wie die SED versuchte, ein strenges Medienmonopol durchzusetzen, um die
Funktion der Medien als , Herrschaftsmittel der Machtelite“?> und ,,scharfsten Waffe der Partei‘?6 zu
garantieren. Dabei bleibt unterm Strich, dass ,,DDR-Medien keinem Zensor, sondern vielmehr subtilen, jedoch
perfekt funktionierenden Lenkungsmechanismen unterworfen waren‘?, die die in Artikel 27 der DDR-
Verfassung térmlich garantierte Pressefreiheit ad absurdum fithrten.

Wenn trotz dieser Monopolstellung der SED Freirdume fiir journalistisches Handeln entstanden, so werden
diese als ,,Pannen in der Medienlenkung oder gewollt und kontrolliert, um punktuell Pluralismus
vorzutduschen?s, erklirt Es sind aber genau diese, immer wieder beobachtbaren Freirdume, die andere Ansitze
zur Wirksamkeit der SED-Agitation auf die DDR-Presse hervorgebracht haben.

In seinem gemeinsam mit Wolfgang Schweiger 2008 veroffentlichten Artikel ,,Sattsam bekannte
Uniformititr“? versucht der Kommunikationswissenschaftler Michael Meyen, dem Widerspruch der DDR-
Presse zwischen gelenkter ideologischer Ausrichtung auf der einen Seite und dem Anspruch der Volks-
beziehungsweise Massenverbundenheit?® andererseits auf den Grund zu gehen. Knackpunkt ist, dass obwohl

inhaltliche Monotonie in der Zeitungslandschaft auch fiir die DDR-Gesellschaft unattraktiv gewesen sein muss,

22 Vgl. Grobe: Journalismus und Journalistif unter Parteidiktat, S. 23—24.

23 Holzweilig: Die scharfste Waffe der Partez, S. 119.

24 Holger Impekoven: ,,Gewinnt alle christlichen Mitbuirger zur Mitarbeit!*. Die CDU-Presse in der SBZ und DDR. In: Ders. / Victoria
Plank (Hrsg.): Feigenblatter. Studien zur Presselenkung im Dritten Reich und der DDR: Minster: Sciptorium 2004, S. 119-240, hier S. 240.

25 Rainer GeiBler: Die Massenmedien der DDR im Uberblick. Vom Kampf der Agitatoren mit einem widerspenstigen Publikum. In:
Hannes Haas (Hrsg.): Mediensysteme. Strukinr und Organisation der Massenmedien in den dentschsprachigen Demokratien. Wien: Braumiller 1987,
S. 96-105, hier S. 96.

26 So der Titel der ersten Pressekonferenz des SED-Parteivorstandes im Februar 1950, vgl. Holzweillig: Die scharfste Wapfe der Partei, S.
87. Zu den insgesamt vier zentralen Pressekonferenzen bis 1964 vgl. Elisabeth Léckenhoff: Zur Anleitung und Kontrolle der SED-
Presse. In: Publizistik 11 (19606), S. 299-309.

27 HolzweiBig: Die scharfste Waffe der Partei, S. 119.

28 Holzweillig: Die Presse als Herrschaftsinstrument der SED, S. 1717.

2 Michael Meyen / Wolfgang Schweiger: ,,Sattsam bekannte Uniformitit?. Eine Inhaltsanalyse der DDR-Tageszeitungen Neses
Deutschland und Junge Welt (1960 bis 1989). In: Medien & Kommunikationswissenschaft 56,1 (2008), S. 82—100.

30 Zur Massenverbundenheit vgl. Ellen Bos: Das Prinzip ,,Massenverbundenheit der Presse in der DDR. Rekonstruktionsversuch der
Entwicklungen von 1949 bis 1985. In: Elisabeth Lockenhoff / Rolf Gestick / Arnolf Kutsch (Hrsg.): Publizistik und Journalismus in der
DDR. Acht Beitrage zum Gedenken an Elisabeth Lickenhoff. Minchen: Saur 1988, S. 151-172.
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die Tagespresse dennoch ,,[aJus dem Alltag der DDR [...] nicht wegzudenken®3! gewesen sei. DDR-Biirger
ignorierten also das Angebot an Zeitungen nicht, trotz der angeblichen Monotonie. Ganz im Gegenteil: Das
Neue Deutschland und die Junge Welt erreichten beide eine Auflage jenseits der Millionengrenze, und die
Zeitungsdichte lag Ende der achtziger Jahre mit 60 Prozent doppelt so hoch wie in der Bundesrepublik.3?

Als Grund fur diese beachtliche Entwicklung des Zeitungsabsatzes sei zunichst zu nennen, dass sich die
Bedirfnisse der DDR-Biirger nicht von denen anderer Industriestaaten unterschieden haben: Allgemeines
Orientierungsbediirfnis und Lokalinformationen wurden auch in der DDR benétigt, um sich in der direkten
Umgebung zurechtzufinden (Orientierungsfunktion der Medien). Die SED-Presse besal3 tber die in ihren
Bezirkszeitungen erschienenen Lokalteile auch hier eine Monopolstellung und konnte in dieser Hinsicht gerade
auf dem Land von den Blockparteizeitungen nicht ersetzt werden.?* Schliellich muss der Druck auf DDR-
Biirger beachtet werden — in Diskussionsrunden oder Schulungen, bei der Arbeit oder auf dem Amt sowie selbst
in privatem Rahmen — die offizielle Linie der SED zu kennen und wiedergeben zu kénnen. Beide Aspekte
erkliren zusitzlich, warum gerade die SED-Bezitkszeitungen zum DDR-Haushalt gehérten und die
Absatzzahlen der SED-Presse im Vergleich zu den Zeitungen der kleineren Blockparteien enorm hoch waren.3
Hier klingt bereits an, dass die Lektiire des Politikteils in DDR-Zeitungen vermutlich als listige Verpflichtung
empfunden wurde. Bestitigt wurde dies durch eine Umfrage des Institut fiir Meinungsforschung beim ZK der
SED im Jahr 1970 — nicht einmal ein Drittel der Befragten gaben der DDR-Presse das Pridikat ,,iiberwiegend
tberzeugend*, mehr als die Hilfte gab zu diesem Punkt gar keine Auskunft. Es ist aber anzunehmen, dass keine
Antwort in vielen Fillen das Ergebnis ausgeprigter Vorsicht auf Seiten des Befragten war. Trotz zugesicherter
Anonymitit wollte sich wohl niemand durch die Zuschreibung negativer Eigenschaften fiir die DDR-Presse
Probleme einhandeln.> Auch im letzten Jahrzehnt der DDR iiberwogen die negativen Bewertungen der Medien
in der DDR, so dass ausgeschlossen werden kann, dass ,,die einheimischen Medien zu irgendeinem Zeitpunkt
in der DDR-Geschichte glaubwiirdiger waren. 3¢

Wenn die SED also bereits zwanzig Jahre vor dem Ende der DDR tber das katastrophale Ansehen der eigenen
Medienlandschaft unterrichtet war (neben der fehlenden Uberzeugung wurden mangelnde Aktualitit und
Grindlichkeit kritisiert), stellt sich die Frage, warum die inhaltliche Anleitung bis zum Ende aufrechterhalten
worden war. Um eine Antwort auf diese Frage zu bekommen, haben Meyen und Fiedler? einen wichtigen
Paradigmenwechsel vollzogen. Sie lehnen den Begriff der Propaganda fir die DDR-Presse ab, da er empirisch
sehr unklar und von vornhinein negativ besetzt sei. Ebenso sei problematisch, dass der Begriff Propaganda
weder eine klare Abgrenzung zur PR noch zur Werbung aufweise. Stattdessen habe es sich im Falle der

31 Meyen / Schweiger: Sattsam bekannte Uniformitat? S. 85-86.

2 Ebd.,, S. 86.

33 Vgl. Michael Meyen: Zeitungsleseland DDR? Zeitungsleseland DDR? In: Schneider-Kempf, Barbara (Hrsg.): ,,Uber den Tag hinans“: 1.
Berliner Zeitungskonferenz, 10. und 11. November 2005. 400 Jabre Zeitung. Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin — Preu3ischer Kulturbesitz 2008,
S. 109-131, hier S. 116-117.

34 Vgl. ebd, S. 120ff.; Meyen: ,,Nanu, schon wieder kein Papier dar, S. 94ff.; Meyen: Zeitungsleseland DDR?

% Vgl. Meyen: ,,Nanu, schon wieder kein Papier dar*, S. 123.

36 Meyen: Alltigliche Mediennutzung in der DDR. Rezeption und Wertschitzung der Ost- und Westmedien in unterschiedlichen
Kohorten. In: Annegret Schile / Thomas Ahbe / Rainer Gries (Hrsg.): Die DDR aus generationsgeschichtlicher Perspektive. Eine Inventur.
Leipzig: Leipziger Universititsverlag 2006, S. 247-270, hier 258. Fiir eine umfassende Studie zum Thema Mediennutzung und
Medienakzeptanz in der DDR sieche Michael Meyen: Denver Clan und Neues Deutschland. Mediennutzung in der DDR. Berlin: Ch. Links 2003.
3 Vgl. Michael Meyen / Anke Fiedler: Totalitire Vernichtung der politischen Offentlichkeit? Tageszeitungen und
Kommunikationsstrukturen in der DDR. In: Stefan Zahlmann (Hrsg.): Wie im Westen, nur anders. Medien in der DDR. Berlin: Panama 2010,
S. 35-59.
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Anleitungen der DDR-Presse um ,,politische PR* gehandelt, die ,,die Interessen der Herrschenden unterstiitzen
[sollte] — in der Auseinandersetzung mit dem Westen und im Kampf um die Képfe der eigenen Biirger.“38
Aus dieser Perspektive erkennt man nun, dass die Ansprechpartner der Politikberichterstattung der DDR-
Zeitungen nicht ausschlieBlich die eigenen Biirger waren, denen ohnehin die freie Entfaltung und Aulerung der
eigenen politischen Meinung untersagt war. Die Adressaten der politischen PR seien ebenso im Westen zu
suchen: Politiker, Botschafter, Diplomaten, Unternehmer und Kiinstler, die ,,die ostdeutsche Presse so gelesen
[haben|, wie sie gedacht war (als offizielles Statement der SED), und versucht, aus den Zeitungen auf die
Position und die Ziele der DDR-Fiihrung zu schlieen.“*

1.3. Die aullenpolitische Gro3wetterlage und der ADN als entscheidende Faktoren
in der auflenpolitischen Berichterstattung der DDR-Tageszeitungen

Fir die vorliegende Studie ist ein weiterer differenzierterer Ansatz wichtig, der davon ausgeht, dass ,,die DDR-
Presse auch mit Blick auf die historischen Abldufe nicht so monolithisch gewesen sein [diirfte], wie [...] die sehr
stabile Grundstruktur der Presselandschaft, die sich seit den 1950er Jahren kaum noch dnderte, erwarten ldsst.““40
Anke Fiedler konkretisiert diese ,,historischen Ablaufe®, indem sie erliutert,

dass sich die Verinderungen der politischen Interessen, die an die jeweilige aulen- beziehungsweise innenpolitische Situation

gekoppelt waten, in den Inhalten der Zeitungen widerspiegelten. Die Berichterstattung wurde angepasst an den Grad der

internationalen Anerkennung der DDR, die wirtschaftlichen Ziele oder die Krisen, die es zu bewiltigen galt.*!

Anhand der von ihr ausgemachten Phasen muss das Israelbild in der DDR-Presse bis zum Beginn der achtziger
Jahre deutlich negativ gewesen sein, denn hier sei es der SED vor allem darum gegangen, die innere Stabilitit,
die Abgrenzung zum Westen und die internationale Anerkennung (vor allem auch im arabischen und
nordafrikanischen Raum) zu erreichen sowie die Solidaritit mit der Sowjetunion unter Beweis zu stellen. Ebenso
ist zu vermuten, dass das Israelbild in den 1980er Jahren freundlicher wurde. Dies legen nicht nur die eingangs
dargestellten historiographischen Erkenntnisse tiber das Verhiltnis der DDR zu Isracl nahe. Auch die durch
Fiedler genannten politischen Schliisselereignisse ab 1981 (Finanzkrise im Ostblock, Einsetzung Gorbatschows
als Generalsekretir der KPdSU, Honeckers Staatsbesuch in der Bundesrepublik) scheinen eine allgemeinen
Entspannung des Israelbildes begiinstigt zu habe.*?

Auch in der vorliegenden Studie riickt die Frage nach den auBlenpolitischen Gegebenheiten und Interessen der
SED samt deren Einfluss auf das Israelbild in den Mittelpunkt. Dabei bedarf es durchaus mehr als nur den Blick
auf Presse-Anweisungen aus der Agitationsabteilung. Denn diese sind selbst nur ein Produkt der
auBenpolitischen Positionierungen des SED-Staates. So kommt beispielsweise auch die Studie von Erlinghagen
tber die Berichterstattung zu China in der DDR-Presse ganz ohne einen Blick auf die konkreten Presse-

Anweisungen aus, ohne dabei einer analytischen Schwiche zu etliegen.*?

3 Ebd., S. 45.

3 Ebd., S. 50. Sicherlich hatten auch in der DDR die jeweiligen Leserzielgruppe bedingten Einfluss auf die Zeitungen, so waren in der
Jungen Welt Themen hidufig ,jugendlich-frech® aufbereitet worden, wihrend die Newe Zeit deutlich mehr iber christliche Themen
informierte.

40 Meyen / Schweiger: Sattsam bekannte Uniformitit?*, S. 86.

4 Anke Fiedler: Wenn aus Freunden plotzlich Feinde werden. DDR-Presse im Spiegel der politischen GroBwetterlage. In: Meyen /
Fiedler (Hrsg.): Fiktionen fiir das 10lk, S. 135-163, hier S. 161.

2 Ebd., S. 136 ff.

4 Beda Erlinghagen: 1on ,,wildgewordenem Kleinbiirgertum* und ,,Weltherrschafisplinen . Die V olksrepublik China im Spiegel der DDR-Presse (1966—
1976). Eine kritische Studie. Kéln: Papyrossa 2009.
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Vertreter eines differenzierteren Ansatzes zu den DDR-Medien stlitzen ihre Erkenntnisse weitestgehend auf
Inhaltsanalysen innenpolitischer Themen. Dies ist in dieser Arbeit offensichtlich anders. Uber auBlenpolitische
Themen wurde in der DDR vornehmlich durch den ADN berichtet, der nachweislich die ,,[z]entrale Quelle“#
tur das Neue Deutschland und die Junge Welt war. Sein weltweites Korrespondentennetz und die direkte Anbindung
an die Presse-Vorgaben durch die Agitationsabteilung sicherte den Machthabern eine Berichterstattung auf
Parteilinie zu.#> Tatsichlich sind tiber 90 Prozent der hier untersuchten Artikeln und Beitrdge zumindest auch
durch ADN-Material angereichert. Somit ldsst sich bereits hier festhalten, dass Freirdume in aulenpolitischen
Themen weitaus weniger zur Verfigung standen als es bei innenpolitischen Themen der Fall gewesen sein mag,
schlicht deshalb, weil die Redaktionen gar nicht die Ressourcen hatten und haben durften, um von ,da drauflen
zu berichten.

Der ADN wurde am 10. Oktober 1946 in Form einer GmbH gegriindet und 1953 in eine Staatsagentur
umgewandelt. In den 1960er Jahren konnte er sich als internationale Agentur etablieren. Im Mai 1992 wurde
der ADN an den Deutschen Depeschen Dienst verkauft. Im Dienste der DDR war der ADN nicht nur fir die
Versorgung der Medien mit Meldungen verantwortlich, seine Korrespondenten im Ausland wurden als
Botschafter der DDR angeschen. Als ,,zentrales publizistisches Dienstleistungsunternechmen® und als
Institution, die, neben dem Nexen Dentschland und dem staatlichen Rundfunk (Hérfunk und Fernsehen), die
Erlaubnis hatte, Korrespondenten im Ausland zu unterhalten, nahm der ADN gerade in der au3enpolitischen
Berichterstattung der DDR-Medien eine zentrale, wenn nicht gar existentielle Rolle ein. Aber auch fiir die
Inlandsberichterstattung spielte er eine entscheidende Rolle. Die Funktion des ADN galt besonders der
politischen Nachrichtenverwertung.*

Die Einordnung des ADN in das System der Anleitung und Kontrolle dert DDR-Medien fillt nicht leicht. Klar
ist, dass der ADN eine Sonderstellung einnahm, da er weder Presse-Anweisungen formuliert noch selbige
empfangen hat. Vielmehr muss man den ADN als journalistischen Transmissionsriemen zwischen der
Agitationsabteilung des ZK der SED und dem Presseamt auf der einen und den Medien auf der anderen Seite
betrachten. Der ADN hat die agitatorischen Anweisungen aus der ZK-Abteilung empfangen, er sal3 mit am
Tisch bei den Donnerstags-Argus. Allerdings liefen im ADN die ,,relevanten Informationskanile*4” zusammen.
Damit besal3 der ADN ein ,,enormes selektives Potential““s; so dass man bei den Meldungen, die aus dem ADN
stammten, ohne Probleme von ,regierungsamtlicher Nachrichtengebung*4’ sprechen kann. Parallel wurden
unerwiinschte und nicht zur Veréffentlichung gedachte Informationen beim ADN archiviert. Diese
Informationen gingen nur an die héchsten Entscheider und konnten bei Bedatf von ihnen abgerufen werden.
Vermutlich gab es nicht viele Institution in der DDR, die iiber Entwicklungen im Ausland so gut informiert
waren wie der ADN.50

Es wird vermutet, dass die Konzentration der Informationen beim ADN, gepaart mit den ihm tberlassenen
journalistischen Aufgaben, eine Selektionskompetenz in den Rdumen der Nachrichtenagentur entstehen lief3,

auf die selbst die Agitationsbiirokratie wenig bis gar keinen Zugriff hatte.5! Zum einen also muss der ADN als

4 Michael Meyen: Vorn im Gleichschritt, hinten ausgeschwirmt. Bausteine fiir eine Geschichte der Tagespresse in der DDR. In: Astrid
Blome / Holger Buning (Hrsg.): Presse und Geschichte. Leistungen nnd Perspektiven der bistorischen Presseforschung. Bremen: Edition Lumiere
2008, S. 393—412, hier S. 405.

4 Die bis dato ausfuhtlichste Behandlung des ADN liefern Minholz / Stitnberg : Der Aljgemeine Dentsche Nachrichtendienst.

4 Ebd., S 1-2, S. 202ff.

47 Bbd.,, S. 213.
48 Bbd.

49 Ebd.

50 Ebd., S. 207ff.

51 Ebd,, S. 213-214.
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Empfinger der Presse-Anweisungen auf einer der Agitationsabteilung untergeordneten Ebene eingestuft
werden, andererseits waren in ithm Wissen und damit Kompetenzen angesiedelt, die ihn in einen Akteur
verwandelten, der eine eigene Art der Informationspolitik machen konnte. Von daher erklirt sich wohl auch,
dass die SED sicherstellte, dass die Mitarbeiter des ADN der Parteilinie gegeniiber treu waren.

AbschlieBend soll festgehalten werden, dass Vertreter der klassischen Vorstellung der DDR-Medien analytisch
zu kurz griffen, da ihr Fokus auf die Abldufe der Anleitung durch die Agitationsabteilung begrenzt war und die
Auswirkungen auf den journalistischen Output weitestgehend ausgeblendet oder als selbsterklirend dargestellt
wurden. Vertreter des differenzierten Ansatzes haben dagegen mit Hilfe quantitativer und qualitativer
Inhaltsanalysen und dem erweiterten Blick auf relevante Dokumente einen wichtigen Schritt vollzogen, der ein

ganzes Arsenal an Fragen beziiglich der DDR-Presse offen gelegt..

2. Wiedergutmachung an Israel?

Nach dem Holocaust war eines der dringlichsten Anliegen der jidischen Welt und der israelischen Regierung,
eine Finigung in der Frage der Wiedergutmachung mit dem besetzten Deutschland zu erzielen. Es ist
unerlisslich, die ablehnende Haltung Ostdeutschlands in der Wiedergutmachungsfrage zu erértern, denn
,Dreh- und Angelpunkt der Nichtbezichungen [zwischen Israel und der DDR] waren die von Israel
cingeforderten und von der DDR stets abgelehnten Wiedergutmachungsforderung.“! Ebenso ergeben sich erst
vor dem Hintergrund der Wiedergutmachungsfrage einige Riickschliisse in den Inhaltsanalysen, da die DDR-
Presse in ihrer Berichterstattung iiber Israel immer wieder die westdeutschen Wiedergutmachungszahlungen als
schmutziges Geschift zwischen zwei imperialistischen Staaten diffamierte.

Wie begrindete also die SBZ/DDR ihre Weigerung gegentiber Israel, und wie ging sie vor dem Hintergrund
ihrer repressiven Herrschaftsform mit Personen um, die sowohl die Riickerstattung von privaten Vermégen an
Juden als auch eine Wiedergutmachungsleistung an Israel offen befiirworteten? Auf der anderen Seite: Wie
sahen die israelischen Forderungen gegeniiber Ostdeutschland aus, wie wurden sie an die DDR herangetragen
und inwieweit konnte sich der zionistische Staat iiberhaupt Hoffnungen auf eine Ubereinkunft mit dem

sozialistischen Deutschland machen?

2.1. Die grundlegende Haltung ostdeutscher Verweigerung

In der DDR wurde keine Wiedergutmachung im Sinne von (Rick-)Erstattung privater Vermogenswerte, die
unter dem NS-Regime entzogen wurden, geleistet. Anerkannte Opfer des Faschismus erhielten ausschlieBlich
Zuwendungen im Rahmen der Sozialfiirsorge.? Auch lehnte der ostdeutsche Staat bis zu seiner ersten frei
gewihlten Regierung im Mirz 1990 Wiedergutmachung an Israel grundsitzlich ab. Dabei spielten ideologische,
wirtschaftliche und globalpolitische Griinde eine Rolle. Die bis in die 1950er Jahre gefihrten Verhandlungen
mit der israelischen Seite waren von Beginn an zum Scheitern verurteilt.

Zum grundlegenden Selbstverstindnis der DDR gehorte die Leugnung jeglicher Verantwortung fir die NS-
Vergangenheit. Der hierauf basierende antifaschistische Grindungsmythos der DDR diente dazu, die eigene
Existenz als ,besseres Deutschland® zur eigentlichen Wiedergutmachung gegentiber allen Opfern des NS-
Faschismus hoch zu stilisieren. Konsequenterweise betonte die DDR in einem Memorandum an die israelische

Regierung im Dezember 1955, sie habe ,,alles in ihren Kriften Stehende getan, um den deutschen Faschismus

1 Stefan Meining: Kommunistische Judenpolitik. Die DDR, die Juden und Israel. Minster: Lit 2002, S. 247.

2 Finen allgemeinen Uberblick zur Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte innerhalb der DDR gibt Constantin Goschler: Schuld und
Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fur NS-Verfolgte. In: Harald Schmid / Justyna Krzymianowska / Peter Reichel (Hrsg.):
Politische Erinnerung. Geschichte und kollektive Identitit. Wirzburg: Konigshausen & Neumann 2007, S. 108—122.
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mit seinen Wurzeln zu vernichten®3. So sei auch die Grundlage fiir Antisemitismus vollends beseitigt worden.
Dieses sogenannte Moskauer Memorandum nennt auch die anderen grundsitzlichen Eckpunkte ostdeutscher
Weigerung, Wiedergutmachungszahlungen an den Staat Israel zu leisten. Zum einen wiirden NS-Opfern in der
DDR selbst ,,in groB3ztgiger Weise™ unterstiitzt, und zweitens habe die DDR alle die ihr von den Alliierten
wihrend der Potsdamer Konferenz auferlegten ,,Reparationsleistungen zur Wiedergutmachung des von dem
deutschen Faschismus angerichteten Schadens erfallt“.* Jene Grundpfeiler ostdeutscher Weigerung ,,bildeten
bis Anfang 1989 den Kern offizieller und inoffizieller Stellungnahmen ostdeutscher Politiker zur
Wiedergutmachungsproblematik.*s

Die gepriesene GrofB3ziigigkeit ostdeutscher Unterstiitzung fiir NS-Opfer war weitestgehend Augenwischerei.
Zwar war die DDR als ,,explizit antifaschistischer Staat [...] dem Gedanken der Wiedergutmachung gegeniiber
den Opfern des Nationalsozialismus verpflichtet™, jedoch weigerte sie sich, vom NS-Regime entzogenes
Privatvermégen zuriickzuerstatten oder in irgendeiner Weise zu entschidigen. Schliefllich hitte eine solche
Restitutionspraktik, die der Wiederherstellung privater Vermdégenswerte entsprach, dem Kern des
gesellschaftspolitischen Ideals einer sozialistischen Umwilzung widersprochen, wie die Gegner von Restitution
durchaus schliissig betonten. Daneben, so teilte die Abteilung Justiz im Zentralsekretariat der SED bereits Mitte
Mai 1948 Walter Ulbricht mit, wiirde die Riickfithrung privater Vermdgen ,,unseren Etat auBlerordentlich
belasten.”” Und letztlich kénne ,,die Sozialisierung [nicht] vor dem jidischen Kapital halt machen und |[...]
judischen Kapitalisten Sondervergiinstigungen gegentiber allen anderen Kapitalisten®® eingerdumt werden.
Neben den sozialpolitischen Bedenken und Bedenken der ,,wirtschaftlichen Belastbarkeit®® bedienten die
Argumente zumindest teilweise das alte antisemitische Ressentiment der Gleichsetzung von Juden und
Kapitalismus.!? Mit aulenpolitisch motivierten Bedenken, Wiedergutmachungszahlungen kénnten den kiinftige
Bezichungen zu den arabischen Staaten schaden, wurde in der SBZ und frithsten DDR noch nicht argumentiert.
Trotz einiger frither Uberlegungen der SED-Mitglieder Paul Merker und Leo Zuckermann, jiidisches
Privatvermégen zuriickzuerstatten, setzten sich die Wiedergutmachungsgegner innerhalb der SED durch. Mit

der Verabschiedung der zwei Tage spiter zu Gesetz werdenden Anordnung zur Sicherung der rechtlichen

3 Zitiert nach Angelika Timm: Hammer, Zirkel, Davidstern. Das gestirte Verbiltnis der DDR zu Zionismus und Staat Israel. Bonn: Bouvier 1997,
S.137.

4Ebd.

5> Angelika Timm: Das dritte Drittel. Die DDR und die Wiedergutmachungsanforderungen Israels und der Claims Conference. In:
Constantin Goschler / Jutgen Lillteicher (Hrsg.): ,,Arisiernng” und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in Dentschland und
Osterveich nach 1945 und 1989. Gottingen: Wallstein 2002, S. 215-239, hier S. 221.

¢ Jan Philipp Spannuth: Riickerstattung Ost. Der Umgang der DDR mit dem ,,arisierten Eigentum der Juden und die Riickerstattung im wiedervereinigten
Deutschland. Freiburg: Klartext 2007, S. 66.

7 Zitiert nach Lothar Mertens: Davidstern unter Hammer und Zirkel. Die Jiidischen Gemeindein in der SBZ/ DDR und ihre Behandlung durch Partei
und Staat. Hildesheim: Olms 1997, S. 223-224.

8 Ebd.

9 Ralf Kessler: Interne Wiedergutmachungsdebatten im Osten Deutschlands — die Geschichte eines MiBerfolgs. In: Goschler / Lillteicher
(Hrsg.): ,, Arisiernng“ und Restitution. S. 197-213, hier S. 205.

10 In den Debatten iiber Restitution wurden Juden von Restitutionsgegnern in Ostdeutschland prinzipiell mit Kapitalisten gleichgesetzt.
Da im Sozialismus die Wurzeln des Faschismus im Kapitalismus zu verorten sind, konnten Juden gar keine eigene Opfergruppe
darstellen. Zwar war der antisemitische Unterton zurlckhaltender als der von den Gegnern einer Wiedergutmachung in der
Bundesrepublik, auffillig sind aber, dass die ,reaktiondren‘ Gegner im Westen dieselben Argumente gegen Restitution und Entschidigung
hervorbrachten wie die ,Fortschtittlichen® in der SBZ/DDR. Vgl. Thomas Haury: Awtisemitismus von links. Kommunistische Ideologie,
Nationalismus und Antizionismus in der friiben DDR. Hamburg: HIS 2002, S. 329-330.
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Gleichstellung der anerkannten Verfolgten des Naziregimes (VdN-Anordnung) vom 5. Oktober 1949 wurde
jegliche Ruckfithrung privater Vermégenswerte unterbunden.!!

Ebenso wenig erfolgte eine gedankliche Verkniipfung der Wiedergutmachungstrage mit dem judischen
Bestreben nach einem eigenen Staat im britischen Mandatsgebiet Palistina. Deutlich enttiuscht informierte
Zuckermann Merker Ende April 1948 iber eines der zentralen Gegenargumente der ostdeutschen
Justizabteilung. Dort hief3 es: ,,Wenn wir einen Kollektivanspruch eines jidischen Staates anerkennen, dann
erkennen wir auch die Anspriiche der Monopole und Trustherren an.“!? Auch hier wird die Gleichsetzung von
judischen und kapitalistischen Interessen deutlich.

Im Gegensatz zum fadenscheinigen Argument der grof3zligigen Unterstiitzung fiir NS-Opfer kam die DDR
tatsdchlich die ihr im Potsdamer Abkommen aufgelasteten Reparationszahlungen vollstindig nach. Sie hatte
guten Grund, unentwegt auf ihre immensen finanziellen und materiellen Leistungen an die Sowjetunion und
Polen als das zentrale Element ihrer Wiedergutmachung hin.!3 Realistische Schitzungen beziffern den von der
SBZ/DDR zwischen 1945 und 1953 geleisteten Reparationsbetrag, hauptsichlich in Form von Abfuhr von
Produktionsmitteln und auferlegten Besatzungskosten, auf 53 bis 55 Milliarden Mark. Im Schnitt stellte dies
cine Belastung von tber 25% des Bruttosozialproduktes der DDR dar und war im Vergleich zu anderen
Lindern, die Kriegsreparationen zahlten, deutlich héher.!# In der Abwehr von Wiedergutmachungsforderungen
von judischer und israelischer Seite argumentierte Ost-Berlin mit dem Verstindnis von Wiedergutmachung, das
seinen historischen Ursprung im Versailler Vertrag von 1919 hatte und das Wiedergutmachen ausschlief3lich im
Zusammenhang von Reparationen von Kriegsschiden verstand. Eine moralisch-ethische Perspektive auf
Widergutmachungsanspriiche wurde damit strikt abgelehnt.

Das ,Moskauer Memorandum® formulierte also die zentralen ideologischen sowie wirtschaftlichen und
rechtlichen Aspekte der Wiedergutmachung seitens der DDR, die demnach weder die Restitution privater
Vermogen noch ecine Entschidigungsleistung an den judischen Staat zulieBen. Doch wie kam es zu dem
Memorandum, welche Forderungen stellte Isracl an die DDR und wie gestaltete sich der zwischenstaatliche
Dialog tiber Wiedergutmachung bis zum Dezember 195572

2.2. Erste Kontakte zwischen der SED und Vertretern des Jischuws?®
In der SBZ/DDR wurden die Kommunisten als Hauptopfer des NS-Regimes angesehen, wihrend den Juden
als ,rassisch Verfolgte® nur die Rolle eines Nebenopfers zugesprochen wurde. Diese Unterscheidung setzte sich

phasenweise auch in materieller Benachteiligung fir Letztere durch.!® Da sich die Verantwortlichen in der SBZ

11 Einen praktischen Uberblick tiber die Debatten, die zur VAN-Anordnung fiihrten liefert Kessler: Interne Wiedergutmachungsdebatten
im Osten Deutschlands.

12 Zitiert nach Mertens: Davidstern unter Hammer und Zirkel, S. 222.

13 Vgl. Constantin Goschler: Zwei Wege der Wiedergutmachung? Der Umgang mit NS-Verfolgten in West- und Ostdeutschland im
Vergleich. In: Hans Gunter Hockerts / Christiane Kuller (Hrsg.): Nach der Verfoloung. Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
Dentschland? Géttingen: Wallstein 2003, S. 115-137, hier S. 116.

14 Vel. Jorg Fisch: Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg. Minchen: C.H. Beck 1992, S. 196. Zur Problematik bei der Errechnung eines
exakten Betrages siche ebd., S. 184ff.

15 Als Jischuw wird allgemein die jidische Gemeinschaft in Paldstina bezeichnet, die sich vor der formellen Ausrufung des Staates Israel
zunehmend zu einem Proto-Staat entwickelte, mit einer politischen Fithrung und weitgehenden, von der Mandatsmacht zugesprochenen
Kompetenzen in sozialen, kulturellen sowie wirtschaftlichen und innenpolitischen Belangen.

16 Zur Einteilung in ,,Kdmpfer” gegen und ,,Opfer des Faschismus vgl. Constantin Goschler: Nicht bezahlt? Die Wiedergutmachung
fur die Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung in der SBZ/DDR. In: Christoph Buchheim (Hrsg.): Wirtschaftliche Folgelasten des
Krieges in der SBZ/DDR. Baden-Baden: Nomos 1995, S. 169-191, hier S. 172-173; ders.: Paternalismus und Verweigerung. Die DDR
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selbst als die Hauptopfer des NS-Regimes verstanden, verwundert es nicht, dass die Entnazifizierung in den
Nachkriegsjahren im Osten Deutschlands entschiedener vorangetrieben wurde als in den Westzonen. 1948
wurden im Osten Deutschlands doppelt so viele ehemalige NSDAP-Mitglieder verurteilt (ca. 13.000) als im
Westen — obwohl der westliche Teil Deutschlands eine deutlich héhere Bevolkerungsanzahl umfasste.’” Im
Aufruf der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) vom 11. Juni 1945 wurde das deutsche Volk zwar
mitverantwortlich gemacht fiir die technische Ausrottung von Menschen durch das NS-Regime, jedoch blieben
Juden als Opfergruppe véllig unerwihnt.!® Nichtsdestotrotz nihrten das Schuldeingestindnis der KPD und die
konsequente Entnazifizierung Hoffnungen in Israel, man kénne mit Ostdeutschland zumindest eine vorldufige
Ubereinkunft in Fragen der Wiedergutmachung erzielen. Im Fokus der Israelis stand aber sicher eine Einigung
mit Gesamtdeutschland, da es zu diesem Zeitpunkt nicht méglich war, die Teilung und deren Bestindigkeit
vorauszusehen.

Im April 1948 kam es zu einem Treffen zwischen dem SED Co-Vorsitzenden Otto Grotewohl und dem
spateren israelischen Konsul in Minchen, Chaim Jachil. Grotewohl lehnte die Ruckfithrung arisierten
Eigentums ab, sprach sich aber fiir die Grindung eines jiidischen Staates aus und stellte eine kollektive
Entschidigungszahlung an diesen in Aussicht. So sah es auch Leo Zuckermann, der Ende desselben Monats in
der Welthiihne schrieb, dass mnach Paldstina ausgewanderte Juden ebenfalls einen Anspruch auf
Wiedergutmachung hitten. Dieser kénne nach der Errichtung eines jidischen Staates und in Form von
Reparationen an diesen abgegolten werden.!?

Jachil notierte erst Ende 1952 die Details dieses Treffens, was darauf schlieBen ldsst, dass er ohne Anweisung
seiner Vorgesetzten in der Jewish Agency? handelte. Die historiographische Aufarbeitung dieses Treffens
erweckt cher den Anschein, als habe das Gesprich mit Grotewohl auf Initiative von Julius Mayer, dem
damaligen Vertreter der jidischen Gemeinden in der SBZ, stattgefunden, der seine Privatwohnung fiir die
Zusammenkunft zur Verfiigung stellte.! Ob Grotewohls Auﬁerungen offiziellen Charakter besal3en, ist ebenso
unklar.

Offiziell gestand Wilhelm Pieck in seiner Funktion als erster Prasident der DDR die Schuld der Deutschen an
den am judischen Volk begangenen Verbrechen Ende Oktober 1949 ein. Allerdings waren seine Worte nicht
an die Regierung Israels gerichtet, sondern an die dortige Kommunistische Partei. In dieser Phase der staatlichen
Teilung Deutschlands, deren anhaltende Dauer nach wie vor nicht abzusehen war, bestanden innerhalb der
SED wohl einzelne ernsthafte Bestrebungen, Wiedergutmachungszahlungen an den Staat Israel zu leisten.
Jedoch setzten sich die Restitutionsgegner auch beim ,Territorialprinzip® durch, das in der VAN-Anordnung

und die Wiedergutmachung fiir jidische Verfolgte des Nationalsozialismus. In: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 2 (1993), S. 93-117,
hier S. 96.

17 Vgl. Mario KeBler: Die SED nnd die Juden — zwischen Repression und Toleranz. Politische Entwicklungen bis 1967. Betlin: Akademie 1995, S
31.

18 Der Aufruf ist einsehbar unter http://www.kaz-online.de/pdf/312/312 7.pdf (Zugriff am 17.1.2012).

19 Angelika Timm: Der Streit um Restitution und Wiedergutmachung in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. In: Babylon
JG,10-11 (1992), S. 125-138, hier S. 128.

20 Die Jewish Agency fungierte bis zur Ausrufung des Staates Israel als Proto-Regierung der jidischen Gemeinschaft in Paldstina, die

sich spitestens seit den 1930er Jahren bereits quasi-staatlich organisiert hatte.

21 Vel. Angelika Timm: Jewish Claims Against East Germany. Moral Obligations and Pragmatic Policy. Budapest: Central European University
Press 1997, S. 87-88; dies.: Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 85; dies.: Das dritte Drittel, S. 218. Meyer floh im Zuge der Verhaftung Paul
Merkers mit seiner Familie im Januar 1953 aus der DDR. Vgl. Jeffrey Herf: Divided Memory. The Nazgi Past in the Two Germany. Cambridge:
Harvard University Press 1997, S. 132.
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verankert war und vorsah, dass ausschlieSlich NS-Opfer, die thren Wohnort in der DDR hatten, unterstiitzt
werden sollten.??

Im Jahr darauf verfolgte weder Israel noch die DDR ein gradliniges Vorgehen in der Frage der
Wiedergutmachung, unkoordiniertes und widerspriichliches Verhalten charakterisierten die Phase direkt nach
der Grindung der DDR. Zum einen wurde ein ,Herr Mendelsohn® als Gesandter des israclischen Wirtschafts-
und Finanzministeriums im April nach Ost-Berlin geschickt, um dort mit der Gegenseite in Verhandlungen zu
treten.” Allerdings hatten kurz zuvor israelische Stellen noch einen von der DDR bevollmichtigten
Reprisentanten mit dem Argument abgewiesen, es gibe keine Verhandlungen zwischen den Staaten. In der
DDR wiederum wurde Mendelsohn aufgefordert, ein Memorandum mit den israelischen Vorschligen und
Forderungen zu entwerfen. Als er dies wenig spiter vorlegen wollte, wurde er von den Verantwortlichen im
ostdeutschen Finanzministerium nicht mehr empfangen.

Eine der Hauptgrinde fiir das unkoordinierte Vorgehen auf beiden Seiten lag sicherlich darin, dass die
israclische Seite sich weigerte, Verhandlungen zu fithren ohne ein 6ffentliches Bekenntnis der DDR zu ihrer
Schuld, und andererseits die SED zunichst die volle Anerkennung der DDR durch Israel verlangte, bevor sie
zu einer Geste und ernsthaften Verhandlungen bereit war.?* Es entstand eine klassische Deadlock-Situation
zwischen beiden Staaten, die bis zu Beginn des Jahres 1951 andauerte, als Israel versuchte, mit Hilfe

internationalen Drucks die DDR zum Einlenken zu bewegen.

2.3. Die Alliierten als Vermittler

Die Sackgasse, in die sich die beiden Staaten in der Frage der Wiedergutmachung mandévriert hatten, schien
manchen Personen aber nicht unumkehrbar. Am 1. Juli 1950 legte Hendrik George van Dam, der wenig spiter
zum ersten Generalsekretdr des am 19. Juli 1950 gegriindeten? Zentralrats der Juden in Deutschland berufen
wurde, dem israelischen Finanzministerium ein Gutachten vor, in dem er Wiedergutmachungszahlungen aus

beiden Teilen Deutschlands an Israel als durchaus méglich bewertete.?6 Allerdings gab er zu bedenken, dass in
der DDR

ausschlieBllich der Reparationsanspruch des jiidischen Volkes Aussicht auf Beriicksichtigung haben [diirfte]. Individuelle
Anspriiche von Berechtigten, die in Israel wohnhaft sind, sind in diesen Reparationsanspruch zu transformieren. [...] Die

Erfolgsaussichten erscheinen nicht ungiinstig, wenn die Anspriche durch eine geeignete Mission der Regierung vorgetragen

werden.2?

Entscheidend sei, ,,daf} nicht ein Teil von Deutschland der ausschlieliche Rechtsnachfolger des fritheren
Reiches sein kann.“?8 Zu einer erneuten Initiative seitens Israels kam es trotz der positiven Einschitzungen van

Dams vorerst jedoch nicht.

22 Constantin Goschler: Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-1 erfolgte seit 1945. Gottingen: Wallstein 2008, S. 362.
23 Meining: Kommunistische Judenpoliti, S. 247—248.

24 Vel. Timm: Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 92-93, 128-129; dies.: Jewish Claims Against East Germany, S. 88—89.

25 Stephan J. Kramer: Wagnis Zukunft. 60 Jabre Zentralrat der Juden in Dentschland. Berlin: Hentrich & Hentrich 2011, S. 7.

26 Mit der Person Hendrik George van Dams und ihrer Rolle fiir das jiidische Leben in Deutschland nach 1945 befasst Andrea Sinn: Die
Abnfinge des Zentralrats der Juden und der [iidischen Allgemeinen. Hendrik G. van Dam und Karl Marx: als Représentanten jitdischen Lebens in Deutschland
nach 1945. Minchen: Unveréffentlichte Univ.-Diss., Ludwig-Maximilians-Universitit 2012, S. 303ff.

27 Hendrik G. van Dam: Gutachten des Generalsekretirs des Zentralrats der Juden in Deutschland fiir das israelische Finanzministerium
vom 1. Juli 1950. In: Dokumente zur Dentschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium des Inneren. Minchen: Oldenbourg 1997, I1. Reihe,
Bd. 3, S.853ff.

28 Ebd.
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Am 16. Januar und 12. Mirz 1951 wandte sich der jidische Staat an die vier Besatzungsmichte, um seinen
Forderungen gegeniiber beiden deutschen Staaten Nachdruck zu verleihen.? Israel forderte eine Gesamtsumme
von 1,5 Milliarden Dollar als Entschidigung und Hilfestellung fiir die Eingliederung europiischer Juden in
Israel. Die westlichen Besatzungsmichte reagierten verhalten positiv auf den israelischen Vorsto3 und
befirworteten direkte Verhandlung mit der Bundesrepublik. Diese begannen im Mirz 1952, wofir
Bundeskanzler Adenauer mit seiner historischer Erklirung vor dem deutschen Bundestag am 27. September
1951, in der er im Namen des deutschen Volkes die Verantwortung und die Pflicht zur moralischen und
materiellen Wiedergutmachung fiir die von den Nationalsozialisten begangenen Verbrechen iibernahm,? eine
wichtige Grundvoraussetzung schatfte. Die Verhandlungen fihrten ein halbes Jahr nach ihrer Aufnahme zum
Luxemburger Abkommen. Darin verpflichtete sich die Bundesrepublik zur Zahlung von drei Milliarden D-
Mark an Israel — was nicht ganz der Hilfte der urspriinglich geforderten 1,5 Milliarden Dollar entsprach? —und
weiteren 450 Millionen D-Mark an die Claims Conference. Die Parteien einigten sich darauf, dass damit zwei
Drittel der Anspriiche befriedigt wiirden, ein weiteres Drittel miisse von der DDR getragen werden.3?

Anders als die westlichen Alliierten reagierte die Sowjetunion vorerst gar nicht auf die israelische Initiative vom
Frithjahr 1951, Im Oktober 1951 legten die Sowjets ihre Position fest,?® teilten diese allerdings erst im Mirz
1952 dem Gesandten Israels in Moskau, Shmuel Eliashiv, mit. Aus Sicht des Kremls sei die Wiedergutmachung
eine Frage, ,,which can be discussed at the signing of the peace treaty with Germany“34. Damit war die Frage
der Wiedergutmachung aus der DDR an einen férmlichen Friedensvertrag mit Deutschland gekniipft.

Einen Monat nach der offiziellen Antwort Moskaus driickte Israels AuBenminister Moshe Sharett seine
Enttiuschung tiber die sowjetische Haltung in einem Gesprich mit Moskaus Gesandten in Israel, Pavel Ershov,
aus.? Israel hoffe, so Sharett laut Ershovs Bericht, ,,that the Soviet government will reconsider its position, and
will make recommendations to the government of East Germany*36. Wenige Tage spiter fasste Arye Levavi,
Mitarbeiter im israclischen AuBlenministerium, die israclische Position zur Wiedergutmachungsfrage in Bezug
auf die DDR zusammen.3” Demnach sei vor allem zu bemingeln, dass die DDR, anders als Westdeutschland,
keinerlei Verantwortung zeige. Sie nehme eine solch destruktive Haltung zur Wiedergutmachung ein, ,,that there
was no point in approaching it as long as it did not radically change its line.“3

Finf Tage nach der Unterzeichnung des Wiedergutmachungsabkommen mit der Bundesrepublik im September

1952 und ein halbes Jahr nach der abweisenden Erklirung der Sowjetunion versuchte die israelische

2 Die in diesem Zusammenhang wichtigere Note vom 12. Mirz ist abgedruckt in Der deutsch-israelische Dialog. Dokumentation eines erregenden
Rapitels deutscher AufSenpolitik, hrsg. von Rolf Vogel, Miinchen: Saur 1987, S. 33ff.
30 Ebd., S. 45ff.

31 Der fur die 1950er Jahre festgesetzt Wechselkurs zum Dollar betrug stets rund 4,20 DM. 1951 betrug das Bruttoinlandsprodukt
Westdeutschlands 119,6 Milliarden D-Mark, das der DDR 35,1 Milliarden Mark. Vgl.
http://www.historicum.net/fileadmin/sxw/Themen/Internationale Geschichte/Statistiken/bip 1938-1969.pdf (Zugriff am

30.12.2013).
32 Vgl. Timm: Das dritte Drittel, S 216-217. Die Claims Conference war ein Zusammenschluss aus 24 judischen Organisationen, die

Anspriiche von auBerhalb des ehemaligen Deutschen Reichs und Israels lebenden Juden vertraten.

3 Vgl. M.G. Gribanov and S.T. Bazarov to A.la. Vyshinskii, 27 October 1951. In: Eytan Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet
Relations. 1941—1953, Part 11: May 1949-1953. London: Frank Cass 2000, S. 7491f.

34 Sh. Eliashiv to the Israeli Ministry of Foreign Affairs, 25 March 1952. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations, Part 11, S.
794.

3% P.I. Ershov to the USSR Ministry of Foreign Affairs, 24 April 1952. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations, Part 11, S.
801.

36 Ebd.
37 A. Levavi to Z. Argaman, 27 April 1952. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Lsraeli-Soviet Relations, Part 11, S. 801-802.

38 Ebd.
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Gesandtschaft in Moskau erneut, die Sowjets zum Einwirken auf die DDR zu bewegen.? Neben den bereits

frither vorgebrachten Argumenten wurde betont, dass

[tlhe mass slaughter of the Jews of Europe and the plunder of Jewish property by the Nazi authorities far surpass even the
most appalling military disasters. For most of these crimes there can be no possible reparation. However, the Jewish people

are still suffering from some consequences of these destructions which can be significantly righted by economic measures.

Dartber hinaus kritisierte Israel die Handhabung der Restitution in der DDR im Allgemeinen und besonders
die Tatsache der Verstaatlichung von Vermdégenswerten von im Ausland lebenden Opfern des
Nationalsozialismus. Israel bat die UdSSR darum, ihren ,,considerable influence on the government of the
German Democratic Republic® geltend zu machen.

Aber auch diese israelische Initiative blieb gréBtenteils erfolglos. Neu an der sowjetischen Haltung war lediglich
die Ermunterung des stellvertretenden Auflenministers der Sowjetunion, Georg Pushkins, direkte Kontakte mit
der DDR aufzunehmen, immerhin sei diese ein souverdner Staat. Ein weiteres positives Signal sandte der
Vizeprisident der DDR-Volkskammer und Vorsitzende der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands, Ernst
Goldenbaum. Auf einer Pressekonferenz in Bonn im selben Monat sagte er, die Regierung der DDR sei bereit,
in Verhandlungen mit Israel zu treten, sollte eine entsprechende Bitte an sie herangetragen werden. Jedoch gab
die Fihrung in Ost-Betlin ziigic zu verstechen, Goldenbaum sei nicht autorisiert gewesen, eine solche
winoffizielle Einladung® an Israel auszusprechen.*0

Ermuntert durch den sowjetischen Vorschlag, mit der DDR direkt zu verhandeln, wandte sich Shmuel Eliashiv
am 1. Oktober 1952 bei der Er6ffnung einer chinesischen Kulturausstellung in Moskau an Rudolf Appelt, DDR-
Botschafter in Moskau, und sprach ihn auf die ausstehende Lésung der Wiedergutmachungszahlungen an.
Appelt erbat darauthin Anweisung sowohl von seinen Vorgesetzten in Ost-Berlin, als auch von sowjetischer
Seite. Am 4. November erhielt er eine vom ostdeutschen Auflenminister Georg Dertinger entworfene und
Ministerprisident Grotewohl abgesegnete Erklirung, die der sowjetischen Haltung entsprach: Erst
Friedensvertrag mit Deutschland, dann Verhandlungen tber Wiedergutmachung.4!

Damit waren die Aussichten auf direkte Verhandlungen mit der DDR innerhalb weniger Wochen wieder
begraben worden. Gleich darauf begann die SED mit ihrer Sffentlichen Kampagne gegen das Luxemburger
Abkommen. Einer Einschitzung des DDR-Auflenministeriums nach kénne formal-juristisch der Staat Israel
keinerlei Forderungen fiir NS-Verbrechen stellen, da er erst nach den Verbrechen seine Souverinitit erlangt
hatte. Selbst wenn Israel legitime Anspriiche anzumelden hitte, miissten diese aus den westlichen Zonen
befriedigt werden, da Israel zum ,,westlichen Reparationskreis® gehére. Und ohnehin wiirden Zahlungen an
Israel nur dem internationalen Kapitalismus zu Gute kommen — ein Umstand, den die DDR natitlich nicht
unterstiitzen kénne. Die DDR intensivierte ithrer Diffamierungskampagne gegen das Luxemburger Abkommen
nochmals wihrend des Sinai-Krieges von 1956, dem Eichmann-Prozess und dem Sechstagekrieges.*

Als Ausgleich fiir den drohenden internationalen Imageverlust der DDR gegentiber der Bundesrepublik, die im
Gegensatz zu Ost-Berlin ihre Schuld am Holocaust offen eingestand, nahmen ostdeutsche Bemithen um
Anerkennung in der arabischen Welt jetzt Fahrt auf. Immerhin konnte mit der Weigerung wirtschaftlicher
Unterstiitzung fiir den judischen Staat bei den Feinden Israels gepunktet werden. Zudem édnderte sich die

Wahrnehmung der Sowjetunion auf die arabischen Staaten. Immer weniger wurden sie als Handlanger des

3 Note of the Israeli Legation in the USSR to the USSR Ministry of Foreign Affairs, 15 September 1952. In: Bentsur (Hrsg.): Documents
on Israeli-Soviet Relations, Part 11, S. 832—833.

40 Vel. Timm: Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 129—130.

4 Vel. Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations, Part 11, S. 795, Anm. 2.

2 Vel. Timm: Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 1311£.; dies.: Jewish Claims Against East Germany, S. 92—93.
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westlichen Imperialismus, sondern vielmehr als Opfer dessen reaktionirer Speerspitze im Nahen Osten, sprich
Israel, wahrgenommen. Gleichzeitig erhoffte sich das kommunistische Lager, dass die arabischen Staaten
ebenfalls den Weg des Sozialismus eintreten wiirden und sah sie deshalb als unterstiitzungswiirdig an. Die bis
zum Zusammenbruch des Ostblocks bestehenden strategischen Allianzen im Nahen Osten hatten sich nun
weitestgehend ausgebildet. Damit bestand von nun an auch fiir die DDR das Biindnis mit den arabischen

Staaten gegen den Imperialismus und seinen ,Komplizen‘ Israel.

2.4. Der Fall Merker

Bereits Ende der 1940er Jahre hatte es in der Sowjetunion antisemitische Sduberungskampagnen gegeben.
Anfang der 1950er Jahre setzte dann eine Welle weiterer Sduberungen mit antisemitischem Bodensatz ein, die
den gesamten sowjetischen Machtbereich erfasste.#> Der Slansky-Prozess Ende 1952 in Prag und die
Aufdeckung der angeblichen Arzte-Verschwérung* Anfang 1953 in der Sowjetunion Iésten auch in der DDR
eine antizionistische und antisemitische Kampagne aus, die nach stalinistischen Mustern ablief.

Am 20. November 1952 begann in Prag der Prozess gegen den chemaligen Generalsekretir der
Kommunistischen Partei, Rudolf Slansky, und dreizehn weitere Fihrungspersonen aus Partei und Staat,
darunter Evzen L6bl, der bis zuletzt bilaterale Wirtschaftsverhandlungen mit Israel fithrte. Thnen wurden Verrat
sowie Spionage und Kollaboration fiir beziehungsweise mit dem Zionismus und den Imperialismus
vorgeworfen. Staatsanwaltschaft und Medien hoben die jidische Herkunft von elf der Angeklagten hervor.
Innerhalb einer Woche wurden elf der vierzehn Angeklagten (darunter acht Juden) zum Tode verurteilt, die
Restlichen erhielten lebenslange Haftstrafen, wurden Ende der 1950er Jahre jedoch wieder freigelassen und
schlielich 1963 véllig rehabilitiert. Vier Tage vor der Vollstreckung der Todesurteile, am 3. Dezember 1952,
wurde Paul Merker, fithrendes Mitglied der SED, von der Stasi verhaftet. Er war in den erzwungenen
Gestidndnissen von Angeklagten im Slansky-Prozess als vermeintlicher Agent des Imperialismus belastet
worden.*

In Israel rief der Slansky-Prozess wegen seiner deutlich antisemitischen Firbung allgemeine Empérung hervor.
Innenpolitisch 16ste das Verfahren einen Streit iiber den Sowjetsozialismus innerhalb der linksradikalen
Opposition aus. Schlief3lich spaltete sich das Lager in weiterhin prosowijetische Krifte und eine der Sowjetunion
gegenliber zunehmend kritischen Linken.#¢ Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass die israelische Fihrung
dariiber verwundert war, dass gerade die Tschechoslowakei sich eines solchen antizionistischen Prozesses
hingab. Immerhin war die Tschechoslowakei Isracls Hauptlieferant fiir die im Unabhingigkeitskrieg 1948—49
so dringend bendtigten Waffen gewesen.

Beim Slansky-Prozess und der Zerschlagung der angeblichen Arzteverschwoérung gegen den Kreml handelte es
sich primir um eine im Stalinismus klassische Sduberung von Partei und Sicherheitsapparat, die ,,a contluence

of foreign policy objectives with perceived internal political imperatives*“47 darstellten. Dartiber hinaus markierte

4 Kippner spricht fiir die Phase 1949-1953 von den ,,schwarzen Jahren®. (Joachim Kiéppner: Erstarrte Geschichte: Judenverfoloung und
Judenvernichtung im Spiegel der Geschichtswissenschaft und Geschichtspropaganda der DDR. Hamburg: Ergebnisse 1999, S. 71£f.)

4 Zur Kampagne gegen die jiddischen Arzte siehe Jonathan Brent / Vladimir Pavlovich Naumov: Stalin’s Last Crime. The Plot against the
Jewish Doctors, 1948—1953. New York: Harper Collins 2003.

4 Vgl. Jeftrey Herf: East German Communists and the Jewish Question: The Case of Paul Merker. In: Journal of Contemporary History 29,4
(1994), S. 627-661, hier S. 636. Der Slansky-Prozess war der erste der stalinistischen Parteisauberungen, in dem explizit der Vorwurf des
Zionismus erthoben wurde. Vgl. Haury: Awtisemitismus von links, S. 3341f.

4 Helaine  Blumenthal:  Communism — on  Trial: ~ The — Slansky — Affair — and — Anti-Semitism  in Post-WWIL  Europe.
http://iseees.berkeley.edu/bps/publications /2009-08-Blumenthal.pdf (Zugriff am 12.10.2011), S. 21ff.

47 Brent / Naumov: Stalin’s last Crime, S. 133.
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der Slansky-Prozess fiir die T'schechoslowakei iiberhaupt erst ,,the triumph of Stalinism“#3. Die antisemitischen
und antizionistischen Motive im Prozess wurden durch Israel zunehmende Westorientierung vermutlich
begiinstigt.

Das Zusammenspiel von aullen- und innenpolitischen Aspekten trifft auch auf die Sduberungen in der DDR
zu, wie sich am Fall Paul Merker aufzeigen ldsst. Merker war aufgrund seiner Mitgliedschaften in ZK und
Politbiiro eine einflussreiche Persénlichkeit, galt der SED-Spitze aber wegen seiner Exiljahre im Westen als
kosmopolitisch  eingestellt, und damit als verdidchtig. Seine prominente Stellung innerhalb der
,kommunistischen Minderheitentradition“#’, die dem jidischen Leid wihrend der NS-Zeit hohe Bedeutung
zusprach, diente als Aufhinger, sich seiner zu entledigen. Merkers Artikel zur Wiedergutmachung an den Juden,
bereits ab 1942 im mexikanischen Exil geschrieben und veréffentlicht im kommunistischen Exil-Organ Frezes
Deutschland, waren die einzigen von einem fithrenden KPD-Mitglied verfassten Texte, in denen der
Nationalsozialismus anhand der jidischen Thematik behandelt wurde. Fiir Merker war die Einstellung zum
Antisemitismus Mal3stab fir den Grad einer progressiven Haltung der Kommunisten, sie sollten die Juden beim
Aufbau ihres eigenen Nationalstaates unterstiitzen. Zudem sollten Juden, ungeachtet ihrer politischen
Einstellung und ihres Aufenthaltsort, ihre durch die Nazis entzogenen Vermdégenswerte zuriickerhalten.5

Fir Mario KeBler spielt die Tatsache, dass Merker selbst Nichtjude war, eine wichtige Rolle im antisemitischen
Prozess gegen ihn. Denn dadurch ,fiel es gegebenenfalls leichter, den Vorwurf des Antisemitismus
zuriickzuweisen®, was fiir den ,antifaschistischen® Ulbricht im Nachkriegsdeutschland eine unerldssliche
Voraussetzung gewesen sein muss. Anzunehmen ist, dass ,,[e]in Jude [...]als ,deutscher Slansky® Ulbricht weit
mehr geschadet als geniitzt™>' hitte. Diese These kann aber nur sehr eingeschrinkt gelten, da neben Merker
auch zahlreiche Juden verdichtigt, jidische Angestellte in der Verwaltung entlassen und Verbote fir das
kulturelle Leben der jidischen Gemeinden erlassen wurden. Ebenso wurde die finanzielle Unterstiitzung fiir die
judischen Gemeinden gestoppt und ihre Biros durchsucht.>

Bereits 1950 wurde Paul Merker im Zuge der sogenannten Field-Erklirung® der Zentralen
Parteikontrollkommission (ZPKK) aus der SED ausgeschlossen und vetlor alle seine politischen Posten. Auch
wenn antijiidische Motive hier noch unerwihnt blieben, wurden neben Merker ausschlief3lich Juden beschuldigt,
Kontakte mit dem Agenten Field unterhalten zu haben. Die Befragungen der ZPKK drehten sich zudem auch
um Kontakte mit Juden wihrend des Krieges.>* Dennoch gilt:

Had the Merker case ended there, it would have remained [...] only an espionage case linked to the rapid reversal of alliances
and loyalties entailed in the shift from the anti-Hitler coalition of the second world war to the Cold War. Or, given Merket’s

48 Blumenthal: Communism on Trial, S. 34.

49 Zur Minderheitentradition unter Kommunisten vgl. Jeffrey Herf: Antisemitismus in der SED. Geheime Dokumente zum Fall Paul
Merker aus SED- und MfS-Archiven. In: Vierteljabreshefte fiir Zeitgeschichte 42,4 (1994), S. 635—667; Haury: Auntisemitismus von links, S. 298ff.
50 Vel. Jeftrey Herf: Divided Memory. The Nagi Past in the Two Germany. Cambridge: Harvard University Press 1997, S. 48ff. Zentrale
Textpassagen sowie eine Beschreibung tiber Merkers Kontakte zu Juden ab 1914, als er als Soldat im Ersten Weltkrieg in Mannheim-
Sandhofen in der Luftschiffabteilung diente, finden sich in Wolfgang KieBling: Paul Merker und der ,,Sozialismus der dummen Kerls.“
In: Mario KeBler (Hrsg.): Arbeiterbewegung nnd Antisemitismus. Entwicklungslinien im 20. Jabrbundert. Bonn: Pahl-Rugenstein 1994, S. 87-93,
hier S.91ff.

5t KeBler: Die SED und die Juden, S. 89.

52 Vel. Haury: Antisemitismus von links, S. 12. Noch ausfiihrlicher bei ebd., S. 399ff.

5 Eigentlich ,,Erklirung des Zentralkomitees und der Zentralen Parteikontrollkommission der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands zu den Verbindungen ehemaliger deutscher politischer Emigranten zu dem Leiter des Unitarian Service Committee Noel
H. Field*

54 Vgl. Haury: Antisemitismus von links, S. 343ff.; Meining: Kommunistische Judenpolitik. S. 1311f.; Herf: Divided Memory, S. 114£f.
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two years in the United States, six years in France and four in Mexico, it would have been another example of the suspicion

and paranoia which greeted so many communists who had fled to the West during the Nazi era.>

Die DDR-Fihrung zog einen Monat nach Beginn des Slansky-Prozesses ihre eigenen ,Lehren’, die als
Grundlage fir den Geheimprozess gegen den ,,zionistischen und imperialistischen Agenten® 56 Paul Merker
dienten. Darin kam ein uberhohtes antizionistisches Motiv zum Vorschein, das unter anderem in der
Feststellung Ausdruck fand, dass die ,,zionistische Bewegung [...] nichts gemein mit Zielen der Humanitit und
wahrhafter Menschlichkeit™ habe. In Prag seien nicht nur die ,,Zionisten als eine Agentur des amerikanischen
Imperialismus entlarvt® worden, zugleich habe sich auch ,,die feindliche Rolle des Agenten Paul Merker in der
deutschen Emigrationsgruppe in Mexiko von 1942 bis 1946 verdeutlicht. Die von Merker mitherausgegebene
Zeitschrift Freies Dentschland ,,entwickelte sich immer mehr zu einem Publikationsorgan zionistischer
Auffassungen [und der] Verteidigung der Interessen zionistischer Monopolkapitalisten®. Es bestehe ,,kein
Zweifel mehr, dall Merker ein Subjekt der USA-Finanzoligarchie ist, der die Entschidigung der judischen
Vermogen nur forderte, um dem USA-Finanzkapital das Eindringen in Deutschland zu ermdglichen®. Merker
wurde auch zur Last gelegt, dass er ,,die Finanzierung der Auswanderung jidischer Kapitalisten nach Israel
gefordert hatte. Neben Merker wurde der jiidische Chefredakteur der Berliner Zeitung, Erich Jungmann,
beschuldigt, ,,auf der gleichen Linie wie die von dem Agenten Merker vertretenen Auffassungen® zu liegen. Als
Fazit wurde festgehalten, dass die Aktivititen Merkers und Jungmanns , kein Ausdruck eines Kampfes gegen
den Antisemitismus [sind], sie sind nichts anderes als eine Verherrlichung des Zionismus.* Die Befragungen
Merkers wihrend der Untersuchungshaft waren deutlich antisemitisch geprigt.5’

Angesicht des offenen Antisemitismus im Prager Slansky-Prozess, der sich ,,bis zur Pogromstimmung
steigerte”>® und in dessen Verlauf das wichtigste Pamphlet des modernen Antisemitismus, die ,,Protokolle der
Weisen von Zion®, neu aufgelegt und als Beweise aufgefithrt worden waren, verwundert es nicht, dass auch die
Vorwiirfe gegen Merker deutliche antisemitische Konnotationen besaen.® Noch deutlicher allerdings war der
vorherrschende Antizionismus, der in den ,lehren aus dem Slansky-Prozess® Ausdruck fand. Merkers
Einstellung beziiglich der Wiedergutmachung gegeniiber Juden und seine Forderung nach aktiver Unterstiitzung
fir den Staat Israel wurden ins Extreme ausgelegt, um ihm den Ausverkauf ,deutschen Volkseigentums*
zugunsten , jidischer GroBkapitalisten® vorwerfen zu kénnen. Damit verkniipfte die SED den ,,von Stalin
inszenierte[n] Schauprozess in Prag [...] mit der aus der Wiedergutmachungsproblematik resultierenden
deutschen Spezifik*“®. Anders noch als wihrend des Zweiten Weltkrieges, als Kontakte mit dem Westen und
besonders mit Juden im Westen zuweilen auch den Sowjets niitzlich erschienen, waren nun im Kalten Krieg

,»sympathies for Jews |[...] a political liability“¢!.

55 Herf: Antisemitismus in der SED, S. 635.

5 Dieses und die folgenden Zitate: ,,Lehren aus dem Prozef3 gegen das Verschworerzentrum Slansky®. In: Dokumente der Sozialistischen
Einbeitspartei Dentschlands. Beschliisse und Erklarungen des Zentralkomitees sowie seines Politbiiros und seines Sekretariats, hrsg. von Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands. Betlin: Dietz 1954, Bd. 4, S. 199-219.

57 So wurde Merker unter anderem als ,,Judenknecht®, ,,Kénig der Juden® und als ,,von den Juden gekauft” beleidigt. Vgl. Meining:
Kommunistische Judenpolitik. S. 172. Weitere Beschuldigte waren Leo Zuckermann und Alexander Abusch, beides ebenfalls jidische
Mexikoemigranten. Vgl. Haury: Auntisemitismus von links S. 392.

8 KeBler: Die SED und die Juden, S. 85.

% Vel. Meining: Kommunistische Judenpolitik, S. 159.

60 Timm: Das dritte Drittel, S. 219-220.

o Herf: Divided Memory, S. 108. Kippner weist darauf hin, dass die SED mit der Verkniipfung der Wiedergutmachungsthematik versuchte,
dem auBenpolitischen Druck entgegenzuwirken, der aufgrund des wenige Monate zuvor unterzeichneten Luxemburger Abkommens
entstanden war. Vgl. Kdppner: Erstarrte Geschichte, S. 73-T4.
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Wohl nur aufgrund von Stalins Tod im Mirz 1953 kam es nicht mehr zu einem 6ffentlichen Schauprozess gegen
Merker.9? Ein geheim tagendes Gericht verurteilte Merker am 30. Mirz 1955, nach nur zweitigiger Verhandlung
(und mehr als zweijahriger Untersuchungshaft), zu insgesamt acht Jahren Haft. Nach zehn Monaten wurde
Merker freigelassen und erneut in die SED aufgenommen — politisch entscheidende Posten blieben thm aber
kiinftig verwehrt.¢3

Nach seiner Freilassung dnderten sich Merkers Position zur Wiedergutmachung erheblich, wenn auch nicht
generell gegentiber Juden. Er war nun der Ansicht, dass vor dem Hintergrund des Abkommens zwischen
Westdeutschland und Israel, welches ,,das gesamte Vermdgen der ehemals in Deutschland lebenden Juden der
Regierung Israels ausliefert, die ostdeutsche Ablehnung von Verhandlungen mit Israel richtig und die ,,Frage
der Wiedergutmachung [...] als erledigt zu betrachten®%* seien. Wohl in der Hoffnung auf die Wiederbesetzung
eines politisch bedeutsamen Postens iibernahm Merker auch die Rolle als Belastungszeuge im Prozess gegen
seinen fritheren Vertrauten, Walter Janka.®> Eine 6ffentliche Rehabilitierung oder gar die Erlaubnis, politische
Amter auszufiillen, blieben Merker versagt.

Neben Merker wurden in den ,Lehren aus dem Slansky-Prozess® weitere Personen derselben Vergehen
beschuldigt, die meisten unter ihnen Juden. Viele von ihnen flohen daraufthin nach Westdeutschland. Insgesamt
verliefl im Zuge der Beschuldigungen ein Viertel der Mitglieder jidischer Gemeinden die DDR, darunter auch
drei der acht Vorsitzenden jidischer Gemeinden in Ostdeutschland.® Im Februar 1953 wurde zudem die
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN) zwangsweise aufgelst, die letzte verbliebene
Massenorganisation, die die Interessen von jiidischen Holocaust-Ubetlebenden zumindest formal vertrat.?”. Sie
wurde ersetzt durch das direkt der SED unterstehende Komitee der Antifaschistischen Widerstandskampfer
der DDR, ,,in dem jiidische Mitglieder eine deutlich geringere Rolle spielten als in der Vorgingerorganisation‘ss.
Damit war jeglicher Riickhalt fir Wiedergutmachung in Form von Riickerstattungen gebrochen, die Erwigung
von individuellen Wiedergutmachungsbestrebungen und Zahlungen an Israel waren kiinftig in der DDR
tabuisiert.t?

Wege fiir eine ostdeutsche-israelische Einigung schienen zu Beginn der 1950er Jahre véllig versperrt. Die DDR
hatte Jerusalem eine deutliche Absage beziiglich Wiedergutmachungszahlungen im Verlauf des Jahres 1952
erteilt. In den Ostblockstaaten nahmen die antisemitischen Kampagnen und Schauprozesse an Fahrt auf. In der
DDR wurde Paul Merker als Agent des Zionismus angeklagt und verurteilt. Letztlich war Ost-Berlin darum

bemtiht, Sympathien im arabischen Raum zu ergattern.

92 Vel. Haury: Antisemitismns von links, S. 387ff.

03 Jeffrey Herf: East German Communists and the Jewish Question: The Case of Paul Merker. In: Journal of Contemporary History 29,4
(1994), S. 627-661, hier S. 636ff. Zur Urteilsbegriindung vgl. Haury: Antisemitismus von links, S. 424—423.

04 Paul Merker. An die Zentrale Parteikontrollkommission des ZK der SED: Stellungnahme zur Judenfrage, 1.6.1956. In: Herf:
Antisemitismus in der SED, S. 662.

%5 Vgl. Meining: Kommunistische Judenpolitik, S. 174ff. Janka hatte 1948 die Staatsgriindung Israels im Neuen Deutschland euphorisch
begrift.

6 Vol. Haury: Antisemitismus von links, S. 399ff.; Herf: Divided Memory, S. 132.

67 Vgl. Christoph Hoélscher: NS-Verfolgte im , antifaschistischen Staat*. V ereinnabmung und Ausgrenzung in der ostdentschen Wiedergutmachung (1945—
71989). Betlin: Metropol 2002, S. 168.

68 Goschler: Schuld und Schulden, S. 378.

69 Mertens: Davidstern unter Hammer und Zirkel, S. 245.
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2.5. Letzte Anstrengungen in Moskau

Niemand auf israelischer Seite konnte zu Beginn der 1950er Jahtre ahnen, dass sich zu Beginn des Jahres 1954
eine weitere Gelegenheit bieten wiirde, mit ostdeutschen Vertretern in Kontakt zu treten. Es wiirde bis 1990
das letzte Treffen bleiben, bei dem Vertreter aus Ost-Berlin und Jerusalem die Frage der Wiedergutmachung
erortern.

Nicht zuletzt durch die antisemitisch geprigte Sduberungskampagne in der DDR stand fiir Israel ein direkter
Kontakt mit ostdeutschen Stellen zunichst aul3er Frage. Das israclische Aullenministerium ergriff erst wieder
die Initiative, als die sowjetische Teilnahme an der Viermichtekonferenz in Berlin im Januar 1954 feststand. Die
in diesem Zusammenhang vorherrschende Ansicht, ein wiedervereintes Deutschland sei ein realistisches
Ergebnis der Konferenz, 18ste in Israel reichlich Sorge um das bestehende Wiedergutmachungsabkommen mit
der Bundestrepublik aus. Immerhin wire ein wieder zusammengefiihrtes Deutschland vélkerrechtlich nicht mehr
an das Luxemburger Abkommen gebunden. Als ersten Schritt wies Israel die vier Siegermichte in schriftlicher
Form auf die ausstehenden Verpflichtungen der DDR hin. Aber selbst die westlichen Alliierten reagierten dieses
Mal duf3erst ablehnend auf Israels Forderungen.”

Das Scheitern der Berliner Konferenz vermochte in Israel kein Aufatmen zu bewirken. Denn um auch weiterhin
nicht unvorbereitet von einer deutschen Wiedervereinigung tiberrascht zu werden, erschien es Israel wichtig,
odurch  stindiges ~ Wiedertholen  der  bekannten  Forderungen [...] die Bedeutung des
Wiedergutmachungsabkommen fiir Israel“7! zu unterstreichen. In diesem Zusammenhang war auf israelischer
Seite Chaim Jachil besonders aktiv. Mittlerweile war er zum stellvertretenden Leiter der israelischen
Handelsmission in Kéln aufgestiegen. Er teilte die innerhalb der israclischen Regierung vorherrschende
Meinung, die DDR sei nur mit Hilfe sowjetischen Drucks zu bewegen.

Wie schon 1952 war es wieder der Israel gegeniiber positiv gestimmte ostdeutsche Botschafter in Moskau,
Rudolf Appelt, der sich auf ein privates Treffen mit seinem israclischen Kollegen, Shmuel Eliashiv, einlief3.
Unter welchen Umstinden dieses Treffen am 15. Mirz 1954 genau zustande kam, wird aus der Literatur nicht
ersichtlich. Ebenfalls nicht endgiiltig nachvollziechbar bleibt, ob sich Appelt tatsdchlich bei seinen Vorgesetzten
fiir Israels Position einsetzte, wie er, zumindest laut israelischen Akten, zugesagt hatte.”> Appelt habe sich aber
eine Annullierung des Luxemburger Abkommens im Falle einer deutschen Wiedervereinigung nicht vorstellen
kénnen, ebenso hat er offenbar Kritik an der sowjetischen Politik im Nahen Osten geduflert.”

Eine Teilnahme Appelts auch an den folgenden Unterredungen wire sicherlich fiir den weiteren Verlauf
vorteilhaft gewesen, jedoch verstarb er im Juli 1955, einen Monat vor dem nichsten Treffen. Die groe
Zeitspanne zwischen dem Treffen im Mirz 1954 und dem darauf folgenden im August 1955 lisst jedoch
ohnehin vermuten, dass die Verantwortlichen in der DDR kein groler Wert mehr auf eine Einigung in der
Wiedergutmachungsfrage legten.

Wenige Wochen vor dem August-Treffen wurde der Vertreter der DDR in Moskau, Karl Seitz, auf einem
Empfang in der polnischen Botschaft vom Geschiftstriger der israelischen Botschaft in der Sowjetunion um
ein Treffen beziglich der Wiedergutmachung gebeten. Zuvor hatte die Sowjetunion gegeniiber Israel erneut
abgelehnt, Druck auf die DDR auszuiiben. Der stellvertretende sowjetische Aulenminister liel3 den israelischen
Emissir, Josef Avidar, wissen, dass Israel um einen direkten Kontakt mit Ost-Berlin nicht umhin komme.

Darauthin kam es zu einem entsprechenden Auftrag des israelischen Aulenministeriums an seine Vertretung

0 Vel. Meining: Kommunistische Judenpolitik S. 251-252.
TEbd., S. 253.

72Vgl. ebd., S. 254.

3 Vel. Timm: Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 134—135.
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in Moskau. Diese israelische Initiative des Jahres 1955 entstand vornehmlich aus der Befiirchtung, mit der
Festigung der Aufteilung Deutschlands, materialisiert im Beitritt Westdeutschlands zur NATO und der DDR
zum Warschauer Pakt im Mai, konnten sich neue Interessen durchsetzen.”

Im Vorfeld des Treffens wurde Seitz vom Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten (MfAA) der DDR mit
antizionistischem Material versorgt. Ebenso wurde in den Materialien gegen die bundesdeutsche
Wiedergutmachung argumentiert und der Kritik an den Forderungen Israels gegeniiber der DDR Raum
gegeben. Hieraus wird deutlich, dass die DDR von vornherein dem Treffen keine faire Chance einrdumen
wollte.”

Wihrend der 45 minitigen Unterhaltung am 3. August 1955 war Seitz laut israelischen Akten freundlich
geblieben. Der israelische Botschafter Eliashiv tiberreichte ein Memorandum, in dem erneut vermerkt wurde,
dass die DDR noch ein Drittel der Schuld gegentiber Israel zu tragen habe. Mundlich figte er hinzu, dass es
sich bei Leistungen an Israel nicht um Reparationen in klassischer Form, sondern um einen ,,Beitrag fiir das
groB3e Ungliick, das durch den Faschismus tiber die judische Bevolkerung gebracht wurde® handeln musse.”
Isracls Strategie bestand demnach darin, die zu zahlenden Wiedergutmachungsleistungen auflerhalb des
klassischen Verstindnisses von Reparationen zu definieren. Der Holocaust bediirfe einer eigenen
Kategorisierung und entsprechender Behandlung. Als Antwort erhielt die israclische Seite das Memorandum
vom 28. Dezember 1955.77 Darin wurden direkte Verhandlungen zwischen den beiden Staaten abgelehnt.
Eliashiv, bemiitht darum die positive Atmosphire der Gespriche aufrecht zu erhalten, entgegnete dem neuen
DDR-Botschafter in Moskau, Johannes Konig, Israel schitze die ostdeutschen Bemithungen gegen ein
Wiederaufleben des Faschismus und die Hilfeleistungen fiir Opfer des Faschismus innerhalb der DDR. Jedoch
sei mit allen innenpolitischen Mallnahmen und Unterstiitzung fiir Verfolgte des Nazi-Regimes die Eingliederung
aus Europa geflohener Juden in Israel nicht abgedeckt.

Ein letztes Mal sollten die Israelis 1956 versuchen, eine Einigung mit der DDR zu erreichen. Im April iibergab
der israclische Botschafter in Moskau, Avidar, seinem ostdeutschen Kollegen eine weitere israelische Note, in
der betont wurde, dass die bereits von der DDR gezahlten Reparationen und innenpolitischen Manahmen
nichts zu tun hitten mit ,,the damage caused by the Nazi regime to the Jews, who were its primary victims*7s.
Nach Konsultationen mit Georgijewitsch Lapin, dem Ansprechpartner Koénigs im sowjetischen
AuBenministerium, wurde der ostdeutsche Botschaftsrat Rossmeisl beauftragt, einem Vertreter der israelischen
Botschaft eine weitere schriftliche Erklirung zu tberreichen, die im Grunde den Inhalt des Dezember-
Memorandums vom Vorjahr bekriftigte. Mit dieser als Begegnung endeten die offiziellen Kontakte zwischen

den beiden Staaten fiir mehrere Jahrzehnte.

2.6. Griinde und Bedeutung der nie gel6sten Wiedergutmachungsfrage

Bis Mitte der 1950er Jahre war Israel darum bemiiht, in direkten Verhandlungen mit der DDR eine Einigung
tber Wiedergutmachungszahlungen zu erzielen. Dafiir wihlte der jiidische Staat sowohl direkte Kanile nach
Ost-Berlin, als auch den Umweg tiber die Alliierten. Vor allem die Sowjetunion wurde von israelischer Seite
zunehmend als unerlisslicher Faktor beziiglich einer Anderung der ostdeutschen Haltung identifiziert. Trotz
der frithen positiven Signale aus der SBZ und den bilateralen Gesprichen waren die Erfolgsaussichten aufgrund

74 Vgl. Meining: Kommunistische Judenpolitik, S. 256.

75 Vel. Timm: Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 135—136.
76 Vgl. ebd., S. 136.

77 Vgl. hierzu FN 3.

78 Timm: Jewish Claims Against East Germany, S. 95.
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sozialpolitischer, 6konomischer und wenig spiter auch globalpolitischer Interessen der DDR zu jeder Zeit
duBerst gering. Die VdN-Anordnung vom Oktober 1949 war die konsequente gesetzliche Umsetzung der
Vorbehalte der tiberlegenen Restitutionsgegner. In ihr dullerten sich vor allem die gesellschaftspolitischen
Aspekte innerhalb der Vorstellungen einer sozialistischen Gesellschaft auf deutschem Boden, die gegen
Wiedergutmachungsleistungen fiir Israel sprachen.

Die DDR betrachtete alle die an sie im Potsdamer Abkommen gestellten Forderungen mit den
Reparationszahlungen an die Sowjetunion und Polen fiir erfillt. Israel dagegen betonte die Notwendigkeit, den
Holocaust unabhingig von zwischenstaatlichen Kriegen zu betrachten und den aus Europa geflohenen Juden
eine eigene Art der Wiedergutmachung zukommen zu lassen. Diese unterschiedlichen Auffassungen beztiglich
der RechtmaBigkeit israelischer Forderungen spiegelten im Grunde nur die verschiedenen Ansichten tiber die
nationalsozialistische Vernichtungspolitik wieder. Fir die Griindung Israels wurde unter anderem mit der
Notwendigkeit argumentiert, einen sicheren Zufluchtsort fiir die seit Jahrhunderten verfolgten Juden zu
schaffen. Diese Verfolgungen hitten im Holocaust, in dem die Juden aus israelischer Sicht das Hauptopfer
darstellten, ihren Héhepunkt gefunden. Fir die DDR dagegen waren die Juden nur Nebenopfer. Hauptopfer
der Nazis seien die Kommunisten gewesen, an denen es nun lag, im ostdeutschen Staat ein neues, vom
Faschismus und Kapitalismus befreites Deutschland zu fihren und dadurch eine echte Wiedergutmachung fiir
alle Opfer des NS-Regimes zu leisten. Die Ruckfihrung materieller Werte von ehemals verfolgten Juden
aullerhalb des DDR-Staatsgebietes sowie der sich zunehmend am Westen orientierende jiidische Staat hatten in
dieser Verstindnis von Wiedergutmachung keinen Platz.

Das Luxemburger Abkommen zwischen Jerusalem und Bonn vom September 1952 verhirtete die ablehnende
Haltung Ostdeutschlands. Andererseits musste der antisemitische Kurs der spitstalinistischen Sduberungen in
Israel fir Ernlchterung gesorgt haben. Der Fall Merker zeigte die Verknipfung von stalinistischen
Sduberungen, der antisemitischen Wahrnehmung von Wiedergutmachungsforderungen und der Haltung zum
Zionismus und zu Israel in der Fuhrung der DDR.

So blieb die Angelegenheit ostdeutscher Wiedergutmachung bis zum Ende der DDR ungeklirt. Da sich ab Mitte
der 1950er Jahre die Teilung Deutschlands als stabil erwies, sah Israel vorerst keinen Anlass mehr, sich ernsthafte
Sorgen um das Wiedergutmachungsabkommen mit Westdeutschland machen zu missen. Die Forderungen
gegentiber der DDR wurden in vollem Umfang aufrechterhalten, womdglich wissend, dass die DDR diesen in
abschbarer Zeit nicht nachkommen wirde.”” Denn auch die globalpolitische Ausrichtung wurde zunehmend
zementiett: Agypten und die Sowjetunion unterschrieben 1955 ein umfangreiches Waffenlieferungsabkommen,
die DDR wurde Mitglied im Warschauer Pakt wihrend die Bundestepublik der NATO beitrat. Es entstand eine
geopolitische Dynamik, die der DDR auf Kosten der Anerkennung Israels, und damit auch auf Kosten der
Sympathie groB3er Teile der Juden weltweit, die volle Anerkennung in der arabischen Welt in Aussicht stellte —
dafiir war die Weigerung eigener Wiedergutmachungszahlungen an Israel realpolitisches und die
Verunglimpfung der westdeutschen Zahlungen propagandistisches Instrument.

Die zunehmende Anniherung der DDR an die arabischen Staaten hatte zur Folge, dass zwischen den
Regierungen in Ost-Berlin und Jerusalem bis weit in die 1980er Jahre keine offiziellen Kontakte mehr existierten.
Eine Wiederaufnahme von Verhandlungen um Wiedergutmachung im Zuge der Unterzeichnung des
Grundlagenvertrages mit der Bundesrepublik, der Aufnahme beider deutscher Staaten in die Vereinten

7 Ein Vorschlag der Sowjetunion fiir einen gesamtdeutschen Friedensvertrag 1958 loste erneute Uberlegungen fiir eine
Wiedervereinigung aus. Die SED-Fihrung bereitete sich daraufhin vor, mogliche Anspriiche aus dem Ausland nach einem
Friedensvertrag abwehren zu kénnen. Zu erneuten Kontakten mit Israel kam es im Zuge dieser sowjetischen Initiative offensichtlich
nicht. Vgl. Spannuth: Rickerstattung Ost, S. 152ff.

49



Nationen und dem Beginn diplomatischer Beziehungen mit den USA zu Beginn der 1970er Jahre — gemeinhin
als ,Anerkennungswelle‘ bezeichnet — blieb auf die Claims Conference als Verhandlungspartner beschrinkt. Die
DDR lehnte Israel als Verhandlungspartner ab.8

Erst Anfang 1990 kam es zu erneuten Verhandlungen zwischen der DDR und Israel. Diese resultierten zwar in
einem umfangreichen Schuldbekenntnis der DDR, ausgedriickt in der Volkskammererklirung vom 12. April
1990, in der es unter anderem hiel3:

Das erste frei gewihlte Parlament der DDR bekennt sich im Namen der Birgerinnen und Biurger dieses Landes zur
Mitverantwortung fiir Demiitigung, Vertreibung und Ermordung judischer Frauen, Minner und Kinder. [...] Wir erkliren,
alles uns mogliche zur Heilung der seelischen und kérpetlichen Leiden der Uberlebenden beitragen zu wollen und fiir eine

gerechte Entschidigung materieller Verluste einzutreten.8!

Es folgten Gespriche in Berlin und Kopenhagen, einem erfolgreichen Abschluss aber kam die deutsche
Wiedervereinigung zuvor.

Das Ausbleiben jeglicher Wiedergutmachungszahlungen der DDR an Israel war der Ausgangspunkt fiir die nie
zustande gekommenen diplomatischen Beziehungen und fiir die feindliche Haltung der beiden Staaten
zueinander. Insofern ist dieser Umstand zentral fiir die gesamte Studie. Deutlich wird dies in der DDR-
Berichterstattung Gber den Eichmann-Prozess und iiber den Sechstagekrieg. In beiden Fillen spielte die
westdeutsche Wiedergutmachung eine wichtige Rolle. Es war das geeignete Instrument, um auf der einen Seite
den Klassengegner im Westen als Kriegstreiber zu diffamieren und gleichzeitig den Staat Israel im Lager des

Imperialismus zu verorten.

80 Vel. Timm: Jewish Claims Against East Germany, S. 1011f.; Timm: Das dritte Drittel, S. 221ff.; Goschler: Schuld und Schulden, S. 403ff.;
Spannuth: Rickerstattung Ost, S. 156ff. Erwihnt werden muss allerdings, dass die Claims Conference versuchte, die israelischen
Anspriiche mit zu vertreten.

81 Gemeinsame Erklirung aller Fraktionen der ersten frei gewihlten Volkskammer der DDR vom 12.04.1990. In: Deutschland Archiv 5
(1990), S. 794-795.
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3. Die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Israel bis 1953

3.1.  Von der Oktoberrevolution bis zum Zweiten Weltkrieg

Die Oktoberrevolution in Russland ging einher mit der Abwendung der Kommunisten von der zaristischen
Expansionspolitik im Nahen Osten, deren Ursprung auf Peter den Grofen zuriickging und immer auch
eine militdrische Komponente besal3. Die Kommunisten versuchten dagegen zu Beginn ihrer Herrschaft,
die Revolution mit rein friedlichen MaB3nahmen in den Nahen Osten zu exportieren.! Ihre Entschlossenheit,
das zaristisch-expansionistische Erbe abzulegen, stellten sie bereits 1918 unter Beweis, indem sie alle
russischen Soldaten aus dem Iran abgezogen und die unter dem Zaren getroffenen Geheimabkommen fiir
ungtiltig erklirten. Unter der Vorgabe Lenins, wonach selbst bourgeoise Bewegungen unterstiitzt werden
miissten, vorausgesetzt sie verfolgen antiimperialistische Ziele, wurden die nationalen Bewegungen in der
Tirkei und im Iran in den 1920er Jahren enge Verbiindete. Die Sowijets ignorierten dabei wohlwissend die
Unterdrickung von Kommunisten in diesen Staaten.?

Aufgrund der damals unter Kommunisten vorherrschenden antiislamischen Grundhaltung gelang es ihnen
jedoch zunichst nicht, sozialistische Ideen tief in den islamisch-arabischen Raum hinein zu tragen. Erst
durch den Hitler-Stalin-Pakt von 1939, der die mit Deutschland verbiindeten Araber politisch enger an die
Sowjetunion riickte, konnten kommunistische Bewegungen kurzzeitig im Nahen Osten an Bedeutung
gewinnen.3 Kurz vor dem Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion bréckelten jedoch bereits die
Beziechungen zum Iran und der Tirkei, wo die nationalistischen Bestrebungen, ebenso wie im arabischen
Raum, die Kommunisten zuriickdringten. Fiir die Zeit bis 1941 kann man daher schlieBen, dass ,,Soviet
policy in the Middle East had made next to no progress.“*

Nach dem Zweiten Weltkrieg gerieten die Turkei und der Iran rasch unter westlichen Einfluss. Dagegen
offenbarten sich fiir die Sowjetunion Méglichkeiten des Revolutionsexports in den Nahen Osten. Bei den
Arabern stie man auf antiwestliche Stimmung und antiimperialistischen Nationalismus. Dennoch verfolgte
Moskau in den Nachkriegsjahren eine prozionistische Politik, die ihrer bisherigen Haltung widersprach und
eine echte Kehrtwende gegentiber der jiidischen Nationalbewegung darstellte. Diese hatten ihren Ursprung
in der Reaktion der Juden auf die erfolglosen Bemithungen des zaristischen Russland, Juden zu russifizieren,
und die darauf einsetzenden Repressionen und Pogrome. Diese formierten sich vor allem in zionistischen
Gruppierungen und im sogenannten Bund.>

Die Zionisten waren zunichst geduldet, da ihre Interessen aulerhalb Russlands lagen und sie daher nicht
als direkte Gefahr fir die zaristische Herrschaft im Inneren wahrgenommen wurden. Dagegen stie3 die
Forderung der Bundisten nach einem judisch-autonomen Gebiet innerhalb des russischen Reichs auf
heftigen Widerstand. Zu territorialen Kompromissen gegeniiber den Juden war Russland nicht bereit. 1898
wurde der Bund eine autonome Organisation innerhalb der Sozialdemokratischen Partei Russlands unter
der Fihrung Lenins und gesellte sich damit zur Opposition gegen die zaristische Herrschaft. Unter
Bundisten wie Zionisten hatte sich das Bewusstsein iiber eine subjektive jidische Volksidentitit
herausgebildet. Beide bejahten die Existenz eines jiidischen Volkes. Lenin hatte diese zu beachten, als er eine
proletarische Revolution und die daraus zwangsliufig entstehende Assimilation der Juden als einzige Losung
der ,Judenfrage® insgesamt bewertete. Stalin tibernahm zunichst Lenins Ansichten, spiter entwickelte er

I George Lenczowski: Evolution of Soviet Policy toward the Middle East. In: The Journal of Polities 20,1 (1958), S. 162—186, hier S.
162ff.

2Vgl. Erica Schoenberger / Stephen Reich: Soviet Policy in the Middle East. In: MERIP Reports (1975), S. 3-28.

3Ebd, S. 7.

4 Geoffrey Wheeler: Russia and the Middle East. In: Po/itical Quarterly 28,2 (1957), S. 127—136, hier S. 130.

5 Nadav Safran: The Soviet Union and Istrael: 1947-1969. In: Ivo John Lederer / Wayne S. Vucinich (Hrsg,): The Soviet Union and the
Middle East. The Post-World War Il Era. Papers from a Conference Held at Stanford University, 1969. Stanford: Hoover Institute Press 1974,
S. 157176, hier S. 158.
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einen ausgeprigten Antisemitismus.

Nach den ersten Jahren kommunistischer Herrschaft lie3 die Zurtickhaltung gegeniiber den jiidisch-
nationalen Bestrebungen nach. Zionistische Organisationen wurden fiir illegal erklirt und ihre fithrenden
Aktivisten verhaftet. Auch der Bund wurde im Laufe der 1920er Jahre unter Zwang aufgeldst.” Die Sowjets
unterstlitzten zudem die arabischen Unruhen von 1929 und 1936-39 in Palistina, und die dortige
kommunistische Partei stellte sich gegen ,anglo-zionistischen Pline® fiir Paldstina. Im Laufe der 1930er Jahre
wurden am Zionismus nicht nur birgerliche und nationalistische Bestrebungen kritisiert, ihm wurde
zunehmend vorgeworfen, als Werkzeug des Westens zu agieren. Nach den stalinistischen Sduberungen der
1930er Jahre, die deutliche antisemitische Tendenzen aufwiesen, schien letztlich der Hitler-Stalin-Pakt das
Schicksal der sowjetischen Juden besiegelt zu haben.® Als nach dem Kirieg die Unterstiitzung der
zionistischen Bestrebungen fiir geeignet erklirt wurden, dem westlichen Einfluss im Nahen Osten einen

empfindlichen Riickschlag zu versetzen, begann Moskau mit einer dezidiert prozionistischen Politik.

3.2. Die prozionistische Politik der Sowjetunion

Mit dem Angriff Hitlers auf die Sowjetunion wurden Juden und der Zionismus von Moskau als natiirliche
Verbiindete gegen den deutschen Faschismus betrachtet. Im  April 1942 wurde das Jidische
Antifaschistische KKomitee gegriindet und judisch-kommunistische Gruppen in Paldstina sprachen sich fiir
eine Unterstitzung der Sowjetunion in ihrem Kampf gegen den Faschismus aus. Damit war der Weg fiir
judisch-sowjetische Gespriche tber die Zukunft Palistinas geebnet.

Noch wihrend der Zweite Weltkrieg tobte, versuchten hochrangige Vertreter des Jischuws, sowjetische
Politiker von dem Nutzen eines jiidischen Staates fiir Moskau zu iiberzeugen. Im Oktober 1941 traf David
Ben-Gurion den sowjetischen Botschafter in London, Ivan Maiskii, der zwei Jahre spiter Paldstina besuchte.
Ben-Gurion gab in seinem Report an die Jewish Agency an, dass die positive Resonanz des sowjetischen
Vertreters ,,a revelation® fiir ihn war. Die Zionisten waren auch in den folgenden Jahren erfolgreich mit
ihrer Uberzeugungsarbeit. So ordnete schlieBlich Anatolii Timofeev, Leiter der UN-Abteilung im
sowjetischen AuBlenministerium, seine UN-Delegation einen Monat vor der entscheidenden Abstimmung
tber die Teilung Paldstinas an: ,,Jewish opinion must be consulted on all important questions concerning
Palestine.*10

Bereits Anfang des Jahres ging es den Sowjets in Paldstina vor allem darum, das Ende des britischen Mandats
und den Rickzug aller britischen Truppen zu erwirken.!! Fiir dieses Ziel entpuppte sich die Unterstiitzung
der Zionisten als ,,the only workable solution“!?2 und als das einzige Erfolg versprechende Mittel, den

6 Walid Sharif: Soviet Marxism and Zionism. In: Journal of Palestine Studies 6,3 (1977), S. 77-97, hier S. 78ff.

7 Ironischerweise wurde 1934 jedoch seine zentrale Forderung umgesetzt: Die Region Birobidshan wurde zum jiidisch-autonomen
Gebiet erklirt, was als eine de facto Anerkennung der Juden als Volk aufgefasst werden muss. In Birobidshan siedelten allerdings
nur relativ wenige Juden. KefBler beziffert ihre Zahl auf 8.200 (bei tiber 2,7 Millionen Sowjetrussen) bis Ende 1933. Vgl. Mario
KeBler: Stalinismus und Antisemitismus. Die ungel6ste judische Frage in der Sowjetunion (1917-1953). In: Ders. (Hrsg.):
Avrbeiterbewegung und Antisemitismus. Entwicklungslinien im 20. Jabrhundert. Bonn: Pahl-Rugenstein 1993, S. 47-55, hier S. 48.

8 Ivo John Lederer: Historical Introduction. In: Ders. / Vucinich (Hrsg.): The Sovier Union and the Middle East, S. 1-10, hier S. 9.

9 Zitiert nach Matityahu Mintz: Ben-Gurion and the Soviet Union’s Involvement in the Effort to Establish a Jewish State in Palestine.
In: Journal of Israeli History 26,1 (2007), S. 6778, hier S. 70. Die Leitthese des Artikel, die Sowjetunion hitte die Grindung Israel
unterstiitzt, um Osteuropa ,judenrein® zu machen, hilt historischen Untersuchungen nur schwer stand. Zu kurz waren die
osteuropiischen Tore fiir jidische Emigration nach Israel offen. Vielmehr deuten alle verfiigbaren sowjetischen Quellen darauf hin,
dass auch die temporite Etlaubnis fiir Juden aus Osteuropa nach Paldstina/Isracl auszuwandern den Druck auf die Briten
aufrechterhalten sollte.

10 Memorandum by A. Timofeev, 23 October 1947. In: Eytan Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations. 1941-1953, Part
I1: May 1949—-1953. London: Frank Cass 2000, S. 234.

11 Vgl. B.E. Shtein to A.la. Vyshinskii, 6 March 1947, in: Bentsur (Hrsg.) Documents on Israeli-Soviet Relations. 1941-1953, Part 11, S.
1691f.; I.V. Samylovski to Ia.A. Malik, 14 March 1947. In: Bentsur (Hrsg,) Documents on Lsraeli-Soviet Relations. 1941—1953, Part 11, S.
172.

12 A.A. Gromyko’s Speech at the Second Session of the UN General Assembly, 26 November 1947. In: Bentsur (Hrsg.) Documents
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amerikanischen Einfluss im Nahen Osten zuriickzudringen.’ Im September bestitigte Auflenminister
Molotov, dass es sich bei der prozionistischen Haltung der Sowjetunion um ,tactical considerations®
handele, denn ,,the creation of an independent Jewish state better conveys our position.“* Auch den
zionistischen Vertretern war bewusst, dass die wohlwollende sowjetische Haltung keine selbstlosen Zwecke
verfolgte. Im Washingtoner Biiro der Zionist Organisation of America wurden die diplomatischen Erfolge
der Zionisten bei der Uberzeugung der Sowjets darauf zuriickgefiihrt, dass deren Einstellung und Interesse
zufillig mit den Zielen des Zionismus einherginge.!>
Auf der Sondersitzung der UN-Vollversammlung am 14. Mai 1947, genau ein Jahr vor der Ausrufung des
Staates Israel, kritisierte der sowjetische UN-Delegierte und Vize-AuBlenminister, Andrej Gromyko, die
Unfihigkeit der Briten, in ihrer Funktion als Mandatsherren eine Lésung fiir Palistina zu finden. Nicht
zuletzt aus dem Holocaust und dem Versagen der europiischen Staaten, die Juden zu beschiitzen, entspringe
,»the Jews’ right for their own state.“!¢ Es war das erste Mal, dass sich die UdSSR offen fir die Errichtung
cines jiidischen Staates in Paldstina aussprach. Konsequenterweise stimmte die Sowjetunion im November
1947 fir die Teilung Paldstinas und gehérte zu den ersten Staaten, die Israel volkerrechtlich anerkannten.
Historiker sind sich weitestgehend dartber einig, dass die wichtigste Motivation fiir die Unterstiitzung der
zionistischen Ziele nicht in einer Sympathie fir den Zionismus als solchen lag, sondern im Bestreben, den
westlichen Finfluss im Nahen Osten einzudimmen. Andere Motive, die Moskaus Unterstiitzung fiir die
Zionisten ebenfalls begiinstigten, sollen nicht unerwihnt bleiben.
Im Dezember 1947 erorterten der designierte israelische AuBlenminister, Moshe Sharett, und Arkadi
Sobolev die méglichen Reaktionen Moskaus, sollte sich die beschlossene Teilung nicht durchfiithren lassen.!”
Sobolev, Zweiter Sekretir fiir Sicherheit und Politische Angelegenheiten im sowjetischen Auflenministerium,
unterstrich das Recht der UN, in diesem Falle internationale Truppen in das Gebiet zu senden. Moskau sei
durchaus bereit, fiir eine UN-Mission eigene Truppenkontingente bereitzustellen. Angesichts des tobenden
Burgerkriegs zwischen Juden und Arabern in Palistina und der expliziten Kriegsdrohungen der arabischen
Staaten kann davon ausgegangen werden, dass die Sowjets die Bereitstellung von Truppen ernsthaft in
Betracht zogen. Die immense amerikanische Demobilisierung nach dem Zweiten Weltkrieg lie3 dagegen die
eine amerikanische Truppenverlegung nach Paldstina recht unwahrscheinlich werden.’® Die Teilung
Paldstinas mag demnach nicht nur ein geeignetes Mittel gewesen sein, den westlichen Einfluss dort
zurlickzudringen. Manche Historiker sechen in der sowjetischen Zustimmung zum UN-Teilungsplan gar den
bewussten Versuch Moskaus, die Stimmung in Palédstina anzuheizen und die Gegensitze zwischen Juden
und Arabern zu schiiren:

By increasing the chaos in the Middle East, and perhaps frustrating both Britain and the United States, the Soviet Union

might be able to step into the temporary vacuum or at the least to exploit the fertile political conditions which chaos

generally creates.!?

Die Tatsache, dass der UN-Teilungsbeschluss von der Sowjetunion und den USA unterstiitzt wurde,? kam

on Israeli-Soviet Relations. 1941—1953, Part 11, S. 242ff.

13 Vgl. Peter Brod: Die Antigionismus- und Israelpolitik der UdSSR. Voranssetzungen und Entwicklungen bis 1956. Baden-Baden: Nomos
1980, S. 65.

14 V.M. Molotov to A.la. Vyshinskii, 30 September 1947. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Lsraeli-Soviet Relations, Part 11, S. 227.

15 Vgl. DR. Wahl to M. Grossman, 29 April 1947. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations, Part 11, S. 187—188.

16 Fir die gesamte Rede Gromykos s.: A.A. Gromyko’s Speech at the First Special Session of the UN General Assembly, 14 May
1947. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations, Part 11 S. 189ff.

17 Meeting: M. Shertok — A.A. Sobolev, 26 December 1947. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations, Part 11, S. 253ff.
18 Auch wenn Truman im Mirz 1948 erneut eine verstirkte Einberufung zum Wehrdienst anordnete, so war diese nur fiir den Fall
ciner kriegerischen Auseinandersetzung in Europa gedacht. Vgl. Michael J. Cohen: Palestine and the Great Powers. 1945—1948.
Princeton: Princeton University Press 1982, S. 345ff.

19 Arnold Krammer: Soviet Motives in the Partition of Palestine, 1947—48. In: Journal of Palestine Studies 2,2 (1973), S. 102—119, hier
S. 118.

20 Auf amerikanischer Seite allerdings musste sich Prisident Truman gegen hartnickige Gegner im State Department durchsetzen.
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der Sowjetunion ebenfalls entgegen. Sie konnte im Vorfeld davon ausgehen, dass sich die arabische Wut
tiber die beschlossene Teilung vor allem gegen die USA richten, sie selber aber weitestgehend verschont
werde. In der Tat konnte Andrei Vyshinskii, stellvertretender sowjetischer Aullenminister und Mitglied der
UN-Delegation, berichten, dass die Araber ,,directed their criticism mainly at the Americans.“?! Und dem
in Washington erschienenen Arab News Bulletin vom 6. Dezember 1947 ist zu entnehmen, dass ,,the attitude
of Russia is more comprehensible than that of the United States, because the Russians have nothing to lose
in the Middle East.“?? Zusitzlich gab die ab Ende Februar 1948 beziiglich des Teilungsplans schwankende
amerikanische Position der Sowjetunion die Moglichkeit, den Kommunismus als standhaft in der
Paldstinafrage (und der Weltpolitik allgemein) zu prisentieren, wihrend die westliche Fihrungsmacht als
unentschlossen und unzuverlissig kritisiert werden konnte.

Die sowjetische Unterstlitzung fir die Zionisten ging tiber den Tag der Grindung Israels und diplomatische
Hilfe hinaus. Besonders entscheidend waren Waffenlieferungen.?> Auch wenn es sich um Lieferungen aus
der Tschechoslowakei handelte, ist es nahezu undenkbar, dass diese ohne das Wissen und die Zustimmung
Moskaus abgewickelt werden konnten.?*

Die Waffenlieferungen der Skoda-Werke setzten bereits im Januar 1948 ein und machten bis zur israelischen
Staatsgriindung mehr als 60 Prozent der gesamten Waffenkdufe aus Europa aus. Ende Mai 1948 wurde mit
den Tschechen iiber die Lieferung von Kampfjets, Panzern und schwerem Geschiitz verhandelt. Noch 1950
machte das Vertragsvolumen mit dem Ostblockstaat ein Viertel der fiir den israclischen Waffenimport
veranschlagten Summe militirischer Importe aus. Israclis wurden in der CSSR an den entsprechenden
Waffen ausgebildet. Die Kooperation dauerte bis ins Jahr 1951 an und wurde wohl hauptsichlich aufgrund
der sich abzeichnenden Westorientierung Israels abgebrochen. Es erscheint daher zutreffend, dass der
Kreml for allem Israels neutral Haltung in den Jahren 1949 — 1950 mit den Waffenlieferungen belohnte und
seine Unterstitzung fallen lieB3, als klar wurde, dass Israel sich dem Westen verpflichtet fithlte.?5

Ein weiterer Bereich verlor mit Israels Westorientierung stetig sowjetische Unterstiitzung: die Emigration
von Juden aus Osteuropa nach Israel, die sogenannte Aliyah.20 Gespriche zwischen israelischen und
sowijetischen Diplomaten drehten sich stets um die Frage, ob die Unterstlitzung der Sowjets in Bezug auf
Aliyah nachgelassen hatte und es dadurch zur israelischen Distanzierung vom kommunistischen Block
gekommen sei, oder ob es genau diese zunehmende politische Distanz von Seiten Israels war, die die Sowjets
veranlasste, nun restriktiver mit der Frage jiidischer Auswanderung aus Osteuropa umzugehen.

2,5 Millionen Juden lebten 1948 noch hinter dem ,Eisernen Vorhang‘, 80 Prozent davon in der UdSSR
selbst. Nicht nur waren sich alle Strémungen innerhalb des Zionismus dartiber einig, dass der jiidische Staat
nur dann einer wite, wenn er eine jiidische Bevolkerungsmehrheit besille und in der Lage sei, diese auch
abzusichern. lhnen war auch gemein, was sie als raison d’étre dieses Staates betrachteten: die
Zusammenfihrung moglichst aller Teile der judischen Diaspora. Verstindlicherweise betrachteten sie den
Ostblock als ,,the largest and most promising reservoir of potential aliyah.“?

Gefangen zwischen der Notwendigkeit osteuropdischer Aliyah und dem politischen Bestreben, das gesamte

Spektrum des amerikanischen Judentums hinter den Staat Israel zu formieren, war Israel bemiiht, in der

Vgl. Cohen: Palestine and the Great Powers, S. 345ff.

21 A.la. Vyshinskii to V.M. Molotov, 15 October 1947. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet relations, Part 11, S. 228.

22 Zitiert nach Krammer: The Forgotten Friendship. Israel and the Soviet Bloc, 1947—53. Urbana University of Illinois Press 1974, S. 41.

23 Uri Bialer: The Czech-Israeli Arms Deal Revisited. In: The Journal of Strategic Studies 8,3 (1985), S. 307-315..

24 Vgl. ebd,, S. 311.

%5 Vgl. ebd., S. 308ff..

26 Einwanderung besal3 fiir den Staat Israel, sobald er sich im ersten israclisch-arabischen Krieg 1948—1949 militdrisch absichern
konnte, allerhéchste Prioritit. Die Sowjetunion hatte bereits 1944 die illegale jiidische Einwanderung nach Paldstina aus den
sozialistischen Lindern des Ostblocks unterstiitzt. Sowjetischen Juden aber war die Ausreise nach Israel zu keiner Zeit erlaubt.

27 Uri Bialer: Between East and West: Israel’s Foreign Policy Orientation 1948—1956. Cambridge: Cambridge University Press 1990, S. 59.
Den Begriff ,,reservoir” nutzte Shertok in den hochrangigen Gesprichen mit Vyshinskii, vgl. hierzu M. Yuval to D. Ben-Gurion,
26 October 1947. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations, Part 11, S. 229-232.
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internationalen Politik einen Weg des ,,non-alignment™ zu verfolgen. Es war das Gebot der israelischen
Geburtsstunde, sich politisch, wirtschaftlich und militirisch weder an den Westen noch an das
kommunistische Lager zu binden. Immerhin hatten ja beide, in den jeweiligen Blécken fithrende Staaten die

Griindung Israels in der UN-Vollversammlung unterstiitzt.?8

3.3. Der Bruch mit dem Staat Israel

Mit der politischen und diplomatischen Unterstiitzung der Amerikaner durch Israel im Konflikt um Korea
1950 musste selbst der israclische Gesandte in Moskau, Shmuel Eliashiv, eingestehen: ,,we ate in fact not
maintaining it [non-alignment| propertly, since we are strongly inclined to the West.“?* Im Oktober 1952
berichtete auch Alexander Abramov, Mitarbeiter an der sowjetischen Vertretung in Israel, der judische Staat
,,has chosen a course which is incompatible with normal diplomatic relations.*30 Positive Anreize von Seiten
der Sowjetunion fiir eine Umkehr in der globalen Orientierung Israels blieben jedoch nach der anfinglichen
Unterstiitzung fiir den jidischen Staat vollig aus.

Tatsdchlich brach die Sowjetunion am 11. Februar 1953 die diplomatischen Bezichungen mit Israel ab. Als
Grund nannte Moskau die Explosion einer Bombe auf dem Grundstiick seiner Vertretung in Tel Aviv zwei
Tage zuvor. Dieser Angriff sei, so die Sowjets, durch die gezielte antikommunistische und antisowjetische
Kampagne in den israelischen Medien motiviert worden. Offizielle israelische Entschuldigungen und
Zusagen, die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen, konnten die Sowjets nicht davon abhalten, alle
diplomatischen Kontakte abzubrechen. Wihrend fiir die UdSSR das Attentat ,,the absence of the most basic
conditions for normal diplomatic activity*3! verdeutlicht habe, waren die Israelis nach ihren verzweifelten
Bemithungen um den Erhalt der diplomatischen Beziechungen tiberzeugt, dass es sich beim Abbruch der
Bezichungen um die kalkulierte Absicht handelte, die Kontakte zwischen Israel und dem sowjetischen
Judentum zum Exliegen zu bringen.

Obwohl die diplomatischen Beziechungen bereits im Juni 1953 wieder aufgenommen wurden, blieb das
Verhiltnis zwischen Israel und der Sowjetunion nachhaltig gestort. Die Westorientierung Israels war nicht
mehr aufzuhalten und bis zum Zusammenbruch der UdSSR ein stabiler Faktor im politischen Geschehen
des Nahen Ostens. Die sowjetisch-israelischen Beziehungen erreichten nie wieder das Niveau, auf welchem
sie sich bis Anfang der 1950er Jahre bewegten. 1955 unterzeichneten Moskau und Kairo ein Abkommen,
das bis ins Jahr 1973 den Agyptern mehr als drei Milliarden US-Dollar an sowjetischer Militirhilfe
zusicherte®? und damit dem gréBten arabischen Staat ermdglichte, Israel militirisch immer wieder
herauszufordern.

Durch die Betrachtungen der frihen Politik der Sowjetunion gegeniiber dem Zionismus und dem Staat
Israel wird deutlich, wie der durch die UdSSR vorgegebene aulenpolitische Rahmen im Nahen Osten fur
die DDR abgesteckt war. Daraus ergab sich ab Beginn der 1950er Jahre ein kritischer Umgang mit und
wenig spiter eine Feindschaft zum judischen Staat. Auffillig ist, dass zur gleichen Zeit auch die letzten
Kontakte zwischen Israel und der DDR bezlglich einer méglichen Wiedergutmachungsleistung zum
Erliegen kamen. Ebenso wurde Paul Merker nur wenige Wochen vor dem Abbruch der Beziehungen der
UdSSR zu Israel von der Stasi verhaftet. Es scheint plausibel, dass die zunehmende Westorientierung Israels
nicht nur die Abkehr der Sowjetunion vom judischen Staat begriindete, sondern im Falle der DDR den

28 Vgl. hierzu vor allem Bialer: Between East and West. In kiirzerer Form Avi Shlaim: Israel between East and West. 1948-56. In:
International Jonrnal of Middle East Studies 36,4 (2004), S. 657-673.

2 PI. Ershov to the USSR Ministry of Foreign Affairs, 7 September 1950. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations,
Part I1, S. 805-806.

30 AN. Abramov to the USSR Ministry of Foreign Affairs, 19 October 1952. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-Soviet Relations,
Part I1, S. 840.

31 Note from the USSR Government to the Israeli Legation in Moscow, 9 February 1953. In: Bentsur (Hrsg.): Documents on Israeli-
Soviet Relations, Part 11, S, 883.

32 Vgl. Stefan Meining: Kommunistische Judenpolitik. Die DDR, die Juden und Israel. Munster: Lit 2002, S. 258, 264.
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Gegner von Wiedergutmachung an Israel Aufwind und den antizionistischen Argumenten im
Geheimprozess gegen Merker besonderes Gewicht verlieh. Zunichst aber hat die Sowjetunion die
Griindung eines jiidischen Staates in Paldstina nicht nur befiirwortet, sondern tatkriftig unterstiitzt, vor

allem diplomatisch und mit der Erlaubnis fiir Riistungslieferungen aus Tschechien.
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II1. Die Analysen

1. Die Griindung des Staates Israel

Fiir die jiidische wie fiir die deutsche Geschichte begann nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs eine neue Ara.
In jener Phase, in der der Jischuw einen diplomatischen Kampf in der UN und wenig spiter einen kriegerischen
gegen seine arabischen Nachbarn im Inneren und AuBeren fiihrte, um seine staatliche Unabhingigkeit
durchzusetzen und abzusichern, wurde in Europas Mitte um die Einheit der deutschen Nation gerungen. Beide
deutsche Staaten waren mit dem Neuaufbau konfrontiert. Wahrend Israel politisch, moralisch und territorial
gestirkt aus seiner kriegerischen Anfangsphase hervorging, musste sich die DDR, im Gegensatz zur
Bundesrepublik, noch zwei Jahrzehnte intensiv um eine breite internationale Anerkennung bemtihen.

Am 14. Mai 1948 erklirte David Ben-Gurion, Israels erster Ministerprisident, die Unabhingigkeit des jidischen
Staates auf Grundlage eciner durch die UN-Vollversammlung am 29. November 1947 beschlossenen
Teilungsresolution, die vorsah, das Mandatsgebiet Paldstina in einen jiidischen und einen arabischen Staat
aufzuteilen. Dieser UN-Teilungsplan wurde von der Exekutiven der Jewish Agency, der faktischen Regierung
des Jischuws, angenommen, von den arabischen Staaten sowie den Arabern in Paldstina unter Androhung von
Gewalt abgelehnt. Im Anschluss an die Verabschiedung der UN-Resolution begann der tber sechs Monate
wihrende Burgerkrieg zwischen Juden und Arabern innerhalb Palistinas. Mit der Ausrufung des Staates Israel
starteten die arabischen Linder Syrien, der Libanon, Jordanien, Agypten und der Irak, unterstiitzt durch weitere
Kontingente aus Saudi-Arabien und Jemen, eine Invasion Paldstinas, mit dem erklirten Ziel, den gerade
errichteten jidischen Staat zu zerstoren.

Weder das gewaltsame Aufbegehren der palistinensischen Araber noch der Angriff der arabischen Staaten
konnten die Griindung des Staates Israel verhindern oder ungeschehen machen. Im Gegenteil: Israel konnte
Teile des, dem arabischen Staat zugesprochene Territorium unter seine Kontrolle bringen, was eine erhebliche
VergréBerung des israelischen Staatsterritoriums bedeutete.

Im Zuge des Krieges wurden etwa 730.000 paldstinensische Araber zu Fliichtlingen. Selbst die als Resultat des
Krieges von Jordanien besetzte Westbank und der durch Agypten eingenommene Gaza-Streifen, die beide
urspriinglich von der UN zur Schaffung eines arabischen Staates vorgesehen waren, wurden nicht in die
Unabhingigkeit entlassen. Sie verblieben unter arabischer Fremdherrschaft bis zum Sechstagekrieg 1967, als
Israel die Kontrolle auch iiber diese Gebiete erringen konnte.

Der Vorschlag zur Aufteilung Palédstinas unter Juden und Arabern war 1947 keinesfalls eine neue Idee. Bereits
ein Jahrzehnt zuvor hatte die durch die Mandatsmacht GrofBbritannien eingesetzte Peel-Commission fir eine
solche Losung pladiert, da ,,[p]artition seems to offer at least a chance of ultimate peace. We can see none in
any other plan.“! Die Peel-Commission war beauftragt worden, eine Losung fiir die komplexe Situation in
Palistina, die immer wieder in gewaltsame Auseinandersetzung zwischen Juden und Arabern eskalierte, zu
finden. Die Jewish Agency nahm den Report der Peel-Commission nur ungern an, stimmte aber dem Konzept
der Teilung Palidstinas prinzipiell zu. Die Araber Paldstinas lehnten die Vorschlige der Peel-Commission im
Gesamten ab, so wie auch alle anderen Versuche der Briten, einen Kompromiss zu finden. Selbst als die Briten
angesichts der ausweglosen Lage in Paldstina thr Mandat im Februar 1947 der UN dbertrugen, boykottierten
die Araber die Zusammenarbeit mit dem United Nations Special Committee on Palestine (UNSCOP).
UNSCOP war von der UN im April 1947 mit einer Lésungsfindung fiir Paldstina beauftragt worden. Wie schon
die Peel-Commission kam UNSCOP zu dem Schluss, nur eine Teilung Paldstinas ermégliche die Beilegung des

1 Palestine Royal Commission:  Report  of  the  Palestine  Royal ~ Commission.  London 1937,  Chapter XX
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/peell.html (Zugriff am 20.11.2011)
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Konfliktes zwischen den beiden Bevolkerungsgruppen.? Der durch die Mehrheit der UNSCOP-Mitglieder
beschlossene Teilungsentwurf lieferte die Grundlage fiir den letztlich beschlossenen UN-Teilungsplan.? Als
historisch belegt gilt, dass eine Teilung Paldstinas von allen Beteiligten, ausgenommen den arabischen Akteuren,

als die einzige machbare Lsung empfunden wurde.

1.1. Die Kontroverse um die New Historians

Bis weit in die 1980er Jahre hinein herrschte in der israelischen Geschichtswissenschaft Konsens dartiber, wie
es zum Krieg von 1948 und zur Flucht der arabischen Massen aus Paldstina gekommen war. Deren einzige
Ursache wurde in der Kompromisslosigkeit der paldstinensischen Araber und der arabischen Staaten geschen.
Hitten diese den UN-Teilungsplan angenommen und auf einen Krieg verzichtet, wire es nicht zur ,Nakba
gekommen.* Gewaltsame Vertreibungen von Arabern aus Paléstina durch israelische Militdrkrifte seien nur in
Einzelfillen und in militdrischer Notlage vorgekommen. Diese Sicht auf die Vorginge um die israelische
Unabhingigkeit wurde zum Eckpfeiler der zionistischen Geschichtsschreibung,.

Als in den 1980ern die Sperrfrist von bedeutenden Dokumenten in israelischen Staatsarchiven auslief, entstand
eine neue Schule von israelischen Historikern, deren Vertreter als New Historians bezeichnet werden. Sie
forderten die Positionen der zionistischen Geschichtsschreibung heraus und erklirten zentrale Aspekte dieser
zu reinen Griindungsmythen. Aus ihrer Sicht kénne die Schuld fiir die arabische Flucht aus Paléstina nicht nur
der Gegenseite zur Last gelegt werden. Israel hitte durch bewusste und gewaltsame Vertreibung eine erhebliche
Mitverantwortung zu tragen, wenn nicht gar die Hauptschuld auf sich geladen. Auch unterzogen die New
Historians die arabische Invasion Palistinas von 1948 einer Neubewertung.

Es war vornehmlich der israelische Historiker Benny Morris, der ab den 1980er Jahren die Griinde fiir den
arabischen Exodus aus Paldstina unter weitaus komplexeren Gesichtspunkten beschrieb.> Fir Morris war die
Flucht der arabischen Paldstinenser in erster Linie ein Resultat des Krieges. Daneben sieht er in der vollig
mangelhaften Organisation der arabischen Palistinenser einen weiteren Grund fiir die Fliichtlingswelle, da man
dort nicht adiquat auf den Kampf vorbereitet gewesen sei, voreilig das Land verlassen und die arabische
Gemeinschaft in Palistina somit fithrungslos threm Schicksal Giberlassen habe. Zusitzlich sei die Flucht durch
Vertreibungen an manchen Orten und Androhung von Rdumungen durch arabische Truppen selbst angetrieben
worden. Auch die gewaltsamen israelischen Ubergriffe auf manche arabische Orte hitten die Bewohner
angrenzender arabischer Dérfer in Panik versetzt, die wiederum daraufhin gefliichtet seien. Letztlich sieht
Morris auch eine Teilschuld bei den arabischen Staaten, deren Politik gegeniiber den palidstinensischen Arabern
unklar und gegentiber Isracl kompromisslos war und gegeniiber den arabischen Fluchtlingen aus Paldstina bis
heute recht gleichgiltig ist. Trotz seiner Differenzierungen kommt Mortis zu dem Schluss, dass die Aktenlage
den Jischuw eher be- als entlaste:

2 Vgl. Benny Mortis: 1948: a History of the First Arab-Lsraeli War. New Haven: Yale University Press 2008, S. 50.

3 Zur gesamten UNSCOP-Mission vgl. ebd., S. 37ff.

4 Der Begriff ,Nakba‘ bedeutet auf Arabisch ,Katastrophe® und beschreibt die Sicht der Araber auf die Geschehnisse im Zuge des ersten
israelisch-arabischen Krieges, vor allem den Verlust der Heimat fiir die paldstinensischen Araber und deren massenhaftes Unterkommen
in Flichtlingslagern. Allgemein wird er auch als Bezeichnung fiir den Krieg tiberhaupt genutzt. Im Gegensatz dazu wird der Krieg in
Israel als ,Milchemet Hatzmaut’, Unabhingigkeitskrieg, bezeichnet.

5Vgl. Morris, Benny: The Birth of the Palestinian Refugee Problem. Cambridge: Cambridge University Press 1987. Ders.: The Birth of
the Palestinian Refugee Problem Revisited. Cambridge: Cambridge University Press 2006.
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[T]he newly opened material generally tends to reinforce the version of events of those who would stress the Yishu’s and

Israel’s part in the propulsion of the Palestinian Arabs out of the areas that became the State of Israel rather than of those

who would reduce Israeli responsibility for what happened.®

Andere Vertreter der New Historians bemingeln, Morris” Kritik am israelischen Vorgehen gehe angesichts der
Beweislast nicht weit genug, und dass sein multikausaler Ansatz die Schuld Israels an der palistinensischen
Fluchtlingswelle vernebele. Im Kern geht es bei der Auseinandersetzung um die Frage, ob die Vertreibung der
arabischen Paldstinenser durch judische Streitkrifte systematisch und planmiBig durchgefiihrt wurde, was
Morris verneint, manche der New Historians jedoch bejahen.” Die Kontroverse um die arabische Flucht aus
Paldstina in der Zeit der israclischen Staatsgriindung weist also mindestens zwei Konfliktlinien auf: Zum einen
lassen sich die deutlichen Unterschiede zwischen der klassisch-zionistischen Geschichtsschreibung und den
Erkenntnissen der New Historians erkennen. Zweitens herrscht innerhalb der New Historians keine Einigkeit
dariiber, ob eine planmiBige Vertreibung der Araber aus Palidstina stattfand.

Eine zweite entscheidende Revision der israelischen Geschichtsschreibung durch die New Historians erfuhr die
Bewertung der Invasion der arabischen Staaten in Paléstina, die wenige Stunden nach der Ausrufung des Staates
Israel den ersten israelisch-arabischen Krieg ausloste. Hierbei herrscht wenig Dissens. Die New Historians
hitten belegen kénnen, dass der Krieg komplexer verlief, als von der zionistischen Geschichtsschreibung
behauptet. Die arabische Koalition hat mitnichten ecine einheitliche Front aufstellen kénnen, unter den
arabischen Staaten gab es kein Einvernehmen tiber Strategie und Ziele und nicht zuletzt hat ihre Unfahigkeit
zur diplomatischen und militdrischen Koordinierung zur Niederlage beigetragen. Noch dramatischer an der
klassischen zionistischen Perspektive nagt die Erkenntnis, dass Israel den Arabern militdrisch iberlegen war.8
Morris meint gar, dass den arabischen Fihrern bewusst gewesen sein miisste, dass sie, mit Ausnahme der
Arabischen Legion Jordaniens, einem militirischen Konflikt mit dem Staat Israel nicht gewachsen wiren. Da
sie aber im Vorfeld und aus internen machtpolitischen Griinden ihre eigene Bevolkerung gegen einen jiidischen
Staat aufgehetzt hitten, war zumindest eine Alibi-Invasion unausweichlich, um moralisch vor dem eigenen Volk
bestehen zu kénnen.” Nur im Zusammenspiel dieser Faktoren lasse sich der diberwiltigende Triumph der
israclischen Streitkrifte erkldren. Mit einem an ein Wunder grenzendes Ereignis habe dies folglich nichts zu tun.
Die revisionistischen Positionen stieBen auf erbitterten Widerstand. Besonders hervorgetan hat sich dabei
Efraim Karsh, der in mehreren Biichern die Positionen der New Historians scharf angriff. Er kritisiert, die New
Historians ,,have turned the saga of Israel’s birth upside down, with aggressors transformed into hapless victims

and vice versa.“!” Ebenso bemingelt er, dass die revisionistischen Positionen véllig die in den 1920er Jahren

6 Benny Morris: Revisiting the Palestinian Exodus of 1948. In: Eugene L. Rogan / Avi Shlaim (Hrsg.): The War for Palestine. Rewriting the
History of 1948. New York: Cambridge University Press 2007, S. 37-56, hier S. 37-38. Zu den Griinden fiir das Versagen der
paldstinensischen Araber siche: Rashid Khalidi The Palestinians and 1948: the undetlying causes of failure. In: Rogan / Shlaim (Hrsg.):
The war for Palestine, S. 12-36.

7Vgl. 2.B. Ilan Pappé: The making of the Arab-Israeli conflict. 1947—1951. London: Tauris 2008, S. 94. Im Mittelpunkt der Frage, ob e seine
systematische Vertreibung der Araber aus Paldstina gegeben hat steht der sogenannte ,Plan D¢, der die Sicherung von jiidischen
Ortschaften vorsah. Umstritten ist, in wie weit hier auch die Vertreibung geplant wurde. Ungeachtet dessen wurde bisher kein Beleg
vorgebracht, dass der Plan als solcher tiberhaupt befehligt wurde.

8 Vgl. Avi Shlaim: Isracl and the Arab coalition in 1948. In: In: Ders. / Eugene L. Rogan (Hrsg.): The War for Palestine. Rewriting the History
of 1948. New York: Cambridge University Press 2007, S. 79—103, S. 80. Shlaim gibt die Anzahl der in Paléstina eingesetzten arabischen
Streitkrifte zzgl. der ortsansissigen Kimpfer mit weniger als 25.000 an. Die israclische Armee dagegen konnte bereits zu Beginn des
Krieges 35.000 Soldaten aufweisen. Bis Mitte Juli sei die Anzahl bereits auf 65.000 angewachsen. Die durch die arabischen Staaten
entsandten Truppen bezeichnet Shlaim als ,,expeditionary force. (Ebd., S. 81.)

? Vgl. Morris: 1948, S. 181ff.

10 Efraim Karsh: Palestine Betrayed. New Haven: Yale University Press 2010, S. 4.
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beginnenden, explizit vorgetragenen Vernichtungsdrohungen der Araber gegeniiber dem Jischuw ignorierten
ebenso wie die im Laufe der 1930er gewaltsamen Versuche, dieses Ziel zu erreichen. Dariiber hinaus wiirden
die wiederholten Versuche der Juden Palistinas, eine friedliche Koexistenz zu erreichen, nahezu ginzlich
ausgeblendet. Grundsitzlich, so Karsh, seien selektive Auswahl, Voreingenommenheit und Verzerrung
cinschldgiger historischer Dokumente die Merkmale der Vorgehenswiese der New Historians, ,;who had
predicated their professional careers on rewriting Israel’s history in an image of their own choosing so as to cast
it in the role of the regional villain. |[...] It is a deliberate attempt at historical distortion.“!" Morris zufolge, der
den harten Kern der New Historians verlassen zu haben scheint und zunehmend als Vermittler zwischen den
Positionen wahrgenommen werden kann, haben beide Seite ihre historische Richtigkeit. Zwar hitte sich eine
Mehrheit innerhalb der zionistischen Fithrung ab 1942 endgiiltig darauf verstindigt, dass ein Verzicht auf Teile
Palistinas unumginglich sei. Andererseits hielte man es fir ebenso erforderlich, die arabische Bevolkerung
innerhalb des judischen Territoriums — auch unter Einsatz von Druckmitteln — mdglichst gering zu halten.
Diejenigen unter den palistinensischen Arabern, die weder freiwillig noch unter Druck das Land verlassen
wiirden, miissten als gleichberechtigte Birger anerkannt werden.!2

Einigkeit herrscht in der Ansicht, dass die Haganah bis April 1948 vornehmlich defensiv eingestellt war. Der
taktische Umschwung, hin zu einer offensiven Vorgehensweise, setzte zwischen Mitte Mirz und Anfang April
1948 ein. Allgemein gilt der Beginn von Operation Nachschon, mit dem Ziel, die Blockade Westjerusalem zu
durchbrechen, als Wendepunkt. Zehn Tage spiter war die Verbindung zwischen Tel Aviv und Westjerusalem
zur Versorgung der dortigen jidischen Bevolkerung wiederhergestellt.!3

In die Phase der jidischen Offensive ab April 1948 fielen auch die schwersten Verbrechen zionistischer
Kimpfer, allen voran der Uberfall der Irgun und der Stern-Gruppe auf Deir Yassin, welches laut Morris zum
Synonam fir die Nakba wurde.!* wurde. Karsh sicht die Zerstérung Deir Yassins und die Tétung von tiber 100
Arabern in dem, an der westlichen Zufahrt nach Jerusalem gelegenen arabischen Dotf, als einen weiteren Schlag
gegen die arabischen Bestrebungen, Israel zu zerstéren.!> Vor allem aber stellen die Geschehnisse um Deir
Yassin fiir ihn das beste Beispiel daftir dar, wie es der arabischen Seite gelungen ist, falsche Anschuldigungen
von Massakern, die von Juden begangen worden seien, zu verbreiten, was lediglich dazu gefiihrt habe, dass die
Panik unter der arabischen Bevolkerung in Paldstina verbreitet und deren Flucht damit beschleunigen wurde.!¢
Unstrittig ist, dass die Jewish Agency sich mehrmals fiir die Vorfille entschuldigte, ihr Bedauern ausdriickte und
das Vorgehen der zionistischen Untergrundgruppierungen scharf verurteilte.!” Deir Yassin dient den New
Historians und der arabisch-palidstinensischen Geschichtsschreibung als das Paradebeispiel fiir die Brutalitit der
zionistischen Streitkrifte und den politische Willen der Zionisten, die Araber aus Paldstina zu vertreiben.
Natirlich kénnen sich auch Meinungen wie die Karshs nicht ginzlich den durch die New Historians
vorgebrachten Einsichten entziehen. Auch Karsh siehtim Vorgehen der arabischen Staaten keine Unterstiitzung
fir die Araber Paldstinas, sondern ein ,,scramble for Palestine®!s. Besonders Jordanien habe Mdglichkeit fiir

territoriale Expansion wahrnehmen wollen. Die zwei Jahrzehnte andauernde Besetzung von Teilen Palistinas

1 Ebd., S. xviii.

12 Vgl. Benny Mortis: Righteous Victims: a history of the Zionist-Arab-conflict, 1981-2001. New York: Vintage 1999, S. 167ff.

13 Vgl. Karsh: Palestine Betrayed, S. 120ff.; Morris: 1948, S. 130ff.

14 Vgl. Benny Mortris: The Historiography of Deir Yassin. In: Journal of Israeli History 24,1 (2005), S. 79—107, hier S. 79. Dieser Artikel gibt
eine gute Ubersicht zur historiographischen Genese und den Hauptkontroversen rund um Deir Yassin.

15 Vel. Karsh: Palestine Betrayed, S. 122.

16 Vgl. ebd., S. 241.

17Vgl. ebd., S. 156, 171, 156, 185-186, 203.

18 Ebd., S. 190ff.
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durch Jordanien und Agypten im Anschluss an den israelisch-arabischen Krieg von 1948/1949 sei die
konsequente Umsetzung einer Politik gewesen, die nur nach aulen vorgab, sich am Wohle der Briider in
Paldstina zu orientieren. Dies fithrt Karsh dann wieder zu der Ansicht, dass das gewaltsame und kriegerische
Vorgehen der arabischen Staaten im Grunde ein Betrug der eigenen Leute gewesen sei.””

Den New Historians muss in jedem Fall zu Gute gehalten werden, dass sie die Erklirungsmuster fir die frihe
Durchsetzungsfihigkeit des jungen Staates Israel entmythologisiert haben und somit eine fundierte
historiographische Basis geschaffen haben. Dabei kann allerdings nicht iibersehen werden, wie einige ihrer
Vertreter in ihrer Kritik am jiidischen Staat iber das Ziel hinauseilten. Dem scheint einer der Begriinder und
prominentesten Vertreter der New Historians, Benny Morris, mittlerweile entgegenzuwirken. Es hat seine
Griinde, dass Morris in den zentralen Streitpunkten oftmals beide Positionen miteinander auf einen bisher nicht
vorstellbaren Grad vereinen kann, zumindest was sein wissenschaftliches Wirken seit 2006, dem
Erscheinungsjahr von The birth of the Palestinian refugee problem revisited, betrifft. Fur das Abriicken von einigen der
von ihm zuvor eingenommenen Positionen, wurde Morris von dem harten Kern der New Historians zuweilen

scharf kritisiert.

1.3. Die Berichterstattung iiber den Teilungsplan fiir Paldstina und den Burgerkrieg

zwischen Juden und Arabern

Der anschwellende Konflikt um Paldstina nahm keinen zentralen Platz in der Berichterstattung der DDR-
Zeitungen ein. Besonders fillt dies anhand der Analyse der Jungen Welt auf. Auch wenn das FDJ-Organ Ende
der 1940er Jahre nur wochentlich erschien, ist die Tatsache, dass nur vier Kurzmeldungen zum Konflikt in
Palistina zwischen November 1947 und Ende Mai 1948 ver6ffentlicht wurden, ein deutliches Anzeichen fur
die geringe Prioritit des Konflikts. Der UN-Teilungsbeschluss wurde in der Jungen Welt in der Rubrik
Schlagzeilen der Woche lediglich mit einem knappen Zitat eines Mitglieds des Amerikanisch-Jidischen
Kongtresses, Dr. Abba Hillel Silver, kommentiert, in dem er seine Zufriedenheit mit der Entscheidung
ausdriickte.0 Den Biirgerkrieg umging die Junge Welt fast vollig, da das Thema Paldstina im FDJ-Organ erst
beinahe fiinf Monate spiter wieder aufgegriffen wurde. Da hiel3 es dann, eine friedliche Beilegung des Konfliktes
zwischen Juden und Arabern in Paldstina bedtrfe lediglich einem gemeinsamen Vorgehen gegen ,,den Unruhe
stiftenden Imperialismus.“?!

Zwei Tage vor der Ausrufung des Staates Israel zitierte die Junge Welt einen sowjetischen UN-Vertreter, der die
Abkehr der USA vom Teilungsplan als ,,die Ursache fiir die gegenwirtige Lage in Paldstina® verantwortlich
machte.?? Die Interessen des Imperialismus, so das Zitat weiter, ,,stchen im Widerspruch zu den wahren
Lebensinteressen des jiidischen und arabischen Volkes.” AuBlerdem wurden in der Meldung jiidische Proteste
gegen England wiedergegeben, ,,das Eindringen regulirer [arabischer] Truppen in Palistina® unterstiitzt zu
haben. Die provisorische jiidische Regierung sei nicht bereit, einen Waffenstillstand zu akzeptieren, ,,dessen
Bedingungen die judische Unabhingigkeit verletzen.* Schlieflich wurden die USA und GroBbritannien im FDJ-
Blatt Ende Mai nochmals beschuldigt, mit dem Abriicken vom UN-Teilungsplan fir die missliche Lage
verantwortlich zu sein. GroB3britannien sei im Sicherheitsrat vorgeworfen worden, die Araber mit Watfen und

Geldern zu beliefern.?> Auch wenn die Junge Welt nur wenig tiber den Konflikt in Paldstina berichtete, wurden

19 Vgl. ebd., S. 5-6.

20 Schlagzeilen der Woche. In: Junge Welt, 10.12.1947, S. 3.

21 Querschnitt durch die Woche. In: Junge Welt, 05.05.1948 , S. 6.
22 Querschnitt durch die Woche. In: Junge Welt 12.05.1948, S. 6.
23 Querschnitt durch die Woche. In: Junge Welt, 25.05.1948, S. 6.
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die Schuldigen eindeutig identifiziert: Die USA und GrofBbritannien hitten mit ihren imperialistischen Zielen,
dem spiten Abriicken vom Teilungsplan und der Unterstiitzung der Araber einen Krieg tUberhaupt erst
ermoglicht. Weder der Jischuw noch der Staat Israel wurden in der Jungen Welt thematisiert

Wihrend die Junge Welt mit ihrer nahezu nichtexistenten Berichterstattung ein extremes Beispiel darstellt,
berichteten auch die anderen Zeitungen nur nachrangig tber Palidstina. Besonders fillt dies fiir die Periode im
November und Dezember 1947 auf, als der UN-Teilungsplan vorgestellt und angenommen wurde und die
Kimpfe zwischen Zionisten und Arabern in Paldstina an Schirfe zunahmen.

Im GroBen und Ganzen beschrinkte sich die Berichterstattung der Parteiorgane auf durch Agentur gestiitzte
tagesaktuelle Entwicklungen, denen es ohne geographische Kenntnisse der Region unmdoglich war zu folgen.
Auch mangelte es der Berichterstattung an analytischer Tiefe. Nur vereinzelt wurde versucht, Hintergriinde und
mogliche Implikationen des Konfliktes darzustellen.

Das Neue Deuntschland und die Newe Zeit begannen ihre Berichterstattung Mitte November 1947, als das Ende des
britischen Mandates auf spitestens den 1. August festgesetzt wurde. Zwei Monate danach, so der UN-Zeitplan,
sollten ein judischer und ein arabischer Staat in die Unabhingigkeit entlassen werden. Wihrend die Newe Zeit
den Beschluss auf ,eine vollstindige Ubereinsrimmung“ zwischen der Sowjetunion und den USA
zuruckfihrte 24 war davon im Nexen Dentschland zu keiner Zeit zu lesen.?

Offenbar hatte das Neue Dentschland einen Aktualititsvorsprung gegeniiber den anderen Zeitungen. Als einzige
Zeitung brachte sie am 26. November die Meldung, dass der Paldstina-Ausschuss dem Teilungsplan bereits
zugestimmt hitte und dieser nun zur Abstimmung der Vollversammlung vorliege.?¢ Eine wichtige Information,
die in der Neuen Zeit fehlte. Da sich beide Zeitungen an diesem Tag auf Agenturmeldungen des ADN stiitzten,
muss vermutet werden, dass das Nexe Deutschland entweder einen spiteren Redaktionsschluss hatte, die ADN-
Meldungen dort frither eintrafen oder das SED-Organ zusitzliche Quellen besal3, die nicht benannt wurden.
Unwahrscheinlich ist, dass die Nexe Zeit diese zentrale Information einfach aus ihrer Berichterstattung strich.
Als Ende November auch Der Morgen begann tiber Paldstina zu berichten, schloss er sich zunichst der Meinung
an, bei dem Teilungsplan handele es sich im Grunde um eine sowjetisch-amerikanischen Ubereinkunft.2” Neben
dem weiteren Vorgehen in der UN, informierte das LDPD-Blatt noch tber ein britisches Militirgericht, dass
zwei judische Jugendliche, denen ein Bombenanschlag auf einen britischen Truppentransport Mitte August
vorgeworfen worden sei, zu lebenslinglichen Haftstrafen verurteilt habe. Da keine andere Zeitung diese
Information veréffentlichte, kann auch hier eine unbenannte Quelle, neben dem ADN, als Urheber nicht
ausgeschlossen werden. Das LDPD-Oxrgan war auch die einzige Zeitung, die die zionistische Lobbyarbeit und
den amerikanischen Druck auf UN Mitgliedsstaaten thematisierte, ohne die eigentlich beteiligten Akteure beim
Namen zu nennen. Es sei klar, dass ,,wohl auch hinter den Kulissen ein so starker Druck auf einzelne kleine
Staaten ausgeiibt worden [war], daf3 sie sich zu einer positiven Stimmenabgabe entschlossen hatten.“28 Dieser
Artikel mit dem Titel ,,Doppelstaat Paldstina“ war in der Tat einer von wenigen, die versuchten, tiefgriindige
Erklidrungen fiir den Konflikt zu liefern.

Abgesehen von kleinen Randnotizen in der Newen Zeit, widmeten sich die drei Parteiorgane dem Geschehen erst
wieder wenige Tage nach der entscheidenden Abstimmung in der UN-Vollversammlung. Dabei kann man ihnen
nicht vorwerfen, nicht schnellstméglich berichtet zu haben: Die UN-Abstimmung in New York fand an einem

24 1. August 1948 Palistina-Stichtag. In: Nexe Zeit, 19.11.1947, S. 1.

% Teilung Paldstinas beschlossen. In: Newes Deutschland, 19.11.1947, S. 1.
26 Palistinaplan angenommen. In: Nexes Deutschland, 26.11.1947, S. 1.
27 Dramatische Paléstina-Entscheidung. In: Der Morgen, 27.11.1947, S. 1.
28 M.: Doppelstaat Palistina. In: Der Morgen, 02.12.1947, S. 1.
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Samstagabend statt und konnte aufgrund der Zeitverschiebung keinen Eingang mehr in die Sonntagsausgaben
tinden. Da keines der drei Parteiorgane in einer Montagsausgabe erschien, konnte erst am Dienstag, dem 2.
Dezember 1947, Gber die Annahme des Teilungsplanes und die ersten Reaktionen berichtet werden. In allen
Ausgaben dieses Tages wurde die kompromisslose Ablehnung der Araber hervorgehoben. So habe das
Arabische Hohe Komitee? laut dem Newen Dentschland beschlossen, neben einem dreitdgigen Generalstreik auch
,»alle Juden zu boykottieren und jede Zusammenarbeit mit der Paldstina-Kommission der UN zu unterlassen. 30
Weiter hiel3 es, bei Demonstrationen sei zum heiligen Krieg gegen Juden aufgerufen und das Feuer auf einen
judischen Bus in Jerusalem eréffnet worden. In dem bereits zuvor erwihnten Artikel ,,Doppelstaat Paléstina“
wurde versucht, das Gewaltpotential des kategorischen ,Neins der Araber abzuschitzen. Die Araber seien nicht

einfach nur enttiduscht von der Teilung Palistinas durch die UN-Vollversammlung, sondern ,,

drohen auch damit, daB3 sie den Spruch nicht anerkennen werden. Die Liga der arabischen Nationen hat angeblich schon

Truppen mobilisiert, Aegypten, der Libanon, Syrien und Transjordanien sollen aufmarschbereit sein.32

Sollten die Araber ihre Drohungen ernst meinen, dann sei ein Burgerkrieg unvermeidlich, der Krifte zu
mobilisieren drohe, ,,die weit tiber das Land hinausgreifen.“3 Allgemein scheint in ,,Doppelstaat Paldstina“ das
militirische Potential in der Region iiberschitzt worden zu sein,* an modernen Waffen und den notigen
Soldaten, so war im Beitrag zu lesen, ,.fehlt es ja heute nirgends“35. Die Nexe Zeit zog die Konsequenzen aus
dem drohenden Burgerkriegsszenario und vermeldete mit gro3er Sicherheit, dass ,,ohne Gewaltanwendung |[...],
nach der bisherigen Haltung der Araber zu urteilen, kein Teilungsbeschluf3 verwirklicht werden® kénne,
immerhin sei ein ,,[n]Jachgeben der aufs hdchste gereizten Araber [...] wenig wahrscheinlich. 36

Als der Biirgerkrieg in Paldstina wenige Tage im Gange war, spekulierte die Nexe Zeit, ob die gesamte arabische
Welt in einen heiligen Krieg zichen werde. Aufgrund des Fehlens eines von allen Arabern anerkannten religidsen
Oberhauptes und wegen der Feindschaft zwischen Kénig Ibn Saud von Saudi Arabien und den haschemitischen
Herrschern in Transjordanien und Irak seien die ,,Aussichten eines Djihad [...] alles in allem zundchst recht
begrenzt.“37 Die Versuche, das Gewaltpotential im Zuge des Teilungsplanes zu bestimmen, gehéren zu den
wenigen erwihnenswerten Ansitzen, den Konflikt in Paldstina in gréferen Zusammenhingen zu sehen und
tber das Tagesgeschehen hinaus zu beleuchten.

Im weiteren Verlauf der Woche nach der UN-Entscheidung standen die Unruhen in Paldstina und im arabischen
Raum im Zentrum der Berichterstattung. Laut Neuens Dentschland herrschte an manchen Orten eine ,,Schlacht
zwischen Arabern und Juden3$, der innerhalb weniger Tage 20 Juden und 15 Arabern zum Opfer gefallen

seien.® In weiten Teilen der arabischen Welt sei von Protestierenden gegen westliche Einrichtungen

29 Das Arabische Hohe Komitee war die zentrale politische Vertretung der Araber Paldstinas.
30 Araber gegen UN-BeschluB3. In: Nesxes Deutschland, 02.12.1947, S. 1.

31 Tatsichlich riefen die Gelehrten der Al-Azhar Universitit in Kairo an diesem Tag zu einem weltweiten Djihad zur Verteidigung
Palistinas auf. Vgl. Morris: 7948, S. 65.

32 M.: Doppelstaat Paléstina. In: Der Morgen, 02.12.1947, S. 1.

3 Ebd.

34 Natiirlich war der erste israclisch-arabische Krieg, wie jeder andere auch, ein grausamer Krieg. Der judische Staat hatte mit 6.000
gefallenen Soldaten den Verlust von etwa cinem Prozent seiner Bevolkerung zu beklagen. Dennoch war es ein auf Israel/Paldstina

begrenzter Krieg, die Furcht vor einer Eskalation bis hin zum Eingriff der Supermichte war unbegriindet.

35 Ebd.
36 Der Teilungsbeschluf3. In: Nexe Zeit, 02.12.1947, S. 2.

37 K.: Djihad-Heiliger Krieg. In: Neue Zeit, 05.12.1947, S. 2.
38 Schlacht zwischen Arabern und Juden. In: Nexes Dentschland, 05.12.1947, S. 1.
3 35 Todesopfer in Palistina. In: Newes Dentschland, 05.12.1947, S. 1.
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vorgegangen worden und die Arabische Liga hitte offentlich zur Gewalt gegen Juden aufgerufen.*? Anfang
Dezember wurde die arabische Seite eindeutig als der Initiator der Gewalt dargestellt. Die Newe Zeit sprach von
,»arabische|m] Terror gegen die judische Bevolkerung.“4!

Mit der fortschreitenden Schilderung der arabischen Gewalt nahm auch die Darstellung zionistischer
Verteidigungsmal3nahmen zu. Besonders intensiv geschah dies in der Newen Zeit und Dem Morgen. Beide bezogen
sich auf eine ADN-Meldung iiber den ersten 6ffentlichen Einsatz der Haganah, die gemeinsam mit britischen
Truppen Juden aus der Gefahrenzone in Jerusalem evakuiert hitte.#? Ebenso war beiden Zeitungen die
Entschlossenheit der Jewish Agency zu entnehmen, den ,,Schutz ihrer Landsleute durch eigene Streitkrifte [zu]
gewihrleisten, wenn die britischen Regierungsbehérden keinen ausreichenden Schutz zusichern kénnen.“43 Die
Neue Zeit vermerkte auf derselben Seite, die Jewish Agency sehe es als bewiesen an, dass, in Anbetracht der
arabischen Gewalt im gesamten Land, die Briten sich ,,gleichgtltig® verhalten wiirden.** Man lasse sich auf
judischer Seite nicht provozieren, da man nicht ,,denen in die Hinde spielen [will], die eifrig bemiiht seien, in
Palistina die arabischen Massen aufzuwiegeln.“> Als einzige Zeitung bezifferte Der Morgen die vermeintliche
Truppenstirke der Haganah auf 80.000.4

Neben den militirischen MaBnahmen der Zionisten fanden auch innerzionistische Konflikte kurze Erwdhnung,.
Die Parteiorgane von SED und LDPD berichteten zeitgleich tiber von der Irgun geduBlerte Vorbehalte
gegenliber dem Teilungsplan.#” Dartiber hinaus habe sie sich geweigert, die Autoritit der Jewish Agency

anzuerkennen. So gab Der Morgen zu bedenken, dass

nicht einmal die Juden [...] restlos befriedigt [sind]. Die ,Judische Agentur® hat zwar den Sieg gefeiert [...]. Aber die
Geheimgesellschaft ,Irgun® hat gegen die Zustimmung starke Vorbehalte gemacht und der Agentur [gemeint war die Jewish

Agency] das Recht abgesprochen, im Namen der Juden zu sprechen.*

Innerjiidische Unstimmigkeiten waren allerdings ein Randthema, tiber das lediglich an diesen wenigen Stellen
berichtet wurde. Dies hatte auch zur Folge, dass man fortan jegliche Austibung von Gewaltakten auf
zionistischer Seite allgemein als ,jiidische® Angriffe bezeichnete. Eine Unterscheidung zwischen einzelnen
bewaffneten zionistischen Gruppierungen fand nicht statt.

Auch wihrend des restlichen Dezembers 1947 waren es vor allem die gewalttitigen ZusammenstBe zwischen
Arabern und Zionisten, die den gréBten Raum in den DDR-Zeitungen in Anspruch nahmen. Daneben wurde
nur die internationale Diplomatie, die sich in der UN, zwischen den arabischen Staaten und auch innerhalb
GrofBbritanniens abspielte, thematisiert. Uber den Jischuw als Gesellschaft wurde nichts geschrieben.
Gleichzeitig verschwommen zunehmend die Grenzen zwischen Angreifern und Verteidigern. Auch die
zionistische Seite wurde nun vermehrt als Initiator der Gewalt dargestellt und die frithere Bild von der
arabischen Seite als Initiator der Gewalt wurde abgelst durch ein kaum mehr durchschaubares Gemenge von

Gewalt und Gegengewalt auf beiden Seiten. Ein gutes Beispiel ist die Ubernahme einer ADN-Meldung durch

40 Ebd.

41 Terror in Paldstina. In: Nexe Zeit, 04.12.1947, S. 2.

42 Unruhen in Paldstina und Syrien. In: Newe Zeit, 03.12.1947, S. 2; Araber beraten Palastina-Aktionsplan. In: Der Morgen, 03.12.1947, S.
1.

43 Juden wollen sich selbst schiitzen. In: Newe Zeit, 4.12.1947, S. 2; Juden wollen sich selbst schiitzen. In: Der Morgen, 4.12.1947, S. 2.

4 Terror in Paldstina. In: Nexe Zeit, 04.12.1947, S. 2.

45 Ebd.
46 StraBBenschlachten in Jaffa, Tel Aviv und Ramle. In: Der Morgen, 05.12.1947, S. 1.

47 Araber gegen UN-Beschlul3. In: Newes Deutschland, S. 1; Arabische Staaten boykottieren UN-Entscheidung. In: Der Morgen, 02.12.1947,
S.2.
48 M.: Doppelstaat Paléstina. In: Der Morgen, 02.12.1947, S. 1.
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die Newe Zeit und Den Morgen am 13. Dezember 1947.4° Beide Zentralorgane berichteten zunichst tiber einen
Bombenanschlag auf eine arabische Autobusgesellschaft in Haifa, bei der fiinf Menschen get6tet und weitere
30 verletzt wurden seien, sowie tiber einen dhnlichen Angriff auf die Hauptpolizeiwache der Stadt. In derselben
Meldung wurde auch ein Uberfall auf einen jiidischen Konvoi in der Nihe von Bethlehem erwihnt.

Kurz vor Jahreswechsel wurde erneut der Eindruck eines ausgeglichenen Aggressionspotentials vermittelt. Laut
LDPD-Otgan ist es unter anderem ,im Niemandsland“ zwischen Tel Aviv und Jaffa ,,zu blutigen
ZusammenstéBen® gekommen.> In ihrer jeweils letzten Ausgabe des Jahres tibernahmen die Newe Zeit und Der
Morgen die ADN-Meldung tiber einen Bombenanschlag auf arabische Arbeiter einer Olraffinerie in Haifa, bei
dem 70 Araber getttet und anschlieBend 47 judische Angestellte erschlagen worden seien.>!

Wenn tiberhaupt auf den Jischuw als judisches Gesellschaftskollektiv eingegangen wurde, dann war es in Form
von knappen Meldungen tber jidische Finwanderung nach Paldstina. Am 4. Dezember informierten das Newe
Dentschland und Der Morgen tiber die Entscheidung der amerikanischen Besatzungsbehérden, den in Deutschland
lebenden, auf 600.000 geschitzte Juden, die Auswanderung nach Paldstina zu gestatten.5? Nicht entscheidend
mehr Publizitit erhielt die illegale Einwanderung von Juden nach Paldstina. Der Morgen berichtete Giber die
erfolgreiche Durchbrechung der britischen Seeblockade durch jidische Neuankémmlinge vor der Kuste
Paldstinas.?® Wenige Tage darauf vermutete das Newe Deutschland, dass der weitreichende Riickzug der Briten,
weiteren judischen Fliichtlingsschiffen die Ankunft in Paldstina erméglichen wird.>* Eine Annahme, die sich
nicht bewahrheiten sollte, wie Der Morgen Ende Dezember berichten konnte.? So sei die ,,,Giovanni Maria“ .. ]
mit 750 jidischen Emigranten an Bord von Einheiten der britischen Kriegsmarine vor der palistinensischen
Kiste aufgebracht“>¢ worden.

Die DDR-Zeitungen waren nach dem Teilungsbeschluss offensichtlich nicht in der Lage, tber die Gewalt in
Palistina differenziert und analytisch zu berichten. Sicherlich war die Situation vor Ort fiir jeden
AuBlenstehenden untbersichtlich. Umso schwerer wog, dass sich die Organe daran versuchten vor allem anhand
von Agenturmeldungen tagesaktuell zu berichten, was zur Entschliisselung der wirren Situation in keiner Weise
beitrug. Hintergrundberichte wie ,,Doppelstaat Paldstina“ im Morgen waren Ausnahmen — im Neuen Dentschland
blieben Hintergrundinformationen ginzlich aus. Mit dem politischen Wesen, dem jidischen Charakter oder der
gesellschaftlichen Zusammensetzung des Jischuws beschiftigte sich im Zuge des UN-Teilungsplanes keines der

Zentralorgane.

1.4. Die Berichterstattung tber die Griindung Israels und den Beginn des ersten
arabisch-israelischen Krieges

Anders als im Zusammenhang mit dem UN-Teilungsplan berichteten die Zentralorgane, mit Ausnahme der
Jungen Welt, iber die politischen und kriegerischen Entwicklungen nach Beginn der zionistischen Offensive im
April 1948 und der Griindung des Staates Israel am 14. Mai hiufiger. Die Schlagzahl der erscheinenden Artikel

sowie die Versuche, Hintergriinde verstindlich zu vermitteln, nahmen erheblich zu. Mit der nidher rickenden

49 Bombenwiirfe und Uberfille. In: Newe Zeit, 13.12.1947, S. 1, Fortsetzung des Kleinkriegs in Paldstina. In: Der Morgen, 13.12.1947, S. 1.
50 Blutiges Weihnachtsfest im heiligen Land. In: Der Morgen, 28.12.1947, S. 1.

51 Blutige Kdmpfe in Haifa. In: Newe Zeit, 31.12.1947, S. 1; Schwere Kimpfe in Haifa. In: Der Morgen, 31.12.1947, S. 1.

52 Kunftige Einwanderung nach Paldstina. In: Newes Deutschland, 04.12.1947, S. 1; Paldstina fiir deutsche Juden offen. In: Der Morgen,
04.12.1947, S. 2.

53 Ohne Uberschrift. In: Der Morgen, 05.12.1947, S. 1.

54 Tel Aviv wird gerdumt. In: Newes Dentschland, 09.12.1947, S. 2.

55 Kurze Umschau in die Welt. In: Der Morgen, 30.12.1947, S. 2.

56 Ebd.
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Griindung Israels und der erwarteten Invasion der arabischen Staaten konnten die Fronten zwischen den
kimpfenden Parteien spiirbar deutlicher nachgezeichnet werden.

Walter Janka, der gemeinsam mit Paul Merker den Grofiteil seines Exils in den 1940er Jahren in Mexiko
verbrachte und nach seiner Riickkehr 1947 dessen personlicher Mitarbeiter wurde, schrieb am 18. April einen
lingeren Artikel fir das Neue Dentschland, in dem er in erster Linie die anglo-amerikanische Imperialpolitik
attackierte: ,,Zur Verschleierung der brutalen Auspliinderung und zur Rechtfertigung militirischer Intervention
im Nahen Osten erfinden die amerikanischen ,Olsauger® das Mirchen von einer ,sowjetischen Bedrohung“*’.
Eine solche ,,Irrefithrung der arabischen Vélker* sei erforderlich, um sie ,,in ein Bollwerk gegen die Sowjetunion
zu verwandeln.” Der Artikel war zugleich ein euphorisches Plidoyer fiir die Griindung eines jiidischen Staates.
Der UN-Beschluss vom November sei ,,eine befreiende Tat fiir die nach Schutz und Zuflucht suchenden Juden®
und deswegen sowohl von den ,,in Paldstina kimpfenden, aber auch [von den] tber alle Linder verstreuten
Juden® begrii3it worden. Durch die Umsetzung der Teilung Palistinas solle die ,,Hoffnung des jiidischen Volkes
auf eine nationale Heimstitte [...] endlich [...] Wirklichkeit werden.” Nach dem millionenfachen Mord der
Nazis an den Juden und den hunderttausenden umherirrenden jidischen Flichtlingen, fithrten sie nun ,,einen
erbitterten und stindigen Kampf gegen verhetzte Araber und wurden ein Opfer der britisch-amerikanischen
Intrigen®. Neben dem drohenden Verlust der Kontrolle iiber Paldstina, das aufgrund der geostrategischen Lage
so wichtig fiir den Transport von Erddl sei, miissten die Imperialisten sich auch vor einem judischen Staat
furchten. Denn der werde ,sich schnell zu einem kraftvollen Industrieland entwickeln®, dadurch die
wirtschaftliche Expansion Amerikas im Mittelmeer einddimmen und zugleich die ganze arabische Welt
gesellschaftlich und wirtschaftlich umwilzen. Daher erklire sich die Unterstiitzung der ,,blutigen Kampfe der
arabischen Feudalherren® gegen die Grindung ecines jidischen Staates durch die Imperialisten.® Die
Darstellung Israels als Schutz gegen die imperialistischen Versuche, die Araber gegen die Sowjetunion in
Stellung zu bringen, stand in kohdrenter Verbindung zur zeitgendssischen Haltung Paul Merkers und seines
politischen Umfelds sowie zur damaligen sowjetischen Nahostpolitik.

Zweifelsohne gehorte Janka zu jenen, die der Bildung eines jidischen Staates dul3erst positiv gegeniiber standen.
Nicht nur betrachtete er deren Unterstiitzung als moralische Pflicht der Weltgemeinschaft. Ebenso sah er in
einem judischen Staat in Paldstina die Moglichkeit, das Voranschreiten des Imperialismus in der Region
aufzuhalten. Seine den Juden und Israel gegentiber offen ausgesprochene positive Haltung mag auch ein Grund
fiir seine Verhaftung im Dezember 1956 und die Verurteilung zu finf Jahren Zuchthaus im Juli 1957 gewesen
sein. Janka wurde nach internationalen Protesten bereits 1960 wieder entlassen. Er blieb bis zum Ende der DDR
cin Gegner der SED-Fihrungselite. Sein Artikel Mitte April war das deutlichste Bekenntnis zu einem jidischen
souverdnen Staat in Paldstina, das in den vier Wochen vor der Griindung Israels in den DDR-Zeitungen
erschien.”

Einen Monat nach Jankas Artikel, als die Grindung Israels bereits erfolgt und die arabische Invasion in vollem
Gange war, bekriftigte ,E.K.* im Newen Deutschland die Ansicht, ,,dal3 hinter solcher negativen Haltung der
Palistina-Araber nicht nur die Arabische Liga steckte, sondern der Mandatsherr, der seine eigenen Pline
verfolgte.“?0 Eine zentrale Rolle nehme dabet die Transjordanische Legion ein,

57 Dieses und die folgenen Zitate: Walter Janka: Paldstina und die Olgeschﬁfte der Vereinigten Staaten. In: Neues Dentschland, 18.04.1948,
S. 2.

58 Ebd.,

% Bereits Ende Februar 1948 hatte Paul Merker die Verpflichtung der ,,demokratischen Krifte Deutschlands® zur ,,Sympathie und
Hilfsbereitschaft gegentiber den Juden betont. Vgl. Angelika Timm: Der Streit um Restitution und Wiedergutmachung in der
Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. In: Babylon ]G,10-11 (1992), S. 125-138.

% Dies und die folgenden Zitate: E.K.: Und wieder dréhnen Kanonen. In: Newes Dentschland, 23.05.1948, S. 3.
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von englischen Offizieren gefiihrt und mit britischen Pfunden unterhalten. [...] Aber mufite nicht ein solches Verfahren die
gleiche Wirkung haben, als wenn man den Teufel mit Beelzebub austreiben wollte? Muf3te nicht der Einsatz dieser arabischen
Truppen in einem von mehr als 700000 Juden bewohnten Lande wirken wie das rote Tuch auf den Stier?

Auch wenn England seinen Verpflichtungen zum Schutze der jiidischen Einwohner nicht nachkomme, wire es
dennoch falsch, allein England fiir die missliche Situation in Paldstina verantwortlich zu machen. Die
,Mitverschworenen sallen in Washington®. Zusammen hitten die ,,anglo-amerikanischen Inspiratoren des
ewigen Krieges® tiber zwei Jahrzehnte einen , kiinstlich [...] Gegensatz zwischen Juden und Arabern® geziichtet.
Die Unterstitzung und Aufstachelung der Araber gegen die Juden sei allerdings nicht das einzige
imperialistische Ziel gewesen. Vielmehr hitten die Araber

gar nicht bemerkt, wie die Engldnder es verhinderten, daf3 sich eine paléstina-arabische Regierung bildete, dem Judischen Rat
entsprechend [...]. Denn die englischen Pline [...] wiren von Anfang an gescheitert, wenn eine Art Regierungszentrale der

Palistina-Araber mit der neuen Regierung von Tel Aviv zu einem Abkommen gekommen wire.

Unterm Strich, so wurde hier zusammengefasst, bedeute dies, dass ,,Israel und die Arabische Liga, die beide mit
englischen und amerikanischen Waffen gegeneinander zu Felde ziehen, |[...] Folgen und Kosten zu gleichen
Teilen tragen miissen. ¢!

Wie schon in der Jungen Welt behauptet, sei es den Imperialisten zunichst darum gegangen, eine Einigung
zwischen Juden und Arabern zu verhindern, da eine solche den amerikanischen und britischen Interessen
widersprochen hitte. Der Glaube an die fortschrittlichen Krifte in beiden Lagern, denen eine friedliche
Beilegung des Konfliktes ohne Einmischung des Imperialismus gelungen wire, fand damit Eingang in das
Zentralorgan der SED. Ende Mai berichteten das Neue Deutschland und Der Morgen iber Beschuldigungen des
sowjetischen UN-Delegierten, Andrei Gromyko, der einen britischen Resolutionsvorschlag fiir eine vierwdchige
Waffenruhe als ,,zynisch und heuchlerisch“®? bezeichnet habe, da es den Briten nur darum ginge, den
Sicherheitsrat in eine ,,Politik der Unterstltzung der Araber und der Sabotierung des neuen judischen Staates
einzuspannen und in Palistina ein halbkoloniales Regime aufrechtzuerhalten. 63

Der Fokus auf den Systemgegensatz als Kriegsgrund in Paldstina vernachlissigte die unmittelbaren Interessen
der Juden und Araber in Palidstina. Bereits bei der Grindung Israel setzte sich also die Ansicht durch, dass der
Konflikt um Palistina ausschlieBlich ein Ergebnis imperialistischer Interessen und die Konfrontation zwischen
den beiden nach Unabhingigkeit strebenden Vélkern darauf zuriickzufithren sei. Es war ein Ausblick auf die
sich festigende logische Folgerung des antiimperialistischen Paradigmas der marxistisch-leninistischen
Weltanschauung, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht antisemitisch aufgeladen war, weil der jidische Staat
zundchst als Instrument gegen den Imperialismus wahrgenommen wurde. Wenige Jahre spiter dnderte sich dies
vollkommen — das antiimperialistische Deutungsmuster blieb bestehen, lediglich die Rollen Israels und der
arabischen Vélker wurden vertauscht.

Gleichwertige Sympathiebekundungen fiir den jiidischen Staat, wie im Nexen Dentschland abgedruckt, kamen in
keiner anderen Zeitung vor. Die Newe Zeit und Der Morgen behielten eine weitgehende Neutralitit gegentiber den
zionistischen Bestrebungen. Auch zu den Vorwiirfe, die imperialistische Politik Grof3britanniens und der USA
hitten den kriegerischen Zustand in Paldstina erst begiinstigt, hielt Der Morgen groBtmoglichen Abstand. Im
LDPD-Otgan wurde nur ein einziges Mal dahingehend argumentiert: Der amerikanische Vorschlag fiir eine
Treuhinderschaft in Paldstina diene in Wahrheit dazu, die Grindung eines jidischen Staates zu verhindern und

o1 Ebd.
92 Die Tragodie Israels. In: Newes Deutschland, 30.05.1948, S. 1; Sowjetvorschlidge zugunsten Palidstinas. In: Der Morgen, 30.05.1948, S. 1.
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Palistina in einen ,,strategischen und militirischen Stiitzpunkt™ des Imperialismus zu verwandeln.®* Dabei ging
diese Einschitzung auf ein wortliches Zitat des sowjetischen UN-Delegierten Andrei Gromyko zuriick.
Im Gegensatz dazu schloss sich die Nexe Zeit im April 1948 mehrfach dieser Interpretation an. Denn

hitten nicht die Englinder wihrend des ersten Weltkrieges den Juden in der beriichtigten Balfour-Erklirung eine ,Heimstitte®
in Paldstina und zu gleicher Zeit den Arabern ein groBarabisches Reich versprochen, [...] wohl niemals wire ein Streit um
das Heilige Land mit solcher Leidenschaft entbrannt.6>

Nachdem die Araber ,,ihre Drohungen wahrgemacht® hatten, hitten die USA obendrein mit ihrer Abkehr von
der Zustimmung zur Teilung Paldstinas der Weltgemeinschaft den ,,gréBten Schock® versetzt. Prisident
Truman habe sich offenbar fiir die ,,von den Arabern abhingigen amerikanischen Oelinteressen und gegen
,»die jidischen Stimmen bei der Prisidentschaftswahl® entschieden.®® Sowohl die UN-Paldstinakommission als
auch der sowjetische UN-Delegierte, Andrej Gromyko, hitten GroBbritannien und die Araber beschuldigt, den
Teilungsplan zu sabotieren.” Die plétzliche Ablehnung der Teilung Paldstinas durch die USA sei, Gromyko
zufolge, nur mit ,,strategische[n| und militdrische[n] Erwidgungens® zu erkliren. Er habe wenig spiter auch
bemingelt, dass dabet ,,die legitimen Wiinsche der Vélker Palistinas auler Acht gelassen wiirden.“®

Nach der Ausrufung des Staates Israel unterschieden sich die Deutungsmuster vom Nexen Deutschland und der
Newen Zeit beziiglich der imperialistischen Politik zunehmend. Das Zentralorgan der SED hielt zunichst daran
fest, dass die USA und GroBbritanniens weiterhin die gleichen Interessen verfolgten und dass es sich beim
Imperialismus weitegehend um einen monotonen Block handle. Selbst die durch GroBbritannien zunichst nicht
erfolgte Anerkennung Israels sei ,,nur eine Frage der Zeit“, und deshalb kein Kriterium der Unterscheidung
zum Vorgehen der USA, die den jiidischen Staat sehr ziigig anerkannten.” Jedoch berichteten die Newe Zeit und
Der Morgen Gber eine ,,Spaltung zwischen den USA und GroBbritannien in der Paldstinafrage.“” Wihrend die
Amerikaner versucht hitten, eine UN-Resolution, die in Paldstina einen ,Friedensbruch® anprangerte,
durchzubringen, hitten sich die Briten geweigert, eine der beiden Seiten als ,,Friedensbrecher hinzustellen.”
Das englische Auflenministerium habe verlauten lassen, dass es in der Tat ,,zu Differenzen zwischen der USA-
Regierung und der Regierung Attlee*” kommen kénnte. Demzufolge sei es GroBbritannien derzeit auch nicht
moglich, dem amerikanischen Wunsch nach einer internationalen Truppe zuzustimmen.™ Der Morgen fithrte
weiter aus, dass eine Anerkennung Israels durch GrofB3britannien eine ,,Verletzung der traditionellen britischen
Politik in Paldstina“7> wire. Erst einige Tage spiter berichtete auch das Nexe Deutschland iber Ungereimtheiten
im anglo-amerikanischen Verhiltnis, nachdem der US-Senat Londons Haltung in der Paldstinafrage wiederholt
,heftig kritisiert™ habe.
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Mit dem niher riickenden Ende des britischen Mandats tiber Paldstina und der ungebrochenen Entschlossenheit
der Zionisten, einen jiidischen Staat auszurufen, nahm die Darstellung des Jischuws zunehmend proto-staatliche
Zige an. Dies driickte sich zum einen in der Berichterstattung iiber interne politische Entwicklungen, zum
anderen in der Zunahme von Berichten tiber das Handeln der Jewish Agency auf internationalem Parkett, vor
allem im Rahmen der UN.

Mitte April berichteten die Newe Zeit und Der Morgen Gber die Bildung eines vorldufigen jiidisch-zionistischen
Regierungsrates, einem ,,jiidische[n] De-facto-Kabinett Paldstinas*”, so das CDU-Organ. Unter der Leitung
Ben-Gurions sei iiber internationale Anleihen in Héhe von fiinf Millionen Pfund Sterling beraten worden. Der
Morgen berichtete tber diese Beratungen mit zweiw6chiger Verspitung. In diesem Zusammenhang zitierte die
Zeitung Ben-Gurion mit den Worten: ,,Wir sind entschlossen, uns bis zum Tode zu verteidigen und werden
keinen Waffenstillstand annehmen, dessen Bedingungen unsere Unabhingigkeit verletzen.*’8 Bereits hier wurde
Ben-Gurion als ,,Ministerprisident und Verteidigungsminister” bezeichnet. Wie auf derselben Seite noch
vermeldet wurde, seien bereits zwei Tage zuvor erste jiidische Briefmarken in Umlauf gebracht worden.” Uber
Ben-Gurions Posten als Oberbefehlshaber der Haganah hatten die Newe Zeif und Der Morgen schon einen Tag
zuvor informiert.8" Das bis zuletzt die provisorische zionistische Regierung unerwihnt lassende Newe Deutschland
berichtete am Tag der Ausrufung des Staates, dass eben dieses Gremium ,nach einer neunstindigen
Geheimsitzung*8! beschlossen habe, den jiidischen Staat in der Nacht zu proklamieren. Ahnliches wurde am
selben Tag im Morgen verdtfentlicht.s?

Anfang April berichtete die Nexe Zeit Gber die Erklirung der Jewish Agency zum amerikanischen Plan fiir eine
Treuhinderschaft tiber Paldstina, in der es geheillen haben soll, ,,dal die Juden und Araber kein Verfahren
unterschreiben konnten, das zwei Vélker, die ein Recht auf Unabhingigkeit hitten, unter Treuhdnderschaft
stellen wolle.*83 Als Mitte April die UN einen Waffenstillstand in Palistina erzwang — nur die Sowjetunion und
die Ukraine enthielten sich ihrer Stimme — habe die Jewish Agency zu verstehen gegeben, dass sie ,,unter keinen
Umstinden [den] Plan aufgeben [werde], [...] einen autonomen jiidischen Staat zu proklamieren. 84

Mit zunehmender Betrachtung der politischen Ebene riickten die fiihrenden zionistischen Akteure ebenfalls in
den Vordergrund. FEine zentrale Rolle spielte dabei der UN-Vertreter der Jewish Agency und erste
AuBenminister Israels, Moshe Shertok (spiter Moshe Sharett). Wie die Nexe Zeit berichtete, habe Shertok dem
Vorsitzenden des Sicherheitsrates zwar eine Feuerpause angeboten, vorausgesetzt natiirlich, dass auch die
arabischen Angriffe aufhorten. Shertok habe betont, dass die Vorschlige der USA fiir eine zeitweilige
Treuhidnderschaft tber Paldstina ,,unverantwortliche Phantastetei*®>seien. ,,Drei Jahtzehnte®, wurde Shertok
weiter zitiert, ,,hitten die judischen Rechte nicht durchgesetzt werden kénnen. Niemand kénne jedoch diese

Rechte ungiiltig machen. 8
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Vereinzelt wurde tiber Forderungen der Jewish Agency gegentiber der UN berichtet, was den Eindruck
verstirkte, es handele sich hier um eine den anderen Staaten ebenbiirtige Organisation. So berichtete die Newe
Zeit Ende April Gber die Forderung Shertoks nach ,,entschlossene[n] Manahmen®, die von der UN ,zur
Verhinderung des Einmarsches regulirer Truppen® der Araber zu treffen seien.’” Die nahezu wortgleiche
Meldung wurde im Morgen durch die Erklirung Shertoks erginzt, ,,dal3 die paldstinensischen Juden alle
Vorbereitungen treffen, um der nichsten Phase des arabischen Ansturms mit eigenen Kriften zu begegnen.ss
Dass die Jewish Agency den souverinen Mitgliedern der UN noch nicht wirklich auf Augenhdhe begegnen
konnte, wurde immer dann in der Berichterstattung deutlich, wenn sich die Sowjetunion, stellvertretend fiir den
Jischuw, in der Weltorganisation zu Wort meldete. Am Beschluss des UN-Sicherheitsrates fiir eine Waffenruhe
in Paldstina Mitte April bemingelte der sowjetische UN-Delegierte, Gromyko, dass die ,,begriindeten Rechte
der Juden auf Einwanderung“® nicht gentigend beriicksichtigt worden seien. Ebenso greife der Beschluss
beziiglich der bereits in Paldstina eingedrungenen arabischen Truppen zu kurz, da deren Riickzug nicht gefordert
worden sei. Gromyko habe, wie Der Morgen berichtete, Anderungen gefordert, die ,,die von der Jewish Agency
erhobene[n| Einwinde beriicksichtigen.“”? Konsequenterweise habe Shertok die Dankbarkeit des gesamten
judischen Volkes ,,fiir die feste Haltung der sowjetischen Delegation bei der UN zugunsten der Errichtung eines
souverinen und unabhingigen jiidischen Staates zum Ausdruck.“!

In den sechs Wochen vor Ausrufung des Staates Israel war es aber vor allem die militirische Komponente, die
den Jischuw als eine quasi-staatlichen Gemeinschaft erscheinen lie3. Wie die Newe Zeit informierte, miissten ab
Ende April ,,auch die Méddchen zwischen 17 und 25 Jahren |...] sich bei den Dienststellen der Hagana melden®,
was der allgemeinen ,,Mobilisierung der waffentihigen jidischen Bevélkerung® diene.%2 Der Morgen berichtete
sogar iiber ein ,,militdrische[s] Abkommen zwischen den beiden jiidischen Organisationen, Haganah und Irgun
Zwai Leumi“?3, welches in Kraft getreten sei und die Koordination untereinander festlege. Das Newe Dentschland
berichtete, dass die ,,Mobilmachung der Haganah, die [...] zur offiziellen Armee des jiidischen Staates erkldrt
werden soll, [...] unter strenger Geheimhaltung vor sich“@* gehe. Dariiber hinaus seien die Streitkrifte ,,mit
sofortiger Wirkung in Alarmzustand versetzt worden.” Das SED-Organ und Der Morgen vermeldete noch am
Tag der Unabhingigkeitserklirung, dass die provisorische Regierung ,.die Einberufung aller waffenfihigen
Juden angeordnet™S habe. Schlie@lich informierte die Nexe Zeit iber die Reaktion der Jewish Agency auf den
Riickzug der Briten aus Jerusalem am 12. Mai 1948: man werde ,,sofort nach Abzug der Briten die strategischen
Punkte der Stadt besetzen.“%6

Mit der Ausrufung des Staates Israel konzentrierten sich die Zeitungen in der SBZ sowohl auf Inhalt und
Bedeutung der israclischen Unabhingigkeitserklirung als auch auf die vélkerrechtliche Anerkennung durch
andere Staaten. Anhand derselben Meldung informierten Der Morgen und die Newe Zeit dariiber, dass ,,[d]er neue

Staat allen judischen Einwanderern offenstehen und [...] allen Einwohnern ohne Ansehen der Rasse, der
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Religion oder des Geschlechts volle Gleichheit gewahren®®” werde. Ebenso zitierten beide Zeitungen aus der
Griindungsurkunde, in der es hiel3, Israel habe ,,auf Grund der natiirlichen und historischen Rechte des
judischen Volkes und auf Beschluf3 der Vollversammlung der UN‘“8 seine Unabhingigkeit erklirt. Die Newe Zeit
erwihnte explizit, dass ,,[d]en arabischen Bewohnern des jidischen Staatsgebietes |...] in der Proklamation volle
Burgerrechte und Vertretungen in den staatlichen Einrichtungen zugesichert” worden seien. Dagegen
berichtete Der Morgen Uber die bestehende provisorische Regierungskoalition, die ,eine Koalition der
Linksparteien auler der Kommunisten sowie der Demokraten und orthodoxen Parteien®!® darstelle. Im
Gegensatz zu den Beitrigen in den Zentralorganen der beiden Blockparteizeitungen blieb eine Kommentierung
der israelischen Unabhingigkeitserklarung im Neuen Dentschland aus, lediglich eine kurze Meldung tber die
,.feierliche Sitzung* und die Ernennung Ben-Gurions zum Ministerprisidenten wurde abgedruckt.!!

Das Newue Dentschland befasste sich stattdessen vor allem mit der internationalen Anerkennung Israels. Dabei
wollte das SED-Blatt offensichtlich die Standhaftigkeit der Sowjetunion bei der Paldstinapolitik hervorheben.
Wihrend ,,die Anerkennung [Israels] durch die USA-Regierung in Kreisen der UN als eine Malnahme
bezeichnet [wird], die erneut zeige, dal3 die Paldstinapolitik der Vereinigten Staaten keinerlei Kontinuitit
aufweise 192, | driickt Aullenminister Molotow die Hoffnung der Sowjetregierung aus, dal3 die Griindung eines
souverinen Staates durch das jiidische Volk dazu dienen werde, den Frieden und die Sicherheit in Paldstina und
im Nahen Osten zu stirken.“1 Wenige Tage spiter kommentierte die Zeitung, dass ,,der junge Staat Israel |[...]
die ganze Zwiespiltigkeit der amerikanischen und von ihr beeinfluf3ten westlichen Politik“1%4 ertragen miusse.
England ,,ubertrumpfte den amerikanischen Standpunkt noch, indem es selbst eine eingeschrinkte
Anerkennung verweigerte. Alleine die Sowjetunion sagte ein klares Ja zu dem neuen Staat und hat inzwischen
verstindnisvolle Nachahmung in anderen Lindern gefunden.“!% Fast wortgleich berichteten auch die anderen
beiden Parteiorgane von der Anerkennung Israels durch die Sowjetunion.!% Dabei lieferte die Newe Zeit eine
cigene Begriindung fir die unbestindige Politik der USA.107 Neben dem wahltaktischen Kalktl Prisident
Trumans, sich die judischen Stimmen zu sichern, habe das Weile Haus die Notwendigkeit verspiirt, ,,der
Sowjetunion mit der Anerkennung zuvorzukommen.*“19 Die Nachricht Giber die Anerkennung Israels durch die
USA sei, nach dem urspriinglichen Abweichen der USA vom Teilungsplan, ,,wie eine Bombe in der Sitzung der
UN-Vollversammlung“!? eingeschlagen.

Als einzige Zeitung (neben der Jungen Weli) verhielt sich Der Morgen gegentiber den Anerkennungspraktiken der
beiden Supermichte véllig neutral. Exrst Ende Mai kommentierte das LDPD-Ozrgan das diplomatische Vorgehen
der USA."0 Prisident Truman hitte mit der ,,beschleunigten Anerkennung [...] die Kreise seiner eigenen
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Diplomatie erheblich gest6rt.“11! Ausloser fiir den Kommentar waren offenbar Berichte iiber die Authebung
des amerikanischen Watfenembargos fiir den Nahen Osten und tber eine ,,nicht unerhebliche[n] Anleihe fiir
Israel. Eine gemeinsam mit der UdSSR abgestimmte internationale Linie beziiglich Paldstina sei inzwischen
»durch den Dilettantismus der Amerikaner® in weite Ferne gertickt. Dies wurde im Newen Dentschland bereits

zuvor so kommentiert:

Nur aus innenpolitischen Grinden bequemte sich das State Department zu einer halben Anerkennung [Israels], nachdem es
wenige Wochen vorher noch die Entwicklung in Paldstina im halbkolonialen Zustande einer Treuhidnderschaft zu hemmen
versuchte [...]. Wie der wahre Schuldige an einem Verbrechen entfernte sich Grof3britannien vom Schauplatz seiner Taten,
nicht ohne vorher fiir ein kriftiges Schiiren der arabisch-zionistischen Gegensitze gesorgt zu haben. Und schon beeilt sich
Washington, seinem Beispiel zu folgen, indem es daran denkt, das Waffenembargo aufzuheben [...]. Die [amerikanische]
AuBenpolitik ist auf dem Wege, sich mit der historischen Verantwortung eines grenzenlosen Blutbades zu belasten, um
hinterher sagen zu kénnen, es sei unméglich gewesen, die Teilung Paldstinas und die Konstituierung zweier selbstindiger

Staaten zuzulassen.!12

Die Ausrufung des Staates Israel gab Anlass fiir Berichte iiber erste personelle Entscheidungen und politische
Verlautbarungen im jiidischen Staat. So berichtete die Nexe Zeit Gber die Wahl Ben-Gurions zum ersten
Ministerprisidenten'!? und seine Erklirung, die ,,das britische WeiB3buch und die britischen Gesetzte tiber die
judische Einwanderung nach Paldstina und die Abtretung von paldstinensischen Gebietsteilen fiir null und
nichtig“!* erkldrt hétten. Die Nexe Zeit konnte knapp eine Woche spiter verkiinden, dass ,,judische Freiwillige
aus der britischen Besatzungszone |...] Deutschland verlassen [haben], um in der Armee des Staates Israel zu
dienen.“!15 Insgesamt wiirden ,,[e]twa 70 Prozent der zur Zeit in Deutschland lebenden jiidischen DPs [...]
nach Paldstina“!1¢ auswandern wollen, so die CDU-Zeitung mit Verweis auf eine Behauptung Chaim Hoffmans,
Leiter des Verbindungsbiiros der Jewish Agency in Miinchen.

Wenige Tage spiter war die Wahl Weizmanns zum provisorischen Staatsprisidenten dem Nesxen Dentschland und
Denr Morgen eine kurze Meldung wert.!'” Einzig die LDPD-Zeitung berichtete auch tber die Nominierung Abba
Ebans zum UN-Vertreter Israels!!’® und tber die Aufwertung des bisherigen Buroleiters der Jewish Agency in
Washington, Elijahu Epstein, zum dortigen Gesandten,!!'” sowie die Besetzung des Posten des Generalkonsuls
in New York durch Arthur Louries, bisher ebenfalls Leiter des dortigen Biiros der Jewish Agency.'20

Uber ein Treffen zwischen dem amerikanischen und dem israelischen Prisidenten, Truman und Weizmann, in
Washington, bei dem die Aufhebung des amerikanischen Waffenembargos in Aussicht gestellt wurde und
Weizmann um einen Kredit in Héhe von 90 bis 100 Millionen Dollar gebeten habe, berichteten Der Morgen in
ciner Kurzmeldung und die Nexe Zeit in einem etwas ausfithrlicheren Artikel.'?! Die Anfrage fiir den Kredit sei

Hhicht vergeblich gewesen® und werde ,,zur Rehabilitierung von verschleppten Juden® genutzt werden.!2?

1 Dieses und die folgenden Zitate: Ebd.
112 Die Woche im Ausland. In: Nexes Dentschland, 23.05.1948, S. 2.

113 Vgl. Ben Gurion Ministerprisident. In: Newe Zeit, 15.05.1948, S.: 1.

114 Annullierung britischer Gesetze. In: Newe Zeit, 15.5.1948, S. 1.

115 Freiwillige fir Israel. In: Newe Zeit, 21.05.1948, S. 1.

116 Judische DPS wollen heim. In: Nexe Zeit, 21.05.1948, S. 1.

17 Weizmann provisorischer Staatsprisident. In: Newes Deutschland, 19.05.1948, S. 1; Chaim Weizmann Staatsprisident. In: Der Morgen,
19.05.1948, S. 2.

118 Kurze Umschau in die Welt. In: Der Morgen, 22.05.1948, S. 2.

119 Israels Gesandter in Washington. In: Der Morgen, 21.05.1948, S. 2.

120 Ohne Uberschrift. In: Der Morgen, 30.05.1948, S. 1.

121 Unterredung Truman — Weizmann. In: Der Morgen, 26.05.1948, S. 1; Hoffnung auf amerikanische Waffen. In: Nexe Zeit, 26.05.1948,
S. 1.

12 Ebd.

72



Ebenso gab das CDU-Organ bekannt, Israel habe dariiber hinaus Panzer, Panzerabwehrgeschiitze und
Flugzeuge von den USA erbeten. Obschon es hier um wichtige Anleihen und Riistungsgiiter fiir den judischen
Staat ging, berichtete das Newe Deutschland Gber das Treffen der beiden héchsten Reprisentanten der USA und
Israels gar nicht.

Auch wenn der Jischuw im Laufe des Aprils zunehmend als internationaler Akteur dargestellt wurde und trotz
der Tatsache, dass mit der Grindung des Staates Israels vermehrt iiber die fortschreitende Aufnahme
diplomatischer Bezichungen mit anderen Staaten berichtet wurde, stand der kriegerische Zustand in der Region
nach wie vor im Mittelpunkt der Berichterstattung. Dabei fillt auf, dass fir die Invasion der arabischen Staaten
kein Beginn festgemacht wurde. Schon vor der Griindung des Staates Israel tauchten immer wieder Meldungen
auf, nach denen eine Invasion, zumindest von Teilen der arabischen Staaten, bereits begonnen hitte. So basierte
eine Information der Newen Zeit von Ende April auf einer Reuters-Meldung, der zufolge ,,K6nig Abdullah von
Transjordanien dem Zionismus |[...] den Krieg erklirt und seine Armee ,,Jericho besetzt und bereits die
Aulenbezirke von Jerusalem erreicht*!?? hitte. Auch Der Morgen verbreitete diese Information.'?* Ebenso wurde
Anfang Mai eine vermeintlich aus der Haganah stammende Information verbreitet, nach der auch libanesische
Truppen die Grenze zu Palistina bereits tiberschritten hitten.!2

Bis Ende Mai 1948 konzentrierte sich die Berichterstattung auf die militirischen Entwicklungen in Jerusalem,
Jaffa, Haifa und einigen weiteren Stidten und Regionen sowie auf das Abschntiren der Verbindung zwischen
Tel Aviv und Jerusalem durch arabische Einheiten. Die Auseinandersetzungen mit der Jordanischen Legion um
die Heilige Stadt fanden ebenfalls besondere Beachtung. Letztlich wurde auch immer wieder iber die
Verabschiedung und den Bruch verschiedener Waffenstillstandsabkommen und Feuerpausen informiert.
Wihrend die israclischen Truppen zumeist noch als ,,judische Einheiten bezeichnet worden waren, setzte sich
vermehrt auch die Bezeichnung Haganah durch. Auf arabischer Seite wurden vor allem ,,arabische Einheiten®,
oder, besonders im Falle Jerusalems, die ,jordanische Legion als Akteure benannt. Die tigliche
Kriegsberichterstattung aus Paldstina brachte keine neuen Aspekte in der Darstellung des jungen Staates Israel

hervor.

1.5. Fazit: Keine breite Euphorie angesichts der Staatsgriindung Israels

Allgemein muss festgehalten werden, dass im Umfeld der UN-Teilungsresolution Ende November 1947 die
Situation in Paldstina keinen prominenten Platz in den Zeitungen der SBZ einnahm. Wirkliche Bedeutung erhielt
die Thematik erst mit der niher riickenden Grindung des jidischen Staates im Mai 1948 und der antizipierten
Invasion der arabischen Armeen. Die Anzahl der Artikel und deren prominente Platzierung nahmen deutlich
zu. Ausgesprochen wenig berichtete die Junge Welt, selbst wenn man in Betracht zieht, dass das FD]J-Organ zu
dieser Zeit nur wochentlich erschien. Grundsitzlich orientierte sich die Berichterstattung an Agenturmeldungen
zu tagesaktuellen Geschehnissen. Versuche, den Paldstina-Konflikt und seine Implikationen tiefgriindiger
darzustellen, blieben die Ausnahme. Diese Art der Berichterstattung liel zum einen nicht viel Raum fiir die
Darstellung gesellschaftlicher, politischer oder wirtschaftlicher Aspekte des Jischuws. Zum andern muss dem
Leser, der sich mit den Nationalbestrebungen der Juden sowie der Araber in Paldstina nicht naher auskannte,
und der keine genaueres Wissen der geographischen Gegebenheiten hatte, duBlerst schwergefallen sein, der
Berichterstattung zu folgen.

123 Brennendes Palastina. In: Newe Zeit, 28.04.1948, S. 1.
124 Transjordanische Truppen im Vormarsch. In: Der Morgen, 28.04.1948, S. 1.
125 Haganah meldet Einmarsch aus dem Libanon. In: Der Morgen, 05.05.1948, S. 2.
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Wihrend zunichst die Schuld fiir die Eskalation den Arabern zugeschrieben und mit deren ablehnenden
Haltung gegeniiber dem UN-Teilungsplan begriindet wurde, entstand bereits im Laufe des Dezembers 1947 der
Eindruck eines undurchschaubaren Geflechts von Gewalt und Gegengewalt. Erst mit der absehbaren
Griindung des Staates Isracl und der bevorstehenden Invasion der arabischen Staaten, schienen die Zeitungen
in der Lage gewesen zu sein, die Fronten klarer darzustellen.

In einigen zentralen Punkten waren die Zeitungen durchaus unterschiedlicher Meinung, eine Erkenntnis, die,
aufgrund der sich fortan perfektionierenden Agitationsbirokratie der SED durchaus als bemerkenswert
hervorgehoben werden sollte. Eine erste Diskrepanz bestand in der Wahrnehmung des Teilungsplanes, der laut
der Newuen Zeit und dem Morgen Ausdruck der inhaltlichen Ubereinstimmung der USA und der Sowjetunion
gewesen sei. Dagegen sprach das Newe Deutschland von Anbeginn den USA die Rolle eines ,imperialistischen
Storenfriedes® zu. Ein weiterer Unterschied lag in der Beschreibung der Zukunftsperspektiven, die durch die
Grindung eines judischen Staates erwartet wurden. Walter Janka hatte im Nexen Dentschland die Ansicht
vertreten, dass ein jidischer Staat sowohl Gerechtigkeit fiir die verfolgten Juden bedeuten, als auch die Vélker
des Nahen Osten schrittweise vom Imperialismus befreien werde. In keiner anderen Zeitung wurden solche
positiven Erwartungen mit einem jiidischen Staat verbunden.

Dagegen waren sich ab Mai 1948 alle Zeitungen darin einig, dass der Konflikt erst durch die Interessen des
Imperialismus, verkérpert durch die USA und GroB3britannien, hervorgerufen wurde. Auch dafiir hatte Janka
im Neuen Dentschland deutliche Worte gefunden: Der Konflikt sei durch die Briten schon im Zuge des Ersten
Weltkrieges bewusst angelegt worden, und die Amerikaner hitten mit ihrer inkonsequenten Politik die Lage
dramatisch verschlimmert. Die Briten hitten die Infiltration arabischer Kdmpfer aus den Nachbarlindern nicht
verhindert, obwohl sie dies konnten, und die Amerikaner hitten sich aus rein innenpolitischen Motiven
schlieBlich doch fiir die Anerkennung Israels ausgesprochen. Hierbei muss die deutliche antiimperialistische
Haltung beachtet werden, die offensichtlich schon vor der Griindung der DDR in den ostdeutschen Zeitungen
vorherrschte. Antisemitisch waren sie zu diesem Zeitpunkt nicht, nicht zuletzt weil Israel noch als ,gut’
beziehungsweise als ,nicht schddlich® angesehen wurde.

Die wenigen Beitrige, die den Jischuw oder den Staat Israel gesellschaftspolitisch darstellten, beschrinkten sich
auf diplomatisches Handeln in der UN und im Zusammenhang mit der Besetzung von politischen Posten.
Intensiver war die Berichterstattung tiber militdrische Aspekte des Konfliktes.

Es bleibt festzuhalten, dass eine Ablehnung des Staates Israel durch die SBZ/DDR in dieser Phase publizistisch
nicht nachgewiesen werden kann. Ebenso wenig aber ldsst sich von einer euphorischen Begriilfung des Staates
Israel sprechen. Selbst die deutlichsten Plidoyers fiir einen jiidischen Staat standen vorrangig unter der Devise,

den Imperialismus im Nahen Osten bekimpfen zu miissen.
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2. Der Eichmann-Prozess

Ab Mitte der 1950er Jahre war jeglicher Kontakt zwischen den Regierungen der DDR und Israels erloschen.
Fir den Ostblock galt Israel als Handlanger des Imperialismus im Nahen Osten. Wenig war geblieben von der
angeblichen Solidaritit mit den Juden, die noch wihrend der Phase der Staatsgriindung Israels eine Rolle spielte.
Zu Beginn der 1960er Jahre bot der ,Fall Fichmann® der ganzen Welt die Gelegenheit, sich den Holocaust zu
vergegenwirtigen. Der Prozess gegen den ehemaligen SS-Hauptsturmbannfithrer Otto Adolf Eichmann war fir
Israel und die Bundesrepublik ein historisches Grof3ereignis. In Israel fithrte der Prozess zu einer 6ffentlichen
Thematisierung des Holocaust, die es in dieser Form zuvor nicht gegeben hatte, nicht zuletzt weil die Israelis
einen eigenen Kampf um die pure Existenz hinter sich gebracht hatten und den Uberlebenden des Holocaust
cin exponierter Platz in der frithen israelischen Geschichtsschreibung vorenthalten wurde. Selbst die
Einweihung der Holocaust-Gedenkstitte Yad 1 asherz im Jahre 1953 sowie die gesetzliche Verankerung eines
nationalen Holocaust-Gedenktages in Israel 1959 haben die 6ffentliche Wahrnehmung des Holocaust nicht in
dem Ausmal} begiinstigt, wie es der Eichmann-Prozess — Leslie Stein zufolge gar der wichtigste Faktor, der zu
einem Offentlichen Bewusstsein iiber den Holocaust beitrug! — tat.

Daher verwundert es nicht, dass der Prozess gegen Eichmann fiir die Uberlebenden und den Staat Israel ,,von
kaum zu iiberschitzender Bedeutung® war, denn er habe ,,das auch in Israel als notwendig angesehene Gesprich
zwischen den Generationen® angeregt und so ,,zu einem neuen Selbstbild Israels beitragen kénnen.? Fiir Leslie
Stein geht die Bedeutung fiir Israel sogar iiber die innere Debatte und den Bewusstseinsgewinn hinaus:

When in May 1967 Arab states converged on Israel’s borders and openly declared their genocidal intentions, Israeli soldiers

were resolved that they would not allow a second Holocaust to be visited upon them. Such determination [...] was derived

first and foremost from the Eichmann trial.3

Der Eichmann-Prozess habe den zentralen historischen Schluss des Zionismus untermauert, dem zufolge nur
cin starker jidischer Staat garantiere, dass sich eine Katastrophe wie der Holocaust nicht nochmal wiederholt.

Fir Westdeutschland war der Prozess ,Kristallisationspunkt® und ,,Prifstein® im Umgang mit der NS-
Vergangenheit. Die Darstellung der NS-Verbrechen, die durch die Aussagen von iiber 100 Zeugen und durch
die Beweislast von iiber 1.500 vorgelegten Dokumenten® im Prozess gegen Eichmann ans Tageslicht kamen,
wirkten wie eine ,,Initialziindung® und konnten bereits vor den 68ern das ,,,kommunikative Beschweigen®
beenden.¢ Vermutlich war es das Ziel der israelischen Staatsanwaltschaft und der Regierung des Staates Israel,
,»die Vernichtung der europiischen Juden in ihrer ganzen Monstrositit zu dokumentieren und so zu einer

historischen und moralischen Verurteilung des Antisemitismus beizutragen.*” Der Eichmann-Prozess, tber den

1 Vgl. Leslie Stein: The Making of Modern Israel. 1948—1967. Cambridge: Polity Press 2009, S. 231.

2 Peter Krause: ,Fichmann und wir‘. Die bundesdeutsche Offentlichkeit und der Jerusalemer Eichmann-Prozess 1962. In: Jérg Osterloh
/ Clemens Vollnhals (Hrsg.): NS-Progesse und dentsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, fiiibe Bundesrepublik nnd DDR. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2011, S. 283-300, hier S. 284.

3 Stein: The Matking of Modern Lsrael, S. 236.

4 Krause: ,Eichmann und wir’, S. 290. In seinem Beitrag stellt Krause die 6ffentliche Diskussion in der Bundesrepublik dar, darunter
auch in Zeitungen. Unter anderem wurde 6ffentlich debattiert, ob der Prozess eine Chance oder eine Belastung fiir Westdeutschland sei,
an welchem Ort Eichmann vor Gericht gestellt werden sollte, ob er Biirokrat oder Uberzcugungstﬁter gewesen sei und wo die weiteren
,,Bichminner* verblieben waren.

5Ebd. S. 288.

¢ Ebd. S. 285.

7Ebd. S. 288-289.
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mehr als 600 auslindische Korrespondenten aus Jerusalem berichteten®, hievte den Holocaust ins kollektive
Gedichtnis weit tiber Bonn und Jerusalem hinaus.

Auch innerhalb der DDR 16ste der anstehende Eichmann-Prozess erstmalig eine breite Beschiftigung mit dem
Holocaust aus, wobei die Forschung natiirlich der Parteilinie Folge leisten musste.” Das Ziel der ostdeutschen
Holocaustforschung war nicht etwa die Erforschung der Vernichtung des europdischen Judentums, da nach wie
vor die Kommunisten als Hauptopfer des NS-Regimes galten. Es ging der SED in erster Linie darum, die
Bundesrepublik zu diffamieren, gemil3 der im Ostblock geltenden ,Dimitroff-Formel‘, die besagt, dass der
Faschismus ,die offene, terroristische Diktatur der am meisten reaktiondren, chauvinistischen und
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals® sei.'® Daraus habe sich die in der DDR geltende ,,Gleichung*
ergeben: ,,Der Faschismus als Diktatur des Finanzkapitals, das Volk als dessen Opfer, Antifaschisten als dessen
Avantgarde und Befreier und die DDR als Staat der Antifaschisten.“!!

Der Versuch, Westdeutschland in Misskredit zu bringen und die eigene Staatlichkeit als die Rettung vor dem
weiter fortschreitenden bundesrepublikanischen Faschismus darzustellen, fand sich auch in der
Berichterstattung zum Eichmann-Prozess wieder. Die Hauptstrategie der DDR-Zeitungen bestand darin, die
vermeintliche Empérung der israclischen Gesellschaft angesichts des unterstellten Faschismus in
Westdeutschland massiv darzustellen.

Eichmann, 1909 in Solingen geboren, wurde 1932 Mitglied der NSDAP und SS in Osterreich, wo er noch als
Kind mit seinen Eltern hingezogen war. Als die Partei dort verboten wurde, zog er nach Berlin und schloss sich
dem Sicherheitsdienst (SD) der SS an. Im Juni 1935 wurde Eichmann ins Referat II-112 des SD versetzt, das
sich ausschlieBlich mit ,Judenangelegenheiten® befasste. Fichmanns Zustindigkeiten erweiterten sich
zunechmend. Ab Mirz 1938 organisierte er von Wien aus die Zwangsaussiedlung der Juden aus allen Teilen
Osterreichs, die offiziell als freiwillige Auswanderung® bezeichnet wurde. Er wies an, alle Amter und
Dienststellen, die mit der Zwangsumsiedlung der Juden zu tun hatten, in dem durch ihn angeleiteten Referat
zusammenzufassen. Das als ,Wiener Modell* bekannt gewordene Verfahren verlief aus Sicht der NSDAP so
erfolgreich, dass Fichmann zum Hauptsturmbannfithrer beférdert und ab Sommer 1939 nach Prag versetzt
wurde, um dort nach gleichem Schema mit den tschechischen Juden zu verfahren. Im Oktober wurde er zum
Leiter des Referats IV D 4, das im Mirz 1941 in Referat IV 4 umbenannt wurde. Mit der Anderung der
Bezeichnung verschob sich auch der Fokus der Aufgaben: Vor dem Hintergrund des sich ausbreitenden Krieges
und dem Verbot der Auswanderung fir Juden wurde nun durch Eichmann die Koordination der
Judenvernichtung betrieben. Als Eichmanns ,,Meisterstiick™ galt die Deportation von 400.000 ungarischen
Juden nach Auschwitz 1944, zu einem Zeitpunkt also, als die deutsche Niederlage bereits absehbar war.!2
Eichmann war nicht nur Teilnehmer an der Wannsee-Konferenz, sondern auch Verfasser des Konferenz-
Protokolls. Er arbeitete federfihrend an der Umsetzung der Deportationen der Juden in die Vernichtungs- und
Konzentrationslager. Zu Recht gilt er als einer der wichtigsten ,,Schreibtischtiter des Holocaust. Insgesamt

soll Eichmann fiir die Deportation von tber drei Millionen Juden verantwortlich gewesen sein.!? Die Tatsache,

8 Vgl. Stein: The Making of Modern Israel, S. 235.

9 Vgl. Joachim Kippner: Erstarrte Geschichte: Judenverfolgung und Judenvernichtung im Spiegel der Geschichtswissenschaft und
Geschichtspropaganda der DDR. Hamburg: Ergebnisse 1999.

10 Ebd. S. 16. Der Umfang der plétzlich erschienenen Schriften zum Holocaust war beachtlich, deren wissenschaftliche Aussagekraft
allerdings beschrinkt, da zu keiner Zeit zugelassen wurde, dass sie die staatlich verordneten Interpretationen iiber das NS-Regime
konterkarierten. Vgl. ebd. S. 100.

11 Ebd. S. 139.

12 Krause: ,Hichmann und wir*, S. 285ff.

13 Meyer: Rechtsfindung und Wahrheitssuche, S. 124.
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dass er, anders als zuvor die Angeklagten des Tribunals von Nirnberg und des Frankfurter Auschwitz-
Prozesses, ganz alleine auf der Anklagebank saf3, hat den Eindruck von ihm als Prototypen des NS-Titers
sicherlich beglnstigt.!

Nach dem Zweiten Weltkrieg geriet Eichmann unerkannt in amerikanische Kriegsgefangenschaft, konnte
jedoch flichen und lebte bis 1950 unter dem Namen Otto Henning in der Liineburger Heide. Mit Hilfe
katholischer Geistlicher konnte er sich Uiber Italien, wo er den Namen Ricardo Klement annahm, schlieBlich
nach Argentinien absetzen.!> Seine Frau und drei Kinder zogen nach. Gemeinsam lebten sie dort in recht
bescheidenen Verhiltnissen bis zum Beginn des Jahres 1960.16

Der in Frankfurt am Main titige deutsch-jidische Anwalt Fritz Bauer!” gab im Jahre 1957 den Mossad, Israels
Auslandsgeheimdienst, mit ersten Hinweisen tber den Aufenthaltsort Eichmanns. Ein Jude aus Buenos Aires,
dessen Tochter die Bekanntschaft eines Jungen Namens Nicolas Eichmann gemacht hatte, war die Quelle. Nach
einigen Fehltritten war sich der Mossad ab Ende 1959 sicher, Eichmann ausfindig gemacht zu haben.!® Im Mai
1960 schlug ein Mossad-Kommando zu, entfithrte Eichmann und flog ihn wenige Tage spiter, getarnt als
Besatzungsmitglied einer Maschine der israclischen Fluglinie El-Al, von Argentinien nach Israel. Nach der
Bekanntgabe der Gefangennahme Eichmanns durch Israels Premierminister Ben-Gurion am 23. Mai 1960,
protestierte Argentinien gegen die Verletzung der eigenen Souverinitit. Die UN entschied darauthin, dass Israel
Entschidigungszahlungen an Argentinien zu leisten habe. Im August 1960 erklirten beide Staaten die
Angelegenheit fiir erledigt.’” Die Details tiber die Mossad-Operation blieben drei Jahrzehnte unklar, da den
Beteiligten Verschwiegenheit verordnet wurde. Zvi Aharoni, einer der Mossad-Agenten, die Eichmann aus
Argentinien nach Israel schafften, brach 1996 sein Schweigen und verétfentlichte seine Erinnerungen an die
Aktion.20

Ob Israel den Hauptsturmbannfithrer vor Gericht stellen durfte, war durchaus fraglich, da Israel zur Zeit der
Verbrechen noch gar nicht existierte. Der judische Staat bestand aber darauf, iber die an den Juden wihrend
der NS-Zeit vertibten Verbrechen unter eigener Gerichtsbarkeit zu urteilen. Letztlich regte sich keine grofe
Opposition in der internationalen Gemeinschaft und dem Staat Israel wurde ein ,,moralisches Recht™ fir ein
Verfahren zuerkannt?! Mit der mehrmonatigen Untersuchung war eine speziell fir den Fall gegriindete
israelische Polizeieinheit betraut, das ,,Btiro 06, bei der zeitweilig mehr als 50 Personen beschiftigt waren.??
Die Anklage gegen Eichmann umfasste 15 Punkte und wurde durch den israclischen Generalstaatsanwalt
Gideon Hausner vertreten. Die dem Gericht vorsitzenden drei Richter hatten alle Deutschland 1933 verlassen.
Zu Eichmanns Verteidigung wurde der Kélner Rechtsanwalt Robert Servatius auf Staatskosten entsandt. Beide
Verteidigungsstrategien, zum einen die Leugnung der Zustindigkeit eines israclischen Gerichts als auch der

14 Vgl. Peter Krause: Der Eichmann-Progess in der dentschen Presse. Frankfurt am Main: Campus 2002, S. 284.

15 Eine Version von Eichmanns Flucht tber Italien nach Argentinien findet sich bei Uki Goni: Odessa. Die wabre Geschichte. Fluchthilfe fiir
NS-Kriegsverbrecher. Berlin: Assoziation A 2006, S. 276ff.

16 Vgl. ebd.; Krause: ,Eichmann und wir‘, S. 287.

17 Fiir eine umfassende Biographie Fritz Bauers vgl. Irmtrud Wojak: Fritz Baner 1903—1968 — eine Biographie. Minchen: C.H. Beck 2011.
Zum Fall Eichmann vgl. ebd., S. 284ff.

18 Vgl. Stein: The Making of Modern Israel, S. 2311f.

19 Dennis Meyer: Rechtsfindung und Wahrheitssuche. Eichmann-Prozess. In: Lexikon der ,,V ergangenheitsbewaltigung® in Dentschland.
Debatten und Diskursgeschichte nach 1945, hrsg. v. Torben Fischer / Matthias N. Lotenz. Bielefeld: Transcript 2009, S. 124—126, hier S. 124.
Zur diplomatischen Krise zwischen Argentinien und Israel, im Zuge derer auch der UN-Sicherheitsrat aktiv wurde, vgl. Elmar Bauer:
Die vilkerrechtswidrige Entfiibrung. Berlin: Duncker & Humblot 1968, S. 188-189.

20 Zvi Aharoni / Wilhelm Dietl: Der Jdger. Operation Eichmann. Was wirklich geschah. Stuttgart: DVA 1996.

2 Meyer: Rechtsfindung und Wahrheitssuche,. S. 124.

22 Stein: The Making of Modern Israel, S. 234.
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Versuch, Fichmanns Taten in Bezug auf die damalige Gesetzeslage in NS-Deutschland fiir rechtskonform zu
erkliren, wurden vom Gericht abgewiesen. Dabei strengte das Urteil die durch den Niirnberger-Prozess
geschaffene Prizedenz an, der zufolge eine neue Rechtsprechung fiir Verbrechen gegen die Menschlichkeit
geschaffen werden miusste und diese nachtriglich in solch einem schwerwiegenden Fall Anwendung finden
kénnte. Eichmann wurde am 15. Dezember 1961 in allen Anklagepunkten schuldig gesprochen. Das Todesurteil
wurde am 1. Juni 1962 vollstreckt, eine Revision und ein Gnadenersuch beim israelischen Prisidenten Itzchak

Ben-Zvi waren erfolglos blieben.??

2.1. Die Verhaftung Eichmanns in den DDR-Zeitungen

Am 23. Mai 1960 gab Israels Premierminister Ben-Gurion in einer Ansprache an die Knesseth die Ergreifung
Eichmanns bekannt. Von Beginn an war die Aufmerksamkeit der DDR-Zeitungen durchaus intensiv auf den
Fall des ehemaligen SS-Hauptsturmbannfiihrers gerichtet. So erschienen allein in den darauf folgenden zehn
Tagen 29 Artikel. Die Hilfte dieser Artikel beschiftigte sich neben der Person Eichmanns mit dem Staat Israel
im weiteren Sinne. So wurde tber die Rede Ben-Gutions berichtet, die unter anderem das weitere strafrechtliche
Prozedere darlegte. Ebenso wurde ein Bericht des israclischen Presseamtes thematisiert, der sich mit Eichmanns
Verbleib in Westdeutschland bis 1950 und die letztlich zum Fahndungserfolg fithrenden israelischen

Untersuchungen gegen ihn befasste.

Die Thematik rechtlicher Verfolgung von ehemaligen NazigroB3en kam ohne Zweifel schon vor Eichmanns
Verhaftung in den DDR-Zeitungen vor. Zahlreiche Artikel prangerten vor allem an, ehemalige NS-Gréen
seien im westdeutschen Staat noch immer in hohen politischen Amtern aktiv. Unmissverstindlich wurde deren
Absetzung und Verurteilung gefordert. Im Zentrum der Vorwirfe stand Hans Josef Maria Globke,
Staatssekretir in Adenauers Kanzleramt.?* Der Fall Eichmann wurde von der SED als Steilvorlage genutzt, um
die laufende Kampagne gegen den Klassenfeind im Westen weiter zu verschirfen. ,,Eichmann war das Mittel
zum Zweck“?, um zu belegen, dass die Bundesrepublik nach wie vor ein faschistischer Staat sei.

Als einzige Zeitung ignorierte die Junge Welt die Verhaftung Eichmanns zunichst. Erst Geriichte iiber einen
westdeutschen Auslieferungsantrag brachten aber auch das FDJ-Organ dazu, tber die Verhaftung zu
informieren.?® Danach wurde, wie in den anderen Zeitungen auch, der propagandistische Kampf gegen
Westdeutschland zum zentralen Motiv der Berichterstattung. Dabei blieb der Staat Israel als Akteur in der Jungen
Welt unbeachtet. Auch der Prozessbeginn im April 1961 4nderte dies nicht, so dass ein Israelbild im
Zusammenhang mit dem Eichmann-Prozess im FDJ-Organ nicht entstand. Dagegen gaben die anderen

Zeitungen vermehrt Stimmen aus der israelischen Gesellschaft und der dortigen Presse wieder.

25 Meyer Rechtsfindung und Wahrheitssuche, S. 124—125. Die deutsche Ubersetzung der Urteilsbegriindung findet sich bei Awner W.
Less: Schuldig. Das Urteil gegen Adolf Eichmann. Frankfurt am Main: Athendum 1987.

2 Globke war einer der Mitverfasser des juristischen Kommentars zu den Nirnberger Rassengesetzen. 1963 erdffnete die DDR ein
cigenes Verfahren gegen Globke, nachdem der hessische Generalstaatsanwalt, Fritz Bauer, sich vergebens darum bemiiht hatte. Vgl.
Detlef Joseph: Hammer, Zirkel, Hakenkreug. Wie antifaschistisch war die DDR? Berlin: Edition Ost 2000, S. 77.

25 Michael Wolffsohn: Die Deutschland Akte. Juden und Dentsche in Ost und West. Tatsachen und 1egenden. Miinchen: Ed. Ferenczy bei
Bruckmann 1995, S. 29.

26 Bonn sorgt sich um: Morder Eichmann. In: Junge Welt, 28./29.05.1960, S. 2. Einen Auslicferungsantrag stellte allerdings nur
Argentinien, von wo aus Eichmann nach Israel gebracht wurde. Vgl. Hannah Arendt: Eéchmann in Jernsalem. Ein Bericht iiber die Banalitit
des Basen. Munchen: Piper 2007, S. 9.
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Die anderen drei Zeitungen berichteten tiber die Verhaftung Eichmanns frithestmdglich am 25. Mai. Wihrend
Der Morgen nur in einer Kurzmeldung seine Leser auf die Ergreifung hinwies,?” war die Neuigkeit dem Newen
Deutschland und der Newuen Zeit eine ausfithrliche Berichterstattung wert. Laut der Newen Zeit gab Ben-Gurion
nicht nur bekannt, dass Eichmann verhaftet worden sei, sondern auch, dass er ,,in Kirze vor Gericht gestellt
werde.“? Am Tag darauf schrieb die CDU-Zeitung, dass die Sonderkammer des Obersten israelischen
Gerichtshofs, die den Fall Eichmann verhandeln werde, aus funf Richtern bestehe. Eben diese Information
wurde auch durch Den Morgen verbreitet.?” Tatsdchlich war das Gericht schliefllich mit drei Richtern besetzt.

Der Auftakt-Artikel im Nexen Deutschland vom 25. Mai stammte, im Gegensatz zu denen aus Dew Morgen und
der Newuen Zeit, nicht aus ADN-Quellen, sondern wurde offenbar in der eigenen Redaktion verfasst. Dies mag
auch ein Grund fir die falsche Behauptung gewesen sein, der zufolge sich das israelische Parlament in Tel Aviv
befinde’! Ein weiterer falscher Eindruck entstand dahingehend, dass die Berichterstattung nahelegte,
Eichmann sei in Israel festgenommen worden. Von Argentinien als Ort der Ergreifung wurde nirgends
geschrieben. Am deutlichsten driickte dies die Junge Welt aus, deren erster Bericht der Adenauer-Regierung
vorwarf, ,,den millionenfachen Judenvernichter Eichmann, der jerzt in Israel verbaftet wurde, den Kopf retten32 zu

wollen.

Neben den von Ben-Gurion vor der Knesseth gesprochenen Worten wurde auch von seinem 6ffentlichen Brief
an den Vorsitzenden der israelischen Arbeiterpartei, Israel Galili, berichtet. Ben-Gurion habe darin klargestellt,
dass eine Auslieferung Eichmanns an Westdeutschland nicht in Frage komme und Eichmann in keinem anderen
Land vor Gericht gestellt werde.?> Selbst wenn die Newe Zeit als einzige Zeitung den Brief an Galili nicht
thematisierte, schlussfolgerte auch sie richtigerweise, dass Eichmann die Todesstrafe drohe, denn das israelische
Gesetz sehe fiir den GroBteil der ihm vorgewortenen Verbrechen die Hochststrafe vor.3

Die drei Parteiorgane stiitzten sich bei ihrer Meldung, Eichmann hitte noch bis 1950 unbehelligt in
Westdeutschland gelebt, explizit auf Informationen des israelischen Presseamtes.? Dartiber hinaus basierte die
angebliche Verwunderung in Israel, dass Eichmann wihrend seiner kurzen Haftzeit in amerikanischer
Kriegsgefangenschaft in Osterreich unerkannt blieb, laut der Neuen Zeit auf einer Meldung der DPA.3¢ Die
Berufung auf eine westliche Presseagentur, auf westliche Medien und in diesem Fall auch auf das israelische
Presseamt war im Falle Eichmanns durchaus gingige Praxis der DDR-Zeitungen, wenn sie denn der eigenen
Linie diente. Sie wurde wihrend des Eichmann-Prozesses vor allem dahingehend genutzt, dass Artikel, die in

27 Judenmérder verhaftet. In: Der Morgen, 25.05.1960, S. 2.

28 Judenmérder Eichmann festgenommen. In: Newe Zeit, 25.05.1960, S. 1. In Wahrheit dauerte es fast noch ein Jahr, bis der Prozess
gegen Eichmann Mitte April 1961 eréffnet wurde.

29 Bonn will Judenmérder retten. In: Newe Zeit, 26.05.1960, S. 1. Judenmérder sucht Hilfe Bonns. In: Der Morgen, 26.05.1960, S. 2.

30 Vel. Arendt: Eichmann in Jerusalem, S. 69. Der Oberste israclische Gerichtshof kam allerdings erst im Zuge der durch die Verteidigung
beantragten Revision des Todesurteils ins Spiel. Die Hauptverhandlung selbst fand vor dem Jerusalemer Bezirksgericht statt.

31 Judenschlichter Eichmann gefal3t. In: Nexes Dentschland, 25.05. 1960, S. 2. Die Knesseth befand sich bereits damals im israelischen
(westlichen) Teil Jerusalems.

32 Bonn sorgt sich um: Morder Eichmann. In: Junge Welt, 28./29.05.1960, S. 2. (Hervorhebung O.0.)

3 Eichmann — der Mann Bonns. In: Newes Dentschland, 28.05.1967, S. 2; Ben-Gurion lehnt ab. In: Junge Welt, 28./29.5.1960, S. 2;
Judenmérder bis 1950 in Westdeutschland. In: Der Morgen, 28.5.1960, S. 2. Es ist gut méglich, dass der Inhalt von Ben-Gurions Brief der
Grund fiir die Gerilichte um einen Auslieferungsantrag Westdeutschlands war.

34 Bonn sorgt sich um: Morder Eichmann. In: Junge Welt, 28./29.05.1960, S. 2; Judenmorder sucht Hilfe Bonns. In: Der Morgen; Bonn
will Judenmorder retten. In: Newe Zeit, 26.05.1960, S. 1.

% Eichmann — der Mann Bonns. In: Newes Dentschland, 28.05.1967, S. 2; Judenmérder bis 1950 in Westdeutschland. In: Der Morgen,
28.5.1960, S. 2.

36 Eichmann lebte bis 1950 in Westdeutschland. In: Nexe Zeit, 28.05.1960, S. 1.
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der israclischen Presse erschienen, immer wieder als Untermauerung fiir die eigene Position gegeniiber der
Bundesrepublik angefiihrt wurden.

Die strafrechtlichen israelischen Untersuchungen waren ebenfalls Bestandteil der Berichterstattung. In diesem
Zusammenhang gab die Newe Zeit bekannt, dass eine ,von der israelischen Regierung eingesetzte
Sonderkommission |[...] ihre Ermittlungsarbeit aufgenommen‘37 habe. Das SED-Ozrgan wusste zusitzlich zu
berichten, dass die mit dem Fall betrauten israclischen Beamten sich ,,in Kiirze in mehrere europiischer Linder
begeben [werden|, um Einsicht in Dokumente tber die Rolle dieses Nazis bei der Judenvernichtung zu

nehmen.38

Damit war alles zum Staat Isracl gesagt, was es im Zusammenhang mit der Verhaftung Eichmanns fir die
Zeitungen in der DDR zu sagen gab. Das Israelbild beschrinkte sich demnach in dieser ersten Phase auf die
Darstellung der zentralen Akteure und Entwicklungen. Deutlich wird bei der Lektlre der Ausgaben vom Mai
1960, dass sich der Ton gegeniiber Westdeutschland verschirfte. Um nochmals deutlich Missverstindnisse zu
vermeiden: Zahlreiche Artikel iber chemalige Nazis im westdeutschen Apparat erschienen bereits vor
Eichmanns Festnahme. Diese Kampagne gegen die Bundesrepublik wurde federfithrend durch Albert Norden,
Chefpropagandist Ulbrichts konzipiert. Immer weitere fithrende Personlichkeiten in Westdeutschland wurden
als angebliche ehemalige NS-Gr6Ben entlarvt. Adenauer wurde als ,,SS-Vaterlandskanzler“3 bezeichnet.

2.2. Die Sonderkorrespondenten

Der Agitationsapparat der DDR hatte bis zum Beginn der Hauptverhandlung gegen Eichmann fast ein Jahr
Zeit, sich auf die Berichterstattung vorzubereiten, deren Ziel Albert Norden wenige Tage nach der Bekanntgabe
der Verhaftung Eichmanns gegentiber Ulbricht klarstellte: Die Agitation werde darauf ausgerichtet, das
international viel beachtete Geschehen um Eichmann ,,maximal gegen das Bonner Regime zuzuspitzen.“4 So
war es vor allem an Norden zu entscheiden, welche Journalisten eine Austeisegenchmigung nach Israel erhalten
wiirden, um aus Jerusalem tber den Prozess zu berichten.

Norden war 1904 im Kreis Kattowitz in eine jidische Familie geboren, sein Vater war Rabbiner und wirkte als
solcher lange in Elberfeld. 1921 gab Norden die Rundbriefe der radikalsozialistischen jidischen Jugend heraus
und begann 1923 seine journalistische Arbeit als Volontir bei der KPD-Zeitung Freiheit. Ab 1928 machte er
cine steile journalistische Karriere bei verschiedenen Regionalzeitungen der KPD, bevor er 1931
stellvertretender Chefredakteur des Zentralorgans der KPD, Rote Fabne, wurde. Die Zeit der NS-Herrschaft
verbrachte Norden in Kopenhagen, Paris, Basel, Prag und Toulouse, bevor er tiber Mexiko in New York landete.
Von dort gelangte er 1946 wieder nach Deutschland, wo er kurz darauf unter anderem Pressechef der Deutschen
Wirtschaftskommission wurde. Im Zuge des Slansky-Prozesses geriet Norden als Jude unter Druck, konnte aber
1954 seine politische Karriere wieder aufnehmen. Von 1958 bis 1981 war er Mitglied im ZK und Politbiiro der
SED. Als Spitzenfunktionir war er in erster Linie fiir die Westarbeit und die Agitation zustindig. Von 1955 bis
1968 war er Leiter der Agitationskommission beim Politbiiro der SED.

37 Bonn will Judenmérder retten. In: Newe Zeit, 26.05.1960, S. 1.

38 Ohne Uberschrift. In: Newes Dentschland, 30.05.1960, S. 2.

% Die Schurken haben sich selbst entlarvt. In: Junge Welt, 24.5.1960, S. 1. Trotz des Datums erschien der Artikel, noch bevor die Zeitungen
in der DDR 1tber die Verhaftung Eichmanns berichteten.

40 Zitiert nach Meining: Kommunistische Judenpolitik. Die DDR, die Juden nnd Israel. Minster: Lit 2002, S. 267. Ab Oktober 1960 stand fiir
Norden fest, dass sich die agitatorische Arbeit auf den Kanzleramtschef Globke konzentrieren solle. Vgl. ebd., S. 268.
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Im Dezember 1960 wandte sich der Mitteldeutsche Verlag an das Kulturministerium mit dem Vorschlag,
Joachim Chaim Schwarz eine umfangreiche ,Reportage iiber die FEichmann—Angelegenheit schreiben zu
lassen.“#! Schwarz selbst kam 1950 aus Israel, wohin seine Familie vor den Nazis geflohen war, in die DDR. Er
wurde 1953 im Zuge der politischen Sduberungswelle wegen angeblicher Bezichungen zu zionistischen Kreisen
und verschwiegener Mitgliedschaft in der israelischen Mapai-Partei*? und der Haganah aus der SED
ausgeschlossen. Aber selbst danach ging Schwarz Reibungen mit der Partei und linientreuen Institutionen in der
DDR nicht aus dem Weg, was sicherlich zur Ablehnung des Antrages beitrug.*?

Der Mitteldeutsche Verlag begriindete die Nominierung Schwarz’ gegeniiber der Abteilung Literatur und
Buchwesen im Kulturministerium vor allem damit, dass er in ,,politischer und literarischer Hinsicht gute
Fortschritte“# mache, die in einer von ihm fiir den Verlag angefertigten Landesreportage tiber Israel deutlich
geworden seien. Auch seine Hebriischkenntnisse, die er sich als Mitarbeiter der ersten Tageszeitung der
israclischen Arbeiterbewegung, Dawar, und als Kriegskorrespondent der israelischen Armee angeeignet hatte,
hitten tberzeugt.*> Unterstiitzung erhielt der Antrag durch den Stellvertretenden Leiter im Sektor Schone
Literatur der Abteilung Literatur und Buchwesen im Kulturministerium, Egon Rentzsch, der gegeniiber seinem
direkten Vorgesetzten, Bruno Haid, bescheinigte, dass Schwarz ,sich in seinen bisherigen Publikationen
(insbesondere in seinen Reportagen) stets bemiht [hat|, aktuelle Probleme zu behandeln. Er vertritt immer
einen parteilichen Standpunkt.“4 Rentzsch schlug sogar vor, zu prifen, ob Schwarz ,nicht auch die
Nachrichtenerstattung fir unsere Presse mit iibernehmen kann.“4’ Ungeachtet seines Finsatzes fiir Schwarz
meinte aber auch Rentzsch, dass es in jedem Fall nétig sei, ,,dem Autor eine klare politische Aufgabenstellung
mitzugeben.“48 Haid vermerkte auf dem Schreiben handschriftlich, dass er grundsitzlich einverstanden sei, die

Entscheidung aber beim Presseamt liege .

Vier Wochen spiter informierte Rentzsch den damaligen Leiter der Abteilung Agitation und Propaganda, Horst
Sindermann, Uber die Unterstiitzung des Antrags des Mitteldeutschen Verlages durch die Abteilung Literatur
im Kulturministerium.# Wenige Tage spiter leitete Sindermann das Schreiben an Albert Norden weiter. Am
Rande des Dokuments vermerkte Sindermann noch handschriftlich, dass er Rentzsch, vermutlich am Telefon,
bereits ,,abgewimmelt” habe, was die endgiiltige Ablehnung des Antrages durch Albert Norden in gewisser

Weise vorwegnahm.

41 Anfrage des Mitteldeutschen Verlags beim Ministerium fiir Kultur Abt. Literatur und Buchwesen. 5.12.1960. SAPMO-BArch,
DY/30/1V 2/9.02/21, BL. 72.

42 Die Mapai war eine links-zionistische Partei, aus deren Mitte die heutige Arbeiterpartei Israels hervorging. Sie war zum damaligen
Zeitpunkt die stirkste politische Kraft in Israel.
43 Zur Person Joachim Schwarz siche auch Karin Hartewig: Zuriickgekehrt. Die Geschichte der jiidischen Kommunisten in der DDR. Kéln: Bohlau

2000, S.180ff.

4 Anfrage des Mitteldeutschen Verlags beim Ministerium fiir Kultur Abt. Literatur und Buchwesen. 5.12.1960. SAPMO-BArch,
DY/30/1V 2/9.02/21, BL. 72.

4 Anlage zum Antrag des Ministeriums fiir Kultur Abt. Literatur und Buchwesen an die Abt. Agitation. 13.1.1961. SAPMO-BArch,
DY/30/1V 2/9.02/21, Bl. 74.

46 Rentzsch an Haid. Stellungnahme zum Antrag des Mitteldeutschen Verlages auf Delegierung des Autors J.C. Schwarz zur Teilnahme
am Eichmann-Prozef in Israel. 14.12.1960. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/9.02/21, Bl. 73.

47 Ebd.
48 Ebd.
49 Rentzsch an Sindermann. 13.1.1961. SAPMO-BArch, DY/30/IV 2/9.02/21, Bl. 71.
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Zwar sollte Schwarz 1963 tatsidchlich einen Roman dber Eichmann beim Mitteldeutschen Verlag
ver6ffentlichen, aber in Israel war er fir seine Recherchen nicht gewesen. Es sei nicht im Interesse der DDR,
so Norden in einer schriftlichen Begrindung, ,,mehr Wind als notwendig” um den Eichmann-Prozess zu
machen.>! Offenbar war dies eine Reaktion auf Veréffentlichungen in der westdeutschen Presse, die der DDR
genau dies vorwarfen. Denn wie Norden weiter schrieb, besagte ,,schon die Bourgeoisie-Presse*2, dass
Eichmann in der DDR zu viel Aufmerksamkeit gewidmet werde. Und tiberhaupt seien zwei bis drei Journalisten
vor Ort ausreichend.

Deutlich weniger bemtht als der Mitteldeutsche Verlag und der stellvertretende Sektorenleiter Rentzsch war die
Redaktion der BZ am Abend. Am 8. Dezember 1960 lie3 sie Norden wissen, dass man eine Einladung fir den
Eichmann-Prozess durch das israclische Presseamt erhalten hatte und man den Chefredakteuren Ernst Hansch
fir die Entsendung nach Jerusalem vorschlug.> Tatsdchlich handelte es sich bei dem Schreiben des israelischen
Presseamtes nicht um eine Einladung, sondern um eine Riickmeldung auf einen ,,Antrag auf Registrierung®,
den die Redaktion zuvor gestellt haben musste.>* Der Antrag wurde abgelehnt, weitere Versuche der BZ am
Abend sind nicht aktenkundig. Verbunden mit der Ablehnung des Antrags hatte Albert Norden das Presseamt
darauf hingewiesen, ,,dal3 ADN regelmifBig berichten muf3.*55

Als einzige Tageszeitung erhielt das Nexe Dentschland eine Sondergenehmigung, einen Mann aus den eigenen
Reihen nach Israel zu schicken. Als eigentlich schon vereinbart war, dass nur zwei Berichterstatter nach Israel
geschickt wiirden, und dass es sich dabei um Gerhard Leo fiir den ADN und Kurt Goldstein fir den Rundfunk
handeln sollte, gab Walter Ulbricht gegenitber Hermann Axen, Cheferdakteur vom Newen Deuntschiand, sein
personliches Einverstindnis, Max Kahane fur das SED-Zentralorgan zu entsenden. Die Erlaubnis durch
Norden fiir drei Sonderkorrespondenten war damit nur noch Formsache.> Danach wurde die
Grundsatzentscheidung getroffen, ,keine weiteren Genossen zur Berichterstattung iiber den Prozel3 nach
Israel® fahren zu lassen.’® Alle betroffenen Stellen wurden auf Nordens Anweisung Uber den grundsitzlichen
Beschluss informiert. Angeblich hatte die Wochenpost die ,,vorgesehene Fahrt des Gerichtsberichterstatters
Hirsch* schon zuvor selbst abgesagt.” Weitere Antrige blieben aus.

Auffillig ist, dass alle drei Journalisten, die schlieBlich aus Israel vom Eichmann-Prozess berichteten, jidischer
Herkunft waren, und dass es sich bei ihnen ausschlieBlich um Vertreter ostdeutscher Medien handelte, die direkt
untet der Kontrolle der SED standen. Denn der ADN und auch der Rundfunk wurden, wie auch das SED-
Organ, direkt durch die Abteilung Agitation angeleitet. Die Auswahl der zum Prozess gesandten
Korrespondenten entsprach ohne Zweifel ecinem bedeutenden und frihzeitigen Eingriff in  die

50 Chaim Joachim Schwatz: Die sechste Kolonne oder Der Henker will nicht hingen. Halle/Saale: Mitteldeutscher Vetlag 1963.
51 Norden an Sindermann. 19.1.1961. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/9.02/21, BL. 70.

52 Ebd.
53 Schwab an Notden. 8.12.1960. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/9.02/21, BL. 77.

5 David Landor, Direktor des Presseamtes der Regierung des Staates Israel. 25.11.1960. SAPMO-BArch, DY /30/1V 2/9.02/21, BL 78.
55 Schwab an Norden. 8.12.1960. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/9.02/21.

5 Hermann Axen war von 1962 bis 1989 Leiter der AuBlenpolitischen Kommission beim Politbiiro des ZK der SED und ab 1966 als
ZK-Sekretir verantwortlich fir internationale Verbindungen.

57 Agitationskommission an Norden. Berichterstattung tber den ProzeB gegen Eichmann. 27.12.1960. SAPMO-BArch, DY/30/IV
2/9.02/21, BL 76.

8 Agitationskommission an Norden. Berichterstattung tber den ProzeB gegen Eichmann. 16.2.1961. SAPMO-BArch, DY/30/IV
2/9.02/21, BL 75.

59 Ebd.
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Berichterstattung. Die SED wiihlte die Option, die ihr die unmittelbarste Kontrolle tiber die Verdffentlichungen
zum Eichmann-Prozess versprach.

Kurt Julius Goldstein hatte Mitte der 1930er Jahre eine kurze Zeit in Israel gelebt und dort als Bauarbeiter in
der Nihe von Haifa gearbeitet. Nach seinem Einsatz im spanischen Biirgerkrieg wurde er 1939 in Frankreich
als deutscher Spion verhaftet und 1942 ausgeliefert, unter anderem zusammen mit Hermann Axen. Er wurden
tir den Rest des Krieges von den Nazis in Auschwitz und Buchenwald interniert. Max Kahane hatte nach seiner
Emigration nach Prag ebenfalls am spanischen Birgerkrieg teilgenommen. Nachdem er mehrfach erfolgreich
aus franzésischen Internierungslagern geflohen war, kehrte er im Juni 1945 zuriick nach Berlin, wo er gleich als
Journalist zu arbeiten begann. Als Berichterstatter nahm Kahane schon am  Nirnberger
Kriegsverbrecherprozess teil und war Mitbegriinder des ADN im darauf folgenden Jahr. Zwischen 1948 und
1950 fungierte er als erster ADN-Korrespondent in Prag, womit er zu den allerersten ostdeutschen
Auslandskorrespondenten gehorte. 1952 erfolgte seine Entlassung als stellvertretender Direktor beim ADN im
Zuge der Sduberungswelle in der DDR. Er besucht bis 1953 eine SED-Parteihochschule. Finf Jahre spiter
wurde er zum Korrespondenten fiir das Nexe Deuntschland und Mitte der 1960er zu dessen Chefkommentator
ernannt.® Gerhard Leo war aktiv in der franzésischen Résistance, nachdem er als zehnjihriger Junge mit seinen
Eltern vor den Nazis nach Frankreich floh. Seine ersten journalistischen Schritte unternahm er vermutlich fir
den Untergrundsender Bir Hakeim, der deutschsprachige Sendungen von Mitgliedern des Nationalkomitees
Freies Deutschland fiir den Westen produzierte. Seine Familie hatte sich schon vor seiner Geburt stark vom
Judentum distanziert, so dass er als Kind getauft wurde. Bis spitestens 1959 war Leo Leiter der Hauptredaktion
Gesamtdeutsche Fragen beim ADN, anschlieBend bis 1962 dessen Korrespondent bei der UNO in Genf. Sein
Wechsel zum Neuen Dentschland brachte ihn nach Lateinamerika, wo er bis 1970 als Auslandskorrespondent des
SED-Organs titig war. Seine weiteren Stationen fiir das Newe Deutschland waren New York, Paris und Hanoi.%!

Neben der rein journalistischen Titigkeit waren die Sonderkorrespondenten auch damit beschiftigt,
Lageberichte mit Hintergrundinformationen zu liefern, die tiber das hinausgingen, was letztlich in den Zeitungen
abgedruckt wurde. Am 19. Mai 1961 erreichte den ADN ein vertraulicher Informationsbericht von dessen
Sonderkorrespondenten Gerhard Leo, der eine Woche spiter dem ZK vorgelegt wurde.? Der Bericht stiitzte
sich im ersten Teil auf ein Gesprich mit Wolf Ehrlich und Shmuel Mikunis, beides fithrende Mitglieder der
Kommunistischen Partei Isracl, und erliuterte die Haltung der israelischen Bruderpartei zum Eichmann-
Prozess: Die Verhaftung und der Prozess seien ohne ,,Kenntnis der innenpolitischen Lage in Israel“63 vollig
unverstindlich. Die ,,enge Zusammenarbeit mit Bonn, ,,besonders das Abkommen iber die Lieferung von
israelischen Gewehren®, habe innerhalb der israelischen Gesellschaft starke Vorbehalte gegentiber Ben-Gurion
und der Regierung hervorgerufen. ,,In erster Linie®, so der Bericht, ,,beabsichtige Ben Gurion mit dem Prozess
das Prestige der Regierung als Reprisentant aller lebenden und ermordeten Juden wiederherzustellen, die
Legitimitit des Staates aus den Leiden der Vergangenheit zu begriinden.” So habe der israelische Geheimdienst
zwar seit langem schon den Aufenthaltsort Eichmanns gekannt, aber erst in dieser ,,Situation entschloss sich

60 Siche auch Michael Minholz / Uwe Stitnbetg: Der Aljgemeine Dentsche Nachrichtendienst (ADN). Gute Nachrichten fiir die SED. Minchen:
Saur 1995, S. 281, 413.

01 Vgl. Heike Kleffner: Das Engagement eines Geretteten. http://www.berlin-judentum.de/news/2003/03/abschiebung.htm (Zugriff
am 14.11.2011). Siche auch Minholz / Stitnberg: Der Aljgemeine Dentsche Nachrichtendienst, S. 417. Seine Memoiren aus der Zeit in der
Résistance hielt Leo in einem Buch fest, siche Gerhard Leo: Frithzug nach Toulouse. Ein Dentscher in der frangisischen Résistance 1942—1944.
Berlin: Nation 1988.

62 Leo an ADN. Zur Information. 19.5.1961. SAPMO-BArch, DC/900/606. Eine weitere Abschrift findet sich unter DY/30/1V
2/20/363, BL. 11-13.

9 Dieses und die folgenden Zitate: ebd.
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Ben Gurion, Eichmann festnehmen zu lassen. Neben der innenpolitischen Dimension hinter dem Prozess
werde dieser auch genutzt, um Druck auf Westdeutschland auszuiliben, damit ,,die fir Israel wesentlichen,
ablaufenden Reparationszahlungen erneuert werden. Als Teil einer Vereinbarung mit Adenauer sei die
israelische Staatsanwaltschaft angewiesen worden, ,,bis auf weiteres in ihrer Vorbereitung bei der Behandlung
der gesetzlichen Grundlage der Judenverfolgung den Namen Globke auszulassen.” Die KP Israel, so Mikunis
und Ehrlich gegeniiber Leo, habe sich von Anbeginn gegen eine Zusammenarbeit mit Bonn und ,fiir die

Entlarvung aller Hinterminner Eichmanns, besonders Globkes ausgesprochen.t

In einem zweiten Teil seines Berichts wertete Leo andere Quellen aus und berichtete tiber eigene
Beobachtungen. So sei fiir den Prozess auch

die Frage der juedischen Kollaborateure Eichmanns [behindernd]. Wenn die Rolle der Palaestina-Aemter und der
Zusammenarbeit der Judenraete in den Ghettos mit der Gestapo aufgerollt wuerde, kaeme es zu einer Verurteilung der
reaktionaersten Aspekte der zionistischen Bewegung in der Nazizeit. Die Umgebung Ben Gurions ist aber von

Reprisentanten dieser Politik durchsetzt.%

Ein solcher Vorwurf ging weit tiber die schirfste Kritik hinaus, die letztlich Eingang in die Berichterstattung der
Zeitungen erhielt. Wie noch darzustellen ist, hat nur das Nexe Deutschland offene Kritik gegen die israelische
Regierung im Rahmen des Eichmann-Prozesses geduflert. Diese Kritik beschrinkte sich jedoch auf die
Zusammenarbeit mit Bonn in Fragen beziiglich des Gerichtsprozesses sowie der politischen, wirtschaftlichen
und militirischen Kooperation. Einen Schwenk in die Bezichungen zionistischer Kreise mit den
Nationalsozialisten, wie Leo ihn in seinem Bericht titigte, unternahm selbst das SED-Organ zu keinem
Zeitpunkt.

Die von oben auferlegten Beschrinkungen des Prozesses hitten auch zu ,,Widerspriichen im Kreise der Richter,
der Staatsanwilte und der Regierung gefithrt®, wie ein ,,Gewihrsmann und offizieller Vertreter einer westlichen
Regierung® gegentiber Leo angemerkt habe.% Der Richter Benjamin Halevy sei ,,besessen von dieser Frage der
judischen Kollaborateure und er ist entschlossen, soviel davon im Prozess aufzudecken, wie nur eben
moglich.“67 Allerdings konnte Max Kahane bereits am 26. April, drei Wochen vor Leos Bericht, dartiber
informieren, dass die ,,Prozessfihrung den Hinden des aufrechten Jerusalemer Richters Halevy“®8 entrissen
worden sei. Ohne Zweifel gilte dies als weiterer Beleg dafiir, dass israelische Regierungskreise Einfluss auf das
Verfahren nihmen.

Auch Generalstaatsanwalt Hausner habe gegen die ,,Beschrinkungen in der Beweisfiihrung“® protestiert. Und
schlieBSlich sei es Ben-Gurion selbst, der innerhalb der Regierung, ,,die Ansicht geduB3ert habe, man solle endlich

%4 Der israclische Historiker Yeshayahu A. Jelinek glaubt, genug Belege dafiir zu besitzen, dass es tatsichlich ein ,Gentlemen’s Agreement
zwischen der Bundesrepublik und Israel gab. Demnach sei der Name Globke aus dem gesamten Verfahren herausgehalten worden,
wofir Westdeutschland seine Waffenlieferungen an Israel forcierte. Vgl. Yeshayahu Jelinek: Adenauer — Ben Gurion — Sharett —
Goldmann und die Entwicklung der deutsch-israclischen Bezichungen. In: Hanns Jirgen Kiisters (Hrsg.): Adenauer, Israel und das Judentum.
Bonn: Bouvier 2004, S 15-26, hier 22ff.

65eo an ADN. Zur Information. 19.5.1961. SAPMO-BArch, DC/900/606.

66 Ebd.

67 Ebd.

68 Max Kahane: Warum Globkes Name nicht fallt. In: Newes Deutschland, 26.04.1961, S. 7.

® Dieses und die folgenden Zitate: Leo an ADN. Zur Information. 19.5.1961. SAPMO-BArch, DC/900/606. Leo lieferte am 4. Juni
1961 einen weiteren, deutlich kiirzeren Bericht, in dem er davon ausging, dass die Verteidigung bei ihrer Strategie bleiben werde und er
mitteilte, dass er die Prozesspause mit ,,Material sammeln fiir Artikel iiber das Land“ nutzen werde. Auch gedenke er, die Einladung der

israclischen Regierungsstelle anzunehmen, gemeinsam mit ,,dem Kollegen von dpa“ nach Eilat zu fahren. Das Zentralorgan der KP
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die Beschrinkungen nach Westdeutschland hin aufgeben. Der sensationelle Erfolg wiirde beachtlich sein. Was
genau Ben-Gurion sich davon erhofft habe, wenn man gegentiber Deutschland alle Ziigel los lieB3e, fithrte Leo
nicht niher aus. Ganz im Gegenteil zu der Kritik, die im Nexen Dentschland wihrend des Prozesses an Ben-
Gurion gedulBerten wurde, war es Leo zufolge eben nicht Ben-Gurion, der sich mit Westdeutschland arrangierte
und dafiir den Namen Globke unter den Tisch fallen lief3: ,,Es sei Arbeitsminister Josefthal gewesen, der immer
wieder im Kabinett dafiir gesorgt hitte, dass die Anweisung an Hausner aufrechterhalten bleibe®. Woher Leo
diese Information hatte, bleibt unklar. Fest steht, dass sie der offiziellen Lesart der DDR diametral
entgegenstand, der zufolge zwischen Ben-Gurion und Adenauer ein Geheimabkommen bestand, Hans Globke
aus dem Verfahren herauszuhalten und dafiir deutsche Hilfen an Israel fortzufithren. Dazu weiter unten mehr.

Auch Max Kahane sendete zwei Wochen nach Prozessbeginn, im April 1961, einen sehr ausfithrlichen
Lagebericht an das Newe Deutschland, der am 25. April von Lothar Killmer” an das Biiro Norden im ZK
weitergeleitet wurde.” Der Bericht deckte ein Themenspektrum ab, das weit iiber die Berichte Leos hinausging.
Viel entscheidender aber ist, dass sich Kahane groftenteils auf seine eigenen Beobachtungen und
Schlussfolgerungen verlie3, die natiirlich parteilich gefirbt waren, aber dennoch einen gewissen Grad an
Offenheit erkennen lassen.

Laut Kahane sei der Prozess bisher ,,ohne wesentliche Uberraschungen“72 verlaufen. Dennoch verspiire man
unter den Israelis, deren Haltung ,,trotz Weltall, Kuba und Algier, durch ihn [den Prozess| bestimmt ist, eine
allgemeine ,Erregung’.“” Diese Erregung in der israclischen Gesellschaft wurde zum Leitmotiv der
Berichterstattung. Damit soll nicht angedeutet werden, dass die Darstellung der Israelis unbedingt zutreffend
war, sondern lediglich, dass die Agitation zum Eichmann-Prozess offensichtlich die israclische Gesellschaft fiir
die eigene Position instrumentalisierte.

Kahane sah auch in dem Zentralorgan der KP Israel, Ko/ Ha'am, cinen Vorreiter im Kampf gegen die
Beschrinkungen in der Anklage, sowie auch die antifaschistische Widerstandsorganisation. Ebenso sei ,,bei
israclischen Beamten ein Ausdruck des Unbehagens gegentiber der Beschrinkung®™ des Gerichtsverfahrens
festzustellen gewesen. Auf der anderen Seite sei keine ,,fiihlbare Anstrengung von der Anklageseite — Material
zur Agitation gegen die USSR oder die arabischen Linder beizusteuern® wahrzunehmen. Hatte die DDR etwa
erwartet, dass die israelische Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen Eichmann nutzen wirde, um gegen die
Sowjetunion oder die arabischen Staaten zu polemisieren? Solche ,,Hetze® entstamme der biirgerlichen Presse

Israel habe ihn auch gebeten, Artikel iiber Laos und die Algerienkonferenz zu schreiben. Vgl. Leo an ADN. Zur Information. 4.6.1961.
SAPMO-BArch, DC/900/606

70 Lothar Killmer war ein wichtiger Mitarbeiter der AuBenpolitischen Redaktion. Killmer war der erste Uberseekorrespondent vom Newxen
Deutschland. Bereits 1958 war er bei der All-African Peoples Conference in Ghana anwesend und hielt seine dortigen Erlebnisse in dem
Buch Freibeitstrommel von Accra fest. Vgl. Young-Sun Hong: Kalter Krieg in der Ferne. Dekolonisierung, Hygienediskurs und der Kampf
der DDR und der USA um die Dritte Welt. In: Uta A. Balbier / Christiane Rosch (Hrsg.): Unmorbener Klassenfeind. Das V erhdltnis der DDR
zur USA. Betlin: Ch. Links 2006, S. 77-95, hier S. 78.

7 Kahane an Nexes Dentschland. Aptil 1961. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.028/78, Bl. 91-95; Killmer an Norden. 25.4.1961. SAPMO-
BArch, DY/30/1V 2/2.028/78, BL 90.

72Ebd.

73 Am 12. April, dem zweiten Prozesstag, verbreitete sich die Nachricht von Juri Gagarin, dem ersten Menschen im Weltall. Natiirlich
waren die DDR-Zeitungen voll mit Ehrungen und Preisungen dieser ,,wissenschaftlichen Meisterleistung der Sowjetunion®. Am 13.
April berichtet das Newe Dentschland, dass vor dem Gerichtssaal in Jerusalem ,,die Nachricht vom gelungenen Kosmosflug des ersten
Menschen [...] auch hier lange Zeit wichtigstes Gesprichsthema® gewesen sei. Vgl. Bonn befiehlt Eichmann Schweigen und verspricht
ihm dafur Hilfe. In: Newes Dentschland, 13.4.1961, S. 7.

7 Dieses und die folgenden Zitate: Kahane an Newes Dentschland. Aptil 1961. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.028/78, BL. 91-95.
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und richte sich dort zuweilen auch gegen Ost-Berlin. Dennoch sei die DDR dort ,,mehrmals positiv
aufgetreten.”

Die Anklagerede sei laut Kahane ,,stark und niitzlich®, wenn auch in ,einzelnen Punkten undeutlich und
anfechtbar® gewesen.”> Sie habe vor allem die Annahme bestitigt, ,,dall Bonn geschont werden soll.“ Als
Begrundung fihrte Kahane die wirtschaftliche Abhingigkeit Israels von Westdeutschland an, die er anhand
eines lingeren Zitats aus der deutschsprachigen israelischen Tageszeitung Jedioth Chadaschot darstellt, das am 30.
April fast wortgenau in einem seiner Artikel fir das Newe Deutschland vorkommt.” Entgegen der Einschitzung
Leos, sah Kahane Ben-Gurion sehr wohl gewillt, Westdeutschland zu schonen.”” Far Ben-Gurion sei Adenauer
,»kein Nazi, sondern Demokrat®, der israelische Premierminister sei ,,stindig um die moralische Entlastung des
bundesdeutschen Nazismus und Militarismus bemiitht.” Der Prozess biete Ben-Gurion nun die Gelegenheit,
Westdeutschland einen ,,Persilschein auszustellen. Dazu diene auch die angebliche Haltung Ben-Gurions in
Bezug auf die Wiedergutmachung: ,,Sowohl in Bonn wie auch in der DDR gibt es Antisemiten. Der Unterschied
ist, daf3 die Ostdeutschen nicht nur getStet haben, sondern auch noch die jiidischen Verméogen einbehalten
haben.“78

Letztendlich hatte sich Kahanes Interpretation der Rolle Ben-Gurions gegentiber Leos Sichtweise durchgesetzt,
wohl auch, weil sie besser begriindet und passender fiir die Position der SED im Allgemeinen war. Wihrend
die Blockparteizeitungen sich jeglicher Kritik gegentiber der israelischen Regierung enthielten, hatte sich das
Neue Dentschland mit fortschreitender Berichterstattung auf die angeblichen Absprachen zwischen Ben-Gurion
und Adenauer fokussiert. Eine Entlastung Ben-Gurions anhand der Informationen des ADN-Korrespondenten
Leo fand in keiner Zeitung statt.

2.3. Die Vorbereitung der Agitation

Neben der Entscheidung, welche Journalisten direkt aus Israel berichten sollten, wurden in Vorbereitung auf
den Eichmann-Prozess propagandistische Formeln entworfen, die ihren Hauptniederschlag in den
Argumentationen des Biiros des Présidinms des Nationalrates der Nationalen Front des demokratischen Deutschlands fanden.
Bei diesen Argumentationen handelte es sich um vertrauliche Informationen fiir einen begrenzten Kreis, die
dazu gedacht waren, die Parteilinie zu verbreiten.

In der Argumentation vom 10. Juni 19607 heil3t, dass die ,,Komplicen Eichmanns in Bonn und anderenorts
[...] verschiedenste Versuche, ihn nach Westdeutschland, nach Argentinien oder sonst auf irgendeine Art lebend
oder tot in ihre Hand zu bekommen® unternihmen. Bonner Kreise, ,,die selbst viel Dreck und Blut an den
Hinden haben, die Blutrichter, Gestapo-Leute, SS-Generile usw. [...] tun alles, um den Prozess gegen
Eichmann zu verhindern. Sie firchten [...] unter die Rader [zu] kommen.* Zentrale Bedeutung hatte die in der
Argumentation vorgegebene Strategie fiir die Behandlung des Eichmann-Prozesses in der DDR:

75 Dieses und die folgenden Zitate: Kahane an Neues Deutschland. April 1961. SAPMO-BArch, DY /30/1V 2/2.028/78, BL. 91-95.
76 Max Kahane: Warum nennt die Anklage nur tote Mérder? In: Newes Deuntschland, 30.4.1961, S. 7.

77 Die folgenden Zitate: Kahane an Newes Dentschland. Aptil 1961. SAPMO-BAtrch, DY/30/1V 2/2.028/78.

78 Die durch den ,,Staatsanwaltsgehilfen Bach® getitigte Aussage vor ,,Ostjournalisten®, dass ,,weitere Namen |[...] genannt werden* und
es bisher nur ,,reiner Zufall® sei, dass der Name Globke bisher nicht fiel, erwihnte Kahane in seinem Bericht zwar, sprach ihr aber keine
weitere Bedeutung zu. Dennoch bat er darum, der Gedenkstitte Yad Vashem entsprechendes Material zuzusenden, da man dort ,,an
Durchfiihrung einer Ausstellung interessiert [ist], die sich mit dem Doktor beschiftigt.“ Vgl. Kahane an Newes Deutschland. April 1961.
SAPMO-BArch, DY/30/TV 2/2.028/78.

7 Die folgenden Zitate: Argumentation des Biiros des Prisidiums des Nationalrats der Nationalen Front des demokratischen
Deutschlands, Nr. 28. 10. Juni 1960. SAPMO-BArch, DY/6/4017.
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Der Fall des Judenmérders Eichmann sollte vor allem auch dazu benutzt werden, um stindig zu zeigen, dass in
Westdeutschland heute die Komplicen Eichmanns am Ruder sind und dass die Lehren der Vergangenheit in Westdeutschland

nicht gezogen wurden. Wie sie gezogen werden miissen, zeigt nur die Deutsche Demokratische Republik.

Hierin spiegelte sich erneut das Hauptziel der Berichterstattung.

Wer aber waren die Eichmann-Komplicen? Fir die SED war dies vor allem Globke. In der Argumentation vom
30. September 1960 hiel3 es, Globke sei ,,der Vorgesetzte des Judenmorders Eichmann® gewesen und ,,reif,
endlich gerichtet zu werden*®. Damit war die StoBrichtung der SED-Agitation gegen Westdeutschland im
Allgemeinen und gegen Globke im Besonderen vorgegeben. Schon Mitte August, also noch vor der September-
Argumentation des Nationalrates, sah Albert Norden die ,,Moglichkeit zu wichtigen parlamentarischen

<

Aktionen gegen das Adenauer-Regime™ im Zusammenhang mit der ,,Affire Globke“8! Dabei sollte sich
,besonders auf die Parlamente Englands, Indiens und Israels” konzentriert und versucht werden, ,,die
franzésischen und italienischen Genossen zu entsprechenden Aktionen zu veranlassen.“82 Am selben Tag
verfasste Norden ein Schreiben an Paula Acker, in dem er die Ausrichtung der Aktionen konkretisierte.®> Acker
war seit 1958 Mitarbeiterin in der Agitationskommission beim Politbiiro und Leiterin des Sekretariats innerhalb
des Nationalrates. Sie galt als enge Mitarbeiterin von Ulbricht und war bis Mitte der 1970er Jahre in die
Diffamierungskampagnen gegen die Bundesrepublik verstirkt involviert. Norden bat sie bei den ,,Globke-
Aktionen im  Ausland” mitzuhelfen und die ADN-Direktion zu beauftragen, ,dass ihre
Auslandskorrespondenten in London, Neu-Delhi [...] usw. aktiv werden, Interviews machen.” Dartiber hinaus
war zu Uberlegen gewesen, ob es nicht moglich sei, ,,dass in Westdeutschland zu Globke von gewissen
Sozialdemokraten patlamentarische Anfragen unternommen werden?” Am Ende des Schreibens an Acker
wurde Norden sehr deutlich. Wenn mdglich, sollte ,auch auf linderparlamentarischer Ebene jemand
losschlagen [...] oder gleich mehrere. Paula Acker solle mit den gesamtdeutschen Verantwortlichen im
Kulturbund und Kulturministerium sprechen, ,,und macht Ihnen Feuer unter der Sitzfliche!” Norden hat die
Mindestforderung vorgegeben, die von allen erhoben werden sollte: ,,Globke solange vom Amt suspendieren,
bis eine Untersuchung die Vorwurfe gegen ihn kldrt.

Um den optimalen Ablauf der Agitation gewihtleisten zu kénnen, wurde bei Beginn des Eichmann-Prozesses
cine spezielle ,,Agitationsgruppe zum Eichmann-Proze3* gegriindet.8* In ihr waren Vertreter des Fernsehfunks,
des ADN und des Ausschusses flir Deutsche Einheit sowie ein Vertreter vom Newen Dentschlands und der
Agitationskommission zusammengefasst. Fiir die Fokussierung der DDR-Agitation auf Westdeutschland im
Zusammenhang mit dem in Jerusalem stattfindenden Prozess zeugte besonders eine Personalie innerhalb der
Agitationsgruppe. Zum Verantwortlichen wurde Arne Rehan ernannt, seines Zeichens Leiter der Westabteilung
im ZK und innerhalb der Westkommission beim Politbiiro verantwortlich fir die ,Entlarvung des Charakters
des Bonner Staates‘. Sein Vorgesetzter in der Westkommission war im Ubrigen Albert Norden, der, wie
Friedrich Karl Kaul, offizieller Beobachter der DDR beim Eichmann-Prozess, ebenfalls dem innersten Kreis
der Mitglieder der Agitationsgruppe angehorte.®> In dieser Funktion und als Leiter der allgemeinen

80 Argumentation des Biiros des Prisidiums des Nationalrats der Nationalen Front des demokratischen Deutschlands, Nr. 56. 30.
September 1960. SAPMO-BArch, DY/6/4017.
81 Norden an Florin. 12.8.1960. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/9.02/106, Bl. 22.

82 Ebd.
8 Alle folgenden Zitate mit Unterstreichungen im Original: Norden an Acker. 12.8.1960. SAPMO-BArch, DY/30/IV 2/9.02/106, Bl

21.
84 Uber die Arbeitsweise der Agitationsgruppe zum EichmannprozeB. 13.4.1961. SAPMO-BArch, DY/30/IV 2/9.02/105, BL 173.
85 Vel. auch: Kappner: Erstarrte Geschichte, S. 99.
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Agitationskommission kann Nordens Einfluss auf die Berichterstattung iiber den Prozess nicht tiberbewertet

wetrden.

Die Agitationsgruppe sollte an jedem Prozesstag die tagesaktuelle Agitation beraten und jeden Donnerstag die
tibergeordnete Agitation sowie MaB3nahmen beziiglich der Entwicklung des Eichmann-Prozesses besprechen.
Zusitzlich war vorgesehen, einen Vertreter der Gruppe jeden Dienstag und Freitag an den allgemeinen
Besprechungen der Agitationskommission teilnehmen zu lassen und vorbereitetes Material iber den Prozess
und damit zusammenhingende Themen den dort Anwesenden zu prisentieren.s

2.4. Uber die Empérung der israelischen Gesellschaft

Als der Prozess gegen Adolf Eichmann am 11. April 1961 begann, liefen die Bemtihungen der DDR-Zeitungen
bereits auf Hochtouren, die internationale Aufmerksamkeit, die der niher riickende Prozess ausloste, flr sich
zu nutzen und Westdeutschland als sicheren Hort chemaliger Nazis darzustellen. Im Mittelpunkt der
personlichen Angriffe gegen die westdeutsche Regierung stand, wie durch die Agitation vorgegeben, Adenauers
Staatssekretar, Hans Globke. In einer Vielzahl von Artikeln wurde die Kritik am westdeutschen Staat mit
Stimmen der israclischen Gesellschaft und der dortigen Presse untermauert. Dabei berief man sich immer
wieder auf die angebliche Empérung innerhalb der israelischen Gesellschaft. Diese sei ausgeldst worden durch
die vermeintliche Einmischung Westdeutschlands in den Prozess, durch das Auftreten des Verteidigers

Servatius und die bis zu dem Tage anhaltende Machtstellungen ehemaliger Nazis in der Bundesrepublik.

Die Stimmung in der israclischen Gesellschaft, die sich der Berichterstattung zufolge deutlich gegen
Westdeutschland und Globke richtete, wurde von allen Zeitungen vermittelt. Grof3e Aufmerksambkeit in diesem
Zusammenhang erhielten zundchst Demonstrationen vor dem Jerusalemer Gerichtsgebdude am ersten Tag des
Verfahrens. Das Newe Deutschland berichtete Giber eine Demonstration ,,mehrere[r] hundert Burger Israels®, die
,»zut Stunde des ProzeBbeginns [...] grof3e Fotografien von den Greueln [sic] in den faschistischen KZ mit sich
[fihrten], die vielfach die Aufschrift ,Eichmann, du wirst dafiir bezahlen!‘ trugen.“8” Zwei Tage spiter berichtete
dieselbe Zeitung von einer ,Uberflllten internationalen Kundgebung des israelischen Verbandes fiir
Widerstandskdmpfer®, bei der ,,hunderte Jerusalemer Einwohner [...] Eichmanns Tod und die Bestrafung
seines Hauptkomplicen, Adenauers Staatssekretir Hans Globke® verlangt hitten.’8 Das SED-Zentralorgan
hatte schon vor Prozessbeginn zu berichten gewusst, dass ,,[e]in groBer Teil der 6ffentlichen Meinung des
Landes Bonn mit den Naziverbrechern [identifiziert] und fordert, dal3 neben dem Massenmdrder auch seine
Hauptkomplicen, vor allem Globke, auf die Anklagebank gesetzt werden.“® Ende April gab das Newe Deutschland
bekannt, dass eine Flugblattaktion gegen den ,,Judenmérder Globke unter den Einwohnern Jerusalems auf
»grofle Zustimmung* gestoflen sei.? Im Juni, nachdem Eichmann wenige Tage selbst in den Zeugenstand
getreten war,’! sei Globke aufgrund der zweiten Erwihnung seines Namens durch Eichmann in ,,den Stralen
Jerusalems [zum| Hauptgesprichsthema [geworden]. [...] Die Jerusalemer, von denen jeder fiinfte die blaue
Titowierung von Auschwitz auf dem linken Arm trigt, sind zutiefst erregt. Der Eichmann-Prozel3 ist zum
Globke-Prozell geworden. 2

86 Uber die Arbeitsweise der Agitationsgruppe zum EichmannprozeB. 13.4.1961. SAPMO-BArch, DY/30/IV 2/9.02/105.

87 Servatius verteidigt Eichmanns Bonner Komplicen. In: Nexes Deutschland, 12.4.1961, S. 1-2.

88 Prozel3 gegen Bonner Nazismus fithren! In: Newes Dentschland, 14.4.1961, S. 1.

8 Eichmann-Prozel3 beginnt. In: Neues Dentschland, 11.04. 1961, S. 2.

% Augenzeuge fiir Zusammenarbeit Globke-Eichmann will aussagen. In: Nexes Deutschland, 25.04.1961, S. 2.

1 Eichmann war von der Verteidigung als einziger Zeuge aufgerufen worden und safl vom 20. Juni bis zum 24. Juli 1961 im Zeugenstand.
92 Massenmorder Eichmann: ,,Ich fuhrte die Befehle Globkes aus®. In: Newes Deutschland, 23.06.1961, S. 2.
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Wenige Tage vor Prozessbeginn beobachtete Der Morgen, dass sich ,,[vlon Jerusalem aus [...] die Blicke
unvermeidlich auf Bonn richten.? Laut ,,Dr. Beermann®, Prisident des Bundes der israelischen Kimpfer gegen
den Nazismus, so die Newe Zeit, sei die ,,gr6Bte Gefahr fiir den Prozess |[...] der Druck, den die Adenauet-
Regierung auf die israclische Justiz auszuiiben versucht.“** Tausende Einwohner ,,der israelischen Hauptstadt
Tel Aviv® [sic] forderten auf einem Schweigemarsch ,,Adenauers Staatssekretir Dr. Globke neben Eichmann
auf die Anklagebank zu setzen.“?> Von demselben Schweigemarsch berichtete auch das SED-Blatt ausfithrlicher
und informierte iiber Transparente, auf denen ,,gegen die Waffenlieferungen des israelischen Staates an die
Bonner Regierung protestiert™ wurde.% In einer Resolution hitten die Mitglieder des Bundes der israelischen
Widerstandskdmpfer einstimmig ,,energische[n] Protest gegen die unerhérte Einmischung® Bonns erhoben und
»die sofortige Verhaftung Globkes als Hauptkomplicen Eichmanns® gefordert.’

Neben der Vermittlung einer aufgeheizten Stimmung gegen Globke sorgten nach Ansicht der DDR-Zeitungen
auch die Auftritte des Eichmann-Verteidigers, Robert Servatius, fiir Empdérung unter Israelis. Er sei, DDR-
Zeitungsberichten zufolge, der Gesandte der Adenauer-Regierung und sollte in dieser Funktion sicherstellen,
dass Namen von Schuldigen, die noch in Bonn hohe Positionen innehatten, von Eichmann nicht genannt
wiirden. Besonders empérend unter israclischen Birgern soll Servatius® Erklarung gewesen sein, ,,dal3 er mit
diesem Prozel3 eine Revision des gesamten Niirnberger Urteils gegen den Vélkermord erreichen will.“% Die
wantisemitische[n] Angriffe gegen das israelische Gericht™? (wobei offen blieb, welche Attacken gemeint waren
und inwiefern es sich bei diesen tatsdchlich um Antisemitismus handelte) hitten ,,in ganz Israel einen Sturm des
Protestes ausgeldst.“1% Noch weiter zugenommen habe die Empérung im Zusammenhang mit einer weiteren
Erklirung Servatius, in der er ,,feststellen zu kdnnen glaubte, Eichmann werde keine Geheimnisse ausplaudern

und keine Namen von Bonner Prominenten nennen.“10!

Durch die Berichte in den Zeitungen entstand der Eindruck, dass die Mehrheit der Israelis gegen
Westdeutschland eingestellt sei. Gerhard Leo berichtete vor der Eréffnung des Verfahrens auf einer ganzen
Seite im Morgen, die als Politische Beilage am 11. April, dem Tag des Prozessbeginns, dem LDPD-Organ beilag.102
Auch er schrieb, dass ein ,,grof3er Teil der 6ffentlichen Meinung [in Israel] Bonn mit den Naziverbrechern*103
identifiziere. Ebenso sah das Willy Werner in einem Kommentar in derselben Zeitung.'® Nach seinen
Beobachtung trat in ,,allen Gespriachen mit Biirgern Israels, gleich welcher Volksschicht, [...] in diesen Tagen
das Merkmal immer stirker hervor: ,Wir haben den Eindruck, da3 sich in Westdeutschland seit 1945 nichts
gedndert hat.“1 Werner, der selbst nicht in Israel war, lie§ allerdings offen, wie er sich auf Gespriche mit
Israelis berufen konnte. Laut Gerhard Leo, der es vor Ort sicherlich besser bewerten konnte, watren es vor allem

die angeblichen ,,unverschimten Eingriffe der Bundesregierung in das schwebende Verfahren, [die] in Israel

93 Auch Bonn ist angeklagt. In: Der Morgen, 09.04.1961, S. 2.
9 Globke gehért neben Eichmann. In: Nexe Zei, 11.04.1961, S. 1.

95 Ebd.
96 Israel fordert: Globke neben Eichmann. In: Newes Dentschland, 10.04. 1961, S. 1.

97 Ebd.
98 Eichmann-Proze3 beginnt. In: Nexes Dentschland, 11.04.1961, S. 2.

99 Die Wahrheit soll verboten werden. In: Newes Dentschland, 13.04.1961, S. 7.
100 Servatius-Ausfille zuriickgewiesen. In: Der Morgen, 13.04.1961, S. 2.

101 Nrnberger Gesetze sind Vélkerrecht. In: Der Morgen, 18.04.1961 S. 2.
102 Gerhard Leo: Heute 9 Uhr in Jerusalem. In: Der Morgen, 11.04.1961, S. 3.

103 Ebd.
104 Willy Werner: Teufel und Beelzebub. In: Der Morgen, 22.04. 1961, S. 1.

105 Ebd.
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Menschen gegen die westdeutschen Machthaber aufgebracht [haben], die vorher eine ganz andere Stellung
bezogen hatten. 100

Das Newue Dentschland verkiindete zwei Tage spiter dementsprechend, in Jerusalem riefen

neue Versuche der Bonner Regierung, den millionenfachen Judenmérder zum Schweigen iiber seine in Westdeutschland
sitzenden Komplicen mit Globke an der Spitze zu veranlassen, wachsende Emp6rung hervor. Die Empérung der israelischen
Offentlichkeit ist umso gréBer, als das offizielle Bonn sich offenbar — als Gegenleistung — immer eindeutiger mit dem

angeklagten faschistischen Verbrecher solidarisiert.197

Selbst die Installation eines eigenen Senders, den die deutsche Regierungsdelegation aufgebaut habe, um ,,ihre
Berichte an das Bundeskanzleramt per Funk und chiffriert durchgeben® zu kénnen,” habe unter Israelis

,Befremden® ausgel6st, wie Der Morgen zu berichten wusste.108

Die Empdrung iber die FEinmischungsversuche Westdeutschlands, iber ehemalige Nazis, die in
Westdeutschland hohe Amter bekleideten sowie tiber das Auftreten Servatius’ hitten laut dem Newen Deutschland
zu einer Sonderausgabe der damals gréBten israelischen Illustrierten, Haolan Haze, gefithrt, die Gegenstand der
Berichterstattung aller vier DDR-Zeitungen war. Chefredakteur Uri Awneri merkte dazu gegeniiber Gerhard
Leo an, dass in Israel die ,,Gefahr des Globkismus* zunehmend erkannt werde und in der Deutschlandfrage ein

»Prozell des Umdenkens® stattfinde.'9 Der Morgen gab Awneri mit den Worten wieder:

Die israclische Bevolkerung tberpriift gegenwirtig ihre Stellung zu beiden deutschen Staaten [...] Noch vor kurzer Zeit
glaubte ich, daf3 die Berichte aus der DDR tber Kriegsverbrecher in hohen Positionen der Bundesrepublik aufgebauscht
seien. Wie viele meiner Freunde habe ich aber meine Meinung geindert. Der Eichmann-Proze3 und die Urkunden aus der

DDR beweisen uns, daf3 wir es mit einem ganzen System des Mordes zu tun haben.!10

Die Junge Welt, die sich der Sonderausgabe als erste Zeitung widmete, zitiert aus dem dort erschienenen
Kommentar Awneris: ,,Im Sinne der israelischen Gesetzlichkeit ist Adenauers Staatssekretir Globke ein
Verbrecher gegen die Menschlichkeit und gegen das jiidische Volk, und es kann fir ihn nur ein Urteil geben:
das Todesurteil.“1"" Die Newe Zeit zitierte aus selben Kommentar, Awneri sei mittlerweile davon tiberzeugt, ,,dal3
Westdeutschland eine grof3e Gefahr fiir den Weltfrieden darstellt.“!12

Deutlich wurde also eine angebliche Haltung innerhalb der israelischen Gesellschaft transportiert, die sich scharf
gegen Westdeutschland richtete. Dass dies mit dem Wunsch einer politischen Anniherung Israels an die DDR
verbunden gewesen sein soll, wurde ebenfalls behauptet. Laut Gerhard Leos Po/itischer Beilage am 11. April im
Morgen werde die ,,israelische biirgerliche Presse [...] durch Verbffentlichungen der Meinungen zum Prozel3 aus
den sozialistischen Linder“!13 dem 6ffentlichen Zorn gerecht. Konkret wird erwihnt, dass die Erklirung des
Nationalrats der Nationalen Front zum Beginn des Prozesses in groBlen Ausziigen auf Seite eins israelischer
Zeitungen verdffentlicht worden war.!'* Die israelischen Widerstandskdmpfer wendeten sich ,,energisch
dagegen, dal3 der Bonner Regierung alle Informationen tber Eichmanns Aussagen in der Voruntersuchung

106 Gerhard Leo: Heute 9 Uhr in Jerusalem. In: Der Morgen, 11.04.1961, S. 3.

107 Bonn befichlt Eichmann Schweigen und verspricht ihm daftir Hilfe. In: Newes Dentschland, 13.4.1961, S. 7.

108 Provokation in Jerusalem. In: Der Morgen, 12.4.1961, S. 1.

109 Tsrael erkennt Gefahr des ,,Globkismus®. In: Newes Dentschland, 14.06.1961, S. 5.

110 Hichmann-Prozel3 fithrte zum Umdenken. In: Der Morgen, 11.06.1961, S. 2.

111 Globke verdient das Todesurteil. In: Junge Welt, 30.6.1961, S. 2.

112 Globke spann ein tdliches Netz von Gesetzen. In: Newe Zeit, 01.07.1961 S. 8.

113 Gerhard Leo: Heute 9 Uhr in Jerusalem. In: Der Morgen, 11.04.1961, S. 3.

114 In seiner Erklirung forderte der Nationalrat der Nationalen Front die ,,strengste Bestrafung des Massenmérders Eichmanns und

seiner Komplicen und Hinterminner®. Die Zeitungen brachten die Erklirung auszugsweise alle am 08.04.1961.
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zugingen, wihrend jede Mithilfe des Vertreters der Opfer des Faschismus in der DDR, Prof. Kaul, briisk
abgelehnt wurde.*“!1> Das Nexe Dentschland berichtete von einem ,,starken Echo* auf die Rede Walter Ulbrichts,
die er bei der Einweihung der Gedenkstitte in Sachsenhausen gehalten hatte: ,,Zahlreiche Zeitungen in Israel
brachten am Montag Ausziige aus der Rede des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR.“116

Besonders in Bezug auf den Antisemitismus habe die DDR innerhalb der israclischen Gesellschaft an
Glaubwiirdigkeit gewonnen. Das SED-Zentralorgan zitierte Awneri aus seinem Gespriach mit dem ADN-
Korrespondenten Leo. Er habe zwar ,viele Vorbehalte gegeniiber der Politik der DDR, aber auf dem
hochwichtigen Gebiet des Kampfes gegen den Antisemitismus kann man eines nicht leugnen: da tut die
Regierung der DDR ihre Pflicht.“117

2.5. Komplizen des Verschweigens: Adenauer und Ben-Gurion

Neben Max Kahane lieB das Neue Deutschland karz vor Beginn des Prozesses einen Israeli zu Wort kommen:
Ya’aqov Caspi beschrieb ebenfalls die Stimmung in der israelischen Gesellschaft, die ,,vor dem ProzeB3beginn
[-..] durch eine lebhafte Diskussion um einen Einmischungsversuch des Bonner Kanzlers“!18 geprigt gewesen
sei. Caspi bewertete die Kritik gegeniiber Westdeutschland in den israelischen Zeitungen als Beweis fiir eine
kritische Haltung gegeniiber der Bundestrepublik innerhalb der israelischen Gesellschaft:

Diese Entgegnungen aller israelischen Zeitungen sind wichtig, da sie darauf hindeuten, daf3 die israelische Bevolkerung die
frechen Erpressungsversuche der Bonner Machthaber nicht ohne weiteres hinzunehmen gewillt ist. Sie bedeuten aber leider

nicht, da3 es der Ben-Gurion-Regierung mit der Ablehnung der Adenauer-Erklirung ernst ist.

So werde die ,,Rolle Ben Gurions als Verbiindeter Adenauers auch in diesem Prozef3, vor der anfangs nur seitens

der Kommunistischen Partei Israels gewarnt wurde, [...] heute bereits von vielen konstatiert.

Eine solch offene Kritik gegen die Regierung des jiudischen Staates wurde im Rahmen des Prozesses gegen
Eichmann allerdings nur im Nexen Dentschland verdtfentlicht. Sie scheint leicht verfritht gewesen zu sein, denn
nach diesem Artikel, der noch vor Prozessbeginn verdffentlicht wurde, trat Caspi als Autor nicht mehr auf.
Neben Kahane stiitzte sich das SED-Ozrgan vor allem auf israclische Stimmen, die der Verunglimpfung der
israelischen Regierung in diesem sensiblen Punkt besondere Glaubwiirdigkeit verleihen sollten. Damit wurde
die Vermittlung einer tiefen Spaltung zwischen der Regierung und den Biirgern Israels zu einem zentralen Motiv
des Israelbildes angesichts des Prozesses gegen Eichmann.

Ab Ende April konnte sich die scharfe Kiritik gegeniiber der israclischen Regierung auf eine Verdffentlichung
in det Prawda berufen, die im Newuen Dentschland auszugsweise abgedruckt wurde. Laut dem Zentralorgan der
KPdSU, hitten die ,,herrschenden Kreise Bonns [...] unter der istaelischen herrschenden Oberschicht
Verbiindete gefunden. Es entstehe der Eindruck, dafl die Regierung Israels den regierenden Kreisen

115 Gerhard Leo: Heute 9 Uhr in Jerusalem. In: Der Morgen, 11.04.1961, S. 3. Ende April konnte das Newe Deutschland verkiinden, dass
Eichmann belastendes Material, welches die DDR erstellt hatte, offiziell von der Anklagebehérde als Beweismaterial eingefithrt worden
war. Vgl. Dokumente aus der DDR offizielles Beweismaterial. In: Newes Deutschland, 28.04.1961, S. 5. Zuvor berichtete Der Morgen iber
die Ubergabe des Materials an den israclischen Justizminister. Vgl. Eichmann-Dokumentation nach Jerusalem. In: Der Morgen, 13.04.1961,
S.2.

116 Augenzeuge fiir Zusammenarbeit Globke-Eichmann will aussagen. In: Nexes Dentschland, 25.04.1961, S. 2. Wenige Tage vor der
Veréffentlichung fand die Einweihungsfeier in Sachsenhausen statt.

117 Tsrael erkennt Gefahr des ,,Globkismus®. In: Newes Deutschland, 14.06.1961, S. 5.

118 Dieses und die folgenden Zitate: Ya’aqov Caspi: Adenauer mischt mit. In: Nexes Deutschland, 08.04.1961, S. 7.
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Westdeutschlands zuliebe mit den Revanchisten der Bundesrepublik zu einer Abmachung gekommen ist.*11?
Mit dem Prawda-Artikel war der Weg auch fir das Newe Deutschland frei, die heftigen Vorwiirfe gegentiber dem
Staat Israel und seiner willigen Zusammenarbeit mit Westdeutschland weiter zu verschirfen. Gleich einen Tag
nach Veréffentlichung des Prawda-Artikels hatte Kahane im SED-Organ iiber Berichte in der Jerusalemer Presse
informiert, denen zufolge ein ,,Vertreter der Anklage kategorisch erklirt [habe], Globkes Name werde auf keinen
Fall genannt werden“1?), womit der Beweis fiir die schweren Vorwiirfe geliefert sei. Um welche Presseorgane
und um welchen Vertreter der Anklage es sich dabei handelte, lie3 Kahane allerdings offen.

Bezugnehmend auf Eichmanns frihere Aussagen gegentliber der israelischen Polizei, denen zufolge die
»Deportationen aus den besetzten Lindern der ,gesetzlichen Basis bedurften,” fragte Kahane weiter, ,,[w]et hat
ihm diese ,gesetzliche Basis® geschaffen? Globke. Warum wurde nicht danach gefragt, warum wurde Eichmanns
Aussage an diesem Punkt unterbrochen?“12! Es handelte sich hierbei um einen offenen Angriff gegen die
israelische Regierung in Zusammenhang mit ihren vermeintlichen Eingriffen in den Prozess. Auf derselben Seite
noch informierte das SED-Organ tiber einen Brief, den sieben Mitglieder der Jiidischen Gemeinde Grof3-Berlin
an den israelischen Generalstaatsanwalt Hausner geschrieben hitten und in dem sie auch fragten: ,,Warum
haben Sie diesen Namen nicht genannt? Wir schlagen Thnen vor: Laden Sie den Dr. Globke als Zeugen! Auch
er gehort auf die Anklagebank — aber laden Sie thn zunichst als Zeugen.“122

Keines der drei anderen Zentralorgane ging so weit, eine angebliche Zusammenarbeit zwischen Jerusalem und
Bonn auf Kosten der Gerechtigkeit und zum Wohle ehemaliger NS-Grof3en anzuprangern. War es den
Redaktionen der Newen Zeit, des Morgens und der Jungen Welt in diesem Fall zu weit hergeholt oder zu heikel, eine
direkte Deckung chemaliger NS-Oberen durch Ben-Gurion auch nur anzudeuten? Endgiltig ldsst sich die
Zurtckhaltung nicht erkldren. Sie stellt aber zugleich ein deutlichen Kontrast zu dem dar, was Peter Krause
meint, wenn er in seiner Analyse der Berichterstattung der DDR zum Eichmann-Prozess behauptet, eine
Reduzierung auf Zeitungen der SED wiirde eine Analyse der ,,offizielle[n] Linie in ihrer ganzen Schirfe*123
ausreichend darstellen. Zumindest ignoriert eine solche Analyse die Nuancen und damit genau solche
Unterschiede, die es unter den DDR-Zeitungen auch gegeben hat. Die Berichterstattung im Nexen Dentschland
schien den SED-Agitationsapparat zufriedengestellt zu haben — eine direkte Aufforderung, noch schirfer gegen
die israelische Regierung und ein vermeintliches Geheimabkommen mit der Bundesrepublik anzuschreiben,
blieb aus. Gleichzeitig zeigt sich hier eindrucksvoll die Rolle vom Neuen Dentschland als Spitze im agitatorischen
Kampf der ostdeutschen Tagespresse.

Ein weiterer Israeli, der schwere Vorwiirfe gegen die israclische Regierung erhob, war der prominente israelische
Kommunist Shmuel Mikunis. In einem Interview mit Max Kahane Anfang Juni 1961 — kurz bevor Eichmann
selbst in den Zeugenstand trat — habe Mikunis zu Protokoll gegeben, dass das Komplott zwischen Bonn und
Jerusalem ,,auch fiir das jiidische Volk ein wichtiges weiteres Ergebnis [zeige]. Regierungskreise bemiihten sich,
offiziell die Politik des Vergessens und Verschweigens gegeniiber Westdeutschland zu betreiben.*124 Insgesamt

119 Prozel3 nicht zur Farce machen. In: Newes Deutschland, 29.4.1961, S. 5.
120 Max Kahane: Warum nennt die Anklage nur tote M6rder? In: Newes Deutschland, 30.04.1961, S. 7.

121 Ebd.
122 Auch er gehort auf die Anklagebank. In: Newes Dentschland, 30.04.1961, S. 7.

123 Krause: ,Eichmann und wir, S. 209. Krause untersuchte lediglich das Newe Dentschland und die Berliner Zeitung, das Organ der SED-
Bezirksleitung in Ost-Berlin. Der Vorzug seiner Studie liegt in der Erweiterung des zeitlichen Untersuchungszeitraums, da er sich nicht
wie hier an bestimmten Etappen des Verfahrens orientiert.

124 Dieses und die folgenden Zitate: Max Kahane: Eichmann-Prozel3 — Schlag gegen Neonazismus. Exklusivinterview mit dem Ersten
Sekretir des ZK der KP Israel, Genossen Samuel Mikunis. In: Newes Deutschland, 04.06.1961, S. 7. Bereits in seinem Informationsbericht
von Mitte April bezog sich Kahane auf ein Gesprach mit Mikunis.
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handele es sich um ein ,,Komplott zwischen den Regierungen Bonns und Jerusalems, bei dem zur Stiitzung des
verrotteten moralischen Ansehens Bonns in der Welt die nationalen israelischen Interessen verraten werden®.
Neben dem Todesurteil fiir Eichmann erwarte das israelische Volk laut Mikunis auch ,,eine nachhaltige
Verurteilung des Nazismus und seiner Fortsetzer in herrschenden Kreisen Westdeutschlands®. Denn
ungeachtet ,,des Willens der hiesigen regierenden Kreise ist das Verfahren in eine Anklage nicht nur gegen
Eichmann, sondern auch gegen seine noch immer in Westdeutschland einfluBreichen Hinterminner verwandelt

worden®.

Max Kahane hatte im Newen Dentschland bereits Ende April in zwei ausfithrlicheren Artikeln bemerkt, dass der
Eichmann-Prozess ,,[b]ekanntlich [...] von israelischer Seite durch einige auffallende Malinahmen belastet [sei].
Sie weisen deutlich auf die Absicht hin, die Stimme des Antinazismus nicht zu Wort kommen zu lassen. Nur sie
erkliren die Gesetzesinderungen, die es einem Naziverteidiger ermdglichen sollten, hier aufzutreten.“125 Weitere
Elemente dieser ,,Konzessionen® Ben-Gurions gegeniiber Bonn seien, wie schon im Zusammenhang des
Berichtes von Gerhard Leo im Mai 1961 erwihnt, anstelle von Richter Halevy, Moshe Landau den Vorsitz zu
tiberlassen, und ,ferner die Uberweisung der Aussagematerialien Eichmanns an Bonn, die Gewihrung
extertitorialer Rechte an den offiziellen Bonner Prozel3beobachter und andere. 126

Als Restimee der letzten Aprilwoche gab Kahane zu bedenken, dass ,der Prozel3 mit verbliffender
Geschwindigkeit in ein kompromittierendes Zwielicht gesteuert 12’ werde. So habe die Anklage Meldungen in
den israelischen Medien und im Ausland iiber willige Zeugen, die Globke schwer belasten wiirden, ignoriert,
was ,,als Peinlichkeit fiir die Proze3fihrung® zu werten sei. Die nétigen Fragen beztglich der Herkunft des ,J¢
in den Pisse von Juden und iiber die Erweiterung von Fichmanns Biro fiir Judenangelegenheiten seien nicht
gestellt worden, ,,weil [...] man sich Bonn verpflichtet fithlt.“ Aus demselben Grund habe der im Zeugenstand
befindliche ,,ZionistenkongreBfithrer Cohen® nur bereits verstorbene Verantwortliche fir die Nirnberger
Gesetze genannt. ,,Nach den Lebenden wurde er nicht gefragt.” Insgesamt berge die ,,Verdringung des Namens
Globke® die Gefahr ,,einer inneren Krise des gesamten Verfahrens.

Der Blick auf die Beziehungen zwischen Bonn und Jerusalem sei, so Kahane weiter, dringend nétig, um das
Verschweigen des Namens Globke und anderer noch lebender Verantwortlicher zu erkliren. Obwohl ,,die
Position eines jiudischen Staates gegentber Bonn, gegentber den Globke, Speidel und Konsorten klar sein®
sollte, ,,ruft der Premier Ben Gurion immer wieder dazu auf, endlich die Vergangenheit zu vergessen und sich
auf die Realitit der angeblichen Bonner Stirke zu orientieren. Gegen den Willen einer starken Opposition im
Lande hat er von der westdeutschen Regierung ,Entschidigungen‘ angenommen und ist spiter mit ihr in ein
noch laufendes Waffenlieferungsgeschift eingetreten. [...] Die Abhingigkeit, in die sich die israelische
Regierung von Bonn gebracht hat“ sei der Grund fiir das ,,fragwiirdige Vorgehen® der israelischen Justiz.

2.6. Die Unzulinglichkeiten der israelischen Justiz

Aufgrund der angeblich bewussten Beeinflussung des Prozesses durch die israelische Regierung, besonders
durch den Ministerprisidenten Ben-Gurion, konnte das Urteil, auch wenn es der in den DDR-Zeitungen
geforderten Todesstrafe entsprach, wahrer Gerechtigkeit eben nicht gerecht werden. Denn die ,Hinterminner,
JKumpanen‘ und ,Komplicen® Eichmanns, wie es an vielen Stellen in den DDR-Zeitungen hief3, seien unbestraft

davon gekommen und noch immer in hohen Positionen im westdeutschen Staat verblieben. In den Augen Max

125 Max Kahane: Warum Globkes Name nicht fallt. In: Newes Dentschland, 26.04.1961, S. 7.

126 Ebd.
127 Dies und die folgenden Zitate: Max Kahane: Warum nennt die Anklage nur tote Mérder? In: Neues Dentschland, 30.04.1961, S. 7.
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Kahanes, und damit zumindest aus Sicht vom Newen Dentschland und der SED, kamen der Staat Israel und seine
Justizbehérden damit der historischen Verantwortung, die das Verfahren gegen Eichmann mit sich brachte, in
keiner Weise nach. Die historische Dimension des Verfahrens machte Kahane bereits wenige Tage nach
Prozessbeginn im SED-Organ deutlich.!?8 Es handele sich bei Eichmanns Taten um Verbrechen, ,,die an der
ganzen vom Nazismus verwundeten Menschheit begangen wurden.“1? Die ,,Reduzierung des Verfahrens auf
die ,,Verurteilung des Angeklagten Individuums® wiirde letztlich darin resultieren, ,,dal Israel in der
Weltmeinung eine Geltung vorenthalten bleibt, die es jetzt die Chance hat zu gewinnen.“13 Diese Anspielung
auf die Diskrepanz zwischen dem vermeintlichen Anspruch an die israelische Justiz und dem bereits frith im
Verfahren auch in Ostdeutschland befiirchteten Ausgang kann als Beleg dafiir gewertet werden, dass die SED
gewusst haben mag, dass das Jerusalemer Gericht seine historische Aufgabe anders auslegen werde, als von Ost-
Berlin erhofft.

Die Enttduschung tiber die Unzulidnglichkeit des Verfahrens wurde auch in den anderen Zeitungen nach der
Urteilsverkiindung deutlich ausgedriickt. Die Nexe Zeit, Der Morgen und die Junge Welt ibernahmen die vom ADN
formulierte Formel, der zufolge das Urteil ,,diejenigen ungeschoren [lie3], die Eichmann die Befehle erteilten
und ihm durch die Schaffung entsprechender Gesetze die Handhabe fiir den Massenmord an sechs Millionen
judischen Birgern lieferten.“13! Das Newe Deutschland wihlte eine eigene Formulierung:

Der Spruch fillt nicht unerwartet, die Welt hatte ihn gefordert. Aber der Fall restimiert sich in diesem Urteil nicht. Es dimpft
nicht unser Gefiihl, und vollendet nicht, was die Gerechtigkeit verlangt. Es wire verantwortungslos vor der Zukunft der
Vélker und ungerecht gegen die Opfer, mit der Ubetlieferung dieses einen Mannes an den Scharfrichter, die jedes
menschliche Fassungsvermégen iibersteigenden Verbrechen einer ganzen Verschworerbande sithnen zu wollen. Hier wird
nicht Rache gepredigt, sondern Schutz der menschlichen Gesellschaft verlangt vor der Wiederkehr eines Systems, dessen

Reprisentanten in Bonn mit Eichmanns Verurteilung hoffen, endlich den Persilschein fiir die ganze Firma zu bekommen.!32

Die Hinweise auf Globkes Kapitalverbrechen und die iberwiegende Stiitzung der Anklage auf Dokumente aus
dem ,,faschistischen Aullenamt® seien das, ,,was die Menschen in der ganzen Welt“13 revoltieren liefe. Hinter
dem Vorhang eines Prozesses ,auf der Suche nach historischer Wahrheit® — wie es offiziell hie3 — grinste thnen

ungeniert die Heuchlerfratze des Bonner Hier und Heute entgegen‘!34,

In der Analyse der Berichterstattung zur Verkiindung des Urteils, zur Revision und Vollstreckung der
Todesstrafe, fillt auf, dass die Zeitungen immer knapper berichteten. Es scheint so, als hitte der Fall Eichmann
seine Attraktivitdt verloren. Natiirlich erschienen weiter ausfithrlichere Artikel, die die Bundesrepublik allgemein
und Globke besonders ins Visier nahmen. Zunechmend aber 15sten sich diese Artikel vom Prozess in Jerusalem.
Letztlich wurden die Ablehnung der Berufung, die Ablehnung des Gnadengesuchs durch den israclischen
Prisidenten Ben-Zwi und die Hinrichtung Eichmanns nur noch in knappen Meldungen erwihnt.

128 Max Kahane: Mit Eichmann steht Bonn vor Gericht. In: Newes Dentschland, 14.04.1961, S. 2.

129 Ebd.
130 Ebd.
131 Hichmann zum Tode verurteilt. In: Nexe Zeit, 16.12.1961, S. 1; Eichmann zum Tode verurteilt. In: Der Morgen, 16.12.1961, S. 1; , Tod

fur Eichmann. In: Junge Welt, 16./17.12.1961, S. 1.

132 M.K.: Der SchofB3 aus dem das Kroch. In: Newes Dentschland, 18.12.1961, S. 2. M.K. konnte das Kirzel fir Marion Kuhr sein, die
gemeinsam mit ihrem Mann Uwe das ADN-Biro Syrien/VR Jemen leitete und ebenso fur das Newe Deutschiand schrieb. Vgl. Minholz /
Stirnberg: Der Allgemeine Dentsche Nachrichtendienst, S. 432.

133 Ebd.
134 Ebd.
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2.7. An der Causa Eichmann gescheitert

Die Inhaltsanalyse der Berichterstattung zum Eichmann-Prozess hat zunichst gezeigt, dass die DDR-Zeitungen
den Prozess nutzten, um ihre ohnehin bereits laufenden Kampagnen gegen vermeintlich ehemalige NS-Gréf3en,
die weiterhin hohe Positionen im westdeutschen Staat inne hatten, zu verschirfen. In diesem Sinne diente die
Causa Eichmann der Verschirfung der Anschuldigungen vor allem gegen Kanzleramtschef Globke, aber auch
gegen andere. Dementsprechend erhoben die DDR-Zeitungen den Anspruch, gemil3 den Vorgaben durch den
Agitationsapparat der SED, den Prozess und das Urteil gegen Eichmann fiir eine umfassende Abrechnung mit
allen noch verbliebenen Nazi-GroBen zu nutzen. Die Prioritit, die der Eichmann-Prozess fiir die SED einnahm,
lasst sich daran erkennen, dass fiir die agitatorische Wirkung eigens eine spezielle Kommission gegriindet
worden war, die schon in ihrer personellen Besetzung verriet, dass es vorrangiges Ziel war, mit Hilfe des
Eichmann Falles die Bundesrepublik zu diffamieren — dabei war es durchaus auch Methode, Informationen

internationaler Presseagenturen und israclischer Medien zu verwerten.

Ein zweiter Aspekt, der die Bedeutung des Prozesses im politischen Kalkiil Ost-Berlins verdeutlicht, war die
Entsendung der drei ausgewihlten Sonderkorrespondenten fir die Berichterstattung. Dabei duBlerte Albert
Norden lediglich Bedenken dahingehend, dass westdeutsche Medien der DDR vorwerfen kénnten, dem
Gerichtsverfahren zu viel Aufmerksamkeit zu schenken. Mit der Begriindung, Bonn eine solche Vorlage im
Meinungskampf nicht bieten zu kénnen, stoppte Norden alle weiteren Antrige fiir die Entsendung von
Korrespondenten nach Israel. Mit diesem kategorischen Stopp fiir weitere Antrige ersparte Norden sich so
unnétige Papierarbeit — es scheint vollig abwegig, dass Journalisten, die nicht direkt unter der Anleitung der
SED-Agitation gestanden haben, wie es bei Leo, Kahane und Goldstein der Fall war, unter irgendwelchen
Umstinden die Erlaubnis erhalten hitten, aus Israel zu berichten. Selbst eine Recherche-Reise von Joachim
Chaim Schwarz nach Israel, um die Anfertigung einer Reportage tiber Eichmann zu beginnen, wurde, trotz der
ausdriicklichen Unterstitzung durch das Kulturministerium, untersagt. Durch die Auswahl der
Sonderkorrespondenten sicherte sich die SED die unmittelbare Kontrolle iiber die Berichterstattung vor Ort.

Die viel beschworene Empérung der Israclis, angesichts der angeblichen Einmischungsversuche der
Bundesrepublik in das Verfahren, des Verbleibs von ehemaligen zentralen NS-Personen im westdeutschen
Staatsapparat und des Auftretens des Eichmann-Verteidigers Servatius, war das Hauptmotiv, mit dem die
israclische Gesellschaft abgebildet wurde. Die Empérung wurde vor allem bei Prozessbeginn an zahlreichen
Demonstrationen in Jerusalem und Tel Aviv veranschaulicht. Dabei entstand der Eindruck, als brichten die
Israelis Westdeutschland mit dem weiter existierenden Faschismus unmittelbar in Verbindung. Uri Awneri und
die von ihm herausgebrachte Illustrierte, Haolam Haze, kam dabei die Rolle eines Kronzeugen zu, die die
abkehrende Haltung der Israelis gegentiber Westdeutschland veranschaulichten. Mit der Abkehr der israelischen
Gesellschaft von der Bundesrepublik wurde eine Zuwendung zur DDR versucht zu belegen.

Der wirkliche Gegner der israelischen Gesellschaft, der ihrem Wunsch nach einer Distanzierung von Bonn und
einer Anniherung an Ostdeutschland nicht nachkam, sei in der israelischen Regierung auszumachen. Diese tiefe
Spaltung zwischen Regierenden und Regierten habe sich vorrangig in dem angeblich zwischen Ben-Gurion und
Kanzler Adenauer insgeheim verabredeten Handel ausgedriickt, den Namen Globke aus dem Verfahren
herauszuhalten und dafiir Waffengeschifte und Hilfeleistungen aufrechtzuerhalten. Diese Art der offenen Kritik
gegentiber der israclischen Regierung, der zufolge ehemalige NS-GréBen auf Kosten der Gerechtigkeit sowie
zur Sicherung des eigenen wirtschaftlichen Uberlebens verschont werden sollten, kam allerdings nur im Nexen
Dentschland vor. Darin bestand zugleich das deutlichste Unterscheidungsmerkmal zwischen den Zeitungen: Das
Neue Dentschland zeigte sich hier als Spitze der ostdeutschen Agitation. Der Vorwurf der geheimen Absprache
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wurde dartiber hinaus zumeist mit Hilfe israelischer Stimmen untermauert. Die DDR-Zeitungen gingen aber
nie so weit, wie es die Lageberichte der Sonderkorrespondenten Leo und Kahane Mitte Mai 1961 méglich
gemacht hitten. Die behauptete Verdringung der Thematik zionistischer Kooperation mit den Nazis durch das
aktive Eingreifen Ben-Gurions auf dem Prozess wurde zu keiner Zeit angesprochen. Damit wurde dieses
Element ostdeutscher Wahrnehmung des israelischen Regierungschefs in Bezug auf den Eichmann-Prozess
nicht der Offentlichkeit vermittelt.

Die angebliche Absprache zwischen Ben-Gurion und Adenauer lieferte die Begriindung fiir die durch die
Zeitungen beklagte Unzulinglichkeit des Verfahrens und des Urteils. Mit der alleinigen Aburteilung Eichmanns
konnte der Gerechtigkeit im Verstindnis der DDR nicht gedient werden. Damit sei es die israclische Regierung
selbst gewesen, die der historischen Aufgabe des Prozesses nicht gerecht wurde. Solange Eichmanns
Hinterminner, allen voran Globke, nicht auch ihrer gerechten Strafe zugefiithrt wiirden, bleibe die Gerechtigkeit
auf der Strecke. Dies sei auch das Empfinden der Mehrheit der Israelis gewesen. Damit bestitigten die
Zeitungen implizit die Behauptung, die israelische Regierung sei fester Bestandteil der imperialistischen
Strategie, die aus Riicksicht auf Eigeninteressen ehemalige NS-Verbrecher schiitzte und die Interessen der

eigenen Bevolkerung verriete.
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3. Der Sechstagekrieg!

Von allen Kriegen, die Israel und seine arabischen Nachbarstaaten gegeneinander fithrten, hatte der
Sechstagekrieg von 1967 die nachhaltigsten Konsequenzen. Sie sind selbst heute noch spiirbar: im Ringen um
die Westbank und die Golanhdhen, bei der Jerusalem-Frage und der Problematik der palistinensischen
Fluchtlinge. Unter Historikern herrscht grofle Einigkeit darum, wie es zum Kiriegsausbruch im Juni 1967
kommen konnte. Auch der Kriegsverlauf selber ist gut dokumentiert. Daran hat Michael Oren erheblichen
Beitrag.?

Die Situation zwischen Israel und Syrien war von deutlich mehr Spannungen geprigt als zwischen Israel und
seinen anderen arabischen Nachbatlindern. Zu regelmifligen militirischen Zusammensté3en kam es vor allem
wegen dreier Konfliktpunkte: die Wasserversorgung durch den Jordanfluss und seine Quellstréme, die Nutzung
entmilitarisierter, aber landwirtschaftlich durchaus ergiebiger Grenzgebiete sowie zahlreiche Terror- und
Sabotageaktionen der paldstinensischen Fatah, die vornehmlich von syrischem Territorium aus operierte.? Vor
allem diese Fatah-Operationen, fiir die Syrien mitverantwortlich zeichnete, waren fiir Israel nicht hinnehmbar.
Israel antwortete mit militirischen Operationen auf syrischem Territorium und in Teilen des von Jordanien
besetzen Westjordanlands.* Am 7. April 1967 eskalierte ein Feuerwechsel an der syrisch-israelischen Grenze. Es
kam zumLuftgefecht. Die israelischen Piloten verfolgten ihre Kontrahenten zuriick bis nach Damaskus, wo die
Schmach der Luftwaffe der Bevélkerung der syrischen Hauptstadt vor Augen gefithrt wurde.5 Dies 16ste eine
politische Dynamik aus, in deren Zuge Syrien einen Verteidigungspakt mit der Vereinigten Arabischen
Republim (VAR)® einging und die antiisraclische Hetze der arabischen Fiihrer an Schirfe zunahm. Die Araber
konnten sich durch die Sowjetunion bestirkt fithlen, da Moskau in 6ffentlichen Verlautbarungen stets nur die
israelische (und vermeintlich dahinter stehende imperialistische) Politik fiir die Eskalation im Nahen Osten
verantwortlich machte.” Mit dem zunehmend aggressiven Auftreten Agyptens schien ein vollwertiger Krieg
immer unausweichlicher.

Unter der Fihrung Abdel Nassers intensivierte die Regierung in Kairo den militirischen Druck auf Israel. So
zog Prisident Nasser das dgyptische Einverstindnis fiir die UN-Blauhelm Prisenz im Sinai zurtck und besetzte
in der Nacht auf den 20. Mai 1967 alle ehemaligen UN-Posten mit eigenem Militdr.8 Drei Tage spiter schloss

Nasser die Stralle von Tiran flr israelische Schiffe und solche, die Israel belieferten. Dadurch war Israels

I Bereits 2011 durfte der Autor seine zentralen Erkenntnisse tGber die Berichterstattung der vier Zentralorgane wihrend des
Sechstagekrieges verdffentlichen. Vgl. Oren Osterer: Speerspitze vom Imperialismus und Weltreaktion. Das Israel-Bild wihrend des
Sechstagekrieges. In: Michael Meyen / Anke Fiedler (Hrsg.): Fiktionen fiir das Volk. DDR-Zeitungen als PR-Instrument. Betlin: Lit 2011, S.
195-214.

2 Michael B. Oren: Six Days of War. June 1967 and the Making of the Modern Middle East. L.ondon: Penguin 2003.

3 Tom Segev: 1967. Israels gweite Geburt. Miinchen: Siedler 2005, S. 235ff.

4+ Nach einem Ubergriff der Fatah kam es am 13. November 1966 zu einem groBeren militirischen Einsatz Israels, bei dem Bewohner
eines jordanischen Dorfes fiir Thre Unterstiitzung der Fatah-Terroristen bestraft werden sollten. Internationale Proteste, auch von den
USA, waren die Folge. Vgl. Oren: Six Days of War, S. 33-34.

5Ebd., S. 46-47.

6Die Vereinigte Arabische Republik war urspriinglich ein Zusammenschluss zwischen Syrien und Agypten aus dem Jahr 1958. Nachdem
das Biindnis 1961 zusammenbrach, behielt der Staat Agypten die Bezeichnung noch ein weiteres Jahrzehnt bei.

7 Gunther Wagenlehner: Eskalation imt Naben Osten. Die politische und psychologische Problematik eines Konflikts. Stuttgart: Seewald 1968, S. 15ff.
8 Helmut Mejchler: Sinai, 5. Juni 1967. Krisenberd Naber und Mittlerer Osten. Minchen: DTV 1998, S. 16ff.
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Olversorgung gekappt. Der Status quo ante® war hergestellt, aus israelischer Sicht der Waffenstillstand von 1956
gebrochen !

Nasser erklirte die anstehende Konfrontation mit Israel zur Entscheidung tGber Palidstina, womit er auch das
israelische Staatsgebiet meinte. Jordanien, im Inneren mit einer palidstinensischen Bevolkerungsmehrheit
konfrontiert, trat am 30. Mai 1967 dem Militirpakt der arabischen Bruderstaaten Syrien und der VAR bei.!!
Israel sah sich nun mit einem mdoglichen Dreifrontenkrieg konfrontiert und musste gar noch eine weitere Front
innerhalb Jerusalems, wo sich israclische und jordanische Soldaten seit 1949 unmittelbar gegeniiber standen,
firchten.

Auch Syrien sah in der Paldstina-Frage den Schliissel zur arabischen Einheit, ein Grund fir die Unterstiitzung
paldstinensischen Terrors gegen Israel durch das dortige Baath-Regime. Syrien selbst konnte aber keine
Alternative zu den Fihrungsbestrebungen Nassers vorbringen. Die stindigen Konfrontationen mit Israel, wie
zum Beispiel am 7. April 1967, zeigten, dass Damaskus zu schwach war, um die arabische Welt im Kampf gegen
den judischen Staat anzufiihren. So musste auch der syrische Herrscher Assad Nasser als Anfithrer der
arabischen Massen bei der Befreiung Paléstinas anerkennen.

Fr Israel glich die Paldstina-Frage, wie sie von arabischer Seite in den 1960er Jahren aufgeworfen wurde, einer
Bedrohung der eigenen Existenz. Je drastischer die Eskalation voranschritt, desto mehr wuchs das Bewusstsein
dariiber, dass der anbahnende Krieg nicht um Wasser, Agrarfliche oder gegen den palistinensischen Terror
gefiihrt werden wiirde. Da sich die USA bis zuletzt weigerten, Israel eindeutige Unterstiitzung zuzusagen, fithlte
sich Israel den Vernichtungsbestrebungen der Araber alleine ausgesetzt.!? Das Streben nach Selbstbehauptung
zwei Jahrzehnte nach dem Holocaust und das Ziel, die Bewahrung des militdrischen Prestiges, das sich Israel
im ersten israelisch-arabischen Krieg 1948/1949 und wihrend des Suez-Krieges von 1956 erkimpft hatte, haben
die Entscheidung zum Priventivschlag zutiefst beeinflusst.

Der israelische Premierminister Levi Eschkol, der immer wieder und auch 4uBlerst naiv versuchte, die
Streitigkeiten mit Syrien und Agypten auf diplomatischem Wege zu 16sen, wihlte die einzige ihm verbliebene
Option einer Kabinettsumstrukturierung. Am 1. Juni 1967 kam so ein Kabinett der nationalen Einheit zustande,
in dem nun oppositionelle Parteien von links und rechts eingebunden waren. Strategischer Hohepunkt war die
Berufung Moshe Dayans zum Verteidigungsminister, was ein entscheidendes Signal fiir die israelische
Gesellschaft war, die sich bereits mit Nachdruck auf einen unmittelbar bevorstehenden Krieg einstellte.! In
seiner Neubesetzung war die Regierungsmannschaft von der Unausweichlichkeit eines Krieges noch stirker
tberzeugt. Am Morgen des 5. Juni 1967 schlug die israelische Luftwaffe zu. Die Weltgemeinschaft und vor
allem die arabischen Staaten waren vom israelischen Uberraschungsangriff derart unvorbereitet getroffen
worden, dass nahezu die gesamte Luftwaffe Syriens und Agyptens noch am Boden zerstért werden konnte. Der

Sechstagekrieg war bereits nach wenigen Stunden entschieden.

9 Bestandteil des Waffenstillstandsabkommens von 1956, das den damaligen Suez-Krieg beendete, war die Uberwachung der Grenze
zwischen Sinai und Israel durch UN-Blauhelme Soldaten sowie die dgyptische Zusage, Schiffen zur Belieferung Israels freie Durchfahrt
zu gewiahren.

101956 kiimpfte Israel in der Suez-Krise an der Seite Frankreichs und Englands fiir die freie Schifffahrt durch die Stra3e von Tiran. Teile
des Waffenstillstandsabkommens waren sowohl die Stationierung von UN-Truppen im Grenzgebiet, als auch die Zusage der freien
Schifffahrt durch den Suez-Kanal.

1 Wagenlehner: Eskalation imt Nahen Osten, S. 29.

12Vgl. Oren: Six Days of War, S. 1071f, 1391f; Segev: 1967, S. 392ff.

13 Es gehort zu den Stirken der Betrachtungen Tom Segevs, tiberhaupt die gesellschaftspsychologischen Entwicklungen in den Wochen
vor Ausbruch des Sechstagekrieges in Israel in historisch wertvoller Weise herausgestellt zu haben. Vgl. Tom Segev: 7967.
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3.1. Das agitatorische Vorspiel

Anders als die Luftwaffen Syriens und Agyptens waren die DDR-Zeitungen auf den Krieg gut vorbereitet
worden. Bereits am 24. Mai, keine zwei Wochen vor Ausbruch des Krieges, versandte Werner Lamberz, Leiter
der ZK Abteilung fir Agitation, eine Presseanweisung tiber die ,,Neue[n] gefihrliche[n] Spannungen durch
imperialistische Verschwérungen in Nah-Ost.“14 Darin forderte er, den ,,Hauptsto3 der Argumentation |...]
gegen die USA, gegen die reaktiondren Kreise Israels und gegen die Bonner Regierung®?> zu richten. Immerhin,
so Lamberz weiter, handele es sich bei den Provokationen um ein ,,imperialistisches Komplott Washington-
Bonn-Tel-Aviv*“¢. Es gelte vor allem nachzuweisen, dass Israel fir die Globalstrategie der USA ausgenutzt
werde.

Mit demselben Fernschreibe-Telegramm wurde eine Chronologie der Geschehnisse des laufenden Monats
verbreitet, die jegliche Eskalationsschritte von arabischer Seite ignorierte und so den Anschein erweckte, als
wirden Provokationen ausschlieBlich von Israel ausgehen. Dank dieser selektiven Auswahl fiel es Lamberz
leicht zu behaupten, die militdrischen Vorbereitungen der arabischen Staaten seien lediglich ,,Malnahmen von
Verteidigungscharakter [und] sowohl vom moralischen wie auch vom voélkerrechtlichen Standpunkt
begriindet.“!7 Die israclische Regierung dagegen nehme ,erneut die ihrem Staat [...] zugedachte Rolle als
imperialistischer Militdrstiitzpunkt, der den Frieden im Nahen und Mittleren Osten bedroht und gegen den
sozialen Fortschritt in diesem Raum mi3braucht wird“!8, ein. Die Instrumentalisierung durch und Abhingigkeit
Israels vom Imperialismus zeige sich auch darin, dass Israel eine solche Politik ohne die wirtschaftliche und
militirische Hilfe Westdeutschlands gar nicht verfolgen koénne. Damit wurde bereits der Tenor der
Berichterstattung Gber den wenige Tage spiter beginnenden Krieg festgelegt: Israel als imperialistisches
Instrument der USA und die politische, wirtschaftliche und militirische Unterstiitzung Westdeutschlands fiir
den jidischen Staat zu entlarven.

Die Wahrnehmung Israels als ein Instrument der Imperialisten im Nahen Osten war keineswegs neu. Spitestens
mit der Suez-Krise 1956 begannen die Ostblockstaaten diese Sicht auf den israclisch-arabischen Konflikt
cinzunchmen.!” Auch in den Jahren unmittelbar vor dem Sechstagekrieg nahm die DDR Israel nahezu
ausschlieSlich im Zusammenhang mit dessen angeblicher Rolle innerhalb der imperialistischen Strategie wahr.
Walter Ulbrichts Besuch in Agypten in der letzten Februar Woche 1965, ausgelést durch das Bekanntwerden
geheimer westdeutscher Waffenlieferungen an Israel, endete am 1. Mirz mit einer von ihm und Prisident Nasser
gemeinsam unterzeichnete Erklirung.?0 In ihr hie3 es unter anderem, dass beide ,,die aggressiven Pline des
Imperialismus, nach denen Israel als gegen die Rechte des arabischen Volkes und dessen Kampf fiir Befreiung

und Fortschritt gerichtete Speerspitze geschaffen wurde“?!, verurteilten. Besonders aussagekriftic war der im

14 Lamberz. Presseanweisung. Neue gefihrliche Spannungen durch imperialistische Verschwoérungen in Nah-Ost. 24.5.1967. SAPMO-
BArch, DY/30/1V A 2/9.02/54.

15 Ebd.
16 Ebd.
17 Ebd.

18 Ebd.
19 Veol. Angelika Timm: Hammer, Zirkel, Davidstern. Das gestorte Verhdltnis der DDR zu Zionismus und Staat Israel. Bonn: Bouvier 1997, S.

143-144.

20 Hoffnungen, die VAR wiirde die DDR vélkerrechtlich anerkennen, waren bereits im Vorfeld enttduscht worden. Vgl. Scholz —
Vermerk tibet ein Gesprich zwischen Dr. Weiss und Riad am 21.7.1965. 22.7.1965. SAPMO-BAtch, DY/30/3666, BL. 22-23. Allerdings
versprach Nasser gegeniiber dem Sonderbeauftragten, die VAR werde die DDR anerkennen, ,,sobald die militdrische und moralische
Position der VAR wieder gefestigt™ sei. Siche dazu: Weiss. Unterredung mit Nasser. 22.7.1965. SAPMO-BArch, DY/30/3666, Bl. 50.
2l Dokumente zur Haltung der DDR gegentiber der aggressiven Politik des Staates Israel, zum 6konomisch-militirischen Komplott
Bonn — Tel Aviv und zur Paldstinafrage. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/9.02/55, S. 20.
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April 1965 veroffentlichte Informationsdienst der Abteilung Agitation des ZK.22 Schon in der Uberschrift wurde
Israels Rolle als ,imperialistischer Briickenkopf im Nahen Osten“ festgemacht. Fingehend wurden hier
Entstehung und Charakter des judischen Staates, seine Beziehungen mit dem Imperialismus sowie die
Zusammenarbeit mit Westdeutschland und das Verhiltnis zu den arabischen Staaten behandelt. Wihrend im
Ersten Weltkrieg die Briten die Zionisten unterstiitzt hitten, so war dem Informationsdienst zu entnehmen, sei es
im Zweiten Weltkrieg zur Verbindung mit dem amerikanischen Imperialismus gekommen. Egal wer von den
imperialistischen Michten gerade jidische Interessen in Paldstina vertreten habe, stets sei die Einwanderung der
Juden nach Paldstina einhergegangen ,,mit der brutalen und riicksichtslosen Vertreibung der Araber.®

Die Imperialisten ,,spitzten” das Verhdltnis zwischen den beiden Bevélkerungsgruppe so zu, dass die UNO
nicht, wie angeblich von den Sowijets gewollt, einen binationalen Staat beschlieen konnte, sondern sich fiir die

Teilung Paldstinas aussprechen musste.

Ohne jedoch die von den Vereinten Nationen vorgesehene Herstellung eines Mindestmal an friedlichen Verhiltnissen in
Palistina abzuwarten und vor Ablauf der vorgesehenen Vorbereitungszeit wurde am 14. Mai 1948 von reaktiondren
zionistischen Kreisen der Staat Israel gegriindet. Unmittelbar nach der Griindung [...] kam es zum offenen Kriegsausbruch

[...]. Die arabische Bevélkerung wurde wihrend und nach dem Kriege zum grof3ten Teil vertrieben.

Von Anbeginn also hitten die ,,herrschenden Kreise Israels ihre Politik untrennbar mit den imperialistischen
Hauptmichten, vor allem den USA und Westdeutschland, verbunden.* So sei Israel ihr ,,Hauptinstrument® zur
Durchsetzung imperialistischer Politik in der Region, eine Politik, die sich ,in erster Linie gegen die
Lebensinteressen des israelischen Volkes selbst richte.

Da der Informationsdienst direkt aus der Abteilung Agitation des ZK stammt, muss sein Inhalt als Richtschnur fiir
die allgemeine Linie der Presselenkung beziiglich Israels zu dieser Zeit angesehen werden. In der Tat behielten
die Kernaussagen des Informationsdienstes vom April 1965 ihre Giltigkeit, als zwei Jahre spiter der Sechstagekrieg

begann.

3.2. Die Berichterstattung wihrend der sechs Kriegstage

Ohne Zweifel war das Israelbild wihrend des Sechstagekrieges primir geprigt von der allgemeinen Orientierung
am Ost-West Konflikt, vom konstruierten Gegensatz der progressiven und reaktiondren Krifte sowie dem
Kampf gegen den Imperialismus. Darin bestand das Leitmotiv der gesamten Berichterstattung. Dass die
,Hherrschenden Kreisen Israels [...] eine offene militdrische Aggression“? begonnen hatten und Israel deshalb
als alleiniger Aggressor zu gelten hatte, wurde den Redaktionen bereits wenige Stunden nach Bekanntwerden
der Kampthandlungen mitgeteilt. Die Zeitungen wurden angehalten zu beweisen, wie der ,,Kettenhund der
USA, Westdeutschland und GroBbritannien® zur ,,imperialistischen Speerspitze im Nahen Osten® hochgeriistet
wurde.?* So tberschrieb das Newe Deutschland am 7. Juni 1967 drei Leitartikel zum Krieg mit ,,Arabische Armeen
im Abwehrkampf gegen Aggressor Israel”, ,,Sowjetregierung verurteilt israelische Aggression” und
»Bevolkerung der DDR tber Aggression emp6rt™. Bei der Jungen Welt war bereits einen Tag zuvor auf der
Titelseite Gber die ,Israclische Aggression gegen Araber zu lesen. Und wihrend die Newe Zeit in einer
Uberschrift die Welt am 8. Juni aufrief, sie solle die ,,Aggressoren in die Schranken weisen®, titelte Der Morgen

22 Alle folgenden Zitate: Informationsdienst der Abteilung Agitation des ZK der SED. Die Rolle Israels als imperialistischer Briickenkopf
im Nahen Osten. April 1965. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/9.02/17. Die Agitationsabteilung gab den als ,,Parteiinternes Matetial
deklarierten Informationsdienst monatlich heraus. Darin wurden die Argumentationen zu aktuellen Themen aufbereitet.

2 Lamberz. Presscanweisung. Zur impetialistischen Aggression gegen arabische Staaten. 5.6.1967. SAPMO-BArch, DY/30/IV A
2/9.02/54

24 Ebd.
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bereits 24 Stunden vorher, dass die ,,Aggressoren am Pranger® stehen. Eindeutig wurde Israel in allen Zeitungen,
so wie in den Presseanweisungen vorgegeben, als der alleinige Aggressor dargestellt.

Der Hauptgrund fiir Israels Aggressivitit ldge in der ,,abenteuerliche[n] Politik im Dienste des Imperialismus‘?>,
wie die DDR-Regierung verlauten lie3. Alle Zeitungen folgten der Bitte, diese Erklirung ,,an die Spitze der
Ausgaben‘® zu stellen. In derselben Ausgabe verdffentlichte das Newe Dentschland noch eine eigene
Dokumentation, in der die vermeintlichen Aufgaben Israels innerhalb der imperialistischen Globalstrategie

aufgezihlt wurden.?” Israel misse demnach

als allzeit bereiter, gefigiger und einsatzfahiger ,Flugzeugtriger® dienen [...], von den Grenzen her stindig die arabischen
Anliegerstaaten bedrohen — und zwar durch eine iiberdimensionierte, hochmodern ausgertistete Armee |...], durch diese
Bedrohung auch die arabischen Staaten zu ungew6hnlichen Ristungslasten zwingen und ihre wirtschaftliche Entwicklung
mit besonderen Bleigewichten belasten [und] als Speerspitze der Globalstrategen einsatzfihig und verfiighar sein, da einige
arabische Linder wie die VAR und Syrien bei der entschlossenen Beseitigung des entsetzlichen Kolonialerbes auf den
nichtkapitalistischen Weg gingen.

In der Neuen Zeit wurde dazu die Haltung der Deutsch-Arabischen Gesellschaft wiedergegeben, nach deren
Ansicht der ,Ueberfall [...] Ausdruck der expansionistischen und neokolonialistischen Ziele des
Imperialismus“? sei. Heinz Schindler bezeichnete Israel im LDPD-Organ als ,,StoBtruppe, die ein direktes
amerikanisches Eingreifen wie in Vietnam unnétig macht.“?? Bei Heinz Schindler handelte es sich allerdings
nicht um ein Redaktionsmitglied des Morgens. In der Tat war Schindler nicht mal LDPD-Mitglied, sondern
Genosse in der SED. Zurzeit des Sechstagekrieges war er als ADN-Korrespondent in Moskau eingesetzt.3

Im Morgen erschien am darauf folgenden Tag ein Artikel mit dem Titel ,,Ein Kapitel Zionismus®, in dem Autor
Willy Werner schlussfolgerte, dass es gar ,,geschichtsnotorisch [ist], dal es [...] Theodor Herzl [...] um die
Jahrhundertwende gelang, die imperialistischen Grof3michte Deutschland, GrofB3britannien und auch das
zaristische Ruflland fiir die Idee der Grindung eines ,Judenstaates® zu gewinnen.“3! Weiter schrieb Werner, dass
die deutschen, englischen und russischen Imperialisten ,hellhérig gegentiber den Zielen des Zionismus
wurden, ,,sobald von der Nahtstelle zwischen Afrika und Asien [..] als potentielles Griindungsgebiet des
zionistischen Staates die Rede war. Die Zionisten reagierten sehr rasch darauf und legten sich nunmehr [...] auf
Paldstina als ,Kolonisationsland‘fest.“3? In diesem Sinne hitten die Zionisten Paléstina als Siedlungsgebiet
lediglich deshalb auserkoren, weil die strategische Lage die Unterstiitzung imperialistischer Michte zu
gewihrleisten versprach. Fine historische Verbindung der Juden mit dem Land Paldstina habe bei der
Entscheidung der Zionisten fiir Paldstina keine Rolle gespielt. Nur durch den Ersten Weltkrieg sei das
wimperialistische ~ Gesellschaftsspiel um unverhohlen eigensiichtige und ausgeprigt antiarabisch-
antihumanistische Ziele“?? unterbrochen worden. Werner hatte die Grindung Israels bereits zuvor mit einem

,Piratenakt™ verglichen.3* Die Ansicht, schon die Griindung Israels sei ein Vergehen des Imperialismus

25 Erklirung des Ministerrats der DDR zur Aggression Israels vom 7.6.1967. In: Newes Dentschland, 08.06.1967, S. 1.

26 Lamberz. Presscanweisung. 7.6.1967, 17.15 Uhr. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/9.02/55.

27 Speerspitze der Globalstrategen. ND-Dokumentation. In: Nexes Deutschland, 08.06.1967, S. 7.

28 Rduberischer Akt verurteilt. In: Nexe Zeit, 10.06.1967, S. 2. Die Erklirung der Deutsch-Arabischen Gesellschaft wurde am selben Tag
auch im Morgen und in der Jungen Welt sowie einen Tag spiter im Newuen Dentschland veroffentlicht.

29 Heinz Schindler: Moskau und der Nahostkonflikt. In: Der Morgen, 11.06.1967, S. 1.

30 Vgl. Michael Minholz / Uwe Stitnberg: Der Aljgemeine Deutsche Nachrichtendienst (ADN). Gute Nachrichten fiir die SED. Munchen: Saur
1995, S. 424.

31 Willy Werner: Ein Kapitel Zionismus. In: Der Morgen, 09.06.1967, S. 7.

32 Ebd.
3 Ebd.
3 Willy Werner: Wie entstand der Staat Israel? Eine Kurzdokumentation. In: Der Morgen, 07.06.1967, S. 3.
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gewesen, wurde auch durch die anderen Zeitungen verbreitet, ohne dass es dahingehend konkrete Anweisungen
aus der Agitationsabteilung gegeben hat. Allerdings betonte die SED ihre Haltung, dass Israel ,,kein jiidischer,
sondern ein imperialistischer Staat™ sei und ,,[bJereits die Griindung des Staates Israel ein antiarabisches

Unternehmen [war], organisiert von der jidischen GroB3bourgeoisie und verbunden mit der Vertreibung von

rund 1,5 Millionen Arabern.“35 Trotz der deutlich einseitigen Darstellung der israelischen Grindungsgeschichte
und der negativen Bewertung des Charakters des judischen Staates forderte die DDR nicht die Beseitigung des
Staates Israel. Das Quellenstudium ergibt, dass die DDR das Existenzrecht Israels zu keinem Zeitpunkt bestritt,
sondern einen Politikwechsel Israels anstrebte.

Wie die Nexe Zeit berichtete, sei es die Politik der fortschrittlichen arabischen Linder gewesen, die ,,den
Erdélmonopolen nicht gefiel“%, und deshalb Israel zur Aggression motiviert hitten. So zitierte das Newue
Dentschland Ulbricht schon zu Beginn des Krieges mit den Worten, die israelischen Angriffe wirden auch darauf
abzielen, ,,die Erddlreichtimer im Interesse der imperialistischen Expansions- und Machtpolitik weiter
auszupliindern, und ihren rechtmiBigen Eigentiimern |[...] vorzuenthalten.“3” Im Hintergrund der isracelischen
Aggression stinden demzufolge ,,die Interessen der westlichen Erdélmonopole.“38 Auch der DDR-Ministerrat
sah in der Sicherung der ,,Erddlprofite” einen Hauptgrund fiir den Ausbruch des Krieges an.?

Die ausfiihtlichste Veréffentlichung zum Kriegsbeginn und den angeblichen imperialistischen Machenschaften
war eine vom ADN angefertigte Dokumentation, die in einer zweiten Presseanweisung vom 7. Juni 1967 mit
der Bitte, sie im Newen Deuntschland ,,in vollem Umfang zu verdffentlichen®, angekiindigt worden war. Sie
erschien, nun als ,,ND-Dokumentation® betitelt, zwei Tage spiter im SED-Zentralorgan und vier Tage spiter
gekiirzt in der Newen Zeit.M

In ihr hieB3 es, dass der Krieg ,,durch die imperialistischen Michte [...] im Bunde mit Israel seit Monaten
planmiBig militirisch, politisch und psychologisch vorbereitet® worden sei, ,,um die Positionen des
Imperialismus in diesem erdélreichsten und strategisch wichtigen, am Schnittpunkt dreier Kontinente und an
der Studflanke der Sowjetunion gelegenen Gebiete |...] auszubauen.” Zwei chronologisch aufgebaute Abrisse
beschrieben ausschlieflich israelische Provokationen seit November 1966 und seit der Zeit der Verabschiedung
des Wiedergutmachungsabkommens zwischen Westdeutschland und Israel bis zur Neuzusammensetzung des
israelischen Kabinetts kurz vor Ausbruch des Krieges im Juni 1967.

Die Schlussfolgerung der Dokumentation besagte, dass bereits die Grindung des Staates Israel ein
neokolonialistischer Akt gewesen war, der in eine ,,beispiellose Unterdriickung der arabischen Bevélkerung®
miindete. Dementsprechend sei die Instrumentalisierung Israels durch den Imperialismus schon auf die
Staatsgriindung selbst zuriickzufihren. Denn ,,[d]ie Regierung der Entente benutzte den Zionismus [...] fir
ihre Expansionspline im Nahen Osten®. Ebenso missbrauchte der Zionismus

das Streben der vom Hitlerfaschismus grausam verfolgten jidischen Menschen |[...] nach einem sicheren Zufluchtsort, um

mit verstirkter Einwanderung nach Paléstina die zionistische imperialistische Idee eines jiidischen Staates im Nahen Osten

35 Paul Verner an die Sekretariate der Kreisleitungen. 7.6.1967. SAPMO-BArch, DY/30/1V A 2/20/832, Bl.34. Paul Verner war Mitglied
des Politbiiros und 1. Sekretir der SED-Bezirksleitung Berlin

36 Bonns Blutschuld im Nahen Osten. In: Nexe Zeit, 08.06.1967, S. 6.

37 DDR entschlossen an der Seite der arabischen Staaten. In: Nexes Deutschland, 06.06.1967, S. 2.

38 Prawda: Bonn wulite vorher von der Aggression bescheid. In: Newes Deutschland, 11.06.1967, S. 7.

% Erkldrung des Ministerrats der DDR zur Aggression Israels vom 7.6.1967. In: Newues Deutschland, 08.06.1967, S. 1.

40 Lamberz. Presscanweisung. Zur israclischen Aggression. 7.6.1967. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/9.02/55.

41 Zur israelischen Aggression und ihren Hintergriinden. In: Newes Dentschland, 09.06.1967, S. 5;Zur israelischen Aggression und ihren
Hintergrinden. In: Nexe Zeit, 11.06.1967, S. 4. Die folgenden Zitate entstammen dieser Dokumentation.
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zu realisieren. [...] Nicht nur GrofB3britannien und Frankreich, jetzt vor allem die USA [...] waren daran interessiert, mit Hilfe

eines von ihnen geschaffenen jiidischen Staates eine Militirbastion fiir ihre Herrschaftsziele zu errichten.

Letztlich sei der Staat Israel nicht in der Lage, ,,die Lehren aus dem furchtbaren Schicksal von Millionen
ermordeter und verfolgter europiischer Burger jidischer Herkunft zu zichen und eine Politik des friedlichen
Nebeneinanders und Zusammenlebens mit den arabischen Nachbarvélkern zu betreiben [...].“ Die
Einseitigkeit der Dokumentation fithrte dazu, dass die Bedrohung fir den Staat Isracl durch die arabischen
Staaten vollig verkannt wurde, was die grundsitzliche Haltung der DDR widerspiegelte. Im Gegensatz zur DDR
und dem sozialistischen Lager zeige gerade Israel, dass es sich einem ,friedlichen Nebeneinander[s|] und

Zusammenleben|s|“ verwahre.

3.3. Westdeutsche Mitschuld

Die konkrete Unterstiitzung Isracls durch  Westdeutschland, vor allem im Rahmen des
Wiedergutmachungsabkommens, war seit dessen Unterzeichnung im September 1952 stindig Thema in den
DDR-Zeitungen und fand seine Hoéhepunkte im Zuge der Verabschiedung des Abkommens sowie als beide
Staaten die Aufnahme voller diplomatischer Bezichungen im Mai 1965 beschlossen.

Am 25. November 1952 (also erst mehr als zwei Monate nach Unterzeichnung des Luxemburger Abkommens)
kam es in einem ND-Artikel ,,Wiedergutmachung — fir wenr* zur ersten offiziell Stellungnahme zum
Wiedergutmachungsabkommen seitens der SED.#> Demnach habe es sich nicht um eine Wiedergutmachung
faschistischer Verbrechen gehandelt, sondern um ,ein Geschift zwischen Deutschen und israelischen
GroBkapitalisten.” Alles in allem sei ein ,,abgekartete[s] imperialistische[s] Spiel unter dem Deckmantel der
, Wiedergutmachung“’ im Gange gewesen. Fiir Ost-Berlin stellte das Abkommen ein Symbol fiir die militdrische
Zusammenarbeit zweier vermeintlich imperialistischer Staaten auf Kosten der Araber und der Opfer der NS-
Herrschaft dar. Das Abkommen habe ndmlich ,keineswegs |[...] tibetlebenden Opfern des Faschismus ihr
geraubtes Eigentum ersetzt [...] ihre Gesundheit wiederher[ge|stellt und eine gesicherte Existenz® garantiert.
Auch der Informationsdienst der Agitationsabteilung vom April 1965 riumte der westdeutsch-israelischen
Zusammenarbeit reichlich Platz ein.¥ Das Wiedergutmachungsabkommen wurde hier als ,,schmutziges
Handelsgeschift™ bezeichnet und diene vor allem zur Tarnung des westdeutschen Staates, dessen wahrer
Charakter nach wie vor faschistisch sei. Mit Hilfe des Abkommen , lieB3en sich [die herrschenden Kreise Israels]
als eifrige Propagandisten der Bonner ,Demokratie’ gut bezahlen®. Es miisse daher festgestellt werden, ,,dall
die Regierung Israels ihr Gewissen und die Interessen des deutschen Volkes wie aller friedliebenden Vélker an
die Bonner Militaristen verkauft hat“. Jenseits der Polemik wurde durchaus realistisch die ,lebenswichtige
Bedeutung® des Abkommens fiir Israels Wirtschaft und Militdr hervorgehoben. So hitten etliche Betriebe und
die Ausriistung der israelischen Handels- und Kriegsflotte ohne das Abkommen nicht modernisiert werden
kénnen.

Neben dem Wiedergutmachungsabkommen existierte laut Informationsdienst noch ein, ,in seiner Widerlichkeit
kaum noch zu tberbietendes Schachergeschift®. Gemeint war ein angebliches Geheimabkommen zwischen
Ben-Gurion und Adenauer im Mirz 1960, in dem sich die israclische Seite bereit erklirt hitte, ,,[f]tr
Waffenlieferungen in H6éhe von 320 Millionen Westmark [...] alle Enthiilllungen unterbleiben® zu lassen, die

4 Der Artikel kam auszugsweise als Teil einer 42-seitigen Dokumentensammlung, die den Titel Zur Haltung der DDR gegeniiber der aggressiven
Politik des Staates Israel, zum Gkonomisch-militarischen Komplott Bonn — Tel Aviv und Zur Paldstinafrage trug, vermutlich zu Beginn des
Sechstagekrieges erneut in Umlauf. Er war der erste von 23 in der Sammlung enthaltenen offiziellen Verlautbarungen. SAPMO-BArch,
DY/30/IV A 2/9.02/55, S. 1-2. Die folgenden Zitate entstammen diesem Artikel.

4 Dieses und die folgenden Zitate: Informationsdienst der Abteilung Agitation des ZK der SED. Die Rolle Israels als imperialistischer
Brickenkopf im Nahen Osten. Aptil 1965. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/9.02/17.

103



Personen der Bonner Regierung wihrend des Eichmann-Prozesses hitten belasten kénnen. Dariiber hinaus
seien bis kurz zuvor israelische Offiziere in Westdeutschland ausgebildet worden und ndhmen auch aktuell an
Atomkriegsmanovern der Bundeswehr teil, da Westdeutschland besonders an atomarer Zusammenarbeit mit
Israel interessiert sei. Dabei kime dem Weizmann-Institut, das mit kriftiger westdeutscher Finanzhilfe errichtet
worden sei, eine zentrale Rolle zu: ,,Die geheimen Arbeiten in diesem Institut dienen den Hitlergeneralen zur
Vorbereitung der Produktion von Atomwaffen. Somit seien die israclischen Militaristen ,,die eifrigsten
Helfershelfer des westdeutschen Militarismus geworden.

Als Israel und Westdeutschland im Mai 1965 volle diplomatische Beziechungen aufnahmen, erklirte die DDR-
Regierung, es handele sich um die ,,Fortsetzung einer langjdhrigen offenen und geheimen Zusammenarbeit |...]
auf militirischem, politischem und wirtschaftlichem Gebiet.“4* Die volkerrechtliche Anerkennung Israels durch
die Bundesrepublik sei eine ,,demonstrative Unterstiitzung der aggressiven Politik der israelischen Regierung®.
Die diplomatischen Beziehungen waren in den Augen der SED ein ,,Komplott der Vorwirtsstrategen Europas
mit den Vorwirtsstrategen des Nahen Ostens®, ,ecine Herausforderung der arabischen Staaten und aller
antiimperialistischen, antikolonialistischen Krifte® und wiirden alleine ,,der imperialistischen Politik des Drucks
und der Erpressung® dienen. Es sei, so der Nationalrat der nationalen Front, eine ,,bodenlose Heuchelei®, die
Aufnahme diplomatischer Bezichungen mit dem Argument der ,moralischen Wiedergutmachung® zu
rechtfertigen.*> Immerhin kimen die ,,westdeutschen Milliardenbetrige |[...] einzig und allein dem Staate Israel
als imperialistischer Speerspitze, in dem zudem nur etwa 10 Prozent aller Juden leben® zugute. Bonn erweise
sich erneut ,,als Verbiindeter und Teilhaber der imperialistischen Bastion Israel“4.

Die Zusammenarbeit zwischen Israel und Westdeutschland war auch in der Berichterstattung wihrend des
Sechstagekrieges ein Dauerthema. Die Newe Zeit wusste von ,,Bonns Blutschuld“’ zu berichten, denn die
Aufristung Israels sei ein ,,Unternehmen, an dem sich vor allem Westdeutschlands Regierende mit
Ristungslieferungen in Héhe von iiber 600 Millionen Dollar beteiligten.“48 Deshalb sei es nicht verwunderlich,
»dall die Regierung in Bonn auch hier auf der Seite der Aggressoren steht [...]. SchlieBlich war sie es
insbesondere, die [...] die israelische Regierung zu diesem Verbrechen ermunterte.*4

Der Morgen kritisierte ebenfalls die militdrische Unterstiitzung durch Westdeutschland, jedoch fiel der Ton ein
wenig zurlickhaltender aus. So war die Sprache von den umfangreichsten Watfenkontingenten ,,[n]dchst den
USA“%0, und davon, dass ,,insbesondere |...] die USA und Grofibritannien, aber auch in zunehmendem Mal3e
Westdeutschland“5! fiir die umfangreichen Waffenlieferungen verantwortlichen gewesen seien. Die Junge Welt
kritisierte die in Westdeutschland stattfindende ,,Werbung von Séldnern fiir die Beteiligung an der israclischen

4 Dieses und die folgenden Zitate: Erklirung der Regierung der DDR zur Aufnahme diplomatischer Bezichungen zwischen der
westdeutschen Bundesrepublik und Istrael. 15. Mai 1965. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/9.02/55, S. 27.

4 Argumentation des Nationalrats der Nationalen Front des demokratischen Deutschland, Kommission fiir Agitation. Argumentation
Nr. 16. 14.5.1965. SAPMO — BArch DY/30/ IV A 2/9.02/166.

46 Ebd.
47 Bonns Blutschuld im Nahen Osten. In: Nexe Zeit, 08.06.1967, S. 6.

48 Israel ist schuldig. Neue Zeit kommentiert. In: Nexe Zeit, 10.6.1967, S. 2.

49 DDR solidarisch. In: Nexe Zeit, 07.06.1967, S. 1.

%0 Die Komplicen in Bonn. In: Der Morgen, 07.06.1967, S. 3.

51 Heinz Schindler: Moskau und der Nahostkonflikt. In: Der Morgen, 08.06.1967, S.1.
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Aggression*“2. Diese sei ,,mit Hilfe der Bonner Regierung erheblich verstirkt worden.“>* Auch die anderen
Zeitungen thematisierten diese Form der ,,Schiitzenhilfe“>4.
Das Zentralorgan der SED trat besonders bei der Verleumdung der westdeutsch-israelischen Zusammenarbeit
hervor. Immerhin wurde dieser Anspruch in den Presseanweisungen der Agitationsabteilung als ein zentrales
Element der Berichterstattung gefordert. Das Neue Dentschland meinte, die Durchfithrung der ,araberfeindlichen
Politik® Israels sei nur durch die ,,seit 1960 von Westdeutschland fiir rund 600 Millionen DM zusitzliche[n]
Waffengeschenke aller Art“> ermdglicht worden. Alle Tatsachen bewiesen, dass Israel erst durch die
mindustrielle und militirische Hilfe zur Aggression befdhigt und ermuntert“ worden sei. Das
Wiedergutmachungsabkommen hitte den deutschen Monopolkapitalisten, ,,die Hitler an die Macht gebracht
und fir Auschwitz und Maidanek und Treblinka verantwortlichen waren®, ermdglicht, ,,einen Bruchteil ihrer
Profite aus den Vernichtungslagern im Nahostgeschift™ zu reinvestierten und ,,sich dabei noch von den
herrschenden Kreisen Israels fiir ein Comeback in die Weltpolitik eine Art ,Unbedenklichkeitsbescheinigung**
ausstellen zu lassen.”” Offensichtlich waren die Leserfragen, auf die Lothar Killmer mit diesen Passagen
antwortete, von der Agitationsabteilung selbst konstruiert worden. So hief3 es in der Presseanweisung vom 7.
Juni 1967, dass

konkret die Fragen beantwortet werden [mussen|, die Biirger unserer Republik stellen: Z.B.: Wer setzt die Existenz Israels

auf Spiel? Ist die Forderung der VAR hinsichtlich des Golfes von Akaba berechtigt? Wer trigt die Schuld an der Auslésung

des Konflikts? Die Rassen- und Klassenfrage in dieser Auseinandersetzung u.a.”8

Zudem fillt auf, dass am folgenden Tag Teile der Antworten Killmers wortlich in einen Artikel des LDPD-
Organs iibernommen worden waren.>

Die westdeutsche Mitschuld am Krieg sei auch dadurch belegt, dass Bonn frithzeitig ,,vom Zeitpunkt der
israelischen Aggression [...] unterrichtet“® gewesen sei. Das Newe Deutschland Gibersetzte wenige Tage spiter
cinen Artikel aus der Prawda, in der Selbiges behauptet worden war.6! Ebenso sah die Junge Welt Westdeutschland
als ,,zu den ,bestunterrichtetsten Zentralen der Welt® tber die Aggression“®2. Es sei ,kein Zufall, dal
ausgerechnet die imperialistische Bonner Regierung [...] ihre Pressehydnen anhilt, besonders eifrig fiir den

Aggressor die Trommel zu rihren“®. Die westdeutsche ,,groBbiirgerliche Presse“®* hitte gar im ,,Ton

52 Israelische Aggression gegen Ataber. In: Junge Welt, 06.06.1967, S. 1.

53 Meldelisten far Séldner. In: Junge Welt, 07.06.1967, S. 4.

5% Arabische Armeen im Abwehrkampf gegen Aggressor Israel. In: Newe Zeit, 07.06.1967, S. 1. So wurde zum Beispiel im Nexen Deutschland
konkret die Zahl von 110 S6ldnern genannt, die nach Israel ausgeflogen werden wirden. Vgl. Bundestag stellt sich hinter Tel Aviv. In:
Neues Dentschland, 08.06.1967, S. 1.

%5 Wer ist der Aggressor? In: Newes Dentschland, 07.06.1967, S. 6.

% Lothar Killmer: Instrument der Globalstrategen. Antworten auf Leserfragen zur Lage im Nahen Osten. In: Nexes Deutschland,
09.06.1967, S. 7.

57 Ebd.
58 Lamberz. Presseanweisung. Zur israclischen Aggression. 7.6.1967. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/9.02/55.

% Hintergrinde der Nahost-Aggression. In: Der Morgen, 10.06.1967, S. 2.

% Bonn kannte den Zeitpunkt des Uberfalls. In: Newes Dentschland, 07.06.1967, S. 6.

o1 Prawda: Bonn wufite vorher von der Aggression bescheid. In: Newes Deutschland, 11.06.1967, S. 7.

62 Israel miBachtet erneut UNO-Appell. In: Junge Welt, 09.06.1967, S. 2.

03 Lothar Killmer: Anschlag auf den Fortschritt. Antworten auf Leserfragen zur Lage im Nahen Osten. In: Nesxes Dentschland, 10.06.1967,
S. 4.

04 Heinz Schindler: Moskau und der Nahostkonflikt. In: Der Morgen, 11.06.1967, S. 1.
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nazistischer ,Siegesmeldungen®““65, | Goebbelscher Manietr*“6® und nach ,,Art der Kriegsberichterstattung im
Vélkischen Beobachter*“e7 tiber Israels Kriegserfolge berichtet.

Den Hohepunkt erreichten die Beschuldigung gegentiber der Bundesrepublik mit einer Dokumentation des
Neuen Dentschlands Gber das ,militirische Komplott Westdeutschland-Israel“®s. Dieselbe Dokumentation
erschien zweiteilig auch in der Nexen Zeit am 13. und 14. Juni 1967. Die Wiedergutmachung, so war darin zu
lesen, hitte als ,Nebelschleier fur ,die schnelle Skonomische und militirische Stirkung Israels als
Briickenkopf* gedient. Israels ,,Aggressionsarmee® sei ,,auf westdeutsche Rechnung® aufgebaut worden, und
beide, Israel und Westdeutschland, wiirden gemeinsam nach Kernwaffen streben. Auch kurz vor den aktuellen
Kampfhandlungen habe ,,die Kiesinger/StrauB3-Regierung ihre Zusammenarbeit mit den herrschenden Kreisen
Israels weiter verstirkt.” Bestandteile dessen seien auch die Lieferung von 20.000 Gasmasken fiir das israelische
Militdr und die Registrierung westdeutscher Freiwilliger in der israelischen Botschaft gewesen. Im Grunde fasste
die Dokumentation die gesamte Haltung der DDR zur westdeutsch-israelischen Kooperation in ihrer ganzen

agitatorischen Schirfe zusammen.

3.4. Die Abwehr des Anitsemitismusvorwurfs

Wegen der Gleichsetzung des Staates Israel und seiner Entstehungsgeschichte mit dem Imperialismus und dem
generell scharfen Ton, den die SED mit Hilfe der verschiedenen Zentralorgane gegentber Israel anklingen lief3,
sah sie sich, und mit ihr auch die Blockparteien, gezwungen, dem Vorwurf des Antisemitismus zu begegnen.
Bereits nach der Agypten-Reise Ulbrichts hatten die Verantwortlichen im Bereich der Agitation Wert darauf
gelegt, dass ,,[u]nsere Haltung zu Israel [...] Gberhaupt nichts mit unserer Einstellung zu den Juden und mit
dem Antisemitismus zu tun“ ¢ habe. Immerhin bestinden ja ,briiderliche Bezichungen“™ zur
Kommunistischen Partei Israels und zu israelischen Journalisten- und Juristen-Organisationen. Und schlieBlich
sei in der DDR gewihrleistet, ,,dal3 sich niemals wiederholt, was sich in der Kristallnacht und in den folgenden
Jahren in Theresienstadt und Auschwitz abgespielt hat.“7!

In seinem Artikel ,,Ein Kapitel Zionismus* bemerkt Willy Werner, dass ,,nicht oft genug darauf hingewiesen
werden kann, dal3 wir nicht die herrschenden zionistischen Kreise Israels gleichsetzen mit den etwas tUber 2
Millionen Einwohnern des Staates und schon gar nicht mit den etwa 13 Millionen Menschen judischer Herkunft
auf der Erde.“7? Die Neue Zeit berichtete gleich zu Beginn des Krieges von einer Sonntagsdiskussion im
Deutschlandsender,” in der Paul Markowski™ meinte, es sei ,,boswilligste und bosartigste® Verleumdung, wenn
die ,,Judenhasser des Nazireiches” und heutigen Nazis in Westdeutschland versuchen wiirden, der DDR

Antisemitismus ,,in die Schuhe zu schieben®. Es miisse darauf hingewiesen werden, ,,dall man den Staat Israel

%Springer hetzt zum Weltkrieg. In: Nexes Dentschland, 07.06.1967, S. 6.

66 Ebd.

67 Springer-Presse will zweite Vietnamaggression. In: Newes Dentschland, 08.06.1967, S. 2.

68 Das militirische Komplott Westdeutschland-Israel. ND-Dokumentation. In: Newes Dentschland, 11.06.1967, S. 6. Die folgenden Zitate
entstammen dieser Dokumentation.

®Argumentation des Nationalrats der Nationalen Front des demokratischen Deutschland. Kommission fur Agitation. Sondernummer.
8.4.1965. S. 5. SAPMO — BArch DY/30/ IV A 2/9.02/166.

70 Ebd.
71 Ebd.
72 Willy Werner: Ein Kapitel Zionismus. In: Der Morgen, 09.06.1967, S. 7.

73 Dieses und die folgenden Zitate: Unser Verhaltnis zum Staat Israel. In: Der Morgen, 06.06.1967, S. 2.

74 Paul Markowski war zum damaligen Zeitpunkt Leiter der ZK-Abteilung Internationale Verbindungen und Kandidat fir das ZK,
dessen Mitglied er 1971 wurde.
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nicht identifizieren kann und darf mit den Menschen jiidischer Herkunft®. So sei er sich sicher, dass sich viele
Juden ,,streng dagegen verwahren®, mit der israelischen Politik identifiziert zu werden.
Den leidenschaftlichsten Versuch, die DDR vor dem Vorwurf des Antisemitismus in Schutz zu nehmen,
unternahm Gerhart Fisler in der Jungen Welt.> Eisler entstammte einer deutsch-jidischen Familie und war im
Dezember 1948, noch vor seiner Riickkehr in die SBZ, zum Professor fiir politische und soziale Fragen an die
Universitit Leipzig berufen. Ab 1949 war er Vorsitzender der Kommission fiir Massenagitation und
Mitbegriinder des Amtes fiir Information bei der Regierung, dessen Leitung et bis Ende 1952 iibernahm. Das
Verbot, diese Funktion weiter auszuiiben, ausgesprochen im Zusammenhang mit der Field-Affdre’, wurde 1956
wieder aufgehoben. Ab Ende Mirz 1962 war Eisler Vorsitzender des Staatlichen Rundfunkkomitees und seit
dem VII. SED-Parteitag im April 1967 Mitglied des ZK und der Agitationskommission. Im Ubrigen war es
Eisler, der Albert Norden im Oktober 1949 als Leiter der Hauptabteilung Presse im Amt fiir Information
einsetzte und damit dem langjihrigen Hauptagitator der DDR einen wichtigen Karriereschritt erméglichte.
Vielleicht war es seine Herkunft, die Eisler dazu veranlasste, zunichst einzugestehen, dass es ,,da und dort noch
cinen versteckten Antisemitismus geben [mag], da sich reaktionire Traditionen von heute auf morgen nicht
vollkommen ausrotten lassen.””” Trotzdem konnte auch er sich nicht von der fiir die DDR allgemeingtltigen
Formel 16sen: ,In der DDR ist der Faschismus und damit auch der Antisemitismus bis zur Wurzel
ausgerottet ™. In jedem Fall wirden Gesetz und Erziehung der Jugend in der DDR dem Antisemitismus
entschieden entgegentreten. Hisler weiter:

Wenn wir also die herrschenden Kreise in Israel fiir ihre Politik brandmarken und ganz besonders jetzt, wo sie die arabischen

Vélker angegriffen haben, so hat das mit Antisemitismus tberhaupt nichts zu tun. Wenn wir den westdeutschen

Imperialismus brandmarken, sind wir deswegen gegen die Deutschen? [...] Und wenn wir die herrschenden Kreise Israels

sowie ihre abenteuerliche Politik verurteilen, so sind wir doch nicht gegen das Volk Israels, das in seiner groen Mehrheit

aus Arbeitern besteht und unter denen es auch eine Kommunistische Partei gibt, eine Bruderpartei.

Mit der abschlieBenden Feststellung, auch die arabischen Vélker seien semitischer Abstammung, hatte er zwar
Recht. Sein Schlussfolgerung allerdings, damit kénne die DDR gar nicht antisemitisch sein, widerspricht der
Definition von Antisemitismus als eine feindliche Haltung ausschliellich gegen Juden.

In der Neuen Zeit und im Neuen Dentschland fand keine explizite Abgrenzung der Kritik an Israel zum
Antisemitismus statt, wie beispielsweise in Der Morgen. Aber auch in diesen beiden Zeitungen erschien die
,Erklirung judischer Biirger der DDR“7. Diese wurde durch die Abteilung Agitation bereits zwei Tage vor
Veréftentlichung angekiindigt® und entsprach dem Beschluss des Politbiiros vom selben Tag, ,,Stellungnahmen
von judischen Birgern aus der DDR zu verdffentlichen, in denen sie ihre Empérung tber die Israel-
Aggression*d! ausdriicken wiirden. Der Beschluss des Politbiiros in Kombination mit der ausdriicklichen
Erwihnung der Herausgabe einer Erklirung judischer Blrger in den Presseanweisungen durch die
Agitationsabteilung ldsst darauf schlieBen, dass die Zeitungen den Abdruck als obligatorisch empfunden haben,

75 Gerhart Eisler: Gegen wen ist unser Protest gerichtet? In: Junge Weiz, 09.06.1967, S. 4.

76 Siche hierzu Kapitel 11.2.4.
77 Ebd.

78 Diese Formel war die Standardformulierung, mit der die DDR fiir sich beanspruchte, den Nihrboden fir Rassismus, Antisemitismus
und Faschismus véllig ausgetrocknet zu haben, wihrend er in Westdeutschland sich ungehindert ausbreiten kénne.

7 Erklirung judischer Biirger der DDR. In: Newues Dentschland, 09.06.1967, S. 2; Neue Zeit, 11.06.1967, S. 2. Auszugsweise auch in Junge
Welt, 09.06.1967, S. 4. Gekiirzt und unter dem Titel ,,Israel verhingnisvoller Weg* in Der Morgen, 10.06.1967, S. 2.

80 Lamberz. Presscanweisung. Zur israclischen Aggression. 7.6.1967. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/9.02/55.

81 SED-Politbiiro, Protokoll 7/67, 7.6.1967. Zitiert nach Michael Wolffsohn: Diée Deutschland Akte. Juden und Dentsche in Ost und West.
Tatsachen und Legenden. Miinchen: Ed. Ferenczy bei Bruckmann 1995, S. 254.
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und dass die Erklirung unter gewissem SED-Druck zu Stande kam. Fest steht, dass Albert Norden sich bei
Ulbricht beschwerte, dass einige Vorsitzende judischer Gemeinden nicht bereit waren, die Erklirung zu
unterzeichnen.®?

In der Erklirung sprechen sich die zehn Unterzeichner gegen die ,herrschenden Kreise“®? Israels aus und
prangern an, Israel spriche filschlicherweise fiir alle Juden. Da jedoch ,,die erdriickende Mehrzahl der Juden
auBlerhalb Israels lebt und dieses nicht als ihren Staat betrachtet, kénne Israel dies gar nicht. Weiter hiel3 es:
»Oympathien, die in der Welt den durch den Hitlerfaschismus und Antisemitismus geschundenen Juden
entgegengebracht werden, sollen zur Tarnung imperialistischer Interessen mibraucht werden.” So sei die
,» Tragik der jiidischen Bevélkerung Israels, daf3 die Machthaber |[...] eine Politik betreiben, die sich in den Dienst
der strategischen Interessen imperialistischer GroBmachte® stelle.

Israel wird weiter vorgeworfen, ,,ein verhdngnisvolles und unnatiirliches Biindnis mit [...] den Nazimérdern des
judischen Volkes |...] in Bonn® eingegangen zu sein, was eine ,,verdchtliche Charakterlosigkeit® bedeute. Die
Variante, jiidische Stimmen zu nutzen, um die eigenen antisemitischen und antizionistischen Ressentiments zu
untermauern und gleichzeitig genau diesen Vorwurf zu entschirfen, kann selbst als eine perfide Spielart des
Antisemitismus und des Antizionismus wahrgenommen werden. In diesem Fall wiegt es besonders schwer, da
die Erklirung héchst wahrscheinlich nicht ginzlich ohne Druck von den jidischen Vertretern unterzeichnet
worden war. Die SED produzierte so selbst die Entlastung ihrer eigenen Agitation. Hierin besteht wohl auch
der Hauptunterschied zur Verwendung judischer ,Kronzeugen‘, wie es die Zeitungen bereits wihrend dem
Eichmann-Prozess getan hatten, um eine angebliche neofaschistische-zionistische Koalition zwischen
Westdeutschland und Israel zu behaupten.

In jedem Fall ist deutlich zu erkennen, dass eine Argumentationsebene der DDR den jiidischen Charakter des
Staates Israel betraf. Indem Israel sein raison d’étre, nimlich die Existenz als souveriner jiidischer Nationalstaat,
abgesprochen wurde, sowohl aufgrund der Tatsache, dass die Mehrzahl der Juden aulerhalb Israels lebten als
auch aufgrund der Ansicht, es handele sich in Wirklichkeit um einen imperialistischen und keinen judischen
Staat, konnte tiberhaupt nicht die Rede sein von Antisemitismus: Wenn das Objekt der Agitation nicht judischen
Charakters ist, konne auch die Kritik nicht antisemitisch sein.

Eine zweite Strategie, dem Antisemitismusvorwurf entgegenzutreten, bestand darin, der Politik der israelischen
Regierung zu unterstellen, sie richte sich in Wahrheit gegen die Interessen der Juden weltweit und der Mehrheit
der Israelis. So hie es in der Erklirung des Ministerrates, ,,[nliemand gefihrdet Leben und Schicksal der
judischen Bevélkerung Israels mehr als die herrschenden Kreise in Tel Aviv*®4. Und das Nexe Deutschland
antwortete auf die Leserfrage, wer denn eigentlich die Existenz Israels auf Spiel setze mit ,,niemand anderes als
die Regierung in Tel Aviv selbst und ihre Hinterménner und Finanziers in Washington, Bonn und London. 5
Auch die jidischen Biirger sahen in ihrer Erklirung ,,die Existenz Israels aufs Spiel“ gesetzt durch die israelische
,»Politik der Aggression®.8¢ Sie erklirten sich ,,in tiefer Sorge um das Schicksal der Bevolkerung Israels [...]. Die
imperialistische Politik richtet sich gegen deren Interessen, und sie selbst sind Opfer dieser Politik.“87

82 Vgl. Jutta Illichmann: Déie DDR und die Juden. Die dentschlandpolitische Instrumentalisiernng von Juden und Judentnm durch die Partei- und
Staatsfiibrung der SBZ/ DDR von 1945 bis 1990. Frankfurt am Main: Peter Lang 1997, S. 211-212.

83 Dieses und die folgenden Zitate: Erklirung judischer Biirger der DDR. In: Newes Dentschland, 09.06.1967, S. 2; Neue Zeit, 11.06.1967,
S. 2. Auszugsweise auch in Junge Welt, 09.06.1967, S. 4. Gekiirzt und unter dem Titel ,,Israel verhingnisvoller Weg* in Der Morgen,
10.06.1967, S. 2.

84 Erklarung des Ministerrats der DDR zur Aggression Israels vom 7.6.1967. In: Newes Dentschland, 08.06.1967, S. 1.

85 Lothar Killmer: Instrument der Globalstrategen. Antworten auf Leserfragen zur Lage im Nahen Osten. In: Neues Dentschland,
09.06.1967, S. 7.

86 Erklarung jiidischer Birger der DDR. In: Newes Dentschland, 09.06.1967, S. 2.
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Rudolf Agsten, seit 1954 LDPD-Abgeordneter der Volkskammer und Vorsitzender der Fraktion und zu dieser
Zeit sowohl Vizeprisident der Deutsch-Arabischen Gesellschaft als auch Prisidiumsmitglied im DDR-
Friedensrat, betonte, dass sich die Solidaritit mit den Araber nicht ,,gegen das judische Volk, dessen Interessen
mit der Politik der Machthaber in Tel Aviv ebensowenig zu tun haben wie die Interessen der westdeutschen
Bevélkerung mit der revanchistischen Bonner Politik*$8, richte. Es sei ja bemerkenswert, so Agsten, dass
,»[a]usgerechnet das Bonner Regime, in dem ehemalige Judenmérder nach wie vor in hohen 6ffentlichen Amtern
tatig sind“, die israelische Aggressionspolitik so sehr unterstitze.® Bei der Haltung der DDR handele es sich
,»uberhaupt nicht um eine ,Rassenfrage®, sondern um eine Klassenfrage 2%

In der ND-Dokumentation ,,Speerspitze der Globalstrategen® hiel3 es dementsprechend, dass ,,derartige
imperialistische Aufgaben weder im Interesse der 2,2 Millionen Israelis liegen, noch das Geringste mit jenen 13
Millionen jidischer Menschen zu tun haben, die auBerhalb Israels leben.“! Vielmehr seien es riskante
Unternehmen, in denen die echten Gefahren fiir den Staat Israel ligen. Rolf Gunther, ND-Korrespondent in
Kairo, brachte diese Haltung bereits vor dem Beginn des Krieges auf den Punkt: ,,Angesichts des zu
erwartenden Mehrfrontenkrieges nimmt ein Aggressionsversuch Israels nun noch mehr den Charakter eines
Selbstmordversuches an.“?

In der Logik der SED-Agitation war Kritik am Vorgehen des Staates Israel nicht nur nicht antisemitisch,
sondern zielte auf den Schutz der Juden und Israelis. Wihrend die ,imperialistischen Krifte® und Israel selbst
cine im Grunde gegen Juden gerichtete Politik betrieben hitten und den Staat Israel gefihrden wiirden, konnte
sich die DDR mit Hilfe ihrer Agitation sogar als Vertreterin der Interessen der Juden weltweit aufspielen. Es
darf durchaus bezweifelt werden, dass die DDR in der Lage war, ihre Position glaubhaft im internationalen
Kontext durchzusetzen, trotz eines israelischen Partners auf israelischer Seite, der sie in dieser Haltung bestarkt:
die KP Israels.

3.5. Unterstiitzung durch die KP Israel

Der Besuch Ulbrichts in Agypten im Februar 1965 war Anlass fir die KP Israel, eine vermeintlich dringend
notwendige auBlenpolitische Neuorientierung Israels zu fordern. Der judische Staat, so der Leitartikel im
Zentralorgan Ko/ Ha’am am 4. Mirz 1965, begebe sich zunehmend in die Abhingigkeit der USA, was in einer
grundsitzlichen Gefahr fiir Israels Sicherheit miinde.” Israel werde durch den Imperialismus als ein Instrument
in einem Krieg, der nicht der eigenen sei, benutzt.”* Die Risiken eines erneuten imperialistischen Feldzuges seien
unendliche gréBer als noch bei der Suez-Krise von 1956.9% Israel miisse daher dem Imperialismus den Riicken
kehren und unabhingig und neutral handeln.

An Ulbrichts Agypten—Reise stiefen lediglich Teile des Inhalts der gemeinsam mit Nasser abgegebenen
Abschlusserklirung bei der KP Israel auf Unverstindnis: ,,We can under no circumstances reconcile ourselves

with the formula of the references to Israel9. Die Erklirung stehe in ,,stark contradiction to historical truth

88 Rudolf Agsten: Globalstrategie. In: Der Morgen, 08.06.1967, S. 1.

89 Ebd.
% Ebd.
91 Speerspitze der Globalstrategen. In: Newes Dentschland, 08.06.1967, S. 1.

92 Rolf Giinther: Aggressoren erwartet Einheitsfront aller Araber. In: Neues Dentschland, 06.06.1967, S. 7.

93 Vgl. Communist Party of Isracl. Foreign Relations Department. Press Release. 8.3.1965. SAPMO-BArch, DY/30/1V A 2/20/829, Bl
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Umlauf gebracht. In dieser Form erreichte er die DDR.
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and to the simple facts.”“ Es gibe keinen Anlass, Israel als ,,arrow-head” des Imperialismus zu bezeichnen und
mit der Betonung der Rechte der Araber gleichzeitig in solch scharfer Weise Israel zu verleumden.
Offensichtlich unterschitzte die KP Israel das Bediirfnis der DDR, Sympathien im arabischen Raum auf Kosten
der Bundesrepublik zu ergattern und gegen die Hallstein-Doktrin vorzugehen. Unter den arabischen Staaten, so
das Kalktl der DDR, versprach eine ausgeprigte Feindschaft gegen Israel groflen politischen Nutzen zu
bringen.

Mitte des Jahres 1965 spaltete sich der dogmatische und sowjettreue Fligel unter der Fihrung Meir Vilners von
der KP Israel ab und griindete die kommunistische Rakach-Partei. In der KP Israel verblieben gemifigte
Kommunisten unter der Leitung von Moshe Sneh und Shmuel Mikunis, die nun auch eine explizit positive
Bewertung des Zionismus vornahmen.”” Neben Differenzen tUber Ansichten zum Zionismus herrschten
unterschiedliche Standpunkte zum israelisch-arabischen Konflikt zwischen den beiden kommunistischen
Parteien Israels. Zehn Tage vor Beginn des Sechstagekrieges beschuldigte Vilner die ,,Imperialisten” und ihre
,Mietlinge®, den Sturz der syrischen Regierung und die Schwichung der Befreiungsbewegung im arabischen
Raum zu verfolgen.”® Er appellierte an die Regierung Israels, eine friedliche Politik zu verfolgen, ,,anstatt fiir die

(3]

Imperialisten die Kastanien aus dem Feuer zu holen.“?” Israels Interesse lige nicht mit dem Imperialisten,
,»sondern mit den arabischen Volkern gegen die Imperialisten.” Noch wihrend des Sechstagekrieges gab Rakach
der Regierung Eschkols die alleinige Schuld am Abbruch der diplomatischen Beziehungen durch eine Reihe
sozialistischer Staaten und der Sowjetunion.'® Die Sicherheit des israelischen Volkes ldge ,,in one front with the
Arab peoples against the colonialists who are the enemy of both, the Israeli and Arab peoples.“19!

Die KP Israel versuchte ithren gemiBigten Standpunkt gegentiber der SED zu verdeutlichen. So wurde der Sorge
Ausdruck verlichen, dass die arabischen Staaten ,,Schritt fiir Schritt mit ihrer progressiven Entwicklung [...] ihre
feindliche Haltung zum Staat Israel verstirken.!92 Vor lauter Idealisierung der arabischen Bewegung iiberseche
die Rakach diese Tatsachen. Es sei zwar richtig, dass die GroB3bourgeoisie in Israel herrsche, dies diirfe aber
nicht zu dem Schluss fithren, dass Israel kein Existenzrecht habe. Zu behaupten, die arabischen Staaten seien
grundsitzlich antiimperialistisch und Israel grundsitzlich pro-imperialistisch wire ,,schematisch und falsch [und]
eine nicht zuldssige Vereinfachung.“193

Zwar bevorzugte die DDR gleich nach der Spaltung der KP Israel offiziell keine der beiden kommunistischen
Parteien Israels. Inoffiziell aber hiel3 es: ,,Faktisch sollten wir die Verbindung tber die KPdSU zur Gruppe
Vilner Toubi aufrechterhalten wnd sie unterstiitzen.'% Die folgenden Monate bis zum Ausbruch des
Sechstagekrieges bestitigten die DDR in ihrer Einschitzung gegentiber den beiden kommunistischen Parteien
Israels. Die Positionen der Rakach entsprachen denen Ost-Betlins in erheblichem Mal3e. Vergeblich blieben die

7 Die Differenzen innerhalb der KP Israel waren schon zu Beginn des Jahres offensichtlich geworden, wie die Genossen Esther Vilenska
und Yaakov Silber bei einem Treffen mit dem Abteilungsleiter fiir Internationale Verbindungen im ZK der SED, Paul Markowski
mitteilten. Vgl. Entwurf einer Information an alle Mitglieder und Kandidaten des Politbiiros iiber ein Gesprich des Gen. Paul Markowski
mit Genossen Vilenska und Silber am 24.8.1966. Ohne Datum. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/20/828, Bl 29-40. Vgl. auch:
Illichmann: Déie DDR wund die Juden, S: 207-208.

% Vilner. Erklarung im Namen des ZK der KP Israel. 26.5.1967. SAPMO-BArch, DY/30/1V A 2/20/829, Bl. 237-239. Nach auBien
behielt auch die Rakach die Bezeichnung ,,Kommunistische Partei Israel®.

9 Ebd.
100 ZK der KP Israel. Statement of the Political Bureau of the Communist Party of Israel in the Breaking off of diplomatic relations by

the Soviet Union, Czechoslovakia and Bulgaria with Israel. 11.6.1967. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/20/829, BL. 256-257.
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Genossen Vilenska und Silber am 24.8.1966. Ohne Datum. SAPMO-BArch, DY /30/1V A 2/20/828.
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Versuche der KP Israel Ende des Jahrs 1966, die SED dazu zu bewegen, die Berichterstattung im Nexen
Dentschland neutraler zu gestalten: Yaakov Silber beschwerte sich im Dezember 1966 beim ZK der SED, dass
im Widerspruch zu einer im August von Paul Markowski personlich getitigten Zusage, Artikel im SED-
Zentralorgan erneut eine einseitig antiisraelische Sichtweise vermitteln wiirden.!% Auch der israclische Genosse
Beerman, Mitglied im ZK der KP Israel und Vorsitzender der Antinazikimpferorganisation, beschwerte sich
bei Genossen Guttmann, Ost-Berlins Verantwortlichem fir die Bezichungen zu Lindern mit gespaltenen
kommunistischen Parteien,'% daruber, dass nur die Sicht detr Araber in det Prawda und im Newuen Deutschland
prisentiert wiirde.!” Beerman zeigte sich im Namen der KP Israel besorgt um Geriichte, denen zufolge die
SED die Gruppe Vilner bevorzuge und den DDR-Zeitungen angewiesen worden seien, die Rakach zu
favorisieren. Entspriche dies der Wahrheit, so sei es ,fur uns tberraschend und unangenehm. Jede
Favorisierung kann eine auBergewohnliche schidliche Wirkung haben.*

Mit seinen Versuchen, die SED dazu zu bewegen, die Gefahren durch die arabische Politik und den Terror der
Fatah anzuerkennen, stiel Beerman offenbar auf taube Ohren. Ebenso lief sein Appell an Ost-Berlin, ,,alle
Bemiithungen zu unternehmen, die Gemiiter der extremistische Kreise der arabischen Staaten |[...] zu beruhigen®
und die gemeinsamen Interessen im Kampf gegen Neonazismus und Antisemitismus zu nutzen, um die
Bezichungen zwischen den Regierungen ,,wirmer zu gestalten®, ins Leere. Vermutlich war es Paul Markowski,
Leiter der Abteilung fiir Internationale Verbindungen, der mit seinen handschriftlichen Notizen auf dem
Gesprichsprotokoll dem Begehren Bermans eine deutliche Abfuhr erteilte: Beermanns Appell ,,zeigt objektiv
das Gesicht* der KP Israel. In sarkastischem Ton vermerkte er noch: ,,Was sollen wir gegen USA, Westd. Tun?
Nichts!*

Wenige Tage nach Beendigung des Krieges verfasste Vilner eine Pressemeldung fiir die Rakach, in der er die
imperialistischen Motive hinter dem Krieg, deren Aussichtslosigkeit und die Parallelen zum Suez-Krieg von
1956 aufzeigte.!®® Ebenso griff er die Mikunis-Sneh Partei an, die mit ihrer Haltung zum Sechstagekrieg belegt
hitte, dass sie keine kommunistische Partei mehr sei. Die einseitige Haltung der DDR im Sechstagekrieg konnte
sich letztlich auf die Rakach-Partei und Meir Vilner personlich stiitzen.

3.6. Deutliche antisemitische Motive wihrend des Sechstagekrieges

Das Israelbild wihrend des Sechstagekrieges war primir durch den Vorwurf des imperialistischen Platzhalters
im Nahen Osten geprigt. Innerhalb diesen manichiischen Konstrukts, in dessen Rahmen Israel als der einzige
Aggressor und Kriegstreiber im Interesse des Imperialismus dargestellt wurde, kam es zu einer nicht zu
tbersechende Aktualisierung antisemitischer Inhalte. Alleine das Aufspiiren zahlreicher antisemitischer
Formulierungen und Nazi-Vergleiche macht deutlich, dass hier auch strukturell und funktional eine
Aktualisierung des Antisemitismus zum Vorschein kam.

Die SED konnte ihre Haltung zum Sechstagekrieg zumindest teilweise durch die Unterstiitzung der KP Israel,
durch die Zustimmung zu ihrer Linie von Juden innerhalb der DDR sowie durch die Behauptung, der Staat
Israel sei nicht reprisentativ fiir die Juden in der Welt, rechtferticen und hatte damit ein mehrere Argument zu
Hinden, warum ihre Position zu Israel und dem Konflikt mit den Arabern unter keinen Umstinden

105 Vgl. Silber an das Zentralkomitee der SED. 19.12.1966. SAPMO-BArch, DY/30/1V A 2/20/828, Bl. 44-45.
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antisemitisch motiviert war. Jedoch stellt sich die Frage, inwieweit die Verleumdung des jiidischen Charakters
des Staates Isracl schon als Antisemitismus zu werten ist.

Wenn in den Zeitungen die Hauptkritik gegen die angeblichen imperialistischen Ziele Israels gerichtet war, so
kamen im Zuge des Sechstagekrieges auch deutliche antisemitische Argumentationen zum Vorschein. Mit der
Darstellung Israels als auf Gewalt und Raub gegriindetes Staatswesen wurde die RechtmiBigkeit der Existenz
des Staates heftig angegriffen, auch wenn sie nicht offen bestritten wurde. Unweigerlich erinnert die
Beschreibung des jiidischen Staates als ,,Pfahl im Fleische der Araber*“1? sehr an die Beschreibung der Juden
als Virus oder Tumor in der Gesellschaft, wie es der rassisch bedingte Antisemitismus gerne ausdriickt.

Die Einseitigkeit der Berichterstattung zeigte sich besonders da, wo die Entwicklung hin zur militirischen
Eskalation beschrieben wurde. Hier wurden einseitig israclische Provokationen im Vorfeld des Krieges
detailliert aufgelistet, arabische aber véllig ausgelassen oder als legitime Mallnahmen der Selbstverteidigung
gewertet. Dies war schon der Fall in den Presseanweisungen. So galt nicht nur der ,Uberfall‘ Israels als
verachtenswert, die gesamte israelische Politik im Vorfeld des Krieges habe genau auf eine solche Eskalation
abgezielt. Israel wurde so als Alleinschuldiger am Krieg prisentiert.

Besonders offensichtlich wurde die Dimonisierung Israels mit Hilfe der Gleichsetzung mit der Naziherrschaft
und dem Hitlerfaschismus betrieben. Am 7. Juni 1967 bat die Agitationsabteilung in ithrer Abendanweisung um
die Publikation einer Stellungnahme des Instituts fiir Volkerrecht der Humboldt-Universitit zu Betlin ,,an
hervorragender Stelle“!’. Schon am nichsten Tag verdtfentlichte die Junge Welt den Text, der sich mit dem
»erneuten israelischen Friedensbruch® und der RechtmifBigkeit des arabischen Kampfes beschiftigte. 11!

Einer der Verfasser der Erklirung war Peter Alfons Steiniger. Steiniger entstammte einer deutsch-judischen
Berliner Familie und war 1933 wegen seiner Abstammung aus dem juristischen Dienst beim Amtsgericht Berlin-
Wedding entlassen worden, woraufhin er seinen Austritt aus der jiidischen Gemeinde erklirte. 1946 kehrte er
zuriick nach Berlin, nachdem er als Zwangsarbeiter zur Organisation Todt einberufen worden war und
daraufthin nach Schlesien floh. Im Jahr seiner Riickkehr wurde Steiniger zum Professor fiir 6ffentliches Recht
und Rechtsphilosophie an der Humboldt-Universitit zu Berlin ernannt. Er war an der Ausfertigung der
Verfassung der DDR und am Aufbau des Instituts fiir Vélkerrecht an der Humboldt-Universitit beteiligt. 1965
wurde er Vizeprisident der Gesellschaft fiir Volkerrecht in der DDR. Die anderen beiden Unterzeichner der
Erklirung waren ebenfalls Professoren fiir Volkerrecht: Bernhard Graefrath und Edith Oeser.

Nicht nur, so die Erklirung des Instituts fiir Volkerrecht, dass Israel ,,das volkerrechtliche Verbot von
Aggressionen und jeglicher Androhung und Anwendung von Gewalt offen mit Filen getreten® habe — als
»Aggressorstaat verstdft Israel zugleich gegen die Prinzipien die in den Nurnberger und Tokioter
Kriegsverbrecherprozessen maligebend fiir die Urteilsfillung waren.“!12 In dieselbe Kerbe schlug die Newe Zeit
am 11. Juni 1967 in einem Artikel, der die diplomatischen Entwicklungen um die Nahost-Krise im UN-
Sicherheitsrat behandelte.!’3 Der Chefdelegierten der UdSSR, Prof. Federenko, wurde darin wortlich zitiert. Er
meinte, ,,dal} die jetzige Aggression Israels faschistischen Charakter hat, und daf3 die fiir die Aggression
Verantwortlichen auf die gleiche Anklagebank wie die vom Niirnberger Gericht verurteilten Naziverbrecher

109 Israel ist schuldig. Newe Zeit kommentiert. In: Neue Zeit, 10.06.1967, S. 2.
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gehoren. 14 Federenko wurde so auch im Morgen wiedergegeben.!'> Damit war die Ddmonisierung Israels zur
Perfektion getrieben worden und mit ihr die Vertauschung der Rollen: Die Opfer der Nazis sind jetzt selber wie
Nazi-Titer. Und sie geh6ren wie die Nazis zum Tode verurteilt.

Der Vergleich Israels mit Hitler-Deutschland wurde inspiriert durch den ZK-Sekretir fiir Agitation Albert
Norden. Albert Norden gilt als die bedeutendste Persénlichkeit innerhalb des Agitationsapparats. In einer
personlichen Mitteilung wandte er sich am 9. Juni 1967 an seinen Abteilungsleiter Werner Lamberz und forderte
eine deutliche Verschirfung der Agitation.'’® Bisher, so Norden, kimen die ,,Tatsachen viel zu kurz, die
beweisen, dass es sich bei den Kriegsvorgingen um einen regelrechten militirischen Uberfall seitens Israels
handelt.“ Dies sei neben der ,,agitatorische[n] Wirkung und der moralischen und historischen Beurteilung auch
tir die politischen Konsequenzen von grosser Bedeutung.* Norden forderte explizit zum Vergleich mit Hitler-

Deutschland auf. So mussten

alle miindlichen und schriftlichen Zeugnisse [gebracht werden], die unterstreichen, dass hier vo [sic] verfahren wurde, wie

Hitler am 22. Juni 1941 die Sowjetunion bei Nacht und Nebel tberfiel. [Es] kann und muss gerade an Hand der Tatsache des

5. Juni nachgewiesen werden, wie die israelischen Imperialisten Hitlers volkerrechtswidrige Taktiken und Uberfallsmethoden

imitieren.
Offensichtlich mussten die DDR-Zeitungen zum Vergleich zwischen Israel und Hitler-Deutschland durch den
Agitationsapparat angespornt werden. Die Nazi-Vergleiche nahmen zum Ende des Krieges und nach Nordens
Mitteilung an Lamberz in ihrer Anzahl merklich zu.
Das Neue Dentschland bediente sich einer spezifischen Semantik, die den Vergleich zwischen Israel und Nazi-
Deutschland offensichtlich anbot. So seien laut einer Dokumentation des SED-Organs gegen die Araber in
Israel ,,wiederholt blutige Pogrome inszeniert worden® und viele von ihnen ,mussen in sogenannten
Sicherheitszonen, faktisch in Ghettos, leben.“!!” Die antisemitischen Anspielungen blieben aber nicht nur auf
Israel selbst beschrinkt. Auch Westdeutschland und der Westen tberhaupt waren Ziele antisemitischer
Beleidigungen. Durch die Verwendung des Wortes ,,Blitzkrieg® befinde sich die Presse in Westdeutschland
»laJuf Goebbels Spuren” und hitte ,,wieder einmal ihre enge geistige Verwandtschaft mit den braunen
Verderbern® bewiesen.!'® Ebenso betitige sich der Westen in seiner Unterstiitzung fiir Israel als
,Brunnenvergifter“1"— fiir damalige Verhiltnisse eine fast schon ausgestorbene, daflir aber umso offenere

antisemitische Formulierung,

114 Ebd.
115 Agoression faschistischen Charakters. In: Der Morgen, 11.6.1967, S. 2.

116 Norden an Lamberz. 9.6.1967. SAPMO-BAtrch, DY/30/IV A 2/2.028/49. Die folgenden Zitate entstammen dieser Anweisung.

17 Zur israelischen Aggression und ihren Hintergriinden. In: Newes Deutschland, 09.06.1967, S. 5; Neue Zeit, 11.06.1967, S. 4.

118 Auf Goebbels’ Spuren. In: Nexe Zeit, 09.06.1967, S. 3.

119 Lothar Killmer: Instrument der Globalstrategen. Antworten auf Leserfragen zur Lage im Nahen Osten. In: Nexes Dentschland,
09.06.1967, S. 7.
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4. Das Olympia-Attentat von Miinchen 1972

Gegen 4 Uhr frith, am Morgen des 5. Septembers 1972, drangen acht, als Sportler getarnte, paldstinensische
Terroristen auf das Gelinde des Olympischen Dorfes in Miinchen ein. Zehn Tage nachdem die Spiele eréffnet
worden waren, von denen sich die Bundesrepublik eine ,,Rehabilitierung Deutschland als zivilisierte
Gesellschaft“! erhoffte, nutzten die Terroristen ,gravierende Sicherheitsliicken? am Zaun, der die
Olympioniken eigentlich schiitzen sollte. Der Anblick von Sportlern, die nach durchzechten Nichten Giber den
Zaun zurlck in ihre Quartiere gelangten, sei bereits Gewohnheit geworden, so dass niemand Verdacht schépfte.
Kurz darauf verschafften sich die Terroristen, die der Terrorgruppe Schwarzer September? angehdrten, mit
ihren in Sporttaschen verstauten Kalaschnikows Zugang zur Connollystralle 31, wo sie in Apartment 1, der
Bleibe von sieben israelischen Sportlern, eindrangen. Finem der Israelis, Tuvia Sokolovsky, gelang die Flucht
durch ein Fenster, wihrend sein Zimmernachbar, Josef Gutfreund, Kampfrichter beim Wettbewerb der Ringer,
sich mit seinem Kérpergewicht gegen die Tur stemmte und so das Eindringen der Terroristen um einige
Sekunden verzégerte. Nachdem die Terroristen Gutfreund Uberwinden konnten nahmen sie ihn und die
verbliebenen finf Israelis als Geiseln. Dem Trainer der israelischen Ringer, Moshe Weinberger, wurde beim
Versuch, einen der Terroristen zu Uberwiltigen, in die rechte Wange geschossen. Dies hielt Weinberger aber
nicht davon ab, wenig spiter einen neuen Versuch zu starten, einem der Terroristen die Kalaschnikow zu
entreifen. Die Schiisse, die sich 16sten und die Brust des Ringtrainers trafen, waren todlich.

In der Zwischenzeit konnten die Terroristen weitere sechs Israelis, die sich in einem anderen Apartment
desselben Hauses befanden, als Geiseln nehmen. Einem weiteren Sportler, Gad Tsabari, gelang ebenfalls die
Flucht. Josef Romano, israelischer Gewichtheber, der wegen eines Kreuzbandrisses auf Kriicken angewiesen
war, versuchte ebenfalls, sich einer der Waffen der Attentiter zu bemichtigen. Auch ihn trafen tédliche Schiisse.
Anders als die Leiche von Weinberger, die vor die Tir der Connollystralle 31 abgelegt wurde, verblieb Romanos
toter Korper auf dem Boden des Zimmers, in dem nun insgesamt neun israelische Sportlern als Geiseln gehalten
wurden.

Gegen 5.30 Uhr waren die Verantwortlichen des Olympischen Organisationskomitees, der Stadt Minchen, des
Freistaats Bayern und der Bundesregierung iiber den Anschlag und die Forderungen der Terroristen informiert.
Das Ultimatum der Attentiter: Bis 9 Uhr desselben Morgens sollten mehr als 230 Hiftlinge aus israelischen
Gefingnissen sowie Ulrike Meinhof und Andreas Bader, die fithrenden Képfe der Bader-Meinhof Gruppe,
freigelassen werden. Nach erfolgter Freilassung der Gefangenen sollten die Attentiter mitsamt ihrer Geiseln in
drei Flugzeugen an einen sicheren Ort ausgeflogen werden. Letztlich wiirden die Geiseln auf arabischem Boden
freigelassen werden. Sollten sich die Verantwortlichen weigern, auf die Forderungen einzugehen, drohten die

Palistinenser mit der ErschieBung weiterer Geiseln.>

1Simon Reeve: Ein Tag im September. Die Geschichte des Geiseldramas bei den Olympischen Spielen in Miinchen 1972. Minchen: Heyne 2000, S. 10.
2 Matthias Dahlke: Der Anschlag anf Olympia °72. Die politischen Reaktionen auf den internationalen Terrorismus in Dentschland. Minchen: Martin
Meidenbauer 2006, S. 10.

3 Erstmals trat die Terrorgruppe Schwarzer September im Zusammenhang mit der Ermordung des jordanischen Ministerprisidenten,
Wafsi Tell, am 28. November 1971 in Erscheinung. Wenige Wochen spiiter fithrte die Gruppe ein Attentat mit tédlichem Ausgang gegen
den jordanischen Botschafter in London, Zaid el-Rifai, aus. Die Bezeichnung, Schwarzer September, geht zuriick auf die Bekimpfung
paldstinensischer Fedaijin durch Jordaniens Kénig Hussein im September 1970. Dabei starben mindestens 4.000 palistinensischer
Kimpfer. Die eigentliche Schuld daran und an der allgemein miserablen Situation der Palidstinenser gab der Schwarze September dem
Staat Isracl. Vgl. Reeve: Ein Tag im September, S. 43ff.

4 Vgl. Aaron ]. Klein: Die Racher. Wie der israelische Geheimdienst die Olympia-Mdrder von Miinchen jagte. Miinchen: Spiegel 2007, S. 56.

5> Vgl. George Jonas: Schwarzger September. Der Mossad im Einsatz. Minchen: Knaur 20006, S. 17.
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In den Verhandlungen wurde schnell klar, dass Israel den Forderungen nicht nachkommen werde. Unter
Zuhilfenahme arabischer Vermittler und dem persénlichen Einsatz des deutschen AuBenministers Hans-
Dietrich Genscher konnte das Ultimatum sukzessive auf 19 Uhr, schliellich sogar auf 21 Uhr verschoben und
die Forderungen der Geiselnehmer auf ungestorten Abflug mit den Geiseln nach Kairo reduizert werden.
Wihrend dies Erfolge deutscher Verhandlungstaktik zu sein schienen, verhielt sich der Krisenstab passiv und
in Wahrheit bestimmten die Terroristen das Handeln. Mehrere Befreiungspline wurden verworfen, nur um
dann wieder in Betracht gezogen zu werden.¢ In seiner detailreichen Studie kommt Matthias Dahlke daher zu
dem Schluss, dass dem politischen Krisenstab ,,[v]orausschauendes Handeln [...] héchstens im Sinne von
Unterlassungen® zugesprochen werden kénne, und dass ,,die viel zu spiten persénlichen Anrufe des Kanzlers
[Brandt] an das Ausland [zeigen], wie hilflos und unvorbereitet sich der Krisenstab in die Ecke hatte dringen
lassen.”” Dabei hitten ,,Zeitdruck und Informationsdefizite” sowie ,,eine unubersichtliche Vielzahl von
Entscheidungstrigern mit unzureichenden definierten Kompetenzen das Versagen des Kirisenstabes
beglnstigt.?

Der Rettungsplan sah vor, die Terroristen zu tiuschen. Sie wirden mit den Geiseln in zwei Hubschraubern zum
Flugplatz Firstenfeldbruck gebracht, wo ein Flugzeug, scheinbar startbereit, auf sie warten sollte. Die Crew der
Maschine sollte aus Polizeibeamten bestehen, die diejenigen Terroristen tiberwiltigen sollten, die das Innere der
Maschine inspizieren wiirden. Der Rest sollte von fiinf Scharfschiitzen unschidlich gemacht werden.
Gepanzerte Mannschaftswagen waren angedacht, um schlieBlich die Geiseln aus den Helikoptern zu befreien.
Zvi Samir, ein hochrangiger israclischer Geheimdienstmitarbeiter, der mittlerweile zum Krisenstab gesto3en
war, sei froh gewesen, dass tiberhaupt ein Plan existierte. Er sei aber von den Verantwortlichen des Freistaates
Bayern weitestgehend ignoriert worden und habe Zweifel am Vorgehen gehegt.”

Die Zweifel des israelischen Experten waren gerechtfertigt. Die Rettungsaktion endete in einem Fiasko. Erst
beschloss das fiir die Uberwindung der Terroristen im Flugzeug vorgesehen Kommando, fiinfzehn Minuten
vor Ankunft der Hubschrauber mit den Terroristen und Geiseln, die Operation eigenmichtig abzubrechen.
Danach musste Georg Wolf, der Einsatzleiter der Rettungsaktion, bei Ankunft der Hubschrauber erstaunt
feststellen, dass es sich nicht, wie es bisher hiel3, um fiinf, sondern um acht Geiselnehmer handelte.!0

Die Hubschrauber mit Geiseln und Geiselnehmern landeten kurz nach 22.30 Uhr auf dem Flugplatz
Firstenfeldbruck. Als zwei der Terroristen bei ihrer Inneninspektion des Flugzeuges erkannten, dass von
Startbereitschaft keine Rede sein konnte, rannten sie zurtick zu den Helikoptern. Auf halbem Weg erfolgte der
erste Schuss aus dem Gewehr eines der deutschen Scharfschiitzen. Was folgte war ein blutiger Schusswechsel.
Als erstes fiel einer der vom Flugzeug zuriickkehrenden Terroristen den Schiissen zum Opfer; er wurde am
Bein getroffen und ging zu Boden. Ein deutscher Scharfschitze, der im Tower des Flugfeldes positioniert war,
wurde von einer Kugel am Kopf tédlich getroffen. Beide Seiten feuerten wild aufeinander, wobei nicht mehr
zwischen Freund und Feind unterschieden werden konnte, da es den Terroristen gelungen war, die Lichtgiraffen
des Flugplatzes zu treffen. 90 Minuten dauerte das Feuergefecht, bis gepanzerte Fahrzeuge auf das Flugfeld
rollten. Im Angesicht ihrer ausweglosen Situation sprengten die Terroristen einen der Hubschrauber mit Hilfe
von Handgranaten in die Luft, die Geiseln in dem zweiten Helikopter wurden aus nichster Nahe mit Schiissen

¢ Vgl. Dahlke: Der Anschlag anf Olympia °72, S. 111f.

7Ebd,, S. 20.

8 Ebd,, S. 112.

9 Vgl. Klein: Die Rdcher, S. T8ff.; Reeve: Ein Tag im September, S. 1411,
10Vgl. ebd., S. 84ff.
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durchsiebt. Drei Terroristen, die noch tiberlebt hatten, konnten gegen 1.30 Uhr von der Polizei festgenommen
werden.!!

Besonders dramatisch war die von Regierungssprecher Conrad Ahlers bekanntgegebene Befreiung aller Geiseln,
was zunichst fir Erleichterung bei allen Angehdrigen sorgte. Gegen 2.30 Uhr wurden sie mit der schrecklichen
Nachricht, dass alle Geiseln umgekommen waren, aus ihren Freudefeiern gerissen. Die traurige Bilanz des Tages:
elf tote israclische Olympioniken, funf tote und drei verletzte Attentiter, sowie ein toter und mehrere verletzte
deutsche Polizisten.!2

Am 29. Oktober 1972 gab Deutschland den Forderungen der Entftihrer einer nach Ankara entfithrten
Lufthansa-Maschine nach und lie die festgenommenen Attentiter von Miinchen frei.!3 Es existieren Hinweise
darauf, dass die gesamte Aktion zwischen der Bonner Regierung und der Volksfront zur Befreiung Paldstinas
(PFLP) abgesprochen, ja sogar von Westdeutschland mitfinanziert war.'4

In Israel wurde entschieden, dass, neben der Bombardierung palidstinensischer Lager in arabischen
Nachbatlindern, in denen verstirkte terroristische Aktivititen vermutet wurden, das Massaker von Munchen
cine deutlich heftigere Antwort erfordere. Premierministerin Golda Meir entschied sich dafiir, die mutmaBlichen
Verantwortlichen fiir das Attentat von Minchen und andere hochrangige Fithrer des Schwarzen Septembers
durch den Mossad besecitigen zu lassen. Fir die Durchfithrung der Exekutionen wurde ein Team von
Spezialisten zusammengestellt, das in der Lage war, ohne Kontakt zum Mossad zu operieren und sich
selbststindig mit allem Noétigen, von Waffen bis zu Urkunden, zu versorgen.’> Das Team wurde auf elf
Zielpersonen angesetzt, die quer iiber Europa verteilt lebten.

Der Operation Zorn Gottes fiel Wael Sueitir als erstes zum Opfer. Sueitit war ein in Rom lebender
palistinensischer Dichter und angestellter Ubersetzer der libyschen Botschaft, der als inoffizieller Reprisentant
der PLO fungierte und von Israel verdichtigte wurde, verantwortlich fiir den Angriff auf eine El-Al-Maschine
im Juli 1968 und ein Bombenattentat auf eine weiteres Flugzeug der israelischen Fluggesellschaft im August
1972 zu sein. Er wurde am Abend des 16. Oktobers 1972 vor seiner Wohnung in Rom hingerichtet.!¢ Sueitir
folgte Mahmud Hamshari, oberster Reprisentant der PLO in Paris. Ihm wurde unter anderem eine fiihrende
Rolle beim Miinchener Attentat zugeschrieben. Am 8. Dezember 1972 ziindeten die israelischen Agenten eine
zuvor in der Nihe von Hamsharis Telefon installierte Bombe mit Hilfe eines Fernsignals, dass sie bei einem
Anruf durch den Hérer sandten. Zuvor waren sie sicher gegangen, dass sich weder seine Frau noch seine
Tochter in der Wohnung befanden. Hamshari erlag seinen Verletzungen im Krankenhaus.!?

Es folgten gezielte Tétungen von Personen, denen Israel eine direkte Verantwortung fir den Anschlag
zuschrieb, auf Zypern, in Athen, in Paris und eine durchaus aufwindige und unter Teilnahme israclischer
Spezialkrifte durchgefithrte Operation, bei der Israel mehrerer Zielpersonen in Beirut liquidierte.'® Aber
paldstinensische Terroristen fihrten ihre Terroraktionen gegen israelische Ziele weiter, auch wenn diese nicht
immer von Erfolg gekrént waren.!” Deutlich wurde die Tatsache, dass mehrere israeclische Kommandos in

Europa titig waren, als im Juni 1973 ein eines dieser den marokkanischen Kellner Ahmed Bouchiki in

1 Vgl. Reeve: Ein Tag im September, S. 1571f.

12 Vgl. Dahlke: Der Anschlag auf Olympia 72, S. 20.

13 Vgl. ebd., S. 20ff.

14 Vgl. Klein: Die Rdicher, S. 145.

15 Vel. Jonas: Schwarzer September, S. 1191,

16 Vel. Kein Die Racher, S. 134ff. Reeve: Ein Tag im September, S. 238-239; Jonas: Schwarzer September, S. 147ff.
17 Vgl. Klein: Die Rdcher, S. 147ff. Reeve: Ein Tag im September, S. 240ff.

18 Vel. Klein: Die Racher, S. 176ff.; Reeve: Ein Tag im September, S: 255ff.; Jonas: Schwarzer September, S.262ff.
' Vel. Jonas: Schwarzer September, S. 311-312.
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Lillehammer totete, allerdings hatte man ihn mit dem Hauptdrahtzieher hinter dem Anschlag auf die Olympiade,
Ali Hassan Salameh, verwechselt. Der Fehlschlag fiihrte zur Verhaftung israelischer Agenten.?’ Trotz des herben
Riickschlags, der vor allem ein moralisches Problem aufwarf, hielten die israelischen Vergeltungsaktionen an.

Am 22, Januar 1979 tGtete eine Autobombe in Beirut Salameh.?!

4.1. Die Haltung der SED gegeniiber Israel vor dem Olympia-Attentat

Zu Beginn der 1970er Jahre stimme das ZK der SED grundsitzlich tiberein mit der sowjetischen Einschitzung
,»der erh6hten Aggression Israels im Nahen Osten.?? Aufgrund des bisherigen Ausbleibens eines Beschlusses
des UN-Sicherheitsrates gegen die erneute ,,Aggressionen® Israels,?® sei es ,,notwendig, dal beschleunigte
Vorbereitungen getroffen werden, um von arabischer Seite wirkungsvolle militirische Mainahmen gegen die
israelischen Aggressoren durchzufithren. In diesem Zusammenhang gab Ulbricht gegeniiber dem
AuBerordentlichen und Bevollmichtigten Botschafter der UdSSR in der DDR, Abrassinow, seine Zustimmung
bekannt, bei Bedarf eine ,Beratung der Ersten Sekretire nach Moskau® einzuberufen, die dber
»ZweckmiBigkeit und den Zeitpunkt des Einsatzes von Freiwilligen aus sozialistischen Lindern® konsultieren
sollte.?* Der direkte Zusammenhang von ,,wirkungsvollen militirischen Manahmen® und dem ,,Einsatz von
Freiwilligen aus sozialistischen Landern® lisst darauf schlieSen, dass hier der Einsatz von Soldaten aus dem
Ostblock im Kampf gegen Israel vorgeschlagen wurde.

Seit Mitte der 1950er Jahre unterhielt die DDR Beziehungen zu Israel nur in Form von Kontakten zu den
kommunistischen Parteien Israels. Im April 1970 erreichte Albert Norden die Bitte des fithrenden Mitgliedes
der kommunistischen Rakach-Partei Israels, Tawtik Toubi, ihm eine Stellungnahme zur Haltung der DDR
gegeniiber Israel und dem Nahostkonflikt zu Gibersenden.?> Hintergrund war die ,,reaktionire Presse in Israel®,
die behauptet hitte, ,,die DDR spriche Israel das Recht auf Existenz ab.“?6 Toubi glaubte den Berichten nicht,
wollte sich seine Skepsis aber von offizieller Seite der DDR bestitigen lassen. Herrmann Axen, der von Norden
gebeten wurde, diesbeziiglich eine Stellungnahme in Auftrag zu geben, betraute Paul Markowski, Leiter der die
Abteilung Internationale Verbindungen des ZK, mit der schriftlichen Ausarbeitung.

Mitte April erhielt Norden dann die Antwort direkt von Markowski zugesandt.?” Darin wurde deutlich, dass
sich die Position der SED zum Staat Israel seit dem Sechstagekrieg in keiner Weise gedndert hatte. Die SED
verurteile ,,aufs schirfste die israelische Aggression” und brandmarkte ,,die fortgesetzten verbrecherischen
Handlungen der herrschenden Kreise Israels”. Solange Israel sich weigere, die Resolution des UN-
Sicherheitsrates vom 22. November 1967, die ,,der geeignete Weg zur Losung der infolge der israclischen
Aggression entstandenen Lage* sei, zu erfiillen und der Verantwortung gegeniiber den ,,Paldstina-Fliichtlingen®
gerecht zu werden, ,,betrachtet die DDR den Widerstandskampf der Bevolkerung in den besetzten Gebieten als
rechtmalig.

20 2012 erschien die Geschichte von Sylvia Rafael, einer israclischen Agentin, die an der fehlgeschlagenen Exekution beteiligt gewesen
war. Autor ist Moti Kfir, eine der Leitfiguren hinter der Operation Zorn Gottes. Moti Kfir / Ram Otren: Sylvia Rafael. Mossad-Agentin.
Hamburg: Arche 2012.

2 Klein: Die Raicher, S. 245£f.; Reeve: Ein Tag im September, S. 2941f.

22 Dieses und die folgenden Zitate: Ulbricht an Abrassinow. 3.2.1970. SAPMO-BArch, DY/30/3666, Bl. 154. Nach dem Sechstagekrieg
kam es zu erneuten Gefechten zwischen den arabischen Staaten und Israel. Der kriegerische Dauerzustand, der bis Mitte 1970 anhielt,
witd als ,Zermiirbungskrieg’ bezeichnet.

23 Immer wieder kam es zu militirischen Konfrontationen zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn.

2+ Ebd.

25 Norden an Axen. 8.4.1970. SAPMO-BArch, DY/30/1V A 2/20/827, Bl. 325-326.

26 Ebd.
27 Dieses und die folgenden Zitate: Markowski an Norden. 13.4.1970. SAPMO-BArch, DY/30/IV A 2/20/827, BL. 362-365.
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Hinweise auf das ,,verbrecherische Komplott™ mit Westdeutschland durften ebenso wenig fehlen wie die
Anmerkung zur ,,wiiste[n] Hetze® gegen die DDR, die die israelische Regierung angeblich betriebe. Auch
versuche die Regierung in Israel, ,,zur Irrefihrung ihrer Bevolkerung und der Welt6ffentlichkeit den Eindruck
zu erwecken, als sei die nationale Existenz Israels in Gefahr. Niemand gefihrdet jedoch die Existenz Israels
mehr als die antinationale, aggressive, chauvinistische und araberfeindliche Politik Israels selbst, ,,die im Bunde
mit dem Monopolkapital der USA, Westdeutschland und anderer imperialistischer Linder* betrieben werde.
Noch immer ignorierte Ost-Berlin die Politik der arabischen Staaten gegeniiber Israel, noch immer wurde Israel
als der alleinige Aggressor im Nahen Osten wahrgenommen und seine Politik als gegen die eigenen nationalen
Interessen gerichtet dargestellt. Wihrend das Existenzrecht Israels nicht explizit in Frage gestellt wurde, es aber
auch nicht explizit bejaht wurde, gab man dem jiidischen Staat die alleinige Schuld an den Spannungen im Nahen
und Mittleren Osten. Im Grunde bezog damit die DDR die Position, die auch durch die sowjettreue Rakach
vertreten worden war.

Wihrend die ostdeutschen Kontakte zu Israel weiterhin auf Bezichungen zur Rakach, und in seltenen Fillen
zur KP Israel, begrenzt blieben, vertieften sich die Bezichungen zu den arabischen Staaten und der PLO. Es ist
untibersehbar, wie die SED nach 1969, als die volle diplomatische Anerkennung durch fiinf arabischen Staaten
vollzogen wurde — darunter Agypten, Syrien und der Irak — in politischen, wirtschaftlichen und
propagandistischen Angelegenheiten bemiiht war, sich mit den Arabern zu koordinieren.?® Die 1969 und 1970
eréffneten DDR-Botschaften im arabischen Raum stellten die Schaltzentralen dieser Bemithungen dar, die auch
die PLO mit einbezogen.

Ende Juli 1970 erfolgte die Unterzeichnung der ,,Vereinbarung zur Festigung der Freundschaft und
Zusammenarbeit zwischen der SED und der Arabischen Sozialistischen Union (ASU), der bereits im Mdrz des
darauf folgenden Jahres die Einigung auf ein zweites Zusatzprotokoll folgte.?? Darin wurden unter anderem die
engere Zusammenarbeit in Fragen der politisch-ideologischen Arbeit und gesellschaftswissenschaftlicher
Institutionen vereinbart. Die SED zeigte sich bereit, besonders in theoretischen Fragen des Sozialismus
unterstlitzend zu wirtken. Ebenso sollten die bereits bestehenden Kooperationen von Institutionen der
Ideologie, Propaganda und Agitation ausgebaut werden. Werner Lamberz, der der DDR-Delegation bei der
feierlichen Unterzeichnung des zweiten Zusatzprotokolls in Kairo vorstand, hob in seiner Rede die Erfolge
»particularly in the important area of ideological work 3" hervor.

Im September 1970 beschlossen die dgyptische Gesellschaft fiir Freundschaft zwischen den Vélkern der VAR
und der DDR und die Deutsch-Arabische Gesellschaft (DAG) der DDR die Eckdaten ihrer Kooperation fiir
die Jahre 1970-1971.3! Die Arbeitsvereinbarung sah unter anderem die gegenseitige Unterstitzung durch
politische Erklirungen vor und den Austausch von Drucksachen, Filmen, Literatur und anderen
Informationsmitteln. Ebenfalls sollten Veranstaltungen zur Unterstitzung der angestrebten ,,UNO-
Mitgliedschaft der DDR* durchgefiihrt oder eine Fotodokumentationen zum Thema ,,DDR — fest an der Seite
der arabischen Volker” und ,,Freies Land am Nil“ angefertigt werden. Die DAG verpflichtete sich,

»mafigeblich® an der Solidarititswoche mit den arabischen Vélkern teilzunehmen.

281970 folgten mit Algerien und Kuweit zwei weitere arabische Staaten, die die DDR vélkerrechtliche anerkannten.

29 2. Zusatzprotokoll zur Vereinbarung zur Festigung der Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen der ASU und der SED. 31.3.1971.
SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.033/86, Bl. 10-12.

30 Statement by the Head of the Delegation of the Central Committee of the Socialist Unity Party. 31.31971. SAPMO-BArch, DY/30/IV
2/2.033/86, Bl. 20-22.

31 Arbeitsvereinbarung zwischen der Gesellschaft fiir Freundschaft zwischen den Vélkern der VAR und der DDR und der DAG fir
den Zeitraum 1970/1971. 13.9.1970. SAPMO-BAtch, DY/30/IV 2/2.033/86, Bl. 23-25. Der Freundschaftsvertrag war am 4. Oktober

1969 unterzeichnet worden. Die folgenden Zitate entstammen dieser Arbeitsvereinbarung.
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Auch auf parlamentarischer Ebene kam es zu weiteren Anndherungen. Auf Einladung des Prisidenten der
Nationalversammlung der VAR, Mohamed Labib Shukeir, besuchte eine Delegation der DDR-Volkskammer
Mitte Dezember 1970 Agypten.?? Die Delegation wurde angefiihrt von Gerald Gétting, dem Prisidenten der
DDR-Volkskammer. Thr gehorte jeweils ein Mitglied aller DDR-Parteien an. Beauftragt wurde die Delegation
mit der ,,Festigung und Vertiefung der Freundschaft zwischen beiden Lindern, insbesondere zur Entwicklung
der Zusammenarbeit™ der Parlamente, dem Austausch von ,,Erfahrungen Gber die Arbeitsweise der obersten
Volksvertretungen in beiden Staaten und damit, sich Gedanken zu ,,Gemeinsamkeiten des
antiimperialistischen Kampfes® zu machen. In ihrem Reisebericht betonte die Delegation die ,,gemeinsamen
Interessen des antiimperialistischen Kampfes* und die positiven bilateralen Entwicklungen seit der Aufnahme
diplomatischer Beziechungen im Jahr zuvor.

Der Delegationsbericht bestitigte die Wiirdigung der ,,Solidaritdt der Deutschen Demokratischen Republik im
Kampf der arabischen Vélker gegen die israelische Aggression® durch die VAR. Israel wurde die Rolle des
aggressiven Handlangers des Weltimperialismus im Nahen Osten zugeschrieben:

Die Aggression Israels, das unter Milachtung eindeutiger Forderungen der UNO noch immer weite Gebiete der Vereinigten
Arabischen Republik [...] volkerrechtswidrig besetzt hilt3 [...], verletzt nicht nur die Rechte und vitalen Interessen der
arabischen Vélker. Sie ist gegen den revolutionir-demokratischen Fortschritt in diesem Teil der Welt Giberhaupt gerichtet
[...]. Sie stellt ein gefdhrliches Element derselben imperialistischen Globalstrategie dat, gegen deren europiische Variante die

Staaten des Warschauer Vertrages den Kampf um die Gewihrleistung der europiischen Sicherheit [...] fithren.

So machte auch DDR-Delegationsleiter Gétting vor der dgyptischen Nationalversammlung ,,Israel, de[n] USA-
Imperialismus und seine anderen Verbiindeten dafir verantwortlich, daf im arabischen Raum nach wie vor eine
gefihrliche Lage besteht.“** Wihrend die arabische Seite ,,Anstrengungen zu eciner friedlichen L&sung®
unternommen hitte, so Gotting weiter, ,,setzte Israel mit Unterstiitzung seiner imperialistischen Helfershelfer
— hauptsichlich der USA und Westdeutschland — seine Aggressionspolitik |...] fort.” Dies sei deutlich an Israels
Weigerung zur Umsetzung der Sicherheitsresolution und der Fortsetzung der ,,vélkerrechtwidrigen Terrorakte
gegen die Bevolkerung® der besetzten Gebiete zu erkennen. Israel entlarve sich als ,,Hauptstérenfried im Nahen
Osten. Die DDR fordere den ,,sofortigen und bedingungslosen Riickzug* Israel.

Parallel zum Aufenthalt der DDR-Delegation in Agypten vertieften sich die Beziehungen zwischen dem
Verband der Deutschen Journalisten (VDJ) und dem Pressesyndikat der Vereinigten Arabischen Republik. Es
wurde vereinbart, die Jahre 1971/1972 ,zur weiteren Vertiefung [det] bestehenden freundschaftlichen
Bezichungen® zu nutzen. Auch die Journalistenverbinde sahen die Basis dafir im ,,Kampf gegen die
Machenschaften des Imperialismus und Neokolonialismus® und gegen die ,,aggressive Politik in Europa, im
Nahen Osten.“3¢ Gemeinsam betonten sie ihre Verurteilung der ,,Aggression Israels [...] und die Unterstlitzung,
die der westeuropdische Imperialismus — Hauptgefahrenherd fiir den Frieden in Europa — dem Aggressor
erweist.“?” Im Oktober des darauf folgenden Jahres wurde die weitere Zusammenarbeit der beiden

32 Volkskammer der DDR. Bericht der Delegation der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik tiber Verlauf und
Etgebnis ihres Besuches in der VAR. Dezember 1970. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.033/86, Bl. 40-43. Die folgenden Zitate
entstammen diesem Bericht.

3 Gemeint war der bis zum Abschluss des Friedensvertrages von Camp David von Israel besetzte Sinaihalbinsel.
34 Dieses und die folgenden Zitate: Ansprache des Prisidenten der Volkskammer der DDR vor der Nationalversammlung der VAR. 13

Dezember 1970. SAPMO-BArch, DY/30/IV 2/2.033/86, Bl. 43—47.
3 Vereinbarung zwischen dem VD] und dem Pressesyndikat der Vereinigten Arabischen Republik. 14.12.1970. SAPMO-BArch,
DY/30/1V 2/2.033/86, Bl. 36-39.

36 Ebd.
37 Ebd.
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Journalistenverbinde fiir die Jahre 1972/73 schriftlich fixiert.®® Hierbei betief man sich nun explizit auf die
Resolution des UN-Sicherheitsrates vom 22. November 1967, ,,die den Abzug der israelischen Truppen aus
allen besetzten arabischen Gebieten fordert“. Ebenfalls wurden ,,die berechtigten Forderungen der Deutschen
Demokratischen Republik nach weltweiter Anerkennung sowie der Aufnahme in die UNO* betont.*? Als neuer
Kooperationsbereich einigte man sich auf das ,,Gebiet des Militdtjournalismus®.

Entsprechend der Vereinbarung hielten sich Vorstandsmitglieder des Pressesyndikats im Mirz 1972 in der DDR
auf.#! Hohepunkt war die Zusammenkunft mit dem Leiter des Presseamtes, Kurt Blecha.*> Blecha machte
gegentiber seinen dgyptischen Gisten deutlich, dass die DDR ,,fest an der Seite der arabischen Volker [steht].
Sie sagt dies nicht nur, sondern praktiziert es auch.“4> Dabei verwies er auf die Regierungserklirung vom 29.
November des Vorjahres, in der Ulbricht die ,,Aggression Israels verurteilt und ,,den arabischen Vélkern
unsere Solidaritdt™ erwiesen habe.**

Ein in den Akten des Biiros von Werner Lamberz befindliches Memorandum vom Mirz 1971 iber die
Bezichungen zwischen den Zentralorganen der SED und der ASU gibt weiter Aufschluss tiber die engen
Bezichungen der Pressewesen beider Staaten.*> Demnach hatten bereits Uber mehrere Jahre Bezichungen
zwischen dem Newen Dentschland und der A/ Gumbnriya bestanden, die ,,vor allem persénlicher Natur® waren.
Schon vor der Unterzeichnung eines Freundschaftsvertrages zwischen den Zeitungen im Januar 1969 habe die
Zusammenarbeit ,,vom Informationsaustausch bis hin zur technischen Unterstiitzung® gereicht. Unter Punkt
finf des Memorandums wurde vermerkt, dass die ,,vorrangige publizistische Arbeit |...]der Redaktion Nezues
Deutschland die kontinuierliche Berichterstattung {iber Probleme der VAR und tber die Lage im Nahen Osten*
beinhalte. In den ersten eineinhalb Monaten des Jahres 1971 erschienen insgesamt neun Beitrdge und Leitartikel
zur Lage im Nahen Osten.

Im Oktober und November 1971 beschiftigte sich die SED, insbesondere die mit den Bezichungen zu den
arabischen Staaten betrauten Stellen, intensiv mit der PLO. Anlass war der erste DDR-Besuch einer Delegation
der Palistinensischen Widerstandsorganisation unter der Leitung Yasser Arafats vom 30. Oktober bis 2.
November desselben Jahres.#6 Der Besuch fand auf Finladung des Afro-Asiatischen Solidaritidtskomitees
(AASK) der DDR statt. Im Vorfeld des Aufenthalts wurde ein Informationsmemorandum zur Lage in der PLO
von der DDR-Botschaft in Damaskus angefertigt und dem DDR-Auflenministerium und dem ZK der SED
tbermittelt.*” Die Informationen beruhten auf einem Gesprich mit dem Leiter des Biros fiir Fedajin-

Angelegenheiten in der Nationalleitung der syrischen Baath-Partei, Sami Atari.

3 Vereinbarung zwischen dem VD] der DDR und dem Pressesyndikat der Vereinigten Arabischen Republik fiir die Jahre 1972 und
1973. 30.10.1971. SAPMO-BArch, DC/9/237.

3 Ebd.
40 Ebd.
41 VD]J. Abteilung Internationale Verbindungen. Aufenthaltsprogramm fiir die Herren Gamal und Lutfi. 9.3.1972. SAPMO-BArch

DC/9/237.

42 Gesprichsgrundlage fiir eine Zusammenkunft des Leiters des Presseamtes mit dem Prisidenten und dem stellvertretenden
Generalsekretir des Pressesyndikats der Arabischen Republik Agypten am 18. Mirz 1972. 17.3.1972. SAPMO-BArch, DC/9/237.

43 Ebd.

44 Ebd.
45 Zu den Bezichungen zwischen dem Newen Deutschland und der Al Gumburiya. 22. Mirz 1971. SAPMO-BArch, DY /30/1V 2/2.033/86,

Bl. 106-109. Die folgenden Zitate entstammen diesem Dokument.

4 Abteilung Internationale Beziechungen. Vorlage fir das Sekretariat. Einladung einer Delegation der Palistinensischen
Widerstandsbewegung unter Leitung des Vorsitzendender des Exckutivrates, Yassit Arafat. 21.10.1971. SAPMO-BArch, DY/30/IV A
2/20/859, Bl 46-47.

47 Klosel an MFAA und ZK. 13.10.1971. Information zur gegenwirtigen Situation der paldstinensischen Widerstandsbewegung. SAPMO-
BArch, DY/30/ IV A 2/20/859, Bl. 40—43.
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Atari habe dariiber informiert, dass die PLO sich in einem Zustand der Umwilzung befinde, woraus
personliche, finanzielle aber auch politisch-ideologische Differenzen erwachsen wiirden. Ein Attentatsversuch
auf Arafat von einem Fatah-Fihrer sei Ausdruck dieser Meinungsverschiedenheiten. Die tiefgreifenden
Verinderungen und Spaltungen innerhalb der Palistinensischen Befreiungsbewegung seien auf3erdem von den
Geschehnissen im September des Jahres beeinflusst worden, als die PLO eine herbe Niederlage gegen Koénig
Husseins in Jordanien erlitten hatte und ihre dortige Operationsbasis aufgeben musste. Obwohl die
Hauptaufgabe nun darin bestiinde, ,,die Spaltung zu iiberwinden®, richte die PLO noch immer ,,den Hauptstof3
ihres Kampfes gegen Israel“.48

Die ZK-Abteilung Internationale Verbindungen entwarf einen Themenkatalog, der mit den PLO-Vertretern
besprochen werden sollte, ,,um deren Stellung dazu in Erfahrung zu bringen.“4 Neben der erwinschten
Auskunft iiber die Schlagkraft der verschiedenen Kommando-Organisationen innerhalb der PLO, tber die
Konzepte zum Abbau der Spannungen mit Jordanien sowie Uber den allgemeinen Zustand der Organisation
ging es im Katalog ebenfalls um die Vorstellungen von einem palistinsensischen Staat und die Haltung zu
Westdeutschland.

In den Gesprichen sei deutlich geworden, dass sich innerhalb der PLO ,.cine realistischeres Herangehen®
gegeniiber dem Staate Israel abzeichne, trotz der anhaltenden Fokussierung ,,auf den bewaffneten Kampf™, der
nach Ansicht der Befreiungsbewegung nach wie vor der einzige erfolgsversprechende Weg zur Griindung eines
arabischen Staates auf paldstinensischem Boden blieb.5 In diesem Zusammenhang wurde hervorgehoben, dass
Arafat weder in offiziellen Gesprichen noch im Verlaufe einer Pressekonferenz ,,die Existenz des Staates Israel
in Frage gestellt noch die frithere These von der ,Notwendigkeit der Beseitigung des Staates Israels® wiederholt®
habe. Die explizite Anerkennung Israels durch Arafat allerdings kénne nur ,schrittweise” erfolgen.
Grundsitzlich aber wiirden die palidstinensischen Vertreter ihren eigenen Beitrag im Kampf gegen den
Imperialismus ,,iberschitzen®.

Als die PLO-Delegation Anfang November abreiste, setzte sich Paul Markowski mit dem Nexen Dentschland und
dem ADN in Verbindung mit der Bitte, eine Pressemitteilung zu dem Besuch zu veréffentlichen.’! Darin wurde
nochmals betont, wie sehr die DDR ,,die expansionistische Politik, die fortwihrenden Provokationen und
TerrormaB3nahmen des vom USA-Imperialismus und den internationalen zionistischen Kreisen unterstiitzen
israelischen Aggressors® verurteilte und wie tief bewegt die PLO-Delegation ,,von der grof3en Solidaritit und
der Sympathie® Ost-Betlins war.52

Ende November erhielten alle Mitglieder und Kandidaten der Politbtiros einen ausfithtlichen Bericht iiber den
Aufenthalt der Delegation, in dem eine positive Bilanz gezogen wurde.5? Die SED ,,konnte durch die Darlegung
des Standpunktes der DDR zu den Problemen des Nahen Ostens zugleich ein Beitrag zu dem ideologischen
Klarungsproze3 leisten. Trotz aller positiven Anzeichen diirften die neuen Ansichten innerhalb der PLO ,,nicht

48 Ebd.

49 Abteilung Internationale Beziehungen. Fragenkatalog fiir die Gespriche mit der Delegation der Palistinensischen
Widerstandsorganisation. 21.10.1971. SAPMO-BArch, DY/30/1V A 2/20/859, Bl. 48—49.

50 Abteilung Internationale Verbindungen. Information tber das Gesprich der Vertreter des AASK mit der Delegation der
Paldstinensischen Widerstandsbewegung am 1.11.1971 im Gistehaus des Ministerrates am Thalmannplatz. 2.11.1971. SAPMO-BArch,
DY/30/1IV A 2/20/859, Bl. 58—62. Die folgenden Zitate entstammen diesem Dokument.

51 Markowski an ADN und Nexes Deutschland. Bitte um die Veroffentlichung einer Pressemitteilung. 2.11.1971. SAPMO-BArch,
DY/30/1V A 2/20/859, BL 65-67.

52 Ebd.

53 Abteilung Internationale Verbindungen. Information Nr. 140/71 tber den Aufenthalt einer Delegation der Befreiungsorganisation
von Palistina unter Leitung des Vorsitzenden des Exekutivkomitees, Yasser Arafat, in der DDR. 30.11.1971. SAPMO-BArch,
DY/30/IV A 2/20/859, Bl. 78—64. Die folgenden Zitate entstammen diesem Dokument.
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tberbewertet werden.” Dem AASK wurde vorerst der weitere Ausbau der Beziehungen zur PLO anvertraut.
Der Kampf der Palistinenser werde von der DDR ,jin geeigneter Weiser politisch und materiell verstirkt
unterstiitzt werden. Die Errichtung eines PLO-Biiros in der DDR wurde zu diesem Zeitpunkt noch abgelehnt.
Der mit Abstand ausfiihrlichste Bericht zur PLO in den frithen 1970er Jahren wurde im Umfeld des PLO-
Besuchs Ende November 1971 in der Abteilung Arabische Staaten des MfAA verfasst.5* Auf knapp 20 Seiten
wurde die Lage der PLO, ihre internen Streitigkeiten sowie die Haltung verschiedener arabischer Staaten zur
Paldstinensischen Befreiungsbewegung analysiert. Weiterhin wurde festgestellt, dass Israel, um Einfluss auf die
Palastinenser zu erhalten, sich in erster Linie ,der in den besetzten Gebieten verbliebenen Teile der
palistinensischen Bourgeoisie* bediene. Dies ziele darauf ab, ,,Voraussetzungen zu schaffen, [...] die Paldstina-
Gebiete als Teil des israclischen Staates zu erhalten.* SchlieB3lich, so der Bericht, miisse die PLO in ihrem Kampf
,von den entsprechenden UNO-Resolutionen ausgehen |[...]. Das schlieB3t ein die Achtung des Rechts des
israelischen Volkes auf Selbstbestimmung sowie der Souverinitit und territorialen Integritit aller im Nahen
Osten existierenden Staaten. Dementsprechend stinde die PLO vor der Aufgabe, ,cine Alternative zu
entwickeln, ohne die Existenz eines anderen Staates (Israel, Jordanien) anzugreifen.*

Das MfAA betrachte die PLO ,als ecine in ihrem Wesen nach antiimperialistische nationale
Befreiungsbewegung®, die es zu unterstitzen galt. Die Bezichungen zur PLO sollten genutzt werden, ,,um die
Position der DDR im arabischen Raum weiter zu festigen [und]| besonders das Zusammenspiel BRD — Israel
zu entlarven. So misse versucht werden, ,,die Zusammenhinge zwischen dem Kampf um europiische
Sicherheit und dem Kampf um eine politische Losung des Nahostkonfliktes” gegentiber der PLO deutlich
auszuarbeiten. Die DDR solle sich vor allem auf die ,,durch wachsenden Realismus gekennzeichneten Teile®
der PLO konzentrieren und eine ,,Identifizierung [...] mit nationalistisch-extremistischen Forderungen bzw.
terroristischen Methoden® vermeiden.

Deutlicher konnte sich die Haltung der DDR im Nahen Osten bis zu den Olympischen Sommerspielen in
Minchen 1972 nicht entwickeln. Auch wenn sie innerhalb der engsten Fithrungsriege eine gemiBigt kritische
Haltung gegentiber Israel einnahm und generell dessen Existenzrecht nicht anzweifelte oder gar leugnete, so
stand sie doch entschieden auf der Seite der arabischen Staaten und der Paldstinenser. Besonders schroff war
nach wie vor der Ton, wenn es um Verdffentlichungen zum Nahen Osten und Israels Rolle darin ging.
Mittlerweile war die DDR von den wichtigsten arabischen Staaten vélkerrechtlich anerkannt und erhoffte sich
zu Recht die Aufnahme in die UNO, was 1973, im Gleichschritt mit der Bundestepublik, erfolgte. Die
Anniherung an die PLO fing mit dem ersten Besuch einer paldstinensischen Delegation in der DDR an und
sollte das Prestige Ostdeutschlands, auch in der arabischen Welt, weiter férdern. Es ist durchaus denkbar, dass
die DDR sich von den gemiBigten Kriften in der PLO eine realistischere Politik und damit die Aussicht auf
eine politische Losung im Nahost-Konflikt erhoffte.

4.2. Die Vorbereitungen der SED auf die Olympiade in Miinchen

Die SED betrachtete die Olympischen Spiele als eine Moglichkeit der ,,Auseinandersetzung mit dem
Imperialismus“®. Eberhard Heinrich, hauptamtliches Mitglied der Agitationskommission im Range eines
Abteilungsleiters, informierte die Mitglieder der Agitationskommission dariiber, dass ,,die Erorterung der
ideologischen Begleitumstinde, die die Olympiade mit sich bringt,”“> von zentraler Bedeutung sei. Die

54 MfAA, Abteilung Arabische Staaten. Zur Lage in der Palistinensischen Widerstandsbewegung. 30.11.1971. SAPMO-BArch,
DY/30/1IV A 2/20/859, Bl. 104-121. Die folgenden Zitate entstammen diesem Dokument.

55 Heinrich an Agitationskommission. Notizen zum Atbeitsplan der Agitationskommission. Januar 1972. SAPMO-BArch, DY/30/IV
2/2.106/10, Bl. 6-9.

56 Ebd.
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Agitationskommission beriet im Juni 1972 uber ,,[pJublizistische Probleme der Vorbereitung der Olympischen
Spiele in Minchen.**? Auch im Folgemonat wurde mindestens eine Montagsberatung der
Agitationskommission fiir ,,Probleme der Berichterstattung bei den Olympischen Spielen>® verwendet.

Was genau in diesem Zusammenhang besprochen wurde, ldsst sich aufgrund der Aktenlage nicht
rekonstruieren. Allerdings darf vermutet werden, dass die Beratungen dieselben Themen behandelten wie eine
Aussprache zwischen sowjetischen Vertretern und Verantwortlichen fiir den Bereich Sport in der DDR Mitte
April.»® Die sowjetische Delegation, die unter anderem aus Mitgliedern des Komitees fiir Kérperkultur und
Sport beim Ministerrat der UdSSR bestand, wurde angefiihrt vom Botschaftsrat der UdSSR in der DDR, Juri
Scharow. Von Seiten der DDR nahmen Rudolf Hellmann, Leiter der Abteilung Kérperkultur und Sport des
ZK, Giunter Heinze vom Deutschen Turn- und Sportbund, Manfred Feist, Leiter der Abteilung fiir
Auslandsinformationen des ZK und Karl Wildberger, stellvertretender Abteilungsleiter in der Westabteilung
des ZK hinter Heinz Geggel, teil %0

Nachdem die DDR-Vertreter den sowjetischen Genossen einen Uberblick zu den allgemeinen Vorbereitungen
auf die Olympiade verschafften, fihrten Hellmann, Feist und Wildberger aus, ,,dal} die politisch-ideologische
Auseinandersetzung mit dem [...] System in der BRD [...] im Zusammenhang mit den Olympischen Spielen
verstirkt weitergefiihrt wird.“ Im Zentrum der ,ideologischen Auseinandersetzung® wiirden unter anderem
»die Verletzung der olympischen Regeln und der olympischen Idee [durch] die in der BRD stationierten
offiziellen USA-Hetzsender ,Radio Freies Berlin® und ,Radio Liberty* [und der] nationalistische Mi3brauch der
Spiele® stehen.

Die sowjetischen Genossen interessierten sich besonders fiir die ,,politisch-ideologischen Vorbereitungen der
Journalisten. Genosse Wladimirov habe betont, ,,da3 die Brandt/Scheel-Regierung mit Hilfe der Olympischen
Spiele das Bild tiber die BRD in der Welt verdndern wolle®. Um dies zu erschweren, sei ,,cine aktive gemeinsame
Titigkeit der sozialistischen Linder* nétig. Dafiir wurde von sowjetischer Seite vorgeschlagen, im Mai in Berlin
cine ,Beratung der Vizeprisidenten bzw. Hauptabteilungsleiter fiir Agitation und Propaganda der
Sportleitungen® einzuberufen, bei der das gemeinsame Vorgehen abgestimmt werden sollte.

Die sowjetischen Vertreter legten ihren ostdeutschen Gesprichspartner zehn Vorschlige fir die inhaltliche
Gestaltung der Konferenzen im Mai und Juni vor, darunter auch solche zu ,Malinahmen der
Gegenpropaganda® und zur ,,Arbeit mit den Massenmedien®.*! Deutlich wird, dass die sich SED um einen
propagandistischen Missbrauch der Olympiade durch Bonn sorgte, so dass sie die Abstimmung in Fragen der
Gegenpropaganda unter den sozialistischen Staaten sicherlich besonders begriifite.

Allgemein muss angemerkt werden, dass Sport, und besonders die Olympischen Spiele, in der DDR eine
doppelte politische Funktion erfiillten: um der DDR iiber Erfolge auBenpolitische Geltung zu verschaffen und

den eigenen Birgern die Identifikation mit dem ostdeutschen Staat zu etleichtern. Besondere

57 Heinrich an Agitationskommission. Arbeitsplan der Agitationskommission beim Politbiiro fiir das 1. Halbjahr 1972. 7.2.1972.
SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.106/10, BL. 23-28.

8 Heinrich an Agitationskommission. Arbeitsplan der Agitationskommission fir das 2. Halbjahr 1972. 13.7.1972. SAPMO-BAxch,
DY/30/1V 2/2.106/10, BL. 96-101.

% Information Uber eine Aussprache mit sowjetischen Genossen zu politisch-ideologischen Problemen der Vorbereitung der
Olympischen Spiele 1972 in Miinchen am 17. April 1972. 20.4.1972. SAPMO-BArch, DY/30/IV 2/2.036/32, Bl. 23-26. Die folgenden
Zitate entstammen diesem Dokument.

0 Michael B. Klein: Das Institut fiir internationale Politik und Wirtschaft der DDR in seiner Griindungsphase 1971 bis 1974. Berlin: Duncker &
Humblot 1997, S. 50.

61 Abschrift der Vorschlige der Sportleitung der UdSSR fiir das weitere Auftreten vor und wihrend der Olympischen Sommerspiele
1972 in Munchen. 17.4.1972. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.036/32, Bl. 27.

123



kommunikationspolitische Herausforderungen stellten sich der SED natiirlich auch aufgrund des
Austragungsortes. Zum Zeitpunkt der Vergabe des Veranstaltungsortes durch das Internationale Olympische
Komitee IOC) an Miinchen im Jahr 1966 hatte Rudolf Hellmann bereits beftirchtet, dass die Bundesrepublik
die olympische Idee gegen die Bevélkerung der DDR und fiir ihren Alleinvertretungsanspruch ausnutzen werde.
Dabei konnte die DDR ihren ersten Sieg bereits vier Jahre vor Beginn der Olympiade in Miinchen feiern, als
ihr durch eine Abstimmung innerhalb des IOC zum ersten Mal gestattet worden war, in Minchen als

eigenstindige Delegation mit eigener Fahne, Hymne und Emblem aufzutreten.6

4.3. Der Anschlag in den DDR-Zeitungen

Am 6. September brachten die Zeitungen ausnahmslos das Attentat gegen die israelische Olympiamannschaft
an erster Stelle, wobei das Neue Deutschland mit vier Artikeln den Geschehnissen die meiste Aufmerksamkeit
einrdiumte. Zudem ist auffallend, dass sich das SED-Organ in seiner Berichterstattung nicht nur auf ADN-
Meldungen, sondern auf Beitrige aus der cigenen Redaktion stitzte. So wurden der Leitartikel®3, der
Leitkommentar®* und ein Lagebericht®® des langjihrigen Sportkorrespondenten Klaus Ullrich (eigentlich Klaus
Ullrich Huhn), der aus Minchen tber die Olympiade berichtete, im eigenen Haus angefertigt. Ullrichs
Lagebericht aus Miinchen war der einzige Beitrag in allen Zeitungen vom 6. September, in dem nicht eindeutig
auf Terror im Zusammenhang mit dem Anschlag verwiesen wurde. Dem Autor zufolge handelte es sich um
,brutale Morder™, aber eben auch nur um eine ,, Tragddie* . Ebenso erwihnte er in seinem Bericht nicht, dass
es sich bei den Opfern um israelische Sportler handelte. Er versuchte stattdessen, die Atmosphire bei den
Olympischen Spielen nach dem Attentat, die ,,mit einem Schlag gestort wurde, einzufangen. Uber die
Verfassung der israelischen Delegation schrieb er dabei jedoch kein Wort. Grotesk wirkt die Bebilderung im
Zentrum des Artikels. Darauf sind zwei Teilnehmer der DDR zu sehen, die sich, wie die Bildunterschrift vertiet,
,Entspannung bei einer Schachpartie® goénnten. Ullrich schaffte es tatsdchlich als Korrespondent vor Ort in
keinem seiner Beitrdge die Identitdt der Tdter und der Opfer zu erwihnen. Am 7. September schrieb Ullrich
von den Opfern als eine ,,Schar Unschuldiger®”.

Alle anderen Artikel, samt der anderen Beitrige aus dem Newuen Dentschland, die am ersten Berichtstag erschienen,
waren sich in den meisten Aspekten einig. Das lag sicher auch daran, dass die Nexe Zeit, Der Morgen und die Junge
Welt sich ausschlieflich auf ADN-Material stlitzten und auch das Nexe Deutschland nicht vollig ohne dessen
Material auskam. Uberall war deutlich von Terror die Rede, was sich zumeist bereits in den Uberschriften
manifestierte. Weiterhin war die Rede von einem Uberfall, einem, verabscheuungswiirdigen Verbrechen, einem
heimtiickischen Anschlag, einem ungeheuetlichen Zwischenfall, oder auch von politischem Mord. Der 6.
September war von einer deutlichen Verurteilung des Anschlags in allen DDR-Zeitungen geprigt.

Ebenso wurde am ersten Berichtstag die Identitit der Opfer klar benannt. Das Nexe Deutschland schrieb: ,,Bei
dem Uberfall war ein Mitglied der israclischen Mannschaft erschossen worden. [...] Neben einem weiteren
Toten, einem israelischen Gewichtheber, seien auch drei durch Messerstiche schwer vertletzte Terroristen

aufgefunden worden.““8 Die Junge Welt berichtete, dass es ,,bei dem Uberfall einen Toten gegeben hat. Es handelt

62Vgl. Cornelia Landes: Noch nie hat man’s gesehen: 5 Freunde untern besten Zehn! In: Michael Meyen / Anke Fiedler (Hrsg.): Fiktionen
Siir das V'olk. DDR-Zeitungen als PR-Instrument. Berlin: Lit 2011, S. 215-244, hier S. 215ff.

0 Terroranschlag im olympischen Dorf unterbrach die Spiele. In: Newes Deutschland, 6.9.1972, S. 1.

64 Dr. K.: Zum terroristischen Uberfall auf das olympische Dorf. Kommentare und Meinungen. In: Newes Dentschland, 06.09.1972, S. 2.
65 Klaus Ullrich: Nichts war mehr so wie noch einen Tag zuvor. In: Newes Deutschland, 06.09.1972, S. 8.

% Dieses und die folgenden Zitate: Ebd.
¢7 Klaus Ullrich: Die furchtbarste Nacht, die Olympia jemals erlebt. In: Neues Dentschland, 07.09.1972, S. 2.

68 Terroranschlag im olympischen Dorf unterbrach die Spiele. In: Nexes Deutschland, 06.09.1972, S. 1.

124



sich um den Trainer der israclischen Gewichtheber. [...] Inzwischen wurde bekannt, da3 der Uberfall einem
zweiten Mitglied der israelischen Mannschaft das Leben gekostet hat.“%” Ebenso gab die Nexe Zeit bekannt, dass
der ,Trainer der israclische Gewichtheber erschossen®” worden war. Der Morgen hatte zwar Uber die
Geiselnahme von israelischen Sportlern geschrieben, aber die Ermordung einiger Mannschaftsmitglieder fand
keinen Eingang in die CDU-Zeitung.”!

Sehr deutlich wandte sich Brigitte Zimmermann, stellvertretende Chefredakteurin der Jungen Welt, gegen den
Uberfall.”? Die ,,Abenteuerlichkeit und Abscheulichkeit des Verbrechens lieBe selbst Sympathisanten der
»arabischen Vélker [...] fassungslos stehen“?. Aller Kritik an Israel zum Trotz stelle sie die Frage, ob sich an
Israels Politik etwas dndere, ,,wenn man im Morgengrauen tiber eine Handvoll wehrlose Sportler herfalltr*7+
Wie Zimmermann in einem Interview 2010 berichtete, hitten ihre Formulierungen im Sekretariat des FD]J fiir
Unbehagen gesorgt. Persénliche Konsequenzen habe sie nicht erleiden miissen, da der 1. Sekretdr des
Zentralrats des FDJ, Glinther Jahn, sie in Schutz genommen habe.”

Bereits am Folgetag wurde deutlich, dass die DDR-Zeitungen begannen, den Uberfall zu entpolitisieren. Zwar
tauchte nun der Begriff des ,Blutbads® auf, von Terror war aber nirgendwo mehr die Rede. Die Begriffe
vermittelten nun den Eindruck eines tédlichen Dramas und weniger eines terroristischen Uberfalls. Die Formel
der ,Geschehnisse von Miinchen und Fiirstenfeldbruck® etablierte sich von nun an in den Zeitungen. Dagegen
wurde die Identitit der Opfer am zweiten Berichtstag noch klar benannt. Das Nexe Dentschland identifizierte die
Opfer als ,,die neun israclischen Geiseln“’, und die Junge Welt gab an, dass ,,17 Personen getStet wurden,
darunter alle israelischen Sportler.*”7 Der Neuen Zeit und dem Morgen schien es zu gentigen, in einem
chronologischen Ablauf zu erwihnen, dass die ,,mit Maschinenpistolen bewaffneten Eindringlinge das Quartier
der israelischen Olympiamannschaft [iiberfallen| und die israclischen Sportler als Geiseln [nehmen].“78 Ab dem
8. September traten Opfer und Titer in den DDR-Zeitungen nur noch identititslos auf, ohne Hinweis auf
Herkunft, Religion oder Staatsangehérigkeit.

Der Wandel der Begriffe und der Wandel im Umgang mit den Identititen der Téter und der Opfer nahmen eine
nahezu parallele Entwicklung an. Ab dem 8. September war nur noch von ,Vorfillen®, ,Ereignissen® und
,Geschehnissen® die Rede. Mégliche politische Hintergriinde wurden nicht mehr diskutiert. Ein einziges Mal
wurde noch das ,,Blutbad auf dem Bundeswehrflugplatz Firstenfeldbruck“” erwihnt.

Auch wenn die Einordnung des Anschlags als Terrorismus zunichst eindeutig war, konnten durch das Studium
von ausschlief3lich nur einer Zeitung wichtige Details einem Leser unbekannt bleiben. Beispielsweise berief sich
cin Autor mit dem Kiirzel ,,Dr. K.“ sich in seinem Beitrag vom 6. September im SED-Organ auf Informationen

aus Miinchen, denen zufolge ,,der Anschlag von der Organisation ,Schwarzer September* ausgefithrt wordens0
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sei. Es handelte sich hierbei um den einzigen Artikel, der den Name der Terrorgruppe erwihnt. Der Morgen
informierte uber ,,Angaben des bayrischen Innenministeriums®, denen zufolge es sich ,,um palistinensische
Terroristen” und um insgesamt ,,[f]inf mit Maschinenpistolen bewaffnete Minner* gehandelt habe.8! In der
Jungen Weltlas man dagegen tber ,,[m|ehrere bewaftnete Terroristen, die sich als Anhidnger einer extremistischen
paldstinensischen Organisation ausgaben®82. Die Nexe Zeit machte keine Angaben zur Herkunft der Attentiter
und sprach am 7. September von ,,Freischirlern®.s3

Klar ist, sollte die Nexe Zeit fir manche DDR-Biirger die einzige Informationsquelle gewesen sein, hitten diese
nie erfahren, dass es sich bei den Terroristen um Paldstinenser gehandelt hat. Fakt ist auch, dass fir die
Rekonstruktion aller zentralen Informationen anhand der DDR-Zeitungen nur der 6. September zur Verfiigung
stand. Ohne die Ausgaben der Zentralorgane dieses ersten Berichttages war ein umfassender Erkenntnisgewinn,

vor allem zu den Titern, ihrer Herkunft und Vorgehensweise, nicht moglich.

4.4. Die Verurteilung des Anschlags

Neben der zu Beginn deutlichen Identifizierung des Uberfalls als einen terroristischen Akt und der Benennung
der israelische Olympiamannschaft als Opfer wurde am 6. September in allen Zeitungen tbereinstimmend
berichtet, ,,[o]ffizielle Kreise in der Hauptstadt der Deutschen Demokratischen Republik verurteilen dieses
verabscheuungswiirdige Verbrechen auf das allerschirfste*s4. Weiter war an einigen Stellen zu lesen, dass die
DDR Terror ,,als Mittel zur Erreichung politischer Ziele entschieden ablehne.®> Autor ,,Dr. K. informierte
im Neuen Dentschland, dass in der DDR die Nachricht ,,mit Abscheu aufgenommen® und ,,der Anschlag gegen
die XX. Olympischen Spiele entschieden verurteilt worden sei.®® Er machte auch deutlich, dass ,, Terrorakte,
wie der in Miinchen veriibte, selbstverstindlich weder einer gerechten friedlichen Losung dienen noch sonstwie
dazu beitragen [kénnen], daf3 die von Israel besetzten arabischen Gebiete gerdumt werden.“87

Obwohl die in den Tageszeitungen abgedruckten Worte eine deutliche Verurteilung solcher Terrorakte seitens
der DDR suggerierten, wurde kein einziger Politiker der DDR-Fithrung mit gleichlautenden Wértern zitiert.
Lediglich der Mannschaftsleiter der DDR Olympiadelegation, Mantred Ewald, wurde im Nexen Deuntschland und
im Morgen dahingehend wiedergegeben,

,dall wir eine solche terroristische Aktion, dal3 wir einen solchen Mord auf das tiefste Verabscheuen |[...] und wir dricken
der Olympiamannschaft Israels unser Mitgefiihl aus. Wir fithlen auch mit den Geiseln, die jetzt noch dort im olympischen

Dorf [...] festgehalten werden. Wir verabscheuen derartige Taten. 88

Fir Den Morgen reichte es immerhin zu einer knappen Zusammenfassung dessen, was Ewalds gesagt hatte.? Es
bleibt offen, warum genau sich niemand aus der Fihrungsriege der DDR fiir eine solche Erklirung entscheiden

konnte. In Anbetracht des raschen Schweigens beziiglich der Identitidten der Téter und der Opfer lisst sich
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zumindest vermuten, dass die DDR selbst nach dieser brutalen Tat nicht in der Lage war, vom Mitgefiihl fiir
Israel zu sprechen, wie es Ewald offen tat.

Mit seinen klaren Worten war Ewald als Vertreter des DDR-Sports in Minchen auch deutlich weiter gegangen
als die offiziellen Stellen der UdSSR. Die TASS verbreitete eine Meldung, nach der das

Komitee fir Kérperkultur und Sport beim Ministerrat der UdSSR, das Olympische Komitee der Sowjetunion und die
sowjetische Delegation zu den 20. Olympischen Spielen [...] ihr tiefempfundenes Beileid angesichts des tragischen Vorfalls
vom 5. September in Miinchen zum Ausdruck [bringen]. Die Sowjetischen Sportorganisationen und die Offentlichkeit sind
der Ansicht, daf3 Terrorakte mit dem Geist der Zusammenarbeit und Verstindigung zwischen den Volkern, der der

internationalen olympischen Bewegung zugrunde liegt, unvereinbar sind.?

Wihrend Ewald die Opfer klar benennt und Ihnen ,unser Mitgefiihl ausdriickt, konnte man bei der
sowjetischen Erklirung auch den Eindruck gewinnen, es hitte sich um ein Attentat gehandelt, das wahllos gegen

Sportlern der Olympiade, aber nicht gezielt gegen eine Delegation, veriibt worden war.

4.5. Die Verwisserung der Identititen von Opfern und Titern

Neben der voélligen Verschleierung von Opfern und Titern und dem Ausbleiben jeglicher personlicher
Verurteilungen und Beileidsbekundungen von fithrenden Politikern der DDR  erfolgte eine groteske
Erweiterung des Opferkreises. Verstindlich und sicher richtig ist, dass der olympische Gedanke als in
Anbetracht des Anschlages ebenfalls als Opfer angesehen wurde, denn ,,[p]olitischer Mord an olympischer
Stitte ist ein harter Schlag gegen diesen guten, edlen Sinn der Spiele.““! Es sei aber dartiber hinaus mit der
,suntat [...] nicht zuletzt den mit uns freundschaftlich verbundenen arabischen Staaten schwerer Schaden

13

zugefligt” worden, wie Autor ,,Dr. K. weiter schrieb. Dabei blieb eine Beschreibung des angeblich den
arabischen Staaten zugefiigten Schadens aus.

Noch absurder wurde es, als die DDR selbst als Opfer des Attentats dargestellt wurde. Dies wurde vor allem
im Zentralorgan der SED getan, wobei die anderen Zeitungen nicht ginzlich davon absahen. So seien in den
»spiten Abendstunden des Mittwochs [der Tag nach dem Anschlag] im olympischen Dotf gegen die DDR-
Mannschaft Drohungen ausgesprochen®? worden. Deswegen seien ,,verstirkte eigene Sicherungsmal3nahmen
eingeleitet worden®, und es sei den DDR-Sportlern empfohlen worden, ,,sich von dem von bestimmten Kriften
inszenierten Nervenkrieg nicht beeindrucken zu lassen.”?3 Die Junge Welt berichtete von einer telefonischen
Drohung gegen das Haus, in dem Teile der DDR-Sportler untergebracht waren.9

Die vermeintlich allgemeine Bedrohung des olympischen Friedens rechtfertigte nur drei Tage nach dem Attentat
die angeblichen ,,antifaschistische Hetze von Revanchisten*@ auf eine Stufe mit den kaltblitigen Morden an
den israelischen Sportlern zu stellen:

Das Blutbad auf dem Bundeswehrflugplatz Firstenfeldbruck sowie die Drohungen, die im olympischen Dorf gegen die

DDR-Mannschaft ausgesprochen wurden, rufen erneut eine Reihe von Aktivititen in Minchen in Erinnerung, die von

Beginn der Olympischen Spiele an eine Bedrohung des olympischen Friedens darstellten.”®

Die Vollendung dieser Verdrehung der Opferrolle vollbrachte Klaus Erbst6Ber am 12. September schlieBlich
in det Neuen Zeit. In seiner Bilanz zu den Olympischen Spielen gab er zu bedenken, dass die
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tragischen Ereignisse im olympischen Dorf und in Fiirstenfeldbruck die Spiele empfindlich beeinflu3t [haben], und es fehlte
auch nicht an Versuchen — vor allen Dingen von der Springer-Presse — die Olympischen Spiele politisch zu mi3brauchen. Es
verging kein Tag, an dem nicht Sportler der sozialistischen Staaten verunglimpft wurden, an dem man nicht mit allerlei
Winkelziigen daranging, deren sportliche Leistungen zu schmilern. Doch der olympische Geist hat gesiegt. Die Sportler der
sozialistischen Linder und all jene, denen die Vélkerverstindigung und Frieden fordernde olympische Idee am Herzen liegt,

brachten durch ihr bewuBtes sportliches Auftreten all diese Stdrversuche zum Scheitern.”’

Deutlich wurden der Anschlag, seine Titer und die Opfer nach einer Woche in den Hintergrund geriickt,
wihrend der sportliche Kampf der sozialistischen Linder gegen die stetige Verunglimpfung in den Vordergrund
rickte. Dabeti ist das zuletzt zitierte Beispiel aus dem Artikel von Erbst6Ber ein vergleichsweise Positives. Dem
erwihnten ND-Korrespondenten Klaus Ullrich war in seinem abschlieBenden Olympia-Artikel der Anschlag
keine Erwihnung mehr wert%® Auch die anderen Zentralorgane erwihnten das Attentat nicht mehr. Viel
berichtenswerter, so schien es, waren Hetze und Anfeindungen, mit welchen die DDR-Sportler konfrontiert
gewesen seien. Lingst war auch ein neues Thema aufgekommen, das geeignet war, den Staat Israel moglichst
schnell in die ihm durch die SED vorgesehenen Rolle zuriickzudringen, nidmlich als alleiniger Aggressor im
Nahen Osten. Dazu weiter unten mehr.

Nicht nur absurd, sondern regelrecht perfide war letztlich die Darstellung der Titer als eigentliche Opfer.
Zahlreiche Zitate aus internationalen Medien wurden in den DDR-Zeitungen hierfiir angefiihrt. Bereits am 7.
September zitiert das Newe Dentschland eine dpa-Meldungen tiber den Rundfunk und Zeitungen aus Syrien, die
von einem an den Terroristen ,,durch die deutschen Behérden begangenen Verrat™? gesprochen hitten. Radio
Damaskus habe kritisiert, so das SED-Organ weiter, dass den Titern in Firstenfeldbruck ,,eine Falle gestellt
wurde.!® Laut der peruanischen Zeitung Expresso seien die ,,paldstinensischen Guerillos [...] Opfer einer Intrige,
die von der westdeutschen Polizei vorbereitet war“10!, geworden. Der Morgen zitierte aus derselben Zeitung und
schrieb von einer ,yvorsitzlichen Tduschung“!®2. Laut dem LDPD-Blatt habe die italienische
Nachrichtenagentur ANS.A zudem den Befreiungsversuch als ,,makabere Falle® bezeichnet.

Das plotzliche Verschweigen der wirklichen Opfer des Attentats mit der zunehmenden ,Umschichtung® der
Opferidentitit auf die Sportler der DDR, die sozialistischen Staaten allgemein, bis hin zu den paldstinensischen
Terroristen selbst scheint ein Versuch gewesen zu sein, davon abzulenken, dass Israel auch Opfer, und nicht
nur Titer, sein konnte. Denn nur so konnte die generelle Darstellung Isracls als alleiniger Aggressor
aufrechterhalten werden. Gleichzeitig konnte so auch der wenige Jahre zuvor begonnene Anniherungsprozess
an die PLO gegen Kiritik immunisiert werden. Schwer vorstellbar, welche innenpolitischen
Rechtfertigungsprobleme der SED bevorgestanden hitte, wenn man hitte anerkennen miissen, dass der
internationale Terrorismus eine zentrale Rolle fiir die Paldstinensische Befreiungsbewegung spielte. Um dem
Erklirungsdruck zu entkommen, bediente man sich eines propagandistischen Ausfallschritts und schrieb der
Bundesrepublik und ihrer durch die Polizei gestellten Falle die Hauptschuld an der ,Tragddie von
Firstenfeldbruck® zu.

4.6. Wiedergabe der internationalen Empo6rung
Das Attentat in Minchen hatte ohne Zweifel internationale Empérung hervorgerufen. Die DDR-Zeitungen

waren in einen regelrechten Wahn geraten, diese Empoérung anhand internationaler Medienberichte
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darzustellen. Wie schon beim Eichmann-Prozess galt die Devise, vor allem Westdeutschland zu treffen. So
wurde eine Positionierung vorgenommen, die die Bundesrepublik fiir die Anschlidge unmittelbar verantwortlich
machte und die eigentlichen Titer, die ohnehin kaum erwihnt wurden, entlastete. Die drei Hauptkritikpunkte
waren: die Informationspolitik der westdeutschen Verantwortlichen bei dem gescheiterten Befreiungsversuch
der Geiseln, die von vornhinein mangelnden Sicherheitsvorkehrungen fiir die Teilnehmer der Olympiade und
der Ablauf der Befreiungsaktion.

Die schlechte Informationspolitik der westdeutschen Behérden, die darin gipfelte, dass in der Nacht vom 5. auf
den 6. September filschlicherweise die Befreiung aller Geiseln bekanntgegeben worden war, war besonders am
7. und 8. September Thema in den DDR-Zeitungen. Der italienische Rundfunk habe gemeldet, ,,dal3 sich die
verantwortlichen Stellen nach dem letzten Akt des Dramas so lange um die volle Wahrheit gedriickt hétten.
Man koénne nicht umhin, anfingliche Verlautbarungen als ,Liige® zu bezeichnen.“19 Laut ,,amerikanischen
Fernsehen®, habe ,,totale Verwirrung® bei der Weitergabe von Informationen geherrscht, die, so die Junge Welt,
,»charakteristisch® gewesen sei fir den Bonner Regierungssprecher, Conrad Ahlers.!* Auch das FD]J-Blatt
verwies auf den italienischen Rundfunk und seine Haltung, dass es sich bei der Informationspolitik um eine
,stundenlange Tiuschung der Offentlichkeit“1%5 gehandelt habe. Ebenso habe ein Extrablatt des Kélner Stadt-
Angzeigers Innenminister Genscher vorgeworfen, ,,Falschmeldungen in die Presse lanciert [zu haben)], als lingst
feststand, dal3 keine der Geiseln tiberlebt hatte.“19 Der Morgen zitiert aus einer dpa-Meldung, nach der ,.die
Beobachter im Miinchner Pressezentrum auch ,Beklemmungen vor der Wahrheit* registriert*!?” hitten.

Am 8. September stellte das Nexe Deutschliand mit den Worten der schwedischen Zeitung Svenska Dagbladet fest:
,,Je mehr Informationen vorliegen, desto geneigter ist man, die Handlungsweise der Behérden in diesem Fall in
Frage zu stellen.“19 Laut SED-Zeitung stellte die schwedische Presse die Fragen: ,,Warum hielten die
Verantwortlichen das Ergebnis des Polizeiangriffes auf dem Flugplatz zuriick? Warum wurden falsche Angaben
dariiber gemacht, daf3 die Geiseln frei sind?““!% Auf der ganzen Seite zu den Olympischen Spielen informierte
die Zeitung auch, dass ,,cine vierstiindige Pressekonferenz der bayrischen Staatsregierung® endete, ,,0hne auch
nur im geringsten Aufschlufl Giber die wahren Hintergriinde des Massakers von Firstenfeldbruch gegeben zu
haben.“10 Genscher habe versucht, ,,sich bei der Beantwortung der Fragen sehr zuriickzuhalten.“!"" Und
tberhaupt wiren alle Verantwortlichen ,,einer prizisen Beantwortung von Fragen nach Einzelheiten des
Zusammenwirkens zwischen den Regierungen der BRD und Israels“!12 ausgewichen.

Neben der Kritk an der Informationspolitik der westdeutschen Behdrden wurden auch die
Sicherheitsmaf3nahmen wihrend der Olympischen Spiele anhand auslindischer Medienberichte bemingelt. Laut
der in Sofia erschienenen Zeitung Rabotnitschesko Delo hitten sich die ,,Versprechungen des Vorsitzenden des
Organisationskomitees [...], daB3 alle erforderlichen Malnahmen ergriffen werden, um eine ruhige und sichere

Lage aller Teilnehmer an der Olympiade zu schaffen, [...] in der Praxis als bloBe Seifenblase erwiesen.“1!3
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Ebenso habe die Siiddentsche Zeitung bestitigt, ,,dall die Behérden der BRD nicht alles fiir Sicherheit und Schutz
der Sportler Erforderliche getan haben.“14
Die bulgarische Zeitung Naroden Sport habe angefiihrt, ,,dal3 die Organisatoren die Sicherheit der Teilnehmer
und Giiste nicht gewihtleistet haben.“!'> Die britische T7mes habe bemingelt, dass die ,,Sicherheitsvorkehrungen
[...] nachlissig“!1® gewesen seien. Die Newe Zeit stiitzte sich in ihrem Vorwurf auf eine AFP-Meldung, der
entsprechend die ,,BRD-Behdrden bereits am Montagabend Hinweise auf ein mégliches Attentat erhalten“!!”
hitten. Dem CDU-Ozrgan zufolge berichteten andere westliche Agenturen, ,,dal es den Terroristen leicht
gefallen sei, in das olympischen Dotf einzudringen.“!18 Die Junge Welt informierte Gber eine Einschitzung der
ungarischen Nepszabadsag, die deutschen Polizeibehérden hitten , tatsichlich sorgfiltiger und umsichtiger zum
Schutz der Sportler [hitten] vorgehen miissen.1!? Weiter sei in der France Soir gefragt worden, warum die
,»olcherheit der Sportler im olympischen Dorf und besonders der israelischen Sportler nicht besser gesichert™
worden war, und ,,[w]arum war es den Fedayin so leicht méglich, in das olympische Dorf zu kommen?*120
Scharfe Kritik wurde auch an den Sicherheitsmaf3nahmen fiir die Olympioniken wiedergegeben. So iibersetzte
das Newe Dentschland am 7. September aus den israelischen Tageszeitungen Haaretz und Jedioth Achronoth:

Unsere Mannschaft ging nach Miinchen unter der Voraussetzung, dal das Gastgeberland fiir ihre Sicherheit sorgen wird wie

es auch fiir die Sicherheit aller anderen Teilnehmer [...] eintreten wiirde. Diese Erwartung hat sich nicht erfillt. Die

Verantwortung daftr liegt bei den westdeutschen Behérden. Dies ist eine schwere Verantwortung, und das umso mehr, als

man hitte glauben miissen, daf die Bonner Regierung sich besonders bemiihen werde, daf3 der israelischen Abordnung nichts

geschieht. 121

Jedioth Achronoth habe die Organisatoren beschuldigt, sich ,,,um alles gekiimmert und alles gesorgt® zu haben,
,auBer um die Sicherheit ihrer Gaste.“122

Ebenso erwihnte das SED-Organ den Israel-Bericht des westdeutschen Fernsehkorrespondenten Edmund
Gruber, demnach die ,,Verantwortungslosen Sicherheitsmalinahmen®123 in Israel scharf kritisiert worden waren.
Noch drastischer sei Gruber zufolge der Fernsehkommentar eines israclischen Korrespondenten gewesen, der
aus Munchen die israclischen Zuschauer mit den Worten begrifit hitte: ,,36 Jahre nach Hitler, 36 Jahre nach
dem Beginn der Tragddie, bei der sechs Millionen Juden ihre Leben einbiiSten. .. 124,

Auch die internationale Empérung in Bezug auf den gewaltsamen Befreiungsversuch wurde durch die
Skizzierung des internationalen Medienechos vermittelt. e Monde habe hinterfragt, ,,[w]arum die Miinchner
Polizei, die sich ein Jahr zuvor im Verlauf einer Aktion gegen eine Gangstergruppe durch die Totung einer
Geisel hervorgetan hatte, es gewagt [hat], das Risiko dieses Mandvers auf sich zu nehmen, das ihre Unfahigkeit
so drastisch unter Beweis stellte.“!25 Laut Junger Welt und dem Morgen seien Stimmen aus aller Welt zu

114 Ebd.
115 Warum wurden Warnungen stur beiseite geschoben? In: Newues Deutschland, 08.09.1972, S. 2; Franzosische Zeitung: Es waren Spiele

der Fahrldssigkeit. In: Junge Welt, 08.09.1972, S. 5.
116 Warum wurden Warnungen stur beiseite geschoben? In: Newes Deutschland, 08.09.1972, S. 2.
117 Uberfall auf das olympische Dotf. In: Nexe Zeit, 06.09.1972, S. 1.

118 Ebd.
119 Franzosische Zeitung: Es waren Spiele der Fahrldssigkeit. In: Junge Welz, 08.09.1972, S. 5.

120 Ebd.
121 Weltoffentlichkeit fragt: Wo war die Sicherheit. In: Nexes Deutschland, 07.09.1972, S. 8.

122 Ebd. Dasselbe Zitat bringt das Newue Dentschland bereits auf Seite eins derselben Ausgabe: Schatten tiber Miinchen. In: Newxes Deutschland,
07.09.1972, S. 1.
123 Schwere Schatten liegen tiber Miinchen. In: Der Morgen, 07.09.1972, S. 1.

124 Ebd.
125 Welto ffentlichkeit fragt: Wo war die Sicherheit. In: Neues Deutschland, 07.09.1972, S. 8; Die Welt ist emport. In: Junge Welt, 07.09.1972,

S. 8.
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vernechmen, die sich ,,gegen das abenteuerliche Vorgehen der BRD-Behérden, die das Blutbad auf dem
Bundeswehrflugplatz Firstenfeldbruck unter der israelischen Mannschaft und den Freischirlern zugelassen
haben®12¢ richteten. Laut einem Kommentar aus der schwedischen Espressen habe die Aktion auf dem Flugplatz
in einer ,,totalen Katastrophe® geendete, weil beschlossen worden sei ,,sich aus der Situation herauszuschief3en.
Es ist schwer, an diesem sinnlosen Blutbad votrbeizusehen. 127

Die Kritik an dem Befreiungsversuch kam vor allem in der Ausgabe des Newen Dentschlands vom 8. September
zum Ausdruck. Auf Seite 2 wurden neben tschechoslowakischen Medien auch japanische und finnische
Publikationen genannt, die laut SED-Organ von einem ,Gipfel der Unverantwortlichkeit”, von
,Leichtsinnigkeit™, einem ,,tragischen Fehlschlag®, von der ,,Ursache fiir das Blutbad und ,,noch mehr Gewalt
erzeugende Sinnlosigkeit™ geschrieben hitten.! In der britischen T7es sei dartiber hinaus die Rede von , blinder
Schief3wiitigkeit* gewesen. In den amerikanischen Zeitungen Ewvening Star und Daily News sei den westdeutschen
Behorden unterstellt worden, ,,bei dem Minchner Massaker mit dem Leben der Geiseln gespielt® zu haben.
Die algerische E/ Moudjahid habe ,die Offiziellen von Bonn® beschuldigt, gewusst zu haben, ,,da} eine
Intervention der westdeutschen Polizei ganz einfach den Tod der Geiseln bedeutete.” Und Le Soir aus dem
Libanon habe kritisiert, dass, anstatt die Terroristen ,,mitsamt ihren Geiseln in eine arabischen Hauptstadt

fliegen zu lassen [...], wild drauf losgeknallt [wurde], und noch dazu im Dunklen®.

4.7. Als hitte es keinen Anschlag gegeben

Tatsdchlich trat der judische Staat im Zusammenhang mit dem Attentat in Munchen als Akteur kaum in
Erscheinung. Es gab allerdings Ausnahmen: Die Newe Zeit meldete am 6. September, dass die israelische
Regierung verlangt habe, die Olympischen Spiele abzubrechen,'? und Der Morgen stiitzte sich auf eine dpa-
Meldung mit dem Hinweis, dass die israelische Mannschaft nun nicht mehr an den Spielen teilnehmen werde. 130
Die Junge Welt erwihnte namentlich Shmuel Lalkin, Chef de Mission Israels bei den Olympischen Spielen, sowie
den israelischen Botschafter in Bonn, Eliashiv Ben Horin, die bei der Trauerfeier fiir die Opfer Ansprachen
hielten.’3! Weder der Inhalt ihrer Reden noch der der anderen Redner wurde wiedergegeben.!32 Einen Tag spiter
gab das FDJ-Organ einen Artikel aus der westdeutschen Die Welt wieder. Demnach seien auch zwet israelische
Geheimdienstoffiziere in dem Hubschrauber, der den Krisenstab nach Furstenfeldbruck brachte, anwesend
gewesen. Beide hitten schon wihrend des Flugs angezweifelt, dass eine gewaltsame Befreiungsaktion erfolgreich
verlaufen kénne.'3? In Widerspruch dazu berichtete Der Morgen, gestttzt auf die Frankfurter Rundschan, dass die
israclische Regierung den gewaltsamen Befreiungsversuch westdeutscher Polizeikrifte gebilligt hitte: ,,Die
fehlgeschlagene Befreiungsaktion [...] scheint in Absprache mit israelischen Stellen erfolgt zu sein. 134

Es ist offensichtlich, dass sich aus diesen wenigen Erwihnungen kein Israclbild rekonstruieren ldsst. Vielmehr
handelte es sich hierbei um zusammenhangslose Informationssplitter, die keinerlei Kohidrenz aufweisen. Jede

tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Uberfall auf die israelischen Olympioniken hitte unweigerlich zum

126 Schatten tiber Miinchen, der Olympiastadt. In: Junge Welz, 07.09.1972, S. 1; Schwere Schatten liegen tiber Miinchen. In: Der Morgen,
07.09.1972,S. 1.

127 Mangelhafte Schutzmal3nahmen. In: Newe Zeiz, 08.09.1972, S. 8.

128 Dieses und die folgenden Zitate: Warum wurden Warnungen stur beiseite geschoben? In: Newes Dentschland, 08.09.1972, S. 2.

129 Vgl. Uberfall auf das olympische Dorf. In: Nexe Zeit, 06.09.1972, S. 1.

130 Vel. Olympische Spiele wurden unterbrochen! In: Junge Welt, 06.09.1972, S. 1.

131 Die Delegation der DDR nahm an der Trauerfeier nicht statt. Vgl. Der effte Tag — Die Uberlebenden von Miinchen 1972. (Deutschland
2012, R: Emanuel Rotstein).

132 Vgl. Schatten tiber Miinchen, der Olympiastadt. In: Junge Welz, 07.09.1972, S. 1.

133 Vgl. Geheimdienst Israels war im Hubschrauber. In: Junge Welt, 08.09.1972, S. 5.

134 Fragen an die BRD-Behérden. In: Der Morgen, 08.09.1972, S. 2.
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Widerspruch der DDR-Position beziiglich des israelisch-arabischen Konflikts gefiihrt. Anstatt Israel aber zu
ignorieren wurde bereits zwei Tage nach dem Anschlag an das bereits bestehende Israelbild angekntipft..
Wenn nach dem 8. September die Opfer des Attentats nur noch ohne Angaben ihrer Identitit als Israelis
erwihnt wurden (wenn tberhaupt noch tber die Opfer des Anschlags gesprochen wurde), so gab es eine
parallele Entwicklung bei der Betrachtung Israels als Tdter. Am 7. September fasst die Junge Welt einen Artikel
Tawfik Toubis zusammen, der einen Tag zuvor in det Prawda erschienen wat.13 Nur die Devise ,,nicht mit dem
Imperialismus gegen die arabischen Vélker, sondern mit den arabischen Vélkern gegen den Imperialismus136
kénne einen Weg zum Frieden im Nahen Osten eréffnen, so Toubi. Keines der Kriegsziele des Sechstagekrieges
sei erreicht worden, stattdessen erstarke die antiimperialistische Bewegung im arabischen Raum. Das FD]J-
Organ wiederholte dementsprechend einen Tag spiter eine Frage des Organs der KP Frankreichs, Le Humanité:
»Mul3 auf absurde und unheilvolle Verzweiflungsakte mit neuen Terrorangriffen geantwortet werden, wie es
Tel Aviv plant und wie es anscheinend das Weille Haus nahelegt?*“137 Bei den Anschlidgen hatte es sich also, im
Verstindnis der franzésischen Bruderpartei, um ,,unheilvolle Verzweiflungsakte® gehandelt, wihrend drohende
israelische Reaktionen gleich von vornhinein als Terror gebrandmarkt wurden.

Angriffe gegen paldstinensische Stellungen und Dérfer im Libanon und in Syrien, teilweise auch in Jordanien,
gehorten zu den unmittelbaren Reaktion der israelischen Regierung auf das Attentat. Diese Attacken nutzten
die DDR-Zeitungen, um Israel wieder im imperialistischen Lager zu verorten und als Aggressor im Nahen
Osten darzustellen. Wie im Zuge der Berichterstattung tiber den Sechstagekrieg wurde das Bild vom
»Aggressorstaat Israel wenige Tage nach dem Anschlag auf die israelische Olympiamannschaft erneut bedient.
Dariiber hinaus kristallisierten sich aber auch neuere Aspekte heraus, die in direktem Zusammenhang mit dem
Attentat von Miinchen standen.

Wie vor allem im Neuen Deutschland zu lesen war, konnten die ,,barbarischen Uberfille der israelischen
Luftwaffe in keiner Weise eine Antwort auf die ,, Tragédie von Miinchen darstellen.'?® Sich hierbei auf einen
Kommentar in der Prawda berufend meinte das SED-Ozgan, ,,es findet sich kaum jemand, den solche Man&ver
tduschen kénnen, mit denen die Herrscher in Tel Aviv kaltbliitig versuchen, politisches Kapital aus dem
Geschehenen zu schlagen und die neuetlichen Terroraktionen zu beminteln.” Vielmehr handele es sich um eine
bewusste Strategie, ,,um eine politische Regelung der Nahostkrise zu sabotieren.” Demnach habe sich die Lage
im Nahen Osten ausschlief3lich ,,durch Verschulden der herrschenden Kreise Israels und ihrer imperialistischen
Gonner erneut ernsthaft zugespitzt.®

Das Neue Deutschland riumte der entsprechenden Haltung des sowjetischen UN-Delegierten Jakow Malik
ebenfalls Platz ein. Malik habe sich dahingehend geduBert, dass es sich bei den Angriffen um eine

vorsitzliche und geplante Politik Israels [handele], deren Ziel keinesfalls die Sicherung des Friedens im Nahen Osten, sondern
die Fortsetzung der Aggression gegen die benachbarten arabischen Staaten sei. Die Versuche Israels und seiner Verbiindeten,

den Mord an unschuldigen, friedlichen arabischen Bevélkerung zu rechtfertigen, seien eine grobe Milachtung aller Normen

des Vélkerrechts und der UN-Charta sowie Ausdruck fiir die Nichteinhaltung der Beschliisse der Vereinten Nationen. 13

135 Vel. KP Israel: Mit Arabern gegen den Imperialismus. In: Junge Welt, 07.09.1972, S. 2.

136 Ebd.
137 Franzosische Zeitung: Es waren Spiele der Fahrldssigkeit. In: Junge Welz, 08.09.1972, S. 5.

138 Dieses und die folgenden Zitate: Ein im Voraus geplantes Verbrechen. In: Newes Deutschland, 12.9.1972, S. 4; Teile desselben vom
ADN stammende Absatz wurde auch iibernommen in Verbrecherische Aktionen. In: Newe Zeit, 12.9.1972, S. 2.

139 USA stellen sich vor Aggression Israels. In: Newes Dentschland, 12.09.1972, S. 4. Fast wortgenau berichtete das Nexe Deutschland schon
cinen Tag zuvor tber Maliks Rede vor dem UN-Sicherheitsrat, siche 200 Todesopfer allein in Syrien. In: Newues Dentschland, 11.09.1972,
S. 1.
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Malik habe es strikt abgelehnt, ,,die Terrorakte einzelner Organisationen mit den von Staaten systematisch
geplanten, vorbereiteten und durchgefithrten Aggressionsakten auf eine Stufe zu stellen.“140 Man musste den
Eindruck gewinnen, als sei der Anschlag im Olympiadorf nicht systematisch geplant, vorbereitet und
durchgefthrt gewesen.

Die ecinseitige Schuldzuweisung fir die weitere Eskalation der Gewalt — was natiirlich die Ausblendung des
Attentats von Miinchen erforderte — erinnert an die Berichterstattung zum Sechstagekrieg, bei der alle
provozierenden Schritte der arabischen Seite entweder ausgelassen oder in Verteidigungsmal3nahmen
uminterpretiert wurden. Auch jetzt wurde Israel als von Natur aus kriegslistern, grausam und brutal dargestellt.
So wurde der syrische UN-Botschafter im SED-Organ zustimmend zitiert: ,,Israel habe stindig eine gegen die
Sicherheit und den Frieden im Nahen Osten gerichtete Politik betrieben und damit den internationalen Frieden
und die Sicherheit auf das grobste gefihrdet.“14! Erneut Eingang fanden die Bezeichnungen ,Massaker,
,Verbrechen’, ,Aggression‘ und ,Uberfall* fiir die israelischen Angriffe, was sich schon an den Uberschriften der
Artikel erkennen lieB und in starkem Kontrast zu den cher passiven Bezeichnungen fiir das Attentat stand.
Besonders stark wurden die Angriffe der israelischen Luftwaffe kritisiert, die in den Zeitungen mit Piraterie
gleichgesetzt wurden. ,,Israelische Luftpiraten morden*'#?, , Dayans Luftgangster ermordeten wehtlose Frauen
und Kinder“143 oder auch ,,61 Todesopfer durch israelische Luftpiraten*#+ sind Beispiele fiir Uberschriften, die
im Zusammenhang mit den Aktionen der israelischen Luftwaffe gebraucht wurden. Die DDR konnte sich auch
hier wieder auf die KP Israel stiitzen, die, so eine Meldung im Newen Dentschland, ebenso ,,die kaltbliitige
Ermordung von unschuldigen Menschen [...], die von der israelischen Luftwaffe angegriffen wurden®!4s,
entschieden verurteilte.

Es wurde also im direkten Anschluss an die Anschlidge auf die israelische Olympiamannschaft sehr wohl ein
Isracelbild in den DDR-Tageszeitungen vermittelt. Allerdings hatte dieses Israelbild nichts mit dem Terror von
Minchen zu tun, sondern war eine Fortsetzung dessen, was spitestens seit dem Sechstagekrieg der gingigen
Darstellung des judischen Staates in den DDR-Zeitungen entsprach. Die israelischen Sportler, die dem Terror
zum Opfer fielen, wurden in keinem einzigen Artikel in den DDR-Zeitungen namentlich erwdhnt. 72 Stunden
nach dem Anschlag wurde auch ihre Herkunft nicht mehr benannt. Dafiir habe der Staat Israel erneut die Rolle
des Aggressors eingenommen: Israel wurde als Alleinschuldiger an der weiteren Eskalation im Nahen Osten
identifiziert, wihrend die Anschlidge von Minchen lediglich ein Verzweiflungsakt gewesen seien.

In ihrem Abschlussbericht zur Olympiade stellt die ADN-Chefredaktion fest, dass es sich bei den Anschligen
um einen ,,cklatanten Einschnitt” gehandelt habe, mit dem die ,,politische Berichterstattung tiber Vorginge und
das Weltecho in den Vordergrund® traten.’# Das Weltecho wurde in der Tat in den zahlreichen Auszigen
fremdsprachiger Medien in den DDR-Zeitungen deutlich. Bei der politischen Berichterstattung hat es sich
eindeutig um die Auseinandersetzung mit Westdeutschland und dem Vorwurf des Versagens seiner Behorden
bei der Informationsweitergabe, den Sicherheitsvorkehrungen sowie dem Befreiungsversuch gehandelt. Eine
politische Auseinandersetzung mit den Hintergriinden des Anschlags oder eine Diskussion zu den radikalen
Kriften unter den Paldstinensern fand dagegen nicht statt. Zu den politischen Vorgingen, die in die
Berichterstattung einflossen, gehorten in den DDR-Zeitungen ausschlieSlich das Verhalten der deutschen

140 Ebd.
141 UNO-Sicherheitsrat berdt Aggressionsakte Israels. In: Newes Deutschland, 11.09.1972, S. 5.

142 Israelische Luftpiraten morden. In: Neues Dentschland, 10.09.1972, S. 1.

143 Dayans Luftgangster ermordeten wehrlose Frauen und Kinder. In: Newes Dentschland, 10.09.1972, S. 6.

144 61 Todesopfer durch israelische Luftpiraten. In: Der Morgen, 10.09.1972, S. 1.

145 Ohne Uberschrift. In: Newes Dentschland, 12.09.1972, S. 4.

146 ADN, Cheferdaktion. AbschluB3bericht Olympische Sommerspiele 1972 in Miinchen. SAPMO-BArch, DC/900/654.
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Behorden sowie die unmittelbaren Reaktionen Israels auf das Attentat, nicht aber die Organisation der
Attentiter, deren Motive oder ihr brutales Vorgehen. Das Attentat selber hatte in der abschlieBenden Bewertung
der Olympischen Spiele durch den ADN keine gro3e Bedeutung mehr gehabt. Der 26-seitige Abschlussbericht
erwihnte den Anschlag nur zweimal am Rande.'#

147 Ebd.

134



5. Frieden mit Agypten

5.1. Die sozialistische Friedensformel fiir den Nahen Osten

Das Abkommen von Camp David zwischen Israel und Agypten aus dem Jahre 1979 war der erste
Friedensvertrag, den ein arabisches Land mit dem jidischen Staat schloss. Der Unterzeichnung war die
historische Reise des dgyptischen Prisidenten Anwar al-Sadat nach Jerusalem, seine Rede vor der Knesseth im
November 1977 sowie monatelange Verhandlungen zwischen den beiden Staaten unter der Schirmherrschaft
des amerikanischen Prisidenten Jimmy Carter vorausgegangen. Ein Meilenstein auf dem Weg zum
Friedensschluss war das Rahmenabkommen von Camp David im September 1978, in dem sich Israel und
Agypten bereits auf wichtige Eckpunkte einigen konnten. Natiitlich begleiteten die internationalen Medien jeden
Schritt auf dem Weg zum bilateralen Frieden, so auch die DDR-Zeitungen. Prisident Sadat und sein israelischer
Verhandlungspartner, der rechte Likud-Politiker und Premierminister Israels, Menachem Begin, erhielten nach
der Unterzeichnung des Rahmenabkommens gemeinsam den Friedensnobelpreis.

Bevor es zum Friedensschluss im Jahre 1979 zwischen Israel und Agypten kam, hatte die DDR-Fiihrung ihre
Position zum Nahen Osten in zwei zentralen Dokumenten weiter prizisiert und den Entwicklungen in der
Region angepasst.! Diese beiden Schriftsticke bilden den politisch-agitatorischen Hintergrund der
Berichterstattung der DDR-Zeitungen tiber den israelisch-dgyptischen Friedensprozess. Auch allgemein miissen
sie als die wichtigsten offiziellen Dokumente angesehen werden, die die Position der DDR Mitte und Ende der
1970er Jahre zum Nahostkonflikt veranschaulichen.

Zentrales Element der Haltung der DDR war eine Art Friedensformel, die im Einklang mit der Gemeinschaft
der sozialistischen Staaten propagiert und als einzig probates Mittel zu einer politischen Losung des
Nahostkonflikts verstanden wurde. Die Friedensformel sah eine genaue Abfolge von Mallnahmen vor, die im
Nahostraum nétig seien, damit sich der Konflikt friedlich regeln lassen wiirde. Im Zentrum der Friedensformel
stand das ,Paldstina-Problem‘, womit vor allem das Ausbleiben der Griindung eines paldstinensischen Staates
1948 verstanden wurde, als ,,wichtige Schlisselfrage des Nahost-Konfliktes*2. Die Friedensformel bestand aus

drei Grundforderungen:

Abzug der israelischen Truppen von allen 1967 besetzten arabischen Territorien, [...] Durchsetzung der unverduf3erlichen
nationalen Rechte des palistinensischen Volkes, einschlieSlich seines Rechts auf einen eigenen Staat, [...] Gewihtleistung
des Rechts auf unabhingige Existenz und Entwicklung fiir alle Staaten und Vélker dieses Raums und Schaffung der

Mboglichkeiten und Garantien, in Frieden und Sicherheit leben zu kénnen.

Ausganspunkt des Paldstina-Problems sei die Grindung Israels ,,unter Verletzung des Teilungsbeschlusses*
gewesen. Weitere Griinde fiir die damals entstandene missliche Lage seien die
vom Imperialismus geschiirten Gegensitze, [die] Nichtanerkennung des Teilungsbeschlusses durch die damaligen

tiberwiegend feudal-monarchistischen arabischen Regime und die feudal-groiburgerliche Fihrung der palistinensischen

Befreiungsbewegung

Letztlich hitten auch die israelische Okkupation von Gebieten in Folge des ersten arabisch-israelischen Krieges
von 1948/49 sowie die ,,Annexion des Westufers des Jordan durch Jordanien und [die] Unterstellung Gazas

! Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten. Zum Palistina-Problem und Schluf3folgerungen fur die Politik der DDR. 9.2.1976.
SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.033/94; Informationen des ZK der SED. Aktuelle Probleme und Entwicklungstendenzen des
Kampfes um die Losung des Nahostkonfliktes. 10.5.1978. SAPMO-BAtch, DC/9/1119.

2 Dieses und die folgenden Zitate: Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten. Zum Paldstina-Problem und Schluf3folgerungen fiir die
Politik der DDR. 9.2.1976. SAPMO-BArch, DY/30/TV 2/2.033/94, BL. 9.
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unter dgyptische Verwaltung eine paldstinensische Staatsgriindung® verhindert. Es handelte sich bei den streng
geheimen Informationen aus dem MfAA durchaus um eine realistische, multikausale Gesamteinschitzung der
Hintergriinde, die der Grindung eines paldstinensischen Staates im Wege gestanden hatten. Man kann den
Verantwortlichen in der DDR also schwerlich vorwerfen, die komplizierte Lage in Paldstina um 1948 véllig
missverstanden zu haben.

Innerhalb der grundlegenden Forderung nach der ,,Durchsetzung der unverduf3erlichen nationalen Rechte des
paldstinensischen Volkes*4 miissten die Fliichtlingsfrage, der Status von Jerusalem, Reparationen durch Israel
und die Nutzung des Jordan-Wassers geregelt werden. Es handele sich im Gesamten um einen ,,komplizierten
und langwierigen Proze(3, der von dem ,,internationalen, regionalen und inneren Krifteverhiltnis in der PLO*
beeinflusst werde.> Aus Sicht der DDR werde die Schaffung eines paldstinensischen Staates zweifelsohne einen
,»positiven Beitrag® zum Frieden und zur gesellschaftlichem Umwandlung im Nahen Osten leisten.¢

Die Bemiithungen der sozialistischen Staaten hitten dazu gefiihrt, dass der Konflikt um Palistina mittlerweile
als ,,Frage nationaler Selbstbestimmung einen internationalen anerkannten Platz® eingenommen habe. Auch
westliche Staaten hitten dementsprechend ,,ihre Haltung zum Palistina-Problem® tiberdacht.” Als Beleg verwies
der Bericht aus der auBlenpolitischen Kommission auf die Beschliisse der 20. UN-Vollversammlung von 1975,
bei der beschlossen wurde, dass ,,zionism is a form of racism and racial disctimination.8

Im Mai 1978 wurden dem ZK ,,[a]ktuelle Probleme und Entwicklungstendenzen des Kampfes um die Lésung
des Nahostkonfliktes®® zur Information vorgelegt. In der Broschiire wurde der Dreiklang der sozialistischen
Friedensformel erneut beschworen. Sie machten die Stiitzpfeiler der DDR-Politik gegentiber dem Nahen Osten
aus. Es war demnach abzusehen, dass sich die DDR, und mit ihr die Gemeinschaft der sozialistischen Staaten,
mit dem israelischen Riickzug aus dem Sinai und der vorgesehenen Autonomie fiir die Paldstinenser, die so im

Vertrag zwischen Israel und Agypten festgehalten wurde, nicht zufrieden geben werde.

5.2. Der Reifeprozess der PLO, die dgyptischen Separatpline und ,die Front der
Standhaftigkeit*

Zu Beginn des Jahrzehnts sah die DDR die PLO in einer Umwilzung. So sei eine Entwicklung von ,einem
Werkzeug der arabischen Bourgeoisie zum Kampf gegen Israel zu einer nationalen Befreiungsbewegung und

zur fihrenden Kraft im Kampf um die Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts des paldstinensischen

3 Ebd., Anlage 1. Zur Entwicklung des Palistina-Problems. Bl. 26.
4 Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten. Zum Palistina-Problem und SchluBfolgerungen fiir die Politik der DDR. 9.2.1976.
SAPMO-BArch, DY/30/IV 2/2.033/94. Anlage 3. Zum Jerusalem-Problem. Bl. 30.

5 Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten. Zum Palistina-Problem und Schlu3folgerungen fiir die Politik der DDR. 9.2.1976.
SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.033/94, Bl. 9-10.
6 Ebd.

7Ebd. BL 11.

: un. (Zugriff am 14,
Dezember 2011). Explizit wurde das Existenzrecht Israels in den Grenzen vom 4. Juni 1967 bestitigt. General Assembly Resolution
3379. Nachdem die Resolution 1991 zurtickgenommen wurde, bezeichnete der damalige UN-Generalsekretir, Kofi Annan, bei seinem
ersten Besuch in Israel im Jahre 1998 die Resolution als ,,the low-point in our relations; ist negative resonance even today is difficult to
overestimate.” Kofi Annan, UN-Generalsekretir, Pressemitteilung SG/SM 6504. 25.3.1998. Online einschbar untet:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/2ee9468747556b2d85256cf60060d2a6 /b0f4c3f48dba52a3052565d400502927?OpenDocument
(Zugriff am 5. Januar 2014).
¢ Informationen des ZK der SED. Aktuelle Probleme und Entwicklungstendenzen des Kampfes um die Losung des Nahostkonfliktes.
10.5.1978. SAPMO-BArch, DC/9/1119.
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Volkes“1? zu beobachten. Damit verband die DDR auch die Hoffnung, dass sich ein realistisches Herangehen
gegeniiber dem Staat Israel abzeichnen wiirde. Trotz interner Rivalititen hitten ,,die progressiven Krifte ein
Ubergewicht erreicht. Zu Thnen zihle auch Arafat, der als ein ,,zu Kompromissen neigender Politiker* fiir alle
arabischen Staaten akzeptabel sei. Aus Sicht der DDR hatte die PLO einen ,,politischen Reifeprozess®
durchlaufen und sich bis Mitte der 1970er Jahre endgiiltig zu einem legitimen Gesprichspartner und ernst zu
nehmenden Akteur im Nahen Osten entwickelt. Belege fiir den ,Reifeprozess® der PLO waren aus Sicht der
DDR: die Einsicht in die ,,entscheidende Bedeutung® einer engeren Zusammenarbeit mit der UdSSR und den
progressiven Kriften; die zunehmend positive Haltung gegentiber einer ,,politischen Lésung®; die ,,Ablehnung
von Separatvereinbarungen®; das wachsende Verstindnis dafiir, ,,da} die Frage der Anerkennung der Existenz
Israels [...] eine immer gréB3ere Bedeutung® fiir den eigenen Erfolg einndhme. Die offiziellen Kontakte zur PLO
und zu den verschiedenen, unter ihrem Dach organisierten Gruppen nahmen stetig zu. Die PLO war in den
Augen Ost-Berlins nicht nur salonfihig geworden, sie musste in jede Beratung tber ein Losung des
Nahostkonflikts aktiv miteinbezogen werden, ungeachtet einer ,Ablehnungsfront® innerhalb der PLO, die aus
,reaktiondren und linksextremistischen Krifte* und solchen, die eine engere Zusammenarbeit mit den USA
weiterhin befiirworten wiirden besteche oder aber an der ,gewaltsamen Beseitigung des Staates Israel
festhielten.!

Das MfAA sah die Unterstltzung der arabischen Staaten fur die PLO dadurch motiviert, dass ,,von eigenen
sozialen Fragen‘12 abgelenkt werden sollte. Dariiber hinaus versuchten einige arabische Staaten die PLO gemil3
ihren eigenen Interessen zu beeinflussen, wodurch einer ,,Festigung der einheitlichen Haltung® innerhalb der
PLO entgegengewirkt werde und das Misstrauen der PLO ,,unter die Vorherrschaft dieses oder jenes arabischen
Staates zu geraten® wachse. Genau in diesem Mistrauen, so das MfAA, ldgen ,,zusétzliche Ansatzpunkte fiir gute
Beziehungen der SSG [sozialistische Staatengemeinschaft| zur PLO.“13

Getragen von der neuen Einschitzung der PLO durch die DDR, bezeichnete Erich Honecker gegentiber dem
Leiter der politischen Abteilung der PLO, Faruk Kaddoumi, den Auftritt Arafats vor der UN-Vollversammlung
im Jahre 1974 als ,,faktische Anerkennung des souveridnen Rechtes des paldstinensischen Volkes.“!* Die Politik
der DDR gegeniiber einer Integration der PLO sei ,keine Illusion® gewesen, dementsprechend werde Ost-
Berlin in Koordination mit den anderen sozialistischen Staaten auch ,,weiterhin alles fiir die Unterstiitzung der
PLO tun‘ und bei ,,zivilen und nichtzivilen Materialien® helfen. Denn immerhin sei die Solidaritit in Ost-Betlin
»oache des Herzens. Kaddoumi betonte die ,,sehr, sehr positive Rolle” der DDR. Auf Nachfrage Hermann
Axens, der bei dem Gesprich ebenfalls anwesend war, habe Kaddoumi geantwortet, dass Sadat sich durch seine
Politik des Alleingangs selbst isoliere. Schon hier klang der Vorwurf gegeniiber Agypten an, einer eigenen

10 Dieses und die folgenden Zitate: Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten. Zum Palistina-Problem und Schlu3folgerungen fiir
die Politik der DDR. 9.2.1976. SAPMO-BArch, DY/30/TV 2/2.033/94, Bl. 11ff.

11 Ebd., Bl. 13-14. Die sogenannte Ablehnungsfront innerhalb der PLO habe laut MfAA vor allem aus drei Gruppen bestanden, die
Wichtigste unter ihnen sei die PELP gewesen. Die Ablehnungsfront habe fiir die Beibehaltung einer ,,extremistisch-abenteuerlichen Linie
[die] objektiv eine Unterstiitzung fiir die imperialistische Politik“ bedeutet eingestanden. Thre Mitarbeit im Exekutivkomitee und im
Zentralrat hatten die Gruppen der Ablehnungsfront aus Protest abgebrochen. Vgl. ebd., Anlage 4. Zusammensetzung der PLO, ihre
Organe sowie die wichtigsten Massenorganisationen. Bl. 33.

12 Dieses und die folgenden Zitate: Ebd., BL. 14-15.
13 Das Dokument konkretisierte: Syrien sei der ,,wichtigste arabische Verbtindete®, Algerien und Jemen tiberbetonten den ,,militirischen

Kampf*, Saudi-Arabien bestirke ,,antisowjetische und antikommunistische* Elemente innerhalb der PLO und Jordanien fiihre eine rein
symbolische Politik. Agypten sei lediglich an der ,,politischen und militirischen Schwichung der PLO interessiert und bestrebt, sie unter
Kontrolle zu bekommen.*

14 Dieses und die folgenden Zitate: Hermann Axen. Vermerk tber ein Gesprich zwischen Honecker und Kaddoumi am 28. Februar
1976. Februar/Mirz 1978. SAPMO-BArch, DY/30/TV 2/2.033/94, Bl. 41ff.
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politischen Konzeption auf Kosten der Paldstinenser zu folgen. Im Mai 1978 wertete das ZK der SED die
Reise Sadats nach Israel Mitte November 1977 als ,,eine neue Stufe der Vorbereitung separater Losungen des
Nahostkonfliktes!>. Es habe sich bei der Reise um die konsequente Fortfihrung des ,Kurs[es] der
Separatabmachungen [...] seit den Truppenentflechtungsabkommen von 1974 und 197516 gehandelt.’”

Weiter sei Sadats Reise in Wahrheit eine ,,Flucht nach vorn“ gewesen und nur unter Druck von
»proimperialistischen Kreise der dgyptischen Bourgeoisie” entstanden, um die ,,ernsten wirtschaftlichen und
innenpolitischen Schwierigkeiten mit ,,spektakuldren ,aullenpolitischen Erfolgen' zu tiberdecken. Dafiir seien
diese Krifte sogar zu einem ,Separatfrieden mit Israel bereit.” Die Aktivititen im Anschluss an den

Staatsbesuch seien darauf gerichtet gewesen,

durch Geheimverhandlungen mit Israel, unter Einbeziehung der USA und der arabischen Reaktion, die UdSSR weitgehend
aus dem Verhandlungsprozel3 auszuschlieen, die arabischen Vélker tiber das Ausmall der Verrats zu tiuschen und ihre
Friedenssehnsucht zu mifibrauchen, den Einfluf3 der progressiven arabischen Staaten [...] weitgehend auszuschalten [und]
mit einseitigen Vorleistungen Bindungen herbeizufiihren, die die anderen arabischen Pattner zu einer Nahostlosung zwingen,
wie sie von den USA und Israel gewollt ist.!8

Kurzum: das ZK warf Agypten vor, sich zum Instrument des Imperialismus zu machen, ohne Riicksicht auf
die wahren nationalen Interessen der arabischen Vélker, geschweige denn der Paldstinenser. Der ADN begleitet
Sadats Aufenthalt in Jerusalem.

Gegen die vermeintliche Separatpolitik Agyptens habe sich eine ,Front der Standhaftigkeit’ gebildet,
zusammengesetzt aus den Landern Irak, Syrien, Algerien, Libyen und dem Jemen sowie der PLO.' Die Treffen
der ,Front der Standhaftigkeit® in Tripolis Anfang Dezember 1977 und Anfang Februar 1978 in Algier hitten
sich entschieden gegen die ,,,von den USA, Israel und Agypten inszenierte Verschworung® gegen einen
,ehrenhaften und gerechten Frieden im Nahen Osten®, gegen die ,,Kapitulationspolitik Sadats* und das
,Komplott Sadats mit Beginn® gewandt. Die finf Staaten hitten gemeinsam mit der PLO eine Bewegung
gegriindet, ,,die als bisher stirkste Mobilisierung und Vereinigung der demokratischen Volkskrifte in der
Mehrzahl der arabischen Linder seit Nasser bewertet werden kann.“ Im Ergebnis handele es sich um den ,,Kern
ciner politischen Alternative [...] zum Verratskurs des dgyptischen Prisidenten®. Ihre Strahlungskraft zeige sich
auch darin, dass selbst die reaktiondren arabischen Staaten sich den Separatverhandlungen nicht angeschlossen
hitten.

5.3. Die Ziele des Imperialismus und Schlussfolgerungen fiir die DDR

Die Bemithung Sadats um ,Separatvereinbarungen und die angeblichen geheimen Absprachen mit Israel und
den USA wutden in der DDR in direktem Kontrast zu internationalen Bemithungen wahrgenommen, die
Genfer Nahostkonferenz von 1973 wieder aufleben zu lassen.?? Die von den USA und der UdSSR
unterzeichnete Nahost-Erklirung vom 1. Oktober 1977, in der sich beide Seiten bemiihen wiirden, die Genfer
Initiative wieder zu verfolgen, sei aus Sicht des ZK der SED von den USA nur als ,, Tarnung® genutzt worden,

15 Informationen des ZK der SED. Aktuelle Probleme und Entwicklungstendenzen des Kampfes um die Lésung des Nahostkonfliktes.
10.5.1978. SAPMO-BArch, DC/9/1119, S. 2.
16 Gemeint waren die Abkommen nach dem Oktoberkrieg von 1973.

17 Informationen des ZK der SED. Aktuelle Probleme und Entwicklungstendenzen des Kampfes um die Losung des
Nahostkonfliktes. 10.5.1978. SAPMO-BArch, DC/9/1119, S. 2.

18 Vgl. Eberthard Amme. Information des Kairoer ADN-Kortrespondenten. 5.5.1979. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.037/45, Bl. 97.
19 Informationen des ZK der SED. Aktuelle Probleme und Entwicklungstendenzen des Kampfes um die Lésung des Nahostkonfliktes.

10.5.1978. SAPMO-BArch, DC/9/1119, S. 3-5. Die folgenden Zitate entstammen diesem Dokument.
20 Bei der Genfer Nahostkonferenz wurden die Truppenentflechtungsabkommen zwischen Israel, Syrien und Agypten beschlossen, die

1974 und 1975 umgesetzt wurden. Damit waren die Grenzverldufe von vor dem Oktober-Krieg von 1973 wieder hergestellt.
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»um die Wiedergewinnung und erneute Festigung seiner verlorengegangenen Positionen im nahdstlichen
Raum‘?! zu sichern. Da es Israel und den USA zuvor nicht gelungen sei, die arabischen Staaten voneinander zu
isolieren und an Einzelabkommen zu binden, konzentriere sich der Imperialismus nun auf ,,das schwichste
Glied der antiisraelischen arabischen Front, auf Agypten.© Damit wiirden sich die USA in Wahrheit der Genfer
Initiative, die eine Gesamtlésung unter Beteiligung aller Betroffenen, auch der PLO, anstrebe, widersetzen.
Bereits 1976 wurde im MfAA beobachtet, das die USA eine Politik betreibe, die darauf abziele, die PLO ,,von
innenheraus aufzuweichen®, ihr Blindnis mit der sozialistischen Welt ,,zu erschiittern®, Streitigkeiten innerhalb
der PLO ,,zu schiiren®, progressive Positionen unter der paldstinensischen Fihrung ,,auszuschalten® und so
den USA wohlgesonnene Personen ,an die Macht zu bringen.“?? Gleichzeitig werde eine ,,Ausséhnung
zwischen Israel und den reaktioniren arabischen Staaten“ angestrebt, um den ,reibungslosen OlfluB3*
sicherzustellen.?

Dagegen wachse selbst in Israel die Erkenntnis, dass die ablehnende Haltung zur PLO nicht mehr lange aufrecht
zu erhalten sei. Dort suche man deshalb nach Wegen ,,[z]Jur Umgehung einer Losung, die auf dem
Selbstbestimmungsrecht des arabischen Volkes von Paldstina beruht.“?* Israel bekimpfe die PLO militirisch
und gehe politisch gegen sie vor, indem es Einzelldsungen anstrebe. Letztlich betreibe Israel eine intensivierte
,Politik der vollendeten Tatsachen®, um das besetzte Westjordanland in das Staatsgebiet Israels zu integrieren.
Dafur sei Israel auf der Suche nach einer ,,politischen Alternative® zur PLO in den besetzten Gebieten und
erwige sogar die Aufteilung der Westbank mit Jordanien.

Die obigen Uberlegungen fiihrtenb Mitte der 1970er Jahre zur Uberzeugung der SED, dass die PLO konsequent
unterstiitzt werden miisste. Die noch zu Beginn des Jahrzehnts getibte Zuriickhaltung gegeniiber der PLO
wurde angesichts des angeblichen Reifeprozesses der PLO fallengelassen. Nachdem bereits im Juli 1973 Arafat
personlich das erste europdische PLO-Buro in Ost-Berlin er6ffnet hatte, galt es knapp drei Jahre spiter, dessen
Status ,,schrittweise zu erhShen®.?> Dies bedeutete vor allem die Umbenennung in ,,Stindiges Biiro der
Palistinensischen Befreiungsorganisation in der DDR* und der Einrdumung von ,,Privilegien und Immunitit
[-..], wie sie dem diplomatischen Personal der Vertretungen anderer Staaten gewihrt werden®. Ebenso sollten
die Beziehungen zur PLO ,allseitig™ weiterentwickelt werden, wobei ,,die realistisch denkenden Krifte um Y.
Arafat” im Zentrum der Bemihungen zu stehen hitten, ,,die von der Realitdt der Existenz des Staates Israel
ausgehen.”

Neben der Aufwertung der PLO-Vertretung in Ost-Betlin erméglichte die DDR den Paldstinensern auch auf
anderen Gebieten engere Zusammenarbeit. Im Juli 1978 unterzeichneten die Generaldirektoren vom ADN und
der paldstinensischen Nachrichtenagentur WAFA einen Kooperationsvertrag, um ,jihre engen
freundschaftlichen Bezichungen im Geiste der antiimperialistischen Solidaritit und der briidetlichen
Verbundenheit [...] zu vertiefen*?6. Unter anderem wurde die Kooperation in den Bereichen Nachrichten- und

Textgebung, Bilder, Verbreitung und technische Hilfestellung beschlossen.

21 Dieses und die folgenden Zitate: Informationen des ZK der SED. Aktuelle Probleme und Entwicklungstendenzen des Kampfes um
die Losung des Nahostkonfliktes. 10.5.1978. SAPMO-BArch, DC/9/1119, S. 1-2.

22 Ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten. Zum Paldstina-Problem und Schlufifolgerungen fiir die Politik der DDR. 9.2.1976.
SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.033/94, Bl. 17.

23 Ebd.
24 Dieses und die folgenden Zitate: Ebd., BL. 18-21.

% Dieses und die folgenden Zitate: Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten. Zum Paldstina-Problem und Schlu3folgerungen fiir
die Politik der DDR. 9.2.1976. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.033/94, Bl. 22-24. 1982 wurde die PLO-Vertretung in Ost-Betlin
endgiiltig in den Rang einer Botschaft aufgewertet. Siche Empfehlungen fiir das Gesprich Honeckers mit Arafat. Allgemeine Angaben
zur PLO. 21. Juni 1988. SAPMO-BArch, DY/30/13793, BL. 61.

26 Vertrag zwischen dem ADN und WAFA. 5.7.1978. SAPMO-BArch, DC/900/938.
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Im Mai 1979 beauftragte der Vorsitzende des Ministerrates der DDR, Willi Stoph, AuB3enminister Fischer mit
der Ubergabe eines Entwurfs fiir ein Abkommen iiber kulturelle und wissenschaftliche Zusammenarbeit an das
Exekutivkomitee der PLO.?” Zuvor hatte das Prisidium des Ministerrates dem Entwurf zugestimmt, der ,,die
Besonderheiten der Paldstinensischen Befreiungsorganisation?® berticksichtigt habe. Ebenso stand der Entwurf
in Einklang mit einem Beschluss des Ministerrates vom 16. Februar 1979, dem zufolge ,,,die Beziehungen zu

den nationalen Befreiungsorganisationen, vor allem der PLO, auszubauen® sind.*?

5.4. Ostdeutsch-israelische Kontakte in den 1970er Jahren

Die Kontakte der SED zur KP Israel wurden auch in den 1970er Jahren weiter aufrechterhalten. Im November
1974 reiste eine Delegation der KP Israel unter der Leitung von Wolf Ehrlich in die DDR.3* Neben dem Ziel,
die ,,bestehenden guten Beziehungen weiter zu festigen und zugleich die briderliche Verbundenheit beider
Parteien erneut nachhaltig zu demonstrieren,” bestand eine zentrale Aufgabe der israelischen Delegation darin,
cine ,,Einschitzung des Nahostkonflikts, besonders des Paldstinaproblems® zu liefern. Ebenso seien die
israclischen Genossen besonders an der Haltung der SED zum Existenzrecht Israels und zur paléstinensischen
Forderung nach einem eigenen Staat interessiert gewesen. Im Ergebnis der Besprechungen wurde die ,,v6llige
Ubereinstimmung [...] bei der prinzipiellen Einschitzung des Nahostproblems* festgestellt, eine Formulierung,
die darauf schlieB3en lisst, dass man sich in einzelnen Punkten wohl doch nicht einig war. Besonders Ehrlich sei
dariiber besorgt gewesen, dass die SED Ansichten der PLO tbernommen habe, ,die die Auffassungen der
israelischen Genossen ungentigend berticksichtigen.* Aus dem Bericht ldsst sich vor allem auf eine Kontroverse
schlieBen: Offensichtlich weigerte sich die ostdeutsche Seite, die Existenz Israels eindeutig anzuerkennen, sie
entzog sich auch einer genauen ,,Definierung des Gebietes, auf dem ein zukinftiger paldstinensischer Staat
errichtet werden soll.*

In seinen ausfithrlichen Erklirungen ging Wolf Ehrlich vor allem auf die politische Situation und die Lage der
KP Israel ein.3! Der Oktoberkrieg von 1973 habe eine ,,Vertrauenskrise gegentiber der Regierung® ausgel6st,
die zur ,,Stirkung des rechten Blockes des Likud fithrte.” Die jetzige Regierung unter Premierminister Rabin
misse im Gegensatz zur Vorgingerregierung als ,,noch proimperialistischer eingeschitzt werden®. Im
Gegensatz zur DDR, fiir die die Truppenentflechtungsabkommen mit Agypten und Syrien als
Separatabmachungen zu verurteilen seien, sehe die KP Israel darin ,,einen ersten Schritt in Richtung auf einen
dauerhaften Frieden.” Ganz offenbar sprach Ehtlich hier unverhohlen eine Meinungsverschiedenheit zwischen
den Bruderparteien an.

In Bezug auf die PLO gab Ehrlich im Namen seiner Partei bekannt, dass diese die Befreiungsorganisation bereits
vor dem Sechstagekrieg ,.als den legitimen Vertreter der Paldstinenser anerkannt hitte. Aufgrund der
zunehmenden Absprache zwischen der PLO und progressiven arabischen Staaten stelle die KP Israel die
»Entwicklung zu einer realistischeren Politik® der palistinensischen Befreiungsorganisation ,,mit Freude® fest.
Vollstes Verstindnis habe die KP Israel fir die paldstinensische Fihrung, der es ,aufgrund der Terrorpolitik

der israelischen Fihrung schwer ist, sich zur Anerkennung der Koexistenz mit Israel durchzuringen.” Dagegen

27 Verfugung Nr. 95/79. 31.5.1979. SAPMO-BArch, DC/20/5365.

28 Ebd.
29 Ebd.
30 Abteilung Internationale Verbindungen. Bericht iiber den Aufenthalt einer Delegation der Kommunistischen Partei Israels unter

Leitung des Vorsitzenden der ZPKK, Wolf Ehtlich, vom 17. Bis 26. November 1974 in der DDR. 29.11.1974. SAPMO-BArch,
DY/30/] IV 2/3]/1922. Die folgenden Zitate entstammen diesen Bericht.

31 Ausfihrungen des Leiters der Delegation der Kommunistischen Partei Israels, Wolf Ehrlich, im Verlaufe der Verhandlungen im Hause
des ZK der SED. 29.11.1974. SAPMO-BAtch, DY/30/] IV 2/3]/1922, Bl. 6-10, hier besonders Bl 6-7. Die folgenden Zitate
entstammen diesem Dokument.
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habe man mit ,,Genugtuung |[...] vermerkt, daf} die PLO sich von individuellem Terror distanziert.” Da solche
Aktionen ohnehin ,,nur der israelischen Reaktion in die Hinde gearbeitet® hitten, lege es nah zu vermuten, dass
,»hier reaktiondre Krifte Israel mit[spielten].” Fiir seine schwere Anschuldigung, israelische Kreise selbst hitten
palistinensischen Terror gefordert, konnte Ehrlich allerdings keinerlei Beweise vorbringen.

Im November und Dezember 1975 besuchte eine weitere Delegation der KP Israel die DDR.3? Diesmal
handelte es sich um eine Studiendelegation, deren Ziel es war, ,,das einheitliche sozialistische Bildungssystem zu
studieren”. Mit den FErfahrungen aus ihren Besuchen in etlichen ostdeutschen Erziehungs- und
Bildungseinrichtungen seien die ,,positiven Vorstellungen tber das sozialistische Bildungswesen [...] weitaus
ubertroffen® worden. Der Besuch helfe den israelischen Genossen, wie sie selbst betont hitten, ,,in ihrem
politischen Kampf™ und trage dazu bei, ,,die Wahrheit tiber den Sozialismus unter den Pddagogen, Eltern und
Schiilern zu verbreiten.” Auch diese Delegation habe ,,die aggressive Politik der herrschenden Klasse Israels
[...] und den militaristisch-rassistischen Inhalt der Erziehung der Jugend® verurteilt.

Vorldufiger Héhepunkt der Bezichungen zur KP Israel war der Aufenthalt einer SED-Delegation Ende des
Jahres 1980 in Israel, mit dem Ziel, die Situation der israclischen Bruderpartei besser zu verstehen.?> Genosse
Vilner, Generalsekretir der KP Israel, klirte die Giste aus der DDR tber ,,wesentliche Erfolge® der Partei
besonders unter der arabischen Bevolkerung auf. Auch habe es im judischen Bevélkerungsanteil Fortschritte
gegeben, allerdings miisse unter den Juden ,,jeder weitere Schritt nach vorne [...] mit groBen Anstrengungen
erkimpft werden.” Denn unter diesen sei der zionistische und antikommunistische Einfluss deutlich zu sptiren.
Letzterer sei, so Vilner, ,,in Israel stark angewachsen.” Die marginale Rolle der KP Israel im politischen System
mag den SED-Vertretern bewusst gewesen sein, Meir Vilner versuchte offensichtlich, sie von dem Gegenteil zu
tberzeugen und kiinftig eine bedeutendere Position der KP heraufzubeschworen.

Hauptaugenmerk des Berichtes iiber den Besuch in Israel war der Eindruck von ,,der gegenwirtigen Lage in
Isracl.“ Die Gesamtsituation sei ,,durch eine tiefgehende politische, 6konomische, soziale und ideologische
Krise gekennzeichnet,” so dass sich die ,Polarisierung der Klassen stetig vertiefe, die
,»IKlassenauseinandersetzung® wachse und die ,,Opposition gegen die offizielle Regierungspolitik® zunehme.
Entscheidend jedoch fiir den Erhalt des ,,imperialistischen, staatsmonopolitischen, biirgerlich-demokratisch
getarnten Herrschaftssystem|[s] mit seinen expansionistischen, aggressiven und repressiven Ziigen®™ seien drei
Faktoren: die ,,feste Verklammerung® Israels im System des Weltimperialismus, die ,,massive® Unterstlitzung
auf politischer, 6konomischer und militirischer Ebene vor allem durch die USA und die ,,geschickte
ideologische Manipulation® der Bevélkerung mit Hilfe der zionistischen Ideologie. Der Erhalt des israelischen
Herrschaftssystems werde auch durch die ,,Zersplitterung der progressiven Krifte in den arabischen Lindern®

11

und die ,,Lige von der drohenden ,Vernichtung Israels“‘ unterstiitzt. Als einzige Kraft biete die KP eine ,,echte
Alternative zur derzeitigen Regierungspolitik an.

Die Delegation habe die 6konomische Krise in Israel unmittelbar erlebt, wie eine Auflistung der
Preiserhdhungen zum 1. Januar 1981 beweisen sollte. Wihrend Reallbhne gesunken wiren, habe die

Arbeitslosenquote 1980 den hochsten Stand seit 1969 erreicht. Mit 160% werde die Inflationsrate 1980 ebenfalls

32 Abteilung Volksbildung. Abschluf3bericht iber den Aufenthalt einer Studiendelegation der Kommunistischen Partei Israels in der
DDR. 16.12.1975. SAPMO-BArch, DY/30/IV B 2/9.05/79 S. 2-12, hier besonders S. 2, 6—7. Die folgenden Zitate entstammen diesem
Bericht.

3 Egon Winkelmann, Otto Funk. Information fiir das Politbiiro des Zentralkomitees der SED. Bericht tiber den Aufenthalt einer
Delegation des Zentralkomitees der SED unter Leitung von Otto Funke, Mitglied des ZK der SED und Vorsitzender des Komitees
Antifaschistischer Widerstandskampfer, in Isracl vom 05.—15. November 1980. 21.11.1980. SAPMO-BArch, DY/30/11538, Bl. 52-71.

Die folgenden Zitate entstammen diesem Bericht.
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eine Rekordhohe erreichen. Selbst die gréfite Gewerkschaft, Histadruth, gewihre der Regierung offene
Unterstiitzung, da sie in Wahrheit an einer Ablenkung vom Klassenkampf interessiert sei. Auflerdem wiirden
Milliardenzuwendungen an Israels Wirtschaft aus zionistischen Kreisen und den USA eine Verschlechterung
der Lage verhindern und die Gesellschaft blenden, denn eine spiirbare Verschlechterung der Lebensverhiltnisse
hitte so bisher aufgehalten werden kénnen: ,,[NJoch immer liegt der Lebensstandard der breiten Werktitigen
Massen in Israel [...] noch weit tber dem vergleichbaren Niveau der arabischen Nachbatlinder.
Der Bericht behandelte auch die angebliche soziale Krise, deren Kern die zunehmende ,,Differenzierung®
zwischen europiischen, asiatischen und arabischen Juden, ebenso wie die ,,Diskriminierung® der in Israel
lebenden Araber sei. Anteil an der sozialen Krise habe auch die Regierungspolitik, die darauf abziele, das gesamte
Staatsgebiet, inklusive der besetzten Territorien, ,,verstirkt mit Juden zu besiedeln®. Um dies zu erreichen, werde
ehemals arabischer Besitz beschlagnahmt und fiir den Aufbau neuer jiidischer Dérfer genutzt. In Jerusalem
fithre dies zu einer regelrechten Einkreisung des arabischen Stadtteils. Auch wenn die Siedler in den besetzten
Gebieten nur eine geringe Zahl darstellten, sei ihre ,,s0ziale Rolle® umso gréfer, ,,da die gesamte politische,
6konomische und militdrische Unterdrickungsmaschinerie des israelischen Staates und der israclischen Armee
hinter ihnen steht.” Die gesamte Diskriminierung, die sich auch auf andere Bereiche, zum Beispiel Bildung und
Arbeit, ausdehne, fithre zu einem Erstarken nationaler Gefiihle unter der arabischen Bevélkerung. Dazu habe
Vilners Stellvertreter, Tawfik Toubi, gegeniiber der SED-Delegation erklirt, dass

die Politik der Unterdriickung, des Tetrors und der Okkupation einem arabischen Nationalismus Auftrieb gibt und ein starkes

Gefiihl der Einheit der arabischen Bevélkerung in Israel mit der palistinensischen Bevélkerung auBlerhalb Israels und vor

allem in den besetzten Gebieten hervorgerufen hat. Dieser verstirkende Nationalismus schafft der KP Israel zusitzliche

Probleme.

Letztlich existiere in Israel eine ideologische Krise, die sich in einer ,,zunchmenden Tendenz zur Faschisierung,
besonders unter der Jugend® zeige. Auf Basis des Zionismus und des daran gekoppelten Prinzips der
»Auserwihltheit und AusschlieBlichkeit, witden sich , Tendenzen des offenen Rassismus, des
Herrenmenschentums gegentiber den Arabern, der Verabsolutierung des Militarismus und des Gedankens des
judischen GroBreiches* entfalten. In diesem Zusammenhang hegte der Bericht deutliche Zweifel, ,,0b bei der
Auseinandersetzung mit der zionistischen Ideologie der Kampf von den Genossen der KP Israel offensiv genug
gefithrt wird.“ Dennoch wurde ihre Arbeit, ,,angesichts der expansionistischen, chauvinistischen und
Unterdriickungspolitik der Regierung Israels, als ,,tapfer” empfunden. Haupthindernis fir weiteren und
schnelleren Erfolg sei der Zionismus. Seine Manipulationskraft entfalte sich innerhalb der israelischen
Bevélkerung, gleichzeitig erstarke eine Opposition vor dem Hintergrund der sich stindig verschlechternden
Situation im Lande. Der Bericht der Delegation iiber die politische, 6konomische und soziale Situation in Israel
kann als eine der ausfiihrlichsten und detailreichsten Darstellungen gelten, die von offiziellen Vertretern der
DDR tiber Israel angefertigt wurden. Sehr deutlich entsprach der Bericht den ideologischen Primissen der SED-
Linie, auch wenn er in einigen Punkten der israelischen Wirklichkeit sehr nahe gekommen sein mag. Vorwiirfe
wie ,Auserwihltheit und AusschlieBlichkeit’, ,Faschisierung® ,Herrenmenschentum® sind dagegen angespielte
Vergleiche zur NS-Herrschaft, deren Wortwahl ganz sicher nicht aus Unwissenheit gewihlt wurden.

5.5. Camp David: dem Frieden keinen Schritt niher

Angesichts der Tatsache, dass der Besuch Sadats in Israel der Auftakt fiir eine bilaterale Lésung zwischen Israel
und Agypten war und dies mit den Grundforderungen der sozialistischen Staaten zur Lésung des
Nahostkonflikts sowie mit deren Ablehnung separater Verhandlungen nicht im Einklang stand, verwundert es
nicht, dass die DDR-Zeitungen den gesamten Friedensprozess von Camp David heftig kritisierten und als
Hindernis fiir einen ,echten Frieden® im Nahen Osten darstellten. Als Begriindung wurde das angebliche
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amerikanische Interesse aufgefiihrt, eine Allianz zwischen Israel und Agypten zu schmieden, deren Aufgabe die
Wahrung des amerikanischen Einflusses sein sollte, da dieser durch die islamische Revolution im Iran
zurlickgedringt worden sei. Wihrend durch die bilateralen Abmachungen die arabische Einheit aufbriche und
der Verrat Agyptens vor allem die Palistinenser treffe, werde die Okkupation arabischer Gebiete durch Israel
de-facto verewigt.

In nahezu jedem Artikel wurde die Forderung nach Frieden anhand der sozialistischen Friedensformel
aufgestellt. Ebenso auffillig ist, dass mit Voranschreiten des Prozesses von Camp David die Kritik zwar keine
neuen Argumente aufgriff, sich aber der Fokus zwischen einzelnen Kritikpunkten verschob und an Schirfe
zunahm. Auch die Akteure, tiber deren ablehnende Haltung berichtet wurde, blieben dieselben. Allerdings nahm
mit voranschreitender Entwicklung auch deren Auftreten in den Zeitungen zu, bezichungsweise ab. So war
Sadats Besuch in Israel offenbar noch kein Anlass, die kritische Haltung der DDR und der Sowjetunion
aufzufithren. Hier wurde sich vornehmlich auf Stimmen aus den arabischen Lindern gestiitzt und, allerdings in
geringerem Umfang, auf Stellungnahmen der KP Israel. Bei Abschluss des Friedensvertrages 16 Monate spiter
stand dann die Haltung der DDR und der UdSSR im Mittelpunkt. Ergebnis dessen war, dass die Zeitungen
vermehrt eigene Artikel und Kommentare zum Thema veréffentlichten.

Das Leitmotiv Uber den gesamten Zeitraum, von Sadats Besuch bis zum Friedensschluss zwischen Israel und
Agypten, war die Ansicht, diese Entwicklung stehe einem echten Frieden im Nahen Osten im Wege. So habe
Syriens Prisident Assad erklirt, dass der Besuch Sadats in Israel ,,mit der Arbeit fiir den Frieden®34 unvereinbar
sei und bilaterale Gespriche mit Israel ,,weder den Interessen der Araber noch dem Frieden®? dienen wiirden.
Berichtet wurde auch tiber eine gemeinsame Pressekonferenz mit dem franzésischen Premierminister Barre, bei
der Assad gesagt haben soll, ein solcher Kurs , kann nur zur Verlingerung des Konflikts fithren®36.

Neben der ablehnenden Haltung der syrischen KP3 wurde auch tber eine Erklirung von 20 syrischen
Massenorganisationen, darunter Berufsverbinde und Gewerkschaften, berichtet. Die Reise sei ein ,,Schlag gegen
die Bemithungen um einen wirklichen Frieden3. Das Zentralorgan der syrischen Baath-Partei, 4/ Baath, habe
angesichts der vermeintlichen internationalen Isolierung Israels die Frage gestellt, was Israel sich mehr wiinschen
konnte, ,,als dall ein arabischer Fihrer, noch dazu der Prisident des grofiten arabischen Landes, ihm einen
Besuch abstattet.“3? Am deutlichsten aber sei die syrische Regierungszeitung A/ Thaunra geworden: Sadat besuche
einen ,,Feind, ,der seine Politik des Krieges, der Expansion und der Aggression fortsetzt und nahezu tiglich
bekriftigt, dal3 er den Riickzug von den okkupierten arabischen Gebieten und die Anerkennung der Rechte des
arabisch-palastinensischen Volkes ablehnt.“0

Besondere Glaubwiirdigkeit sollte der Kritik mit Hilfe von Stimmen aus Agypten selbst vermittelt werden, die
anhand der Person des AuBlenministers Fahmy dargestellt wurde. Seinen Worten nach werde der Besuch ,,dem

Nahen Osten keinen Frieden bringen. [...] Jedes Abkommen, das nicht von allen Betroffenen akzeptiert werde,

34 Riicktritte in dgyptischer Regierung. Syriens Prisident tber Gespriche in Damaskus. In: Junge Welt, 18.11.1977, S. 15; Schidlicher
Israel-Besuch. Stellungnahmen zu Sadats Entscheidung. In: Der Morgen, 18.11.1977, S. 2.

% Assad: Kein Frieden in Nahost durch bilaterale Vereinbarungen. In: Newes Dentschland, 29.11.1977, S. 7; Haltung Sadats nicht gebilligt.
In: Junge Welt, 29.11.1977, S. 7; UNO: Palistina-Debatte begann. PLO fiir Selbstbestimmung und eigenem Staat / Kritik an Sadat / Irak
ladt zum Gipfel. In: Der Morgen, 29.11.1977, S. 2.

36 Assad: Kein Frieden in Nahost durch bilaterale Vereinbarungen. In: Newes Deutschland, 29.11.1977, S. 7; UNO: Paldstina-Debatte
begann. PLO fir Selbstbestimmung und eigenem Staat. In: Der Morgen, 29.11.1977, S. 2.

37 Sadat wieder in Kairo. Nach Israel-Besuch begeistert begrul3t. In: Der Morgen, 23.11.1977, S. 2.

3 Nachdrtcklicher Protest der meisten arabischen Linder. Reise als Konzession an Zionismus und Imperialismus angeprangert. In:
Neues Dentschland, 21.11.1977, S. 5.

39 Ohne Uberschrift. In: Newes Dentschland, 22.11.1977,S. 7.

40 Ebd; Scharfe Kritik gegen Israel-Reise Sadats. In: Junge Welt, 19./20.11.1977,S. 7.
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trage den Keim fiir eine neue bewaffnete Auseinandersetzung in sich.“#! Laut dem Newen Dentschland sei sein
Riicktritt ,,ausschlieflich auf die Entscheidung Sadats zuriickzufiihren, nach Israel zu fahren.“4? Es sei ihm nicht
gelungen, ,,Sadat zu iiberzeugen, auf diesen Besuch zu verzichten#3, der international fiir ,,ernsthafte Folgen®#
sorgen werde.

In Einklang mit dem Riicktritt des Aulenministers wurde auch die Kritik der parlamentarischen Opposition in
Agypten zur Reise thematisiert. Sie habe vor der Schwiichung der arabischen Position und der militirischen
Wachsamkeit gegentiber Isracl sowie der 6konomischen Vorherrschaft Tel Avivs gewarnt.#> Vor allem aber
vermisse man eine ,,entsprechende Gegenleistung von israelischer Seite. 40

Neben den arabischen Stimmen stiitzten sich die DDR-Zeitungen auch auf die ablehnende Haltung der KP
Israel. Auf dem achten Plenum des ZKs habe Generalsekretir Vilner von einem ,, Mandver, das dem Frieden
im Nahen Osten nicht férderlich sei*4” gesprochen. Auch er halte einen Frieden nur dann fiir méglich, wenn
die volle ,,Anerkennung der nationalen Rechte des paldstinensischen Volkes“® gesichert sei. Sein Stellvertreter,
Tawfik Toubi, habe den Besuch auffillig nah an der Formulierung der 20 syrischen Massenorganisationen als
,»ein Schlag gegen die friedliche Losung des Nahostkonflikts“4? bezeichnet und Ende November 1977 diesen
Vorwurf in der Knesseth wiederholt: ,,dieses Treffen [...] ziele vielmeht darauf ab, ,einen Ersatzrahmen zu
schaffen, um die Genfer Friedenskonferenz zu umgehen®’. Fiir den stellvertretenden Generalsekretir sei vor
allem ,,beschimend, dal3 dieser Besuch ungeachtet der jiingsten israelischen Aggressionen gegen Siidlibanon,
der Polizeipogrome gegen die arabischen Bevélkerung in Israel und der Annexionspolitik>! stattfand.

Die KP Israel veroffentlichte im Anschluss an die Reden Begins und Sadats vor der Knesseth eine Erklirung,
deren Inhalt auszugsweise im Newen Dentschland und im Morgen wiedergegeben wurde.>? Die KP Israel habe sich
beschwert, dass Begin ,,kaum etwas Konkretes zur Lésung der Nahostfrage®s? gesagt hitte. Sie habe laut dem
Artikel im Neuen Dentschland auch erklirt, dass Begin die Bereitschaft zu einen Kompromiss in Aussicht gestellt
hitte und sich teilweise ,,aus den seit 1967 unberechtigt besetzten arabischen Gebieten zuriickzuziehen®
gedenke.> Begin soll aber an der ,,These des Gesamtanspruchs Israels auf ganz Paldstina®> festgehalten haben.
Im Umfeld der Verhandlungen und der Unterzeichnung des Rahmenabkommens von Camp David im

September 1978 stand nach wie vor die Argumentation im Vordergrund, dass ein Separatfrieden einer

4 Fahmy: Teilabkommen beinhaltet Keim neuer Konflikte. In: Newes Dentschland, 30.11.1977, S. 7.

42 Ohne Uberschrift. In: Newes Dentschland, 19./20.11.1977, S. 7; Junge Welt, 19./20.11.1977 Scharfe Kritik gegen Israel-Reise Sadats. In:
Junge Welt, 19./20.11.1977,8. 7.

4 Ohne Uberschrift. In: Newes Dentschland, 19./20.11.1977, S. 7.

44 Scharfe Kritik gegen Israel-Reise Sadats. In: Junge Welt, 19./20.11.1977.S. 7.

4 Besuch mit politischer Brisanz. Syrien: ,,Eine gefihrliche Initiative” von Sadat. In: Nexe Zeit, 19.11.1977, S. 2; Abgeordnete des
dgyptischen Parlaments duBern Bedenken. In:  Nexes Deutschland, 30.11.1977, S. 7; Treffen gefihrdet arabische Einheit. KP Israels:
Versuch der Spaltung der Palastinenser. In: Newe Zeit, 30.11.1977, S. 2.

46 Abgeordnete dullern ihre Vorbehalte gegen Schritt Sadats. Newes Dentschland, 29.11.1977, S. 7; UNO: Paldstina-Debatte begann. PLO
fiir Selbstbestimmung und eigenem Staat. In: Der Morgen, 29.11.1977, S. 2.

47 Gefihrlicher Alleingang: Besuch Sadats in Israel stark kritisiert. In: Newe Zeir, 21.11.1977, S. 1.

48 Agyptischer Prisident beendete Isracl-Besuch. Anwar el Sadat traf mit weiteren Parteifithrern zusammen. In: Newes Dentschland,
22.11.1977,S. 7.

49 KP Israel: Schlag gegen eine friedliche Losung im Nahen Osten. In: Nexes Deutschland, 21.11.1977, S. 5.

50 KP Israel lehnt nachdriicklich geplantes Treffen in Kairo ab. Vorschlag Sadats zielt auf Umgehung der Genfer Friedenskonferenz. In:
Neues Dentschland, 30.11.1977, S. 7.

51 KP Israel: Schlag gegen eine friedliche Lésung im Nahen Osten. In: Newes Deutschland, 21.11.1977, S. 5.

52 Erklarung der KP Israel. In: Neues Dentschland, 22.11.1977, S. 7; Ablehnungen und Proteste. In: Der Morgen, 22.11.1977, S. 2.

53 Ebd.
54 Erklarung der KP Israel. In: Neues Dentschland, 22.11.1977,S. 7.
55 Ebd.
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Gesamtlésung im Wege stehe, auch wenn andere Kritikpunkte nun verstirkt betont wurde. In seiner
weltpolitischen Umschau dulerte sich Der Morgen zu den ,,Illusionen in Camp David*>. Nicht mal ,,Kiisse und
Umarmungen der Herren kénnen |[...] dariiber hinwegtiduschen, daf3 die sogenannten ,Rahmenvereinbarungen®
[...] nicht zu dem [...] herbeigesehnten Frieden fithren kénnen, sondern geradewegs von ihm wegfithren.“5
Auch das Solidarititskomitee der DDR habe in einer Erklirung bekanntgegeben, dass ,,[w]as in Camp David hinter
dem Riicken der arabischen Vélker ausgehandelt wurde, [...] zu keinem wirklichen Frieden im Nahen Osten®>
fihre.

In einem Kommentar in der Jungen Welt wurde behauptete, die Abmachungen hitten ,,der Menschheit den
Frieden im Nahen Osten um keinen Schritt nidher gebracht™®, denn die Vereinbarungen seien ,,zum Schaden
des arabischen Volkes von Palistina, dem damit das Selbstbestimmungsrecht bestritten wird“.%0 Uberhaupt
miisse die Frage erlaubt sein, ,,wer die Verhandlungsrunde in Camp David dazu ermichtigt hat, dieses Komplott
tber die Képfe der Paldstinenser hinweg zu schmieden.“é! Schlief3lich habe auch der ostdeutsche Aul3enminister
und UN-Botschafter, Oskar Fischer, die Meinung vertreten, die Abmachungen seien ,,ein Spiel mit dem
Feuer.“62 Fischer habe die ,,Beseitigung von Kolonialismus, Neokolonialismus, Rassismus und Apartheid*
angemahnt, ohne die ,,Sicherheit und friedliche Koexistenz |[...] nicht denkbar seien.®®> Erstaunlicherweise
berichteten das Neue Dentschland und die Neue Zeit nicht Gber diese offizielle Stellungnahme der DDR vor der
33. UNO-Vollversammlung.

Neben der offiziellen Haltung der DDR wurde nun auch iber die Positionierung der Sowjetunion berichtet. 1
der Neuen Zeit fand sich ein Beitrag tiber die Rede des sowjetischen AuBlenministers Gromyko bei der UNO-
Vollversammlung.%* Unter realistischer Betrachtung der Abmachungen gebe es, so Gromyko, ,,keinerlei Grund
zu der Annahme, daf3 sie [die Separatabmachung] die Nahostlésung niher bringen [werde]. Im Gegenteil, es
handelt sich um einen weiteren antiarabischen Schritt, der eine gerechte Lésung [...] erschwert.” An Israel
gerichtet habe Gromyko gesagt, wenn das Land denn wirklich um seine Sicherheit besorgt sei, es auch ,,eine
politische Lésung suchen® wiirde. SchlieBlich, ohne Sadats Namen zu erwihnen, habe Gromyko bedauert, dass
es auch arabische Politiker gebe, ,,denen die arabischen Gebiete nicht teuer sind, die geneigt sind, die legitimen
Rechte der Araber, insbesondere der Paldstinenser, zu milachten, ihren Ricken zu beugen und vor den
Forderungen des Aggressors und seiner Beschiitzer zu kapitulieren.” Wahrend die Vélker des Nahen Ostens
sich nach ,,einem normalen Leben® schnten, ,,dringen die Teilnehmer der Separatabmachung von Camp David

sie auf einen Weg, der sie zu keinem gerechten Frieden fithren kann.“6> Der Morgen nutzte eine Festrede Leonid

56 Tllusionen in Camp David. Weltpolitische Umschau. In: Der Morgen, 23./24.09.1978, S. 2.

57 Ebd.
58 Imperialistisches Komplott gegen die arabischen Volker. Erklirung des Solidarititskomitees der DDR. In: Nexues Deutschland, 29.9.1978,

S. 6.
% Lutz Ebner: Im Nahen Osten dem Frieden nicht niher. In: Junge Welt, 21.09.1978. S. 2.

60 Ebd.
61 Ebd.
02 Dem Weltfrieden stets verpflichtet. Aus der Grundsatzerklirung des DDR-Aulenministers der DDR, Oskar Fischer, vor der XXXIII:

UNO-Vollversammlung. In: Junge Welr, 30.09/01.10.1978, S. 4; DDR — Partner im Friedenskampf. AuBenminister Oskar Fischer vor
der XXXIII. UNO-Vollversammlung zu Schliisselproblemen in der Welt von heute. In: Der Morgen, 30.09./01. 10.1978, S. 2.

63 Ebd.
64 Die UdSSR tritt konsequent fiir die Festigung der internationalen Sicherheit und fiir die Zusammenarbeit ein. Aus der Rede des

Mitglieds des Politbtiros des Zentralkomitees der KPdSU und AuBenministers der UdSSR, Andrei Gromyko, vor der XXXIII.
Vollversammlung der Vereinten Nationen. In: Newe Zeit, 28.09.1977, S. 5. Die folgenden Zitate entstammen diesem Artikel.

05 Prawda“: Komplott gegen die Volker im Nahen Osten. Vereinbarung Israel—Agyptcn—USA dient Interessen der Reaktion. In: Newes
Dentschland, 22.09.1978, S. 7.
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Breshnews, Generalsekretir der KPdSU, um festzuhalten, dass die zwischen Israel und Agypten vereinbarten
Rahmenbedingungen ,,nur dazu geeignet [sind], die Lage im Nahen Osten noch explosiver zu machen. 66
Mehr noch als die DDR und die UdSSR wurden aber nach wie vor die Vorbehalte der arabischen Linder gegen
die Friedfertigkeit von Camp David vorgebracht. Diese duferten sich mehrheitlich in Aussagen, die die Position
der ,Front der Standhaftigkeit® beschrieben. Reichlich Gelegenheit dazu bot die parallel zum Abschluss der
Rahmenvereinbarungen von Camp David in Damaskus tagende Konferenz der ,Front der Standhaftigkeit‘. Der
syrische AuBlenminister und Sprecher der Konferenz, Abdul Halim Khaddam, habe laut Nexes Dentschland gesagt,
,»Camp David war keine Konferenz fiir den Frieden, es hat nichts fir eine gerechte und dauerhafte
Friedensregelung im Nahen Osten gebracht.“¢” Bis auf den Morgen berichteten alle Zeitungen, dass in Damaskus
Beschliisse gefasst worden seien, um die sich ,,ergebende Bedrohung des Friedens im Nahen Osten und in der
Welt abzuwenden. 68

Das Argument, der Prozess von Camp David kénne keinen Frieden fiir den Nahen Osten bringen, zog sich
auch durch die Berichterstattung zum endgultigen Friedensschluss im Mirz 1979, der den Abschluss und
Hohepunkt der bilateralen Abmachungen zwischen Israel und Agypten setzte. Als Hauptargument gegen den
Frieden diente die Tatsache, dass nicht alle am Nahostkonflikt beteiligten Akteure eingebunden worden seien
und, dass die sozialistische Friedensformel nur bedingt umgesetzt werde. Vielmehr habe es sich bei dem
Friedensschluss um ,,[ijmperialistische ,Friedens‘diktate, [die] keine tragfihige Grundlage fiir einen dauerhaften
Frieden“® bilden konnten, gehandelt. In Wahrheit widerspreche das Abkommen ,kral3 einer gerechten,
umfassenden und dauerhaften Lésung des Nahostkonflikts.“70

Alle vier Zentralorgane verdeutlichten die Haltung der DDR zum Friedensabkommen anhand eines
Briefwechsels zwischen Honecker und Assad.”! Honecker habe Assad wissen lassen, ,,dafl die DDR die
Besorgnis tber die Entwicklung im Nahen Osten nach der Unterzeichnung |...] teilt.“7? Ebenso wurden
zwischen Honecker und Arafat ausgetauschte Briefe behandelt.” Arafat soll darin zunichst an Honecker
geschrieben haben, ,,dal die Unterzeichnung der israelisch-dgyptischen Separatvereinbarung [...] zu neuen
getfihrlichen Komplikationen [...] fithrt. Er habe bei der Gelegenheit den Generalsekretir der SED darauf
hingewiesen, dass die Paldstinenser ,,dieses Komplott [...] entschieden® ablehnten. Bis auf die Junge Weit
berichteten alle Zeitungen ausfihtlicher tiber Honeckers Antwort, in der er Arafat wissen lie3, dass die DDR

% Der einzige Weg fiir Nahost. Aus der Rede von Leonid Breshnew auf dem Festakt in Baku. In: Der Morgen, 25.09.1978, S. 2.

¢7 Standhaftigkeitsfront setzte Beratungen fort. Ergebnisse des Treffens Carter-Begin-Sadat einmiitig verurteilt. In: Nexes Deutschland,
23./24.09.1978, S. 7.

% Front der Standhaftigkeit gegen Camp-David-Komplott. Damaskus-Gipfel: Engere Beziechungen zu sozialistischen Staaten. In: Nezes
Deutschland, 25.09.1978, S. 1; Komplott von Camp David scharf verurteilt. 3. Gipfelkonferenz der arabischen Front der Standhaftigkeit
beendet. In: Newe Zeit, 25.09.1978, S. 1; Verurteilung des Separatkomplotts. Gipfelkonferenz in Damaskus erfolgreich beendet. In: Junge
Welt, 25.09.1978, S. 2.

® Erb.: Kein Vertrag, der Frieden bringt. Neue Zeit kommentiert. In: Newe Zeit, 30.03.1979, S. 2.

70 Ebd.
71 Austausch von Botschaften zwischen Hafez el Assad und Erich Honecker. In: Newes Dentschland, 30.03.1979, S. 1; Gefihtliche

Zuspitzung der Situation im Nahen Osten. Austausch von Botschaften zwischen Hafez el Assad und Erich Honecker. In: Nexe Zeit,
30.03.1979, S. 1; Fir gerechten Nahostfrieden. Austausch von personlichen Botschaften zwischen Hafez el Assad und Erich Honecker.
In: Junge Welt, 30.03.1979, S. 1; Austausch von Botschaften zwischen Hafez el Assad und Erich Honecker. Gefihrliche Lage in Nahost
durch Separatabmachungen. In: Der Morgen, 30.03.1979, S. 1.

72 Ebd.
73 Austausch von Botschaften zwischen Yasser Arafat und Erich Honecker. Legitime nationale Rechte des paldstinensischen Volkes

bekraftigt. In: Neues Deutschiand, 31.03./01.04.1979, S. 1; Das Nahost-Komplott fithrt zu gefihrlichen Komplikationen. Austausch von
Botschaften zwischen Yasser Arafat und Erich Honecker. In: Newe Zeit, 31.03.1979, S. 1; Gegen Separatabkommen. Botschaften von
Yasser Arafat und Erich Honecket. In: Der Morgen, 31.03./01.04.1979, S. 1. Die folgenden Zitate entstammen diesen Artikeln.
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die Haltung der PLO teile ,,und unveridndert davon ausgeht, dall Frieden und Sicherheit im Nahen Osten nur
unter der Voraussetzung der Durchsetzung der unverduflerlichen nationalen Rechte des palistinensischen
Volkes [...] zu verwirklichen sind.” Dartiber hinaus habe Honecker der PLO die ,,Solidaritit von Partei- und
Staatsfithrung sowie des Volkes der DDR® zugesichert. Beide Briefwechsel waren durchgingig Aufmacher der
Ausgaben vom 30. beziechungsweise 31. Mirz, womit die enge Verbundenheit der DDR-Fithrung mit den
Arabern und den Palistinensern sowie die Ubereinstimmung in der Ablehnung des Friedensvertrages
verdeutlicht wurden.

Aus der Prawda wurden Artikel ibersetzt, um die sowjetische Position zum Friedensvertrag darzustellen. Das
Zentralorgan der KPdSU habe nur drei Tage nach der Unterzeichnung das Abkommen bereits als Misserfolg
entlarvt: , Entgegen der propagandistischen Tarnung ist der Frieden im Nahen Osten keine Realitit
geworden.*7* Nicht weniger deutlich sei die sowjetische Zeitung bereits wenige Tage vor der Unterzeichnung

gewesen:

Keinerlei Tricks werden die Komplizen der Separatabmachung [...] um die Anerkennung der unbestreitbaren Wahrheit
bringen, daf} ein wirklicher und dauerhafter Frieden in diesem Gebiet nur dann méglich ist, wenn die legitimen Interessen

und Rechte aller Vlker dieses Raums berticksichtigt werden, nicht aber, wenn man hinter ihrem Riicken und gegen ihren
Willen handelt.”>

Der sowijetische Aulenminister Gromyko habe wihrend eines Besuches in Damaskus verlauten lassen, dass der
Friedensvertrag ,,den Prinzipien eines gerechten und dauerhaften Friedens im Nahen Osten®7 widerspriche.
Gemeinsamen mit dem syrischen Prisidenten Assad habe er den Friedensvertrag verurteilt, da dieser ,,zu einer
weiteren Zuspitzung der Spannungen in diesem Raum [fithrt] und |[...] ein ernstes Hindernis auf dem Wege zu
einem gerechten Nahostfrieden*?’ darstelle. Auch in einem Schreiben an die Staatschefs Frankreich und
Jugoslawiens, Giscard D’Estaing und Josip Broz Tito, habe Assad nahezu dieselben Worte gewihlt.”® In den
Augen des syrischen Staatschefs bedeute der Friedensschluss ,,nichts weiter als das Fortbestehen von Instabilitdt
im Nahen Osten.“7

AuBerungen aus Israel gegen den Friedensvertrag wurden erneut zur Unterstiitzung der eigenen Haltung
angefithrt. Meir Vilner von der KP Israel habe der israelischen Regierung in der Knesseth vorgeworfen, in
Wabhrheit ,,cinen neuen Krieg gegen Syrien und die Paléstinensische Befreiungsorganisation“s? im Schatten des
Abkommens zu planen. Auf ihrer einzigen FPrage-und-Antwort-Seite zur Einschitzung der
,»oeparatabmachungen zwischen Israel und Agypten“, besprach die Junge Welt Begins ,,Nahost-Regelung®.8! So
habe er den Rickzug auf die Grenzen von 1967, die Teilung Jerusalems und die Errichtung ecines

74 Prawda‘®: Frieden fiir Nahost in weiter Ferne. In: Nexe Zeit, 29.03.1979, S. 2; ,,Prawda“: Frieden in gréBere Ferne geriickt. In: Der
Morgen, 29.03.1979, S. 2.

75 Prawda: Separatabmachungen erfiillen keine der berechtigten und dringenden Forderungen. In: Jumge Weit, 20.03.1979, S. 4;
,»Historischer Kompromif3* gegen Rechte der Vélker in Nahost. Moskauer ,,Prawda® zu den Separatabmachungen. In: Neue Zeit,
20.03.1979, S. 2.

76 Sowjetunion verurteilt Separatvereinbarungen. Andrej Gromyko betont Unterstiitzung fiir die arabischen Vélker. In: Newes Deutschland,
26.03.1979, S. 5.

77 Separatabkommen bringt keinen Frieden fur Nahost. Entschiedene arabische Proteste / Massenkundgebungen und Streiks /
Sowjetunion und Syrien verurteilen Abmachungen Kairo - Tel Aviv. In: Newes Deutschland, 27.03.1979, S. 1.

78 Machtvolle Protestaktionen in den arabischen Lindern. Baath-Partei: Abkommen Israel-Agypten dient nur Imperialismus. In: Nesxes
Deutschland, 26.03.1979; S. 5.

79 Ohne Uberschrift. In: Newes Dentschland, 29.03.1979, S. 1.

80 USA liefern an Agypten und Israel Militirtechnik. Verteidigungsminister sicherte massive Riistungslieferungen zu. In: Newes Deutschland,
21.03.1979, S. 6.

81 Wem dienen die Nahost-Separatabmachungen? Junge Welt Antwortseite. In: Junge Welt, 29.03.1979, S. 5.
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palistinensischen Staates in den besetzten Gebieten ausgeschlossen. Die AuBerungen des israelischen Premiers
,,sollten selbst einem Unbedarften jede Hoffnung nehmen, die Separatabmachungen seien einen Schritt zum
Frieden in Nahost.“82 Bereits vor der Ratifizierung des Abkommens hitte Begin in der Knesseth betont, dass
,» Tel Aviv an seiner Expansionspolitik®®? festhalten werde.

Die Ansicht, wonach der Friedensprozess dem Frieden im Nahen Osten nicht dienlich sei, war das zentrale
Motiv der Berichterstattung. Diese Haltung zog sich iber den gesamten Zeitraum hinaus, wurde aber
zunehmend von anderen Kiritikpunkten an dem bilateralen Friedensprozess flankiert. Dazu gehérte vor allem
der Vorwurf gegen den Imperialismus und den Zionismus, mit Hilfe der Entwicklungen von Camp David, den

arabischen Staaten und Vélker ihren Willen aufzwingen und unter Kontrolle bringen zu wollen.

5.6. Behauptetes Komplott des Imperialismus und Zionismus gegen die arabischen
Volker

Die Anzahl und die Schirfe der Vorwiirfe beztiglich eines imperialistischen Machtspiels in Zusammenarbeit mit
dem Zionismus nahmen mit Fortschreiten der israclisch-dgyptischen Verstindigung zu. Der Imperialismus ziele
auf die Zerschlagung der arabischen Solidaritit und der progressiven Krifte im arabischen Raum und strebe
dafiir eine neoimperialistische Allianz zwischen Israel und Agypten an, die die Positionsverluste der USA in
Anbetracht der iranischen Revolution wettmachen solle. Diese Argumentationslinie wurde anldsslich der Sadat-
Reise vorrangig durch das Newe Dentschland verbreitet, wo man sich hauptsichlich auf Aussagen mehrerer
Bruderparteien im Nahen Osten stiitzte.

Toubi von der KP Israel habe dementsprechend das Ziel des Sadat Besuches darin gesehen,

die Spaltung in der arabischen Welt zu vertiefen, die arabischen Vélker vom Hauptfriedensfaktor, dem sozialistischen Lager
und besonders der Sowjetunion, zu trennen und die progressiven Krifte, vor allem die paldstinensische Befreiungsbewegung,

auf die imperialistische Linie zu pressen oder zu zetschlagen.84

Die irakische KP habe den Besuch als ,,beschimende[s] Beharren auf der Politik der Konzessionen an den
Zionismus und Imperialismus*“®> wahrgenommen, die jordanische Bruderpartei habe den Staatsbesuch als ,,eine
demitigende Unterordnung unter den Willen des USA-Imperialismus und der israelischen Fithrers¢ kritisiert.
Mit seiner ,,Politik des Krieges und der Expansion® sei Israel ein ,,wesentliches Element der imperialistischen
Strategie® geworden, habe der algerische Ministerrat verlauten lassen.8”

SchlieBlich habe die KP Sytien erklirt, dass der Imperialismus das Ziel verfolge, ,,dem gesamten arabischen
Befreiungskampf gegen die Okkupation und Aggression [...] einen Schlag zu versetzen. Der Besuch Sadats ist
ein Beitrag zu diesem imperialistischen Plan‘®8. Er bringe ,,dem zionistischen Feind einen Nutzen, den er trotz

mehrerer Aggressionskriege [...] nicht erreichen konnte.8 Welcher genau dies gewesen sein soll, erlduterte das

82 Ebd.
83 Ohne Uberschrift. In: Nexes Deutschland, 23.03.1979, S. 1; Knesseth bestitigte Separatfrieden mit ARA. In: Newe Zeit, 23.03.1979, S. 2;

Durch Knesseth bestitigt. Separatvereinbarung soll am Montag unterzeichnet werden. In: Der Morgen, 23.03.1979, S. 2. ARA ist die
Abkiirzung fiir Arabische Republik Agypten, der offizielle Name des Landes

84 KP Israel: Schlag gegen eine friedliche Losung im Nahen Osten. In: Nexes Deutschland, 21.11.1977, S. 5.

85 Nachdriicklicher Protest der meisten arabischen Linder. Reise als Konzession an Zionismus und Imperialismus angeprangert. In:
Neues Dentschland, 21.11.1977, S. 5.

86 Jordanische KP prangert Sadats Israel-Besuch an. In: Newes Deutschland, 26./27.11.1977, S. 7.

87 Algerische Regierung: Reise ist ein Faktor der Teilung. In: Newes Deutschland, 22.11.1977,S.7.

88 Syrische KP fordert Einheit aller progressiven Krifte. Erklirung des ZK zur gegenwirtigen Situation im Nahen Osten. In: Nexes
Deutschland, 30.11.1977,S. 7.

8 Sytrien bedauert Schritt des dgyptischen Staatschefs. Erklirung zur Reise nach Israel / Fahmy begriindet Riicktritt. In: Nesxes Dentschland,
19./20.11.1977,S. 7.
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Neue Dentschland nicht. Arafat selbst habe laut der Neuen Zeit die arabische Nation vor einer ,,gefdhrliche|[n]
Wendung im Kampf* gewarnt und eine ,,sichere Gefahr erkannt, ,,denn der Besuch bringt nur dem Zionismus
und Imperialismus Nutzen.”? Laut dem PLO-Vorsitzenden sei Sadats Israel-Reise eine ,,erneute Kapitulation
vor den USA und Israel.“!

Deutlich verstirkt wurde der Imperialismus-Vorwurf im Zuge der Rahmenvereinbarung von 1978. Die ,Front
der Standhaftigkeit® sei laut ihrem Sprecher Khaddam zusammengekommen, um eine ,,Strategie |...] gegen die
imperialistisch-zionistischen Pline im Nahen Osten®®? zu erdrtern. In Damaskus habe man sich deshalb
verstindigt, ,,praktische Schritte zur Abwehr der Machenschaften von Imperialismus, Zionismus und Reaktion
zu ergreifen”?, wozu auch ,die riickhaltlose Unterstiitzung der PLO“%* gehére. Aus Sicht der Front
widerspreche das Rahmenabkommen ,,den Interessen der arabischen Vélker. Deshalb seien die Vereinbarungen
von Camp David fiir die Araber null und nichtig.“?> Auch Jordanien, das kein Mitglied der Front war, fithle sich
an Camp David ,,weder moralisch noch legal gebunden. %

Besonders anhand der Analyse der in den DDR-Zeitungen dargestellten arabischen Reaktionen zeigt sich
erneut, dass der Nahostkonflikt, und damit auch der Friedensprozess, vorrangig als Frage des Kampfes gegen
den Imperialismus dargestellt wurde. Die Internationale Konfdderation Arabischer Gewerkschaften habe laut
dem Neuen Dentschland und der Newen Zeit gewarnt, Camp David werde den ,,imperialistisch-zionistischen
Einflul im Nahen Osten aufrechterhalten und die Herrschaft der imperialistischen Monopole tber die
Naturreichtimer der arabischen Staaten sichern.””” Der jordanische Gewerkschaftsverband habe die
Rahmenvereinbarung als ,,neues Glied in der Kette imperialistisch-zionistischer Verschworungen 8 bezeichnet.
Ebenso habe der jemenitische Premierminister Ali Nasser Mohammed die Abmachungen eine ,,neue Variante
der imperialistischen und zionistischen Angriffe auf die Interessen der arabischen Vélker®? genannt.

Vor einer Stirkung des ,,Zionismus als eine[r] Bastion der Interessen des Imperialismus“!® durch das
Rahmenabkommen habe auch die Féderation Arabischer Journalisten gewarnt. Die israelische Weigerung gegen
cinen vollstindigen Riickzug aus den besetzten Gebieten und der Ausschluss der PLO von den Verhandlungen
liege, so Radio Damaskus, ,,allein im Interesse der amerikanisch-israelischen Pline“1l. Die KP Syrien sah in

Camp David einen ,,Schlag gegen die Zusammenarbeit und Freundschaft vieler Linder sowie progressiver und

NGefihrlicher Alleingang: Besuch Sadats in Israel stark kritisiert. In: Newe Zeit, 21.11.1977, S. 1.

91 Nachdriicklicher Protest der meisten arabischen Linder. Reise als Konzession an Zionismus und Imperialismus angeprangert. In:
Neues Dentschland, 21.11.1977, S. 5.

92 Assad verurteilt die separate Abmachung von Camp David. Syriens Prisident sprach auch Gipfeltreffen der Standhaftigkeitsfront. In:
Nenes Dentschland, 22.09.1978, S. 7; Front gegen zionistische Pline. 3. Gipfelkonferenz der Staaten der Standhaftigkeit. In: Newe Zeit,
22.09.1977, S. 5.

93 Assad verurteilt die separate Abmachung von Camp David. Syriens Prisident sprach auch Gipfeltreffen der Standhaftigkeitsfront. In:
Neues Dentschland, 22.9.1978, S. 7.

94 Verurteilung des Separatkomplotts. Gipfelkonferenz in Damaskus erfolgreich beendet. In: Junge Welt, 25.09.1978, S. 2; Komplott von
Camp David scharf verurteilt. 3. Gipfelkonferenz der arabischen Front der Standhaftigkeit beendet. In: Newe Zeit, 25.09.1978, S. 1.

95 USA fiir gefihrliche Folgen verantwortlich. Gipfelkonferenz von Damaskus beschlof3 einheitliche Strategie. In: Newes Deutschland,
25.9.1978, S. 6.

% Jordanien durch ,,Ergebnisse der Dreiergespriche nicht gebunden®. In: Newes Dentschland, 21.09.1978, S. 7; Rechte arabischer Volker
verletzt. Scharfe Ablehnung des Komplotts von Camp David. In: Newe Zeit, 21.09.1978, S. 2.

97 ICATU: Imperialismus will seinen Einflul} aufrechterhalten. In: Newes Dentschland, 20.09.1978, S. 7; Verrat am Volk Paldstinas. Nahost-
,»Regelung® von Camp David — zum Scheitern verurteilt. In: Der Morgen, 20.09.1978, S. 2.

98 JCATU: Imperialismus will seinen Einfluf3 aufrechterhalten. In: Newes Deutschland, 20.09.1978, S. 7.

% VDR Jemen: Einheit aller Patrioten erforderlich. In: Newes Deutschland, 21.09.1978, S. 7.

100 Massenproteste in Irak gegen Komplott Israel-Agypten-USA. In: Neues Deutschland, 26.09.1978, S. 7.

101 Verrat am Volk Palistinas. Nahost-“Regelung® von Camp David — zum Scheitern verurteilt. In: Der Morgen, 20.09.1978, S. 2.
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nationaler Bewegungen [...] mit der Sowjetunion.“1%2 Auch die KP Israel habe diese Kritik geteilt: Camp David
hitte ihrer Meinung nach zur ,,Festigung der Positionen des amerikanischen Imperialismus und des Zionismus
und der arabischen Reaktion*“13 beigetragen.

Im Falle der DDR nahm zu diesem Zeitpunkt vorrangig das Solidarititskomitee den Vorwurf eines
imperialistischen Komplotts auf. Demnach gehére die Solidaritdt der DDR insbesondere der PLO, ,,gegen
dessen gerechte nationale Bestrebungen sich das imperialistisch-zionistische Komplott in erste Linie richtet.“104
Ebenso sei in der Erklirung des Solidarititskomitees die Rede von einer ,,imperialistischen Verschwérung®
gewesen. Der Morgen erwihnte als konkreten Beweis dafiir das Einverstindnis Agyptens und Israels fiir die
Installierung von zwei amerikanischen Luftstitzpunkten in der Wiiste Negev im Stiden Israels. ,,Von diesen
Stiitzpunkten aus gedenken die USA den gesamten Nahost-Raum militdrisch beherrschen zu kénnen®105, urteilte
die LDPD-Zeitung. Die offizielle Haltung der Sowjetunion wurde anhand von Ausziigen aus zwei Prawda-
Artikeln im Newen Dentschland und in der Jungen Welt dargestellt. So hitte das Zentralorgan der KPASU Camp
David als ein ,,Komplott hinter dem Ricken der arabischen Vélker, das in erster Linie den Interessen Israels,
des amerikanischen Imperialismus und der arabischen Reaktion entspricht!% und das ,,imperialistische]s]
Herangehen an die Lésung des Nahost-Konflikts“107 kritisiert. Breshnew habe angemerkt, dass mit Hilfe Camp
Davids ,jedem arabischen Land einzeln dem Aggressor genchme Bedingungen fiir eine Regelung
aufzuzwingen‘108 versucht wiirden.

Im Zuge der Rahmenvereinbarung wurde auch die angebliche amerikanische Motivation hinter dem
Abkommen thematisiert. Es habe sich, so die Haltung Syriens, um das Schmieden eines pro-imperialistischen
Bundes im Nahen Osten zwischen Israel und Agypten gehandelt. Zwar kénne noch niemand sagen, ,,welches
Ausmal seine [Sadats] Zusammenarbeit mit seinem ,Freund® Begin annehmen wird“19, fest stehe aber, nach
Ansicht der dortigen KP, dass der Imperialismus mit den ,,Separatvereinbarungen® beabsichtige, ,,im Nahen
Osten eine unheilige Allianz zu schmieden.“!? Diese Allianz sollte in den Mittelpunkt der Berichterstattung
ricken, als der endgiiltige Friedensvertrag unterzeichnet wurde. Die Prawda habe entsprechend die Meinung
vertreten, dass die Hauptmotivation hinter dem Friedensschluss darin bestehe, eine ,,allumfassende Nahost-
Regelung durch die Schaffung einer militirpolitischen Allianz Israels und der ARA“111 zu ersetzen. Die Aufgabe
der ,,mit amerikanischen Waffen ausgertstete” Allianz sei die ,,Wahrung der amerikanischen Interessen und die
Erfillung der Funktionen eines Gendarms®“. In einem Punkt hitten Israel und Agypten ,,beneidenswerte

Standhaftigkeit bewiesen, ndmlich darin, ,sich ihre ,Zugestindnisse’ bezahlen zu lassen.” Grundsitzlich

102 Syrische KP: Imperialismus will Befreiungskrifte isolieren. In: Newues Deutschland, 26.09.1978, S. 7.

103 KP Israels: Kein Rahmen fiir den Frieden in der Region. In: Newes Dentschland, 26.09.1978, S. 7.

104 Imperialistisches Komplott gegen die arabischen Vélker. Erklirung des Solidarititskomitees der DDR. In: Newes Deutschland,
29.09.1978, S. 6.

105 Tllusionen in Camp David. Weltpolitische Umschau. In: Der Morgen, 23./24.09.1978, S. 2.

106 Prawda*: Komplott gegen die Vélker im Nahen Osten. Vereinbarung Isracl-Agypten-USA dient Interessen der Reaktion. In: Neses
Deutschland, 22.09.1978, S. 7; Okkupation soll verewigt werden. Proteste gegen Komplott von Camp David halten an. In: Junge Welt,
22.09.1978, S. 15.

107 Prawda®: Losung in Nahost erfordert den Riickzug Israels. In: Newes Dentschland, 25.09.1978, S. 6.

108 Der einzige Weg fiir Nahost. Aus der Rede von Leonid Breshnew auf dem Festakt in Baku. In: Der Morgen, 25.09.1978, S. 2.

109 Assad verurteilt die separate Abmachung von Camp David. Syriens Prisident sprach auch Gipfeltreffen der Standhaftigkeitsfront. In:
Neues Dentschland, 22.09.1978, S. 7.

110 Syrische KP: Imperialismus will Befreiungskrifte isolieren. In: Newues Deutschland, 26.09.1978, S. 7.

11 Dieses und die folgenden Zitate: ,,Historischer Kompromi3“ gegen Rechte der Volker in Nahost. Moskauer ,,Prawda® zu den
Separatabmachungen. In: Newe Zeit, 20.3.1979, S. 2; ,,Prawda“: Separatabmachungen erfiillen keine der berechtigten und dringenden
Forderungen. In: Junge Welt, 20.3.1979, S. 4.
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basiere der Vertrag ,,auf der vollen Kapitulation Sadats und auf der Annahme der von Israel und den USA
diktierten Bedingungen®.

Die Junge Welt, Der Morgen und die Newue Zeit Uibersetzten einen weiteren Prawda-Artikel, in dem es angeblich
geheiBlen hatte, dass es dem Pentagon in Wirklichkeit darum gehe, ,ein dgyptisch-israclisches Biindnis zu
zimmern, um in diesem strategisch wichtigen und an Erdél reichem Gebiet Gendarmenfunktion auszuiiben.“!1?
Als einzige Zeitung Gbersetzte Der Morgen auch einen Abschnitt des Artikels, der eine Begriindung fir das
amerikanische Streben nach einer neuen Allianz im Nahen Osten geliefert hatte. So sei die ,,Festigung der
Positionen des USA-Imperialismus, die durch die iranische Revolution geschwicht wurden!'3, das Ziel. In der
Jungen Welt konnte man zusitzlich den Teil des Prawda-Artikels lesen, in dem vom ,verriterische[n] Kurs
Prisident Sadats* und der ,,Unterwerfung unter das amerikanisch-israelische Diktat* die Rede gewesen war.1

Den arabischen Stimmen wurde erneut breiter Raum eingerdumt. Die KP Marokkos habe erklirt, dass der

Pakt Kairo-Tel Aviv lediglich den Interessen des Imperialismus diene, der seine uneingeschrinkte Herrschaft tiber die
Naturreichtiimer der arabischen Region herstellen und seine militirstrategischen Positionen im Nahen Osten festigen

wolle.115

Die Bruderpartei aus dem Libanon rief auf zu verstirken ,,Aktionen gegen die Interessen des USA-
Imperialismus* und gegen die ,,offene Allianz zwischen Israel, Agypten und den USA“116, Als weitere arabische
Stimmen wurde noch aus Algerien berichtet. Die Zeitung E/ Moudjabid hitte Agypten als einen ,,Verbiindeten
des Zionismus gegen den tGbrigen Teil der arabischen Welt“!!” identifiziert und Auflenminister Benyahia hitte
die Unterzeichnung als ,,schwarze Seite der arabischen Welt“!'® bezeichnet. Auch Arafat habe seine
Forderungen nach wirtschaftlichen Sanktionen gegen die USA ,,als den Architekten des Abkommens® damit
begriindet, dass das Abkommen einen ,,schwarzen Tag fiir die Araber*“11” darstelle.

Assad und Koénig Hussein von Jordanien seien sich bei Beratungen dartiber einig geworden,

dal3 der Separathandel zur Schaffung eines neuen aggressiven Blocks fiihre, dessen Ziel der Schutz der Interessen der USA

und die Unterdriickung der nationalen Befreiungsbewegungen im Nahen Osten und in Afrika sei.!20

Die syrische Regierungszeitung A/ Thanra habe den Friedenschluss ebenfalls als ersten ,,Schritt zur Schaffung
cines neuen militdrischen Biindnisses“!?! analysiert. Dieses Biindnis habe die Aufgabe, ,,alle zu erwartenden

revolutiondren Verinderungen in diesem Gebiet aufzuhalten und die USA-Interessen zu schiitzen. 122

112 Aktionen gegen Separathandel. Konferenz arabischer Minister in Bagdad fortgesetzt / Weitere Proteste gegen Abkommen Agypten-
Istael. In: Junge Welt, 29.03.1979, S. 2; ,,Prawda®: Frieden fir Nahost in weiter Ferne. In: Nexe Zeit, 29.03.1979, S. 2; ,,Prawda“: Frieden
in groBere Ferne geriickt. In: Der Morgen, 29.03.1979, S. 2.

113 Prawda®: Frieden in groBBere Ferne geriickt. In: Der Morgen, 29.03.1979, S. 2.

114 Aktionen gegen Separathandel. Konferenz arabischer Minister in Bagdad fortgesetzt / Weitere Proteste gegen Abkommen Agypten-
Israel. In: Junge Welt, 29.3.1979, S. 2.

115 Kommunisten Marokkos: USA wollen ihre Positionen festigen. In: Newes Deutschland, 29.03.1979, S. 7.

116 Ohne Uberschrift. In: Nexes Deutschland, 29.03.1979, S. 1.

117 Arabische Welt protestiert. Offentlichkeit weist dgyptisch-israelischen Separathandel zuriick. In: Der Morgen, 27.03.1979, S. 2.

118 Algeriens AuBlenminister kritisiert Abmachungen. S. 7; Der Morgen, 28.3.1979: Araber erértern Schritte. Konferenz der Au3enminister
in Bagdad er6ffnet. In: Nexes Deutschland, 28.03.1979, S. 1.

119 Beratungen iiber Abwehr der Folgen des Separathandels. AulBenminister erdrtern Verwirklichung der Beschliisse von Bagdad. In:
Neunes Dentschland, 28.3.1979, S. 7; Stimmen zum Separatvertrag. Botschaften an Dr. Weilheim / Stellungnahmen in Bagdad. In: Der
Morgen, 29.03.1979, S. 2.

120 Abkommen widerspricht den Interessen der Araber. Vereinbarungen zwischen Israel und Agypten werden scharf verurteilt. In: Nezes
Deutschland, 28.03.1979, S. 7.

121 Achse Tel Aviv-Kairo ist ein Schritt zu neuem Kriegspakt. In: Nexes Deutschland, 21.3.1979, S. 6.

122 Ebd.
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Mit Abschluss des Staatsbesuches des sowjetischen Aullenministers Gromyko in Syrien Ende Mirz 1979 hitten
beide Linder eine gemeinsame Erklirung abgegeben, in der darauf verwiesen wurde, ,,dal unter dem
Deckmantel des israelisch-dgyptischen Vertrages die imperialistischen Krifte versuchen, ihre militirische
Prisenz im Nahen Osten zu verstirken.“123 Ebenso sah es die Junge Welt, die auf ihrer Seite ,,Frage und Antwort®
feststellte, dass es bei diesen Abmachungen um ,,handfeste militdrische und 6konomische Interessen ging* und
sich die USA ,giinstige Méglichkeiten [schaffen], ihre militdrische Prisenz in diesem Teil der Welt
auszubauen.“124

In einem noch vor der Unterzeichnung des Friedensvertrages erschienenen Kommentar in der Newen Zeit wurde
anhand von Aussagen der amerikanischen Energie- und Verteidigungsminister verdeutlicht, dass es nicht nur
um O], sondern auch ,,um militirstrategische Interessen der USA“125 gehe. Der Umsturz in Teheran habe in
Washington die Absicht geweckt, ,,zu retten, was zu retten ist. Dafiir wiirden die USA nun ,verstirkte
militirische Hilfe an jene Regimes, die ihnen als Verfechter ihrer Politik [...] gelten,” flieBen lassen. Israel und
Agypten wiirden so ,,Rund vier bis finf Milliarden Dollar [...] an zusitzlichen Waffenlieferungen® erhalten,
,»eine Summe, die bis 1980 auf 60 Prozent der USA-Militdrhilfe ansteigen soll“. Ebenfalls stellte die Nexe Zeit
wenige Tage nach der Unterzeichnung fest, das Ziel des Friedensschlusses sei die ,,Verwirklichung der Pline
des Imperialismus [...], den Vélkern des Nahen Ostens ein imperialistisches Diktat aufzuzwingen.“'26 Genau
dieselbe Formulierung nutzte der stellvertretende Cheferdakteur vom Newen Dentschland, Werner Micke!?, in
einem Kommentar bereits einen Tag zuvor.'? Dariiber hinaus nahmen beide Artikel eine auffillig dhnliche
Argumentationslinie an. In beiden Artikeln war die geplante Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
Israel und Agypten noch vor Riickzug Israels aus dem Sinai ein Beweis fiir ,ein Diktat mit eindeutig
imperialistischen Zielen“1?. Und beide Autoren nannten den Sturz des Schah im Iran die Hauptmotivation der
USA, ihre ,,geschwichte militirische Prisenz auf[zu|polieren®.!30

Am Tag der Ratifizierung durch die Knesseth habe die KP Israel, wie das Newe Deutschland und Der Morgen
berichteten, in einer weiteren Erklirung betont, die ,,Vereinbarungen dienen einzig und allein der
Verwirklichung der strategischen Interessen des USA-Imperialismus in der Region und der Realisierung der
expansionistischen Pline der israelischen Machthaber.“13! Mit der Anspielung auf expansionistische Pline
Israels war ein letztes Hauptargument der Kritik gegen den gesamten Prozess der Anndherung angesprochen

worden: die vermeintliche Verstetigung der israelischen Okkupation arabischer Gebiete.

123 UdSSR und SAR wiesen Separathandel zuriick. Gemeinsame Mitteilung zum Abschluf3 des Besuchs Andrej Gromykos. In: Newes
Deutschland, 27.03.1979, S. 7.

124 Wem dienen die Nahost-Separatabmachungen? Junge Welt Antwortseite. In: Junge Welt, 29.03.1979, S. 5.

125 Dieses und die folgenden Zitate: hw. Verhdngnisvolle Vormundschaftspolitik. Neue Zeit kommentiert. In: Neue Zeit, 21.03.1979, S.
2.

126 Erb.: Kein Vertrag, der Frieden bringt. Neue Zeit kommentiert. In: Newe Zeit, 30.3.1979, S. 2.

127 Zur Karriere und Haltung Mickes in Bezug auf seine journalistische Titigkeit siche Werner Micke: Ich hatte ein ungeheures Privileg.
In: Michael Meyen / Anke Fiedler (Hrsg.): Die Grenge im Kopy. Journalisten in der DDR. Betlin: Panama 2010, S. 127-138.

128 W.M.: Komplott gegen die arabischen Vélker und den Frieden der Welt. In: Nexes Deutschland, 29.03.1979, S. 2.

129 Erb.: Kein Vertrag, der Frieden bringt. Neue Zeit kommentiert. In: Nexe Zeit, 30.3.1979, S. 2; W.M.: Komplott gegen die arabischen
Volker und den Frieden der Welt. In: Newes Dentschland, 29.03.1979, S. 2.

130 Erb.: Kein Vertrag, der Frieden bringt. Neue Zeit kommentiert. In: Newe Zeit, 30.03.1979, S. 2.

131 Ohne Uberschrift. In: Newes Dentschland, 23.03.1979, S. 1; Der Morgen, 23.03.1979: Durch Knesseth bestitigt. Separatvereinbarung soll
am Montag unterzeichnet werden. In: Der Morgen, 23.03.1979, S. 2.
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5.7. Der Vorwurf der ,Verewigung* der Okkupation
Der direkt an Israel gerichtete Hauptvorwurf war der angebliche Plan einer Verewigung der Okkupation. Dass
der Prozess von Camp David kein Schritt Richtung Frieden sein konnte, lieBe sich nimlich vorrangig daran
erkennen, dass mit den Vereinbarungen zwischen Israel und Agypten die arabischen Gebiete unter israelischer
Kontrolle genau diesen Status behalten wiirden, mit Ausnahme des Sinai, den Israel in Folge des Friedensvertrag
an Agypten wieder abtreten musste.
Dieser Kritikpunkt fand anlisslich Sadats Aufenthalts in Israel zundchst nur wenig Erwihnung in den DDR-
Zeitungen. Wie die Junge Welt berichtete, habe die Vereinigte Nationale Progressive Partei Agyptens erklirt, dass
Sadats Besuch ,,im von Israel besetzten Jerusalem dem Aggressor Legalitit geben®!3? werde und ,,faktisch die
Okkupation“!3 sanktioniere. Wie die Nexe Zeit und Der Morgen berichteten, habe Syrien durch seinen UN-
Vertreter, Mowatfak Allaf, bei der 32. Vollversammlung verlauten lassen, dass der Staatsbesuch die ,,de-facto-
Anerkennung der Okkupation Jerusalems und eine Kapitulation vor den israclischen Forderungen nach direkten
Verhandlungen unter den Bedingungen der Fortdauer der Okkupation!3* sei.
Nur zwei Tage nach Unterzeichnung der Rahmenvereinbarungen vom September 1978 brachte Der Morgen eine
umfangreiche Reportage des ADN-Korrespondenten Wilfried Hoffman mit dem Titel ,,Golan — elf Jahre unter
dem Stiefel“1%5. Darin wurde die angebliche Grausamkeit der israclischen Besatzungspolitik aufgezeigt. Israels
»Maxime® sei, dass ,,[n]ie mehr [...] ein Syrer die Golan-Hohen betreten® solle. Viele Détfer im Golan seien
seit der

Aggtession von 1967 [...] in Schutt und Asche gelegt. Thre Einwohner, gewaltsam vertrieben, sind jetzt Fluchtlinge in

syrischen Stidten. Jene Araber, die ihre Heimat nicht verlassen haben, leben unter den stindigen Repressalien der

Besatzungsbehérden. Der Golan ist nahezu véllig von seiner bodenstindigen Bevolkerung entbl683t.

Durch die Nennung der angeblichen genauen Anzahl von bereits errichteten und geplanten israelischen
Siedlungen, der Nennung von Flichen, die angeblich bisher von Israels enteignet worden seien und der
Entwicklung von Rinderzucht, der Ausbeutung von Kalkstein-Lagerstitten und der Errichtung eines
,» Wintersportkurort™ auf dem Hermon-Gebirge, schlie3t die Reportage mit dem Fazit, dass Israel ,,riicksichtslos
[...] bei der Einverleibung des Golan nach einem 20-Jahres-Plan® vorginge. Hoffmanns Beitrag wird von zwei
Bildern umrahmt. Auf ecinem sind Flichtlinge zu schen, dessen Unterschrift die paléstinensischen
Flichtlingslager als ,,Quartiere des Massenelends® bezeichnet. Auf dem zweiten Bild ist israelisches
Sicherheitspersonal mit Schlagstocken zu sehen. Die Unterschrift hier suggeriert, dass diese Personen sich
gerade darauf vorbereiten, ,,gegen arabische Biirger vorzugehen.*

Hoffmanns Artikel ldutete gleichzeitig die Phase ein, in der das Argument der Verstetigung der Okkupation sein
Ho6hepunkt finden sollte. Mehr als an jedem anderen Punkt auf dem Weg zum Friedenschluss von Camp David
wurde nun auch ein Argument mit den Worten fithrender israelischer Politiker untermauert, vornehmlich mit
Aussagen des israelischen Premiers. So habe Begin wenige Tage nach der Unterzeichnung vor Abgeordneten
des US-Reprisentantenhauses davor gewarnt, Camp David ,,dahingehend auszulegen, dal3 Israel sich zur
Wiederherstellung der arabischen Souverinitit iber die im Blitzkrieg des Jahres 1967 eroberten Gebiete

132 Riicktritte in dgyptischer Regierung. Syriens Prisident tiber Gespriche in Damaskus. In: Junge Welr, 18.11.1977, S. 15.

133 Nachdriicklicher Protest der meisten arabischen Linder. Reise als Konzession an Zionismus und Imperialismus angeprangert. In:
Neues Dentschland, 21.11.1977, S. 5; Gefahrlicher Alleingang: Besuch Sadats in Israel stark kritisiert. In: Newe Zeit, 21.11.1977, S. 1.

134 UNO fordert Abzug Israels. Erste Voraussetzung fiir den Frieden in Nahost. In: Newe Zeit, 24.11.1977, S. 2; Syrien fordert Riickzug
Israels. In: Der Morgen, 24.11.1977, S. 2.

135 Wilfried Hoffmann: Golan — elf Jahre unter dem Stiefel. Tel Aviv einvetleibt sich die besetzten Gebiete nach Plan. In: Der Morgen,
19.09.1978, S. 5. Die folgenden Zitate entstammen diesem Artikel.
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verpflichtet habe.“13¢ Die Unterzeichnung ,,bedeute nicht die Aufgabe des israclischen Anspruchs auf die
besetzten Gebiete. 137

Einen Tag spiter berichteten das Newe Deutschland und die Newue Zeit ebenfalls iiber eine Ansprache Begins vor
Mitgliedern zionistischer Organisationen in den USA. Dabei habe der israelische Premierminister ,,die
unverinderte Okkupationspolitik®“13® bekriftigt: Es werde ,,niemals eine arabische Flagge“!® iiber Jerusalem
wehen. Vor der Abstimmung iiber die Vereinbarungen mit Agypten in der Knesseth habe Begin nochmals
klargestellt, dass Israel ,,keineswegs auf sein Siedlungsprogramm [...] verzichtet.“!%0 Israels Innenminister Josef
Burg habe schlief3lich gemeint, dass Israel mit dem vereinbarten Riickzug aus dem Sinai ,,an der Grenze seiner
Konzessionsmoglichkeiten angelangt® 14! sei. Vor der Abstimmung in der Knesseth habe auch Vilner im Namen
der KP betont, dass Camp David ausdriicklich die ,,Billigung einer israelischen militdrischen Prisenz“42 in der
Westbank erbracht habe.

Besonders die PLO und Syrien hitten den Punkt der Verewigung der Besatzung aufgriffen, da beide ja direkt
davon betroffen waren. Die PLO meinte, mit dem Abkommen solle ,die zionistische Okkupation des
palistinensischen Heimatlandes und der Golan-Héhen verewigt und Jerusalem verkauft werden.“143 Aus Assads
Sicht wolle ,,[d]er Feind [...] daB} wit mit unserer Unterschrift anerkennen, daf3 das Westufer des Jordan, dal3
Gaza und der Golan Teile Israels sind und Jerusalem seine Hauptstadt. Aber das wird nicht geschehen.“44 Das
Solidarititskomitee der DDR habe kritisiert, dass die vom ,,Imperialismus initiierte politische Entwicklung auf
die Verewigung der Ergebnisse der israelischen Aggression von 1967 abzielt“14>,

Nach dem Abschluss des Friedensvertrages im Mirz 1979 habe sich der israelische Aulenminister Moshe Dayan
im US-Fernsehen zum Inhalt der Abmachung gedul3ert und erklirt, dass in dem Vertrag ein palistinensischer
Staat ,,indirekt*!%6 ausgeschlossen werde. Ebenfalls im US-Fernsehen habe Begin gesagt, Israel besitze ein
,klares Recht®, den Siedlungsbau in den okkupierten Gebieten fortzusetzen.'¥” Schon die von Begins gestellten
Bedingungen hitten deutlich gezeigt, ,,[w]ic wenig dieser Vertrag mit Frieden zu tun hat“!8. Immerhin habe er
sich nur auf eine Einigung mit Agypten cingelassen, da Israel daftr ,,mit Milliardensummen und neuen

Watffenlieferungen aus den USA honoriert!* worden sei.

136 Anspruch auf besetzte Gebiete wird nicht aufgegeben. In: Nexe Zeit, 21.09.1978, S. 7; Begin: Weiter Anspruch auf besetzte Gebiete.
In: Neues Dentschland, 21.09.1978, S. 2.

137 Ebd.

138 Begin bekriftigt die Politik der Okkupation. In: Neues Deutschland, 22.9.1978, S. 7; Begin: Niemals arabische Flagge tiber Jerusalem.
In: Newe Zeit, 22.09.1978, S. 5.

139 Ebd.

140 Begin vor der Knesseth. Camp David ohne wirkliche Zugestindnisse Israels. In: Der Morgen, 27.09.1978, S. 2; Parlament Israels billigte
Separathandel. In: Newes Deutschland, 29.09.1978, S. 7.

141 Parlament Israels billigte Separathandel. In: Nexes Deutschland, 29.09.1978, S. 7.

142 Ebd.

143 PLO-Appell zum Generalstreik. Protest gegen Separatvereinbarungen. In: Newes Deutschland, 20.09.1978, S. 1; Okkupation soll
verewigt werden. Scharfe Kritik an den Ergebnissen von Camp David / Palistinensisches Volk zum Generalstreik aufgerufen. In: Junge
Welt, 20.09.1978, S. 2; PLO ruft zum Generalstreik auf. Ergebnisse von Camp David zuriickgewiesen. In: Newe Zeit, 20.09.1978, S. 2.

144 Assad wies das Komplott von Camp David erneut zuriick. Syrischer Prisident: Grundsitzliche Forderungen nicht erfillt. In: Newes
Deutschland, 29.09.1978, S. 7.

145 Imperialistisches Komplott gegen die arabischen Vélker. Erklirung des Solidarititskomitees der DDR. In: Neues Deutschland,
29.09.1978, S. 6; Gegen die Verschworung. DDR-Solidarititserklarung fur arabische Staaten. In: Der Morgen, 30.09./01.10.1978, S. 3.

146 Ebd.
147 Palistinensische Jugend protestierte in Jerusalem. Weitere Demonstrationen gegen Separatvereinbarung Agypten-Israel / Vertreter

Tel Avivs im USA-Fernsehen: Keine Bildung eines Paldstina-Staates, keine Gespriche mit der PLO. In: Der Morgen, 27.03.1979, S. 6.
148 Erb.: Kein Vertrag, der Frieden bringt. Neue Zeit kommentiert. In: Newe Zeit, 30.03.1979, S. 2.
149 Ebd.
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Israel werde mit ,,Milliardensummen und neuen Waffenlieferungen dafiir belohnt, dass es sich ,,weigert [...],
den fortgesetzten Landraub [...] einzustellen und seine volkerrechtswidrige Besiedlungspolitik auf dem
geraubten Boden aufzugeben.“1®" Die Verewigung der israelischen Okkupation der arabischen Gebiete,
einschlieBlich der Golan-Hoéhen und Ost-Jerusalems, lige vollig ,,im Interesse des amerikanischen
Imperialismus, dessen Positionen im Nahen Osten durch den Sturz des Schah-Regimes in Iran [...] und den
wachsenden Widerstand der arabischen Vélker erschiittert worden sind.“15!

In der Jungen Welt erschien Ende Mirz 1979 ein umfangteicher Artikel von Martina Doering, der in keinerlei
Weise die israclisch-dgyptische Vereinbarungen selbst, sondern ausschlieSlich die ,Landraub- und
Vertreibungspolitik® Israels behandelte.!? Gréenangaben tber das von Israel besetzte Territorium wiirden
nichts aussagen ,,iiber diejenigen, denen das Land gehoért, die Paldstinenser. Nichts dariiber, wie viele Dérfer
von Israel in Schutt und Asche gelegt wurden. Sie vermitteln kaum eine Vorstellung davon, was es heil}t, in
einem Fliichtlingslager oder unter israelischer Besatzung zu leben.* Israel hitte sich schon des Ofteren wegen
seinen ,,angewendeten Folterpraktiken, den Terror gegen die arabische Bevolkerung verantworten™ miissen.
Israel sei ein Staat ,,der das Produkt einer Aggression war und Aggression zur Maxime seiner Politik macht.*
Das Neue Deutschland und Der Morgen berichteten Gber Proteste ,,progressiver israelischer Studenten®, die
angeblich den Universititen Jerusalem, Tel Aviv und Haifa angehérten. Thre dringendste Forderung sei neben
der Ablehnung des Abkommens mit Agypten die Authebung der Ausgangssperre, die Israel iiber mehrere Orte
der Westbank verhingt haben soll.1>3 Es handelte sich hierbei um die einzige Darstellung zivilen Protests gegen
den Friedensprozess innerhalb Israels.

Die Besatzungspraktiken Israels wurden Ende Mirz 1979 vermehrt thematisiert, wobei Doerings Artikel den
Héhepunkt darstellte. Zunichst berichteten das Nexe Dentschland und die Junge Welt Gber eine angeblich durch
Israel verhingte ,,Nachrichtensperre iiber alle okkupierten arabischen Gebiete, um zu verhindern, daf3 die
Weltoffentlichkeit tUber die unvermindert andauernden Protestdemonstrationen der paléstinensischen
Bevolkerung erfihrt.“154

Das Newue Dentschland ging auf grundsitzliche strukturelle Charakteristika der Besatzung ein. So seien im Gaza-
Streifen ,,Vorbereitungen fir die Schaffung eines ,Verwaltungsrates®, in den israclische Einwohner der
, Wehrdorfer® gewihlt werden sollen®1 begonnen worden. Mit Hilfe von vier solcher Verwaltungsrite wolle
die ,,Begin-Regierung ihr Okkupationsregime weiter festigen.“!56 In der Westbank wiirden ,,paramilitdrische
Verbinde“ aufgebaut, deren Mitglieder zumeist ,zionistischen Extremistenorganisationen® entstammen

wiirden und die ,,in erster Linie zur Unterdriickung der paldstinensischen Bevolkerung eingesetzt werden.“157

150 Ebd.; W.M.: Komplott gegen die arabischen Vélker und den Frieden der Welt. In: Nexes Dentschland, 29.03.1979, S. 2.

151 W.M.: Komplott gegen die arabischen Vélker und den Frieden der Welt. In: Newues Deutschland, 29.03.1979, S. 2.

152 Dieses und die folgenden Zitate: Doering, Martina: Vertriebene im eigenen Land. ,,Der Tag des Bodens“ — Kampf- und Trauertag
der arabischen Bevolkerung Israels und der besetzten arabischen Gebiete. In: Junge Welt, 30.03.1979, S. 4.

153 Ohne Uberschrift. In: Neues Dentschland, 26.03.1979, S. 5; Palistinensische Jugend protestiert in Jerusalem. Weitere Demonstrationen
gegen Separatvereinbarung Agypten-Israel / Vertreter Tel Avivs im USA-Fernsehen: Keine Bildung eines Palistina-Staates, keine
Gespriche mit der PLO. In: Der Morgen, 27.03.1979, S. 6.

154 Okkupanten mordeten eine Palistinenserin. In: Newes Dentschland, 29.03.1979, S. 7; Aktionen gegen Separathandel. Konferenz
arabischer Minister in Bagdad fortgesetzt / Weitere Proteste gegen Abkommen Agypten-Israel. In: Junge Welt, 29.03.1979, S. 2.

155 Protest gegen Besatzer im Westjordangebiet. In: Neues Dentschland, 29.03.1979, S. 7.

156 Ebd.
157 Israel baut in Sidlibanon Aufmarschpositionen aus. Haddad-Milizen nahmen mehrfach UNO-Einheiten unter Beschuss. In: Newes

Dentschland, 31.03/01.04.1979, S. 7.
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Mit Billigung der israelischen Regierung wiirden diese Verbinde mit ,modernen automatischen
Handfeuerwaffen ausgeriistet.“15

Bis auf das Newe Deutschland analysierten alle anderen Zeitungen den Friedensvertrag dahingehend, dass, anstatt
dem Selbstbestimmungsrecht der Paldstinenser gerecht zu werden, ,die israelische Herrschaft tber
palistinensische Gebiete unter dem Deckmantel einer sogenannten Selbstverwaltung!® verewigt werde. Die
PLO wiirde dies genauso sechen. In einer Erklirung hitten paldstinensische Massenorganisationen verlauten
lassen, dass der Frieden einen ,,Ausverkauf der legitimen Rechte des paldstinensischen Volkes, eine Bekriftigung
der israelischen Okkupation“!®® bedeute. Arafat habe einen ,Verrat an den Idealen des nationalen
Befreiungskampfes der arabischen Volker*16! angeprangert. Dem paldstinensischen Volk sei ,,endgiiltig seine

legitimen Rechte abgesprochen®192 worden.

5.8. Das Israelbild im Angesicht von Camp David

In Anbetracht der Friedensformel der sozialistischen Staaten konnte selbst die Anniherung Israels mit Agypten
nur negative Berichterstattung nach sich ziehen. Uber alle Phasen des Friedensprozesses war das
Hauptargument in den DDR-Zeitungen, dass eine Separatvereinbarung einem wahren Frieden im Nahen Osten
im Wege stehe. Aus Sicht der DDR, die der PLO bescheinigte, sich zu einem gleichberechtigten Partner in allen
Belangen des Nahen Ostens entwickelt zu haben, konnte eine Loésung ohne Beriicksichtigung der
Palistinensischen Befreiungsbewegung keine positive Entwicklung sein. Wihrend der Vorwurf zunichst
vornehmlich mit Hilfe arabischer Stimmen geduBlert wurde, und hier besonders in Form der Front der
Standhaftigkeit, nahm die Haltung der DDR und der UdSSR mit Unterzeichnung des Rahmenabkommens im
September 1978 mehr Raum ein. Weitere kritische Stimmen zur Annidherung zwischen Israel und Agypten
lieferten das Solidarititskomitee und das Zentralorgan der KPASU, Prawda, aus dem vermehrt bei Abschluss des
Friedensabkommens auszugsweise tibersetzt wurde.

Die dgyptisch-israelische Verstindigung wurde zunehmend aus Sicht des Antiimperialismus gedeutet. Demnach
sei die Separatvereinbarung von Anbeginn vor allem durch die USA forciert worden, die sich davon eine den
Erhalt der US-amerikanischen Position im Nahen Osten sicherstellende israelisch-dgyptische Allianz erhoffte.
Ein weiteres Ziel sei, der arabischen Solidaritit und der Freundschaft arabischer Staaten mit der Sowjetunion
und der sozialistischen Welt einen Schlag zu versetzen sowie die progressiven Krifte innerhalb der arabischen
Nationalbewegungen zu zerschlagen und reaktiondre Krifte im arabischen Raum, besonders auch innerhalb der
PLO, zu stirken. Die neue Taktik der USA, einen Separatfrieden zwischen Israel und Agypten unter hohem
Druck zu erzwingen, sei vor allem umgesetzt worden, um den Verlust des amerikanischen Einflusses im Zuge
der islamischen Revolution im Iran auszugleichen.

Mindestens so deutlich wie Israels Rolle in diesem Zusammenhang thematisiert wurde, kam es zu heftigen

Vorwiirfen gegeniiber Agyptens Prisident Sadat. Er habe die Interessen aller arabischen Vélker an die USA

158 Ebd.
159 Separatvertrag bringt Gefahr. Istaclisch-dgyptische Vetreinbarung unterzeichnet / UdSSR und Sytien veturteilen Separatabkommen

/ Breiter Protest. In: Junge Welr, 27.03.1979, S. 2; Separatvercinbarungen bringen keinen Frieden in Nahost. Schatfe Proteste gegen
Abkommen Kairo — Tel Aviv. In: Newe Zeit, 28.03.1979, S. 1; Washingtoner Separatabkommen. Sadat, Begin und Carter unterzeichneten
/ PLO: Verrat am Befteiungskampf. In: Der Morgen, 28.03.1979, S. 2.

160 Separathandel — Verrat am Kampf der Araber. Unverminderte Protestflut gegen dgyptisch-israclische Abmachungen. In: Newes
Deutschland, 30.3.1979, S. 7,

161 Ohne Uberschrift. In: Nexes Deutschland, 27.3.1979, S. 1; Internationale Juristenvereinigung verurteilt Separatabkommen. Biirotagung
in Bagdad — Delegation der DDR unter der Leitung von Dr. Heinrich Toeplitz. In: Newe Zeit, 27.03.1979, S. 1; Washingtoner
Separatabkommen. Sadat, Begin und Carter unterzeichneten / PLO: Verrat am Befreiungskampf. In: Der Morgen, 28.03.1979, S. 2.

162 Ohne Uberschrift. In: Nexes Dentschland, 27.03.1979, S. 1.
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verkauft, um im Gegenzug Waffen und wirtschaftliche Hilfe zu erhalten. Ohne jegliche Legitimation habe Sadat
sich das Recht rausgenommen, Uber das Schicksal der Palistinenser zu entscheiden. Gemeinsam mit
reaktioniren Kriften in seinem Land habe er auf Kosten der Palistinenser von den Problemen im eigenen Land
ablenken wollen. Im Tenor waren sich die Zeitungen dariiber einig, dass Agypten sich durch das
Separatabkommen dem Diktat des Imperialismus und israclischen Vorstellungen unterworfen habe. Der
imperialistischen Verschworung im Nahen Osten habe sich nun mit Agypten ein neuer zentraler Verbiindeter
angeschlossen.

Der Hauptkritikpunkt gegen Israel war letztlich der Vorwurf, im Schatten eines vermeintlichen
Friedensvertrages weitere Aggressionen gegen Syrien und die PLO vorzubereiten und die Okkupation der
arabischen Gebiete, vor allem des Golan und Ost-Jerusalems, aber auch der Westbank sowie des Gaza-Streifens
zu verewigen. Wihrend bei Sadats Besuch in Jerusalem dieser Vorwurf nur implizit geduBert worden war,
nimlich dahingehend, dass Sadat den israelischen Anspriichen auf die gesamte Stadt Legitimitit verleihe, wurde
der Vorwurf der Verewigung der Okkupation spitestens mit der Unterzeichnung des Rahmenabkommen vom
September 1978 immer expliziter. Eingeldutet hatte dies Hoffmanns Reportage ,,Golan — elf Jahre unter dem
Stiefel“163. Zunehmend wurde in diesem Zusammenhang die vermeintliche Brutalitit israclischer Besatzung
thematisiert. Den Héhepunkt der Anklagen gegen Israels Okkupation markierte Martina Doering in der Jungen
Welt Ende Mirz 1979: Der Staat Israel sei das Ergebnis einer Aggression — Gewalt und Expansion seien von
Anbeginn an seine Maxime gewesen. So sei es im Verlauf des Friedensprozesses von Camp David stets
israelisches Kalkil gewesen, neben dem Erhalt von den durch die USA zugesagten Zuwendungen, die
Einverleibung der besetzten arabischen Gebiete ungehindert durchfithren zu kénnen.

Die Tatsache, dass die friedliche Ausséhnung zweier Feinde in den DDR-Zeitungen kein einziges Mal auch nur
im Ansatz positiv bewertet wurde, verdeutlicht erneut, dass die veroffentlichte Meinung in der DDR kategorisch
die politischen Vorstellungen und die Primissen des Antiimperialismus wiederzugeben hatte. Der
Friedensprozess fihrte nicht etwa zu eciner Differenzierung des Israelbildes, geschweige denn zu einer
grundlegenden positiven Wende, sondern zu einer Verschlechterung des Agyptenbildes und einer weiteren

Konkretisierung des Antizionismus.

163 Wilfried Hoffmann: Golan — elf Jahre unter dem Stiefel. Tel Aviv einvetleibt sich die besetzten Gebiete nach Plan. In: Der Morgen,
19.09.1978, S. 5.
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6. Die Phase der ersten Intifada

Die Vorlidufer des palistinensischen Aufstandes Ende der 1980er Jahre, im arabischen als ,, Intifada“ bezeichnet,
das wortlich ,,abschiitteln bedeutet,’ reichen bis Anfang der 1970er Jahre zuriick. Neben der ,,Doppelstrategie*
der PLO, die vorsah, sowohl diplomatisch, als auch ,,mit allen [anderen] Mitteln* die ,,Befreiung® Palidstinas
voranzutreiben, was es radikalen paldstinensischen Gruppen innerhalb der PLO ermdglichte, auf Terror
zurlickzugreifen, bildete sich in den von Israel seit dem Sechstagekrieg besetzten Gebieten eine breite
Protestbewegung, die durch Demonstrationen, Streiks und Boykotte den Widerstand gegen die Besatzung und
das Streben nach unabhingiger staatlicher Souverinitit ausdriickte.? Im Dezember Von 1987 bis 1993 dauerte
offiziell die Intifada. Die beteiligten Gruppen gingen mitunter gewaltsam vor. Laut Berichten von israelischen
Menschentechtsgruppen sind mehr als 1.100 Paldstinenser und 90 Israelis der Intifada zum Opfer gefallen. Ein
nicht unerheblicher Teil der Paldstinenser wurde von den eigenen Leuten umgebracht unter dem Verdacht, es
handele sich bei ihnen um Informanten der israelischen Armee. Die Intifada, in deren Sog sich radikal-islamische
Gruppen, allen voran die Hamas, eine gesellschaftlichen Basis schaffen konnten, endete mit dem Beginn des
sogenannten Osloer Friedensprozesses.?

Die bedeutende Rolle, die Yasser Arafat beim Friedensprozess Mitte des letzten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts
spielen wirde, wurde ithm erst durch die Intifada ermdéglicht. Der damalige Korrespondent der New York
Times, Thomas L. Friedmann, beschreibt in 1Von Beirut nach Jerusalem, wie er wenige Tage vor Ausbruch der
Intifada den PLO-Chef in Amman interviewte, der zu dieser Zeit lediglich eine politische Randfigur war.

Wie immer waren es keine groBen Entscheidungen oder Aktionen von Arafat selbst, die zu seiner Wiederauferstehung

fuhtten. Es waren vielmehr seine Funktion als Symbol und eine unerwartete emotionale Konstellation in der Seele der

palistinensischen Bevélkerung in den besetzten Gebieten, die ihn ins politische Leben zuriickbrachten.*

Die Intifada wurde in erster Linie von Leuten getragen, die in den 1960er Jahren in den besetzten
palistinensischen Gebieten geboren wurden und praktisch nur das Leben unter israelischer Besatzung kannten.
Sie betrachteten die PLO als ihre legitime Vertreterin, waren aber davon tiberzeugt, dass sich die Besatzung nur
durch Geschehnisse auf dem beanspruchten Gebiet selber beseitigen lasse. Sie schufen sogenannte
Volkskomitees im Westjordanland und im Gaza-Streifen, die eine weitegehende autonome politische und
gesellschaftliche Struktur bereithielten, damit das Leben der Paldstinenser in den besetzten Gebieten trotz
Intifada und israelischen Restriktionen relativ normal weiterverlaufen konnte. Diese Generation beanspruchte
fur sich, in einem kinftigen paldstinensischen Staat eine politische Fithrungsrolle einzunehmen, ein Anspruch,
der durch die Machtiibernahme von PLO-Vertreter, die im Jahrzehnte im Exil gelebt hatten, im Zuge des Osloer
Friedensprozesses weitestgehend unerfillt blieb. Viele von Thnen wurden verhaftet und zu jahrelangen
Halftstrafen in israelischen Gefingnissen verurteilt, manche ins Exil nach Jordanien abgeschoben. Die meisten
der Exilanten hielten den Kontakt zur PLO und waren auch entscheidend an der zweiten (Al-Aqgsa)-Intifada ab
dem Jahre 2000 beteiligt.®

I Margret Johannsen: Der Nahost-Konflikt. Wiesbaden: Springer 2009, S. 35-36.

2 Ebd.
3 Ebd.
4 Thomas L. Friedman: Von Beirut nach Jerusalem. Der Nabostkonflikt — Geschichte und Gegenmwart. Miinchen: Heyne 1994, S. 367.

5 Einen eindrucksvollen Bericht tibet drei Biographien und den Einfluss der ersten auf die zweite Intifada gibt Laetitia Bucaille / Ils Utz:
Generation Intifada. Hamburg: Hamburger Ed. 2004. Ebenfalls Aufschluss tiber die paldstinensische Sicht auf die Intifada geben die
Memoiren Sari Nusseibehs, langjihriger Prisident der arabischen Al-Quds Universitit in Jerusalem und zeitweilig politischer Berater
Arafats: Sati Nusseibeh / Anthony David: Once Upon a Country: A Palestinian Life. New York: Farrar, Straus and Giroux 2007, hiet
besonders S. 248ff.
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Am 6. Dezember 1987 wurde der Israeli Shlomo Sakle, wihrend er in der Stadt Gaza Einkiufe erledigte, von
einem Paldstinenser erstochen. Zwei Tage spiter kamen vier Paldstinenser bei einem tragischen Autounfall im
Gaza-Streifen ums Leben. In dem Lager Dschabalija, aus dem die vier verstorbenen stammten, machte das
Geriicht die Runde, der israelische Unfallverursacher habe seinen Lastwagen absichtlich in den Gegenverkehr
gelenkt. Am Tag darauf wurde eine Patrouille der israelischen Armee in Dschabalija mit Steinen und
Molotowcocktails angegriffen. Die israclischen Soldaten reagierten mit dem Einsatz scharfer Munition, die einen
siebzehnjihrigen Paldstinenser todlich traf, wodurch die Situation endgiiltig eskalierte. Der Aufstand der
Paldstinenser breitete sich innerhalb weniger Tage auf alle paldstinensischen Gebiete unter israelischer Kontrolle
aus. GroBe Teile der dort lebenden Bevolkerung beteiligten sich an ihm.

Wie die Weltgemeinschaft so wurde auch die PLO von den sich rasch verbreitenden Protesten iiberrascht. Es
dauerte einige Wochen, bis es der Jugendorganisation der Fatah, der Partei, der Yassir Arafat vorstand, gelang,
sich an die Spitze der Intifada zu setzen. Sie forderten einen ,Volkskrieg‘, der vorrangig durch zivilen
Ungehorsam, aber auch durch den Einsatz von Steinen, Molotowcocktails und Eisenstangen, gefithrt werden
sollte und wurde. Dariiber hinaus wurden von Aktivisten der Intifada israclische Waldgebiete in Brand gesetzt.®
Der Einsatz von Schusswaffen, von Schlagstécken und Trinengas fithrte zum Ricktritt des Repriasentanten der
Rechtsabteilung der Israelischen Armee in der Westbank. Am Ende des Jahres 1988 hatte es die israelische
Armee weitestgehend geschafft, den Aufstand unter Kontrolle zu bringen.’

Im Lichte der Intifada fanden im November 1988 Parlamentswahlen in Israel statt, die den Likud als starkste
Partei bestitigten. Allerdings hatte sich die gesellschaftliche Spaltung beztiglich der Frage nach dem weiteren
Umgang mit der Besatzung arabischer Gebiete noch nie so deutlich offenbart. Keine zwei Wochen nach den
Wahlen versammelte sich der Paldstinensische Nationalrat (PNC) in Algier auf einer Sondertagung. Dort
beschloss man, trotz der anhaltenden Besatzung, im Westjordanland und im Gaza-Streifen einen souverinen

palistinensischen Staat auszurufen.

6.1. Das Verhiltnis der SED zu Israel vor Beginn der Intifada

Auch in den Jahren vor dem Ausbruch der Intifada stand die SED mit der Kommunistischen Partei Israel in
regem Kontakt. Im Januar 1981 nahm eine ostdeutsche Delegation am Parteitag der Bruderpartei in Israel teil.®
Ende desselben Jahres fand ein Gesprich mit dem fihrenden (arabisch-)israelischen Kommunisten Georg
Toubi in der Abteilung Internationale Verbindungen des ZK der SED statt.? Toubi meinte, die USA versuchten
,schwankende Staaten®, wie Irak und Syrien, fiir den Imperialismus einzuspannen und progressiven Staaten
und Bewegungen mit ,,subversive[n] Aktionen von innen oder direkte[n] Angriffen von auBlen® zu begegnen —
ersteres treffe auf die PLO zu. Israels Fithrung sei tiber die teilweise Neuausrichtung der USA-Politik im Nahen
Osten nicht erfreut, der im Sommer des Jahres beschlossenen ,,strategische Allianz mit den USA werde deshalb
besonders grofie Bedeutung beigemessen. Kernpunkt der ,,strategischen Allianz sei die Umwandlung Israels
in eine direkte ,,Militirbasis fur die USA.* Die israelische Bevilkerung begegne der zunehmenden ,,Kontrolle

¢ Der Jidische Nationalfonds, KKI, gab an, 1988 seien viermal mehr Dunam israelischen Waldes absichtlich verbrannt worden als noch
im Jahr zuvor. Vgl. Colin Shindler: .4 History of Modern Israel. New York: Cambridge University Press 2011, S. 205.

7 Ebd. S. 206-207.

8 Information fiir das Sekretariat des ZK der SED. 20.1.1981. SAPMO-BArch, DY/30/11538, Bl. 72—86.

9 Sieber an das Politbtiro des ZK der SED. Einschitzung der Israclischen KP zur Lage im Nahen Osten. 10.12.1981. SAPMO-BArch,
DY/30/11538, BL. 95-100. Die folgenden Zitate entstammen diesem Dokument.
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bzw. Befehlsgewalt der USA iiber die israclische Armee [und der] Gefihrdung der Sicherheit Israels** mit
verstirktem Widerstand.

Im April und Mai 1984 weilte eine dreik&pfige Delegation des ZK der SED auf Einladung der des ZK der KP
Israel unter der Leitung von Kurt Seibt, Vorsitzender der Zentralen Revisionskommission der SED, in Israel.™
Der Aufenthalt bot Vertretern der DDR die Gelegenheit, zum ersten Mal mit Vertretern der israelischen Mapam
(Vereinigte Arbeiterpartei) und der Bewegung ,Frieden Jetzt® zusammen zu treffen. Ebenso war das Gesprich
mit dem Generalsekretir der 1982 gegriindeten Paldstinensischen Kommunistischen Partei (PKP), Bashir
Barghuti, ecine Premiere. Wihrend ihres Aufenthaltes haben sich die Vertreter Ost-Berlins nach eigener
Einschitzung davon iiberzeugen kénnen, dass die ,,israelischen Kommunisten dem Biindnis mit der KPdSU
und der SED auflerordentliche Bedeutung beimessen.*

Die o6konomische Situation Israels sei geprigt von der ,,Wirtschaftskrise des staatsmonopolistischen

Gesellschaftssystem®, wofir ,,die Auswirkungen der Aggressions- und Expansionspolitik™ als verantwortlich

erklirt wurden. Da zwei Drittel des Staatshaushaltes fiir das Militdr und der Tilgung von Schulden ausgegeben
werden miissten, habe die Regierung gar keine Moglichkeit, der Krise entgegenzuwirken. Zusitzlich sei eine
politische Krise durch den zwei Jahre zuvor begonnene Krieg gegen den Libanon entstanden, deren Ergebnisse
der Riicktritt Begins im September 1983 und das im Mirz 1984 gegen seinen Nachfolger Itzchak Shamir
ausgesprochene Misstrauensvotum gewesen seien.

Der Libanon-Krieg habe ,,erstmals in der Geschichte des Landes zur Spaltung der 6ffentlichen Meinung in
Israel” gefuhrt — wihrend frither nur die Kommunisten gegen die Kriegspolitik opponiert hitten, bestehe
mittlerweile ,eine breite Bewegung gegen den Kirieg.” Die Hochriistung Israels unter anderem mit
Nuklearwaffen, gepaart mit der Abenteuerlichkeit des ,,aggressivsten Fliigels der ,Freiheitspartei’ um den
chemaligen Verteidigungsminister Sharon®, berge die Gefahr eines vom Nahen Osten ausgehenden ,,nuklearen
Weltkonflikt[s]“ in sich. Dennoch zeige die Forderung eines Teils der Armeefithrung nach Riickzug aus dem
Libanon, dass auch ,innerhalb der ecinfluBreichen politischen Krifte [...] Differenzierungsprozesse zu
verzeichnen seien. Ebenso weigerten sich Teile der ,,Monopolbourgeoisie® aus Angst vor einem Krieg gegen
das durch Moskau aufgertstete Syrien, weiterhin im Interesse der USA Krieg gegen die arabischen Nachbarn
zu fiihren. Dariiber hinaus belege die Zunahme friedenswilliger Krifte in Israel, dass auch antikommunistische
und zionistische Strdmungen vermehrt an der ,,militirischen Expansionspolitik® ihres Landes zweifelten. Die
wachsende Antikriegsbewegung innerhalb judischen Bevélkerung eréffne der KP Israel zwar ,,neue
EinfluBmdoglichkeiten®, angesichts der geringen Anzahl jidischer Mitglieder, kénne sich die Partei allerdings
nicht mit anderen jiidischen demokratischen Friedenskriften messen. Deshalb sei man darauf angewiesen,
Absprachen mit dem Block der Arbeiterpartei zu treffen, wie dies bereits erfolgreich bei der Wahl Chaim
Herzogs zum Staatsprisidenten und bei der Auflésung des Parlaments und dem Beschluss iiber Neuwahlen im
Mirz 1984 geschehen sei.

Im Mai 1985 wurde ein Artikel des Generalsekretirs des ZK der KP Israel, Meir Vilner, der urspriinglich in der
Prawda veroffentlicht wurde, fir den internen Gebrauch durch die SED tbersetzt.'? Vilner wiederholte die seit

dem Friedensschluss mit Agypten gegentiber Israel erhobenen Vorwiirfe des kommunistischen Lagers. Die KP

10 Die Kommunistische Partei Israel argumentierte, dass die Israelis beflirchteten, ein Einsatz der in ihrem Land stationierten US-
Truppen konnte sie mit in einem gewaltsamen Konflikt zichen.

11 Sieber an das Politbiiro der SED. Bericht tiber den Besuch einer Delegation des ZK der SED beim ZK der KP Israel vom 29. April
bis 8. Mai 1984. 28.5.1984. SAPMO-BArch, DY/30/11538, BL. 111-116. Der Bericht verdeutlicht weniger objektive Beobachtungen
der Delegation als vielmehr die Sicht der KP Israel auf die aktuelle Lage. Die folgenden Zitate entstammen diesem Bericht.

12 Abteilung Internationale Verbindungen, Sektor Dolmetscher/ Ubersetzer. chrsetzung des Artikels von Meir Vilner in der Prawda
vom 18. Mai 1985. 18.5.1985. SAPMO-BArch, DY/30/13945, Bl. 44-51. Die folgenden Zitate entstammen dieser Ubersetzung.
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bekimpfe stetig den mit den USA abgestimmten antisowjetischen Kurs der israclischen Regierung, weil die
UdSSR ,,die entscheidende Kraft“ im Bezwingen der Nazis gewesen sei, die Teilung des britischen
Mandatsgebietes unterstiitzt habe und sich nach wie vor fiir das Existenzrecht Israels einsetze. Dass Moskau
die aggressive israelische Politik ablehne und fir die Schaffung eines souveridnen paldstinensischen Staates
cinstehe, zeige, dass der Kreml die ,,wahren Interessen des israclischen Volkes* verfolge.

Die aus den vorgezogenen Parlamentswahlen 1984 hervorgegangene Regierungskoalition zwischen Likud und
Arbeiterpartei bezeichnete Vilner als ein Biindnis zwischen zwei politischen Lagern, die sich in Wahrheit in
Fragen der AuBlenpolitik, der Wirtschaft und in sozialen Angelegenheiten nicht voneinander unterscheiden
wiirden.® So habe das israclische ,Nein‘ zum Abzug aus den besetzten Gebieten, zur Schaffung eines
paldstinensischen Staates, zur Anerkennung der PLO, zu einer internationalen Friedenskonferenz und zur
Einbezichung der Sowjetunion in einer Losungsfindung weiterhin Bestand. Die hohen Militirausgaben wiirden
den Bildungssektor und das Gesundheitswesen enorm belasten, die Wirtschaft befinde sich auf einem
Rekordtief, wihrend die Arbeitslosenquote in die Héhe schilte. Die ,,unentgeltliche militdrische Hilfe“!* der
USA in Ho6he von 1,8 Mrd. Dollar decke nicht einmal die Hilfte der Militirausgaben und fihre
dementsprechend zu keiner wirklichen Entlastung. Da die Politik der USA im Nahen Osten auf die
Verschirfung der allgemeinen globalen Spannungen ausgerichtet sei, handele es sich beim Kampf um Frieden
im Nahen Osten um einen Teil des Kampfes um weltweiten Frieden.

In den zwei Monaten nach der Verbffentlichung des Prawda-Artikels traf Vilner, der wegen einer Krankheit von
der SED zu einem medizinischen Aufenthalt in die DDR eingeladen worden war, gleich zwei Mal fiir ein
Gesprich mit Hermann Axen zusammen.®® Vilner erklirte Axen, dass im Lichte des 40. Jahrestages des Sieges
tber den Faschismus, des 20jdhrigen Bestehens der KP Israel und des durch sie organisierten Widerstands gegen
das israelische Vorgehen im Libanon Anzeichen ,,fiir eine Uberwindung der Isolierung der KP Israel unter der
judischen Bevélkerung™ bestiinden. Einem weiteren Wachsen der Partei stinden vor allem ,,ideologische®
Probleme im Weg, so beispiclsweise die Tatsache, dass der Marxismus-Leninismus und die Politik der
Sowijetunion bei anderen Friedenskriften auf ,,Ablehnung* stieBen, und dass fiir die ,,meisten jidischen Birger®
der Begriff Zionismus ,,identische mit der Existenz Israels sei.

Zur Situation in Israel informierte Vilner iiber die aktuellsten sozialpolitischen Entscheidungen der Regierung,
die belegen wiirden, dass auch in diesem Bereich ,,Israel voll unter der Kontrolle der USA® stiinde. Vilner warnte

vor der ,,zunehmende[n] Gefahr der Verbreitung des Faschismus und Rassismus® in Israel, wogegen seine Partei

13 Der durch den Koalitionsvertrag zwischen Likud und Arbeiterpartei vollzogene Wechsel des israelischen Premierministerpostens von
Shimon Peres zu Itzchak Shamir im Oktober 1986 wurde durch das MfAA der DDR ebenfalls dahingehend kommentiert, dass ,,keine
prinzipielle Anderung der Innen- und AuBenpolitik Isracls zu erwarten® sei. Dennoch wiirden sich in der Frage der israelischen
Siedlungen und der Frage einer internationalen Friedenskonferenz erste Unterschiede zwischen Peres und Shamir andeuten. Vgl.
Ministerium fur Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische Information 86/6. 30.10.1986. SAPMO-
BArch, DC/20/21392, BL. 10-11.

14 Ebd.
15 Abteilung Internationale Verbindungen. Vermerk tiber ein Gesprich zwischen Axen und Vilner am 9.7.1985. 10.7.1985. SAPMO-

BArch, DY/30/IV 2/2.035/146, Bl. 74-80. Dic folgenden Zitate entstammen diesem Vermerk. Das Protokoll des ersten Gesprichs
vom 12. Juni 1985, auf das im Vermerk hingewiesen wird, war nicht auffindbar. Am 8. Juli 1985, einen Tag vor dem zweiten Treffen
zwischen Axen und Vilner, empfing Axen eine Delegation der Paldstinensischen Kommunistischen Partei (PKP). Suleiman Najab von
der PKP warnte dabei vor der ,,Herstellung eines strategischen Konsensus zwischen Israel und den reaktiondren arabischen Staaten®,
um den Nahen Osten in eine amerikanische ,,Aufmarschbasis gegen die sozialistische Staatengemeinschaft” zu verwandeln. Fur die
Palistinenser ligen die Hauptgefahren laut Najab in einer inneren ,,Kapitulationsrichtung” gegeniiber dem Imperialismus und dem
»Abenteuertum® extremistischer palidstinensischer Kreise. Vgl. Abteilung Internationale Verbindungen. Vermerk tiber eine Gesprich
Axen und einer Delegation der PKP am 8.7.1985 im Hause des ZK der SED. 9.7.1985. SAPMO-BArch, DY/30/1V 2/2.035/146, Bl
68-73.
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vordringlich ankidmpfe. In der Palistinafrage sei die KP Israel besorgt um die innerhalb der PLO sich
ausbreitende antisyrische Stimmung, da man Syrien ,,nach wie vor als einen wichtigen antiimperialistischen
Faktor in der Region® betrachte. Deshalb bedauere Vilner, dass Syrien offenbar ,,gegen einen unabhingigen
palistinensischen Staat und gegen eine unabhingige einheitliche PLO wirke®. Letztlich diene die antisyrische
Stimmung Israel und den USA, was sich darin zeige, dass das mit dem Westen verbiindete Jordanien einen
,betrichtlichen Vertrauenszuwachs® unter den Paléstinensern erlebe. Vereinbarungen, die Arafat persénlich mit
dem jordanischen Konig Hussein getroffen habe, wirden sich ,gegen die Interessen der Nationalen
Befreiungsbewegung [der Paldstinenser]” richten und im Ergebnis die ,,Zersplitterung der PLO und eine
Schwichung* ihrer Positionen bedeuten.'®

Die SED suchte auch Orientierung an der Positionierung der Sowjetunion. Mitte November 1985 erhielten die
Mitglieder und Kandidaten des Politbtiros der SED eine Information, worin betont wurde, dass Michael
Gorbatschow in Paris das ,,prinzipielle Herangehen“!” der Sowjetunion gegeniiber Israel bekriftigt habe: ,,[f]e
schneller sich die Lage im Nahen Osten normalisiert, desto eher wird es auch mdéglich sein, die Frage der
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziechungen mit Israel zu untersuchen.*!®

Unabhingig von den Einschitzungen der KP Israel und der Haltung der Sowjetunion wurden unter der Leitung
der Abteilung Internationale Verbindungen im ZK der SED Grundsitze fiir das Vorgehen bei kiinftigen
Kontakten mit Israel beraten, deren Ziel eine ,einheitliche Orientierung fir Dienststellen und die ihnen

19 Neun Punkte wurden von DDR-

nachgeordneten Institutionen und Organisationen® sein sollten.
AufBlenminister Oskar Fischer ,,fiir verbindlich erkldrt.” Man stiitzte sich auf die ,,prinzipielle Verurteilung der
volkerrechtswidrigen Aggressions- und Okkupationspolitik  Israels [und] die Ablehnung israelischer
Vorbedingungen im Zusammenhang mit ,Wiedergutmachungsforderungen. Explizit erkannte die DDR
jedoch die ,,Volkerrechtssubjektivitit® Israels an. 2 Wihrend Israelis bei privaten Aufenthalten in der DDR ,,wie
alle anderen Touristen behandelt werden sollten, galt fiir den Kontakt zu ,israelischen Institutionen,
Einzelpersonlichkeiten und offiziellen Vertretern® die Devise, ,keinen Zweifel“ an den ,,prinzipiellen
Positionen der DDR* aufkommen zu lassen. Vermutlich zur Riickversicherung dessen, was mit ,,prinzipiellen
Positionen der DDR* gemeint war, bedurften jegliche ,,Kontakte mit Israel [...] der rechtzeitigen Abstimmung
mit dem MfAA.“ Auch staatliche Institutionen und Kérperschaften diirften nur in Ausnahmefillen und nach
»ausfithrliche[r] Begriindung® sowie Abstimmung mit dem Auflenministerium Kontakte zu Israel unterhalten.
Wissenschaftlern wurde die Teilnahme an Tagungen in Israel erst nach der Uberpriifung der wissenschaftlichen

»ZweckmaBigkeit™ ermdglicht, solange diese nicht auf besetztem Gebiet, einschlielich Jerusalem, stattfinden,

16 Axen bestitigte die ,,weitgehende chtcinstimmung in der Einschitzung der Lage® im Nahen Osten. Die Gefahr der Zersplitterung
der PLO wurde von Seiten der SED mit der 18. Tagung des Paldstinensischen Nationalrates Ende April 1987 als gebannt betrachtet.
Vgl. Sieber an das Politbiiro des ZK der SED. Information zur 18. Tagung des Palistinensischen Nationalrates. 30.4.1987. SAPMO-
BArch, DY/30/13784, Bl. 67—69.

17 Abteilung Internationale Verbindungen, Sektor Dolmetscher/Ubersetzer. Information fiir die Mitglieder und Kandidaten des
Politbiiros iiber die Versuche Israels zur Kontaktaufnahme mit den sozialistischen Lindern. SAPMO-BArch, DY/30/13945, Bl. 52.
18 Ebd. Alle Ostblockstaaten, mit Ausnahme Ruminiens, hatten im Zuge des Sechstagekrieges die Bezichungen zu Israel abgebrochen.

19 Sieber an Hager. Information iiber Beratung zu Grundsitzen fiir weiteres Vorgehen bei Kontakten mit Israel. 21.7.1986. SAPMO-
BArch, DY/30/7403. Die folgenden Zitate entstammen diesem Dokument.

20 Bereits in Reaktion auf die Kritik an der gemeinsamen Erklirung Ulbrichts und Nassers im Jahr 1965 wurde die Formel der
»Anerkennung der Volkerrechtssubjektivitit Israels® in der Nahost-Abteilung des MfAA fiir die Behandlung Israels festgelegt. Allerdings
setzte sich so frith noch nicht durch, Israel nicht mehr als Griindungswerk von Imperialisten zu bezeichnen, was die Analyse zum
Sechstagekrieg verdeutlicht. Jutta Illichmann spricht deshalb von der ,,stillschweigenden Anerkennung* Israels. Vgl. Jutta Illichmann:
Die DDR und die Juden. Die dentschlandpolitische Instrumentalisierung von Juden und Judentum durch die Partei- und Staatsfiibrung der SBZ/ DDR von
1945 bis 1990. Frankfurt am Main: Peter Lang 1997, S. 210.
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wobei ,,[o]ffizielle Kontakte mit staatlichen Stellen Israels“ zu vermeiden seien. Kulturelle Angebote israelischer
Kinstler in der DDR oder umgekehrt seien langfristig mit den zustindigen Stellen abzustimmen, ,,da sie durch
ihre Offentlichkeitswirksamkeit in besonderer Weise geeignet sind, fiir politische Zwecke genutzt oder auch
miB3braucht zu werden.” Grundsitzlich miusse stets der Standpunkt der KP Israel und anderer als progressiv
wahrgenommene Krifte in Israel berticksichtigt werden und die KP rechtzeitig iber DDR-Aktivititen in Israel
informiert werden, damit von dort ,,Unterstiitzung und Beratung® erfolgen kann.

Nachdem bereits im Zuge der Rotation in der groflen Koalition in Israel im Oktober 1986 im MfAA die
Unterschiede zwischen den beiden Koalitionspartnern und deren Fiihrungspersonen gegentber einer
internationalen Friedenskonferenz fiir den Nahen Osten theerortert wurden, riickte diese differenzierte
Wahrnehmung Israels von Mitte 1987 bis zum Beginn der Intifada am Ende des Jahres in den Mittelpunkt. Vor
allem die Awussenpolitischen Informationen der Hauptabteilung Information im MfAA befassten sich immer mit
inhaltlichen Unterschieden zwischen der israelischen Arbeiterpartei und dem Likud. So hiel3 es dort Mitte April,
Isracls Prisident Herzog habe bei dem ersten offiziellen Besuch eines israelischen Staatsoberhauptes in
Westdeutschland gegeniiber Bundeskanzler Kohl deutlich gemacht, ,,daf3 Israel direkte bilaterale Verhandlungen
einer internationalen Konferenz vorziehe® und die PLO, ,,als stirksten Pfeiler des internationalen Terrorismus“
nicht anerkenne.?! Mitte Mai war in den Aussenpolitischen Informationen dann zu lesen, dass ,,der Gedanke einer

22 rerde. In Israel orientiere sich

internationalen Konferenz von einer groflen Mehrheit der Staaten beflirwortet
das Lager um AuBlenminister Peres an den US-amerikanischen Plinen, eine Konferenz ,,als Schirm fir direkte
Verhandlungen und separate Abmachungen unter ihrer Vorherrschaft zu nutzen [und] dabei die UdSSR sowie
die PLO vom Lésungsprozef3 fernzuhalten.*?

Im Gegensatz dazu seien die extremeren Krifte um Premierminister Shamir nach wie vor strikt gegen eine
Konferenz. Zwei Wochen spiter wurde erneut betont, dass die Abstimmung der Positionen der Auflenminister

der USA und Israels darauf abzielten,

cine solche Konferenz als Instrument fur die Fortsetzung der Camp-David-Politik zu nutzen [...] eine gerechte und
umfassende Losung des Nahostkonflikts durch koordinierte Anstrengungen weiterhin zu verhindern [...] der konstruktiven

Politik der Sowjetunion entgegenzuwirken [und] die PLO auch weiterhin von einer gleichberechtigten Teilnahme an einer

internationalen Friedenskonferenz auszuschlieBen.2*

Ende Juli wurde betont, Bedingung Shimon Peres fiir die Beteiligung der UdSSR an einer Konferenz sei, dass
zunichst die diplomatischen Beziehungen mit Israel wiederaufgenommen werden und sowjetische Juden in den
Genuss ,,erweiterte[r] Ausreiseméglichkeiten® kommen miissten. Eine Beteiligung der PLO kénne sich auch
Peres nur in Form einer ,,gemeinsamen jordanisch-paldstinensischen Delegation® vorstellen. Israels Premier
Shamir miisse mittlerweile berticksichtigen, ,,dal Peres’ Position unter groffen Teilen der israclischen
Bevélkerung zunehmend Unterstlitzung findet.” So gibe es bereits AuBerungen Shamirs, die ,,darauf schlieBen
[lassen], da3 auch er einer Konferenz keineswegs so ausschlieflich ablehnend gegeniibersteht, wie es oft den
Anschein hat.”“ Die unterschiedlichen Haltungen zwischen Likud und Arbeiterpartei wiirden ,,in zunehmendem
Maf3e im Mittelpunkt innenpolitischer Auseinandersetzungen® stehen. Sie seien ,,Ausdruck des Machtkampfes*

21 Ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische Information 32/87. 21.4.1987. SAPMO-
BArch, DC/20/23114, Bl 4.

22 Ministerium fur Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische Information 39/87. 14.5.1987. SAPMO-
BArch, DC/20/23114, Bl 7-8.

23 Ebd.
24 Dieses und die folgenden Zitate: Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische

Information 43/87. 28.5.1987. SAPMO-BArch, DC/20/23114, Bl. 9-10.
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zwischen den beiden Parteien und diirften nur ,,im Hinblick auf die im Oktober 1988 filligen Neuwahlen
gesehen werden®.

Wenige Tage vor Ausbruch der Intifada unterstrich die Hauptabteilung Information erneut die angeblichen
Unterschiede in den taktischen Konzeptionen innerhalb der israelischen Regierung, betonte aber nach wie vor,
dass in Bezug auf die Nahostpolitik beide israclischen Regierungsparteien jedoch ,,iibereinstimmende
strategische Interessen® vertriten: gegen einen Riickzug auf die Grenzen von 1967, gegen Verhandlungen mit
der PLO als eigenstidndiger Akteur (Peres akzeptiere jedoch die Teilnahme von Paldstinensern innerhalb einer

»gemeinsamen Delegation mit Jordanien®) sowie gegen die Griindung eines palistinensischen Staates.?

6.2. Das Israelbild nach Beginn der Intifada

Mit dem Ausbruch der Intifada riickte das Aufbegehren der Paldstinenser in den Mittelpunkt der
Berichterstattung. In einem Brief?® an Honecker von Ende Dezember 1987 erklirte Arafat die Bedingungen
und Ziele der Intifada: Die Palidstinenser triten ,tapfer und heldenhaft der Unterdrickung und dem
Staatsterrorismus® der bewaffneten israclischen Armee entgegen. Durch die ,,gewaltige Erhebung® bekriftige
das palistinensische Volk seine Ablehnung der fortgesetzten ,,israclische[n] Okkupation [und] Leugnung seiner
unverduBerlichen nationalen Rechte®. Dagegen beharre Israel auf ,,der Fortsetzung der Politik des organisierten
Staatsterrorismus, des Massenmordes, der Einkerkerung, der Vertreibung und Ausweisung sowie des Einsatzes
international gedchteter Waffen®. Israel begehe damit eine ,flagrante Verletzung der internationalen
Konventionen und stelle eine ,cklatante Herausforderung der internationalen Gepflogenheiten und
moralischen Grundsitze® dar.

Ungeachtet der Tatsache, dass Arafat in seiner Botschaft versucht hatte, die Intifada als ,,iberwiltigenden
Zusammenschluf um die Paldstinensische Befreiungsbewegung® darzustellen, wertete das DDR-
Auflenministerium die Situation grundlegend anders. So sei die PLO von ,,Beginn und Ausmaf des urspriinglich

2l worden. Zwar bemiihe sie sich, ihren

vorwiegend spontanen Protestaktionen |...] offensichtlich iberrascht
Einfluss auf die Intifada ,,zu ethdhen®, allerdings seien in ,,splirbarem Mal3e |...] islamisch-fundamentalistische
Krifte wirksam®, die durch ,,proiranische Krifte in Libanon® finanziell, politisch und militirisch unterstiitzt
wiirden. Namentlich wurde die Hisbollah genannt.?8

In Bezug auf Isracls Vorgehen gegen die Intifada war die Rede von der Verschirfung der
,»RepressionsmaBnahmen®, der Errichtung einer ,,militdrischen Sperrzone® im Westjordangebiet, dem Ausrufen

von ,,Belagerungszustand und Kriegsrecht™ sowie von der Ankiindigung ,,erste[t] Deportationen inhaftierter

25 Ministetium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische Information 96/87. 1.12.1987. SAPMO-
BArch, DC/20/23104, Bl 10-11. Auch bei cinem Treffen zwischen Honecker und Vilner Mitte August 1987 betonte der
Generalsekretir der KP Israel die ,,Kontroverse innerhalb der israelischen Regierungskoalition®. Peres setze sich fiir eine jordanisch-
paldstinensischen Losung ein, bei der ,, Teile des von Israel besetzten Westjordanlandes unter jordanische Herrschaft gestellt werden
wiirden.” Honecker bezeichnete die ,.gleichberechtigte Teilnahem der PLO® an einer internationalen Friedenskonferenz als die
»Hauptfrage®. Vgl. Vermerk tber ein Gesprich zwischen Honecker und Vilner am 14.8.1987. Ohne Datum. SAPMO-BArch,
DY/30/13728, Bl. 97-116.

26 Arafat an Honecker. 25.12.1987. SAPMO-BArch, DY/30/13797, Bl. 145-148. Die folgenden Zitate entstammen dieser Ubersetzung
des Briefes.

27 Ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische Information 3/88. 12.1.1988. SAPMO-
BArch, DC/20/11052. Mitte Februar wurde sogar die Enttiuschung der Paldstinenser sowohl von den arabischen Staaten als auch der
PLO erwihnt, weshalb sie nach ,,neuen Wegen zur Beendigung der israclischen Besatzung suchen.” Ministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische Information 13/88. 16.2.1988. SAPMO-BArch, DC/20/11052.

28 Ebd.
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Palistinenser.“? Angesicht dieser MaBnahmen nihme die internationale Kritik an der ,,Okkupations- und
Unterdriickungspolitik Israels® zu, selbst unter kapitalistischen Lindern und der EG. Im Hinblick auf die im
November des Jahres anstchenden israclischen Parlamentswahlen wurde im MfAA geurteilt, dass
»grundlegende Anderungen [in der israelischen] Politik nicht zu erwarten sind.“ Im Gegensatz zur ,,harten Linie
zur Unterdriickung der Widerstandsaktionen® des Premiers Shamir niitzen allerdings

[r]ealistischere Krifte in der sozialreformistischen Arbeiterpartei von Aulenminister Peres [...] die entstandene Situation,

um die Basis zur Durchsetzung ihrer Politik zu verbreitern. Sie deuten eine gewisse Bereitschaft zu einem territorialen

Kompromif an, der Teile des Westjordangebetes und des Gaza-Streifens einschlief3t.

Die Haltung der SED zur Intifada und zur Reaktion Israels auf diese entsprach weitestgehend den
Beobachtungen aus dem MfAA, wie der Bericht einer Partei-Delegation in Israel verrit.* Die Situation in Israel
sei durch fortschreitende ,,Militarisierung der Politik und Wirtschaft und durch ,,Rechtstendenzen im Inneren
sowie das Festhalten der Regierung an einem konfrontativen Kurs gegeniiber den Paldstinensern®
gekennzeichnet. Besonders die Jugend sei durch die ,,Eskalation der Gewalt und des Hasses® betroffen,
wodurch eine kiinftige Lésung erschwert werde. Wihrend gro3e Teile der Regierungskoalition eine ,,reaktiondre
,Losung® anstrebten, deuteten gemiBigtere Krifte um den AuBenminister Peres ,Bereitschaft zu
Kompromissen an. So fithre die ,,Beschleunigung der politischen Differenzierung [...] zu einer Aktivierung®
von Friedenskriften auch auflerhalb der durch die KP dominierten ,Chadasch-Front‘, einem Biindnis von linken
Parteien im israclischen Parlament. Die Einschitzungen der SED-Delegation wurden im Juni durch das MfAA
nochmals bestitigt.>!

In einem Gesprich mit Hermann Axen am 30. August 1988 gab Vilner zu bedenken, dass die innenpolitische
Lage Israels keinen Anlass zur Hoffnung fiir ,,positive Verinderungen® biete.3? Wihrend bei der Arbeiterpartei
die ,,Zahl realistisch denkender Krifte*“ zunihme, sei ein ,,Anwachsen faschistischer Tendenzen und der
Forderung nach Vertreibung aller Palidstinenser aus Israel nicht zu tibersehen.*3

Anlisslich der im November 1988 stattfindenden istaelischen Patlamentswahlen informierte das MfAA Uber
die ,,schwierigen und widerspruchsvollen [Koalitions-]Verhandlung.*“** In Verhandlungen zwischen Shamir,
dessen Likud die meisten Stimmen auf sich vereinen konnte, und religiésen und rechtsextremen Parteien, die
einen deutlichen Zuwachs erzielten, kimen ,,weitgehende Ubereinstimmungen zu tragen, so vor allem im
Bereich der ,Intensivierung der Siedlungstitigkeit, [der] Annexion von Teilen des proklamierten Staates
Paldstina [und der] Niederschlagung der palistinensischen Erhebung.*35 Streitigkeiten um Ministerposten und
die religiése Ausrichtung des Staates hitten eine Einigung jedoch bisher verhindert, so dass Shamir auch mit
der Arbeiterpartei Verhandlungen fithren musse. Dabei wiirden erneut die Unterschiede zwischen Peres und

Shamir in Bezug auf eine internationale Friedenskonferenz deutlich.

2 Dieses und die folgenden Zitate: Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische
Information 3/88. 12.1.1988. SAPMO-BArch, DC/20/11052.

30 Dieses und die folgenden Zitate: Becker. Bericht iiber den Besuch einer Delegation des ZK der SED beim ZK der KP Israel in der
Zeit vom 26.4 bis 6.5.1988. SAPMO-BArch, DY/30/13729, BL. 15-22.

31 Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische Information 50/88. 23.6.1988. SAPMO-
BArch, DC/20/21372.

32 Abteilung Internationale Verbindungen. Vermerk iiber ein Gesprich zwischen Axen und Vilner am 30.8.1988. 31.8.1988. SAPMO-
BArch, DY/30/13729, Bl. 36-40.

33 Ebd.
34 Ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten, Hauptabteilung Information. Aussenpolitische Information 87/88. November 1988.

SAPMO-BAtch, DC/20/27607.
35 Ebd.
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Im September 1988 kamen Honecker und Arafat zusammen,*®

um iber die derzeitige Lage der Paldstinenser
zu beraten.®” Nach zehn Monaten des Aufstandes zeige sich, so Arafat, dass der ,,am Beginn des Aufstandes
gefafite Beschluf3 der PLO-Fuhrung, keine Waffen einzusetzen und sich nur mit Steinen und Brandflaschen zu
verteidigen® von groBer Bedeutung war.*® Damit wire den Israelis jede Rechtfertigung fiir den Einsatz schwerer
Waffen vorenthalten worden. Die wirtschaftlichen Verluste fiir Israel angesichts der Intifada seien enorm: die
israelische Fluggesellschaft El-Al habe 40% Gewinneinbuf3en hinnehmen missen, der Abzug palistinensischer
Arbeiter aus Israel habe dem jiidischen Staat zusitzlich 1,3 Mrd. Dollar gekostet. Daraus entstiinden
psychologische Effekte, die zu einer ,,wachsenden Polarisierung in der israelischen Gesellschaft™, aber auch zur
Stirkung ,,faschistische[t] und rechtskonservative[r] Krifte® fithrten. Diese Krifte hitten sich terroristischer
Aktionen bedient, ,,die teilweise schlimmer waren, als in Stdafrika.*

Fir die Paldstinenser hitten sich wegen der Tatsache, dass Jordanien alle Anspriiche auf das Westjordanland
aufgegeben habe, zwei Optionen eréffnet, die Arafat nun auch mit Honecker beraten wolle: Entweder wiirden
die paldstinensischen Gebiete unter UN-Mandat fiir einen gewissen Zeitraum gestellt, oder ein palistinensischer
Staates wiirde unter den Bedingungen der Okkupation ausgerufen.39 Honecker betonte, dass es fiir den Erfolg
der PLO nétig sei, sich ,,eines neuen Programms, einer neuen politischen Plattform* zu bedienen, deren Basis
,»die Schaffung zweier unabhingiger Staaten® sein miissen. Welche Alternative die derzeit Bessere fiir die PLO
sei, so Honecker, miisse die PLO selbst entscheiden. Fakt sei, dass die DDR gemeinsam mit der sozialistischen
Staatengemeinschaft ,,alle Anstrengungen zur Grindung eines paldstinensischen Staates® unterstitze. Honecker
betonte, dass jidische Vertreter ihn darauf hingewiesen hitten, dass es auch bedeutende Friedenskrifte in Israel
gibe. Bel den kommenden Wahlen, davon seien seine jiidischen Gesprichspartner iiberzeugt gewesen, werde

sich deren Einfluss steigern.

6.3. Israels ,Eiserne Faust*

Als die Intifada Anfang Dezember 1987 begann, dauerte es einige Tage, bis die DDR-Zeitungen vermehrt iiber
die Konfrontation zwischen paldstinensischen Demonstranten und dem israelischen Militdr berichteten. Der
Tenor in den Zeitungen vermittelte das Bild von einer ,,kaum vorstellbaren Brutalitit“° der israclischen Armee
gegen wehrlos demonstrierende Palistinenser, was weltweit zu ,,Empérung und Abscheu** gefiihrt habe. Die
internationalen Reaktionen waren eine Konstante in der Berichterstattung. Dabei wurden hiufig dem Tenor der
DDR-Zeitung entsprechende Aussagen von politischen Persénlichkeiten rezipiert, so zum Beispiel die

angebliche Aussage von Zimbabwes Prisidenten, Robert Mugabe, der Isracls Reaktion auf die Intifada als

36 Ein Gesprich fand bereits am 21. Juni des Jahres statt. Vgl. Winter. Vermerk tiber ein Gesprich zwischen Honecker und Arafat am
21.6.1988. 21.6.1988. SAPMO-BArch, DY/30/13793, Bl. 63—67. Arafat kam im Dezember des Jahres erneut in die DDR. Vgl. Ablauf
des Arbeitsbesuches Arafats in der DDR im Dezember 1988. SAPMO-BArch, DY/30/13793, Bl. 188—191.

37 Vermerk tber ein Gesprich zwischen Honecker und Arafat am 15.9.1988. 15.9.1988. SAPMO-BArch, DY/30/13973, Bl. 126-138.
Die folgenden Zitate entstammen diesem Dokument.

3 Dem widersprachen vor allem Vertreter der PFLP. Sie befiirworteten die Verstirkung und Ausbreitung der Intifada auf die
palistinensischen Gebiete von 1948 und fiir die Eskalation der Gewalt. Vgl. Abteilung Internationale Verbindungen. Vermerk tber ein
Gesprich mit Nayef Hawatmeh am 23.3.1989. 29.3.1989. SAPMO-BArch, DY/30/13794, Bl. 40-44; Abteilung Internationale
Verbindungen. Vermerk tGber ein Gesprich mit Georg Habbash am 26.4.1989. 27.4.1989. SAPMO-BArch, DY/30/13794, Bl. 59-62;
Ausfihrung von George Habbash am 24.9.1989. 25.9.1989. SAPMO-BArch, DY/30/13794, Bl. 97-98.

3 Auf der Sondertagung des Paldstinensischen Nationalrates im November 1988 wurde ein palistinensischer Staat auf dem Gebiet des
Westjordanlandes und des Gaza-Streifens unter den Bedingungen der Okkupation ausgerufen.

40 Pz: Es brodelt im besetzten Land In: Newes Dentschland, 16.12.1987, S. 2. Der Autor erhob explizit den Vorwurf, Israel hitte ein
Massaker im Fliichtlingslager Balata angerichtet. Vermutlich steckt hinter dem Kiirzel ,Pz° Lothar Pilz, Journalist beim Newuen Dentschland.
41 Proteste gegen israelisches Okkupationsregime dauern an. In: Newe Zeit, 15.12.1987, S. 1.
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,Mord und Akt des Terrorismus“*?

verurteilte, oder auch die angebliche Bewertung des britischen
AuBlenminister Geoffrey Howe, dass die ,,Okkupationspolitik [...] zwangsldufig einen brutalisierenden
EinfluB**® habe. Laut der Newen Zeit habe selbst der Exekutivdirektor des Amerikanischen Jiidischen
Kongtesses, Henry Siegmann, Israels Vorgehen als ,,entsetzlich und abstoBend“* bezeichnet. Die Nezxe Zeit und
Der Morgen berichteten wortgleich tUber die Sorgen des italienischen AuBenministers Giulio Andreotti, dass die

“* cine Losungsfindung erschwere.

istaelische ,,Anwendung harter Gewalt
Die israelische Armee sei durch die israclische Regierung angehalten worden, mit aller Hirte den Widerstand
der Palistinenser zu brechen. In vielen Artikeln wurde der explizite Vorwurf des Staatsterrorismus gegeniiber
die Bevélkerung in den von Israel besetzten Gebieten vorgebracht. In einer Erklirung habe das
Solidarititskomitee verlauten lassen, dass dem ,,Wiiten der Soldateska |[...] unschuldige Kinder, Frauen und
Minner zum Opfer gefallen seien.*® Das Solidarititskomitee habe den sofortige Abzug der Israelis aus den
besetzten Gebieten gefordert und die ,,unverbriichliche Solidaritdt“ mit den Paldstinensern und der PLO
betont.*” Die Newe Zeit fiigte am Folgetag hinzu, dass auch der Vorstand des FDGB ,,den feigen Mord an
aufrechten palistinensischen Patrioten® verurteile.®® Das Newe Deutschland, die Newe Zeit und Der Morgen
verkiindeten, dass der Sprecher des DDR-AuB3enministeriums, Wolfgang Meyer, die ,,schweren Terrorakte Tel
Avivs in den von Israel okkupierten arabischen Gebieten® verurteilt habe und dafiir pladiere, ,,die Ursachen des
lang anhaltenden Konfliktes zu beseitigen und ,.eine politische Regelung herbeizufithren.“*® Die Junge Welt
sprach zur selben Zeit von neuen ,,Greueltaten der Besatzer®, bei denen unter anderem ein zwei Tage alter
Siugling jiingstes Opfer des ,,Wiitens der israclischen Besatzungstruppen® geworden sei.*

Wie das Newe Deutschland zu wissen glaubte, lautete der Befehl fiir die Soldaten, ,,den Widerstand [...] mit allen
Mitteln zu brechen.*®® Sie seien angewiesen worden, ,auf jeden Palistinenser zu feuern, der Steine auch nur
anrithrt oder in der Hand hilt.“52 Dies entspreche dem Wunsch, die Ordnung wieder herzustellen, ,.koste es,
was es wolle.“®® Von Beginn an wihlte das SED-Organ das Motiv der ,Eisernen Faust® fiir das Vorgehen des
israclischen Militdrs. Die Intifada zeige, dass es der israclischen Fihrung nicht gelungen sei, ,,das
palistinensische Volk zu korrumpieren, es mit ,eiserner Faust® niederzuhalten, es seiner nationalen Identitit zu
berauben oder es vollig aus der Heimat zu Jtransferieren.“** Das ,,mit eiserner Faust vorgehende Militir
ermordete weitere drei Palistinenser*®, berichtete das Newe Deutschland am 19. Dezember. Dem folgte wenige

Tage spiter die Information iiber eine ,,groangelegte Verhaftungswelle® sowie die dem Militdr Gberlassene

42 Weltweite Proteste gegen brutales Vorgehen Israels. In: Newes Deutschland, 7.01.1988, S. 5.

43 Libanon beantragt Dringlichkeitssitzung des Sicherheitsrates. In: Newes Deutschland, 09./10.1.1988, S. 7.

4 Trotz Drohungen: Proteste gegen Besatzer halten an. In: Junge Welt, 28.01.1988, S. 7.

45 Verhalten Israels erschwert Losung. In: Newe Zeit, 16.01.1988, S. 2; Israel Politik am Pranger. Der Morgen, 16./17.01.1988, S. 2.

4 DDR-Solidarititskomitee protestiert gegen Besatzerterror Israels. In: Neues Deutschland, 16.12.1987, S. 2; DDR-Protest gegen Terror.
In: Der Morgen, 16.12.1987, S. 1.

47 Ebd.
4 Unvermindert starke Proteste im Westjordanland und Gaza-Streifen. In: Nexe Zeit, 17.12.1987, S. 2.

49 DDR verurteilt Terrorakte Tel Avivs. In: Neues Deutschland, 17.12.1987, S. 1; DDR verurteilt Terrorakte Tal Avivs. In: Newe Zeit,
17.12.1987, 1 S. 1; DDR verurteilt Terrorakte. In: Der Morgen, 18.12.1987, S. 2.

50 Neue Greueltaten der Besatzer in Gaza. In: Junge Welt, 18.12.1987, S. 15.

51 Pz: Es brodelt im besetzten Land In: Nexes Deutschland, 16.12.1987, S. 2.

52 Ebd.
53 Truppen Tel Avivs feuern auf jeden, der des Widerstands verdichtig ist. In: Nexes Dentschland, 23.12.1987, S. 5.

54 Klaus Timm: Der Imperialismus und der Friede. In: Newes Deutschland, 16./17.1. 1988, S. 6.
55 Tel Aviv lieB in Gaza Krankenhaus tiberfallen. In: Nexes Deutschland, 19./20.12.1987, S. 15.
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»freie Hand [...] das Aufbegehren der Palistinenser [...] mit ,eiserner Faust‘ niederzuschlagen.*®® Dazu gehore
auch der ,,in der israelischen Offentlichkeit heftig umstrittene[n] schnelle[n] Einsatz von SchuB3waffen.**’

Nur vereinzelt konkretisierten die DDR-Zeitungen ihre Vorwiirfe gegentiber dem Vorgehen des israelischen
Militdrs, indem sie angebliche Methoden der Armee im Umgang mit den palistinensischen Demonstranten
anprangerten. Im LDPD-Organ wurde tber Missbrauch von Kindern durch israelische Soldaten berichtet, die
,IKinder vor die Kiihler ihrer Fahrzeuge gebunden“58 hitten, um den Widerstand der arabischen Bewohner in
Ost-Jerusalem zu brechen. Die FDJ-Zeitung berief sich auf nicht niher identifizierte Arzte, die Israel bezichtigt

hitten, ,,volkerrechtlich geichtete Dum-Dum-Geschosse gegen arabische Demonstranten®®

eingesetzt zu
haben. Das Nexe Deutschland stittzte sich auf ,, Rundfunkmeldungen®, denen zufolge die israclische Armee
,»offenbar chemischen Kampfstoff* gegen Demonstranten einsetze.?’ In dem Bericht war von ,,Behiltern® die
Rede, deren Inhalt ,heftige Erstickungsanfille, Erbrechen und Hautverbrennungen® verursache.! Das
Zentralorgan der CDU informierte Uber die Beschwerden palistinensischer Rechtsanwilte, Israel misshandele
Gefangene: ,,Die Zustinde in den vollig iberfillten Gefingnissen seien eine zusitzliche Form der Bestrafung.
Die Gefangenen wiirden geschlagen und bei Verhéren mit Elektroschocks gefoltert.“62 Neben der ,Eisernen

13

Faust® war die Behauptung cines regelrechten ,,Mordfeldzug[s]“ ein gingiger Vorwurf gegentber dem
israelischen Militir.5® Zu Weihnachten 1987, zwei Wochen nach Beginn der Intifada, zahlte Olaf Opitz ,,mehr
als 50 Menschen [die] von schwerbewatfneten israclischen Besatzern ermordet, Hunderte verwundet und

«64 wurden.

Tausende eingekerkert
Diese schwerwiegenden Darstellungen des Vorgehens des israelischen Militirs und der dahinter behaupteten
israelischen Regierungspolitik nahmen zu Beginn des Jahres 1988 zu. Zunichst berichteten alle Zeitungen
tbereinstimmend iiber Agenturmeldungen, denen zufolge das Westjordanland zur militdrischen Sperrzone
erklidrt worden sei, wodurch fir die 800.000 dort lebenden Araber nun ,,Belagerungszustand und Kriegsrecht“65
gelte. Im Neuen Dentschland und im Morgen wurde noch angemerkt, dass das Leben in den besetzten Gebieten

durch eine ,,beispiellose Militdrprisenz Israels Uberschattet o sei. Die Junge Welt und die Neue Zeit informierten

%6 Verhaftungswelle rollt durch besetzte arabische Gebiete. In: Nexes Deutschland, 24.12.1987, S. 5.

57 Ebd.

58 Terror im Gaza-Streifen. In: Der Morgen, 17.12.1987, S. 2.

% Verhaftungswelle der Israelis rollt weiter. In: Junge Welt, 29.12.1987, S. 2.

% Proteste im Gaza-Streifen gegen Mordfeldzug Israels. In: Newes Dentschland, 09.01.1988, S. 7. Wenige Tage spiter gab das Nexe
Deutschland Yasser Arafat mit den Worten wieder, Israel setze ,,ein potentiell tédlich wirkendes Gas gegen demonstrierende Palidstinenser®
cin, welches in Form von Gasbomben von Hubschraubern abgeworfen worden sei. Vgl. Terror gegen Paldstinenser forderte weitere drei
Opfer. In: Nenes Deutschland, 12.01.1988, S. 5. Und zwei Tage spiter meldete das Neue Dentschland, dass ,,ein vier Monate altes Baby und
ein zwolfjahriges Midchen [...] nach einem massiven Trinengaseinsatz [...] an akuter Atemnot verstorben® seien. Vgl. Paldstinenser
wurden von Okkupanten ausgewiesen. In: Newes Deutschland, 14.01.1988, S. 1.

o1 Ebd.

02 Paldstinenser protestieren gegen ihre willkirliche Ausweisung. In: Nexe Zeiz, 08.01.1988, S. 2.

93 Proteste im Gaza-Streifen gegen Mordfeldzug Israels. In: Neues Dentschland, 09.01.1988, S. 7; Mordfeldzug der Israelis forderte weitere
Todesopfer. In: Nexes Deutschland, 11.01.1988, S. 5; Schwangere jingstes Opfer israelischer Besatzer. In: Junge Welt, 11.01. 1988, S. 7. (in
diesem Artikel ist die Rede von einem ,,barbarischen Mordfeldzug®, bei dem eine 35jihrige Schwangere ,,und das in ihr keimende Leben
[...] im Trinengas® erstickten.).

64 Olaf Opitz: Internationale Solidaritdt noch nie so stark wie heute. In: Der Morgen, 24.12.1987, S. 2.

%5 Mit brutalen Aktionen terrorisiert Israel Militar das Westjordanland. In: Newes Dentschland, 04.01.1988, S. 5; Junge Paldstinenserin in
Jerusalem ermordet. In: Junge Welt, 04.01.1987, S. 7; Junge Frau ermordet. In: Nexe Zeit, 04.01.1988, S. 1; Kriegsrecht im Jordanland. In:
Der Morgen, 04.01.198, S. 2.

6 Mit brutalen Aktionen terrorisiert Israel Militir das Westjordanland. In: Neues Deutschland, 04.01.1988, S. 5; Kriegsrecht im Jordanland.
In: Der Morgen, 04.01.198, S. 2.
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tber die Worte des israclischen Premierministers Shamir, der ,,eine weitere Verschirfung des Vorgehens“67

gegen Demonstranten angekindigt hitte. Die am selben Tag durch ADN iibermittelten Angaben von UNO-
Mitarbeitern, nach deren Aussagen israclische Soldaten ,,blindwiitig in eine Menge protestierender Araber®
geschossen hitten, wodurch zwei ,,junge Menschen® ihr Leben verloren hitten und fiinfzehn weitere schwer
verletzt worden seien, blieben nur in der Jungen Welt unerwihnt.®®

Bereits Ende Dezember 1987 hatte das Newe Deutschland unter Berufung auf den israelischen Stabschef Dan
Shomron angemerkt, dass im Gaza-Streifen ,,mehr Soldaten als im Juni 1967 bereit stiinden, um ,,jegliche
Demonstrationen von Palistinensern im Keim zu ersticken*®., Im Januar rechneten dann das Newe Deutschland
und die Junge Welt vor, dass die Anzahl der im Gaza-Streifen stationierten Soldaten drei Mal so hoch sei wie die
Anzahl der dortigen Demonstranten. Das Ungleichgewicht sei in Wahrheit noch dramatischer, da die
istaelischen Sicherheitskrifte zusitzlich ,,von Hubschraubern, Panzern und gepanzerten Fahrzeugen unterstiitzt
werden.“™® Ganz offensichtlich hatte sich Martina Doering, die Autorin des Artikels in der Jungen Welt, der erst
am Tag nach der Verbreitung der ADN-Meldung erschien, wortlich aus der Vorlage des ADN bedient.”

Mitte Januar berichteten das Newe Deutschland und die Neue Zeit tiber ,,Gaza und mehrere Camps [, die]
hermetisch von der Aulenwelt abgeriegelt” seien, und tiber die ,,schieBwutigen Truppen, die auf ausdriicklichen
Befehl aus Tel Aviv auf jeden Araber feuern sollen®.”® Bis auf Den Morgen brachten alle Zeitungen die auf den
israclischen Verteidigungsminister Rabin zuriickgefihrten Verlautbarungen, dass Israels Regierung die Absicht
bekriftigt hitte, das ,,Autbegehren der Palistinenser mit militirischer Gewalt zu ersticken®, um die Situation
unter Kontrolle zu bringen.73 Auch Ministerprasident Shamir habe erklirt, dass sich das israclische Kabinett auf

,»noch hirtere Kollektivstrafen [und] noch lingere Ausgangssperren®’®

geeinigt hitte. Bis hierhin zihlte die Junge
Welt ,,mehr als 60 Opfer [...] getroffen von Kugeln, erstickt an Trinengas, erschlagen mit Kniippeln.“75 Die
Newue Zeit zihlte drei Tag spiter ,,fast 70 Araber®, die bisher dem ,regelrechten Feldzug® Israels zum Opfer
gefallen sein.’® Das israelische Kabinett habe eine ,,noch hirtere Gangart™ angekiindigt und Premier Shamir
el keinen Zweifel daran, daf3 fiir ihn nur eine militdrische ,Losung® in Frage kommt.“77

Das Neue Dentschland berichtete als einzige Zeitung tUber die Forderung des israelischen Polizeiministers, Chaim

Bar-Lev, fur Ost-Jerusalem und die darum liegenden Ortschaften den Ausnahmezustand auszurufen.”® Die Nesxe

67 Terror Tel Avivs forderte zwei weitere Opfer. In : Junge Welt, 06.01.1988, S. 2; Anhaltende Protestaktionen in Bethlehem und Nablus.
In: Newue Zeit, 06.01.1988, S. 2,

8 Paldstinenser starben im Kugelhagel. In: Newes Dentschland, 06.01.1988, S. 1; Anhaltende Protestaktionen in Bethlehem und Nablus. In:
Nene Zeit, 06.01.1988, S. 1; Weitere Opfer durch Terror. In: Der Morgen, 06.01.1988, S. 1.

9 Israel verdreifachte die Besatzertruppen. In: Newes Deutschland, 30.12.1987, S. 1.

70 Mordfeldzug der Israelis forderte weitere Todesopfer. In: Neues Deutschland, 11.01.1988, S. 5.

' Doering, Martina: Unbelehrbare Besatzer. In: Junge Welt, 12.01.1988, S. 7.

72 Mordfeldzug der Israelis forderte weitere Todesopfer. In: Neues Deutschland, 11.01.1988, S. 5.; Neue Opfer israclischen Terrors im
Gaza-Streifen. In Newe Zeit, 11.01.1988, S. 5.

73 Terror gegen Paldstinenser forderte weitere drei Opfer. In: Newues Dentschland, 12.01.1988, S. 5; Mord und Terror durch israelische
Besatzer. In: Junge Welt, 12.1.1988, S. 1; Zu Generalstreik in den von Israel besetzten Gebieten aufgerufen. In: Newe Zeit, 12.01.1988, S.
2.

74 Morder von Palistinensern sind wieder auf freiem Ful3. In: Nexes Deutschland, 13.01.1988, S. 1; Die Mérder werden geschiitzt. In: Junge
Welt, 130.1.1988, S. 1; M6rder von Beitin freigelassen. In: Newe Zeit, 13.01.1988, S. 2; Besatzer mit hirterer Gangart. In: Der Morgen,
13.01.1988, S. 2.

75 Doering, Martina: Unbelehrbare Besatzer. In: Junge Welt, 12.01.1988, S. 7.

76 Sehnsucht nach Freiheit wird mit brutalem Terror erstickt. In: Nexe Zeit, 15.01.1988, S. 22.

77 Ebd.
78 Tel Aviv verstirkt brutalen Terror gegen Paldstinenser. In: Newes Dentschland, 21.01.1988, S. 1.
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Zeit schloss sich zwei Tage danach den damit zusammenhidngen Meldungen an, dass nun im ,,besetzten Ost-
Jerusalem |[...] erstmals seit Beginn der Okkupation [...] der Ausnahmezustand verkiindet worden® sei und Bar-
Lev ,,direkte Order zum energischen Vorgehen gegen jegliche Demonstranten gegeben habe.™ In dem Artikel
im Newuen Deutschland wurde dariiber hinaus berichtet, dass Israel iber den Rundfunksender Radio Israel , harte
Vergeltung angedroht® habe gegen diejenigen, die ,,sich weiterhin an Demonstrationen, Protesten, Streiks und
anderen Widerstandsaktionen beteiligen.

Ende Januar habe die Regierung Shamir nochmals ,,demonstrativ klargestellt™, dass sie an ihrer ,,Schlagstock-
Politik* festhalten werde.®! Shamir habe gesagt, es sei nétig, dass die Paldstinenser ,,wieder Angst vor dem Tod
haben, damit sie uns nicht weiter angreifen.s? Wenige Tage spiter betonte die SED-Zeitung, dass
Premierminister Shamir die ,,Anwendung eines verniinftigen MaBes an Gewalt* fiir angebracht hielte.2®
,Unnotig” seien nach Shamirs Ansicht die Untersuchungen von Misshandlungen, gleichzeitig habe er
eingerdumt, ,,da} in den besetzten Gebieten Hunderttausende Menschen ,ein elendes Leben fithren“s%. Im
selben Artikel wurde auch Rabins Haltung klargestellt, ,,dal3 Israel derzeit zu politischen Konzessionen in der
Frage der okkupierten Gebiete nicht bereit sei. Allerdings mache er sich keine Illusion dartiber, dal3 der ,Status
Quo* den Arabern nicht unbegrenzt aufgezwungen werden kénne.“s5

Angesichts der deutlichen Verurteilung des israelischen Vorgehens gegen die Intifada mag es nicht verwundern,
dass die DDR-Zeitungen den Bankrott der israclischen Politik gegeniiber den Paldstinensern betonten. Olaf
Opitz gab im Morgen bekannt, dass fir die Ursachen des Konflikts ,,allein Israel die Verantwortung tr;figt.“86
Zurzeit erinnere die Situation im Gaza-Streifen und in der Westbank ,,an den Befreiungskampf des algerischen
und vietnamesischen Volkes.“s” Die Junge Welt betonte, dass Israels ,,Rechnung® nicht aufgegangen sei, der
zufolge sich ,,vor allem die junge Generation der Palistinenser mit der Okkupation abfinden® werde.® Mit den
Worten Yasser Arafats zeuge der ,, Terror Tel Avivs |[...] von einer tiefen Krise der israelischen Regierung®®,
deren ,,brutales Verhalten® letztlich ,,in einer politischen Sackgasse® ende.® Martina Doering schrieb, dass ,,die
israclischen Politiker und Militdrs [...] sich unbelehrbat® zeigten: So habe die israelische Fihrung in den 20
Jahren seit der Besatzung nicht gelernt, dass die gewtnschte Ruhe ,,nicht durch fortwihrende Verletzung der
Menschrechte, [...], nicht durch Negierung des Rechts der Paldstinenser auf einen eigenen Staat erzwungen
werden kénne® %

Mitte Januar erhoben alle vier Zeitungen den Vorwurf, Israel versuche, 200.000 Palistinenser im Gaza-Streifen

sregelrecht auszuhungern und auf diese Weise ihren Widerstand zu brechen.“®? Als erstes brachte Der Morgen

7 Der Opfer des blutigen Terrors gedacht. In: Newe Zeit, 23.01.1988, S. 1.
80 Tag der Mirtyrer® in den besetzten arabischen Gebieten. In: Newes Dentschland, 23./24.01.1988, S. 1.

81 Spezialkommandos Tel Aviv schossen auf Palistinenser. In: Nexes Dentschland, 27.01.1988, S. 1; Israel setzt seine Schlagstock-Politik
fort. In: Junge Welt, 02.01.1988, S. 7.

82 Ebd.
8 Israels Besatzerarmee schoB in Lager der Palistinenser. In: Newues Deutschland, 30./31.01.1988, S. 5.

84 Ebd.
85 Ebd.
86 Olaf Opitz: Internationale Solidaritit noch nie so stark wie heute. In: Der Morgen, 24.12.1987, S. 2.

87 Ebd.
88 EHiserne Faust® ist fehlgeschlagen. In: Junge Welt, 30.12.1987, S. 1.

89 PLO-Vorsitzender ruft zu Fortsetzung des Kampfes auf. In: Newes Dentschland, 02./03.01.1988, S. 5.

% Ausweisungen verletzen wichtige Menschenrechte. In: Nexes Dentschland, 06.01.1988, S. 5.

91 Doering, Martina: Unbelehrbare Besatzer. In: Junge Welt, 12.01.1988, S. 7.

92 Israels Armee will im Gaza-Streifen 200 000 Paldstinenser aushungern. In: Newes Dentschland, 19.01.1988, S. 5; 200 000 Paléstinenser
ringen mit dem Hunger. In: Junge Welt, 19.01.1988, S. 2; Palistinenserin aus Balata erlag ihren schweren Verletzungen. In: Neue Zeit,
20.01.1988, S. 1.
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eine Meldung iiber Lebensmittelknappheit in den paldstinensischen Fliichtlingslagern im Gaza-Streifen,
ausgelost durch eine von Israel verhingte Ausgangssperre. Betroffen seien alle Lager im Gaza-Streifen und
sicben der 18 Lager im Westjordanland.*® Besonders vehement vertrat die Junge Welt den Vorwurf des
absichtlichen Aushungerns der palidstinensischen Bevélkerung in den Flichtlingslagern. Hier wurde bereits
Ende Dezember auf ,akute Lebensmittelknappheit aufgrund des ,,von den israelischen Okkupanten
verhingten Ausnahmezustandes* hingewiesen. Israels Verteidigungsminister Rabin habe deutlich gesagt, dass

“% missten.

wenn militarisch nichts zu erreichen sei, ,, wir den Widerstandswillen durch den Hunger brechen
Ebenfalls habe Israels Verteidigungsminister erklirt, dass eine ,,von der Kommunistischen Partei Israels und
arabischen Biirgern organisierte Versorgung |[...] mit Lebensmitteln® ebenso wie ,,auslindische Hilfskonvois®
nicht bis in die Lager durchgelassen wiirden.%

Auf dem Hohepunkt der unterstellten bewussten Aushungerungsstrategie hidtten die Lebensmittel

,,wahrscheinlich nur noch fur ein, zwei Tage“97

gereicht. Wie die fiir die paldstinensischen Fliichtlinge zustindige
UN-Organisation UNRWA mitgeteilt habe, gibe es ,,fiir die meisten Familien héchstens noch eine Mahlzeit am
Tag.“98 In Nuseirat wirden 27.000 Flichtlinge ,,seit fiinf Tagen ohne Wasser auskommen miussen.®® Dort
hitten israelische Soldaten Lebensmittel die Frauen in das Lager bringen wollten, willentlich ,,zertrampelt.*1%

Auf ebenso scharfe Kiritik stieBen erste Meldungen dariiber, dass Rabin ,die Deportation von
Palistinensern“®l, denen eine tragende Rolle in der Intifada nachgesagt wurde, angekiindigt und die israelische
Regierung diese ,,ungeachtet weltweiter Proteste“%? beschlossen habe. An Fahrt gewann das Thema der
Deportationen ab der zweiten Januarwoche des Jahres 1988. Hiufig wurde in diesem Zusammenhang die Kritik
der internationalen Gemeinschaft wiedergebeben. Dabei war zunichst von Bedeutung, dass der UN-
Sicherheitsrat einstimmig eine Resolution annahm, die ausdriicklich Israel aufforderte, ,,auf die Deportation von
Palistinensern [...] zu verzichten.® Als Israel sich davon nicht beirren lieB, verurteilte das DDR-

Solidarititskomitee dieses ,brutale und menschenverachtende Vorgehen“104

in einer Erklirung. UN-
Generalsekretir Perez de Cuellar habe ,,die umgehende Riickkehr® der bereits ausgewiesenen Paldstinenser

Verlangt,lo5 und sein Stellvertreter Mark Goulding habe in einem Gesprich mit Israels Aullenminister Peres

93 Besatzer in der al-Agsa-Moschee. In: Der Morgen, 18.01.1988, S. 2.

9 Israel setzt den Terrorfeldzug unvermindert fort. In: Junge Welt, 28.12.1987, S. 1.

9 Israel setzt auf Hunger, um Widerstand zu brechen. In: Junge Welt, 21.01.1988, S. 1.

% Der Widerstand hilt an. In: Junge Welt, 20.01.1988, S. 1.

97 Israel setzt auf Hunger, um Widerstand zu brechen. In: Junge Welt, 21.01.1988, S. 1.

98200 000 Palastinenser ringen mit dem Hunger. In: Junge Welt, 19.01.1988, S. 2.

9 Internationale Protestwelle gegen Ausweisung von Paldstinensern. In: Newe Zezt, 16.01.1988, S. 2.

100 Tsraels Armee will im Gaza-Streifen 200 000 Paldstinenser aushungern. In: Nexes Deutschland, 19.01.1988, S. 5; 200 000 Paldstinenser
ringen mit dem Hunger. In: Junge Welr, 19.01.1988, S. 2.

101 Tel Avivs Kommandos setzen die Verhaftungswelle fort. In: Neues Dentschland, 29.12.1987, S. 1; Verhaftungswelle der Israelis rollt
weiter. In: Junge Welt, 29.12.1987, S. 2; Verhaftungswelle rolle weiter. In: Junge Welt, 29.12.1988, S. 2.

102 Tsrael zerrt 2000 Araber vor Gericht. In: Neues Deutschland, 31.12.1987, S. 7.

103 UNO-Sicherheitsrat verurteilt israelischen Terrorfeldzug. In: Newes Dentschland, 07.01.1988, S. 1; Resolution gegen Israels
Deportationsbeschluf3. In: Junge Welt, 07.01.1988, S. 7; UN-Sicherheitsrat besorgt tiber Politik Israels. In: Nexe Zeit, 07.01.1988, S. 2.

104 DDR-Komitee verurteilt Israels Terrorpolitik. In: Newes Deutschland, 16.01.1988, S. 2; DDR-Solidaritdtskomitee protestiert. In: Newe
Zeit, 16.01.1988, S. 2.

105 UNO-Generalsekretir bedauert Deportationen. In: Newe Zeit, 15.01.1988, S. 2.
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«106 kcle?

wenergisch gegen den Willkiirakt“™ protestiert und ,,mit Nachdruck ein Ende der Deportationspoliti
verlangt.

Auch die Staaten der EG und die UdSSR hitten laut DDR-Zeitungen mit besonderer Kritik auf die
Deportationen reagiert. Die Nex#e Zeit meldete, dass die Sowjetunion Israel aufgefordert habe, ,die
Deportationen [...] unverziiglich einzustellen und [...] die Riickkehr in die Heimat zu ermoglichen.«1%® 48
Stunden zuvor war bereits die Meldung gebracht worden, dass die EG-Staaten an Israel appelliert hitten, ,,von
den Deportationen Abstand zu nehmen®, da diese ,einen klaren Bruch [...] des Genfer Abkommens ‘1%
darstellten. Die Nexe Zeit meldete in der Woche drauf, dass auch das Parlament der EG die Deportationen scharf
verurteilt habe. ™

Der Vorwurf einer gezielten Aushungerungsstrategie sowie die Kritik an den Deportationen waren die beiden
Themen, die in der Berichterstattung besonders hervorstachen. Auch wenn der Vorwurf der Aushungerung nur
in einer relativ kurzen Zeitspanne von wenigen Tagen wirklich im Fokus der Berichterstattung stand, so wiegt
er doch schwer.

Die Kritik an den Deportationen wog deshalb so schwer, weil sie mit der Wiedergabe internationaler Kritik
untermauert wurde. Dies war natiirlich vor allem durch die UN-Sicherheitsratsresolution von Anfang Januar
1988 moglich geworden. Denn damit hitten sich ja immerhin auch die USA gegen die Ausweisungen gestellt.
Es reichte nun aus, die Verurteilung der UdSSR und die Kritik von Akteuren der Europiischen Gemeinschaft

zu erwihnen, um den nétigen internationalen Riickhalt hinter dem Vorwurf zu belegen.

6.4. Die israelische Opposition

In der Bewertung der Berichterstattung, besonders in der Analyse vom Nexen Deutschland, zeigt sich, welchen
hohen Stellenwert die Darstellung der (auller)parlamentarischen Opposition innerhalb Israels fiir die DDR-
Zeitung annahm. In der Tat wurde in den ersten beiden Monaten der Intifada der Opposition innerhalb Israels
deutlich mehr Raum zur Verfigung gestellt als paldstinensischen und arabischen Stimmen.

Am 4. Dezember 1987, eigentlich noch bevor die Intifada wirklich begonnen hatte, war im Nexen Dentschland

11 su lesen.t Lebrecht

cin Artikel des aus Deutschland stammenden jidischen Kommunisten, Hans Lebrecht
schrieb tber eine ,,wachsende Zahl junger Menschen, die sich weigern, einen Teil ihrer Wehrpflicht in den
besetzten arabischen Territorien ,als Okkupations- und Unterdriickungsgehilfen® abzuleisten. 50 Abiturienten
hitten einen Brief an Verteidigungsminister Rabin geschrieben, in dem sie ihre Wehrpflichtverweigerung damit
begriindeten, dass ,,das israclische Besatzungsregime eine drohende Gefahr fiir die demokratische Zukunft der
israclischen Gesellschaft und ein Hindernis fiir den Frieden® darstelle. Solche Bewegungen habe es bereits 1978
gegeben, und aus ihnen sei die erste innerisraelische Friedensinitiative entstanden, die sich 1982 bei der Libanon-
Invasion unter dem Motto ,Jesch Gwul® — ,bis hierher und nicht weiter — formiert hitte. Uber 200
Reserveoftiziere der israelischen Armee hitten laut dem Newen Dentschland Mitte Januar am Grenziibergang zum

Gaza-Streifen gegen ,,den Besatzerterror® demonstriert und mit ,,Plakaten und in Sprechchéren |...] ,Stoppt

106 Prostest gegen Vorgehen Israels. In: Junge Welt, 15.01.1988, S. 15.

107 Israels Armee will im Gaza-Streifen 200 000 Paléstinenser aushungern. In: Newes Dentschland, 19.01.1988, S. 5; 200 000 Palistinenser
ringen mit dem Hunger. In: Junge Welt, 19.01.1988, S. 2.

108 DDR-Solidarititskomitee protestiert. In: Nexe Zeit, 16.01.1988, S. 2.

109 Menschenrechte brutal mi3achtet. In: Newe Zeit, 14.01.1988, S. 1; UN-Besuch wurde miBlachtet. In: Der Morgen, 14.01.1988, S. 1.

110 EG-Parlament verurteilt Besatzerterror Israels. In: Newe Zeit, 22.01.1988, S. 1.

1 Lebrecht verdffentliche 2007 seine Memoiren. Hans Lebrecht: Gegriimmte Wege, doch ein Ziel. Minster: Klemm & Oelschlager 2007.
112 Hans Lebrecht: Nein zum Dienst als Okkupanten. In: Newes Deutschland, 04.12.1987, S. 6. Die folgenden Zitate entstammen diesem
Artikel.
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den Mord in den besetzten Gebieten“ gefordert.™® Auch die Newe Zeit berichtete von der unter israelischen
Soldaten anwachsenden ,,Ablehnung, gegen Frauen und Kinder vorzugehen. !4

An Heiligabend 1987 folgte ein weiterer, noch ausfithrlicherer Artikel Lebrechts. Jetzt, nachdem die Intifada
stetig an Dynamik zunehme, beschiftigte er sich mit den innerisraelischen ,,Manifestationen fiir Abzug aus den
besetzten Gebieten®, wie der Untertitel verriet.'® Weil die Intifada gezeigt habe, dass die 110.000 Bewohner
des arabischen Teils Jerusalems sich ,,niemals mit der Annexion Ost-Jerusalems abfinden werden®, seien
»progressive Kreise hierzulande® der Ansicht, dass die Regierung Israels sich in einer ,,Sackgasse® befinde.
Wihrend die Regierung ,,mit wachsender Nervositit™ auf die internationale Kritik reagiere, ,,erschallen der
Protest gegen die Okkupationspolitik und der Ruf nach Frieden mit den Palistinensern auch in Israel selbst
immer lauter. Dabei handele es sich mitnichten nur um arabische Israelis, ,,ijmmer breitere Kreise der judischen
Bevolkerung® driickten ihre Opposition zum Regierungskurs 6ffentlich aus. So hitten ,,mehrere tausend
Demonstranten von dem aus Kommunisten und anderen Linken gebildeten Initiativkomitee ,Genug der
Okkupation“ in Tel Aviv demonstriert. Man habe sich zum Abschluss mit der Bewegung ,Frieden Jetzt® zu
einer Massenkundgebung auf dem Museumsplatz versammelt. Auch in Nazareth seien 10.000 Anhidnger der
,Chadasch-Front’, gegen die Besatzung auf die Strale gegangen. Man diirfe allerdings, so Lebrecht weiter, nicht
tbersehen, dass ,,sich zur gleichen Zeit bei den Rechtsexponenten |...] eine weitere Verhirtung® abzeichne.
Diese Kreise wiirden sich ,,starrsinnig™ einem Abzug aus den besetzten Gebieten, der Anerkennung der PLO
als einzige legitime Vertreterin der Paldstinenser sowie einer friedlichen Losung wiedersetzen. Wenige Tage
spater berichtete das SED-Blatt von einer Demonstration an der Hebriischen Universitit in Jerusalem, an der
,»tund 300 Studenten, Professoren und Parlamentsabgeordnete® teilgenommen haben sollen. 11
Demonstrationen von Israelis gegen das Vorgehen des eigenen Militirs wurden auch in den anderen Zeitungen
thematisiert. Mitte Januar verétfentlichte die Newe Zeit ein Telefoninterview Martina Doerings mit dem Sekretir
des ZK der KP Isracl, Aviv Yoram Gozanski.*'” Darin gab Gozanksi zu bedenken, dass in Israel ,kein Tag
[...] ohne Demonstration® vergehe. Die Proteste wiirden von vielen Organisationen unterstiitzt, ,,von denen
zwar einige nicht gegen die Besatzung sind, aber das brutale Vorgehen gegen die Paldstinenser verurteilten.*
Ebenso erwihnenswert sei die ,Initiative 66°, eine Gruppe von 66 Hochschilern, die Verteidigungsminister
Rabin gegentiber bereits angekiindigt hitten, dass sie sich im Falle ihrer Mobilisierung weigern wiirden, in den
besetzten Gebieten zu dienen. Der Morgen berichtete Ende Januar wortgleich mit dem Newen Deuntschland von
ciner ,,der grofiten Protestaktionen in Israel seit der Libanon-Invasion®, bei der ,,Zehntausende Araber und
israelische Friedenskrifte [...] in Tel Aviv und Nazareth ihre Solidaritit mit der paldstinensischen Bevolkerung
[...] bekundet hitten.™® | In der Hauptstadt [gemeint war Tel Aviv] protestierten rund 50 000 Anhinger der
israclischen Bewegung ,Frieden Jetzt® gegen den blutigen Terrorfeldzug der Besatzer.“11?

Ziemlich deutlich zeigte sich, dass die Zeitungen die Opposition zwar nach wie vor im Kern bei der KP Israel
und anderen linken Vereinigungen verorteten. Jedoch wurde zunehmend thematisiert, dass auch ,,bis hinein in

burgerliche Kreise* und selbst bei ,,Persénlichkeiten, die sich ideologisch zum Zionismus bekennen®, die Politik

113 Ohne Titel. In: Newes Deutschland, 18.01.1988, S. 1.

114 Uberfall israelischer Soldaten auf Gliubige in Jerusalem verurteilt. In: Newe Zeit, 19.01.1988, S. 1.

115 Hans Lebrecht: In Israel wichst der Protest gegen Kurs der Machthaber. In: Newes Dentschland, 24.12.1987, S. 6. Die folgenden Zitate
entstammen diesem Artikel.

116 Protestaktion an Jerusalemer Universitit. In: Nexes Deutschland, 30.12.1988, S. 7.

17 Israel setzt auf Hunger, um Widerstand zu brechen. In: Junge Welt, 21.01.1988, S. 1. Die folgenden Zitate entstammen diesem Artikel.
118 Massenkundgebung in Stidten Israels gegen die Besatzung. In: Nexes Deutschland, 25.01.1988, S. 5; Grofite Protestaktionen seit 1982.
In: Der Morgen, 25.01.1988, S. 2.

119 Ebd.
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der ,,,Eisernen Faust® als tiberlebt* betrachtet wiirden.*?® Shlomo Lahat, Tel Avivs Birgermeister und fithrender
Vertreter des Likud-Blocks, habe ,,die Besatzung als ,Biirde fuir Israel*“ bezeichnet.*?* Die Nexe Zeit war in der
Lage, weitere Informationen tiber Lahat zu liefern. Er sei ehemaliger Panzergeneral gewesen und anstelle ,,der
Besatzung befiirworte er feste Friedensvertrige‘.“!?? Seine Bemerkungen hitten fiir ,helle Aufregung*
innerhalb des Likud-Blocks gesorgt, und ,,zahlreiche® seiner Parteikollegen hitten bereits seinen Ausschluss aus
der Partei gefordert.!??

Den lingsten Beitrag zur Darstellung der innerisraelischen Opposition in den DDR-Zeitungen leistete aber
zweifelsohne der Generalsekretir der KP Israel, Meir Vilner. Allerdings muss einschrinkend erwdhnt werden,
dass Vilner nur im Newen Dentschland zu Wort kam.

Am 5. Januar 1988 zitierte das Neue Dentschland Vilners Verurteilung der neuen ,,Unterdriickungswelle in den
besetzten arabischen Gebieten®.*** Laut Vilner stiinden die ,,Schnellverfahren gegen willkiirlich festgenommen
Paldstinenser*!?> im Widerspruch zu israelischen Gesetzen. Drei Tage spiter wurde eine Erklirung Vilners vor
der Knesseth ausfiihrlich behandelt.’?® Im Namen der KP Isracl und der ,Chadasch-Front® fiir Frieden und
Gleichheit habe er den durch Israel veriibten ,Massenmord“ an den Bewohnern der besetzten Gebiete
verurteilt. Angesichts dieser schlimmen Lage werde die ,Einberufung einer international Nahost-
Friedenskonferenz, und die Schatfung eines unabhingigen Palidstinenserstaates immer dringlicher. Vor dem
Hintergrund, dass selbst die USA sich kurz zuvor bei einer Abstimmung im Sicherheitsrat der UN tber eine
Israel verurteilende Resolution enthalten hatten, habe Vilner vor der Knesseth angemerkt, dass ,die
Unterdriickung der legitimen Volkserhebung mit todbringenden Schissen [...] und die Deportation von
Paldstinensern [...] diesmal sogar Israels Strategiepartner dazu gezwungen [haben], das Urteil der Vélker zu
unterschreiben.” Gemeinsam mit drei weiter nicht benannten Fraktionen habe Vilner die Knesseth aufgefordert,
die Regierung tiber ein Misstrauensvotum zum Sturz zu bringen.

Ende Januar 1988 setzte das Newe Dentschland den Héhepunkt bei der Darstellung der israelischen Opposition
durch die Person Vilner. Einem Interview mit dem Generalsekretir der KP Israel wurde fast eine ganze Seite
gewidmet.?” Wie schon vor ihm Hans Lebrecht sprach Vilner iiber die sich formierende Opposition unter der
Bevolkerung Israels. So gebe es ,eine verstirkte, sich auf immer weitere jlidische Kreise ausdehnende
Erkenntnis, da3 man so nicht weitermachen kdnne, dafl die Okkupation und tiberhaupt die Regierungspolitik
unabinderlich zu einer Katastrophe® fithrten, was schon immer die Linie der Kommunisten gewesen sei.
Besonders hob Vilner die jungen Israelis hervor, die ,aus Gewissensgriinden® den Dienst in den besetzten
Gebieten verweigern wiirden. Federfithrend unter den Oppositionskriften seien ,,die KP Israel und ihre Partner
in der demokratischen ,Chadasch-Front® [die] seit dem ersten Tage des Volksaufstandes [...]
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Massendemonstrationen |[...], Mahnwachen [...] sowie Unterschriftensammlungen® organisiert hitten.
Allgemein sei feststellbar, dass die 6ffentliche Meinung spiirbar skeptischer die Okkupation betrachtet.

Der allgemeinen positiven Entwicklung der Opposition stehe allerdings auch eine negative Entwicklung
entgegen, da sich im Zuge der Intifada innerhalb Israels ,,eine Entwicklung in zwei Richtungen in Gang gesetzt™
habe. Ebenso gibe es ndmlich ,cine Radikalisierung der Rechtskrifte. Die Ereignisse werden von den
rechtsextremistischen und faschistischen Kriften ausgenutzt, um die barbarischen Unterdriickungsmal3nahmen
noch zu verschirfen.” Es sei zu beobachten, wie sich ,,faschistische Erscheinungen® in Israel mehrten.

Die Ursache der ,,allgemeinen Volkserhebung®, die eine ,,qualitativ neue Entwicklung® zeige und auf die Israels
Regierung mit ,,Hysterie* antworte, sei, so Vilner, die andauernde Okkupation ,,unter menschenunwiirdigen
Verhiltnisses®, und bestlinde darin, dass Israel in den besetzten Gebieten ,,die Menschrechte brutal mit Ful3en®
trete. Es zeige sich nun, dass israelische Regierungskreise einer ,,Illusion verfallen gewesen seien, dass sich ,,das
Palistinavolk mit seinem Schicksal abfinden werde.* Der Charakter der Intifada werfe ,,das ganze Konzept der
sich am Kolonialismus des 19. Jahrhunderts orientierenden Politik [...] iber den Haufen.*

Wie Vilner zu bedenken gab, belege die Weigerung, an einer internationalen Friedenskonferenz fiir den Nahen
Osten teilzunechmen, die Tatsache, dass nach wie vor der ,hauptsichliche Stdrfaktor [...] die israelische
Regierung® ist. Dahingehend erwihnte zwar auch Vilner Diskrepanzen innerhalb der Regierungskoalition.
Allerdings sei dies nur eine Tarnung, so Vilner. In Wahrheit gehe es Peres darum, einen ,,internationalen Schirm
[...] fur Direktverhandlungen mit Jordanien, ohne Beteiligung der PLO* zu schaffen. Alles in allem seien die
Vorbedingungen Peres gleichbedeutend mit einer Absage an eine effektive Friedenskonferenz. Es miisse jedem
klar sei, dass Israel ohne ,die allseitige Unterstiitzung der USA-Regierung® nicht in der Lage wire, die
,»starrsinnige Politik fortzusetzen.*

Angesichts der Gber weite Teile dieser Arbeit herausgestellten Funktion des antiimperialistischen Weltbildes,
das in Bezug auf Israel auch in den DDR-Zeitungen Anwendung fand, erstaunt es doch, dass wihrend der
ersten beiden Monate der Intifada der Imperialismus kein prominentes Motiv der Deutung des israelischen
Vorgehens gegen die Palistinenser war. In der Tat befasst sich im Dezember 1987 und im Januar 1988 nur ein
Artikel ausgiebig mit Israel als Teil der imperialistischen Weltbewegung, wobei es hier gar nicht nur um die
Intifada, sondern viel allgemeiner um den gesamten Nahen Osten und Angriffe Israels auf Teile des Libanons
ging.

In der Ausgabe des Newen Dentschland vom 16./17. Januar 1988 verdffentlichte Klaus Timm von der Sektion
Asienwissenschaften der Humboldt-Universitdt einen Artikel mit dem Titel ,,Der Imperialismus und der

Frieden im Nahen Osten*1?8

,in dem er im Grund die bestehenden antiimperialistischen Argumentationen gegen
Israel als Handlanger der USA wiederholt. Nur eine internationale Friedenskonferenz fiir den Nahen Osten sei
,»die wichtigste Alternative sowohl zur Verfestigung des territorialen Status quo, als auch zur imperialistischen
Strategie der Separatvereinbarungen sowie zur Politik der militirischen Gewaltlésungen.® Der explizite Vorwurf
des Imperialismus riickte bis auf den Artikel von Klaus Timm gar so weit in den Hintergrund der DDR-
Zeitungen, dass selbst historische Riickblicke, die durchaus die vermeintliche israelisch-zionistische
Expansionspolitik kritisierten, ohne das Wort Imperialismus auskamen. Wihrend Der Morgen die ,,Chronik einer
Okkupation” mit dem Sechstagekrieg von 1967 begann, und auf den ,,Bodenraub®, ,,Annexion® und
Ausdehnung israelischer Gesetzgebung auf besetzte Gebiete fokussierte,'? habe die ,Besatzerpolitik des Staates

Israel” in der Jungen Welt bereits 1948 mit dem ersten israelisch-arabischen Krieg und der Erweiterung des
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israelischen ,, Territorium um fast ein Drittel* begonnen.130 Beide Chroniken verdeutlichen die DDR-Sicht auf
Israel, dabei implizieren sie nur den Imperialismus-Vorwurf, explizit wurde er nicht erwihnt, was angesichts der
sonst deutlichen Sprache in den DDR-Zeitungen doch verwundert.

6.5. Wahlen in Israel: Ausdruck politischer Heterogenitit?

Am 1. November 1988, ein knappes Jahr nach Beginn der Intifada, fanden in Israel Parlamentswahlen statt.
Das Newue Deuntschland sah darin einen der Griinde fir die ,,Ballung der politischen und diplomatischen
Aktivititen*®! beziiglich einer Lésungsfindung des israelisch-palistinensischen Konfliktes. Angesichts der
»opferreichen Intifada® sei damit zu rechnen, dass der Ausgang der Wahlen durch die ,,Haltung zu
Verhandlungen mit der PLO und einem gerechten Nahostfrieden® bestimmt wiirden'32. Wie die Nexe Zeit

berichtete, hitten tber 25% der 100.000 christlichen Araber, denen das Wahlrecht in Israel zustand, ,,den

kommenden Urnengang boykottieren®

wollen. Ferner hitte die Umfrage unter diesem Bevélkerungsanteil
ergeben, dass Premierminister Shamir in der arabischen Bevélkerung Israels auf ,,eindeutige Ablehnung* stof3e,
,»wahrend man von Peres eher Schritte in Richtung auf eine Losung™ erwarte.!3* Bereits auf der Titelseite
derselben Ausgabe hatte das CDU-Ozgan in einer Kurzmeldung mitgeteilt, Peres habe erklirt, er werde sich fiir
,»die Einberufung einer internationalen Friedenskonferenz einsetzen, wenn die [...] Arbeiterpartei die Wahlen
[...] gewinnt.*13®

Zwei Tage nach den Wahlen brachten alle vier Zeitungen eine ADN-Meldung, in der bekanntgegeben wurde,
dass bisher keine Partei die absolute Mehrheit erringen konnte.*® konnte. Stirkste Partei sei der Likud-Block
um Ministerprisident Shamir geworden, dicht gefolgt von Peres’ Arbeiterpartei. In der ADN-Meldung wurde
auch vom Erfolg der ,Chadasch-Front® berichtet, die Meir Vilner als Spitzenkandidat aufgestellt habe und sich
cin Mandat auf fiinf Abgeordnete verbessern konnte. Das endgtiltige Ergebnis kénne aber erst in wenigen Tagen
bekannt gegeben werden, da noch die Stimmen der Soldaten ausgezihlt werden missten. Shamir habe dennoch
bereits erste Gespriche gefithrt und ,,die Moglichkeit einer Erneuerung der groBen Koalition mit der
Arbeiterpartei‘!?” in Betracht gezogen. Allerdings nur unter der Bedingung, ,,daf3 die Arbeiterpartei von ihrer
Forderung nach einer internationalen Nahost-Konferenz abgeht.“138 Lediglich Der Morgen brachte die
Information, dass mit 80% die Wahlbeteiligung hher gewesen sei als vier Jahre zuvor.!3

Das Neue Deutschland verotfentlichte noch einen weiteren Artikel, der angeblich auf einem Gesprich Vilners mit
dem ADN beruhte. %% Darin wurden das Abschneiden und die politischen Vorstellungen der ,Chadasch-Front
behandelt. Die Wahlen hitten laut Vilner ergeben, dass ,,eine weitere Wendung nach rechts® vollzogen sei, sich

»aber auch die Position der Chadash gefestigt und gestirkt habe. Die Griinde dafiir seien nach wie vor in der
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Besatzung und ,,den damit verbundenen schlimmen Begleiterscheinungen® zu finden. Ungeachtet der
Rechtswende, habe die ,Chadasch-Front® ,unter den jidischen Wihlern als auch unter der arabischen
Bevélkerung |[...] ihre Position halten und ausbauen kénnen.” AbschlieBend wurde Vilners Versicherung
betont, jede Regierung zu unterstiitzen, ,,die den Weg des Friedens, der Respektierung der Rechte des
palistinensischen Volkes* beschreitet, und die ,,fur Verhandlungen mit der PLO [...] eintreten wird.

Das amtliche Endergebnis und die dadurch verdnderte Sitzverteilung in der Knesseth wurden von der Newen
Zeit gar nicht mehr erwihnt. Zwei Tage nachdem das Newe Deutschland und die Junge Welt iiber das Wahlergebnis
berichteten, verdffentlichte auch Der Morgen die offiziellen Zahlen.**! Auch hier hielten sich die drei Zeitungen
wieder an die gleiche ADN-Meldung, die allerdings von der Jungen Welt und Denz Morgen nur in stark gekirzter
Form verdffentlicht wurde. Nachdem nun auch die Stimmen der Armee ausgezihlt worden seien, hitten Likud
und Arbeiterpartei jeweils einen Sitz mehr in der Knesseth errungen. Dagegen werde die ,Chadasch-Front®
»trotz eines erheblichen Stimmenzuwachses weiterhin nur mit vier Abgeordneten in der Knesseth vertreten
sein.“12 Das Newe Dentschland informierte in diesem Zusammenhang noch dariiber, dass die ,Chadasch-Front
alle Friedenskrifte ,,innerhalb und aulerhalb des Patlaments aufgerufen habe, enger zu kooperieren.43 Laut
dem Appell vermoge nur ,,ein derartiges Zusammengehen |...], den Weg fiir einen dauerhaften Frieden in der
Region zu ebnen, ohne den die Zukunft Israels in Sicherheit nicht gewihrleistet ist.“144

Eine letzte — und eigentlich die einzige tiefergehende Analyse des Wahlergebnisses — lieferte Frank Mangelsdorf
in der Rubrik ,zeitgeschehen kommentiert® im Mo@eﬂ.l‘u—’ Mangelsdorf identifiziert die ,,rechts stehenden
religiGsen Parteien® als die wahren Gewinner der Wahlen, da nur sie einen Stimmenzuwachs verzeichnet hitten.
Wie schon der Autor mit dem Kiirzel ,Pz° am 1. November im Newen Deutschland, nahm auch Mangelsdorf an,
dass noch ,,niemals in der 40jahrigen Geschichte des Landes der israelisch-arabische Konflikt einen Wahlkampf
so bestimmt® hitte. Die Intifada habe nidmlich dafir gesorgt, dass das ,,,Nein‘ zu einer Anderung der Politik
gegeniiber den Palistinensern [...] ins Wanken geraten® sei. Als Reaktion darauf miisste ,,das propagandistische
Trommelfeuer der Rechtskrifte, deren Ruf nach einem eisernen Vorgehen immer lauter wurde...“ verstanden
werden.

Vor dem Hintergrund der kiinftigen Regierungsbildung, sei zu bedenken, dass das ,,Spektrum in Israels
Parteienlandschaft [...] sehr vielgestaltig” sei, es reiche von extremistischen Parteien, die eine Vertreibung der
Paldstinenser anstreben wiirden, iiber religiése Parteien bis hin zu Parteien, die fiir Verstindigung und eine
Friedenskonferenz eintriten. Es sei noch keine ausgemachte Sache, in welcher Form sich das ,,Buhlen® der
beiden groBen Blécke, Likud und Arbeiterpartei, um die ,,Kleinen® auswirke. Deren Einfluss kénne sich
,,sowohl nach links wie nach rechts bemerkbar machen.*

Auch das Zentralorgan der SED widmete sich noch einmal den méglichen Koalitionsbildungen Israels.'4®
Anstol3 war eine Erkldrung der ,Chadasch-Front, die dem Staatsprisidenten, Chaim Herzog, iibergeben worden
sei. Darin habe die ,Chadasch-Front® erklirt, Israel brauche ,,jetzt dringender denn je eine Regierung, die das
Recht des paldstinensischen Volkes auf Selbstbestimmung und Eigenstaatlichkeit akzeptiert und Verhandlungen
mit der PLO im Rahmen einer internationalen Nahostkonferenz aufnimmt.“147 Da Israels Sicherheit und die
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Uberwindung einer gesellschaftlichen Krise in Israel ,nur unter den Bedingungen eines gerechten und
dauerhaften Friedens im Nahen Osten® gewihrleistet werden kénnten, habe sich die ,Chadasch-Front* deutlich
,fir eine von der Arbeiterpartei gestellte[n] Regierung® ausgesprochen.'*® Dass zunichst der Likud-Block das
Recht auf die Bildung einer Regierung hatte, da er als stirkste Partei aus den Wahlen hervorging, blieb in dem
auf einer ADN-Meldung basierenden Artikel unerwihnt. Wenige Tage spiter informierten das Newe Dentschland
und die Neze Zeit iiber den durch Prisident Herzog an Shamir iibertragenen Auftrag, eine Regierung zu bilden. ™
Angeblich konnte Shamir schon zu diesem Zeitpunkt eine kleine Mehrheit von 63 der 120 Sitze in der Knesseth
organisieren.

Zwar orientierte sich die Darstellung Israels im Rahmen der Parlamentswahlen in den DDR-Zeitungen
monolithisch am israelisch-paldstinensischen Konflikt und eine Erwihnung anderer méglicher Problemfelder,
die die israelische Gesellschaft gekennzeichnet haben mdgen, fand nicht statt. Dennoch zeichneten die
verschiedenen Berichte ein heterogenes Bild der Gesellschaft, vor allem aber der Parteienlandschaft Israels
durch. Deutlich wurde, dass die Haltung zum weiteren Vorgehen gegentiber den Paldstinensern zu
unterschiedlichen Ansichten auch unter den etablierten Parteien gefiihrt hatte. Personalisiert wurden die
Unterschiede in den beiden fihrenden politischen Personlichkeiten, dem amtierenden Premierminister Shamir
und AuBlenminister Peres. Deutlichster Ausdruck dessen war Mangelsdorf Beschreibung einer ,,vielgestaltigen
Parteienlandschaft“! im Morgen. Die differenzierte Sicht auf Israels politische Landschaft fithrte aber zu diesem
Zeitpunkt noch nicht dazu, dass etwa mehrere Parteien und deren Haltungen in den DDR-Zeitungen vorgestellt
wurden. Im GroBen und Ganzen wurde weiterhin die Lage aus Sicht der KP Israel, und hier in der Gestalt der
,Chadasch-Front® und Meir Vilners, dargestellt. Die Darstellung der Position der ,Chadasch-Front® fand vor

allem im Newuen Deutschland statt.

6.6. Die Ausrufung des Staates Paldstina

Im Anschluss an die Berichterstattung tber die Wahlen in Israel wurde intensiv iiber die auBlerordentliche
Tagung des PNC berichtet, die am 12. November in Algier begann. Lothar Pilz hatte fiir das Newe Deutschland
bereits wenige Tage zuvor umrissen, um welche ,,Grundsatzfragen von groBler Tragweite” es gehen werde,
,wenn dieses hochste Gremium der Palistinensischen Befreiungsorganisation — faktisch das Parlament des
palistinensisch-arabischen Volkes — zusammentritt“.*®* Angesichts der Ankiindigung Jordaniens, jegliche
,rechtlichen und administrativen Bindungen [...] zum israclisch okkupierten Westjordanland abzubrechen® und
der Tatsache, dass die Tagung kurz nach den israclischen Parlamentswahlen und ein knappes Jahr nach Beginn
der Intifada stattfand, stiinden mehrere Optionen fiir den ,,weiteren Weg des Kampfes der Palistinenser fiir
ihre nationalen Rechte zur Verfiigung.!5? PLO-Abgeordnete hitten allerdings bereits im Vorfeld bekriftigt,
dass man sich fiir die Ausrufung eines Palistinenserstaates in Algier entscheiden werde. Uber die zu erwartende
Ausrufung des paldstinensischen Staates zum Abschluss der PNC-Tagung am 15. November war nur im Nezxen
Deutschland zu lesen. ™

Die Palistinenser wiirden sich bei der Ausrufung ihres Staates auf die UN-Resolution 181 vom November 1947
stiitzen als auch auf die Resolutionen 242 und 338, die im Nachklang zum Sechstagekrieg von 1967
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beziehungsweise nach dem Oktober-Krieg von 1973 ,,die Souverinitit, die territoriale Unversehrtheit und die
politische Unabhingigkeit eines jeden Staates in der Region** forderte. Die PLO sei ,willens”, die
»Existenzberechtigung® Israels anzuerkennen. Sie vetlange aber ,,zu Recht, als einzig legitimer Vertreter des
palistinensischen Volkes von Israel ebenfalls anerkannt zu werden.* Pilz sah zwar in der KP Israel und anderen
,»progressiven Kriften in Israel” Verfechter einer Anerkennung der PLO. Allerdings wiirden die ,,herrschenden
Kreise® Israels dies samt dem palédstinensischen Recht auf einen eigenen Staat ablehnen. Vor ,,ibersteigerten
Erwartungen® in Bezug auf die PNC-Tagung miisse zu Recht gewarnt werden: ,,Neue Zuspitzungen und weitere
Unwigbarkeiten seien nicht auszuschlieBen.*

Lothar Pilz waren offenbar die Unklarheiten und Widerspriichlichkeiten der von ihm selbst dargestellten
palistinensischen Position nicht bewusst, oder aber er hatte sie absichtlich nicht erwihnt. Denn die Berufung
sowohl auf die UN-Resolutionen von 1947, als auch von 1967 lie3 mitunter offen, welches Israel die PL.O
,willens“ war anzuerkennen — das Israel in den Grenzen wie durch die Resolution 181 festgelegt, oder aber das
Israel, wie es am Ende des ersten arabisch-israelischen Krieges bis zum Vorabend des Sechstagekrieges von
1967 existierte. Es ist natiirlich sehr wahrscheinlich, dass die PLO selbst keine Klarheit tiber die Grenzfragen
schuf. Eine angemessene politische Analyse hitte aber die Erwdhnung dieser Unklarheiten einschlieBen miissen.
Zwei Tage spiter veroffentlichte das Newe Deutschland eine ADN-Meldung, bei der die UN-Resolutionen von
1967 keine Erwihnung mehr fanden, nun war nur noch von der ,,Grundlage der UN-Resolution 181 von 1947
die Rede.®

Am ersten Tag der Zusammenkunft sei im Zusammenhang mit Arafats Wirdigung fir ,die dem
palistinensischen Volk aus aller Welt” erwiesene Solidaritit die GruBladresse Erich Honeckers verlesen
wordem,'®® die bereits zuvor im Newen Deutschland vollstindig abgedruckt worden.® Im Namen des ZK der
SED, des Staatsrates und dem Volke der DDR iibermittelte Honecker ,,solidarische Kampfesgriiie®, er sah
glinstige Zeiten fiir ,,die Gesundung der internationalen Lage®, wodurch es auch fur den Nahen Osten méglich
sel, ,,einer friedlichen Regelung, die die Interessen aller Seiten berticksichtigt, niherzukommen.” Die Einheit
der arabischen Staaten und die Zusammenarbeit ,,aller Friedenskrifte® seien ,,Unterpfand fiir Fortschritte® auf
dem Wege zu einem Frieden, zu dem sich die PLO durch ihr Eintreten fiir eine internationale Friedenskonferenz
bereits bekannt hitte. Die Paldstinenser kénnten sich bei ihrem ,,gerechten Kampf* auch weiterhin der
Solidaritit der DDR sicher sein.

Israclische Reaktionen auf den Beginn der Tagung des PNC blieben in den DDR-Zeitungen zunichst
weitgehend im Hintergrund. Nur kurz berichteten das Nexe Dentschland und die Newe Zeit von einer GruBadresse
der ,Chadasch-Front', in der sie ihre ,,solidarische Verbundenheit® und ihre ,,Gewilheit ausgedriickt [hat], daf3
die Tagung einen gewichtigen Beitrag zu einem gerechten und dauerhaften israelisch-paldstinensischen Frieden
leisten** werde.’®® Mit der gleichen Meldung gaben beide Zeitungen bekannt, dass die besetzten Gebiete ,,fiir
die Dauer der Tagung |[...] von israelischen Truppen vollig von der AuBBenwelt abgeriegelt worden! seien.

154 Dieses und die nachfolgenden Zitate: Lothar Pilz: Kursbestimmung fir die Paldstinenser. In: Newes Deutschland, 10.11.1988, S. 6.

155 Hochstes Organ der PLO tritt zu Sondertagung zusammen. In: Newes Dentschland, 12./13.11.1988, S. 5.

156 Ebd.; Arafat wiirdigt Solidaritit mit paldstinensischem Volk. In: Newes Deutschland, 14.11.1988, S. 5; Bereitschaft zu einem friedlichen
Ausgleich in Nahost. In: Junge Welt, 14.11.1988, S. 2; Tagung des Paldstinensischen Nationalrat in Algier. In: Nexe Zeit, 14.11.1988, S. 1.
157 DDR solidarisch mit Kampf des palastinensischen Volkes. In: Newes Deutschiand, 12./13.11.1988, S. 5 Die folgenden Zitate
entstammen dieser Ver6ffentlichung des Solidarititsschreiben Honeckers.

158 Arafat wiirdigt Solidaritdt mit paldstinensischem Volk. In: Newes Dentschland, 14.11.1988, S. 5; GriBie von ,,Chadash® aus Israel. In:
Neune Zeit, 14.11.1988, S. 1.

159 Ebd.
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Uber die Proklamation eines Staates Palistina am 15. November berichteten alle vier Zeitungen gleich am
nichsten Tag auf ihren Titelseiten.’® In der einstimmigen Entscheidung des PNC sei Jerusalem zur Hauptstadt
des neuen paldstinensischen Staates erklirt worden. Unter ,stlrmischem Beifall“ habe ein |, feierliche
Zeremonie® stattgefunden, bei der Nationalhymne erklungen und die Nationalflagge gehisst worden sei.’! In
allen Zeitungen war ebenfalls davon zu lesen, dass die DDR den paléstinensischen Staat willkommen heif3e,
dessen Proklamation in ,,genereller Ubereinstimmung mit der Resolution 181 der UNO-Vollversammlung
stehe und ,zweifelsohne den angestrebten Prozel3 einer dauerhaften und gerechten Regelung des
Nahostkonflikts“ stimuliere, wie Wolfgang Meyer, Sprecher des MfAA, betont hitte.*?

Martina Doering schrieb in der Jungen Welt, dass die ,,historische Entscheidung |...] die scheinbar festgefahrene
Konfliktsituation im Nahen Osten in Bewegung*“!®® bringe. Die Intifada habe den Israelis und der Welt gezeigt,
dass die Paldstinenser ihr ,,LLos der Heimatlosigkeit® nicht linger hinndhmen. Nur in diesem Lichte sei die
,Grundsatzentscheidung iiber die Proklamierung eines unabhingigen Paldstinenserstaates® zu verstehen. Im
Vorfeld, so Doering, habe es aber innerhalb der PLO durchaus Streitigkeiten iiber die formelle Annahme der
UN-Resolutionen 242 und 338 gegeben, da ,,die radikalen Krifte in der PLO [...] befirchten, daB3 ein friedliches
Zusammenleben mit dem stets aggressiven Nachbarn auch in Zukunftt nicht méglich sein wird.“ Es hitten sich
aber die ,,realistischen Krifte® durchgesetzt, denen bewusst gewesen sei, dass ,,man das eine — die lingst
tberfillige Griindung eines Staates der Paldstinenser — nicht ohne das andere — die Anerkennung des
Existenzrechts Israels in den Grenzen vor 1967 — erreichen kann.” Die Entscheidung fiir die ,,realistische® Linie
sei angesichts der Ergebnisse der Parlamentswahlen in Israel besonders schwer gefallen, da der ,,Sieg der
rechtsradikalen Krifte in Israel [...] vorerst die Hoffnung zerstdrt, dall von dieser Seite ein Entgegenkommen
signalisiert wird.” Schon der nichste Schritt, die Einberufung einer internationalen Friedenskonferenz fiir den
Nahen Osten, sei, ,,angesichts der politischen Rechtsentwicklung in Israel, h6chst problematisch.

Das Newue Deutschland wertete die Proklamation eines Palidstinenserstaates als Zisur im Kampf der Paldstinenser
ein.’® Es handele sich bei den Beschliissen der PNC-Tagung nicht nur um einen ,,historischen Héhepunkt®,
vielmehr driicke sich darin auch die ,,tiefe Friedenssehnsucht® der Paldstinenser aus. Angesichts der israelischen
Besatzung in den zum palistinensischen Staat ausgerufenen Gebieten, sei zu bedenken, dass es sich bei der
Proklamation um mehr als einen ,,symbolischen Akt* handele. In Kombination mit dem expliziten Verzicht auf
Gewalt sei den Gegnern einer Friedenskonferenz und von Verhandlungen mit der PLO ,,der Wind aus den
Segeln genommen.” Auch im Morgen wurde der Paldstinenserstaat, trotz der ,,Tatsache, daf3 sein Territorium
noch militdrisch von Israel besetzt ist®, als ,,Realitit” bezeichnet.'®® SchlieBlich berichteten alle Zeitungen in
ithren Ausgaben vom 19. November von der vélkerrechtlichen Anerkennung des Staates Palistina durch die
DDR. Eine entsprechende Note habe der stellvertretende Aulenminister der DDR, Heinz-Dieter Winter, dem

160 Unabhidngiger Staat der Paldstinenser proklamiert. In: Neues Deutschland, 16.11.1988, S. 1; Unabhingiger Staat der Paldstinenser
proklamiert. In: Der Morgen, 16.11.1988, S. 1; Paldstinensischer Staat in von Israel besetzten Gebieten proklamiert. In: Junge Weiz,
16.11.1988, S. 1; Unabhingiger palistinensischer Staat proklamiert. In: Newe Zeit, 16.11.1988, S. 1.

161 Ebd.
162 DDR begriifit die Ergebnisse der PLO-Nationalratstagung. In: Nexes Deutschland, 16.11.1988, S. 1; DDR begriif3it Proklamation. In:

Junge Welt; 16.11.1988, S. 2; In genereller Ubereinstimmung mit UNO-Resolution. In: Newe Zeit, 16.11.1988, S. 1; Ausdruck legitimer
Rechte. In: Der Morgen, 16.11.1988, S. 2.

163 Dieses und die folgenden Zitate: Martin Doering: Eine historische Entscheidung. In: Junge Welr, 16.11.1988, S. 4.

164 Pz: Zisur im gerechten Kampf des paldstinensischen Volkes. In: Newes Deutschland, 17. November 1977, S. 2. Die folgenden Zitate
entstammen diesem Artikel.

165 Politischer Rahmen des nationalen Willens. In: Der Morgen, 18.11.1988, S. 5.
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Botschafter der PLO in Ost-Berlin, ein gewisser Dr. Salem, bei einem persénlichen Treffen iibergeben.®® In
den Folgetagen erschienen weitere Kurzmeldungen iiber die Anerkennung Palidstinas durch Drittstaaten.

Im Gegensatz zum Auftakt der PNC-Tagung nahm die Darstellung israelischer Reaktionen auf die im Laufe
der Tagung vollzogene Ausrufung eines palistinensischen Staates deutlich zu. Nur Der Morgen wich von den
ADN-Meldungen iiber die israclischen Reaktionen insofern ab, als dass hier die verschiedenen ADN-
Meldungen in einer lingeren Meldung zusammengefasst wurden.'®” Die anderen Zeitungen brachten dagegen
am Tag nach der Proklamation des Paldstinenserstaates die Meldung, dass das israelische Auf3enministerium die
Proklamation zuriickgewiesen habe. In einer Stellungnahme sei behauptet worden, dass die PLO die
»Realititen® nicht erkannt habe und damit den Friedensprozess im Nahen Osten nur hemme.'®® Ebenso wurde
dariiber berichtet, dass Israel als Reaktion auf die Ausrufung des Staates Palistina die besetzten Gebiete ,,von
der AuBenwelt“ abgeriegelt habe, wozu auch die Unterbrechung der Telefonverbindungen gehért habe. 19 Uber
die ,,meisten Ortschaften sowie alle Fliichtlingslager [wurde] der Ausnahmezustand“!”0 verhingt, wie es weiter
hieB. Auslindischen Journalisten sei untersagt worden, in die besetzten Gebiete zu reisen.!’t Das Nexue
Deutschland und die Junge Welt brachten dartber hinaus noch die Meldung, dass die KP Israel die Proklamation
Paldstinas als Staat begriiit habe. Die Partei habe verlauten lassen, dass Israel nun ,keinen Grund mehr zur
Ablehnung von Verhandlungen mit der PLO*“ 2 habe. Die gesamte ,Chadasch-Front* habe ebenfalls die
Ergebnisse der Tagung des PNC begriif3t. Es sei eine ,,reale Grundlage fiir die Einberufung einer internationalen
Nahost-Friedenskonferenz“!7 geschaffen worden.

In den letzten zehn Novembertagen wurden die Bedenken auf israelischer Seite aus verschiedenen Perspektiven
in den Zeitungen thematisiert. Dabei stand die Kritik an der anhaltenden Ablehnung der israelischen Regierung
gegeniiber einer Friedenskonferenz unter Teilnahme der PLO im Fokus. Bis auf die Nexe Zeit wurde iberall
eine ADN-Meldung veréffentlicht, nach der Frankreichs Verteidigungsminister Jean-Pierre Chevenement
gesagt haben soll, dass die ,,Proklamation des unabhingigen Staates Paldstina [...] die Sicherheit Israels nicht in
Frage“l74 stelle. Im Gegenteil, so die Meldung weiter, sei Chevenement der Meinung, dass die ,,Annahme der
UNO-Resolution 242% durch die PLO und den PNC ,ein begriiBenswerter Fortschritt® sei.'”> Dabei erwihnte
nur Der Morgen, dass Chevenement ausdriicklich betont habe, dass auch die ,,Sicherheit Israels garantiert™

werden musse, was besonders bei der endgiltigen Grenzziehung zu beachten sei.'’® Vermutlich war diese

166 Die DDR erkennt den Staat Paldstina an. In: Neues Deutschland, 19/20.11.1988, S. 1; Anerkennung des Staates Palastina durch die
DDR. In: Junge Weit, 19./20.11.1988, S. 2; DDR erkennt Palistina an. In: Nexe Zeit, 19.11.1988, S. 1; Staat Palistina anerkannt. In: Der
Morgen, 19.11.1988, S. 1.

167 Chance fiir Nahostlésung. In: Der Morgen, 17.11.1988, S. 2.

168 Israel weist Beschlisse zurtick. In: Neues Deutschland, 16.11.1988, S. 6; Anerkennung durch Israel verweigert. In: Junge Welt; 16.11.1988
S. 5; Israelisches AuBlenministerium weist Beschlusse des PNC zurtick. In: Newe Zeit, 16.11.1988, S. 2.

169 Ebd.
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1t Okkupierte Gebiete abgeriegelt. In: Newes Dentschland, 16.11.1988, S. 6; Besatzer riegeln okkupierte Gebiete von AuBlenwelt ab. In:

Junge Welt, 16.11.1988, S. 4; Ohne Titel. In: Nexe Zeit, 16.11.1988, S. 2.
172 KP Israel begrifit Ausrufung des paldstinensischen Staates. In: Newes Deutschland, 16.11.1988, S. 6; KP Israel begriiit Ausrufung des
Staates Paldstina. In: Junge Welt, 16.11.1988, S. 4.

173 Ebd.
174 Sicherheit Israels durch Palistina ungefihrdet. In: Newes Dentschland, 22.11.1988, S. 5; PLO-Beschliisse bedeutsam. In: Junge Welt,

22.11.1988, S. 1; Proklamation im Interesse Isracl. In Der Morgen, 22.11.1988, S. 1. In det Jungen Welt wurde auch berichtet, dass die EG-
Staaten in der Proklamation Palistinas als Staat ebenfalls einen Fortschritt auf dem Weg zu einem Frieden im Nahen Osten gesehen
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175 Ebd.
176 Proklamation im Interesse Israel. In Der Morgen, 22.11.1988, S. 1.
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Zusatzinformation der urspriinglichen ADN-Meldung nicht zu entnehmen, da sich Der Morgen hierbei auch auf
eigene Quellen berief.

Uber einen Vorfall bei der Eroffnungssitzung der neugewihlten Knesseth berichtete ausschlieBlich die Nexe
Zeit. ,Mehrere Abgeordnete [...], unter ihnen auch Staatsprisident Chaim Herzog™ hitten aus Protest den Saal
verlassen, nachdem Altersprisident Jair Sprinzak erklirt habe, ,,dal das jidische Volk Anspruch auf ganz
Palistina  einschlieBlich des Westjordanlandes und des Gazastreifens habe.Y”"  Gegen diese
»ZAnnexionsanspriiche*!”® hitten Abgeordnete auch mit Zwischenrufen reagiert. Im SED-Organ wurde einen
Tag spiter verkiindet, dass die israclische Bewegung ,Frieden Jetzt® die Regierung aufgefordert habe, mit der
PLO Verhandlungen zu beginnen. Die von der Nationalratstagung der PLO unternommenen Schritte ,,in

Richtung Frieden*"

miussten durch Israel genutzt werden. ,Frieden Jetzt® sei ,aus Protest gegen die
Aggression® entstanden und umfasse ,(friedliebende Krifte breiter Bevolkerungsschichten, vor allem

Reservisten, Studenten, Kiinstler und Wissenschaftler,“180

6.7. Das Ende der antiimperialistischen Sicht auf Israel

Auch im Zuge der israclischen Parlamentswahlen und der Tagung des PNC in Algier im November 1988 wurde
Israel den Lesern der DDR-Zeitungen nicht mehr in direktem Zusammenhang mit dem Imperialismus
prisentiert. Uber die Ablehnung einer internationalen Friedenskonferenz fiir den Nahen Osten und der
Ausrufung des Staates Palistina durch die israelische Regierung wurde in der Berichterstattung sachlich, wenn
auch ohne grof3e analytische Schitfe, berichtet. Definitiv wurden diese israelischen Positionen nicht in einen
direkten Zusammenhang mit der angeblichen US-Globalstrategie gestellt, anders als bei den zuvor untersuchten
Ereignissen.

Interessanterweise fand eine zeitlich begrenzte Wiederkehr des Imperialismusvorwurfs statt, als die USA Ende
November 1988 Yasser Arafat, der vor der UN-Vollversammlung sprechen sollte, die Einreise in die USA
untersagten. Die Entscheidung fiir das Einreiseverbot fiel zusammen mit der Berichterstattung zum Tag der
Solidaritit mit dem palistinensischen Volk. Die iiberwiegende Mehrheit der Artikel und Meldungen zu dem
Thema waren vollig frei von irgendwelchen Beziigen zu Israel. Der Morgen brachte Israel Giberhaupt nicht in
irgendeinen Zusammenhang mit dem Einreiseverbot. Am 29. November jedoch urteilte Hans-Jtirgen Moder in
der Jungen Welt, dieser ,,Willkiirakt™ zeige, dass Washington ,,die PLO von einer Friedensregelung im Nahen
Osten ausschlieBen® wolle.'®! Stattdessen strebe man dort einen Separatfrieden an, ,,um mit Israel im Bunde die
Region zu beherrschen.“182 Am selben Tag sah ein Autor mit dem Kirzel ,M.G.* dies in der Newuen Zeit
ihnlich.*® Zu Recht vermute die Weltoffentlichkeit, ,,daB es sich bei dieser Entscheidung erneut um eine
Parteinahme zugunsten Israels und seiner Politik der Repression und Nichtanerkennung des legitimen Rechts
des palistinensischen Volkes handelt.“184

In der letzten November-Ausgabe des Nexen Deutschlands im Jahre 1988 wurde der Leiter einer sich in der DDR
authaltenden PLO-Delegation, Abu Ali Mustafa, zitiert. Aus Anlass des Solidarititstages meinte Mustafa, ,,die

Versuche Israels und der mit ihm verblindeten USA, die paldstinensische Realitit zunichte zu machen, seien

177 Protest in Israels Patlament. In: Nexe Zest, 24.11.1988, S. 1.
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179 Israelische Bewegung fordert Aufnahme von Verhandlungen mit PLO. In: Nexes Dentschland, 25.11.1988, S. 5.
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zum Scheitern verurteilt.“!®® SchlieBlich wiederholte Lothar Pilz in derselben Ausgabe die klassische Sichtweise
der DDR, die Paldstinenser und Araber selbst seien weitestgehend unschuldig daran, dass der UN-Teilungsplan

von 1947 nicht wie geplant umgesetzt worden war:

Wihrend jedoch im Mai 1948 der jidische Staat Israel tatsichlich ausgerufen wurde, verhinderten gezielte reaktionire
Machenschaften und zionistischer Bandenterror die Griindung des palistinensischen Staates. Dartiber hinaus besetzte im
Verlauf des ersten arabisch-israclischen Krieges 1948/49 Isracls Armee [...] Land, das eigentlich dem Paldstinenserstaat

zugedacht war.180

Auch wenn sich Ende 1988 erneut vereinzelte Artikel fanden, die die angebliche Rolle Israels und seine
Verbindung mit dem Weltimperialismus unter der Agide der USA betonten, so muss doch festgestellt werden,
dass die Deutung der Ereignisse zu Beginn der Intifada im Dezember 1987, die Berichterstattung tiber die
israclische Parlamentswahlen Anfang November 1988 sowie iiber die Ausrufung eines Palistinenserstaates
durch den PNC wenige Tage danach, weitestgehend ohne die antiimperialistische Perspektive vorgenommen
wurde. Dies bedeutet allerdings nicht, dass Israel positiver dargestellt worden war. Nach wie vor wurde der
judische Staat als Besatzer und Unterdriicker, als das Ergebnis von Aggression und Expansion prisentiert.
Inbegriff dessen war die Politik der ,Eisernen Faust’, die sich vor allem in der Aushungerungstaktik und den
Deportationen von Paldstinensern, sowie dem Gebrauch inhumaner Waffen ausgedriickt habe.

Das Ausbleiben des direkten Imperialismus-Vorwurfs gegeniiber Israel in Bezug auf den israelisch-
palistinensischen Konflikt mag vornehmlich mit den geopolitischen Verdnderungen , die Ende der 1980er Jahre
bereits im fortgeschrittenem Stadium waren, erklirt werden. Es ist fraglich, ob ohne Perestroika und Glasnost
der Ton in den DDR-Zeitungen gegeniiber Israel dieselben Verinderungen durchlaufen hitte. Die
Differenziertheit, mit der Israel in den Zeitungen prisentiert wurde, erstreckt sich zwar von dem Beginn der
Intifada bis hin zu den israelischen Reaktionen auf die Ausrufung eines Palidstinenserstaates. Allerdings blieb
diese Differenziertheit nur auf die Parteienlandschaft und auf die Spitzenkandidaten Peres und Shamir begrenzt.
Nach wie vor wurde Israel vor dem Hintergrund der Intifada als brutaler Besatzer beschrieben, dessen
gnadenlose Politik (Aushungerung, Deportationen, Misshandlungen) jeglicher friedlichen Lésungsfindung im
Wege stehe.

185 Wir stehen fest an der Seite des palistinensischen Volkes. In: Newes Deutschland, 30.11.1988, S. 1.
186 T othar Pilz: Solidarititstag mit dem Volk von Palidstina. In: Nexes Deutschland, 30.11.1988, S. 6.
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IV. Abschlussbetrachtungen

Wir bitten die Juden in aller Welt um Verzeihung. Wir bitten das Volk in Israel um Verzeihung fir
Heuchelei und Feindseligkeit der offiziellen DDR-Politik gegeniiber dem Staat Israel und fur die
Verfolgung und Entwiirdigung jiidischer Mitbiirger auch nach 1945 in unserem Land.!

Die gemeinsam von allen Fraktionen der ersten frei gewihlten Volkskammer der DDR im April 1990
beschlossene Erklirung spricht eine deutliche Sprache. Sie ist ein Eingestindnis der Verfehlungen der DDR
gegentiber Juden und spricht von ,,Heuchelei und Feindseligkeit™ in Bezug auf den Staat Israel. Damit wurde
die Politik der SED gegeniiber dem judischen Staat zutreffend beschrieben. Ob sich Heuchelei und
Feindseligkeit beim Israelbild in den DDR-Zeitungen auch in Form von antisemitischem Antizionismus
duBerten, war cine der Leitfragen der vorliegenden Arbeit. Als Bezugspunkt wird das Verstindnis von
Antisemitismus als ein Dreiklang aus Inhalt, Funktion und Grundstruktur herangezogen.

Grundlegend fiir das Israclbild in Tageszeitungen der DDR war die durch die SED aus wirtschaftlichen,
politischen und Griinden des Selbstverstindnisses als antifaschistischer Staat eingenommene, antizionistische
Haltung und die dadurch erfolgte antizionistische Politik. Erste deutliche Anzeichen dafiir waren die
kategorische Ablehnung von Wiedergutmachungszahlungen an Israel und die spitstalinistischen Sduberungen,
die im Fall Paul Merker, auch fir die DDR einen deutlich antisemitischen Anstrich offenbarten. Die
antizionistische Linie der SED deckte sich nicht nur mit den ab Anfang der 1950er Jahre verdnderten politischen
Interessen Moskaus im Nahen Osten. Vielmehr fiihlte sich die DDR in ihren ganz eigenen Beweggriinden fiir
den Antizionismus bestirkt. Erster Hohepunkt der antizionistischen Politik der UdSSR war der Abbruch der
diplomatischen Bezichungen zum Staat Israel im Februar 1953 und die kurz darauf folgende verstirkte
politische und militirische Unterstiitzung der Feinde Israels.

Die (Auflen)-Darstellung der eigenen Haltung gegentiber Israel durch die SED erfolgte zu einem maf3geblichen
Anteil tber die eigene Presse. Die inhaltliche Bindung der DDR-Zeitungen war tiber die Agitationsbiirokratie
der SED gesichert. Am deutlichsten zeigten sich die Eingriffe der SED in die Berichterstattung zu Israel daran,
dass tiber 90% aller untersuchten Veroffentlichungen ADN-Meldungen waren. Die herausragende Stellung des
ADN bei der auBlenpolitischen Berichterstattung der DDR-Zeitungen lésst sich auch im Falle Israels und des
Nahen Ostens zweifelsfrei bestitigen.

! Gemeinsame Erklirung aller Fraktionen der ersten frei gewidhlten Volkskammer der DDR vom 12.04.1990. In: Deutschland Archiv 5
(1990), S. 794-795.
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1. Das Israelbild in Tageszeitungen der DDR

Die deutlichsten Unterschiede im Israelbild der untersuchten Zeitungen lassen sich in der Phase der israelischen
Staatsgriindung finden. Als Begriindung muss angefithrt werden, dass die SED-Agitation zu diesem Zeitpunkt
noch nicht ausgereift und der ADN noch nicht in staatlichem Besitz war. Mit Ausnahme der Jungen Welt
berichteten alle Zeitungen regelmiflig, wenn auch nachgeordnet, iiber die blutigen Zusammenst6f3e zwischen
Juden und Arabern in Paldstina. Jedoch vermochte es keine Zeitung, Hintergriinde oder Folgen der
kriegerischen Konfrontation zu vermitteln. Die tiberwiegende Mehrheit der Meldungen musste fiir Leser, die
mit dem Nahen Osten im Allgemeinen und mit Palistina im Besonderen unvertraut waren, vollig unverstindlich
bleiben.

Das FDJ-Organ widmete der Lage in Paldstina zwischen November 1947 und der Ausrufung des Staates Israel
im Mai 1948 nur vier Kurzmeldungen, wohingegen die anderen Zeitungen weitaus mehr Aufmerksamkeit dem
judisch-arabischen Konflikt zukommen lieBen. Diese weitgehende Ausblendung des Themas ldsst sich nicht
alleine durch die Tatsache erkliren, dass die Junge Welt zu dieser Zeit nur wochentlich erschien. Vielmehr handelt
es sich hierbei um einen Hinweis darauf, dass Zeitungen in der SBZ in dieser Phase weitgehend unabhingig von
Vorgaben der Agitationsbiirokratie eine eigene Themengewichtung vornehmen konnten. Das scheinbar
undurchsichtige Geflecht der Konfliktlage in Paldstina konnte erst ab Mai 1948 in den DDR-Zeitungen
aufgelst werden, als der Konflikt in Paldstina durch die Invasion der arabischen Staaten in einen
konventionellen Krieg tiberging.

Ebenso oberflichlich blieben die Betrachtungen des sich formierenden jidischen Staatswesens. Wihrend die
militirischen Krifte des Jischuws sowie die gegriindete Haganah, einige politische Personlichkeiten sowie
diplomatische Vorstée der Zionisten in den DDR-Zeitungen erwihnt wurden, blieb eine Darstellung der
israclischen Gesellschaft, der wirtschaftlichen oder kulturellen Situation des Jischuws ginzlich aus. Die
Berichterstattung beschrinkte sich auf die kriegerischen Aspekte und orientierte sich vornehmlich am
militdrischen Tagesgeschehen. So war das Israelbild in den DDR-Zeitungen wihrend der Staatsgrindung Israels
von Anfang an weitestgehend konflikthaltige Motive begrenzt.

Die immer wieder in der einschligigen Literatur behauptete Euphorie gegeniiber dem aufkommenden Staat
Israel von Seiten der DDR muss in Anbetracht der Inhaltsanalyse relativiert werden. Ein iibergreifender und
einheitlicher Tenor konnte nicht durchgesetzt werden. Nur das Nexe Deutschland postulierte schon vor der
israelischen Staatsgriindung die scheinbare Gewissheit, dass ein jidischer Staat Gerechtigkeit fiir die Juden
weltweit bringe, und verband damit die Hoffnung, dass dem Kampf gegen den Imperialismus im Nahen Osten
gedient sei. Die anderen Zeitungen verhielten sich gegentber einem kiinftigen jiidischen Nationalstaat
ausgesprochen neutral, eine explizite Verbindung mit dem Kampf gegen den Imperialismus 16ste erst die
Ausrufung des Staates Israel und der Beginn des ersten arabisch-israelischen Krieges aus.

Dagegen wurde Ubereinstimmend argumentiert, dass der Imperialismus unter der Fihrung der USA ein
Interesse am Krieg im Nahen Osten habe, um seine dortige Machtposition beizubehalten. So riickten die DDR-
Zeitungen den Staat Israel nach seiner Grindung verstirkt, wenn auch nur implizit, auf die Seite der ,,Guten®,
wihrend die arabischen Staaten als Platzhalter des US-Imperialismus und Komplizen britischer
Machterhaltungspline im Nahen Osten dargestellt wurden.

Im Gegensatz zur Berichterstattung tiber die Staatengriindung Israel entwarfen die DDR-Zeitungen im
Zusammenhang mit dem Eichmann-Prozess ein Israelbild, das eine recht klare Vorstellung der israelischen
Gesellschaft nachzeichnete. Demnach hitten sich die Israelis deutlich von der Zusammenarbeit ihrer Regierung
mit der Bundesrepublik distanziert und sich gleichzeitig verstdrkt an der DDR orientieren wollen. Diese
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angebliche Haltung wurde anhand von Stimmen aus dem linken und kommunistischen Lager Israels
verdeutlicht. Als zentrales Element in der Beschreibung der israelischen Gesellschaft galt ihre vermeintlich tiefe
Empérung angesichts der Bonner Einmischungsversuche in das Gerichtsverfahren gegen Fichmann, der
Offentlichen Auftritte des Verteidigers Servatius und des vermeintlichen Entgegenkommens Jerusalems
gegeniiber Bonn: Israel habe auf die Nennung weiterer NS-Gréf3en, die noch hohe Positionen im westdeutschen
Staat inne hatten, allen voran Kanzleramtschef Globke, verzichtet — im Gegenzug habe die Bundesrepublik die
Aufrechterhaltung wirtschaftlicher Hilfen und gemeinsamer Waffengeschifte zugesichert. Laut DDR-
Zeitungen habe sich damit ein tiefer Graben zwischen den Regierenden und den Regierten in Israel aufgetan,
der belege, dass die israelische Regierung unter Ben-Gurion die wahren Interessen der Israelis verrate.

Die DDR-Zeitungen verlangten von Israel, im Namen der gesamten Menschheit auch die Hinterménner
Eichmanns zur Rechenschaft ziehen. Dies erklirt sich wohl weniger aus einem allgemeinen Sinn fir
Gerechtigkeit als vielmehr aus der nachweislichen Zielsetzung der SED, den Eichmann-Prozess vorrangig dazu
zu nutzen, dem Ansehen Westdeutschland nachhaltig zu schaden. Aus der Systemkonkurrenz entstand eine
agitatorische Routine, die Westdeutschland als neo-faschistischen Staat darstellte und im Zuge des Eichmann-
Prozesses verschirft wurde. In Verbindung mit der dargestellten Diskrepanz zwischen Bevélkerung und
Regierung in Israel wurde so die Existenz einer westdeutsch-israclischen Koalition prisentiert, die auf Kosten
,wahrer Gerechtigkeit’ ehemalige NS-Verbrecher schiitze und ihre Zusammenarbeit im Dienste des
Imperialismus fortgesetzt habe. Allerdings ging nur das Nexe Deutschland so weit, diesen Vorwurf gegentiber der
israelischen Regierung explizit zu duBern, womit die agitatorische Fihrungsrolle des SED-Zentralorgans
deutlich wird. Unabhingig von der Frage, ob es tatsichlich eine geheime bilaterale Abmachung gab, mit dem
Ziel, die Verstrickungen Globkes mit dem NS-Regime aus dem Verfahren gegen Eichmann herauszuhalten,
waren die anderen Zeitungen aus unerklirlichen Griinden nicht so weit gegangen, Israel die absichtsvolle
Deckung chemaliger NS-Verbrecher vorzuwerfen. Das spricht dafiir, dass diese Behauptung nicht Kern des
von der Agitationsbiirokratie vorgeschriebenen Tenors war. Letztlich muss festgehalten werden, dass selbst das
Neue Dentschland nicht so weit ging, den in Berichten des fiir den Eichmann-Prozess nach Israel entsandten
ADN-Sonderkorrespondenten, Gerhardt Leo, geduBlerte Vorwurf, Teile der Zionisten hitten bereits mit dem
NS-Regime kooperiert, zu veréffentlichen.

Bei der Analyse der Berichterstattung zum Sechstagekrieg fiel auf, dass sich die Zeitungen inhaltlich kaum
voneinander unterschieden. Das Israelbild war Anfang Juni 1967 in allen Zeitungen ausgesprochen homogen:
Ein aggressives, imperialistisch handelndes und auf Gewalt, Zerstérung und Expansion getrimmtes Israel, das
ebenso bekdmpft werden miisse, wie Nazi-Deutschland einst bekdmpft worden war. Die Entstehung Israels
wurde nun, anders noch als zur Griindungszeit beider Staaten, im Sinne des antiimperialistischen Paradigmas
als durch den Imperialismus geschaffener Vorposten im Nahen Osten gedeutet. Von der Gerechtigkeit, die
jiidische Uberlebende des Holocaustes mit der Griindung des Staates Israel erfahren hitten, war nichts mehr zu
lesen. Vielmehr sei dieser Staat selber ein historischer Stindenfall gewesen, der seit Anbeginn seiner Existenz
auf Raub, Mord und Intrige basiert habe.

Zentrales Element des Israelbildes war, die politischen Ereignisse im Vorfeld des Ausbruchs des
Sechstagekrieges einseitig zu Lasten Israels zu prisentieren. Wihrend das israelische Vorgehen aufgebauscht
und durchweg skandalisiert wurde, fanden arabische Provokationen keine Erwihnung. Und wenn dies doch der
Fall war, dann wurden sie grundsitzlich als legitime Selbstverteidigung dargestellt. Die nach diesem Muster
angefertigten Chronologien und Analysen in den Zeitungen zum Konflikt im Nahen Osten, die sich teilweise
die Darstellung der Entwicklungen wihrend der Wochen vor dem Kriegsausbruch beschrinkten, teilweise bis
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zur Staatsgrindung Israels und davor zuriickreichten, waren zentrale Instrumente der antizionistischen
Agitation.

Wie schon beim Eichmann-Prozess war die Rolle und Haltung Westdeutschland zentrales Thema der
Berichterstattung. Zwar hielt sich Der Morgen in der Intensitit seiner Kritik an Westdeutschland im Gegensatz
zu den anderen Zeitungen zuriick. Ein wirklicher Unterschied auf der argumentativen Ebene kann aber nicht
festgestellt werden. Bonn wurde als Motivator und Hauptunterstiitzer der israclischen ,Aggression® dargestellt,
neben den USA und GrofBbritannien. Nur die Waffengeschifte mit der Bundesrepublik hitten Israel iiberhaupt
in die Lage versetzt, seine araberfeindliche und kriegerische Politik durchzufithren. Ebenso wurde auf die
Wiedergutmachung Bezug genommen, die lediglich dazu gedient habe, kleine Anteile der Profite aus der
Vernichtungspolitik der Nazis fiir eine Reintegration Westdeutschlands in die Weltpolitik einzusetzen. Neben
der industriellen und militdrischen Unterstiitzung, habe sich die westdeutsche Presse der propagandistischen
Unterstiitzung Israels — im wahrsten Sinne des Wortes — verschrieben. Die Vorwiirfe in Bezug auf die
Zusammenarbeit beider Staaten wurden im Nexen Deuntschland und in der Neuen Zeit in einer Dokumentation
tber das ,,militdrische Komplott Westdeutschland-Israel“! zusammengefasst.

Die Berichterstattung tUber das Attentat auf die israclische Olympiamannschaft lief im Grunde unter
Ausblendung Israels ab. Das lag vor allem daran, dass weder die Identititen der israelischen Opfer oder der
palistinensischen Titer noch der Staat Israel nach nur zwei Berichtstagen weiter erwidhnt wurden. Ausnahmen
davon waren wenige Informationssplitter, die kein zusammenhingendes Israelbild ergaben. Zwar wurde der
Anschlag in den DDR-Zeitungen verurteilt und die internationale Empd&rung iiber diese betont, eine
tiefgriindige Auseinandersetzung mit den Motiven der Titer fand jedoch nicht statt. Man kommt nicht umbhin,
den Eindruck zu gewinnen, dass dies mit Absicht ausblieb, denn jede Beschiftigung mit der Gewalt arabischer
Terroristen gegen unschuldige Israelis hitte die offizielle Position der DDR zum Nahostkonflikt konterkariert,
der zufolge Isracel der alleinige Aggressor im Nahen Osten gewesen sei und die arabische Seite sich legitimerweise
selbstverteidigt hitte.

Angesichts der Tatsache, dass mit voranschreitender Berichterstattung die Sportler der DDR-Delegation als
Opfer von Drohungen dargestellt wurden, und letztlich sogar die Attentiter Opfer einer durch die
westdeutschen Behérden auf dem Flugplatz von Firstenfeldbruch gestellten Falle gewesen seien, muss davon
ausgegangen werden, dass die Darstellung von Israelis als Opfer von der SED-Agitation unerwiinscht war und
aktiv ausgeblendet wurde. Ein Beleg dafiir mag sein, dass Brigitte Zimmermann, Chefredakteurin der Jungen
Welt, innerhalb der Fihrungsriege des FDJ unter Druck gesetzt wurde, als sie in ihren ersten Formulierung von
,Tassungslosigkeit™ der Sympathisanten der arabischen Sache sprach und den Angriff auf wehrlose israelische
Sportler verurteilte.?

Innerhalb weniger Tage kamen die alten Motive des Israelbildes wieder auf. Israelische Luftangriffe auf
palistinensische Lager wurden in den DDR-Zeitungen als ,barbarische Uberfille® bezeichnet, wihrend der
Ausliser, das Attentat selbst, lediglich als , Tragddie‘ verharmlost wurde. Ungeachtet des Attentats wurde Israel
erneut als Alleinschuldiger fiir die gewaltsame Eskalation im Nahen Osten ausgemacht. Die Wortwahl
gegentiber Israel glich der aus dem Sechstagekrieg, wihrend der Anschlag selbst verharmlost wurde. Wie bereits
beim Eichmann-Prozess nutzte die SED-Agitation die Berichterstattung tber den Anschlag primir als
Instrument gegen die Bundesrepublik. Die Sicherheitsvorkehrungen und das Vorgehen bei der Befreiungsaktion
seien in keiner Weise zufriedenstellend gewesen. Die Berichterstattung erweckte den Eindruck, als habe auch

1 Zur israelischen Aggression und ihren Hintergriinden. In: Nexes Deutschland, 09.06.1967, S. 5;Zur israclischen Aggression und ihren
Hintergriinden. In: Newe Zeit, 11.06.1967, S. 4.
2 Brigitte Zimmermann: Abscheuliches Verbrechen. In: Junge Welt, 06.09.1972, S. 1.
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die internationale Gemeinschaft die Missstinde bei den Sicherheitsvorkehrungen rund um das olympische Dorf
und das Vorgehen in Firstenfeldbruck bemingelt. Auf die Kritik, die Betroffenheit und die Empérung der
Weltgemeinschaft tiber das Attentat wurde nach Abflauten der ersten Aufregung kein Bezug mehr genommen.
Die Vorwiirfe gegeniiber Westdeutschland fanden ihren Héhepunkt in der Behauptung, die palistinensischen
Attentiter seien selbst Opfer eines westdeutschen Hinterhalts in Farstenfeldbruck geworden. Nun mag dies
zwar der Wirklichkeit entsprochen haben, entscheidend dabei ist aber die Ausblendung des Attentates selbst.
Sehr aufschlussreich fiir die Gesamtbetrachtung ist die Tatsache, dass selbst der Friedensschluss zwischen Israel
und seinem Erzfeind Agypten keine positive Verinderung des Israelbildes in den DDR-Zeitungen nach sich
zog. Im Gegenteil, der gesamte Anniherungsprozess wurde, angefangen bei Prisident Sadats Reise nach
Jerusalem 1977, bis hin zur Unterzeichnung des Friedensabkommens zwei Jahre spiter, als von den USA unter
enormen Aufwand eingefidelter pro-imperialistischer Coup dargestellt. Neben der Erweiterung der
imperialistischen Front und der Stirkung der reaktioniren Krifte im Nahen Osten sei es bei der
imperialistischen ,,Separatabmachung™ um die Schwichung der progressiven Krifte in der Region, dem
Aufbrechen der innerarabischen Solidaritit und um Stérfeuer in den freundschaftlichen Bezichungen zwischen
dem sozialistischen Lager und den arabischen Staaten gegangen. Ausléser der amerikanischen
Vermittlungsbemiihungen zwischen Israel und Agypten sei die islamische Revolution im Iran gewesen. Diese
habe einen ehemaligen Verbiindeten der USA in einen erbitterten Feind verwandelt und das Bediirfnis der USA
nach einer neuen proamerikanischen Allianz im Nahen Osten begriindet.

Da die SED seit Mitte der 1970er Jahre die PLO als vollwertigen Akteur in allen Belangen des Nahen Ostens
anerkannt hatte, konnten Agypten und Israel alleine unméglich eine Teillésung fiir die Probleme im Nahen
Osten erreichen. Die ,,Front der Standhaftigkeit®, ein Zusammenschluss einiger arabischer Staaten mit der PLO,
der sich gegen die israelisch-dgyptischen Vereinbarungen richtete, war im Zuge der Unterzeichnung des
Rahmenabkommens von Camp David im September 1978 zur Hauptquelle der in den DDR-Zeitungen
geduBerten Kritik an der israelisch-dgyptischen Verstindigung geworden.

Israel wurde vorgeworfen, die Anniherung an Agypten als Deckung dafiir genutzt zu haben, die Okkupation
der besetzten arabischen Gebiete zu verewigen. Die Regierung Begin habe mit Hilfe des Empfangs von Sadat
in Jerusalem die israelischen Anspriiche auf die gesamte Stadt zementieren wollen. Dies sei im politischen Kalkiil
der israelischen Regierung mindestens so wichtig gewesen, wie sich im Gegenzug zur Aussdhnung mit Agypten
moglichst umfangreiche Ristungsgiiter und hohe finanzielle Zuwendungen der USA zu sichern. In diesem
Zusammenhang wurde nicht nur Agyptens Prisident Sadat als Komplize bei den Machenschaften gegen die
arabischen Voélker dargestellt. Ebenso riickte die Darstellung Israels als ein Produkt von Aggression, Gewalt
und Expansion wieder in den Mittelpunkt.

Im Zentrum des Israelbildes wihrend der Intifada stand das vermeintlich brutale Vorgehen der israelischen
Armee, die, angehalten durch die israelische Regierung, auch gegen unschuldige Zivilisten vorgegangen sei, um
den palistinensischen Aufstand mit aller Macht in die Knie zu zwingen. Dabei stiitzten sich die DDR-Zeitungen
nicht nur auf die Aussagen internationaler Akteure, sondern erhoben auch selbst den Vorwurf, Israel bediene
sich terroristischer Methoden in der Konfrontation mit der Bevolkerung in der Westbank und im Gaza-Streifen
sowie im Versuch, deren Widerstand zu brechen. Als Symbol fir die vermeintliche Brutalitdt des israelischen
Militdrs und das terroristische Vorgehen der israelischen Regierung stand von Beginn an der Begriff der Politik
der ,eisernen Faust’. Diese sei vor allem sichtbar geworden an der Aushungerungstaktik des israelischen Militérs,
den Deportationen von Paldstinensern aus den besetzten Gebieten und am angeblichen Finsatz chemischer
Kampfstoffe sowie dem Einsatz anderer besonders verichtlicher Waffen. All dies ergab den Vorwurf, Israel

trete die Wirde der Palastinenser mit Fillen und missachte auf krasse Weise die Menschenrechte.
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Zur Untermauerung der eigenen Haltung stand die Darstellung der inner- und auBlerparlamentarischen
Opposition in Israel ebenfalls im Fokus der DDR-Zeitungen. Schlisselrollen nahmen hierbei die beiden
israelischen Kommunisten Hans Lebrecht und der Generalsekretir der KP Israel, Meir Vilner, ein. Beide
verurteilten die israelische Politik und hoben die Ausbreitung der Oppositionsbewegung innerhalb der
israelischen Gesellschaft hervor. Allgemein ist auffillig, dass israelischen Oppositionsstimmen in den ersten
beiden Monaten der Intifada weitaus mehr Platz in den DDR-Zeitungen eingerdumt wurde als paléstinensischen
Stimmen.

Die Tatsache, dass die israclische Gesellschaft zunehmend heterogen dargestellt wurde, wirkte sich auf die
Darstellung der Parteienlandschaft im Zuge der israelischen Parlamentswahlen aus. Explizit sprach Frank
Mangelsdorf im Morgen von der Vielgestaltigkeit des politischen Spektrums Israels. Allerdings wurde die
Heterogenitidt Israels nur im Blick auf den Nahostkonflikt dargestellt, eine Betrachtung anderer
gesellschaftlicher Bereiche fand nicht statt.

Im Zuge der Staatsausrufung Paldstinas im November 1988 in Algier berichteten die DDR-Zeitungen erneut
tber die verschiedenen Ansichten in der politischen Landschaft Israels. Wihrend progressive Krifte unter der
Fihrung der KP Israel die letzten Barrieren zu Verhandlungen mit der PLO im Rahmen einer internationalen
Friedenskonferenz nun fiir iberwunden angesehen hitten, hielten die regierenden Kreise an ihrer Weigerung
fest, einen paldstinensischen Staat und die PLO als legitime Vertreterin der Paldstinenser anzuerkennen.
Zuletzt muss erwihnt werden, dass bei Beginn der Intifada, im Zusammenhang mit den israelischen
Parlamentswahlen im November 1988 und angesichts der Ausrufung des paldstinensischen Staates durch den
PNC wenige Tage spiter die vermeintliche Kooperation von Imperialismus und Zionismus nicht mehr
behauptet wurde. Selbst die Ablehnung einer internationalen Friedenskonferenz und die Weigerung der
Anerkennung des in Algier ausgerufenen Staates Paldstina durch Israel fanden in den DDR-Zeitungen keine
Deutung im Sinne eines imperialistischen Vorgehens. Es scheint, als habe die iiber Jahrzehnte herrschende
Betrachtung Israels unter der Primisse des Antiimperialismus in beachtlichem Mal3e an Bedeutung in den DDR-
Zeitungen verloren, was sicherlich auch der zunehmend differenzierten Wahrnehmung der politischen

Landschaft im judischen Staat geschuldet war.

2. Antisemitischer Antizionismus?

Da die offizielle politische Linie des Staates eine antiisraelische, proarabische ist, betonen die Massenmedien besonders diese
antiisraclische Komponente. Sie heben sie sogar besonders hervor, so daf auch wir nicht mehr umher kénnen, die hautnahe
Verwandtschaft dieser antiisraclischen FEinstellung zum traditionellen Antijudaismus festzustellen. Wenn ein
heranwachsender Jugendlicher fast tdglich — aus politischen Grinden — mit negativen Daten tber die israelischen Juden

gefiittert wird, kann er kaum umbhin, diese negativen Zeichnungen auch auf die Juden in seiner Umgebung zu iibertragen.3

Mit diesen Worten kommentierte Peter Kirchner, Vorsitzender der Ost-Berliner jiidischen Gemeinde, im
November 1982 die sich seit Beginn des Jahrzehnts hiufenden antisemitischen Vorfille in der DDR. Seltene

3 Peter Kirchner, Vorsitzender der judischen Gemeinde Ost-Berlins im November 1982. Zitiert nach Friedo Sachser: German
Democratic Republic. In: Awmerican Jewish Yearbook 84 (1984), S. 210211, hier S. 211. Leider ldsst sich nicht mehr rekonstruieren, in
welcher Form Kirchner diese Worte ausgedriickt hat. Sowohl Sachser als auch Lothar Merten, der sich 1988 in einem Aufsatz auf das
Zitat bezieht, sind schon verstorben. Vgl. Lothar Mertens: Schwindende Minoritit. Das Judentum in der DDR. In: Siegfried Theodor
Arndt / Helmut Eschwege / Peter Honigmann (Hrsg.): Juden in der DDR. Geschichte — Probleme — Perspektiven. Koln: Bleicher 1988, S. 125—
159, hier S. 133.
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offene Worte, die so zuvor im SED-Staat nicht zu vernehmen waren. Zumindest ist eine solch offene Kritik an
Umgang der DDR-Massenmedien mit dem Staat Israel nicht tiberliefert. Sie verdeutlichen die Sorge, dass die
antizionistische Haltung der DDR, wenn nicht durch antisemitische Motive ausgel&st, so doch zumindest fiir
das Anwachsen von Judenhass verantwortlich sein koénnte. Trife dies zu, wire der Antifaschismus als
staatstragende Ideologie der DDR ad absurdum gefiihrt.

Die Bewertung moglichen antisemitischen Gehalts bei der Entstehung des Israelbildes in den Tageszeitungen
der DDR erfolgt hier anhand des von Thomas Haury aufgestellten Begriffsverstindnisses von Antisemitismus
als Dreiklang von antisemitischem Inhalt, selbstdefinitorischer Funktion und antisemitischer Grundstruktur.*
Nach Haury missten sich reflexartig antisemitische Motive im Israelbild finden lassen, da der Marxismus-
Leninismus zum einen eine starke strukturelle Affinitit zum Antisemitismus aufwies, zum anderen weil seine
Weltsicht, ausgedriickt im Antiimperialismus, angesichts der Konstellation im Nahen Osten, den mit dem
Westen und der Bundesrepublik eng verbundenen jiidischen Staat auf der Seite des Imperialismus angesiedelt
habe. Dabei muss beachtet werden, dass es sich nicht um klassischen Antisemitismus, sondern um sekunditren
Antisemitismus gehandelt haben muss, der im Falle der DDR dazu gedient habe, die Juden als einheitliche
Opfergruppe zu leugnen und gleichzeitig den angeblich mit dem Imperialismus eng verbundenen Zionisten
selbst eine Teilschuld am Holocaust zu geben.

Die Analyse der Berichterstattung tber die Phase der Staatsgriindung Israels zeigte keinerlei Anhaltspunkte fiir
Antisemitismus. Tendenziell muss von einer leicht positiven Wahrnehmung Israels die Rede sein. Allerdings
war das Israelbild gro3tenteils auf den sich zuspitzenden Konflikt und daher auf militirische Aspekte begrenzt.
Anhand der Inhaltsanalyse der Berichterstattung zum Fichmann-Prozess zeigte sich deutlich, wie die DDR ihre
staatliche Existenz mit Hilfe der Diffamierung Westdeutschlands als neo-faschistischer Staat zu rechtfertigen
versuchte und als logische und richtige Konsequenz aus der NS-Herrschaft inszenierte. In diesem Fall war die
funktionale Ebene der Selbstdefinition besonders ausgeprigt, da ohnchin die Systemkonkurrenz einen
Eckpfeiler ostdeutschen Selbstverstindnisses ausmachte. Deshalb stand bei der Berichterstattung zum
Eichmann-Prozess die Verurteilung der Bundesrepublik als faschistischer Staat im Vordergrund. Dies sollte
letztlich dem Zweck dienen, die DDR als das bessere und verantwortungsvolle Deutschland hervorzuheben.
Diesem Ziel wurde die gesamte Berichterstattung untergeordnet.

Personifiziert wurde der Faschismusvorwurf gegeniiber Bonn in der Person des Kanzleramtschefs Globke, der,
so die stete Forderung in den DDR-Zeitungen, aufgrund seiner Verstrickungen mit dem NS-Regime, neben
Eichmann auf die Anklagebank gehére. Aber Globke stand in der Berichterstattung sinnbildlich fir viele
cinflussreiche Personen in Westdeutschland, deren Vergangenheit nicht unbelastet von der NS-Herrschaft war.
Auch die Darstellung der israelischen Gesellschaft spielte in der Inszenierung der DDR als das bessere
Deutschland eine tragende Rolle. Laut den DDR-Zeitungen sei die Bevolkerung Israels zunehmend von der
Ost-Berliner Rollenverteilung zwischen den beiden deutschen Staaten iiberzeugt gewesen. Die Israelis, die in
den Zeitungen zu Wort kamen, dienten so als Kronzeugen fir die Legitimierung des SED-Staates und als
Chefankliger gegen die vermeintliche neofaschistische Bundesrepublik. Dem entgegengesetzt wurde die
israelische Regierung, die sich aufgrund ihrer Zusammenarbeit mit Westdeutschland weigere, sich der DDR
anzunihern. Die Regierung Ben-Gurion habe sich nidmlich um die wirtschaftlichen Verbindungen mit
Westdeutschland und die Zusammenarbeit im Ristungssektor gesorgt und diese héher bewertet als die
Gerechtigkeit vor der eigenen Geschichte. Auch im Interesse des Imperialismus habe sie keinen Bruch mit
Westdeutschland riskieren wollen. Damit aber habe sich die Regierung Israels von den wahren Interessen der

eigenen Bevélkerung distanziert.

4 Siehe hierzu Kapitel 1.3.1.
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Ungeachtet der Frage, ob es tatsdchlich geheime Absprachen zwischen Bonn und Jerusalem geben hat, Globke
aus dem Verfahren heraus zu halten (was, wie in der Analyse angemerkt, durchaus wahrscheinlich ist), schlie3t
der Vorwurf, Israel decke grundsitzlich ehemalige NS-GroéBen aus Grinden des imperialistischen
Zusammenbhalts, unmittelbar an inhaltliche Komponenten des sekundiren Antisemitismus an. Denn wenn die
israclische Regierung tatsichlich Komplize bei der Deckung von NS-Gréf3en war, kénnte der jidische Staat
nicht mehr als Staat der Opfer des Holocausts gelten, sondern miusste als Staat der Komplizen des
(westdeutschen) Faschismus betrachtet werden.

In Bezug auf die Struktur der Argumentation muss festgehalten werden, dass sich ein manichdisches Weltbild
deutlich aufzeigen ldBt. Die bése Seite wurde mit Eichmann, Globke, Bundeskanzler Adenauer, aber auch Ben-
Gurion deutlich personifiziert. Damit gehdrten nunmehr auch Israelis, und damit Juden, der ,bésen Seite® an.
Juden waren keine einheitliche Opfergruppe mehr, sondern unter ihnen hitten sich auch die Komplizen
derjenigen befunden, die im Interesse wirtschaftlicher Vorziige und des Imperialismus die Hinterminner
Eichmanns und andere NS-Gr6Ben zu schiitzen versuchten,. Dagegen wurde die ,gute Seite in der DDR, aber
auch in den regierungskritischen Teilen der israelischen Gesellschaft verortet. Es wird deutlich, dass die Grenzen
des manichdischen Weltbildes nicht aufgrund von ethnischen oder rassischen Kriterien gezogen wurden, so
dass von einem modernen Antisemitismus als Motiv hinter dem Israelbild nicht gesprochen werden kann. Aber
da die israelische Regierung als Komplize in der Deckung ehemaliger Nazis dargestellt wurde, wurde der
offizielle politische Charakter des judischen Staates in einer Art prisentiert, die es ermdglichte, die eigene
politische Existenz als Allheilmittel gegen wahren Antisemitismus und Faschismus zu stilisieren. Die angebliche
Deckung alter Antisemiten in der vermeintlich faschistischen Bundesrepublik durch den Staat Israel belege, dass
die Zionisten selbst tiber den Antisemitismus hinweg schauten, wenn ihre Kooperation mit dem Faschismus
und dem Imperialismus dies erfordere. In der DDR dagegen begegne man dem Faschismus, dem
Antisemitismus und dem Imperialismus rigoros. Folglich musse ebenso mit ihrem Komplizen, dem Zionismus,
umgegangen werden. Damit fand die Aufwertung der eigenen Identitdt mit Hilfe der Beschuldigung des
judischen Staates, Komplize des (westdeutschen) Faschismus und des weltweiten Imperialismus zu sein, statt.
Da sich Struktur und Funktion des Antisemitismus hier wiederfinden und eines der Hauptcharakteristiken des
Israelbildes auf Aktualisierung antisemitischer Argumentation beruhte, muss man im Zusammenhang mit dem
Israelbild wihrend des Eichmann-Prozesses von einer begrenzten antisemitischen Motivationslage sprechen,
die sich vornehmlich in der Form des sekundiren Antisemitismus duB3erte und damit der Unterstiitzung der
Selbstdefinition als antifaschistischer Staat, in dem der Antisemitismus vollig ,ausgemerzt® worden sei, diente.
Begrenzt deshalb, weil die Hintergrundberichte der durch die SED zum Prozess entsandten
Sonderkorrespondenten durchaus eine weitere Aktualisierung antisemitischen Inhalts vorschlugen, nimlich den
Vorwurf gegen den Zionismus, bereits zurzeit des NS-Regimes mit selbigem kooperiert zu haben. Soweit
allerdings ging keine der DDR-Zeitungen, der Vorwurf fand an keiner Stelle Eingang in die Zeitungen. Zweitens
fand sich der Vorwurf der Deckung ehemaliger NS-GroBen explizit nur beim Newen Deutschland, wodurch der
Gesamttenor nicht als UbermiBig antisemitisch gewertet werden kann. Und drittens muss zur funktionalen
Ebene einschrinkend erginzt werden, dass die Systemkonkurrenz mit Bonn eine andauernde Komponente des
ostdeutschen Selbstverstindnisses war. Dadurch ist es letztlich nicht mdglich, die Bestirkung der eigenen
Identitit zweifelsohne und ausschliellich auf antisemitische Motive zuriickzufiihren.

Beim Sechstagekrieg von 1967 lieBen sich die offensichtlichsten antisemitischen Inhalte in der Berichterstattung
nachweisen. Dies belegen mehrere Formulierungen (,,Pfahl im Fleische der Araber®, , Brunnenvergifter), die
teilweise nicht einmal versuchen, ihren antisemitischen Gehalt zu verdecken. Sie erinnern nicht nur an den

klassischen Antisemitismus, sie sind eindeutige Figuren desselbigen. Dariiber hinaus wurde nicht nur die
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Situation, die zum Krieg fiihrte, einseitig zu Lasten Israels dargestellt und der jidische Staat als alleiniger
Aggressor dargestellt. Vor allem gab der Chef der ostdeutschen Agitationsbiirokratie, Albert Norden, die
explizite Anweisung, Vergleiche mit der Vorgehensweise der Nationalsozialisten im Zweiten Weltkrieg in den
Zeitungen anzustrengen. Der Vergleich mit dem NS-Regime fithrte zur Forderung, die israelische Fiihrung nach
Vorbild des Niirnberger Kriegsverbrecherprozesses zu belangen. Auch hier ldsst sich eine deutliche Ndhe zum
sekundiren Antisemitismus attestieren. Auch wenn das Nexwe Dentschland und die Junge Welt im Ton die
extremsten Anschuldigungen gegeniiber Israel duBlerten, so standen auch Der Morgen und die Newe Zeit dem
kaum nach. Die Newue Zeit sprach zum Beispiel von ,,Goebbels Spuren®>, denen Israel (und Westdeutschland)
folgten.

Das erklirt, warum die Zeitungen sich genétigt sahen, im Zuge ihrer Kriegsberichterstattung dem Vorwurf des
Antisemitismus zu begegnen. Sie taten dies mit dem Argument, der Staat Israel reprisentiere nicht die Juden
der Welt, und mit der Beteuerung, in der DDR sei der Antisemitismus v6llig ausgemerzt worden. Als zentrales
Element in der Abwehr des Antisemitismusvorwurfs wurde die ,,Erkldrung jidischer Birger der DDR* in allen
vier Zeitungen veréffentlicht.® Darin wurde das militirische Vorgehen des Staates Israel gemdl3 der SED-
Parteilinie an den Pranger gestellt. Wenn schon Juden selbst den Staat Israel so deutlich kritisierten, dann kénne
doch die Berichterstattung gar nicht antisemitisch sein.

Ebenso deutlich offenbarte sich die strukturelle Ebene des Antisemitismus in der Kriegsberichterstattung der
DDR-Zeitungen im Juni 1967. Prisentiert wurde ein aggressives und sich dem Imperialismus unterordnendes
Israel, das alle Méglichkeiten ausgeschpft habe, die unschuldigen und sich lediglich legitimer Selbstverteidigung
bedienenden arabischen Staaten zu provozieren, um letztlich unter Angabe fadenscheiniger Griinde den
Uberfall auf die arabischen Nachbarn zu rechtfertigen. Deutlich wird dabei auch, wie einheitliche Kollektive
definiert wurden, die sich anhand der Markierung zwischen ,Guten‘ und ,Bésen‘ aufteilten. Erneut diente die
Berichterstattung dazu, die DDR auf der Seite der Guten zu verorten, wozu die Solidaritit Ost-Berlins im
Kampf der arabischen Staaten zur Abwehr der ,israclischen Aggression stetig betont wurde. Gleichzeitig habe
Bonn durch die Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung von Israel erneut belegt, dass Westdeutschland zum
bdsen imperialistischen Lager gehére. Noch deutlicher als in der Berichterstattung zum Sechstagekrieg lieBen
sich Struktur und Funktion des Antisemitismus in keiner anderen Berichterstattung vorfinden.

Auf Grundlage dieser ausgeprigten strukturellen Parallele des Israelbildes wihrend des Sechstagekriegs zur
Struktur des Antisemitismus verwundert es nicht, dass sich neben den klassischen auch aktualisiette
antisemitische Inhalte wiederfinden lieBen. Als prignantestes Beispiel muss die Anweisung Albert Nordens
gelten, Israels Vorgehen mit dem Uberfall Nazi-Deutschlands auf die Sowjetunion gleichzusetzen. Die
Vergleiche Israels mit dem NS-Regime nahmen danach in allen Zeitungen deutlich zu. Besonders offensichtlich
wurde die Aktualisierung antisemitischen Inhalts im Newen Deuntschland, das lsrael beschuldigte, ,blutige
Pogrome®” zu veriiben und einen ,,Blitzkrieg*® zu fithren. Beides zeuge von Israels ,,Verwandtschaft mit den

9]

braunen Verderbern®. Es handelt sich hier um eine klare Form des sekundiren Antisemitismus, dessen
ultimatives Argument die Titer-Opfer-Umkehr darstellt. Israel misse nun als Titer gleich den

Nationalsozialisten gesehen werden.

5 Auf Goebbels’ Spuren. In: Newe Zeit, 09.06.1967, S. 3.

¢ Erklirung judischer Birger der DDR. In: Nesxes Deutschland, 09.06.1967, S. 2; Neue Zeit, 11.06.1967, S. 2. Auszugsweise auch in Junge
Welz, 09.06.1967, S. 4. Gekiirzt und unter dem Titel ,,Israel verhidngnisvoller Weg™ in Der Morgen, 10.06.1967, S. 2.

7 Zur israelischen Aggression und ihren Hintergrinden. In: Newes Dentschland, 09.06.1967, S. 5; Nene Zeit, 11.06.1967, S. 4.

8 Auf Goebbels’ Spuren. In: Newe Zeit, 09.06.1967, S. 3.

9 Ebd.

192



Die Berichterstattung zum Sechstagekrieg ist ein gutes Beispiel dafiir, dass es der SED-Agitation und folglich
den DDR-Zeitungen nicht gelang, ihren Antizionismus ginzlich frei von sekundirem Antisemitismus
auszudriicken. Dabei scheint die Auseinandersetzung in erster Linie mit dem Imperialismus, als dessen
Handlanger Israel im Nahen Osten wahrgenommen wurde, stattgefunden zu haben. Es scheint, als sei im Falle
des Sechstagekrieges, der Antisemitismus in erster Linie als Form der politisch-situativen Agitation angewendet
worden, deren Absicht in der Verdammung des Imperialismus lag, die aber nicht davor zurtickschreckte, selbst
auf Motive des klassischen Antisemitismus zuriickzugreifen.

Wihrend sich die Berichterstattung zum Eichmann-Prozess sowie zum Sechstagekrieg auch an Struktur und
Funktion des Antisemitismus, allerdings in deutlich unterschiedlichen Graden, orientierte, fillt die Bewertung
des Israelbildes aus Anlass des Olympia-Attentats schwerer. Genau genommen wurde hier gar kein Israelbild
vermittelt. Fine Erkenntnis aus der Analyse gibt dennoch Grund zu genauerer Betrachtung: Nach zwel
Berichtstagen wurden die Identititen der Opfer wie auch der Titer verschwiegen. Durften Israelis nicht als
Opfer dargestellt werden? Und konnten Araber gar keine Titer im eigentlichen Sinn sein? War deshalb vermehrt
die Rede von einer ,, Tragddie” und einer ,,Verzweiflungstat*? Diese Fragen kénnen hier nicht endgiiltig geklirt
werden. Die absurde Darstellung der olympischen DDR-Delegation als gleichwertiges Opfer reaktionirer Hetze
und verbaler Drohungen verdrehte die Tatsachen so weit, dass der Eindruck hitte entstehen kénnen, die
Attentiter seien Feinde vor allem des Antifaschismus und des Friedens gewesen, was sie unter Umstinden auch
wahren, aber nicht im Sinne der DDR. Da dadurch die Sportler der DDR als Opfer dargestellt wurden, wihrend
die Identitit der ,wahren® Opfer rasch verschwiegen wurde, liegt die Vermutung nahe, dass Israelis in den DDR-
Zeitungen nicht als Opfer dargestellt werden sollten.

Wenn dem tatséchlich so war, dann steht dies eindeutig im Einklang mit einer Entlastungsstrategie der eigenen
Identitdt, die immerzu die RechtmiBigkeit arabischer Selbstverteidigung und die Solidaritdt Ost-Berlins betonte
und die stets aggressiven Machenschaften Israels anprangerte. Im Falle des Anschlags waren die Rollen
cigentlich eindeutig vergeben, doch durfte sich dies aller Wahrscheinlichkeit nach so nicht in der
Berichterstattung niederschlagen. Der Anschlag wurde in den DDR-Zeitungen zwar verurteilt, seine
Hintergriinde aber nicht beleuchtet. Stattdessen zogen die Zeitungen es vor, das Versagen der westdeutschen
Sicherheitskrifte darzustellen. Daraus folgte der letzte Schritt der Verdrehung von Opfern und Titern: letztlich
seien es nimlich die paldstinensischen Attentiter gewesen, die von westdeutschen Behérden in eine Falle gelockt
und an denen ein Verrat begangen worden sei.

In der Berichterstattung zum Olympia-Attentat erfolgte zwar keine Umkehr der Identititen von Opfern und
Titern im Sinne des Vorwutfs, Isracl mache es den Nazis gleich. Eine Verwisserung der Identititen von Opfern
und Titern bis hin zur Unkenntlichkeit sowie die Stilisierung der DDR-Sportler und der Attentiter als
eigentliche Opfer der ,, Tragdie” stellen jedoch eine Entlastungsstrategie des eigenen politischen Lagers dar.
Denn anstatt sich die Frage zu stellen, ob die uneingeschrinkte Unterstlitzung der arabisch-paldstinensischen
Sache vielleicht auch solche Anschlige wie das Olympia-Attentat begiinstige, wurden die eigenen Sportler und
selbst die Attentiter als Opfer westdeutschen Versagens prisentiert. Als Schlussfolgerung muss auch hier gelten,
dass sich antisemitische Beweggriinde im Sinne des sekundiren Antisemitismus nicht génzlich ausschlieBen
lassen, besonders angesichts der Tatsache, dass die Identitit der israelischen Opfer des Anschlags nach nur
wenigen Berichten verschwiegen wurde.

Die strukturelle Affinitdit der Berichterstattung zum Antisemitismus blieb auch im Rahmen des
Friedensprozesses zwischen Israel und Agypten bestehen. Das imperialistische Lager habe mit Hilfe des Staates
Israel Agypten auf die eigene Seite gezogen und damit einen Bruch in der arabischen Einheit erzeugt und die

arabisch-sowjetische Freundschaft entscheidend gestért. So winschenswert eine Ausséhnung zweier
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vermeintlicher Erzfeinde erscheinen mag, die DDR-Zeitungen brachten keine einzige positive Zeile tiber die
Anniherung und den Friedensschluss. Eine solche Einseitigkeit lisst sich nur mit der tiefen Uberzeugung von
der Einteilung der Welt in Gut und Bése erkliren.

Im Zusammenhang mit dem Friedensprozess lisst sich keine Aktualisierung antisemitischer Inhalte feststellen.
Auch die Behauptung, Israel plane im Schatten des Friedensprozesses einen weiteren Krieg gegen Syrien und
die PLO kann nicht einfach als antisemitische Behauptung aufgefasst werden, auch wenn man argumentieren
konnte, dass der Vorwurf der Hinterhiltigkeit und des Schmiedens geheimer Pline ein klassisches
antisemitisches Motiv sei. Die Berichterstattung griff meist auf die bereits etablierten antizionistischen Motive
zuriick, nahm aber nun vermehrt Agypten und Prisident Sadat ins Visier.

Letztlich ldsst sich fir die Phase der Intifada sagen, dass das manichiische Weltbild des Marxismus-Leninismus
keine zentrale Bedeutung mehr im Aufbau eines Israelbildes in den DDR-Zeitungen hatte. Damit unterscheidet
sich das letzte untersuchte Ereignis, so wie auch schon die Staatsgriindung Israels, von den restlichen. Fiir die
Phase der Intifada kénnen antisemitische Motive, in Form einer Einbettung in die iibergeordnete marxistisch-
leninistische Herrschaftsstruktur, bei der Entstehung des Israclbildes ausgeschlossen werden, auch wenn die
Berichterstattung nach wie vor von Antizionismus geprigt war und monokausal den Nahostkonflikt zu erkliren
versucht. Dies befreit die Berichterstattung aber nicht ginzlich vom Vorwurf des Antisemitismus, denn dieser
kann selbstverstindlich auch ohne Einbettung in den Marxismus-Leninismus auftauchen. Die Darstellung des
israelischen Vorgehens in Anbetracht der Intifada spricht sogar sehr dafiir, dass antisemitische Motivationen
mit eine Rolle spielten. Nur lassen sich diese an dieser Stelle nicht mehr dem Haury’schen Dreiklang zuordnen.
Selbst die andauernde Besetzung des im November 1988 ausgerufenen palistinensischen Staates wurde nicht
mehr unter der Primisse des Antiimperialismus bewertet. Mit der Differenzierung des Israelbildes wurde auch
der israelisch-paldstinensische Konflikt verstirkt als ein regionaler und territorialer Konflikt zwischen zwei
Vélkern und zwischen verschiedenen Interessengruppen in den DDR-Zeitungen dargestellt. Damit war zwar
noch kein positives Israelbild verbunden, die Berichterstattung aber erhielt einen deutlichen entideologisierten
Tenor.

In Anbetracht der Erkenntnisse aus der Inhaltsanalyse der Berichterstattung zu den verschiedenen Ereignissen
muss gefolgert werden, dass der antisemitische Antizionismus kein konstantes Motiv bei der Konstruktion des
Israelbildes in Tageszeitungen der DDR war. Erstens kann Antisemitismus, wie von Haury als Dreiklang von
Inhalt, Funktion und Grundstruktur definiert, nicht fir alle sechs Ereignisse nachgewiesen werden. Zweitens
nahm der Antisemitismus da, wo er als Motiv der Berichterstattung auftrat, unterschiedliche Intensititen an.
Am deutlichsten lief3 er sich wihrend des Sechstagekriegs nachweisen, bei der Staatsgrindung Israels dagegen
gar nicht. Wihrend des Friedensprozesses mit Agypten und der ersten Intifada schienen zwar die
Grundvoraussetzungen des strukturellen Antisemitismus gegeben, allerdings fihrte dies nicht zu einer
Aktualisierung antisemitischer Inhalte. Es muss also geschlussfolgert werden, dass die DDR-Zeitungen und die
Agitation der SED nicht grundsitzlich von einer antisemitischen Motivation bei der Entwicklung des
Israelbildes beeinflusst wurden.

Vielmehr hat selbst die Analyse der Kriegsberichterstattung im Juni 1967, bei der die offensichtlichsten
antisemitischen Motive auftraten, gezeigt, dass der Antisemitismus wohl eher ein taktisches Instrument der
Berichterstattung der DDR-Zeitungen war. Das Israelbild konnte mitunter antisemitische Motive selbst
produzieren, da sich wohl, wie Thomas Haury richtigerweise behauptet, starke strukturelle Affinititen zwischen
dem Weltbild des Antisemitismus und dem Weltbild des Marxismus-Leninismus bezichungsweise des
Antiimperialismus nachweisen lassen. Entgegen Haurys Behauptung aber kann das Israelbild nicht
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»zwangsliufig® auf antisemitische Motive zurtickgefithrt werden. Demnach kann der DDR und der SED nicht
unterstellt werden, ein antisemitisches Weltbild vertreten zu haben.

Realistischer erscheint, dass Antisemitismus vor allem der Systemkonkurrenz (Eichmann-Prozess, Olympia-
Attentat) und dem vermeintlichen globalen Kampf gegen den Imperialismus (Sechstagekrieg) untergeordnet
war und dann zum Vorschein kam, wenn es dem tibergeordneten Interesse dienlich erschien. So israelfeindlich
und antizionistisch die DDR und die Berichterstattung in ihren Tageszeitungen auch war, die Behauptung, die
DDR sei grundsitzlich ein antisemitischer Staat gewesen, erfihrt auf Grundlage der vorliegenden Untersuchung
keine Unterstiitzung. Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass die SED-Agitation, und folglich auch die
DDR-Zeitungen, nicht immun gegen Antisemitismus waren.

Es ldsst sich demnach schlussfolgern, dass der Antisemitismus als Motiv des Israelbildes in den Hdnden der
SED-Agitationsbiirokratie ein argumentatives Stilmittel unter vielen, aber keineswegs dominierend war.
Antisemitismus wurde immer dann eingesetzt, wenn es den politisch-agitatorischen Zielen dienlich erschien.
Angesichts des Libanon-Krieges von 1981/1982 kann angenommen werden, dass Peter Kirchners Sorge um
die Verbreitung antisemitischen Gedankengutes, die zu Beginn dieses Kapitels zitiert wurde, wohl ihre
Berechtigung gehabt haben mag.lo Seine Feststellung, dass die antisemitischen Motive nicht aus einer
tberzeugten antisemitischen Grundeinstellung stammten, sondern ,,aus politischen Griinden® aufkimen, deckt
sich mit den Befunden dieser Studie. Das Isracelbild in Tageszeitungen der DDR war immer dann antisemitisch
aufgeladen, wenn sich auBlen- und innenpolitische Ziele direkt damit verbanden.

Die Behauptung, die DDR sei ein antisemitischer Staat gewesen, wie Wolffsohn sie beispielsweise vertritt,!*
aber auch die kategorische Verneinung der Existenz von Antisemitismus im Staatsgefiige der DDR, wie von
Detlef Joseph®? vorgenommen, greifen beide zu kurz, wie die Analyse des Israelbildes in Tageszeitungen der
DDR gezeigt hat. Entgegen ihren dogmatischen Ansidtzen muss vielmehr ein flexibler Ansatz zum Tragen
kommen, der von Fall zu Fall individuell entscheidet, ob die DDR-Politik und ihre Agitation gegeniiber Israel
in verschiedenen Phasen und zu verschiedenen Ereignissen antisemitische Motive erkennen lie3. Einem solchen
Ansatz scheint besonders das von Anke Fiedler in die Debatte um die DDR-Presse eingefiihrte Kriterium der
,»politischen Grof3wetterlage® zu entsprechen.13 Nur mit Hilfe eines Blickes auf die innen- wie auf3enpolitische
Interessenlage der DDR kann das Israelbild in DDR-Zeitungen und damit ein Anhaltspunkt fiir méglichen
antisemitischen Antizionismus zuverlidssig bewertet werden. Es liegt nahe zu vermuten, dass die ,politische
GrofBwetterlage® auch bei der Bewertung anderer Bereiche des SED-Staates entscheidend ist.

Letztlich kénnen die Ergebnisse dieser Studie wichtige Hinweise in Bezug auf den Antizionismus der DDR
liefern. Allgemeine Giltigkeit darf angesichts einer auch in der DDR herrschenden komplexen staatlichen
Wirklichkeit nicht so einfach beansprucht werden. Dazu bedarf es weiterer Untersuchungen, die andere von der
SED dominierte offizielle Bereiche der DDR analysieren. Neben der zu Anfang erwihnten laufenden
Forschung von Raiko Hannemann zum Antizionismus in Geistes- und Gesellschaftswissenschaften der DDR
wire es winschenswert, wenn beispielsweise der durch die SED bestimmte Kultursektor der DDR auf

antisemitischen Antizionismus untersucht wiirde. Fest steht, dass die Analyse des Israelbildes in Tageszeitungen

10 Vgl. Thomas Haury: ,,Das ist Voélkermord!”“. Das ,antifaschistische Deutschland” im Kampf gegen den ,imperialistischen
Brickenkopf Israel“ und gegen die deutsche Vergangenheit. In: Matthias Brosch / Michael Elm (Hrsg.): Exklusive Solidaritit. Linker
Antisemitismus in Dentschland. 1 om 1dealismus gur Antiglobalisiernngsbewegung. Berlin: Metropol 2007, S. 285-300.

11 Michael Wolffsohn: Die Deutschland Akte. Juden und Deutsche in Ost und West. Tatsachen und 1egenden. Miinchen: Ed. Ferenczy bei
Bruckmann 1995.

12 Detlef Joseph / Renate Kirchner: Die DDR und die Juden. Eine kritische Untersuchung. Betlin: Das Neue Berlin 2010.

13 Anke Fiedler: Wenn aus Freunden plétzlich Feinde werden. DDR-Presse im Spiegel der politischen GroBwetterlage. In: Michael
Meyen / Anke Fiedler (Hrsg.): Fiktionen fiir das 1 olk. DDR-Zeitungen als PR-Instrument. Betlin: Lit 2011, S. 135-163.
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der DDR weder die These vom antisemitischen Teilstaat in Ostdeutschland noch die Behauptung von der
Immunitit der DDR gegen antisemitische Agitation stiitzt.
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Abkiirzungsverzeichnis

AASK — Afro-Asiatisches Solidaritatskomitee der DDR

ADN — Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst

ARA — Arabische Republik Agypten

ASU — Arabisch-Sozialistische Union

BArch — Bundesarchiv der Bundesrepublik Deutschland

DAG — Deutsch-Arabische Gesellschaft in der DDR

DTSB — Deutscher Turn und Sportbund

FDGB — Freier Deutscher Gewerkschaftsbund

FDJ — Freie Deutsche Jugend

10C — Internationale Olympische Komitee

JA — Jewish Agency

JAE — Exekutive der Jewish Agency

KPD — Kommunistische Partei Deutschland

KPdSU — Kommunistische Partei der Sowjetunion

MfAA — Ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten der DDR

NKFD — Nationalkomitee Freies Deutschland

PFLP — Volksfront zur Befreiung Palastinas

PKP — Palistinensische Kommunistische Partei

PNC — Palastinensischer Nationalrat

SAPMO - Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR
SBZ — Sowjetische Besatzungszone

SMAD - Sowjetische Militiradministration in Deutschland

SSG — Sozialistische Staatengemeinschaft

UNSCOP — United Nations Special Committee on Palestine

UNRWA — United Nations Relief and Works Agency

VAR- Vereinigte Arabische Republik

VDJ — Verband deutscher Journalisten in der DDR

VDP — Verband der deutschen Presse in der DDR

VVN — Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes in der DDR
WAFA — Nachrichtenagentur der Palistinensischen Befreiungsbewegung
Zentrag — Zentrale Druckerei-, Einkaufs und Revisionsgesellschaft der DDR
ZK — Zentralkomitee der SED

ZS — Zentralsekretariat der SED

ZBS — Zentrum fir Betlin-Studien in der Zentral- und Landesbibliothek Berlin
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Archive & Quellen

Untersuchte Tageszeitungen im Zentrum fiir Berlin-Studien in der Zentral- und Landesbibliothek Berlin:

Der Morgen — Tageszeitung der Liberal-Demokratischen Partei Deutschlands
Junge Welt — Organ des Zentralrats der Freien Deutschen Jugend

Neue Zeit — Tageszeitung der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands
Neues Dentschland — Zentralorgan der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands

Untersuchungszeitriume:

20. November 1947 — 31. Dezember 1947
10. April — 31. Mai 1948

24. Mai — 4. Juni 1960

1. April — 31. April 1961

1. Juni — 31. Juli 1961

1. Dezember — 20. Dezember 1961
25. Mai — 7. Juni 1962

6.Juni — 30. Juni 1967

26. August — 19. September 1972
18.November — 30. November 1977
1.September — 30. September 1978
9.Dezember — 13. Dezember 1978
20.Mirz — 31- Mirz 1979

1. Dezember 1987 — 31. Januar 1988
2.November — 30. November 1988
1.Juni — 31. Juli 1989
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Bestidnde bei der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der Deutschen Demokratischen

Republik (SAPMO)
DC/9 — Presseamt beim Vorsitzenden der Ministerrates der DDR

DC/20/ — Ministerrat dert DDR.- Anordnungen, Verordnungen, Verfiigungen, Weisungen (1949 - 1990)

DC/20/ - Ministerrat der DDR. - Regierungen bis November 1989
DC/900 — Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst

DY/6 — Nationalrat der Nationalen Front

DY/30 — Abteilung Internationale Verbindungen im ZK der SED
DY/30 — Biro Albert Norden im ZK der SED

DY /30 — Zentralkomitee der SED, Biiro Walter Ulbricht

DY/30 — Abteilung Wissenschaften im ZK der SED

DY/30/1V 2 — Abteilung Internationale Verbindungen im ZK der SED
DY/30/1V 2/2.033 — Biro Werner Lamberz im ZK des SED
DY/30/1IV 2/2.036 — Biro Paul Verner im ZK der SED

DY/30/1V 2/2.106 — Kommissionen beim Politbiiro des ZK der SED
DY/30/1V 2/9.02 — Abteilung Agitation im ZK der SED

DY/30/1IV 2/2.035 — Biiro Hermann Axen im ZK der SED
DY/30/1IV B 2/9.05 — Abteilung Volksbildung im ZK der SED
DY/30/] IV 2/3] — Zentralkomitee der SED, Informationen fiir das Sekretariat
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