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Vorbemerkungen

1. Erklarung der Beleg-Kirzel

Auf die im Katalogteil zusammengestellten BelegeAinenemhet II. wird im Text in Form

von Kirzeln verwiesen, die auf einen Blick die wighten Grundinformationen zu dem je-
weiligen Objekt vermitteln: Fundort, Belegart (dite indirekt V; zeitgendssisch / posthum)
und Objektgattung. Die Kirzel sind folgendermal3gsammengesetzt:

Hinweiszeichen

Bsp.: »>EIB003a(1?)(?)\

Um ein Belegkirzel innerhalb des Flie3textes (niohfabellen oder Aufzahlungen verwen-
det) leicht auffindbar zu machen, steht am Anfawggjils das Hinweiszeichem.

Sonderfall ,verworfene Belege®Beleg-Kiirzel, die nach dem Hinweiszeichen das Raute
Zeichen(#) aufweisen, gefolgt von einem Fundortkirzel undeeimweistelligen Nummer
(z.B. »#Saq02~), bezeichnen fragliche oder unsichere Quellenfidiglie Auswertung nur
am Rande bertcksichtigt und zu Beginn des Katalsgseparat als ,verworfene Belege”
aufgelistet wurden. Begrindungen fiur die Verwerfuleg einzelnen Belege werden in der
Bewertung und Auswahl demsicheren direkten Beleg®wie derpotenziellen indirekten
Belegeim Kapitel Beleglage angefiihrt.

Fundortangabe

Bsp.: »EIB003a(1?)(?)\

Die Fundortangaben bestehen tamographischen Kiirzelmgebildet aus drei oder vier Buch-
staben, denen bei Fundorten aul3erhalb des agyisternlandes zusatzlich noch geo-
graphisches Kurzdlir die Fundregion vorangesetzt ist (siehe diddrifolgenden Listen).

O Zum Sonderfall der verworfenen Belege siehe unten
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VORBEMERKUNGEN

Liste der topographischen Kirzel (alphabetisch geet):

Aby = Abydos Kar = Karnak

Are = Areika MeG = Mersa Gawasis
Arm = Armant Mem = Memphis

Assi = Assiut Meir = Meir

Assu = Assuan und Umgebung Neb = Nebescha

BeH = Beni Hassan Nech = Nechenut

Dab = Dabod Qau = Qau el-Kebir

EIB = El-Berscheh QH = Qubbet el-Hawa
Ele = Elephantine Rig = Riggeh

EIH = El-Hosch Saq = Saqgqgara

EIK = El-Kab SeC = Serabit el-Chadim
EIL = El-Lischt Tan = Tanis

EIQ = El-Qattah TeD = Tell el-Daba

EIS = El-Salamija Ted = Tell el-Jahudije
Esn =Esna Tiv = Tivoli (Italien)
GezZ = Gebel Zeit Tod = El-Tod

GeH = Gebel el-Hazbar Tos = Toschka

Gna = Gnaui Scheima Uro = Uronarti

Har = Harageh WaAR = Wadi el-Angabija el-Rawjana
Hat = Hatnub WaG = Wadi Gasus

Hel = Heliopolis WaH = Wadi Hammamat
Her = Hermopolis WaUB = Wadi Umm Balad
1l = lllahun [...] = Fundort unbekannt

Liste der geographischen Kirzel fir Gebiete au3erdas Niltals / Nildeltas:

E = Europa
L = Levante
N = Nubien
O = Ostwilste
S = Sinai

Laufende Nummer (bezogen auf den jeweiligen Fundort

Bsp.: »EIB003a(1?)(?)\

Es folgt fur den jeweiligen Fundort eine laufendeistellige Nummer. Bei geschlossenen
Funden (manche Gréaber, Depotfunde 0.4.) werdeniermorhandene Einzelobjekte durch
an die Nummer unmittelbar angefiigte Kleinbuchstgbeb, c ...) unterschieden.

Belegart
Bsp.: > EIB003a(t?)(?)\; » QH=i-001(1?)"
Unterschieden wird hierbei auf zwei getrennten EEbexwischen a) direkten und indirekten

Belegen, b) zwischen zeitgendssischen und posth@akegen.
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— zu a): Alsdirekte Belegewerden solche Texttrager bezeichnet, die den Nakneenemhets

II. nennen. Die Kirzel der direkten Belege sindFettdruck gehalten, tragen aber dartber
hinaus keine explizite Kennzeichnung. Ist die Edmung als direkter Beleg, also die Lesung
des Konigsnamens oder dessen Zuordnung zu Amenéimhretht sicher, wird dies im Kur-
zel unmittelbar vor dem abschlieRenden Objektsyrdboth ein in Klammern gesetztes Fra-
gezeicher{?) angegeben.

Als indirekte Belegewerden Quellen angesprochen, die den Namen Amegienhh nicht
enthalten, aufgrund anderer Kriterien (Prosopogeatunsthistorische Aspekte, archéologi-
scher Kontext, Philologie, Paldographie) aber ithittean direkte Belege angeschlossen wer-
den kénnen. Indirekte Belege sind in den Kirzelrcdiwein dem topographischen Fundort-
kurzel folgendes -i- kenntlich gemacht (s.o.).

— zu b):Zeitgenossischdelege sindzu Lebzeiten Amenemhetséhtstanden. Da in dieser
Arbeit primér historische (also textliche) Quelleehandelt werden, bedeutet dies i.d.R., dass
der jeweilige Text in der Regierungszeit des Koraggebracht wurde. Zeitgendssische Bele-
ge erhalten keine spezielle Kennzeichnung.

Die BezeichnungosthumeBelege wird dagegen fur Quellen und Texte vergete&mach
dem Tod Amenemhets ¢ntstanden sind. Fir Texte gilt entsprechend, slassach dem Tod
des Kdnigs angebracht wurden. Posthume Belege weéndgen Kirzeln durch das der lau-
fenden Nummer (bei indirekten Belegen dem -i- folig), in Klammern gesetzte Zeichgn
markiert. Ist die Einordnung als posthumer Beleghnsicher, wirdnnerhalb der Klammer
zuséatzlich ein Fragezeichen ges¢tA).

Texttrager- / Objekt-Symbol

Bsp.: » EIB003a(1?)(?

Das Beleg-Kurzel wird abgeschlossen durch ein Syrilvadie Art des jeweiligen Objektes,
das im Falle der direkten Beleger definitionemimmer ein Texttrager ist. In der folgenden

Liste sind die verwendeten Objektsymbole aufgefuhrt

Liste der Symbole fir die Texttrdger und Objekte:

w«  Austernmuschel 0 stele [Hi Tempelwanc
O Perle — _ Fragment (Statue/Stele/Grab/Tempel) | ¥ Ostrakor

o Plakette a  Fels o Opfertafel

8  Skarabaus /  Grabwand n. Dechselklinge
2= Statuette (Lowe) }  Statue (auch Sphinx mit menschl. Kopf) ...  Holztafe

Q Zylindersiegel %  Gefal

=  Sarg/ Sarkophag | ... Papyrus
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Die folgende Ubersicht fasst die gerade beschriet@tmuktur der Beleg-Kiirzel nochmals
Uberblicksartig anhand weniger Beispiele zusammen:

Direkte Belege(immer in Fettdruck)

— Fundort innerhalb des agyptischen Kernlandegl@d und Niltal bis Assuan):

wird gesetzt, wenn es sich um eine Quelle aus dégr Z  wird gesetzt, wenn die Nennung Amenemhets Il. nicht
nach Amenemhet Il handelt; falls dies nur zu veenut gesichert ist
ist, wird (t?) angegeben

v
»EIB 003a (1) (?) A
4 4

Hinweiszeichen zur topographisches Fundortkiir-  dreistellige Nummer (evtl. mit weiterer Unter- ~Symbol fiir Ob-

leichteren  Auffind- zel (im Bsp. fur ,El-Ber- teilung ina, b, c etc.), fur jeden Fundort jeweils jektgattung (in
barkeit der Kirzel im scheh"); wieder mit 001 beginnend fortlaufend vergeben. Bsp. fir ,Grab“)
Text Liste der Fundortkirzel s.o. Die zusatzliche alphabetische Unterteilung wird Liste aller Sym-

verwendet, wenn mehrere Einzelbelege zu einer bole s.o.
Beleggruppe zusammengefasst sind.

— Fundort aul3erhalb des &gyptischen Kernlandes:

»O - WG 001 1

geographisches Kirzel fiur die Fundregion (im topographisches Fundort-  dreistellige Nummer, fir jeden Fundort jeweils

Bsp. fir ,,Ostwiste"); kurzel (im Bsp. fur wieder mit 001 beginnend fortlaufend verge-
Liste der geographischen Kirzel s.o. Wadi Gasus") ben; evtl. weiter unterteilt i, b, c etc.

Indirekte Belege (innerhalb und aul3erhalb des Niltals; kein Fettkyu

wird gesetzt, wenn es sich um eine Quelle aus déérnach Amen-
emhet Il. handelt; falls dies nur zu vermutenustd (1?) angegben

_ v
» QH fl - 001 (H)A

topographisches Fund-  Kdirzel fur dreistellige Nummer, firr jeden Fundort jeweils
ortkiirzel (im Bsp. fur Jndirekt* wieder mit 001 beginnend fortlaufend verge-
»Qubbet el-Hawa“) ben; evtl. weiter unterteilt i, b, c etc.

»N - Are -i-001u

geographisches Kirzel fir die topographisches Kurzel fur dreistellige Nummer, fir jeden Fundort
Fundregion (im Bsp. fur ,Nubien®) Fundortkirzel Jndirekt* jeweils wieder mit 001 beginnend
(im Bsp. fir fortlaufend vergeben; evtl. weiter
JAreika*) unterteilt ina, b, c, etc.

Verworfene Belege:

> # Sag-02(?)

Hinweiszeichen fur verworfene Belege.
Diese Belege sind am Beginn des Katalogs separat
aufgelistet.
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2. Umschrift- und Ubersetzungskonventionen, editori sche

Zeichen

- nsw und bjtj: Diese Konigstitewerden neutral alssw-Konig bzw. bjzj-Konig Ubersetzt,
der kombinierte Titelsw-bjtj entsprechend alssw-bjzj-Konig, nicht als ,Konig von
Ober- und Unteragypten” (vgl. zur Problematik despuiinglich nicht auf die beiden Lan-
desteile bezogenen Herrschertitel und mit weiter@ratur zuletzt REDER (2003) und
KAHL (2008)).

- & und ﬁ werden WRNING (2004) folgend algp statt traditionell algp umschrieben.

- ﬁ wird QUACK (2003) zufolgemhr statt traditionell alsn» umschrieben. Dagegen aber
zuletzt $HWEITZER(2011), S. 133-144.

- Beamtentitel sind mit modernen Bezeichnungen oft nicht adadbatsetzbar, weshalb
sie in dieser Arbeit haufig nicht Ubersetzt, sonderUmschrift belassen sind.

- htp-dj-nsw Wsjr (u.a.): Die Opferformelvird gemald der grammatischen Analyse von
FRANKE (2003) Ubersetzt als ,Ein Opfer, das der Konigedpem hat und Osiris*.

- dj ‘nh: wird als ,dem Leben gegeben sei* Ubersetzt (zamgnatischen Diskussion vgl.
SCHENKEL (1981), KAMMERZELL (1983), 3TZINGER (1997), $HENKEL (2005),S. 158,
PEUST (2006)).

- [ = zerstOrte Textstelle. Ist der zerstorte Tegercsind Teile des zerstdrten Textes

rekonstruierbar, wird dies innerhalb der eckigerariinern angegeben, z.B.

[htp-dj-Insw.

- 11 = mutwillig getilgte Textteile.
- = teilzerstorte Textteile.
- () = (1) grammatische Vervollstandigungen von Wartfen (gemaf der agyptolo-

gisch ermittelten Norm), die nicht als Fehler debr8ibers, sondern als tbliche
orthographische Erscheinungen anzusehen sind (Defelreibungen). Hierzu
gehdren insbesondere haufige Phanomene wie dié dichhgefiihrte Genus-
und Numerusangleichung von attributiv gebrauchteijeiiven (v.a.nb) oder
Partizipien, oder auch die Auslassung des Suffixpneens der 1. Person Singu-
lar in erzdhlenden Texten wie etwa Biographien.spieie: ji.t nb(.t) nfr(.t)
web(.t) oder auchh.n sdm.n(=j); (2) erklarende Zusatze zum Text wie etwa die
Klarung der Beziige von Pronomina oder die zusdékzlidngabe wdrtlicher
Ubersetzungen einzelner Passagen.

- <> = fehlerhafterweise vom Schreiber ausgelassenén@eioder Worter.

— Xl -
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- {} = fehlerhafterweise vom Schreiber geschriebeneh£a oder Worter.

- «/— = Orientierung der Schriftzeichen (nicht der Led#ung!) eines Textes oder
einer dargestellten Pershim Normalfall lauft die Leserichtung eines Textes
der Zeichenorientierung entgegen. Bei ,retrograeSanriebenen Texten, deren
Leserichtung der Zeichenorientierung entsprichtliss extra angegeben.

-] = Kolumnenschreibungen (von oben nach unten), sadgkannbar, immer mit
zusatzlichem, waagerechten Pfeil zur Angabe dechéeiorientierung (Bsp.:

< oder—)).

3. Anmerkungen zu den Bildunterschriften und Litera tur-

angaben

Ist eine Abbildung unverandert (aul3er GroZenandeminibernommen worden, so wird dies
durch =" angegeben. Wurde lediglich ein Ausschaiis einer Abbildung Gbernommen, wird
dies extra angegeben (Bsp.: Abb. xy (= Autor (JaFaj. z (Ausschnitt)).

Wurde eine Abbildung verédndert (Hinzufiigung von kKarungen, Beschriftungen, Loschen
von Elementen durch digitale Bildbearbeitung o.&@jwlies durch die Angabe ,nach* kennt-
lich gemacht (Bsp.: Abb. xy (nach Autor (Jahr),. T&J.

In den Literaturangaben werden eckige Klammern gedet, um auf ein Element auf einer
vorgenannten Seite oder Tafel zu verweisen (BspirRIB (1885), S. 4 [Anm. 2] verweist auf
Ful3note 2 auf Seite 4ERRIE (1885), pl. 2 [14.F] verweist auf das Element dat Nummer
14.F auf Tafel 2). Dagegen wirde eine Angaberi: (1885), S. 4, pl. 2 auf zwei verschie-
dene Elemente verweisen (pl. 2 befindet sich allsiat muf Seite 4).

4. Allgemeines

Einige inhaltliche Redundanzen zwischen den eirzeldapiteln des Textbandes wie auch
zwischen dem Textband und dem Katalogband wurdemds gesetzt bzw. nicht beseitigt,
um die einzelnen Teile der Arbeit auch weitgehendbhangig voneinander (leichter) ver-

standlich zu machen.

®  Dies im Sinne von IBCHER (1977), S. 5.
- Xl —



A. Einleitung

1. Themenstellung

Die alten Agypter haben uns die Geschichte (Gebthicach unserem heutigen Verstandnis)
ihrer Kultur primar als eine Geschichte ihrer agggiten Konige Uberliefert. Nach altagypti-
schem Verstandnis war fur den Lauf der Welt releasitGeschehen auf Erden nur als durch
den Konig initiiert oder zumindest in engstem Zuss@nhang mit diesem stehend denkbar.
Die Regierungszeiten der Kdnige bildeten dement$enmed in der Antike und bilden noch
heute fur die Wissenschaft das chronologische Gericst fir die Darstellung der altagypti-
schen Geschichte. Daher ist es fur die agyptolbgisgeschichtswissenschaft von grundle-
gender Bedeutung, fiir jeden einzelnen Kdnig stetsmdglichst aktuelle Zusammenstellung
der verfugbaren Schriftquelleaymindester Schriftquellen!) als Basis fur jegliche wegier
hende wissenschaftliche Beschaftigung mit der jeyes Regierungszeit zur Verfigung zu
haben. Eine bloRe Quellenauflistung dieser Artefief vor gut einem Jahrhundert Henri
GAUTHIER mit seinem mehrbandigdrivre des Rois d’Egyptein den 1970er Jahren folgte
dann der BasleRealkatalog der Agyptologieind neuerdings stehen auch die Belegstellen-
bande der Hannig-LexiRaals Hilfswerkzeug zur Verfigung. Viele der bekaman, weil
durch vergleichsweise umfangreiches Quellenmatbaakugten agyptischen Konige wurden
aulRerdem im Laufe des vergangenen Jahrhundertsgnagiisch behandeltEine tibersicht-
liche Prasentation und ausfuhrliche Besprechurgy dehandelten Quellen und damit ein
umfassendes und schnell nutzbares Nachschlagewerlbgeten bei weitem nicht alle dieser
Arbeiterf. Dies hat zur Folge, dass die einzelnen Belegl mae vor oft mithsam aus dem

Flie3text extrahiert werden mussen.

GAUTHIER (1907).

Fir das Mittlere Reich und die 2. ZwischenzeikNNMIG (2006a), die Belege fir Amenemhet Il. auf S.
3191-3195.

Fir die Konige der 12. Dynastie siehe die Litar@tgaben unten Anm. 8, 9, 10.

DELIA (1980) etwa bespricht die einzelnen Quellen lecligiim Flief3text des Hauptteils, ohne einen Quel-
lenkatalog anzubieten.
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Die Publikationslage zu Amenembhet II.

Wahrend historische Arbeiten tber die RegierungszeAmenemhets ‘. Sesostris’ P,
Sesostris’ 11 sowie Amenemhets I1I. und der letzten beiden Héwes der 12. Dynasti@seit
lAngerer Zeit vorliegen, fehlt eine solche Untehsung bisher fir Amenemhet Il. wie auch flr
dessen Nachfolger Sesostris Il. Den ersten Tedledielicke versucht die vorliegende Arbeit
zu schliel3en.

Ziel der Arbeit ist es, sowohl fur die Person alelafiir die Regierungszeit Amenemhets Il
eine ausfuhrliche, kommentierte Zusammenstellursgheeite vorhandenen historischen Quel-
lenmaterials zu bieten und dariiber hinaus die vgsten historischen Fragestellungen zu
diesem Konig und seiner Zeit zu beleuchten. Le¢stgreschieht in vollem Bewusstsein der
Tatsache, dass es sich dabei nur um Vor- bzw. hersrbeiten handeln kann, da insbeson-
dere der arch&ologische Forschungsstand zu Amendimkegemeint ist damit priméar die
noch ausstehende eingehende (Nach-)Untersuchundg?ylasnidenbezirks dieses Konigs
samt angrenzender Beamtennekrofole verglichen mit den meisten anderen Kénigen der
12. Dynastie, noch grol3e Licken aufweist.

Trotz des insgesamt mageren Forschungsstandesekoienvorliegende Arbeit einerseits auf
einigen Untersuchungen jingeren Datums zu Einzekisp der Regierungszeit bzw. der
Person Amenemhets Il. aufbauen sowie andererseit&erlauf des Entstehungsprozesses der
Arbeit gewonnene Erkenntnisse mit in der Zwischénm=u publizierter Literatur abgleichen:
Biri FAY hat die Konigsplastik Amenemhets Il. zusammendested dabei auch einige be-
schriftete Fragmente angefuhrt sowie eine Untersuglzu den Mitgliedern der Familie die-
ses Konigs geliefelf Ezra Marcus behandelte die AuRenpolitik unter Amenemhet IF. au
Grundlage der Annalenfragmente aus MemphBas Wirken Amenemhets Il. in Serabit el-
Chadim (Sinai) hat PierreALLET im Rahmen der Neuedition einer Mineninschrift lvesp
chen!® Claude ®@soMeR unterzog die Regierungszeit Sesostris’ I. eineomblogischen und
historischen Untersuchung und bezog dabei aucReligerungszeit Amenemhets Il. teilwei-

BERMAN (1985).
OBSOMER (1995),FAVRY (2009),LORAND (2011).
DELIA (1980), TALLET (2005).

10 LEPROHON(1980), MATZKER (1986).

1 Letzteres ist gegenwartig im Gange, vgl. DAIK Bbrief (2010), S. 21-24, IEHUSSEINYKHAFAGY
(2010)— nun allerdings unterbrochen durch die Unruheigypten.

12 Fay (1996).

13 MaRrcus (2007). Die Annaleninschrift selbst wurde ausfidirlpubliziert und kommentiert von LAEN-
MULLER/MOUSSA(1991).

4 TALLET (2009).
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se — v.a. in chronologischer Hinsicht — mit Eidiingst sind auRerdem am Miinchner Institut
eine Magisterarbeit zur Aul3enpolitik Amenemhetsuhd eine darauf aufbauende (mittler-
weile erschienene) Dissertation von Christiansft HUBER entstandelf, in denen die rele-
vanten Quellen speziell zu den Beziehungen Agyptend evante unter diesem Konig bzw.
wahrend der 12. Dynastie insgesamt zusammengetrtageausgewertet wurden. Neben den
genannten Monographien sind noch UntersuchungeKdanigsfamilie zu nennen: Epochen-
Ubergreifend behandelte BettinacHitz (1976) die belegten Kdnigssbhne, LanaoY
(1986) die Koniginnen und Konigstochter, Jeaviez (1999) die Brider von Kdnigen, Silke
RoTH (2001) die Kdnigsmiitter. Lisaa8BAHY (2003) verfasste einen Artikel speziell zu den
weiblichen Mitgliedern der Konigsfamilie Amenemhéts und auch auf die oben bereits
erwahnte Arbeit von Biri Ky (FAy (1996)) ist in diesem Zusammenhang nochmals zu ver-
weisen.

Keines der genannten Werke aber bietet (was auwatit deren Absicht war) eine Gesamt-
schau und historische Auswertung aller verfigb&emiftquellen zu Amenemhet II.

2. Methodische Vorbemerkungen und Vorgehensweise

Methodische Voruberlegungen:

Im Alten Agypten herrschte ein grundlegend and@edis und Geschichtsverstandnis vor, als
es uns heute in der so genannten westlichen Wbktgerstandlich erscheint. Fir uns ist die
Vorstellung einer sich linear vorwarts bewegendgrergehenden®) Zeit und demzufolge
einer sich aus der Abfolge einzelner Geschehn@msentwickelnden Geschichte eine Selbst-
verstandlichkeit, auf der unsere moderne Geschgsdenschaft basiert.

Die Alten Agypter dachten in anderen KategoriéZeit war fir sie zum einen — nach dem
Vorbild der sichtbaren kosmischen Erscheinungenyklisch” (n44), d.h. in ihr wiederholten
sich regelmalig und immer wieder dieselben Eresgn{®uf- und Untergang der Gestirne,
alljahrliches Ansteigen des Nilpegels etc.). Dacbetliches Geschehen nach altagypti-
schem Verstandnis nichts anderes als ein irdisgdaehvollzug kosmischer Prozesse darstell-
te, ein standiges, initiativ durch den Konig voliemes Ritual zur Inganghaltung der Zeit und

15 OBSOMER(1995).

16 WASTLHUBER (2005), WASTLHUBER (2011).

1 Grundsatzlich zum &agyptischen Geschichtsbild etyla HORNUNG (1966), FORNUNG (1982). Zu den Zeit-
konzeptionen im Alten Agypten vgl. neuerdingssiANN (2011); fiur den Hinweis auf diese Werk danke
ich Friedhelm Hoffmann.
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damit des Laufs der Welt, wurden auch die vielenzelhen Geschehnisse nur dann als rele-
vant und des Aufzeichnens wert angesehen, wenin sieses Ritual passten. So gehorte es
zu den wichtigsten Aufgaben des Konigs, feindlidhéchte zu bekampfen bzw. zu bandigen
— Menschen durch Krieg und Tributpflicht, Tiere cdudagd — sowie Denkméaler und Tempel
als Buhne fir die welterhaltenden Riten zu errichi2ementsprechend wurden als bewusste
Hinterlassenschaften (,Botschaftéf)*z.B. Feldziige, Jagden auf das Wild der Wiiste oder
auch die Errichtung von Tempeln, Stiftungen von &pfo.a. bewusst fur die Ewigkeit auf
Monumenten festgehalten.

Zum anderen existierte die Vorstellung einer nykhschen ,Erinnerungszeit'd(), die sich
gemanR J. 8sMANN™ allerdings nicht linear fortentwickelt (im Sinnerv Veranderung und
einer kausalen Abfolge von Ereignissen), sondesn failiger Raum der Daue’™den Zu-
stand der Welt und den sie in Gang haltenden ojidis Prozess in steinernen Monumenten
(Tempel, Graber, Statuen etc.) und in Form derddjigphenschrift bewahrt. Der Zustand der
Welt ist nach dieser Vorstellung bereits vollen@@n Weg hin zu dieser Vollendung be-
schreiben die Mythen) und muss nun durch ein deatM@males Handeln von seiten des
Kdnigs und auch der Menschen in Gang gehalten wefder Lauf der Dinge entwickelt sich
also nicht linear fort und auf einen Endpunkt zandern beschreibt eine standige Wiederkehr
des immer Selben.

Diesen Vorstellungen gemal konzipierte ,Botschéfstallen das heute primar vorhandene
Quellenmaterial flr den Historiker dar, der folglicor der Aufgabe steht, die Aussagen die-
ser Quellen in eine unserem Geschichtsverstan@msi§e logische Abfolge von Ereignissen
zu Ubersetzen, die dem Muster Ursache — Ausloséerfauf — Ergebnis — Folgen gerecht
wird.

Nun wurden im Alten Agypten aus pragmatisch-orgatoisschen Griinden natiirlich auch
(und das mit viel Akribie) dokumentarische Textewiventarlisten, Rechnungen, Vertrage,
Testamente, Gerichtsakten etc. gefiuihrt, die uhsdisie die oben genannteerschlisselten
Botschafterentschlisseln helfen. Allerdings besteht bei diesanNsehwelt unbeabsichtigt
tiberlieferten Quellen (also den ,Spuren®) das Rabtler sehr sparlichen Uberlieferungsla-
ge, die zu einem grol3en Teil der Verganglichkes Materials Papyrus geschuldet ist. Nur
die Verflugbarkeit einer gentigend grol3en Menge &umentarischen Texten — den in der
Regel objektivsten / am wenigsten ,gefarbten” Stduellen, die wir besitzen — wirde es uns

18 Die Verwendung der Begriffe ,Botschaften“ und L8en“ (siehe unten) in diesem Zusammenhang geht

auf Jan ASMANN zuriick:ASSMANN (1996),S.18-24.,nsb.S.20.
19 AssMANN (1997), S. 31.
20 ASSMANN (1997), S. 30.
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erlauben, eine groRtmdglich objektive GeschichtemipdestEreignisGeschichte) nach un-
serem Verstandnis zu rekonstruieren.

Nach aktueller Lage der Dinge herrschen aber (oocke zu Epoche in unterschiedlichem
MaRé") unter den textlichen Quellen die Botschaftenvbeitem vor. Daraus ergibt sich fiir
die agyptologische Geschichtswissenschatft die fitadass sie als rein historische Diszip-
lin (im Gegensatz etwa zu einem Fach wie der A&schichte, obwohl selbstverstandlich
fur den wichtigen Aspekt der Quellenkritik immerchuHilfswissenschaften herangezogen
werden mussen) kaum existieren kann, sondern aechnthteriellen Hinterlassenschaften
eine grofRe Bedeutung zukommt. Archaologische unustkistorische Erkenntnisse bilden
daher fir den &gyptologischen Historiker wichtigeniplementaraspekte zur reinen Beschéaf-
tigung mit den Texten.

Angesichts der gerade geschilderten Quellen- unerlidberungssituation ist das Schreiben
einer Ereignisgeschichtéwas ist alles passiert?) wie auch ei¢mukturgeschichtéwelche
politischen, sozialen etc. Umstande und Gegebesherrschten vor?) gleichermal3en prob-
lematisch. Fur beides ist die Quellenlage im Grunigét ausreichend und die Gefahr einer
Uberstrapazierung der Quellenaussagen sehr’gidi.scheint es daher angebracht, in dieser
Arbeit den gro3ten Wert auf die Quellen selbstemeh. Die Auswertung soll primar eine
Extraktion moglichst objektiver historischer Tatsao wie prosopographischer Daten der
handelnden Personen und direkt genannter Ereigseéssgwobei bereits bei letzterem Punkt
ein hohes Mal3 an Vorsicht geboten ist. Erst in wéiinie soll versucht werden, Ubergeord-
nete Ereignisablaufe und -abfolgen oder strukrBkdingungen zu rekonstruierénDies
scheint mir gerade fir einen Kdnig wie Amenemhgtflir den die Beleglage — sogar gemes-
sen an der in historischer Hinsicht ohnehin vedfiigiveise mager bezeugten Epoche der 12.
Dynastie — sehr durftig und, wie wir mit Sicherhgissen, noch sehr unvollstandig ist.

2L go stehen etwa fiir die Spétzeit und die Epocheach weitaus mehr dokumentarische Quellen zuriVerf

gung als fir die friiheren Zeiten.

Vgl. dazu auch den mahnenden Artikel von ANSEN-WINKELN, der die in vielen agyptologischen histori-
schen Untersuchungen zu beobachtende Tendenz zhmargnzfiktion" beklagt @NSEN-WINKELN
(2009)).

Hierbei werden sich Félle der oben (Anm. 22) émtén ,Koharenzfiktion® nicht vermeiden lassen, ldoc
wird zumindest versucht werden, diese auch immatlide als Fiktionen bzw. Hypothesen zu kennzeich-
nen.

22

23
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Vorgehensweise:

In der vorliegenden Untersuchung werden die nacmembanem Quellenstand erschlie3baren
historischen Informationen bzw. Fragestellungemenemhet Il. und seiner Regierungszeit
zusammengetragen und hinterfragt. Ein kommentidéétalog der verfugbaren historischen
Quellen zu diesem Konig und seiner Regierungsiittodie Basis der Arbeit. Dabei wurden
sowohldirekte als auchindirekte Belege beriicksichtigt und die auf ihnen erhaltefierte
(soweit historisch relevant — wobei hier Inkonsetques aus pragmatischen Grinden unver-
meidlich sind) zumindest in phonetischer Umschuifid Ubersetzung wiedergegeben und
kommentiert.

Als direkte Belege werden solche Objekte bezeichsietden Namen Amenemhets Il. nen-
nen, als indirekte Belege dagegen solche Queliendeh Namen Amenemhets Il. nicht ent-
halten, aufgrund anderer Kriterien aber mittelbbertidirekte Belege in die Regierungszeit
dieses Konigs datiert werden kbnnen. Zu diesereKeih gehdren v.a.:

» prosopographische KriterierNennung einer Person, die mit einer in direktexleBen
genannten Person identifiziert werden kann. Hiedighen als Hilfsmittel bisher v.a. die
Werke von William K. Svpsonund Detlef RANKE?* zur Verfugung.

» kunsthistorische (typologische, ikonographischiéisgsche, architektonische) Kriterien
Fir die Konigsplastik Amenemhets II. hat BiE> anhand des Sphinx Louvre A 23 charakte-
ristische stilistische Kriterien erarbeitet, aufgduderer sie weitere (konigliche und private)
rundplastische Stiicke der Regierungszeit diesesgk&uwies. Fir den Bereich der Stelen
und des Flachbildes der 12. Dynastie hat RitaeE™ ikonographische und stilistische Krite-
rien erarbeitet, die eine ungefahre chronologid€inerdnung solcher Bildnisse erlauben sol-
len, die selbst keine Datumsangaben und keinengséamen tragen. Im Falle von Grabern
oder Tempeln kbnnen auch architektonische Gemekesigan mit direkten Belegen Hinwei-
se auf eine zeitliche Gleichstellung liefern. Ngiéhgeren Datums ist eine Dissertation von
Desmond RIGHT, in der ein systematisiertes, statistisches Amealgdahren zur Datierung
von Stelen des Mittleren Reiches vorgestellt widdrin werden die bisher erarbeiteten Datie-
rungskriterien (paldaographische wie auch stilistismnographische) beriicksichtitt.

» archéologische KriterienBelege, die aufgrund des archaologischen Fundzusamhangs

mit direkten Belegen in Verbindung gebracht werlénnen, sind z.B. die Nebengréaber im

24 9MPSON(1974),FRANKE (1984); Ergénzungen zWRENKE jetzt bei GRAJETZKI/STEFANOVIC (2012).

% Fay (1996).
% FREED(1984), RREED (1989), REED (1996).
27 BRIGHT (2005), Kurzvorstellung des Verfahrens bei@4T (2006), ausfiihrlicher RGHT (2012).
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Pyramidenbezirk Amenemhets Il. in Dahschur, in dether Name des Konigs nicht genannt
ist.28

» philologische und paldographische KriterieRur den Bereich der Texte kdnnen sprach-
und schriftgeschichtliche (Grammatik, Vokabularti@graphie, Paldaographie) Beobachtun-
gen Aufschlisse tber die zeitliche Einordnung relal direkten Belegen liefern. Als Bei-
spiel fur eine palaographische Argumentation sei Bladnomen der unvollstdndigen Hiero-
glyphen (Vogel ohne Beine, Reptilien ohne Schwaangjefuhrt, das in Inschriften des Mitt-
leren Reiches in chronologisch gesichertem Konlbestter friihestens fur die Regierungszeit
Amenemhets Ill. belegt ist, allerdings auch in zwkebengrabern im Pyramidenbe-
zirk Amenembhets Il. auftritt’

Es versteht sich von selbst, dass die Zuordnunigektér Belege mittels der oben angefihr-
ten Kriterien in vielen Fallen als unsicher gelteass. In den Katalog wurden daher auch nur
relativ sicher zuweisbare indirekte Belege aufgemem wobei ,sicher zuweisbar” dabei in
erster Linie bedeutet, dass ein Beleg anhand eliggeyprosopographischer oder archéologi-
scher Kriterien datierbar ist.

Neben einer rein ereignisgeschichtlichen Darstglwarde bei der Auswertung der Quellen
schwerpunktmalRlig der Bereich der Innenpolitik beledtn zumal die Aulienbeziehungen,
insbesondere zu Vorderasien, in jungster Zeit (reblkdh veranlasst durch das Erscheinen
der ausfiihrlichen Vor-Publikation des grol3en Fragmeler Annalen Amenemhets Il. aus
Memphis® mehrfach Gegenstand von Untersuchungen®ar.

% Im Zusammenhang mit archéologischer Datierungr(ablbstverstandlich nichur in diesem Zusammen-

hang) ist auch der Bereich der Keramik anzusprechen &gyptischen Keramik der 12. Dynastie ist die
Beleglage bzw. der Forschungsstand insgesamt redativrdiinn. Wichtige Fundorte fir Keramik dieser
Epoche sind neben den Arealen der Residenznekropddeht, Dahschur und lllahun die Orte Tell el-
Daba und El-Kab, aber auch Elephantine und AbyHe Feindatierung von keramischen Formen auf ei-
ne Regierungszeit genau kann bisher (noch) kauotgerf; vgl. zur agyptischen Keramik allgemein etwa
ARNOLD, Do./BoURRIAU (1993),WoDzINSKA (2010), speziell zur Funerar-Keramik des Mittlefeeiches
ALLEN, S. (2009) wund AEN, S. (2013); zur Keramik der 12. Dynastie AR
CUS/PORATH/SCHIESTUSEILER/PALEY (2008), und mittlerweile ist auch ein umfassendas; Robert
ScHIESTL und Anne 8ILER herausgegebenes Handbuch zur Keramik des MittlRBesohes erschienen
(SCHIESTUSEILER (2012)).
29 vgl. zuletzt MNIACI (2010), auRerdemaBBaHY (2003), S. 240, ARAG/ISKANDER (1971), S. 55, allge-
mein zu diesem Phanomen, das — in etwas andergradgisig — bereits in den Pyramidentexten des Alten
Reiches auftritt, vgl. etwa AMMERZELL (1986). Zu weiteren derartigen Datierungskriterigl. etwa
BENNETT (1941) [Korrekturen zu Bennett:0RATI (1980), BSOMER (1993a), [EPROHON(1990), S. 163—
64), SHENKEL (1962), laPp(1986), LaPp(1993), ANEL (1996), $ANEL (1984), GREL (1993), BSOMER
(1993a)]. Zu einem solche Kriterien zusammenfassenkhalyseverfahren zur Datierung von Stelen des
Mittleren Reiches vgl. die 0.g. Dissertation vOnBRIGHT.
ALTENMULLER/MOUSSA(1991).
Vgl. etwa die in Anm. 16 angefuhrte Dissertatimm AufR3enpolitik der 12. Dynastie und speziell mnd
Beziehungen zur Levante von Christiam$VLHUBER.

30
31
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A. EINLEITUNG

Zusatzlich zur Aufarbeitung des gesammelten Queliggarials wurde der Versuch unter-
nommen, die dabei erzielten Ergebnisse innerhalthdéorischen Entwicklung der 12. Dy-

nastie zu verorten und mdogliche Kontinuitaten od&randerungen herauszuarbeiten.



B. Amenembhet Il. und seine Zeit gemal den Schriftg  uellen

1. Beleglage

1.1 Die direkten Belege

Amenembhet Il. ist nach den Ergebnissen der vontidga Arbeit bei heutigem Stand auf ins-
gesamt maximal 263 (systematisch bericksichtigtdemirmir bis einschlie3lich Ende 2012
bekannt gewordene Objekte und Publikationen) vézdelmen Objekten genannt, wobei 61
dieser Belege die Lesung oder die Zuweisung desgkiamens an Amenemhet Il. nicht
zweifelsfrei zulassen — dies trifft v.a. auf Belege die nur den kdniglichen Geburtsnamen
Jmn-m-h3.t nennen oder auf denen der Kénigsname nur mehilatdralig erhalten ist. Diese
Anzahl entspricht selbstverstandlich nicht der Medgr tatsachlich einmal vorhanden gewe-
senen Belege, mit Sicherheit aber auch nicht dealAinder tatsachlich heute noch existieren-
den Belege fiir diesen Konig. Denn es ist zum esw@mohl mit bereits in der Antike oder
spater erfolgten Zerstérungen von bzw. Umbaumaf3eatan Monumenten dieses Konigs als
auch mit der in Vergessenheit geratenen Existect#t mventarisierter (v.a. Kleinkunst-) Ob-
jekte in Museumsarchiven rund um die Welt zu reahmam anderen sind in Agypten be-
kanntlich noch zahlreiche arch&ologische Untersngbn im Gange bzw. werden in der Zu-
kunft noch gestartet werden, die mit allergrof3textvgcheinlichkeit neue Belege fir Amen-
emhet Il. zutage fordern werden. Insbesondere Niegfunde bei einer noch ausstehenden
umfassenden archéologischen Nachuntersuchung dami@gnbezirks und des sudlich und
westlich des Pyramidenbezirks gelegenen Residedbniofs Amenembhets Il. in Dahschur zu

erwarterr>

32 vgl. STADELMANN/ALEXANIAN (1998), S. 314:Die unmittelbar siidlich der Pyramide Amenemhetsdh

De Morgan freigelegten Schachtgraber sind heutést#oidig zugeweht und nur bei guten Lichtverh&ltnis
sen zu erkennen. Im &uRersten Siden dieser Ne&ropfdhdet sich das Grab des Sa-Iset. Ein vollsgiand
und exakter Plan dieses Gebietes kann nur nachdijolmen Nachuntersuchungen erstellt werdafor ei-
nigen Jahren wurde im Bereich der ResidenznekrajeseSnofru im Umkreis der Roten Pyramide unter der
Leitung von S. J. 8DLMAYER und N. AEEXANIAN von der Freien Universitat (FU) Berlin gegraberst@r
Grabungsbericht: BEEXANIAN /SEIDLMAYER (2002), vgl. auch LEXANIAN/SEIDLMAYER (2002a); zu einem
vorangegangenen Survey VgEABELMANN/ALEXANIAN (1998)). Im Frihjahr 2009 wurden im Rahmen des
neu gestarteten Grabungsprojektes ,Ein GraberbagekMittleren Reiches bei der Pyramidenanlage A-
menemhets Il. in Dahschur in Agypten® der FU Besdiastlich des kéniglichen Pyramidenbezirks auf die-
sen ausgerichtete Graber des Mittleren Reichessuttet, die als Teil der Residenznekropole Amené¢snhe
Il. anzusehen sind (vgl. DAIK Rundbrief (2010), 81-24). Das oben im Zitat ausTABEL-
MANN/ALEXANIAN (1998) erwéhnte Grab des Sa-IsBt%.r) — das einzige in BMORGAN (1903) einiger-
mal3en ausfuhrlich beschriebene Beamtengrab deddresiekropole Amenemhets Il. — wurde kirzlich
durch den &agyptischen Antikendienst SCA nachuntéts(vgl. B -HUSSEINYKHAFAGY (2010)). Dieter
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Von den direkten Belegen stammen 25 mit Sicheehesteiner Zeit nach dem Tod Amenem-

hets Il., fir 64 Belege trifft dies moglicherweme.
1.1.1 Die Texttrager
Tabellarisch stellt sich die quantitative Verteduder direkten Belege hinsichtlich der Ob-

jektgattungen und der posthumen Belege wie folg(aasteigend nach Anzahl angeordnet):

Tabelle 1: Quantitative Angaben zu den direkteregeh

OBJEKTGATTUNG UNSICHER, OB | OBJEKTGATTUNG POSTHUM: FUNDORT
(DER TEXTTRAGER) I DIREKTER UNSICHER: UNBEKANNT :
N BELEG:
é
siche | unsiche
1. Kleinkunst: 136 33 1 6 47 114
Zylindersiege g |[72/719 24 - 5 5 61
Skarabat 8 42 7 - 1 41 36
Perle o |10/9") 1 1 - 9
Plakett o 8 1 1 6
Austernmusch Q 2 1
Statuette (LOwe P 2 - - - 1
2. Stele 0| 47 6 - 3 6 -
3. Fragment o 20 5 6 1 2 2
4. Fels M 15 2 - - 2 -
5. Grabwand A 9 4 - 3 2 -
6. Statué 4] 7 3 1 - 1 -
7. Gefald o 4 4 - - - 2
8. Papyrus - 7 2 - 7 - 2
9. Tempelwand il 5 - - 3 1 -
10. Ostrakon X| 4 - - - 3 -
11. Opfertafel o 2 - - - - -
12. [klass. antiker Text] 2 2 - 2 - 2
13. Dechselklinge ~ 1 - - - - 1
14. Holztafel - 1 - - - - 1
Summen 263 61 8 25 64 124
1262/
261

Anmerkung zu Tabelle 1:
© Méglicherweise is# [...]0312 mit »[...]0562 oder mit»[...]0642 identisch.

™ Moglicherweise sind[...|0260 und »[...]1050 ein und dasselbe Objek.
™ Auch zwei monumentale Sphingen mit menschlichempfii@rden dieser Kategorie zugeordnet.

ARNOLD (Metropolitan Museum, New York) hat in den letztéahren den Pyramidenbezirk Sesostris’ Ill.
umfassend nachgegraben rRiOLD, D. (2002)), wobei aber, abgesehen von zwei Skarab
(» Dah005(1?)(?$ und »Dah004(+?f), keine Amenemhet II. nennenden Denkmaler gefurvdenien.
Eine ausfuhrliche Nachuntersuchung des Pyramidékisemenemhets Il. steht weiterhin aus.
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Im Einzelnen handelt es sich um folgende Belege:

* Kleinkunst:

Wie die Tabelle zeigt, entfallen von der Gesamtreeag direkten Belegen allein 236uf

Kleinkunst-Objekte. Im Einzelnen handelt es sichfalgende Belege:

- Zylindersieget*: EIL003, EIL007, Riq001(1?), Har001(1), Har002(1)(?), 11006(1?),
1007(1?), 11008(t?), HO09(T?)(?), AssiO01, Ar01(?), O-Gez001(t) [...]008,
[...]009, [...]010, [...]O11, [...]0212(1), [...]013...]014, [...]015, [...]016, [...]017, [...]018,
[...]J019, [...]020, [...]J021, [...]J022, [...]J023,.]]J024, [...]025 [...]J027, [...]028, [...]029,
[...]030, [...]031, [...]032, [...]033, [...]034,..[]035, [...]J036, [...]J037, [...]038(})
[...]J039(?), [...]040(?), [...]041(?), [...]042(?),...]043(?), [...]J044(?), [...]045(?),
[...]046(?), [...]047(?), [...]048(?), [...]J049(?),...]050(?), [...]J051(?), [...]J052(?),
[...]053(?), [...]054(?), [...]055(?), [...]056, .]J057, [...]J058(?), [...]J059(?), [...]J060,
[...]J061, [...]062, [...]J063, [...]064, [...]065,.]J066(?), [...]067(?), [...]068

- Skarabaen:TeJ002(17?), Dah004(t?), Dah005(1?)(?), EIKOOL1(t?)(Esn001(1?)(?) N-
Uro001(17?), [...]J069(1?), [...J070(t?), [...]071(%7...1072(1?), [...]073(1?), [...]J074(t?),
[...]J075(1?), [...]J076(1?), [...]J077(1?), [...]JO7BY), [...]079(1?), [...]080(1?), [...]081(1?),
[...]082(17?), [...]083(17?), [...]084(1?), [...]08BY), [...]086(1?)[...]087(17?), [...]088(172)
[...]089(17?), [...]J090(1?), [...]J091(17?), [...]JO9RX), [...]093(1?), [...]094(1?), [...]095(1?),
[...J096(1?) [...]J097(t?), [...]098(1?), [...J099(t?), [...]10B%)(?), [...]101(%),
[...]202(F?)(?), #[...]03(T?)(?), #[...]05(1?)(?)

- Perler®™ EIL0O06, [...]026, [...]103, [...]104, [...]105, [...]106, [...]107,.]108, [...]109,
[...]110(?) Anmerkung]...]026 ist mdglicherweise identisch njit.]105.

- Plaketten:EIL002, EIL004, [...]111, [...]J112]...]113, [...]114, [...]116(?), [...]115(1?)

- AusternmuschelnE1S007, [...]119

- Ibwengestaltige StatuettefE£IL005, [...]120

33 Bei dieser Anzahl ist die Méglichkeit zu beriickgigen, dass einige der Objekte, die hier alsegate

Belege aufgenommen wurden, in Wahrheit dasselbekDbgrstellen. Dies betrifft v.a. diejenigen Beleg
die in alten Zusammenstellungen wie z.BIEKTZ (1929), BTRIE (1889) oder YYOTTE (1957) ohne Ab-
bildung und ohne Museumsangabe genannt sind, miele in neueren Publikationen mit Museumsnum-
mern aber ohne Literaturangabe aufgefiihrt sindstSnB. mdoglicherweis® [...]J0312 mit »[...]J0562 o-

der mit»[...]J064Q identisch; ebenso sind vielleight]026o und]...]1050 dasselbe Objekt.

Es wird hier vereinfachend und gemal der urspidiven Funktion dieser aus dem vorderasiatischamRa
tibernommenen Objektgruppe von Zylinglegelngesprochen, auch wenn ein GroR3teil der aus detreMit
ren Reich in Agypten erhaltenen Stiicke, zumal dig@n aus Steatit, eventuell nie zum Siegeln verwen
det, sondern ausschlie3lich als Amulette getragenen (vgl. QIRKE (2006), S. 265—-267).

Unter diesem Begriff werden hier im Unterschied Skarabaen und Zylindersiegeln / -amuletten runde
oder auch langlich-konische Objekte mit zentral@ngsdurchbohrung zum Durchzug einer Schnur zu-
sammengefasst.

34

35
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Die Fundorte dieser Kleinkunst-Objekte sind in desisten Fallen (114) nicht bekannt. Der
Grof3teil der Objekte stammt aus dem Kunsthandebl&ben insgesamt nur 23 Stiicke mit
bekannten Fundorten, jedoch ist auch fir diesegdeaue archaologische Fundkontext oft
nicht bekannt.

Bei 24 der zZylindersiegeHar002(1)(?), 11009(1?)(?), Arm001(?) [...]J039(?), [...]040(?),
[...]041(?), [...]042(?), [...]J043(?), [...]J044(?],..]045(?), [...]046(?), [...]047(?), [...]048(?)
[...]049(?), [...]J050(?), [...]J051(?), [...]J052(?],..]053(?), [...]054(?), [...]055(?), [...]058(?)
[...]J059(?), [...]J066(?), [...]J067(3) sechs SkarabaenD#&h005(1?)(?), EIK0O01(1?)(?),
Esn001(t?)(?), [...]100(1?)(?), [...]102(1?)(?).. #03(1?)(?), einer Plakette[(.]116(?) und
einer Perle[(..]110(?) ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob Anmehet Il. genannt ist.

* Stelen

Saq003(t?), Aby001, Aby002, Aby003, Aby004, Aby00%by006, Aby007, Aby008,
Aby009, Aby010, Aby0l1l1l, Aby012(t), Aby013, Aby014Aby015, Aby016, Aby017,
Aby018(t), Aby019, Aby020, Aby021(1?), Aby022, Ab®3, Aby024, Aby025, Aby026,
Aby027, Aby030(17?), Aby031(?), Aby032(1?)(?), EIK@Qt?), Ele002(t), O-WaGO001, O-
WaUB001, S-SeC001, S-SeC002, S-SeC009, S-SeC01DahB01, N-Tos001, N-Nech001,
N-Nech002(?), [...]J001(?), [...]J002(1?), [...]003(?...]004(?)

Bei funf Stelen ist die Nennung Amenembhets Il. higsichert Aby031(?), Aby032(17?)(?),
[...]001(?) [...]003(?), [...]004(?). Drei Stelen stammen sicheklly012(t), Aby018(t), E-
le002(1), sechs moglicherweiseS&q003(1?), Aby021(1?), Aby030(t?), Aby032(1?)(?),
EIKO02(1?), [...J002(1?) aus der Zeit nach Amenemhet II.

* Steinfragmente

TeDO001, TeJOO1, Hel001(?), Mem005, Mem00la, Mem0@2) Mem002, MemO0O03(*),
MemO004, Saq001(1?), Dah001, Dah002(?), Dah003(?)ar801, Tod002, [...]J005(17?),
[...]006, S-SeC006, S-SeC007, S-SeC008(?)

14 Exemplare stammen wohl von Bauwerkde001, Hel001(?) Mem005, MemO0O1a,
Mem002, Mem003(T), Mem004, Saq001(t?), Tod002, =886, S-SeC007S-SeC008(?)
[...]005(17?). Die Zuordnung der Ubrigen ssechs Fragmem&@01l, Dah001, Dah002(?),
Dah003(?), Kar001, [...]J00% ist nicht klar. Bei funf dieser Belege ist niasichert, dass
Amenembhet Il. tatsachlich genannt iste{001(?) Mem001b(?) Dah002(?) Dah003(?), S-
SeC008(?). Ein Beleg stammt mit SicherheMémO003(t), zwei stammen mdglicherweise
(Sag001(t?)[...]005(1?) aus der Zeit nach Amenembhet II.
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* Fels

EIHOO01, Assu001(t?), Assu002, Assu003(?), O-WaARQ02), O-Hat001, S-GHO001, S-
SeC003, S-SeC004, S-SeC005, S-SeC013, S-SeC01Ha0@, N-Are002(?), N-Are001

In zwei Fallen ist die Lesung des Kdnigsnamenstrsiher Assu003(?), N-Are002(7%) und

zwei Belege stammen moglicherweise aus der Zeih Wanenemhet Il. Assu001(t?), O-
WaARO001(t?).

» Grabwéande:

Saq004(t), #Saq03(?), #Saq06(?), Meir001, Meir002)(?), BeH001(?), BeH002(1),
EIBO01(1) QHOOL1(T7?)

Bei vieren dieser Belege ist die Lesung des Komigsns nicht gesicherBéH001(?),

Meir002(1?)(?), #Saq03(?), #Saq06(P) Drei Belege stammen mit SicherheBag004(t)

BeHO002(T), EIBOOL1(1), zwei moglicherweiseMeir002(1?)(?), QHO01(1?) aus der Zeit
nach Amenemhet II.

* Statuen:

Tan001, Tan002(?), Saq002(t?), #Kar02(7)od003(?), S-SeC01,B-SeC012

Die Zuordnung eines Exemplars zu einer Statueigsit gesichert Tod003(?). Drei der Sta-
tuen nennen Amenemhet Il. nur moglicherweitan002(?), #Kar02(?) Tod003(?). Einer

der Belege stammt moglicherweise aus der Zeit Assénemhet 11. $aq002(1?).

» Gefal3e

EILO01(?), Tod00Ola(?), Tod001lb, Tod001c, Tod001d,.J117(?), [...]118(?)

Bei vier Exemplaren ist die Nennung Amenemhets ficht gesichert EILO01(?),
Tod001a(?), [...]117(?), [...]118(})

* Papyri

1001(T), I002(T), 1M003(T), HO04(T), NOO5(T)(?), [...J007(t) [...]1123(1)(?)

In zwei Fallen ist die Nennung Amenembhets Il. nighasichert Il005(1)(?), [...]123(1)(?);
funf Belege sind offizielle Briefell{001(t), HI002(7), 1003(1), 1004(*), HIOO5(T)(?)), die
den Kdnigsnamen als Bestandteil basilophorer Pers@men nennen und sehr wahrschein-
lich aus der Zeit nach Amenembhet Il. stammen, e (...]007(T) besteht aus zahlreichen
Fragmenten eines Literaturwerkes, ein Beleg betehaine Konigsliste[(.]123(1)(?).
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» Tempelwénde

Her001, Kar002(t), Aby028(t), Aby029(t), Ele001(1?)

Drei dieser Belege stammen mit Sicherhaiby(028(1), Aby029(t) Kar002(7)), einer mog-
licherweise Ele001(t?) aus einer Zeit nach dem Tod Amenembhets II.

* Ostraka

Dah006; O-MeG001(1?), O-MeG002(1?), O-MeG003(t?)

Die drei Exemplare aus Mersa Gawasis sind offiziltiefe und nennen den Namen Amen-
emhets Il. als Bestandteil eines Personennameaenstammen hdchstwahrscheinlich aus der
Zeit nach Amenemhet II.

» Opfertafeln Neb001, TeD002.

* klassisch-antike Textd...]124(1)(?) [...]125(1)(?)

Hierbei handelt es sich um das Geschichtswegkptiakades Manetho, das nur in Form von
Exzerpten bei einigen antiken und spatantiken Aartarberliefert ist, sowie um die lateinisch
verfassteNaturalis HistoriaPlinius’ des Alteren.

» Dechselklinge TeJOO1.

* Holztafel [...]122.

1.1.2 Die unsicheren direkten Belege

Bei den unsicheren direkten Belegen handelt eswsitisolche Quellen, deren Erhaltungszu-
stand eine Lesung des Namens Amenembhets Il. niebifedsfrei zulassen oder die nur den
koniglichen Geburtsnameiwn-m-h3.t nennen. Gerade fur die letztgenannte Beleggrugipe i
u.a. aufgrund gewisser Schwierigkeiten bei der iAdffarkeit dieser Beled® sicherlich kei-

ne Vollstandigkeit erreicht worden. Manche dieseleBe, deren Zuordnung relativ eindeutig
erscheint, werden auch in dieser Arbeit nicht eatrlgenommen, so z.B. die Stele aus Jahr 5
Sesostris’ 1ll. aus Ezbet Ruschdi el-saghira, dis @oponymiw.t Jmn-m-h3.t n.t R3-w3.tj
nennt, fiir das einige Begleitfunde einen Bezugfanénemhet I. nahelegéh.

% Diese Schwierigkeiten bestehen v.a. darin, dassnigen Publikationen ein Kénigsnaohen-m-h3.1, z.T.

bereits in den Indices, aufgrund kontextueller l#mpingen einem bestimmten Konig zugewiesen wurde,
was eine Auffindbarkeit erschwert.
37 vgl. dazu Adam (1959), S. 216, 22122283 AK/DORNER (1998), insb. S. 19 [11.3].
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1.1.2.1Kleinkunstobjekte
Zylindersiegel:

1.

[...]045(?g, [...]046(?R, [...]047(?R, [...]J048(?R, [...]049(?R: Diese Belege fiihrte J.
YOYOTTE unter den sicher Amenemhet Il. zuzuordnenden dglin auf, so dass davon
auszugehen ist, dass der Thronnahe-k3.w-R¢ auf ihnen genannt ist. Da ich die Texte
nicht selbst gesehen habe, werden diese Objeksickitshalber mit einem Fragezeichen
versehen.

[...]J039(?R, [...]040(?x, [...]041(?R, [...]043(?R, [...]044(?, [...]050(?x, [...]051(?)k,
[...]J052(?%, [...]053(?), [...]054(?R, [...J055(?R, [...]J058(?, [...]J059(?x, [...]066(?)k,
[...]067(?R, Arm001(?)2: Alle diese Zylindersiegel nennen den kdniglicleésburtsna-
men Jmn-m-h3.t ohne weitere Spezifizierung. Theoretisch kommeso aumindest die
sieben bekannten Kénige dieses Narfferis Frage. Aufgrund des Beispiels von
Dah005(1?)(?}, der ebenfalls nur den Geburtsnamiem-m-h3.t nennt, aufgrund eines
mit ihm zusammen gefundenen Parallelstidk®&h004(1?}) aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Amenemhet Il. zuzuweisen ist (s.bgbe ich mich entschlossen, diese
Jmn-m-h3.t-Belege nicht zu verwerfen, sondern in den Haupti&gt mit aufzunehmen —
wenn auch bei der Zusammenstellung dieket-m-h3.t-Belege keine Vollstandigkeit
angestrebt wurde.

HI009(T?)(?)e, [...J042(?R: Auf diesen Zylindersiegeln sind die Thronnameshhimehr
vollstandig erhalten® 11I009(1?)(?)2 zeigt nur mehr zwep[...]J042(?R dreik3-Zeichen
als Ende eines Konigsnamens, so dass fur die I2adbe die Thronnamen Amenemhets
II. und Sesostris’ Ill. in Frage kommen.

Har002(T)(?R: Auf diesem Objekt ist der Thronname Sesostris’ denannt, daneben
ein nbw-Zeichen, das oben und unten von jeweils ziwefeichen eingerahmt ist. Da,

wie ENGELBACH/GUNN (1923), S. 19 angebenbqth names being very carelessly“cut
i

besteht durchaus die Moglichkeit, nichid *°, sondern analog zu dem ebenfalls aus Ha-
rageh stammendem Har0O01(T)2 oberhalb desibw-Zeichens lediglich ein breites-

o

g

Zeichen mit einer Sonnenscheibe in der Mitte anaoman: L , also den Thronnamen
Amenemhets Il., zu lesen. Im Umkehrschluss bedtelich mit derselben Begriindung

38
39

Vgl. BECKERATH(1999), S. 8293 [XII, 1, 3, 6, 7; XIII, 4, 7, 15].
So lesen EGELBACH (1923), S. 19 und£cHI(2002), S. 41 [18].
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die Moglichkeit, dass fur beide Belege jeweils zw#e¥eichen gelesen werden mussen
und somit Amenembhet Il. auf keinem der beiden Qjejenannt ware. Immerhin sind
aus Harageh weitere Siegel bekannt, auf denenwgigdavei Kbnige nebeneinander ge-
nannt sind*

#N-Mir012/%: Die meist vertretene Datierung der frilhesten Baspn der Bauten von
Mirgissa unter Amenembhet Il. / Sesostris Il. stigsizh hauptsachlich auf die zahlreichen
(ca. 20000) vor Ort gefundenen Siegel, auf deneriridbeste belegte Konigsname zwar
maoglicherweise derjenige Amenemhets I. ist, demafig Masse aber von Sesostris Il.
und Sesostris IIl. stammt. JeaBRCOUTTERerwahnt in einer FuRndfe dass der Name
Amenemhets Il. auf Siegeln aus Mirgissa genann(dséiN-Mir012/%), wahrend an an-
derer Stelle desselben Werféewie auch in den bisherigen Publikationen von Bidgi
GRATIEN** zu den Siegeln aus Mirgissa immer von Sesostradldem frithesten in Mir-
gissa namentlich belegten Konig die Rede ist. Esléa Anschein, als handele es sich in
besagter Ful3note bei JERCOUTTERUM eine versehentliche Nennung Amenembhets II.
anstelle von Sesostris Il. oder Amenemh&tDie Errichtung der oberen Festung (forte-
resse haufd) von Mirgissa wird daher gewdhnlich spatesten®8es 1. zugeschrieben.
Da auf der Stele deggpw (P Assu001(1?)) eine Inspektion der Festungen vidws. ¢
(Unternubien) unter Amenemhet Il. und Sesostriehivdhnt ist und Mirgissa nach Mal3-
gabe einer dort gefundenen Stele der 13. DynastieGebiet vori¥3w3.r gehorté®, wird

als Zeitraum des Beginns der agyptischen Befegggauten in Mirgissa meist Amen-
emhet II. / Sesostris Il. angegeben, obwohl Mirgisslbst auf der Stele nicht erwahnt

wird.*” Mit der kleinen Festung im Nordefoftin septentriondf), dem nérdlich an die

40

41
42
43
44

45
46
47
48

Sesostris Il. mit Sesostris Ill. EELBACH/GUNN (1923), pl. XX [17, 18]), Sesostris Il. mit Ameneathill.
(ENGELBACH/GUNN (1923), pl. XX [29]), Sesostris Ill. mit Amenemhét (ENGELBACH/GUNN (1923), pl.

XX [21]).

VERCOUTTER(1970), S. 21 [Anm. 54].

Z.B. VERCOUTTER(1970), S. 20.

GRATIEN (1986),GRATIEN (1994),GRATIEN (2001).

Auf schriftliche Anfrage teilte mir Brigitte RATIEN, die Bearbeiterin der Siegel aus Mirgissa (dieliRab

tion zusammen mit Michel Azim befindet sich in Verbitung:Mirgissa V. Les empreintes de sceglix
einer Email im Mai 2009 freundlicherweise mit, dates friiheste belegte Kdnigsname auf den Siegeln
Ship-jb-R° sei (auf einem privaten Siegel [Nr. 1-85]); allegs misse es sich hierbei nicht zwangslaufig
um Amenemhet |. handeln, sondern es konnte sich amceinen Kénigsnamen der 13. Dynastie handeln.
Auch Sesostris |. sei auf zwei, ebenfalls privatiegeln (Nr. 1-62 und 1-63) genannt. Von Amenemhet
II. sei ihr kein Siegel bekannt. Die Masse der 8iegnne Sesostris Il. und Sesostris Ill. Ich ddBikgitte
GRATIEN fur diese Auskiinfte.

VERCOUTTER(1970), S. 9, fig. 4 [A] (nach S. 12).

Vgl. VERCOUTTER(1970), S. 21 [Anm. 54].

Vgl. VERCOUTTER(1970), S. 21, BELIUS-CHEN (1982), Sp. 144, ¥GEL (2004), S. 69, 240.
VERCOUTTER(1970), S. 13-15, fig. 4 [D] (nach S. 12).
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obere Festung anschlieBenden groRen Bereich deeirga du nord® und einer strati-
graphisch unter der oberen Festung gelegenen wse diagonal schneidenden Mauer
existieren allerdings noch &ltere Strukturen, diahin die friihe 12. Dynastie geh6ré&n.
Eine agyptische Prasenz in Mirgissa vor der Ze#oSgis’ Il. ist also prinzipiell durch-
aus moglici* doch ist Amenemhet Il. selbst dort bisher nichheatlich belegt.

Skarabaen:

6. Esn001(1?)(?§, Dah005(1?)(?§: Beide Stiicke nennen einen Konlgn-m-h3.t ohne
weitere Spezifizierung. FipDah005(1+?)(?$ allerdings ist aufgrund eines mit dem
Thronnamen Amenemhets II. beschrifteten Paralleksti@® Dah004(+?§8) vom selben
Fundort (Grab de#r.t 1l. in Dahschur) und aus demselben Material (Arysthmit ho-
her Wahrscheinlichkeit entscheidbar, dass Amenehhhggmeint ist.

7. [..]J102(1?)(?: Auf diesem Stiick erscheint eiks-Zeichen oberhalb einesbw-
Zeichens, beiderseits désZeichens jeweils einew-Binse und ganz aul3en auf beiden
Seiten jeweils eifinh-Zeichen. Die Verbindung vots- undnbw-Zeichen kdnnte auf den
Thronnamen Amenembhets Il. hindeuten, doch ist miig®t zu beweisen.

8. [...]100(1?)(?§8: Die Zeichenm nbw, U k3 und ® < sind hier jeweils mehrfach zu er-
kennen, allerdings in Abfolgen, die nicht eindewtig LesungVbw-k3.w-R¢ zulassen. Es
ist daher nicht sicher, ob tatsachlich der Throrm&menembhets Il. genannt ist.

9. EIKOO01(1?)(?}8: Von der Aufschrift dieses Objektes waren zum paikt der Entde-

ckung noch die Zeiche® und /= zu erkennen, die wohl als Teil eines Kdnigsnamens

aufzufassen sind. Da das Grab aus architektonisGhnénden wie auch aufgrund der er-
haltenen Objekte der Grabausstattung (Modelle ausaKotta: zwei zerbrochene ,See-
len-Hauser®, zwei Kihe, eine weibliche Puppe, zweitere, schaufeldahnliche Fragmen-
te; aulRerdem zwei Kuhhorner und eine blaue Kettéajprufolge in die 11. oder 12. Dy-
nastie datiert? kommt als genannter Kénig primar Amenemhet |Fiage>®

49 VERCOUTTER(1970), S. 10-11, fig. 4 [B, 1, 6, 2] (hach S. 12).

0 vgl. VERCOUTTER(1970), S. 20-21, zur Diagonalmauer auch S. 20 §figplanche VI [b] (nach S. 36). J.
VERCOUTTER ebenso zuletzt BNNIER (2010), S. 148, merkten dabei an, dass die anMbarern der
enceinte du nordu beobachtenden halbrunden Bastiomest{ons arrondisauch an den Mauern der von

Sesostris |. errichteten Festungen Quban, Ikkuib&mind Buhen zu beobachten seien, was mdglicher-
weise fir eine Datierung dieser friihen Mauern imghdsa in die Regierungszeit dieses Konigs sprechen

konnte.

® vgl. GRATIEN (1994), S. 13; vgl. auch unten S. 56 mit Anm. 196.

2 SAYCE/CLARKE (1905), S. 251.

3 SAYCE/CLARKE (1905), S. 251. Auch die umliegenden Gréaber stamaendem Mittleren Reich. Rein
aufgrund der erhaltenen Zeichen kame auch Antefug.der 17. Dynastie, dessen Thronnaiie-spr-R°
lautet (BECKERATH (1999), S. 124-125), in Frage.
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10. #[...]03(1?)(?$: Die Aufschrift dieses Stiickes ist auf dem entsipeaden Inventarzettel

des Louvre als der Thronname Amenemhets Il. angegdbie Abfolge der Zeichen ist

allerdings® - U - /1, wobei das letzte Zeichen eher wie ein (nb) aussieht. Bei Er-
RIE (1889), pl. 1 [5] wurde das Objekt daher auch d&mig Nebkara aus der 3. Dynas-
tie zugeordnet. Ich schlielRe mich hier der MeinWwAgM. F. FETRIES an und den Skara-
baus aus den direkten Belegen aus.

11. #[...]05(1?)(?$: Die erhaltene Aufschrift auf der Basis dieseseRtgs ist nicht mehr
vollstandig erhalten. Zur Uberpriifung stand mir digr Umzeichnung aus dem Jahr 1900

zur Verfugung, auf der untereinander die Zeickler und & angegeben sind. Diese

Zeichenkombination gibt keinen erkennbaren SinmRi man fur das unterste Zeichen

allerdings einU an, ergébe sich eine verkirz#e 6tattk3.w) Form des Thronnamens
Amenemhets Il. Da diese Konjektur allerdings ohtedgriifung am Original rein hypo-
thtischer Natur bleibt, wird der Beleg in der vegenden Arbeit den verworfenen Bele-

gen zugeordnet.

Plaketten:

12. [...]116(?)x: Auf diesem Stiick ist lediglich der Nani@ny genannt, weshalb eine sichere
Zuordnung zu Amenemhet Il. nicht moglich ist. A Inventarzettel des Metropolitan
Museum ist zudem handschriftlich die Vermutung venkhy dass es sich um eine Fal-
schung handelt. Somit ist dieser Beleg als sehiches zu betrachten. Al&nn-m-h3.t-

Beleg wird er dennoch in den Katalog aufgenommaem)(s

Perlen:
13. [...]110(?)o: Es ist ein Konig/mn-m-h3.t ohne weitere Spezifizierung genannt. Wie die

UbigenJmn-m-h3.t-Belege wird auch dieser in den Katalog aufgenom(aen).

1.1.2.2Stelen

14. [...]003(?): Hier ist das Jahr 28 eines Konigan-m-h3.t genannt. Dieser Konig kann
theoretisch Amenemhet I., Amenemhet Il. oder Amdmanhil. sein, fur die jeweils Re-
gierungslangen von uber 28 Jahren belegt sindJAtsm-h3.t-Beleg wird er dennoch in
den Katalog aufgenommen (s.0.).

15. [...]004(?)1: Dargestellt ist auf dieser Stele der Konig vameeiim.t-nsw (Mrj=s-gr).
Vom Kdnigsnamen sind lediglich noch etg-Zeichen mit Pluralstrichen und das an-
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16.

17.

schlielende Kartuschenende erhalten. In Frage koanfimedie Zeit des Mittleren Rei-
ches also Amenemhet Il. und Sesostris Ill. sowieeRhotep VII. (Thronnamelyr;-
k3.w-R%)** aus der 13. Dynastie. Dieselbe Frau ist an an®tele alshm.t-nsw wr.t be-
legt>®

[..]001(?)1: Stelenbesitzer ist ejm.j-r3 Smw Jmn-wsr. Dieser Personenname ist sonst
nicht vor dem Neuen Reich bele§tDie erste Zeile, die wohl eine Datumsangabe ent-
hielt, ist nicht mehr erhalten, von der folgendednigstitulatur in der zweiten Zeile ist
nur mehr der Geburtsnaniénn-m-hs.£) zu lesen. W. K. ®1PSON schloss aus paldogra-
phischen, lexikographischen und stilistischen Geimdie zweite Hélfte der 12. Dynastie
als Datierung aus, wodurch Amenemhet I. und Ameme¢riihals mogliche Kandidaten
Ubrig bleiben. Vor allem aufgrund eines mdégliches@ennerhalb der ersten Kartusche,
die den Thronnamen beinhaltete, noch zu erkennendehAmenemhet I. (Thronname:
Shtp-jb-RS; im Thronnamen Amenemhets INpw-k3.w-R€, ist keint enthalten) die wahr-
scheinlichere Alternative’. Andere datieren die Stele unter Amenemhet Mj-013¢.¢-
R°).*® Als Jmn-m-h3.t-Beleg wird er dennoch in den Katalog aufgenomnsem(
Aby031(?): Diese Abydos-Stele einga.j-int namensSmej-wr fiihrt u.a. dessen Sohn
auf, der den Titeld nsw m Shm-(Jmny) tragt. Diese Institutiohm-(Jmny) wurde von

H. ALTENMULLER®® mit der Pyramidenstadt Amenemhets Il. gleichges&zGomaA®°
hatte in dem Toponym die Bezeichnung fur den Tetapel Amenemhets Il. gesehen,
was H. ATENMULLER® aber ablehnte, da aus den Annalen Amenemhets |II.
(™Mem00la=) und einigerControl NotesSesostris’ Il. ersichtlich ist, dass dieser Insti-
tution auch noch nach dem Tod Amenemhets Il. Askgitfte zugeordnet sind, was nicht
zu einem Totentempel passe. Zumindest eine Zuogddea Toponyms zu Amenemhet
ll. ist aber anzunehmen, da der Name auch in demaldn Amenemhets II.
(»Mem001a=) und auf einer Abydos-Stel®(Aby024[1) aus der Regierungszeit dieses
Konigs genannt ist. Ob der Stelenbesitzer identisgch dem Stelenbesitzer von
>Aby022ﬁ ist, ist dagegen fraglich. Die Mutter der beidesrg®nen trugen identische
Namen, der auf beiden Belegen mit identischen A itelrsehene Besitzer aber heildt in

54
55
56
57
58
59
60
61

Vgl. BECKERATH (1999), S. 98-99 [32].

Inschrift in Semna, vgl. 8&THIER (1923), S. 199 [23], AoY (1986), S. 159 [12.27, 2].
RaNKE (1935), S. 27 [6].

SMPSON(1965),S.65-66[Anm. b].

Z.B. QUIRKE (2004a), S. 115.

ALTENMULLER (1992), S. 34, 37-38.

GoMAA (1987), S. 50.

ALTENMULLER (1992), S. 38.
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» Aby031(?) Smtj-wr, in »Aby022(1 Smitj-srj, so dass es sich wohl eher um Briider
gehandelt haben wird.

18. Aby032(1?)(?)1: Auf dieser Abydos-Stele ist eine Person nam&hs-k3.w genannt.
Der NameNbw-k3.w konnte eine verkirzte Form des Thronnamens Ameetsmih.,
Nbw-k3.w-R¢, darstellen, wie auch der haufiger belegte N&mg-jb (zumindest in eini-
gen Fallen eindeutig) auf den Thronnamen AmenmiheSaip-jb-R¢, zuriickgehf? Doch
ist eine sichere Datierung aufgrund dieser Namemstdlein nicht moglich, sondern es
ware lediglich einferminus ante quem n@egeben.

19. N-Nech002(?}1: Diese Stele war bei den Anorthosit-Gneis-BriicimeNsnw.#, westlich
von Toschka in Nubien aufgestellt. Es sind hietdr@inander die koniglichen Geburts-
namen(Jmn-m-h3.f) und (S-n-Wsr.f) sowie der Thronname Sesostris’ (Hpr-k3-R),
aufgefuhrt. Als Kandidaten fur die ldentifizierudgs KonigSJmn-m-h3.f) kommen zu-
allererst Amenemhet I. und Amenemhet Il. in FrageBENGELBACH?® sprach sich (ohne
Angabe einer Begrindung) fur Amenemhet |. aus @aindiis der gemeinsamen Nennung
einen Hinweis auf die Koregentschaft dieses Hearschmit dessen Sohn Sesostris I. Die-
ser Meinung schlossen sich MO\, W. J. MURNANE und L. BERMAN®* an. Fir die An-
nahme, dass hier Amenemhet I. genannt ist, liefde rebglicherweise die Reihenfolge
der aufgefiihrten Kénigsnamen vorbringen sowie d@iesdche, dass Sesostris I. mit Ge-
burts- und Thronnamen, der zweite Kénig dagegeiglied mit dem Geburtsnamen ge-
nannt ist. Dies konnte darauf hindeuten, dass tie Sinter Sesostris |I. errichtet wurde
und demnach mitJmn-m-h3.f) nur dessen Vorganger Amenemhet I. bezeichnet sein
konnte. R. D. BLIA wies allerdings zu Recht darauf hin, dass auchemdet II. nicht
ausgeschlossen werden kdnne, zumal dieser Herr@oh€egensatz zu Amenemhet 1.)
auch auf anderen Denkmélern am Fundort beledf Bine sichere Entscheidung der
Frage ist momentan nicht mdglich. Wie die tUbrigem-m-h3.t-Belege wird auch diese
Stele dennoch in den Katalog aufgenommen.

1.1.2.3Steinfragmente
20. Dah003(?)=: Das aus demselben Pyramidenareal der so genaWadien Pyramide

stammende FragmemtDah001- nennt den Thronnamen Amenemhets Il., weshalb auch

62 vgl. unten S. 35 mit Anm. 124.

8 ENGELBACH (1933), S. 70 [3].

& OmLIN (1962), S. 71, MRNANE (1977), S. 2 mit Anm. 6, BMAN (1985), S. 195.

% DEeLIA (1980), S. 195-196,#iA (1980a), S. 52, ELIA (1982), S. 66, vgl. auchB30MER (1995), S. 65—
66 mit fig. 7.
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21.

22.

das vorliegende Fragment»0ah003(?)-), ebenso wie auch das folgende
(™ Dah002(?)=) diesem Konig zugewiesen werden. Der koniglichéuBsname/mn-
m-h3.t ist zwar fir insgesamt sieben verschiedene Kobelegt (vier aus der 12. Dynas-
tie, drei weitere aus der 13. Dyna&%jedie Lage ungefahr auf einer Linie mit den siflic
bzw. nordlich gelegenen Pyramidenbezirken Amenesnhiét und Sesostris’ 1ll. wie
auch die GroRe der Pyramide aber sprechen eind@uatgnen Konig der 12. Dynastie.
Damit bleiben nach Anwendung des Auschlussverfahrem mehr Amenemhet Il. und
Amenemhet V. Ubrig. Wiederum aufgrund der erhdtdic Ausmal3e des Pyramidenbe-
zirks und der nur sehr kurzen Regierungszeit AméwsnlV. ergibt sich als plausibelste
Losung in der Tat die Zuweisung des Bauwerks anfendet Il. Dasselbe gilt entspre-
chend fir den auPDah003(?)= erhaltenen koniglichen Geburtsnamen, fir den gtren
genommen allerdings auch eine Zuweisung an derhdamdere Denkmaler aus Dah-
schur belegten KonigssoHdmn-m-h3.t)-nh (»Dah-i-013\, »Dah-i-014\, »Dah-i-
015/, »Dah-i-018(1?)., »Sag-i-001”, » Sag-i-0027) eine denkbare Maglichkeit dar-
stellt.

Dah002(?)=: Der auf diesem Beleg noch erkennbare Tsite?® macht deutlich, dass es
sich um einen koniglichen Geburtsnamen handeltinDaelben Pyramidenbezirk auch
der Thronname Amenemhets Il. gefunden wurbkeD@h001-), wird der vorliegende
Geburtsname zidmn-m-h3.t ergénzt und ebenfalls diesem Konig zugewiesen.
MemO0O01b(?)=: Dieses kleinere der beiden in Memphis gefundefenalenfragmente
nennt einen KonigJ/mn-m[-h3.£)], der aufgrund des Kotextes (es ist von der Stftder
Statue eines Wesirs die Rede) den Teil eines Tapsmgebildet haben wird. Aufgrund
von Fundort, Material, Paldographie und Inhaltastsehr wahrscheinlich, dass dieses
Fragment zum selben Text weeMem00la- und damit wohl in die Zeit Amenemhets
II. gehort. Es ist daher gut moglich, dass es beihdem Toponym um eine der fur A-
menemhet Il. bekannten Institutionsbezeichnun®n(Jmn-m-h3.tf) oder B3-(Jmn-m-
h3.f) handel®’ Nun stellt sich die Frage, wo genau innerhalb @Gesamttextes
» MemO001b(?)=, insbesondere in Relation 2Mem00la=, einzuordnen ist. Gemali
H. ALTENMULLER und A.Moussa bildet » Mem001b(?)= einen Textteil, der innerhalb

der Gesamtinschrift vo» Mem00la- anzusetzen ist, wohingegen BBOMER die bei-

66
67

Vgl. S. 15 [Anm. 38].
Vgl. zu diesen Bezeichnungen#NMULLER (1992).
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23.

den Fragmente in ungekehrter Reihenfolge platzieréohte®® Hiermit im Zusammen-
hang steht m.E. aber die ebenfalls nicht selbstuedsich zu beantwortende Frage, ob die
in »MemO001b(?)= aufgeflhrten Ereignisse tatsachlich der Regiezgiggmenemhets
[I. zuzuschreiben sind, oder ob sie sich womdgiiahdessen Vorganger Sesostris I. oder
gar einen der Nachfolger beziehen. H-TBNMULLER und A. MoussA® gingen davon
aus, dass der erste Abschnitt virMemOOla- das letzte Jahr der Koregentschaft
Sesostris’ I. mit Amenemhet Il. beschreibe. EingiBeingsjahr tbergreifende Darstel-
lung nahmen sie allerdings nicht an, sondern vetemtalle in»>MemO001b(?)= geschil-
derten Ereignisse zeitlich im ersten Regierungsfahenemhets 1. H. ATENMULLER®
machte in einem spéateren Artikel aul3erdem auf leiekinhaltliche Gemeinsamkeiten
der beiden Fragmente aufmerksam, namlich die idelmeilrexten erwdhnten sehr ahnli-
chen Baumaterialien fur Kultanlagen Sesostrisivbbei H. ATENMULLER auch hier den
Inhalt der Passage i®»MemO001b(?)= eindeutig auf Amenemhet Il. bezog. Diese Zu-
weisung der Inhalte vor Mem001b(?)= an Amenemhet Il. bildet momentan sicherlich
die wahrscheinlichste Annahme. Doch sei@dseatauch auf das Beispiel des Palermos-
teins hingewiesen, das zeigt, dass Annaleninsehrdurchaus mehrere Regierungszeiten
umfassen konnten, wenn auetMemO00la- und »MemO001b(?). die aufgefuhrten Er-
eignisse ungleich ausfuhrlicher schildern als denalenstein aus dem Aten Reich. Bei
Annahme einer entsprechend grol3flachigen Tempelwamdeiner Beschrankung auf
ausgewahlte Regierungsjahre erscheint es zumideegbar, dass auch ein solch detail-
lierter Annalentext Teile mehrerer Regierungszelienandelte.

Hel001(?)=: Genannt ist hier der Pyramidenna®w®(Jmn-m-h3.t), den H. ATENMUL-
LER’! (mit Vorsicht) auf Amenemhet II. bezieht. Einehsice Zuordnung ist nicht mog-
lich.

1.1.2.4Felswande

24,

N-Are002(?xa: »N-Are001x,, »N-Are002(?)s und » N-Are-i-001., sind zusammen
mit weiteren Inschriften des Mittleren Reicffeauf einem Felsblock bei Areika ange-

bracht und nennen allesamt eingn;-r3 wo.t namensnhw sowie jeweils eine Da-

68
69
70
71
72

ALTENMULLER/MOUSSA(1991), S. 40; ®@s0MER (1995), S. 196. Vgl. auch unten S. 49.
ALTENMULLER/MOUSSA(1991), S. 40.

ALTENMULLER (1998).

ALTENMULLER (1992), S. 35, 39, 41.

Insgesamt sind in den Texten an Konigen nebennéméet Il.  N-Are001w,) Sesostris |. B N-Are-i-

001.), Sesostris lll. (WIGALL (1907), pl. LIII [1]) und ein Kénig name (WEIGALL (1907), S.
102, pl. LIV [1]) genannt.
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tumsangabe mit Konigsnamem.N-Are001w, gibt das Regierungsjahr 5 Amenemhets Il.
an, »N-Are-i-001., das Regierungsjahr 45 Sesostris’ I. Von dem Kdaragsen in» N-
Are002(?x ist nur mehr das Ende der Kartusche mit eitetdeichen und Pluralstri-
chen erhalten. Da die vor Ort belegten Konigsnam@hdie prosopographischen Daten
der Privatpersonen eine Datierung aller Inschrifiea Felsblocks in die 11. und 12. Dy-
nastie nahelegen, kommen entweder der Thronnamendmigets Il. oder derjenige
Sesostris’ lll. als Lesung in Frage. Trifft die Viartung zu, dass es sich bei dem in den
drei Belegen genannteémsw um ein und dieselbe Person handelt, ist der Tlnmen
Amenemhets II. wohl die wahrscheinlichere Lesungghawenn aus chronologischer
Sicht auch die Moglichkeit besteht, d&séw vom Ende der Regierungszeit Sesostris’ I.
bis in die Regierungszeit Sesostris’ Il1. hineinAmt war.®

1.1.2.5Statuen

25. #Kar02(?)cl: B. Fay’*lehnt die von H. KYSER® geduBerte Annahme, auf der rechten

Schulter der Statue sei der Konigsnaiev-[k3.w-]R® angebracht, als unwahrscheinlich
ab und weist darauf hin, dass die Sitte, Konigsmaeg den Kdrpern von Privatstatuen
zu platzieren, im Mittleren Reich noch nicht gelmtdlich war. Eher sei hier ein Titel zu
vermuten. Auf der Lesung der Inschrift als Throneamamenemhets Il. basiert die
Forschungsmeinung, dass der Wagittw-htp auch noch unter Amenemhet Il. im Amt
gewesen sé€f Die librigen fiir diesen Beamten bekannten Beleggetr, wenn ein Ko-
nigsname genannt ist, jeweils nur den Namen SésdstDiese brigen Beledé stam-
men auKarnak (Statue Louvre A 13% Statue Louvre A 123, Statue Louvre A 174;
Statue Kairo, CG 42038 Statue Kairo, CG 42087 Statue Kairo, CG 4204% Statue

73

74
75
76
77

78
79

80

81

Die Jahreszahl i N-Are002(?xu ist nicht mehr eindeutig lesbar, nur noch zweieEiStriche waren bei
der Entdeckung deutlich sichtbar EWALL (1907), S. 101, pl. LI [5] schlug Jahr 22 vORANKE (1988),
S. 124 Jahr 4.

Fay (1993), S. 20-22.

KAYSER (1936), S. 21, 35.

Vgl. z.B. VANDIER (1958), S. 275; ¥RBOVSEK (2004), S. 413.

Vgl. FRANKE (1984), S. 183-184 [Doss. 262RANKES Literaturangaben zu den Statuen Louvre A 122, A
123 und A 124 sind wie in der Auflistung angegebarkorrigieren. Die Literaturangab&ANKEes ,Mari-
ette, Karnak, pl.8,g (Granit)" zu der unter i) afigpeten Statue bezieht sich auf Louvre A 122, dibe
reits unter a) aufgefiihrt hat. Es ist anzunehmass &RANKE hier eigtl. die Statue MRIETTE (1875), S. 44
[11] ansprechen wollte, die den anderen dreien &etlich ist, von deren Inschrift aber launMETTE nur
mehr schwach der Naménw-htp zu lesen sei.

PMII (1972), S. 109; MRIETTE (1875), S. 43 [8], pl. 8 [g]; ELANGE (1987), S. 55-58.

PMII (1972), S. 109; MRIETTE (1875), S. 43-44 [9], pl. 8 [h]; ELANGE (1987), S. 59-62; BRBOVSEK
(2004), S. 405-406 [K 14], Taf. 7 [a].

PMII (1972), S. 109; MRIETTE (1875), S. 44 [10], pl. 8 [i]; BLANGE (1987), S. 63—65; BRBOVSEK
(2004), S. 407-408 [K 15].

LEGRAIN (1906), S. 22 [42036], pl. XXII; ¥rRBOVSEK(2004), S. 409410 [K 16].
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26.

27.

Luxormuseum, J 36 Statue Luxormuseum, J %7evtl. auch Statue MRIETTE (1875),

S. 44 [11]), Abydos (Scheintiirbruchsti®keStele Kairo, CG 20539, Saqgara (Stele
FISCHER(1976), S. 59-67, pl. XVII; Datierung: Sesostrjsund Lischt (Grab Lischt 384,
nordl. der Pyramide Sesostris®®. Hinzu kommt méglicherweise eine Statue unbekann-
ter Provenienz (Kairo T.R. 14/6/24Pp die ebenfalls auf der rechten Schulter unterei-
nander die Zeichey und”l  zeigt. Weitere Statuemtiente), die dem Weshntw-
htp aus stilistischen Griinden zugewiesen werden, Kaitb, CG 4203% und Louvre,
AF 9915, B. Fays Argumentation folgend sehe ich ##Kar02(?)] keinen eindeuti-
gen direkten Beleg fir Amenemhet II.

Tan002(?)!: H. G. BVERs meinte, in den Inschriftresten auf der Basis ztdscden
Vorderbeinen den Kartuschennam&bw-k3.w-R¢ identifizieren zu kbnnen. Weitere In-
schriften stammen aus spateren Zeiten, von Merbn@@mun und Scheschoq I. Der
Sphinx bildet ein Parallelstiick @ Tan001, fur den Biri AY®? die Kartusche Amen-
emhets Il. als urspriingliche Aufschrift rekonstrare konnte. Wie letzterer wurde auch
» Tan002(?)! mit hoher Wahrscheinlichkeit sekundar nach Tamigbracht und war
moglicherweise urspringlich zusammen mit dem LoBphinx im Ptahtempel von
Mempbhis oder in Heliopolis aufgestellt. Aufgrundsd@efundes a® Tan001? ist auch
fur diesen Sphinx der Name Amenemhets Il. als urggiche Inschrift und damit die
Korrektheit der Annahme H. GVERS wahrscheinlich.

Tod003(?)?: Auf diesem Fragment aus El-Tod sind Teile einartésche erhalten, in
der noch dreks-Zeichen zu lesen sind. FIS30N DE LAROQUE wollte ehe{ Nbw-]k3.w[-
R als[H-1k3.w[-R] (Sesostris Ill.) rekonstruieren, da letzterer KdingGegensatz zu
Amenembhet II. »Tod001%) sonst in EI-Tod nicht belegt sei. Eine sicherésEneidung

82

83
84

85

86

87

88

89

90

91

92

PMII (1972), S. 243; EGRAIN (1906), S. 22-23 [42037], pl. XXIIl; 8RBOVSEK (2004), S. 398-399 [K
10], Taf. 6 [a].

PMII (1972), S. 296L.EGRAIN (1906), S. 27—28 [42045];BakBOVSEK(2004), S. 414-415 [K 19].

ROMANO ET AL. (1979), S. 28-29 [34], fig. 21;ABNERON (1975),S. 65—-76; \ERBOVSEK(2004), S. 400-
401 [K 11], Taf. 6 [c].

ROMANO ET AL. (1979), S. 27 [31], fig. 20; NERON (1975),S. 65—-76VERBOVSEK(2004), S. 402-403
[K12].

LD Il, Blatt 150 [e]; LDTexTBAND Il (1904), S. 176-177 [6].

LANGE/SCHAFER (1908), S. 150-158;ANGE/SCHAFER (1902a), Taf. 41-42) (Datierung: Sesostris I.).
SMPSON (1955), S. 130 mit Anm. 2 (mit Angabe alterer Literr); SMPSON (1957), S. 28 [Anm. 2]);
ARNOLD, D. (2007a), S. 38-50, pl. 62-92.

FAY (1993), S. 25-28; pl. 4-7;B®BOVSEK(2004), S. 413.

VERBOVSEK(2004), S. 404 [K 13].

Nennt den Thronnamen Sesostris’ I.; gehort entlKairo, CG 42036 (kv (1993), S. 20, ¥RBOVSEK
(2004), S. 411 [K 17]).

Fay (1996), S. 12 [fig. 2].
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kann nicht getroffen werden. Prinzipiell kommered{lénige in Frage, die in einem ihrer

Namen das Eleme#t.w aufweiser’®

1.1.2.6Graber
28. #Saq03(?)\, #Saq06(?)\: Auf der Scheintir an der Westwand der Kapelle von

» #Saq03(?)\ wie auch an mindestens zwei weiteren Stellen isedieBau (Nordwand
der Kapelle und Nordwand der nérdlichen Statuemais@llerdings an diesen beiden
Stellen nicht mehr vollstandig erhalten) ist alseeider Titel des Grabhersiad hm-ntr
3h-s.t-jb-(Jmn-m-h3.f) genannf® Dieser Titel ist wahrscheinlich auch auf einem d&lo
aus dem Oberbau vom#Sag06(?)\ zu rekonstruieren, wo noch der Kartuschenbeginn
(Umn-"m"[...] erhalten ist> Das Toponymvh-s.t-jb-(Jmn-m-h3.f) wird von manchen als
Name der Pyramidenstadt oder des Totentempels Amieets Il. aufgefasSt. W. K.
SIMPSON (1963), S. 54 [F] datiert die Mastaba dementspraedhe die Zeit Amenemhets
[I. C. ALDRED (1950), S. 43—-44 [36] kam aufgrund des Typus’ defediormeln auf den
in den Oberbauten der beiden Graber gefundenemiebtap#Saq04’, »#Saq05’
bzw. »#Saq08”, »#Saq09”) zu derselben Datierurig.Dagegen ist gemaR der gangi-
geren, den Ausgréabern GQRFH und B. QNN folgenden Ansicht der Pyramiden- / Tem-
pelname auf Amenemhet I. zu beziehen, zumal$hip-jb-R)-jzj-13.wj eindeutig ein mit
dem Thronnamen dieses Herrschers gebildetes Topaunyrder Scheintir des Grabes
desJhj genannt ist. Und auch aufgrund epigraphischehitatidonischer und kunsthisto-
rischer Beobachtungen an den Statue#$aq04’, »#Saq05"), sind die Graber eher

unter Amenemhet |. zu datieréhDaher werde#Saq03(?)\ sowie das sicherlich et-

93

94

95

96

97

98

Dies sind aus der 12. Dynastie, wie schon angekpn, neben Amenemhet Il. noch Sesostris HTj-(
k3.w-R°), aus der 4. Dynastie Menkaure (Eigennate:ks.w-R¢, vgl. BECKERATH (1997), S. 68-69 [IV,
6]), aus der 5. Dynastie Menkauhor (Thronname:k3.w-Hr, vgl. BECKERATH (1997), S. 58-59 [V, 7]),
aus der 8. Dynastidbj I. (Thronname:Q3j-k3.w-RS, vgl. BECKERATH (1997), S. 68-69 [VIII, 14]),
Neferkaure (ThronnameNfi-k3.w-RS, vgl. BECKERATH (1997), S. 68-69 [VIII, 15]) und Neferkauhor
(ThronnameNfi-k3.w-Hr, vgl. BECKERATH (1997), S. 68-69 [VIII, 16]), aus der 9. / 10. Bghe ein Ko-
nig Hyj (Thronname:Nb-k3.w-RS, vgl. BECKERATH (1997), S. 74-75 [IX/X, d]), aus der 13. Dynastie
Sobekhotep |. (Goldnam&3.w-ntr.w, vgl. BECKERATH (1997), S. 90-93 [XIIl, 12]), Sobekhotep VII.
(ThronnameMrj-k3.w-R€, vgl. BECKERATH (1997), S. 98-99 [XIIl, 32]), aus der 18. Dynastigschepsut
(HorusnameWsr.t-k3.w, vgl. BECKERATH (1997), S. 134-135 [XVIII, 5]), aus der 25. Dynas$chebitko
(ThronnameDd-k3.w-R€, vgl. BECKERATH (1997), S. 208—209 [XXV, 5 (T1)]).

SLVERMAN (2009), S. 50-53 mit fig. 3; 4 (Scheintir); 6 (kpn-Nordwand); 8 (Nordwand der nordli-
chen Statuennische).

SLVERMAN (2009), S. 50-51 mit fig. 5.

HELCK (1984a), Sp. 6, BLITTO (1988), S. 14-15, KLEK (2000), S. 249.

Laut W. BARTA ist aber diese Art der Opferformel bereits in derZwischenzeit belegt (vgl. MLLER
(1966), S. 126).

Vgl. ausfihrlich zuletzt IBVvERMAN (2009), S. 48—72 (mit anschlieRender historis®euinterpretation
der Verlagerung des Konigsgrabes in den NorderLdedes unter Amenemhet |. auf S. 72-78, vgl. dazu

- 25 _



wa zeitgleich mit diesem zu datierende Grab Hgs (»#Saq06(?)\) in dieser Arbeit
nicht als Belege fur Amenemhet Il. behandelt.

29. BeH001(?)\: In der biographischen Inschrift des Grabherra, it der Angabe ,Jahr 43
Sesostris’ I.“ Uberschrieben ist, wird ein altedédolicher Konigssohamny erwahnt, der
aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem spéteren géxinenemhet I1. identisch iSt.

30. Meir002(1?)(?)A: Nennung einemb.t-pr Nbw-k3.w. Aus diesem Grab stammen zwei

Statuengruppen (Kairo, Agyptisches Museum, CG 4%PBoston, Museum of Fine Arts
1973.87), die den Grabherrn jeweils zwischen seb@den GemahlinneNbw-k3.w und
Hnm-htp und begleitet von seiner Tocht®b.t-hw.t-hnw.t=sn zeigen. Der Nameé/bw-
k3.w kdnnte eine verkirzte Form des Thronnamens Ameetstih, Nbw-k3.w-R€, dar-

stellen, wie auch der haufiger belegte NaShag-jb wohl auf den Thronnamen Amen-

emhets 1.,Shtp-jb-R¢, zurickgeht. Doch ist eine sichere Datierung mleifgrund der

Namensform nicht mdglich, da diese lediglich eifilenminus ante quem ndiefert.

1.1.2.7GefalRe

31. Tod001a(?)p: Der Kasten wurde zusammen mit einem weiterenclyigrolien Exemplar
(™ Tod001b®), sowie zwei grolderen Kastewr Tod001cE, » Tod001ds; die vier Kas-
ten und ihr Inhalt bilden den so genannten ,Schamz EI-Tod®) im Fundament des
Month-Tempels von EI-Tod deponiert aufgefunden lasst keine Inschriften mefiP
erkennen. Da das Parallelstiick Louvre E. 153¢d001b%) allerdings eine Inschrift
mit der Kartusche Amenemhets Il. auf dem Deckelweist, ist dies auch fir
» Tod00la(?p anzunehmen.

32. [...]J117(?)8: Genannt ist hier eiss-nsw namens/mny, den P. KPLONY*** mit dem spéte-
ren Konig Amenemhet Il. identifiziert. Wie die Udpein Jmn-m-h3.t-Belege wird auch
dieser in den Katalog aufgenommen; ebenso derrfdige

33. [...]118(?): Genannt ist auf diesem Objekt ein Kodigy-m-h3.t.

auch unten S. 235 [Anm. 1034]); friher bereits M@&LLER (1966), GMAA (1987), S. 127, ATENMULLER
(1992), S. 34 [c], S. 48,cBiuLZ (1992), S. 502 [Anm. 3],EED(2000), PM 111/2 (1981), S. 55HANNIG
(2006a), Band 1: S. 1102 {40610}.

% vgl. auch Kapitel B.3 (Konigsfamilie) und z.BABEHL (2006), S. 343, &AJETZKI (2000), S. 188 [XI1,7],
ScHMITZ (1976), S. 186-187, 231.

100 vgl. BissoN DE LAROQUE(1937), S. 2 [70503].

101 KaPLONY (1973), S. 27-28 [64].
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1.1.2.8Papyri

34. [...]123(1)(?)—: In dieser in etliche Fragmente zerfallenen Kolstes sind die der 12.
Dynastie zuweisbaren Angaben nur mehr sehr unéatisg erhalten. Von den Kdnigs-
namen ist nur mehr das Ende des Thronnamens Ameteinlerkennbar. Fur die Ubri-
gen Konige sind lediglich noch Teile der Regieryaigsangaben erhalten. Es ist auf-
grund der generell zu beobachtenden relativen Sditdhkeit der erhaltenen Angaben
der Konigsliste jedoch fest damit zu rechnen, desgnemhet Il. als dritter Konig der

12. Dynastie hier urspringlich genannt war (vgtradas Kapitel B.2 (Chronologie)).

1.1.2.%Klassisch-antike Werke

35. [...]124(1)(?)2: In den Uberlieferten Exzerpten aus dem Geschigms des Manetho
sind mehrere Konige namens Ammenemes genannt, eoendder zweite wohl mit A-
menemhet Il. gleichzusetzen ist, wenngleich sicizedne historische Fakten in der ma-
nethonischen Uberlieferung verschoben zu habenirmahdvgl. dazu das Kapitel B.2
(Chronologie)).

36. [...]125(1)(?)2: Plinius der Altere berichtet in seiner Enzykloj@aNaturalis historiaam
Ende des Kapitels Gber die agyptischen Obeliskam zwgei Exemplaren, die ein als
.Nencoreus” bezeichneter Konig in Heliopolis halbachten lassen. Dieser Name wird
als latinisierte Form des agyptischen Nam&hs-k3.w-R¢ interpretiert.®

1.1.3 Die posthumen direkten Belege

Von den direkten Belegen stammen 25 mit Sichedngst der Zeit nach dem Tod Amenem-

hets Il., da sie den Namen eines spateren Konigseme Es handelt sich um folgende Belege:

1. BeH002(1)\: Grab Nr. 3 von Beni Hassan d&sm-hzp |I. In der Grabdekoration ist ein
Dokument mit einer Datierung unter Sesostris ltgdatellt.

2. Aby018(1)1: Der Stelenbesitzeliwj-Shk gibt im biographischen Abschnitt der Inschrift
an, dass er unter Amenemhet Il. geboren wordenrsgiseine Laufbahn unter Sesostris
lll. absolviert habe.

2. EIBOO1(1)A: Neben Amenemhet Il. sind in diesem Grab auchNd#iemen Sesostris’ II.
und Sesostris’ Ill. genannt.

3. MemO003(t)=: In dieser Auflistung von Hohepriestern des Ptas @er Zeit Scheschongs
l., die bis mindestens in die 11. Dynastie zuriickte werden u.a. ein Ptahpriester aus der

102 vgl. u.a. @SOMER (2010), S. 53.
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Regierungszeit Amenemhets II. und ein Priester marheé:-Nbw-k3.w-R aus der Zeit
Sesostris’ lll. genannt (vgl. dazu den Exkurs zno dasilophoren Personennamen).

4. Ele002(1)l: Diese Stele aus dem Regierungsjahr 8 Sesostrisieinnt (wohl als Stelen-
besitzer, da am Schluss des Textes aufgefuhrth gingh3.4-¢ namensNbw-k3.w-R¢ (vgl.
dazu den Exkurs zu den basilophoren Personennamen).

5. Har001(tT)2: Dieses Zylindersiegel aus Harageh nennt den Tanmen Amenembhets II.
und Sesostris’ 111.

6. [...]038(t1)k: Dieses Zylindersiegel nennt den Thronnamen Améeesnll. und Sesostris’
1.

7. Aby012(1): Diese Abydos-Stele aus dem Jahr 13 Sesostrishéihnt einen Beamten
namengNbw-k3.w-R-snb (vgl. dazu den Exkurs zu den basilophoren Persamaan).

8. Har002(T)(?xR: Dieses Zylindersiegel nennt die Thronnamen Amdrem Il. (wahr-
scheinlich) und Sesostris’ lll. (siehe bereits gben

9. 0O-GeZ001(Te: Dieses Zylindersiegel nennt die Namen AmenemHbetsSesostris’ Il.
und Sesostris’ 111

10.[...]101(1)&: Dieser Skarabaus nennt die Thronnamen Amenenthaisd Thutmosis’
1.

11.Kar002(H)H: Diese Konigstafel aus dem Achmenu des Karnakténijséet eine ganze
Reihe von Herrschern auf. Sie wurde unter Thutmdlsiangebracht.

12. Aby028(+)H: Diese Konigstafel wurde im Tempel Sethos’ I. iny8los angebracht.

13.Aby029(1)H1: Diese Konigstafel wurde im Tempel Ramses’ IlAlydos angebracht.

14.Saq004(1)\: Diese Konigstafel stammt aus dem Grab des Tjumdidatiert in die Regie-
rungszeit Ramses’ Il.

15.[...]223(1)(?)~: Diese Konigsliste fuhrt Kbnige bis in die 2. Zalenzeit hinein auf, ihre
Angaben reichten ursprunglich wahrscheinlich bislisn 19. Dynastie. Der Verwaltungs-
text auf dem Recto datiert in die Regierungszemges’ Il.

16.[...]2124(T)(?)&: Dieses in griechischer Sprache verfasste Gedslwehk des Manetho ist
gemal den Angaben der spatantiken Epitomatoreerifrithen Ptolemaerzeit entstanden.

17.[...]125(1)(?)8: Plinius der Altere schrieb diese Enzyklopadielindahrhundert n. Chr.

Neben diesen eindeutigen Féllen existieren zahleeBelege, die nicht zweifelsfrei, aber

doch mit einiger Wahrscheinlichkeit aus der Zeitmdem Tod Amenemhets Il. stammen. Es
handelt sich dabei 1) um Skarab&en, 2) um Funde@userst nach Amenembhet Il. gegrun-
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deten lllahun, 3) um aufgrund von archaologischeeratextinternen / paldographischen
Grinden spéater datierte Objekte und 4) um Objekemit dem Namen Amenemhets Il. ge-

bildete Personennamen nennen:

zu 1) Die Skarabaen (Auflistung s.0.): Diese Olgekaten erstmals in der 1. Zwischenzeit,
am Ende des 3. Jahrtausends v. Chr!%#ie stellen genuin agyptische Produkte dar. Uber
den Grund der Entstehung der neuen Form gibt dsebite verschiedene Ansichten. Svetlana
HobDJAsH etwa geht von administrativen Notwendigkeiten iog& der explodierenden Buro-
kratie zu Beginn des Mittleren Reiches aus: Dasnpédn als weit einfachere und schnellere
Form des Siegelns habe dabei das aufwendigere l&bradn Zylindersiegeln allméahlich ver-
drangt'® Auch CorneliusvoN PILGRIM vertritt aufgrund der Befunde in der Siedlung des
Mittleren Reiches auf Elephantine die Ansicht, dakarabaen urspringlich und primar als
Siegel in der Verwaltung politischer, 6konomiscluad kultischer Institutionen verwendet
wurden®®® Daphna BN-TOR dagegen duRerte die Ansicht, Skarabaen seieningdjmh als
Amulette (sowohl zu Lebzeiten als auch als Gralai®y verwendet worden, hatten also eine
magisch-apotropaische Funktion gehdbSkarabaen, die Kénigsnamen nennen, kamen nach
Meinung D. BN-TORs generell erst frihestens unter Sesostris Ill.—adies gelte auch fur
solche Exemplare, die mit Namen friherer Konigecheftet sind. Der friheste auf Skaraba-
en sicher genannte Konig ist Sesostris |., gefedgt Amenemhet [1°” Alle diese Exemplare
wurden in kontextueller Verbindung mit weiblichemgehotrigen der Konigsfamilie gefunden
und seien, so D. BN-TOR, urséchlich mit der Rolle dieser Damen im Konigskerbun-

denlOB

D. BEN-TORs chronologischer These folgend sind in dieser irdie Skarabden mit
dem Namen Amenemhets Il. generell (neben den diigdeasthumen Fallen) als vermutlich

posthume Belege behandelt, also mit dem Zusatavér8ghen.

193 PLGRIM (2001), S. 162 wies auf die zunehmende Anzahl ame®kus-Siegelabdriicken aus der 1. Zwi-

schenzeit hin, die in Elephantine zutage kommerrevid man zuvor die Siegelungen der Heganachte-
Papyri, die in die 11. Dynastie datiert wurden, die friihesten Skarabaus-Siegelungen hielt. Mittde
hat J. ALEN fir die Heganachte-Papyri eine Datierung in di@ Besostris’ I. wahrscheinlich gemacht
(ALLEN (2002), S. 127-133).
104 HobiAsH(1999), S. 29.
195 ALGRIM (2001).
196 BeN-TOR(1997), S. 164, BN-TOR (2004a), S. 23-26.
197 Ben-ToR (2004a), S. 19, ANoLD, D. (2002), S. 132-133. Es handelt sich um die zwei thgs-
Skarabaen Dah004(+ 2%, Dah005(17?)(?#) aus dem Grab dé#r-z (Il.), einer Konigin, die im Pyra-
midenbezirk Sesostris’ lll. in der Nebenpyramide ®lbestattet wurde.
BEN-TOR (2004a), S. 26. Das Material muss aber sicherlifferdnziert betrachtet werden: So scheinen
etwa Konigsnamen tragende Skarabéen generell éheiner Amulett-Funktion in Einklang zu bringen zu
sein als Siegel, die den Namen von Beamten odam@ntale Motive tragen. WieLBrim (2001), S. 169
deutlich machte, dienten andererseits hauptsacBiiegel mit dekorativen Elementen zur Identifiziegu
bestimmter Beamter in der lokalen Administratiormswnan zunachst eher von Namenssiegeln vermuten
wiirde.

108

- 20 —



zu 2) 1I008(t?)g, 11006(T?)2, HO07(T?)2, I009(T?)(?)2: Alle diese Belege stammen aus
lllahun, der unter dem Nachfolger Amenemhets Igr§adeten Pyramidenstadt am Eingang
zum Fajjum. Theoretisch ist allerdings auch einéstehung der Stiicke bereits unter Amen-
emhet Il. und eine spatere Verbringung an den FRdanaéglich. Bei® 111009(17?)(?)2 ist
nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob Amenemheatsachlich genannt ist (s.0.).

Wie fur die Skarabaen bereits oben diskutiert wustilt sich auch fur die Zylindersiegel mit
Kodnigsnamen generell die Frage nach Funktion ungeeg. Wahrscheinlich wurden auch
die meisten dieser kleinen Zylinder eher als Amalgerwendet, und — will man eine Analo-
gie zu den Skarabden annehmen — mdglicherweise reacth dem Tod des genannten Ko-

nigs 1%

zu 3)

Assu001(t?u: Diese Felsstele tragt zwei Datumsangaben, Jandsnemhets Il. und Jahr
3 Sesostris’ 1., wobei Amenemhet Il. das Epithetaind.t, Sesostris Ildj ‘nh mj R beige-
fugt ist. Auch wenn beide Epitheta in den eindeantigrdllen jeweils flr noch lebende Kénige
verwendet wurden, halte ich die Moglichkeit nictit Ausgeschlossen, dass Amenemhet II.

zum Zeitpunkt der Anbringung der Inschrift bereiesstorben wat™°

[...]005(1?)=: Dieser Block tragt auf zumindest einer seinern deschrifteten Schmalseiten
die Reste einer z.T. biographischen Inschrift. &mt genanntes Regierungsjahr 30 bezieht
sich wahrscheinlich auf den in der folgenden Kolenamwéhnten Amenemhet Il. und gab
moglicherweise (aufgrund eines kurz zuvor im Teshanntesns-Zeichen) das Geburtsjahr
des Objektbesitzers an. Da der Text frithestensreu £eit angebracht worden sein kann, zu
der der Objektbesitzer bereits in Amt und Wurdem, wemmt er folglich wohl aus einer Zeit

nach der wahrscheinlich 35jahrigen RegierungszeieAemhets I

Saq001(1?): Der erhaltene Text nennt Amenemhet Il. als Gabemder innerhalb einer
Opferformel (...](?) htp-dj-nsw-bjtj (Nbw-k3.w-R) nh d.t dji=f grs [...]). ES handelt sich hier
entweder um eine seltene Variante der ,K6nigsfotmhglmit namentlicher Spezifikation des
sonst nur alsisw bezeichneten Konigs oder aber, falls vor dem tghah Text noch eine

199 Siehe Weiteres zu dieser Frage im Kapitel B.GtMarken), S. 282

110 Zur Diskussion, ob beide Datumsangaben ein ussellae absolute Jahr bezeichnen oder zwei untedschi
liche, vgl. HUTTERER (2009) und in dieser Arbeit Kapitel B.2 (Chronakg

Zu den Begriffen ,Konigsformel” und der im Folgin genannten ,Gotterformel” vglABTA (1968), S.
261-266.

111
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Konigsformel gestanden sein solfte um eine ,Gétterformel“, wobei dann Amenemhet II.
als Gott aufzufassen ware. Bei Annahme des letatgegan Falles wéare der Beleg eher als
posthum einzuordnen. Andererseits konnte das denigkbamen folgende Epithetéuy: d.t

als Indiz fur eine zeitgenossische Anbringung dechrift angesehen werden, das meist dem
lebenden Konig beigegeben i$t.

[...]215(1?):: Auf dem Inventarzettel des Metropolitan Museundieser kartuschenférmigen
Plakette ist handschriftlich vermerkt, dass dasiStntweder aus dem Neuen Reich stamme
oder eine Falschung sei (vgl. den Katalogteil).

Rig001(t?g: Dieses Zylindersiegel tragt die AufschiMbw-k3.w-R¢ mrj.y Sbk nb Smnw und
wurde in einem Grab gefunden, das in das spatéehditReich datiert wird.

[...]007(T)—: Strittig ist beztglich dieses sehr fragmentariedmaltenen Literaturwerks, das
Amenembhet Il. in zerstorter Textumgebung nenntitate Datierung der tUberlieferten Hand-
schrift (sie stammt aus dem Neuen Reich, so dasgle®indeutig um einen posthumen Be-
leg handelt), sondern die Bestimmung des Zeitpun#ee Komposition des Werkes. RaRP
KINSON nimmt einen ,spaten* Zeitpunkt innerhalb der Latenproduktion des Mittleren Rei-
ches art** Aus paldographischen Griinden gehort die Handsdhrifie spate 18. oder frithe
19. Dynastie’!®

O-MeG001(1?) ¥, O-MeG002(1?) X, O-MeG003(1?)¥: Diese an dem Hafenplatz
Mersa Gawasis am Roten Meer gefundenen Ostrakaenejeweils einer:s.z-¢ namens
Nbw-k3.w-R¢, zwei von ihnen auf3erdem die Angabe ,Regierungf§ahAm Fundort Mersa
Gawasis sind bisher insgesamt fur die 12. DynaB&ekKonigsnamen Sesostris’ |., Sesostris’
ll., Sesostris’ 1ll., Amenemhets Ill. und Amenenm#é¥. belegt. Ein gleichnamiger Beamter
mit dem Titel 43.4-C jm.j-r3 hw.t-ntr ist aus einigen lllahun-Papyrip(l1001(1) -,

P 11002(1)—, P 11I003(1)~) bekannt und wird in die Regierungszeit Sesosttis'datiert.

112 BARTA (1968), S. 266 verweist auch auf Falle aus demnAReich, in denen die Gétterformel alleine auf-

tritt, wobei es sich dann nach WamrA lediglich um verkiirzte Schreibungen der Opferfdrhendle und
die Kdnigsformel im Geiste zu ergénzen sei.

113 Einen strittigen Fall stel® Assu001(t?) dar (siehe unten und das Kapitel B.2 (Chronoldgie)

114 vgl. PARKINSON (2002), S. 231-232, 312 und Weiteres zu dieseegBel in Kapitel B.6 (Nachwirken) und
im Katalogteil.

15 vgl. CamiNos (1956), S. 1-3; BSENER(1951), S. 40 gibt die frilhe 19. Dynastie an. @én sprachlich,
paldographisch und inhaltlich eng verwandten B#gg.]-i-004(1)— vgl. CamINOS (1956), S. 22—-23.
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Es ist daher anzunehmen, dass es sich bei alleshasalbe Person handelt und sich das Re-
gierungsjahr 5 auf Sesostris 1Il. oder Amenemhetbizieht''® Auch auf den lllahun-Papyri

P [11004(1)— und » Il1005(1)(?)— ist vermutlich jeweils eine Person nameNisy-k3.w-R®
genannt, die mdglicherweise dieselbe Person bargicBchon aufgrund der Errichtung der
Stadt lllahun unter Sesostris Il. ist davon aushege dass alle diese Papyri aus einer Zeit

nach dem Tod Amenemhets Il. stammen.

zu 4) ' Mem003(t)=, Saq002(+?)?, Saq003(+?)l, Meir002(1?)(?)A, Aby012(t)d,
Aby021(1+?)1, Aby030(+?)1, Aby032(1+?)(?)Y1, EIK002(1?), QHOO1(t?)A, Ele002(1)],
O-WaARO001(+?)u, [...]002(1?)1, [...]087(1?)

Exkurs: Die chronologische Einordnung von Tragernasilophorer Personennamen

Diejenigen Quellen, die (Privat-)Personen mit lmgdibren Namen (im Folgenden: bP) nen-

nen — also solchen Namen, die einen Kénigsnamerhéken —, werfen einige Fragen auf,

die fur eine chronologische Einordnung der Nameatrdozw. der sie nennenden Belege von

Bedeutung sind. Mir scheint es ratsam, diese Pmadti& in einem Exkurs separat zu bespre-

chen. Es handet sich um folgende Fragen:

1. Ist ein bP als verlasslicher Beleg daflr anzusetiass die Person unter dem betreffenden
Koénig gelebt hat bzw. geboren wuttfe

2. Welche Schlusse lasst die Nennung bP auf die Datgeeines Textes zu?

3. Warum trugen manche Personen bP und andere nicht?

4. Wann im Leben einer Person wurden Personennameeziei bP — vergeben? Bei der
Geburt oder erst zu einem spéateren Zeitpunkt?

5. Gab es kontextuelle Griinde (z.B. Art des Texttréigeler des Anlasses) fur die Nennung
von bP?

Die erste Frage kann prinzipiell selbstverstandiimh nein beantwortet werden, was Namen

wie (Tt)-‘nh von Wurdentragern des Mittleren Reiches beweiBsnmuss allerdings weiter

gefragt werden, ob nicht ein Unterschied zu maadkerzwischen bP, die Kdnige aus weit

zuruickliegenden Epochen beinhalten, und solchenKdnige der zeitgendssischen Dynastie

oder generell der jungeren Vergangenheit nennenn@s ist festzustellen, dass samtliche

aus dem Mittleren Reich stammenden datierten Bdi@g&rager bP aus der Zeiachdem

116 vgl. etwa MaHFOUZ (2006), GRAJETZKI/STEFANOVIC (2012), S. 48 [Doss. 96]. Vgl auRerdem unten den
Exkurs zu den basilophoren Personennamen.

Vgl. zu all diesen Belegen den folgenden Exkurgen basilophoren Personennamen.

118 von Letzterem geht etwagtck (1971), S. 45 aus.

117
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Tod des namengebenden Konigs datiéféiies ist durchaus auffallig, auch wenn eine Ge-
burt der Namentrager unter dem eponymen Koénig aadoicht ausgeschlossen wird, denn
die betreffenden Belege stammen in den meistererF@lls einer dem betreffenden Konig
folgenden Regierungszeiten — im Falle Amenemhetsnd dies die Regierungszeiten Sesost-
ris’ 1. und Sesostris’ 11l. (vgl. die folgende Talbe 2). Rein aus chronologischen Griinden ist
in diesen Fallen eine Geburt des Namentréagers deter namengebenden Koénig also sogar

sehr wahrscheinlich.

Tabelle 2: Die mit dem Namen Amenemhets Il. gebitdieP

NAME (des Objektbesitzers, falls nic| TITEL DATIERUNG BELEG
anders angegeben)
nh-Nbw-k3.w-R° wr hrp hmw.t Sesostris ll.(Trager de| Mem003(T)
(Ahn des Objektbesitzers) bP) / Scheschonq l.
(Texttrager)
Nbw-k3.w-R° Aby021(1?)1
Nbw-k3.w-R° Aby030(1?)1
(Vater des Objektbesitzers)
Nbw-k3.w-R¢ sh Saq002(+2)}
Nbw-k3.w-R° wb Saq003(124l
(Person in Reihe vomb-Priestern)
Nbw-k3.w-R¢ --- --- 11004 (1)
Nbw-k3.w-R¢ h3.1j-° Sesostris IIl., Jahr | Ele002(+)1
Nbw-k3.w-R° h3.45-° Sesostris 1ll. / Amn- 0-MeG001(1?) X
emhet Ill. (wahrschein- '
lich) 0-MeG002(1?) ¥;
0-MeG003(1?) X
Nbw-k3.w-R¢ h3.4-Cjm.j-r3 hw.t-ntr Sesostris 1lI. / Amn-{ 111001 (1) —;
embhet Il (wahrscheinmooz(ﬂt,;
lich) 11003(1)
Nbw-k3.w nb.t pr - MeirOOZ(T?)(?)A
(Gemahlin des Grabherrn)
Nbw-k3.w jm.j-r3 wt --- Aby032(1?)(?}1
(Nebenperson)
Jmny-snb Nbw-k3.w<-R®>-m-h3.t| w'b [...]087(+7)3
S3-rnp.wt Nbw-k3.w-R-nht Jrj-pSt .- him.j-bjtj|--—- (Der Vater delQHOOL(+?)\
smhr we.tj jm.j-r3 hm.w-ntr| Grabherrn, Hm3, am
n Hanmw [ St.t; tierte nach Maldga
Jrj-pSt h3.4- hrp hmw.wlvon > Ele001(+?}H]
wr hr.j-dp Nhb unter Amenemhet I1.)
Nbw-k3.w-R -snb sh n pr-hd [...]o02(+?)1
Nbw-k3.w-R -snb Jrj St hng.t (?) Sesostris Ill., Jahr . | Aby012(1)1
Nbw-k3.w-RT...] Jjrj-pSt B.4.C wr m3(w)|--- ().WaARoo]_(-r?)g,l2C
Jwnw
Nbw[-k3.w (?)-]R¢ N1005(1)(?)
Nbw-k3.w-R%-snb Jwj-snb EIK002(t?)0

119

Dies ergab sich bei einer Durchsicht der reiNkE (1984) und RNKE (1935) gesammelten Namen.
120

Beachte zu einem mdglichen weiteren Beleg S [A8ih. 893].
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Nun kann der geschilderte auffallige Befund selestténdlich allein dem Zufall der Uberlie-
ferung geschuldet sein, zumal wir aus der Spatheithaus Denkmaler kennen, die tatsach-
lich explizit aus der Regierungszeit des namenggdrerkonigs stammeti! Doch kommen
fur die 12. Dynastie (Uber 1000 Jahre fruher) davshauch andere Erklarungen in Frage:

So erscheint es etwa plausibel anzunehmen, dassriéerrein aus Altersgriinden noch nicht

unter dem Konig, in dessen Regierungszeit sie gebaurden, durch eigene Denkmaler be-

legt sind, da ihre Laufbahn in aller Regel erstimer der folgenden Regierungszeiten begon-
nen haben wird. Dass sie in ihrer Jugendzeit radhtFamilienangehoérige auf Denkmalern

alterer Familienmitglieder erscheinen, kann wiederinfach dem Uberlieferungszufall ge-

schuldet sein.

Bei momentaner Beleglage ist allerdings auch diegbeauerer Betrachtung naheliegende

und auf die vierte und funfte der oben gestellteamgEén bezogene Vermutung nicht auszu-

schlieRen, dass es schlichtweg ein Tabu dargeséddtn konnte, eine Privatperson eindeutig,

d.h. unter Verwendung des Thronnamens, nach derareegen Konig zu benennen oder

aber auch nur einen solchen bP auf einem Denknzalbaimgen. Konsequenterweise musste

man dann alle Belege fiir Trager eines bP (wohl getmeur die Belege, nicht die Lebenszei-
ten der Namentrager!) in die Zeit nach der Todrdesengebenden Kdnigs datieren.

Dieser Hypothese entgegen stehen zum einen eirglenePunkt, zum anderen v.a. drei

Probleme beztiglich der Identifizierbarkeit mancNamen als bP sowie bezlglich der Frage

des Geburtszeitpunktes der Trager von bP:

a) Allgemein gesprochen handelt sich um eine auf emegyativen Befund gestitzte Annah-
me @rgumentum e silentjpder keine volle Beweiskraft zukommen kann.

b) Personennamen, die mit koniglichen Geburtsnameitdgelsind: Die Namedmn-m-h3.t
und S-n-Wsr.t wurden vor der 12. Dynastie zwar anscheinend nioht Privatleuten ge-
trager?’, dennoch kann man nur dann mit Sicherheit davagehen, dass ein bP vor-
liegt, wenn dieser entweder in eine Kartusche gesetirde oder aber dem Namen ein
Zusatz wie€nh, snb, nht 0.a. folgt. Des Weiteren kann ab der Regierunggaaeenemhets
ll. ein bP mit dem Bestandtellnn-m-h3.t und ab der Regierungszeit Sesostris’ Il. auch
der bP mit dem Elemestn-Wsr.t nicht mehr eindeutig einem bestimmten Konig dieses

Namens zugeordnet werden.

121 vgl. DE MEULENAERE (1966), S. 6 [14], 12 [34], 14 [42, 44], 18—-19]58s handelt sich bei diesen Fallen
jeweils um denrn nfi- einer Person, der mit dem Horusnam&fw/{-jb) oder dem Thronnamewf-jb-R")
Psammetichs Il. gebildet ist.

122 vgl. RaNKE (1935), S. 279 [1], 28 [8ff.].
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c) Personennamen, die den Thronnamen eines Kodnigsimuallstandig, genauer gesagt:
ohne das Elemem¢, auffihren, also Namen wi&htp-jb, Hpr-k3, Nbw-k3(.w) und HS-
k3(.w). Auch hier ist nicht sicher entscheidbar ist, atsdchlich ein bP vorliegt. Aller-
dings ergeben die letzteren drei Namen in diesemHA@inen rechten Sinn und sind als
Personennamen nicht vor dem Mittleren Reich beBgi.diesen Namen kann man also
davon ausgehen, dass immer Sesostris I., Amendinbetv. Sesostris Ill. angesprochen
sind. Anders verhalt es sich mit dem Nansérp-;b, der eine Phrase darstellt, die bereits
in den Pyramidentexten (nebenim-jb) gangig war> Allerdings gibt es auch eindeutige
Beispiele fiir die abgekiirzte Schreibuityp-jb anstelle vonShep-jb-R°.*** Bei dieser
Namensform muss bei fehlender Spezifikation alsengt genommen offen bleiben, ob
ein basilophorer Name mit Anspielung auf den Thesnen Amenemhets I. vorliegt oder
nicht.

d) Wie bereits oben angesprochen gibt es Belege, diedan Anfangsjahren einer Regie-
rungszeit stammen und deren Besitzer (oder auctraralifgefiihrte Personen derselben
Generation) einen mit dem Namen des Vorgangerkdeggdeten Namen tragen: In die-
sen Féllen muss man in aller Regel davon ausgelass,die Personen, die zum Zeitpunkt
der Anbringung des Textes in Amt und Wirden waadsn bereits ein gewisses Alter er-
reicht haben musst&, unter dem Vorganger des amtierenden Konigs, @fger dem
namengebenden Konig, geboren worden waren. Angssitdr nur 8 Jahre wéahrenden
Regierung Sesostris’ Il. trifft dies beispielsweiieg Belege aus der Regierungszeit

123 vgl. SETHE(1926), S. 67 [03].

124 vgl. z.B. DEMEULENAERE(1981), S. 78 mit Anm. 8 (Hinweis auf Stele Kai@iz 20538).

125 Wir haben nur wenige Informationen uber das rguEintrittsalter von Amtstragern wahrend der 12.
Dynastie.S3-Hw.t-Hr (™ Aby006Ll) berichtet auf seiner Stele aus Jahr 3 Amenenihetdass er unter
Amenemhet I. geboren und aufgewachsen, dann uesas8is I. in sein erstes Amt( inr.t n sdm) ein-
gesetzt worden sei, ohne allerdings Regierungsjahatzen beizufiigen. Ebenso erfahren wir ¥or)-Sbk
(» Aby018(t)1), dass er im Jahr 27 Amenemhets II. geboren wowden seine Amterlaufbahn aber erst
unter Sesostris Ill. begonnen hat. Aus dem NeuéchReeht uns z.B. die biographische Inschrift dern
Ruckenpfeiler des Wirfelhockers des HohepristessAdeun Bsk-n-Hnsw (Minchen, Staatliches Museum
Agyptischer Kunst, Gl. WAF 38; vgl.c8l0SKE(1995), S. 19 [Abb. 14], 73 mit Abb. 81/82; textlecBear-
beitung: RANTIKOW-MUNSTER(1969)) zur Verfiigung: Der Statuenbesitzer gibtdass er 4 Jahre lang ein
Kind (nds) war (Kolumne 2), dann 11 Jahre lang als Jugeneili¢:wn) ein Leiter des Ubungsstallels-§

Jh n shpr) des KonigsMn-M3<.t-R° (Sethos I.) (Kolumne 2-3), dann 4 Jahre lanb-Priester des Amun
(Kolumne 3), dann 12 Jahre lang Gottesvater desm@aws n Jmn) (Kolumne 3), dann 15 Jahre lang
dritter Amunspriesterifn ntr hmt.nw n Jmn) (Kolumne 3), dann 12 Jahre lang zweiter Amunspere@m
ntr sn.nw n Jmn) (Kolumne 3), dann wurde er zum Hohepriester desid ernannt (Kolumne 3). Sieht man
diese Aufzahlung als chronologisch liickenlos an,w&we also der Eintritt in die ,Erwachsenen*-
Amterlaufbahn mit frihestens 15 Jahren (aeh-Priester-Dienst bereits eingerechnet) anzuset2es.
hdchste Amt der Laufbahn, dasjenige des Hohenprgsturde erst im Alter von 58 Jahren erreicht.
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Sesostris’ 1ll. zu, die mit dem Namen Amenemhetgdbildete Personennamen nennen
(so »Ele002(t)X und »Aby012(1)1)*2°

Insbesondere Punkt b) kbnnte auf den ersten Blggewichtiges Argument gegen die ,Ta-
bu-Hypothese“ angesehen werden. Doch darf man duihaus einen Unterschied anneh-
men zwischen der Wirkungsmacht, die dem Geburtsnameder einen und dem im Rahmen
des Krénungsrituals vergebenen eigentlickénigsmamen beigemessen wurdé AuRerdem
schwacht gerade die Tatsache, dass die konigli@esurtsnametimn-m-h3.t und S-n-Wsr.t

seit Amenemhet Il. bzw. Sesostris II. nicht meimdeutig dem regierenden Kdénig zuweisbar
waren, diesen Punkt als Argument gegen die Tabwthgse ab.

Die ubrigen Einwénde bleiben als Probleme bestebad, speziell Punkt d) verdeutlicht
nochmals, dass die Geburt des Tragers eines bP detenamengebenden Konig oft als na-
hezu sicher zu betrachten ist. Doch widerspricésel Tatbestand nicht der geaul3erten Tabu-
Hypothese, dergemal3 die Vergabe oder aber auckli@muinbringung eines bereits ange-
nommenen bP auf einem Denkmal wéhrend der Regisreiigdes eponymen Herrschers
moglicherweise nicht demecorumentsprach. Es stellt sich in diesem Zusammenhaalg v
mehr die generelle Frage nach der VergabepraxisPessonennamen und dabei speziell die
Frage nach dem Zeitpunkt der Namengebung im LebsrNéimentragers. Dass Personenna-
men nicht ausschliel3lich bei der Geburt vergeberdeny scheint durch die Quellen hinrei-
chend belegt zu sefd® Herman [ MEULENAERE geht von einem bei der Geburt vergebenen
Hauptnamen:-3) und einem oft spater noch hinzugetretenen Beinafyfeufnamen®;rn-

nfr, manchmal auch:-nds) aus. Daneben konnte unter gewissen Umstandenaiodatritter

Name als ,Kosename* auftretéff.Auch der (sogar mehrmalige) Wechsel eines bRaikr{

126 y/igl. auch den Fall delw;j-Sbk (» Aby018(t)1), vgl. Anm. 125.

127 vgl. etwa BRRTA (1975), S. 50.

128 30 fiir bP des Alten Reiches etwa®tiN-PARDEY (1976), S. 135. Auf einen sicheren Fall aus ddDy6.
nastie wies IKEs (1929) hin. Als ein mogliches weiteres Fallbeisgie der in Abydos bestattete Wesir
Weni aus der 6. Dynastie angefiihrt, der nach Maf3galmer Grabtexte seinen den Thronnamen Pepis |.
beinhaltenden ,Schénen Namemii{ufi) Nfi-nht-(Mrj.y-R%) erst sehr spét in seiner Karriere angenommen
zu haben scheint, da dieser Name nur auf der aweiteh Fertigstellung der ersten Scheintir unditer
graphischen Inschrift in die Grabwand integrier8aheintir zusammen mit dem sonst im Grab ebenfalls
nicht genannten Wesirstitel erscheintgf®Rrps (2002), S. 90-93 mit fig. 15). Da Weni erst untepiPl.
starb, besteht die Moglichkeit, dass die spateriEmaeg zum Wesir und die Annahme desufi- erst nach
dem Tod Pepis |. erfolgt sind.AKAWATI (2009), S. 35 dagegen glaubt mrrdd/ARsKI (1994), S. 24-33
eher an eine Ernennung zum Wesir am Ende der Regigzeit Pepis I., wobei diese Ansetzung von der
Datierung des Wesirs luu, des mutmalfilichen Vatess/Mdeni, abhangt, dessen Grab von manchen in die 5.
Dynastie, von anderen ans Ende der 6. Dynastielewigon anderen an den Beginn der 1. Zwischenzeit
datiert wird (vgl. KANAWATI (2009), S. 35 mit Anm. 11-15).

129 vgl. z.B. RAINKE (1949), S. 6-8, BMEULENAERE (1966), S. 1-2;UNKER (1928), S. 59-64 meinte dazu,
dass der sekundéare Nane-(fi / rn-nds) im Alten Reich nie ein bP sein konnte, bei detegen, die ge-
gen diese These zu sprechen scheinen, schlug sarectiend alternative Lesungen vor (dagegen etwa
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dings nur firr das Alte Reich) belegf,wobei allerdings nicht entscheidbar ist, ob mésein
Wechseln etwa ein neu an die Regierung gekommaeleerean soeben verstorbener Konig in
den bP integriert, der Name also ,aktualisiert” dear ist.

Warum nun wurde einer Person ein bP gegeben? Vicmapielte (wie auch bei theophoren
Personennamen) die apotropaische Wirkung einesgnaimens, deren Ubertragung auf den
Namentrdger man sich wiinschte, eine wichtige RMigglicherweise handelte es sich aber
zusatzlich um einen Namen, der die Verbindung dieson oder Familie mit dem genann-
ten Konig oder dessen Totenkult ausdriicken stftt®er NameNbw-k3.w-R-nht des Gau-
farstenS3-rnp.wt 1l. von Elephantine scheint z.B. eine besonderdeRo dessen Grab ge-
spielt zu haben, denn er ist dort nur einmal genamd zwar in der zentralen Opfertischsze-
ne an der Ruckwand der Kultnische — und an diesadleSst nur dieser bP genannt ohne den
NamensSs3-rnp.wt (»QH001(1?)A).2*? Mehrere Erklarungen kommen fiir diesen Befund in
Frage: P. ¥RNUS geht von einer bewussten Beschrankung der Nendesgbasilophoren
Namens auf die Kultnische aus, um dessen Bedeutubgtonert®®* D. FRANKE meinte dar-
Uber hinaus, dass der bP auf eine Erziehung désrepdsaufirsten in der Residenz hindeu-
ten kénnte* E. MARTIN-PARDEY vertrat die Ansicht (bezogen auf das Alte Reiti®),wiir-

den ,auf eine urspringliche Verwaltungstatigkeitdan Residenz* hinweisen, ,wobei ihren

RANKE (1949), S. 7). Im Mittleren Reich war die Bezeichgun-nfi- dann im Riickzug begriffen, und im
Neuen Reich verschwand sie vollstandig. Stattdeasede der Rufname nun durch die Foraié{t)w n=f
Lgesagt wird zu ihm“ = _er wird genannt" gekennzwiet. In der Spéatzeit wurde der-nfir wieder einge-
fuhrt, nun aber (vor dem Hintergrund dengerschen Annahme bemerkenswerter Weise) Uberwiegend in
Form von bP, wahrend Diminutiv-Formen des3 nicht mehr alsn-nfi- auftraten (RNKE (1949), S. 7;
MEULENAERE (1966), S. 1-2, 27). Vgl. auRerdem zur NamengelRmgke (1949), S. 6-8; ¥RNUS(1982)
und speziell zu den Beinamesu(non) des Mittleren ReichesBRNUS(1986), der sich allerdings nicht mit
der Frage des Zeitpunktes der Namengebung befasst.

130 Mrw, bestattet neben der Mastaba des Mereruka in 8adijarte die Name(t/)-snb, (Mrj.y-R%)-snb und
(Ppj)-snb (vgl. DRIOTON (1943), S. 506-508).

131 Fir das Alte Reich nahm dies bereitsiKeRr (1928), S. 56-59 an, der zusétzlich auf Belegalig@Praxis
der Vererbung von Namen (oder Teilen von Namenyigis. Evtl. ebenfalls in die Richtung ,Kulthamen*
konnte ein weiterer Befund aus dem Alten Reich Rersonengruppe déns.jw-§ weisen: SADELMANN
(1981), S. 154-155 wies darauf hin, dass sich weennt.jw-s der Abusirpapyri viele junge Manner be-
fanden, die mit den Namen Neferirkare oder Kakaraich den Pyramidennamen oder den Namen von
Stiftungsgiitern dieses Konigs gebildete bP truddih.Paule BSENERKRIEGER (1976), S. 579 ging R.
STADELMANN nun davon aus, dass diese Personef (ijBezirk”) dieses Konigs geboren worden seien. In
Konsequenz daraus schlief3t er weiter, ddiesinsjw-s, die Trager bP waren, in einem koniglichen
Bezirk geboren worden seien oder dort Wohnrechaleh héatten. Auf die spéatere Zuschreibung des
Wohnrechtes kénnten evtl. die Doppelnamen hindeutienmit den Namen des Snofru (in Dahschur) oder
des Cheops, Chephren oder Mykerinos (in Gisa) dgtbivaren. In dieser Hinsicht kénne man auch den
NamenPpj-nht deuten, den der Expeditionsleifégs3-jb in Assuan trug.

132 vgl. VERNUS(1986), S. 54 [244], 102—-103. Zu den verschieddswemen des3-rnp.wr und auch den auf-
fallend vielen Schreibvarianten seines Hauptnamghs$-HaBacHi (1985), S. 45-46.

133 VERNUS(1986), S. 102-103.

134 FRANKE (1994), S. 39 [Anm. 131] mit Verweis auRRNKE (1991), S. 56, 59 mit Anm. 20, 60 mit Anm.
22, der den Fall volnm-htp lll., SohnHnm-htps Il. von Beni Hassan besprach, der am Konigsteafigem
wurde, MARTIN-PARDEY (1976), S. 135 undBMENTHAL (1970), S. 286—-290.

- 37 -



Tragern vom Konig das Recht Ubertragen wurde, enitesn Namen gebildete Namen zu fuh-
ren“!*® Alternativ oder zusatzlich kénnte man m.E. aucteamen dem des Weni aus der 6.
Dynastie analogen Fall denken (s.o0. S. 36 [Anm)])128 annehmen, dass der Grabherr den
bP erst im Laufe seines Leben und erst nach demAhaehemhets Il., unter dessen Regie-
rung er vielleicht seine Karriere begonnen hatiteereden Namen dieses Konigs beinhalten-
den Beinamemngenommen hat oder diesen zumindest erst jetzingeh durfte. Trifft die
Gleichsetzung deks.tj-C Nbw-k3.w-R°<, des Besitzers voBle002(1)l aus der Zeit Sesostris’
lI., mit S3-rup.wt Il. zu (siehe dazu unten), ware dies moglicherev@m weiteres Indiz in

diese Richtung.

Insgesamt bleibt als Fazit festzuhalten, dass gistéhz eines mit dem Namen Amenemhets
ll. gebildeten bP allein kein hinreichendes Kriteni fir die Datierung der Geburt einer Per-
son des Mittleren Reiches in die RegierungszesatieKonigs darstellt. Noch viel weniger
kann aufgrund der Nennung eines bP die Errichtiesy@enkmals bzw. die Anbringung des
Textes in die Regierungszeit des betreffenden Kodigtiert werderi®, denn der bP liefert
lediglich einenTerminus ante quem noDie angesprochene Auffalligkeit in der Beleglage
(kein einen bP nennendes Denkmal datiert mit Siehiein die Regierungszeit des eponymen
Konigs) spricht in dieser Frage eher fur eine pasidn Anbringung des Textes. Dieser Befund
lasst sich m.E. moglicherweise mit débecorumerklaren, wonach es ein Tabu dargestellt
haben konnte, einen bP zu Lebzeiten des namengabd€ihigs zu fuhren und / oder auf
Denkmalern anzubringen. Spatestens in der Sp&tdsgtint sich dies dann geandert zu haben,
als die Sitte, einem nfr zu fihren, wieder aufgenommen wurde, nun aberem meisten
Fallen in Form eines bP, gebildet — zumindest imechan Fallen — mit dem Namen des regie-
renden Konigs (nachzuweisen fur Psammetich I1.).

Ende des Exkurses

1.2 Die indirekten Belege

An mehrere der direkten Belege konnen weitere ehdiangeschlossen und somit datiert
werden (s.u. die Liste der Fundorte der direkteledebzw. im Katalogteil jeweils die Anga-
be ,verknlUpfte Belege®). Die Verlasslichkeit diesedirekten Zuweisung variiert von Fall zu

Fall. Eine Bewertung der indirekten Belege alsvate oder irrelevant fur die vorliegende

135 MARTIN-PARDEY (1976), S. 135.
136 S0 auch bereits fiir das Alte ReiaiNgER (1928), S. 58.
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Untersuchung wird im Anschluss an die folgende i&tifhg der potenziellen indirekten Be-

lege vorgenommen.

1.2.1 Auflistung der (potenziellen) indirekten Belege:

A. Aufgrund prosopographischer Ubereinstimmungendintkten Belegen datierte Belege:

DIREKTER BELEG INDIREKTE / FRAGLICHE BELEGE
(abhangig von dem jeweiligen in der ersten Spateagnten direkten Beleg)
1 |Saqo03(+24l #Saq01(1?2)-
2 |#Saq03(?)\ bzw. #Saq06(?)\ #Saq04 , #Saq05  bzw. #Saq08, #Saq09’, #Saq07—
3 |EIBOOL(H)A #[...]02(1?2%, #L-Meg01(1?)
4 |Meir001A Meir-i-002/\, Meir-i-001 %
5 |Aby024[l Aby-i-001:",
#Aby12 ., #Abyll.
6 |Abyo07[l BeH001(?)\
"7""2%88"21% ------------------------------- Aby-i-005 ..
8 |Abyo26[l Aby-i-00201, [...]-i-00101
9 |Abyo11[l Aby-i-003L, Aby-i-004.._
10 | Aby0270 #Assu01, S-SeC-i-003()l
11 | Abyo14[l [...]-i-002:" | #Aby13(t)1
12 | Abyo1s(H)d #Aby10(H), #N-Sem01(f):, #N-Are01(t), [...]J005(1?)k
13 | Assu003(?) [...]--003:", Aby-i-006[1
14 | QHO01(1?)A, Ele001(1?]H] Ele-i-001a(t)f], Ele-i-001b(t?)!, QH--001(1?)", Ele-i-
002(1+?), Ele002(+)1
15 | 0-waG0011 Dah-i-004"
16 |N-Nechoo1l #Abyo1'), #EIL0L/\
17 | s-SeC012}, S-SeC01R4 #[...]045
18 | Mem00la= / Mem001b(?) Ele-i-004_ / Aby-i-007_<_
19 |N-Are001ss, N-Are002(?hs N-Are-i-001.

B. Aufgrund des archaologischen Fundkontextes datigelege:

Direkter Beleg Indirekte / fragliche Belege
(abhangig von dem jeweiligen in der ersten Spateagnten direkten Beleg)
1 [#Saq03(?}\, #Saqo6(?) #Sagl0, #Saqll
2 |Mem00las Mem001b(?)=

3 |Dah001=, Dah002(?)s, Dah003(?)s | Dah-i-004”, Dah-i-001\, Dah-i-002”, Dah-i-003., Dah-i-
005-, Dah-i-006-, Dah-i-00Z., Dah-i-008-, Dah-i-009a=,
Dah-i-009 , Dah-i-009¢, Dah-i-009d=, Dah-i-009¢, Dah-
i-009f\, Dah-i-010a=, Dah-i-010%, Dah-i-010c=, Dah-i-
010d7, Dah-i-010€, Dah-i-010f\, Dah-i-011a=, Dah-i-
011b—, Dah-i-012\, Dah-i-014\

4 |Kar001- #Karo1 !
5 |Tod0Ola(?s, Tod0Olks, Tod0OLes, Tod-i-001%
Tod001ds

C. Aufgrund philologischer Kriterien datierte Bekg

Direkter Beleg Indirekte Belege

(abhangig von dem jeweiligen in der ersten Spateagnten direkten Beleg)

[...]007(T)— [...]-i-004(1)—
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D. Aufgrund kunsthistorischer Kriterien datiertel@ge:

Direkter Beleg Indirekte Belege
(abhéngig von dem jewe;iligen in der ersgen Spaitegnten djrekten Beleg)
Tan001ct, Tan002(?)} #Hel01, #E-Tiv0ol, #N-Sem02/, L-Qat-i-001", #[...]01",

#Qau0l', #Qau02’, #Qau0a', #Qau04~, #Qau0s’,
#Qau06”, #Tan0L”

E. Aufgrund anderer Kriterien datierte Belege:
Die folgenden Belege, fur die bisweilen eine Datmgy in die Regierungszeit Amenembhets II.

postuliert wird, lassen sich nicht unmittelbar kagtken direkten Belegen zuordnen.

| Indirekte Belege | Kurzerklarung

1 | #N-Mir02e/s" Laut JearVERCOUTTERWUrde die Festungsanlage von Mirgi
unter Amenembhet Il. begonnen. Mehrere hundert Meierder
Festung entfernt vergraben wurde ein Depot vonvégse mit
Achtungstexten beschrifteten Steinfiguren und zeibenen

TongefalRen gefunden (#N-Mirop").

Gréber:
2 | EIL--001/\, EIL--0027", EIL-i- | Die Mastaba desj-m-hp (EIL-i-001/)) liegt direkt in dem
003" Winkel aus Umfassungsmauer und oberem AbschnitiAdés

weges des Pyramidenbezirks Sesostris’ I. In deradsuings
mauer dieses Grabes eingemauert wurden u.a. zvisiaHen
eines Konigs gefunden (EIL-i-002, EIL-i-003:7).

3 | Assi-i-001/\ Assiut Grab VII Df3=j-H%j lll.) kann nur indirekt Uber de
einzig sicher datierte Grab in Assiut (Grab |, Z&ésostris’ |.)
aufgrund von Grablage, Grabarchitektur und genésdbgn
Uberlegungen datiert werden. Einige Forscher sgresich fiir
eine Datierung unter Amenembhet Il. aus.

4 | #Assio2\ Assiut Grab Il Df3=j-H%j 11.) kann nur indirekt tGber das einz
sicher datierte Grab in Assiut (Grab |, Zeit Seggst.) auf-
grund von Grablage, Grabarchitektur und genealbgisdJber-
legungen datiert werden. Einige Forscher spreclobnfiér eine
Datierung unter Amenemhet Il. aus.

5 | #Assio1\ Assiut Grab VI Df3=j-Hpj IV.) kann nur indirekt tGber de
einzig sicher datierte Grab in Assiut (Grab |, Z&ésostris’ |.)
aufgrund von Grablage, Grabarchitektur und genésdbgn
Uberlegungen datiert werden. Einige Forscher sgresich fiir
eine Datierung unter Amenembhet Il. aus.

6 | #Qau0l!, #Qau02”, #Qau03’, | Gaufiirstengraber von Qat-Kebir und Teile der Grabaust-
#Qau04—, #Qau05", #Qau06” tungen: ‘ ‘ ‘ ‘
Statuen (#Qau0i, #Qau02!, #Qau03"!, #Qau05’,
#Qau06") und Sarkophag debw (#Qau04~).

7 | #QHO1\ Grab 28 desj n m-ht Hq3-jb.

Inschriften in der Ostwiiste:
8 | #O-WaHO0L1., #O-WaH02(?) #0-WaH02(?)» nennt einensmsw (?) Jmn-m-h3.t. Erwahnt ist
auflerdem ein Regierungsjahr 33 ohne Nennung eibegK
#0O-WaHO01., eine Felsinschrift am selben Ort, nennt ebenfalls
einensmsw Jmn-m-h3.t ohne weitere Informationen.

Stelen:
9 | #Aby02l!, #Abyo3!, #Abyo4l, | #Aby02[., #Aby03| und #Aby04l sind Abydos-Stelen eines
#Aby05 .. jm.j-r3 sn.t namensDdw-Shk. Ebenfalls aus Abydos und einer

Person gleichen Namens und Titels gehdrend isDgiertafel
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Indirekte Belege Kurzerklarung

#Aby05 -

10 | #Aby09l | Diese Stele kommt wohl aus Abydos und wurde aufdjnom

Stilistik und Ikonographie unter Sesostris |. oderenemhet Il
datiert; ein Jahr 24 ohne Kdnigsname ist genamt, wurde
dies aber spater hinzugefigt.

11 | #Abyo8.| Diese Stele kommt wohl aus Ados und wurde aufgrund vt
Stilistik und Ikonographie unter Sesostris |. oderenemhet Il
datiert; ein Jahr 24 ohne Konig ist genannt, ewtirde dies
aber spater hinzugefigt.

12 | #Aby06.l, #Aby07.. #Aby06L. kommt wohl aus Abydos und wird voroBRZ/SEILER

(2003), S. 77 ohne direkte Angabe von Griinden ufteen-
emhet Il. angesetzt. GemaRANKE (1984), S. 271 [Doss. 431]
gehort #Aby07. derselben Person nameisnht.

Statuen:

Heqaib-Heiligtum (gemaRrRANKE (1994), S. 55-59):

13 | #Ele01’ Statue dejm.j-r3 ms® S3-Nfr-1.
14 | Ele-i-003” Statue de jm.j-r3 ms Snbbw.

15 | #Ele02” Statue dejm.j-r3 ms< Ship-jb.
16 | #Ele03” Statue dewhmw Hitpw.

17 | #Ele04” Statue dejm.j-r3 rwj.t Jpj.

1.2.2 Bewertung und Auswahl der potenziellen indirekten Blege

Welche der im vorherigen Abschnitt aufgefuhrtenriekten Belege kdnnen nun als gesichert
oder wahrscheinlich gelten und somit fur diese Arberwendet werden? Als sicher werden
aus pragmatischen Grinden nur diejenigen Datieruaggesehen, die auf eindeutigen pro-
sopographischen Ubereinstimmungen oder eindeutigekniipfungen mit direkten Belegen
im arch&ologischen Befund basieren. Dabei werdeh posthume (also in die Zeit nach dem
Tod Amenemhets Il. datierte) indirekte Belege anfgamen, sofern in diesen Belegen Per-
sonen genannt werden, die aufgrund anderer Quedients flr die Regierungszeit Amenem-
hets Il. belegt sind.

zu A. 1:»#Saq01(T2)- ist moglicherweise ein zweiter Beleg fur den Besitder Stele
» Saq003(1?4l, Nfi-hr. Letzterer Beleg aber datiert aufgrund seiner @estg (u.a. deutli-
cherhorror vacu) wahrscheinlich in die spate 12. oder in die 1gnd&stie, so dass beide Be-
lege wohl als posthum einzustufen sind gSag01(T?2) folglich keine Relevanz fur die
vorliegende Arbeit besitzt.

zu A. 2:»#Saqo4’, »#Saq05’ sind als Elemente der Grabausstattung zweifelsfeen
Grabherrn von»#Saq03(?)\ zuzuweisen,»#Saq08”, »#Saq09’, »#Saq07= dem
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Grabherrn vor»#Saq06(?)\. Die beiden Graber sind allerdings nicht sicheiedar und

gehodren wohl eher in die Zeit Amenemhet¥'I.

zu A. 3:Dhwitj-htp, der Grabherr von Grab 2 in El-Bersch®#HIBOO1(1)A), ist mit seinen
Titeln hrp ns.tj jm.j-r3 hm(.w) ntr wr 5 auch in»#[...]02(+2% und »#L-Meg01(1?)" ge-
nannt. DaDhwtj-htp aber nach Maligabe seiner Grabinschrifferj §d.#j nsw hr (Nbw-k3.w-
RY) nur seine Jugendzeit unter Konig Amenemhet Itbraecht hat, stammen wohl alle
Denkméaler, die den Gaufursten in Amt und Wirdemeenaus der Zeit nach dem Tod die-
ses Konigs®

zu A. 4:Wh-htp s3 Wh-htp jrj.n Mrsj, derGrabherr von Grab B4 von Meip(Meir0014), ist
mit dieser vollen genealogischen Angabe und dartigm3er Wahrscheinlichkeit auch be-
legt als Restaurator zweier Graber, in Grab A3 Mair (» Meir-i-002/\) und auf einem Ost-
rakon @ Meir-i-001%) aus dem Grab de$:bj, ebenfalls in Meir. In Grab Meir C1
(»Meir002(1?)(?))) ist einend.t pr namensNbw-k3.w genannt, wobei sich die Frage stellt,
ob dies als basilophorer Personenname (Kurzform\onk3.w-R) zu werten ist oder nicht.
Aufgrund ahnlicher Falle fur die Namensfosiip-jb, die eindeutig als Kurzform fithzp-jb-

R° bezeugt ist, wird auch im vorliegenden Fall einezform angenommefy’

zu A. 5:Die Statue» Aby-i-001:" ist als fester Bestandteil der St#eAby024[l anzusehen,

in der extra eine Nische zur Aufstellung der Statngebracht wurde. Fie #Aby12 - wird
neuerdings auch eine Datierung ins Neue Reich [wrsttf, und »#Abyl1l- nennt einen
von PAby024[l / »Aby-i-00177 abweichenden Titel. Eine Gleichsetzung der in
» Aby024[1 / »Aby-i-001:7, »#Aby12- und »#Abyll- genannten Personen ist daher
nicht gesichert, weshalb ich die beiden Opfertafétht zu den indirekten Belegen rechne.

zu A. 6:»BeH001(?)\ ist aus zwei Griinden unter die Belege fiir Amenériihaufzuneh-
men, auch wenn er aus der Zeit vor dessen Regizaitigstammt: Die biographische In-
schrift ist mit der Datierung ,Regierungsjahr 43amSesostris |.“ Uberschrieben, weshalb es

137 vgl. dazu oben S. 25.

138 E. BROVARSKI (1981),S.29, gefolgt von D. RANKE (1984), S. 449 [Doss. 781 (d)] filhren auch dery Sar
Kairo CG 28088 als zDhwtj-htp gehorig an, doch gehdrt dieser einemj-r3 pr Nfi (vgl. LACAU (1906),

S. 10-20).

Vgl. dazu bereits oben S. 35.

140 HoLzL (2002), S. 46, 197.

139
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sich aus chronologischer Sicht bei dem genanntesir'Wehr wohl um dieselbe Person wie in
» Aby007Ll handeln kann, also um einen Wesir, der am End&egierungszeit Sesostris’ |.
und bis in die Regierungszeit Amenemhets II. hireintierte**! Zum Zweiten ist in demsel-
ben biographischen Text ein altester Konigssohnemsomny genannt, in dem mit einiger
Wahrscheinlichkeit der Thronfolger und spétere stdrer Amenemhet I1. zu sehen’i&.

zu A. 7:Die beiden Abydos-Stelew Aby002[1 und »Aby001[l gehérten jeweils einem
hohen Beamten namei®-ws3.wt-3. Ob es sich, wie allgemein angenommen wird, leseh
beiden Stelenbesitzern tatsachlich um ein und lthes$gerson handelt, scheint mir zweifelhaft
zu sein*® B Aby-i-005_. nennt im Gegensatz zu den beiden vorgenannterg@&elkeine
Titel, dafir aber Familienangehoérige. Eine sichéuerdnung all dieser gleichnamigen Per-
sonen zueinander ist nicht mdglich. Da die Ausstaftder abydenischen privaten Kapellen
(memorial chapelsiblicherweise neben Stelen auch Statuen und @fgér umfasste und
der NamelWp-w3.wet-3 aullerdem nur sehr selten belegt ist, scheint omrirdest die Mdog-
lichkeit gegeben zu sein, dass der Besitzer waxby-i-005_.. mit einem der beiden Stelen-
besitzer gleichzusetzen ist.

zu A. 8:0bwohl auf den drei Abydos-Stel®nAby026[1, » Aby-i-002'! und »[...]--001 ]
der Stelenbesitzer nameHgr-k3-R¢ jeweils unterschiedliche Titelrg.j-3 “-hnw.tj bzw. jm.j-
r3 pr wr bzw. jm.j-r3 pr) tragt, beweisen die tUbereinstimmenden genealogis@ngaben,
dass es sich auf allen drei Belegen um dieselbsoRérandeln musé?

zu A. 9:Die beiden Abydos-Stelew Aby011[l und » Aby-i-003[! sowie die Opfertafel
» Aby-i-004_-. gehorten jeweils einelim.j-r3 sn®w namens/mn-m-h3.t, wobei keine genea-
logischen oder sonstigen Angaben zu Familienanggdrdigenannt sind. Die Gestaltung der
Darstellung des Stelenbesitzers (Gestaltung vomur3daind Kopfbedeckung / Perticke) auf
den beiden Stelen zeigt durchaus Gemeinsamkeitérspincht fir eine Gleichsetzung der
beiden Personen. Die Zuordnung der Opfertafel kacimt mit letzter Gewissheit vorgenom-

men werden, ist aber gut moglich.

141 Manche sehen in dem Wesin-Wsr.t den Kénigssohn und spateren Konig Sesostris dl. Kapitel B.4

(Innenpolitik)).
142 vgl. dazu die Kapitel B.3 (K6nigsfamilie) und Kig B.4 (Innenpolitik).
143 vgl. dazu Kapitel B.4 (Innenpolitik).
144 vgl. Kapitel B.4 (Innenpolitik).
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zu A. 10:Die Abydos-Stele® Aby027[l und die Stele»S-SeC-i-003(t). gehdrten mog-
licherweise derselben Person, auch wenn letztdRegierungsjahr 8 Amenemhets lll. datiert
und der Stelenbesitzer zu dieser Zeit bereits akelyewesen sein misst8.Letzte Sicherheit
kénnten nur Ubereinstimmende genealogische Anghbfemn. Familienangehdrige sind al-
lerdings nur in»Aby027[1 genannt. Die bisher vertretenen Lesungen des Namen in
»#Assu0l genannten Hauptperson, die den Tjef-r3 -hnw.tj n pr hd trug, sind wider-
spruchlich: Geman W. M. FERRIE hiel3 dieser Manrb, gemald J. BMORGAN Snfrw-(n-
Ynh.**® Die Gleichsetzung der auf den drei Belegen gemanRersonen gab DRENKE™
daher nur mit Fragezeichen amadELLE (1981), S. 5 [Anm. 20] dagegen sah die Identitat
des Stelenbesitzers zumindest mit demda@t-SeC-i-003(1). genanntersnfiw als eindeutig
an.

Aufgrund der unsicheren Lesung des Namens WitAssuOl., in dieser Arbeit nicht unter
die indirekten Belege aufgenommen.

zu A. 11:Derjm.j-r3 hm.w-ntr N j-sw-Mntw, Besitzer der in Regierungsjahr 14 Amenemhets
I datierten Abydos-Stel® Aby014[l ist méglicherweise identisch mit dem gleichnamigen
und dieselben Titel tragenden Besitzer Wwh..]-i-002 i1, Die Stele»#Aby13(1).l, die in
das Jahr 13 Sesostris’ Ill. datiert ist, nennt uden Verwandten des Stelenbesitzgrgw-3
zwei Personen namengj-sw-Mntw, einen Bruder und einen Sohn des StelenbesitzZerde
tragen den Titejm.j-r3 hm.w-ntr. Aus chronologischen Grinden kédme eher der Braier
Kandidat fur eine eventuelle Gleichsetzung mit d&telenbesitzer vo»Aby014ﬁ in Frage.
Eine solche Gleichsetzung einer dieser beidem#RAby13(1).l genannten Personen mit den
Besitzern von» Aby014[l und / oder®[...]--002:" (vgl. etwa RANKE (1984), S. 195
[Doss. 283] und BAJETZKI/STEFANOVIC (2012), S. 48 [Doss. 95]) ist aber mangels gerealo
gischer Angaben nicht zu sichern und wird in digsdeit deshalb nicht vertreten.

zu A. 12:Die in die Regierungszeit Sesostris’ I1l. datie®tele® Aby018(1) gehorte einem
3tw 3 n njw.t namensdwj-Shk, der explizit erwahnt, dass er im RegierungsjghAthenem-
hets Il. geboren worden sei. Mit Sicherheit derselBerson als Besitzer bzw. als Verantwort-
lichem fur die Anbringung des Textes zuzuordnend sm#Abyl0(1)! sowie »#N-

Sem01(f) aus Semna, da jeweils Ubereinstimmend auch deraBe des Objektbesitzers,

145 VALBELLE (1981), S. 5 [Anm. 20] geht davon aus, dass beateonen identisch waren.

146 vgl. PETRIE (1888), pl. VI [135] bzw. B MORGAN (1894),S.10[17].
147 vgl. FRANKE (1984), S. 397 [Doss. 679].
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D33, genannt ist»#N-Are01(T)-» nennt eine Person gleichen Namens, die allerdiegs
Titel smsw tragt und daher nicht mit Sicherheit mit dem vaayentenHwj-Shk identifiziert
werden kann. Dasselbe gilt fa[...]005(17?)=, auf dem der Name des Besitzers nicht mehr
vollstandig erhalten ist. Einige inhaltlich-phrakegsche Ubereinstimmungen mit
» Aby018(1)1 lassen es als moglich erscheinen, in dem Besitzem [...]005(1?)= und
dem Besitzer vor»Aby018(1)l, »#Aby10(t) und »#N-Sem01(t). dieselben Person
zu sehen. Sollte sich allerdings dagiif...]005(1?)= genannte Regierungsjahr 30 auf Amen-
emhet Il. beziehen und gleichzeitig das Geburtsjes Objektbesitzers angeben, wére diese
Gleichsetzung ausgeschlossem#Aby10(t). und »#N-Sem01(t). wie auch »#N-
Are01(t)» werden in dieser Arbeit nicht unter die indireki&elege fur Amenemhet Il. auf-
genommen, da sie (abgesehen von der unsicheremppgraphischen Zuordnung ve#N-
Are01(t).) alle als posthum anzusehen sind, dennHierShk aus »Aby018(1) wurde

im Regierungsjahr 27 Amenembhets Il. geboren, emnstlaef allen drei Belegen aber bereits
in Amt und Wirden, weshalb diese Quellen nach d&edare wahrenden Regierungszeit

Amenembhets Il. entstanden sein mussen.

zu A. 13:In »Assu003(?)u wie auch in»[...]--003:" ist die Hauptperson jeweils eim. ;-

r3 pr.wj-hd namens/3y, der auf der Statue auch einmal den Tjitef-r3 pr tragt. » Aby-i-
006.L gehorte ebenfalls einer Person nam&ns die hier nur den Titghn.j-r3 pr tragt. Ge-
nannt ist hier auch dessen Sohn nan®ns-jb-R°. Dieser Sohn ist vermutlich mit dem in
» Assu003(?ys erwahnten Soh8hp-jb-R-nh gleichzusetzen.

zu A. 14:»QH001(1?)\ inklusive » QH-i-001(1?)", eine Statue des Grabherrn aus dem-
selben Grab, sowie zwei Schreine im Heqaib-Heihgtauf Elephantine mit jeweils einer
Sitzstatue darin fur seinen (wohl) Vat&Hms (» Ele001(1?JH], » Ele-i-002(+?)") und fiir
sich selbst ¥ Ele-i-001a(t)f!, » Ele-i-001b(t?)") nennen ohne Zweifel dieselbe Person:
den Gaufursten von Elephanti§ernp.wt 1. Im Heqaib-Heiligtum stammt wohl auch der
westliche Eingang (fortan der Haupteingang) zumligteim von S3-rnp.wt 1l., da die Reste
der Inschrift des sudlichen Turpfostens noch dem&ader Mutter des Gaufiirsten erkennen
lassen*® »Ele-i-001a(t)f! nennt das Regierungsjahr 4 Sesostris’ Il. Auch Stele

» Ele002(1)] einesh.tj-< namensVbw-k3.w-R® aus dem Jahr 8 Sesostris’ I1l. wird von man-

148 Zur Familie dess3-rnp.wr II. vgl. HABACHI (1985), S. 44-47.
149 vgl. HaBacHI (1985), Band 1: S. 40 mit fig. 2, Plan 1, Bang229 [d].
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chen mit dem Grabherrn vdnQHO01(1?)\ identifiziert, da in diesem Grab in der zentralen
Kultnische flrS3-rnp.wt der BeinameVbw-k3.w-R-nht genannt ist. Diese Gleichsetzung ist
zwar nicht zwingend, Titel6.4/-°), Name NVbw-k3.w-R¢ als Kurzform vorWbw-k3.w-R-nht
verstanden, vgl. den analogen Fall in PuAktl3 mit der Nennung eineShip-jb-R-nh in

» Assu003(?)u, der in» Aby-i-006L. in der KurzformShip-jb-R® erscheint), Fundort (Ele-
phantine) und Chronologie (Regierungszeit AmenemhetlsTerminus ante quem ndiir
die Fertigstellung des Grab®sQH001(1?)\) aber machen sie durchaus wahrscheirtfich.
Eine alternative Moglichkeit besteht darin, dieser-¢ Nbw-k3.w-R® von »Ele002(1)1 mit
dem auf einigen Ostraka»(O-MeG001(1?)¥,» O-MeG002(1?)¥, »O-MeG003(1?)#)
genanntenfs.tj-¢ Nbw-k3.w-R°¢ und / oder mit dem in»1001(f)—, P HI002(T)—,

P 11003(1)=—, und eventuell auctw111004(1)— und »I11005(1)(?)— auftretendemns.z-¢
jm.j-r3 hw.t-ntr Nbw-k3.w-R¢ zu identifizieren. Einer der lllahunpapys(11001(1)-.) datiert

in ein Regierungsjahr 7 (wohl Sesostris’ 11l.) ugides der Ostraka(O-MeG001(1?)%) in

ein Regierungsjahr 5 (wohl ebenfalls Sesostris).llI

Somit kommen vom chronologischen und namenkundic@andpunkt aus betrachtet beide
Moglichkeiten in Frage, der Fundort aber sprictdrdiir die erstgenannte Zuweisung.

zu A. 15:»0-WaG001[ nennt als Hauptperson eingmj-r3 rwj.t namensdnt.j-htj-wr. Das
Fragment aus DahschDah-i-004" nennt ebenfalls eingnz.j-r3 rwj.t, von dessen Namen
nur mehr der Begini#{nt.[...] erhalten ist. Es besteht demnach zumindestMidglichkeit,

dass es sich bei beiden um dieselbe Person handelt.

zu A. 16:Der Name des Besitzers v#nN-Nech001l, der den Titelm.j-r3 pr.wj hd tragt, ist
nicht mehr erhalten. Aufgrund der Ubereinstimmueg @itels sowie aufgrund der feststell-
baren chronologischen Nahe wird die Person vorefiader Forschung mit dem durch sein
Grab in El-Lischt B#EIL01\) sowie eine Abydos-Stele#Aby01.l) belegtenRiw-r-
dr=sn gleichgesetzt. Dieter @NoLD™" datiert das Grab aufgrund der Stilistik der egvzgin
Dekoration und des Griundungsdepots sowie aufgrendnd Grab entdeckten verbauten BI6-
cke aus dem Alten Reich — ein Phanomen, das bmhdiir die Zeit Amenemhets I. belegt ist
— unter Amenemhet |. D.RANKE und W. K. SMPSON dagegen setzten den Grabheatfiw-r-

150 Auch HasAcHI (1985), S. 46, RANKE (1994), S. 39 und ETERMANN (1995), S. 37-38 mit Anm. 42)
sprechen sich fir eine Gleichsetzung des Besitzmrs> Ele002(1)1 mit dem Gaufiirsterss-rnp.we II.
aus. Gegen diese Identitat noatnRKE (1984),S.321[Doss. 530 (N.B.)].

151 ArRNOLD, D. (2007a), S. 64.
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dr=sn unter Sesostris I. an, und RREED™? wies die Stele ¥#Aby01[l) aus stilistischen
Griunden der Regierungszeit Amenemhets Il. zu. VWAJXBKTZKI wollte aufgrund des Titels
jm.j-r3 pr.wj-hd auch die Stele Kairo JE 59488 N-Nech001l), die den Namen Amenem-
hets Il. tragt, dieser Person zuwei$&hDie Zuordnung des Grabes an eine Person namens
Rhw-r-dr=sn stutzt sich lediglich auf drei aul3erhalb des Geabks gefundene Kalkstein-
Fragmente, kann aber gemaR DietenaLp™* aufgrund der geringen Anzahl an groRBen und
aus Kalkstein errichteten Privatgrabern in LisclardNals gesichert gelten.

zu A. 17:Der auf®#]...]04% genanntgm.j-r3 h°w namensSafiw wurde von D. RANKE'®®

mit der gleichnamigen Person identifiziert, die ai8-SeC012? und »S-SeC013+ ge-
nannt ist. Alle drei Belege filhren eine Filiationgabe fiirSnfiw auf: »S-SeC012? und
»S-SeC013x jeweils jrj.n Mk.t, »#]..]04% dagegenyrj.n Sj-n-[...]. Nur wenn man an-
nimmt, dass auf dem Skarabaus der VaterSdgsy genannt ist, auf den beiden Belegen vom
Sinai dagegen die Mutter, ware eine GleichsetziergP@rsonen moglich. Mit dem Hinweis
auf die neuesten chronologischen Erkenntnisse aibarabden des Mittleren Reiches durch
D. BEN-TOR, wonach Namensskarabden generell erst am Ende dé&ybastie aufgekom-
men seien, weist P.ATLET*® eine solche Gleichsetzung wohl zurecht als unveleislich

zuruck.

zu A. 18:»Mem00la- wird in Kolumne 10 das Herstellen einer Statue jdesr3 sh.tjw
Jmny erwahnt. Eine gleichnamige Person mit demselbeal Ti¢#l3 in Regierungsjahr 43
Sesostris’ I. eine Felsinschrift auf Elephantinérargen @ Ele-i-004.1). Zeitlich wie auch
prosopographisch kann es sich also gut um dies&ibgon handeln, wenn auch eine solche
Gleichsetzung nicht bewiesen werden k&tiDer in »>Mem001b(?)= genanntgm.j-r3 njw.t
Bj.tj B3t s3b Jmny ist moglicherweise identisch mit dem Besitzer el@pfertafel aus Abydos
(™ Aby-i-007__), die einenm.j-r3 njw.t 13tj Jmny jrj.n Nfr.t als Besitzer nennt. Diese Gleich-
setzung kann allerdings nicht bewiesen werden. Zdmsammenhang zwischen

» Mem00la-= und »MemO001b(?)- siehe unten zu B. 2 und im Katalogteil.

152 FREED(1996), S. 328.

153 GRAJETZKI(2000), S. 49-50 [I.7, c].
154 ARNOLD, D. (2007a), S. 64.

155 FRANKE (1984), S. 397 [Doss. 678].
156 TALLET (2009), S. 476 [Anm. 9].

157 vgl. FRANKE (1984), S. 90 [Doss. 91].
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zu A. 19:»N-Are001x, »N-Are002(?xs und P N-Are-i-001 sind auf demselben Fels-
block bei Areika, zusammen mit weiteren Inschrifées Mittleren Reiche'S? angebracht
und nennen alle eingim.j-r3 w.t namensrhw sowie jeweils eine Datumsangabe mit Ko-
nigsnamen» N-Are001w gibt das Regierungsjahr 5 Amenemhets Il. miN-Are-i-001
das Regierungsjahr 45 Sesostris’ I. Von dem Komgsm in» N-Are002(?)w ist nur mehr
das Ende der Kartusche erhalten. Da aufgrund dexnggen Konige und der prosopographi-
schen Daten der Privatpersonen eine Datierung laehriften des Felsblocks in die 11. und
12. Dynastie naheliegt, kommen entweder der Thnmendmenemhets Il. oder derjenige
Sesostris’ lll. als Lesung in Frage. Unter Annatohee Richtigkeit der Vermutung, dass es
sich bei dem in allen drei Belegen genanriigiwv um ein und dieselbe Person handelt, ist der
Thronname Amenemhets Il. wohl die wahrscheinlichergung, auch wenn die Jahreszahl in
» N-Are002(?xx nicht mehr eindeutig lesbar ist (nur noch zweidgiStriche sind erhalten;
A. WEIGALL® schlug Jahr 22 vor, DRANKE'® Jahr 4).

zu B. 1:Die unterirdischen Bereiche einer (Doppel-)Gradgeh einesk-wsh.t und einesss-
Hw.t-Hr-jpj (»#Saq10.), liegen unter dem Pyramidentempel des Teti, astich der Teti-
Pyramide®® Beide Graber wurden wohl etwa zeitgleich mit eingemeinsamen Korridor
errichtet und weisen — v.a. durch ihre Lage — &mrezeptionelle Ahnlichkeit zu den Anlagen
desJnj (»#Saq03(?f\ mit »#Saqo4’, »#Saq05’) und desHip (»#Saqo6(?\ mit

> #Saqo8’, »#Saq09”, »#Saq07=) an der Nordseite der Teti-Pyramide auf, die varmu
lich — wie oben (S. 25) angesprochen — eher inR#igierungszeit Amenemhets |. datieren.
Einige Unterschiede aber (Architektur: Vorhandemsener Fallsteinkonstruktion; Grablage:
direkt unter dem Teti-Pyramidentempel, nicht nutearder Umfassungsmauer; Dekoration:
Pyramidentexte und Sargtexte vs. nur Pyramidentseité;; und Htp) deuten darauf hin, dass
die Graber desk-wsh.t und desS3-Hw.t-Hr-jpj etwas junger sind als die dé& und des
Hip.**? Wie Jhj und Hip werden wohl auclSk-wsh.1 und S3-Hw.t-Hr-jpj — aufgrund der Grab-
lage — im Totenkult fur Konig Teti tatig gewesems&war sind in den Grabkammern keine
entsprechenden Priestertitel genannt, doch taudrese Titel auch befsj und Hip aus-

1% Siehe oben S. 22 [Anm. 72].

159 WEIGALL (1907), S. 101, pl. LIl [5].

160 FRANKE (1988), S. 124.

161 vgl. auch zu diesen Grabern zuletzt ausfihrlickeERman (2009), S. 80-93.
162 gLVvERMAN (2009), S. 80-84.
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schlie3lich in den oberirdischen Bauten auf, dieSaewsh.t und S3-Hw.t-Hr-jpj nicht mehr
erhalten sind®

Nordlich der Teti-Pyramide und 0Ostlich der Grabenvh; und Hip stand eine ,Gedenk-
Kapelle* (»#Saq11.), deren Innenraum fiinf Nischen mit Scheintiirerwaigt und deren
Dekoration die Namen mehrerer Personen nennt, gararehrere namerf-wsh.t und eine
namensS3-Hw.t-Hr-jpj.*%* A. ABDALLA **>méchte in diesem Geb&ude den Oberbau der Grab-
kammer desk-wsh.r aus»#Saql@ sehen, was allerdings nicht mit dem von der Grabka
mer aus nach Suden verlaufenden Korridor in Einklan bringen ist, und auch chronolo-
gisch relevante epigraphische Beobachtungen irehefdhlagen sprechen gegen eine direkte
Zusammengehorigkeit von Kapelle (wohl in der 11n&stie angelegt) und Grabkammern

(wohl in die frithe / mittlere 12. Dynastie zu datie)'®°

Die Wahrscheinlichkeit ist allerdings
grof3, dass sich unter den in der Kapelle genarfdéesonen auch die beiden Grabherren be-
finden und es sich bei dem Bau um eine tUber mel@ererationen genutzte Art von Fami-
lien-Gedenk-Kapelle handelt&’

Alles in allem ist festzustellen, da#s#Saql@ mit einiger Wahrscheinlichkeit ein wenig
spater zu datieren ist als die sehr ahnlich koedipn und zueinander positionierten Graber
vonJhj undHip, fur die ihrerseits die Regierungszeit AmenemhedenTerminus ante quem
non darstellt. Es besteht also durchaus die Moglichkkzsiss die beiden jingeren Graber und
ihre Grabherren in die Regierungszeit Amenemhetgdhorten. Mangels genauerer Datie-
rungskriterien aber wird>#Saq10@. in dieser Arbeit nicht als sicherer Beleg fiir iegie-
rungszeit Amenemhets Il. betrachtet. Dasselbdigil®#Saq11., dessen prosopographische
und chronologische Verbindung mi»#Saql@ nicht zu beweisen, eine baulich-
konzeptionelle Verbindung (als Oberbau mit Grabk@mraogar unwahrscheinlich ist.

zu B. 2: »Mem00la-, das im Bereich des Ptahtempels von Memphis gefumdyrol3e
Fragment einer annalistischen Inschrift, hat oféerbreignisse vom Ende der Regierungszeit
Sesostris’ I. und / oder dem Beginn der Regierusigggmenemhets Il. zum Inhaft® Ge-
meinsamkeiten betreffend Material (Rosengranitjadgaphie, Inhalt und Fundort machen

es sehr wahrscheinlich, dass es sichPbb®em001b(?)= um einen Teil derselben Inschrift

163 gLVERMAN (2009), S. 84.

164 vgl. dazu zuletzt BVERMAN (2009), S. 88-93.

165 ABDALLA (1992), S. 108.

166 gLVERMAN (2000), S. 269; BVERMAN (2009), S. 92.
167 gLVERMAN (2009), S. 91-92.

168 7u dieser Diskussion vgl. Kapitel B.2 (Chronokgi
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handelt*®® Die Frage, wie die beiden Fragmente urspriinglicteihalb der Gesamtinschrift

und relativ zueinander platziert waren, ist umsmnit °

zu B. 3:»Dah001=, »Dah002(?)= und »Dah003(?)- bilden die einzigen textlichen Da-
tierungskriterien fur die Anlage der sogenannterej®én Pyramide® in Dahschur. Weitere
Objekte, die auf dem Areal dieser Pyramidenanlagfe@rglen wurden, werden meist zeit-
gleich mit dieser datiert. Es handelt sich daben zinen um verstreute Fragmenke§ah-i-
001/, »Dah-i-0027, »Dah-i-003-, »Dah-i-004", »Dah-i-005-, »Dah-i-006-, »Dah-
i-007-, »Dah-i-008-), zum anderen um einige Graber, von denen drepBigpabanlagen
innerhalb des Pyramidenbezirks liegen: a) das Geals; und derHnm.t (™ Dah-i-009'), b)
das Grab deys-wr.t und S3.t-Hw.t-Hr-mrj.t (»Dah-i-010\), c) das Grab dekmj-nbw und
desJmn-htp (»Dah-i-011a—, »Dah-i-011b~) sowie d) ein Privatgrab im sudlichen Vor-
feld der Pyramide (Grab dés-3s.z (»Dah-i-012\)). An diese indirekten Belege lassen sich
wiederum weitere Belege indirekt anschliel3en: ImlGderHnm.t wurde sekundar als Bo-
denplatte verbaut eine Scheinti¥ Dah-i-014\) gefunden, die geméaR ihrer urspriinglichen
Inschrift einem Kdnigssohn name@&:n-m-h3.t)-‘nh gehorte, der seinem Namen und seinem
Fundort nach zu urteilen in die friihe bis mittld2 Dynastie gehtéren wird. Weitere Belege
fir Personen namer@mn-m-h3.f)-nh sind »Dah-i-013\, »Dah-i-015\, »Kar-i-001:",
» Sag-i-001’, »Sag-i-002”7, »Dah-i-018(1?).. Der Konigssohtmn-m-h3.t)-nh ist einer
von insgesamt nur sechs fur die 12. Dynastie bete@interschiedlichen) Namen, denen der
Titel KOnigssohn beigegeben ist. Konkrete Verbirgkmzu Amenemhet Il. lassen sich aller-
dings nicht ermittelri’*
Mit dem mit Pyramidentexten dekorierten Grab 8&3s.7 lassen sich weitere Belege verbin-
den (vgl. jetzt ®AIETZKI/STEFANOVIC (2012), S. 81 [Doss. 162]):
1. Inschriftenfragmente, die im Schutt des GrabesmgEfin wurden® Dah-i-013\, »Dah-
i-016/\, »Dah-i-017.-.);
2. weitere, ebenfalls Pyramidentexte aufweisende Grabelche dieselben Spruchfolgen
aufweisen: die Graber d&s:-Wsr.t-nh und desRh.w-r-dr=sn in El-Lischt (>#EIL02/.,
» #EIL01/) und das Grab de¥h3 in El-Qattah $#EIQ01/\). Von Rh.w-r-dr=sn ist zu-

189 vgl. ALTENMULLER/MOUSSA(1991), S. 40. Hingewiesen sei auf die von Williarp (WARD (1987), S.

528 mit Anm. 90 und 9eédulRerted@weifel an der Datierung vom Mem0O0Ola= in die 12. Dynastie.
170 vgl. Kapitel B.4 (Innenpolitik), S. 187—188.
Y1 Zu (Jmn-m-h3.6)-nh und den einzelnen Belegen vgl. Kapitel B.3 (Kofegslie).
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satzlich mindesten& eine Stele bekann®(#Aby01[l), und ein Sargk #Saq02=) lasst
sich aufgrund der gleichen Abfolge von Sargtextspein wiederum an das Grab dés
anschliel3en;

3. weitere Belege fir den Grabherfi-3s.t sind moglicherweise zwei Stelem Aby-i-
008Ll, »Aby-i-009[1) und eine Opfertafeld Aby-i-010_-), wobei zumindes» Aby-i-
008l und » Aby-i-009L. mit ziemlicher Sicherheit ein und demselrss. gehorten,
da auf beiden Stelen Mutter und Vater des Besitdbeseinstimmende Namen tragen.
» Aby-i-010_.. dagegen gibt keine, die bisher bekannten zum @uabDahschur geho-
renden Inschriften nur unvollstandige genealogisBhgaben. Der zumindest teilweise
noch erhaltene Name der GroRmutter miitterlichersieisSs-3s.7 in »Dah-i-0124d. ist al-
lerdings moglicherweise zik.t zu ergénzen (wie i® Aby-i-009L1), was eine Zuord-
nung aller hier aufgefihrten Belege zu demselB#ps.r sehr wahrscheinlich machen
wurde.

Es ist zu betonen, dass das Grabies.r zwar aufgrund der Zusammensetzung der Titulatur

des Grabherrn (typische Rangtitelfolgyej-p.t h3.tj-C htm.tj-bjtj smhr-w©.tj) sicherlich ins

Mittlere Reich gehdrt, sich eine Datierung konkretlie Regierungszeit Amenemhets Il. al-

lerdings ausschliel3lich auf die Grablage stutzeth damit zwar als wahrscheinlich, aber

durchaus nicht als gesichert gelten kann. Die Datge der an das Grab d&s3s.z chronolo-
gisch anschliel3baren Belege ist demnach als um emehweitere Stufe unsicherer zu be-
trachten.

Auch die sechs Graber innerhalb des PyramidenkseAirkenemhets Il. kobnnen aus demsel-

ben Grund keinesfalls zweifelsfrei in die Zeit disK6nigs datiert werden, wenn auch m.E.

zumindest eine familiare Verbindung der dort béstah kdniglichen Damen anzunehmen

ist.1"3

Im Falle der Funde aus Dahschur nehme ich aufgdendaumlichen Nahe zur ,WeiRen Py-

ramide“ dennoch alle Objekte als indirekte Belagelen Katalog mit auf, nicht mehr jedoch

die in Teilen dem Grab des-3s.1 vergleichbaren Gréber in Lischt und El-Qattah.

zu B. 4:»Kar001= wurde in Karnak-Nord gefunden, einem Areal, vomdasher nur we-
nige Relikte des Mittleren Reiches bekannt Sihddarunter die Statue eind3dw-Sbk

172 Moglicherweise ist der direkte BeldgN-Nech001., eine Stele aus Nechenut in Nubien, ebenfalls dem

Rh.w-r-dr=sn zuzuweisen (vgl. weiter unten in dieser Auflistudeg indirekten Quellen).
Vgl. Kapitel B.3 (Konigsfamilie).
174 vgl. JACQUET-GORDON(1999),S. 8 [2.2.1], 46.

173
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(»#Kar01"). Einige Indizien deuten zwar darauf hin, dassl@ser Stelle, wo im Neuen
Reich das ,Schatzhauses” Thutmosis’ I. stand, t®een Vorgangerbau aus der 12. Dynas-

tiel75

existierte, eine Datierung der Spolien des MigtteReiches in die Regierungszeit A-
menemhets Il. aufgrund vorm»>Kar0OO0l- ist aber selbstverstandlich nicht maoglich.

» #Kar01-| wird daher in dieser Arbeit nicht zu den sicheiretirekten Belege gerechnet.

zu B. 5:Der so genannte Schatz von EI-Tod wurde in vieFumdament einer Plattform im
Month-Tempel von EI-Tod deponierten Metallgefal3em Tod00la(?y, » Tod001bs,

» Tod001c, »Tod001ds) gefunden. Drei der Kasten sind mit der Konigstitwr Amen-
emhets Il. beschriftet. Alle in diesen Kasten depaan Schmuck- und Metallgegenstande —
die meisten aus Silber, Lapislazuli und Gold — sathit aufgrund des archéologischen Kon-
textes fest mit den Kasten verbunden. Das einzggehiftete Objekt in den Kasten war die
silberne Schal® Tod-i-001%8. Dennoch bleiben bei der Interpretation des Fumrddge Fra-
gen offen: Wann wurden die K&sten deponiert, uAt@menemhet II. oder spater? Woher
stammt der Inhalt der Kasten, aus Agypten oderdaus Ausland? Wenn der Inhalt aus dem
Ausland stammt, woher genau? Wo wurden die Einmgflanenten des Schatzes zusammen-
getragen? Aus welcher Zeit stammen die einzelneangémenten des Schatzes?

Zu diesen Fragen &uRerte sich zuletzt ausfiihrliehe@éve BERRAT®. Sie sprach sich auf-
grund des archaologischen Befundes (bauliche Veéunig der Plattform mit der angrenzen-
den Mauer Sesostris’ I.) und aufgrund der Art dep@nierung, welche die Interpretation des
Depots als Opfergabe demgierendenkKonigs an den Gott Month von EI-Tod nahe lege, ge-
gen die von Teilen der Forschung vertretene Thaseder Schatz sei erst im Neuen Reich
deponiert wordef’” AuRerdem sprechen die Ergebnisse kunsthistorischeér metallurgi-
scher Analysen der 153 kleinformatigen Silbersaindies Schatzes eher fur eine Herkunft des
Silbers aus Anatolien (Minen von Ergani, dem heartifyladen) — nicht, wie friiher vermutet,
aus dem mykenischen Kulturraum — sowie flr einestédlung der Gefalde im syrischen

178

Raum:’® Als Stltze fur diese chronologische und geograpleidnterpretation verwies G.

PIERRAT auf eine Passage aus den Annalen Amenemhete MeMm00la- [Kol. 18]): Hier

175 von einem Vorgangerbau aus der Zeit Sesostrigingen zuletzt aus: @IDLACH (2010), S. 93, BBROL

(2001), S. 492-493A3QUET-GORDON (1988), Band 1: S. 214-217 [13.2.2.1], Band 26B); von einem
Vorgangerbau aus der 17. Dynastie sprad@UEeT (2001), S. 8 [2.2.1]; vgl. auch in dieser Arbedgstel
B.4 (Innenpolitik).

RERRAT (1994) mit Diskussion der Forschungsgeschichte Sahatz von El-Tod.

PERRAT (1994), S. 22. Die These, die Deponierung gehe Bfitmosis 1l. zuriick, auferte
KEMP/MERRILLEES(1980), S. 290-296.

178 PBERRAT (1994), S. 25.

176
177
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wird von der Rickkehr eines agyptischen Heeredauos Gebietinsj-s (wohl im Gebiet Sy-
rien-Palastina) berichtet und bei der Aufzahlung e dort mitgebrachten Guter u.a. eine
groRBe Menge an Silber (167k dbn) genannt, das sehr gut mit zumindest einem Tailicke
Schatz von El-Tod deponierten Silbers identisch kéhnte'"®

Den Ausfihrungen von G.IHRRAT folgend ist also davon auszugehen, dass der Scbatz
El-Tod wahrend der Regierungszeit Amenemhets podert wurde. Auch erscheint es plau-
sibel anzunehmen, dass eher neu erworbene Gegdgmd€tilgang in ein solches Opferdepot
fanden als alte, so dass die Objekte des Schatzebadis als Belege fir in der Zeit Amen-

emhets II. nach Agypten gelangte Objekte angeseketen kénnen®®

zu C:Die beiden Literaturwerk® [...]J007 () und »[...]--004(T)-— stammen hinsichtlich
ihrer Handschriften (aufgrund paldographischer phdaseologischer Kriterien) aus dem
Neuen ReichH® Wann die Literaturwerke selbst entstanden sindnadh unter Amenemhet

Il. oder erst spater, ist unkl&f

Es bleibt nun noch, die tbrigen potenziellen irktiee Belege zu bewerten, die nicht unmit-

telbar tGber bestimmte direkte Belege datiert weidemen:

zu D: Der monumentale Sphind®Tan001:! und wohl auch dessen Parallelstiick
>Tan002(?)d” sind die einzigen inschriftich Amenemhet Il. zusi@ren Plastiken. Auf-
grund stilistischer Ahnlichkeiten mit diesen Statumat Biri FAY weitere Statuen diesem Ko-
nig zugewiesen:

Zu den Sphingem #Hel01, »#E-Tiv0o1l:", »L-Qat-i-001": Biri FAY datiert»#Hel01"
aufgrund von stilistischen und technischen Gemeiksiten mit »Tan001 und

» Tan002(?)! (Kriterien: ,Stylistically and technically, the fragment is skly related to
Louvre A23; whereas, it is unlike the more natwstadi sculptures dated to the reign of Sesost-

179 PRERRAT (1994), S. 22-24.

180 vgl. Kapitel B.5 (AuRenpolitik).

181 vgl. u.a. QIRKE (2004a), S. 206—207.

182 |n dem groRen Annalenfragment aus Memphidlem001a=) wird eine vom Kénig durchgefiihrte Vo-
geljagd als groRRes Ereignis neben Kriegsziigen, ditxpeen und kultischen Handlungen geschildert. Der
Kénig wird in diesem Text wie auch im ,Sporting igih(»[...]007(1)—) auBerdem mit der seltenen Be-
zeichnungwh® Nb.4j Fisch- und Vogelfanger der Beiden Herrinnen“ asggechen. Damit besteht theore-
tisch die Mdglichkeit, in dem in den Annalen gesiiiten Ereignis das Vorbild fur die beiden Literat
werke zu erkennen, wie dies etwaTBANMULLER/MOUSSA(1991),S. 36 [Anm. 26] und nochmals TEN-
MULLER (2008), S. 3—4 angedeutet haben. Auch dies gabelialtys keine Antwort auf die Frage nach der
Entstehungszeit der Literaturwerke. Vgl dazu audlem Kapitel B.6 (Nachwirken).
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ris I, such as Cairo CG 430 (...) and 432 (...heTwide cosmetic lines and brows that dip at
the root of the nose are paralleled on Louvre APi3e sharply defined, stylized details pre-
sent on the Berlin sphinx fragment, hallmarks & touvre sphinx, are not found on works
subsequent to Amenemhat II's reigff¥}. Als Parallelstiick zu»>#Hel01” sieht B. Ry

» #E-TivO1:| an (Kriterien: The two pieces are worked in the same stone, anddimplete
statues to which they both once belonged were appsadely the same size. Both had inlayed
eyes, with recesses worked in a similar manner;iariabth cases, the inlays have been pried
put, resulting in comparable damage to the areauarbthe eyes. Treatment of brows and
cosmetic lines is identical. Exceptional workmapshnd meticulous attention to detail com-
bined with a smooth, softly polished surface araratteristics shared by both sculptures.
These same features are also found in Louvre“*AZB.was dann auch denselben urspriingli-
chen Standort (Heliopolis?) nahelegen wiifte.

Ebenfalls Ahnlichkeiten stellte B.A¥ mit der Sphinx deys (»L-Qat-i-001") fest, die ih-
rerseits aus prosopographischen Griinden meistmd&yramidenbezirk Amenemhets Il. in
Dahschur bestatteten Kénigstochier (» Dah-i-009d—, » Dah-i-009¢%) zugewiesen wird.
B. Fay allerdings lehnte eine Gleichsetzung deraus® L-Qat-i-001: mit der in Dahschur
bestatteten Konigstochter ab, da letztere wahrsttieiin die spate 12. Dynastie datiere. Nun
liegt es allerdings aus chronologischer Sicht damshim Bereich des Mdglichen, die beiden
Kdnigstochter gleichzusetzen, zumal die spate YaaBtie nur als Datierung dBekoration
des Grabes del3 zutrifft. Dieselbe/t3 aber kann durchaus bereits in der frihen / métler
12. Dynastie unter Amenemhet Il. gelebt haben. Eanaliare Beziehung zu Amenemhet II.
scheint mir fur die Konigstochter aufgrund der Gagk innerhalb des Pyramidenbezirks die-
ses Konigs wahrscheinlich zu séfi.Fur alle drei Sphingenw#Hel01:", »#E-TivO1l:",

» L-Qat-i-001:7) nimmt B. RAY eine gemeinsame unteragyptische Werkstatt’an.

Hans G. EERs hatte die Sphin®#Hel01" der Regierungszeit Sesostris’ Il. zugewieséh,
wie es auch zuletzt wieder J. AosEPHsonundR. FREED fur »#E-Tiv01l:! vorschlagen, die
sie konkret der Gemahlin Sesostris Hum.t-nfi-hd.t wr.t, zuordneten®®

Zu nennen ist auBerdem noehtN-Sem027, der Torso einer Konigsstatue, die ByFeben-
falls Amenemhet Il. zuweist:Similarities are so prominent between this bust Hredrepre-

183 Fay (1996), S. 27.

184 Fay (1996), S. 27.

185 Fay (1996), S. 27, 29-30.

186 vqgl. das Kapitel B.3 (Konigsfamilie).

187 Fay (1996), S. 30.

188 BvERS(1929), Band I: S. 107-108, pl. 71, Band II: §690.
189 JosEPHSOMFREED(2008), S. 299.

- 54 —



sentation of Amenemhat Il secured above in the ositipn of the Louvre sphinx that it
seems expedient to summarize them here togethwer ritan refer to each singly. Despite
significantly smaller size, the Boston bust effetyi conveys the massiveness characteristic of
the Louvre sphinx. In both sculptures, there isamomental feeling about the squarish face
and large, generous features (...). They have déimeesdistinctive eye form — horizontal lower
rim and arched upper rim — the same broad, full thawmith wide corners, and the same wide,
wavy beard cupping the broad chin. The massive fafrthe nemes, with its soft peaks and
rounded temple-fold edges, is common to both wet&aever, the nemes striping of the Bos-
ton bust does not approach the delicacy of treatroarthe Louvre sphinx. Quality of carving
is the major difference between the two sculptufé®& Louvre sphinx is clearly an example
of highly sophisticated workmanship, while the Bosbust, although competent, does not
approach the refinement of the larger sculpturd.féatures discussed above are specific to
Amenemhat Il. Since none are associated with amgr &ing, they are stylistically diagnostic
for Amenembhat II, and therefore permit identifioatiof the Boston bust as a representation
of this king***° An diese Konigsstatue angeschlossen wurde vonaB. dine weitere un-
bekannter Herkunft¥ #]...]01:1): , Despite a number of minor differences — the morepe
tent carving, the absence of a beard, and therapitather than meandering uraeus body —
the Private Collection bust is so similar to thesBm piece that both sculptures must repre-
sent the same king and, moreover, almost certaeative from the same workshop. Like MFA
29.1132, the Private Collection bust shares basgtissic features with the Louvre sphinx —
square facial shape, large eyes, horizontal lowersrand arched upper rims with highest
points located above the middle of the eyes, wide/d) and cosmetic lines. In all three sculp-
tures, the brows dip at the root of the nose, aps of the wide, horizontal mouth extend to
without narrowing straight into deep, muscled comeélhis combination of features specific
to the single, inscribed representation of Amenenhihpermits identification of the Private
Collection bust as a representation of that kinge Private Collection and Boston busts are
conceivably part of a statue series commissiongtleabeginning of Amenembhat II's reign for
distribution to temples throughout Egypt?

Schlie3lich gilt heute auch meist die Uberlebendgrkonigliche Sitzplastilk#TanOﬂ, die

bis vor einigen Jahren vor dem Pergamonmuseum rinBgand und sich momentan als

Leihgabe im Metropolitan Museum in New York befihdals von Ramses II. adaptiertes

190 Fay (1996), S. 34.
191 Fay (1996), S. 35.
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Werk Amenemhets 1% wobei B. Ry auch Sesostris |. und Sesostris Il. als urspréhgli
Auftraggeber nicht ausschlieRen méchte.

Neben den oben angefuhrten koniglichen Bildnissen IBildnissen von kdniglichen Damen
wies B. FAY auch einige Privatstatuen des Gaufurgtenvon Qau el-Kebir aufgrund der von
ihr erarbeiteten stilistischen Eigenheiten fur det Amenemhets Il. dieser Regierungszeit zu
(»#Qau01", »#Qau02”, »#Qau03", »#Qau05", und evtl. auch#Qau06").1** Aus
dem Grab deghw stammt wohl auRerdem der SarkopmefQau04—i. Aufgrund der in die-
ser (historischen) Untersuchung angesetzten Keitefiir die Auswahl der Belege, werden
solche rein kunsthistorisch datierten indirekterelf@n nicht in den Katalog mit aufgenom-
men. Lediglich die Sphinx deks (»L-Qat-i-001"), fur die auch prosopographische Argu-
mente geltend gemacht werden kdnnen, wird berUictgic

zu E. 1:Die Achtungstexte von Mirgissa#N-Mir02%/:7) werden aus palaographischen
Griinden und aufgrund des Vergleichs mit den sehliciien ,Berliner Achtungstexten® in
die Mitte der 12. Dynastie datiert. Da, wie obewant, die frihesten pharaonischen Bauten
in Mirgissa in der Regel Amenemhet II. und / odes&stris Il. zugeschrieben werden, wird
diese Datierung auch fiir die Achtungstexte angenemihi

Wenn auch theoretisch die Mdglichkeit besteht, dasgler Errichtung von Mirgissa bereits
unter Amenemhet II. begonnen wurd@so gibt es dafiir keinen sicheren Beweis. Vielmehr
ist erst das Wirken Sesostris’ Il. durch eine Vaglz(auch kdniglicher) Siegel(-Abdriicke)
tatséachlich sicher belegt!

zu E. 2:In dem durch eine Mauer aus Nilschlammziegeln efmgsten Grabbezirk des Jj-m-
Htp (™ EIL-i-001/\) wurden, abgesehen von der Mastaba selbst, me0gkweils mehrere
Bestattungen beinhaltende Grabschéachte gefundemlldsamt geplindert waren. Im nordli-
chen Vorfeld der Mastaba liegt der ca. 15 m tiefadSchacht, von dessen Boden ein ca. 5 m
langer Gang nach Suden zur Grabkammer (quadratSoledflache von ca. 4 m Seitenlan-
ge, ca. 3 m Raumhothe) désm-htp fuhrt. Im Boden der Westhélfte der Grabkammerrbefi

192 vgl. etwa jiingst ZRrN (2011).

193 Fay (1996), S. 14 [Anm. 45]; 20 [Anm. 85]; 59 mit Ani285—287; pl. 75-77; zur Begriindung des Datie-
rungsansatzes insbesondere S. 59.

194 vgl. Fay (1996), S. 53 mit Anm. 238 u. 239.

195 vgl. KoENIG (1990), S. 102; zu den Berliner Texten va@iTiSe (1926), S. 5, 42—43.

19 Brigitte GRATIEN machte mich freundlicherweise auf die Existenzedrprivater Siegel aus Mirgissa auf-
merksam, die Amenemhet I. (mit Fragezeichen§/da-jb-R¢ auch in der 13. Dynastie als Thronname auf-
tritt, vgl. BECKERATH(1999), S. 90-91 [9]) und Sesostris I. nennen,algén S. 16 mit Anm. 44.

197 S0 auch ®soMER (1995), S. 351-352.
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det sich eine mit Kalksteinblocken aufgemauerteb@rulie eigentliche Sargkammer, an de-
ren vier Wanden aufgemalte Inschriften angebraiciok $lierbei handelt es sich um Vorzei-
chnungen, die spéter in Relief umgesetzt werdelteaplwas allerdings nur an einer der
Wande zum Teil geschehen ist, bevor die Arbeitegebtochen wurden. Die Inschriften se-
tzen sich zusammen aus einem horizontalen Textlasdsich am oberen Ende uber alle vier
Wande zieht und die Titel des Grabherrn nenhle(geditary Prince and Count, Treasurer,
High Priest of Heliopolis, Priest of Horus, Priest Min, Chief Scribe of Divine Records, Su-
perintendent of Land, Superintendent of all wotke, King’s Favorite, Great in his office,
Imhotep '), sowie unterhalb dieses Textbandes aus Kolumriemefigiosen Texten. Fast
den gesamten Raum der Sargkammer flllte ein unb#stdr monolither Sarkophag aus
Granodiorit. Abgedeckt war der Raum durch gro3&kstainbalken, die gleichzeitig den Bo-
den der Grabkammer in deren Westteil bildeten.Sisgkammer wurde geplindert, der Dec-
kel des heute leeren Sarkophages heruntergestiimatder Grabausstattung ist nichts mehr
erhalten.

W. C.HAYES und A. M. LyTHGOE datierten das Grab in die Regierungszeit Sesostrishne
dies explizit zu begrinden. Sie stitzten sich agiseimd auf die Lage des Grabes, wenig ost-
lich der Umfassungesmauer und nordlich des Aufwelgss Pyramidenbezirks Sesostris’ I.
Die beiden Holzstatuer®EIL-i-002:", »EIL-i-003:") betreffend, die in einer Kammer in
der Umfassungsmauer der Mastaba gefundenen wuntes,C. ADRED 1950 auf deutliche
stilistische Unterschiede zu den Ubrigen aus Etfitistammenden Statuen Sesostris’ I. hin.
Da andererseits aber durchaus Ahnlichkeiten zugemiStatuen dieses Konigs aus dem
thebanischen Raum zu erkennen seien, hielt eregafirscheinlich, dass es sich bei den bei-
den Holzstatuen um Bildnisse Sesostris’ I. als @mgforegent* handelé®® Derselbe Autor
sprach sich dann 30 Jahre spéter fur eine Datiestangeiden Statuen in die frihe 13. Dyna-
stie aus® S. B. JOHNSON betrachtet die zahlreichen Grabschéchte wie auehUdifas-
sungsmauer als sekundare Hinzufligungen der spatefirithestens Amenemhet I111.) oder
der friihen 13. Dynastf@* Dorothea &NOLD gibt nach einer Untersuchung der im Grabbe-
reich gefundenen Keramik die Regierungszeit Sasb#tr als wahrscheinlichste Datierung
fir das Grab deg-m-htp an®®?

9% | yTHGOE (1915a), S. 6. Da ich die Texte nicht selbst gasétabe, gebe ich hier lediglich die vomTid-
GOE angegebenen Ubersetzungen der Titel an.

199 vgl. ALDRED (1950), S. 38-39, pl. 20.

200 v/gl. ALDRED (1950), S. 137-138.

201 ygl. JoHNSON S.(1980).

202 ARNOLD, D. (1992), S. 89 [Anm. 189].
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Aufgrund des archaologischen Befundes sprach sieteDARNOLD?® zuletzt fiir eine Datie-
rung der Vollendung des Grabes und der Bestattesgjdn-Atp in die Regierungszeit Ame-
nemhets Il. aus: Die Umfassungsmauer des GrabBezigegen S. BOJNSON sei diese kei-
ne spatere Hinzufiigung — sei nicht vor Vollendumg @beren Teils der den kdniglichen
Aufweg an dessen Nordseite flankierenden Mauer (@atSesostris’ %% begonnen worden.
Daflr sprachen auch Keramikscherben aus der frbfseemittleren Regierungszeit Sesostris’
l., die in einer Schicht unterhalb der Umfassungsmnales/j-m-htp gefunden wurden. In den
Sargkammern der beiden Hauptschachte des Grableac{8&G117 degj-m-htp und der se-
kundare, anonyme Schacht 5124) gefundene Keramgewe eine Zeit nach der Regierung
Sesostris’ 1., am ehesten in die Regierungszeit dessen Nachfolger Amenemhet II., und
auch die beiden in der Umfassungsmauer eingemauddizstatuen passten stilistisch gese-
hen nicht zu den Bildnissen Sesostris’ I., sondgrhorten in eine spatere Regierungszeit.
Diese Beobachtungen, in Verbindung mit dem anhamdKaochen aus dem Sarkophag des
Jj-m-htp von Eugen $ROUHAL ermittelten Sterbealter des Grabherrn von 40-5@edaund
der Tatsache, dass das Grab erst begonnen worithekosmte, als der Grabherr bereits ein
hohes Amt bekleidete (laut DieterRROLD frihestens im Alter von 25 Jahren) sprachen
dafur, dasgj-m-htp in den Anfangsjahren der Regierungszeit Amenemhegsrstorben und
bestattet worden sei. Aufgrund dieser m.E. stidideat Argumentation nehme ich das Grab

unter die indirekten Belege fur die Regierungsaeiienemhets Il. auf.

zu E. 3-5Die drei Assiut-GrabepP Assi-i-001/\, »#Assi02\, »#Assi01l kénnen nur indi-
rekt Uber Assiut-Grab | datiert werden, das se&ieranschriftlich gesichert in die Regie-
rungszeit Sesostris’ I. gehort.

Heute wird generell nuPAssi-i-001/\ mit relativer Sicherheit unter Amenemhet Il. geset
wahrend fur die Ubrigen Graber mehrere Optioneibéte worauf im Katalogteil zum Fund-

ort Assiut naher eingegangen wird.

zu E. 6:Drei der grof3en Grabanlagen von Qau el-Kebir gehtfvon Westen nach Osten
betrachtet) den Gaufurstdisi-k3 1. (Grab 7),Jbw (Grab 8; BTRIE (1930): ,hammered
tomb*?®® und W3h-k3 1I. (Grab 18). Daneben sind miths (Stele Stockholm 15)$bk-hp

203 ARNOLD, D. (2007a), S. 34.

204 y/gl. ARNOLD, D. (2007a), S. 34 mit Anm. 71,”RNoLD, F. (1990), S. 46—49.

205 Das Grab wurde anscheinend mit Steinhammernumitar Schlagflache (,ball hammers*) aus dem Felsen
gehauen. Die Innenwande haben dadurch eine lemlgniormige Oberflache und Risse und Spalten und
gerundete Kanten. Da derartige Bearbeitungsspureim ia Assuan fur die Granitbearbeitung belegt sind
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(Grab 16° direkt westlich neben Grab 18) ulehsj / “ntj-nht (Opfertafef®’) noch drei wei-
tere Trager des Titelss.#j- belegt, die evtl. ebenfalls Gaufursten von Qaweddr waren.
Die Gréaber waren zum Zeitpunkt ihrer ersten wisskaftlichen Untersuchung bereits der-
malfden zerstort und geplindert, dass kaum mehr @logisch relevante Spuren tbrig geblie-
ben waren und eine Datierung der Graber sehr scigwg. Schon die relative Chronologie
der drei grol3en Gaufurstengréber ist nicht eindettiklaren. Der prosopographische Befund
stellt sich folgendermalRen dar:

- Von W3h-k3 1. sind sowohl Fragmente mindestens dreier Sitzetaaus seinem Grab,
zwei von diesen komplett erhalt8h als auch eine Stéf€ (Turin, Museo Egizio 1547)
erhalten, deren genealogische Angaben miteinarseinstimmen: Der Vater des Grab-
herrn hiel3 demnadddw-Sbk, die MutterNfr-htp, die GemahlinDd.¢-Shk.

- Die Mutter des/bw und degd¥3h-k3 1l. tragen jeweils den Namdipwy, die Uberlieferten
Soéhne vorwsh-k3 1I. hieRenS-n-Wsr.~2*°, S-n-Wsr.t--nh*** (beide identiscH??) undJbw,
seine GemahliKmw.

- Die aus der Zeit Amenemhets Ill. stammende (Abyg&s€le Stockholm 18° gehorte
einemhs.tj- jm.j-r3 hm(.w)-ntr W3h-k3 jrj.n Nht m3<-hrw.

- Die Reste eines Holzsarges (heute im Museo Egiziburin) eineshs.t-¢ Nhtj m3-hrw
aus Qau el-Kebir sind erhaltéff.

- Ein h3.4-¢ Jbw ist auf der Seitenflache einer kleinen Sitzstainesjm.j-r3 njw.t jm.j-r3
htm.t W3h-k3, die im Grab de#73h-k3 1l. gefunden wurde und sich heute im Museo Egizio
in Turin befindet!®, sowie auf der Statue einegmw W3h-k3 (Berlin, Agyptischen Muse-
um 218239 als Spender innerhalb einer Opferformel genannt.

- Dasselbe trifft auf einens.zj- W3h-k3 zu, der auf der Sitz-Seitenflachen einer kleinen
Statue (heute ebenfalls in Turin) aus Granodiatagnt ist’

ging W. M. F. RTRIE davon aus, dass Leute aus Assuan das Grab ertietiten (vgl. BTRIE (1930), S.
8).

206 pPeTRIE(1930), S. 9; pl. XV [16]. Der Name ist auf dem i@mhag des Grabherrn erhalten.

207 von ReTRIE in Qau el-Kebir angekauft, heute im Agyptischensklum in Kairo (so B:CKEWEH(1936), S.
9), Abb. bei BTRIE(1930), pl. XVII [unten].

208 yollstandige Statuen: eine in situ, die anderéMoseo Egizio in Turin (D’AMICONE (1988), S. 119 [160],
STECKEWEH(1936), S. 15, Tafel 10 [a, b]); eines der FragmeBteCKEWEH (1936), S. 15, Tafel 10 [f].

209 greckeweH (1936), Tafel 17 [a], D’Alcone (1988), S. 118 [159].

210 peTRIE(1930), pl. XX [rechts unten].

21| eipzig 3698 (BECKEWEH(1936), S. 51 [s], Tafel 14 [i]).

212 50 SECKEWEH(1936), S. 7.

23 MOGENSEN(1919), S. 6-8.

24 vgl. STECKEWEH(1936), S. 8, 52 [17].

215 vgl. STECKEWEH(1936), S. 49 [4a].

26 SreckeweH(1936), S. 9, 53-54 [IV.2], Tafel 18.

27 vgl. STECKEWEH(1936), S. 49 [4 (b)].
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- Ein 13.4-C jm.j-r3 hm.w-ntr W3h-k3 ist aulRerdem auf einer in der ,West-hall of Ptah"
Ptah-Tempel von Memphis gefundenen Opfertafel béfég
Dieser Befund lasst nun folgende Auswertung zu:
Da der Vater de#3h-k3 1. mit anderem Namen belegt ist, muss man davegehen, dass es
sich bei dem auf dem Turiner Sargfragment und auf3tele Stockholm 15 genannt®my
um den Vater vor¥3h-k3 1. handelt. Dementsprechend igb4-43 11. in die Regierungszeit
Amenemhets Ill. zu datieren. Der identische NanmeMigter vonW3h-k3 1. undJbw ist kein
ausreichender Beweis daflr, dass diese beiden GearitiBrider waren, zumal der Frauen-
nameHipwj recht haufig fir das Mittlere Reich belegtistDas Grab de#3h-k3 |. wurde
und wird oft aufgrund architektonischer Beobachemg@ls das alteste angesehen, da es im
Vergleich zu den beiden anderen Grabern eine diafacStruktur aufweigt® Nach neueren
kunsthistorischen Untersuchungen an mehreren Sifetigenenten, die sie dem Gaufiursten
Jbw zuordnete, kam B.Ay zu dem Schluss, dagséw in die Regierungszeit Amenemhets Il.
datieren miiss&* So wird in neuester Zeit sowohl die Reihenfolpe (Amenemhet I1.) —
W3h-k3 1. —W3h-k3 |l. (Amenemhet 111.3% als auch die Reihenfolg&3h-k3 I. (11./Anfang
12. Dynastie) J/bw (Sesostris I1l.) #3h-k3 |l. (Amenemhet 111.5?3 vertreten.
Die folgende Ubersicht fasst die verschiedenendDatigsansitze nochmals zusammen:

Gaufurst:| Datierung: Datierungskriterien: vertreten von:
3h-k31. | 9./10 Dynastie Der Personennamih-k3 geht auf den ThronnalPETRIE (1930) S. 12-13
' men W3h-k3-R¢ eines Konigdit der 9./10. Dynas-
tie zurtick;

der Name eines Sohnes vigfih-k3 1., S-n-Wsr.1(-
‘nh), weist auf eine familiare Verbindung mit dem
spateren Kodnigshaus der 12. Dynastie hin

Sesostris I., Vorgang:| Stilistik EVERS, Staat aus dem Steirn
und Vater desWsh-k3 S. 29; vgl. dazu S:CKEWEH
1. (1936), S. 7 [Anm. 1]
Amenembhet | aufgrund von Grablage und Grabarchitektur §8ECKEWEH (19363, S. 71
alteste der Gaufurstengraber; (diesem folgend: D' AMICONE

Stele Turin 1547 desselbé#sh-k3 1. gehort der
Paldographie und Orthographie zufolge in )@999)* S. 653)
fruhe 12. oder spéate 11. Dynastie, gemal Stelen-

form und Ikonographie / Stilistik aber eher in die

28 PeTRIE(1909), S. 6 [18], pl. IV. BrrIE schreibt zu dieser Opfertafel auf S. he same name and titles
(ha, and chief of prophets) occur on a Stockhobtedl5) with the name of Amenemhat Ill. But thgr&n
ving of this block is so very fine that it seembetong to the beginning of the Xlith dynaS§TEINDORFF
(STECKEWEH (1936), S. 54) dagegen sah in dem Stifter der @g#dr,wahrscheinlichW3h-k3 l.

219 vgl. RaNKE (1935), S. 260 [10, 11].

220 D’AMICONE (1999), D’AVICONE (1988), S. 121, 653,8?RIE (1930), S. 1. PrrRIE datierte die beiden Gau-
fursten namen®3h-k3 aufgrund des Anklanges an den Thronnar#@h-k3-R¢ eines KonigsHy der 9. /
10. Dynastie (vgl. BCKERATH(1999), S. 7475 [a]) in die Herakleopolitenzeitlurahm, u.a. aufgrund des
NamensS-n-Wsr.t-nh eines der S6hne vdiizh-k3 1., eine familidare Verbindung zwischen der Gasfén-
familie von Qau el-Kebir und der Kdnigsfamilie det. Dynastie an (vgl.E@RIE(1930), S. 12-13).

221 Fay (1996), S. 53 (ihr folgend:ABERBIER (2006a)).

222 7 B. S\UERBIER (2007), S. 54.

22 D’AMICONE (1999), S. 653.
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Gaufurst:| Datierung: Datierungskriterien: vertreten von:
spate 12. Dynastie
Amenemhet |- | keine Begriindung D’AMICONE (1988, S. 12:
Sesostris |lI.
Jbw Amenembhet | Stilistik (Vergleich mit dem Sphinx Louvre A 23)FaY (19963’ S. 53 (ihr fil-

gend: RUERBIER (2006a)
SAUERBIER (2007), S. 54)

Sesostridll. Das Grab ist alter als dasjenige d&#-43 Il., der | STECKEWEH (1936', S. 8
aufgrund von Stele Stockholm 15 unter AmenerD—:A MICONE (1999') S. 653
het Ill. amtiert hat (s.u.) T

keine explizite Angak | Jbw war ein Bruder ded/3h-k3 Il. (wohl wegen|D'AMICONE (1988, S. 12:
der gleichnamigen Mutter)

3h-k3 1. | 9./10. Dynasti Der Personennamésh-k; geht auf den ThronnalPeTRIE (1930) S. 12-13
’ men W3h-k3-R° eines KonigsHy der 9. / 10.
Dynastie zuriick;

der Name eines Sohnes vifih-k3 1., S-n-Wsr.1(-
‘nh), weist auf eine familiare Verbindung mit dem
spateren Kdnigshaus der 12. Dynastie hin

Amenemhet | ohne explizite Begriindung EDEL (2008, Band :: S. 28(
Amenemhet Il Ste_le Stock“holm 15, die unter Amenemhet GTECKEWEH(1936:, S. 8
datiert, gehort3h-k3 1. D'A MICONE(1988), S. 121:

D’AMICONE (1999), S. 653

Eine sichere Zuweisungen eines der drei Gaufiistdie Regierungszeit Amenemhets Il. ist

demnach nicht mdglich.

zu E. 7:Hans WolfgandULLER?** datierte das auf der Qubbet el-Hawa bei Assuarmygate
Grab QH 28 einesj n m-ht Hg3-jb (®»#QHO014) aufgrund der tibereinstimmenden Farbab-
folge in den Farbleitern der Grabdekoration etwdi@selbe Zeit wie das Grab desrnp.wt

. (Sesostris 1.). Detlef FANKE??® datierte es in die Zeit Sesostris’ |. / AmenemHetém
FuRRe des Hugels, in dem das Grab liegt, wurden Belsinschriften entdeckt, die wohl eben-
falls den Grabherriflg3-jb nennerf?® Es gibt allerdings keine sicheren Indizien fiireeba-
tierung der Amtszeit des Grabherrn unter Amenerihetveshalb das Grab in dieser Arbeit

nicht zu den indirekten Belegen gerechnet wird.

zu E. 8:Das in»#0-WaH02(?)» genannte Regierungsjahr 33 ist keinem Konig nah&i-
heit zuweisbar. Der Naménn-m-h3.t und der Titelsmsw (falls hier tatséachlich die Lesung
Smsw {n} Jmn-m-h3.t oder auckkmsw n Jmn <Jmn->m-h3.t vorliegt und nicht diedm.n=/-
Formsms.n Jmn-m-h3.t) verweisen auf die 12. Dynastie. Allerdings istdes einzige Jahr 33,
das fur diese Zeit im Wadi Hammamat belegt ist, e@savare der einzige Beleg fir Amenem-
het II. in diesem Steinbruchgebiet. Nur fir Sessdtrist im Wadi Hammamat mit Regie-

224 MULLER (1940), S. 14, 37 [Anm. 1].
225 FRANKE (1994), S. 59.
226 BOURIANT (1888), S. 187.
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rungsjahr 38 ein hoheres als Jahr 30 b&égio dass dieser Kénig mangels sichererer An-
haltspunkte als der wahrscheinlichste Kandidat diire Zuweisung des Jahres 33 gelten
muss??® Daher wird dieser Beleg in der vorliegenden Arlmdht als Beleg fir Amenemhet
Il. gewertet. Dasselbe gilt entsprechend B#O-WaHO01.., der einensmsw Jmn-m-h3.t

nennt — moglicherweise dieselbe Person wie dke#0O-WaH02(?) belegte.

zu E. 9:Die Steled#Aby02[l einesjm.j-r3 sn.t namensDdw-Sbk wurde von Marc BsTP?°

in die Regierungszeit Amenemhets Il. datiert. Dad®ieine fur die Werkstatten der Haupt-
stadt im Norden typische Anlehnung an den Stil Aliésn Reiches festzustellen. DRANKE
setzte die Stele vorsichtiger in die Mitte der D¥nastie, ca. in die Regierungszeit Sesostris’
11.2%% Eindeutig einer einzigen Person kénnen aufgrumguoEsopographischen Angaben zwei
weitere Stelen sowie eine Opfertafel aus AbydwgtAby03L., »#Aby04[l, »#Aby05.: )
zugewiesen werden. Einige GestaltungselementetdemStberlange Arme, sich nach unten
zu verbreiternde Trager der Frauenkleider) passetiez von R. REED postulierten Gruppe
des ,Workshop 10: Attenuated Figures®, die die Autaehronologisch am Ende der Regie-
rungszeit Sesostris’ I. und in der RegierungszeiteAemhets II. ansetzt& Auch die Positi-
onierung des Bildes der Ehefrau des Stelenbesithesem gegenuber ist fur die Zeit vor der
Regierung Amenembhets II. uniiblié}. Da solche stilistischen Beobachtungen allerdirgjs k
ne beweiskraftigen Kriterien fur eine sichere Datgy desDdw-Shk unter Amenemhet Il
darstellen, werden die verschiedenen Belege Dii-Sbk (P #Aby02[l, »#Aby03.,

» #Aby04[ |, »#Aby05.) in dieser Arbeit nicht als indirekte Belege fiie (Regierungszeit
Amenembhets Il. betrachtet.

zu E. 10:Die Stele Berlin 1200% #Aby09]) ordnete Rita REeD ihrem ,Workshop 10: At-

tenuated Figures® zu, den sie chronologisch an®Eled Regierungszeit Sesostris’ I. und in
die Regierungszeit Amenemhets Il. sefZfeDas unterhalb des Bildfeldes fliichtig eingeritzte
Datum ,Regierungsjahr 24“ (ohne Nennung eines K&nggheint spater hinzugefigt worden
zu sein und folglich nicht zur urspringlichen Kopizen der Stele gehort zu haben. Mangels

227 CouyAT/MONTET (1912), S. 64—66 [87], pl. XX undd¥oN (1957), S. 81-85 [61], pl. XXIlI-XXIV.

228 30 auch @yoN (1957), S. 21-22, der zusatzlich auf das fiir Sesdstbelegte zweite Sedfest in Jahr 34
hinweist, flir dessen Vorbereitungen eine ExpeditieiWadi Hammamat in Jahr 33 erklarbar ware.

222 DEsTI(2004),S.190.

230 PFRANKE (1984), S. 440 [Doss. 763].

21 vgl. FREED(1996), S. 327-334.

232 ygl. PFLUGER(1947), S. 129, MLAISE (1977), S. 185-187 [pose lI].

233 vgl. FREED(1996), S. 327-334.
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sicherer Hinweise wird diese Stele nicht unteriddirekten Belege fir Amenemhet II. und

seine Regierungszeit aufgenommen.

zu E. 11:Wie der vorgenannte Beleg wurde auch die See#Aby08[| von R. REED dem
,Workshop 10: Attenuated Figuréd* zugeordnet und aus denselben Griinden in dieser Ar-
beit nicht unter die indirekten Belege aufgenommfsnch auf dieser Stele wurde nachtrag-
lich in hieratischer Schrift ein Regierungsjahrd¥he Nennung eines Konigs angebracht.

zu E. 12:Die wohl aus Abydos stammende Stele Turin, Musgiziec, CG 1612 eines Man-
nes namenslr-nht (» #Aby06L) wurde von BLZ/SEILER (2003), S. 77 (ohne Angabe von
Griunden) unter Amenemhet Il. angesetzt. Genr®\NKE (1984), S. 271 [Doss. 431] gehort
» #Aby07[ derselben Person nameHs-nht, die er aber nur grob an den Anfang der 12.
Dynastie datierte. Die beiden Stelen werden margjelerer Datierungskriterien nicht unter
die indirekten Belege fir Amenemhet Il. aufgenommen

zu E. 13:Aus dem Heqaib-Heiligtum von Elephantine stammaige Statuen von Privatleu-

ten, die Detlef RANKE®®® ungefahr in die Zeit Amenemhets Il. datierte. Biste dieser Sta-

tuen gehorte depm.j-r3 ms< S3-Nfi.t (»#Ele01"). Detlef FRANKE®®, gefolgt von Wolfram

GRAJETZKI?®', datierte diese Statue in die Zeit Sesostris’ ineAemhets II., und zwar auf-

grund folgender Kriterien:

- Typus des wohlgenahrten Beamten (vgl. v.a. dieuStdes Schatzmeistevsirw-htp aus
Abydos [Avignon, Musée Calvet, A42] aus der Zeis&stris’ |.);

- Schreibung der Buchrolle mit einem Schnurendendrefir die Regierungszeit Sesostris’
| und Amenemhets Il. belegt &

Als mdgliche Belege fiir dieselbe Person gab ExNKe?*folgende Stiicke an:

- Stele Leiden V 103 (AP.30) aus der Zeit Amenemhigt&’® Genannt ist hier wohl der
evtl. mit dem Besitzer der Statue identische Urgab& des Stelenstifters.

24 vgl. FREED(1996), S. 327-334.

235 FRANKE (1994), S. 55-59.

236 FRANKE (1994), S. 56-58. Siehe zu dieser Person awkugdzki (2000), S. 85 [111.9] und GAJETZ-
KI/STEFANOVIC (2012), S. 85 [Doss. 170].

237 GRAJETZKI(2000), S. 85 [II1.9].

238 \gl. SCHENKEL (1962), S. 27-28.

239 vgl. FRANKE (1994), S. 58.

240 vgl. FRANKE (1984), S. 320 [Doss. 528];RBJETZKI/STEFANOVIC (2012), S. 85 [Doss. 170al.
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- Fragmente einer Opfertafel, die in der UmgebungRy@amide Sesostris’ I. in Lischt ge-
funden wurden und eingm.j-r3 pr S3-Nfi~t nennerf** Diese Fragmente gehodren wohl
zum Grab einer Person mit identischem Namen urel Wigstlich der Pyramide Sesostris'
l. (Grab D9). Da der Grabherr aber eine Mutter nawe -Hr-m-h3.t hatte, kann er nicht
mit dem Besitzer der Statue Heqaib 67 identisahm sei

Eine sichere Datierung unter Amenembhet Il. lassesedKriterien nicht zu, weshalb die Sta-

tue nicht unter die indirekten Belege aufgenommed.w

zu E. 14:Eine zweite Statue gehorte dgmj-r3 ms® Snbbw (»Ele-i-0037). Detlef RRAN-
KE?*? datierte sie in die Zeit Sesostris |.—AmenemheD#r Statuenbesitzer, ejm.j-r3 ms®
Snbbw ist wohl auch auf zwei weiteren Objekten genaamem Naos mit Stele aus Abydos
(Leiden V 119 / V 120), gestiftet von seinem Sdmp-jb, und der Inschrift Wadi Ham-
mamat M 123 (= G 643* Die hier erwéhnte Expedition des Jahres 16 ungéspSris |. hat
ein Hq3-jb, vermutlich der Vater desubbw, geleitet. Es kann zwar nicht mit Sicherheit ent-
schieden werden, ofnbbw tatsachlich (auch noch) unter Amenembhet Il. andjettie Wahr-
scheinlichkeit ist aufgrund der Datumsangabe depeHitionsinschrift seines Vaters aller-
dings doch relativ hoch.

zu E. 15:Eine dritte Statue wurde einely3-jb von dessen Sohn, deim.j-r3 ms® Shtp-jb,
gestiftet @ #Ele02"). DieserShip-jb ist wohl ein Enkéf** oder Urenkél”® des Besitzers der
Statue Heqaib 4%nrbbw. Er ist nicht identisch mit dem auf einem Naos &iile (Leiden Nr.
9) aus Abydos genanntgn.j-r3 ms® Shtp-jb, da dessen Vaténbbw (= Besitzer vor» Ele-i-
003:7) hieR’?*® Auch von diesenShip-jb ist nicht gesichert zu entscheiden, ob er unteedm
emhet Il. amtiert hat. Nimmt man an, dass der zyemannteSnbbw (sein Grol3vater oder
Urgrol3vater) unter Amenemhet Il. amtierte, ist didddglichkeit allerdings eher unwahr-
scheinlich und seine Amtszeit spéater anzusetzelgli¢to wird diese Statue nicht als indirek-
ter Beleg fur die Regierungszeit Amenembhets |l esefen.

241 Sjehe ARNOLD, D. (1992), S. 95 [fig. 43, 2.10], pl. 69 [c].

242 FRANKE (1994), S. 51-55. Siehe zu dieser Person awckueGzki (2000), S. 119 [IV.6] und @AJETZ-
KI/STEFANOVIC (2012), S. 104 [Doss. 208].

243 7Zu Naos+Stele aus Abydosv8soN (1974), pl. 53 [ANOC 35.1]. Die Wadi Hammamat-lnstt M 123
ist bei RANKE (1984), 275 [Doss. 439] anstelle von Leiden Nreftxutragen (vgl. RANKE (1994), S. 51
[Anm. 163], SMPSON(1984a), Sp. 895, 899 [Anm. 56]).

244 S0 RANKE (1994), S. 52 [Lésung 2].

245 50 RANKE (1994), S. 52 [Lésung 1].

246 Bej FRANKE (1984), Doss. 688 ist also ,Leiden Nr. 9 zu stheis, vgl. RANKE (1994), S. 51.
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zu E. 16:Eine vierte Statue gehorte dervnw Hipw (»#Ele037). DetlefFRANKE?* datierte
diese Statue in die Zeit Sesostris’ |.—SesosttisDle Datierung stitzt sich zum einen auf

128 zum anderen auf die Uberle-

stilistische Vergleiche mit den Kolossalfiguren &ssis’
gung, dass zu Beginn der 12. Dynastienw.w auch mit Expeditionen beauftragt wurden,
wéhrend es am Ende des Mittleren Reiches einenaige:mw von Elephantine gab, der als
Vertreter der Staatsverwaltung vor Ort amtiéffeD. FRANKE auRerte dabei die konkrete
Vermutung, das$itipw der Amtsnachfolger des in der Inschrift Wadi Hammat GASSE
3047°° fiir die Regierungszeit Sesostris’ |. belegielmw Jmnj gewesen sein kénnte:

Mangels sicherer Beweise wird diese Statue nictgrudie indirekten Belege aufgenommen.

zu E. 17:Eine fiinfte Statue gehorte dgmj-r3 rwj.t Jpj (»#Ele04™). R.FREED™, der sich

D. FRANKE und ander®® anschlossengruppierte die Abydos-Stele Kairo CG 20288, die
demselbenp; gehorte, chronologisch zusammen mit anderen Stetendenen einige unter
Amenemhet |1. datierer® Aby004Ll, »Aby003Ll, »Aby006Ll, » Aby026[1), dazu noch
»#Aby09.l. Da nicht mit Sicherheit belegbar ist, dals$ unter Amenemhet Il. amtierte,
wird diese Statue nicht unter die indirekten Bdlagdie Regierungszeit Amenembhets Il. auf-

genommen.

247 FRANKE (1994), S. 55.

248 \gl. SOUROUZIAN (1988), S. 229-254 gegembhcHi (1985), Band 1: S. 121-122, der sich firr die Regie-
rungszeit Sesostris’ lll. ausgesprochen hatte.

249 vgl. FRANKE (1994), S. 55 mit Verweis auf Pap. Berlin 10470 QuiRke (1990), S. 203-207.

20 GassE(1988), S. 83-94.

21 FRANKE (1994), S. 55 mit Anm. 168.

%2 FReeD(1984), S. 220-221,REED(1989), S. 269, REED (1996), S. 327.

253 FRANKE (1994), S. 56. Auch BAJETZzKI (2000), S. 142 [VI.1] setzte diese Person unter denghet II. an;
vgl. jetzt auch ®AJETZKISTEFANOVIC (2012), S. 15 [Doss. 30].
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1.3 Die geographische Verteilung der Belege

Direkte Belege fir Amenemhet Il. stammen aus gagypfen, vom Delta bis zum 1. Kata-

rakt, aus Nubien, der Ostwiste sowie dem Sinai. félgenden Tabellen geben zusammen
mit Karte 1 einen Gesamtuberblick Gber die geogsaple Verteilung der in dieser Arbeit

zusammengetragenen Belege (direkte, indirekte, ardewe) fir Amenemhet Il. und seine

Regierungszeit.

Tabelle 3: Liste der Fundorte der direkten Belegeverknipften indirekten Belegen:

FUNDORT BELEGNUMMERN

Nildelta:

1. Tanis Tan001e? (sek) [> #Helor!, #E-Tivol’, #N-Sem02!, L-Qat-i-001”, #[..]01’, #Qau01’,
#Qau02, #Qau03”’, #Qau04=, #Qau05', #Qau067], Tan002(?)! (sek)

2. Nebesch: Neb00Le (sek?)

3. Tell el-Daba/Chatan
TeD001= (sek?),TeD002= (sek?)

4. Tell el-Jahudije TeJ001- (sek?) TeJ002(178

5. Heliopalis; Hel001(?)=

Niltal:

6. Saqgare Saqo01(1?k, #Saq03(?)\ [> #Saq04’, #Saq05|, #Saqo6(?)\, #Saq07=, #Saqo8’, #Saqog’,
#Saql1d. [> #Saq11\]], Saqo02(+?2), Saqo03(t24l [> #Saqo1(+2)], Sago04(t}

7. Memphis MemOOla- (sek?) [> Ele-i-0041], Mem001lb(?)= (sek?) [> Aby-i-007-], MemO002=,
Mem003(T)s, Mem004=, Mem005=

8. Dahschui Dah001- [> Dah-i-004", Dah-i-001\, Dah-i-002"/, Dah-i-009a=, Dah-i-009t, Dah-i-009¢ [>
Dah-i-014\ [> Dah-i-013\, Dah-i-015., Kaﬁr-i-OOliﬁ“‘, Sag-i-0017, Sag-i-002", Dah-i-018(1+2)\]],
Dah-i-009d=, Dah-i-009¢' [> L-Qat--001" [> #E-Tiv01/]], Dah--009f!, Dah--010a~, Dah-i-
010b3, Dah-i-010¢=1, Dah-i-010d}, Dah-i-010&, Dah-i-010f\, Dah-i-011a=, Dah-i-0111=, Dah-i-
003, Dah-i-005-, Dah-i-006-, Dah-i-007-, Dah--008-, Dah-i-012a—H [> Dah-i-013\, Dah-i-
016/, Dah-i-017, Aby-i-008L!, Aby-i-009l, Aby-i-010.., #EILO1\, #EIQ02\ [> #Saq02=],
#EILOL/\ [> #Aby01[1]]], Dah002(?), Dah003(?)s, Dah004(t?f, Dah005(1?)(?8, Dah006 &

9. El-Lischt: EIL001(?)%, EIL002a, EIL0038, EIL004 4, EILO05 2=, EILO060, EILO07

10. Riggeh Rig001(t?p

11. lllahun: N001(t)e, M002(T)=e, MO03(T)e, MO04(T)—, MOO5(1)(?)—, I006(12)2, MI007(1?)Q,
1008(12)8, 111009(12)(?)

12, Haragef Har001(1)e, Har002(1)(?)2

13. Beni Hassar BeH001(?)\, BeH002(t}A

14. El-Berschef EIB00L(H)\ [< #]..]02(+?)3, #L-Meg01(1+?)7]

15. Hermopolis Hero01[H]

16. Meir: Meir001A [> Meir-i-001 % , Meir--002\], Meir002(+?)(?)A

17. Assiut Assi0019

18. Abydos Aby001[l [> Aby-i-005.. (?)], Aby002[l [> Aby-i-005.. (?)], Abyo03Ll, Abyoo4[l, Abyoos(l,
Abyoos[l, Abyoo7(1, Abyoos(l, Aby009[l, Aby0100l, Abyo11(l [> Aby-i-003[., Aby-i-004.-_],
Abyo12(1), Abyo13(1, Abyo140 [> [...]-i-002c", #Aby13(t)], Abyo150, Abyo1s[l, Abyo170,
Abyo18(H)l [> #Abyl0(t)l, #N-SemO1(f)s, #N-Are01(f)], Abyo19[l, Abyo20(, A-
by021(1?)1, Abyo22[1, Aby023(1, Aby024[l [> Aby-i-001c", #Abyl2.., #Abyll-: ], Aby0250,
Aby0260 [> Aby-i-002[, [...]-i-001[1], Aby027[] [> #Assu01s, S-SeC-i-003(1)l], Abyo2s(+)YH],
Aby029(+THI, Abyo30(+2)1, Aby031(?)1, Aby032(+2)(2)d

19. Karnak Kar001e [> #Kar01c], #Kar02(?)c}, Karoo2(t+)H]

20. Armant: Arm001(?)2

21. El-Salamije EIS001x

22. El-Tod: Tod001a(?)8, Tod001b®, Tod001cE, Tod001dE [>Tod--001%], Tod002-, Tod003(?)],

23. Esné Esn001(1?2)(?$

24. El-Kak: EIK001(1?)(?)8, EIK002(1?)

25, El-Hosct: EIHO010a
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26. Assuan Konosst: Assu003(?u [> [...]--003], Aby-i-006L1] / Assu001 (12w, Assu0024

27. Qubbet e-Hawe: QHOOL(1?A [> QH-1-001(+2) ", Ele--001a({JH], Ele--001b(+?L], Ele--002(+2)]

28. Elephantin: Ele001(+?}H] [> Ele-i-002(1?), Ele-i-001a(t}Hl, Ele-i-001b(1+?)!, QH-i-001(1+?)1], Ele002(t}1
Ostwilste:

29. Wadi e-Angabija e-

0-WaAR001(t?)s

Rawjana:
30. Gebel Zei: 0-GeZ001(tp
31. Wadi Umm Bala: 0-wauBo01[l
32. Hatnuk: 0O-Hat001ss
33. Wadi Gasu: 0-WaG001[ (sek?) [> Dah-i-004']
34. Mersa Gawas: 0-MeG001(1?)%, 0-MeG002(12)%, 0O-MeG003(1?)%
Sinai:

35. Serabit e-Chadin: sec001l, S-SeC002l, S-SeC0034, S-SeC004s, S-SeC0054, S-SeCO06 [> S-SeC-i-0027, S

SeC-i-0011], S-SeC00Z [> S-SeC-i-00il], SeC008(?):, S-Secoodl, s-seco10!, s-sf
sec011l, s-sec012” [> #]..]046], S-S-SeC01a4 [> S-SeC018)]

36. Gebel e-Hazba: S-GHO00Ix
Nubien:
37. Daboc N-Dab001(1
38. Gnaui Schema
Dehmit: N-Gna00lnma
39. Areika: N-Are001ss, N-Are002(?a
40. Toschk: N-Tos001(
41. Nechent: N-Nech001l [> #Abyo1ll, #EILO1/ (?)], N-Nech002(?{1
42. Uronart: N-Uro001(12)
Unbekannt:

[
[
[
[
[
[.
[
[
[
[
[
[

..Joo1(?)0, [..J002(+?)1, [..1003(?), [..]1004(?), [..]005(1?)s, [..]006=, [..]J007(T)e [> [...]--004(t)—], [...]008, [..]0098,
..]o10g, [..]011Q, [..]012(1e, [..]0138, [..]0148, [..]0158, [..]J0162, [..]017Q, [..]0188, [..]0198, [..]0208, [..]0218, [..]0228,
..]0232, [...]024g, [...]025, [...]0260, [...]0278, [...]0282, [...]0298, [...]0308, [...]0312, [...]0328, [..]0338, [..]0348, [...]0358, [...]0368,
..]0378, [..]038(1); [..]039(?R, [..]040(?)8, [...]1041(?), [...]042(?R, [..]043(?R, [..]044(?R, [..]045(?8, [..]046(?8, [..]047(?8,
..]048(?®, [..]049(?R, [..]050(?8, [..]051(?)8, [...]052(?, [...]J053(?R, [...]054(?8, [..]055(?8, [..]0568, [..]0578, [..]058(?),
.]059(?), [...]0608, [..]0618, [...]0628, [..]0632, [...]0648, [..]0653, [...]066(?R, [...]067(?], [...]0682, [...]069(T?)3, [...]070(1?2)3,
LJ071(H28, [.]072(12)8, [.1073(t?8, [...]J074(t?)88, [..]1075(t?), [..]076(t?)8, [...J077(1?8, [..]078(1?)8, [...J079(1?)8,
..]080(T?)8, [..]08L(1?)M8, [..]082(1?), [..]J083(1?)8, [..]1084(+?), [..]085(1?), [...]086(12M8, [..]087(1?)M, [...]088(12)8,
..]089(1?)8, [..]J090(1?18, [..]091(+?), [..]J092(1?)M8, [..]1093(+?), [..]094(t?)8, [...]095(1?M8, [..]096(1?), [...]097(1?8,
..]098(12)8, [...]1099(12)8, [...]100(+?)(?, [...]101 (1), [..]102(+?)(?$, [...]1030, [...]1040, [...]1050, [...]1060, [..]1070, [...]1080,
..]1090, [..]110(?)0, [..]111n, [..]1120, [..]1130, [..]1140, [...]115(+?), [..]116(?), [.]117(?)8, [.]118(?)8, [.]119K, [..]120ex,
L1201, L1220 [ J123(H) (), L. J124(H)(2) B, [.. ]125(H)(?) B

Legende:

(se
(se

[>]

k) = sekundar an den Fundort verbracht.

k?) = evtl. sekundar an den Fundort verbracht.
= indirekter Beleg, der Gber den vorgenanriBefeg datiert ist. Dieser indirekte Beleg musshhimn
demselben Fundort stammen wie der direkte Beleg.
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Karte 1: Fundorte

Hermopolis magna

LEGENDE

@ Fundorte direkter Belege;
O Fundorte indirekter Belege;
0O Fundorte direkteand

indirekter Belege;
# Fundorte ausschlieBlich
verworfener Belege;
Fundorte u.a. verworfener
Belege;
= Zusétzliche Ortsangaben
(keine Fundorte).

)

£ 2) W @ lllahun
L)

Meir®@

Levante

(]
Tell el-Daba
(Esbet Ruschdi el-saghira)

Harageh © Serabit el-Chadim

Sinai

'@ Beni Hassan
@ El-Berscheh

o
@ Hatnub Wadi Umm Balad

D #Qau el-Qebir
Wadi Gasus
()

Mersa Gawasis

#Wadi Hammamat

/P Karnak

Nubien

Gebel el-Asr /
Nechenut

Dal-Katarakt

3. Katarakt
Kerma

Kusch

El-Tod\" EJ-Salamija

Esna

El-Kab

1. Katarakt
(#)Assuan

Qubbet el-Hawa g

Elephantine o

Dabod W
Gnaui Schima / Dehmit Ja; o%
“q,
Y
@ 0,/
Gebel el-Asr / 4,
Nechenut @ %o,
/
Toschka
%
OA
°wi 100 200 km
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Bezuglich ihres vermutlichen Entstehungskontextamkn die direkten Belege in vier Kate-
gorien eingeteilt werden: kénigliéH: offiziell; privat; literarisch / wissenschaftlich

Koniglich (d.h. der Kénig ist als einzige Person [Gottergem®men] genannt)Tan001?, Tan002(?)t,
Neb00le, TeD0Ols ?, TeD002., TeJOOls ?, TeJ002(1?$, Mem00las, Mem001b(?)s, Mem002,
Mem004=, Mem005s5, Dah00Ols ?, Dah002(?) ?, Dah003(?) ?, Dah004(1?#, Dah005(1+?)(?§,
Dah006%& ?, EIL001(?)8, EIL002n, EIL0032, EILO04n, EILO052=, EILOO60, EIL0079, Riq001(t?}R,
111006(1?)g, 007(1?)g, 1008(+?)8, O09(+?)(?)e, Har001(1)e, Har002(t)(?)e, Her001H], Assi00x, A-
by0250 2, Aby028(1)HI, Aby029(+)HI, Kar001= ?, Kar002(1)H], Arm001(?)e, EIS001, Tod001a(?)s,
Tod001b®, Tod001cs, Tod001ds, Tod002= ?, Tod003(?)!, Esn001(1?)(?#, EIK001(1?)(?)®, O-
Gez001(tp, S-SeC00El, S-SeC008(2): ?, S-SeC004l, S-Sec01@?, S-Seco1{l, N-Nech002(?fl, N-
Uro001(1?)8, [...]004(?), [...]006= ?,[...]008g, [...]0108, [...]011g, [...]012(t), [...]0132, [...]014g, [...]0158,
[...]016g, [..]017, [...]0189, [..]0192, [...]020e, [...]0212, [...]0229, [...]0232, [...]024g, [...]0252, [...]0260,
[...]027g, [...]0289, [...]02%9, [...]0302, [...]0312, [...]0322, [...]0332, [...]034g, [...]03%2, [...]0362, [...]0378,
[..]038(TR, [...]J039(?R, [..]J040(?R, [...]J041(?R, [..]J042(?R, [...]J043(?R, [...]J044(?R, [...]J045(?g,
[..]046(?8, [..]J047(?R, [..]048(?R, [..]049(?R, [..]050(?®, [...]J051(?e, [..]052(?8, [...]J053(?k,
[...]054(?%, [..]055(?R, [...]J05€2, [...]0572, [...]058(?k, [...]06Ce, [..]0612, [...]J0622, [..]0642, [...]06%2,
[...]066(?R, [..]J067(?R, [..]06&, [...J069(1?%, [...]070(+?88, [..]J071(+?8, [..]072(1?8, [...]073(1?},
[..]074(t?8, [.]J075(t?8, [..Jo76(t?8, [..J077(1?§, [..]J078(1?8, [..]J079(1?8, [...]080(+?),
[..]081(1?%, [..]J082(t?M, [...]083(t?M, [...]084(1?f8, [...]085(1?f, [..]086(1?%, [...J087(1?),
[..]088(1?%, [..]J089(t?M, [..J090(t?8, [...J091(1?8, [..]092(1?8, [...]J093(t?8, [...]094(t?),
[..]095(1?%, [..]J096(t?8, [..]097(1?§8, [...]098(1?8, [...J099(t?8, [...]100(+?)(?f, [...]101(1)8,
[...]102(1?)(?f, [...]1030, [...]1040, [...]1050, [...]1060, [...]1070, [...]1080, [...]1090, [...]110(?)o, [...]111s,
[..]1120, [...]1130, [...]1140, [...]J115(12), [...]116(?), [...]118(?)6 ?,[...]11%, [...]121~

Offiziell (d.h. eine Privatperson steht im Mittelpunkt, Giwter Anbringung des Textes ist aber explizit eine
offizielle Mission (so v.a. in Expeditionsinscheift): 11001(1)—, M002(1)e, M003(1)=, M004(1)-,
1005(1)(?)es, AsSUO01(T2, O-WaUB001Ll, O-MeG001(1?)%, O-MeG002(1?)¥, O-MeG003(1?)%, S-
SeC001], S-SeC00Rs, S-SeC004s, S-SeC008, S-SeC006;, S-SeC00Z, N-Tos001, N-Nechoo1l

Privat (d.h. eine Privatperson steht im Mittelpunktlel001(?), Saq001(+2), Saq002(1?}}, Saqo03(t+24l,
Saq004(t), #Saq03(?), Mem003(t)s, BeHO001(?)\, BeH002(t)\, EIBOO1(t)\, Meir0014,

%4 Die Kategorie ,koniglich* ist dabei rein ,mechaoh* aufgrund eines textlichen Kriteriums (Konig al
einzige Person genannt) festgelegt und daher priteskriptiv, weniger interpretativ / auswertendveu-
stehen. Dies trifft insbesondere auf fragmentarettaltene Objekte oder auch Belege unbekannteePro
nienz (also v.a. auf die Kleinkunstobjekte) zu, die sich eine tatsachlich vom Koénig / dem Hof wdsaste
Herstellung nicht historisch verlasslich bestimnfésst. Ein Siegel mit Konigsnamen etwa kann natiirli
von einer Privatperson (als Amulett) getragen uoHeslich auch im privaten Kontext hergestellt wemd
sein.
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Meir002(1?)(?)A, Aby001[l, Aby002[1, Aby003(1, Aby004Ll, Aby005L, Aby006Ll, Aby007Ll, Abyoos[l,
Aby009[1, Aby010Ll, Aby011[l, Abyo12(t)1, Aby013(l, Aby0o14[l, Aby0150, Abyo1all, Aby0o170l, A-
by018(+)1, Aby0o19l, Aby020Ll 2, Aby021(+?)1, Aby022[1, Aby02301, Aby024[l, Aby026Ll, Aby02701,
Aby030(1?)1, Aby0o31(?)1, #Kar02(?)f}, EIK002(t?), EIHOOlss, Assu002s, Assu003(?), E-
le001(+?JH], QHO01(1?)}, Ele002(t)], O-Hat001x, O-WaG001Ll, O-WaAR001(t?)s, S-SeC012}, S-
SeC0134, N-Are001s, N-Are002(?)u, N-Gna001u, N-Dab001L, [...]001(?), [...]002(1?)1, [...]003(?)1,
[...]J005(1?)s, [...]J0092 (Konigstochter),[...]J059(?8 (Konigstochter),[...J0632 (Konigstochter),[...]117(?)s
(Konigssohn)]...]1202x, [...]122-—, [...]123(1)(?) ?

Literarische / ,Wissenschaftliche" Textq...]007 (1), [...]124(1)(?E, [...]125(1)(?&

Die Fundorte und Belegnummern der indirekten urmiveefenen Belege sind in der folgen-

den Ubersicht zusammengestelit:

NILDELTA :

#E|-Qattah: #EIQO0A

#Heliopolis: #Helo1!

NILTAL :

Saqgara: Sag-i-001, Sag-i-0027, #Saq01(12)., #Saq02, #Saq04’, #Saq05/,
#Saq07-, #Saqo8’, #Saq09’, #Saq1@, #Saqll

Dahschur: Dah-i-001, Dah-i-002", Dah-i-003-, Dah-i-004", Dah-i-005-, Dah-i-006-, Dah-
-007-, Dah-i-008-, Dah-i-QOQl, Dah-i-plol, Dah-i-011., Dah-i-OlgA, Dah-i-
013/, Dah-i-014\, Dah-i-015\, Dah-i-016\, Dah-i-017-., Dah-i-018(t?}.

El-Lischt: EIL-i-001\, EIL-i-002c7, EIL-i-003", #EILO1/, #EIL02/\

Meir: Meir-i-001% , Meir-i-002.

Assiut: Assi-i-001/\, #Assi01\, #Assi02\

#Qau el-Kebir: #Qau01”, #Qau02”, #Qau03”", #Qau4—, #Qau05", #Qau06”

Abydos: Aby-i-0017, Aby-i-002[!, Aby-i-003.l, Aby-i-004-., Aby-i-005.-., Aby-i-006..,
Aby-i-007.._, Aby-i-008[l, Aby-i-009.!, Aby-i-010., #Aby0lll, #Aby02,
#Aby03 |, #Aby04 |, #Aby05. , #Aby06 |, #Aby07.l, #Aby0osl, #Aby09 |,
#Aby10(1)., #Abyll-, #Aby12. , #Aby13(t).

Karnak: Kar-i-001", #Kar01 ", #Kar02(?)c!

El-Tod: Tod-i-00%

Qubbet el Hawa: QH-i-001(12), #QHO1.\

Elephantine: Ele-i-001a(H), Ele-i-001b(1?)", Ele-i-002(1?)”, Ele-i-003", Ele-i-004.s,
#Ele0L”, #Ele02”, #E1e03”, #Ele04

#Assuan / Konosso: #Assu0l

OSTWUSTE:

#Wadi Hammamat:

#0-WaH04, #0-WaH02(?):

SINAI

‘ Serabit el-Chadim:

S-SeC-i-001 S-SeC-i-002!, S-SeC-i-003(1).
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NUBIEN:

Areika: N-Are-i-001., #N-Are01(1)-
Abusir: N-Abu-i-001,

#Mirgissa: #N-Mir012/8, #N-Mir02c/:

#Semna: #N-SemO01(F), #N-Sem02’

VORDERASIEN:

Qatna: L-Qat-i-001"

#Megiddo: #L.-Meg01(12)

Nicht auf der Karte verzeichnet:

ITALIEN :

#Tivoli: #E-Tivol”

UNBEKANNT :

[..J-001l, [...]i-002:", [...]--003c", [...]-004(1)—, #[..]01", #[..]02(1?}, #[...]03(1?)(?, #[...]045,
#[...]05(1?)(?§, #Tan01 !
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2.

2.1

2.1.1 Konigslisten und Manetho

Chronologie

Relative Chronologie

Tabelle 4: Die 12. Dynastie gemal3 den erhaltenemdglisten

s MANETHO
7, nach Epitomen de¢s nach Epitomen des
% AFRICANUS EUSEBIUS
é geman geman: .
< SYNKELLOS SYNKELLOS armen.ISChe
= Version
2
_§ Die 11. Dynastie bildeten 16 Konige, die
'5 Jahre lang regierten.
=) Nach diesen regiertdmmenemes 16 Jahre
© .. N lang (Hier endet Buch 1 des Manetho
N TK KA K6S 9 )
[Konige der] ResidenZj-T3.wy: (Beginn von Buch 2 des Manetho)
Die 12. Dynastie bestand aus sieben Kor|
3C [Kénig Sehet]ep-ib-[re], er regierte [Jahre x19 |Shtp-jb-R¢ Shtp-jb-R¢ aus Diospolis:
45 [K6nig Cheper]-ka-[re] NEUT:Y \Hpr-k3-R¢ \Hpr-k3-R¢ SesonchosisSohn des Ammenemet Jahre
35 259 1. pC 75, pc| |[Ammanemes ermordet von seinen eige
[-] Jahre 10/203x )f*| - INbw-k3.w-R| INbw-k3.w-R° | |E,0chen3s Jahre
8/9 (¥7 c (%7 c
-] hia [19] Hj-hpr-R Hj-hpr-R Sesostris eroberte in 9 Jahren ganz Asien
19 [ Jatme(+x\ |HG-k3.w-R° k3. w-R° Europa bis nach ThrakieA8 Jahre
Lachares Lamaris Lampares
46 [..] Jah0(+x] |Nj-M3.t-R INj-[M3C.t-R7] | |baute das Labyrinth im Gau von Arsindg,
Jahre
Ameres 8 Jahre
9/10|K6nig Maa-cheru-re, er regierte  Jahre 9, M |, c e c Ammenemes
3, T27 M3-hrw-R M3-hrw-R 8 Jahre Seine Nachfolger regiert
o Skemiophris, 42 Jahrelang
3 |Konig Nofru-sobek(re) Jahre 3, M K3-Shk-R° dessen Schwest
3,T24
4 Jahre
[Summe] der Kénigtimer der
ResidenzJs-13.wj: Konige] 8, insgesamt 160 .
sie regierten Jahre 213, Jahre insgesamt 245 Jahre
M1,T17
LEGENDE
Grau hinterlegt sind die Amenembhet Il. zuzuordnendegaben (bei Manetho ist die Zuordnung nicht letitter Sicherheit zu bestimmen
vgl. unten).
TK = Turiner Kénigspapyrus¥|[...]123(1)(?)). Zu den Angaben des TK zur 12. Dynastie VGHSOMER(1995), Annexe Il, S. 413—
425 und zuletzt zum Aufbau des TK insgesamti®. T (2004) bzw. knapperRioLT (2006).
KO6A = Konigslisten aus dem Tempel Sethos’l»Aby028(Tftﬁ, KITCHEN (1975), S. 178-179; BCKERATH (1997), S. 24, 215 [An-
hang H]) bzw. dem Tempel Ramses' Il. in Abydbs/(by029(Tftﬁ, London, British Museum, EA 117;IRCHEN (1979), S. 540—
541; BECKERATH(1997), S. 24), zum Zwecke des Ahnenkultes funveéistorbenen Kénige angebracht).
K6S = Kdnigsliste aus dem Grab des Priesters Jijor8aqqara ¥ Saq004(’rﬁ, BECKERATH(1997), S. 27, 216 [Anhang ).

Manetho = Geschichtswerk des Manethal@4(1)(?)8 ). Angaben gemaR WHDELL (1980), S. 64-73.

255

Erhalten ist von der Jahresangabe der Ansats éioéstriches von rechts unten nach links oben etér

weder zu einem 10er-, 20er- oder 30er-Zeichen gehiiann (vgl. BCKERATH (1997), S. 22 [Abb. 6, Kol.
V, Z. 22], MOLLER (1909), S. 60 [Nr. 623, 624, 625]).
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B.2 CHRONOLOGIE

KBA und KaS fihren Amenembhet Il. unter seinem TmamenNbw-k3(.w)-R¢ an dritter Stel-

le innerhalb der 12. Dynastie auf, die laut TK gKk8nigen der ResidenZsj-13.wj* bestand,
und zwar jeweils als Nachfolger d&gr-k3-R¢ (Sesostris I.) und als Vorganger d&€s-hpr-R¢
(Sesostris 11.). Im TK sind der Name des dritteml§8 sowie der dessen Nachfolgers nicht
erhalten. Die ersten beiden Kdénige der Dynastid Kn(Shtp-jb-R¢ und Hpr-k3-R€) stimmen
aber ebenso wie der siebte und ache -firw-R° und Nfirw-Sbk) mit KOA und K6S uberein,
so dass auch im TK der dritte Herrscher @sisv-k3.w-R¢ erganzt werden kann. Manetho
weicht insofern von den ramessidischen Listen lberaals ersten Konig dieser Dynastie, die
er mit ,sieben Konige aus Diospolis* Uberschredghen Sesonchosis ansetzt und als dessen
Nachfolger einen Ammanemes. Ein friilherer Konig, adlar fast identischen Namen Amme-
nemes tragt, wird als Vorganger des Sesonchosgefilhirt, wird bei Manetho allerdings
noch mit dem Ende der vorausgehenden (11.) Dynestleunden. So sind die Regierungs-
jahre dieses Ammenemes bei Manetho nicht in deegatfienen Gesamtsumme der Regie-
rungsjahre der ,Kdnige aus Diospolis® (= 12. Dymgseingerechnet. Dennoch lasst sich auch
hier, aufgrund der Herrscherfolge Ammenemes (= Aend@ret) — Sesonchosis (= Sesostris) —
Ammanemes (= Amenemhet) — Sesostris eine Zuordaungmenemhet |I. — Sesostris |. —
Amenemhet IF°® — Sesostris II. treffen.

Die Zuordnung der folgenden Kdnige dieser DynastieManetho ist im einzelnen problema-
tisch, wird aber meist in etwa wie in obiger Ubehsi(Tabelle 4) angegeben erklart: In dem
bei Manetho aufgeflhrten Nachfolger des Ammaner8espstris, scheinen zwei Konige —
Sesostris Il. und Sesostris lll. — verschmolzersein®*’ Aus Amenemhet IIl. wurden bei
Manetho eventuell zwei Konige: Lachares / Lamatiarhpares und Ameres; bei allen diesen

Namen kénnte es sich um entstellte Formen des fiarnansV,j-M3°..-R® handelr?>®

%6 Die bei Manetho fir diesen zweiten Ammenemes gelgenen Todesumsténdeergnordet von seinen

eigenen Eunuchénsind nach momentanem Stand der Forschung eh@nAmhet |. zuzuordnen. Dieser
namlich scheint nach Ausweis zweier Literaturwedks Mittleren Reiches, der ,Lehre Amenemhets L.
und der ,Geschichte des Sinuhe®, einer Haremsvar@aing zum Opfer gefallen zu sein. Uber die Um-
sténde des Todes Amenemhets Il. ist uns sonstsnidbgrliefert. RDFORD (1986), S. 239 interpretierte
diese Unstimmigkeit mit einem Fehler der EpitomeoAfricanus und Eusebius, zusammenhéngend mit
einer evtl. bei Manetho enthaltenen ,Vorgeschichitkér den Dynastiegriinder Amenemhet |. und dessen
Vater Sesostris. Da das zweite Buch des Manetlestdinit der 12. Dynastie einsetzt, also mit Amenemh
I. als erstem Konig, sahen — sadRORD — die spateren Bearbeiter vermutlich in diesem Aenghet eine
von der gleichnamigen Person der ,Vorgeschichtetrennende Person. Dadurch sei die sicherlich zu Be
ginn des zweiten Buches aufgefiihrte Informatiorr e Ermordung des Dynastiegriinders Amenemhet I.
nicht dem ersten, sondern dem zweiten Konig narAemenemhet zugeschrieben worden.

%7 50 etwa BCKERATH (1997), S. 135 und GEENBERG(2002), S. 67.

258 50 etwa BCKERATH (1997), S. 135. RANKE (1988), S. 129 meinte, bei Africanus seien der ihemd der
Geburtsname Amenembhets lll. als zwei getrennte g@aufgefuhrt X.j-M3%.¢+-R® > Lachares undmn-m-
h3.t > Ameres).
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Die Dauer der Regierungszeiten der einzelnen Hegrsgeben nur TK und Manetho an. In
TK ist die Angabe fur Amenemhet Il. nicht mehr gtdindig erhalten. Es ist lediglich noch
der Ansatz eines Zahlzeichens zu erkennen, sodiadsier genannte Regierungsdauer nur
grob mit ,10 / 20 / 30+x“ Jahren angegeben werdennk>® Manetho gibt fir Ammanemes

eine 38jahrige Regierungszeit an.

2.1.2 Zeitgenossische Belege

Die zeitgendssischen Belege stutzen die in den dgslisien angegebene Herrscherfolge
Sesostris I. — Amenemhet Il. — Sesostris Il. Seteden zum einen zwei Stelen, die eine
Doppeldatierung aufweisem Aby001[l nennt das Jahr 44 Sesostris’ I. sowie das Jahr 2
Amenemhets II., und Assu001(T? nennt das Jahr 35 Amenemhets Il. zusammen mit
dem Jahr 3 Sesostris’ Il. Des Weiteren beschraibgewisserS3-Mntw in seiner biographi-
schen Inschrift» Aby006[1, dass er unter Amenemhet I. geboren worden sekaim Be-
amtenlaufbahn unter Sesostris |. begonnen habeStele selbst tragt das Datumg.z-sp 3

hr hm n nsw-bjtj Nbw-k3.w-R° ‘nh mj R¢ d.t*, gehort also in die Regierungszeit Amenemhets
1. Ahnlich liegt der Fall be® Aby018(1)l, wo der Besitzer seine Geburt unter Amenemhet
Il., anschlieRend seine Amterlaufbahn unter Seisdéitrschildert. Als weitere Parallelen sind
anzufuhren die Grabinschrift des Gaufursténmn-htp 1. in dessen Grab in Beni Hassan
(Grab Nr. 3;»BeH002(1)\), wo von Ereignissen unter den Kénigen Amenemhe$dsost-

ris 1., Amenemhet Il. und Sesostris Il. berichtetdw El-Berscheh Grab 2%EIB001(1)A),

wo an den Wanden des Portikus die Namen dreier geo(Amenemhet Il., Sesostris II.,
Sesostris 111.) mit auf die Person des Grabherzogenen Zusatzen genannt werden. Schliel3-
lich sind, wohl aus der Zeit Amenemhets Ill. bzw. stammend, drei Zylindersiegel erhalten,
welche die Kartuschen mehrerer Kdnige der 12. Dyadmsntereinander auflisten. Eines die-
ser Siegel (EGELBACH (1915), pl. XVI [1]) nennt Sesostris I., gefolgbrv Amenemhet lll.,
Sesostris 1ll. und einem Kartuschennamen des G&tdek. Ein zweitesk[...]J012(1R)
fuhrt samtliche Kénige von Amenembhet I. bis Amenetrli. auf, wobei Amenemhet I. zwi-
schen Sesostris I. und Amenembhet Il. platziertEst. weiteres, im Steinbruchgebiet am Ge-

%9 RYHOLT (2004), S. 150 [Anm. 78] betonte nochmals die Kkitreit der Platzierung von Fragment 67 des
TK, das die mutmaRllichen Regierungslangen der Kbagmn Amenemhet Il. bis Amenembhet lll. beinhaltet
(die Konigsnamen sind nicht erhalten). Aufgrund Wesgleichs der Papyrusfasern mit denen von Frag-
ment 64, das die Uberschrift zur Liste der Konige 2. Dynastie enthélt, sei die Anordnung dieseg+
ments direkt oberhalb von Fragment 67 zweifelsiei.aufgrund besserer Vereinbarkeit mit zeitgenossi
schen Quellen gedufRerten Vermutungen vaauss (1985),S.194-195, RANKE (1988), S. 126, H.ck
(1992), S. 172 undBEKERATH (1997), S. 134-135, Amenemhet Il. sei in TK falgdhhinter Sesostris II.
aufgefuhrt siehe unten S. 88.
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bel Zeit in der Ostwiste gefundenes Zylindersi§geO-GeZ001(tR) fuhrt den Geburts-
und den Thronnamen Sesostris’ Ill. neben den Ttaoam Sesostris’ Il. und Amenemhets II.
auf.

Das oben erwdhnte Jahr 35 Amenemhets Il. ist daksh® zeitgendssisch belegte Regie-
rungsjahr des Konigs.

Bei vier Belegen sind die Jahresangaben nicht mallstandig erhalten:

>Aby002ﬁ, Jahr x+[1]3: Hier scheint mir nach Betrachtung @giginals die Jahreszahl 23
am wahrscheinlichsten zu sein (vgl. Naheres ziedieBeleg im Katalogteil).

» N-Are002(?xa, Jahr x+2: VRIGALL (1907), S. 101, pl. LI [5] rekonstruierte ,JaBR",
FRANKE (1988), S. 124 sprach sich fur ,Jahr 4" aus.

» S-SeC006., Jahr x+11:CERNY/GARDINER/PEET (1955), S. 86 [Anm. c] schlugen als Le-
sung Jahr 24 vor, ALLET (2009), S. 480 dagegen nimmt eine Zahl zwischemrgl 35 an
(vgl. Naheres zu diesem Beleg im Katalogteil).

» S-SeC0134, Jahr 25+x: ALLET (2009), S. 489 [fig. 8] rekonstruiert hier dasrJaa (vgl.
Néaheres zu diesem Beleg im Katalogteil).

In einigen Fallen ist die Jahreszahl zwar vollst§grm lesen, allerdings nicht klar ersichtlich,
ob sich die Regierungsjahrangabe tatsachlich auéremhet 1. bezieht: Fim#Aby08L,

» #Aby09l und »#0O-WaH02(? ist, wie in Kapitel B.1 (Beleglage) ausgefiihrie #ien-
nung Amenemhets Il. eher unwahrscheinlich. Bthssu003(?} wurden zwei Lesungen
vertreten: Wahrend W. M. F.eRRIE’®® den Thronnamen Sesostris’ Ill. las, identifizierte
Jacques PMORGAN?®* spater den Thronnamen Amenemhets I1. Im Fallew$n.]005(1?)=

ist Amenembhet Il. eindeutig genannt, und aufgrues Bekonstruktionsversuchs der Inschrift
bzw. der angenommenen urspringlichen Kolumnenlagggin Katalogteil) gehe ich davon
aus, dass die Jahreszahl auf diesen Kénigshamegziehen ist.

Eine Ubersicht tiber samtliche belegten Regieruhgsijhietet die folgende Tabelle.

260 pPeTRIE (1888), pl. IX [262].
%1 DEMORGAN (1894), S. 39 [169].
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Tabelle 5: Beleglage zu den einzelnen Regierungsjah

Reg- Anzahl der Belege:
Jahr: 1 2 3 4 5

2 | Abyoo1[l
Aby005[1 Aby004[1
4 N-Tos001[1 s-secooil

N-Gna00lu Abyoo6[1

5 N-Are001oa
_ 6 | Assu003(%s

Abyoooll Abyoos[]

PR
N |~ |o

Abyo10[1
Aby011[1 Assu0024
Aby014[1

e T R e

19 I BeH002(T)\

23 Abyo17.l Abyoo2d |
2 NSV o087 /#Aby08 7

Legende zu Tabelle 5:
EEeped = sicherer Beleg.
= Die Jahreszahl ist nicht zweifelsfreiidentifizieren.
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Es ist zu erkennen, dass fur die erste Halfte adgjidRungszeit deutlich mehr datierte Belege
existieren als fur die zweite. Am haufigsten belgigtl die Anfangsjahre der Regierung und
dabei besonders das Jahr 3 mit finf Belegen. Ebesider ersten 18 Regierungsjahre ist kein
direkter Beleg erhalten (Jahre 1, 7, 10, 11, 15,185, von den restlichen 17 Regierungsjah-
ren sind neun Jahre ohne direkten Beleg (Jahre2 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34).

Eine stichhaltige Bewertung dieser Beleglage karmgeaichts des mangelhaften Forschungs-
standes momentan kaum erfold&hAls mogliche Erkléarung fir die relativ gesehen @efte
Existenz der Belege fiir das Regierungsjahr 3 nahfRENKE?®® den Beginn der Alleinregie-
rung Amenembhets Il. in diesem Jahr nach einer yagangenen Phase der Koregentschaft
mit Sesostris I. an und dachte dabei an eine Vauoig mit den ,Feierlichkeiten seiner In-
thronisierung als Alleinherrscher*.

Der Problematik dieser angenommenen KoregentseVidfnhet sich der nun folgende Ab-

schnitt.
2.1.3 Die Frage der Koregentschatft

2.1.3.1Allgemeines zur Koregenzdiskussion

Vor Robert D. [ELIAS Arbeit Gber die Regierungszeit Sesostris’ Ilid seinen kritischen
Bemerkungen A3 zu William J. MURNANES Monographidncient Egyptian Coregenciés

war die Existenz von Koregentschaften in der 12nd3yie allgemein unbestrittene For-
schungsmeinung, anscheinend sicher belegt durcblubelieferung einiger Doppeldatierun-
gen auf zeitgendssischen Monumerft&rErst R. D. [ELIA zeigte alternative Interpretations-
moglichkeiten zu den doppelten Datumsangaben afreilich von den meisten Agyptolo-
gen zurtckgewiesen wurden. Einige wenige abem@ek Wolfgang iHLCK, Detlef FRAN-

KE, Claude \ANDERSLEYEN, vollstandig Erhart @Aerg, Claude @soMER Nicolas GRI-
MALZ®” und EricUPHILL?®®) folgten R. [ELIAS Auffassung und versuchten, diese durch weite-

%2 7u beriicksichtigen ist vor allem die Tatsachasdier Pyramidenbezirk Amenembhets II. in Dahschier w

auch die dazugehorige Residenznekropole bisheBuierst oberflachlich von Jacques IDORGAN am
Ende des 19. Jahrhunderts untersucht worden istzam momentanen Stand der Arbeiten in Dahschur
das entsprechende Kapitel im Katalogteil sowie dbe® [Anm. 32].

263 FRANKE (1988), S. 117 [1.3]; ebensaAENMULLER/MOUSSA (1991).

264 DeLIA (1980), DELIA (1979), DELIA (19804).

265 MURNANE (1977).

266 vereinzelte kritische Stimmen wiesBuck (1935-1938),S.849-852, der das in der Lehre des Amenem-
het geschilderte Attentat auf Amenemhet |. alslgréich betrachtete, odem®soN (1956), der sich mit
der Frage der tatsachlichen machtpolitischen Reaiher Koregentschaftsphase auseinandersettten ha
noch keine grundsatzlichen Zweifel an der Existemz Koregentschaften im Mittleren Reich aufkommen
lassen.

%7 GRIMAL (1995).
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re, eigene Beobachtungen zu stitzen, wie insbesasdar ausfihrlich C.K30OMERIN seiner
Monographie tiber die Regierungszeit Sesostf¥’ I.
Grob lassen sich die bisher in der Forschungsdss&as/orgebrachten Argumentationen in

zwei groRe Blocke gliedert?

(1) Interpretation der Doppeldaten:
a) Schreibung des Datums (z.B. Stele Kairo CG 20516);
b) Anbringungsort der Daten auf den Denkmalern (®2by0010);
c) Gebrauch der Prapositigst z.B. »Assu001(1?) im Vergleich mit»BeH001(?)A
und »#N-SemO01(t);

(2) zusatzliche, unterstiitzende Argumente oder Eirdieiem, u.a.:

a) Interpretation des Phanomens der gemeinsamen Ngenwder Darstellungen zwei-
er Konige auf einem Denkmal;

b) terminologische und philologische Fragen:

- Ist es mdglich, aus den Texten herauszulesen, @@nikonig noch am Leben und
wann er bereits verstorben war (Epith@f nh (mj R¢) d.t, m3“-hrw, sd3(.w) m
htp; Textstruktur (z.B»Mem001la=; »Aby0130);

- Interpretation von Inhalten bestimmter Literaturkee
- Sinuhe: Ort und Umsténde des Todes Amenemhets |.;

- Lehre Amenemhets I.: die Bedeutung des Beg¥ifis; in® und die Passage
h%.w m ntr in Verbindung mit der Frage, ob das geschilderteertet auf den
Konig ,erfolgreich® war oder nicht;

c) Interpretation der abweichenden chronologischenadeg zur 12. Dynastie in TK,
Manetho und den zeitgendssischer Quellen (Fehl@kirund Manetho vs. unvoll-
standige zeitgenossische Beleglage);

d) Frage nach der Vereinbarkeit von Koregentschaftiérder agyptischen Konigsideo-
logie;

e) Hinweis auf die besondere politische Situation agiBn der 12. Dynastie (Koregent-
schaft als Mittel zur Machtsicherung der noch jun@gnastie, propagandistisch legi-
timiert durch die Lehre Amenemhets I.; Ruckgriff ¢hatschepsut (Erhebung zur Re-
gentin, &THE (1914), S. 59ff.) auf das Vorbild der 12. Dynagtreschriftenfragmente
in Berlin, ROEDER (1913), S. 138, 268) zur Legitimierung ihrer Kozatschatt).

Im Folgenden seien nun die angenommenen gemeinsRegentschaften Amenemhets II.

mit seinem Vorganger Sesostris |. wie auch mitesailNachfolger Sesostris Il. besprochen.

2.1.3.2Die Félle Sesostris .—Amenemhet Il. und Amenemhét—Sesostris II.
Fur Amenemhet Il. werden in der Forschung eine gstehs dreijahrigé’ Koregentschaft

ger Sesostris Il. angenommen.

268 UpHILL (2001).
269 OBSOMER(1995), S. 35-155.
270 7u den Einzelheiten und Literaturangaben vgis@MER(1995), S. 35-155.
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2.1.3.3Zur angenommenen Koregentschaft Sesostris l.—Amendrat Il.

« Die Stele» Aby001[:

Diese Stele fuhrt an der Stirnseite des Hohlkelisclalusses die von einer einzigen grof3en
Kartusche umschlossenen, antithetisch angeordietalaturen Sesostris’ I. (von der Mitte
nach rechts zu lesen) und Amenemhets Il. (von ddeMach links) auf. Darunter, rechts und
links neben den Randern der Hohlkehle, ist jewaiile Datumsangabe angebracht, die offen-
bar der auf der jeweils entsprechenden Seite diligeihh Konigstitulatur zuzuordnen ist: Das
Jahr 44 (rechts) bezieht sich demnach auf Sesdstdas Jahr 2 (links) auf Amenemhet II.
Anders als im Fall der Stele Kairo CG 20516, auf gemal? C. 8sOMER Zeitperioden
(rnp.7) genannt sind? sind es in diesem Fall eindeutig Datumsangabens{sp). Dennoch
glaubt C. @sOMER nicht an ein Doppeldatum im Sinne zweier Bezeicigan fir ein und
dasselbe absolute Jahr. Ankniipfend an den Vorséhldy DeLiAS’"® ging er vielmehr von
zwei zeitlich getrennten Daten aus. Das Jahr 44ruBesostris |. beziehe sich auf die im
Haupttext (Register B, Zeile 7) erwahnte Einsetzdeg Grabherrn in seine Amter, das Jahr 2
unter Amenembhet Il. dagegen auf den ebenfalls irt degesprochenen Bau seines Grabes in
Abydos (Register B, Zeile 3-4)*

» Als weiteres Argument gegen eine Koregentscha#toStris I. / Amenemhet Il. fuhrte C.
OBsoMERdie 11 Uberlieferten Einzeldaten aus den Jahreamtgenommenen Koregentschaft
(Jahr 43 unter Sesostris I. bis Jahr 4 unter Améeeri.) an, die seiner Auffassung nach
nicht existieren dirften, hatte es ein System dmelentschaft gegebéfr.Es sind dies:

1. »BeH001(?)\: Jahr 43 unter Sesostris I.

271 J.a. RRANKE (1988), S. 117; ATENMULLER/MOUSSA(1991), S. 38.

272 OBSOMER(1995), S. 48.

23 DeLIA (1979), S. 22-24, BLIA (1980), S. 210-213, diA (1982), S. 56-58. BLIA wies darauf hin, dass
auf vielen privaten Stelen der 12. Dynastie deshadhrere Konige genannt seien, weil der Grabhderun
diesen Konigen gelebt bzw. seine Laufbahn absalkigne. Wichtige Ereignisse im Leben des Stelenbesi
tzers unter dem einen und dem anderen Konig seikei @.T. explizit im Haupttext der Stelen aufgefiih
Worauf aber Daten (auch die Doppeldaten) zu bemiseen, die getrennt vom Haupttext im Stelenrund
oben auf den Stelen angebracht sind, sei nichesizh entscheiden. Gewdhnlich werden solche Daten
immer auf die Stele selbst, also auf deren Erriatptoder aber den Tod des Besitzers bezogen. Doels se
zumindest moglich, auch diese Daten auf bedeutEngignisse im Leben des Stelenbesitzers zu beziehen
DeLIA liefert allerdings fur den Fall Leiden V 4 keinstorschlag, welche konkreten Ereignisse gemeint
sein kénnten.

274 OBSOMER(1995), S. 140-143. 83oMER weist auch auf die antithetische Anordnung dereBdin, die fir
deren zeitliche Trennung spreche, sowie auf digufij von Namen, Titeln und Gesicht des Objektbesit-
zers auf dieser wie auch lmAby002[1, die wiederum fiir einen gesteigerten Legitimitatif seitens des
Objektbesitzers spréachen, was die Nennung auclbete#ts verstorbenen Konigs Sesostris I., unter dem
der Objektbesitzer in seine Amter eingesetzt woskénmotiviert haben diirfte.

25 OBSOMER(1995), S. 143-145.
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. Inschrift des/mnj auf Elephantine: Jahr 43 unter Sesostris |.
. > N-Are-i-001x: Jahr 45 unter Sesostris 1.

. »Aby013[l: Jahr 2 unter Amenemhet II.

. »Aby006[l: Jahr 3 unter Amenemhet 1.

. »Aby003[l: Jahr 3 unter Amenemhet 1.

. »Aby005[: Jahr 3 unter Amenemhet 1.

. >Aby004ﬁ: Jahr 3 unter Amenembhet II.

. »N-Gna00lw: Jahr 3 unter Amenemhet II.

10. »S-SeC001l: Jahr 4 (?) unter Amenemhet IL.

11. »N-Tos001: Jahr 4 unter Amenemhet Il.

Hinzu kommt evtl. noch eiff€ weitere:

12. >Aby013ﬁ: Jahr x+2 unter Amenembhet Il. (siehe oben S. 75).

© 00 N O O B~ W DN

Zur weiteren Untermauerung seiner These ging ESOMER schliel3lich auf die Inhalte zwei-
er der gerade aufgelisteten Quellen genauet’éin:

« »Aby013[1, datiert in das Jahr 2 unter Amenemhet Il., béeickon einem koniglichen
Auftrag, der inhaltlich nicht eindeutig verstandilicst, der aber offenbar erteilt wurde, als der
Konig jnpw war. Dieser Begriffnpw wurde von W. J. MRNANE als Bezeichnung des Kore-
genten interpretie®’® C. O8SOMER dagegen sieht in diesem Terminus in Anlehnung an C
VANDERSLEYEN"® die Bezeichnung eines regierenden Konigs, wersedim der Riickschau
in die Zeit vor seiner Thronbesteigung genannt Wifdiese Bedeutung sei gerade im Fall
der Stele Kairo CG 20541 sehr deutlich. Denn ingéndlen heil3t es dort:

hr-m-ht s3g.n=f t3 pn rdj.n n=f R hq3.t Hr dj.y Jr.t | Wr.t m Hr nd ji=f dji=f “h(=))
rdj.n=fjwj.t=j m sj mnh rh I3=f7...]

.,D0ann, als er dieses Land unterworfen und Re ihenHkrrschaft des Horus Ubertragen
hatte, hat er, der von der Urdus-Schlange zu H@aB(itzer seines Vaters, Gemachte,

mich erhoben und mich zu einem vortrefflichen Mavarden lassen, den sein Ka kennt

[.]"

276 Das von [BLIA (1980a), S. 52 ebenfalls erwéhnte OpfertafelfragrisrauszuschlieBen, da gemaRsH

ACHI (1954), S. 454 und E30OMER (1995), S. 143 [Anm. 22H%-k3.w-R¢, also der Thronname Sesostris’
ll., zu lesen ist.

277 OBSOMER(1995), S. 144-145.

278 MURNANE (1977), S. 255, bezogen auf die Berliner Lederhamifs.

279 \/ANDERSLEYEN(1992), S. 563-566.

280 OBSOMER(1995), S. 136.
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Der Kotext scheint hier tatsachlich deutlich zu heat, dass der zuvor geschilderte Auftrag

und derjnpw-Status Amenemhets Il. noch vor dessen Thronbestgitagen.

« Die Stele®» Aby006[1 datiert in das Regierungsjahr 3 unter Amenemhetritl nennt fir
Amenemhet I. das Epithetam-4rw, fir Sesostris I. dagegém: d.t undsd3(.w) m htp. Laut
C. OBsOMER weist ein auf einen Konigsnamen folgendes-4rw auf privaten Denkmalern
darauf hin, dass der Konig zum Zeitpunkt der Antpuimg der Inschrift bereits verstorben
war, ‘nh d.t dagegen habe keinerlei diesbeziigliche AussageRtdlie Phraseds(.w) m hip
(,dahingegangen in Frieden®) dagegen sei ein urieiefter Hinweis darauf, dass auch

Sesostris |. zu diesem Zeitpunkt, also im Jahrt8rukmenembhet 11., bereits tot w&f

* Die Annalen-Inschrif®» Mem0Ola-:

Die Grobgliederung der erhaltenen Textpassage deal&n zeigt eine Zweiteilung, deutlich
erkennbar aufgrund einer vom Kopf eingsMannchens ausgehenden Jahresrispe als Trenn-
linie zwischen den Kolumnen 27 und 28, wobei deeimvTeil wegen der einleitenden Nen-
nung der vollen Konigstitulatur Amenemhets Il. r8icherheit dessen Regierungszeit zuzu-
ordnen ist. Doch auch im ersten Teil ist Amenenthehit seinem Thronnamen als Empfan-
ger einer Statuenstiftung genannt, weshalb eralst in dem im ersten Teil beschriebenen
Regierungsjahr an der Macht gewesen sein mussLHNMULLER und A. MoussAnehmen
aufgrund der auffalligen Einleitung des zweitenl@®idurch die ausfihrliche Titulatur A-
menembhets Il. an, dass hier ein markanter Eind¢haaibkret der Beginn einer neuen Regie-
rungszeit vorliegen misse. Die Tatsache, dass Amiegiell. auch im ersten Teil auftritt,
koénne folglich nur so erklart werden, dass es dmt um das letzte Jahr einer Koregentschaft
mit Sesostris |. handelf&®

Allerdings ist der Text nicht vollstandig genug &thn, um dieses angenommene Gliede-
rungsprinzip zweifelsfrei beweisen zu kénnen. Sesem wir nicht, wie die mutmalilichen
anderen Jahresabschnitte des Textes eingeleitenwanch diese kénnten durch eine Jahres-
rispe vom vorangehenden Regierungsjahr abgetremhtdurch die einer Jahresangabe fol-
gende Titulatur des Konigs eingeleitet worden ‘S&imler die jeweilige Jahreszahl vorange-

281 OBSOMER(1995), S. 427-434.

282 OBSOMER(1995), S. 144-145. Urspriinglich was -rw ein Epitheton des Osiris bzw. Horus in den Py-
ramidentexten. Dort diente es dazu auszudriickess @miris bzw. Horus vor dem Gottergericht ihren
Herrschaftsanspruch bestatigt bekamen (vgitHES(1954), S. 21 und passim).

283 50 ATENMULLER/MOUSSA(1991), S. 37-38.

24 ygl. etwa das Annalenfragment Sesostris’ |. aefidgolis (ROSTEV/REGEN (2005), S. 229-276, 288 [fig.
5], 289 [fig. 6]; FAVRY (2009), S. 211 [fig. 40]).
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stellt gewesen sein konnte. Nirgendwo im erstencAbit des erhaltenen Textes (Kolumnen
1-27) ist die Person eines handelnden, d.h. lelmemdiigs namentlich genannt, sondern die
Konigsnamen (bis auf zwei strittige Falle) bildeearimmer Teile von Toponymen bzw. Sta-

tuenbezeichnungen:

Kol. 2: m3< n nsw-bjtj (Hpr-k3-RY\ m $ n pr[-3 ...]

Kol. 5: twt (Nbw-k3.w-R°)

Kol. 6: n nsw-bjtj (Hpr-k3-R%) m Hnm-s.wt

Kol. 8: n Shm-(Jmn-m-h3.t)

Kol. 10: m Df3-(Jmn-m-h3.1)

Kol. 14: m Df3-(Jmn-m-h3.1)

Kol. 15: m hw.t-ntr n.t nsw-bjtj (Hpr-k3-R) nt.t m dmj (S-n-Wsr.t) m Hr-w3.tt
Kol. 23: m “h n 3-§-rsj jw n nsw-bjtj (Hpr-k3-R°)

Kol. 25: Shm-(Jmn-m-h3.t)

Die beiden strittigen Falle finden sich in Kol. Bdu6. Dort werden Lieferungen an den Ko-
nig, gefolgt von einem Toponym, genannt. Es ish als vermuten, dass es sich hier um Kult-
einrichtungen fur den Konig handelt, die beliefertrden, nicht um die Person des Koénigs
selbst.

Die einzige Stelle, an der der Konig als handel@so lebende) Persii genannt wird, ist
Kol. 23, wo berichtet wird, dass seine Majestat eiitem groRen Fangnetz auf Vogeljagd
ging: sht hm=f j3d.t mh 12 m 3w n sbh3=s. Der Konig wird hier allerdings nicht namentlich
genannt sondern lediglich als:=f ,seine Majestat* bezeichnet, so dass nicht mih&iceit
entscheidbar ist, wer der regierende Kdnig in deneiisten Abschnitt der Annalen beschrie-
benen Regierungsjahr war. Es kommen aufgrund desxkas Sesostris |. mit Amenembhet |II.
als Koregent, aber auch Amenemhet Il. als Alleirdeer in Frage, da die Nennungen
Sesostris’ I. in Verbindung mit Toponymen und Kuoleggen auch fur die Zeit nach dem Tod
dieses Konigs plausibel i§t Fur die Annahme, dass nein Konig regierte, spricht die gera-
de angesprochene Bezeichnumg=/ ohne Namensnennung in Kol. £3.Auch H. ALTEN-

285 7ur Bezeichnungm=f fiir die Person des lebenden Kénigs im Unterschipdw fiir den Amtstréager, der
mit den Goéttern in Verbindung tritt, vgl.ABTA (1980), S. 34, BUMENTHAL (1970), S. 23, GEDICKE
(1960), S. 51-79, insb. S. 521\&RMAN (1995), S. 64—66,RANKFORT (1948), S. 45.

Vgl. auch die Nennung d@&®ti im ersten Abschnitt (Kol. 6).

Dass mit diesemim=f Amenemhet Il. gemeint ist, legt auch der mdgliZnsammenhang der geschilder-
ten koniglichen Vogeljagd im Fajum mit der Handjumles Literaturwerks ,The Sporting King“
(»™[...]J007(f)~) nahe, das ebenfalls Amenemhet Il. (allerdingzerstorter Textumgebung) nennt und
ebenfalls die seltene Bezeichnuig® Nby odernb.tj Whe fur den Konig verwendet. Einen Rekurs auf die-
se in den Annalen beschriebene Vogeljagd, odereaitsprechende Amenemhet Il. zugeschriebene Tradi-
tion, in den beiden Literaturwerkeam[...]007(T)— und »[...]-i-004(f)— (zumindest in»[...]007 (1))
sieht auch QIRKE (1996a), S. 271. Doch greift die diesbezlglichgulnentation von €0MER(1995), S.
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MULLER und A. Moussa gehen davon aus, dass im erhaltenen Teil demérstedabschnitts

Amenemhet Il. alleiniger Herrscher war, dass sioéraler Tod Sesostris’ I. zu Beginn des-
selben Jahres ereignet habe, zu einem Zeitpunit déssen Beschreibung dem erhaltenen
ersten Textabschnitt unmittelbar vorausdiffyAuch wenn allerdings die geschilderten Er-
eignisse des erhaltenen ersten Textabschnitts @mp¥on auslandischen Delegationen,
Feldziige) zu dem Jahr eines Regierungswechselsrpkgésnteff®, ist doch nirgendwo im

Text eindeutig auf den erst kirzlich erfolgten T®esostris’ I. Bezug genommen. Auch sind
die geschilderten Ereignisse durchaus nicht zwidggpezifisch fir das Jahr eines Regie-

rungswechsels.
2.1.3.4Zur angenommenen Koregentschaft Amenemhet Il.-Sedos Il.

« Die Felsstel®> Assu001(12j.:%%°

Auf dieser Stele sind wie wie aw Aby001[l zwei Datumsangaben aufgefiihrt. Zum einen
Jahr 3 unter Sesostris Il., zum anderen Jahr 3& Wahenemhet II. Hinzu kommt in diesem
Fall die Besonderheit, dass die beiden Daten miPdé&positior:fi (= gemal, entsprechend)
verbunden sind, was auf den ersten Blick eine Symatét der beiden Jahresangaben nahe
legt:

@ jrj(.w) m rap.t-sp 3 hr hm Hr SSm.w-T3.wj

@ hft rnp.t-sp 35 hr hm Hr Hkn-m-M3°.t

W. J. MURNANE unterstitzte diese Sichtweise mit dem Verweiseaud parallele Konstrukti-
on in Grab 2 von Beni Hassam BeH001(?)\), wo ebenfalls mit der Préapositiayt das Jahr
43 unter Sesostris . mit dem Jahr 25 des Gaufiikgia Beni Hassan gleichgesetzt wird.
Doch auch fiir diesen Fall lieferte CBSDMER eine alternative Erklarurfy® Er interpretierte
die Passage wie E.R&EFE, der eine elliptische Konstruktion und damit eiemch/ft aus-
gedrickten Vergleich zweier Ereignisse annahmftrieer keinen Vergleichsbeleg zur Un-

terstiitzung der These anfiihft8Nach E. ®AEFes Meinung lautet die Passage:

194-196 gegen die Annahme der Existenz einer Katsdeaft ins Leere, da sie die These von HeA-
MULLER und A. Moussa Sesostris |. seiu Beginrdes beschriebenen Jahres, alsch vorder geschilder-
ten Vogeljagd gestorben, nicht ausschlief3t.

288 AL TENMULLER/MOUSSA(1991), S. 39 [a].

289 50 ATENMULLER/MOUSSA(1991), S. 38-39.

290 v/gl. dazu auch HTTERER(2009).

291 OBSOMER(1995), S. 151-153.

292 GRAEFE(1982), S. 67 (nicht gesehen, zitiert na@sGMER(1995), S. 151 [Anm. 13].
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~<Die Stele wurde> gemacht im Regierungsjahr 3 wder Majestat des Horu&m-
3.wj gemald <derjenigen, die gemacht worden warkn Regierungsjahr 35 unter der

Majestat des Horugkn-m-M3°.¢."

(sinngemald wiedergegeben aufgrund des Zitats lBBSOMER).

C. OBsomERkonnte fir diesen Gebrauch vafa nun auch eine Parallele anfihren: In der Nil-
standsmarke Semna RIS B#N-Sem01(1)?** ist vermerkt, dass der Nilpegel in Regie-
rungsjahr 9 Amenemhets Ill. derselbe war wie deggmn Regierungsjahr 8 desselben Ko-

nigs:

rnp.t-sp 9 r3 n Hpj n rnp.t-sp 8 hft rnp.t-sp 9 hr hm n nsw-bjtj (N.j-M3.t-R) ‘nh d.t r
nhh

.Regierungsjahr 9: Pegel des Nils des Regierungsgaé war entsprechend (dem Pe-
gel) des Regierungsjahres 9 unter der MajestédkKdegys von Ober- und Unteréagypten
(N.j-M3°.t-R°), der ewiglich lebe.*

Hier handelt es sich eindeutig um zwei zeitlichrgette Daten, da sie beide auf die Regie-
rungszeit eines einzigen Herrschers bezogen sind.dar Tatsache, dass am Anbringungsort
kein Nilstandsvermerk fur das Jahr 8 erhaltensisihjoss C. @sOMER dass die vorliegende
Marke aus Jahr 9 diejenige aus Jahr 8 ersetzt Walzdog dazu interpretiert er den Befund
der Stele de&lpw: Die Inschrift sei im Jahr 3 unter Sesostris figabracht worden und habe
eine frihere Inschrift ersetzt, die im Jahr 35 uAlmenemhet Il. graviert worden sei.

* Als weiteres Argument gegen eine Koregentschaiighen Amenmehet Il. und Sesostris Il.
fuhrte C. BSOMER wieder einige Einzeldaten an, die fur die erstelaBre der Herrschaft
Sesostris’ Il. tberliefert sind. Es handelt sich um

1. die Stele Durham 1935 (Jahr 1 Sesostris’ Il.),

2. die Stele Louvre C 170 (Jahr 2 Sesostris’ I.) sowi

3. die Felsinschrift Wadi Hammamat Montet Nr. 104 (Jl$esostris’ 1.

293 HINTZE/REINEKE (1989), Band 2: S. 217.

294 OBSOMER(1995), S. 153. MTZzE/REINEKE (1989), Band 1: S. 44 [94] filhrt die FelsinscheifiesMrw aus
dem nubischen Abusir an, die zwei Regierungsjéhned 33 (ohne Nennung eines Konigs), newiN{
Abu-i-001.1). Die Verfasser weisen diese Inschrift der Korégemaftsphase zwischen Amenemhet Il. und
Sesostris Il. zu, was allerdings nicht mit der lmgt desHpw zusammenpasst, da hier das Jahr 2 Sesostris’
[I. nicht dem Jahr 33, sondern dem Jahr 34 ensenegfirde.
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2.1.3.5Bewertung der Koregentschaftsdiskussion zu den F&lh Sesostris .—Amenemhet

[I. und Amenemhet Il.-Sesostris Il.
Die Angaben der Stel®Aby001[l und der Felsstel® Assu001(1?y sind schwierig zu
beurteilen. Es handelt sich zum einen eindeutig Ratumsangaben, zum anderen ist das
Doppeldatum au# Aby001[l an exponierter Stelle, also deutlich getrennt \daupttext,
angebracht, wo nach gangiger Ansicht das Erstedtleiym einer Stele genannt wird.In
» Assu001(t?y sind die beiden Daten sogar explizit durch digpBs#@ion/ft miteinander
verbunden, was auf den ersten Blick eine zeitliGiechsetzung nahe legt. Fur diesen letzte-
ren Fall gibt es noch dazu die ParalleliBeH001(?)\, wo ein Regierungsjahr eines Ko-
nigs mittels der Prapositioift mit dem Regierungsjahr eines Gaufiursten gleichigeserd.
Allerdings fuhrte C. @soMER mit der Nilstandsmarke RIS 1 aus Semna eine veeRaralle-
le an, die ich keineswegs wie KANBEN-WINKELN als ,typische Verzweiflungslésuntg®
bezeichnen moéchte, sondern als legitimen Hinwefsae alternative Lesung, geht es hier
doch um eine grammatikalische und lexikographidtiage bezlglich der Bedeutung und des
Gebrauchs der Prapositigyt. Dabei scheint mir der Hinweis CBE0OMERs auf die Moglich-
keit einer elliptischen Konstruktion, gesttitzt ai¢ Parallele RIS 1, in philologischer Hin-
sicht durchaus plausibel. Wie an anderer Steller{ERER(2009)) bereits ausgefiihrt, mochte
ich allerdings eine nicht elliptische Ubersetzurag@ante, die bereits R. D. Deiid vorge-
schlagen hatte, annehmen: Nicht die AnbringungTaedes, sondern deren Anlass, die In-
spektionsreise ddgpw nach Unternubien, stand demnach im Vordergrund,alle vier Zei-
len des Haupttextes bilden eine syntaktische EinDairaus ergabe sich — den Infinifiv in
Zeile 3 als explizites Subjekt zu einem einleitangmssivischenrj(.w) angenommen —
folgende Ubersetzung:
@® Ausgefiuhrt (,Gemacht“) wurde im Regierungsjahurider Sesostris Il.
@ wie (schon) im Regierungsjahr 35 unter Amenerhet
® das Kommen ddsmw kf3 jb Hpw, um zu inspizieren
® die Festungen von Wawat.
Das hieReHpw ware im Jahr 3 Sesostris’ Il. zur Inspektion nbicitbien gekommen und héatte
die Inschrift bei Assuan angebracht, dabei abelemtlyfestgehalten, dass er eine ebensolche

Inspektionsreise bereits im Jahre 35 Amenemhetsmiternommen hatte. Rein vom philologi-

295 JANSEN-WINKELN (1997), S. 118.
296 JANSEN-WINKELN (1997), S. 119.
297 DeLIA (1979), S. 27-28.
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schen Standpunkt aus betrachtet sehe ich alsa iGtdle dedipw keinen sicheren Beleg fur
eine Koregentschaft®

Zu den Einzeldaten merkte KaNSEN-WINKELN?® richtig an, dass es als chronologisch hin-
reichend eindeutig angesehen werden kdnne, wenprawften Denkmalern nur einer der
beiden Koregenten genannt sei. Ebenso plausibekist.E. andererseits, in den Nennungen
von Doppeldaten auf privaten Denkmalern eine imtliglle Entscheidung des Besitzers zu
sehen, besondere Ereignisse aus seinem Lebenventehiedenen Konigen explizit mit Da-
ten anzugebet® Die Frage, worauf Datumsangaben auf Stelen gengieziehen sind, ist
nicht fur alle Féalle zweifelsfrei zu beantworters it gewissermal3en ein (zwar naheliegen-
der, aber dennoch nicht zwingend gerechtfertigdatbmatismus, Jahresangaben, die textlich
nicht eindeutig semantisch eingebunden sind, auiZé#punkt der Errichtung / Beschriftung
des Objektes zu beziehen. Bericksichtigt man eibgliane pragmatisch-wirtschaftliche
Funktion solcher Denkmaler —, dass sie namlich, equizit durch die Opferformeln, z.T.
zusatzlich durch Opferlisten ausgedriickt schemt,dz&e Einrichtung von (Opfer-)Stiftungen
fur den Objekt-Besitzer hinweisen, die letztlichr deateriellen Versorgung der an den Kult
angeschlossenen, d.h. fiir den Kultvollzug verartighen Personen dient&h — kénnte al-
lerdings auch daran gedacht werden, die Jahresardsden Zeitpunkt der Einrichtung einer

solchen Stiftung anzusehen, der nicht zwingenddemh Zeitpunkt der Beschriftung der Stele

2% DeLIA (1982), S. 60 weist darauf hin, dass keine andelsirschrift der 12. Dynastie mjiti(.w) m + Da-
tum beginnt, d.h. wenn die Stele selbst gemeintvgiie eine bloRe Datumsangabe ohne einleitende Ver
form ausreichend gewesen. Dem stimme ich zu, aucBliok auf die auch optische Zusammengehdrig-

keit der vier Textzeilen.

299 JANSEN-WINKELN (1997), S. 118.

300 v/gl. dazu auch bereits"tHITERER (2009), S. 222 mit Anm. 28.

301 7u Opferstiftungen vgl. allgemeinetck (1982b). Einen kultischen wie auch pragmatischsairaftlichen
Zweck nahm D. kssLErauch fur Felsstelen an. Exemplarisch fiihrte es dia Beispiel einer hymnischen
Steinbruchinschrift der 18. Dynastie in Tura aug.(KESSLER(1998), S. 170-174): Auch hier standen die
auf den Denkmalern genannten Personengruppen ued ®ersorgung durch Opferzuweisungen im Vor-
dergrund. Der oberste Beamte, der Stelen-,Besitzai dabei in der Funktion des Vorlesepriestelei-
langerfristig eingerichteten Kulten wird auch anesfest eingerichtetes-Priesterstelle gedacht — der Ver-
antwortliche fir den regelméagigen (taglichen wiehaliO-taglichen) Kultvollzug fir die Gruppe gewesen
Im Falle von Expeditionsinschriften habe die Grupps den an der Expedition beteiligten Personen be-
standen, die durch vom Konig in Form von Stiftungexgewiesene Versorgungsglter fir die Mission aus-
gestattet wurden. Die Anbringungsorte derartigectiften seien dabei immer als Orte des Kultvgizau
interpretieren (vgl. IKSSLER(1999), der sich insbesondere auf HymnentextdNéegn Reiches bezieht, auf
S. 176 [Anm. 8] aber auch explizit die Abydos-Stetkes Mittleren Reiches als Vergleichsobjekte anfiih
Auf die kultische Bedeutung von Felswéanden als @ee Schopfungsgeschehens und Kénigskults (abendli-
cher Eintritts des Konigs / Gottes in den Schatteth morgendliches Heraustreten aus der Dunkelvest
zuletzt AbroM (2004) hin. Es handelte sich bei den Inschriftemaach nie um blof3e Erinnerungstexte im
Sinne von Besucherinschriften, die lediglich diew&senheit bestimmter Personen an einem bestimmten
Ort zu einer bestimmten Zeit markieren sollten.Iviehr seien die Texte kultisch eingebunden gewasen
hatten die Versorgung einer Gruppe sicherstelldarssgl. KESSLER(1998), S. 171 mit Anm. 32).
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Ubereinstimmen muss. Hinsichtlich des ProblemsDiggpeldaten hilft dies allerdings nicht
weiter.

Die von C. Obsomer vertretene Deutung der ety006L] ist m.E. durchaus denkbar und
schlie3t dieses Denkmal somit als sicheren Belegefiie Koregentschaft Sesostris |.—
Amenemhet Il. aus.

Ebenfalls kein sicheres Argument fur eine Koregemaft Sesostris .—Amenemhet Il. scheint
mir das grof3e Annalenfragment aus Memphdvlem00las) darzustellen. Der in Kolumne
28 offensichtliche Beginn der Beschreibung einegi€tangsjahres Amenemhets II. kann
nicht eindeutig mit dem Beginn der Alleinherrschdiéses Konigs und die vorangehende
Textpassage mit dem letzten Jahr der Koregentsétraénemhet 1l.—Sesostris |. gleichge-
setzt werden. Der Text ist nicht vollstandig gemulgalten, um ausschliel3en zu kénnen, dass
alle in den Annalen beschriebenen Regierungsjatireinmer Jahresrispe und der ausfiuhrli-
chen Titulatur des jeweils regierenden Kénigs beganhaben. Die Nennung von Opferstif-
tungen fur den Totenkult Sesostris’ I. im erstersétinitt gibt m.E. keinen sicheren Hinweis
auf eine bestimmte Phase der Regierungszeit Amegtsrih etwa die Zeit unmittelbar nach
dem Tod Sesostris’ I.

2.1.3.6Turiner Konigspapyrus, Manetho und die zeitgentdssihen Quellen

Nun ist noch auf die Diskrepanzen zwischen zeitgsiséhen Daten und den Angaben von
TK und Manetho einzugehen. Auch diese Unstimmigkewerden bisweilen als Argumente
pro oder contra Koregentschaften angefuhrt.

2.1.3.7Die Angaben des Turiner Konigspapyrus:

Die Erklarungsversuche, die in der Forschung zaahre Problem vorgebracht wurden, gehen
z.T. von verschiedenen Grundvoraussetzungen aaisindiFolgenden stichpunktartig als Er-
klarungsmodelle aufgefuhrt sind:
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Erklarungsmodell A: u.a. vertreten von

- Akzeptanz der Koregentschaf KRAUSS (1985) FRANKE (1988),
- Daten der zeitgendssischen Quehaben hohere Relevanz TK HELCK (1992), BECKERATH (1997)
=> Emendierung des TK notwendig

Erklarungsmodell B: u.a. vertreten von

- Ablehnung der Koregentschaf OBSOMER (1995
- Daten der zeitgenossischen Quellen haben héheewd®d als Tl
=> Emendierung des TK notwendig

Erklarungsmodell C: u.a. vertreten von

- Ablehnung der Koregentschaf UPHILL (2001
- Annahme einer hohen Glaubwiirdigkeit der AngabenTi
=> zeitgendssische Daten sind nicht vollstéandig

Die Probleme bezuglich des TK resultieren daraass ¢h diesem in etliche kleine Fragmente
zerfallenen Papyrus fur die 12. Dynastie viele i§8namen und auch Regierungslangen nicht
mehr erhalten sind, wohl aber die Gesamtsumme egieRingsjahre aller Kbnige der Dynas-
tie.3°> Summiert man nun samtliche bekannten zeitgendsbisiegten Regierungslangen — je
nach personlicher Entscheidung unter Berlcksichgguon Koregentschaftsphasen oder
nicht —, so ergibt sich in jedem Fall eine weitiggere Gesamtsumme als die im TK genann-
ten 213 Jahrd®®

Fur diese Situation gibt es grundsatzlich zwei &ukthgsmdglichkeiten:

1. Die jeweils hochsten zeitgenossisch belegten Rexggsjahre kommen den tatséchlichen
Regierungslangen sehr nahe, die Angaben des TKe@osidere die Summe von 213 Jah-
ren) mussen also emendiert werden (vgl. Erklaruiogeie A und B).

2. Die 213 Jahre des TK sind als historisch korrektuaehen, die zeitgendssischen Belege
sind also, bedingt durch den mangelhaften Forsdsiagd, unvollstandig (vgl. Erkla-
rungsmodelle C).

Zu Erklarungsmodell A:
KRAUSS (1985), S. 194-195,RANKE (1988), S. 126, EL.ck (1992), S. 172 und BEKERATH
(1997), S. 134-135, IIKCHEN (1996), S. 8-9.

302 siehe oben Tabelle 4.

393 Ein weiteres Problem bei den zeitgendssischeerDagsteht darin, dass die Zuordnung einiger Daten
einem bestimmten Konig umstritten ist (v.a. Sesoskr, Sesostris Ill. und Amenemhet lll., siehdamsS.
90).
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Diese Forscher vertraten die Ansicht, dass diee3ahgaben in TK [Fragment 67] falsch zu-
geordnet seien. Bei einer Anderung der Zuordnureygebe sich eine genauere Uberein-

stimmung mit den zeitgendssisch belegten Daten:

Tabelle 6: Emendierung der Zuordnungen der Regmsdaten des TK gemalRANKE
(1988), S. 126

TK zeitgenossische Datte
Kolumne V
Zeile. | Fragmen Jahre Jahre:
20 64 Amenembhet |. [2]9 30| Amenemhet I.
21 Sesostris |. 45 45| Sesostris .
22 [...] 8 (?) 35| Amenemhet I
23 SN [ 19% 8 (?)| Sesostris II,
24 [...] 30(+5) 19 (?)| Sesostris IlI.
25 [...] 40(+6) » 46| Amenemhet Il
Kolumne VI
1 Amenembhet IV. 9, 3M, 27T 10| Amenemhet IV.
2 72 Nofrusobek 3, 10M, 24T 3| Nofrusobek
3 Summe] 213, 1M,17T
rechnerische Summe195, 2M, 3T 196

In Kolumne V, Z. 22 missen die Vertreter dieseddudngsmodells den erhaltenen Rest der
Jahreszahl, die ansonsten als 10, 20 oder 30 te@nswird, als 8 interpretieren.

Zur Gesamtsumme zu addieren sind noch die nicliterren Monats- und Tagesangaben aus
Kolumne V, Z. 20-25.

Um die angegebene Summe von 213 Jahren zu erki&mehangenommen, dass diese Sum-
me die absoluten Regierungszeiten jedes einzelramngk umfasst, zusatzlich aber (fehler-
hafterweise aufgrund einer nicht mehr verstand&emerkung in der vom Schreiber des TK
verwendeten Vorlage) noch die Jahre der Koregeatsghasen (16 / 17 Jahre).

- Etwas anders sieht die These von K. ATAKEN (1996), S. 8-9 aus. Er geht von einer Ver-
tauschung der Jahresangaben fiir Sesostris Il. aads8is Ill. im TK aus, wobei die eine
Angabe fehlerhaft und von 3(6) zu 6 Jahren (furoSews 11.) zu emendieren sei. Es ergebe
sich dadurch eine Gesamtsumme fiur die 12. Dynéstieegentschaftsphasen bereits abgezo-
gen) von 178 Jahren.
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Zu Erklarungsmodell B:
OBSOMER(1995), S. 413-425.

Tabelle 7: Emendierung der Zuordnungen der Reggsdaten des TK gemalBSdMER
(1995), S. 423-424.

TK zeitgendssische Datt
Kolumne V
Zeile: | Fragmen Jahre Jahre:
20 64 Amenemhet |. [2]9 30| Amenemhet I.
21 Sesostris . 45 45| Sesostris |.
22 [Amenemhet Il.] 3(0 35| Amenemhet Il
23 [Sesostris I11.] . 1s>< 8 (?)| Sesostris .
24 67 |[Sesostris I.] 30(za falsch- 19 (?) Sesostris II.
lich ibernommen)
25 [Amenemhet I11.] 44 46| Amenemhet Ill.
Kolumne VI
1 Amenemhet IV. 9, 3M, 27T 10| Amenemhet IV.
2 72 Nofrusobek 3, 10M, 24T 3| Nofrusobek
3 Summe] 213, 1M,17T
rechnerische Summe210, 2M,16T 196

C. OBsoMER nimmt an, dass aufgrund der identischen Anfang& deonnamen Sesostris’ I1.
und Sesostris’ lll. {=...) die Zeilen der beiden Kdnige vertauscht wurdemschliel(end ha-
be der Schreiber seinen Fehler bemerkt, bei dechteBenden Eintragung der Zeile fur
Sesostris Il. aber erneut einen Fehler gemachtaBe nun fir Sesostris Il. die Jahreszahl aus
der Zeile des Vorgangers Sesostris’ Ill. in seidepie, nicht in seiner Vorlage, also die Re-
gierungsjahre Amenemhets Il., Ubernommen. HierzissteuC. BSOMER also annehmen,
dass Amenemhet Il. in der Vorlage 30 Jahre zugenigsaren. Die knapp drei Jahre Diskre-
panz zwischen der rechnerischen und der im TK atggagen Summe wirden sich durch die
Addition der nicht mehr erhaltenen Monats- und Baggaben aufheben.

Zu Erklarungsmodell C:
Eric UPHILL (2001) nimmt die Angaben des TK ernster und lehatKoregentschaften, u.a.

mit dem Hinweis auf die Kénigsideologie, als bishisht beweisbar aff*

304 Gegenteilige Meinungen vertreten uaSEN-WINKELN (1997), S. 115-116 undolrToN (1986), S. 118.
Wahrend K. ANSEN-WINKELN nur pauschal auf die Moglichkeit der Abweichung Beaixis von der Theo-
rie aus politischen Griinden hinweist, fuhrt RTON die verschiedenen Horusformen &f-tud-j==1, Hr-
s§3-3s.t, Hr-Bhd.tj etc.), die es s.E. durchaus moglich erschein@elliceine doppelte Besetzung des Ho-
rusthrones zu legitimieren.
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Die 213 Jahre Gesamtregierungszeit des TK fur g8ieDynastie setzt er als korrekt an. Die
noch lesbaren bzw. aufgrund zeitgendssischer Datenekonstruierbaren Regierungslangen
fur die einzelnen Konige der 12. Dynastie im TKdsin

- 29 Jahre fur Amenemhet I. ([...]9 ist erhalten)

- 45 Jahre fur Sesostris 1.

- 35 Jahre fur Amenemhet Il. (10+x ist erhalten)

- 45 Jahre fur Amenemhet Ill. (40+x ist erhalten)

- 9 Jahre fur Amenemhet IV.

- 3 Jahre fur Sobeknoru

Fiur diese sechs Konige ergibt sich also eine Gesgmatungszeit von 167 Jahren. Dazu
kommen die fiur Amenemhet IV. und Nofrusobek erhmgte Monatsangaben (3 und 10), die
zusammen noch einmal ungeféahr ein Jahr ausmachesclfal rechnet E.RJiLL in Analo-

gie dazu auch fiir die anderen vier Konige jeweshalbes Jahr hinzu, was insgesamt flr
alle sechs Kdnige 170 Jahre ergibt.

Damit verbleiben nach der Subtraktion dieser emetdn 170 Jahre von den 213 Jahren Ge-
samtlange des TK 43 Jahre fur die noch fehlendgieRengszeiten Sesostris’ Il. und Sesost-
ris’ Ill. Bei einer angenommenen Lesung der Jamgasbe flr Sesostris Il. als 13 Jahre und
der fur Sesostris Ill. als 30 Jahre ware diese gaimau erreicht. Alternativ dazu sei auch
denkbar, die Regierungszeit Sesostris’ Il. in TKe\generell tblich als 19 Jahre zu lesen und
fur Sesostris Ill. aufgrund des Papyrus Berlin EQSennung eines Jahres 19 gefolgt von
einem Jahr £§° 20 Jahre anzusetzen. Denn auch mit den sich dargabenden 39 Jahren
kénne man unter Einrechnung der nicht erhaltenendi#s und Tagesangaben fir die ersten
sechs Konige der Dynastie auf die Gesamtsumme 18r&hren kommen.

305 Jahr 19 ist das héchste sicher Sesostris Illeigbare Datum (Inschrift Khartoum 2683 aus Uron&tile

Genf D 50 aus Abydos). Auf dem genannten PapyruknBEOO55 aus lllahun ist kein Kénigsname erhal-
ten. Eine ,Control note" aus einem Prinzessinndngreben der Pyramide Sesostris’ lll. nennt ein 3&hr
(ARNOLD, F. (1990), S. 27-31). Das hochste zeitgendssischeSksustris’ Il. (Stele Kairo JE 59485) liest
FRANKE (1988), S. 117 nach eigener Kollationierung alg &abder 9. Vgl. aber auch die im Taltempel
Sesostrislll. in Abydos gefundene Control note mit einerhrJa9 (WEGNER(1996), S. 249279; WEGNER
(1996a), S. 416) und die sich daraus ergebenddsieinatiken (vgl. u.a. die chronologischen Neubewer-
tungen der Phase des Mittleren ReichesdAN&IDER(2006) und SHNEIDER (2008)).
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Bewertung der Erklarungsmodelle:

M.E. soliten die Angaben des TK so ernst wie moglichogemen werden. Die Annahme
einer lickenhaften zeitgendssischen Quellenlageisicmir weit weniger spekulativ zu sein
als das Verschieben bzw. Verandern der Angabeitldes

Gerade C. ®soMERs These scheint mir dabei sehr konstruiert und gvptausibel, da hier
zwei aufeinanderfolgende Fehler des Schreibersramgmen werden missen. Insbesondere
der zweite unterstellte Fehler einer falschlichemv&isung der Jahreszahl Amenemhets Il. an
Sesostris Il. scheint mir dabei unwahrscheinlich.

Erklarungsmodell A wiederum setzt die flir meine i#égnicht bewiesene Existenz von Ko-
regentschaften voraus und muss ebenfalls FehleFknannehmen. Am ehesten neige ich
angesichts des momentanen Forschungsstandes dsr ¥t E. BHILL (Erklarungsmodell

C) zu, da diese die wenigsten Eingriffe in die (arelerlangt.

2.1.3.8Die Angaben bei Manetho

Bleibt schlief3lich noch die Interpretation der diadla von den zeitgendssischen Quellen bzw.
vom TK teilweise erheblich abweichenden AngabenlZirDynastie in der manethonischen
Uberlieferung®® zZwei ausfiihrliche Erklarungsmodelle zu dieser Eragllen dabei im Fol-
genden exemplarisch vorgestellt und besprochenememndn die Problematik zu illustrieren:
das Modell von D. RANKE®®” und das jiingste mir bekannte, von GREBNBERG®. Zuerst
seien in der folgenden Tabelle nochmals die mamétbben den zeitgendssischen Angaben
gegenubergestellt:

Tabelle 8:
Manetho (gemaf Africanus zeitgenossische Quelle
Ammeneme 16 Jahr Amenemhet 30 Jahr
geman Eratosthenes: 26 J.
Sesonchos 46 J Sesostris 45 ]
Ammaneme 38J Amenemhet | 35J
Sesostri 48 J Sesostris | 8J
Lachare 8J Sesostris I 19J
Amere: 8J Amenemhet Il| 46 J
Ammeneme 48 J Amenemhet I\ 10
Skemiophri 4] Nofrusobel 3/4 ]

306 zur Uberlieferungsgeschichte der Aigyptiaka dembtho siehe WHDELL (1980), S. XV—XXVi.

307 FRANKE (1988), S. 127-129.
308 GREENBERG(2002).
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Erklarungsmodell DFRANKE

Zu Amenemhet I.:

Zu den 16 bzw. 26 Jahren fur Amenemhet I. addBrterRANKE funf der flr das Ende der 11.

Dynastie angeflhrten siebessf-Jahre, von denen mindestens zwei der RegierunguMen
hoteps IV. zuzurechnen seien. Die sich dadurchbemggen 21 bzw. 31 Jahre sieht RAR-

KE als relativ gut vereinbar an mit der 20jahrigefefregierung bzw. der 30jahrigen Gesam-
tregierung Amenembhets I. (inklusive 10 Jahren Kenggmit Sesostris |.).

Zu Sesostris I. und Amenemhet 1.
Bei diesen beiden Konigen stimmen die Jahreszafdiativ gut mit den zeitgendssischen

Daten Uberein.

Zu Sesostris Il. — Amenemhet IV.:

Hier sei die Reihenfolge der aufgefihrten Namenisalie Zuteilung der Jahreszahlen feh-
lerhaft. Diese Fehler seien wahrscheinlich durehutiterschiedliche, den einzelnen Kdnigen
zur Zeit Manethos zugeschriebene Bedeutung zusigekimmen. So seien die Regierungs-
lAngen von Amenemhet Ill. und Sesostris Il. verthusvorden, da Sesostris als grof3er Er-
oberer galt, Lachares dagegen nur als Erbauer aegribths. Der Name Sesostris’ Ill. sei
offenbar verlorengegangen und stattdessen Amendhhhetveimal aufgefuhrt worden, wo-
bei bei der entsprechenden Angabe der Regierurggsidir Lachares oder Amares jeweils 8
Jahre) der Zehner ausgefallen sei, urspringli@nsaso an dieser Stelle 18 Jahre angegeben

gewesen. Damit ergebe sich eine gute Ubereinstigminden zeitgendssischen Quellen:

Tabelle 9: Emendierung der manethonischen Angabeh B.FRANKE

Manetho (gemaf Africant zeitgendssische Quell

Ammeneme 16 J.+5=211J Amenemhet 20 J. (nach Abz
gemal Eratosthengs: der Koregenz)
26 J.+5=31J. 30 J.

Sesonchos 46 J Sesostris 45 ]

Ammaneme 38J Amenemhet | 35J

Sesostri 8J Sesostris | 8J

Lachare 18 Sesostris I 19J

Amere: 48 J Amenemhet Il| 46 J

Ammeneme 8J Amenemhet I\ 10

Skemiophri 4] Nofrusobel 3/4 ]

LEGENDE Emendierte Zahlen sirfdtt gedruckt.
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Erklarungsmodell G. GEENBERG

G. GREENBERG setzt fur seine Betrachtungen zunéchst die BExastEn Koregentschaften
Amenemhets |. mit Sesostris I. (10 Jahre), Sesbdstrmit Amenembhet Il. (2 Jahre), Amen-
emhets Il. mit Sesostris Il. (3 Jahre), Sesosttis'mit Amenemhet Ill. (3 Jahre) sowie A-
menemhets Ill. mit Amenemhet IV. (2 Jahre) vord&swerden nun blockartig die Summen
bestimmter Regierungszeiten aus den drei Quellen@ho, TK und zeitgendssische Belege)
herausgegriffen, einzeln betrachtet und miteinandggglichen. Indem er diese einzelnen
Summen jeweils als Jahresangaben inklusive oddusxk Koregentschaftsperioden bzw.
als im Laufe der Uberlieferung irrtimlich anderednigen zugewiesene Angaben interpre-
tiert, kam G. ®REENBERGschlieRlich zu einer weitgehenden UbereinstimmiegZahlen aus

den drei Quellen(gruppen).

Im Folgenden sei die Argumentation GREENBERG in ihren vier Hauptpunkten kurz vorge-

stellt und kommentiert:

1) Amenemhet I. und Sesostris |.

Tabelle 10:
Maneth TK zeitgendssisch (naPARKER (1950)
Amenemhet 16 (7)€ 30 | 2Q (ohne Zet der Koregentschafte
mit Nachfolgern)
Sesostris 46 45 44 | 42 (ohne Zet der Koregentschafte
mit Nachfolgern)
= 62 = 62

Erklarung G. ®REENBERG: Manetho gab Amenemhet I. 4 Jahre zu wenig detsgen Sesost-
ris I. 4 Jahre zuviel. Diesen Fehler erklart REGNBERGWeiter unten mit den Verwirrungen,
die im Laufe der Uberlieferung dadurch entstandsars dass bei Manetho urspriinglich mit
einer Erzahlung Uber den ersten Konig der Dyng#&immenemes) zu rechnen ist, dessen
Vater und Sohn beide den Namen Sesostris trugen.

KOMMENTAR ZU PUNKT 1:

Die ErklarungG. GREENBERG ist nur dann moglich, wenn der zeitgendssischegBiir ein
Jahr 45 Sesostris’ I. (Inschrift Weigall LIl [3p(N-Are-i-001.1) auf3er Acht gelassen wird.
Unter Beriicksichtigung dieses Belegs musste manewoer zumindest dreijahrigen Kore-
gentschaft zwischen Sesostris I. und Amenemheiudgehen, sofern man die Existenz einer

solchen annehmen mdchte.
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2) Amenemhet Il., Sesostris II. und Sesostris Ill.

Tabelle 11:
Manethao TK zeitgendssisch (nacPARKER (1950)

Amenemhet | 38 10/30+ 35 32 (ohne Zeit der Koregentscl
mit Nachfolger)

Sesostris | 48 19 6 19 (von der Standardchronolog
aus TK tibernommen)

+ + + +

Sesostris 1. 30+x 39 36 (ohne Zeit der Koregentsch
mit Nachfolger)

= 8¢ =87

Fehler: 1 Jahr

Erklarung G. ®REENBERG: Manetho hatte urspringlich fur Amenemhet Il. didle Regie-
rungszeit, inklusive einer Koregenz mit Sesostrisdn 3 Jahren, angesetzt, also 35 Jahre, fur
Sesostris Il. und IIl. dafir aber nur jeweils diedgierungszeiten ohne Koregenz (also 19-3 +
39-3 Jahre), also 52 Jahre (inklusive eines Fekiansl Jahr = 51 Jahre). D.h. es ergeben sich
im Vergleich zur Chronologie von RARKER 3 Jahre zuviel fir Amenemhet II. und 3 Jahre
zuwenig fur Sesostris 1. und Ill., was eine Veistling im Laufe der Uberlieferung vermu-
ten lasst.

Manetho hatte wohl urspringlich eine Notiz Uber dhieijahrige Koregenz zwischen Amen-
emhet Il. und Sesostris Il. angegeben. Spateresk@pnahmen an dieser Stelle wohl an, dass
diese Koregenzphase in die angegebenen Regierwsgsdaoch nicht eingerechnet sei, ga-
ben Amenembhet II. daher 3 Jahre zusatzlich, zogen&usgleich dafiir dem Nachfolger aber
wieder 3 Jahre ab. Amenemhet Il. wurden also 3BeJa&@esostris Il. und Ill. insgesamt 48
Jahre zugeschrieben.

Kommentar zu Punkt 2

Eine alternative Interpretation vertrittv. BECKERATH (1997), S. 134 (siehe oben). Er ging
davon aus, dass TK alle Daten inklusive Koregemtfssteiten angibt und dass die Diskre-
panz zwischen den in TK angegebenen Jahren fur Amket 1., Sesostris Il. und Sesostris
lll. und den entsprechenden zeitgentssisch beldgé&ten auf einer Vertauschung von Zu-
ordnungen beruhe, d.h. konkret: Die Angabe fur Aeneimet II. gehore eigentlich zu Sesostris
., diejenige fur Sesostris Il. zu Sesostris Uhd diejenige fur Sesostris Ill. zu Amenemhet
Il. Nach Bereinigung dieser Zuordnungsfehler ergsiot eine gute Ubereinstimmung mit
den zeitgendssischen Quellen. Die fehlerhafte Aegain 38 Regierungsjahren fir Amen-

emhet Il. bei Manetho sei laut J. VEGKERATH (1997), S. 135 am ehesten mit einer Beein-
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flussung durch die Jahresangaben der folgendengi&agszeiten zu erklaren, die alle die
Ziffer 8 an der Einerstelle aufweisen. Die 48 JdtirdVlanethos Sesostris dagegen sieht J. v.
BECKERATH als urspriinglich zu Amenemhet Ill. gehdrig an.

Die Argumentation G. EENBERG (S. 68) setzt voraus — sofern ich sie richtigstedre —,
dass der spatere Kopist eine korrekte Angabe vealaten Jahren bei Manetho annahm, al-
lerdings davon ausging, dass die erwéahnte 3-jal@egenzphase dem jingeren Regenten
zugeschrieben wurden. Der Kopist wies nun dieses¢f@mzphase dem &lteren Regenten zu
und zog sie beim jlingeren Konig wieder ab. Es bléie Frage der Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit eines solchen Uberlieferungsprozsgemal angesichts des verbleibenden

Fehlers von einem Jahr.

3) Die Zeit nach Sesostris ll.

Tabelle 12:
Maneth TK zeitgendssisc
Africanus Eusebiu (gemaf RRKER
(1950))
| Lachares 8 Lamares |8 Amenemihet 40+x | 45(nk1. 2 Jahre Koreg) |
Ameres 8| nicht namentlich e-
Ammenemes  gnannte Konige 42 [ Amenemhet IV. 93M 27T 6
Skemiophris 4 Nofrusobek 3 10M 24 -F-
=20 =42

Erklarung G. ®REENBERG:

— Africanus und Eusebius divergieren fur die Zeicm Lachares / Lamares. Die Gesamt-
Regierungszeit der letzten drei Kdnige bei Africeuietragt 20 Jahre, die der ungenannten
Kdnige bei Eusebius 42 Jahre. Diese beiden Jalmeszantsprechen genau den Regierungs-
lAngen exklusive Koregentschaftszeiten von Amenérhhend Sesostris |. Diese Tatsache,
betrachtet vor dem Hintergrund der offensichtlicharwirrungen um die Person Amenem-
hets I. (Ansetzung nach dem Ende der 11. und noclder 12. Dynastie und Zuschreibung
der Ermordung an Amenembhet 11.), fihrt zu folgen@eese:

Manetho hatte urspruinglich eine ausfuhrliche Erxmédliber Amenemhet I. und seine Fami-
lie, u.a. seinen Vater Sesostris und seinen glaitiigen Sohn angefuhrt. Die dort geschilder-
ten Ereignisse wurden mit Angabe von Regierungsjakeitlich fixiert. Die Vorlage des Af-
ricanus muss auf einer solchen Einteilung der Reggszeit Amenembhets |. in 8+8+4 Jahre
beruhen. Dieser Block wurde dann irrtimlich an Bade der Dynastie gesetzt. Die Vorlage
des Eusebius dagegen muss Sesostris I. als erétag #er Dynastie angesetzt haben. Auch
dessen 42 Jahre wurden dann an das Ende der @ygesétzt.
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Diese Verwirrung um die in verschiedene Abschr{BteB+4 Jahre) unterteilte Regierungszeit
des ersten Herrschers der Dynastie konnte erklar@mm dem ersten Amenemhet 4 Jahre zu
wenig und dem ersten Sesostris 4 Jahre zuviel zbgeben wurden (siehe unter Punkt 1).

— Lachares / Lamares muss mit Amenemhet Ill. ifier@rt werden, obwohl die angegebenen

8 Jahre viel zu kurz sind.

G. GREENBERGQIbt hierflr drei Erklarungsmdglichkeiten an:

1. Die 8 Jahre kbnnen mit derwgf~-Jahren zusammengebracht werden, die TK fiir das End
der 11. Dynastie auffihrt und deren Bezeichnuig als Konigsname missverstanden
worden sein kdnnte. Der Zusatz von einem Jahr lkbdahn den Fehler ausgeglichen ha-
ben, der sich fur die Regierungslange Amenemhe$ésostris 1l.+Sesostris Ill. ergab.

2. Die 8 Jahre bilden nur einen Teil der Regieszeg Amenemhets Ill. der im Laufe des
Uberlieferungsprozesses irrtiimlich separiert wurde.

3. Die Summe der Koregentschaftsjahre SesostdsAinenemhet Il. (2 Jahre), Amenemhet
Il. — Sesostris Il. (3 Jahre) und Sesostris IIAmenemhet Ill. (3 Jahre) ergibt insgesamt
genau 8 Jahre (die Koregentschaft Amenemhet Iseshes |. wurde nicht beriicksichtigt,
da ja Amenemhet I. ans Ende der 11. Dynastie gesetzie). Die Informationen tber
diese 8 Koregentschaftsjahre wurden von den Redakeds Regierungszeit eines separa-
ten Herrschers missverstanden und mit Sesostrisddr Amenemhet Ill. vermischt. Die-

se letzte Mdglichkeit wird von G.REENBERGfavorisiert.

KOMMENTAR ZU PUNKT 3:

BECKERATH (1997), S. 135 erklart die verderbten Angaben férNiachfolger Sesostris’ Ill.
folgendermaf3en: Nach Sesostris Ill. stand wohlnirggich ,Ameres oder Lachares / Lama-
res, 8 Jahre”, wobei alle diese Namensformen fir Heronnamen Amenemhets IIN,j-
M3.t-R¢, standen. Da das griechische ,,oder” wie auch diel 8 jeweils mit dem Buchstaben
H geschrieben waren, sei es zu einer Verwechslukgng@en und beidkl als Zahl 8 gelesen
worden. Damit entstanden in der Uberlieferung aars werschiedenen Namensformen eines
Konigs verschiedene Kdnige mit jeweils einer Ragigsdauer von 8 Jahren.

G. GREENBERGbringt die 8 Jahre fur Lamares / Lachares mitSlamme von drei Koregent-
schaftsperioden in Verbindung: Sesostris I. — Amaret Il. (2 Jahre), Amenemhet Il. —
Sesostris II. (3 Jahre) und Sesostris Ill. — Amemenill. (3 Jahre). Es ist nicht bekannt, ob
Sesostris I. in seinem Regierungsjahr 45 (so Tkrdd (so Manetho) gestorben ist. Da aber
wohl ein Jahr 45 Sesostris’ I. belegt i# N-Are-i-001.) und gema® Aby001[l Jahr 44

Sesostris’ I. dem Jahr 2 Amenembhets Il. entsproblade — vorausgesetzt, man akzeptiert ein
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Koregentschaftssystem —, hatte diese Koregentsabafeden Fall lAnger als 2 Jahre gedau-
ert, so dass G.R&EENBERG Rechnung m.E. nicht ganz aufgeht.

4) Die Gesamtdauer der 12. Dynastie

Tabelle 13:

Die Summe der Regierungsjahre der 12. Dynastie b®lanetho:

Africanus 160 Jahre (ohne Amenemhe

Eusebius 245 Jahre (die Addition der von Eusebius aufgeéiithiinzelregierungen ergibt aber nur .
Jahre)

Erklarung G. ®REENBERG: Es wurden wohl Teile der Regierungszeiten eameleren Dynas-

tie mit eingerechnet, ahnlich wie es bei Eusebrreits fur die 5. Dynastie geschah, wo ein
grol3er Teil der Regierungszeiten der 6. Dynastieemgerechnet wurde. So ist bei Eusebius
wohl auch bei der Gesamtdauer der 12. Dynasti@ @irder Regierungszeiten der 13. Dynas-

tie mit eingerechnet worden.

KOMMENTAR ZU PUNKT 4:

Dies ist eine mdgliche, wenngleich rein hypothétgsErklarung.

Gesamtbewertung der Thesen RANKE und G. ®REENBERG:

D. FRANKE lieferte nur eine ungefahre Erklarung und begniégte bei den Jahreszahlen mit
annahernden Ubereinstimmungen. Der Autor wies salbEden hypothetischen Charakter
seines Erklarungsmodells hin.

G. GREENBERG zeigt interessante mdgliche Zusammenhange unceiféglellen in der ma-
nethonischen Uberlieferung auf und versucht, dasafulekommen der Abweichungen in der
Reihenfolge der Herrscher und bei den angegebergreiRngsjahren exakt nachzuvollzie-
hen, wobei an einigen Stellen m.E. Unstimmigkeitenerkennen sind. Als Beweis fur die

Koregentschaftsthese kann das Erklarungs-Systemh gédten.

2.1.3.9Synthese zur Koregenzfrage

An den Beginn dieses resumierenden Abschnittsisdtidge gestellt, worum genau es in der
Forschungsdiskussion tber die Koregenzfrage eighrgeht. Konigsideologische oder pra-

xisbezogene Uberlegungen spielen in dieser Disinssine eher untergeordnete Rolle. Dass
es eine wie auch immer geartete Beteiligung degyuiesten Thronfolgers an den Regie-

rungsgeschéaften bereits vor dem Tod dessen Vorgangg, erscheint gewissermalien

selbstverstandlich und wird von niemandem ernsthedtritten. Vielmehr geht es in der For-
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schungsdiskussion in erster Linie um die Frage Rigierungspraxis, also konkret um die
Beurteilung der (sehr wenigen!) vermeintlichen Deldptierungen, und damit also um chro-
nologische Probleme. Fragen der politischen Praxigtwa der jingere oder der altere Kore-
gent eine uUbergeordnete Stellung eingenommen leatjen auf Seiten der ,Pro-Koregenz-
Partei* jeweils den chronologischen Uberlegungetergeordnet und je nach Ergebnis einer
Berechnung der einzelnen Regierungszeiten untediath beantwortet.

Will man die Koregenzfrage grundsatzlich bewertam|st das Urteil beim momentanen Er-
kenntnisstand ganz wesentlich von der Bewertund-tege abhangig, auf welcher Seite man
die Beweislast sieht: Ist bis zum unzweifelhafteawBis des Gegenteils von der Existenz von
Koregentschaften auszugehen oder von deren Nidstdaz? Grundsétzlich betrachtet ist die
Konzeption eines Doppelkdnigtums mit zwei gleiclelodtigten Herrschern an der Spitze des
Staates nirgendwo in den Aussagen Uber die agpptikonigsideologie zu fassen und damit
zunachst einmal abzulehn&f Allerdings ist eine solche Grundsatziiberlegungiralenicht
geeignet, die Koregenzfrage fiur alle Einzelfallerbichend zu beantworten, da sich die Pra-
xis oft anders darstellt als ein ideales Mod®lln der Theorie haben die Agypter die strikte
personelle Einzahl der Staatsspitze sicherlichanigegeben. In der politischen Wirklichkeit
aber ist es durchaus denkbar — und am BeispieVedraltnisse unter Hatschepsut und Thut-
mosis IIl. sogar deutlich belegB&r—, dass sich historische Verhéltnisse eingestaliten
konnen, die eine uUbergangsweise Anpassung dersPdaxi Thronfolgeregelung nétig oder
wunschenswert gemacht haben. Daher sollten nidgrund rein theoretisch-ideologischer
Uberlegungen eventuelle praktische Abweichungen warmherein ausgeschlossen werden,
zumal dann nicht, wenn Primarquellen eine Abweichoahe legen. ClaudeBSOMER auf-
bauend auf Vorarbeiten von Robert DeLA, Erhart RAEFE u.a., hat nun aber m.E. fir jedes
Doppeldatum zumindest mogliche, teilweise auch @egenargumenten vorzuziehende Al-
ternativinterpretationen aufgezeigt.Von einer Eindeutigkeit der Primarquellen kannetah

309 50 etwa WHILL (2001), S. 81 und 92.

310 Auf kultischer Ebene etwa ist es unstrittig, ddistheoretisch ausschlieRlich dem Kénig zuerkeufiit-
higkeit der Kultaustibung, also der Interaktion d@h Gottern, in der taglichen Praxis auf Priesbertiia-
gen wurde. Allerdings ist diese Tatsache aus pmektin Grinden jedermann sofort plausibel, weil tnich
anders losbar, wahrend ein Koregentschaftssystane laffensichtliche Notwendigkeit darstellt. Auch
JANSEN-WINKELN (1997), S. 115-116 weist auf diese Méglichkeit Aepassung der Theorien aufgrund
praktischer Uberlegungen hin.

Der entscheidende Unterschied dieser Koregerftsuhaen angenommenen Koregentschaften des Mittle-
ren Reiches ist die Tatsache, dass im Falle Thuignilbs/ Hatschepsut nicht ein Mitregent zum Zweck
einer kiinftigen Thronfolgeregelung eingesetzt wustemdern die zunachst faktische, dann auch dféizie
Doppelregentschaft von Beginn der Regierung Thuishbs an bestand.

Besonders iberzeugend in inhaltlich-logischersldint erscheint mir der Hinweis C.Be0MERs auf die
Unwahrscheinlichkeit einer Koregentschaft Amenenthetd Sesostris I. aufgrund der Rekonstruktion de
Verlaufes der Eroberungskampagnen des letzterasciers gegen Nubien g8oMER(1995), S. 233-236
mit fig. 28).

311

312
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nicht gesprochen werden. Die vorgeblich die Koretjese stltzenden Interpretationen der
Angaben des TK und der manethonischen Quellen hilsesich genommen keine Beweis-
kraft. Des Weiteren hat EricRHILL mit seiner These eine mdgliche alternative Inetgiron
aufgezeigt, die ohne die Annahme von Koregentsehadtuskommt und dabei — und dies
scheint mir ein sehr wichtiger Punkt zu sein — kanmen Uberlieferten Text des TK eingrei-
fen muss. Solange die Quellenlage also derart edigl ist, muss m.E. von regularen, d.h.
theoretisch idealen Verhaltnissen ausgegangen unegalitares Koregentschaftssystem mit
zwei gleichberechtigten Konigen und zwei paralléltigen Datierungssystemen abgelehnt

werden*?

2.2 Absolute Chronologie

Die nach wie vor bestehenden erheblichen Problemdeumbeantworteten Fragen bezuglich
der Chronologie der 12. Dynastie lassen eine Fpsitp auf konkrete Jahreszahlen fur An-
fang und Ende der Regierung eines Konigs nicht'z@ennoch seien die wichtigsten der
verschiedenen in der Forschung vertretenen Datisansatze fir Amenemhet Il. kurz ange-
fuhrt (alle Jahreszahlen verstehen sich v. Chr.):

PARKER (1950), S. 69: 1929-1895

KRAUSS(1985), S. 207ff.: 1876-1842

FRANKE (1994), S. XIII: 1913-187fhne Koregenz Amenemhet I.-Sesostris 1.)
OBSOMER(1995), S. 155: 1913-187&knzlich ohne Koregentschaften)
BECKERATH (1997), S. 134: 1914-1879/veites Jahr inkl. Koregenz mit Ses. 11.)
HORNUNGKRAUSYWARBURTON (2006),

S. 491: 1878-1843

313 Erinnert sei am Rande noch an den interessaritemei$ von N. ®IMAL (1995), S. 279-280, der — einen

etwas anderen Vorschlag vooH3EeFeR (1986) aufgreifend — zu bedenken gibt, dass dialenen Hand-
schriften der Lehre Amenembhets |. genau zur Zgitedgten gesicherten Koregentschaft, namlich dér Ze
Thutmosis’ lll. und Hatschepsuts, auftauchen (paiingen). Warum sollte also, so N.RB4AL, ein sol-
cher, ein neues Herrschaftssystem legitimierendgt ficht erst unter Hatschepsut entstanden ugdter
alter Tradition (vgl. z.B. pap. Westcar, Prophemgides Neferti, Lehren des Ptahhotep und des Djedef
zum Zwecke der Suggestion von Autoritat und Objétéi in eine lange vergangene Blitezeit zurlickver-
setzt worden sein? Der Inhalt wére dann selbstuedtith nach den aktuellen Bedurfnissen gestaloet w
den, und historische Exaktheit ware nur in grobeaf3®von Néten gewesen. Die Historizitat einer Kore-
gentschaft in der geschilderten vergangenen Zaié Viiig den Erfolg der Wirkung des Textes nicht not-
wendig gewesen. Vgl. zur momentan hei3 diskutieRerge der Spatdatierung von Texten auch S. 295
[Anm. 1621].

314 Zuletzt umfassend besprochen beiH@eIDER (2008). Auch die fiir die Zeit des Mittleren Reictaesvend-
baren naturwissenschatftlichen Datierungsverfahnesirszelnen Objekten kénnen nur punktuell helfed un
bieten noch keine gentigend gro3e Genauigkeit. iesten Radiocarbondatierungen von Pflanzenmateri-
al (dabei 43 Proben aus dem Mittleren Reich, keidieer aus der Zeit Amenemhets Il.) liefern fur Zt
des Mittleren Reiches immerhin Angaben mit einemdbégkeit von ca. + 30 Jahren (vglAawR
SEY/DEE/ROWLAND ET AL. (2010), Datentabelle: table S1; zum neuestend3tan Radiocarbondatierungen
fur das alte Agypten vgl. jetzt den SammelbaRdr&LAND/RAMSEY (2013)). .
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3.1 Beleglage

Die folgende Tabelle 14 fuhrt die als Mitgliedersdengsten Familienkreises (Eltern, Ge-
schwister, Kinder) Amenembhets Il. in Frage kommenBersonen auf und bietet einen Uber-
blick Gber deren bisher in der Forschung vertrefanglidre Einordnungen. Aus platztechni-
schen Grunden werden die Anmerkungen zur Tabedgedivorangestellt.

Anmerkungen zu TabellBt:

®  Revez (1999), S. 64 [Anm. 35] gibt an, dass diese Staweh \ERNUS (1976), S. 137 mit Anm. 23
falschlicherweise als Beleg f@mn-m-h3.f)--nh Eingang in die Literatur gefunden habe, und zwachd
Verwechslung mit der Statue d&g-m-s3=f (Tabelle 14, Nr. 4). Tatsachlich aber lasst siehMeRNUS le-
diglich eine falsche Literaturangabe feststelleme Beiden Literaturangaben inERNus (1976), S. 137
[Anm. 23] beziehen sich nicht wie vom Autor angegrebuf den Wirfelhocker dés-m-s3=f, sondern auf
denjenigen deg&yj-m-s3=f. Die einzigen veroffentlichten Fotos der Statueclant (1975), Taf. XVI [fig.
8]; XVII [fig. 9]; aullerdem BRGER(1990), S. 92, dort ebenso mit Verweis auf dendenfi Riickenpfeiler
genannten Konigssot{dmn-m-h3.£)-nh) zeigen nur die Ansicht der linken Seite bzw. Flientansicht. Die
Frontansicht zeigt ihrerseits zwischen den Untenskbln eine Textkolumne—|): jmsh hr Jnpw dp.j
dw=f shd hm[.w]-ntr jm.j-r3 hw.t-ntr jm.j-r3 w. Der NameHr-m-s3=f'ist in dem Text zwischen den Unter-
schenkeln nicht genannt, daher muss auf dem Rifsisrpein weiterer Text angebracht sein. Da ms da
Original, das gemafRcsuLz (1992), S. 496 und BRBOVSEK (2004), S. 484 im Magazin von Saqqgara auf-
bewahrt wird, nicht zuganglich war, kann die Kothelt der Angabe von BRNUS nicht beurteilt werden.
Zumindest aber kann angemerkt werden, dass deelkarhinweis von RvEZz nicht sehr schwer wiegt, da
er nach eigener Aussage nur die beiden varLANT publizierten Fotos kennt, das Objekt also nichiste
gesehen hat. Es bleibt, den Text zu Uberprifenaufedlem Rickenpfeiler angebracht ist.

®) " Die in dem separaten Grab 2 km siidlich der Pyramitienemhets Ill. in Hawara bestattete Dame sowie
die gleichnamige Konigstochter, die eine Bestattimder Grabkammer der Hawara-Pyramide Amenem-
hets lll. erhalten hat, kdnnten durchaus auch zmé&érschiedliche Personen gewesen sein; Hinweise da
rauf sind die unterschiedlichen Namensschreiburfjedem separaten Grab ist der Name in Kartuschen
eingeschrieben) und Titel (im separaten Grabwi:a.hts hs.t wr.t, in der kdniglichen Pyramide nss. ¢
nsw) hin (vgl. ANOSI (1996), S. 68 mit Anm. 496).
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B.3 KONIGSFAMILIE

Zu Nr. 1:

Dieserjr.j-pc.t h3.tj-C s3-nsw smsw n h.t=f Jmny ‘nh(.w) wd3(.w) snb(.w) ist in der biographi-
schen Inschrift i>BeH001(?Y\ genannt. Unter seiner Leitung, so berichtet dett, Trabe
der Gaufurst/mnj von Beni Hassan wahrend der Regierungszeit Sesdsiine Expedition
unternommen. Dies ist der einzige Uberliefertekd@dextliche Hinweis darauf, dass Amen-
emhet Il. der Sohn Sesostris’ I. war. Ansonsterdisse Sohnschaft nur wahrscheinlich zu
machen aufgrund eines Fragments einer Statuengrapise Serabit el-ChadimP(S-
SeC006-, Tabelle 14, Nr. 23) und aufgrund allgemeiner Udmrimgen: So wird generell an-
genommen, dass nach Mal3gabe der Konigslisten djeiRagsibergéange zwischen den Ko-
nige der 12. Dynastie in personeller Hinsicht af@nplanmaRig verlaufen sifef

Auf einem KupfergefaR aus der Sammlung Michaifffigy[...]117(?)8) ist ebenfalls eirs-
nsw Jmnj genannt, den PeterakLONY mit dem in»BeH001(?)\ genannten gleichnamigen
Koénigssohn gleichsetzfé? Aufgrund des Fehlens eines textlichen Ko- odeh#wigischen
Kontextes muss eine solche Identifizierung allegdispekulativ bleiben. Dasselbe gilt fir
den auf dem Ostrakon Kairo CG 27419 genanstenw (Jmn-m-h3.0)-nh’*: da insgesamt
sieben Konige mit dem Geburtsnamém-m-h3.t belegt sind, auf3er den vieren fur die 12.
Dynastie noch drei weitere aus der 13. DynastiedA@mhet V.- VII.J*?

zu Nr. 2-10:

Insgesamt sind fur die 12. Dynastie nur sechs he@dene Namen uberliefert, denen der Titel
s3-nsw beigegeben ist:® Fiir uns interessant sind dabei neben dem zuvoangeenJmn;
(Tabelle 14, Nr. 1) die NameSn-Wsr.t-snb (Tabelle 14, Nr. 94, S-n-Wsr.t-nh (Tabelle 14,
Nr. 10),(Umn-m-h3.t)-‘nh (Tabelle 14, Nr. 2—7) und evtl. noélyj-k3.w R (Tabelle 14, Nr. 8).

%% " Die Geburtsnamen der Kénige wechseln sich — biSesostris Il. — regelméRig ab (Amenemhet (1.),

Sesostris (I.), Amenemhet (Il.), Sesostris (Il.gs&tris (lll.), Amenemhet (lll.), Amenemhet (1V.),
Nofrusobek). Dies spricht grundsatzlich dafir, Jasgils der alteste Sohn, der gerne nach dem @tef3v
benannt wurde, wie geplant die Thronfolge angetrbte (vgl. z.B. BILLET (1922), S. 257, der allerdings
aufgrund seiner Lesung vamAby013[l Amenemhet II. als Neffen oder Cousin Sesostrisetrachtete,
S. 259-260).

709 KaAPLONY (1973), S. 27—28 [Nr. 64], Taf. 4 [64], 14 [64} [B4].

0 KapLONY (1973), S. 27.

"1 GAUTHIER (1907), S. 283 [LXXIV, A] mit Anm. 1.

12 BECKERATH (1999), S. 88-89 [4], 90-91 [7], 92—93 [15].

"3 Eingerechnet die Bezeichnung Sesostris’ Lsalssw in Sinuhe R 18 = G 10, die Bc8mITz aus ihrer
Betrachtung herauslieR¢8miTz (1976), S. 184 [Anm. 1]), sowie der von WRAETzKI angefluhrteHS-
k3. w-R° (GRAJETZKI (2006), S. 48-49).

"4 BORCHARDT (1899), S. 91.
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S-n-Wsr.t-snb ist nur durch diesen einen Beleg bekannt und wundees Wissens in der
Forschung bisher nicht als Sohn Amenmehets Il.etrd&ht gezogen. HenriABTHIER *°sah

in ihm den spateren Sesostris Ill. Dies ware eiiteefinen Kronprinzen ungewoéhnliche Na-
mensform (Kénigsname+Zusat2§.W. GRAJETzKI fiihrte die Person, die &fn-Wsr.t-snb wr
liest, als moglichen Sohn Sesostris’ II. &tffDa die Siedlung lllahun erst unter Sesostris II.
errichtet wurde, ist primar wohl mit Ludwigd&CHARDT an einen Sohn dieses Konigs zu

denken’*®

Da auch Sesostris Ill. und Amenemhet Ill. sehifigén Texten aus Illahun belegt
sind, kdnnte es sich aber auch um einen Sohn diessr Konige handeln.

(S-n-Wsr.f)-nh ist als leiblicher Konigssohmystnsw n h.t=f) nur auf einem Kalksteinblock
genannt, der 1908 / 1909 nahe des oberen Endesufiesges des Pyramidebezirks Amen-
emhets 1. in Lischt-Nord gefunden wurde. Laut Digd@NOLD existieren keine sicheren An-
haltspunkte, die eine ldentifizierung dieses Kosagsis mit dem in einer grol3en Mastaba
nahe der Pyramide Sesostris’ |. in Lischt-Siid Wit S-n-Wsr.t-nh (»#EIL02/\) zulie-
Ben, zumal letzterem in seinem Grab auch an k&tedle der Titel eines Kdnigssohnes bei-
gegeben ist. Was die Einordnung dieses Kdnigssadmgsht, kann also nicht mehr ausgesagt
werden, als dass die Regierungszeit Sesostrits Teaminus ante quem ndiir die Namen-
gebung anzusetzen ist, da der Naswe Wsr.t-‘nh ein basilophorer Personenname ist und
Sesostris |. der erste Konig des Namé&msWsr.t war. Es besteht demnach die Mdglichkeit,
dass es sich um einen Sohn Sesostris’ |. und daingh Bruder oder Halbbruder Amenem-
hets Il. handelt. Theoretisch ist es aufgrund dendfage denkbar, dass der Block Teil der
unter Sesostris I. vollendeten Dekoration des Pyglantempels Amenemhets I. gewesen ist.
Was das Motiv der Szene und den Gestus des abgenildPrinzen anbetrifft (Kbnigssohn
hockend im Verehrungsgestus, linke Hand auf denteecBrust, evtl. vor dem nicht mehr
vorhandenen kéniglichen Vater oder GroRvater), o @5 laut Adela ®PeNHEIM ' eine
ahnliche Darstellung, die siidwestlich der Pyran8deostris’ Ill. in Dahschur gefunden wur-
de (Dahshur reg. nos. 94.54 und 94.323).

W. GRAJETzKI fuhrt als moglichen Sohn Sesostris’ II. noch eireeinem Hatnub-Graffito

genannten PrinzeH5-k3.w-R¢ an (Tabelle 14, Nr. 8). Da dieser Name mit denohhamen

15 GAUTHIER (1907), S. 301 [2].

"6 Es st fiir die gesamte pharaonische Zeit keiigém nach dem Schema Kénigsname + ehrender Zusatz
gebildeter Geburtsname eines Kdnigs belegt (vBEKBRATH (1999)). Es handelt sich hier vielmehr um
die typische Form eines basilophoren Privatnamegisauch 8HmiTz (1976), S. 189. Allerdings besteht
durchaus auch die Moglichkeit, dass Sesostrigitht der urspriingliche Thronfolger, also der &td&)-
nigssohn, war, sondern ein jingerer Sohn oder Bradsostris’ Il (s.u. S. 115 mit Anm. 729).

7 GRAJETZKI (2006), S. 48.

18 BORCHARDT (1899), S. 91.

°  Angabe bei &ANOLD, D. (2007a), S. 87 [Anm. 176].

- 112 -



B.3 KONIGSFAMILIE

Sesostris’ Ill. identisch ist, bildet dessen Reagigsantritt eineerminus ante quem non
Denn dass ein Bruder des regierenden Konigs dédds@mnamen als Name flhrte, ist wohl
auszuschliel3en. Auch ein Sohn des regierenden Kodey dessen Namen trug, ware unge-
wohnlich, so dass wohl eher an einen Sohn eineBldenfolger Sesostris’ Ill. zu denken ist.
Der Name(Jmn-m-h3.f)-nh ist auf insgesamt 6 Denkmaélern belegt (Tabelle N#,2-7),
wobei umstritten ist, ob sich alle auf dieselbesBarbeziehen. Fur Nr. 3 und 7 fehlt der Titel
s3-nsw, allerdings ist fur Nr. 7 der dem Namen vorausgdbeKotext zerstort. B. C$MITZ
bezieht Nr. 2-5 auf dieselbe Person, Nr. 6 undhrt féie nicht auf. B. &v sieht die Belegla-

ge differenzierter: Nur fur Nr. 4 und 6 wagt sieeeiFestlegung: In Nr. 4 sieht BA¥ einen
Sohn Sesostris’ I., also einen Bruder Amenemhetsldl auf dieser Statue Amenemhet |. mit
dem Epithetorms3-hrw versehen ist, dem Namen Sesostris’ |. dagegerzdsatz nh d.t
nachgestellt ist. GemaR D.IMyuNG'? ist durch die direkte Gegentiiberstellung der beiden
Epitheta ausgedruckt, dass Amenemhet I. zum Zditpier Anbringung der Inschrift bereits
verstorben, Sesostris I. dagegen noch am Lebensgewear?' C. OBSOMER wiederum
wendet sich gegen diese Erklarung DLMWNGS (bzw. W. J. MIRNANES, der dieselbe Mei-
nung vertritt?). Nach Ansicht C. @soMErs driickten beide Epitheta Segenswiinsche fiir ein
jenseitiges Leben des Konigs aus, seien also fi@ leistorische Auswertung nicht relevant.
Lediglich die Verwendung voms®-Arw hinter einem Konigsnamen apifivaten Denkmaéalern
kénne als Hinweis auf einen bereits verstorbenemdgedeutet werdeft?

In Nr. 6 sieht B. kY ebenfalls einen Bruder Amenemhets Il., da dieustatilistisch gesehen

in die Regierungszeit Sesostris’ I. gehdre undgegmannte Konigssohn daher wohl als dessen
Sohn anzusehen séf

Nr. 3 wurde im Grab de$3-3s.¢ in Dahschur gefundet/mn-m-h3.£)-‘nh tragt hier den Titel
mtj n s3 (,Leiter der Priesterphyle®) und ist aul3erdemsalsf ,,sein Bruder” bezeichnet, fun-
giert folglich als Nebenperson innerhalb der niciethr erhaltenen tGibergeordneten Szene. Als
Hauptperson (Grabherr) ist also ein Bruder d@s:-m-h3.£)-‘nh anzunehmen. Dieser Befund

spricht gegen die Annahme, in diesé&mn-m-h3.)-nh einen Kénigssohn zu seh&.In

720 \WiLDUNG (1969), S. 126 [Anm. 12].

21 Fay (1996), S. 52.

22 MURNANE (1977), 267-272 meint mit Bezug auf die Verwenddeg beiden Epitheta in der Biographie
desJmn-m-h3b (SETHE (1906—-1909), S. 891.16, 892.11 und 895.17), Gdss.r allein keinen Schluss dar-
Uber zulasst, ob ein Kénig noch am Leben war ogtdrt.nSind allerdings zwei Konige zusammen genannt,
der eine mitnh d.t, der andere miz3© srw, ist dies ein Hinweis darauf, dass ersterer nochLeben, letz-
terer aber bereits verstorben war.

2 OBSOMER(1995), S. 427-434. Mit MRNANE und gegen BsoMER zuletzt Revez (1999), S. 67-71.

724 Fay (1996), S. 52. Laut ®Ez (1999), S. 64 [Anm. 35] ist Nr. 6 als Beleg zweithen, daJmn-m-h3.1)-
‘nh hier nicht genannt sei.

2 Fay (1996), S. 51.
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dem Bruder de$/mn-m-h3.t)-‘nh, dem Grabherrn, kénnte mdglicherweisess.tr zu sehen
sein, da das Relieffragment im Schutt von dessexb @efunden wurde. Gesichert ist dies
allerdings nicht.

Nicht auszuschlie3en ist m.E. schlie3lich noch &meédere Moglichkeit: Auch ein Sohn des
Gaufiirstena-hp I1/111. von Meir trug den Namermn-m-h3.t)-nh.”?® Theoretisch ist es
moglich — allerdings rein aufgrund der Namensgleiickh, zumindest diesen einen der in
Dahschur belegten Personen naméhsn-m-h3.0-nk (Nr. 3; »Dah-i-013\), der keinen
Prinzentitel, sondern den Titekj n s3 tragt, mit diesem Gaufiirstensohn gleichzusefZen.

Die ubrigen Belege (Nr. 2, 5 und 7) bewertet By Rals unklar, da nicht zu entscheiden sei,
welche Konige die Vater / welcher Konig der Vater denannten Person(en) waren / war.
Es bleibt festzuhalten, dass sich die Frage, oh bawieweit sich all diese Belege auf eine
einzige oder auf verschiedene Personen naipensm-h3.t)-‘nh beziehen, nicht mehr ein-
deutig entscheiden lasst. Bezlglich der Konigssaimier den fraglichen gleichnamigen Per-
sonen ist anzumerken, dass die Namensiovan-m-h3.1)-‘nh — in Analogie zu dem zuvor
genannters-n-Wsr.t-snb — eher gegen (einen oder mehrere) Kronprinzertsgff Was die
Datierungsfrage angeht, ist aufgrund der Fundsitnater Belege fur Nr. 2 (genauer gesagt
von »Dah-i-014., sekundar verbaut im Grab dénm.¢ und vermutlich in die spate 12. Dy-
nastie zu datieren (s.u.)Ferminus ante quefidir Nr. 2) und die Namensform (der erste Ko6-
nig des Namendmn-m-h3.t war Amenemhet I. Ferminus ante quem ndir Nr. 2) gibt es
zumindest fur eine chronologische Fixierung dieKésigssohnesJmn-m-h3.£)-nh in der
frihen oder mittleren 12. Dynastie konkrete Hinweis

Zu den wenigen belegten Konigssdhnen ist schlief$ioch zu erwdhnen, dass in der For-
schung wie selbstverstandli@esostris Il.als Sohn Amenemhets Il. betrachtet wird, obwohl
daflr kein expliziter Beleg vorliegt. Der regelmg@MWechsel in der Namengebung der ersten
vier Konige der 12. Dynastie (siehe oben S. 111InjAiA08]) sowie das Fehlen von Gegen-
beweisen wird gewdhnlich als Hinweis auf jeweilgukire Thronfolgen des altesten Ko-
nigsohnes in dieser Zeit angesehen. Da auf Sesdistwieder ein Sesostris (lIl.) folgte und
Sesostris Il. aulerdem einerseits anscheinendetativrkurz regierte (8—9 Jahre sind zeitge-
nossisch belegt) und er andererseits seinen Pyealmedirk nicht wie sein Vorganger und
seine beiden Nachfolger in Dahschur, sondern ahilh errichten liel3, wird auch die Mog-

726

- » Meir0014, vgl. BLAckmAN (1915), pl. XVIII [2, rechts, zweites Register voben, mittlere Person].

Trafe dies zu, so héatten wir damit moglicherweisen Parallelfall zélnm-htp 11l., den Sohn des Gaufirs-
ten Hnm-htp Il. von Beni Hassan, belegt, der Karriere in dentralen Staatsverwaltung gemacht und
schlie3lich auch in der Residenznekropole von Cralrsbestattet wurde (vgl. hierzu auch Kapitel Bri (
nenpolitik)).

28 vgl. S. 112 [Anm. 716].
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lichkeit diskutiert, dass Sesostris Ill. ein Brudeines Vorgangers gewesen sein kénnte, der

diesem nach dessen frithem Tod auf dem Thron gefeift’

Zzu Nr. 11:

Dieser mit der Wesirstitulatur und dem Epithetan(.w) wd3(.w) snb(.w) versehenes-n-
Wsr.t, unter dessen Oberfehl der Grabberry an einer offiziellen Mission nach Koptos teil-
genommen hatte, wird von manch®&rals der spatere Konig Sesostris Il. angesehemdsru
fur diese Annahme ist die Beobachtung, dass debhera an keiner anderen Stelle eine Pri-
vatperson namentlich nennt, nicht einmal seineereg Vater, sondern ausschliel3lich den
Konig und einen Konigssohn, dassny sich also anscheinend bei seiner Selbstprasamtatio
ausschlie3lich auf die ihm zuteil gewordene Gurmst seiten des Konigs und der engsten
koniglichen Familie beschrankte. Aufgrund dieseol@chtung sei auch an dieser Stelle mit
der Nennung eines Konigssohnes zu recHifeAbgesehen von dieser Annahme 8BRHLS

ist die Verwendung des ursprunglich rein koniglichgpithetonsni(.w) wd3(.w) snb(.w) so-
wie die kurz zuvor im Text erfolgte Nennung degstien Konigssohnek:ny als Leiter einer
Expedition auffallig und kdnnten auf ein Mitglieérdkonigsfamilie hinweisen.

Gegen diese Argumente sind m.E. allerdings drekfuanzufiihren:

1) Beim Wesir handelte es sich immerhin um die Z&pdter Beamtenschaft, so dass ich des-
sen Nennung als durchaus noch mit dem Legitimieskmgzept der Grabtexte im Einklang
sehen wirde.

2) Das Epithetorini(.w) wd3(.w) snb(.w) wurde seit der 1. Zwischenzeit und bis zum Ende
des Mittleren Reiches auch Privatpersonen versehsdr hierarchischer Schichten beigege-
ben/®

3) Fur die Anfangszeit (Jahr 8) Amenemhets Il. agh Wesir S-n-Wsr.t sicher belegt
(» Aby0070).

Gerade der letzte Punkt scheint mir die Annahmeenalegen, dass es sich bei den in
» Aby007[1 und in»BeH001(?Y\ genannten Wesire$in-Wsr.t um dieselbe Person und um
einen tatsachlichen Wesir handelt.

22 ygl. ARNOLD, D. (2002), S. 117 mit Anm. 425.

30 50 etwa RBEHL (2006), S. 343, ebenso bereitsWsERRY (1893), S. 26 [Anm. 2].

31 personliche Auskunft von SABEHL.

32 vgl. MaHFouZ (2007) und speziell unter den Belegen fiir Ameneriih® N-Gna00lu.
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zu Nr. 12-13:

Auf zwei Belegen ist eine Konigstocht&(3) genannt: zum einen auf einem Sarg aus einem
der Nebengraber im Pyramidenbezirk Amenemhets Nt. (2), zum anderen auf einer
Sphinxstatue, die in Qatna gefunden wurde (Nr. kBkeinem der beiden Falle taucht ein
Konigsname auf. B. &imiTz, L. TROY und L. \BBAHY sehen auf beiden Belegen dieselbe
Person genannt und betrachten diese als Tochtendmigets Il. (L. 88BAHY unter Vor-
sicht). B. AY dagegen geht von zwei verschiedenen Personendauass Grab mit dem Sarg
ihrer Meinung nach in die spate 12. Dynastie ziedat sei, die Sphinx aber aus stilistischen
Grunden in die Zeit Sesostris’ . / AmenemhetsLEdiglich die Sphinx kbnne somit mog-
licherweise auf eine Tochter Amenemhets II. zuddean seif® L. SaBaHY folgt auch hier
der von B. RY vertretenen Datierung des Grabes in die spat®y2astie, betont aber wie-
der die Mdglichkeit, dass eine Tochter Amenemhktsehr wohl erst unter Amenembhet IlI.

verstorben sein kdnne.

zu Nr. 14:

JB-wr.t ist in derselben Doppelgrabanlage innerhalb dearRigenbezirks Amenemhets II.
bestattet wiess.t-Hw.t-Hr-mrj.t (Nr. 41). Sie tragt den Titeb.t-nsw bzw. s3.t-nsw hnm.t-nfr-
hd.t. Diese Konigstochter wird in der Forschung ebelbsorteilt wieS3.+-Hw.t-Hr-mrj.t. B.
ScHwmITZ, L. TROY und vorsichtiger L. 88BAHY sehen sie als Tochter Amenemhets II. an. L.
SABBAHY folgt der Ansicht B. kys, wonach die Grabanlage in die spate 12. Dynastda-
tieren sei, sieht es allerdings als durchaus mbglit, dass eine Tochter Amenemhets II. bis

in die Regierungszeit Amenembhets Ill. hinein geleddbe.

Nr. 15-19a:

Auf mehreren Objekten ist eine r-nsw Ji3-k3(j).t genannt. Es handelt sich um ein Zylinder-
siegel unbekannter Herkunft im Brooklyn Museum (@dgn 44.123.74), mehrere Fragmente
aus den Pyramidenbezirken Sesostris’ I. in Liseitt §esostris’ Ill. in Dahschur sowie um
zwei Papyri aus lllahun (pBerlin 10222a und 10028)ch in der Levante, in Qatna, ist vor
kurzem ein Beleg fur eine Konigstochter dieses Nesmggefunden worden: ein Steingefal3 mit
der Aufschriftjr.j-t-pS.t s3.t-nsw n.t h.t=f J3-k3.t nb.t-jm3h. Allerdings sind beim Vergleich
der verschiedenen Belege Abweichungen in der Narhesibung und der Titulatur sowie
dem (moglichen) Bezug zu Amenemhet Il. festzusteldy. 15 nennt eine sehr ausfuhrliche

33 Fay (1996), S. 47.
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Titulatur mit Elementenng33.t Hr Sth), die im Alten Reich ausschlie3lich fur Koniginnes
serviert waren, wahred Nr. 16—19 nur den Tstetnsw nennen. Der Eigenname ist in Nr. 16
=/ )
abo . @ > . Q = . .
@Qppﬁ‘vl 116 p , dagegen in Nr. 19 U | in Nr. 1Q&i geschrieben, unterscheidet
sich also v.a. in der Wiedergabe des Elemehts.4n Nr. 16 ist vom Namen nur mehr das

initialeﬂ erkennbar. Wahrend Nr. 15 im Pyramidemesesostris’ 1. gefunden wurde,
stammen Nr. 16 und 18 aus lllahun, der Pyramiddh&asostris’ Il., wo der Name Sesostris’
lll. haufig auftaucht. Nr. 19 wiederum nennt demiKfSnameymn-m-h3.t. So haben wir also
gemald dem direkten Fundkontext respektive dem Keiex verschiedene Kénige, mit denen
die jeweiligen Prinzessinnennamen in Verbindungagtt werden kénnen. Dies spricht be-
reits gegen eine Gleichsetzung der vier genanngandd. Dieter ANOLD fuhrt aufgrund der
Ergebnisse seiner Grabungen im PyramidenbezirksBesd. in Lischt aulerdem an, dass
das dortige Grab des-k3;.t architektonisch eher an das Ende der 12. odeinghe 13. Dy-
nastie zu datieren s€f* Somit lassen sich momentan keine gesicherten Aasséber die
Identitdten der Prinzessinnen Nr. 15-19 treffere bsher vertretenen Thesen tendieren dazu,
die vier Damen als verschiedene Individuen undrakshter der jeweils mit ihnen in Verbin-
dung zu bringenden Kdnige anzusehen. So fuhriRaYINr. 15 als Tochter Sesostris’ I. und
damit als Schwester Amenemhets Il. auf, BH@8ITz dieselbe Person dagegen als Tochter
Amenemhets |. und damit als Tante Amenemhets H.1H sahen L. Roy und B. $HMITZ

als Tochter Sesostris’ Il. und damit als Enkelin &mamhets II. an. Lediglich bei Nr. 19 be-
stehe gemal B.AF¥ aufgrund der Nennung eines Konigsn-m-h3.t ein moglicher Hinweis
darauf, dass wir in der hier genannfeiks.t eine Tochter Amenemhets Il. vor uns haben.
Bei seinen Nachuntersuchungen im Pyramidenbezigo$es’ Ill. in Dahschur fand Dieter
ARNOLD in der Nebenpyramide P3 ndrdlich der Koénigspyrantiocke mit den Titeln und
dem Namen einef3-k3j.¢t (Nr. 17). Ein bereits von Jacque& DIORGAN gefundeneBlock
mit dem Horusnamen Sesostris’ Ill. wurde im web#ic Vorfeld der 6stlich von P3 gelege-
nen Nebenpyramide P4 gefunden, wobei BNALD die Wahrscheinlichkeit einer ursprungli-
chen Herkunft aus der Ostkapelle von P3 fiir selchHuilt’*® Sollte der Block tatséchlich
aus P3 stammen, wére eine Verbindung digsek3j.r mit Sesostris Ill. belegt. Nach D.
ARNOLD ist diese Dame wohl identisch mit der in den UiafPapyri genanntefs-k3;j.t (Nr.

16), die als Tochter Sesostris’ Il. angesehen wird.

34 ARNOLD, D. (2002), S. 220.
35 ARNOLD, D. (2002), S. 64 mit Anm. 219.
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zu Nr. 20:

Dieses Fragment einer Stele zeigt den Kénig mitl3deKrone nach rechts blickend, hinter
ihm eine Frau mit Geierhaube und Federkrone min8oscheibe, die ihre linke Hand auf die
rechte Schulter des Konigs legt. Die Beischrift stvelie Frau alégm.t-nsw (Mrj=s-gr), also
als Konigin, aus. Vom Namen des Konigs ist nur nods Ende der Kartusche zu erkennen,
das eink3-Zeichen und Pluralstriche zeigt. Da die Stelelaussthistorischen Griinden sicher-
lich in die 12. Dynastie datiert, sind als moglidkénige Amenemhet II.Nbw-k3.w-R°) und
Sesostris . H5-k3.w-R°) anzunehmen. Somit muss die genannte Konigin almahlin ei-
nes der beiden Konige angesehen werden, falls diel&ottin Meresger gemeint ist.

zu Nr. 21-23:

Eine kdnigliche Dame namengrw ist auf mehreren Denkmaélern aus den Pyramiderkeszir
Amenemhets I. und Sesostris’ I. (Nr. 21-22) sowieeanem Fragment einer Statuengruppe
aus Serabit el-Chadim (Nr. 23) belegt. WahrendeSHoTH alle diese Belege auf ein und
dieselbe Person bezieht und diese als Gemahlins®issd. bzw. Mutter Amenemhets II.
ansieht, unterscheidet L.ROY zwischen den in den Pyramidenbezirken genanntenelNa
(Nr. 21), die sie der Mutter Amenemhets Il. zuotd@éiw IV.), und dem Namen auf der
Statuengruppe (Nr. 23), den sie einer Gemabhlin Asmdrets Il. zuschreibiMfrw V.). Hell-
mut BRUNNER, gefolgt von B. By undP. JaNnosI, widersprechen L. Roy: Da die Figur der
Konigin innerhalb der Statuengruppe (Nr. 28pender Figur Sesostris’ |. dargestellt ist, sei
auch dieséVfrw als die bekannte Gemabhlin Sesostris’ I. und Mutt@enemhets Il. anzuse-
hen.

Nr. 24-26:

Auf zwei Denkmalern ist eine Dame nameVis.r (Statue Kairo CG 382 (Nr. 26) und Stele
Kairo CG 20394 (Nr. 25)) belegt. Das dritte hiefgadiiihrte Denkmal, die Statue Kairo CG
381 (Nr. 24), ist ein mit Nr. 26 fast identischa&ck, weshalb fur beide Statuen dieselbe Be-
sitzerin angenommen wird, obwohl von den Inschmita@f Nr. 24 nur mehr der Beginn einer
Kolumne fr.j+-p©.t [...]) erhalten ist. Beide Statuen tragen ein Pektorabdem Thronnamen
Sesostris’ Il. {5-hpr-R°).

Bei der Identifizierung der auf diesen Denkmaleemannten Person(en) gehen die Meinun-
gen weit auseinander. Bc&mviTz fuhrt nur Nr. 26 als Beleg fiivfr.¢ auf und sieht diese als
Tochter Amenemhets Il. an. Dieser Meinung schlgéh B. FAY an, die inNfr.t aufgrund
des Pektorals mit dem Namen Sesostris’ Il. und webgr Titel, die eher fir einen Konigin-
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nen- als nur fir einen Prinzessinnenstatus sprachdterdem eine Gemabhlin Sesostris’ II.
vermutete. Fur L. Roy, die als einzige auch Nr. 25 in die Diskussion eiitbezieht, war
Nfr.t eine Tochter Amenemhets I. und eine Tante AmentsrihelL. SABBAHY schliel3lich
sah in der gixed titulary (gemeint ist eine Mischung aus Prinzessinnen- Kiadiginnenti-
tulatur) einen Hinweis auf die Stellung der Dame @émabhlin des jungeren Koregenten, im
vorliegenden Fall sei dies Sesostris Ill. geweSasostris Il., dessen Thronnamen die Pek-
torale der beiden Statuen tragen, sei der VateNflergewesen, Amenemhet Il. folglich der
GroRvater®

Zu Nr. 27:

Auf der Stele Munchen Gl 41 ist efmny-srj jrj.n Nfr.t genannt. L. ROy sieht dieseVfr-.t,
welche die Titelsn.z-nsw und nb.t-pr sowie die genealogische Angafegr.n Dd.t tragt, als
Tochter Amenemhets I. (mit Fragezeichen versehen)ra folglich als Tante Amenemhets
Il. Die auf der Stele antithetisch 2fi.r aufgeflhrteDd.r scheint die in der genealogischen
Angabe genannte Mutter dé¥r.¢ zu sein. Beide sindn.z-nsw, dennoch aber keine (Voll-
)Geschwister, d®d.t ihrerseits die genealogische Angatg.z.n / jrj.t.n S3.t-Hw.t-Hr fuhrt,
also eine andere Mutter hatte &Js.z.

zu Nr. 28-29:

Von acht verschiedenen Fundorten stammen Belegeifi#& KonigstochtedNfiw-Pth. Ein
Zaubermesser (Kairo CG 9438) mit diesem Namen winrdg-Lischt gefunden, weitere Be-
lege stammen aus Hawara (Pyramide AmenemhetsolliesGrab detNfrw-Pth ca. 2 km
sudlich der Kdnigspyramide), lllahun, Medinet Ma@lheben und Elephantine. Ein weiteres
Stuck wurde verbaut in Kairo entdeckt. In der Fbhusig werden zu diesem Befund zwei
Identifikationsmodelle diskutiert:

Modell 1: Nr. 28 und Nr. 29 nennen dieselbe Person, die exddgwals Schwester (Tochter
Sesostris’ I.) Amenemhets Il. oder als Tochter Aemhets Ill. angesehen wird (LRDY
lasst dies als Moglichkeit neben Modell 2 zu).

Modell 2: Nur das in Lischt gefundene Zaubermesser (Nr.r&nt eine Tochter des in
Lischt bestatteten Sesostris’ Nffw-Pth 1.) und damit eine Schwester Amenembhets II., die
Ubrigen Belege dagegen eine Tochter AmenemhetE\Ww-Pth 11.) (Nr. 29), deren Grab in
Hawara nahe der Pyramide Amenemhets Ill. gefundemev(B. $HMITZ, L. TROY). Aus

3¢ vgl. dazu auch ABAHY (1982), S. 218-221.
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den Fundumstanden der Belege aus Hawara wurdelgeseh, dass diese Dame vor ihrem
Vater verstorben und daher zunachst in dessen Rigeastattet, nach ihrem Tod dann in ihr
eigenes Grab in der Ndhe umgebettet worderi®S&iir eine posthume Errichtung dieses

Grabes der Prinzessin spreche die Tatsache, dasines Eingang habé®

zu Nr. 30:

Der Name einess.t-nsw Nfirw-$rj ist auf einem Steinobjekt (Gewichtsstein?) aus éhma-
midenbezirk Amenemhets I. in El-Lischt genannt. d8iePrinzessin wird aufgrund dieses
Fundortes als Tochter Amenemhets I. betrachtetwir@ damit wohl eine Tante Amenem-

hets Il. gewesen.

zu Nr. 31-32:

Zwei Belege nennen einéiw-Sbk: ein Fragment aus der Nebenpyramide 1 im Pyrarbeten
zirk Sesostris’ I. in Lischt sowie ein Statuettagiment aus Gezer (Paldstina). ROV sieht

in beiden Belegen dieselbe Person genannt, weilehsssTochter Sesostris’ I. und damit als
Schwester Amenemhets Il. betrachtet. BH&ITz will diese Moglichkeit nicht ausschlie3en,
gibt aber als alternative Interpretationsmaoglichlesi, nur Nr. 31, die sie aléfrw-Sbhk A be-
zeichnet, als Schwester Amenemhets Il. anzusehe@2\Nfirw-Sbk B) dagegen als die letz-
te Konigin der 12. Dynastie. Somit ware dies dezigie erhaltene Beleg flur diese Konigin

aus der Zeit vor ihrer Thronbesteigung.

zu Nr. 33:
Aus nicht gesichertem Fundzusammenhang innerhabPgeamidenbezirks Sesostris’ I. in
El-Lischt stammt ein Fragment eines GefaRes, dassediss.t-nsw Nn-sd]...]

Z [ | =
% = Hm-%i nennt. Eine sichere Zuweisung dieser Prinzessimdst moglich. Ledig-
lich der Fundort innerhalb des Grabbezirkes Seisbstiasst die Moglichkeit zu, in ihr eine

Tochter dieses Konigs und damit eine Schwester Améets Il. zu sehen.

zu Nr. 34:
B. FAY datiert alle Nebengraber im Pyramidenbezirk Amdmetisill. und damit auch das der
Hnm.t in die spéate 12. Dynastie (s.0.), lasst aber digd-der verwandtschatftlichen Verhalt-

37 Vgl. FARAG/ISKANDER (1971). Dagegenafiosi (1996), S. 68 mit Anm. 496, der auf Unstimmigkeitei
der Identifizierung deNfiw-Pth aus dem separaten Grab in Hawara mit der in degk&ammer der Pyra-
mide Amenembhets lll. bestattetdfiw-Pth hinweist.

38 soumiTz (1976), S. 197 [Anm. 1].
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nisse der dort Bestatteten zu Amenemhet Il. offerScHMITZ und L. TROY sehen innm.t
aufgrund von Grablage und Titulatur eine Tochtereemhets II. Auch L. &BAHY sieht
dies als moglich an, auch wenn sie in der Datierdes) Grabes in die spate 12. Dynastie B.
FAY folgt. L. SABBAHY hélt es fir denkbar, dass eine Tochter Amenenihegsst unter A-

menembhet Ill. verstorben sei.

zu Nr. 35:

Auf einem Zylindersiegel ist der Name dieser Kétoghter zusammen mit dem Thronnamen
Amenemhets II. genannt, weshalb einhellig davomegsngen wird, dass in der genannten
Dame eine Tochter Amenemhets Il. zu sehen seiL&suung des Namens der Dame wurden
allerdings drei verschiedene Meinungen geaul3ertjesiieils mit den unterschiedlichen Inter-
pretationen der Phrasknm.t-nfr-hd.t als Name oder als Titel zusammenhangénB.
ScHMITZ, L. TROY und L. \BBAHY sehen in der genannten Phrase ausschlief3lich €itedn

B. ScHmMITz und L. TROY folgen aul3erdem der alten Lesung, wonach die bedée Phrase
folgenden Schriftzeichen den Eigennamen der Kooayger darstellten und dieser als6-

mn zu lesen sei. L. &BaHY dagegen liest Olivier Bkpu’* folgend, das letzte Zeichen nicht

jm3h ergebe. Da L. 8BaAHY die Phrasémnm.t-nfir-hd.t ausschliel3lich als Titel interpretiert,
kommt sie konsequenterweise zu dem Schluss, datissem Fall der Eigenname ausgelas-
sen worden sei. Da nun auch fur die im Pyramiderb@&menembhets Il. bestatteten Konigs-
tochterHnm.t (Nr. 34) undJs3-wr.t (Nr. 14) der Titelinm.t-nfr-hd.t belegt ist, und zwar z.T.
ebenfalls unter Auslassung des Eigennafférspricht sich L. 88BaHY dafiir aus, die in Nr.
35 genannte Konigstochter entweder Ahtn.t oder mitJs3-wr.t gleichzusetzen.

B. FAY wiederum sieht es als nicht haltbar an, die Phkaser-nfi-hd.t ausschlie3lich als
Titel zu interpretieren. Gerade das Beispiel deeimer Doppefrabanlage bestattetéimm.t
und Js-wr.t zeige namlich, dass der Titel allein keine Eindgait besessen habe. Folglich
zieht B. FAY den Schluss, dass es sich im Falle von Nr. 33{bei.t-nfr-hd.t eindeutig um
den Eigennamen der Konigstochter handeln misse.

39 Sjehe dazu unten.

"0 PerDU (1977), S. 69.
1 Siehew Dah-i-009: und® Dah-i-010ks.
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zu Nr. 36:

Eine weitere Konigstochter, fur die der Titek-nsw n.t h.t=f und ebenfalls die Phragem.-
nfr-hd.t belegt ist, ist durch eine Statuette Uberliefe,in Ugarit gefunden wurde und sich
heute im Aleppo Museum befindéf Wahrend B. 8HmITz und B. Ry in dieser Person eine
sonst nicht belegte Prinzessin unklarer Zeitstgllsahen, setzt L.A8BAHY die Dame mit
derselben Begrindung wie oben fiur Nr. 35 angegetieiinm.t (Nr. 34) oderJs3-wr.t (Nr.
14) gleich’*® L. TRoY erwahnt diesen Beleg nicht.

zu Nr. 37-40:

Im Pyramidenbezirk Sesostris’ Ill. in Dahschur, amter suidlichen Nebenpyramidé*9
wurde die Bestattung einévn.t-nsw hnm.t-nfr-hd.t wr.t entdeckt. S. BTH wie auch Pierre
TALLET lesen den Namen dieser Konidiam.t-nfr-hd.t wr.t, sehen alser.t als Epitheton an,
wéahrend D. RNOLD und L. BBAHY hnm.t-nfr-hd.t als Titel auffassen unidr.t als Eigen-
namen verstehen. D.RAOLD bezeichnet diese Konigin alg-.z Il., um sie von der mutmal3li-
chen Besitzerin der dstlich von Pyramide 9 gelegaétebenpyramide 8 zu unterscheiden, die
D. ARNOLD Wr.t I. nennt. Diesé¥r.¢ I. trug die Titelss.t-nsw, hm.t-nsw und mw.t-nsw sowie
hnm.t-nfr-hd.t, und D. ARNOLD mdchte sie mit einer gleichnamigen, in einigeahlin-Papyri
(Pap. Berlin 10003, 10095, 10349b, 10416g) bzwPyramidenbezirk Sesostris’ Il. in llla-
hun genannten Person (siehe Nr. 37) identifizieDem Fund zweier grof3er, mit dem Thron-,
respektive dem Geburtsnamen Amenemhets |Il. betatierf Amethyst-Skarabden
(» Dah004(1?%, » Dah005(1?)(?$) in Pyramide 9 wertet D. ®NOLD als Hinweis darauf,
dass die Grabherrin, als@r.z 1., eine Tochter Amenemhets Il. gewesen Béirs |. dagegen
sieht D. RNOLD als Gemahlin Sesostris’ Il. an. Zum familiaren Nadtnis vonWr.t I. zu
Amenemhet II. aul3ert sich DRAOLD nicht.

S.RoTH und P. BLLET sehen, wie schon erwéhnt, in den beiden von ®NGAD unterschie-
denen Damen ein und dieselbe Person namensr-nfi-hd.t, die durch das Epithetomr .t
von einer gleichnamigen jingeren Dabhen.t-nfi-hd.t (hrd | $rj.t) unterschieden worden sei,
die ihrerseits in Pap. Berlin 10003 belegt sei.iIN&c RoTHsS Ansicht warHnm.t-nfr-hd.t wr.t
eine Gemahlin Sesostris’ Il., fur die ein Grab iyrdMmidenbezirk ihres Gemabhls in lllahun
vorbereitet worden sei. Da sie Sesostris II. aleniele Jahre Uberlebt habe, sei man dann
vom urspringlich geplanten Bestattungsplatz abdeénirmd habe das endgultige Grab im Py-

42 ScHAEFFER(1932), S. 20-21; pl. XIV [1].

43 Dieser Meinung folgen etwa ASTLHUBER (2005), S. 29-31, WETLHUBER (2011) und MRcus (2007), S.
173 [Anm. 98].

44 Zur Lage vgl. &NoLD, D. (2002), Plan 1 [P9].
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ramidenbezirk ihres Sohnes, Sesostris’ Ill., in &dtur errichtet. Als Besitzerin von Pyrami-
de 8 nimmt S. BTH die bereits angesprocheHem.t-nfr-hd.t hrd | srj.t an und sieht in dieser
die Hauptgemahlin Sesostris’ Ill.

Da sich im Laufe der von D.RNOLD geleiteten Grabungen herausstellte, dass fir eg#-B
zerinnen beider Nebenpyramiden (8 und 9) das voRG8H und P. BLLET als Epitheton
betrachtetevr.¢ belegt ist*®, ist nun klar, dass sich die Bezeichnutfgmn.t-nfi-hd.t wr.t auf
mindestens zwei verschiedene Personen beziehen RafuLLET "*® weist darauf hin, dass
bisher keine zur Nebenpyramide 8 gehérende Grablkangefunden wurde und will daher
nicht auschlie3en, dass es sich bei diesem Monutediglich um eine Art Kultpyramide
gehandelt habe, die zum Grabkomplex der in Nebampge 9 bestatteteHnm.t-nfr-hd.t
wr.t, Mutter Sesostris’ Ill., Gemahlin Sesostris’ InduTochter Amenemhets Il., gehorte.
Jungst listete W. RAJETZKI in seinem Lexikon der agyptischen Koéniginnen dia Konig-
innentitel tragende Personen auf und ordnete sieile einem Konig als Gemahlin ZtY.
Ohne ausfuhrliche Erklarungen zu liefern, unterstteer dabei vier verschiedene Personen
namensHnm. t-nfr-hd.t:"*® Mit D. ARNOLD setzt er zunachst zwei Damen namgns:. r-nf-

hd.t wr.t oder Wr.t an. Von diesen trennt er aber nochmals die in Bagdin 10003 genannte
Hnm.t-nfr-hd.t hrd | srj.t (Nr. 38) und die in den Statuen aus Medamud undel-ogdam
belegteHnm.t-nfr-hd.t (Nr. 39), wobei er die Mdglichkeit nicht ausscBle mdchte, dass es
sich bei Nr. 38 und 39 um ein und dieselbe Persmadite.

Zuletzt schlie3lich publizierte EvaaNGE ein 1996 im Bereich des Sedfesthofes Osorkons II.
im Bastet-Tempel von Bubastis gefundenes Fragmieet &cheintir, das sie der oben ge-
nannten Gemahlin Sesostris’ Il. zuweist. Als ursgticher Aufstellungsort dieser Scheintir
k&dmen nach Meinung der Verfasserin entweder diemadtichen Grabanlagen in Dahschur
(Nebenpyramide 9 im Bezirk Sesostris’ 1ll.) odeahun oder aber der Bereich einer in
Bubastis, ca. 100 m noérdlich des Bastet-Tempeaishgewiesenen Palastanlage der 12. Dy-

nastie (wohl Amenemhets II1.) in Frag®.

zu Nr. 41:
S3.t-Hw.t-Hr-mrj.t ist durch einen Sarg und einen Kanopenkastenhaesiim Pyramidenbe-

zirk Amenemhets Il. gelegenen Grab belegt. Sietflddine Titel in diesen Inschriften. Auf-

4> Diese Maglichkeit hat &rH (2001), S. 239 [Anm. 1355] bereits selbst als Gefér ihre Interpretation
erkannt.

746 TALLET (2005),S.230-231.

47 GRAJETZKI (2005a).

748 GRAJETZKI (2005a), S. 32, 34.

9 L ANGE (2007).
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grund der Grablage, und da sie in einer DoppelgrMalga zusammen mit det.z-nsw Jt3-wr.t

(Nr. 14) bestattet wurde, wird sie von BcHiTz, L. TRoOY und vorsichtiger auch von L.
SaBBAHY als Tochter Amenemhets Il. angesehen. ABEBHY folgt der Ansicht B. &ys,
dass die Grabanlage in die spate 12. Dynastie zerela sei, sieht es allerdings als durchaus
denkbar an, wonach eine Tochter Amenembhets llinbise Regierungszeit Amenemhets lll.

hinein gelebt hat.

Zu Nr. 42:

Sn.t ist durch zwei zu verschiedenen Sitzstatuen ggbadfragmente aus Granodiorit vom
Tell el-Filus (westlich von Tell el-Daba) belegta®eine der Fragmente ist heute verschollen
und trug gemaR Gastonddrerd™ die Inschrift:+—e ols 2 H ez (o dode Ty =

das zweite ist im Agyptischen Museum in Kairo (CB#}aufbewahrt> Fiir Sn.¢ sind u.a.
die Titel mw.t-nsw und hm.t-nsw belegt. Statuentypologie, Material und Art derchmsft las-
sen eine Datierung in die 12. Dynastie und ein@iEimung als Opfer empfangende Ka-Statue
ZU.752

Wohl durch Ausschlussverfahren kommt WRABETzKI zu der Annahme, dass es sich nur um
die Gemahlin Amenembhets Il. oder Sesostris’ lIhaygdelt haben kdnne, da fur die Nachfol-
ger dieser beiden Herrscher, Sesostris Il. und Aménet Ill., bisher keine Mutter sicher
nachweisbar seiefi’® Die einzig feststellbare, allerdings kaum ausssiftge Verbindung
von Sn.t mit Amenemhet Il. stellt die Tatsache dar, dasse eDpfertafel dieses Konigs
(™ TeD002-.) im Gebiet von Tell el-Daba / Chatana, also insdizren Region wie die Sta-
tuen desSn.t, gefunden wurde.

S. RoTH fasst das offensichtlich starke Interesse der ¢idnNofrusobek an dem Gebiet
Chatana / Tell el-Daba (drei Statuen und eine Sptér Nofrusobek sind aus dem Areal be-
kannt) als moglichen Hinweis darauf auf, dd8s die Mutter dieser Konigin gewesen sein
kénnte!>*

L. TrRoY, die nur das heute in Kairo aufbewahrte Fragmefithat, lasst die familidre Einord-

nung derSn.z offen.”>

50 MasPERO(1885), S. 12 [3].

51 vgl. RoTH (2001), S. 242—245, 441; 512-513 [XI1.6.4/4:1 XiH6.4/4:2]
52 RoTH (2001), S. 243, 325-328 [Kap. X.2].

53 GRAJETZKI (2005), S. 31 mit Anm. 64.

54 RoTH (2001), S. 244-245.

55 Trov (1986), S. 158 [12.38].
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Weder textlich noch archaologisch allerdings siatiere Verbindungen diesSi.z zu einem

bestimmten Konig zu belegen.

zu Nr. 43:

Dieses Zylindersiegel nennt eih@w.t-hm.wt-nb.wt K3-nfrw, gefolgt vom Thronnamen A-
menembhets Il. H. BUNNER sah diesen Titel in Verbindung mit der NennungegiKonigs als
Hinweis darauf an, dass diese Frau eine Gemahlian®mhets Il. gewesen sei. Fur BYF

L. SaBBAHY und P. ANosI dagegen stellte der Titehw.t-hm.wt-nb.wt im Mittlere Reich (im
Gegensatz zum Alten Reich) keine eindeutige Beneict) einer Konigin mehr dar, da es

auch Belege fiir Privatpersonen gebe, die diesehifitMittleren Reich trugefr?

Zu Nr. 44

Kmj-nbw ist nur durch ihr Grab innerhalb des PyramidenkezAmenemhets Il. in Dahschur
und die dort gefundenen beschrifteten Fragments ilarges belegt. Ihr Titéh.t-nsw in
Verbindung mit der Lage ihres Grabes flihrten zerilhdentifizierung als Gemahlin Amen-
emhets Il. (L. Roy, H. BRUNNER). Da in der Sarginschrift unvollstandige Hierodignm ver-
wendet wurden — ein paldographisches Phanomerardasmsten in Inschriften des Mittleren
Reiches erst ab Amenembhet IlI. sicher belegtist spricht sich Petendiosi, gefolgt von B.
FAY und L. S\BBAHY, fUr eine Datierung des Grabes friihestens in die Amenemhets Ill.
aus. W. ®AJETzKI™® datierte jiingst den in derselben ,Grabgalerie‘tdtestenjm.j-r3 htm.t
namens/mn-htp in die mittlere bis spate 13. Dynastie (aufgrumdger Skarabaen, die einige
Personen dieses Namens und Titels nennen und &ogmphischen und orthographischen
Grunden am ehesten in die 13. Dynastie gehowénj;nbw ware dann etwa in die gleiche
Zeit zu setzen. Diese Spatdatierungen werfen atigsddie Frage auf, warum eine Kdnigin
der spaten 12. Dynastie im Pyramidenbezirk Amen¢srihebestattet worden sein sollte.

zu Nr. 45:

Diese Dame ist auf einer Steinplatte genannt, éreldschriften nach zu urteilen ehemals die
Ruckenplatte einer Statuengruppe bildete (die datzuggen Statuen Sesostris’ ., Amenem-
hets I. sowie eine Falkenstatue Sesostris’ I. Binbdt bzw. nur in Fragmenten erhalten), ist in
der obersten Zeile das Jahr 11(+x (?)) unter Améweemh. genannt. Darunter, auf der rechten

56 vgl. $3.t-jb, die Gemahlin des Gaufiirstém-htp von Beni Hassan @®NWBERRY (1893), pl. 46).

57 vgl. zu diesem Ph&nomen, das v.a. Zeichen voreMdgnd Schlangen betraf und von der Verstimmelung
von Zeichen in den Pyramidentexten des Alten Reicugrennen ist, jingstiMAaci (2010).

58 GRAJETZKI (2010), S. 27, 28.
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Seite, im Bereich der Statue Sesostris’ I., ise@hv-nsw n.t h.t=f Sh3.t (L. TROY liest das

Zeichen unterhalb vor=  offenbar ats* und somit den Namen@o*u;j Dj=f-
sb3.t). L. TROY bezieht diese Angabge.-nsw auf den regierenden Konig, also den in der Da-
tumszeile angeflihrten Amenemhet Il., und siehtRtiezessin demnach als Tochter Amen-
emhets II. an. B. & dagegen geht aufgrund der Positionierung des égsmnennamens
direkt neben der Statue Sesostriglavon aus, dass Sesostris |. der Vater gewasiein die-
sem Fall wareShs.t eine Schwester Amenembhets Il. gewesen.

zu Nr. 46:

Innerhalb des Pyramidenbezirks Sesostris’ Ill. iah8chur, nordlich der Konigspyramide,
fand J. F MORGAN 1895 ein Fragment mit den Titeln einer koniglich@ame, deren Name
nicht erhalten war. Da die in den nordlichen Nelyeamiden P1-P3° bestatteten Personen
seit den Grabungen von DRAOLD bekannt sind und von den auf dem Fragment genannte
abweichende Titel tragen, liegt es nahe, in dies@nenlosen Dame die Besitzerin der noch
nicht zuweisbaren vierten Nebenpyramide P4 zu sEéfiddass die Nebenpyramide zur Zeit
Sesostris’ Ill. errichtet wurde, sei nach Ansicht ARNOLDs aufgrund des Fundes eines
Fragments mit dem Thronnamen dieses Konigs inrferbaler Opferformel wahrschein-
lich.”®* M.E. aber spricht das Auftreten des Kénigsnamanerhalb einer Opferformel eher
dafur, das Grab als posthume Einfligung zu inteigyest, da hier Sesostris Ill. anscheinend

bereits als Gott um die Gewahrung eines Opferstgabweird.”®?

3.2 Zusammenfassung und Auswertung

Der Versuch zu rekonstruieren, welche PersoneremuMitgliedern der Familie Amenemhets
[I. gehdrten und in welchem familiaren Verhéaltnis su diesem Koénig standen, verlangt zu-

nachst die Beschaftigung mit einigen Grundfragen:

1. Welche Minimal-Kriterien weisen eine Person adsgehdrige(n) der Konigsfamilie aus?

5% Zur Lage siehe ANOLD, D. (2002), plan 1.

780 vgl. ARNOLD, D. (2002), S. 67; pl. 41, 42 [c—d], 47 [c], 74-83-90, 108.

81 ARNOLD, D. (2002), S. 67.

52 Bei seinen Untersuchungen im Pyramidenbezirk S$gsolll. fand D. ARNoLD nérdlich der Kénigspyra-
mide noch weitere 8 sekundar angelegte Graben@Ap, D. (2002), S. 69 [Tombs 5-12]). Drei dieser
Graber sind keiner Person zuweisbar, Grab 6 gehote einer KoniginMrr.¢t, Grab 7 einer Prinzessin
Sn.t-snb.t=s, Grab 8 einer Prinzessin.t, Grab 9 einer Prinzessii.t-Hw.t-Hr, Grab 11 eine§3.+[...] un-
bekannten Ranges.
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Hierbei spielt die Titulatur die wichtigste Rollkonkret das Vorhandensein der Titeb.z-
nsw, hm.t-nsw oderss3- [ s3.t-nsw, das allein eine zweifelsfreie ldentifizierung eirPerson als
Kénigsmutter, Konigsgemahlin oder Kénigssohn / Kstochter erlaubt®

Es treten allerdings auch Félle auf, in denen solthel einserseits fehlen, aufgrund von
Grabarchitektur, Grabausstattung und Grablage arstts aber eine Zugehdorigkeit zur ko-
niglichen Familie anzunehmen ist. So tragt bespeise S3.+-Hw.t-Hr-mrj.t, eine der im Py-
ramidenbezirk Amenemhets Il. in Dahschur bestatt&@amen (Tabelle 14, Nr. 41), keinen
dieser Titel, ist aber in einem Doppelgrab zusammerderss.t-nsw J3-wr.t (Tabelle 14, Nr.
14) bestattet. Ein weiteres Beispiel ist-nfrw (Tabelle 14, Nr. 43), deren Name und Titel
zusammen mit dem Thronnamen Amenemhets Il. aufreiBegel genannt sind. lhr Titel
hnw.t-hm.wt-nb.wt ist weder spezifisch fir Kéniginnen noch fur Pasginnen, noch uber-

haupt fir Mitglieder der Kénigsfamilie (siehe obé)

2. Wie sind Koniginnen von Prinzessinnen zu untdnstden?

Die Unterscheidung von Kdniginnen und Prinzessinaghand der Titulaturen ist fur das
Mittlere Reich weit problematischer als noch fiis ddte Reich, als es bestimmte Titel gab,
die ausschlieRlich von Kéniginnen getragen wurdén.

Die folgende Tabelle listet die gemalR laBBAHY fur Koniginnen bzw. Prinzessinnen cha-
rakteristischen Titel fur die Zeit des Alten Reislaauf:

Koniginnen, Konigstochter
die keine Konigsmiitte die aucl
waren Kodnigsmiitter waren
hm.t-nsw mMW.t-nsw s3.t-nsw (evtl. mit Zusatz
m33.t Hr Sth §3.t-ntr hm-ntr + Konig (meist der Vate
wr.t hts dd.t jh.t nb.t jr n=s hm-ntr + Gottin (Hathor oder Neit
wr.t hs.t rh.t-nsw

hkr.t-nsw

Nach Mal3gabe der Verhaltnisse des Alten Reich dWénenach das Auftreten der Tiies.
Hr Sth, wr.t hts oderwr.t hs.t bereits ein hinreichendes Kriterium fur die Idé&kétion einer
Konigsgemahlin, da Prinzessinnen, die keine Koragsghlinnen wurden, diese Titel niemals

trugen’®®

83 Titularprinzen oder -prinzessinnen etwa, wie ifteA Reich, die den Titel als Rangbezeichnung tuge

ohne tatséchlich koniglicher Abstammung zu seimd & der 11. und 12. Dynastie nicht mehr zu belege

(ScHmITZ (1976), S. 180, 184).

So trug etwa auchs-jb, die Gemahlin des Gauflrstéum-htp von Beni Hassan (WBERRY (1893), pl.

46), diesen Titel.

%5 vgl. SaBBAHY (1982), S. 115-120.

8¢ Eine solche Argumentation ist nur dann zulassignn es sich um Belege aus der Grabausstattung eine
Prinzessin oder um posthume Belege handelt, danstesodie Mdoglichkeit zu berlicksichtigen ist, einen

764
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Im Mittleren Reich dagegen scheint einzig der Tiel-nsw ein sicherer Hinweis auf eine
Kdnigin gewesen zu sein. Wie aber ist unter di®&@aussetzung etwa die Titelkombination
jrjt-pS.t wr.t-hts wr.t-hs.t sm3.t mrj.t Nb.tj (Variante: sm3.t mrj.t H-hpr-RY) hnw.t-T3.wj
hnw.t-hm.wt-nb.wt s3.t-nsw s3.t-nsw n.t h.t=f zu interpretieren, die filfr.t (Tabelle 14, Nr.
24) belegt ist? Diese Dame wart-nsw bzw.s3.t-nsw n.t h.t=f, gleichzeitig aber auchr.z-hts
wr.t-hs.t, wobei die letzteren beiden Titel im Alten Reietie oben bereits angefihrt, aus-
schlie3lich Kéniginnen vorbehalten waren? keSaHY bot fur diesen Fall die Erklarung an,
dass die von ihr als ,mixed titulary” bezeichneterkbination des Titels3.z-nsw mit Konig-
innentiteln des Alten Reiches die Stellung als Gamaines (und zwar jeweils des jingeren)
Koregenten anzeige, da diese Damen als Tochtedltien und Gemahlinnen des jingeren
Koregenten sozusagen einen Sonderstatus eingenofitten’®’ Dies ware eine plausible
Erklarung, setzt aber die Existenz des System&adexgentschaft im Mittleren Reich voraus,
das in der Forschung noch immer kontrovers diskutigd und das ich momentan fir nicht
beweisbar halté®

Einen weiteren Streitpunkt bildet die Phrasen.r-nfi-hd.t, die sowohl in Verbindung mit
(stets weiblichen) Personennamen als Titel odethEjmn, als auch allein, ohne Personenna-
men, auftritt (sieche Tabelle 14, Nr. 35 und 36) 4@ Phrase wird von Teilen der Forschung
ausschliel3lich als Titel angesehen, von anderedensen — m.E. zurecht — in bestimmten
Fallen auch als Personenname interpretffért.

3. Welche Kriterien weisen eine Person als Mitgliddr Familie Amenemhets Il. aus?

Nur wenige kdnigliche Personen sind UberliefertedeNamen auf Denkmalern in expliziter
Verbindung mit Amenemhet Il. genannt sind (Tab#&#e Nr. 35, 36, 45, 43).

Zwar sind, wie in allen anderen koniglichen Gralben des Alten und Mittleren Reiches,
auch im Pyramidenbezirk Amenemhets Il. Nebengré@ngrelegt worden, in keinem dieser
Gréaber jedoch war nach heutigem Kenntnisstand dganédNAmenembhets Il. genannt. Die
Grabinventare und -inschriften legen vielmehr natiese Bestattungen zeitlich erst deutlich
nach der Regierungszeit Amenemhets Il. anzusét2dis handelt sich um drei Nord-Sid
ausgerichtete Doppelgrabanlagen im Bereich zwiscleErKonigspyramide und der westli-

Beleg fir eine Prinzessin aus einer Zeit vor sigthaben, die zu einem spateren Zeitpunkt noch Kanig
gemahlin wurde.

87 SABBAHY (1982), S. 218-221,A8BAHY (2003), S. 243-244.

%8 vgl. zur Koregenzfrage das Kapitel B.2 (Chronddpg

89 AusschlieRlich als Titel: v.a.RRNTON (1920), BRUNTON (1949), zuletzt ebensoBSsaHY (2003), S. 241,
244; auch als PersonennameH®iTz (1976), S. 199 [24], 201,RDY (1986), S. 158 [12.18 und 12.26],
FAY (1996), S. 47 [8], BTH (2001), S. 229.

0 Fay (1996), S. 43-47.
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chen Umfassungsmau€r. Das nérdliche Grab gehérte den Dandenund Hnm.t '*% das
westliche der beiden sudlichen den Danigrwr.r und S3.t-mrj-Hw.t-Hr '"3, das 6stlich ne-
ben und parallel zu letzterem gelegene dem-hsp und derKmj-nbw’’* Oft wird das Bei-
spiel des in einem der Nebengraber der Pyramidenaméets Ill. in Dahschur sekundar er-
richteten Grabes des Konigs Auibre Hor aus deDyBastie als Beweis fur die These heran-
gezogen, dass die Lage eines Grabes innerhalb débé&zirkes eines Konigs nicht zwangs-
laufig Ruckschlisse auf eine enge verwandtscha&lBindung bzw. chronologische Gleich-
stellung des Bestatteten mit dem dort beigeset¢teng zulasse’®

Nimmt man diese These als korrekt an, stellt sieHdage, nach welchen Kriterien weibliche
Angehdrige der Kdnigsfamilie der spaten 12. Dyma#ire Bestattungsplatze ausgesucht ha-
ben bzw. ihnen Bestattungsplatze zugewiesen wuktfas. machte die alten Pyramidenbezir-
ke so attraktiv fir diese Damen, dass sie auf itedslichen Vater (also in der Regel wohl
den zuletzt verstorbenen oder noch regierendengX@mcht einmal mehr in der Grabdekora-
tion oder der Grabausstattung Bezug genommen znhedheinen. L. &8BAHY s Ansicht, es
musse sich bei den Nebengrabern im Pyramidenb@nmdnemhets Il., die mutmallich erst
in der spaten 12. Dynastie angelegt wurden, nislaingslaufig auch um Graber von Tochtern
von Kdnigen der spaten 12. Dynastie handeln, sonderkdmen ebenso gut Tochter Amen-
emhets Il. in Frage, die ein hohes Lebensalterohirbatten, erscheint mir dabei eine plausib-
le Erklarung. Gestutzt wird die historische Mogkeit dieser These etwa durch die textlich
gesicherten Lebensdaten des 3 n njw.t Hwj-Sbk, der nach Auskunft seiner biographischen
Inschrift (> Aby018(1)) im Jahr 27 Amenemhets II. geboren wurde und haaRgabe der
Nilstandsmarke Semna RIS B-#N-Sem01(f) noch im Jahr 9 Amenemhets lll. lebte, be-
legt ist. Auch der Fall des im Pyramidenbezirk Sas& I. in Lischt gelegenen Grabes der
Ji3-k3j.t (Tabelle 14, Nr. 15), das D.RAOLD aus architektonischen Griinden in die spate 12.
oder in die 13. Dynastie datiert, ware somit etdddy nimmt man an, dass die Bestattete sehr
spat in der Regierungszeit ihres Vaters geborenuntel Amenembhet Ill. gestorben ist. Man
k&dme somit bei Annahme der kirzest moglichen Reggszeiten fur Amenemhet Il. (35
Jahre), Sesostris’ II. (8 Jahre) und Sesostris'(B9 Jahr&€) auf ein Sterbealter der Prinzes-

1 Sjehe Plan bei BMORGAN (1903), PI. II.

2 DEMORGAN (1903), S. 40-68.

7 DEMORGAN (1903), S. 71-77.

" DEMORGAN (1903), S. 68-71.

> Das Grab des Auibre Hor I. wurde 1894 von Jacdd®e810RGAN entdeckt und zunéchst aufgrund der
Grablage und des Auftretens des Namens Amenenihétsdie Regierungszeit dieses Kénigs datiert.(vg
SCHNEIDER (1994), S. 134-135, s.v. Hor 1.).

7% Die oft vertretenen 19 Jahre (zuletztAUss (2006a), S. 453) scheinen durch einen Beleg fiir 38 aus
dem Taltempel des Pyramidenbezirks SesostrisinlAbydos (allerdings ohne Nennung eines Kénigsna-
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sin von mindestens ca. 85 Jahren, was — zumindestié soziale Oberschicht — wohl als
noch realistisches Alter angesehen werden kann.

Bis zur Vorlage des Gegenbeweises ist m.E. folglialilon auszugehen, dass die Wahl des
Bestattungsplatzes fur eine Kénigin oder Prinzessmer einen speziellen familiaren Grund
hatte. War eine Dame Ko&nigstochter und wurde spégere Konigsgemabhlin, so stand der
Bezug zum Vater, den der Titel-nsw ausdrickt, im Vordergrund, so dass zumindest eine
wie auch immer geartete Bezugnahme auf den Vaterwarten ist. Durch die Grablage in
unmittelbarer raumlicher Nahe zur Pyramide des Matear eine solche Bezugnahme wo-
moglich bereits gegeben und musste nicht mehr umdpedoch explizit textlich erfolgen.
Ware eine Konigstochter aber bei der Pyramide eamekeren Konigs, nicht bei derjenigen
ihres Vaters, bestattet worden, sollte man eindlidee wie auch immer geartete Bezugnah-
me auf ihren leiblichen Vater im Grab erwarten, eseetwa im Grab détr.¢ Il. (Tabelle 14,

Nr. 40) im Pyramidenbezirk Sesostris’ Ill. mit de@iden die Namen Amenembhets Il. tragen-
den Skarabaen der Fall ist. Folglich gehe ich deauss) dass alle im Pyramidenbezirk eines
Konigs bestatteten Konigstochter, die keine Komgim waren, als Tochter dieses Konigs
anzusehen sind! Sicherlich ist damit zu rechnen, dass die Praidstrimmer einer solch
konsequent gedachten Theorie entsprach, doch schieidiese momentan die vorzuziehende
Sichtweise darzustellen.

Noch komplizierter stellt sich die Sachlage bei 8gemahlinnen und Kdénigsmuttern bzw.
solchen Damen dar, die zwei oder gar alle dreiedig@gel (Konigstochter, Konigsgemahlin,
Konigsmutter) trugen, da die Titét:.z-nsw bzw. mw.t-nsw auf den kdniglichen Gemahl bzw.
den koéniglichen Sohn verweisen. Ist eine Konigdtexchpater Konigsgemahlin geworden, so
ware demnach — zumindest wohl nach heutigem Vatstsir- davon auszugehen, dass letzte-
rer Titel schwerer wog als erstefét.Im Falle von Kénigsmiittern koénnte man sicherlioh i
Einzelfallen auch an die Moglichkeit einer sekumsié&tJmbettung in den Grabbezirk des

Sohnes denken oder, falls die Kénigsgemahlin ilidemahl Uberlebte, an eine regulare Er-

mens; vgl. VEGNER (1996), S. 249-279, WENER (1996a), S. 416) sowie ein Jahr 30 aus dem Pyeamid
bezirk des Konigs in Dahschur AoLD, F. (1992)) widerlegt zu sein. Desweiteren spredattie Erwéh-
nung eines ersten Sed-FestegNALD, D./OPPENHEIM (1995), S. 47-48, 47 [fig. 4]) wie auch der Eigtra
im Turiner Kénigspapyrus fiir eine Regierungslange mindestens 30 Jahren (vgtHBIEIDER (2006), S.
172).

Zu bericksichtigen ist dabei selbstverstandimmer der archaologische Befund, d.h. nur eine téauitig
erhaltene Grabausstattung kann in dieser Hinsidletpretiert werden; sobald ein gestorter Befund vo
liegt, muss die Moglichkeit eines Verlustes an Befeeinkalkuliert werden.

Hatte ein Konig mehrere Gemahlinnen, so kénnte freilich annehmen, dass die gleichzeitige Stgllun
als Konigstochter einer Dame innerhalb des Kraisekoniginnen eine exponierte Position verliehah h
Allerdings wére als Ausdruck dieser erhdhten Stejlwohl eher ein Titel wiém.t-nsw wr.t (wie etwa bei
Nfrw (Tabelle 14, Nr. 21(—23)) zu erwarten als einet@asg in rAumlicher Nahe zum Vater.

77

778
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richtung eines zweiten Grabes neben demjenigers kdaiglichen Sohnes, des zum Zeit-
punkt ihres Todes regierenden Konigs.

Die oben angefuihrten Quellen betreffend ergebelm derartige Probleme konkret fur die
Koniginnen Kmj-nbw (Nr. 44) und K3-nfrw (Nr. 43). Im Falle detKmj-nbw besteht die
Schwierigkeit darin, den aufgrund der Grablageziestellenden Bezug zu Amenembhet Il. mit
der wahrscheinlichen Datierung des Grabes friihestedie Regierungszeit Amenembhets IIl.
in Einklang zu bringen. Unser momentaner chronaldgr Kenntnisstand tber die Regie-
rungslangen der Konige der 12. Dynastie wirde gteswh die Annahme erlauben, dass eine
Gemahlin Amenembhets II. erst unter Amenemhet Htstorben isf/®

Bei K3-nfrw stellt sich die Frage, ob man hier in Analogie zAllen Reich, aber streng ge-
nommen gegen den fur das Mittlere Reich belegteémrige den Titelinw.t-hm.wt-nb.wt als
hinreichendes Kriterium fur die Identifizierung dBteltragerin als Kénigsgemahlin ansehen
darf. Mangels begriindbarer Alternativen scheintdieise Frage momentan mit ja beantwor-
tet werden zu mussen.

Wie die obige Zusammenstellung der Belege zeigfjiisdie gesamte 12. Dynastie ein deut-
liches Ubergewicht an Belegen fiir weibliche Mitdbe des Kénigshauses gegeniiber Bele-
gen fur mannliche Mitglieder festzustellen. Eineginche Erklarung fur diesen Befund stellt
die These dar, dass Konigstochter bzw. allgemeibliebe Angehdrige der Kdnigsfamilie zu
dieser Zeit eine bedeutende Rolle im Kdnigskultpgds haben kénnten. Fir diese These
spricht nach Meinung Daphn&RB-ToRrs neben den zahlreichen in kdniglichen Pyramidenbe-
zirken angelegten Grébern von Prinzessinnen undgidren der spaten 12. Dynastie insbe-
sondere die Beobachtung, dass Schmuckstticke umdifalem mit Konigsnamen zuerst genau
in solchen Grabern auftauch&fl.Diese These ist zweifellos eine mégliche Erklarsagohl

fir die Lage der fraglichen Prinzessinnen- und igamengraber als auch fur die hohe Zahl
an Belegen fur konigliche Damen. Sie gibt allerdikgine Antwort auf die oben diskutierte
Frage nach den mdglichen verwandtschaftlichen Benig der bestatteten koniglichen Da-
men zu den jeweiligen benachbart bestatteten Kanige

Aus den oben angefiihrten Befunden und Uberlegegueggibt sich folgender mdglicher
Stammbaum der engsten Verwandtschaft Amenemhetiel allerdings nur diejenigen Ver-

bindungen auffuhrt, die :

79 vgl. oben S. 129 mit Anm. 776. Tréafe eine nochtepe Datierung in die mittlere bis spéte 13. Dtiraal,

wie bei QRAJETZKI (2010), S. 27, 28 vorgeschlagen (siehe S. 125 [Af58]), ware diese Erklarung aller-
dings hinfallig.
80 BeN-TOR (2004a), S. 23.
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Sesostris| 00 Nfiw ()

3-nfiw (¢) 00 Amenemhet II. 00 Kmj-nbw (?) Sb3.t (?)

(Nr. 43) (Nr. 44) (Nr. 45)

? ?
? ] | | | |
Hnom.t (9) | JB(Q)  JB-writ(R) S3.t-Hw.t-Hr-mrj.t () Nb-mn | Wr.tll. (%)
(Nr.34) [(Nr.12+13) (Nr. 14) (Nr. 41) Hnm.t-nfr-hd.t (?) (Nr. 40)
(Nr. 35 od. =14/ 34)
Sesostris |l
Anmerkungen:

Die Nummern der Persondreziehen sich auf Tabelle 14dnige sind fett gedruckt; fir die beiden nfitage-

zeicherversehenen Verbindungslinien, d.h. fir die Frage,die Mutter der mutmafilichen Kinder Amenemhets
II. war, existieren keinerlei Anhaltspunkte.
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4.

Innenpolitik

4.1 Vorbemerkungen

Die in diesem Kapitel unternommene Betrachtung zlessmmengetragenen Belegmaterials

hinsichtlich innenpolitischer Fragestellungen Bttgenerell zwei Bereiche: Zuerst werden

die erschlieBbaren Ereignisse und Gegebenheitdaigliez der Verwaltung sowie der Kult-

und Tempelbaupolitik betrachtet (Bereich ,PraxisAnschlieend wird, unter zusatzlicher

Berucksichtigung der Konigstitulatur, der Versuaftaxnommen, hinter diesen Ereignissen

und Gegebenheiten stehende theoretisch-ideologisclegitimatorische Prinzipien (K6-

nigsideologie und ,Regierungsprogramm?®) zu bestimr{igereich ,Theorie®).

Praxis

Verwaltung Welche Beamten sind wo mit welchen Aktivitdten gé&te
BauprogrammWo wurden welche Bauten errichtet? Warum wurdera@deren
Orten keine solchen Bauten errichtet / sind an samd®rten keine solchen Bauten
belegt?
Kultpolitik:
- Gotter. Welche Gotter sind wo und in welchem Zusammenhasgpgnt und
welche Kultorte sind tGberliefert?
- Konigliche AhnenWelche seiner koniglichen Vorganger erwahnt Anneimet
II. wo und in welchem Zusammenhang?

Theorie

Konigsideologie / Regierungsprogramidieser Punkt beschéftigt sich mit den
Prinzipien, die hinter den profan- und religiongfimthen Aktionen erkennbar
sind und nach denen sich das politische Handelnneéméets Il. richtete. Auf der
profanpolitischen Ebene umfasst dies ganz allgemieirFrage nach wirtschatftli-
chen, verwaltungstechnischen und gesellschaftsgubién Zielen, auf religions-
politischer Ebene die Frage nach einer StrategidHéerschaftslegitimation. Bei-
de Ebenen sind eng miteinander verknipft und vemeiar abhéangig, da politi-
sches Handeln (= d.h. ideologiegemalf3: koniglichasddln, wie es in Monumen-
ten ausschlieRlich niedergeschrieben wurde) imnAigypten idealerweise stets
als Erfullung der kultisch-religiosen Rolle des ksehers angesehen und diese
kultisch-religivse Rolle durch die Kénigsideologiefiniert wurde’®* Anderer-
seits kdonnen reale politische Entwicklungen wie eetder Zusammenbruch der
Zentralgewalt am Ende des Alten Reiches, die dai@gende Zersplitterung des
Landes wahrend der 1. Zwischenzeit, die erneutehReinigung durch die theba-
nischen Gaufursten oder spéter die Machttbernalumod dAmenemhet |. zu Mo-
difikationen in der Kdnigsideologie fuhren.

781

Vgl. allg. zur Kénigsideologie z.B.LBMENTHAL (1980), die das Weltgeschehen als ein vom &gymisch
Kdnig vollzogenes ,Geschichtsritual* bezeichnet.(Sp8).
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4.2 Uberblick tber die direkten Informationen

Die folgende Tabelle soll zunachst einen Uberblibler die unmittelbaren textlichen Infor-
mationen geben, die uns die direkten Belege liefeevor in den folgenden Kapiteln eine
nahere, thematisch gegliederte Besprechung erfolgein Auf die in der Tabelle angeftihrten
Textstellen wird im Folgenden unter Verwendung dlextstellen-Bezeichnungen (s. erste

Kolumne) zuriickverwiesen:

Tabelle 15: Direkte Informationen zur Innenpolitik

TEXT /AUSSAGE BELEG
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort firtex Informationen)
al [Kol. 1] Ackerstiftung (es sind aus den Textrestem mehr die Begriffeanw MemO001las
.Residenz"3h.t ,Acker* und /3 ,Arure” zu erschliel3en)

a2 [Kol. 2] Lieferung vontq.w ,Nahrungsopfern“ und:3b.jt ,Festopfern” fur der
(Totenkult von) Konig Sesostris |. ism pr- [es folgt wohl eine Spezifizierung
der Opfer]

[Kol. 3] [von diesen Opfern kommt ein gewisser Tallls denpr nsw ,Staats-
verwaltung“: sntr p3d 20 (oder:sntr p3d 14 p3d 20) ,Weihrauch: 20 Kugeln (of
der: an Viertelp3d-Kugeln 20psd-Kugeln)“. Das Opfer soll an 30 Tagen durgh-
gefuhrt werdenjfj(.w) m hrw 30)

Weitere Giiter:

- d dwj.t 1 ,0l: 1 dwj.t-Krug*

- ds sf 14 Feuerstein: 14 Messer"

- b3h.jt h3.jt 10 Vorder- und Hinterteile von Schurzen: 10*

- hrj-¢8 Hemden 8"

- w'h hq3.t 22 I, [Edelmandeln: 23%,5 Hegat"

- smy.t (?) ??? 7 ,Gemuse: 7 Korbe (?)"

- mtr.t 3[+X...] ,mtr.t-Sachen: 3+x"

a3 [Kol. 4] Glter fur ein Gottesopfer ersten Ranchtp-ntr n h3.t) am[... 3)h.t sw
25 sw 26 (wohl fur das Sokarfest):

- jrp prnjsd jrp hbn.t 4 (,Wein des Hauses dgtd-Frucht: 4hbn.t-Kriige Wein)
- db dbn 2000 (,Feigen: 2000 Deben*)

- j3rr.t hgs.t '1, (,\Weintrauben: ein Viertel Heqat®)

- wns hq3.t 'l (,Rosinen: ein Achtel Hegat")

- jsd hg3.t I, (,jsd-Fruchte: ein Achtel Hegat*)

- nbs hq3.t'l, (,Christdorn-Frlichte: ein halbes Hegat*)

rdj.t pr n nb=f m hw.t-ntr [...] ,Ubergabe des Hauses an seinen Herrn im Tem-

pel [...]
a4 [Kol. 5] Stiftung einer Sache (?) aus ds n pr-9
a5 [Kol. 5-6] Stiftung einer Statue Amenembhets Il. und vontedéat fiir Sesostr

l. in dessen Totentemp&m-s. wt(-(Hpr-k3-R°)):

- $nd.t twt (Nbw-k3.w-R%) ,aus Akazienholz: eine Statue Amenemhets I1.“

- 3.t 3.t wsh mnh.t ,aus allerlei Edelsteinen: ein Halskragen und @égen-
gewicht”

- hd hs 1 ,aus Silber: einés-Vase"

- hmtj gnw 2 h3w 2 hs 1 hsmny 2 “n ht-ntr 2 ,aus Kupfer: 2gnw-Sténder, Z3w-
Napfe, 1is-Vase, 2hismny-Waschgerate, 2 Raucherarme*

- hmtj hr hsmn sp3.4j ,aus Kupfer und Bronze: $s.t-Stander*

- [...8n]d.t h3w.t 1, aus Akazienholz: B3w.-Opferplatte”

- § h3w.t 1 dsr.t 1 ,aus Tannenholzisw.+-Opferplatte und eidsr. +-Opfertisch”
- hn 1 n w .ein hn-Kasten fur die Reinigung”

- hn 1 n rdj.t pr n nb=f pr(w) m js.t=sn nb.t ,ein hn-Kasten fir das (Ritual
,Geben des Hauses an seinen Herrn', ausgestagide(Kasten) mit allen ihre
Dingen”

- % hntjw 1 ,aus Tannenholz: pnt.jw-Opfertisch

=)
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TEXT /AUSSAGE BELEG

(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort firtex Informationen)
n nsw-bjtj (Hpr-k3-R% m Hnm-s.wt(-(Hpr-k3-R%)) ,(alles vorher genannte) f{
(den Kult von) Sesostris |. in dessen Kultan|afye:-s. wi(-(Hpr-k3-R))
a6 [Kol. 6] Stiftung von Kultgerat fiir den Totenkulesl Teti
- dbw.t 1 n (TY) ,1 dbw.t —Siegel funTeti)"
a’ [Kol. 6] Stiftung vonweiterem Kultgeré
% pd.t 1 $sr 4 ,aus Tannenholz: 1 Bogen, 4 Pfeile
a8 [Kol. 7] Opferstiftungen in festgelegter Menghtp-ntr 3 hng.t k3 3pd hft
sh=sn):
- jw3 16 sdd.w ,16 jw3-Rinder, gemastet"
- ht-3 16,16 ht-3-Enten”
- %3 64,64 $3-Vogel”
- hr.t-mw ht-S3 20 ,aus dem Geflugelhof: 26-3-Enten”
- 5§ %3 80 ,aus dem Freigehege: 88-Vogel*
- sntr p3d 36 ,Weihrauch: 36 Kugeln“
- jh.t 3400 ,Opferrationen: 3400
ag [Kol. 9-10] stiftung von Kultgerat (moglicherweise fur dimten genannte
Month von Armant und EI-Tod):
-2, ]2
- hmtj St.j hs 2 jG 1 “n ht-ntr 2 ,aus asiatischem Kupfer: &-GefaRRe, -
Handwaschgerat, 2 Raucherarme
- hn 1 n wp.t-r3 pr(w) m js.t=f nb.t m pr-nsw ,1 hn Kasten fu das Mundoff
nungsritual, ausgestattet mit allen seinen Dingendeer Staatsverwaltung*
n Mntw m [Kol. 9] Jwnj [Kol. 10] Dr.¢ [Kol. 9+10] hmtj St.tj ds 1 [Kol. 10] I
.fur Month von Armant und El-Tod: aus asiatischemgpifer: 1ds-Krug"
alc [Kol. 10] Stiftung einer Géttinnenstatute fiir ein@empel dieser Gottin ir
Wadi Natrun(Sh.t-hm3.1):
[...rpw.t] $ms r hw.t=s n.tt m Sh.t-hm3.t [Frauenstatue] Einfuhren in ihren Tem-
pel, der sich im Wadi Natrun befindet"
all [Kol. 10] Herstellung einer tatue degm.j-r3 sh.tjiw Jmny und Versorgung de
Statue im Totentempel Amenemhets DS3((Jmn-m-h3.1)):
jrj.t <m> ht twt jm.j-r3 sh.tiw Jmny [...1dj.y (?) n=f m Df3-(Jmn-m-h3.t) ,Ferti-
gen (aus) Holz: eine Statue des Vorstehers deafisder/mny, fur die Opfer
dargebracht werden (?) y3-(Jmn-m-h3.£)"
alz [Kol. 15] Stiftung von Baumaterial fur einen Temggtsostris’ I. indmj (S-n-
Wsr.£) in W3t.t-Hr:
- [...1jwn 16 ,16 Pfeiler/Saulen*
- s3.t 23,23 Bretter/Platten”
- sb3 pr 11,11 Tarfluigel vomsbs3-Tor"

- nh.t sn-mw 12 ,aus Sykomorenholz: 12 Wasserspeier"

al [Kol. 21-23] Lieferungel / Abgaben an den Palagsw.t dj.t.n [...] jnj.tw=s r
stp-s3):
- hd dbn 32 ,32 Deben Silber"
- haw 20,20 hnw-Kruge*
- hmtj m3 dbn 920 nws 25,920 Deben und 25 Klumpen neues Kupfer*
- jsmrj jnr 83 ,83 Steine Schmirgel”
- jn.t ,jn.t-Stoff*
- sh3.t 2,2 sh3.t—Gewander"
- jsm3.t 2,2 jsm3.t—Gewander"
- jnj.t dsr.t 3,3 rotejnj.t—-Gewander"
- nj3w 1,1 Steinbock"
- d3b hnw 100 ,100 hnw—Kriige Feigen*
- wns$ hnw 3 2,2 grolRehnw-Kriige Rosinen”
- jrp hbn.t 5,5 hbn.t-Gefalze Wein*
- hmw.t m3m3 6 .6 msm3-GefalRe Schleifsand”
- sfre|...]
- satr [h]nw 8,8 hnw-GefalRe Weihrauch”
- [x+]5
- mnw m3m3 1,1 m3ms3-Gefal3 Quarz"
- tj-$ps ,tj-Sps-Holz"

=
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TEXT /AUSSAGE BELEG
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort firtex Informationen)

Lieferungen/Abgaben aus Fent (g3w.t <R>tnw (?)):
- [ Imsm3 1] 1L msm3-GefaRR®
Lieferungen/Abgaben aus dem Libar(@w.t Hnt.j-5):
- % 73,73 (Sttmme) Tannenholz"
al4 [Kol. 23-25] Der Koénig im Fajjum beim Vogelfang mit dem Safphetz mi
Aufzéhlung der Beute:
htp nsw m h n T3-§ rs.j jw n nsw-bjtj (Hpr-k3-R) sht hm=fj3d.t mh 12 m 3w n
sb3=s dsf hn® Spsj.w=fjnj.t 5.t 4000 [... j3ld.t 10 mh 6 m 3w n sb3=sn m sht wm
h we hft sry jrj.n hm=f jr=s n-sp hpr.w mj.tt hr ntr.w jm.jw-b3h jn.w wh® Nb.tj m
j3d.t 12 n Sq.w3pd 11350 [...] rm 459 ,Ruhen des Konigs im Palast des Fajjum,
sudlich der ,Insel des Konigs von Ober- und Untgpéen (Hpr-k3-R9)". Vogel-
fang seiner Majestat (mit) einem Netz, dessen Rahh2eEllen maf3. (Durch-
fihren) des Vogelfangs zusammen mit seinen (i.e.Kdmigs) Edlen; Bringen
von 4000 Vogeln [... mit] 10 Netzen, deren Rahmegllén malien, bei einem
einzigen Vogelfang mit einem einzigen Zugseil, gBrdér Anordnung, die se
ne Majestat diesbeziiglich getroffen hatte. Niensl¥'ergleichbares geschehen
bei den vormaligen Gottern. Beute des ,FischersBiden Herrinnen®, (ert
zielt) mit 12 Netzen; Beute an Vogeln: 11350, Bearid...] Fische: 459."
alt [Kol. 25-26] Belohnung von Soldaten (Vorsteher der Infartdreiter der Rk-
ruten, Rekruten) fur den Feldzug gegen die ashatisStadtgws; undJssy und
fur die Vesorgung der Stadtm-(Jmn-m-h3.£) mit Kriegsgefangenen sowie fiir
die Hofbeamten, die Kénigskinder und die Verwattes ,Palastes des Vogel-
fangs" (wohl im Zusammenhang mit der zuvor gesehith Vogeljagd).
rdj.t hsw.t mrw.t Sh.wt nbw jh.t nb(.t) nfr.t 3 wr.t n jm.j-r3 mnf3.t n hrp <pr.w>
nfr.w n nfr.w jjw hr b3 Jw3j J3sy mst.t Shm-(Jmn-m-h3.t) m sqr.w-nh.w [...]
h3s.tj jptn snm.t Sm.t n [sqr.-w-1nh.w n ms.w-nsw n Spsjw-nsw n h3.tjw h dsf
nsw Verleihung von Auszeichnungen/Belohnungen an Diené&eldern und
Gold, an allen sehr vollkommenen, prachtigen Dinfianden Vorsteher der
Infanterie, den Leiter der Rekruten und fir die iR&dn, die zurtickgekehrt sind
vom Zerhacken (der Stadtéys undJ3sy und von der Nachschubversorgung
von Shm-(Jmn-m-h3.f) mit Kriegsgefangenen, [...] diese(r?) beiden Fiémdkr,
die asiatischen Speisen der Kriegsgefangenen,dlik@higskinder und fir die
Konigs-Edlen und fir die Verwalter des Palastes\tggelfangs des Konigs.“
ale [Kol. 26-27] Gottesopfer fur die Statuen der Gétter von (- und Unteragp-
ten:
Jrj.t htp-ntr n twt.w ntr.w Smw T3-mhw [Flp[w.fl n [..] n ht m ssd [...] ht nb [...]
jnj.y n hm=[f m] T3.w-ntr.w ,Geben eines Gottesopfers fiir die Statuen der Got-
ter von Ober- und Unteragypten und fur die Géttimfie] aus Holz dessd-
Baumes [...] jedes Holz [...] die gebracht wurdén deine Majestéat [aus] den
Gotteslandern."
ali [Kol. 27] stiftung von Kultgerat auf Befehl des Kge (Kultempfanger nict
erhalten):
wd hm=frdj.tw hsmn hs 1 hsmny 1 “n ht-ntr I m hr.t w"m [...] msj.y [...] ,Seine
Majestat befahl, dass gegeben werden (aus) Brdnze:Gefal3, 1 Waschgs
schirr, Raucherarme: 1 als Bedarf des Einen ifNeujahrsfest [...]"
alé [Kol. 28-29] stiftungen (?) fir Seschat und ihre HilfsgdSdm undJrj:
[... Hr] H[kln-m-M3%.t [...] nb.tj Hkn-m-M3.t (Nbw-k3.w-R) mrj.y Jtm nb Jwnw
§3-R¢ (Jmn-m-h3.t) dj nh mj R d.t (n) nb.t sh [... Sdm] Jrj [...] ... Horus] Hkn-
m-m3%.t [...], HerrinnenHkn-m-m3%.t (Nbw-k3.w-R%), den Atum, der Herr von
Heliopolis, liebt, der Sohn des R&menemhe}, der lebe wie Re ewiglich (filr
die Herrin der Schrift [Sechat uSdm] undJry*
a2( [Kol. 29] stiftung von Objekten fur das Rituerd).t pr n nb=f"
[... m] hmtj jwhw ,ausjwhw-Kupfer:*
- hs 1,1 hs-Gefal3"
- nms.t 1,1 nms.t-Gefaly"
- n ht-ntr 1 ,1 Raucherarm*
- gnw 1,1 GefaRstéander"
- Bw 1,1 Bw-GefalR®
a2l [Kol. 29] Stiftungen fir Sobenb R3-hwy:

~
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TEXT /AUSSAGE BELEG

(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort firtex Informationen)
Sbk nb R3-hwj sms r hw.t-ntr n.t Sbk nb R3-hwj
- [..] Anw 2,2 hnw-K&sten*”
a2z [Kol. 29] Stiftungen fur einen Go(Hnt.j-htj ?) des 10. udg. GaueKm-wrlJh-
wr):
Sdj.t $ndd [wj3 n Hntj-htj] "nb® Km-wrlJh-wr ,Bauen aus SnDd-Holz [eineg
Barke firHnt.j-htj] "denHerrn' von Km-wr"
a2t [Kol. 30] Stiftungen fir Amun von Karnak und Montlon Amant [$ms r pr-
Jmn (?)] m Jp.t-s.wt n Mntw [Jwn]j (?)):
- [... dm twt (Nbw-k3.w-R) ,aus Elektron: eine Statue Amenembhets IL."
a24 [Kol. 30] stiftungen fir Amun in Karnalsms r hw.t-ntr n.t Jmn m Jp.t-s.wt):
- [...] hmtj jwhw ausjwhw-Kupfer:*
- hs 1,1 hs-Gefal3"
- nms.t 1 ,1 nms.t-Krug*
- n ht-ntr 1,1 Raucherarm*
- gnw 1,1 GefaRRstander”
- [..hntjw] 1,1 hntjw-GefaR"
a2t [Kol. 31] stiftungen fur (?) Hathor und Nephthys it8. odg. GausS.t-Jg)):
([...Hw.t-1Hr Nb.t-hw.t m S.t-Jg3j)
a2¢ [Kol. 31] Stiftungen firlgai (?) im 19. odg. GauiS.t-Jg3)) fur das Ritual rdj.t
prnnb=f" (§ms rdj.t pr n nb=f1[...] m S.t-Jg3j hrp n=/):
nbw ,aus Gold:"
- hs 2,2 hs-GefalRe"
hd ,aus Silber:*“
- [
hmtj ,aus Kupfer*
-L]2.20)
- [...] hsmny 2,2 hsmny-Reinigungsgefaf3e”
- hs 5,5 hs-GefalRe"
- 222 1,177
hmtj jwhw ,ausjwhw-Kupfer:*
- nms.t 2 ,2 nms.t-Kriige*
a2i [Kol. 32] stiftung von 10 Aruren Ackerland fiir Fepfer fiir Igai im 19. o&c
Gau 6.-Jg3)):
[... S.t-1Jg3j 3h.t s3.t 10 v “qwr h3by.t nJg3j m S.t-Jg3j [...]
a2¢ [Kol. 32] Abgabe von 30 Sack (?) Ko
b3kwr[..]Ssrw hq3.t (2)' 3077... [...]
a2¢ [Kol. 32-33] stiftungen aus der Staatskas|...] pr-nsw):
-3h.t[...]33n[..] .ein Acker von 33 [Aruren] fur [...]*
=[] Ssrw [..] n 3kt s3.t b3 ,[...] Korn [...] von einem Acker von B3 (= 10
Aruren)”
- dmd-sm3 (?) n Ssrw hq3.t *l; 3 h3r 400 shn v snw.t n[.t...] ,Summe (?) an Korn
ein groRed/; Heqat und 400 Sack, einzufilhren in die Scheung dés
a3( [Kol. 33-36] Festsetzen von Opfer®q.w) fur Igai an verschiedenen Fes
n psdntjw n Jg3j [...] ,fur das Neumondfest des Igai“
- p3.t 50,50 p3.t-Opferbrote”
- bs p3d 30 ,30 Kugelnbs-Natron*
Opfergaben fir das Halbmonatsfestid.r), daswp-rnp.t-Fest, den 3. Tag de
Epagomenen (Geburtstag des Seth, s.u.ydasnp.t-Fest:
[...]1 wdb sp 3 (?) smd.t hrw 11 ‘q.w m wdb sp 2 "hrw" [...] wdb sp 3 hrw n wp-
rap.t [...] hrw.w 5 hrjw-rnp.t hrw 3 <q.w m wdb sp 3 hrw n dp.j-rnp.t “q.w [...] jh
ht-3 1 <§3 4 hr pr-nsw [...] hr pr-nsw
.mit 3(?)maligem Umlauf, am Halbmonatsfest, an Bhén: Nahrungsopfer mit
zweimaligem Umlauffam Tag [...] mit 3-maligem Umlauf;, am Tag desp-
rnp.t-Festes [... an] den Epagomenen, Tag 3: Nahrungsopf 3-maligem Um-
lauf;, am Tag desp.j-rnp.t-Neujahrstages: Nahrungsopfer [...] gifRind, 1z-
3-Gans, £53-Vogel aus der Staatsverwaltung [...] aus der Staaivaltung"
a3l Opfer fur das Fest der Geburt des Seth am 3. Tiagglgomene|
[Kol. 36-371[...] hr pr-nsw hrw n msw.t Sth m hrw.w 5 hr.jw-rnp.t hrw 3 jh 1 [...
wnw.t hw.t-ntr] n Sth m Wns(y)

=

=
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TEXT /AUSSAGE

(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort firtex Informationen)

BELEG

J---] aus der Staatsverwaltung; am Tag der Geld@t Seth, an Tag 3 ¢
Egagomenen: fi-Rind [... Stundenpriester]schaft des SethViy"

~

a3z

[Kol. 36-37] (?)) Einsetzen von Priesteu.a fiir Seth
[..wnw.t hbw.t-ntrl n Sthm Wns [...] hm.t [... waw.t ()] njT...]

- Zuwendungen flr Sesostris |. und Sol

(Kol. 1) [...Hnm-]sw.t[-(Hpr-k3-R%) ...] m[...] Sbk nb [...]

- Stiftung von Baumaterial fir den Sobektempel arakleopolis:

(Kol. 2) "sh® §'[nd.t] "3" 13 jwn 20 "s3".t 5(+2?) "n'h.t sn-mw 4 [+11?] "m hw.{ -
ntr [n.t] Sbk nb "R3-hn'[.{] "m" [Nnj-n]sw ,"Aufstellen: aus Akgzienholz]: 13
"Tarflugel', 20, wn-Pfeiler, 77s3".+-Bauteile; ausSyko'morenholz: 14 (?) Wasg
serspeiefim TenTpel [des] Sobek, Herrn vo®3-/n’[.£] in® [Herakleopo]lis*

- Opfer fur Anubis inHnm-s.wt (Hpr-k3-R°):

(Kol. 3) [...]1r ¢t [...]1 ¥ “q.w jm3 h3w.t n Jnpw dp.j dw=f m Hnm-s.wt-(Hpr-k3-R%)

msj.t wp.t-r3 Hw.t (?)-Hr [...]

- Stiftungen fir Amenemhet |. in Karnak (?), Opfér Sobek, den Herrn vo
R3-Thwj:

(Kol. 5) [...J[...Is[...]1 3pd [Bt-53 (?)] 40 3 (?) 50 p3.t 1000 hng.t ds 100 sntr p3d

50 n nsw-bjtj (Shtp-jb-RT) ...] (Kol. 6) [... J(*)|p.t-s.wt 22? [..] S "hnt 1 (?)' n

Sbk nb R3-"hwy" [...] s.t [...] o[- 1j[--Js[...] Vogel: 40 pt-3-Ganse (?)]; 50s3-

Vogel (?); 100Qs.#-Brote; 100ds-GefaRe Bier; 50 Kugeln Weihrauch fiir d
Konig von Ober- und UnteragyptdShip-jb-RT) ...] [... Klarnak (?) 2?72 [...
(aus) ZedernholZ1 hnt-Stéander (?)fur Sobek, den Herrn vaRs-"awy" [...]"

- (Lieferungen nachfw.t(-k3 (?)-)Pth fur Pth Hntj-Tnn.t und an den Tempg
desHnt.j-Tnn.t:

(Kol. 8) [[...1] ¥ Hw.t(-k3 (?))-Pth n Pth hntj Tnn.t [...]w3[...] (Kol. 9) [...] 3.t

[...Jm nfr.t 4 (?) Sms r hw.t-ntr n.t Hntj-Tnn.t n [...] 72" nb T3.wj [...] J[[...]] nach

Memphis (?) fur Ptah, den Vordersten vBmu.z [...]Jw3[...] [...] Edelstein (?)
[...]? vollkommene(r) 4. Einfuhren in den Tempeb d#t.j-Tnn.t, fur [...] Herr
der Beiden Lander [...]"

- Stiftung einer Statue des Wesivany nach Df3(?)-](Jmn-m-h3.t):

(Kol. 10)[...e]wt njm.j-r3 njw.t 83j.4f 83tj s3b Jmny r (Jmn-m[-h3.1) ...]

I

D

MemO001b(?)=

cl

Regierungsjahr 19: Einsetzen (Hnm-htp . zum jr.j-pS.t h3.4-C jm.j-r3 h3s.wt
J3b.tjwt und zumsm3 Hr P3h.t in MnS.+-(Hwfw) (Biographie, Kol. 77-79)

BeH002(T)}\

(o

Bringen vonmsdm.t (Galenit fur Augenschminke) 37 Asiaten &Sw(tw) (In-
nenraum, Nordwand, BN\VBERRY (1893), pl. 30):

Jj-t hr jnj.t msdm.t jnj(w) n=f Sm.w 37; hieratisches Dokument @WBERRY
(1893), pl. 38 [2))(Z. 1) rnp.t-sp 6 hr hm n Hr SSm-T3.wj nsw-bjtj (HG-hpr-R%)
(Z. 2) rh.t n Sm.w jnj(w) s3 h3.ti- (Z. 3) Hnm-htp hr msdm.t m Sm.w n Swiw
(Z. B)rh.tjrj 37

BeH002(T)\

Bau oder Erweiterung eines Tempels fir Thot in Hygratis:

(AN, 2) jrj.n=f m mnw=f n jt=f Dhwtj nb Hmnw jrj.t n=fsb3 3 r rw.tj (A/ll,
3) hw.t-ntr st gmj.n <sj> hm=f w3sj.1(j) jrj.n=f <st> s3-R ([Jmn-m-h3.t) dj nh]
d.t ,(Das Bauwerk,) das er errichtet hat als sein Deadlfiir seinen Vater Tho
den Herrn von Hermopolis, (ndmlich) das Errichténiin des grof3en Torbay
an dem Pylon des Tempels. Denn seine Majestat kiite- (i.e. den Pylon

verfallen vorgefunden. Er hat <dies> (i.e. dasditgn) getan, (namlich) de

Sohn des REJmn-m-h3.£), dem Leben gegeben sei] ewiglich.”

(BI2) [..jrj.n=f m maw=f n jt=f Dhwtj nb Hmnw'"] jrj.t n=f sb3 3 m jn[r] [nfr
hd] nw js(t) gmj.n hm=f[w3sj.w...] ,[... (das Bauwerk,) das er als sein Denkn
errichtet hat fir seinen Vater Thot, den Herrn ¥ermopolis], (namlich) da
Errichten © fiir ihn des groBen Torbaus aus schénem weiRen dlsain,
denn seine Majestéat hatte ihn (i.e. den Torbaufdllen] vorgefunden [...]*

I

14
=

nal

Her001[H1

Regierungsjahf2'3 (?): Der Stelenbesitzer berichtet von seiner &mnmg als
Jjm.j-r3 hm.w-ntr undjm.j-hnt 3 in Abydos (Z. 15-25)st wj hdj=j r nd hr-t r
hnw pf wr n hm=f htm.tjiw n.tj(w) m pr-nsw (Z. 16) nh.w n.w rrj.t hr m33 s3=j r
pr nsw jri.kwj m Sq nn dd=f jw3.w sftw (Z. 17) hr $3bw=j stw3 n=j wr.wt prr=j
hsj.kwj m h mr.w=j m stp-s3 (Z. 18)jw nd.tw n=j j3.wt m “h m-dd jm.j-r3 hm.w-
ntr jm.j-hnt 3 m 3bdw shn.t hms.t=j nb.t (Z. 19)r jt.w=j hpr hr h3.t dj.n hm=f

sft=j jws.w m hw.t-ntr n.t Wsjr Hnt.j-jmn.tjiw m T3-wr 3bdw (Z. 20) prj n=j hr

Aby002[1
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TEXT /AUSSAGE BELEG

(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort firtex Informationen)
msk3.w jrj m-S3.t-n (Z. 22) hss wj hm=fr h3.tj- nb hpr jm (Z. 23)=s dr p3w.t=s
rdji.y (Z. 24) twtw m hw.t-ntr m Sms n ntr 3 (Z. 25) smn n=sn wby.t smnh
p3w.t=sn m sh ,ch bin nach Norden gefahren, um Bericht zu etstaf nach
dem Befinden zu fragen (?) in jener grol3en Resideirer Majestét. Die Sieg
ler, die im Konigspalast waren, und die Leute amtdPdeobachteten mein
Ankunft am Kdnigspalast. Ich handelte als ein Ei@nder (oder: Ich wurd
gemacht zu einem Eintretenden), der sich nichtaegkl (= ausweisen) mu
(wortl.: ohne dass er sprach). Nachdem ein Rindldashtet worden war al
meine Mahlzeit und die Beine (i.e. die Beine deerlar im Palast) fir micl
bewegt worden waren (oder: Nachdem ich (meine)&8bawegt hatte, ...), gin
ich (wieder) hinaus, indem ich gelobt war im Palastl beliebt beim Hofstaa
Mir wurden Amter im Palast tbertragen, namlich dasjm.j-r3 hm.w-ntr und
das degm.j-hnt 3 in Abydos, und erhéht wurde jeder meiner Range (tiie
Range) meine(r) Vater (hinaus), die friiher geledttdm. Seine Majestat ligl3
mich Rinder schlachten im Tempel des Osiris-Choet#irin Ta-wer, in Aby-
dos, wobei herausgekommen ist fir mich (Ertragthigderen) Felle/Haute. Da
nun seine Majestat mich mehr gelobt hat als jedatird] der in ihm (i.e. dem
Tempel oder in Abydos?) gewesen war seit seinera {@enpels oder Abyt
dos’?) Beginn, wurden aufgestellt Statuen (von inir)Tempel als Gefolge de
GrolRen Gottes, und Opfer wurden fir sie festgesatzt ihre Opfergaben wur-
den schriftlich festgesetzt (oder: als Inschrifigrksam gemacht).”
f Regierungsjahr 3: Der Stelenbesitzer, itmw bzw. hr.j- n jm.j-r3 htm.t K3y Aby003[1
gibt an, dass er gekommen sei, um die Handwerkanimesenheit (?) des Kd
nigs zu leiten: (B/hinter &) dd=f jj.n=j r hrp hmw.t hr hm=f Ich bin gekom-
men, um die Handwerkerschaft zu leiten in Anwesgrdeier Majestat.”
g Der Stelenbesitzeein hitmw n §ms (begleitender SiegleJmny, erwéhnt, dass Abyoo4g
vom Vorsteher der Arbeiten zum Leiter aller Arbeiternannt wurde und dass
er die Arbeiten an den Géttertempeln von Ober-Untéragypten geleitet hab
(AJ5) rdj.n wj jm.j-r3 k3.t m hrp n.tt jw.tt n mnh=j jqr=j ,Gemacht hat mich de
jm.j-r3 k3.t zum Leiter aller Dinge, die sind und die nichtdsiwegen meiner
Vortrefflichkeit und meiner Fahigkeit.”
(AI6=T7) jw hrp.n(=j) k3.t m r3.w-pr.w n.w ntr.w Smw T3-mhw ,Also habe ich
die Arbeiten in den Tempeln der Gétter von Obed Unteragypten geleitet.”
h Abydos-Stele aus Regierungsjahr 2: Der Stelenbesitzer,jm.j-r3 pr Jmn-m- Aby013[1
h3.t, berichtet von einem Auftrag des Kénigs Amenenihgtler wohl in Aby-
dos ausgefihrt wurde: (A/7-12)
i Der Stelenbesitzer ist eijm.j-hnt namensSmej-srj: (B/11) jnj.n=j m-hnt hr Aby022[1
hm=f dj=f sjp jt.w ntr.w dr=j nkn srwd=j msw.t (BI12) k3.t=sn m (j)h.t n nhh
wd(.w) n=j nbj.t wdh.w=sn d’m hr (BI13) sdsw.t=j ph.n=j 3bw mj wd.t=t(w)
n(=j) sn=j 3 n nb gbhw jj.n=j hr jrj(.t) sw.t.n=j (B/14) hr=s hwj.n=j mnj.t r
3bdw ,Als ich zum ersten Mal vor seine Majestat kam,avdasste er eine In
spektion (seiner) Vater, der Goétter, und dass iehSthaden beseitigen sollte
und dauerhaft machen sollte die Erzeugnisse ihr&eifals Dinge fir dig
Ewigkeit. Befohlen wurde mir, ihre Altére zu verdeh, das feine Gold sollte
unter meinem Siegel sein. Ich kam nach Elephamtieeman (mir) befohlen
hatte und opferte dem Herrn des Kataraktes. Alszigtiickgekehrt war vom
Erledigen dessen, weshalb ich (nach Elephantingarggen war, habe ich den
Landepflock in Abydos eingeschlagen.”
i Der Stelenbesitzer ist ejm.j-r3 “hnw.tj Sn-jt=f. dd=f jnk hrp hw.t tn dp.jt n.t Aby023[1
hm={fn nsw-bjtj (Nbw-k3.w-R%) ,er sagt: Ich habe geleitet den (oder: die Arbei-
ten an (?)) diesem ,ersten’ Tempel seiner Majedst Konigs von Ober- und
Unteragypten{Nbw-k3.w-R)"
k Abydos-Stele; Leiter der Arbeiten war der Stelenbesitzer, htmw hr.j-¢ S3- Aby024g
Hw.t-Hr:
- Durchfilhrung/Teilnahme an einer Gold-Expeditdurch den Stelenbesitz
in dessen Jugend;
- Turkis-Expedition
- Expedition nach Nubien (Feldzug®his.jw jj(w) hr hsj(t) m <s>nd n nb

r'@—'wgmm

)

D

=

1%
=
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TEXT /AUSSAGE BELEG
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort firtex Informationen)

T3.wj , ... die Nubier sind gekommen, mutlos wegen deckuvor dem Herr
der Beiden Lander."
- Expedition zu einer Oase/zu der Ortlichkgit(?), um von dorts-Pflanzen zu
holen §m.kwj <r> wh3 | H3 phr.n(=j) B.w=fjnj.n=;j s5)
- Herstellung von 15 Statuen des Konigs aus Seimdist dem OrShm-Jmnw
| Der Stelenbesitzer, ejm.j-r3 “-hnw.tj Hpr-k3-RS, erwahnt, dass er vom Kor Abyozsg
(nb=f) eingesetzt worden ist, um den Deich / Kanal ino&y. Gau zu verwal
ten: (A/c2)dd=f jnk w® m jb n nb=f stp.n=f (m-)hnt T3.wj r hrp n=f < m T3-wr
.Ich bin der einzige im Herzen seines Herren, deer@ahlt hat aus den Beiden
Landern, um fir ihn (i.e. den Herrn/Konig) den Déitanal im 73-wr-Gau zu
verwalten
m Der Stelenbesitzer ist ejm.j-r3 “hnw.tj Snfiw: dd=f jj.n=j r hrp hw.t tn dp.jt Aby02701
n.t nsw-bjtj (Nbw-k3.w-RY nh d.t .er sagt: Ich bin gekommen, um zu leiten die-
sen (oder: die Arbeiten an diesem) ,ersten‘ Tentesl Konigs von Ober- und
UnteragypterNbw-k3.w-R), er lebe ewiglich.”
n Der Bruder des StelenbesitzeSmtj-wr namensSs-nr war koniglicher Wa- Abyogl(?)g
Priester an einem Ort oder einer Institution nanf#ms (Jmny): (B/P33) sn=f
mrj=fn s.t jb=f wb nsw m Shm-(Jmny) S3-nr m3“-hrw nb jm3h
0 Inspektion der Festungen von Unternubien: (Zjrj(.w) m rap.t 3 hr hm Hr | Assu001(t2yu
Ssmw-T3.wj [...] (Z. 2) hft rnp.t-sp 35 hr hm Hr Hkn-m-M3%.t (Z. 3)jj.t htmw (?)
kf3-jb Hpw r jrj.t sjp.t (Z. 4) mnw.w n.w W3w3.t ,Unternommerwurde im Regie-
rungsjahr 3 unter der Majestat des Haskiaw-T3.wj [...](?) entsprechend de
(= wie auch bereits im) Regierungsjahr 35 unterMajestat des HoruHkn-m-

3%t das Kommen degnt.j | htmw (?) kf3-jb Hpw, um durchzufuhren eine Irj
spektion der Festungen von Unternubien.”
p Eréffnung einer Tarkismine in Jahr 24 Amenemhets(Kol. 1) rnp.t-sp 24 hr S-SeC0034
hm n nsw-bjtj nbw ([Nbw]-k3.w-RT) “nh d.f] (Kol. 2) Hr Hkn-m-m3%.t <mrj.y
(?y> Hw.t-Hr nb.t mfls.t (Kol. 3) ht.t nhb.t <j>n rh-nsw m3 mrj.y=f hsj.y=f
(Kol. 4) n s.t jb=frh s.t rd=f m pr-nsw qbb srf Sm m htp (Kol. 5) (sekundére
Inschrift) (Kol. 6) r nmt.t=f ptr.n nb=f jqr=f jm.j-r3 prw (Kol. 7) htmw-ntr
jm.j-r3 hw Mn(tw)-htp jrin S3.t-Hw.t-Hrw m3<.t-hrw (nb-)jm3h ,Regierungs-
jahr 24 unter der Majestét des Konigs von Ober-untkragypterf{[ Nbw]-k3.w-
RT ), er lebe ewiglich,] des Horugkn-m-ms°.t, <geliebt von> Hathor, Herrin
des Tirkises; die Mine, eréffnet durch den wahgatiebten und gelobten Ver
trauten des Konigs am Ort seines Herzens, derrsditedz / Rang im Palas
kennt, der ruhigen Blutes ist, der in Frieden eighbt gemal seinen Schritten,
dessen Herr seine Tlchtigkeit erkannt hat, derte€bes der Schiffsmannschaft
der Siegler des Gottes, der Flottenkommanddniw)-htp, den S3.t-<Hw.t-
> Hrw, gerechtfertigt, geboren hat, der Herr der Wiirde."
q Er6ffnung einer Tirkismine unter Amenembhets I1.] [Kol. 2) rn n ht.t nhb.t.n S-SeC0044
rh-nsw m3< mrj.y=f htmw-ntr jm.j-r3 i (Kol. 3) mrj.n=f m3 n s.t-jb=f (Kol. 4)
Mnitw-htp nb-jm3sh jrji.n S3.t-Hw.t-Hr nb.t-jm3h [...] ist der Name der Mine, di
eroffnet hat der wahre Vertraute des Konigs, deliebt, der Gottessiegler, der
Flottenkommandanfdniw-htp, Herr der Wiirde"

3

1%

Es wird insgesamt eine bedauerlich magere histwisguellenlage deutlich, wie sie aller-
dings fiir eine Kultur ohne Historiographie in uresarSinné®? — spate, hellenistisch beein-
flusste Ausnahme ist Manetho — auch nicht Ubertasdihdem gro3en Annalenfragment aus
Memphis @ Mem001la-) ist fur Teilezweier Regierungsjahre Amenemhets Il. (von insge-

samt mindestens 35 Regierungsjahren!) der seltalheiRer chronologischen Auflistung und

82 vgl. dazu die Einleitung und u.a0RNUNG (1982), ASSMANN (1997), ASSMANN (1996), S. 37—38.

— 140 -



B.4 INNENPOLITIK

Kurzbeschreibung politischer, wirtschaftlicher uadtischer Ereignisse tberlieféff Da die
textinterne Platzierung vom MemO001b(?)= nicht sicher zu bestimmen ist, muss auch offen
bleiben, ob sich die dort festgehaltenen Angabtsatalich auf die Regierungszeit Amenem-
hets Il. beziehen. Abgesehen von den in dieser l&nmeschrift erwdhnten, sind uns punktu-
ell noch einige wenige weitere Ereignisse auf (AlsA{iStelen, in Expeditionsinschriften und,
aulRergewdhnlich detailliert, im Grab d&sm-htp 1. in Beni Hassank BeH002(1)Y\) tiber-
liefert.

83 | eider sind die vielleicht urspriinglich im Tex¢érmnnten Regierungsjahrangaben auf dem Fragmérit nic

erhalten. Hartwig ATENMULLER und Ahmed M. Mussa glauben — hauptséchlich aus inhaltlichen Grin-
den —, die beiden beschriebenen Regierungsjahréahts3 und Jahr 4 Amenembhets Il. identifizieren zu
kdénnen, wobei sie Jahr 3 als das letzte Jahr dexg€otschaft mit Sesostris 1., Jahr 4 als erstasdia Al-
leinregierung Amenembhets Il. ansehen (VgITBNMULLER/MOUSSA(1991), S. 37-38).
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4.3 Verwaltung

Aus der Zeit Amenemhets Il. sind keine dokumentaes Quellen erhalten. Solche Akten
kennen wir — sicher datierbar — flr das MittleradRenur aus den Regierungszeiten Sesostris’
. (Reisner-Papyri, Heqanachte-Pap¥fii und ab Sesostris II. bis in die 13. Dynastieehin
(u.a. lllahun-Papyri, Semna-Despatches, pBoulagpBspoklyn 35.1446). So sind wir fur
Informationen zum Bereich der Verwaltung auf diersgenigen direkten textlichen Quellen-

aussagen und auf indirekte Informationen angewiéSen

4.3.1 Direkte Quellenaussagen

Den Grof3teil der den Bereich der Landesverwaltueggeffenden direkten Informationen
liefern auf seiten der privaten Quellen die Aby&islen, auf denen zahlreiche Beamte, in
allerdings meist nur sehr knappen Worten, bedeeté&itdppen ihrer Laufbahn festgehalten
und dabei auch bisweilen konkrete, ihnen tUbertagéerwaltungsaufgaben erwahnt haben.
Hinzu kommen Informationen aus Expeditionsinscanfuind Privatgrabern. Aus dem konig-
lichen Bereich sind die detaillierten Angaben im dennalenfragmenten aus Memphis von
Uberragender Bedeutung.

Bei der folgenden Besprechung der direkten Infoionain werden — in chronologischer Rei-
henfolge — zunachst diejenigen angefiihrt, die veled@en mit Datumsangabe stammen, ge-
folgt von den ubrigen:

Regierungsjahr ZTabelle 15 f]): Im biographischen Abschnitt der Abydos-Steleesjm. ;-

r3 pr Jmn-m-h3.t (»Aby013[l) berichtet der Stelenbesitzer von einem ihm tilagemen ko-
niglichen Auftrag. Der Inhalt dieser Mission istfguund der Verderbtheit des Textes schwie-
rig zu verstehen: Der Beamte sei in ,diese Stagitv.¢ rn, also wohl nach Abydos, den Auf-
stellungsort der Stele) gekommen, entweder,

r §§3=s wb.w mr.wt n.t hr (?) nsw s3-R° Jmn-m-h3.t) ‘nh(.w) d.t n jm.j-r3 njw.t n hm=f m

Jjnpw ,um sie zu bevolkern (mit) Wab-Priesternund Dienern dessw-Konigs, des Sohnes

784
785

Zur Datierung dieser Dokumente unter SesostriglIALLEN (2002).

Prosopographische Untersuchungen zu den Titelinddes Mittleren Reiches und Besprechungen der
verschiedenen Amter bieten v.arA3ETzKI (2000), QIRKE (2004b), GRAJETZKI (2006), auf die ich mich

in dieser Arbeit gro3tenteils stitze.
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des Re Amenemhet, er lebe ewiglich, fir den Stadteber seiner Majestat, als diese (noch)

“'86 oder aber:

ein ,Prinz‘ war
r §§3 swb mr.wt n.t hr (?) nsw s3-R° Jmn-m-h3.t) ‘nh d.t n jm.j-r3 njw.t n hm=f m jnpw ,um

zu vermehren und (dem Osiris-Tempel) zu Ubertragerfwortl.: frei zu machen’) Diener
desnsw-Konigs, des Sohnes des Re Amenemhet, er lebe &widen Stadtvorsteher seiner
Majestat, als diese (noch) ein ,Prinz‘ waf™

Regierungsjahr ITabelle 15 {]): »Aby003L informiert dariiber, dass der Stelenbesitzer,
ein htmw bzw. hr.j- n jm.j-r3 htm.t namensK3y, Handwerkerarbeitelw hm=f (d.h. in Anwe-
senheit des Konigs selbst oder in der Residenz aloler, ganz allgemein, ,unter seiner Ma-
jestat”) geleitet habe. Der Text enthalt keine Himg darauf, ob die Arbeiten in Abydos,

dem Aufstellungsort der Stele, oder an einem amd@ré stattgefunden haben.

Regierungsjahr 3Tabelle 15 §]): Ein Aitmw n §ms (begleitender Siegler) namesany, er-
wahnt auf dieser Abydos-SteleAby004[1), dass er vom Vorsteher der Arbeiten zum Leiter
aller Arbeiten ernannt worden sei und die Arbeganden Gottertempeln von Ober- und Un-

teragypten geleitet habe.

Regierungsjahr 19Tabelle 15 ¢1]): Hnm-htp 1. von Beni Hassan wird alg.j-p .t h3.tj-¢
jm.j-r3 h3s.wt j3b.tiwt und alssm3 Hr P3h.t in Mn<.t-(Hwfw) eingesetzt ¥ BeH002(1)\). Die-

se Amter hatte bereits der GroRRvater miitterlictisrsesHnm-htp 1. inne.

Regierungsjahr2’3(?) (Tabelle 15 ]): Eine weitere Abydos-Stele(Aby002[1) berichtet
von der Einsetzung des StelenbesitZ&gsw3.wt-3 als jm.j-r3 hm.w-ntr und jm.j-hnt 3 in
Abydos.

Regierungsjahr 24Tabelle 15 p]): Aus Serabit el-Chadim sind zwei Felsinschriftezkannt
(™ S-SeC0034, »S-SeC004.), die anlasslich der Eroffnung einer Turkismineafuden
jm.j-r3 prw htmw-ntr jm.j-r3 h Mn(tw)-htp jrj.n S3.t-Hw.t-Hr angebracht wurdern» S-
SeC003u tragt das Datum Jahr 24 unter Amenemhet II.

86 vgl. u.a. BSOMER(1995), S. 144, 531-532 [Doc. 28JoikTON (1986), S. 115 in Ubernahme der Lesung
von MURNANE (1977), S. 254. Zum Begriffipw vgl. VANDERSLEYEN (1992).
87 vgl. zu dieser LesungrANKE (1998), S. 35 mit Anm. 9.
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Regierungsjahr 3%Tabelle 15 §]): Eine Felsstele bei AssuamAssu001(1?), welche die
Datumsangaben Jahr 35 Amenemhets Il. und Jahr &t8sslil. nennt, berichtet von einer
oder zwei (?) Inspektionsreise/n eingsw kf3 jb namensHpw zu den Festungsanlagen in
Unternubien [3w3.1). Meist wird davon ausgegangen, dass hier einenchogische Gleich-
setzung der beiden genannten Regierungsjahre gonias m.E. aber nicht eindeutig zu be-
weisen ist. Ich halte es fur ebenso legitim anzorexh) dass hier an zwei Inspektionsreisen in
zwei verschiedenen Regierungsjahren erinnert #ft&ie inspizierten Festungsanlagen sind

nicht namentlich aufgefihrt.

ohne Datumsangabeédie Annalen aus Memphig»(Mem00la- [Kol. 25-26], Tabelle 15
[a19) erwéhnen die Belohnung von Soldaten, die eineldZtig gegen die Stadte / Gebiete
Jw3j und J3sy durchgefiihrt und die Stad¥im-(Jmn-m-h3.7), die Hartwig ATENMULLER'®®
mit der Pyramidenstadt des Konigs gleichsetzt, Kniegsgefangenen versorgt hatten. Es ist
anzunehmen, dass diese Kriegsgefangenen als Amadtiesfiir die kdniglichen Kulteinrich-
tungen in Dahschur eingesetzt wurden.

In Kol. 1 (Tabelle 1541]) derselben Annalen sind (an der rechten Brucl&kdaes Steins) nur
mehr die Wortesh.t ,Acker®, h3 ,Arure” sowie hnw ,Residenz” erhalten. Es war hier wohl

eine Ackerstiftung genannt.

ohne Datumsangab@abelle 15 k]): Auf einer weiteren Abydos-Stele eingsmw hr.j-¢ S3-
Hw.t-Hr (» Aby024[) berichtet der Stelenbesitzer von mehreren Migsipan deren Durch-
fihrung er beteiligt war:

* eine Expedition nach Nubien zur Beschaffung vord@di.z odern .t nbw)

* eine Expedition zur Beschaffung von Turkis

* eine wohl militarische Expedition nach Nubien

+ eine Expedition zu einer Oase/¢ — hier maskulin gebraucht) oder einer Ortlichkeit n
mensH3 (?), von woss-Pflanzen geholt wurden (vgl. auch die Erwahnung Sigk nb H3
in »[...]027¢, [...]0322)

» Herstellung von 15 Konigsstatuen aus SandsteiremlmstitutionSim-Jmnw, die wohl
die Pyramidenstadt Amenemhets Il. bezeichnet Agin. 789).

ohne DatumsangabgTabelle 15 jj m]): Zwei Abydos-Stelen ¥ Aby023L1, » Aby027L1)
erwahnen eine Einrichtung, die &is.7 mn dp.jt n.t (hm=f n) nsw-bjtji (Nbw-k3.w-R) bezeich-
net wird und mit deren (vermutlich: Bau-)Leitunyf) der jeweilige Stelenbesitzer betraut

88 v/gl. oben Kapitel B.2 (Chronologie) undJiHrERER(2009).
89 ALTENMULLER (1992), S. 37-38 [4.], 41 [Tabelle].
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war. Beide Stelenbesitzer — der eine §ef§=f, der andere&nfirw — trugen den Titelmn.j-r3

hnw.tj."°

ohne Datumsangahb@abelle 15 fi]): Auf der Abydos-Stele eines:3 (Bekleidungspriesters)
undjm.j-hnt Smtj-wr (» Aby031(?))) ist der Bruder des Stelenbesitzessnr, genannt, der
koniglicherwtb-Priester inShm-(Jmny) war, was gemal H.ILAENMULLER "** die Pyramiden-

stadt Amenemhets Il. in Dahschur bezeichnet.

ohne Datumsangabglabelle 15 I]): Auf der Abydos-Stele % Aby026(1) einesjm.j-r3 ‘-
hnw.tj namensHpr-k3-R¢ wird berichtet, dass der Stelenbesitzer wohl vodmi¥ (zb=/) als
Verantwortlicher fur einen Deich / Kand) (m 8. oberagyptischen Gaurp n=f n T3-wr)

eingesetzt worden sei.
4.3.2 Prosopographie der handelnden Personen

4.3.2.1Vorbemerkungen

Nach der Betrachtung der &uf3erst sparlichen dindkifermationen zum Bereich der Verwal-
tung und Wirtschaft sind die Uberlieferten TiteMerbindung mit den Informationen, die wir
Uber die jeweiligen Titeltrager bzw. die politiscimed / oder soziale Bedeutung der einzelnen
Titel haben, zu bertcksichtigen.

Die Titel des Mittleren Reiches werden heute geWibhmualitativ unterschieden in Amtsti-
tel, also solche Titel, die ein tatsé&chlich dur@m drager ausgelbtes Amt bezeichnen, und
andere Titel, fur die dies nicht zutrifft. Einemrveinigen Jahren von WolframRAJIETZKI
vorgestellten Erklarungsmodell zufolge lassen sl@h Titel folgendermalRen gliedern: Von
den Amtstitelrf sind ,Beititel* und ,Rangtitet zu unterscheiden, die jewelils durcBpjthe-

ta* erganzt sein konnen. Als Amtstitel werden, wigdis angesprochen, diejenigen Titel
bezeichnet, die ein tatsachlich durch den Titedirémusgelbtes Amt benennen, die also mit
den modernen Berufsbezeichnungen vergleichbar Bm&egensatz dazu bezeichnen Rang-
titel kein tatsachlich ausgetbtes Amt, sondern geten Rang des Titeltrdgers bei Hofe an,

790 Zu der genannten Institution vgl. unten S. 20#eRE dhnlichen, nach dem Muster.r + Konigsname

gebildeten NamenHw.s-(Shtp-jb-R)) tragt der Ort, an demvirj, der VaterHnm-hips |l., amtierte und der
wohl nahe oder mdglicherweise innerhalb der Registadt lag (vgl. GMAA (1987), S. 39). Derselbe Na-
me ist auch auf einem Opferstander aus Lischt gan(@gl. FSCHER(1973), S. 123-126; vgl. auchR4cH
(2004), S. 73 mit Anm. 5). Allerdings fehlt hiersdBemonstrativurm.

1 vgl. S. 144 [Anm789.
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denn Rangtitel scheinen im Mittleren Reich nur Yowgehdrigen der Zentralverwaltung ge-
tragen worden zu seifi? Im Vergleich zum spéten Alten Reich, als es eingeheure Fiille
von Rangtiteln gab, war deren Bestand im MittlelRench stark reduziert und im Grunde auf
die Titeljr.j-pC.¢t, h3.4j-, htm.tj-bjtj undsmhr-w.tj, daneben auch noeh-nsw undhr.j-dp nsw
beschrankf?®

Als Beititel bezeichnet W. RAJETzKI solche Titel, die ehrenhalber oder fir temporéué A
gaben (z.B. die Leitung von Expeditionen) vergelbemden. Ebenfalls im Gegensatz zum
Alten Reich ist die Reihenfolge, in der die Titelggordnet sind, nicht mehr hierarchisch ab-
steigend bestimmt, sondern es stehen nun die Ralragtierster Stelle, gefolgt evtl. von Beiti-
teln und Epitheta. Die Amtstitel stehen in der Regeletzter Stelle, direkt vor dem Perso-
nennamen. Die bedeutendsten Amtstitel im MittldRemch waren (mit ihren géangigen agyp-

tologischen Ubersetzungen):

517] Wesir (R)

jm.j-r3 htm.t Schatzmeister (W)

jm.j-r3 pr wr Obervermogensverwalter / Oberdomanenvorstehgr (W
jm.j-r3 ms© Truppenvorsteher

jm.j-r3 3h.wt Feldervorsteher (R)

jm.j-r3 rwj.t Vorsteher der Torwache

jm.j-r3 htm.tjw Vorsteher der Siegler (W)

jm.j-r3 hnr.t Vorsteher des Arbeitslagers (R)

hrp wsh.t Leiter der Breiten Halle (R)

sh “nnsw (hft-hr)  (personlicher) Aktenschreiber des Konigs (R)
jm.j-r3 sh.tiw Vorsteher der Marschlandbewohner (W)

(R) = Bereich der Rechtsprechung und Verwaltung) £VBereich der Wirtschaft

Diese hochsten Beamten werden Hisfelite (Angehdrige der zentralen Staatsverwaltung)
gekennzeichnet durch Rangtitel, von denen im MétieReich, wie bereits erwahnt, nur mehr
Jr.j-pS.t, h3.tj-S, htm.tj-bjtj, smhr-w©.tj, rh-nsw und hr.j-dp nsw eine Rolle spielten. Die meisten
der von Rangtiteltragern gefiihrten Amtstitel sinetla fir die ,Hofe" der Gaufursten bzw.
spater der ,Burgermeisterfi{ ¢-° + Ortsname) in der Provinz belegt. Das Vorhandenaan
Rangtiteln ist somit der sicherste Hinweis daraaf$s ein Beamter der zentralen Staatsver-
waltung angehort&?

Es ist im Einzelnen schwierig zu bestimmen, wel@liteltrager tatséchlich in der Regie-
rungszeit Amenemhets Il. amtierten, da zum eineteersonen nur in nicht datierten oder

datierbaren Quellen belegt sind und zum andereh 8eamte, die unter Sesostris |. bzw.

792 vgl. GRAJETZKI(2000), S. 220-228.
793 vgl. GRAJETZKI(2000), S. 1 (u.a.).
794 vgl. GRAJETZKI(2000), S. 220 mit Anm. 5.
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Sesostris Il., Sesostris Ill. und womoglich auckmdmenemhet Ill. belegt sind, theoretisch
bereits unter Amenembhet Il. im Amt gewesen seimkdn Im Folgenden werden nur diejeni-
gen Beamten ausfuhrlich bericksichtigt, deren Wirketer Amenembhet Il. als gesichert an-
gesehen werden kann. Zweifelsfalfeawerden nur fallweise erganzend mit in die Betracht
gen einbezogen. Grundsatzliche Erlauterungen zuZdexfelsfallen und deren Problemati-
ken wurden in Kapitel B.1 (Beleglage) gegeben.

4.3.2.2Die Rangtiteltrager
Die folgende Tabelle gibt zunachst eine Ubersidi@ridie belegten Rangtiteltrager, die dann

im Anschluss einzeln besprochen werden.

Tabelle 16: Ubersicht zu den Rangtiteltragern (alpétisch nach Namen sortiert):

Name Amtstitel Belege
1 Jpw jm.j-r3 hm.w-ntr wr 5 Aby016[1
- Gaufirst (?) -
2 Jmny jm.j-r3 sh.tjw MemO00la=
Ele-i-004.,
3¢ |WpwiwtS jm.jr3 himw-ntr jmij-hnt 3 m 3bdw |AbyOOL )
3b Wp-w3.wt-3 jm.j-r3 hm.w-ntr jm.j-hnt 3 m 3bdw AbyOOZQ
4 | Wh-htp - Gaufiirst - Meir0014
5  |Mry-kw im.j-r3 htm.t O-WauB001[1
6 Mntw-htp 5
s3 N.j-sw-Jpy (?) jri.n Snw-|lwr 30 Smw Assu0024
299
7 Nj-sw-Mntw im.j-r3 hm.w-ntr AbyOl4.Q
8 Rhw-r-dr=sn jm.j-r3 pr.wj-hd pr.wj-nbw N-Nechoo1l
jm.j-r3 htm.t #EILOL
im.j-r3 htm(.?) #Aby01/|
9 Hpr-k3-R¢ jm.j-r3 -hnw.tj Aby026g
jm.j-r3 pr [...]-i-001L
jm.j-r3 pr wr Aby-i-002/|
10 |Hntj-htj-wr o 0-WaG001[l
JmJrs It Dah-i-004"
11 | Hm3 jm.j-r3 hm.w-ntr Ele001 (>l
Ele-i-002(+?)"
h3.4j- Ele-i-002(1?)"
12 | Hnm-htp (Il.) jm.j-r3 h3s.wt j3b.tjwt BeH002 (t)\
3.45-C m Mn .t-(Hwfw)
13 [ S3-Mntw sh ©n nsw Aby006L
14 |[S-n-Wsr.t Bl BeH001(?)\
B Aby0070

5o die WesireMntw-hip (»#Kar02(?)ch) und Jmny (»Mem001b(?)s), der jm.j-r3 Smw Jmn-wsr

(>[...]001(?)Q) oder derjt ntr wdpw Jtm nb Jwnw m hw.t 3.t [...] hrj B3-(Jmn-m-h3.f) Hr-nht
(™ Hel001(?)).
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In direkten Belegen genannte Personenevtl. / wahrscheinlic nicht unter Amenembhet Il. amtiert:

15 Jmnj - Wesir - Mem001b(?)=

16 Jmn-m-h3-t - Gaufirst - BeH001(?)\

17 nhw h3.4j- QHO01(+?24

18 Nbw-k3.w-R¢ h3.1j-C Ele002(t)1

19 Nbw-k3.w-R¢ h3.4-C jm.j-r3 hw.t ntr M001 (1), NO02(T) =,

003(1)—, O-MeG001 (17}, O-
MeG002(1?%, O-MeG003(1?)

20 (Nbw-k3.w-R9)[-...] wr m3w Jwnw 0-WaAR001(1?2)"*"
21 Hwj-Sbk 3tw 3 n njw.t Aby018(+)1
3w n njw.1 #Aby10(1)l
3tw 3 n njw.t #N-SemO01(fu
Smsw #N-Are01(f)u
22 S3-rnp.we ll. - Gautirst- QHO01(+?)\, Ele-i-001a(t)t,

Ele-i-001b(1?)", Ele001(t2}H],
Ele-i-002(1?)", Ele002(t)1

23 K3y h3.4j- H-S-n-Wsr.t jm.j-r3 hm.w-ntr |EIBOOL(T)A
24 Tmw h3.15-C Abyo16[l
25 Dhwtj-htp - Gautirst- EIBOOL(t)A, #L-Meg01(1?)’,
#[...]02(1 7§
In indirekten Belegen genannte Perso
26 S3-3s.1 lim._j-r3 hnwtj Aby-i-008[.
jm.j-r3 pr wr Aby-i-009/|
jim.j-r3 htm.t Dah-i-012\
27 | Sbk-m-h31 jm.j-r3 prowr Dah-i-002"

Einzelbetrachtung der in Tabelle 16 aufgelistetamd®iteltrager (Amtstitel sind jeweils fett
gedruckt):
zu 1.Jpw:

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Aby016[1 3.4-C jm.j-r3 hm.w ntr wr 5 m [pr (?)] Dhwyj hrj | Stele, Textfel | Opferformel n k3 n)
sh.t hsf (?) jmj-r3 hw.t-ntr jm.j-r3 km.t nfr.t n.t
Dhwtj nb Hmnw jm.j-r3 dp.wt (?) Sps.(w)t n.(w)t
Hnmw nb Hmnw jp=tn tnw hft jp {dj} (?) thw hft
jp {dj} 3 jdr m wsh.t n.t m3 M3t h3.tj-C jm.j-r3
hm.w-ntr
h3.4-C jm.j-r3 hm.w-ntr Stele Textfel Anruf an die Lebende
Stele Textfel Anruf an die Lebende

Kommentar:

Dieser Beamte tragt eine Titulatur, wie wir sie \aem in Deir el-Berscheh bestatteten Gau-
fursten des 15. oberagyptischen Gaus kenkesi:© jm.j-r3 hm.w-ntr wr-5, ist aber nur durch
diese Stele aus Abydos, nicht durch ein Grab bét#gt

796 Beachte zu einem moglichen weiteren Beleg S[A8. 893].

97 vgl. BROVARSKI (2010), S. 36; BVRY (2004), S. 65. DagegeneKsLER (1981), S. 128 mit Verweis auf
HeLck (1974), S. 107 und iick (1975), Sp. 878 und auf die Tatsache, dass zglidneen Zeit andere
Gaufurstenfamilien in Hermopolis amtiert hattenleAdings setzt D. KssLerdie Stele irrtimlicherweise
unter Amenemhet I. an. Fur die Regierungszeit Ammdregs 1l. ist bisher kein explizit datierter Gausfiir
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zu 2.Jmny:

Belec Titelreiher Anbringungsor | Kotexi
MemO00la. | jm.j-r3 sh.tiw wohl  Templ- | Annaler; Erwahnung
wand der Herstellung und
Stiftung einer Statug
fir den Beamten in der
Stadt
Ele-i-004. | b3k=fm3  n s.t jb=frh-nsw n stp-s3 jr.j-p<.t h3.tj- | Felsstele be| nur Titulatur als Bes-
© htm.tj-bjtj smhr-w.tj jm.j-r3 sh.tiw Assuan chrift zu Personendar-

stellung (nach Dat
tumsangabe: Jahr 43
unter Sesostris |.)

Kommentar:

Die Tatsache, dass dieser Beamte in einer kongtidnnaleninschrift ® Mem00la-) auf-
taucht (als einziger namentlich genannter Privatman dem erhaltenen Textfragment),
scheint dafur zu sprechen, dass es sich um eireutsdtle Person gehandelt hat. Andere Pri-
vatpersonen werden nur mit ihren Titeln genantiteisen also nur als Amtstrager wichtig fur
den Text gewesen zu sein, obwohl auch fur den (sagarei Stellen im Text, in Kol. 7, 16
und 25, genanntemy.j-r3 mnf3.t eine Belohnung fur seine Leitungen erwahnt wirdt. Fnny
wird laut Kol. 10 eine Holzstatue errichtet, dielWs-(Jmn-m-h3.t) — gemal H. ATENMUL-
LER'®® ist damit der Totentempel Amenemhets Il. in desBgramidenbezirk gemeint mit
Opfern versorgt wird. Der Titgh.j-r3 sh.tjw gehdrte nicht zu den allerhbchsten Amtstiteln im
Mittleren Reich!®® Das Wortsh.t kann sowohl das landliche Gebiet im GegensatzSradt
als auch Sumpfland, Papyrusdickicht bedeutgmjw entsprechend die in diesen jeweiligen
Gebieten tatigen Arbeiter. Diese Arbeiter erscheinach auf Expeditionen, v.a. im Sinai.
Nach Ansicht von S. QRke® handelte es sich unsemi-nomadic hunter-gathering oasis-
dweller(s). Moglicherweise waren digm.jw-r3 sh.tjw verantwortlich fur die Lieferung der
durch diesh.zjw produzierten oder hergestellten Giiter an den S3fap Ele-i-004., datiert

in das Regierungsjahr 43 Sesostris’ I., was eir@cBsetzung mit der gleichnamigen Person

in »MemO00la- gut moglich macht.

aus Hermopolis belegt (vgl. die Ubersicht bavRy (2004), S. 38-39)DAhwtj-htp 1l. war unter Amenem-
het Il. noch nicht im Amt.

798 ALTENMULLER (1992), S. 34, 38-39.

99 vgl. die Auflistung oben (S. 146), basierend @aihJETzKI (2000), S. 178-184, der di.jw-r3 sh.tjw als
die hierarchisch niedersten Beamten unter den Religigern sah. &JeTzki (2000), S. 179 [XI.2, c]
nennt als moglichen weiteren Beleg fir diese Pedse\bydos-Stele Oxford 1926.213, wobei die Lesung
des Titels £hd sh.tjiw) und die Zuordnung der Person allerdings unsisimet.

800 QUIRKE (2004b), S. 71.

801 GRAJETZKI(2000), S. 182, 183 mit Anm. 5 und 7.
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zu 3. Wp-w3.wt-3:

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Jrj-pt h3.4-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj sm hrp | Stele, Textfel Einleitung zur bioga-
snd.t nb(.t) 3 Nhn hm-ntr M35t jm.j-r3 pr m phischen Inschrift
[...] ntr wb 3 n Wsjr jm.j-r3 ssrw m pr-wr
hnt(j) s.t m .t Sps.t hrj-ssB.w n m33.t wi(.w)
AbyOOlﬂ jm.j-bnt 3 m 3bdw hr.j sgr m w'w hbs rmn m
s.wt jmn.(W)t m m33 nfrw nb=f sjp n=f n.tt
jw.tt n jgr n mnh=f hr(;j) jb jrj-p<t h3.4-¢
[[jm.j-r3 hm.w ntr ...]]
Jjm3h h3.tj-" jm.j-r3 hm.w ntr Stele, Textfel Opferforme
Jm3hy jrj-pS.t h3.tj- jm.j-r3 hm.w ntr Stele, Textfel Beischrift zum vor der
Opfertisch  sitzenden
Stelenbesitzer, Lder
seine Gaben betrach-
tet*
03.45-C jm.j-r3 hm.w-ntr Wp-w3.wt-3 jm.j-hnt 3 | Stele, Textfel Opferformel n k3 n)
m 3bdw hnt.j j3.wt m hw.t-ntr nfr m hrw m pr
AbyOOZﬂ nb=f jwn w< sb3 ssm.w m3<.t sf.t m hw.t-ntr m
hr.t hrw n.t r nb jm.j-r3 hm(.w) ntr
jm.j-r3 hm.w ntr
jm.j-r3 hm.w-ntr jm.j-hnt 3 m 3bdw Stele,Textfelc innerhalb der bio@-
phischen Inschrift
Aby-i-005..
Kommentar:

Aufgrund inhaltlicher Unstimmigkeiten sowie aufgduwon Unterschieden in der Art und
Weise sowie in der Qualitat der Ausfihrung der Baltsngen und Texte der beiden Stelen
stellt sich die Frage, ob die beiden Stelenbesitidtt als verschiedene Personen angesehen
werden mussen.

Die agyptologische Gleichsetzung der beiden Persdmeeuht auf den identischen Namen
sowie den beiden i Aby002[l genannten Haupttiteliw.j-3 hm.w ntr und jm.j-hnt 3 m
3bdw, die auch i Aby001[l aufgefiihrt sind, hier allerdings nur inmitten eitengen Titel-
reihe. Auf beiden Stelen sind aul3erdem AushackudgerPersonennamens des Stelenbesit-
zers zu beobachten. Genealogische Angaben zummBgsiezer fehlen auf beiden Stelen, in
» Aby001Ll ist der Stelenbesitzer sitzend zusammen mit &ineu, die eine Hand auf seine
Schulter legt (wohl seine Gemabhlin), dargestellierdings ohne Beischrift.

Es fallen andererseits aber auch einige Untersehimdschen den beiden Stelen auf: Zu-
nachst ist auf den Inhalt der biographischen Abisighau verweisen, wo i Aby002[l als
Hauptereignis die Einsetzung des Stelenbesitzat@iAmter einegm.j-r3 hm.w ntr undjm.j-

hnt 3 m 3bdw bei einem Besuch in der Residenz beschrieben Wadder Stelentext mit der
Datierung ,Regierungsjahi2’3 (?f° unter Amenembhet 11.“ beginnt, ist bei isoliertestBach-

802 Zur Lesung der Jahreszahl siehe im Katalogtedliesem Beleg.
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tung dieser Stele davon auszugehen, dass die Emmgnmter diesem Konig stattgefunden
hat. Nun wird aber auf der Sta#eAby001[1, welche die Datierungen ,Jahr 44 Sesostris’ |.
und ,Jahr 2 Amenemhets Il.” tragt, von der Aufnahties Stelenbesitzers unter die Hoflinge
gesprochen, die allerdings, wie explizit erwdhntdwunter Sesostris I. stattgefunden hat. Da
Wp-w3.wet-3 auch auf dieser Stele bereits Rangtitel sowie Alatstitel jm.j-r3 hm.w-ntr und
auchjm.j-hnt 3 m 3bdw tragt, scheint hier auf dieselbe Amtseinsetzungugegenommen zu
sein. Dann allerdings verwundert, dass Sesostirish.Aby002[1 nicht genannt ist, wie auch
die lange zeitliche Differenz der Stelen von tb@dahrerf*®

Des weiteren fallt auf, dass der Stelenbesitzew ilby001[1 eine umfangreiche, durch die
vier fur das Mittlere Reich typischen Rangtjel-p©.t h3.tj-C htm.tj-bjtj smhr-w .tj eingeleitete
Titelsequenz tragt, wahrend fir den Stelenbesiize® Aby002(1 lediglich die Titelreihe
h3.tj-C jm.j-r3 hm.w-ntr jm.j-hnt 3 (m 3bdw) genannt ist. Auch der biographische Abschnitt in
» Aby002[1 scheint auf den ersten Blick einen weniger bedelete Mann zu beschreiben
als es bei dem Besitzer vanAby001[l den Anschein hat, wie die folgende Gegeniiberstel-
lung zeigt:

» Aby002[1: » Aby001[:

» Der Stelenbesitzer (SB) fahrt in die Residepsz {j | * SB geht in der Residenz ein und aus, fahrt
hdj=j r nd hr.t r hnw pf wr n hm=f) und wird bei diesef von dort zu seinen Amtsgeschéften nach
Gelegenheit in seine Amter in Abydos eingesefat |(  Norden und nach Siiden und weiRR Bescheid
nd.tw n=j j3.wt m “h m-dd jm.j-r3 hm.w-ntr jm.j-hnt 3 m Uber die Vorgange im Palagid(.n=; hntj=j
3bdw). m hnw rh(=j))

» SB betont, dass Palastbeamte seiner Ankunft anstPadla SB scheint direkten Kontakt zum Kénig zu
beiwohnten km.tjw n.tjlw) m pr nsw nhw n.t(Gw) r haben: Er stand unter direktem Befehl des
Srrj.t hr m33 st3=j r pr nsw), dass er ohne sich erklaren Konigs ¢sj.n=j nmt.t hr wd nsw), wurde von
zu mussen Zutritt zum Palast hatte und dass erlas®  Sesostris |. selbst unter die Héflinge aufge-
bedient und dort gelobt und beliebt war, dass itmfPa- nommen wegen seiner Vortrefflichkeit ge-
last Amter Ubertragen worden sind. Eine direktebifer genuber dem Konigi grt nsw-bjtj (Hpr-k3-
dung zur Person des Konigs wird nicht erwéahnt,gledi R dj wj m-m smhr.w=f n mnh hrj-jb n
lich: ,Seine Majestat lieR mich Rinder schlachtem |i hm=f); Der Konig gab ihm (= behandelte
Tempel des Osiris-Chontamenti in Ta-wer, in Abydps" ihn) wie einem (einen) GroRemd(.n n=j
(dj.n hm=fsfi=] jw3.w m hw.t-ntr n.t Wsjr Hnt.j-jmn.tjw nsw m jwj=f 3=f); SB hat Maat getan, die
m T3-wr 3bdw) und: ,Da nun seine Majestat mich mehr der Konig liebt; Die Liebe zu SB war im
gelobt hat als jeden Hati-a, der in ihm (i.e. deempel Leib des Herrschersigw.t=j m h.t n.t jtj)
oder in Abydos?) gewesen war seit seinem (des Tlsmpe
oder Abydos'?) Beginn, wurden Statuen (von mir)|im
Tempel aufgestellt als Gefolge des Grol3en Gottes|' (
m-3.t-n hss wj hm=f r h3.tj- nb hpr jm=s dr p3w.t=s
rdj.j twi(.w=j) m hw.t-ntr m $Sms n ntr 3). Diese beiden
Vorgéange konnen auch ohne direkten Kontakt des|Ge-
ehrten mit dem Konigs geschehen sein.

« SB erklart nicht, weshalb ihm die Amter verliehearw] « SB betont, dass es sein Verstand war, |der
den ihn so weit im Leben gebracht hgb=;

shntj s.t=))

803 Die von @BSOMER (1995), S. 141-142 vorgeschlagene Lésung, wormatieiden Stelen auf dasselbe Er-

eignis der Amtseinsetzung in Jahr 44 Sesostrisezug genommen sei, scheint mir wegen der fehlenden
Nennung dieses Konigs hAbyOOZQ weniger plausibel.
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Diese Gegeniberstellung lasst m.E. aber daraufieBem, dass der Stelenbesitzer von
» Aby001[l ein sehr bedeutender und einflussreicher Manmibé war, der bereits in sei-
ner Jugend ein Amt erhalten und direkten Kontakh z(6nig hatte. Dagegen scheint der
Stelenbesitzer vow Aby002[1 keinen direkten Kontakt zum Kénig gehabt zu hatsner
nur allgemein seine ,Gelobtheit” und ,Beliebtheitti Palastbzw. als besondere Auszeich-
nung die Anwesenheit von Palastbeamten (nicht desgks selbst!) bei seiner Ankunft in der
Residenz beschreibt. Die beiden Textstellen, inedetler Stelenbesitzer den Konig selbst
erwahnt (Lob durch den Konig; Stiftung von Statukmch den Konig), belegen ebenfalls
keinen direkten Kontakt des Stelenbesitzers zumdds gibt also durchaus Indizien fir die
Moglichkeit, dass es sich bei den beiden Steletdsrsi um zwei verschiedene Personen ge-
handelt hat, aufgrund der Namensgleichheit moghebise um Angehorige derselben Fami-
lie. Die Lesung der DatumsangabebrAby002/[1 als ,Jahr 23 Amenemhets I1.“ lieRe dabei
die Moglichkeit zu, im Besitzer dieser Stele eingngeren Verwandten des Stelenbesitzers
von >Aby001ﬁ (Datierung: ,Jahr 2 Amenemhets I1.“) und wohl dasg®smtsnachfolger zu
sehen, der allerdings offenbar einen weniger pécdiam Einfluss auf bzw. Kontakt zum
Koénig hatte®**

Nimmt man folglich zwei verschiedene Stelenbesitagerblieben noch die Aushackungen des
NamensWp-w3.wt-3 und des Titelgm.j-r3 hm.w-ntr zu erklaren, die aubeidenStelen zu
beobachten sind. Fur die Tilgung von Namen kommenschiedene Grinde in Frage: Die
verbreitetste Annahme stellt wohl die so gena@@mnatio memoriaéar, eine Praxis, deren
Ziel die Ausloschung des Namens einer feindlicherséh aus dem Gedéachtnis der Nachwelt
ist.3%° Dies auf den konkreten Fall angewandt wiirde ingyién, dass die Aushackung auf
einer der beiden Stelen (aufgrund der Ubereinstina@e Namen) irrtimlich erfolgt ist, oder
dass die gesamte Familie eif@amnatio memoria@nheimgefallen ist. Denkt man an die
durch die Untersuchungen der Pennsylvania / YafeeHiion erschlossene Gestaltung der

804 Bereits IYROFFPORTNER (1904), S. 3 wiesen auf diese Méglichkeit hin, digiiingeren Werken (von
grol3er Tragweite waren und sind dabei viaPSON (1974) und RANKE (1984)) nicht mehr thematisiert
wird. Nicht zu vernachlassigen ist an dieser Stalllerdings auch eine alternative Interpretationgiiob-
keit, die LCHTHEIM (1988), S. 75 anfiihrt:ICHTHEIM erklart die Unterschiede zwischen den beiden Stele
dadurch, dass die spatere (Munchner) Stele (Folkfisetigiosen Formeln) die friihere (Leidener) Stele
(Fokus auf biographischen Angaben und BetonungRdesjes des Besitzers) quasi komplementiert habe
(Fir den Hinweis aufIcHTHEIMS Ansicht danke ich Zsuzsanna Vegh).

Vgl. allgemein dazu BUNNER TRAUT (1982). Ein prominenter Fall eindiamnatio memoriagiegen die
Familie eines hohen Beamten liegt mit der Achtuag Wesirs/nj-jt=/-jqr und dessen Sohnes vor, der un-
ter Sesostris |. amtierte: Im Grab drs (TT 60), der Gemahlin des Wesirs, sind starke tdauagen wie
auch Uberstreichungen festgestellt worden, diedea. Wesir betreffen, auRerdem — und dadurch wed d
damnatio memoriabesonders deutlich — taucht der Wesir als verfli€terson (determiniert mit dem Zei-
chen des Feindes) in den Achtungstexten (2 Statuatis Gisa: Kairo, CG 63955, CG 63956) auf, ganaue
gesagt als Vater einer verfluchten Person gleittemensmwt Junj-jt=f-jqr msj.n S3.t-Sbk msj.y n Jnj-jt=f-

Jjgqr (vgl. MORENZ(1996), S. 59, 8SENER(1987), S. 55-56 [L1], pl. 1, 4-50BENER(1988), S. 77).

805
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Kenotaph-Ensembles in Abydos-N8% in deren Kontext sehr wahrscheinlich auch die bei
den Steler» Aby002[l und »Aby001[l zu verorten sind, ist von einer Aufstellung dek be
den Stellen innerhalbinessolchen Ensembles auszugehen. Diese raumliche d&hauf-
stellungsorte wirde beide angeflihrten Szenariear Bamnatio memoria@lausibel erschei-
nen lassefi’’

Welche Funktionen genau hinter dem Titel ejimeg-int 3 m 3bdw Standen, ist ebenso wenig
klar wie der semantische Unterschied zum Grunduiglint (ohne Zusatz). In den bisheri-
gen Untersuchungen zu diesem Titel wurden drei Bemsche unterschieden: der Dienst an
der Person des Kdnigs (als eine Art Kammerherrl. :eclgamberlain) sowie der Priesterdienst
im Tempel oder im Totenkult, wobei fir das MittldReich vorwiegend Tatigkeiten im pries-
terlichen Bereich (v a. der Totenkult) belegt sméhrend in den Belegen des Alten Reiches
der Dienst am Kénigs im Vordergrund st&fid.

N. FavrY®®® zahlt den hier in Frage stehendé&p-ws.wz-< (sie geht voreiner einzigerPer-
son aus) — m.E. mit einiger Berechtigung — zu daaofl@sten im 8. oberagyptischen Gau, da
er den sonst v.a. fur die lokalen Machthaber aefwen Titelm.j-r3 hm.w-ntr fuhrte, sowie
zusétzlich die Bezeichnunge# n T3-wr ,GrofR3er des 8. oberagyptischen Gaues” und von
sp3.t=j ,mein Gau“ undnjw.r=;j ,meine Stadt* spricht. D. FANKE®'® machte einen Unter-
schied zwischen den Tragern des Titelg-dp 3 n Gau NN und den Personen, die nur den
Titel einesjm.j-r3 hm.w-ntr fuhrten. Nur die ersteren seien tatsachlich alsfi@aten anzuse-
hen, die anderen dagegen als zwar wohl die hoclstaten Verwaltungsbeamten, aber doch
nur als Beamte des Konigs.

Eine sichere Zuordnung der OpfertaleAby-i-005... zu einem der beiden Stelenbesitzer ist
mangels genealogischer Angaben auf den StelenTiin auf der Opfertafel nicht mdglich.

806 v/gl. O’CONNOR (1985), 3MPSONO'CONNOR (1995), S. 32-53,18PSON (1974), S. 2-3.

807 Ein anderer Grund fiir die Ausléschung eines Nanaeri einem Denkmal kénnte allerdings auch im recht
lich-wirtschaftlichen Bereich zu suchen sein: Mamskhen als pragmatischen Hintergrund der Anbripmgun
solcher Stelen, der explizit durch die auf ihnegedmachten Opferformeln ausgedriickt sei, die Hituitg
von (Opfer-)Stiftungen flr den Stelenbesitzer uimgreihm angeschlossenen Gruppe (Familie, Beamten-
gruppe) zum Zwecke von deren materieller Versorgwgd dazu oben S. 86 [301]). Unter Zugrundele-
gung dieser These ware zu Uberlegen, ob die Adsldgcdes Namens eines Stelenbesitzers nicht auch
schlicht das Erldéschen einer solchen konkreten iGiifieing bedeutet haben kénnte.

808 vgl. Russo(2007), S. 202 mit Anm. 26 (dort weitere Liter&tinweise), GILMOT (1964), S. 3234 (zum
Dienst am Konig), 3440 (zum Dienst in Tempel und Totenkult). Zum Tjielj-hnt vgl. auBerdem QRKE
(2004b), S. 125.

809 FavRy (2004), S. 72.

810 FRANKE (1991), S. 53.
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zuU 4. Wh-htp:

Belec

Titelreiher

Anbringungsoi

Kotexi

Meir001A

[...1jm.j-r3 hm.w ntr jm3hy [...]

Grab, aulere
Raum C, Nord-
wand-West

Wohl Beischrift zun
(kaum noch erhaltener
vor dem Opfertisch
sitzenden Grabherrn

[-113.4-[]

Grab, aulere
Raum C, Nord-
wand-West

[Nicht erhalten

B4

Grab, aulere
Raum C, Nord-
wand-West

Uberschrift
derszene

zu Fn-

Jm3h[y] hr Jnpw h3.4j-

Grab, aulere
Raum C, Nord-
wand-Mitte

Uberschrift
derszene

zu Fn-

Jjm3hy hr Hw.t-Hr nb.t Qjs jr.j-p.t h3.tj- jm.j-
r3 hm.w-ntr n nb(.t) p.t sm n [nb T3.wj hrj-
s813 m33.t we| h3.4j-¢

Grab, Aaulere
Raum C, Durch+
gang zu Raum

Opferformel n k3 n)

E, Tlrsturz
JrJj-pSt h3.4j-C jm.j-r3 hm.w-ntr n Hw.t-Hr nb.t | Grab,  &uBere| Nur Titulatui
Qis hr.j-h3b.t psd.t ntr.w S.t hr.j-sst3 n W3d.tj | Raum C, Durch-
s[hlkrw Wr.t-hk3.w hr.j-dp wr.w Smw h3.4j-C | gang zu Raun
E, linker Tur-
pfosten
JrJj-pSt [h3.4-C htm.tj-bjtj] smhr-w<.tj mh-jb n | Grab,  &uBere| Nur Titulatui

nsw m ssm=fnb hrp [...] n hr(.t) nsw hss=f m
hrj.t-hrw n.t r< nb jm3h h3.4-¢

Raum C, Durch-
gang zu Raum
E, rechter Tir-
pfosten

Jjm3hy hr Hw.t-Hr nb.t Qjs jr.j-p.t h3.tj- jm.j-
r3 hm.w-ntr n nb(.t) p.t sm n [nb T3.wj hrj-
s813 m33.t we| h3.4j-¢

Grab, aulere
Raum C, West;
wand-Nord,
Durchgang z\
Raum E, Tir-
sturz

Opferformel n k3 n)

Jrj-pS.t h3.4-C jm.j-r3 hm.w-ntr n Hw.t-Hr nb.t
Qis hr.j-h3b.t psd.t ntrw 3.t Jnpw n Wid.yj
sthlkrw Wr.t-hi3.w hr.j-dp wr.w Smw h3.4j-¢

Grab, Aaulere
Raum C, West;
wand-Nord,
Durchgang z\
Raum E, linker
Tlrpfosten

Nur Titulatui

Jrj-pc.t [h3.4-C htm.tj-bjtj] smhr-wC.tj mh-jb n
nsw m ssm=fnb hrp [...] n hr(.t) nsw hss=f m
hrj.t-hrw n.t ¥ nb jm3h h3.4-¢

Grab, aulere
Raum C, West;
wand-Nord,
Durchgang z\
Raum E, rechte
Tlrpfosten

[

Nur Titulatui

[...]1 rh-nsw m3° spd [...] m pr-wr hm-ntr n
Hw.t-Hr [... jrj-pS.t] h3.4j-€

Grab, aulere
Raum C, nordl.
Trennwand zy

Raum B, oberes

Register

D

unklar

[ ]1h3.4-°

Grab, aulere
Raum C, noérdl,
Trennwand zU
Raum B, untere
Register

Opferformel (7?

Wsjr h3.tj-¢
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zu Fn-




B.4 INNENPOLITIK

Raum B, untere
Register

Grab, Raum E
Nordwand

Beischrift zu Opfer@-
gern Gr.jw-h3b.1)

Jmshy [...1jrj-p .t b3.4-

Grab, Aaulere
Raum C, Durch+
gang zu Raun

Opferformel n k3 n)

B, nordl. Tur-
pfosten
[...]1 jm3hy jr.j-pS.t h3.tji- jm.j-r3 hm.w-ntr n.w | Grab,  &uRere| Uberschrift zu Gatn-

Hw.t-Hr

Raum C, Durch-
gang zu Raum

tragerszene

B, sudl. Tur-
pfosten
h3.tj-¢ Grab, Raum B| Beischrifi
Stidwand
Grab, Raum E| Beischrift zt Opferaif-
Nordwand bau

Grab, Raum E
Ostwand-Nord

Opferformel (?) n &3
n)

JrJj-p~.t h3.tj-C sm hrp Snd.t nb(.t) brp j3.t nb(.t)
ntr.jt

Grab, Raum B
Westwand-Nord

Beischrift zum schii-
tenden, einen lange

Stab haltenden Graly-

herrn

[...]1 B3.4j-C jm.j-r3 hm.w-ntr

Grab, Raum B
Westwand-Sid

Beischrift zum schii-
tenden, einen lange

Stab haltenden Graly-

herrn

Jjm3h jrj-pSt [h3.4]-C jm.j jb m nb-T3.wj mdd
w3.t n.t smnh sw h3.tj-C jm.j-r3 hm.w-ntr

Grab, Raum B
Westwand,
Durchgang zuf

Statuennische,
sudl. Tlrpfosten

Opferformel n k3 n)

jm3h jrj-pSt h3.4j- hrj-h3b.t hrj-dp sh3-
md3.t-ntr mrj ntr shtp ntr m mrj.t n=f h3.tj-¢

Grab, Raum B
Westwand,
Durchgang zuf
Statuennische,
nordl. Tarpfos-
ten

Opferformel n k3 n)

[...]1 B3.4j-C jm.j-r3 hm.w-ntr

Grab, Raum E,
Nordwand

Opferformel (7

h3.tj-C jm.j-r3 hm.w-ntr

Grab, Raum E
Nordwand

Beischrift zu Opferaf-
bau

m3h [

Grab, Raum E
Westwand,
Scheintir

Opferformel (7

Jmh hr ]

Grab, Raum E
Westwand,
Scheintir

Opferformel (7?

>

m3h hr Pth-STkr ...]

Grab, Raum E
Westwand,
Scheintir

Opferformel (7

Jrj-pSt h3.4-C jmjl-r3 .1 n hw.t-ntr prr [...
h3.4-]

Grab, Raum E
Westwand

Meir-i-002

h3.4-¢

Grab des Vater
oder eineg
Amtsvorgangers

Widmungsforme
(widmende Person)

Meir-i-0018

h3.4-¢

Ostrakot

Widmungsforme

(widmende Person)
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Kommentar:

Einer der SOhne dieses Gaufursten trug den Navhenm-43.1)-nh. Dieser Name ist auch
durch andere Quellen belegt, u.a. auf Fragment@ahschuf'* Auf einigen dieser Belege
tragt die Person den Titel-nsw, so dass diese sicherlich nicht auf den Gaufissetambezo-
gen werden kénnen. Zwei der vier Fragmente aus dbahs(® Dah-i-013\, »Dah-i-
018(1?)\) aber nennen diesen Titel nicht (zumindest in eemaltenen Textpassagen). Auf
dem im Schutt des Grabes ds3s.t gefundenen Fragmeme Dah-i-013\ ist fiir (Jmn-m-
3.0)-nh der Titelmsj n s3 ,Phylenobmann® erhalten, im Dah-i-018(1?). ist kein Titel erhal-
ten, wenngleich hier der Name anscheinend in ddte@drmel einer Opferformel auftritt,
was wohl schwerlich zu einem Gaufurstensohn p&stbesteht zumindest theoretisch die
Moglichkeit, in der in»Dah-i-013\ genannten Person den Sohn @#&shtp 1. / 1Il. aus
Meir zu sehen. Spekulativ weitergedacht kbnnteedjewie wir es vonidnm-htp 1., dem
Sohn vorHnm-hip I1. aus Grab 3 in Beni Hassam BeH002(1)\), wissen, an den Kénigshof
berufen worden sein, dort Karriere in der zentraBaatsverwaltung gemacht haben und
schlie8lich in der Residenznekropole von Dahsclestditet worden sein. Allerdings ist
(Jmn-m-h3.6)-nkh in »Dah-i-013\ als sn=f bezeichnet, war also offenbar der Bruder einer
Person, zu dessen Grabdekoration das Fragmentt degtiiian muss — zum Grab désin-m-
h3.0)-nh selbst, wie Detlef RANKE®'? vermutete, kann es m.E. nicht gehort habémog-
licherweise war es Teil der Dekoration des GralessS¢él3s.7, in dessen Schutt es gefunden
wurde. Dann musste allerdings augks.z ein Sohn vorivh-htp 11. / 1ll. gewesen sein, woflr
es im Grab des letzteren keinen Beleg gibt. Authicht entscheidbar, ob die Zuordnung von
» Dah-i-013\ zum Grab des3-3s. etwa auch vom stilistischen Standpunkt her moghiéh

re, da nur eine Umzeichnung des Fragments pulilistéf* Insgesamt also bleibt eine solche
Gleichsetzung deSJmn-m-h3.t)-nh aus »Dah-i-013\ und des (Jmn-m-h3.0-nh aus

» Meir001/\ Spekulation.

Zu 5. Mrj.y-k3.w*>.

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
O-WaUBO001l | [htm.tj-1bjtj smhr-w<.4j jm.j-r3 htm.t | Stele im Wadi Umn| nur Titulatur mit Names-
Balad (Ostwiiste) nennung

811 vqgl. hierzu Kapitel B.2 (Kénigsfamilie).

812 FRANKE (1984), S. 84 [82 (a)].

813 5o auch Ky (1996), S. 51 [3].

814 DEMORGAN(1903), S. 85 [fig. 128].

815 vgl. zu dieser PersonRBJETzKI (2000), S. 50 [I1.8].
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Kommentar:
Einzig der Fundkontext (Arbeitersiedlung in der idstte) zeigt an, dass die Person an einer
Expedition bzw. an Steinbrucharbeiten zur Rohsefignung beteiligt war.

zu 6. Mntw-htp s3 N_j-sw-Jpy (?):

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Jrj-pSt h3.aj-C...] wr 30 Smw Felsstele be| Opferformel nachn k3
Assu0024 Assuan n
Kommentar:

Es ist unklar, auf wen sich die zu Beginn von Kahe&l noch erhaltenen Rangtifej-p©.¢
und 43.t/-¢ beziehen, ob auf den in Kolumne 6 nacky n genannted/niw-htp s3 N.j-sw-Jpy

(?), auf einen evtl. in Kolumne 3 genannteaw, oder auf eine andere in den zerstorten Tei-
len der Kolumnen 2—4 genannte Person. Die Inscistifin Regierungsjahr 13 Amenemhets
lI. datiert. Es werden in dem Beleg keine weitdr@armationen zu dieser Person angegeben.
Die Beamten mit dem Titetr.w 30 Smw sind fuir die Zeit bis zur spaten 12. Dynastie awi
Expeditionen auBerhalb Agyptens belegt. Erst imtespMittleren Reich tauchen sie auch
innerhalb Agyptens auf. In d®ienstanweisung an den Wesiird dieses Amt dem Wesirs-
biiro zugeordnéet'®

zU 7.N_j-sw-Mntw:

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Aby014[ Jrj-pSt h3.tj-C htm.tj-bjtj smhr-w<.i wr m | Stele, Textfel in der Uberschrift, nac
=3 m sh=f hrj-dp m pr Mntw jm.j-r3 der Datumsangabe
hm.w-ntr
JrJj-pSt m hw.t-S3.t hntj-s.t m r3-pr (?) jm.j-r3 | Stele, Ran Nur Titulatui
hm.w-ntr
rh-nsw hr.j-ss3 n nb-T3.wj drp Hr-W3s.tj | Stele, Ran Nur Titulatui
h3.4j-C jm.j-r3 hm.w-ntr
h3.4-C jm.j-r3 hm.w-ntr Stele, Bildfel Beischrift zum schii-

tenden Stelenbesitzer
der den Konig #b-
3.wy)) und den
Chontamenti anbetet
[...]i-002c" Jjm3h hr Wsjr h3.4j- [jm.j-r3] hm.w-ntr Sitzstatue, reh- | Nur Titulatui
te Thronseite
Jjm3h hr ntr 3 nb-p.t h3.4j- jm.j-r3 hm(.w)-ntr | Sitzstatue, link¢| Nur Titulatui
Thronseite
Jjm3h hr Wsjr h3.4j- [jm.j-r3] hm.w-ntr Sitzstatue Nur Titulatui
Rickseite  deg
Thrones

Kommentar:

816 QUIRKE (2004b), S. 87.
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Uber die Tatigkeit desv.j-sw-Mntw erfahren wir lediglich, dass er im Month-Tempdiga
war (hr.j-dp m pr Mntw). Die Titelfolgehs.t-¢ jm.j-r3 hm.w-ntr knnte auch auf eine den Gau-
fursten ahnliche Stellung hindeuten. Als moglichdizien fur den Wirkungsbereich kdnnten
hochstens die Bezugnahmen auf den Gott Month iredAennamen und die Angabe der Ta-
tigkeit in einem Month-Tempel angefuhrt werden, \aa$ das Gebiet des thebanischen Gaus
hindeuten kénnt&’
zu 8.Rh.w-r-dr=sn""®

Diese Person, deren Name MN-NechOO11 nicht mehr erhalten ist, wird von Wolfram
GRAJETZKI mit einem durch zwei Quellem#EILOL1., »#Aby01[l) belegtenRhw-r-dr=sn
gleichgesetzt*®

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Jrjo%t (?) [...] 83 [...] jmj-r3 pr.wj-hd pr.wj- | Stele, Textfel ? (zu schlecht erhalte
N-Nechooil |- = [.]%
[...] htm.tj-bjtj smhr-w<.4j [...]7%* Stele, Textfel ? (zu schlecht erhalte

Grab, genaue| ?7?
Anbringungsort
im Grab ist mir

jm.j-r3 htm.t htm.tj-bjtj smhr-w<.tj hrp Snd.t
#EILO1/\ nb.t jrj-pCt jmj-r3 pr.wj nbw hrj-hib.t hr.j-
dp S-n-Wsr.t jmj-r3 k3.1 (..)*%

unbekannt
Jrjptt B.4-C htm.gj-bji smhr-wt.4 jmj-r3 | Stele,  Steln- | Opferformel »)
#Aby01/| pr.wj hd jmj-r3 pr.wj nbw hrj-sst3 nsw m | rund

s.t=f nb jm.j-r3 htm(.f)

Kommentar:
Es fallt auf, dass i®#Aby01[l zwei Amtstitel innerhalb einer Titelreihe genasittd: jm.j-
3 pr.wj hd jm.j-r3 pr.wj nbw undjm.j-r3 htm(.f). Uber konkrete Tatigkeiten dieses Beamten

erfahren wir nichts.

zu 9. Hpr-k3-R¢ #%%

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Aby026/[1 jm3h hr Pth-Skr jrj-pCt h3.tj-C wr m j3.=f 3 m | Bildfeld Beischrift;  sitzenc
SSh=f sr m h3.t rhj.t mrj nb=f m3<jm.j-r3 “-hnwtj vor Opfertisch
Jm3h jrj-pS.t h3.4j-C jm.j-r3 k3.wt nb(.wt) n.(w)t nsw | Stelenran in  Anbetung dj.t
mh-jb n nsw hnt T3.wj mrj=f m-m smhr.w hnt.j-s.t Jj3w) des Chontamenti

817 Favry (2004) filhrt diese®V,j-sw-Mntw nicht unter den Gaufiirsten der 12. Dynastie auf.Uhsicherheit,

ob die in»#Aby13(t)_l, einer Stele eines gewissgfurw- aus Jahr 13 Sesostris’ Ill., genannte Person
identisch ist mit denV.j-sw-Mntw der beiden anderen Belege, vgl. Kapitel B.1 (Belgg).

818 vgl. zu dieser PersonRBJIETZKI (2000), S. 49-50 [I1.7].

819 Sjehe hierzu auch Kapitel B.1 (Beleglage).

820 Der Text ist sehr bruchstiickhaft erhalten, s dasht genau entschieden werden kann, wo eindaftitu
endet und evtl. eine weitere beginnt.

81 Sjehe S. 158 [Anm. 820].

822 Titulatur gemaR den Angaben bairBIaN (1985), S. 74 bzw. RAJETZKI(2000), S. 49.

823 vgl. zu dieser PersonRBJETZKI (2000), S. 83-84 [II1.7].
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rsm3{.t} <s.t> Hr jm.j-r3 “-hnw.tj

b3k=f m3 n s.t-jb=f jrr hss.t=f nb.t m hr.t-hrw n.t | Stelenran Uberschrift fiir bo-
r<-nb jm3h jm.j-r3 “-hnw.tj graphische Passage
wSm jb n nb=fstp.n=f (m-)hnt T3.wj r ... Stelenran biographische As-
sage
[___]-i-OOlQ rh-nsw m3 mrj.y=f n s.t-jb=f jrr hss.t=f " nb | Bildfeld Beischrift;  sitzenc
jm.j-r3 pr vor Opfertisch
Aby-i-oozg Jjm3hy jm.j-r3 pr wr Stelenran Opferformel n k3 n)
Jrj-pS.t h3.tj-C htm.tj-bjtj smhr-wC.tj mrj.y ntr rh | Stelenran nur Titulatul

nsw m3< mrj=f n s.t jb=f jrr hss.t=fr" nb mh jb n
nsw hnt T3.wj=fjm.j-r3 pr wr m 3 r-dr=f

JrJj-pSt h3.tj-< htm.tj-bjtj smhr-w.tj hr.j dp m 3 r- | Stelenran nur Titulatui
dr=f jmj-r3 Smw jmj-r3 T3-mhw pr nsw jwn
Smw jm.j-r3 b whm $w.t nim.t dd.t p.t gm3.t 3
jm.j-r3 pr wr

htm.tj-bjtj jm.j-r3 pr wr Bildfeld Opferliste n k3 n)
Bildfeld auf abgebildeter Tt
als Tdrsturzbeschrift
tung, Uber Tir zwe
wd3.t-Augen

jm.j-r3 pr wr Bildfeld Beischrift; in Ante-
tung des Osiris
Chontamenti  #dj.t
J3w)

Bildfeld Beischrift; in Ante-
tung des Upuaut
(rdj.t j3w)

Kommentar:

Auf jeder der drei Stelen ist ein anderer Amtstgehannt;m.j-r3 “-hnw.tj (» Aby026[1),
jm.j-r3 pr (™ [...]-001L)) undjm.j-r3 pr wr (» Aby-i-002[1). Dass es sich auf allen drei Ste-
len um dieselbe Person naméfis-k3-R¢ handelt, beweisen die lUbereinstimmenden Namen
von Eltern und Familienangehdrigen. Die untersdidbdn Amitstitel konnen folglich mog-
licherweise als verschiedene Stufen auf der Kaleger destpr-k3-R¢ betrachtet werden.
Die Abfolge der drei Amter scheint folgende gewesersein: 1jm.j-r3 pr, 2.jm.j-r3 “-hnw.tj,
3.jm.j-r3 pr wr.

Der zunachst naheliegenden Vermutung, dass wohbBditer jm.j-r3 pr und jm.j-r3 pr wr
direkt aufeinander folgten, stehen sowohl die demtstiteln beigegebenen Rangitel, als auch
das Beispiel des;-Mnrw (»Aby006Ll) entgegen: WahrentHpr-k3-R< alsjm.j-r3 pr nur den
niederen Rangtitel: nsw m3¢ fihrte (zu beachten ist allerdings, dass die Stielst vollstan-
dig erhalten ist), hatte er gia.j-r3 “-hnw.tj die hochsten Range.j-p©.t h3.4j-5, alsjm.j-r3 pr

wr dann alle vier Rangtitgt.j-p .t h3.tj-C htm.tj-bjtj smhr-w©.tj inne, so dass die oben genannte
Amterfolge zu vermuten ist. Dass Amter i ;-3 pr undjm.j-r3 pr wr nicht unmittelbar
aufeinanderfolgen mussten, zemtAby006[1, wo der Stelenbesitzes-Mniw explizit seine

Amterlaufbahn auffiihrt und dabei die Amter eisgs: hnr.t n sdm undsh n hnr.t n sdm 3
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ebenfalls nicht direkt aufeinander folgten, sonddien Amtersk n tm3 und hsbw jm.j-r3 jt m
Smw T3-Mhw dazwischen lagen.

Dass die drei Stelen défpr-k3-R° zu unterschiedlichen Zeitpunkten errichtet worderd,
legen auch die jeweils textlich erwahnten Angetgigahe: I Aby026[1 taucht die Ge-
mahlin des Stelenbesitzers naméfis.r (noch) nicht auf, i»[...]-i-OOlQ ISt eineHip.t ge-
nannt, allerdings ohne Titel oder Verwandtschafisée, in» Aby-i-002[ schlieRlich ist der
Stelenbesitzer zusammen mit seiner Gemains dargestellt.

Wahrend seiner Zeit ajgi.j-r3 hnw.tj (» Aby026[1) trug Hpr-k3-R¢ auch den wohl tempora-
ren Titel (Beititel) einegm.j-r3 k3.wt nb(.wt) n.(w)t nsw. Die im Zusammenhang mit diesem
Titel auszufihrende Tatigkeit beschreibt er wigtigwk w m jb n nb=f stp.n=f (m-)hnt T3.wj

r hrp n=f “m T3-wr — ,Ich bin der Einzige im Herzen seines Herrn,jel@ge, den er erwahlt
hat aus den Beiden Landern, um fir ihn den Kareih@nt ist wohl der Bau des Kanals) in
T3-wr (= 8. oberagyptischer Gau) zu verwalten®.

zu 10. Hnt j-htj-wr®**

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
O-WaG001Ll | jr.j-pC.t h3.ti-< htm.tj-bjtj jm.j-r3 rwj.t Stele; Bildfel Beischrift;  Anbetung
des Haroeris und das
Min von Koptos mit
direkt syntaktisch ant
geschlossener Informa
tion Uber eine Expedi
tion
Dah-i-004" [...] htm.4-bjtj jm.j-r3 rwj.t [...] ?? 27

Kommentar:

Uber die Tatigkeit des Beamten erfahren wir aus @emt der Stele, dass eine von ihm gelei-
tete Expedition im Jahr 28 Amenemhets Il. unvertsabs Punt nac3ww (i.e. den Hafen-
platz Mersa Gawasis am Roten Meer) zuriickgekehrtiser das Amt depn.j-r3 rwj.t ist
ansonsten so gut wie nichts bekannt. Das Elemgnt,Tor(wache)®, das also einen aul3eren
Bereich des Palastes bezeichnet, wiirde am ehéstsohterliche Kompetenzen sprecHén.

zu 11.Hms3:
Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Ele-i-002(t?)" | jm3h hr Wsjr h3.4j- Sitzstatue; link¢| Opferformel n &3 n)
Thronseite
Jrj-pot h3.4-C htm.tji-bjtj smhr-w'.tj jm.j-r3 | Sitzstatue; reh- | Widmungsinschrif
hm(.w)-ntr n St.t nb.t 3bw te Thronseite (Empfanger)
Ele001(1?JH] b3k[=fm3 n s.t jb=f jm.j-r3 hm.w-ntr| Schrein; rechte| Widmungsinschri
Tlrrahmen (Empfanger)

824 vgl. zu dieser PersonRBJETZKI (2000), S. 142-143 [VI.2].
825 GRAJETZKI(2000), S. 145.
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Kommentar:

Uber konkrete Tatigkeiten dé#mn3, der wohl der hdchste lokale Beamte im 1. obertigyp

schen Gau war (darauf weisen die Thelj-© bzw.jm.j-r3 hm.w-ntr hin), erfahren wir aus den

Texten nichts. Schrein und dazugehorige Statueetgtiliessen Sohn, der Gaufi§stnp. wt

zu 12.Hnm-hip Il.:

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
BeH002 (t)\ | h3.4- Grab;  Turstur:| Opferformel pryj.t-hrw
des Eingangs, n k3 n)
Aullenseite
Grab; Sauln- | Beischrift zum jagn-

raum, Nordwand
Bildfeld

den  (bogenschielef
den) Grabherrn

N

Grab; Sauln-
raum, Westwand
Bildfeld

Beischrift zur Abyds-
fahrt (Ruckkehr nord
warts)

Grab; Sauln-
raum, Ostwand
Nord, Tursturz

Opferformel prj.t-hrw
n k3)

Grab; Opferraurr
Nordwand, oberg

Opferformel n &3)

Textzeile
Jjm3hy jrj-p<t h3.4j-C s3b m js.t hntj sm3 Hr | Grab; nordl.| Opferformel n k3 n)
(?) B3.4j-° Turpfeiler des|

Eingangs, Aul3en
seite

Jrj-pS.t h3.4-C jm.j-r3 h3s.wt j3b.tjiwt sm3 Hr
sm3 P3h.t

Grab; sudl
Tarpfeiler des|
Eingangs, Aul3en
seite

Opferformel n k3 n)

Jjm3hy hr Jnpw dp.j dw=f] jm.j-wt nb T3-dsr | Grab; Séaulin- | Opferformel prj.t-hrw
Jjm3hy h3.4j-¢ raum, nordlichen n k3 jm3h)
Architrav
Jjm3hy hr Wsjr nb Ddw jr.j-pS.t h3.tj- jm.j-r3 | Grab; Séaulin- | Opferformel prj.t-hrw
hm.w-ntr raum, nordlichen n k3 jms3h)
Architrav
Jjm3hy hr P3h.t nb.t Sr.t jrj-p".t h3.tj-C jm.j-r3 | Grab; Séaulin- | Opferformel prj.t-hrw
h3s.wt j3b.tjwt raum, sudlicher n k3 n)
Architrav
Jjm3hy hr Hr hwj rhj.t jrj-p“t h3.tj- htm.tj- | Grab; Séaulin- | Opferformel prj.t-hrw
bjtj smhr-w-.4j raum, sudlicher n k3 n)
Architrav
Jrj-pSt h3.tj-S rh-nsw mrr.w ntr=f jm.j-r3 | Grab; Séauln- | Uberschrift zur bioca-
h3s.wt j3b.tjwt raum, Ostwand; phischen Inschrift
Nord
Jrj-pot h3.4-C jm.j-r3 h3s.wt j3b.tiwt sm3 Hr | Grab; Sauln- | innerhalb der biog-

P3h.t r jwit jt mw.t=] m MnC.t-(Hwfw)

raum, Nordwand

phischen Inschrif
(Ernennung zu)

h3.45-C m Mn“.t-(Hwfw)

Grab; Sauln-
raum, Nordwand

innerhalb der bio@-
phischen Inschrif
(Ernennung zu)

JrjpSth3.g4-
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Grab; Sauln-
raum, Nordwand

Beischrift zum schii-

tenden Grabherrn, de

nY

=

Bildfeld die Wistenszenehn
betrachtet
Grab; Opferraurr| Opferformel (n) &3
Nordwand, obere (n))
Textzeile
Jrj-p<.t h3.4-C jm.j-r3 h3s.wt j3b.tjwt Grab; Sauln- | Beischrift zur Abyds-
raum, Westwand, fahrt (Hinfahrt sid-
Bildfeld warts)
Grab; Sauln- | nur Titulatui
raum, Ostwand
Mitte, Zeile Uber
dem Bildfeld
Grab; S&uln- | Beischrift (Uberschrift
raum, Sudwand, zum Herbeifiihren der
Bildfeld (mittleres| Rinder
Register)
Jrj-pSt h3.4- wr jmj sShw hrj-dp hq3.w | Grab; Sé&uln- | nur Titulatu
nb.w (?) raum, Ostwand
Nord, Zeile (ber
dem Bildfeld
Jrj-pt h3.4-C s3b n mdw-ntr rh-nsw m3° | Grab; Sé&uln- | Beischrift zum Voége
jmj-r3 h3s.wt j3b.tiwt rh-nsw n sd.t=f (?) | raum, Ostwand; fangenden, auf einem
sd.tj nsw n Sd.t=f (?) h3.4j-¢ Nord, Bildfeld Boot schreitenden
Grabherrn
Jjm3hy h3.4j-° Grab; Séauln- | Opferformel prj.t-hrw
raum, Ostwand; n k3)
Mitte, Tirsturz
JrJj-p.t h3.4-C htm.tj-bjtj smhr-we.tj Grab; Séuln- | Opferformel prj.t-hrw
raum, Ostwandi n k3 n)
Mitte, Tirsturz
h3.tj-C jm.j-r3 h3s.wt j3b.tjwt Grab; Séuln- | Opferformel prj.t-hrw
raum, Ostwand; n k3)
Mitte, Tirsturz
m3t n nsw jm.tj n bjtj v sSh=f'n jm.j-r3 njw.t | Grab; Séuln- | Opferformel prj.t-hrw
raum, Ostwandi n k3 n)
Mitte, Tirsturz
JrJj-pSt h3.4-C hr.j-dp m jnj.t ntr.t sm3 m pr | Grab; Séuln- | Opferformel n)
P3h.t h3.4-¢ raum, Ostwand
Mitte, linker Tir-
pfosten
jm3h h3.45-C jr.j-pS.t h3.4-C hr.j-dp j3.wt hw.t- | Grab; Sauln- | Opferformel(n k3 n)
ntr P3h.t q3j sr=fsw m s.t dsr.t raum, Ostwand
Mitte, rechter
Turpfosten
Jrj-pSt h3.4-C wr rm.w §3 3pd.w mrj.y Sh.t | Grab; Sé&uln- | nur Titulatu
nb.t hb raum, Ostwand
Sid, Zeile (ber
dem Bildfeld
Jrj-pSt .- jm.j-r3 $3.w (?) ss.w wh® hb rm | Grab; Séaulin- | Beischrift zum Fisch
3pd rdj.n B3p di=f sht n nmw.t wr.t ??? | raum, Ostwand} harpunierenden, auf
rdj.n=s ??? h3.tj-¢ Sud, Bildfeld einem Boot schreiten-
den Grabherren
JrJj-p.t h3.tj-C htm.tj-bjtj smhr-w<.t Grab; Sé&uln- | Beischrift zum vor der
raum, Sudwand, Opfertisch  sitzenden
Bildfeld Grabherrn
jrj-p<t 22? h3.4-m pr-wr Grab; Sauln- | Beischrift zum vor der
raum, Sudwand| Opfertisch  sitzenden
Bildfeld Grabherrn
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Jjrj-pStr h n Gb hr.j-dp Nhb Grab; Sauln- | Beischrift zum vor der
raum, Sudwand, Opfertisch  sitzenden
Bildfeld Grabherrn

JrJj-p.t h3.tj-C sm hr.j-h3b.t hrp $nd.t nb.t Grab; Sé&uln- | Beischrift zum vor der
raum, Sudwand, Opfertisch  sitzenden
Bildfeld Grabherrn

jrj-pS.t h3.tj-C hm-ntr Hr Jnpw Grab; Sé&uln- | Beischrift zum vor der
raum, Sudwand, Opfertisch  sitzenden
Bildfeld Grabherrn

Kommentar:

Hnm-htp 11. ist der letzte lokale Machthaber, der fur @zebiet des 16. oberagyptischen Gaus
nachgewiesen ist. Zum Wirken d&am-htp 1l. sind durch die biographische Grabinschrift
einige direkte Aussagen uberliefert, die allerdingsht Gber allgemeine oder stereotype In-
formationen hinausgehen: So erfahren wir, d&ss-Azp 1. im Regierungsjahr 19 Amenem-
hets Il. zunyr.j-pC.t h3.tj-C jm.j-r3 h3s.wt j3b.tjwt und zumsm3 Hr P3h.t in MnC.t-(Hwfw) er-
nannt worden ist (s.0. Tabelle 1&l]). Es ist davon auszugehen, dass dies die beideptH
amter des Grabherrn waren. An mit diesen Amterbwmidenen konkreten Aufgatiéhwer-
den nur allgemein die Fursorge fur seine Stadt, Td®enkult der Vorfahren und das eigene
Begrabnis explizit erwahnt, deren vortrefflicherséithrung sichinm-htp rGhmt.

Der Grabherr betont, dass er als Erbe seines Grafdvautterlicherseits — dieser GroRvater
ist mit dem in Grab 14 von Beni Hassan bestattgten-Atp |. gleichzusetzen — in das Amt
eineshs.tj- jm.j-r3 h3s.wt j3b.tjwt m Mn®.t-(Hwfw) eingesetzt worden sei. Uber diesen GroR-
vater wird an anderer Stelle berichtet, dass er Ammenemhet |. dasselbe Amt und spéter
zusatzlich dasjenige eines Gaufiursten des 16. gygatischen Gausif(.j-dp 3 n M3-hd) er-
halten habe. Direkter Amtsnachfolger des GroRRvatensdessen altester Sohr (1.), also
ein Onkel vorinm-hip .

In der Beischrift zu der grof3formatigen Darstellwgs Grabherrn am o6stlichen Ende der
Nordwand des Vierpfeilerraumes werdewnn.t nb.t jnw jnj n=f m njw.wt=f sp3.wt=f n.(w)t
hnw M3-hd=f ,alle Rinder und die Abgaben, die ihm gebrachtdeur aus seinen Stadten und
seinen Bezirken des InnererinesM;3-hd(-Gaus)* erwdhnt. Bei wortlicher Auffassung des
Textes musste davon ausgegangen werden, fdasshitp 1l. Oberhaupt des gesamten 16.
oberagyptischen Gaus war, obwohl er den Titgldp 3 n M3-hd nicht trug, sondern ledig-
lich die oben angefuhrten Titel, die ihn als Vonsteder Ostwuste und als.#-¢ von Mn€.t-
Hwfw ausweisefR?’

826
827

Vgl. dazu die neue Untersuchung voxvRy (2004).
Zu beachten ist dazu generell aber auch die Akumervon D. KSSLER wonach solche Aussagen an
Grabwanden nicht als Hinweise auf die realen Zudtfeitsbereiche des Grabherrn aufgefasst werden
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Aus der viel zitierten und oft besprochenen Dalstgl der so genannten ,Asiatenkarawane”
und deren Beischriften an derselben Wand kann ewté weitere, konkretere Aufgabe des
Grabherrn erschlossen werden — wenn auch diesaegniSrexplizit im Regierungsjahr 6
Sesostris’ 1l., also erst nach dem Tod AmenemHetgdttgefunden hat. Folgt man DE$S-
LERS®?® Interpretation der Szene, so schéifn-htp I1. als jm.j-r3 h3s.wt j3b.tjwt u.a. fur die
Organisation von Expeditionen zur Rohstoffbeschaffgim konkreten Fall der ,Asiatenka-
rawane” zur Beschaffung von Galenit fur die Helstey von schwarzer Augenschminke) in
die Ostwuste zustandig gewesen zu sein. Hierzurgelischeinend auch die Rekrutierung
und Entlohnung von ortskundigen Bewohnern der jegexi Wistenregionen, wie die Szene
der Asiatenkarawane nahelegt.

Der Titel einegr.j-p.t r “h hd n Gb weist moglicherweise darauf hin, dass sich diegabén
desHnm-htp Il. auch auf die Expeditionen zur Beschaffung yem.) Turkis aus Serabit el-
Chadim im Sinai erstrecktéfi.

Hnm-htp 1. erwéhnt in seiner Biographie auch seinen Vatkey, der die Titelr.j-p .t h3.tj-°
hq3 njw.wt m3w.wt gm3 jb n nsw jm.tj n bjtj r sh=f n jm.j-r3 njw.t trug. Der Titelhgs njw.wt
m3w.wt Herrscher der Neuen Stadte“ ist fur das Alte Rejat belegf*® Njw.wt m3w.wr wa-
ren gemaR A. B. loyp®** neu durch den Kénig gegriindete Stadte, deren \femrgaanfangs
vermutlich nur besonders kodnigstreuen Personentragen wurde. Die Stellung aig.j-r3
mjw.wt m3w.wt wirde demnach die Konigsnahe dé#s; betonen, die auch durch die folgen-
den Titelm3t n nsw ,der durch demsw-Konig Benannte / Proklamierte/in.tj n bj.t ,Z6gling
desbjtj-Konigs” undjm.j-r3 njw.t Vorsteher der (Residenz-)Stadt” zum Ausdruck kdamm
Wegen des Inhalts der folgenden Passage meint AL&vD, es habe sich bei de#iw.wt
m3w.wt um Neugrundungen Amenembhets Il. gehandelt. Altgyslischeint mir der chronolo-
gische Aufbau des Textes in Verbindung mit der delte, dass der Name Amenemhets II.
erst im Folgenden, im Zusammenhang mit der Ernemélum-Azps 1., genannt ist, eher da-
fr zu sprechen, dass das zuvor Geschilderte nafatieaZeit Sesostris’ I. zu beziehen ist.

Als Amtssitz desVarj wird Hw.t-(Shtp-jb-R) genannt, das wahrscheinlich eine konigliche

Domane oder eine konigliche Kultanlage bezeichmet vermutlich nahe oder sogar inner-

dirften, da hier im Grunde nur Anspielungen aufiglithes Festgeschehen vorlagemEskLER(1987), S.
159-160.

828 KEsSLER(1987).

829 zum Titeljr.j-p<.t r “h hd n Gb vgl. zuletzt BLLET (2009), S. 475-476 mit Anm. b, 477—-479: Der Tigel i
in der 12. Dynastie bislang fiinfmal belegt, wobegidler Belege aus Serabit el-Chadim stammen.é&Pierr
TALLET schlagt vorfh n Gb mit der sog. ,Kapelle der Kénige* im Tempel vonr&gt el-Chadim gleich-
zusetzen.

80 vgl. STRubwiICK (1985), S. 262.

81 | Lovyp (1992), S. 32 [Anm. 25].
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halb der Residenzstady-73.wj lag, denmVhrj war u.ajm.j-r3 njw.t, also ,Vorsteher der (Re-

sidenz-) Stadt®*?

zu 13.83-Mntw™*>

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Aby006Ll | jrj-pSt h3.4-C htm.tj-bjtj smhr-w.yj jm,j-jb Hr | Stele; Uberschrift (dem la-
nb h jrr hss.t=fr" nb sh © n nsw Textfeld tum folgend) der biof
graphischen Inschrift
sh n hnr.t n sdm Stele; innerhalb der bio@-
Textfeld phischen Inschrift
sh n tm3 Stele; innerhalb der bio@-
Textfeld phischen Inschrift
hsbw jm.j-r3 jt m Sm'w T3-Mhw Stele; innerhalb der bio@-
Textfeld phischen Inschrift
sh n hnr.t n sdm 3 Stele; innerhalb der bio@-
Textfeld phischen Inschrift
sh ©n nswjm.j-r3 k3.t m 83 r-dr=f Stele; innerhalb der bio@-
Textfeld phischen Inschrift
sh € n nsw Stele; innerhalb der bio@-
Textfeld phischen Inschrift
jm3h sh € n nsw Stele; Bildfel Beischrift zum sitzn-
den Stelenbesitzer vor
Opfertisch;  Opferfor-
mel (n jm3h)

Kommentar:

Wir erhalten hier explizite Informationen tber dienterlaufbahn eines Beamten, also lber
die verschiedenen Amter, die eine Person zu verdehen Zeitpunkten inne hatte. Wenn
auch nicht explizit erwahnt, so zeigen der insgesamonologische Aufbau des Textes wie
auch die jeweils nach jeder Ernennung eingefugtadels; wj hm=f hr=fr 3.t wr.t ,Seine
Majestat lobte mich dafur Uber die Mal3en®, wie adaéh Tatsache, dass nur das als letztes
verliehene Amt in der Titulatur zu Beginn der Biaghie und in der Opferformel genannt
sind, doch deutlich, dass es sich um sukzessiiebherie Amter handelt, ds-Mntw jeweils
eine gewisse Zeit lang innehatte, bevor er dasfwlg Amt Gbertragen bekafs-Mntw wur-

de von Sesostris |. zunéchst zwkv: snr.t n sdm, anschlieRend zusk » tm3, anschliel3end
zum hsbw jm.j-r3 jt m Smw T3-Mhw, anschlieRend zush n hnr.t n sdm 3 und schlieRlich
zumsh  n nsw jm.j-r3 k3.t m 83 r-dr=f ernannt. Der Titeim.j-r3 k3.t m 3 r-dr=f erscheint auf-
falligerweise weder in der Titulatur zu Beginn naaim Ende der Opferformel. Dies spricht
fur die Interpretation dieses Titels als einer Burchfihrung einer konkreten, zeitlich be-

832 vgl. LLoyD (1992), S. 32 [Anm. 24]; GMAA (1987), S. 39; GUTHIER (1925-1931), Band 4: S. 128-129.
Zwei ebenfalls nach dem Mustéw.t + Konigsname gebildete Toponyme sind beléft: +-(Hpr-k3-R°)
(vgl. GomAA (1987), S. 3940), womdoglich ebenfalls ein Teil der Residenzstadtiiw.t tn dp.jt n.t nsw-
bjtji Nbw-k3.w-R° (s.0. Tabelle 1j[ m]).

833 vgl. zu dieser PersonrRBJETZKI (2000), S. 170 [X.2].
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grenzten Aufgabe verliehenen Funktionsbezeichfitthiger sk © n nsw war der Schreiber, der
offizielle Schriftstiicke fur den Konig verfassteeDTitel tritt auch unter den Beamten an
Gaufurstenhdfen auf, deren hierarchische Bezielmumg Hofbeamten gleichen Titels, der

durch seine Rangtitel als solcher identifizierlsar allerdings nicht klar i$t°

zU 14.S-n-Wsr.t 8

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
BeHOOl(?)Q jrj-pSt h3.4-C jmj-r3 mjw.t Btj (Epitheton | Grab des Cu- | Innerhalb der bio@-
nh(.w) wd3(.w) snb(.w)) firsten Jmn-m- | phischen Inschrift des

h3.t,  Eingang,| Grabherrn/mn-m-h3.t
rechte  Turlai-
bung

Aby007[1 Jrj-pt h3.4-C htm.t-bjtj smhr-wt.f wr m | Stele, Textfel Opferformel n)
PB.==f3 m sh=fjm.j-r3 njw.t s3b Bj.4j 34

Kommentar:

Der zuvor aufgeflhrte Gauflrstmn-m-h3.t von Beni Hassan berichtet in seinem Grab
(»BeH001(?}\), er habe — wohl am Ende der Regierungszeit Sesost(dessen Regie-
rungsjahr 43 wird als Uberschrift zur Biographiegent) — zusammen mit dieseSn-Wsr-t,

der die Wesirstitulatur tragt, eine Expedition n&dptos unternommen. Wie bereits in Kapi-
tel B.3 (Konigsfamilie) ausgefuhrt, liegt es m.Bhe, diesels-n-Wsr.t mit dem fur das Re-
gierungsjahr 8 Amenemhets Il. belegten Wesir-Wsr.r (™ Aby0070) gleichzusetzen und

ihn als tatsachlichen Wesir zu betrachten.

Fur die folgenden Rangtiteltrager ist eine Amtsegihrend der Regierungszeit Amenemhets
lI. nicht gesichert bzw. unwahrscheinlich:

zu 15.Jmnj:
Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
MemO001b(?) | JmJj-r3 mw.t Bjtj 8t s3b Tempelwan Annaleninschrift, ein
Statue wird der Person
gestiftet
Kommentar:

Dieser Wesir wird in dem kleineren Annalenfragmans Memphis genannt, dessen Inhalt

chronologisch nicht sicher eingeordnet werden kagh dazu unten S. 188-190). Der Text

84 von Wolfram GRAJETZKI als ,Funktionstitel* (= Unterkategorie der ,Beéit) bezeichnet (BAJETZKI

(2000), S. 4-5).
835 vgl. GRAJETZKI(2000), S. 173; 175.
836 vgl. zu dieser PersonRBJETzKI (2000), S. 15 [1.7].
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berichtet, dass eine Statue des Jmnj in eine ftsthnstitution namens [.(Jmn-m-h3.f)

gestiftet wurde.

zU 16.Jmn-m-h3.t.

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
BeHO001(?)\ | jm3h hr Hnm nb Hr-wr jrj-pSt h3.4-C jm3-< | Eingang,  Au- | nur Titulatui
htm.tj-bjti smhr-wC.4j hrj-dp 3 n M3-hd mtj n s3 | Benseite,  Tur
m hw.t-ntr sturz
Jjm3h hr Hr hwj rhj.t jr.j-pSt h3.tj-C jm3-€ jm.j-r3 | Eingang,  Au- | nur Titulatu
Jh.t nb(.f) dd.t p.t gm3(.t) 3 jm.j-r3 b whm sw.t | Benseite,  Tar
nsm.t rh-nsw m3¢ sturz
. . . .e. .. . | Eingang, Au-| nur Titulatu
Jm3h hr Hr hnt.j Hbnw jrj-p<.t h3.4-C jm.j-jb jty i --
ds=fjm.j-r3 wp.wt htp.w-ntr Benseite,  Tir
N : oeeTE sturz
Jjm3h hr Hnm nb Jw-rd jr.j-pS.t h3.tj-< jm3-C sh 3 Elenngsaef_]g, Au- | nur Titulatu
T . . ite, Tur
n rap.t m pr jm.j-wt jm.j-r3 s§.wj n shmh-jb sturz
Jrj-pC.t h3.tj-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj jm3- hr.j-dp | Eingang,  Au- | Opferformel n k3 n)
3 n M3-hd jms-jb n rmt nb swd3 snd jrj jj-wj n | Benseite, rechter
bw nb sbj hdj hntj Turpfosten
Jrj-pSt B3.4- jm.j-r3 hm.w-ntr n Hnm rh sfn jj.w Eingang, A Opferformel n & n)
sp=f$w m $nt bjn bjn nn wn hn.t m h.t=f Bgnselte’ rechter
’ - Turpfosten
Jrj-pSt h3.4-Sw wr hb s.t-jb nsw jp s.wt dfS.w n Elngar_]g, fu- | Opferformel n & r)
Sw Tfin.t hm-ntr Sw Tfir.t rh-nsw m3¢ m Smw Bgnselte, rechter
T Y Tlrpfosten
Jrj-pSt h3.t4j-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj jm3-C hr.j-dp | Eingang,  Au- | Opferformel n k3 n)
3 n M3-hd jm.j-js jrj Nhn hrj-dp Nhb hm-ntr | Benseite, linker
Hr srk.tj sm3.y m hw.t-dsr.t ??? Turpfosten
Jrj-pS.t h3.tj-< hrp ns.tj hr m3 nsr $ps nsw m | Eingang,  Au- | Opferformel n k3 n)
qrs.w (?) sh 3 n gd.wj hrw n dj snd dd snd nsw | Benseite, linker
pd.wt 9 hrp jb Tlrpfosten
Jrj-pS.t h3.4- dw3 Hr hntj p.t jm.j-r3 r3.w-pr.w | Eingang,  Au- | Opferformel n k3 n)
pg3 hr rdj mdwj dif hr.j-h3b.t hrj-dp sm hrp | Renseite, linker
sndj.t nb(.t) wrjd.t Turpfosten
Eingang, recht| Abschluss des Anrul
ey MmO TS G o
Npn fr:j-dp Nib jm.j-r3 fm.w-nir gentlichen  biographit
schen Inschrift
Jm3h b Hr hntj (£} Hbnw jrj-p©.t h.4j- jm3- rh Sﬁulgnraum nur Titulatui
sfn njj.w sp=f §w m sn.t bjn no.rd“Cher Ar-
) ) chitrav
Jm3h b Hr bt jrjpot Bg-C jmi-c mn Sﬁulgnraum nur Titulatui
rd.wj §w m 3fC hr mrr=f njw.t no.rd“Cher Ar-
) : ) chitrav
Jm3h br Hnm nb Hr-wr h3.4- jm3-C hsj 3t m pr- si?(;liiﬂre?ﬂchit- nur Titulatu
nsw h3m n wp.wtjw jrj hss.t wr.w rav
Jjm3h hr Ham nb Jw-hnw.t (?) h3.tj-C jm3-C dd | Séulenraum nur Titulatui
m3C.t wpj=f sn.wj Sw m dd grg vh shr m sh n | sudlicher Archit-
sr.w gmj ts m g3w=f rav
jm3h hr Hw.t-Hr nb.t Hbnw jr.j-p".t h3.tj- jm3-€ | Saulenraum nur Titulatui
htm.tj-bjti smhr-w.j jm.j-r3 hm.w-ntr rh-nsw | Nordwand,
m3 mrj.y=f hsj.y=f n s.t-jb=f obere Zeile
Jjm3h hr Hw.t-Hr nb.t Nfrwsj jr.j-p.t h3.tj- jm3-€ | Séulenraum nur Titulatui
htm.tj-bjtj smhr-wC.tj jm.j-r3 hm.w-ntr hr.j-dp 3 | Nordwand,
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n M3-hd jm.j js s3w Nhn hr.j-dp Nhb{=s} ntr.w | obere Zeil

St dB3d3.t jm_jt Hr-wr

Jrjpt h3.4j-C jm3=C htm.4j-bjj smhr-w'.tj jm.j-r3 fl?)?(lj?/\rl]z;?gm sBcer:?gir':Qrf:den Gratazhuen;r

hm.w-ntr n Hnm Bi ’

ildfeld

h3.45-¢ Séulenraum Beischrift zum schii-
Nordwand, tenden Grabherrn, de
Bildfeld die Wisten- und Rint

derszenen beobachtet

Saulenraum Beischrift zum linker

D

Ostwand-Nord,
Bildfeld

Schiff der Abydosfahr
(Hinfahrt, stidwarts)

Saulenraum Opferformel n &3)
Ostwand-Mitte,
linker Turpfos-
ten
Opferraum, Opferformel ---)
Nordwand,
obere Textzeile
Opferraum, Opferformel shpt
Nordwand, stp.wt n k3 n)
unterhalb  der
Opferliste
Opferraum, Opferformel n k3 n)
Sudwand, obere
Textzeile
. e L ... | Saulenraum Uberschrift zur Scht-
Jhl”i-fv’-;tfl;’.‘z—’ij-;? tm.j-bjyj smhr-wgj jm.j-r3 Nordwand, tenzugszene
AW TS w m Bildfeld
Saulenraum Uberschrift zur Aly-

Jrj-pS.t h3.4< jm3-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj hr.j-dp
3 n M3-hd rh nsw m3¢

Ostwand-Nord,
Bildfeld

dosfahrt
stidwarts)

(Hinfahrt,

jm3h

Saulenraum
Ostwand-Nord,
obere Textzeile

Opferformel  prj.thrw
n k3)

Eingang, ‘u-
Renseite,
Tlrpfosten

linker

Opferformel n k3 n)

Eingang, ‘u-
Benseite, rechte
Tlrpfosten

r

Opferformel n k3 n)

Saulenraum
Westwand-
Nord, obere
Textzeile

Opferformel pry.t-hrw
n k3 n)

Jjm3h hr ntr 3 nb p.t

Opferraum,
Westwand-
Nord, obere
Textzeile

Nur Titulatui

Jm3h hr Jnpw

Opferraum,
Westwand-Sid,
obere Textzeile

Nur Titulatui

Jrj-pS.t h3.tj-C jm3-C htm.tj-bjtj smhr-w<.4j hr.j-dp
3 M3- hd h3.4j-¢

Saulenraum
Ostwand-Mitte,
obere Textzeile

Nur Titulatui

Jrj-pS.t h3.4j-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj jm3-C hr.j-
dp 3 M3-hd jm.j-r3 hm.w-ntr n Hnm nb Hr-wr

Saulenraum
Ostwand-Mitte,
Tarsturz

Nur Titulatui

Jrj-pS.t B3.4-C jm3-C wr hsw.t m pr-nsw hrw jb
Sp nwp.t 3w jwj.t=f n mj.tjw=f

Saulenraum

Ostwand-Mitte,

Nur Titulatui
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Turstur:
. N . Sauenraum, Nur Titulatu
Jr,g[;};r;: th};’z‘—}’ Jjm3-C nb sfj.t sp wd-mdw mrr.w Ostwand-Mitte,
qno-tnth Tarsturz

Saulenraum Nur Titulat
Jrj-pS.t h3.4-C jm3-C w3h-jb wsd=fr mdw.t bss 0 tj duM'tt ur Tidat
mj.n=fb (?) Stwand-hite,
g ' Tursturz

Saulenraum Opferformel ---)

Jjm3h b3.45-<

Ostwand-Mitte,
rechter Tlrpfos-
ten

Saulenraum
Westwand-Sid,
Scheintir

Opferformel ---)

Jrj-pS.t h3.4j-C htm.tj-bjtj smhr-wC.tj jm3- §d hrd
r ph=fwr ??? ph.wj [h3.tj-

Saulenraum
Ostwand-Mitte,
rechter Tlrpfos-
ten

nur Titulatui

Jrj-pS.t h3.tj- jm3-C nb jm3.t 3 mrw.t hq3 mrj.y
njw.t=f

Saulenraum
Ostwand-Mitte,
rechter Tlrpfos-
ten

nur Titulatui

Jrj-p.t h3.4-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj jm3-C rh s.t
rd=f m pr-nsw jm.j-jb wr n nb=f

Saulenraum
Ostwand-Mitte,
linker Turpfos-
ten

nur Titulatui

Jrj-p.t h3.4j-C jm3-C hr.j-dp 3 n M3-hd w3h-jb
m hr.j-jb r sr.w rh prj(.t) n mdw=f

Saulenraum
Ostwand-Mitte,
linker Turpfos-
ten

nur Titulatui

Jrj-pS.t h3.4j-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj rh nsw m3°
hsj=fn s.t jb=f

Saulenraum
Ostwand-Siid,
obere Textzeile

nur Titulatui

h

Jrjpet Wt m3=< htm.tj-bj smhr-wgj jmj-r3 Saulenraum Uberschrift  zur Aly-
e Hnjm b Ho ATWAUIMIT | Ostwand-Sud, | dosfahrt  (Riickfahrt
TR : Bildfeld nordwarts)
JrJj-pSt h3.4-C htm.tj-bjtj smhr-w.tj jm3-€ hr.j-dp | Sé&ulenraum Beischrift zum vor der
3 n M3-hd jm.j-r3 hm.w-ntr n Hnm nb Hr-wr | Sidwand, Bild-| Opfertisch  sitzende
hw-S hq3 ??? mtj-n-s3 m hw.t-ntr Japw n 2?? mh | feld Grabherrn
jb m Smw dj.n nb=fr< nb hrp hw.wt Nj.t wr ???
m pr nsw Jnpw hnt pr Smsw hm ntr rh s.t rd=f m
pr nsw jm.j jb Hr nb h h3.4j-C

Séaulenraum Beischrift zum Herki-
Jrjpt WAAG-C htm.gi-bjij smbr-wCgj jm3- muj.y Stdwand, Bild-| bringen der Zuchttiere
nb=f m3* hsjy=fn 5.t jb=1 feld  (zweites

T ' Register von

unten)

Eingang, recht| Uberschrift zur bioca-
. s Turlaibung phischen Inschrif
Jrjptths.g-- jm3-c (innnerhalb der Datie}

rung)

it 13.4]-C htm.-bjt smhr-we.4j jm3=< jm.j-r3 \?viﬂsfb];?mgrﬁsu al Titulatu
m. w-nir obere Textzeile

Opferraum, nur Titulatui

Ostwand, an
[jm3h] hr Pth-Skr nb p.t jrj-pSt h3.4-C jm3-€ | FuBe der aus
[jm3h hr Hr] hnt.j [Hnbw) dem Fels gahay-

enen Statue des

Grabherrn
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Opferraum, nur Titulatui
Ostwand, ober
halb der aus der
Fels gehauenep
Statue des
Grabherrn

=)

Jrj-pSt h3.4- jm3-<[...]

Kommentar:

Die der biographischen Inschrift vorangesetzte Bitfaift nennt das Regierungsjahr 43
Sesostris’ I. Es ist m.E. eher unwahrscheinliclssdder Grabherr noch unter Amenemhet Il.
amtierte, da dieser Konig sonst vermutlich im Ggahannt worden ware.

Dieser Gauflrst des 16. oberéagyptischen Gaus tneysgnifikant andere Titulatur als der
oben genannte, in derselben Nekropole in Grab Bids3attete Vorsteher der Ostwiiste und
h3.tj- von MnC.t-Hwfw Hnm-htp |l. Jmn-m-h3.t berichtet in seiner biographischen Inschrift
Uber einige wohl herausragende Begebenheiten s&agtere: Er begleitete den Konig
Sesostris I. auf einem Feldzug nach Nubien, eitéinrBegleitung des altesten Kdnigssohnes
Jmny erfolgreich eine Goldexpedition nach Nubien dunaid er begeleitete auf einer weite-
ren Expedition den WesBs-n-Wsr.t nach Koptos. Auch Uber die innere Verwaltung seine
Gaues berichtet der Grabherr eine Einzelheit: Efihaw-r3 ts.wt (Rindervorsteher) und 3000
Rinder in einegs-pr-Institution eingesetzt und deren Abgaben ordnueged? an die Resi-
denz abgeliefert. AuRerdem berichtet der Grablerhabe nach einer Gberstandenen Dirre
den Menschen die Nachzahlung ihrer Schulden aAclarsteuer erlassen.

zu 17.nhw:
Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi

QHOO0L(t?2)A | h3.4-° Grab des Vater| Beischrift:s3=f mrj.y=f
S3-rnp.wt ., | B3.45-C nhw nb jm3h
Kultnische,
schreitend hinter
dem Vater

Kommentar:

Es handelt sich um einen Sohn des Gaufirsten vephghtineS3-rnp.wt 1. An der West-
wand der Kultnische ist ebenfalls ein Sohn des eain namenS:iw opfernd vor dem am
Opfertisch sitzenden Vater genannt, der zwar keinez tragt, aber aufgrund der genealogi-

schen Angabes=fn h.t=f hsj=f mrj=f m hr.t n.t r“ nb wohl als dieselbe Person anzusehen ist.

Zu 18.Nbw-k3.w-R°:

Belec Titelreiher Anbringungsot Kotexi
Ele002(1)1 m.4-° Stele; Textfell | BefehlSesostris’ Il
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Kommentar:
Die Stele tragt den Thronnamen Sesostris’ Ill. dad Datum ,Regierungsjahr 8“. Moglich-
erweise handelt es sich bei dem StelenbesitzeremGauflrstes3-rnp.we Il. von Elephan-

tine, fiir den in dessen Gra® QH001(1?)\) auch der Nam&/bw-k3.w-R-nht belegt ist. Der

NameNbw-k3.w-R° des Stelenbesitzers konnte eine Kurzform diesesada darstellefr’

ZU 19.Nbw-k3.w-R°:

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi

N001(T) h3.tj-C jm.j-r3 hw.t-ntr offizieller Brief | Absender eines offi-
aus lllahun ellen Briefes

N1002(F) = h3.tj-C jm.j-r3 hw.t-ntr offizieller Brief | Absender eines offi-
aus lllahun ellen Briefes

N1003(F) = h3.tj-C jm.j-r3 hw.t-ntr offizieller Brief | Absender eines offi-
aus lllahun ellen Briefes

O-MeGO001(1?2)8 h3.4j-C Shm-(S-n-Wsr.1) Ostrakon  au| Aktennotiz: Beamte
Mersa Gawasis | brachte Fische

O-MeGO00Z(1?)& h3.4j-C Shm-(S-n-Wsr.1) Ostraka au | Aktennotiz: Beamte
Mersa Gawasis | brachte (?) Fische

O-MeGO003(1?% h3.4j-C Shm-(S-n-Wsr.f) Ostraka au| Aktennotiz: Beamte
Mersa Gawasis | brachte Fische

Kommentar:

Die Briefe »111001(1)—, »111002(1)—~ und »I1003(1)— stammen aus lllahun und datie-
ren nach MalRgabe vaml1ll001(T)— in die Regierungszeit Sesostris’ Ill.

Vermutlich ist dieselbe Person auf mehreren OstealsaMersa Gawasis am Roten Meer ge-
nannt @ O-MeG001(1?)8, O-MeG002(1?)8, O-MeG003(1?)¥) (siehe oben Kapitel B.1
(Beleglage)).

zu 20.(Nbw-k3.w-RY[-...]:

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
_O-WaAR001(1?) | | [lrj-ptt 13.4-CL..] wr m3(w) Jwnw | Felsinschrit | | nichterhalte |
. ---  (gemafld GRAJETz-: ? [nicht gesehe 1 ? [nicht gesehe

. . 1 Opferstande
| KI/STEFANOVIC (2012),: :
. S. 49 [Doss. 97 (a)])

Kommentar:
Der Thronname Amenemhets Il. ist der voransteherderatur eines Hohepriesters von
Heliopolis nach zu urteilen Teil eines Personenmam@ufgrund der sonstigen Beobachtun-

gen zu basilophoren Personennamen mdochte ich ammeliass der Beleg aus der Zeit nach

87 vgl. Kapitel B.1 (Beleglage).
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dem Tod Amenemhets II. stammt. Die Belege zu diesgehwr m3(.w) Jwnw hat Mohamed

I. MOURSI zusammengetragen und ausgewertet. Gemald dURBI bezeichnete der Titel ab
der 3. Dynastie den Hohepriester von Heliopolis wadde bis zum Ende der 1. Zwischenzeit
m3 wr ,der den Grof3en (= Konig; ab 3. Dyn. dann ein Llg&# von Heliopolis, Atum, Re,
Jjwnw-Pfeiler odermbnbn-Stein) schaut” gelesen. Ab dem Mittleren Reichrdsei der Titelwr
m3.w ,Grol3ter der Schauenden” gelesen wordewRsI (1972), S. 147-154). Fur die Zeit
des Mittleren Reiches fithrt M. ®RsI nur drei Belege adf® das vorliegende Felsgraffito
erwahnt er nicht.

Sucht man nach weiteren Belegen fur die genannsoReso kommen aufgrund der Namens-
form drei Kandidaten in Frage: 1) der zuvor unter N8 aufgefuhrte, in den Ostraka aus
Mersa Gawasis und in den Briefen aus lllahun gew@aiiy)-© jm.j-r3 hw.t-ntr bzw. h3.4j-¢
Shm-(S-n-Wsr.£); 2) der Gaufursss-rnp.wt Il., der in seinem Grab einmal den Nan{aiw-
k3.w-R)-nht fiir sich angibt und der vermutlich mit dem mEIe002(t)1 genannterh3.sj-
Nbw-k3.w-R¢ gleichzusetzen i$8° 3) GRAJETZKISTEFANOVIC (2012), S. 49 [Doss. 97] fithren
nun allerdings (mit Verweis aufABRA/NAGIB (1995), S. 101-104 [das mir bis zur Fertigstel-
lung dieser Arbeit leider nicht zuganglich war]hem weiteren moglichen Beleg an: einen
Opferstander, der einew m3 Jwnw namensNbw-k3.w-R°-nh nennt. Angesichts der Uber-
einstimmungen in (dem fur das Mittlere Reich auf3sestenen) Titel und Name stellt diese
Person den wahrscheinlichsten Kandidaten fir eideickBetzung mit dem in»O-
WaARO001(T?x genannteNbw-k3.w-R[-...] dar.

zu 21.Hwj-Sbk (rn nfr. D33).

wd(.w) snd=f m-hr-jb S$3.wt sb3w n
hrp.t=f jnj n nsw rh(.w) mnh shr=f sjqr
n=f hnt jnb.wj sb3 n nsw jrj nmt.t rh
smh (?) n=f m-m smhr.w n-b3h.t n nb
T3.wj k3=f shpr(w) n Hr nb h 3tw n
njw.t

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi

Aby018(+)1 jrj-pSt h3.4-C dd nfr.t whm mrrt m | Stele; Textfelc| Opferformel n &3 n), zugleich

wbn.t r®-nb 3tw 3 n njw.t im Stelenrund | Beischrift ~zu  sitzendem
Stelenbesitzer vor Opfertisch

Jrj-pSt B3.4-C mn thit hrw nmt.t mdd | Stele; Textfelc| Uberschrift zubiographische
w3.t n.t smnh sw rdj.n nb T3.wj Sw=f| unten Inschrift
shnt.n mrw.t=fs.t=f 3tw 3 n njw.t

#Aby10(1) Jrj-pSt h3.4-C smhr-w(.4) 3 n mrw.t | Stele; Textfel | Opferformel n k3 n); es folgt

nach dd=f ein Anruf an die
Lebenden

3tw n njw.t

Stele; Textfel

Ende des Anrufs an diee-

benden

838
839

MoURSsI(1972), S. 38-42 [8§21-23].
Fur die erste Variante sprachen siahwRNSeND (1933), S. 3—4 und AsAcHI (1985), S. 46 aus, dagegen

und eher fir die zweite Variant@ANKE (1994), S. 39 [Anm. 133].
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#N-SemO01(t | 3tw 3 n njw.t Felsinschrif Ende eines Nilstandsverme

[...]005(1?)% ? biographische Inschrift (

#N-Are0L1(t)u | Smsw Felsinschrif Information Uber eine Expi-
tion

Kommentar:

Wie im Falle desS3-Mntw wird auch hier im biographischen Abschnitt vierAby018(1)1

das Werden und Wirken des Stelenbesitzers in gr@kigen mit chronologischen Angaben
vorgestellt, allerdings ohne Angaben zur Amterlahft So erfahren wir, dagsyj-Shk im
Regierungsjahr 27 Amenemhets Il. geboren wurde swide berufliche Tatigkeit unter
Sesostris Ill. begann. Einen Hinweis auf die Anatefbahn degiwj-Shk geben wieder die
z.T. unterschiedlichen Titel des Stelenbesitzeffsdan verschiedenen Denkméalern. Gesetzt
den Fall, die i #N-Are01(1) genannte Person ist identisch mit dewidby018(1)1 und

» #Aby10(1)_l genannten, ist wohl der Titehsw (»#N-Are01(1)) als der rangniedrigste,
sprich friiheste, anzusehen, gefolgt viow n njw.r (™ #Aby10(T)) und 3tw 3 n njw.t

(» Aby018(1), »#N-Sem01(f)). Hwj-Sbk berichtet Uber seine anscheinend ausschliel3-
lich militarische Tatigkeit unter Sesostris Ill. lwénd eines (?) Feldzuges gegen Sichem und
Retjenu in der Levante.

zu 22.83-rnp.wt (11.):

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
QHO01(+?2)A Jrj-pSt h3.4-C htm.g-bjtj smhr-wt4 jm.j-r3|Grab; Korrido Beischrift zu schrein-
hm.w-ntr n Hnmw nb Qbhw dem Grabherrn mit St

und shm-Szepter in de
Handen; es folgt na
einemdd(=f) biographit
sche Information
h3.45-¢ Grab; Korrido Ende des o0.g. biograi-
schen Abschnitts
Jrj-pSt h3.4-C htm.tj-bjti smhr-wS4 jm.j-r3|Grab;  Korridor|nur Titulatul

hm.w-ntr n Hnmw hr.j htp (?) Statue in Nische

Jrj-pSt h3.4-C htm.t-bjtji smhr-wC4 jm.j-r3|Grab; Pfeile nur Titulatul

hm.w-ntr n Hnmw

Jrj-pSt h3.4-C htm.t-bjtji smhr-wC4 jm.j-r3|Grab; Pfeile nur Titulatul

hm.w-ntr n St.t

jm3h hr Hnm nb Qbhw hr.j 3bw h3.tj-¢ (Nbw-|Grab; OpferraunBeischrift zum Grb-
k3. w-RY)-nht Nische, Westwangherrn am Opfertisch

jm3h hr St.t nb.t 3bw Nhb.t (Nbw-k3.w-R%-nht |Grab; Opferraun|Beischrift zum Grb-
Nische, Westwangherrn am Opfertisch
Jrj-pSt h3.4j-C htm.tj-bjtj smhr-w.tj h3.tj-* mh|Grab, OpferraunOpferformel »n k3 n)
jb n nsw m ts phr.t r3 3{.t} h3s.wt rsjwt h3.tj-Nische, StidwandBeischrift zum schrej-
jm.j-r3 hm.w-ntr n St.t nb.t 3bw jm.j-r3 ms® tenden Grabherrn, d
Stab undsim-Szepter iy
den Handen halt
Jrj-pS.t h3.tj-< hrp hmw.w wr hr.j-dp Nhb rh|Grab, OpferraunOpferformel n &3 n)
nsw m3< mrj=f h3.4j-° Nische, Nordwan(Beischrift zum schrej
tenden Grabherrn, d
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Stab uncshm-Szepter il

den Handen halt
[...] htm.tj-bjtj smhr-wStj jm.j-r3 hm.w-ntr n|Grab, Opferrauninur Titulatul
St.t Nische, Decke
QH-i-001(1?)Y!  |jrjpSt h3.4-C mrjy njw.t=f mrj njw.;=f mrr{Statue, Okrseitgnur Titulatul
[ntr]w (?) mjw.t=f wr n nsw 3 n bjtj hr.j-dp 3|der Basis
m T3-stj h3.tj- jm.j-r3 hm.w-ntr
Jrj-pSt h3.4-C htm.t-bjj smhr-wCt jm.j-r3|Statue, Oberseinur Titulatu
hm.w-ntr n St.t nb(.t) 3bw (?) h3.tj- der Basis
Ele-i-001a(t)d]  |hsj=f mij=f h3.4-"jm.j-r3 hm.w-ntr Schrein, rechtelnur  Titulatur  (nac
mrj.y jr.j-pS.t Hq3-jb Tlrrahmen Kodnigsnamen)
hsjl...] Schrein, linkenur  Titulatur  (nac
mrj.y jr.j-pS.t Hq3-jb Tlrrahmen Kdnigsnamen)
Jrj-pSt h3.4-C htm.-bjtj smhr-w'tj jm.j-r3|Schrein, link¢nur Titulatui
ms.wt nb.(W)t h3.4-C jmj-r3 hm.w-ntr S3-|Seitenwand inner
rap[.wt ...]
Jrj-p.t h3.tj- htm.tj-bjti wr r wr.w n.w Smw|Schrein, rechtnur Titulatui
srm h3.t rhj.t Seitenwand innetj
Ele-i-001b(1?) |jrjp .t h3.tj-5 mrj.y njw.t=f mrj njw.t=f mrr.w|Statue, Frontseilnur Titulatul
ntr.w njw.tiw wr n nsw 3 n bjtj hr.j-dp 3 m T3-|des Sitzes, rech
st h3.tj- jm.j-r3 hm.w-ntr n Hnmw und Oberseite d
mrj.y Tnj Podests, rech
und vorne
Jrj-pSt h3.4-C htm.-bjyj smhr-wty jm.j-r3|Statue, Frontseilnur Titulatu
hm.w-ntr n St.t nb.t 3bw h3.tj-¢ des Sitzes, link
und Oberseite d
Podests, links
Ele001(1?JH] s3=f mrj=f jw=fjqr h3.tj- jm.j-r3 hmw-ntr  |Schrein;  recht¢Widmungsinschrif
Tirrahmen (Spender)
b3k[=f m3° n s.t jb=f jrr] hss.t=f nb(.f) m hr.f|Schrein; linke{nur Titulatui
hrw n.t v nb h3.4j- jm.j-r3 hm.w-ntr Tiurrahmen
Ele-i-002(t?)!  |s3=f mrj=fh3.4j- Sitzstatue;  linkWidmungsinschrif
Thronseite (Spender)
wohl auch:
| Ele002(t)] | B3.4-C | Stele; Textfel | Befehl Sesostris’ Il |
Kommentar:

DassS3-rnp.wt 1. bereits unter Amenembhet Il. amtiert hat, igagi unstrittig, da er spatestens
im Jahr 4 Sesostris’ Il. in Amt und Wirden, alsseh seinen Schrein mitsamt Statue im

Hegqaib-Heiligtum aufstellen lie@Ele-i-001a(t)H!). Gestorben ist der Gaufiirst damit gesi-

chert nach dem Tod Amenemhets Il., vielleicht erger Sesostris Ill, den$g-rnp.wt 1. ist
moglicherweise auch die in das Jahr 8 dieses Katdgierte Stele» Ele002(1)] aus Ele-
phantine zuzuordnen, deren Besitzer dorthalg-© Nbw-k3.w-R° aufgefiihrt isf*° In seinem
Grab @ QHO01(1?)\) ist $3-rnp.wt einmal, an der Riickwand der zentralen Opfernistiie,
dem basilophoren Beiname@iw-k3.w-R-nht benannt.

Direkte Informationen Uber konkrete AufgabenbereiclesSs-rnp.wt erhalten wir aus den

Texten nicht. In den Grabinschriften werden lediglidealbiographische Phrasen aufgefihrt.

840 v/gl. oben zu 18 mit Anm. 837.
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Der Titelmh jb n nsw m ts phr.t r3 3{.t} h3s.wt rs.jwt aber lasst immerhin auf die militarische
Sicherung der Siidgrenze Agyptens als einen deraddistkeitsbereiche des Grabherrn

schlief3en.

zu 23.K3y Sohn deVGhryj:

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
EIBOOl(T)A h3.tj-C Hj-S-n-Wsr.t jm.j-r3 hm.w-ntr Grab des Sohn¢| Rede desK3y: Aus-
Dhwtj-htp in El- | druck der Freude (bg
Berscheh (Graly die Ernennung des
2), Opferraum | SohnesDAwtj-htp zum
Gaufiirsten des 15. oag.
Gaues. Dieses A
hatte bereits der Vater
desK3y, Nhrj (Il.) inne

-

—

Kommentar:

Es handelt sich um den Vater des Grabh&kwzj-htp, der seinerseits unter Amenemhet Il.
aufgewachsen ist. Demnach amtieky wohl unter Amenemhet Il. als.#-¢ HY-S-n-Wsr.t
jm.j-r3 hm.w-ntr, also als Stadtoberhaupt der Pyramidenstadt $mssdsin Lischt (H-S-n-

Wsr.t) und als Priestervorsteher.

zZuU 24.Tmw:.
Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Abyo1lell | h3.4-° Stele des Vatet| Beischrift: s3=f h3.j-
Jpw Tmw msj.n Snb.t
Kommentar:

Dieser Mann ist in Regierungsjahr 20 Amenemhetald.Sohn des Stelenbesitzépsy ge-
nannt, einess.4- jm.j-r3 hm.w-ntr wr 5 m [pr-1Dhwtj, also offenbar eines lokalen Verwal-
tungschefs von Hermopolis, der allerdings bislang adurch diese Abydos-Stele belegt ist.
Als weiterer Sohn defw und an prominenter Stelle auf der Stele sowiedaih Titel eines
hm-k3 versehen taucht ein gewis3ér;-msh (0.4.) auf. Da dieser Sohn &l&-43 anscheinend
fir den Totenkult des Vaters verantwortlich wat, 28 vermuten, dass er der &lteste Sohn
war. Welche genaue Stellung derz-¢ Tmw innehatte, ob er vielleicht der Amtsnachfolger

seines Vaters als lokaler Verwaltungschef in Herofispvar, ist unklar.

zu 25.Dhwtj-htp:

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
EIBOO1 (1) sd.tji-nsw hr (Nbw-k3.w-R) Grab,  &uRer| ---
Kante des Porti
kus
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[A3.4-Twr5

Grab, auBler
Kante des Porti
kus

geliebt von Amenm-
het I1.

Grab, auBer
Kante des Porti
kus

geliebt von Amenm-
het I1.

h3.4- brp ns.4j

Grab, auler
Kante des Porti
kus

geliebt von Sesostris

JrJj-p~.t h3.t-C hrp ns.tj Portikus, sud- | nur Titulatui
cher Architrav
Jrj-pSt h3.4-“wrs Portikus, nord- | nur Titulatui
cher Architrav
Jrj-pt 3.4-C hrj-dp 3 n Wnt hrj-sst3 n | Grab, Portikus| nur Titulatui
r.w-pr.w=s h3.4-C hrp-ns.ti wr 5 jm.j-r3 | Deckeninschrift
hm.w-ntr
JrJj-pSt h3.4-C hrj-dp 3 n Wn.t hr.j-s§t3 [...] | Grab, Portikus| nur Titulatui
m.4-“wrl Deckeninschrift
[... B3.5-C(?)] sm [hrp] Snd.t nb.t s3b °d mr | Grab, Portikus| Beischrift zu den
Dp [...] hrj-sst3 n m33 we [...] m pr Dhwtj | Ostwand schreitenden und dig
222 h3.4j- hrj-dp 3 n Wn.t Wistenjagd betrach-

tenden Grabherrn

Jrj-pS.t h3.4-C sm hrp $nd.t nb.t hrj-h3b.t
hr.j-dp hr.j-sst3 n mdw ntr 2?2? h3.tj-“wr 5

Grab, Portikus
Nordwand

Beischrift zu dem at
einem Boot schreiten
den Grabherrn bei de
Vogeljagd

=

Jrj-pS.t h3.4-C smhr-w.4j [... n] mrw.t r3 Nhn
[...] Sd-mr hw-C hrp j3.t nb(.t) ntrjt [...] jm.j-
r3 [hm.w (?)-]ntr 27?

Grab, Portikus
Nordwand

Beischrift zu dem at
einem Boot schreiten
den Grabherrn bein
Harpunieren von Fi
schen

=]

Jrj-p.t h3.4- jm.j-r3 hm.w-ntr |[...]

Grab, Portikus
Ostwand, rech
ter Turpfosten

Nur Titulatur (?

Jrj-p.t h3.4-C smhr-wSgj n [...]

Grab, Portikus
Ostwand, rech
ter Turpfosten

nur Titulatur (?

JrljpSt h3.4]- [htm.g-1bjij ... ]

Grab, Portikus
Ostwand, rech
ter Turpfosten

nur Titulatur (?

Jrj-pt h3.4-C wr 5 m pr Dhwyj hr.j-h3b.t | Grab,  S&uln- | nur Titulatui
hr.j-dp raum, West-
wand-rechts
oben, Tirsturz
der dargestellten
Tur
JrJj-p~.t h3.4- hrp htp-ntr h3.tj-C hrp ns.tj Grab, Sauln- | nur Titulatu
raum, West-
wand-rechts
oben, Tirsturz
der dargestellten
Tur
Jrj-pSt B3.4-C jm.j-r3 hm.w-ntr sm hrp $nd.t | Grab,  S&uln- | nur Titulatui
nb.t r3 Nhn (?) raum, West-
wand-rechts
oben, Tirsturz
der dargestellten
Tur
Jrj-p.t h3.4j-C s3b ‘d-mr h3.tj- hrp ns.tj Grab  Sauln- | nur Titulatu
raum, West-
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wanc-rechts
oben, Tirsturz
der dargestellten

Tur
Jjrj-pt h3.4-C hr.j-dp s.w (?) Smw ??? Grab, Sauln- | nur Titulatui
raum, West-

wand-rechts
oben, Tiursturz
der dargestellten

Tur
Jrj-pS.t h3.4-C jmj-r3 hm.w-ntr hrj-dp 3 n | Grab,  Sauln- | nur Titulatul
Wh.t hr.j-sst3 n md.w-ntr h3.4j-° raum, West-

wand-rechts

oben, rechte

Tarpfosten  de
dargestellten Tu
Jrj-pSt h3.4-C smhr-wCtj n mrw.t hrj-dp | Grab,  Sauln- | nur Titulatui
J3-wt hnt.jwt hrp m ntr.w r3-P-nb h3.4-¢ raum, West-
wand-rechts

oben, rechte
Tarpfosten  de
dargestellten TU

jrj-pS.t h3.4-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj jm.j-jb | Grab nur Titulatui
Hr nb “h bnr mrw.t h3.4-¢ Séaulenraum,

Westwand-

rechts oben

rechter Tirpfos-
ten der darget

stellten Tar
Jrj-pS.t h3.4-C jm.j-r3 hm.w-ntr hrj-dp 3 n | Grab, nur Titulatui
Wh.t hr.j-s$t3 n md.w-ntr h3.4j-° Saulenraum,

Westwand-

rechts oben

linker Turpfos-
ten der darget

stellten Tar
Jrj-pSt h3.4j-C smhr-wCtj n mrw.t hrj-dp | Saulenraum nur Titulatui
J3.wt hntjwt sm hrp-snd.t nb.t h3.4j-¢ Westwand-

rechts oben

linker Turpfos-
ten der darget

stellten Tar
Jrj-pS.t h3.4-C htm.tj-bjtj smhr-w<.tj jm.j-jb | Grab, nur Titulatui
Hr nb % r3-Nhn r3-P-nb h3.4j-¢ Séaulenraum,

Westwand-

rechts oben

linker Turpfos-
ten der darget

stellten Tar
h3.4j-C hrp ns.tj wr 5 Grab, Sauln- | nur Titulatui
raum, West-

wand-rechts
oben, Uber dem
Bild des schrei
tenden Grab;
herrn im darge-
stellten Durch-
gang

Grab, Opfr- | Beischrift zum schii-
raum, Nordwand tenden Grabherrn
h3.4-C jm.j-r3 hm.w-ntr hr.j-dp 3 n Wn.t Grab, S&auln- | nur Titulatui
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raum, Wet-
wand-rechts

oben, rechts des
Bildes  schrei-
tenden Grab;
herrn im darge-
stellten Durch-
gang
[...]1 arj-sst3 [...] h3.4j-C hrp-ns.tj wr 5 Grab,  Sauln- | nur Titulatur (?
raum, West-
wand, rechts
dargestellter
Baldachin, In-
schrift der
Hohlkehle
B3.45-C hrp ns.tj wr 5 smhr-w<.tj n mrw.t nsw | Grab,  Sauln- | Beischrift zur Rn-
s.tjb[...]s3b...] raum, West-| derszene
wand, unterstes
Register
Jrj-pt h3.g-C htm.tj-bjti hrp <hrt->nsw | Grab,  Sauln- | Beischrift zur Rn-
smhr-w<.tj n mrw.t hr.j-sst3 n jh.t ntr hw-n | raum, West-| derszene
jm.j h hrp hrt nsw mjtr 2?? hrj-wdb.w | wand, unterstes
h3.4j-C hrp-ns.tj wr 5 Register
h3.45-¢ Grab, Sauln- | Beischrift zur Rn-
raum, West-| derszene
wand, unterstes
Register
smhr pn wr 5 m [pr-1Dhwyj hsj=f mrj=s | Grab,  Sauln- | Beischrift zur Fish-
h3.4-¢ raum, Nord-| fangszene
wand-West
03.45- jm.j-r3 hm.w-ntr rh-nsw smhr-w<.tj wr | Grab, Su- | nur Titulatui
5 lenraum, Nord-
wand-Mitte
[...]1 ‘d-mr jm.j-r3 Sm™w r3 [P] nb (?) [...] Grab, Sauln- | ?7?
raum, Ostwand
Jrj-p~.t h3.t-C hrp ns.tj Grab, Sauln- | nur Titulatu
raum, Deckenin;
schrift
wr 5 jm.j-r3 hm.w ntr Grab, Sauln- | nur Titulatui
raum, Deckenin;
schrift
hr.j-s$t3 n ntr m s.wt dsr.wt Grab, Sauln- | nur Titulatui
raum, Deckenin;
schrift
hw-Sn jm.j h htp jb n ntr nfr Grab, Sauln- | nur Titulatui
raum, Deckenin;
schrift
hr.j-dp 3] n Wn.t h3.4j-¢ Grab, Sauln- | nur Titulatu
raum, Deckenin;
schrift
Jrj-pSt h3.4-C jm.j-r3 hmw ntr hrj-dp 3 n | Grab, Opfr- | nur Titulatui
Wn.t hr.j-ss3 n r3.w-pr.w hw-C hg3[...] r3 | raum, Deckenin;
Nhn (?) h3.4j-¢ schrift
JrJj-pSt h3.4-C smhr-we.tf n mrw(.t) s.t-jb nsw | Grab, Opfr- | Uberschrift zum n-
(?) h3.4j-C hrp-ns.ty wr 5 raum, Ostwand | tersten Register (Gd

benbringer)

3

hr.j n njw.t=f hr.j-dp 3 n Wn.t

Grab, Opfir-
raum, Nordwand

Beischrift zum schii-

tenden Grabherrn

#L-Meg01(1?)’

[jm3h] hr ntr 3 (?) h3.4j-C hrp ns.tj jmj-r3
hm.w-ntr s3b d mr ?2?? [..]1 m 2?2 wb n

Sitzstatue, reh-
te Thronseite

Opferformel n k3 n

()
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Dhwtj 777
h3.4-C hrp ns.tj jm.j-r3 hm.w ntr wr 5 rh nsw | Sitzstatue, link¢| Opferformel n k3 n)
m33 583 nsw 22?2 hr [...]1 2?2 hnt [...] ??7? Thronseite

#[..]02(17)% 13.4j-C hrp ns.tj jm.j-r3 hm(.w) ntr wr § Kauroic nur Titulatui

Kommentar:

An den beiden dufReren Enden der Seitenwénde delsuBates Grabe® EIB001(1)A) sind
vier Textkolumnen angebracht, die Konigsnamen dwéii: An den beiden nach Suden ge-
richteten Frontseiten sind Sesostris Il. bzw. Seiso$l. genannt, an den Innenseiten Amen-
emhet Il. bzw. Sesostris Il. Dies deutet darauf dess die Lebenszeit des Grabherrn in die
Regierungszeiten dieser drei Herrscher gefalleninsder Amenemhet Il. betreffenden Ko-

lumne ist noch die Zeichengruppe [QQHFS« <@> [..]. =1y sd.tj nsw hr (Nbw-
k3.w-r3) [...] Konigskind unter Amenemhet II.“ erhalten.eD Grabherr scheint also unter
Amenembhet Il. geboren worden zu sein und seinentu@en Konigshof verbracht zu ha-
ben® Gegen H. W.LEMS (1983-1984), S. 83 [Anm. 26] scheint mir der insgdben Ko-
lumne folgende Titelvr 5 nicht darauf hinzudeuten, dass die Amterlaufbaés @rabherrn
bereits unter Amenembhet Il. weit fortgeschritterr,we also den Titelr 5 bereits unter A-
menemhet II. trug. Vielmehr sind vor dem am Endéefeder vier Kolumnen aufgefihrten
Personennamen alternierend jeweils einer der bémerh auf den Architraven des Portikus
auftauchenden) Haupttitel des Verstorbenen, namhbeh® wr 5 und#3.4- hrp ns.tj genannt.
Diese Alternierung ist m.E. nicht chronologischvasstehen, dar 5 in Verbindung mit A-
menemhet Il. und Sesostris llkzp ns.tj dagegen in den beiden Sesostris II. nennenden Ko-
lumnen steht. Vielmehr scheint mir die tatsachlitellung dedDhwtj-htp unter dem jewells
genannten Konig in den Phrasen ,[Stellupg][Thronname]“ ausgedrickt zu sein. Die ge-
samte ,Amterlaufoahn® des GaufirstBhawtj-htp fand demnach nach dem Tod Amenemhets
. statt.

81 vgl. bereits MWBERRY (1895), S. 6. Dasselbe trifft wohl zumindest afishinm-hp 1. und 1. sowie fiir

den spateren Weslj-hr-nfi.t zu (vgl. GESTERMANN (1995), S. 38-39 [88] (mit weiterer Literatur zesir
Praxis)).
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In indirekten Belegen genannte Personen:

ZU 26.83-3s.1 842

=

[

[

h

3%
I

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
Dah-i-012d\ | jrj-pC.t jm.j-r3 njw.t Bjtj s3b 3tj jm.j-r3 hw.t | Grak Beischrift zu sitzender
wr.t 6 htm.tj-bjtj smhr-w'.tj jm.j-r3 htm.t Grabherrn vor Opfery
tisch und Opferliste
Dah-i-0120\. | [jrj-p".t] jm.j-r3 njw.t 83jtj s3b 3t jm.j-r3 hw.t | Grak Beischrift zu sitzender
wr.t [6 htm.tj-bjtj] s[mr w<.tj jm.j-r3 htm.t) Grabherrn vor Opfery
tisch und Opferliste
Dah-i-012¢\ | jrj-pCt jmj-r3 njw.t Bjtj s3b Bt htm.tj-bjtj | Grak Beischrift zu sitzender
smhr-w<.tj jm.j-r3 htm.t Grabherrn vor Opfery
tisch und Opferliste
Dah-i-012d\ | jr.j-p".t sm hrp $ndj.t nb(.t) hrj h3b.t hrj dp | Grak Beischrift zu sitzender
sh3 md3.t ntr htm.tj-bjti smhr-w<4 jm.j-r3 Grabherrn vor Opfery
htm|[.t] tisch und Opferliste
Dah-i-012h\ | jm.j-r3 htm.t Grat Pyramidentexi
Dah-i-0126\ | 83jtj s3b 3tj htm.tj-bjtj smhr-w©.tj jm.j-r3 htm.t | Grak wohl Opferforme
Aby-i-008[| Jjm3h rh nsw m3€ mri.y=f jm.j-r3 Smw T3-Mhw | Stele;  Steln- | Opferformel n jm3h)
Jjm.j-r3 “hnw.tj rund, Textfeld
jm.j-r3 “hnw.tj Stele, Bildfelc Beischrift zu schrein-
dem Stelenbesitzer vq
Opfertisch
Aby-i-009L. | jm.j-r3 prwr Stele; Textfelc| Beischrift zum sitzn-
als Beischrift den Grabherrn vo
Opfertisch
JrJj-pSt h3.4-C htm.tj-bjti smhr-w<.tj jm.j-r3 pr | Stele; Textfelc| Beischrift zum sitzn-
wr als Beischrift den Grabherrn vo
Opfertisch
smhr-we.4j pn Stele; Textfelc| Beischrift zur Muttel
als Beischrift des Stelenbesitzers, die
hinter dessen vor dem
Opfertisch  sitzende
Vater schreitetymw.t n
smhr-wS.tj pn
Jjm3h htm.tj-bjtj jm.j-r3 pr wr Stele; Bildfelc Beischrift oberhall
einer Schlachtungssz
ne und vor Opfertra:
gern; Opferliste £ k3
n)
Aby-i-010... | jm3h hr Wp-w3.wt nb T3-dsr jm.j-r3 pr wr Opfertafe Opferformel n jm3h)
Jjm3h hr Hnt.j-jmn.tjw ntr 3 nb 3bdw jm.j-r3 pr | Opfertafe Opferformel n jm3h)
wr
Kommentar:

Geht man davon aus, dass alle Belege dieselberPeastensss-3s.z nennefi*® so ist, wie bei

Hpr-k3-R¢, die Tatsache auffallig, dass die verschiedendag®ez.T. unterschiedliche Titel

fur dieselbe Person auffiihren: In den Grabinsahriftrscheint die Wesirstitulatur mit dem

842

L, [l

dings fur eine Datierung der Karriere d8sss.r unter Sesostris Il. und Sesostris Ill. aus.

- 180 -

Vgl. zu dieser Person RBJETZKISTEFANOVIC (2012), S. 81 [Doss. 162], R&JETzKI (2000), S. 50-51

So etwa BAJETzKI (2000), S. 51 mit Anm. 1. RA\JETZKI spricht sich dort (S. 51 mit Anm. 2 und 3) aller-



B.4 INNENPOLITIK

Amtstitel jm.j-r3 htm.t, auf den Objekten aus Abydos dagegen ist kein ntéei genannt,
aber die Amtstitefm.j-r3 ©-hnw.tj bzw. jm.j-r3 pr wr. Analog zum Fall deglpr-k3-R¢ kdnnte
dies einen Abschnitt der Laufbahn d&sss.z widerspiegeln, der in einem frihen Stadium
jm.j-r3 hnw.tj, spater danywm.j-r3 pr wr®** und schlieBlichim.j-r3 htm.t und evtl. sogar auch
WesiP*® war. Die sichersten Identifikationskriterien wériémereinstimmende genealogische
Angaben. Leider fiihrt die Opfertaf®l Aby-i-010... keine Verwandten des Besitzers auf. Die
Grabreliefs B Dah-i-012f\ und »Dah-i-012d\) aber beinhalten solche Angaben, allerdings
unvolistandig erhalten. Der nur mehr teilweise keme Name der Grof3mutter mutterlicher-
seits desS3-3s.¢ in »Dah-i-012g. kann nun aber méglicherweise Mi.¢ erganzt werden
(wie in »Aby-i-009[1), was eine Zuordnung aller hier aufgefiihrten Beleg demselbess-

3s.t wahrscheinlich macht. Die beiden Abydos-Stel®nApy-i-008L., »Aby-i-009!) sind

mit grofRer Wahrscheinlichkeit einer einzigen Peraaruordnen, da Mutter und Vater jeweils
identisch sind, wenngleich die Titel d&s3s.z dabei differierenjm.j-r3 “-hnw.#j in » Aby-i-
008l undjm.j-r3 pr wr in »Aby-i-009Ll. Dieser Befund der beiden Stelen zeigt sehr wahr-
scheinlich, dass wir es mit zwei verschiedenenestaiuf der Karriereleiter des Besitzers zu
tun haben.

zu 27.Sbk-m-h3.t.

Belec Titelreiher Anbringungsoi Kotexi
L anodt | JrJ St BB.4-C hrp notm hrj-dp j3(.t) nb.t hntjt | Statu Opferformel n k3 n)
Dah-i-002" im.j-r3 pr wr

Kommentar:

Dieses Fragment wurde im Pyramidenbezirk Ameneniheits Dahschur gefunden, weshalb
seine Herkunft meist in der umliegenden Nekrop@enutet und die genannte Person in die
Regierungszeit dieses Konigs oder kurz danachrtatied 2*® Ein WesirShk-m-h3.t wurde in
einer Mastaba nérdlich des Pyramidenbezirks SesoBtr in Dahschur-Nord bestattet, die
momentan vom Metropolitan Museum unter der Leitwog Dieter ARNOLD ausgegraben
und untersucht wir8?’ Dieser Wesir ist wahrscheinlich nicht identisch dém auf dem vor-
liegenden Beleg genanntgn.j-r3 pr wr. Allerdings war moglicherweise auch der Wesir

3s.t (S0 er denn nicht nur ein Titularwesir war; s.0. R6) vor seiner Beforderung zum Wesir

84 Die Amterfolgeim.j-r3 pr — jm.j-r3 “-hnw.1j ist wahrscheinlich auch fiflpr-k3-R° (» Aby026L1, » Aby-i-

0021, »[...]--001[)) belegt (siehe oben Nr. 9).

Dagegen @AJETzKI(2000), S. 50-51 [11.9], der von einem Titularwasiausgeht.

846 vgl. ARNOLD, F.(1991), S. 12.

847 ARNOLD, D. (2006), D MORGAN (1895), S. 31-33 [Mastaba n° 17]. Zu dem Wesir @gaJeTzki (2000),
S. 16-17 [1.10].

845
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auch einmajfm.j-r3 pr wr, falls »Aby-i-009.. auf diesen Wesir zu beziehen ist. Und auch
den Titeljm.j-r3 htm.t fiUhrten beide Wesire;3-3s.¢ sogar noch in seinem Gra¥hk-m-h3.t auf
einer Opfertaféf’® aus Dahschur, die wohl aus seinem Grab stammtlaBdragmer® Dah-
i-002:7 aber, will man es auf den Wesir beziehen, wohlaus seinem Grab stammen kann
und dort sicherlich in keiner Titelsequenz allein rur vormals getragener Titel aufgefiihrt
wurde, sind defm.j-r3 pr wr Sbk-m-h3.t und der gleichnamige Wesir wohl als zwei verschie-

dene Personen anzusehen.

4.3.2.3Weitere Titeltrager

Neben den Rangtiteltragern sind noch einige weibdienbar bedeutendere Personlichkeiten
belegt (Objektbesitzer / Hauptpersonen auf eineted@3sind jeweils durch Fettdruck hervor-
gehoben):

Tabelle 17: Ubersicht zu den Titeltragern ohne Ritel

Name Titelreihen Beleg
A | Jmny hrp k3.t htmw n Sms AbyOO4.Q
B | Jmn-m-h3.t Jjm.j-r3 $Snc.tjw AbyOllﬂ
Jm.j-r3 $n.tjw Aby-i-003[.
Jjm.j-r3 $n<.jw Aby-i-004. ..
C | Jmn-m-h3.t msj.n Hknj jm.j-r3 pr Aby013[
D | Jnjjr=f Jm.j-r3 w Aby009[1
E | Kmsj s3 Jnj-jt=f s3 Jmn-m-h3.t - b3k=f m3 n s.t-jb=f jrr hss.t=f nb.t m AbyOlOQ
hr.t-hrw n.t v< nb jm.j-r3 ‘bw whmw sw.{
nSm.t jm.j-r3 ‘w.t m 3 r-dr=f
- jm.j-r3 w.t
F | “nh-jb jm.j-r3 T3-mhw S-SeC006&
[... jrr] hss.t nsw htm.tj ntr jm.j-r3 d3t.wt S-SeC00Z
jm.j-r3 T3-mhw
[... (?)jmj-r3]"d3 t.wt S-SeC0144
[ Infr-w jmj-13 d3t.wt S-SeC-i-0011
G | Hnw s3 Wh-htp sh md3.wt.t hr.j-h3b.t hr.j dp Meir001A
H | Maw-nfr jm.j.r3 “hnw.tj Aby019.Q
| | Mntw-htp jrj.n S3-Hw.t-Hr jm.j-r3 pr.w htmw-ntr jm.j-r3 hew S-SeC0034
jm.j-r3 hw S-SeC0044
J | Rdj-w(j)-Nmtj jrj.n Sn.t sdm sdm.t we m js.t jm.j-r3 pr AbyOlSQ
K | S3-Hw.t-Hr htmw hrj-< Aby024[1
htmw hrj-¢ Aby-i-001:"/
L | Sbk-nht jrj.n Hw.t-Hr-[...] jrj-Ct S-SeC0044
M | Smtj $rj - b3k=f m3 n s.t jb=f hr.j-sst3 n hkr nsw| Aby022[1
Jjm.j-hnt
- hm-ntr n Smws mhws hm Hnm n hkr
nsw mss Wr.t-hi3w tw3 hd.t m pr-wr hr.j-
dp Nhb hm n dsr.t m pr-nw dmd.w n=f 1
Rh.t s3ww jwj.t=f m db3.w dsr.t m sh.1
Hr-nb-h mn“t ntr m ww dj=f jr.t n

848

DE MORGAN (1895), S. 33 [fig. 64].
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Name Titelreihen Beleg

prj.n=s jm=f shm S3w m ssm sst3 nb snd
m hw.wt n.(W)t dsr.t shm 3 m hw.t-nbw
msj.tw ntr nhpw

N | S-n-Wsr.t - jm.j-r3 “hnw.tj AbyOOS.Q
-jrjct

O | Snfiw jrj.n S3.t-Jfw - jm.j-r3 “hnw.tj Aby02701
- hrp hw.t tn dpj.t n.t nsw-bjtj (Nbw-k3.w-
RY) nh d.t

P | Snfrw jrj.n Mk.t Jm.j-r3 hw s-seco12?
-jrj-pStr h hd (?) <n Gb> S-SeC01&4
- [jm.j-r3 “hw]

Q | Sn-jt=fjrj.n Rh.w-nh - jm.j-r3 “hnw.tj Aby023[1
- hrp hw.t tn dp.jt n.t nsw-bjtj (Nbw-k3.w-
RY) nh d.t

R | Shtp-jb jrj.n S3.t-nfr sdm sdm.t w< m js.t jm.j-r3 pr AbyOlSQ

S [ K htmw Aby003[1
hr.j-Cnjm.j-r3 htm.t

T |-NN- Wb jm.j-hnt Meir001A

zu A: Jmny (» Aby0040l): hrp k3.t htmw n sms. Dieser Beamte berichtet, er sei von seinem
Vorgesetzten, depim.j-r3 k3.t, zum Leiter aller Arbeitervdj.n wj jm.j-r3 k3.t m hrp nt.t jwt.1)
ernannt worden, und zwar konkret an den Goéttertémpen Ober- und Unteragyptepm(
hrp.n(=7) k3.t m r3.w-pr.w n.w ntr.w Smw T3-mhw). Er erwahnt dabei auch, dass dies gesche-
hen sei, da er in den Augen seines Vorgesetztegeidbewesen sei als ,jedgt; .7, der bei

ihm war* (n mnh=j jqr=j hr(;j) jb=fr jrj .t nb ntj hr=f). Hier wird also ein spezifischer
Amitstitel genannt, dessen Trager anscheinend, sot&dman aus dieser Stelle schliel3en, re-
gularerweise die Leitung der Bauarbeiten an dene@émpeln des Landes fur danj-r3 k3.t
Ubernahmen. Dasknny alshtmw n sms eine solche Aufgabe Ubertragen bekam, scheint eine
Ausnahme gewesen zu sein, derer sich der Stelérdyelier rihmt. Diéitmw.w n sms (aus-
fuhrlichere spater belegte Fortmw n sms n “rrj.f) gehdrten zu den Untergebenen des

Schatzmeistergig.j-r3 htm.t).2*°

zu B: Jmn-m-h3.t (> Aby011Ll, » Aby-i-003Ll, B Aby-i-004.-.): jm.j-r3 $n.tjw. Dieser als
Besitzer zweier Stelen und einer Opfertafel ausddisybelegte Beamte gibt keinerlei biogra-
phische Informationen zu seiner Person an. Denl Tibersetzt S. QRKE ,overseer of
exchange-values®® und weist auf den Unterschied in der Schreibuny Zitel jm.j-r3 sn
(letzterer geschrieben mit dem Pflug-Zeichen Ganduh 13) ,,overseer of provisioning-area“

849 vgl. QUIRKE (2004b), S. 54.
80 QUIRKE (2004b), S. 68.
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hin. Derjm.j-r3 sn.tjw habe den relativen Wert einer jeden zu verhan@elMlare festzustel-

len gehabtu<.r als Werteinheit verstandef)!

zu C: Jmn-m-h3.t msj.n Hknj (» Aby01301): jm.j-r3 pr. Jmn-m-h3.t berichtet von einem Auf-
trag des Konigs, gemald dem er nach Abydogw.t tn) gekommen sei, um sie zu ,bevol-
kern® (s%3) und Leute des Kdnigs (wohl am Osiris-Chontamé&etipel) einzusetzenw
mrw.t n.t hr nsw®>?. Interessanterweise wird zusétzlich angemerkss dker Konig damals
(noch) einjupw war und dass edanach (hr m-ht) die Herrschaft tbernommen und den
Stelenbesitzer geférdert habe. Es scheint sichafserum eine Episode aus einer Zeit vor der
Thronbesteigung Amenembhets Il. gehandelt zu haben.

zu D: Jnj-je=f (» Aby009[l): jm.j-r3 w. In der idealbiographischen Passage (RegisterlB)8—
sind v.a. Epitheta genannt, die Versorgtheit mihfNag thematisiert.

zu E: Kmsj s3 Jnj-jt=f's3 Jmn-m-h3.t (» Aby0100l): jm.j-r3 b whm Sw.t nsm.t jm.j-r3 “wt m 83
r-dr=f. Aul3er seinen Titeln gibt der Stelenbesitzer kdendiographische Informationen an,
er fuhrt lediglich idealbiographische Floskeln wden Anruf an die Lebenden auf. Die Stele
stammt aus dem Regierungsjahr 12 Amenemhets Il.

zu F: ‘nh-jb (»>S-SeC006,, »S-SeCO0Z, »S-SeC-i-001l): jm-j-r3 T3-mhw Smw, jm.j-r3
d3t.wt, htw ntr. Dieser Beamte scheint fur die Dekoration der gdgnigskapelle” im Tempel
von Serabit el-Chadim verantwortlich gewesen zan.9¢ach Mal3gabe der Datumsangabe in
» S-SeCO006. scheint dies in den Jahren 31, 32, 33, 34 oderfdigt zu sein.

zu G: Hnw s3 Wh-htp (™Meir001A): hr.j-h3b.t hr.j dp sh md3.wt. Dieser oberste Vorlese-
priester und Schreiber der Bicher ist im Grab desf@stenWh-htp s3 Wh-htp jrj.n Mrsj
(Grab B4) in Meir dargestellt, und zwar im hintefleaum E an der Wand stidlich des Ein-
gangs, im dritten Register von oben (vgLABKMAN (1915), pl. 23 [2]). Er erscheint, eine

Papyrusrolle tragend, als vorderste in einer Redre Personen: Hinter ihm folgen eim-

81 vgl. QUIRKE (2004b), S. 68—69.

82 Siehe zu dieser StellRENKE (1998), S. 35 mit Anm. 9.HANKE interpretiert den Begriffweb fiir das
Mittlere und das Neue Reich als Ubertragung vom®&ie des Konigs an einen Tempel, d.h. diese Diener
seien ,freigestellt* worden von Arbeitsverpflichgen gegentber dem Kénig, um am Tempel Dienst zu
tun. Eine andere Lesung {$3=s wb.w mr.wt n.t hr nsw — um sie zu bevolkern (mity-Priestern und
Dienern des Konigs) vertreten u.s8$OMER (1995), S. 144, 531-532 [Doc. 28] undrTON (1986), S.
115 in Ubernahme der Lesung voruRNANE (1977), S. 254.
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Priester (Beischrift ist nicht mehr erhalten, dasgehangte Felidenfell ist aber noch zu er-
kennen), eingm.j-hnt und einktm.tj-ntr. Die Beischrift lautetsdj(.¢) sh jn hr.j-h3b.t hr.j-dp sh
md3.wt Hnw s3 Wh-htp ,Lesen des Schriftstickes seitens des oberstetesépriesters, des
Schreibers der Bucher, d&aw Sohnesvi-hip”.

zu H: Mnw-nfr (» Aby01901): jm.j-r3 “-hnw.#j. Auf seiner in das Regierungsjahr 29 datierten
Stele ist textlich neben der Datumszeile und Beifieh zu den verschiedenen abgebildeten
Personen lediglich eine Opferformel mit anschliel&en Anruf an die Lebenden aufgefuhrt.

zu I: Mntw-htp jrj.n S3-Hw.t-Hr (> S-SeCO003v): jm.j-r3 pr.w htmw-ntr jm.j-r3 “h-w; (»S-
SeC004v.): jm.j-r3 “h".w. Dieser Beamte war offenbar verantwortlich fur B®ffnung einer
Tarkismine in Serabit el-Chadim auf dem Sinai igReungsjahr 24 Amenemhets Il., denn er
erscheint dort als Hauptperson in zwei Mineningtdmi

zu J: Rdj-w(j)-Nmtj jrj.n Sn.t (» Aby01501): sdm sdm.t w* m js.t jm.j-r3 pr. Die in Regie-
rungsjahr 19 Amenemhets Il. datierte Stele istchleerechtigt denRdj-w(j)-Nmtj jrj.n Sn.t
und demShp-jb jri.n S3.t-nfr gewidmet, die wohl als Vater und Sohn anzuseheoh sia die
Mutter desShip-jb und die Gemahlin deRdj-w(j)-Nmtj denselben Namersy-nfi) tragen.
Beide Stelenbesitzer trugen die Tik&h: sdm.t w m js.t jm.j-r3 pr. Die Stele nennt aul3er der
Aufzahlung einiger Familienangehoriger keinerl@gvaphische Informationen.

zu K: S3-Hw.t-Hr (™ Aby024Ll, » Aby-i-001:1): htmw hr.j-5. Zwei weitere Belege fiir eine
Person gleichen Namens stell®r#Abyl12 - und »#Abyll - dar. Die Zuordnung dieser
beiden Opfertafeln an den Besitzer der Stele undstiue aus Abydos ist, wie in Kapitel B.1
(Beleglage) erwahnt, nicht gesichert. Doch konnt@indest in dem il #Abyl1l .. genann-
ten Titel hr.j-C n jm.j-r3 htm.t eine ausfuhrlichere Form des Titélew hr.j-© gesehen wer-
den®>® An erledigten Aufgaben nennt der Beamte eine Goift eine Tirkisexpedition, das
Holen vonss-Pflanzen sowie die Verantwortung fur die Herstaglwon 15 Statuen aus Sand-

stein.

zu L: Sbk-nht jrj.n Hw.t-Hr-[...] (®>S-SeC004.): jr.j-".t. Als Nebenperson erscheint dieser
Beamte in einer Mineninschrift in Serabit el-Chadim

83 vgl. QUIRKE (2004b), S. 54; vgl. auch unten den Fall Hgs(zu S).
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zu M: Sm.tj $rj (» Aby022(1): hr.j-s5t3 n hkr nsw jm.j-hnt. Dieser Beamte berichtet im ersten
Teil seiner Stele von seiner Karriere bei Hofe, wa@mer Aufnahme durch den Kénig und
seinen folgenden Aufstieg. Der Titkt.j-sst3 n hkr nsw ,der Geheimnistrager der Insignien
des Konigs®, noch expliziter aber die folgendentbgtia verweisen dabei deutlich auf das
Kronungsritual>* am-ntr n smws mhws ,Priester der sudlichen und der nérdlichen Krone*,
hm Hnm n hkr nsw mss Wr.t-hi3w tw3 hd.t m pr-wr ,Chnum-Diener des Kdnigsschmuckes,
der die Weret-Hekau darreicht und der die Weil3en&remporhebt (= aufsetzt) ipr-wr,

hm n dsr.t m pr-nw ,Diener der Roten Krone ipr-nw", dmd.w n=f ¢ Rh.t ,dessen Arm ver-
bunden ist mit der Weisen$iw.w jwj.t=f m db3.w dsr.t m sh<.t Hr-nb-h ,dessen Kommen
erwartet wird als Schmucker mit der roten KronarbErscheinen-Lassen des Horus-Herr des
Palastes“mn®.t ntr m ww dj=f jr.t n prj.n=s jm=f ,Ernahrer (,Amme*) des Gottes in (des-
sen) Abgeschiedenheit, indem er das Auge dem (k)gildit, von dem es gekommen istfyn
S3w m ssm s$t3 nb snd m hw.wt n.(w)t dsr.t shm 3 m hw.t-nbw msj.tw ntr nhpw ,Machtiger
von Sais als Leiter der Mysterien (,Geheimnisséd)s) Herr der Furcht in den Tempeln der
Roten Krone, (als) grof3er Machtiger im Goldhauspnwder Gott geboren wird am frithen
Morgen.”

Konkret berichtetSm.#-srj (s.0. Tabelle 15i]) von einem koéniglichen Auftrag, der ihn nach
Elephantine gefuhrt hatte, wo er Altare fur die 86%zu vergolden, also wohl ganz allgemein
Tempel(inventar) wieder instand zu setzen hattehNErledigung dieser Aufgabe ist er nach
Abydos gekommenifyj.n=; mnj.t r 3bdw ,ich habe den Landepflock eingeschlagen in Aby-
dos®). Es ist zu vermuten, dass der Beamte auRdekreise von seinem Dienstgeschatft in
Abydos Halt gemacht und bei dieser GelegenheiStt¢e errichtet hat?>

zu N: S-n-Wsr.t (> Aby008L1): jm.j-r3 -hnw.tj; jrj <.t. Auf seiner in das Regierungsjahr 9
Amenembhets |l. datierten Stele sind neben der Dstaiie lediglich eine Opferformel und

Personennamen genannt.

zu O: Snfrw jri.n S3.t-Jfw (» Aby0270)): jm.j-r3 -hnw.tj berichtet, dass er eine konigliche
Einrichtung, oder wohl eher die Arbeiten an ihregiete habe/gp hw.t tn tp.jt n.t nsw-bjtj
(Nbw-k3.w-R) ‘nh d.f) (s.0. Tabelle 15m]). Dasselbe erfahren wir von eingmj-r3 “-hnw.tj
Snfiw (s.u. zu N,»Aby023[1, Tabelle 15][). Der Titeljm.j-r3 -hnw.fj, von S. QIRKE als

84 vgl. GARDINER (1953), S. 26-27, BRTA (1975), S. 44-61.
85 vgl. zu Bedeutung der Phragej mnj.t Wb II, S. 73 [1-2]. Theoretisch kénnte auch areeieuphemisti-
schen Ausdruck fur ,sterben gedacht werden, wasldi$ Verbnnj belegt ist (Wb 11, S. 73 [20-22]).
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Jnterior-overseer of ...“ Ubersetzt, ist fur sigenommen unspezifisch. In vielen Fallen er-
scheint ein den Zustandigkeitsbereich bezeichnefdsatz>*° Die Zuweisung zweier weite-
rer Belege arSnfirw (» Assu-i-001., S-SeC-i-003 (1)) ist sehr unsicher. Sollte sie aber
zutreffen, hatten wir mi®» Assu-i-001~ den ausfuhrlichen Titgh.j-r3 “hnw.tj n pr hd fur

Snfirw gesicherf®’

zu P: Snfrw jrj.n Mk.t (»S-SeC012t, »S-SeCO01R4): jm.j-r3 hew jr.j-pS.t r h hd <n Gb>.
Das im Titeljr.j-p©.t r h hd <n Gb> auftretende Heliligtun: hd <n Gb> ist gemal P. AL-

LET mit der sog. ,Kapelle der Kdnige* im Tempel vorr&at el-Chadim identisch. Der Titel,
der in Jahr 29 Amenemhets Il. (falls die Rekondtaukdieser Jahreszahl m S-SeC0134
korrekt ist) erstmals belegt ist, weist moglicheisgeauf die Griindung dieser Kapelle zu die-
ser Zeit durchSnfrw jrj.n Mk.t hin, wobei der Zeitpunkt der Errichtung mit denrmaler-
weise um das Jahr 30 gefeierten ersten Sedfedegs im Zusammenhang stehen konn-

te®?

zu Q: Sn-jt=fjrj.n Rh.w-cnh (»Aby023L): Dieserjm.j-r3 “-hnw.tj berichtet, dass er eine ko-
nigliche Einrichtung oder die Arbeiten an dieseleget habe krp hw.t tn dp.jt n.t nsw-bjtj
(Nbw-k3.w-RY) ‘nh d.f) (s.0. Tabelle 15j]). Dasselbe erfahren wir von dgm.j-r3 “-hnw.tj
Snfiw (s.0. zu L»>Aby027[1, Tabelle 15 n]).

zu R: Shtp-jb jrj.n S3.t-nfr (» Aby01501): sdm sdm.t w" m js.t jm.j-r3 pr. Siehe beld (Rdj-
w(j)-Nmtj jrj.n Sn.t).

zu S: K3y jrj.n B3st.t-m-dj-nb.t (» Aby00301): htmw, hr.j-€ n jm.j-r3 htm.t. Dieser Beamte, der
Untergebener des Schatzmeistgnsj(r3 htm.t) war, gibt auf seiner Abydos-Stele an, dass er
~,gekommen* sei (wohl nach Abydos), um die Handweskieeiten ,bei seiner Majestat” zu
leiten (j.n=j r hrp hmw.t hr hm=f) (s.0. Tabelle 15f]).

zu T: NN (™ Meir0014): wb jm.j-hnt: Dieser Titel ist dreimal im Grab genannt (Raum C,
Westwand¥*®, méglicherweise bezieht er sich auch auf zwei alderverschiedene Personen.

86 Sjehe den Index beil@RKE (2004b), S. 143. Weiteres dazu siehe unten S. 196.
87 Zu diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 57.

858 vgl. TALLET (2009), S. 479-481.

89 vgl. BLACKMAN (1915), pl. 14.
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4.3.2.4Synthese
Generelles zu Verwaltungsstrukturen ist aus denmll€nmeaterial zu Amenemhet Il. und sei-
ner Regierungszeit nicht erschlielbar. LediglichzElbeobachtungen zu den belegten Titel-

tragern lassen sich zusammentragen.

Die Wesire®®°

Wir haben mitS-n-Wsr.t (» Aby007L1; Tabelle 16 [14]) einen Wesir sicher belegt. Er wa
Regierungsjahr 8 Amenemhets Il. im Amt. Da fir ldizten Jahre Sesostris’ I. wohl ebenfalls
ein Wesir namens§-n-Wsr-.t belegt ist »BeH001(?)\), liegt es nahe, diese beiden Personen
miteinander gleichzusetzen. Das Grab eines W#sirg/sr.t wurde in Lischt gefunden und,
u.a. von W. ®aJETzKI,%*! derselben Person zugewiesen.

Zwei weitere Personen, fiir die der Wesirstitel gelst, sindS3-3s.z (» Dah-i-012a., » Dah-
i-012b/\, »Dah-i-012¢\, »Dah-i-012d\, »Dah-i-012h\; Tabelle 16 [26]) und/mny

(™ Mem001b(?)=), wobeiS3-3s.t wohl eher das Amt eingsu.j-r3 htm.t (Schatzmeister) aus-
ubte und kein tatsachlicher Wesir war, es sei ddigse Amter hatten auch in Personalunion
bekleidet werden kdnnen.

Die genaue zeitliche Einordnung detiMem001b(?)- genannten Wesitdnny (Tabelle 14
[15]) ist schwierig, da die Position dieses Annéiggments innerhalb des Gesamttextes und
in Relation zu dem gr6éReren FragmaéwiMemOOla- unklar ist. Nach Ansicht von H.
ALTENMULLER und A. MoussA®? ist »Mem001b(?)- innerhalb der Gesamtinschrift vor
» MemOO1la- zu setzen und berichtet moglicherweise von Ersggmn aus Regierungsjahr 1
Amenemhets Il. Die Autoren argumentieren dabei tsighlich mit der Nennung des Wesirs
Jmny in Verbindung mit der inhaltlichen Dominanz dert@akultversorgung fiir Sesostris I.
in »MemO001b(?)-, die auch in den Kolumnen 1-27 ve#MemO00la= zu beobachten ist,
und legen dabei die These zugrunde, da$dem00la- Uber die Regierungsjahre 3 und 4
Amenembhets Il. berichte, die ihrerseits dem letdar der Koregentschaft Sesostris’ I. mit
Amenemhet Il. bzw. dem ersten Jahr der AlleinhéiaicAmenemhets Il. entsprachen. C.
OBsOMER der sich generell gegen die Existenz von Koregpiatiten wahrend der 12. Dynas-
tie ausspricht, nimmt dagegen eine umgekehrte Riilye der Fragmente &% Er lehnt die

Argumentation von H. ATENMULLER und A. MoussA als zu unsicher ab und verweist auf

860 ygl. zum Wesirat und den einzelnen WesireraG&TzkI (2009), S. 15-41; QRKE (2004b), S. 85;
GRAJETZKI(2000), S. 9-42; M.LOGGIA (1974); HLCK (1958), S. 17-64.

81 GRAJETZKI(2009), S. 30.

862 ALTENMULLER/MOUSSA(1991), S. 40.

83 OBSOMER(1995), S. 196.
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alternative Interpretationsmdéglichkeiten: Es kosreh zum einen bei der Nennung des We-
sirsJmny, der nicht als lebende Person auftritt, sonderralsuEmpfanger einer fur ihn gestif-
teten Statue, auch um eine posthume Statuenstifiahgndelt habeft* zum anderen lieRe
sich — und diese Interpretation favorisiert BSOMER — auch eine Datierung des Wesirats
desJmny in die Regierungszeit Amenemhets Il. vertreterd awar in die Zeit nach der
Amtszeit des in Regierungsjahr 8 belegten WeSinsiWsr.t. Die Hauptproblematik bei der
chronologischen Interpretation der beiden Annadgifiente besteht darin, dass mit keinem
der im Text genannten Konigsnamen der lebende Kalsighandelnde Person, sondern je-
weils nur als Kultempfanger oder als Bestandteda Yoponymen angesprochen wird. Nur
einmal tritt ein Konig als handelnde Person auifdee Schilderung der Vogeljagd im Fajjum.
Dort wird er allerdings nur além=f ,seine Majestat® ohne Namensnennung bezeichnet
(™»Mem00la=, Kolumne Kol. 23). Keines der oben angefiihrtenulngnte lasst bei mo-
mentanem Quellenstand m.E. eine sichere Anordnendoeiden Annalenfragmente relativ
zueinander zu: Die i» Mem001b(?)= genannten Lieferungen fur den Totenkult Sesodtris’
und auch Amenemhets |. kdnnen ebensogut noch in e dem ersten (Allein-) Regie-
rungsjahr Amenembhets Il. erfolgt sein, also nachin@ MemO00Ola- beschriebenen Phase.
Der WesirJmny ist, wie bereits angesprochen, nur im Zusammenhanginer fir ihn gestif-
teten Statue genannt, und diese Stiftung kénnte pasthum erfolgt sein, so dass sich nicht
einmal bei bekannter Datierung der Inhalte ¥®Mem001b(?)- eine genaue chronologische
Einordnung dieser Person ergabe. Zieht man dieliétegten Daten zu den ubrigen bisher
bekannten Wesiren hinzu und versucht eine Einorglries/mny per Ausschlussverfahren,
so stehen als Hurden v.a. zwei noch ungeklarte d@atafragen im Wege: 1) Gab es bereits
in der 12. Dynastie ein geteiltes Wesirat, wie i@ssdas Neue Reich belegt und durch die
Dienstanweisung an den Wesir schriftlich fixiertrhegt, deren Abfassungszeitpunkt aber
umstritten ist? 2) Gab es Titularwesire oder ni#it@eht man von einem ungeteilten Wesirat
und der Existenz von Titularwesiren wahrend derOyhastie aus und setzt man den Wesir
Jmny grob in die Zeit Sesostris’ I. und / oder Amenetahé, so kdnnte dieser vor Jahr 43
Sesostris’ I. oder zwischen Jahr 43 Sesostrishdl dahr 8 Amenemhets Il. oder nach Jahr 8
Amenembhets Il. amtiert haben. Geht man davon aass gder Trager des Wesirstitels auch
tatsachlich das Wesirsamt ausgetbt hat — lehntaisandie Existenz von Titularwesiren ab —
erhoht sich die Zahl der moglichen Wesire, die tha#o der Regierungszeit Amenemhets II.

84 Dies gemaR 18PsoON(1988), S. 59.
85 Der Forschungsstand hierzu ist knapp zusammesaiefei: ®AJETzKI (2009), S. 22-23; ausfiihrlich:
WIiLLEMS (2007), S. 109.
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untergebracht werden missen, um die Persosdas. Bei Annahme eines geteilten Wesi-
rats (die Frage der Existenz von Titularwesirerelsgdann kaum mehr eine Rolle) ist im
Grunde Uberhaupt keine genauere Einordnung deglagmz Kandidaten maoglich.

Die Gaufiirsten und lokalen Verwaltungsch®fs:

Nach D. RaNKE®’ sind als eigentliche ,Gaufiirsten“ nur die Trages ditelsir.j-dp 3 n
[Gau] anzusehen. Diese wurden seit Amenemhetdinigen strategisch bedeutsamen Regio-
nen Agyptens (Elephantine, Hierakonpolis, AchmingirCRifeh, Assiut, Meir, El-Berscheh
und Beni Hassan, Heliopolis) direkt vom Konig eisgit, und ihre Macht griindete sich of-
fenbar ganz wesentlich auf dieser Ernennung duechMionarchen. In den anderen Regionen
bildeten anscheinend ,regulare Beamte der korhglic Zentralverwaltung, ausgestattet wie
die Gaufursten mit den Titelks.#-C jm.j-r3 hm.w-ntr, allerdings ohne den Titék.j-dp 3 n
[Gau], die lokale Verwaltungsspitze.

Textlich belegbar amtierte unter Amenemhet Il.Gdaiflrst nuivh-htp s3 Wh-htp jrj.n Mrsj

in Meir (»Meir001A, » Meir-i-001 %, »Meir-i-002/\; Tabelle 16 [4]), in dessen Grab der
Name des Kdnigs genannt ist. Hinzuznehmen ist védiachuochSs-rnp.we 1l. von Elephanti-
ne, fur den der Titelr.j-dp 3 m T3-stj belegt, dessen Amtszeit aber erst ab dem Regigrung
jahr 4 Sesostris’ Il. gesichert ist.

Als weitere lokale Verantwortliche in der Provinnd Hm3, der Vater dess-rnp.wt 1., in
Elephantine ¥ Ele001(1?}Hl, »Ele-i-002(1?)"; Tabelle 16 [11]) undlpw (™ Aby016L;
Tabelle 16 [1]) bekannt, wobei Letzterer zwar nurath seine Abydos-Stele nachgewiesen,
aufgrund seiner Titeln.j-r3 hm.w-ntr wr 5 m [pr(?)-1Dhwtj aber sehr wahrscheinlich dem
Gebiet des 15. oberagyptischen Gaus mit dem Zenttemmopolis zuzuordnen ist. Ein wei-
terer lokaler Machthaber wdinm-htp Il. (Tabelle 16 [12]), der in Grab 3 in Beni Hassan
bestattet wurde® BeH002(1)\) und der im 16. oberagyptischen Gau kigj-¢ m Mn©.t-
(Hwfw), jm.j-r3 hm.w-ntr und jm.j-r3 h3s.wt j3b.tiwt anscheinend einem auch die Ostwiste
umfassenden Verwaltungsbezirk vorstand. Im 8. @ygtischen Gau hatten mdglicherweise
die beidenym.jw-r3 hm.w-ntr jm.jw-hnt 3.w m 3bdw namenIWp-w3.wt-3 (Tabelle 16 [3a—b];
falls die vorgeschlagene Trennung der Besitzer ®okby002[1 und »Aby001 in zwei
Personen zutrifft) die oberste Verwaltungspositiore 2

86 vgl. zu den Gaufiirsten des Mittleren Reichesésagt BVRY (2004).

87 FRANKE (1991), S. 52-53,HANKE (1994), S. 12—13, auch zum Folgenden.
88 vgl. dazu auch unten S. 196.

- 190 -



B.4 INNENPOLITIK

Ebenfalls die typische Titelfolgks.#-¢ jm.j-r3 hm.w-ntr ist auf einer Abydos-Stele eindg-
sw-Mntw (»Aby014[1; Tabelle 16 [7]) belegt, der unter seinen TatigteEreichen auch den
Month-Tempel (in Armant?) anfuhrt. Mdglicherweisatte diese Person sein Amtsgebiet im
4. oberagyptischen Gau.

Fur andere Regionen sind Datierungen von GaufurgteEm Verwaltungschefs in die Zeit
Amenemhets Il. nur indirekt aufgrund von genealdggn Angaben, archaologischen oder
kunsthistorischen Uberlegungen und mit unterschilkeh Wahrscheinlichkeiten méglich: In
Qau el-Kebir wurde bzw. wird v.a. fir zwei der Besr der drei grol3en Grabanlag@mj-k3

l. undJbw, eine Amtszeit unter Amenemhet Il. postuliertAssiut wird nach aktuellem For-
schungsstan®d3=;-H%pj lll. aus Grab VII in El-Berscheh in die Regierungis Amenemhets
. datiert.

Das BeispieHnm-htps |I. zeigt, dass die lokalen Machthaber inre Amtertnéehiomatisch an
ihre S6hne vererben konnten, sondern der KonigAtatsnachfolger ernannte, wenngleich
die Amter dennoch z.T. in einer Familie blie8&hHnm-hep 1. wurde zum Amtsnachfolger
seines Grol3vaters mutterlicherseits ernannt, aligschur zu einem Teil: Hatte der Grol3vater
noch die Amter einegn.j-r3 his.wt j3b.tjwt m Mn®.t-(Hwfw) und anschlieRend zusatzlich die-
jenigen einegr.j-p“.t h3.tj-C jm3-C hr.j-dp 3 n M3-hd von Amenemhet |. erhalten, also beide
groRen im 16. oberagyptischen Gau zu vergebendeerAmurden sein SohmVgs) durch
Sesostris I. und sein Enkeliim-htp 11.) durch Amenemhet Il. nur mehr zupm.j-r3 h3s.wt
J3b.tjiwt m Mn .t-(Hwfw) ernannt. Das zweite Amt (Gaufurst, wenn auch éieeBhnundr. /-

dp 3 n M3-hd nicht mehr explizit genannt ist) hatte unter Segs& der in Grab 2 in Beni
Hassan bestatteténn-m-h3.t (»BeH001(?)\; Tabelle 16 [16]) inne, Uber dessen Familie
nichts bekannt ist. Hier scheint also der Familex Hmn-htps das Gaufurstenamt unter
Sesostris I. genommen worden zu sein. Dennochtepdé Familie auch in der Folgezeit
nach eine bedeutende Rolle, weshalb man nicht weer &ntmachtung sprechen kann: Die
Mutter des spaterelinm-htp Il. heiratete dep.j-pC.t h3.tj- hq3 njw.wt msw.wt gm3 jb n nsw
jm.tj n bjtj v sSh=f n jm.j-r3 njw.t namensVhrj, der inHw.t-(Shtp-jb-R°) amtierte, offensicht-
lich also ein bedeutender Residenzbeamter warabeste Sohn voHnm-htp 1., Nht, wurde
als Nachfolger seines Grol3vaters mutterlicherggésfiirst des nordlich angrenzenden 17.
oberagyptischen Gaugnpw.r) unter Sesostris Il., und unter demselben Herrselede sein
BruderHnm-htp 111, dessen Grab in Dahschur, ndrdlich der Pyten$esostris’ I1l. gefunden
wurde, zum Palastbeamten in einer Funktion, dies&ls i3s.wt (,grof3es Tor der Fremdlan-

89 vgl. FRANKE (1994), S. 13, der darin eine vom Koénig angestyaiigische StabilisierungsmaRnahme in

der Provinzverwaltung sah.
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der®) bezeichnet wird, und schliel3lich sogar zum-r3 pr wr und zum Wesir unter Sesostris
111.87°

Lange Zeit ging man, hauptsachlich aufgrund declrder monumentalen Gaufurstengraber
in der Provinz davon aus, dass die Gaufurstenreden Halfte der 12. Dynastie eine grol3e
und standige Gefahrdung fir die konigliche Machgdatellt haben mussten, die erst Sesost-
ris lll. durch eine konzertierte Aktion, ndmlichediveitgehende Abschaffung des Gauflrsten-
amtes und damit die Entmachtung der Gaufurstentamibannen konnte. Dieser Sichtweise
widersprach mit nachhaltigster Wirkung DRANKE, der durch seine Studie zur Familie der
Hnm-htps von Beni Hassan zeigen konnte, dass das Versdawider monumentalen Gau-
furstengraber in der Provinz — und dies war nelsm Wegfall des Gaufiurstentitéls j-dp 3

n [Gau] der einzige Befund, aus dem die These vamzSter Gaufursten abgeleitet wurde —
nicht das Resultat eines ,gewaltsamen” staatlicVermmehens gegen die lokalen Machthaber
gewesen sein konnte, da die Nachkommen der Gagifiizst. weiterhin in bedeutenden Posi-
tionen zu finden waren — nun allerdings in der Besz (vgl. v.a. den oben erwahntémm-

htp 111.). Es wurde vielmehr deutlich, dass es siclr im eine auf die politische Wiederver-
einigung des Landes folgende, allméahliche Umstmigtung der Landesverwaltung gehan-
delt haben wird, in deren Verlauf die gegen Ende Alken Reiches entstandenen und wah-
rend der 1. Zwischenzeit verfestigten partikula&nukturen mit weitgehend autonomen,
durch Gaufursten kontrollierten und versorgten BRegn in den verschiedenen Landesteilen
im Sinne einer Zentralisierung der Landesverwaltwegindert wurdeff* Innerhalb des
Zentralsierungsprozesses der Konige der 12. Dynasir die Malinahme, S6hne von Gau-
fursten in der Residenz zu erziehen und sie amfddid zu Residenzbeamten zu machen,
anscheinend von zentraler BedeutfiffyDie Anfange dieser Praxis werden meist unter
Sesostris Il., der Hohepunkt und weitgehende Albsshiles gesamten Umstrukturierungspro-

870 Die ungewshnlich ausfiihrlich dokumentierte Gesiote dieser Familie wahrend der 12. Dynastie war

bereits des 6fteren Gegenstand ausfuhrlicher Urdletmigen, vgl. u.a.HANKE (1991).

Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die @#ieachten Gaue mit ihren Territorien und Benegean
als funktionierende administrative Einheiten wohtdits seit dem Ende des Alten Reiches nicht nvdbr e
tent waren und lediglich noch als traditionell-géise (so auf der WeilRen Kapelle Sesostris’ I. amngk)
bzw. geographische Begriffe erhalten blieben. Unchadie Fiirsten dieser alten Verwaltungs-Gaue, die
hrjw-dp 3, hatten damit bis zur Zeit der 12. Dynastie wadrldits einiges von ihrer einstigen politischen
Bedeutung eingebiif3t (vgl.BSSLER (1981), S. 287; MRTIN-PARDEY (1976), S. 230-233). Die neu ge-
schaffenen Verwaltungsstrukturen mit den oft anamistisch als ,Burgermeister (vgl. etwaektk
(1975)) bezeichneten Beamten mit dem Thtelj-© + Stadtname und evijm.j-r3 hm.w-ntr an der Spitze
ruckten vielmehr die Stadigjw.f) und deren Umlandw(Bezirke) in den Vordergrund. Und als groRRere
territoriale Einheiten sind bereits unter Sesodtrie w.#-Distrikte belegt (vgl. RANKE (1991), S. 53,
FRANKE (1994), S. 11 mit Anm. 19, 12 mit Anm. 23).

872 vgl. GESTERMANN(1995), S. 38—39 [§8],HANKE (1991), S. 55-56, 59-60.

871
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zesses dann unter Sesostris Ill. und AmenemhearntiesetZt’® Das Beispiel eines Sohnes
des Gaufursteiar; 1., K3y, der unter Sesostris A3.4-¢ HG-S-n-Wsr.t jm.j-r3 hm.w-ntr, also
Vorsteher der Pyramidenstadt Sesostris’ |. undsBrieorsteher waf*, spricht allerdings
daflr, dass diese Praxis bereits von Beginn deD$Rastie an gepflegt wurde und demnach
von Anfang an — neben der Installierung loyaler fGeaten in wichtigen Landesteilen unter
Amenemhet I. und Sesostris |. und der generellexi®seitens der Konige, keine automati-
sche, von der Ernennung durch den Konig losgeBstélge bei den Gauflirsten zuzulassen
— einen festen Bestandteil der Bemihungen des Kdtagstellte, die Familien der lokalen
Machthaber dauerhaft an sich zu binden. BezuglerthEdziehung von spateren Gaufirsten /
lokalen Machthabern in der Residenz zu sehen stale:-4tp Il. von Beni Hassan, der sich
in seinem Grab¥ BeH002(1)\) alsrh-nsw n sd.t=fundsd.tj nsw n §dj.t=f bezeichne?!> und
auch der in Grab 2 von El-BerschahEIBO01(1)\) bestattete Sohn des oben erwahian
Dhwtj-htp, der sich alsd.tj-nsw hr (Nbw-k3.w-R°) bezeichnet, zwei Belege dafir, dass diese
Praxis auch unter Amenembhet Il. angewandt wlfdiBasstnm-htp I1. und Dhwej-hip aller-
dings nach ihrer Erziehung in der Residenz das Gstehamt im 16. bzw. 15. oberagypti-
schen Gau Ubernommen haben, zeigt, dass bis zigrReg Amenemhets Il. die Zentralisie-
rung noch nicht mit aller Konsequenz betrieben wuider letzte Schritt, der Verzicht auf die
Ernennung neuer Gaufursten und somit der vollsggndibzug der lokalen Machteliten aus
der Provinz an die Residenz, scheint erst ab Seststund dann v.a. unter Sesostris Ill. und
Amenemhet Ill. erfolgt zu sein, da in dieser Pegiaie Gaufirstengraber und -titel allméh-
lich verschwanden.

871.
)

Die ,Schatzmeister” gn.jw-r3 htm.t
Neben Wesiren und Gaufirsten sind in den gesamm@itellen auch die nachst niedrigeren
Amter belegtjm.j-r3 htm.t (Schatzmeister) urnyeh.j-r3 pr wr (Oberdomanenvorsteher).

873 vgl. GESTERMANN(1995).

874 vgl. zuletzt BRoVARSKI(2010), S. 33.

875 vgl. GESTERMANN(1995), S. 38 [Anm. 47].

876 Auch fiirS3-rnp.wt 1. von Elephantine, der mit groRer Wahscheinlhknter Amenemhet . aufgewach-
sen ist, nimmt RANKE (1994), S. 39 aufgrund dessen Beinan(@fisy-k3.w-R%)-nkt (> QHO01(+?))) eine
Erziehung an der Residenz an. Dasselbe scheidudgagew dj wj hm=fr rd.wj=f m nhn.t ,Seine Majes-
tat setzte mich zu seinen FiiRen in meiner Jugen® Aby022[1 (vgl. BLUMENTHAL (1970), S. 287 [G
2.15]) anzudeuten, allerdings war der Stelenbaskem Gaufirst, sondern ein Palastbeamiey-st3 n
hkr-nsw jm.j-hnt). Schlief3lich war ein weiterer Beamter, aus desSgitetha (v.asb3 n nsw) womoglich
auf eine Erziehung am Konigshof geschlossen wekdem, derstw n njw.t Hwj-Sbk (»Aby018(+),
> #Aby10(1).L, »#N-Sem01(t),, »#N-Are01(t).), der im Regierungsjahr 27 Amenemhets Il. geboren
wurde. Doch auch bereits unter den beiden Vorgéngenenemhets Il. scheint diese Praxis angewandt
worden zu sein.

877 Zu diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 48—49; BJETZKI (2000), S. 43-78.
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Der jm.j-r3 htm.t Mrj.y-k3.w (Tabelle 16 [5]) liel3 sich auf einer Stele im Mugebiet des
Wadi Umm-Bald in der Ostwiiste verewigem Q-WaUB001Ll).

Ein nach Mal3gabe seiner Rangtitel hoher BeamteenaRh.w-r-dr=sn (Tabelle 16 [8]) ist

in »N-Nech001l genannt. Seine Gleichsetzung mit demj-r3 htm.t gleichen Namens, der
durch sein Grab in El-Lischt#EIL01/) und eine Abydos-SteIeb(#AbyOlQ) belegt ist,
lasst sich nicht sicher beweisen.

Der in Dahschur bestatte$e-3s.z (Tabelle 16 [26]) trug den Amtstitgh.j-r3 htm.t, dazu aber
auch die Wesirstitulatur. Innerhalb der in der 8mgmer seines Grabes angebrachten Pyra-
midentexte erscheint nur der Tijel.j-»3 htm.t. Die Frage, ob es sich b&-3s.z um einen so-
genannten Titularwesir gehandelt hat, der den \&tgsir nur ehrenhalber trug, muss offen
bleiben.

Ein weiterer Trager des Titels:.j-r3 htm.t ist der in einer Doppelgrabanlage zusammen mit
der hm.t-nsw Kmj-nbw innerhalb des Pyramidenbezirks Amenembhets |l.aliese Jmn-htp

(™ Dah-i-011b=; nicht in Tabelle 16 aufgefiihrt), dessen chronisiolge Einordnung prob-
lematisch ist. Dem Phanomen der ,unvolistdndigeardtjlyphen” in den Grabinschriften
nach zu urteilen, ist die Bestattung frihestenslien spate 12. Dynastie zu datieren, doch
scheint aufgrund der Grablage auch eine gewisskinrng mit Amenemhet Il. — und wenn
auch nur indirekt Gber die Konigsgemahtimj-nbw — zu bestehen.

Die Oberdomanenvorstehgndjw-r3 pr wr®'9:

Trifft die Vermutung zu, das® Aby-i-009. und » Aby-i-010_-. demselbers$3-3s.¢ (Tabelle

16 [26]) zuzuweisen sind, der in Dahschur im sindlic Vorfeld der Pyramide Amenemhets
ll. bestattet wurde, so war dieser spajerg¢r3 htm.t und Wesir in einer friheren Phase seiner
Karrierejm.j-r3 pr wr.

Der Titel einesjm.j-r3 pr ist aulRerdem jeweils auf Abydos-Stelen flr eid@m-m-h3.t

(» Aby013[; Tabelle 17 [C]), eineShtp-jb (Tabelle 17 [R]) und eineRdj-w(j)-Nmtj (beide

in »Aby015(1; Tabelle 17 [J]) belegt.

Der Vorsteher der Landarbeiteinf j-r3 sh.tjw '9:
- Jmny (™»Mem00la-, »Ele-i-004.; Tabelle 16 [2]). Ihm wird gemal} den Annalen eine
Holzstatue inDf3-(Jmn-m-h3.t) errichtet. Diesh.tjw waren wohl Arbeiter oder auch Oasenbe-

wohner, welche auf desh.wz (allg. landlicher Bereich oder Ackerland oder a&impfge-

878 7Zu diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 61; GAJETZKI(2000), S. 79-115.
87%  Zu diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 70-71; BJETZKI (2000), S. 178-183.
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biete) arbeiteten, aber auch bei Expeditionen mktemn. Derjm.j-r3 sh.tjw war moglicher-

weise verantwortlich fuir die Versorgung des Patasté den Produkten deh.zjw.

Der jm.j-r3 rwj.t %%

- Hnt.j-htj-wr (» O-WaG001, evtl. auch»Dah-i-004"; Tabelle 16 [10]). Er ist im Rah-
men einer Expedition nach Punt im Regierungsjahbed8gt. Uber das Amt de¢s.j-r3 rwj.t
ist ansonsten nichts Sicheres bek&fiht.

Der wr 30 Smw®

- Mntw-htp s3 N.j-sw-Jpy (?) (™ Assu0024; Tabelle 16 [6]). Dieser Beamte taucht in einer
Felsinschrift bei Assuan aus Regierungsjahr 13 Rigf.wr.w 30 Smw sind fur die Zeit bis
zur spaten 12. Dynastie nur im Rahmen von ExpetiticaulRerhalb Agyptens belegt. Erst im
spaten Mittleren Reich tauchen sie auch innerhalypfens auf.

Der sh © n nsw 883,

- S3-Mntw (™ Aby006L1; Tabelle 16 [13]). Dieser Schreiber gibt auf seiAbydos-Stele ei-
nen Uberblick tiber die einzelnen Etappen seineri¢tar; die mit einem der hochsten Hofam-
ter eines koniglichen Aktenschreibers endete. zlishtwar er offenbar auch temporar als
Jjm.j-r3 k3.t m t3 r-dr=f fur die Organisation von koniglichen BauarbeitenLiand verantwort-
lich.

Der htmw n $ms %%

- Jmny (» Aby004[l; Tabelle 17 [A]). Dieser Siegler riihmt sich, diebaiten in den Tem-
peln aller Gotter des gesamten Landes geleitetaber (w hrp.n(=j) k3.t m r3.w-pr.w n.w
ntr.w Smw T3-mhw).

Der htmw hr.j-< (n jm.j-r3 htm.t) %%

- §3-Hw.t-Hr (» Aby024L1, » Aby-i-001:"; Tabelle 17 [K]).
- K3y (™ Aby003L; Tabelle 17 [S]).

80 7y diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 31-32; BJETZKI (2000), S. 142-145.
81 GRAJETZKI(2000), S. 145.

82 7u diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 87.

83 Zu diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 43-44; BJETZzKI (2000), S. 169-177.
84 Zu diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 54.

85 Zu diesem Amt vgl. ¥RNUS(1994), S. 251-260, @RKE (2004b), S. 53-54.
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Beide Beamte waren wohl Untergebene des Schatarsefgh.;-r3 htm.t), hatten also im wei-
testen Sinne mit der Beschaffung und Verarbeituagwsller Rohstoffe und Produkte zu tun:
S3-Hw.t-Hr mit der Beschaffung von Gold, Turkis undPflanzen, sowie mit der Herstellung
von Statuen aus Hartgestek®y mit der Leitung von Handwerkerarbeiten.

Der jm.j-hnt %%

- Smtj $rj (» Aby022[1, » Aby031(?)1; Tabelle 17 [M]). Dieser Beamte scheint nach MaR-
gabe seiner weiteren Titel und zahlreichen Epitleete wichtige Aufgabe bei Hofe im Zu-
sammenhang mit der Kronung und Bekleidung des Kbmigegehabt zu haben. Konkret be-
richtetSmi srj von einem Auftrag zur Restaurierung von Tempeimaein Elephantine.

Der jm.j-r3 hm.w-ntr jm.j-hnt 3 m 3bdw %"

- Wp-w3.wt-3 (» Aby001L1, » Aby-i-005_- (?); Tabelle 16 [3a]).

- Wp-w3.wt-$3 (» Aby002[1, B Aby-i-005_< (?); Tabelle 16 [3b]).

Wie oben beschrieben scheint mir aufgrund einigeomologischer und inhaltlicher Be-
obachtungen die Mdglichkeit zu bestehen, dass svinie zwei verschiedenen Personen des-
selben Namens und mit denselben Titeln zu tun hdbarauf beiden Stelen die Aushackung
des Personennamens festzustellen ist, gehtrtea Beatenbesitzer moglicherweise derselben
Familie an. Welche Funktionen mit dem Titel eipwg-Aint 3 m 3bdw verbunden waren, ist
nicht klar. Moglicherweise handelte es sich um zsaist fur die 12. Dynastie nicht belegte
lokale Verwaltungschefs des 8. oberagyptischen &4us

Der jm.j-r3 “-hnw.tj %%

- Snfiw (™ Aby02701, »S-SeC-i-003 (1) (?); Tabelle 17 [O]).

- Mnw-nfr (™ Aby019[; Tabelle 17 [H]).

- Hpr-k3-r3 (™ Aby026L1, » Aby-i-002L. (?), »[...]--001LL (?); Tabelle 16 [9]).
- S-n-Wsr.t auch;jr.j-C.t (» Aby008Ll; Tabelle 17 [N]).

- Sn-ji=f (™ Aby023[l; Tabelle 17 [Q]).

86 7u diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 34.

87 7Zu diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 125.

88 Die charakteristische und zentrale (6konomis@egeutung des Titefa.j-r3 hm.w-ntr fir die Gaufiirsten
des Mittleren Reiches betonte kiirzlicmaiassova (2010).

89 Zu diesem Amt vglQUIRKE (1986), S. 125-126; BANDA (2009), S. 321-322, 335-336ABNDA
(2003), S. 285-290.
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Der Titeljm.j-r3 “-hnw.t tritt sowohl allein als auch in Verbindung mit em den Zustandig-
keitsbereich bezeichnenden Zusatz auf und ist mlsan letzterem Fall genau einzuordnen.
Nur far Snfrw ist — mit groem Fragezeichen in einem ihm nichtSicherheit zuweisbaren
Beleg — der Zusatz pr-hd, also eine Zugehdrigkeit zum Schatzhaus, anzusefzieser
Snfrw leitete @irp) eine Einrichtung (oder die Arbeiten zur Errichjusiieser Institution) na-
menshw.t tn dp.jt n.t hm=f n nsw-bjtj (Nbw-k3.w-R°), moglicherweise eine kdnigliche Doma-
ne oder aber eine konigliche Kultanlage in Abyddls. Leiter derselben Einrichtung i$k-
jt=fin »Aby023[l genannt, ebenfalls ejm.j-r3 -hnw.1j. Alle hier aufgefiihrtefim.jw-r3 ©-
hnw.tj sind auf Abydos-Stelen belegt, und dieser Titehigch derjenige, der fur die Zeit A-
menemhets Il. am haufigsten (fiinf Belege) fur Beesitvon solcher Stelen auftritt (s.u. Tabel-
le 18).

Nach Meinung S. BLANDA s°°° habe der Titel — wie im Alten Reich auch andera, i j-sst3

— ursprunglich lediglich die Zugehorigkeit zu eirmstimmten Gruppe von Beamten (,col-
lege“) bezeichnet, deren Mitglieder bei Bedarf $pezielle, zeitlich begrenzte Aufgaben re-
krutiert worden seien, fur welche die spezifischeéimigkeiten und das Wissen dieser Gruppe
von Bedeutung gewesen seien. Diese speziellen Befgaeien aber erst ab der Zeit Sesost-
ris’ Ill. in Form von spezifizierenden Titelzusatzexpliziert worden. Dies sei ein Anzeichen
daflr, dass diese urspringlich temporaren Missionenzu permanenten Aufgaben gewor-
den sind®®* Des Weiteren seien die Titeltrager in enger Vetbilg zum Kénig gestanden,
hatten ,Inspektorenaufgaben® fur diesen ibernomurehdabei funktional den Titék.j-ss13
abgeldst, der seinerseits im Laufe des Mittlereitli®s eine Bedeutungsverschiebung in den
religids-kultischen Bereich hinein erfahren habechN dem Mittleren Reich begegnet der

Titel jm.j-r3 ©-hnw.tj nur noch sporadisch.

Der Hohepriester von Heliopolisyf m3.w Jwnw 899

- (Nbw-k3.w-R9[-...] (> O-WaAR001(1?)u; Tabelle 16 [20f%

Dieser Beleg stammt aufgrund des basilophoren Namea Amtstragers m.E. aus einer Zeit
nach dem Tod Amenemhets Il. M.dJUrsI weist auch dem direkt neben dem Pyramidenbe-

890 BaLANDA (2009), S. 321-322, 335-336aIB\WDA (2003), S. 285-290.

891 vgl. bereits QIRKE (1986), S. 125-126. An dieser Stelle sei nochmalsrdKapitel B.1 (Beleglage) ver-
worfene Beleg »#Assu0ls angesprochen: Sollte diese Felsinschrift doch &eslenbesitzer von
» Aby027[1 nennen, hatten wir hier moglicherweise den Belegefnen Beamten, bei dem eben dieser
Wandel in der Titelgestaltung vgm.j-r3 ©-hnw.tj ohne Zusatz zfm.j-r3 -hnw.tj mit Zusatz zu beobachten
ist.

892 7Zu den Funktionen dieses Amtes vgbliksi(1972), S. 159-173.

893 Beachte auch den Hinweis auf einen méglichen enait Beleg fiir diese Person beRAETZ-
KI/STEFANOVIC (2012), S. 49 [Doss. 97 (a)]; vgl. auch oben 3..17
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zirk Sesostris’ I. in El-Lischt bestattetdiam-htp (»EIL-i-001/\) den Titelwr m3(.w) m3° (?)
zu®* W. GRAJETZKIP®® allerdings liest die betreffende Stelle als Epithevr m3¢ ,der wahre
GroRe“. Der Amtstitel desj-m-htp lautetejm.j-r3 35.t.3%° Uber Aufgaben, Stellung und Ein-
fluss der Hohepriester von Heliopolis im MittlerBeich ist nichts Konkretes bekannt.

Uber die Funktionen und Tétigkeiten der folgendesi Bersonen lassen sich keine weiterfiih-
renden Aussagen machemn-m-h3.t (Tabelle 17 [E]; Titeljm.j-r3 w.t, » Aby010Ll), Jmn-
m-h3.t (Tabelle 17 [B]; Titeljm.j-r3 sn<.5iw 87, »Aby01101, » Aby-i-003Ll, » Aby-i-004_<_;

), Jnj-jt=f (Tabelle 17 [D]; Titeljm.j-r3 w, »Aby009Ll).

Zuletzt sei noch ein Blick auf Abydos geworfen und die Beamten, die dort fur die Regie-
rungszeit Amenemhets Il. mit Denkmalern belegt sipge folgende Tabelle bietet einen

Uberblick tiber diese Titeltrager.

Tabelle 18: Die in direkten Belegen aus Abydosumgea Objektbesitzer

; . . Weitere Belege
Besitzer Beleg-Nr. Nr. in Tabelle Titel zum Besitzer(¥)
16 | 17
By
S-n-Wsr.t > Aby00701 14 Jjm.j-r3 mjw.t s3b t3j.ti] »BeHOO1(?)A
By
jm.j-r3 “-hnw.tj
Sn-jt=f » Aby023[1 Q Jmj-r3 hnw.1j
S-n-Wsr.t » Aby008[1 N jm.j-r3 “hnw.tj, jr.j-
C
.t
Hprid-R° > Aby0260] 9 jmj-r3 hnw.gj » Aby-i-002]
»[...]--001[
(aber Titel hier
jeweils: jm.j-r3 pr
wr)
Mnw-nfi » Aby019[1 H Jm.j-r3 hnw.ij
Snfrw » Aby027[1 o) Jmj-r3 hnw.gj » S-SeCi-
003(1)
htmw
K3y » Aby003[1 S htmw, hr.j- n jm.j-r3
htm.t
S3-Hw.t-Hr » Aby024[1 K htmw hr.j-< > Aby-i-001:"
Jmny >Aby004.Q A htmw n $§ms
jmj-r3w

894 vgl. MoursI(1972), S. 38-40 [§21].

895 GRAJETZKI(2000), S. 130.

89 Zu diesem Amt vgl. 8AJETZKI (2000), S. 130-141.
897 Zu diesem Amt vgl. QRKE (2004b), S. 68-69.
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Jnjjt=f » Aby009[1 Stele Leidef Jmjr3w
V6
jm.j-r3 pr
Jmn-m-h3.t » Aby013[1 Stele  Kaird Jm.j-r3 pr
CG 20541
Shtp-jb » Aby015[1 m.j-r-pr
Rdj.w-Nmtj jm.j-r3 pr
jm.j-r3 hm.w-ntr
Wp-w3.wt-3 » Aby001[1 3 jm.j-r3  hm.w-ntr, | » Aby-i-005_. ?
Jjm.j-hnt 3 n 3bdw
Wp-w3.wt-3 » Aby002[1 3b jm.j-r3  hm.w-ntr, | » Aby-i-005_. ?
Jjm.j-hnt 3 n 3bdw
Jpw }AbyOlGﬂ 1 Jjm.j-r3 hm.w-ntr wr 5
m [pr(?)-1Dhwyj
Nj-sw-Mntw | » Aby014[] 7 Jjm.j-r3 hm.w-ntr »[...]-i-002:"
Jm.j-hnt
Smij $rj | » Aby022[1 | jm.j-hnt [ » Aby031(?0
jm.j-r3 sn.w
Jmn-m-h3.t » Aby011[1 Jmj-r3 sncw » Aby-i-003(
» Aby-i-004. .
Jjm.j-r3 ‘w.t
Jmn-m-p3.t | »Abyo100 \ Ljm.j-r3 . |
sh € n nsw
S3-Mntw ‘ » Aby006[1 13 ‘ ‘sb “n nsw ‘
Jnjjt=f » Aby017[1
Jmny » Aby005[1
[...] » Aby020[1 L]
posthume Belege:
Hwj-Sbk >Aby018(T).Q 21 3tw 3 n njw.t >#Aby10g ?
» #N-SemO01(t) ?
» #N-Are01(t). ?
»[...]005(+?) ?
(Nbw-k3.w-R9)- | » Aby012(1)1 jrJj St wdpw
snb (**)
Nbw-k3.w-R° | » Aby030(t?)1
()
Nbw-k3.w-R° | » Aby021(1?)1
* Bei unsicherer Zuweisung an dieselbe Personiiis{?) gesetzt.

(**) Diese Person ist auf der Stele nur genanichtrder Stelenbesitzer.

Die Zusammenstellung zeigt, dass fur Beamte vesdelmer hierarchischer Positionen
Denkmaler in Abydos errichtet wurden. Auch wirdienlich, dass hierbei viele Titel begeg-
nen, die haufig in Expeditionsinschriften auftaucl@mw, jm.j-r3 -hnw.tj, jm.j-r3 pr), und
auch Personen mit explizit nicht abydenischer Zonong (m.j-r3 hm.w-ntr wr-5, also mog-
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licherweise ein Gaufurst von Hermopolisy ,Wesir* etc.). Nur zwei Personen fihren mit
Jjm.j-hnt 3 n 3bdw einen auf Abydos bezogenen Titel. Vielleicht walr diresem Titel eine den
Gaufursten &hnliche Stellung im 8. oberagyptiscGan verbunden (s.o0. béip-w3.we-3).
Zwei weitere Personen nennen eine konkrete Aufgabeer Institution, die aléw.z tn dp.jt

n.t Nbw-k3.w-R° bezeichnet wird. Das Demonstrativpronomendas gewdhnlich rdumliche
Néahe ausdriuckt, konnte hierbei darauf hindeutess d&ch diese Institution in Abydos be-
fand. Dieser Befund verdeutlicht die bereits vorhreeen angemerkte Tatsache, das viele in
Abydos durch Denkmaéler belegte Beamte anscheinehdea (dienstlichen) Durchreise oder
auch anlasslich der alljahrlich stattfindenen @siysterien in Abydos anwesend waféh.

4.4 Kult- und Tempelbaupolitik

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werde welchen Orten und fir welche
Gotter Amenemhet Il. Kultbauten errichten bzw. aesieren oder erweitern lief3. Auch soll
betrachtet werden, in Verbindung mit welchen Gattdmenemhet Il. auf den Denkmaélern
erscheinf?®

4.4.1 Kultbauten
Hinweise auf Bautéatigkeit Amenembhets Il. liegerrorm von Architektur-Relikten, Objekten
von Tempelausstattung oder textlichen Erwahnungen v

4.4.1.1Archaologische Hinweise

¢ El-Tod®®® (»Tod00la(?), »Tod001lbg, »Tod00lcs, »Tod001lds, »Tod-i-001%,

» Tod003(?)1): Diese Belege bezeugen die Kultkontinuitat arsetie Ort unter Amenemhet
[I. Es handelt sich bei den deponierten Objektamtnum Griindungsbeigaben, sondern um
eine Opfergabe an den Gott Morith.

« Karnak °? (»Kar001=): Dieser Einzelfund kann lediglich Kultkontinuitah diesem Ort

belegen, der als Kultzentrum des Amun seit deiDyhastie bezeugt ist und durch Sesostris’

89 vgl. etwa WLDUNG (1969), S. 135-138.

899 Zum Bereich Kultpolitik und Tempelbauprogrammisttlerweile eine alle Regierungszeiten der 12- Dy
nastie behandelnde Arbeit erschienen, in der dévaaten Quellentexte angefiihrt und inhaltlich besp
chen werden: kscH(2004); zu Amenemhet Il.; S. 68-79 (Text) und 29B-Dok. 175-191] (Quellen-
texte in Umschrift und Ubersetzung).

90 HirscH(2004), S. 68—72 [Dok. 175-178].

%1 vgl. RERRAT (1994), S. 22-24.

92 HirRscH(2004), S. 72—73 [Dok. 179].
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. in groBem Stil ausgebaut wurfé Speziell fiir das Areal von Karnak-Nord wird vonma
chen ein Vorgéangerbau des spateren Schatzhauseasodisi |. aus der Zeit Sesostris’ I. an-
genommet”, doch scheint dies momentan nicht beweisbar zu*$eTextlich ist Kulttatig-
keit in Karnak unter Amenemhet Il. auch dumeliMemO0la= [Kol. 30] und moéglicherweise
» Mem001b(?)= [Kol. 6] bezeugt. Bautéatigkeit Amenemhets Il.ngtht zu belegen, eventu-
elle Bauten kénnten aber auch komplett spéateren wmd- AusbaumalRnahmen zum Opfer
gefallen sein.

« Abydos™® Die vielen privaten Stelen, Opfertafeln und Seatwus Abydos-Nord belegen
Kultkontinuitdt am lokalen Osiris-Chontamenti-Terhp@nkrete Reste kdniglicher baulicher

Strukturen aber sind nicht erhalten.

« Hermopolis®®”: Reste eines Torbaus®Her001[H]). Dies ist das einzige noch in situ ste-
hende Gebaudetelil, das textlich eindeutig Amenerihetgewiesen werden kann. Es steht
im Bereich des Thot-Tempels von Hermopolis magmhaken sind nur Teile der Dekoration
des sudwestlichen und des nordwestlichen Torpfesere Sudfront des studwestlichen Tor-
pfostens zeigt im obersten Register den Konig béfenopfer vor einer widderkopfigen
Gottheit, die als/m.j-Hmnw bezeichnet ist, im Register darunter den KénignbBrotopfer
vor dem ibiskopfigen Thot. Unterhalb der Bildregistst eine Widmungsformel angebracht,
dergemal’ der Bau dem Thot, dem Herrn von Hermgopmiseint war. Aul3erdem wird er-
wahnt, dass der Torbau errichtet wurde, nachdeweréallen vorgefunden worden isti;.n
<sj> hm=fw3sj.1(j)). Es handelte sich also wohl um eine Wiederemiocfiteines Vorgénger-

908
S

baus:™ Diese Widmungsformel ist in leichter Abwandlungclawan der Nordfront des nord-

westlichen Torpfostens angebracht.

93 vgl. dazu zuletzt brRAND (2011), S. 30-31, 39-40, 44-46, 254—-279NB ACH (2010); eine Rekonstruk-

tion des Amuntempels zur Zeit Sesostris’ |. bi€@eBoLDE (1998).

Als Hinweis darauf wurde das Auftreten des Nanaiases Konigs in der Dekoration des Geb&udes Thut-

mosis’ |. (auf einem Blatt dggd-BaumesJACQUET-GORDON (1988), Band II: pl. LXV [C69/1]) angese-

hen, vgl. @NDLACH (2010), S. 93-94, &BROL (2001), S. 492-493. Zu den weiteren Funden deDg2.
nastie aus Karnak-Nord vglAJQUET-GORDON (1999), S. 8 [2.2.1], 44-46 [13] (Statue SesdstHs,

279-280 [180] (Fragment eines SteingefalRes derdi®flnm.t-nfi-hd.t), 46 (Auflistung der in friheren

Grabungen gefundenen Stiicke).

995 30 sprachAEQUET-GORDON (1988), Band I: S. 214-217 im Zusammenhang mitjdeBaum-Szene le-
diglich von einer legitimatorisch motivierten Beniadnme Thutmosis’ |. auf Sesostris |., und nadQIET
(2001), S. 8 [2.2.1] stammte ein Vorgangerbau dbsa&hauses Thutmosis’ I. wohl erst aus der 17aByn
tie.

96 HRrRsCH(2004), S. 73.

%7 HiRscH(2004), S. 73-75 [Dok. 180-181].

98  GRALLERT (2001), S. 500 [Anm. 2] merkt an, dass in der Inichicht explizit von einer Wiedererrichtung
des Tores die Rede sei, sondern lediglich von eiBamdes Tores, nachdem der Vorgangerbau verfallen
vorgefunden worden sei. In der Inschrift des Sudisiestens kann sich das Pseudopartiziy.«(;) auf-
grund der femininen Endung nur auf den Vorgangeuterikw.z-ntr) als Ganzes oder aber auf den Pylon
(rw.1(j)) beziehen, nicht auf das maskulte. Nimmt manrw.«(j) als Bezugswort an, so wéare klar ausge-

904
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Ein weiterer Block, der den unteren Teil eines tfete Bildregisters mit einem Konig RU-
cken an Rucken mit einer Gottheit zeigt, konnte &&rl. B\L.cz und K. BITTEL einen Tell
des nérdlichen Architravs desselben Torbaus bitden.

Wie der arch&ologische Befund nahelegt (vgl. N&heiaezu im Katalogteil zu diesem Fund-
ort) bestand das ,Innere” des zugehérigen Heiligtdadiglich aus einem ummauerten Hof,
der ein weiteres, kleineres Tor in der Sidmauem Halksteintor in der Nordwand axial ge-
genuberliegend, aufwies.

¢  Memphis®® (»Mem00las, P»Mem001b(?)=, PMem002-, »Mem004,

» Mem005=): Moglicherweise stammen diese Objekte aus demldokPtahtempel. Fur die
Annalenfragmente wurde wegen des dort fur Amenerihaufgefihrten Epithetonar;.y
Jtm ,geliebt von Atum* auch die Vermutung geaul3ertsdaie urspringlich aus Heliopolis
stammen kdnnten, was moglicherweise fur alle bislekannten Annalentexte (ausgenom-
men die Kriegsannalen Thutmosis’ Ill.) gelten kdrda diese generell einen starken inhalt-
lichen Bezug zu Atum und Heliopolis aufweiséh.

« Tell el-Jahudije®*? (> TeJ001-, »TeJ002(+?%): Diese beiden Belege lassen keine siche-
re Aussage uber das Wirken Amenemhets Il. an dig3gmu. Es kann sich sehr gut um se-
kundar hierher verbrachte Sticke handeln.

« Tell el-Daba™® Der von E. kkscH angefiihrten, im Gebiet Tell el-Daba / Chatana mefu
denen Opfertafel ® TeD002-) ist mittlerweile noch ein Baufragmen®{TeD001=) mit
dem Horusnamen Amenemhets Il. hinzuzufiigen. BséH vermutet den urspringlichen
Aufstellungsort der Opfertafel im Bereich der Pyrd@manlage des Konigs in Dahschur. Im
Areal von Tell el-Daba wurden allerdings Reliktesader 12. Dynastie gefunden: Im Gra-
bungsareal F/I lag eine Plansiedlung der friherDy2astie aus der Zeit Amenemhets |. oder
Sesostris’ 1., die bauliche Ahnlichkeiten zu lll@haeigt, und in Ezbet Ruschdi el-saghira
konnte ein aufgrund der Keramik etwas spéter ziemaitdes Siedlungsareal — der Name war
vermutlichR3-w3.4 ,Beginn der Beiden Wege* — mit einem Amenemhefelweihten Tempel

druckt, dass ein Tor als Vorgéngerbau in zerstoestand vorhanden war, weshalb man vollig zurecht
von einer Wiedererrichtung sprechen kann. Nocheklaird dies durch die Inschrift am Nordwestpfosten
obwohl hier das Pseudopartizip nicht erhaltenDsthier nursd3 als Bezugswort infrage kommt (wie auch
GRALLERT (2001), S. 500 [Am2/Wf002] selbst Ubersetzt: ,(dgs Machen fir ihn ein groBes Tor aus
[Kalk]stein. Denn SM hatte (es) gefunden [...]),.i8t hier eindeutig das Tor selbst als zerst@tieh wenn
das Verb nicht erhalten ist, kommt nur diese Badweyin Frage — angegeben, so dass also von einem To
an gleicher Stelle als Vorgangerbau auszugehewWess.damit natirlich nicht entschieden ist, istkiage,
ob das Vorgangertor restauriert, oder aber eingviiuer Bau errichtet wurde.

909 BaLcz/BITTEL (1932), S. 33—-34 mit Abb. 15;ikkcH(2004), S. 300 [Dok. 181].

%10 HirscH(2004), S. 75-78 [Dok. 182a—184].

1 PosSTE/REGEN(2005), S. 275.

912 HirscH(2004), S. 78 [Dok. 186].

93 HIRscH(2004), S. 78.
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namengiw.t Jmn-m-h3.t m3 -hrw n.t R3-w3.tj nachgewiesen werd@H: Daher besteht auch die
Mdglichkeit, dass die Objekte tatsachlich ursprigtgbon dort stammet?

« Serabit el-Chadin?® (»S-SeC003,, »S-SeC004,, »S-SeC005s, »S-SeC013,,
»S-SeC006, [> P S-SeC-i-002], »S-SeC00Z, »S-SeC00il, »S-SeC002l, »S-
SeCO011l, »S-SeC004l, »S-Sec012t, »S-SeCc01@?, »S-SeC008(2).): Der friheste
an diesem Ort belegte Konig ist Snofru, der Begeiirter 4. Dynastie, doch sind alle diesen
Konig nennenden Objekte als posthum anzusehengeféissische Belege sind erst fur
Sesostris |. nachzuweisen, der anscheinend dies Birsdie spatere ausgedehnte Kultstatte
fiir Hathor gelegt hat (Sinai 64-89. AuRer den Kulten fir Hathor und Pt&hspielte der
Konigskult in Serabit el-Chadim die bedeutendstdleRd&o sind aus der Regierungszeit
Sesostris’ I. eine Statue des Snofru (Sinai 67) @ind Statuengruppe mit den Kénigen Men-
tuhotep 1., Mentuhotep Ill., Amenemhet |. und S&tge |. (Sinai 70) erhalten, v.a. aber Reste
der Dekoration einer kleinen Kapelle (in der Agyptpe bezeichnet als ,Kapelle der Koni-
ge“), deren alteste erhaltenen Dekorationsfragmaunseder Regierungszeit Amenemhets II.
stammen ¥ S-SeC006., »S-SeC00Z) und die spater unter Amenemhet Ill. und IV. suk-
zessive erweitert wurde® »S-SeC006. nennt in der oberen Zeile ein Datum aus der Regie-
rungszeit Amenemhets Il. und verweist im darurégdnden Bereich auf Statuen Sesostris’ I.
und Amenemhets I., die wohl urspringlich vor diegéanddekoration aufgestellt waren.
Méglicherweise ist i S-SeC-i-002! eine dieser drei Statuen zu sehen. Das DatumSha
SeCO006- ist nur unvollstandig erhalten, mit einiger Walesialichkeit aber als Jahr 31, 32,
33, 34 oder 35 zu rekonstruier&i.»> S-SeC00Z zeigt die Darbringungr{s) von Tiirkis an

den thronenden Amenemhet II. durch denw-ntr ‘nh-jb, der auch i S-SeC006. genannt

914 vgl. BIETAK/DORNER (1998), zur Datierung S. 21-22: Die Schichtener dem Tempel gehéren vermut-

lich an das Ende der Regierung Sesostris’ |. odatié Zeit Amenemhets Il. Die einzige erhaltene Da-
tumsangabe aus dem Tempelbereich liefert eine &ted Jahr 5 Sesostris’ I1l.IE8AK/DORNER(1998), S.
18 [fig. 6]), der den Tempel also zumindest erweitat. Die Weihung des Tempels fur Amenemhetdt le
folgende Aufschrift einer im Tempel gefundenen &statue nahgmshw hr nsw-bjtj Shtp-jb-R° m3-hrw
(BIETAK/DORNER(1998), S. 16).
915 vgl. BIETAK/DORNER(1998), S. 19.
916 HirscH (2004), S. 78-79 [Dok. 187-191]; aufgearbeitet endammenhangend prasentiert wurden die
Hinterlassenschaften auf dem Plateau von Serai@hatim durch Dominique ABELLE und Charles
BONNET (VALBELLE/BONNET (1996)). Vgl. Weiteres dazu im Katalogteil zu dieseundort.
Die Angaben ,Sinai+Nummer* beziehen sich hier imdrolgenden auf die Nummern der Inschriften bei
CERNY/GARDINER/PEET (1952) undCERNY/GARDINER/PEET (1955).
Beiden Gottern wurde je ein Speos errichtet, wdbgenige fur Ptah (der siidliche) spéter alsHihor-
Speos zu datieren ist. Die frilhesten ErwéahnungerPtih in Serabit el-Chadim stammen aus der Zeit A-
menembhets IIl. (MLBELLE/BONNET (1996), S. 40). Zu den anderen in Serabit el-Chadiftretenden Got-
tern vgl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 36-43.
Zur Gestaltung und Baugeschichte des TempelsSepabit el-Chadim vgl. MBELLE/BONNET (1996), S.
68-115.
920 vgl. TALLET (2009), S. 480.

917

918

919
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ist. Dieser Expeditionsleitérn/-jb war allerdings nicht der Begrunder der ,Kapelle Kéni-
ge“, sondern sorgte lediglich fur deren Dekoratibenn aufgrund einer neu publizierten Fel-
sinschrift neben dem Eingang zur Mine VIl in Setra}Chadim & S-SeC0134) ist nun,
wohl aus Regierungsjahr 29, ein weiterer Belegdein jm.j-r3 “hw Snfrw vorhanden, der
auch in # S-SeC012%) erscheint. Diesersinfirw ist hier der Titefr.j-p.¢ r h hd Gb beige-
geben, wobei P. ALLET®?! das Heiligtunth hd Gb mit der ,Kapelle der Kénige* gleichsetzt,
deren Funktion er mit dem ersten Sedfest AmenenihdtsVerbindung bringt. Damit ware
in demym.j-r3 “h"w Snfrw der friheste mit der ,Kapelle der Konige* in Varbung stehende
Expeditionsleiter zu sehen, der wohl fir die Etuety dieser Kultstelle verantwortlich war.
Weiter vermutet P. ALLET, dass der in den beiden erhaltenen FragmenteDealaration der
.Kapelle der Konige“ B S-SeC006. und »S-SeC00Z%) genanntéitmw-ntr ‘nh-jb wenige
Jahre nach der Grindung der Kapelle dusigtw jrj.n Mk.t fir die Anbringung der Dekora-
tion gesorgt hat. Mit der Errichtung der ,KapellerdKonige* unter Amenemhet Il. wurde
wahrscheinlich auch die zweite, nordliche Kultachse dem zugehoérigen nordlichen Ein-
gang zum Tempelbezirk eingerichtét.

4.4.1.2Textliche Hinweise

« Elephantine: Aus der Abydos-Stele eings.j-int namensSmizj srj (»Aby022[1) erfahren
wir, dass der Stelenbesitzer vom Kdnig den Aufiedgalten habe, nach Elephantine zu ge-
hen, um dort Gotterbilder und Tempel zu restaunieMach Erflllung der Aufgabe sei der
Stelenbesitzer nach Abydos gegangen (s.o. Talke[g)1

« Abydos: Die beiden Beleg® Aby023[1 und »Aby02701 fiihren eine aléw.7 m dp.jt n.t
nsw-bjti Nbw-k3.w-R¢ bezeichnete Institution auf, die (bzw. wohl eltbe Arbeiten zu deren
Errichtung?® sie geleitet frp) haben. Funktion und genauer Standort dieser A&nkigd
nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Das Demonstpatimomeryn, fur das sich innertextlich
kein Bezug ermitteln lasst, spricht m.E. allerdinigdiir, dass sich die genannte Institution in
unmittelbarer Nahe des Aufstellungsortes der Sty zumindest im Areal von Abydos,

befand®**

921 TALLET (2009), S. 476-479.

922 vgl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 82-83 mit fig. 101 und mit Angabe deitage innerhalb des Tem-
pels: S. 114 [plan 4, a (oben)].

923 vgl. Wb IlI, S. 326 [A/Il, b].

924 vqgl. etwa auch die haufigen Bezeichnungen desis9&hontamenti-)Tempels auf Objekten aus Abydos
als hw.t-ntr tn n.t Wsjr(-Hnt.j-jmn.tjw), vgl. GoMAA (1986), S. 207—209. AuchigeHER (1973), S. 123
nimmt Abydos als Standort an:.,a temple of Amenemhet I's grandson, Amenerh@eksumably locat-
ed at Abydds
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Zur Funktion der Einrichtung kbnnen nur Vermutungewestellt werden. Prinzipiell konnte
der Begriff ~zw.¢t auf wirtschaftlichem Gebiet ein Vewaltungszentrkémiglicher Landwirt-
schaftsbetriebe in der Provinz bezeichiférjoch wurde die Verbindung aés.z und Ko-
nigsname auch fir koénigliche Kultanlagen verwendetmn auch dann oft mit innerhalb des
hw.t-Zeichens platziertem Kénigsnam&H.

Es ist bisher ein einziger weiterer Beleg fur distitutionsbezeichnungw.z dp.jt (falls die
Lesungdp.jt hier tatsachlich zutrifft) mit folgendem Kdnigsnambekannt: die Inschrift auf
einem Opferstander, der sich heute in New Yorknokfi (Metropolitan Museum 63.46) und
wohl aus dem Pyramidenbezirk Amenemhets I. in Behi stammt?’ Die kreisrund im Be-
cken des Standers (parallel zum Verlauf des Beekelas) angebrachte, in sich zweigeteilte
(antithetisch von einem zentralém-Zeichen aus auseinanderlaufende) Inschrift ladtge-
malf der Umzeichnung des Textes beCHER (1973), S. 124 [fig. 4]:

® < htp.t Hr "Whm-msw.t ntr nfi’* [nb] T3.wj "(Shtp-jb-RY)" hw.t dp.jt

Lopfergaben der Erstelw.z-Institution von HorusWhm-msw.t, vollkommener Gott [Herr]
der Beiden LandeiShip-jb-R)."

@ — “nh Hr "nh-msw.t" [...] (S-n-Wsr.t) ‘nh(.w) d.t

-ES lebe Horusnh-msw.t" [...] (S-n-Wsr.£), er lebe ewiglich.”

Sesostris I. scheint diesen Opferstander also dar Tbtenkult seines Vaters Amenemhet I.
gestiftet zu haben.

Fur die grammatische Verbindung des Woltgs: (Opfergaben) mit der Institutionsbezeich-
nung aw.t dp.jt (, die inklusive des ehrend vorangesteliten Komigisens dem eigentlichen
Nomen regenéip.t vorangestellt ist) ist wohl eine direkte Genitislvmdung anzunehmen.
Generell ist auf Opferaltaren wie auch auf Grabvwe&ineher die Nennung der Herkunft von
Opfergaben genannt als der Bestimmung&8dp dass fiir diesen Fall wohl eine Wirtschafts-

/ Verteilungsanlage die wahrscheinliche Lésuncpieéit.”°

925 vgl. dazu MbRENO-GARCIA (1999).

926 vgl. SPENCER(1984), S. 43, H.CK (1986), Sp. 363-364 mit Verweis auf den Namen Ttgentempels
des Neferirkare in den Abusir-Papyrid®ENERKRIEGER (1976), Band 1: S. 39) aus dem Alten Reich und
die thebanischen Totentempel / Millionenjahrhawuser Neuen Reiches.

927 publiziert bei BCHER (1973), S. 123126. Eine gewisse Vorsicht ist geboten, denn, wieHEr auf S. 69
anmerkt, ist die Lesungp.jt nicht ganzlich zu sichern, auetm.r wurde diskutiert, doch warev.t whm.t
htp.t eine singulére Bezeichnung, wahrendt dp.jt durch die Stelen aus der Zeit Amenemhets Il. beleg
sei.

928 \gl. etwa ERNST (1998), z.B. den Granitaltar aus dem TotentempeéAemhets |., Band I: S. 48—49, Band
[I: Taf. 52-59.

92 30 auch HkscH (2004), S. 73: Vielleicht handelt es siclbei der auf den beiden Stelen aus der Zeit Amen-
emhets Il. genannten Institution, Anm. Alin eine Einrichtung, die fir die Verteilung vorft8tigen des
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Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass dp.jt eine spezifische Bezeichnung fur solche
Wirtschafts- / Verteilungsanlagen darstellte unddalmit auch automatisch fur die unter A-
menemhet Il. belegten Einrichtungen eine solche#am angenommen werden muss. Daher
scheint es mir durchaus legitim, auch die Moéglicghke Uberprifen, dass es bei diesen sich
um eine Kénigskultanlage Amenembhets II. gehands(t*

Dabei stellt sich einmal die Frage nach unsereimebigen Wissen beztiglich Kénigskultanla-
gen des Mittleren Reiches in Abydos. Den eindetgig$all stellt sicherlich die grof3e Anla-
ge Sesostris’ Ill. in Abydos-Siid d&- Der Ausgraber J. AGNER weist darauf hin, dass in
dieser Anlage zum einen eine Fortfilhrung und Eeweitg der Konzeption des kodniglichen
Ka-Hauses /{w.z-k3) des Alten Reiches zu erkennen sei, die im unlbéaten Umfeld des
(Osiris-) Chontamenti-Tempels in Abydos-Nord nachigsen wurderi*? Andererseits seien
auch bereits wichtige Elemente der spateren kahigh sogenannten Totentempel vorhanden
(u.a. die rdumliche Trennung von Grab — im FallsdS#is’ 11l. Schein-Grab — und Kultkom-
plex (namensVfr-k3 im Falle Sesostris’ 111.)), was die Anlage als ®iithtiges Zwischenglied

in der Entwicklung von den Ka-Hausern bzw. den Ryd@nkomplexen des Alten hin zu den
Koénigskultanlagen des Neuen Reiches erscheinea3&s5iir die meisten dieser Tempel des
Neuen Reiches ist auch die Bezeichnang n.t hh n rnp.wt (,Millionenjahrhaus®) belegt —
wenngleich, wie Martina LLMANN deutlich machte, diese Bezeichnung auch fir \deltere
Koénigskultanlagen verwendet wurdfé.Der bisher friiheste Beleg fiir derart benanntatinst
tionen stammt aus der Zeit Amenemhets lll., wolgen& Hinweise auf die Standorte der je-
weiligen Anlagen vorliegef® Fiir die friihest belegte Konigskultanlage des Bfigh Rei-

ches in Abydos, den oben bereits angesprochendn Gnd Tempel-Komplex Sesostris’ Ill.,

Konigs zustandig und bei der Residenz zu vermsteDafir spricht ein weiterer Beleg dieses ungeviéh
chen Namens auf einem Opferstéander aus der Pyraamtiege Amenembhets I. in Lischt, auf dem von Op-
fergaben aus derfsic, Anm. AH]Vorsteher des Hauses des Sehetepibre’ die RedeDist Verfasserin
geht also offenbar auch davon aus, dassupit iw.t dp.jt die Herkunft der Opfergaben angegeben ist. Zu-
mindest fir die auf den Stelen aus der Zeit Ameregsh. genannten Institutionen méchte ich aberie- w
bereits erwéhnt — aufgrund des Demonstrativpronsmeeinen Standort in oder nahe Abydos, nicht bei
der Residenz im Norden, annehmen.

930 Was im Ubrigen mittlerweile auch beikiNiG (2006a), S. 2965-2966 {42136} als Andeutung zudimést:
wiell e. Tempel des Amenemhet Il. in Abydos".

%1 vgl. WEGNER (1996a), VEGNER (2007).

932 vgl. dazu etwa auch OBNNOR (2009), S. 81, der dort auch auf ein textlich gde Ka-Haus des friihen

Mittleren Reiches hinwies.

Vgl. WEGNER (2007), S. 7-9. Die Mdglichkeit eines weiteren igiothen Kultkomplexes fir Amenemhet

. wird, hauptsachlich aufgrund des in Stele Ka@G 20538 genanntény.t-ntr-Tempels dieses Konigs,

diskutiert (S. 43-46). Zur Untermauerung der fuorklen Vorlauferrolle der Ka-Hauser fir die spatere

Kongskultanlagen vgl. LUIMANN (2002), S. 674—-675. Zum Ka-Haus der 12. Dynagie w.a. RANKE

(1994), S. 118-127 undUET (1996), S. 167-174.

Vgl. die umfassende Untersuchung zum Millionerfjalus von M. ULMANN (ULLMANN (2002)).

935 vgl. ULLMANN (2002), S. 1-5, 607.

933

934
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ist diese Bezeichnung nicht belegt, wohl aber fiér d@ftlichen Tempel der Ramessidenzeit
(Ramses I., Sethos I. und Ramses Il.). Interessamiee kommt gerade der friiheste Beleg,
derjenige fur Amenemhet lll., in der Formulieruag.wt n.(w)t hm ntr pn n.(w)t hh m
rap.(w)t ,hw.t-Einrichtungen der Majestat dieses Gottes (i.e. Ki@isigs) der Millionen an
Jahren” den Bezeichnungen fir die Institution Anmehets II. — abgesehen von dem Zusatz
n.(w)t hh m rnp.(w)t bei Amenemhet Ill. bzw. der Ordinalzahl.;j: bei Amenemhet II. — recht
nahe, wahrend ab dem Neuen Reich die Ph&sg ik m rnp.(w)t meist direkt auf das Wort
hw.t folgt und der Kénigsname entweder gar nicht odber &rst danach folgt; ab dem Neuen
Reich tritt die Folgéw.t + Kbnigsname +.(w)t hh m rnp.(w)t nur mehr vereinzelt bei Sethos
. auf®3®

Was das Adjektivlp.; ausdriicken sollte, bleibt unklar. Vergleichsbetiedistieren, abgese-
hen von dem erwahnten Opferstander aus El-Liscéines Wissens lediglich aus griechisch-
romischer Zeit: In zwei Synodaldekreten der Ptolenzgit (Kanopus- und Rosettadekret) ist
von Tempeln erster, zweiter und dritter OrdnungRisele, in denen das jeweilige Dekret zur
Veroffentlichung angebracht werden sollte. Die &nign, die dieser Einteilung der Heiligti-
mer zugrunde lagen, sind allerdings nicht bek&Hnind die Frage, ob eine derartige Gliede-
rung bereits in frilheren Zeiten existiert habenrikénwird bisher unterschiedlich bewert&t.
Die verwendeten Begrifflichkeiten in den beiden dgn des Mittleren Reiches unterschei-
den sich zwar von denen in den Synodaldekretenderidolgende Vergleich zeigt:

936 ygl. die tabellarische Zusammenstellung der Sbhrgen bei ULMANN (2002), S. 607—623 und 642.

97 vqgl. zu dieser Fraged#FMANN (2000), S. 160 mit Anm. 369,7@0 (1905), S. 18 mit Nachtrag beir@
(1908), S. 310-311,ABIFFER (2004), S. 154-155 mit Anm. 453, 454RAFORD (1971), S. 87 neigt zu
einer wirtschatftlichen Interpretation der Tempetkmirien und sieht in diesen glassification perhaps ba-
sed on the amount of land héldlso eine Art Tempelbesitz-Rangordnung. BeIFFER dagegen meint,
dass die verschiedenen Kategorien Abstufungen rindigiosen Wichtigkeit der Tempel wiedergegeben
hétten, die Tempel erster Ordnung also die beddsten gewesen seien.

938 WILCKEN (1912), S. 109 wie aucht®@o (1905), S. 18 etwa vermuteten, dass die Tempeat@gen be-
reits in friherer Zeit bestanden héatten; auf ddddreentsprechender Indizien wies dagegeas{1953),

S. 304 hin (vgl. PEIFFER(2004), S. 154 [Anm. 453]). Eine gewisse, wenrhauicht mit dem vorliegenden
Fall identische Kategorisierung von Tempeln ist udast in dem vom Ende des 6. Jahrhunderts. v. Chr.
(Erste Perserzeit) stammenden demotischen Papytasd? 9 gegeben (Fir den Hinweis danke ich Ale-
xander Schiitze). Dort wird in VI, 16 und VI, 18 vehrpj.w G.w n Kmj ,den groRen Tempeln Agyptens*
gesprochen, deren wirtschatftliche Situation sichhfwvahrend der Assyrerzeit im 7. Jahrhundert w..)Ch
durch auferlegte Steuern dramatisch verschlechsdsg (vgl. WTTMANN (1998), Band 1: S. X, 132-135,
Band 2: S. 410, dort auch Hinweise auf weitereediBsmpeleinteilung betreffende Textstellen im selbe
Papyrus (XIV, 17, VII, 6.11, VI, 10, VII, 3-4, XII10) und &hnliche Bezeichnungen in zwei ptolengierz
lichen Texten (Stele BM 377, Z. 23 — GTYMANN s Angabe ,BM 147, 23" ist entsprechend zu korrigier

— und pBerlin 15530, Z. x+10—x+11) und der romilizk Uberlieferten literarischen Zweiten Setne-
Geschichte (1V, 2). Zu einem weiteren Beleg auedlisch-romischer Zeit siehe unten S. 208 [Anm).945
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verwendeter Begriff fu
» Tempe’ Ordinalzah ,erster'
» Aby023[1 hw.t doj
» Aby027[1 hw.t dn.j
Kanopusdekré)?“ gs.w-pr.w (Hieroglyphen, 2-26) hnt jt
Jrpy (Demotisch, T: 49, 51, 52, K: 14) mh 1
Rosettadekret gs.w-pr.w (Hieroglyphen mh 1
jrpy (Demotisch) mh 1

Doch hierbei ist, zumal bei der Bildung der Ordaadilen, nattrlich grundsatzlich die Sprach-
und Terminologieentwicklung Gber einen Zeitraum wan 1700 Jahren zu berlcksichtigen,
der zwischen der mittleren 12. Dynastie und defeltaerzeit lag?* Es bestand aber, wie P.
SPENCER* feststellte, anscheinend zu allen Zeiten eine esegeantische Nahe der beiden
Termini hw.t(-ntr) undr3-pr als Bezeichnungen flr ein Tempelgebaude, dngpr.w wurde

in der Spatzeit und der griechisch-romischen Zeghaaustauschbar mit dem Beg#f w-
pr.w verwendef®® Auch geht das demotisclieyj / rpj auf r3-pr zuriick?** Damit fallt der
lexikographische Unterschied nicht sonderlich irsv@ht®*® Die phraseologische Struktur
(Tempelbezeichnung plus Ordinalzahl) ist in jedeatl 8ieselbe. Somit spricht m.E. zumin-
dest nichts Entscheidendes gegen die Moglichkass dereits in den beiden Belegen aus der
Zeit Amenemhets Il. eine solche die Bedeutung daspkls betonende Funktion der Ordi-
nalzahl vorlag.

Aufgrund der vorgenannten Uberlegungen ist m.E.izdest die Moglichkeit nicht ganzlich
auszuschlieRen, dass auch diebt\by023[ und »Aby027l genanntehw.s-Institution
funktional den koniglichen Ka-Hausern des Alten bighen Mittleren Reiches in Abydos-
Nord bzw. der Anlage Sesostris’ Ill. in Abydos-Siidd den Konigskultanlagen des Neuen
Reiches in Abydos-Mitte wie auch den nur textligdelgten Anlagen Amenembhets Ill. ent-

sprochen haben kénrit&,

939 Text bei BIEGELBERG(1922), S. 37, REIFFER(2004), S. 145-147 (Die Textzeugenkiirzel K und T)

%0 Text bei BIEGELBERG(1922), S. 64, STHE (1904), S. 298 [Z. 1].

%1 Im Demotischen waren die Bildungsweisgry, mh I undh3wty < hntj fur die Ordinalzahl ,erster* gangig
(vgl. SPIEGELBERG(1925), S. 50 [890]).

%42 ENCER(1984), S. 37-55, insh. 54-55.

%3 vgl. WbV, S. 199 [6].

%4 vgl. ERICHSEN (1954), S. 245.

%5 AuRerdem verwiesHRIFFER (2004), S. 154 [Anm. 454] auf zwei demotisch beiitie Bronzetafeln aus

griechisch-romischer Zeit (London, British Museug® 57371 und EA 57372, vgl.(2eMING (2001), S.

22 [39, 15], 32 [40A, 6]), auf denen jeweils einhw.t-ntr sn.nw genannt ist, was SFBIFFERwie auch S.

VLEEMING als Schreiber eines Tempels der zweiten Ordnuffgssen, wobei hier also das Wast. ¢-ntr

gebraucht ist.

In einer in»Mem00la- genannten Anlage mit vergleichbarem Namem intr n.t nsw-bjtj (Hpr-k3-R°)

n.tt m dmj (S-n-Wsr.f) m Hr-w3.tf) vermutet ATENMULLER (1998) ebenfalls ein konigliches Ka-Haus im

Ostdelta.

946
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Ein hw.t-k3 ist im Ubrigen auch i [...]J005(1?)= genannt. Es ist allerdings weder bekannt,
woher das Fragment stammt, noch, ob hier ein m$véwie es etwa in Elephantine mit dem
Heqaib-Heiligtum belegt ist) oder ein koniglichea-Kaus gemeint ist, wie es sie, wie er-
wahnt, u.a. in Abydos vom Alten bis ins friihe Mit# Reich gab.

Noch eine weitere Abydos-Stele scheint Bau- bzwndweerkerarbeiten in Abydos zu bele-
gen: Einhtmw bzw. hr.j- n jm.j-r3 htm.t K3y hat die Handwerkerschaft geleitéif, s.o. Ta-
belle 15 {]). Da er, wie er angibt, ,gekommen ist, um“ diestan, wird man diese Handwer-
kerschaft in Abydos lokalisieren mussen. Geographisnpraziser ist die Information des
htmw n $ms Jmny (»Aby004[1, s.o0. Tabelle 15q]), er habe die Arbeiten in den Tempeln der
Gotter von Ober- und Unteragypten geleitet. SchiibBei auch noch einmal aAby013[
erinnert (s.o0. Tabelle 15]), wo von organisatorischen Aufgaben einesi-r3 pr namens
Jmn-m-h3.t in Abydos berichtet wird.

* Diverse Orte: In den Annalen aus Memphi®#Mem00la-) verweisen einige Passagen
wohl auf (Tempel-) Bautatigkeit:

- In Kol. 15 (s.0. Tabelle 13[17) ist die Stiftung von Baumaterial fir einen Terhpev.z-
ntr) Sesostris’ |. idmj (S-n-Wsr.f) in W3t.t-Hr genannt. H. ATENMULLER®* hat diesen letz-
teren Tempel als Ka-Haus fur Sesostris I. im dstlicNildelta interpretiert und aufgrund der
im Text angefiihrten Bauteile und in Abgleich mihdeekannten kleinen Tempeln des Mittle-
ren Reiches (u.a. in Ezbet Rushdi el-saghira bikiel®aba) einen hypothetischen Grundriss
vorgeschlagen. Auch im»Mem001b(?)= (s.0. Tabelle 15H]) sind Stiftungen von Opferga-
ben, Kultgerat und Baumaterial fiir verschiedeneté&dind Tempel genannt, wobei die in
Kol. 2 aufgefihrten Baumaterialien fir einen Tenged Sobek, Herrn vaRs-4n.t in Herak-
leopolis (Vrj-nsw), den fur das mutmafiliche Ka-Haus Sesostris’ » Mem00la- [Kol. 15]
genannten Architekturelementen entsprechem-G&aulen,s3-Bodenplatten, Turfligel und
sn-mw-Wasserspeier). Auf Grundlage dieser Angaben uneréilstimmungen unterbreitete
H. ALTENMULLER auch fiir diesen Bau einen Grundrissvorschfig.

- In Kol. 4, 6, 29 und 31 (s.o. Tabelle 18] a5, a20, a2q) wird dasrdj.t pr n nb=f ,Uberge-
ben des Hauses an seinen Herrn“ erwahnt. Diesendaie bildete den Abschluss des Bauri-
tuals (auch alpars pro totofiir die Gesamtheit des Kultablaufs gebradéht)nd ist demnach
wohl jeweils als Hinweis auf den Abschluss einesBajektes anzusehen. In Kol. 4 ist der
folgende Kotext nicht klar, unmittelbar zuvor sid@ Opfergaben eindsp-ntr n h3.t ,Got-

%47 ALTENMULLER (1998), insb. S. 158-161.
%8 ALTENMULLER (1998) nach Kollationierung der Kol. 2 vénMem001b(?)s im Jahre 1981.
%9 vgl. BARTA (1975), S. 86 mit Anm. 40;ARGUET (1952).
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tesopfer ersten Ranges*” (fir das Sokarfest (?Peadhlt. In Kol. 5—6 verweist der Kotext auf
eine Kultanlage namer&m-s.wi(-(Hpr-k3-R%Y)), die H. ATENMULLER™® als den Totentem-
pel Sesostris’ I. identifiziert. In Kol. 29 werdenerst die Titulatur Amenemhets Il. mit dem
Zusatz ,geliebt von Atum, dem Herrn von Heliopolisbwie die Go6ttinSi3.¢ und die
Hilfsgotter Sdm und Jrj genannt, nach demij. pr n nb=f dann Stiftungen an Sobek, den
Herrn vonR3-Awj. In Kol. 31 schlie3lich scheint der 19. oberagygte Gau als geographi-
scher Rahmen fur das Beschriebene festzustehen.

Daruber hinaus werden in den Annalen zahlreichigugten von Kultgeréat und Opfergaben
fur verschiedene Kulte erwéhnt (s.o. TabelledB-§14, al6-a32):

- In Kol. 2-3 (s.0. Tabelle 13p]) sind ‘g.w ,Nahrungsopfer* und:3b.;t ,Festopfer” fir den
(Totenkult von) Konig Sesostris I. imn pr-©3 genannt. Ein Teil dieser Guter stammte aus
dempr-nsw, also der Staatsverwaltung. Es folgt die Anmerkuags das Opfer an 30 Tagen
durchgefuhrt werden sollgr((.w) m hrw 30).

- In Kol. 4 (s.0. Tabelle 15a[3]) wird ein Gottesopfer ersten Rangésgp{ntr n h3.t) am 25.
und 26. Tag eines nicht mehr erhaltenen MonatsAdhet-Jahreszeit aufgefuht. 3]4.¢ sw

25 sw 26. Es handelt sich moglicherweise um Opfergabemléisr Sokarfegt', dessen Haupt-
festtag der 1V3h.t 26 mit dem ,Ziehen deknw-Barke* und dem ,Umzug um die Mauern*
war, dem aber auch weitere Festtage angeschlossemwi.a. am IV34.1 25 dasizr.jt-Fest
mit dem rituellen Umbinden von Zwiebelgehangen.

- In Kol. 5 (s.0. Tabelle 15aH]) wird vom s n pr-3 gesprochen, aus dem wohl eine weitere
Sache gestiftet wurde. Der Text ist hier nicht stélhdig erhalten.

- In Kol. 5-6 (s.0. Tabelle 15§]) werden eine Statue Amenemhets Il. aus Akazienko!
wie weitere Guter genannt, die fir den Totentengedostris’ I. & nsw-bjtj (Hpr-k3-R) m
Hnm-s.wt) bestimmt waren.

- In Kol. 6 (s.o. Tabelle 15ap]) werden noch zwei weitere Stiftungen von Kultgexdvahnt:
Zum einen eindbw.t-Siegel fur (den Totenkult des Konigs) Tetb(w.t I n (Tt)), zum ande-
ren ein Bogen und vier Pfeile aus Tannenholz fiilerinicht bekannten Zweck, da der Text
an dieser Stelle nicht weiter erhalten ist.

- In Kol. 7 (s.0. Tabelle 15a8]) werden weitere Gottesopfértp-ntr) genannt.

- In Kol. 9 (s.o0. Tabelle 15aB]) sind zunachst Kultgeréate ohne bestimmten Adtessge-
nannt. Weiter unten in derselben Kolumne wird ddienStiftung von je einends-Gefal3 aus

90 ALTENMULLER (1992), S. 34, 36-37.
%! So auch ATENMULLER/MOUSSA(1991), S. 5, 27. Zum Sokarfest allgemein vgluZicH (1984); ALTEN-
MULLER (1977), Sp. 175-176.
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asiatischem Kupfer fur den Gott Month in Armant unceEl-Tod erwahnt { Mntw m Jwnj
Dr.tj hmtj St.tj ds 1), fur die evtl. auch die oben in derselben Kolunandgezahlten Guter
bestimmt waren.

- In Kol. 10 (s.o0. Tabelle 15[() wird die Stiftung einer Goéttinnenstatute fir @mTempel
dieser (nicht genannten / namentlich erhaltenerjitsion Wadi Natrun(Sh.z-hms3.t) erwahnt.

- In derselben Kolumne (s.o. Tabelle Ha17]) ist die Herstellung einer Holzstatue eines Pri-
vatmannes, degn.j-r3 sh.tiw Jmny, und deren kultische Versorgung in der Einrichtuygy
(Jmn-m-h3.7), die wohl eine Kultanlage im Pyramidenbezirk Anmmhets Il. meint, erwahnt.

- In Kol. 21-23 (s.o. Tabelle 1213) sind Lieferungen / Abgaben an den Palgsiv( rdj.t.n
[...]1jnj.tw=s r stp-s3) aufgefiihrt.

- Auf die in Kol. 23-25 beschriebene Fisch- und ¥lgagd des Kodnigs im Fajjum (s.o. Tabel-
le 15 [a14]) wird im Kapitel B.6 (Nachwirken) ndher eingegang

- In Kol. 26-27 (s.o. Tabelle 1216) wird ein Gottesopferip-ntr) fur die Statuen der Got-
ter von Ober- und Unteragypten angefuhrt. Wahrsdiebi auch noch bezogen auf dieses
Gottesopfer ist am Ende der Passage erwéhnt, aasxiter (oder auch nur ein Teil der GU-
ter) fur den Konig aus den ,Gotteslandern* gehalraen {nj.y n hm=[f m] T3.w-ntr.w). Das
Toponym T3.w-ntr.w diente als Bezeichung firr alle Gebiete der Erdéichsvon Agypten,
von Punt im extremen Suddosten bis zum spatereniteliegich im extremen Nordosten. Und
auch die agyptische Ostwiiste konnte bereitsTdenntr.w zugewiesen seifr? Eine genaue-
re Eingrenzung des hier bezeichneten Gebieteal&rdicht mdglich.

- In Kol. 27 (s.0. Tabelle 15al7) wird von einem Koénigsbefehl zur Stiftung von kgerat

fur einen nicht erhaltenen Empfanger berichiet km=frdj.tw ...).

- In Kol. 28-29 (s.0. Tabelle 1%18) werden in zerstortem Textzusammenhang, aber an-
schlieRend an die Nennung der ausfihrlichen TuulAtmenemhets Il. die beiden Hilfsgott-
heiten der Seschafdm undJrj, erwéhnt. Diese beiden Hilfsgotter, die als Pefg@tionen
des ,Sehens* und ,Horens“ verstanden werderreten in den sonst bekannten Belegen des
Mittleren und Neuen Reiches (meist auf Tempeltoterd dabei meist getrennt auf den je-
weils gegentberliegenden Torlaibungen) immer imadusenhang mit dem Festsetzen der
Regierungsjahre oder dem Verleihen der SedfesiearKonig oder der Aufzeichnung der

Annalen durch Thot oder Seschat auf, die hierteiSghreibergottheiten fungieren. Fur die

92 vgl. GomaA (1987), S. 274-276; AWTHIER (1925-1931), Band 6: S. 24.

953 vgl. ALTENMULLER (2002), S. 1; 7.Jij wird dabei in Anlehnung anFBINNER-TRAUT (1977), S. 129-130
als altes ideographisch geschriebenes Wort firesehufgefasst. Alternative Interpretationen gefign
Jrj von einer Personifikation des , Tuns" ausi®T1T (1968), S. 56; HRNUNG(1971), S. 68 mit Anm. 38).
GARDINER (1916), S. 85 [Anm. 13] sieht hier ebenfalls dasrt/iij ,tun” gegeben, abemg-interpreted as
Ma’ ,Seeing"“.
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Annalen scheinedr; und Sdm dabei die Rolle von ,Erkenntnisgéttern® zu spieleire das
Geschehene korrekt erfassen und schriftlich fixi€feund die dem Kénig eine lange und
gliickliche Regierungszeit garantieren soffgh.

- In derselben Kolumne (Kol. 29, s.o. Tabelle 43]]) sind Stiftungen an den Gott Sobek,
R3-hwj, genannt, wovon noch eine Angabe erhalterj.istanw 2 ,2 hnw-Késten*

- In Kol. 30 (s.o. Tabelle 15ap3) sind wohl Stiftungen fir den Kult des Month iraiak
genannt, wobei nur mehr die Angdbe] m Jp.t-s.wt n Mntw [...]j erhalten ist. H. ATENMUL-
LER und A. MoussAerganzen diese Stelle i r pr-Jmn] m Jp.t-s.wt n Mntw [Jwn]j>>°

- In derselben Kolumne (Kol. 30, s.0. Tabelle 434) werden dann noch weitere Stiftungen
ausjwhw-Kupfer fur den Karnaktempel genannt.

In Kol. 31-36 spielt der 19. oberagyptische Gsitr{g3/)**’ die dominierende Rolle:

- In Kol. 31 (s.o. Tabelle 15aR9) werden Hathor und Nephthys im 19. oberéagyptiacBau
genannt, wohl wie die tbrigen Gotter in diesem Taaxth als Stiftungsempfanger.

- In Kol. 32 (s.0. Tabelle 15p7]) wird eine Stiftung von 10 Aruren Ackerland flind~est-
opfer furJgsj im 19. oberagyptischen Gau angefihrt.

- In derselben Kolumne (Kol. 32, s.0. Tabelle 42§) ist von einer Abgabe von 30 (Sack)
Korn (?) G3kw r[...] "ssrw (?)" 30 r"...7) die Rede.

- AnschlieRend in derselben und auch in der folgangolumne (Kol. 33, s.o0. Tabelle 15
[a29) scheinen Stiftungen aus der Staatskgssesiv) aufgefihrt zu sein.

- In Kol. 33-36 (s.0. Tabelle 1230), die nur noch zu sehr geringen Teilen erhaliad,gst
wiederum von/gsj die Rede, dem Opfergabéeigy) anlasslich verschiedener Festedizw-
Neumondfest des lgaimnd.t-Halbmonatsfestwp-rnp.t-Fest, 3. Tag der Epagomenen (Ge-
burtstag des Seth, s.wp.j-rnp.t-Fest) zugewiesen werden.

- In Kol. 36 (und vielleicht auch 37, s.0. Tabellg [a3]]) ist vom Geburtstag des Seth am
dritten Tag der Epagomenen die Rede, fur d¢irRind (nur diese Angabe ist erhalten) ge-
stiftet wurde, und anschlieBend von der Priestafsctes Seth i/nsy®>® dem Hauptort des
19. oberagyptischen Gaues (s.o. Tabelledl¥]). Da der dritte der Epagomenen bereits in
Kol. 35 als einer der Festtage genannt wurde, igiddm Igai Opfer zugewiesen wurden, ist
hier in Kol. 36 wahrscheinlich ein anderer Opfer&mger gemeint, also nicligs;.

%4 So ATENMULLER (2002), S. 7.

95 ALTENMULLER (2002), S. 10.

96 ALTENMULLER/MOUSSA(1991), S. 20 [33. M 30].
97 Zu diesem Gau vgl. @4aA (1986), S. 347-351.
98 vgl. GomaA (1986), S. 349-350.
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» Serabit el-Chadim: Bleiben schliel3lich noch die Texte aus SerabfClekdim, die aller-
dings lediglich Kultkontinuitat fur den dortigen meel unter Amenembhet Il. bezeugen kon-
nen. Das Heiligtum war primar der Hathgr.r mfk3.t geweiht, doch spielte auch der Konigs-
kult dort von Anfang an eine groRe Rolfé.Aufgrund der Lage auRerhalb des &gyptischen
Kernlandes und in einem abgelegenen Steinbruchgkeitdete dieser Tempel einen Sonder-
fall. Er wurde nur saisonal bei Anwesenheit von é&diionsmannschaften bedigtl wobei
anscheinend den Leitern der Truppen jeweils auelKditausiibung oblag, denn diese Kom-
mandanten lieien sich in der Tempeldekoration nenmel als Kultausiibende darstellen
(siehe etwa» S-SeC00Z, wo ‘nh-jb dem Konig Turkis darreicht).

Sieben der Objekte aus Serabit el-Chadim wurdeeriraib der Tempelumfassung gefunden:
zwei konigliche Stelenk S-SeC011l, »S-SeC004l), die jeweils nur mehr Teile der Titu-
latur des Konigs erkennen lassen. Desweiteren seamauas dem Tempelbezirk eine Sitzsta-
tue Amenemhets I1.%S-SeC01@?1), von der nur mehr der Thron mit Inschriften aehd
Seitenflachen erhalten ist, die mit Name und Tit@lmesjm.j-r3 hw Snfrw jrj.n Mk.t be-
schriftete Statue der Hathow8-SeC012%), ein bisher unpubliziertes, in der Stidwand des
Portikus des Hathor-Speos sekundar verbautes Fragfamer Stele?)® S-SeC008(7%:)
sowie zwei Fragmente, die wohl urspriinglich einent der Wanddekoration dé&apelle der
Konige bildeten # S-SeC006., »S-SeC00%Z). Vor »S-SeC006. standen den Inschriften
zufolge einst drei kdnigliche Statuen, zwei vonds#ss |., eine davon in Gestalt eines Fal-
ken, und eine Amenemhets I. (einen Teil der le¢rtestellt vermutlich> S-SeC-i-002 dar).
AuRerhalb der Tempelumfassung wurden auRer dredersp S-SeC001l, »S-SeC002],
wohl auch® S-SeC-i-001l, der dieselbe Persénh-jb nennt, die auch i S-SeC006. er-
scheint) vier Felsinschriften neben Mineneingdnggefunden B S-SeC0034, P S-
SeC004., »S-SeC00ks, »S-SeC0134, P S-SeC0144), von denen die beiden ersteren

jeweils explizit Uber die Eréffnung der Mine infoleren (s.o. Tabelle 1] q]).

4.4.2 Kultorte und Gotter

Tabelle 19: Uberblick tiber die Belege fiir und Hirsegeauf Kultorte in den direkten Belegen:

Kultort Gott Archaologische Hinweis Textliche Hinweise
Elephantin » Aby022[1
Elephantin [Hq3-b] > Ele001(12H], » Ele-i-

002(1?)"
Wadi Natrur [eine Gottin » MemO00la- [Kol. 10]

99 vqgl. zuletzt ausfiihrlich WLBELLE/BONNET (1996).

90 v/gl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 136.
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Neunheit

Esn: Sobel nb Sn.t » Arm001(?)Q
Armani Month » Mem001a- [Kol. 9]
El-Tod Month » Tod001a(?y, » Tod001bg, » Mem00la- [Kol. 9]
» Tod001cE, »Tod001ds,
» Tod-i-001%, » Tod003(?)}
S(w)mnw Sobeknb S(w)ymnw » Riq001(T?R, »111008(t?)g,
» 111006(172)2, » 111007(1?)g,
»[..]0172, »[...]018e,
»[..]01%, »[...]0572,
»[...]0602, »[...]0232,
»[...]0242, »[...]0252,
»[...]0260, > [...]044(?%,
»[...]0622, »[...]045(?x,
»[...]046(?R, »[...]J047(?%,
»[...]048(?x, »[...]049(?%,
»[...]066(?x, »...]J0652,
»[...]0142, »[...]1060,
»[..]1070, »...]J0162,
» EILO060, P[...]116(?)
Karnal Month, Amur » Kar001= » Mem001la- [Kal. 30]
Koptos Min von Koptot » 0-WaG001
Abydos (? Konig (2. » Aby0230, » Aby0270l
Hermopoli: Thot » Her001[H] » Her001[H]
Fajjum (73-5):
Jw nsw-bjtj » Mem001la- [Kol. 23]
(Hpr-k3-R%)
»[...]007(f)—
Hns3j.t (?) [Section A, Seite «
Sopdu (7 [Section A, Seite «
Sh3.t | Sh.t [Section A, Seite 3; Fragment
(Sumpfgottin)
3h.t [Section B, Seite 2, oberer Tt
dp.j dw [Section B, Seite 2, unterer T:
bis Seite 3]
Neith [Section B, Seite 2, oberer Tt
Horus [Section B, Seite
Re [Section B, Seite
Weretheka [Section D, Seite—2]
Sesche [Section D, Seite—2; Sectior
D, Seite 2]
[Ssm]w (Epitheton: [Section D, Seite .
nwd.tj der Salbenko-
cher)
Jdhj (sein Sohn wirc [Section D, Seite .
genannt)
Wty [Fragment 1
[Sth].t-b.wj nb.t nrw [Fragment 7
(Herrin des Schre-
ckens)
Sd.t Sobel-HorusSd. 4 »>[...]10%
Memphi » MemO002=, » Mem00la ?,
» Mem004-, » Mem005-
Heliopolis Atum » Hel001(?)s, »Mem00las ?  |»>Mem00las [Kol. 28]
Heliopolis Sobeknbd Jwnw »[...]0342, »[...]050(?R
Tell eFJahudije | --- » TeJ001-, B TeJ002 (17§
Tell el-Dabe Re, Geb, die Grolc |»TeD002-
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» TeD001-

[Gotter vonObel-
und Unteragypten]

» Mem00las [Kol. 26-27]

» Mem001a- [Kol. 29]

Haroeri: » O-WaG001
Harsies » Ele002(1)1
Sobel » 111008(172)2, M 111006(1?)g,

> 111007(17)2

Sobeknb ???

» EIL003g, P [...]043(2R

Nbwy.t

Sobel nb Nbwy.t »[...]J033
19. odg. Ga Hathor, Nephthy » Mem00la- [Kol. 31]
Igai » MemO00la- [Kol. 32—36]
Wnsy Sett » Mem00la- [Kol. 36—-377]

R3-hwj (7. Uag.

Sobel nb R3-hwj

»[...]058(?R, »Mem001la

Gad®) [Kol. 29], »Mem001b(?)- (?)
[Kol. 1(?); 6]

10. uag. Ga Hnt j-htj (?) » Mem00la- [Kol. 29]

dmj (S-n-Wsr.t) | --- » MemOOlas [Kol. 15]

m W3t.t Hr

Jw-nf Sobel nb Jw-nfr »>[...]051(?R

Jw-n§3 Sobel nb Jw-ns3 > [...]055(?8

Njw.t-Jnw Sobel nb Njw.t-Jnw »[...]J0562 (= »[...]0312 ?),
»[..]0642 (= »[...]0312 ?),
»[..]0312 (= > [...]J0562 oder
> [..]0642 ?)

R3-sm3=f Sobel nb R3-sm3=f »>[...]052(?g, »[...]0212

2
2

Sobel nb H3

»[...]0682, »[...]0322
»[...]J0272; Toponym evtl. auc
genannt in» Aby024[1

» S-SeC-i-002"], »S-SeC00Z,
» S-SeC001l, » S-SeC002l,

» S-Sec011l, » S-Seco04l,

» S-Sec012!, » S-Seco16f,
» S-SeC008 (2

<R3-(?)>Hn.t Sobel nb <R3(?)>- »[...]J067(?R
Hn.t

JAL(?) Sobel nb JAL(?) »[...]0612

Serabit €- Hathornb.t mfk3.t > S-SeC0034, P S-SeC004,

Chadim » S-SeC0054, P S-SeC006 [>

Fur alle archdologischen Belege aus dem Delta stell die Frage, ob es sich nicht um spater
sekundar an diesen Ort verbrachte Stiicke handaf.ddrf daher nicht etwa aufgrund der auf

» TeD002-. genannten Gotter Re und Geb automatisch einen dldinpRe und Geb in Tell

el-Daba annehmen, sondern muss auch die Mdgliclekedtr Herkunft der Opfertafel aus

Heliopolis oder dem koniglichen PyramidenbezirkDahschut®? beriicksichtigen. Da aller-

961

Zur Lesung des Toponyms und seiner Lokalisatieibspéteren Alexandria (7. untergyptischer Gau,

.Harpunen-Gau“) s. 8YoTTE (1957), S. 81-84; BelegstellenlisteantiG (2006a), S. 2959 {41920}. =
SHARKAWY (2010), S. 192 [Document 3 und 4] liest das Topoiry® MemO00las und » MemO001b(?)=
jeweilsR3-3w ,Tura“ (Steinbruchgebiet bei Memphis), vglakNiG (2006a), S. 2958 {41904}).

%2 5o HoLZL (2002),S.1086.
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dings im Areal von Tell el-Daba, in Ezbet Ruschesaghira, Reste einer Siedlung der frithen
12. Dynastie mit zumindest einem (Amenemhet |. detea) Tempel gefunden wurd®h
kann dies andererseits auch nicht ausgeschlosseenve

In »MemOOla- [Kol. 28] wird Amenemhet Il. an prominenter Stell@amlich innerhalb
einer wohl einen Regierungsjahrbeginn innerhalb Alesalentextes markierenden ausfuhrli-
chen Titulatur des Herrschers, alg.y Jtm nb Jwnw (geliebt von Atum von Heliopolis) be-
zeichnet. Sollte dies tatsachlich einen Hinweisdiefursprtingliche Anbringung der Annalen
im Atum-Tempel von Heliopolis darstell®f hatten wir hiermit auch einen archéologischen

Beleg fur diesen Kultort.

Ob alle in»[...]007(T)— auftretenden Gotter mit dem Fajjum in Verbindutghen, ist un-
sicher, zumindest aber bildet das Fajjum die Szenkeses literarischen Textes.

Unter den in Tabelle 5 aufgelisteten Gottern féiligesamt die starke Prasenz des Sobek mit
seinen vielen verschiedenen Kultorten auf. Die wimgende Zahl der betreffenden Belege
aber sind Zylindersiegel unbekannter Herkunft, imaiss Steatit gefertigt, die chronologisch
nicht sicher eingeordnet werden kdnnen. Sieht maraks zeitgendssische Belege an, so
konnten diese ein Hinweis darauf sein, dass det &altek fur / unter Amenemhet Il. eine
bedeutende Rolle gespielt hat. Sieht man in demdatsiegeln posthume Belege, so ist zu-
mindest in spateren Zeiten moglicherweise eine ltsdene Verbindung zwischen Sobek und
Amenemhet Il. angenommen oder konstruiert wor@2Einige Beobachtungen sprechen
dafur, dass es sich bei den meisten dieser ZyliddsrMittleren Reiches nicht um tatsachli-
che Rollsiegel gehandelt haben kénne, sondern wmeAmulett und / oder Schmucksti-
cke?®°

In »Mem001b(?)= werden noch weitere Gotter und Kultorte genanig,alerdings nicht
unmittelbar mit Amenemhet Il. in Verbindung stehmiissen, da die relative Position dieses
Fragments zo>MemO0Ola= innerhalb des Gesamttextes unklar ist. Es hamitdit um fol-

gende Nennungen:

93 vgl. BIETAK/DORNER(1998).

%4 S0 QUIRKE (1989),Sp.587,POSTEU/REGEN (2005), S. 274-276, insbesondere 275.

95 Weiteres zu diesem Thema siehe unten im Teikkbgi.2 (Amenemhet I1. in Verbindung mit Géttern).
96 vgl. dazu unten im Kapitel Nachwirken, S. 282.
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Tabelle 20:
Gott Kultort Zuwendunger Kol.
Sbk nb [..°°1 7 [.] 1
Sbk nb "R3-hn’[.f] | R3-hn.t (dies ist auch der Nan| holzerne Bauteile: 3-Turfligel, jwn- | 2
*m" [Nnj-n]sw des spateren lllahti); Pfeiler, s3.+-Bauteile (fir den Boden?),
Nnj-nsw (Herakleopolis) sn-mw-Wasserspeier
Jnpw dpj dw=f m | Hnm-s.wt-(Hpr-k3-R%  (Pyrami-| h3w.t-Opfertisct 3
Hnm-s.wt-(Hpr-k3- denbezirk Sesostris’ I.)
R9
Hw.t-Hr (?) ? Herstellung und Muréffnungsritual| 3
(einer Statue der Gottin)
Jp.t-s.wt (2) Karnak (? [...] 6
Sbk nb R3-"hwy" R3-hwj (7. unterégyptischer Ge ??? un hnt-Stnder (?) aus Zedernh 6
Shr' [.]nb"?"[...] [...] [...] [at-]3-Ganse§3-Vogel; ss [...] 7
Pth hntj Tnn.t Tnn.t (Ort in der Nahe von Mep- | [...]Jw3*°7...] 3.r-Edelstein (?) [...]? vi- | 8-9
his, vgl. G®mMaA (1987), S. 18+ kommener
20);
Hw.t-<k3-?>Pth (Memphis)
Hnt j-Tnn.t Tnn.t [...] 9
[DB3 (?)-1(Jmn-m[-h3.1)] Statue des WesiJmny (?) 10
(Kultanlage im Pyramidenbezirk
Amenemhets I, nach IAEN-
MULLER (1992))
[Wsjlr[Hnt.j- [...] [...] 11
1jmn.t'[jw...]
[...] Elephantine (* Frauenstatue ( 12

Insbesondere interessant an dieser Zusammenstetwtas Auftreten des Toponyms-/n.t,
das der modernen Bezeichnung lllahun zugrunde rietjefte. Die Bezeichnung ist bereits
spatestens seit der 1. Zwischenzeit belegt, infddresten Belegen allerdings nicht gesichert
als Stadt oder Siedlung, da ohne Stadt-Determimgschrieben. Nach Meinung A. HAG
DINERS '° kénnte das Toponym daher urspriinglich die Sumpfzisilich des Bahr Yusuf im
Bereich zwischen der spateren Stadt lllahun und dfawbezeichnet haben. Auch in
» Mem001b(?) ist gemald der Lesung von HL®ENMULLER kein Stadtdeterminativ, viel-
mehr anscheinend das Teich-Zeichen (Gardiner Nv&8yendet. Aul3erdem ist der hier ge-
nannte Tempel des Sobek R3-in.t als in Herakleopolis befindlich angegeben. Dieschp

m.E. dafiir, das®3-hn.t tatsachlich erst mit Sesostris Il. zum Namen e8iedlung wurdé’*

%7 Die bei HrRscH (2004), S. 76, 300 angegebene Rekonstrukigrfy] ist aufgrund der Nennung dieses
Gebietes in Kol. 6 mdglich, aber (zumindest anhderdFacsimilezeichnung voreRRIE) nicht durch Text-
reste zu belegen.

98 ZuR3-hn.t vgl. u.a. ®@MAA (1986), S. 398-399 und zuletzt@Hi (2010), S. 30 [Anm. 36] mit weiteren
Literaturhinweisen.

%9 HirscH (2004), S. 300 list higiw; (Rinder).

970 GARDINER (1947), Band 2: S. 116.

971 Méglicherweise nennt auch[...]J067(?R dieses Toponym. Dass hier das Stadt-Determinasieheint,
konnte im Sinne der gerade vorgebrachten These dpféchen, dass in dem auf diesem Zylindersiegel
genannten Koénig nicht Amenemhet Il., sondern Améranil. zu sehen ist. 2cHI (2010), S. 30 [Anm.
36] weist darauf hin, dass das Toponym in den @uallie explizit mit dem Grabbezirk oder der nahen
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4.4.3 Synthese

Archaologisch lasst sich zur Kult- und Tempelbaijobtes Konigs nur dul3erst wenig er-
schlieRen: Abgesehen von den sparlichen Uberredgerkoniglichen Pyramidenanlage in
Dahschur stehen einzig in Hermopolis magna nocliRéigte eines ToreHer001H]), das
Amenemhet II. der Inschrift zufolge restauriereaf3li An anderen Orten sind vereinzelt Spo-
lien erhalten, die wohl von Tempelbauten stammeierddi sind v.a. die in Memphis
(™ Mem002=, » Mem00la=, » Mem001b(?)=, » Mem004=, »Mem005=) und in Sera-
bit el-Chadim auf dem Sinai»S-SeC006, [> P»S-SeC-i-002'], »S-SeC00Z, P S-
secool, »S-SeCc002l, »S-Seco1il, »S-Secoodl, »S-Seco12!, »S-SeCo1d,

» S-SeC008(?%.) gefundenen Fragmente zu nennen, die eindeuti@awiatigkeit an diesen
Orten hinweisen — zu beachten ist dabei die obgesgmochene Unsicherheit bezlglich der
urspringlichen Aufstellung vom Mem0Ola= und » Mem001b(?)-, die theoretisch auch in
Heliopolis angesetzt werden kann. Auch in El-Todtde ein Fragment® Tod002-) auf
Bautatigkeit hin, wobei Kultaustibung in dem dontig&onth-Tempel durch den wohl als
Opfer-Deponierung zu interpretierenden ,Schatz* T od (™ Tod001%) gesichert zu sein
scheint. Bei den im Delta (Tanis, Tell el-Daba, ITetJahudije) gefundenen Objekten ist
nicht mehr sicher zu entscheiden, ob es sich heiFdendorten um primare oder sekundére
Standorte handelt: Tanis, dessen Tempel eine Gngndar 21. Dynastie ist, durfte als se-
kundérer Standort der beiden Sphingefian001:} und »Tan002(?)! feststehen. Fiir Tell
el-Jahudije # TeJ001-, »TeJ002(+?1) ist eine Nekropole des Mittleren Reiches nachge-
wiesen, fur Tell el-Dabak TeD001=, »TeD002-..), genauer gesagt flir Ezbet Ruschdi el-
saghira, zumindest ein Tempel der 12. Dynastigjass die dort gefundenen Objekte durch-
aus primar von diesen Fundplatzen stammen kénbBierNennung von Re und Geb, zweier
Mitglieder der heliopolitanischen Neunheit, in d&pferformel von» TeD002-. kdnnte al-
lerdings auch einen Hinweis auf Heliopolis als wiigiglichen Standort darstellen.

Fur die so bedeutenden Kultorte Theben / Karnak Algtlos sind archéologisch keine ko-
niglichen Aktivitaten direkt belegbar. In Karnak@hl) wurde bislang mi®» Kar001- ledig-
lich ein Fragment einer Statue gefunden, das sahrsgheinlich den Namen Amenembhets Il
nennt. Aus Abydos kennen wir eine Vielzahl an pgewaStelen, Opfertafeln und Statuen, die
die Kultkontinuitat an diesen Orten belegen.

Siedlung in Verbindung gebracht wird. Fir dieseleri Komplexe kommen eher die in den lllahun-Papyri
haufig genannten Begrift®hm-S-n-Wsr.t bzw. Htp-S-n-Wsr.t in Frage (vgl. EccHi (2010), S. 31).
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In Elephantine stiftete der GaufurSt-rnp.we Il. jeweils einen Schrein und eine Statue fur
seinen Vatetm3 (»Ele001(1?JH], » Ele-i-002(1?)") wie auch fiir sich selbs®Ele-i-
00la(t)f, »Ele-i-001b(t?)") in das Hegaib-Heiligtum, so dass auch hier (waunch nicht

unmittelbar konigliche) Kultkontinuitat belegt ist.

Aus den Texten erfahren wir weitaus mehr tber dit-Kund Baupolitik Amenemhets II.
Kulte sind, Uberwiegend in Form von Goétterepithetal Erwahnungen von Opferzuweisun-
gen, erwartungsgemal fur alle bekannten grol3enetedes Landes nachzuweisen, wie etwa
Elephantine, Armant, EI-Tod, Karnak, Abydos, Mensphieliopolis, aber auch fur Hathor,
Nephthys, Seth und Igai im 19. oberagyptischen @&hrscheinlich auf Bautatigkeit weisen
wenige Passagen in Abydos-SteldnAby0230, »Aby027[1, »Aby003L, »Aby004[l)
hin, wobei ich die hier genannten Bauunternehmungesils in Abydos lokalisieren mdchte.
Besonders interessant ist dabei die erwéhnte utistitiw.t dp.jt n.t (hm n) nsw-bjtj (Nbw-
k3.w-R), die moglicherweise als Konigskultanlage angeselerden kann und damit die
Belegliicke fur die Zeit zwischen den kdniglichenlausern des Alten Reiches, der 1. Zwi-
schenzeit und des frihen Mittleren Reiches in AlsyNord und der grol3en Anlage Sesostris’
lll. in Abydos-Sid teilweise schliel3en kbnnte.

In den (allerdings mageren) textlichen Belegerhstzeim einen, in thematischer Hinsicht, das
Fajjum, zum anderen, in quantitativer Hinsicht, @att Sobek heraus. Auch wenn die grol3e
Masse der Sobek-Belege von Zylindersiegeln starderen Fundkontexte und Datierungen
nicht sicher zu bestimmen sind, so wird dieser @atterhin auch in den Annalen wiederholt
als Kultempfanger genannt, und es ist davon ausmuigedass in Annalen-Inschriften nur
ausgewabhlte, als bedeutsam empfundene Ereignisggelfi@alten wurden. Auch das Fajjum
wird an prominenter Stelle genannt, sowohl in dema&en als auch in dem Literaturwerk
»[...]J007(T)— und zwar jeweils als Schauplatz einer koniglichegeljagd. In den Annalen
steht die herausragende planerische und korperlieliung des Konigs beim Vogelfang
(alleiniges Bedienen eines Fangnetzes von ungeméwsmalien) im Vordergrund, und auch
das Literaturwerk besteht zu grof3en Teilen aus ligaghen Lobpreisungen des Kdnigs. Es hat
also — nach Mal3gabe der insgesamt mageren Qugkerladen Anschein, als hatten das
Fajjum und auch der Gott Sobek tatsachlich einétrnimwesentliche Rolle in der Regie-
rungszeit Amenemhets Il. gespielt, und man wirdedalnweigerlich an die bekannte weitere
Entwicklung erinnert: den Aufstieg des Gottes Solkdk ab dem Ende der 12. Dynastie zum
Konigsgott und Bildungselement von Kdnigsnamen wunghd die enorme Bedeutung des

Fajjum, die dann ab der Regierungszeit Sesostrisind dann v.a. derjenigen Amenembhets
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l1l. deutlich vor Augen tritt, als der koniglichey/Ramidenbezirk an den Eingang zum (lllahun)

bzw. direkt in das Gebiet des Fajjum (Hawara) mneirlegt wurde.

4.5 Regierungsprogramm / Kénigsideologie

E. BLUMENTHAL °’? definiert die durch den Begriff Kénigsideologieze&hneten Konzeptio-

nen folgendermal3enDjese Vorstellungen sind kein geschlossenes Systdrkeine in allen

Bereichen verpflichtende Theorie. Sie beruhen @bimauf der weitrAumigen Konzeption von

einem Konigtum, das die Gesellschaft reprasentient, zentralen Funktionen auf sich verei-

nigt und zugleich die Gotter auf Erden vergegeniggrum in ihrer Vollmacht den Lauf von

Natur und Geschichte zu bewirken. [...] Die K. (8ri{gsideologie (AH)) spiegelt das Selbst-

verstandnis des &g. Staates. Sie bestimmt alleiediéin LebensdufRerungen und damit die

Mehrzahl unserer Quellen zur &g. Geschicht¥ie die beiden letzten Satze deutlich machen,

ist unter Konigsideologie die vom ,Staat* (verstandals der Konig mit seinem Machtappa-

rat) vorgegebene Konzeption der Kdnigsherrschaftezatehen, deren Einfluss auf die tber-

lieferten (v.a.) Schriftzeugnisse bei jeder histonen Analyse quellenkritisch bertcksichtigt

werden muss. Fur die Kdnigsideologie gilt — washafio die meisten anderen kulturellen

Bereiche zutrifft —, dass uns keine theoretischéhakdlungen der Agypter selbst zu dem

Begriff Gberliefert sind, so dass versucht werdarssn Aspekte dieser Konigsideologie aus

einer Vielzahl unterschiedlicher Quellen heraudtarf. Diese verschiedenen Quellen sind

geman E. BUMENTHAL "

1. Konigstitulatur

2. Regierungsverlautbarungen (Dekrete, Grenzfestlegungonigsbriefe)

3. Dokumente der Geschichtsschreibung (Annalen, gesttiche Erzahlungen, Kdnigsno-
vellen)

4. Zeugnisse der Konigsverehrung (Ritualtexte, Hymoad Eulogien, Wiedergaben des
Hofzeremoniells)

5. rituelle und mythische Texte des Gotterkults aufikchen Gegenstanden und Papyri

6. ,Indirekte AuRerungen®: Aussagen von Beamten (ingdaphien, Expeditionsinschriften,
Formeln des Totenkults) und in der ,schonen Li@rat

972 BLUMENTHAL (1980), Sp. 527. Auf BJMENTHAL (1980) stiitzen sich auch die folgenden allgemeinen

Angaben zur Konigsideologie. Auf die Problematikr derminologie weist (wie auch LBMENTHAL
(1980), Sp. 526-527 anmerkte) die Tatsache hirg das Lexikon der Agyptologie neben dem Lemma
.Konigsideologie* auch ,Kdnigsdogma“ als eigenemteag fiihrt (BRRTA (1980a)), deren Inhalte sich in
hohem Mal3 decken.

973 BLUMENTHAL (1980), Sp. 527.
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Die zuletzt angefiihrten ,indirekten AuRerungen* e deutlich, dass auch die verschiede-
nen Bevolkerungsschichten, aber auch auslandisgrstela und deren Untertanen ihre eige-
nen Vorstellungen tber Konig und Kénigtum hattae, mcht immer exakt mit der ,offiziel-
len* Konigsideologie Ubereingestimmt haben mussemngleich letztere sicherlich immer
zumindest mafl3gebend gewesen sein wird.

Aufgrund der bestehenden Uberlieferungslage sirgl gamz tberwiegend AuRerungen der
,offiziellen* Konigsideologie erhalten. E.IBMENTHALS ,indirekte AuRerungen“ sind dabei
im einzelnen schwierig zu bewerten, da immer zuestgestellt werden misste — was meist
guellenbedingt nicht mdglich ist —, inwieweit eimeglividuelle Einstellung oder Sichtweise
der jeweiligen Verfasser eines Textes vorliegt bmwieweit die Abfassung des Textes quasi
staatlichen Zwangen (,Zensur®) unterworfen war dait vollstandig auf der Linie der offi-
ziellen Kdnigsideologie lag.

Die Kdnigsideologie war in ihren Einzelelementechtistarr, sondern durch die Epochen
hindurch Veranderungen unterworfen. Von zentraledditung war dabei die Vorstellung
von der Beziehung des Konigs zu den Gottern aukahen, zu den Menschen auf der ande-
ren Seite. Eine Konstante bildete die zentrale Abégdes Koénigs, die Welt in Gang zu hal-
ten. Nur der Konig konnte (idealiter) mit den Gattéen Verbindung treten und durch seine
Interaktion mit diesen wie auch mit den Menschengdéimald dem Prinzip der Maat geordnete
Welt erhalten. Andere Fragen aber, wie etwa digemach dem Grad der koniglichen Gott-
lichkeit in den verschiedenen Phasen der agyptis&eschichte inklusive der Unterschei-
dung der Rolle des lebenden von der des verstonbKdeigs, stellen noch viel diskutierte
Problem dar. Nur fur das Alte Reich scheinen diel@n nahezulegen, dass der lebende Ko6-
nig tatsachlich als (oberster) Gott angesehen wuleleden Menschen Garant fiir das diessei-
tige wie auch fur das jenseitige Leben war. Abslddynastie ist dann anscheinend eine Hie-
rarchie-Verschiebung zu beobachten, durch die d@erig<nun im Bereich der Lebenden hin-
ter den Sonnengott Re (als dessen Sohn) und imcBeder Toten hinter den Gott Osiris
(ebenfalls als dessen Sohn und Erbe) zurickgestuitie. Nur der tote Konig war fortan
noch géttlich, der lebende Kénig nicht méft.

974 Gegen diese Sichtweise wandte sich etwRTB (1975), S. 19-44, bes. S. 32, der in der Einfitpulss3-
R<-Titels in die Konigstitulatur in der 4. Dynastiatar Djedefre keine grundsétzliche Anderung inStet-
lung des Kdnigtums sah, sondern lediglich eine Weée#&ung in der mythologischen Konzeption der géttli
chen Abstammung des Konigs. Der Koénig habe aucbrzavmer eine Sohnrolle gespielt, ab der 4. Dynas-
tie sei lediglich nicht mehr (der Sonnengott) Hofurs Zusammenspiel mit Seth), sondern nun (der Son-
nengott) Re in die gottliche Vaterrolle der Kon&jegesetzt worden.
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Die in der vorliegenden Arbeit gesammelten histdren Quellen erlauben selbstverstandlich
keine Rekonstruktion der Konigsideologie im Ganzgmnen aber, v.a. auf Grundlage der
Kdnigstitulatur, moégliche Hinweise auf das ,Regmgsprogramm® Amenemhets Il. ge-

ben975

4.5.1 Titulatur
Die vollstandige funfteilige Titulatur Amenemhets $etzt sich aus folgenden Namen zu-

sammen:
Horusname: Hikn-m-M3°.t ix % xﬁ
Herrinnenname:  Hkn-m-M3“.t ﬁx%ﬁ

_}ﬂ
Goldname: 3-hrw —

(e=uiuu)
=52)

Thronname: Nbw-k3.w-R€

Geburtsname: Jmn-m-h3.t

Der Horusname und der Herrinnenname:
Die gleichlautenden Horus- und Herrinnennanifm-m-M3°.t konnen Ubersetzt werden als
,Der sich freut an der / Der zufrieden ist mit d€dér jubelt Gber die Maét
Diese Phrase taucht aul3erhalb der Titulatur Ameeternh (gemald den im TLA angegebe-
nen Belegstellen) als Epitheton des Sonnengottéotentempel Sethos’ I. in Qurna auf. Sie
ist dort innerhalb einer Sonnengott-Litanei angdifudie Re mittels mehrerer Bezeichnungen
in Beziehung zu Maat setzt. Nebgkn m M3t sind genanntub M3%.t, hnm M3.t, ‘nh m
M3C.t, hp m M3.t, mnh m M3%.t, hh m M3.t, hnk (?) M3.t, htp hr M3.t, df3 m M3C.t, wsr m
3¢, dd M3C.t, wis{.t} (?) m M3.t, hkr m M3%.t, psd m M3C.t, htp m M3.t. An einer weiteren
Stelle wird Re in &hnlicher Weise direkt angesperchR® nb M3.t, j R nb M3%.t, j R* ‘nh m
3.t,j RChG m M3.t,j R hkn m M3%.t,j R mnh m M3%.t, j R w3h M3°.t. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass der Horus- und Herrinnenname Amegtsnhi. eine Verbindung des Konigs

zum Sonnengott herstellen sollte.

975 Zuletzt erarbeitete GDLACH (2008a) die Kénigsideologie Sesostris’ . aus ded§tulatur. Zur Vorsicht

mahnt B. M\GEN (2011), S. 63-287 [Kapitel lll], insb. S. 285-28@d S. 409 [4. These], die sich gegen
eine Auswertbarkeit von Kdnigsnamen hinsichtlichesi individuellen Regierungsprogramms ausspricht
(vgl. auch unten S. 290 [Anm. 1601]).
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Snofru, der erste Konig der 4. Dynastie, war déhdiste Konig, der miwb-AM3<.t ,Herr der
Maat“ einen das Elemert/3.r beinhaltenden Horusnamen trug, der spater ebgnfaliler
genannten Sonnenlitanei auftaucht. Fur die Zeisamgn Snofru und Amenemhet Il. ist nur
noch fur Userkaf, den Begrtinder der 5. Dynadti¢, s als Namensbestandteil belegt. Sowohl
bei Snofru als auch bei Userkaf waren auRerdemHaeusname und der Herrinnenname

identisch’’® was eine weitere Gemeinsamkeit mit Amenemhetalistelit.

Goldname:

Der diesem Namen vorangestellte Titel war urspidhgyebildet aus dem Goldzeichen
sowie einem oder mehreren dartiber angebrachtehedei®as Wortbw fur ,Gold“ ist nach
Winfried BARTA®"” von dem Vertubj ,brennen / gliihen / schmelzen“ abgeleitet und kann
auch fiir die Glut der Sonne stehen, weiterhin fén donnendurchfluteten Taghimmé!.
Snofru setzte erstmals einen Falken auf das Galderj und erst ab der 12. Dynastie war
diese Kombination festgeleg®: S-GeHO001u (Kol. 1) belegt neuerdings fir die Zeit Amen-
emhets Il. den Titellr m nbw flr den dritten Konigsnamen. Eine Quelle aus dst Eesost-

979 aine weitere aus der Zeit Thutmosis’ IIl. dann

ris’ 1ll. bezeichnet den Namen als n nbw
als bjk n nbw ,Falke des Golde€®. Fiir die Belege aus der Zeit vor der 12. Dynasigét J.
VON BECKERATH in den oberhalb des Goldzeichens angebrachteme@itomina regentiau
dem Nomen rectum,Gold“ = ,Himmel*, was also Ubersetzungen wie ,Mie des Him-
mels”, ,Gotter des Himmels®, ,Falke des Himmelsteergabe. Steht vor einem Falken ein

weiteres Zeichen, so wird dieses als Adjektiv lattiv zumNomen regensiterpretiert, also

z.B. f% bjk nbw shm ,machtiger Falke des Himmels“. Erst ab der 12. &fie treten dann
zum verfestigten Titebjk nbw vollstandige, separat zu lesende Namen hifizBimon
SCHWEITZER schlagt fir das Alte Reich aufgrund eines Vergdieiaer verschiedenen
Schreibvarianten des Goldnamens des Radjedef (@adbg) fur das Falkenzeichen im Gold-
namen die Lesungs ,Gott* vor, was zusammen mit dem Goldzeichen dieefdetzung
,Gott des Goldes“ ergeli&?

976 " Fiir Snofru vgl. BCKERATH(1999), S. 52-53 [1], fiir Userkaf vglEBKERATH (1999), S. 56-57 [1].

o7 BaRTA (1969), S. 85-87.

978 \gl. BECKERATH (1999), S. 19-20; auRerdem zur engen VerbindungGold und Sonn&LDAMATY
(1997), S. 5859.

9°  RoeDER(1913), S. 138 [15803], 268 [15803], vgEEKERATH(1999), S. 17 [Anm. 1].

%0 geTHE(1914), S. 161 [Z. 2], vgl. BcKERATH(1999), S. 17 [Anm. 3].

%1 v/gl. BECKERATH(1999), S. 20.

92 SCHWEITZER (2004). S. S8HWEITZER will explizit keine Neuinterpretation des Goldnarsebieten, raumt
aber die Moglichkeit einer Himmelskonnotation desrt®¥s ,Gold" im Sinne W. BRTAS ein (8HWEITZER
(2004), S. 93).
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Entsprechend dem geschilderten ErklarungsschemeaalioFalken- und Goldzeichen ab der
12. Dynastie den Titel bildeten, ware der Goldnanenemhets Il. alsas3-Arw ,Gerecht-
fertigter” wiederzugeben. Diese sonst als Epithétoeist aber nicht ausschliel3lich) von Ver-
storbenef® allgegenwartige Bezeichnung hat ihren Ursprunglén Pyramidentexten und
stand ursprunglich im Zusammenhang mit dem Eintlets verstorbenen Konigs in die Got-
terwelt wie auch mit der Rechtfertigung des gdttic Herrschaftsanspruches des H8fus
hatte also eine stark politisch gepragte Bedeuttihgieht man im Falken des Goldnamens
des Snofru eine Anspielung auf Horus, so konnte {orsicht) auch hierin ein Anknup-

fungspunkt im Goldnamen Amenemhets Il. geseheneverd

Thronname:

Fiur die inhaltliche Auswertung der pharaonischemomhamen wird immer wieder eine
Grundfrage formuliert: Auf wen sind die Aussagemn Namen bezogen, auf den Konig, auf
den Sonnengott Re, der immer (ehrend vorangesagllgrster Stelle des Namens erscheint,
oder auf beide? Rolf @ibLAcH®® geht von einer Aussage iiber Re aus, wahrend Jirmen
BECKERATH’®' eine Aussage (iber den Koénig postuliert — allerslieime Aussage, die auf ei-
nen bestimmten Aspekt des Re anspielt. Aus dies@&teb Thesen ergeben sich folgende
Ubersetzungsmaglichkeiten fir den Thronnamen Améyegsnl.:

1) als Aussage Uber Re: ,Gold(en) sind die Ka-krdits Re” oder ,Golden an Ka-Kraften ist
Re“

2) als Aussage Uber den Konig: ,Golden an Ka-Kréaftes Re“ oder ,Golden an Ka-Kraften,
ein Re®®®

Das Wortrbw kann, wie oben (S. 223) bereits erwéhnt, konkf&olg“ bedeuten und ist
moglicherweise abgeleitet von einem Verly ,brennen, glihen, schmelzen®, was augen-
scheinlich sehr gut als Beschreibung des Sonnaagjp#sst. Ebenso ist an die bekannte Vor-

93 vgl. auch Kapitel B.2 (Chronologie).

%4 vgl. ANTHES(1954). R. AITHES sah die Verbindung der Phrase-4w mit Osiris als sekundér an und als
beeinflusst durch die nach dem Alten Reich entwiekkonzeption, wonach jeder Verstorbene zu einem
Osiris wurde (vgl. ATHES(1954), S. 50-51). Zum grammatischen Verstandmiseasens™-arw(=f) als
.wahr ist das Urteil Uber ihn“ oder aber als ,waht seine Aussage” vgl. MrHES (1954), S. 25 bzw.
GRIESHAMMER (1970), S. 40.

95 vgl. dazu auch die Bemerkungen vooeBICKE (1999), S. 150, der bereits in den frihesten Beldge
m3%-hrw als Epitheton von Privatleuten (in der 11. Dyrgjstiine politische Bedeutung, namlich den Aus-
druck der Loyalitat zum Konig, sehen méchte.

%6 GUNDLACH (2008a), S. 3-4.

%7 BECKERATH(1999), S. 24.

%8 Die zuletzt angefilhrte Variante entspricht denm \BHNEIDER (1994), S. 54 vertretenden Lesungs-
Schema, auch wenn fir Amenemhet Il. das ElemeniM@kl versehentlich) nicht genannt ist; zum Ver-
gleich siehe z.B. die Ubersetzungen der Thronnatmeanembhets lIl. (,Der zur Maat Gehorige, ein“Re
S. 55) oder Sesostris’ IIl. (,Mit erschienenen) Ka-Kraften, ein R¥, S. 267).
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stellung zu erinnern, wonach das Gold als das dHeder Gotter galt. Ein inhaltlicher Bezug
der Ka-Krafte auf Re scheint mir daher anzunehnuesem. Doch ist es m.E., allein aufgrund
der Tatsache, dass es sich um einerN@gnen des Konigsandelt, geradezu selbstverstand-
lich, dass diese Aussage Uber Re auch (zumindeht)aauf den Konig (als Amtstrager) zu
beziehen ist, so dass mir die LesaMaN BECKERATHS am plausibelsten erscheint.

Die Bedeutung des Begriffds wurde in einer Dissertation von EUKBER analysiert und
ganz allgemein als (immer positiv konnotiert@ptentia productivg als ,Fahigkeit, etwas
aus sich heraus gelungen ins Werk zu sétZ&definiert, welche Menschen, Kénige und Got-
ter gleichermal3en besafien. Die pluralische FornBdgsffes, wie sie auch im Thronnamen
Amenembhets Il. vorliegt, sieht E.JUSBER dabei nicht als Ausdruck einer tatsachlichen Plura
litat der Eigenschafts, sondern lediglich als ,Segmentierung des Singtilaiso als eine Art
Kollektivum, welches entweder das Wort als aus mem Elementen zusammengesetztes
Ganzes oder aber eine Intensivierung der Wortbedgumarkiere®® Demnach sind also
singularische und pluralische Schreibungen des &¥aatistauschbar, wie es auch im Deut-
schen fiir manche Wérter giftt

Geburtsname:

Amenemhet II. ist nach Amenembhet I. der zweite gliche Trager des Geburtsnamehns:-
m-h3.t ,Amun ist / steht an der Spitze, der erstmalsi@n &gyptischen Geschichte in einem
Namen eines Kdnigs den Gott Amun explizit in derrdéogrund rtickt. Fir Amun ist fur die
Zeit vor der 11. Dynastie keine fir das Konigtunddagsame Rolle belegt. Es wurde sogar
die Vermutung geaul3ertyn als Gottesbezeichnung stelle gar eine Schopfungdieige der
11. Dynastie dar, und die wenigen Belege dieses&aus friheren Zeiten seien lediglich
als Epitheta anderer Gétter zu leS&n.

%9 KusBeR(2005), S. 198.

990 v/gl. KusBER(2005), S. 116-119.

91 KusBER (2005), S. 118 gibt hierzu einige Beispiele an, ySxhatz* und ,Schéatze* oder ,Betrag* und
.Betrage“.

So MoRENz (2003a). Zur Ablehnung der von L.dENZz vorgeschlagenen Lesung des Gétternamens
.Month-Re, der Verborgene" statt ,Amun-Re" auf diktogonalen S&ule Antefs Il. aus Karnak vglLU
MANN (2005).

992
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Auswertung und Interpretation:

Es gilt in der Agyptologie als allgemein anerkarddss die Namen der Konigstitulatur pro-
grammatische Bedeutung hatten, also letztendlinhPeogramm und die Schwerpunkte der
Politik eines Herrschers festschrie5éh.

Nach Auffassung von Rolf @ioLacH®® sind die aus fiinf Namen bestehenden Kénigstitula-
turen der 12. Dynastie in zwei semantische ,Gro@atigte” zu unterteilen:

1) ,Horus-GrolRabschnitt bestehend aus Horusname, Herrinnenname und &uoletnDie-
ser Komplex beinhalte die ,Legitimation der Hemnaft und ,Spezifikationen des Regie-
rungs programms” des jeweiligen Konigs und stedle Gott Horus ins Zentrum;

2) ,Konigs-GroRRabschnitt bestehend aus Thronname und Geburtsname: Inhedieses
Ab schnitts gebe der den Sonnengott fokussierenu®nhame schlagwortartig auf den
Punkt gebracht das Regierungsprogramm des jewnrilignigs wieder?>

Die Aussagestruktur der einzelnen Titel (Sesostrjserklart Rolf GunpLAcH?® folgender-
malf3en: Der Kronprinz erhalte durch den TiteR® die ,Kulterlaubnis®, durch die Bezeich-
nung ntr-nfr die ,Kultbefahigung“ zugesprochen, wobei der Tiigtnfr mit jedem der funf
Kodnigsnamen in Verbindung stehen kdnne. Im Rahnegrkddnung werde dann durch Ver-
leihung des Titelasw-bjtj ,das Amt des Regenten®, d.h. die ,politisch-admirative Kom-
petenz” Ubertragen. Gleichzeitig erfolge die Augatey des Herrschers mit Kronen und Or-
nat. Weitere Titel seien auf ,die einzelnen Elereestér Amtsgewalt des Regenten“ bezogen:
nb h5.w Herr der Kronungsgestalt / der Kronen“ spiele digf Kronung anub 73.wj ,Herr

der Beiden Lander* bezeichne die politisch-admratste Machtb jrj.t jh.t Herr des Kult-
vollzugs* verweise auf die Macht, die notig sei, amt den Gottern in Verbindung treten zu
kénnen.

Vergleicht man die Titulaturen der Konige der 123/nBstie miteinander, so lassen sich so-
wohl strukturelle, als auch inhaltliche Entwicklemgfeststellet®’

993 vgl. z.B. GESTERMANN (1987), S. 36; nach Meinung vomkLONY (1980), Sp. 643, 648-649 [Anm. 11
und 12] ist die Anderung eines Koénigsnamens, spegirees Thronnamens, Hinweis auf wichtige politi-
sche und religiose Veranderungen. Anderungen andamen seien als weniger bedeutsam anzusehen,
mit Ausnahme der Falle Mentuhotep Il. und Amenemhgtgl. GARDINER (1956), S. 42-51, insb. S. 48—
50 und FKABACHI (1963), S. 16-52).

994 GUNDLACH (2008a).

995 vgl. GUNDLACH (2008a), S. 3—4. Dieser Interpretation des Thromemensteht im Ubrigen die oben ange-

sprochene und (gegen Ru®LACH) praferierte Hypothese, der Name beziehe sicliRauind den Konig,

nicht entgegen.

GUNDLACH (2008a), S. 8-10: Direkte Zitate sind in Anfuhrurejshen gesetzt.

Zu den verschiedenen Kdnigsnamen vgiciBRATH (1999), S. 82-87.

996
997
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Tabelle 21:

~Horus-GrofRabschnitt* ,Konigs-Grol3abschnitt*
(gemafl R. GNDLACH) (gemal R. GNDLACH)
Horusname | Herrinnenname | Goldname | Thronname Geburtsname
Shtp-jb-T3.wj Shtp-jb-T3.wj Sm3
Whm-msw.t Whm-msw.t Msj Shtp-jb-R¢ Jmn-m-h3.t \.
Whm-msw.t
nh-msw.t nh-msw.t nh-msw.t Hpr-k3-R¢ S-n-Wsr.t .
Hikn-m-M3<.¢ Hikn-m-M3<.¢ M3-hrw Nbw-k3.w-R¢ Jmn-m-h3.t 1.
Ssmw-T3.wj ShS-M3¢.t Hip-ntr.w H5-hpr-R¢ S-n-Wsr.t 1.
Nir.j-hpr.w Nir j-msw.t Hpr HG-k3.w-R° S-n-Wsr.t 111,
3-b3.w Jtj-jwe.t-T3.wj | W3h-nh N.j-M3°.t-R¢ Jmn-m-h3.t .
Jj-jwSt-Hr (?)
Hpr-hpr.w [S1h3b-T3.wj Shm-ntr.w 3C-hrw-R°¢ Jmn-m-h3.t |V.
Mrj.t-R° S3.t-shm-nb.t-T3.wj Dd.t-hw Sbk-k3-R€ / Nfirw-Sbk
K3-Sbk-R°

Strukturell zeigt sich, dass Amenemhet |. (wahrdadzweiten Phase seiner Regierung) und
Sesostris I. in ihrer Titulatur jeweils identisch@rus-, Herrinnen- und Goldnamen trugen.
Bei Amenemhet Il. sind lediglich Horus- und Heremmame gleichlautend. Diese Wahl von
gleichlautenden Horus- und Herrinnennamen folgt Ivetdm Vorbild der unmittelbar zuvor
regierenden Kénige der spaten 11. Dynd%&ti#isst sich aber auch uiber einen Fall aus der 9. /
10. Dynasti&® bis ins Alte Reich und die Thinitenz&8R° zuriickverfolgen. Sesostris II. und
Sesostris Ill. trugen dann zwar nicht mehr idehigscaber doch grammatikalisch und z.T.
lexikalisch parallel konstruierte Horus- und Henemnamen Ssmw-T3.wj und ShS-M3 .t
[zwei Kausativalozw. Ntr.j-hpr.w und Ntr.j-msw.t). Bei den letzten drei Konigen der 12. Dy-
nastie schliel3lich unterscheiden sich die HorustriHnen- und Goldnamen jeweils vollstan-
dig voneinander.

Betrachtet man die verschiedenen Namen inhaltioHassen sich ebenfalls einige Beobach-
tungen anfithren®® Die aus den textlichen und archaologischen QueltschlieRbare politi-
sche Gesamtsituation (in sehr allgemeinem Sinnekv@e / Unruhen / schwaches Konigtum

versus Stabilitat / gefestigtes Konigtum) lassh ggveils gut mit den (mutmal3lichen) Aussa-

9% Mentuhotep IV., Mentuhotep IlI., Mentuhotep I.

99 Meriibre Cheti (BCKERATH(1999), S. 74-75 [e]).

1000 v/glIstandige Identitat der Namen bei Pepi IIEGRERATH (1999), S. 64—65 [5]), Nemtiemsaf{BKERATH
(1999), S. 62-63 [4]), Djedkare AsosiHEKERATH (1999), S. 60-61 [8]), Neferirkare €BKERATH (1999),
S. 56-57 [3]), Sahure BBKERATH (1999), S. 56-57 [2]), Userkaf €BKERATH (1999), S. 56-57 [1]),
Snofru (BECKERATH (1999), S. 52-53 [1]), Djoser EBKERATH (1999), S. 48-49 [2]), Peribsen €#B
CKERATH (1999), S. 44-45 [b]), Ninetjer BKERATH (1999), S. 42-43 [3]), Qaa EBKERATH (1999), S.
40-41 [8]). Bei vielen anderen sehr ahnliche Bilgem z.B. Teti (BCKERATH (1999), S. 62—63 [1]) oder
Hetepsechemui (BKERATH (1999), S. 42-43 [1]).

1001 Eine inhaltliche Analyse der Kénigsnamen derClyhastie lieferte EPROHON(1996).
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gen der Koénigsnamen in Einklang bring&¥ Am deutlichsten zeigt sich dies im Falle der
Horus-, Herrinnen- und Goldnamen Amenemhets |.:B&ginn seiner Regierung lauteten
Horus- und Herrinnenname (ibersetzt ,Der das HerzBédden Lander zufriedensteft®®

der Goldname ,Vereiniger”. Zu einem nicht bekannfaitpunkt wahrend seiner Regierung
werden Horus-, Herrinnen- und Goldnamel#tm-msw.t geandert. Diese Anderung der Na-
men legt die Vermutung nahe, dass sich als grawdeeenpfundene Entwicklungen bzw. Er-
eignisse eingestellt hatten, die eine solche Naaretesung motiviertenVhm-msw.t ist ein
Terminus, der auf die Kosmogonie, die ,Geburt” Wéelt, anspielt. Zwar war es ganz gene-
rell die wichtigste Aufgabe eines jeden Kdnigs, Basmische Schopfungswerk ununterbro-
chen im Kult durch ritualhafte Handlungen nachzialehen und damit die Schopfung stan-
dig in Gang zu halten, doch wurde dieser Terminu¥erlauf der pharaonischen Geschichte
nur aul3erst selten als Bestandteil der Kénigstitulgewahlt, namlich von Thutmosis IIl. und
Sethos °°* Wahrend der Regierungszeit Ramses’ XI. wurde rain Begriff whm-msw.t
eine auf einen politischen Einschnitt folgende Zeteichnet, als das Land offenbar geogra-
phisch in zwei groRe Verwaltungsbereiche aufgeteiltde!®®® Zwar regierte Ramses XI.
mehr als 800 Jahre nach Amenemhet I., doch missenamgels weiterer Vergleichsbefun-
de die Moglichkeit zumindest in Betracht ziehersdaine ahnlich gelagerte Bedeutung auch
fir die Namen Amenemhets |. gdif® der ja allem Anschein nach nicht-kéniglicher Ab-
stammung war, sich mit einigen inneren Konfliktesnkontiert sah und letztendlich wahr-
scheinlich einem Attentat zum Opfer ff8” Nun stellt sich die Frage, ob bei der Bewertung
ein Unterschied zu machen ist zwischen eingihrendeiner Regierungszeit gednderten Ko-
nigsnamen und einetbrei der Kronungangenommenen Namen. Bei der Kronung ist eher ein

»-Regierungsprogramm® zu erwarten, das als Leitlgiienen und in der Folgezeit umgesetzt

1002 Hierbei ist selbstverstandlich auf die Gefahreeitiberinterpretation hinzuweisen, da aufgrund rdan-

gelnden Quellenlage weder die genaue politischeatin noch die intendierte Aussage / Wirkung dér K
nigsnamen exakt und letztendlich bestimmt werdem&n.

Zu einer euphemistischen, also aggressiven Bedgutonsisp vgl. LEPROHON(1996), S. 167 mit Anm.
11; KapISH (1966), S. 29-33.

Vgl. LEPROHON(1996), S. 165 [Anm. 2]. Bei Haremhab taucht degrBenicht als Name, sondern als
Ankundigung in seinem Dekret aufv=; r whm msw.wt mj.tt jh ,JIch werde die Geburten wiederholen
gleich denen des Mondes"HBHE (1914), S. 2161 [Z. 6]).

1005 7ur Geschichte dieser Zeit vgli€HEN (1986), S. 248—254 [§§ 209-212].

1008 y/gl. etwa in diesem Sinne aucEAROHON(1996), S. 167:Since the verlsw could also be used to refer
to ,making‘ or ,fashioning’, the use of the subdfaamswt in Amenemhat I's Horus Name could, by exten-
sion, perhaps be said to mean ,A Renewal of thdiBasg (of a new eray-.

Auch hierbei ist allerdings eine gewisse Vorsighboten, denn die erwahnten Informationen zu dém A
tentat stammen ausschlie3lich aus literarischenehefSinuhe und Lehre Amenemhets I.; hinzu nehmen
kann man evtl. auch Manetho, der — allerdings anfziveiten Amenemhet bezogen — schreibt, dass diese
durch seine Eunuchen ermordet worden sei, was gdigblals falsch zugeordnete Erinnerung an das At-
tentat auf Amenemhet I. angesehen wird), deremrisshe Kerne im Einzelnen nicht mit Sicherheit be-
stimmbar sind.

1003

1004

1007
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werden sollte. Im Falle einer Namensanderung gilgrandsatzlich zwei Interpretationsmog-
lichkeiten°®® 1) Das Regierungsprogramm, also die Leitliniendiérkiinftige Politik wurden
angepasst / geédndert, oder 2) Es waren bereiteegrade Umstande eingetreten, die durch
die Namensanderung ausgedriickt werden sdfifémmenemhet I. betreffend ware also die
Frage zu stellen, ob der Kénig mit seiner Namenséamd) zulWhm-msw.t ausdriicken wollte,
dass er von nun an beabsichtigte, das Land vondGauhzu reformieren, oder ob die Na-
menséanderung den Abschluss eines erfolgreich defithgen Reformprozesses widerspie-
geln solite!®'® Diese Frage ist fir uns nicht mehr endgiiltig beartbar. Zumindest aber
aufgrund der erhaltenen Informationen zum Atteat#t Amenemhet I. ist die Wahrschein-
lichkeit grol3, dass es auch am Ende der Regieraitgiizses Konigs noch handlungsfahige
oppositionelle Krafte mit Einfluss am Hofe gab.

Sesostris 1., der Sohn und Nachfolger Amenemhetgdhlte den Horus- und Herrinnenna-
men ‘nh-msw.t. U.a. R. [EPROHONSIeht darin eine bewusste Anknipfung an den Viater
Vorganger und dessen Horus-, Herrinnen- und Gol@émg#thm-msw.t. Ganz konkret liest R.
LePROHONden Namerini-msw.t als ,(Long) Live the (Re)birtt®*:, wobei mitmsw. die von
Amenemhet |. proklamierte Wieder-,Geburt* der reshOrdnung gemeint gewesen ‘$éf.
Den Thronnamen Sesostris’ Hpr-k3-R¢, Ubersetzt R. EPROHON,,May the Ka of Re manifest
(itselfy**°*3 und interpretiert ihn — unter der Pramisse einere§entschaft mit Amenemhet |.
— dahingehend, dass ntit (,Lebenskraft”) Sesostris I. selbst als der jumg&ioregent ge-
meint sei, der im Land und auf Feldztigen die kactigi Macht ausgelbt habe, wahrend der

1008 50 auch EPROHON(2010), S. 2—3, mit Beispielen aus der 18. Dynastie

1009 50 auch BSTERMANN (1984), S. 765. Besonders interessant ist diesgeFira Falle Mentuhoteps |I., der
zweimal im Laufe seiner Regierung seinen Horusnakreterte, zuletzt iSm3-73.wj. Diese letzte Na-
mensanderung wurde meist im Sinne der letztgenarivitiglichkeit interpretiert, also in dem Sinne, slas
der neu gewahlte Name auf die mittlerweile vollzogéNiedervereinigung des Landes anspiele (vgl.
zusamenfassend z.BESTERMANN (1984), S. 764-765 mit Anm. 14). Allerdings istrirueren Untersu-
chungen die Annahme des historischen Gehalts digg®gsnamens einer mehr ideologischen Interpreta-
tion gewichen (vgl. GSTERMANN (1984); GESTERMANN (1987), S. 37-39; 46-47; 52-53FTEL (2004),

S. 189-199 [6.3.3], bes. 191-199). Dennoch scimgiinauch bei diesen neueren Deutungen ein Bezug zur
realen Reichseinigung immer gegeben zu sein, sen &inne eines Regierungsprogramms mit dem Ziel
der Reichseinigung, sei es im Sinne der bereitgetiatenen politischen Realitat der Wiederveremigu
GESTERMANN (1984), S. 775-776 schreibt diesbeziglich seldstdgre mdgliche und nicht minder wich-
tige Erklarungen dieser Namenséanderungen sindthéevu3t ausgeschlossen worden, z.Bsp. solche, die in
Zm3-3.wj einen Bezug auf das Kronungsritual oder eine Umesbhng des historischen Ereignisses der
Reichseinigung sehen. Es ware z.Bsp. denkbar rilViedervereinigung das auslosende Moment fiir das
beschriebene Vorgehen des Konigs zu vermuten ljdéticeine Gewichtung dieser Moglichkeiten schwer
und soll hier auch nicht vorgenommen werdtien.

1010 v/gl. auch lEPROHON(1996), S. 165 und 167, der sich anscheinend &itnderpretation als Absichtserkla-
rung ausspricht, wenn er auf S. 167 schreidtngnemhat | changed his Horus Name to the aforéorent
ned whm-mswt, also choosing the same expression for his Twadelsadnd Golden Horus Names, thus
leaving no doubt that Head a full Renaissanc@ mind (Hervorhebung durch AHpr Egypt*

1011 | EPROHON(1996), S. 167.

1012 Ahnlich auch etwa RANKE (1994), S. 4.

1013 | EPROHON(1996), S. 167.
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altere Koregent Amenemhet |. hauptsachlich in desidenz regiert hat8** Da m.E. die
Koregenzfrage noch nicht geklart ist, mochte iclchreiner derart konkreten Interpretation
nicht anschlieBen, eine Anknupfung an Amenemhetutch die Wahl des Namens aber
durchaus annehmen. Noch unter Sesostris |. sctiembhach das Bewusstsein der Geburt, des
Neuen, vorherrschend gewesen zu sein.

Der Horus- und Herrinnenname Amenemhets Mkp-m-M3.¢t (,Der sich tUber die Maat
freut”) drickt nach Meinung R.HPROHON die erreichte Konsolidierung der Verhéltnisse in
Agypten nach der offenbar z.T. noch turbulenten untkampften Anfangsphase unter A-
menemhet |. und Sesostris |. 38S.Der Goldname3c-hrw sei moglicherweise auf die Tat-
sache zu beziehen, dass sich die Herrschaft deflialar 12. Dynastie nun, nach den an-
fanglichen Schwierigkeiten, als siegreich und ,ghtéertigt* durchgesetzt habd&'® Diese
Interpretation lasst sich gut in Einklang bringeit der wohl urspriinglichen Bedeutung des
Begriffes m3 -hrw, wie sie grundlegend von R.NAHES erarbeitet wurdé®'’ Demnach war
diese Phrase anfangs ein Ausdruck fir die RechgkéRides Herrschaftsanspruches des
Horus und ist erst sekundar mit Osiris und jedeereghtfertigten“ Verstorbenen verbunden
worden.

Auch der Thronname Amenemhets Il. wird im Vergleiclh den Namen der Vorgangerkoni-
ge oft im Sinne dieser erreichten Konsolidierungterrschaft der 12. Dynastie gedeutet.
Unsere (mageren) Kenntnisse ber die historischaviBkung im Agypten des Mittleren
Reiches scheinen sich also in ihren groben Zugemem inhaltlichen Aussagen der Konigs-
namen der verschiedenen Herrscher dieser Zeitnkldtig bringen zu lassen. Diese Anklan-
ge an die jeweils reale historische Situation dest8s liegen dabei meist kodiert in Form von
religivsen Formeln und Anknipfungen an die Namem Kerrschern der Vergangenheit vor,
deren Vorbildern die regierenden Konige anscheindedlogisch-propagandistisch nachei-

fern wollten.

1014 | EPROHON(1996), S. 167.

1015 Dass auch unter Sesostris I. die Herrschaft é@eidé noch nicht gefestigt war, wird hauptséchéicis drei
Literaturwerken geschlossen (Geschichte des Sirugihee Amenembhets ., Prophezeiung des Nefert), di
als Ausdruck einer besonderen Notwendigkeit zurtlregrung der Herrschaft dieses Konigs angesehen
werden. Gegen diese Sichtweise wandte sich jungst R2010), S. 79-80, der diese drei Werke nicht in
die Zeit der in ihnen auftretenden historischers®dichkeiten datieren, sondern sie aufgrund ifiblaér
Erwagungen als Schépfungen des spaten MittlerechBeiinterpretieren méchte.

LEPROHON(1996), S. 168. Zu weit geht mir die an gleichezlitangebotene AnalysekbroHON beziig-
lich der méglichen Bedeutung des Thronnamens Ambetsll., wonach die Phraaséw k3.w RC ein Re-
flex auf die in Grab 2 von Beni Hassam BeH001(?)\) erwéhnte Gold-Expedition gewesen sein kénnte,
die Amenemhet als Kronprinz zusammen mit dem Gatéitiymn-m-h3.t durchgefihrt habe und die mog-
licherweise ein so herausragendes Ereignis fuijudegen Prinzen dargestellt hatte, dass dieser ssiien
Thronnamen aufgenommen habe.

1017 ANTHES(1954).

1016
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4.5.2 Amenemhet Il. in Verbindung mit Géttern

Direkte textliche Verbindungen Amenemhets Il. mibt@rn liegen fast ausschlief3lich in
Form von Epitheta vor, wobei uns hier nur diejenigeteressieren sollen, die nach dem
Schema [Ko6nigsname] mrj.y ,geliebt von“+ [Gott NN] gebildet sind (s.u. TakeR?2), da
nur hier eine gewisse Varianz der auftretendenegal erkennen ist. Die Ubrigen Epitheta
wie v.a.dj ‘nh mj R d.t und Varianten oden3-arw oder‘nh.w wd3.w snb.w nennen entweder
keine Gotter oder aber nur unverédnderlich den Sayuté Re. Auch die innerhalb der Titel
der Konigstitulatur genannten Gotter sind steredtgpus, die Beiden Herrinnen und Re.
Lediglich in »BeH002(1)\ wird Amenembhet II. auRerhalb einer;.y-Gott NN-Formel mit
einem Gott in direkte Verbindung gesetzt. Dort haB in Kolumne 75-76 der biographi-
schen Inschrift des Grabhetkiwm-hip |1.: Jtm pw ds=f (Nbw-k3.w-R) dj ‘nh dd w3s 3w-jb=f

mj R d.t ,Atum selbst ist er, (hamlich) Amenemhet Il., déeben, Dauer, Macht und seine
Herzensfreude gegeben sei wie Re ewiglih&.

Tabelle 22: Amenemhet Il. in demyj.y Gott NN“-Formel

Gottername | Belege

Anubis:

Jnpw dp.j dw=f » Neb001le, » TeD002-.
Jtm nb Jwnw » Mem00las

Osiris:

Wsjr-Hnt.j-jmn.tjw > Aby022ﬂ

Wsjr ntr 3 nb 3bdw » Aby015[1

Wsjr nb Ddw » TeD002-

Wsjrnb [...] » Neb001e

Hathor:

Hw.t-Hr » S-SeC0054; »Meir001A
Hw.t-Hr nb.t mfk3.t > S-SeCOl@f?, » S-SeCO004, »S-SeC00x4
Hw.f[-Hr] nb[.t ...] » N-Nechooll

[Hw.t-Hr] nb.t mfk3.t » S-SeC003)

Min:

Mnw-Gbtjw | »0-waGo01

Month:

Mntw m Drtj | »Tod001cw

Satet:

St.t nb(.2) (3)b(w) | > Assu001(+ 2

1018 7y erwdhnen ist der Vollstandigkeit halber nactirhoch der Geburtsnanign-m-h3.t des Kénigs, der als
Geburtmame allerdingsvor der Thronbesteigung und Kronung vergeben wurdberdanehr auf die
menschliche Person bezogen ist und somit keinedpeirAussagekraft fur die Kénigsideologie hat.
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Sobek:

Sbk nb Smnw » Riq001(1?); »11008(1?)2, » 11006(1?)2, »11007(1?)2;
»[..]0172, »[..]018g; »[..]0192, »[..]J0572, »[...]0602, P[...]0239,
»[..]0242, »[.]0252, »[..J0260, P[..J044(?R, P[...]0622,
> [...]045(?R, P [...]046(?), »[...]047(?R, »[...]048(?8, P [...]049(?R,
»[...]066(?x'*°  »[..]J065, »[..]J0142, »[..]J1060, »]...]1070,
»[...]0162, P> EILOO60, »[...]116(?)

Sbk nb Jwnw »[...]J0342

Sbk nb R3-hwj *** » [...]058(?); (auRerhalb derrj.y Gott NN-Formel auch imMem00las
[Kol. 29])

Sbk nb R3-sm3=f""% »[..]0212, »[...]052(?)

Sbk nb Jw-nfr 7% »[...]051(?R

Sbk nb Jw-ns3 "% »[...]055(?R

Sbk nb Njw.t-Jnw »[...]0562 (= »[...]0312 ?),»[...]0642 (= »[...]0312 ?)

Sbk nb Nbwy.t (?) »[...]033

Sbk nb H3 »[...]0682, »[...]0322, »[...]0272

Sbk nb Hn.t »[...]067(?R

Sbk nb Sn.t » Arm001(?)2

Sbknb [...] » EIL003¢

Sbk nb ??? »[...]043(?R

Sbk-Hr Sd.tj »[..]109%

Sbk nb J3.t (?) »[...]0619

Thot:

[Dhwtj] nb Hmnw » Her001H]

.1jm.j q33 » Her001H]

.. ntrl.w jm.j(w) Hmnw » Her001[H]

... b3.w] Hmnw » Her001H1

2272

[.] | »0-wauB0010, »[..]042(?0***

Die auftretenden Gotter sind, wie zu erwarten, trédesan den jeweiligen Fundorten vorherr-
schenden Gottheiten: Im Gebiet des Ersten Kata@tst, in Abydos Osiris(-Chontamenti),

in der Ostwuste und auf dem Sinai Hathor und Mirklermopolis Thot, in EI-Tod Month, im

Raum Memphis-Heliopolis Atum.

Die auffalligste Beobachtung an dieser Zusammduastglist, wie schon im vorangehenden

Kapitel angesprochen, die deutliche zahlenmaligmibenz des Gottes Sobek. 48 (oder 47)

1019
1020
1021

1022
1023

1024

KUENTZ (1929), S. 129-131 liest hidsnw (vgl. unten den Katalogeintrag zu diesem Beleg).

R3-hwj (7. unteragyptischer Gau, siehe oben).

R3-sm3=f: HANNIG (2006), S. 1160 setzt den Ort mit dem moderndvadamid Qibli gleich; GUTHIER
(1925-1931), Band 3: S. 139 gibt als grobe Lokatisadas Fajjum an.

Zu diesem Ort sieheAdAcHI (1943), S. 388, WYoTTE(1957), S. 89 [8].

Jw-n$3: HANNIG (2006), S. 1108 nimmt das moderne Nazldatudain bei Tehna an.ABTHIER (1925—
1931), Band 1: S. 46 (falls dort dasselbe Topongmagnt ist) gibt keine Lokalisierung.

Maglicherweise ist auf diesem zerbrochenen Zgindmenemhet II. alsiry.y [Sbk] "Sd.4i* genannt, doch
sind weder der Kénigsname noch der Gottesnamegigdesbar (siehe im Katalogteil).
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der insgesamt 71 (oder 78 Belege von direkt mit dem Kénig verkniipften Gétanen
nennen Sobek als Herrn verschiedener Kultorte 8i-&@len istShk nb Swmnw genannt, je
dreimalSbk nb H3 undShk nb Njw.t-Jnw (oder nur zweimal, fall®[...]J0562 oderp[...]0642

mit »[...]0312 identisch sein sollte) sowie zweimal (einmal allegs nicht innerhalb einer
Konig mrj.y Gott NNFormel) Sbk nb R3-hwj. Die Ubrigen Sobek-Formen sind jeweils nur
einmal belegt. Samtliche dieser Sobek-Belege stamwo@ Kleinkunstobjekten, die aller-
meisten von Zylindersiegeln. Einer der Bele§kk(nb R3-hwj) stammt aus dem grol3en Anna-
len-Fragment aus Memphi®(MemO001la= [Kol. 29]), und wahrscheinlich erwahnt auch das
kleinere Annalenfragment®MemO001b(?)- [Kol. 6]) Opferzuweisungen an diesen Gott,
dem also anscheinend eine bedeutende Rolle inbedieder Texte zukam.

1026
A

Wie schon H. ATENMULLER und A. Mouss anmerkten, ist in diesem Zusammenhang

das (bereits mehrere Jahrzehnte alte, aber meimsei% noch immer gultige) Ergebnis der

Studie von J. ByoTTE??’

interessant, wonach Amenemhet Il. der frihesteid<én, der als

.geliebt von Sobek” bezeichnet wird. Sollte dies Biinweis darauf sein, dass dieser Konig
eine entscheidende, vielleicht sogar die initiatdléRim Prozess der Ausbreitung der Sobek-
Kulte in der 12. Dynastie gespielt hat? Der Beamtwtg dieser Frage ist leider die Tatsache
hinderlich, dass fur die allermeisten dieser SietyelFundkontexte nicht mehr bekannt sind,
was eine Datierung sehr schwierig macht. Denkt aradie Skarabaen mit Konigsnamen, flr
die D. BEN-Tor™? (trotz der haufigen Nennung von Kénigsnamen déngn 12. Dynastie

auf diesen Stucken) ein Auftreten erst in der gpdi2. Dynastie wahrscheinlich machen
konnte, stellt sich die Frage, ob fiir die Zylindegel Ahnliches anzunehmen ist. Sollten tat-
sachlich auch die Zylindersiegel mit Konigsnamest rodukte der spaten 12. Dynastie sein,
ist bei der Interpretation der Aufschriften Vorgigeboten, doch wéare auch dann die Mog-
lichkeit gegeben, dass eine Inschrift im WissendnBedeutung des jeweils genannten Ko-
nigs erfolgt ist. Es besteht also — mit aller gebet Vorsicht formuliert — die Mdglichkeit,

dass unter Amenemhet Il. eine Politik der Betondeg krokodilgestaltigen Gottes Sobek
initiiert oder zumindest stark forciert wurde. Eigewisse Stutze fur diese These ist in

»[...]109% zu sehen, dessen Aufschrift (bei einer angenomm®agierung des Beleges in

1925 Die Unsicherheit beziiglich dieser wie auch darorwgenannten Anzahlangabe erklért sich daraus, das

»[...]031g, fir den mir kein aktueller Standort und nur eldieersetzung der Aufschrift vorliegt, mit
»[...]0562 oder mit»[...]J0642, die dieselbe Aufschrift tragen, identisch seimi&. Zu beachten ist au-
Berdem, dass fir 16 der aufgefihrten Belege dieddwmg zu Amenemhet Il. nicht zweifelsfrei ist; slie
gilt v.a. fur Stiicke, die nur den Geburtsnanien-m-43.t nennen.

1026 A| TENMULLER/MOUSSA(1991), S. 31 [Anm. 16].

1027 yYovoTTE(1957), S. 94-95, vgl. zuletzt auchcEHI (2010), S. 29-30.

1028 v/gl. BeN-TOR (2004a), S. 19.
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die Regierungszeit Amenemhets Il.) den frihestshdsi bekannten expliziten Beleg fur die
Verbindung des Sobek mit Horus darst&fff. Dies zeigt eine noch starkere Akzentuierung
der Verbindung des Sobek mit dem Konigtum als beas Auftreten des Sobek innerhalb
der Konig mrj.y Gott NNFormel allein. So war es also moglicherweise Amamet II., der
fur die Rolle des Sobek als Kénigs- und Dynastieghé ab dem Ende der 12. Dynastie und
dann v.a. wahrend der 13. Dynastie deutlich zutaigedie Grundlagen legte.

4.5.3 Amenemhet Il. und die koniglichen Ahnen

4.5.3.1Snofru

In den Belegen aus der Zeit Amenembhets Il. tauent\thme Snofru explizit nur in folgenden
Fallen als privater Personenname auf. In keinenFdée aber ist erwiesen, dass es sich um
einen basilophoren Personennamen handelt, dastatdéohlich auf den Konig Snofru ange-
spielt ist, da keine Kartuschenschreibungen voeheg

» S-SeC0134 (Sinai), Cnfirw jrj.n Mk.f)

» S-SeC012" (Sinai), Snfiw jrj.n Mk.1)

» Aby021(1?)l (Abydos), Snfiw jrj.n ?2?7?)

» Aby027[1 (Abydos), Snfiw jri.n S3.t-Jfw (SB), Snfiw jrj.n Hrw-n-nh, Snfrw jrin Jk,
Snfrw jri.n ‘nhy.t)

Dazu kommen evtl. noch drei weitere, posthun®eSaqo03(t?il, »Kar002(1)H,

» Saq004(t)\) und zwei indirekte Belege, einer davon mit Sibledér posthum ¥ Sag-i-
0017, »S-SeC-i-003(1)!, ausgeschlossen wurde wegen unsicherer Lemutssu0l.).
Einen deutlichen, wenn auch nicht textlichen Hirsvauf eine Ankniifung an Snofru stellt
m.E. die Tatsache dar, dass Amenemhets Il. seigeamfdenbezirk als erster Kénig nach

Snofru wieder in Dahschur errichten liel3. Dieshsmerkenswert, zumal seine beiden Vor-

1029 v/gl. ZEccHI(2001), S. 40. Beachte aber aucttZHi (2010), S. 10-11, der ein Zylindersiegel aus dst Z
des Chasechemui, des letzten Kénigs der 2. DynastgeAbydos anfiihrt (publiziert vorRBYER/ENGEL
ET AL. (2006), S. 117-118, fig. 17 [e]), das drei Sesectit dem Kdnigsnamen zeigt, dartiber Horus und
Seth. Zu beiden Seiten ist jeweils eine Gottheitkndkodilkopf dargestellt, die durch die Beischeif als
Hr Sd.t Horus von Schedet” identifiziert sind. Weiterhiird auf diesem Objekt eitvn-ntr hr.j-C Hr Sd.t
ein ,untergeordneter Priester des Horus von Schedeiannt. Dies zeigt, dass zumindest die Verbigdun
des Horus mit dem Fajjum wie auch mit der Krokagblstalt bereits sehr alt war. MEZCHI verweist auch
auf die Moglichkeit, dass bereits zu diesem friAeitpunkt die ,synkretistische* Verbindung einekde
len Krokodilgottes mit dem Konigsgott Horus vonadiaher Seite erdacht und eingefiihrt worden sein
kdnnte. Die Wahl des Namens Horus (unter Vernaslgéag des Namens des lokalen Krokodilgottes — ob
dieser bereits Sobek lautete, ist nicht klar) fiésse Gottheit konnte dabei dem Interesse des Kidmigan
einer starkeren Einbindung der Region in die réfigi ldeologie des Zentralstaates geschuldet gewesen
sein.
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ganger, Sesostris I. und Amenembhet I., ihre Gralggnl jeweils weiter sudlich in El-Lischt
erbauten. Es scheint gemal3 den Ergebnissen dersUcitengen der FU Berlin zudem wabhr-
scheinlich, dass Amenembhet Il. keine eigene Pyransithdt errichten liel3, sondern die Py-
ramidenstadt der Roten Pyramide des Snofru mit ibeeeits vorhandenen Infrastruktur fur
sich nutzté?®® Diese offenbar eher pragmatisch-wirtschaftlichésEmeidung muss allerdings
nicht auch fur die Standortwahl der kdniglichen I63tatte generell gelten.

Betrachtet man die Gesamtheit der Quellen desavkttl Reiches, so spielte Snofru zu dieser
Zeit offenbar eine bedeutende und durchweg posRivie °*! Er begegnet u.a. in Literatur-
werken als guter Konig (Lehre fur Kagemni, Prophezg des Neferti, Erzahlungen des Pa-
pyrus Westcar, in letzterem besonders deutlich ontkast zu seinem Sohn und Nachfolger
Cheops), in Dahschur und auf dem Sinai als Empfavge Kulten.

Generell ist festzustellen, dass die Konige seihtMleotep 1l. offenbar in verschiedener Hin-
sicht das Alte Reich als Vorbild darstellten. Daseh bei dem Prozess des Aufbaus des Staa-
tes des Mittleren Reiches um die zweite ,Reichgeing” der agyptischen Geschichte handel-
te, erscheint das Bedtrfnis verstandlich, nach mufie an das Vorbild der grol3en Epoche
eines geeinten Landes anzuknupfen. Indizien hiesitid die Annahme von Kdénigsnamen
von Herrschern des Alten Reiches (Mentuhotep Repi 11°%2 Amenemhet I. — Téf*3), die
Verlegung der Konigsgraber vom thebanischen Westafgl-Tarif bzw. Deir el-Bahari (11.
Dynastie) in den Norden (12. Dynastie: El-Lis€f{t Dahschur, lllahun, Hawara), Riickgriffe
in der koniglichen Grabarchitektur (PyramidenforAmchitektur des Pyramidenkomplexes)
auf Vorbilder der 5. und 6. Dynastie, die Adaption Pyramidentexten fur Graber hoher
Beamter, die Weiterfihrung (oder Wiederaufnahme?) Tbtenkulte fur Konige des Alten
Reiches (vgl. z.B. die i Mem0Ola- [Kol. 6] genannten Opfer fir Teti oder die Grabas
dem Mittleren Reich unmittelbar neben der Pyranids Teti in Saqqat®> sowie die rela-
tive Haufigkeit von mit Kénigsnamen des Alten Reslgebildeten basilophoren Personen-
namen (v.a. Snofru, Teti und PESH.

1030 Al EXANIAN /BECKER/M ULLER/SEIDLMAYER (20086), S. 38; AEXANIAN /SEIDLMAYER (2004), S. 23.

1031 vgl. die Zusammenstellung und Besprechung deedgehus dem Mittleren Reich beilWunG (1969), S.
114-140.

1032 v/gl. GESTERMANN(1984), auBerdem &RENZ(2003), S. 114 mit Anm. 41.

1033 v/gl. POSTEL(2004), S. 196; AFRERE(1982), S. 53-54.

1034 Eine neue These, wonach Amenemhet |. zunachstodie,capless pyramid“ nahe der Teti-Pyramide in
Saqgara als sein Grab geplant hatte, ehe er sitlicle fir den Standort El-Lischt entschied, bitagfingst
David SLVERMAN in die Diskussion (BVERMAN (2009), S. 7278); vgl. dazu auch oben S. 25-26 mit
Anm. 98.

1035 vgl. dazu jiingst BVERMAN (2009).

1036 vgl. z.B. RNKE (1935), S. 384 [8, 12, 15, 22]; 385 [9]; 131 [18, 17]; 315 [21].
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Als wichtigen Faktor fur die Bedeutung des Snofmeirhalb dieser Entwicklung sieht Erhart
GRAEFE den sekundar umgedeuteten NamenSgsy als ,Wohltater” (Partizip zum Kausa-
tivverb snfi- ,vollkommen machen“}*®’ Nun stellt sich hierbei allerdings wie so oft Gieage
nach Ursache und Wirkung, konkret: War die Namemkautung eine Folge der prominenten
Rolle, die Snofru im Zuge dieser Ruckgriffe auf dde Reich aus anderen Grinden (etwa
tief verwurzelte Erinnerungen an konkrete Tatergigfrisse, Gegebenheiten) spielte, oder
war die vielleicht zufallig und aufgrund von Unwasteit erfolgte Namensumdeutung der
Grund fur diese prominente Rolle des Snofru?

Dietrich WILDUNG 1?8

wies darauf hin, dass die positive Deutung des éteasv:fi-w mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit nicht die Ursache fir didéagende Rolle war, die Snofru wahrend
des Mittleren Reiches gespielt hatte. Vielmehrdseser Konig der erste gewesen, der einen
durch Stiftungen langfristig wirtschaftlich-orgaatierisch abgesicherten Totenkult fir sich
eingerichtet und somit gewissermal3en selbst diemadien Grundlagen fir seinen bleiben-
den posthumen Ruhm geschaffen habe. Im Rahmenligemainen Riuckbesinnung auf das
Alte Reich als ersehnte ,Gute Alte Zeit* der Rulmel (Btabilitat konnte dann diesem altesten
unter den gut organisierten Koénigstotenkulten qoasirlicherweise eine dominierende Rolle
zugekommen sein.

Einen weiteren Faktor, der zur positiven ErinnerangSnofru zur Zeit der 12. Dynastie bei-
getragen haben konnte, bildet die grol3e Bedeutangajum-Politik in dieser Epoche. Nach

Meinung von Andrzej @iek%*°

war Snofru derjenige Konig, unter dem das Gebes d
Fajjum erstmals durch grof3angelegte staatlicheva#ten fur die Landwirtschaft nutzbar
gemacht worden war. Als Hauptargument fir diesesé@ard die kleine Stufenpyramide von
Seila, ca. 10 km westlich der Pyramide von Meidwetegen, angefuhrt, die nach Meinung A.
Cwieks und anderer von Snofru erbaut worden war, widh alie anderen Uber das ganze
Land verstreuten kleinen Stufenpyramiden, als Visarkierung kdniglicher Residenzen in

der Provinz gedient hatt&*°

1037 vgl. GRAEFE (1990),S. 260. Urspriinglich lautete der Kénigsname wsht-wj-[Gott NN] (vgl. GRAEFE
(1990),S.261), also ,Vollkommen gemacht hat mich [Gott NNJ“.

1038 v/gl. WILDUNG (1969), S. 114.

1039 owiek (1997).

1049 Dje Zuweisung der Pyramide von Seila an Snofmnkaach den Ergebnissen von archaologischen Unter-
suchungen der Brigham Young University in den Jali@86 und 1987 unter Nabiw&LIM v.a. durch den
Fund einer Stele mit dem Namen des Snofe{Sv (2010), S. 45 [fig. 8]) in der Ostkapelle der Pyide
und den Fragmenten einer Konigsstatugg(Sm (2010), S. 43 [fig. 4]; BADELMANN (2010), S. 34-35 mit
fig. 4) als relativ sicher angesehen werden. Zu al@h&ologischen Ergebnissen der Untersuchungen s.
SwELIM (2010), speziell zum Thema der Zuweisung und demck der Pyramide als Emblem kdniglicher
Macht an Residenzorten in der Provinz vglagELMANN (2010).
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Nimmt man diese These von der Verbindung des Snmoftidem Fajjum als zutreffend an,
ist, verbunden damit, auch das oben besprocheneitti@ten des Gottes Sobek in Verbin-

dung mit Amenemhet Il. interessant.

4.5.3.72Teti

In den Annalen aus Memphi®MemO0O0la= [Kol. 6]; Tabelle 15 [a6]) werden Zuwendun-
gen fur den Konig Teti, also flr dessen Totenketyahnt. Dartber hinaus ist keine direkte
Ankniipfung an Teti belegbar. Die beiden Graber digs (»#Saq03(?)\, »#Saq04”,

» #Saq05") und desHmp (P #Saq06(?)\, »#Saqo8”, »#Saq09’, »#Saq07=) im Teti-
Friedhof kdnnen nicht mit Sicherheit in die Zeit Anemhets Il. datiert werden (vgl. dazu im
Kapitel B.1.1.2.6).

4.5.3.3Amenemhet I. und Sesostris |.

In Serabit el-Chadim wurde wahrscheinlich unter Asrahet Il. die sogKapelle der Kénige
(,chapelle des rois*) errichtet, eine nach Nordendedffnete rechteckig aufgemauerte Fels-
nische, von deren ursprunglicher Dekoration zweighrente erhalten geblieben sirket $-
SeC006., »S-SeC00%). Vor einem dieser Fragment®,S-SeC006., standen sehr wabhr-
scheinlich einst drei Kdnigsstatuen: in der Mittedpion eine Statue Amenemhets I., von der
wohl mit »S-SeC-i-0027 noch ein Fragment erhalten ist, rechts (vom Bateacaus gese-
hen, also westlich) davon eine Statue Sesostrisind links (also dstlich) eine Falkenstatue
Sesostris’ I., von der ebenfalls noch Reste gefamd&den (Inschrift Sinai 69).

Die vielen Informationen, die uns die Annalen auseniphis & MemO00la-,

» MemO001b(?)=) Uber Opferzuwendungen fur Kulte Sesostris’ |.rademindest Institutio-
nen, die den Namen dieses Konigs tragen, liefenal shronologisch schwierig und nicht
eindeutig Amenemhet Il. zuzuweisen. Dies betriffte oben bereits angesprochen, im Be-
sonderern» Mem001b(?)=, da nicht eindeutig zu bestimmen ist, wo innertaégls Gesamt-
textes dieses Fragment einzuordnen ist. In Kol. i&l vihier die Stiftung einegi3w.z-
Opfertisches fir Anubis in den Totentempel Sessistrifnm-s.wt-(Hpr-k3-R°) genannt. Im
Falle von»Mem00la- dagegen ist fur alle geschilderten Ereignisse@edebenheiten eine
Zuordnung zur Regierungszeit Amenemhets Il. anzonegh Es sind dort mehrere Zuwen-
dungen fir Institutionen Sesostris’ |. aufgefutntKol. 2 ist von der Bereitstellung von Op-
fergutern fur den (Totenkult von) Konig Sesostrign § n pr-3 die Rede, in Kol. 6 die Stif-
tung von Kultgerat fur Sesostris I. in dessen Twtepel Hnm.t-s.wt-(Hpr-k3-R) aufgefiihrt,

in Kol. 15 die Stiftung von Baumaterial fur eineerpel ¢w.z-ntr) Sesostris’ I. indmj (S-n-

- 237 -



B.4 INNENPOLITIK

Wsr.t) genannt, und die in den Kol. 23-25 geschildertgaljagd des Konigs nennt als ,Ru-
heplatz des Herrschers den sudlich der Insekges;tj-Konigs Sesostris |. gelegenen Palast
des Fajjum®, oder gemald der neuen Lesung vonlHEMMULLER (2008),S.2, die im sudli-
chen Fajjum gelegene ,Domane des Kdnigs Cheperlapeisw m h n T3-S rs.j jw n nsw-

bjtj (Hpr-k3-R9Y).

4.5.4 Sonstige Hinweise

Zur Selbstprasentation Amenemhets Il. sei absatthelhoch ein weiterer moglicherweise
relevanter Befund angeflhrt:

» S-SeC00Z aus derKapelle der Konigan Serabit el-Chadim zeigt die Darbringung (ver-
wendet wird das Verhus) von Tirkis-Kegeln durch dgwm.j-r3 d3t.t ‘nh-jb an den thronenden
und alsntr pn bezeichneten Amenemhet 1. DAMSELLE und C. BONNET* wollen in dieser
Szene illustrant clairement le caractere divin du foanscheinend eine Vergdéttlichung des
amtierenden Konigs sehen. Nun ist zwar einers@tdPdrstellung ikonographisch durchaus
wie eine Opferszene gestaltet, die normalerweise Ktimig vor einem Gott opfernd zeigt,
doch ist hier andererseits die Verwendung des \$erbeauffallig, das in Verbindung mit
dem Kénig als Empfanger i.d.R. ein Darbringen vdmg@ben, Geschenken oder Bélfte
nicht von (Toten-) Opfern meint. Eine gdttliche ¥lerung des lebenden Konigs aulR3erhalb
Agyptens, wie sie spater dann v.a. im Neuen Reictmenophis I1l. und Ramses II. in Nu-
bien gepflegt worden zu sein schéifit kann fir Amenemhet Il. also nicht sicher bewiesen
werden. Allerdings scheinen fur diesen entlegenempel durchaus eigene Konventionen
gegolten zu haben, was allein schon durch die ¢héshelegt wird, dass sich Privatleute an
prominenter Stelle in die Darstellungen und Texds dempels (Kapelle der Konigeinte-
grierten, was in einem Tempel im Niltal zu dieseit&icherlich nicht mdglich gewesen wa-

re.1044

1041 \/ALBELLE/BONNET (1996), S. 129.

10427 B. Schiffbriichiger, 175 (TLA, Belegzettel (Dakent) DZA 24.327.100), Stele Florenz 2549 (TLA,
Belegzettel (Dokument) DZA 24.327.170), Stele Anphis’ 1ll. (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA
24.327.150), Tell el Amarna, Grab des Huja (TLA|egeettel (Dokument) DZA 24.327.100), pSallier I,
4.1 (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 24.326.960Waoris |, 78,7 (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA
24.326.970), 8,6 (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA.226.980), Abu Simbel, Hochzeitsstele Ramses’
., Beginn (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 24.3P30).

1043 y/gl. z.B. allgemein GEDICKE (1986), Sp. 990; ISVERMAN (2001), S. 374.

1044 vgl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 136-137.
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4.5.5 Synthese

Eine Untersuchung der Titulatur und der verschiedédamen Amenemhets Il. lasst dreierlei
erkennen:

1) Die Struktur der Titulatur mit gleichlautendeonds- und Herrinnennamen folgt dem Vor-
bild seiner Vorgangerkénige des Mittleren Reichegiekreichend bis Mentuhotep Il. und
lasst sich bis ins Alte Reich und die Thinitenzeittickverfolgen.

2) Inhaltlich greift Amenemhet Il. mit seinem miem Element\3<.¢ gebildeten Horus- und
Herrinnennamei/kn-m-M3°.t das Vorbild des Snofruvp-A3.¢), des Begrinders der 4. Dy-
nastie wieder auf, dem womdglich bereits Userkat/3°.7), der Begrinder der 5. Dynastie,
auf diese Weise nachgeeifert hatte. Auch im Goldmamenemhets I1.M3%hrw, kann
moglicherweise eine Anlehnung an den GoldnamenSthedru ¢jk nbw = Horus) gesehen
werden, wenn man die Phragg®™-irw in ihrer urspringlichen Bedeutung als Bezeichnung
der RechtméalRigkeit des Herrschaftsanspruches des Mersteht.

3) Die aus den verfugbaren Quellen in groben Ziggsnhliel3bare historisch-politische Ent-
wicklung des Mittleren Reiches lasst sich mit demaitlich erschlie3Bbaren Aussagen der Ko-
nigsnamen in Einklang bringéfi*> Demnach stand am Anfang der Entwicklung der Pzes
der Reichseinigung unter Mentuhotep Il., derenigeleiser Verlauf sich moglicherweise in
der Abfolge der Horusnamen dieses Kdnigs widergieqgom Vorsatz der ,(Wieder-
)Belebung“ des LandesST/-jb-T3.wj) nach der Zersplitterung tber den Vorherrschaftsan
spruch des Sudreiched/i(.j-hd.t) zur tatsachlichen Wiedervereinigung des Landes-(
T3.wj). Die letzte Phase der 11. Dynastie nach der Reinlgung scheint relativ turbulent
und umkampft gewesen zu sein, weshalb auch Mergphdit (SzA-73.wj) und Mentuhotep
V. (Nb-T3.wy) weiterhin die Wiederbelebung bzw. den Machtandpriilber den neuen Ein-
heitsstaat als Devise ausgaben. Auch Amenemh&hkzh-(b-73.wj) wollte zunachst noch pri-
mar das neue Gesamtreich beruhigen, ehe er daseinar zweiten Regierungsphase einen
Neuanfang bzw. eine ,NeugeburtWhim-msw.f) startete, mdglicherweise gekennzeichnet
durch den gravierenden Schritt, das Zentrum deat&tason Theben wieder in den Norden,
an die Schnittstelle der ,Beiden Lander”, zu veelegind die kdnigliche Tradition des Pyra-
midengrabes wieder aufzugreifen. Sein Nachfolgeo§es |. (ni-msw.f) fuhrte die von sei-
nem Vater eingeleitete ,Neugeburt* weiter und méigdirweise weitgehend zum Abschluss,
so dass dann Amenemhet IHk-m-M3.¢) ein relativ gefestigtes und wohl geordnetes (der

1045 Eg sei ausdriicklich betont, dass unsere Gesskfritnis noch viel zu mager ist, um sichere Aumsag
dieser Art machen zu kénnen. In aller Deutlichleést Hypothesen formuliert, seien die folgenden \é&irg
che zwischen historischer Entwicklung und den s$ediosténdlich dehnbaren und in viele Richtungen in-
terpretierbaren Aussagen der Kénigsnamen aberttptsta
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Maat gerechtes) Land Ubernehmen und ,sich an dext llidreuen” konnte. Die Maat blieb
dann auch bei seinem Nachfolger Sesostris Il. {rie@gnnameSs-M3.¢) und spater bei A-
menemhet Ill. (Thronnam¥.j-M3¢.¢-R°) Bestandteil der Konigsnamen. Auch wenn sich eine
solch unmittelbare historische Lesung der Konigsraals zutreffend erweisen sollte, bliebe
dennoch die Frage offen, was als Absichtserklaratap Regierungsprogramm, und was ge-
wissermal3en als Beschreibung des bereits erreistars quau interpretieren ist.

Sollte die Herrschaft Amenemhets Il. tatsachlioh eliste im Inneren gefestigte Regierungs-
zeit der 12. Dynastie gebildet haben, so ist demmocht von einer gottlichen Verehrung zu
Lebzeiten auszugehen, wie der Bebe&-SeC00Z aus Serabit el-Chadim suggerieren kénn-
te. Die dort dargestellte Opferszene ist vielmedm Bigengesetzlichkeiten der Darstellungs-
konventionen an diesem abgelegenen Tempel von iSel&khadim geschuldet.

4.6 Synthese

Aus den Informationen, die sich zum Bereich derehpolitik aus den Belegen gewinnen
lassen, ergibt sich nur ein punktuelles und notwgndeise wohl auch verzerrtes Bild.

Beamtenschaft:

Zur Landesverwaltung lassen sich kaum generelles#gen treffen. Zu beobachten ist, dass
weiterhin lokale Machthaber in der Provinz resitiarund sich dort prunkvolle Gréber er-
richteten, was sich dann in der Regierungszeit $asoll. zu &ndern begann. Amtsnachfol-
ger der Gaufirsten bedurften anscheinend, wietbareier Amenembhet I., immer der Ernen-
nung durch den Kdnig, auch wenn es sich um SohnAmiésvorganger handelte. Durch die-
se MalRnahme wie auch durch die Praxis der Einbmdwnm Angehdrigen der lokalen Furs-
tenfamilien in die Residenzbeamtenschaft und digeBung von Gaufiirstenséhnen in der
Residenz (z.BDhwtj-htp von El-Berscheh) wurde die konigliche Kontrolleeiildie fern des
Landeszentrums amtierenden Machthaber gewahrtn&est der Regierungszeit Amenemhets
Il. gingen die Kdnige dazu tber, das Institut adeder Provinz residierenden und bestatteten
Gaufursten sukzessive abzuschaffen und die Gaeafifeshilien génzlich in die Residenz
abzuziehen.

Die bislang ungeklarte Frage, ob das Wesirat, dakdte Amt innerhalb der Zentralregierung
unterhalb des Kdnigs, bereits wahrend der 12. Oinageteilt war oder nicht, 1asst sich an-
hand der hier gesammelten Belege nicht beantwoAlsneinziger sicher belegter Wesir ist

der im Regierungsjahr 8 erwahrste-Wsr.¢ zu betrachten Aby007[1), wahrendss-3s.z, der
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aufgrund der Lage seines Grab®sah-i-012\) im sidlichen Vorfeld der Pyramide Amen-
emhets Il. in dessen Regierungszeit datiert windatzzlich zum Titel eines Wesirs den Amts-
titel jm.j-r3 htm.t trug, weshalb er vielleicht als Titularwesir angisn sein wird. Ein weiterer
Wesir namengmny (™ MemO001b(?)=) kann zeitlich nicht sicher eingeordnet werden.

Die Zusammenstellung und Auswertung der prosopdigepen Daten zu den belegten
(Rang-) Titeltragern ergab nur wenige, punktuelikeBntnisse:

So scheinen m.E. einige Punkte dafiir zu sprechess der in»>Aby002[1 genanntelVp-
w3.wt-3 von dem gleichnamigen, dieselben Titel tragendesitBer von» Aby001[l zu un-
terscheiden und ersterer ein jungerer Verwandterleleteren gewesen ist. Beide Personen
hatten algm.j-r3 hm.w-ntr undjm.j-hnt 3 m 3bdw moglicherweise eine den Gaufursten ver-
gleichbare Position flr den 8. oberéagyptischemftischen) Gau inne.

Auch flur den 4. oberéagyptischen Gau ist mit dewy- jm.j-r3 hm.w-ntr N.j-sw-Mntw mog-
licherweise ein Gaufiirst durch eine Abydos-Stete\by014[1) belegt.

Die Titel der unter Amenemhet Il. in Abydos als Besr von Stelen belegten Beamten zei-
gen, dass anscheinend nur sehr wenige von ihndiziexyufgaben in Abydos zu erfillen
hatten. Lediglich fur die beiden (?) oben genanmersonen namerigp-w3.w-3 liegt mit
dem Titel jm.j-hnt 3 m 3bdw ein solcher Bezug vor, und zwei weitere Stelenbesi
(» Aby023[1, » Aby027[1) — beide fiihrten den Titgh.j-r3 “-hnw.tj — geben an, eine konig-
liche Einrichtung (Wirtschafts- oder Kultanlaggnmenshw.z tn dp.jt n.t nsw-bjtj (Nbw-k3.w-

R ‘nh d.t verwaltet zu haben. Die meisten in Abydos bele@@eamten hatten ihren Téatig-
keitsbereich offenbar an anderen Orten bzw. waveraaf der Durchreise oder kamen anlass-
lich der jahrlich stattfindenden Osiris-Mysterieach Abydos. So bezeichnete der in den Be-
legen der Zeit Amenembhets Il. am haufigsten vorl@tégte Titefm.j-r3 -hnw.tj einen Resi-
denzbeamten, der wohl (zumindest bis in die spat®¥nastie) im Rahmen temporarer Mis-
sionen durch das Land geschickt wurde.

Bauprogramm:

Wenn auch nur &uf3erst durftig belegt, ist mit Koitthnuitét in allen auch zuvor bereits akti-
ven Tempeln des Landes wie Armant, EI-Tod, Karmatydos und Memphis zu rechnen.

Durch archéologische In-situ-Befunde kénnen koaoigdi Bauten nur mehr indirekt in Dah-

schur (Kénigspyramide) und direkt Hermopolis magharbau im Thot-Tempelbezirk) nach-

gewiesen werden. Baufragmente an anderen Orteninvwderabit el-Chadim, Tell el-Daba,

Memphis und EI-Tod, lassen dort ebenfalls konigi&autatigkeit vermuten, wobei speziell
im Falle von Tell el-Daba auch die Mdglichkeit aisekundaren Verbringung der Objekte an
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den Fundort zu berlcksichtigen ist. In Theben, woz kzuvor Sesostris |. offenbar einen
enormen Ausbau der Kultlandschaft unternommen Yaitést Amenemhet Il., abgesehen
von einem kleinen SteinfragmerKar001=) aus Karnak-Nord, nicht zeitgendssisch belegt.
Zahlreiche weitere aktive Kultorte sind durch tiekié Belege fassbar, v.a. in den beiden An-
nalenfragmenten aus Memphm flem00la=, » Mem001b(?)-).

Trotz dieser &uf3erst diinnen Beleglage gibt esngdk@inen Grund fur die Vermutung, A-
menemhet II. habe nicht wie jeder andere Kdnig aurchllen wichtigen Tempeln des Landes
gebaut — man beachte z.B.Aby004[l eineshtmw n sms Jmny, der berichtet, er habe ,die
Arbeiten an den Tempeln der Gétter von Ober- undetfigypten geleitet®®’, oder auch

» Aby022[1, dessen Besitzer, eim.j-hnt namensSm.j-3rj, nach Elephantine geschickt wur-
de, um dort Goétterbilder und Tempel zu restaurianad Altdre mit Gold zu lberziehen.
Vielmehr ist damit zu rechnen, dass die Bautenegdid&inigs — aus welchen Grinden auch
immer — in hdherem Mal3e als diejenigen anderer g&mier 12. Dynastie (Sesostris’ .,
Sesostris’ IIl. und Amenemhets [f1*3 spateren Erweiterungs-, Um- und NeubaumaRnahmen
zum Opfer gefallen sind.

Eine auffallige Neuerung stellt die Standortwahldie konigliche Pyramide Amenemhets II.
dar. Erstmals seit Snofru, dem ersten Konig d@&ryhastie, wurde wieder ein Konigsgrab auf
dem Nekropolenareal von Dahschur errichtet. Zudamder die Pyramidenstadt der nordli-
chen (,Roten”) Pyramide des Snofru von Amenemhedlifekt als Pyramidenstadt weiterge-
nutzt. Inwieweit pragmatische Grinde wie etwa exeigneter Untergrund oder lokale Ver-
fugbarkeit von Baumaterial eine Rolle bei der Emgsdung des Konigs fur Dahschur und
gegen El-Lischt, wo Amenemhet I. und Sesostrisestdittet worden waren, spielten, ist nicht
mehr zu entscheiden, doch scheint mir auf jedehdtalZusammenhang zu bestehen zwi-
schen dieser Ortswahl und der mdglicherweise \gghele Ankntupfung an Snofru in Form
der gewahlten Konigstitulatur.

Das Fajjum tritt in den Belegen in prominenter Rdiervor, zwar nicht in quantitativer Hin-
sicht, aber doch in qualitativer, da es sowohlem &bniglichen Annalen als auch in einem
eventuell mit diesen inhaltlich in Verbindung stetien Literaturwerk erscheint. Bericksich-
tigt man dazu noch die Tatsache, dass auch derSsbtk offenbar eine grol3ere Bedeutung
im Zusammenhang mit Amenemhet Il. spielte (zeitgsigth oder auch nur sekundar zuge-

1046 v/gl. zuletzt GINDLACH (2010).

1047 7u den Beamten des Mittleren Reiches mit Aufgabegichen im Bauwesen vgIRGIETZKI (2007).

1048 Zum Bauprogramm Sesostris’ |. vglokanD (2011), S. 235-322, IRscH (2004), S. 27-67, 187-296,
zuletzt speziell fur den thebanischen Raum auekoGacH (2010); zu Sesostris 11l. vgl.IRscH (2004),
S. 88-109, 312-338; zu Amenembhet Ill. vgR$tH (2004), S. 110-137, 339-374.

— 242 -



B.4 INNENPOLITIK

schrieben?) und der wohl der friiheste, spater aigsinbedeutendste Kultort dieses Gottes,
Sd.t (heute: Medinet el-Fajjum) der Hauptort des Fagumar®® so konnte dies die These
von der Hinwendung Amenembhets Il. zu diesem Gefmigglicherweise noch untermauern.
Schliel3lich stellt auch die Ankniipfung an Snofnu @idgliches Indiz hinsichtlich dieser Fra-
ge dar. Die frihesten Hinweise auf kdnigliche Akditen im Zusammenhang mit dem Fajjum
und einer dortigen krokodilgestaltigen Gottheit ggelwohl bis an das Ende der vordynasti-
schen Zeit (Narmer) zuriitk®, und vom Ende der 2. Dynastie (unter Chasechestaiijimt
der friiheste Beleg fiir einen GotterkultSid s, der fur den dortigen Krokodilgott allerdings
noch nicht den Namen Sobek, sondern Horus aflgibSnofru, der Begriinder der 4. Dynas-
tie, war dann aber méglicherweise der erste Kaoheg,sich dieser Region intensiver zuwand-
te. Die Anfange der Fajjumpolitik der 12. Dynassiad bereits unter Sesostris I. mit dem
Monument von Abgig auszumachen, allerdings spdtieei der Gott Sobek noch nicht die
Hauptrolle.®>> Amenembhet II. hat mit seiner Politik zumindestdi@se Ansatze angekniipft,
sie religios-ideologisch mit der Profilierung desttés Sobek aber wohl auch intensiviert und
so der seit Sesostris Il. auch in den archaologis€uellen deutlich zutage tretenden Aktivi-
taten zur Kultivierung des Fajjum den Weg beréftet.

Konigsideologie:

Betrachtet man die Titulaturen und Namen der Konige 12. und der spaten 11. Dynastie
sowohl im Vergleich miteinander als auch im Vergtemit den aus dem utbrigen Quellenma-
terial erschlieBbaren historischen Verhaltnisseieruden einzelnen Herrschern, so erscheint
die Zeit Amenembhets Il. als gefestigt und frei Wdmruhen. Der Horus- und Herrinnenname
Hkn-m-M3°.t wie auch der Goldnam@3-4rw kbnnen in dieser Hinsicht verstanden werden,

1049 v/gl. ZEccHI (2010), S. 5-11, insh. S. 9.

1050 7vlindersiegel aus einem Grab in Tarchan, vdletzi Z=ccHi (2010), S. 5-9, Abb.: S. 6 [fig. 2].

1051 v/gl. ZEccHI (2010), S. 10-11.

1052 vgl. ZEccHI (2010), S. 27-29: Hauptgétter auf diesem Denkinal lonth, Amun, Ptah und Re-Harachte.
Sobek erscheint nur als untergeordnete Figur. Zuomuvhent von Abgig vgl. weiterhinikiscH (2004), S.
288-289 [Dok. 157], WDUNG (1984), S. 169-171, 169 [Abb. 147], LD Il, Bl. 21D Textband Il, S. 31.
UPHILL (2010) stellte jingst im Rahmen einer Auswertuagitberlieferten Nilpegel die Fajjumpolitik der
Konige der 12. Dynastie in den gré3eren Zusammenbares einzigen gewaltigen Wasserwirtschaftspro-
gramms, das unter Sesostris |. begonnen und dananter Sesostris Ill. und Amenembhet Ill. durckibef
wurde. Bereits von Amenemhet |. ist eine Statugpgeldes Kénigs zusammen mit der Goéttin Bastet, Her-
rin der Beiden Lander, bekannt, die in Medinet a&jtin (allerdings ohne arch&ologischen Fundkontext)
von C. R. [epsiusentdeckt wurde. Diese Plastik allein kann jedoemd verstéarkte Hinwendung Amen-
emhets |. zum Fajjum belegen (vgkctHI (2010), S. 25-27).

Da anzunehmen ist, dass ein Konig einer solchigigs-ideologischen Initiative auch Taten folges3,

ist wohl auch mit entsprechenden praktischen wagdschatftlichen Baumaflinahmen unter Amenemhet Il.
zu rechnen, die uns aufgrund der Uberlieferungstagedologisch und textlich nicht mehr greifbaidsin

1053
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auch wenn bei einer historischen Interpretatiocts@adeologisch gepragter Texte stets Vor-
sicht geboten ist.

Vergleichsweise deutlich zeichnet sich eine Ankoiigfan Snofru in Struktur und Wortwabhl
der Horus- und Herrinnennamen, vielleicht auch @eéddnamens, ab. Diese Anknipfung
wird untermauert durch weitere Aspekte wie die Wdds Standortes des koniglichen Pyra-
midenbezirks in Dahschur, einem seit Snofru nicehnflr das Begrabnis eines Konigs ge-
wahlten Ort, sowie durch die Nutzung der Pyramitiattsder Roten Pyramide des Snofru als
eigene Pyramidenstadt. Eine solche ,propagandisiselinwendung zu Herrschern des Al-
ten Reiches ist seit dem Beginn des Mittleren Resctu beobachten, wobei anscheinend die
einzelnen Konige jeweils bestimmte Kdnige des ARaiches besonders in den Vordergrund
rickten. Die Frage, warum die Wahl Amenemhets uf. 3nofru fiel, ist nur in Form von
Vermutungen zu beantworten. Es ist anzunehmen,diagsnknipfung an Snofru dabei nicht
Ausgangspunkt, sondern vielmehr Mittel zu einemgpratischen Zweck war. Moglicher-
weise hat hierbei das wachsende staatliche Inee@ssFajjum (erstmals deutlich erkennbar
unter Sesostris 1.) in Verbindung mit einer vonGWIEK postulierten diesbeziglichen Vorrei-
terrolle des Snofru eine wichtige Rolle gespieiheEandere Mdglichkeit stellt die These dar,
Amenemhet Il. habe die eventuell aus pragmatistHssrlegungen (Verfiigbarkeit von Bau-
material und bereits vorhandene Infrastruktur) emgetroffene Standortwahl fir den konig-
lichen Grabbezirk durch eine Anknipfung an Snadieoiogisch begleiten wollen.

Der Gott Sobek tritt in den Belegen zu Amenemheguiantitativ und qualitativ deutlich in
Verbindung mit dem Koénigtum hervor. Zwar ist zu lseksichtigen, dass die schwierig zu
deutenden Zylindersiegel, von denen nicht auszieftdm ist, dass es sich um posthume Be-
lege handelt, diesbezlglich zahlenmal3ig die MasseQaiellen darstellen, doch kann zum
einen durchaus auch eine posthum Uberlieferte @edelt auf eine einstmalige Realitat zu-
rickgehen und spricht zum anderen die Tatsachs,dsGott und auch das Fajjum als die
wohl alteste und wichtigste Kultregion dieses Gotite so bedeutenden Quellen wie einer
Annaleninschrift auftretéf®* m.E. fir die Historizitat eines damaligen Bedegsrzuwach-
ses des Sobek.

1054 Marco ZccHi merkte in seiner jiingst vorgelegten Monographier Bpbek von Schedet an, dass nach den
agyptischen Quellen der Hauptort des Fajjuiasi¢] als erster Kultort des Gottes Sobek angesehedewur
(ZeccHi (2010), S. 9).
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5. AuBenpolitik

5.1 Vorbemerkungen

Nach der Betrachtung des innenpolitischen Berammhgrangehenden Kapitel sollen nun die
Informationen zur Aul3enpolitik untersucht werdemtés AufRenpolitik werden dabei alle
staatlichen Aktivitaten verstanden, die entwedentkte mit aul3eragyptischen Staaten oder
Gruppen betrafen oder aber rein geographisch aal®edes &gyptischen Kernlandes (ver-
standen als das Nildelta, Fajjum und das FruchttiesdNiltals bis zur Sidgrenze bei Assuan)

stattfandert®®®

5.2 Militarische Unternehmungen

Eine gewisse Schwierigkeit stellt die Unterscheglawischen militarischen Unternehmun-
gen und rein wirtschaftlichen Expeditionen (Hand@bhstoffoeschaffung) dar, da uns zum
einen nicht immer konkrete Informationen Uber demaypen Zweck einer Unternehmung
Uberliefert sind und zum anderen durchaus auchietiit ausschlief3lich militarischen Zielen

eines Heeres-Einsatzes zu rechnen ist.

5.2.1 Direkte Quellenaussagen

Tabelle 23:
Kurzangabe des Inhalt: Belec
1. Ausschicken eines Heeres nint.j-§ » Mem001la- [Kol. 7]
Ruckkehr eines Heeres eHnt.j-§ » Mem00la- [Kol. 18-21]
2. Aussenden eines Heeres geJw3 » Mem001a= [Kol. 8]
Ruckkehr eines Heeres von einem Feldzug gJw3j und.J3sy. » Mem001a= [Kol. 16-18]

Uber Feldzuige liegen, wie die voranstehende Ubsrgiigt, nur in den Annalen aus Memp-
his unmittelbare Informationen vor. Das grof3e Aanflhgment »Mem00la-) bildet die
mit Abstand umfangreichste Informationsquelle fimté&fnehmungen aul3erhalb der Grenzen

Agyptens wahrend der Regierungszeit AmenemhéfS®insbesondere zu den Beziehungen

1955 E{ir Weiteres, inklusive Literaturhinweisen zu denFolgenden angefiihrten Informationen zu denetinz
nen Belegen und Fundorten sei grundsétzlich aukdieiligen Kapitel im Katalogteil verwiesen.
1056 v/gl. bereits BER(1995), S. 176-194.
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zum vorderasiatischen Raum liefert ausschliel3lielsat Text direkte Auskinfte: Innerhalb
eines Jahré®’ kam es demnach zu folgenden militarischen Eresgnis

1. Auf die in Kol. 7 bzw. Kol. 18-21 geschildertetdrnehmung mit dem Ziélnt.j-s (Liba-
norn®?% wird im Rahmen der Besprechung der Expeditiomannéchsten Kapitel genauer
eingegangen. Die Art der mitgebrachten Giter ldasauf schlie3en, dass es sich nicht primar
um einen Kriegszug gehandelt hat — zumal in deraselext auch von eindeutigen Feldzu-
gen berichtet wird, dann aber mit genauer Nennueg féindlichen Ziels und typischer
(Kriegs-)Beutestiicke (s.u.) — , sondern um eineddsexpedition. Auch die 65 Asiaten
scheinen als Handelsware mit nach Agypten gebractden zu sein, da sie inmitten der G-
teraufzahlung erscheinen. Nicht auszuschlieRefragich, dass es im Zuge der Expedition
auch zu Kampfhandlungen gekommen ist, bei denerb8liésiaten gefangen genommen
wurden.

Uber die Verwendung der mitgebrachten Asiaten igpign kann nur spekuliert werden. Das
Weben von Stoffen zumindest scheint nach MalRgaligezidokumentarischer Quellen des
(spaten) Mittleren Reiches ein Bereich geweserery s dem bevorzugt Frauen asiatischer
Herkunft tatig wareri®® Des Weiteren ist auch mit dem Einsatz von AsialerArbeitskréfte
beim koniglichen Pyramidenbau zu rechnen, wofur Algabe in Kol. 25 einen expliziten
Beleg darstellt, wo von der Versorgung der (PyramiiStadtSim-(Jmn-m-h3.£) mit Kriegs-
gefangenen die Rede ist.

2. Ein Heer unter der Leitung eings.j-r3 mnf3.t wird gegen das asiatisch ) Gebiet

qg&lu_w (Kol. 8) ausgesandt. Hierbei handelte es sich wgicid um einen militari-
schen Feldzug auf dem Seeweg, da das ¥efhaussenden” mit dem Schiffszeichen (Gar-
diner P 1) determiniert ist. Andererseits ist deitér des Feldzugs ein Vorsteher der Ful3trup-

1957 Um welches Regierungsjahr es sich handelt, kacit mehr mit Sicherheit bestimmt werden, vgl. dazu

Kapitel B.2 (Chronologie).

Hntj-s ist sonst als Bezeichnung fir den Libanon haupt&fcaus dem Neuen Reich bekannt, im Mittle-

ren Reich tritt es in dieser Bedeutung — abgeseberder vorliegenden Textstelle — nur innerhalb\der-

bindung s n Hnt.j-§ ,Koniferen- / Zedernholz des / vom Libanon“ aufvHaNNIG (2006a), S. 1913

[23835, 23836]). Zum Begriffint.j-s und seinen verschiedenen Bedeutungen vgl. knappdhé (1998),

S. 87 mit Anm. 24, zur Bedeutung als Titel vgl.. . BeADELMANN (1981).

1059 v/gl. WASTLHUBER (2005), S. 15-17, &ETTA (1997), S. 135-151 zu den Bereichen Weben undeRéarb
von Textilien im Zusammenhang mit Asiaten. lllahRapyri: RIFFITH (1898), Taf. XXXII, S. 75-76 [Ka-
hun, Ill. 3]: Brief einer Frau; Pap. Brooklyn 354Btvso. (HAYES (1955), S. 105-106, pl. VIII-XIII): Liste
von 95 Dienern, darunter mehrere Asiatinnen, dienmi wenigen Ausnahmen als Weberinnen bezeichnet
sind.

1058
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pen. Weiter unten im Text (Kol. 16—18) wird von diickkehr desselben {#° Heeres be-

richtet, ,das ausgeschickt worden war, ﬂjﬂq undQKW [beide Toponyme sind im Text
jeweils mit einem Festungsring umgeben notiertjvetnichten®, und das zahlreiche Beute
mit nach Agypten brachte: ,Anzahl der Gefangeném,atis diesen beiden Fremdlandern ge-
bracht wurden'©®*

Kol. 16:

- =R gpw-Asiaten: 1554;
. olsee hsmn hr ht (aus) Bronze und Holz7~ mjnb-Beile: 10; Neh 3shw-
Sicheln: 337% #ﬁ b3gsw-Dolche: 12; A= B3ssw-Sagen: 41, [ ds-Messer: 79331”?

1062 .3 Meissel: 1.3 —2 2= 1063504 1-Rasiermesser: 4: [...]: x+330
Kol. 17:

AR mSq nj33-5 funfzinkige Spiel3e: ﬁﬂ? msd-Waffen / Szepter: 45;
BN 3 Harpunen: 36: 22 53FS T drs ns jwsw Waagschalen (?): 3:
M=o 1084 gnec.+ Wangenscheibe der Trense oder Sechsspeichenidet (

IS AR hmtj sw3.w Kupferbruch: 646 Deben
S hmtj m3 neues Kupfer: 125 Deben
. ol8 hsmn (aus) Bronze: 1%~ nstjw-Speere [ Pfeile mit dreieckiger Spitze: 30;
~)=§1065 .47 1. Speere/Pfeile mit elliptischer Spitze: 26
A =7 hmtj hr ht (aus) Kupfer und Holzﬂfv“% sk Lanze: 1 © nbw Goldarmreifen
(?):3; %"@éj[b]s n [dp] msdr Schmucksttcke fur Kopf und Ohren 38
 —efr ht hr hd (aus) Holz und Silber™ = =m0 3r.¢ “dn.t Stabe mit Schmuckreif:
8
Kol. 18:
- [...]: 58 Deben
. el hswd: 14 Deben
05 ws3d Malachit: 1734 Deben
- = 3bw (aus) EIfenbem%Q s3.t Platten fur M6belbeschlage (?): 4
- 77 ht (aus) HoIz:mfm‘:'%W hnw n Sm Hausra}t des Asiaten: 54 (TelldL P —
iﬁtaﬁt [@ﬂs@ Wagenkasten: 1,%’%@ ! msdd.t Kamme/Deichseln (?): 13;
= kT2, <5 g ¢ Radachsen (?): 8:

1080 MaRrcuUs (2007), S. 143-144 weist korrekterweise darauf Hass nicht mit letzter Sicherheit bestimmt
werden kann, ob es sich bei dem ausgeschickten teatasselbe handelte, dessen Riickkehr in Kol. 16—
18 beschrieben wird.

1081 v/gl. zu dieser Unternehmung und den mitgebracBiigrern BER (1995), S. 184-186 und 189-193, wobei

dieser die inhaltliche Zusammengehdrigkeit der déreiBassagen (Ausschicken eines Heeres in Kol. 8 und

Riickkehr eines Heeres in Kol. 16—Kol. 18) als nigdichert ansieht.

Anderer Meissel als Determinativ im Text; sietmeatalogteil.

Anderes Messer mit breiter ovaler Klinge als Dreirativ im Text; siehe im Katalogteil..

Anderes Determinativ (Rad mit Speichen?) im Teikthe im Katalogteil. Zur Wortbedeutung vgl. auch

ILIN-TOMICH (2010), S. 126-127.

Andere Form des Determinativs im Text.

1062
1063
1064

1065
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N dhtj Blei: 375 Deben

Einen zentralen Punkt bei der historischen Auswegrtdes genannten Feldzuges stellt die
Frage der Lokalisierung bzw. Identifizierung dempdaymeSt.t Jw3, Jw3j undJ3sy dar.

W. HELcK brachte aufgrund seiner Lesung die Hypothesebaufyv3j handele es sich um das
an der kilikischen Kiste gelegene Ura ("-ur-a)eriin Quellen des Neuen Reiches (zweite
Halfte des 2. Jahrtausends v. Chr.)Jaiserscheinenden bedeutenden Hafen und Getreideum-
schlagplatz der Hethiter, und h&sy um das spéter, v.a. aus den Amarnabriefen, bekannt
Alasija ("a-r/la-s-ja), im Neuen Reichs geschrieben, das mit der Insel Zypern gleichgesetzt
wird.*°®” Zur groRen Bedeutung Zyperns als Kupferlieferéntfgypten wahrend des Neuen
Reiches wirden die aufgefihrten Beuteprodukte wvokistoffe passen, deren Grof3teil Roh-
kupfer und Kupfergegenstande bildeten. Als Sti&zees These fuhrte W. HICK zum einen
den Papyrus Anastasi IV [17:8}® aus dem Neuen Reich an, in dem beide Orte hingnei
der augefluhrt sind, zum anderen die Tatsache,l#ade Orte Stadtstaaten gewesen seien. W.
HELCK betrachtete nur das in Kol. 16 im ZusammenhangdenitRickkehr des Heeres ge-
nannte Toponyrdwsj. Es bleibt die Frage, ofx.z Jw3 in Kol. 8 und/w3j in Kol. 16 als Vari-
antenschreibungen desselben Toponyms oder alsversghiedene Orte angesehen werden
muissen.

Fur zwei verschiedene Orte spricht sich HamEScke " aus: FursSt.t Jw3 schlagt er eine
Gleichsetzung mit Tyros und dem in den Achtungstexenanntesiw3s vor,'°’%in demJws;

der Annalen sieht er daBy der Achtungstexté’* sowie zugleich das in der Geschichte des
Sinuhe genannte Gebi@s.'*"?Fiir J3sy sei nach Meinung H. GeDICKES keine Lokalisierung
moglich, eine Gleichsetzung nitypern und demws;j aus den Achtungstexten weist er zu-

rick 107

1086 Anderes Determinativ (Rad mit Speichen?) im Teighe im Katalogteil; vgl. auchuh-TomicH (2010),

S. 126-127.

1987 HeLek (1989), S. 28-30, gefolgt vorpER (1995), S. 191 [b], mit dem Hinweis, dass im NeReich Ura
ein wichtiger Umschlagplatz fir Getreide und Zypein bedeutender Kupferlieferant fiir Agypten war,
was zu den in den Annalen genannten Beutestiickeizaupasse, die hauptséchlich aus Kupfer bestan-
den; vorsichtiger &uRBerte sich dazarRd¢us(2007), S. 146-148.

10%8  GARDINER (1937), S. 54 [Z. 8Jrs; Z. 9: Jrn, beachte aber aucha@dINERs Anmerkung 9b auf S. 54a,

22 . 2
wonach die Lesung/rrn nicht zweifelsfrei sei (nebewf%%& sei au@lzuf%%& oder

wul (A7 oF moglich)], Cwinos (1954), S. 201 [17,8].

1089 GoeDICKE (1991), S. 93-94.

1070 Goepicke (1991), S. 93 mit Anm. 32; zuows3s der Achtungstexte vgl. dBENER (1940), S. 96 [F 2],
SETHE (1926), S. 56 [f 3].

1071 PoSeENER(1940), S. 76 [E 21].

1072 Goepicke (1991), S. 94, so auch bereitsRNER(1940), S. 76 [E 21], 6RG (1987).

1073 Goepicke (1991), S. 94 mit Anm. 34; zupwsj der Achtungstexte vgl.d3eNER(1940), S. 92 [E 59].
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H. ALTENMULLER und A. Moussa halten die Gleichsetzungerektks (Jwsj = Ura; J3sy =
Alasia) fur unwahrscheinlich, da als Beute jewdisaten genannt sind, in denen man nicht
teilweise Bewohner einer Insel und teilweise Fest&bewohner sehen kdnne. Auch seien die
Feldzuge von Ful3truppem#f3.t, unter dem Befehl eings.j-r3 mnf3.t) durchgefihrt wor-
den, was ebenfalls nicht zu einer Insellage delrefjieon passe. AulRerdem sei aufgrund der
Nennung beider Toponyme als Ziele des Feldzugesmdauszugehen, dass die betreffenden
Stadte / Regionen geographisch nahe beieinanden.l&p die Beute neben Asiaten zu gro-
Ben Teilen Kupfer und Kupfergegenstdnden umfasstegudem an beiden Zielorten mit einer
ausgepragten Kupferindustrie zu rechnen. Aufgrusmdasthgenommenen Dauer des Feldzugs
von nur etwa vier Monaten (dies wird geschlosses @der jeweiligen Platzierung der Er-
wéahnugen des Aussendens und der Ruckkehr des Heesrbalb des Annalentextes) sei
eine Lage der Orte nahe der Nordgrenze Agyptensyaisthem Gebiet zu vermutesa.z Juw?3

sei die Region in Vorderasien, in welche das Heschickt wurde (Kol. 8) und in dem die
befestigten Stadtéy3j und.J3sy vermutlich lagert®”

S. QHEN lasst die Frage nach der Lage der beiden befest@tte/ws; undJ3sy in der sud-
lichen (Kanaan) oder der nordlichen (Syrien) Leeanifen, da dies von der momentan nicht
sicher beantwortbaren Frage abhange, ob Kanaaitsbene Zeit Amenemhets Il. (MB I1A)
wieder soweit urbanisiert war, dass Produkte weegdinannten Beutestiicke in dieser Region
vorhanden gewesen sein konntéf.

G. DANTONG!?7®

nimmt an, dass die fraglichen Orte befestigte t8tédder sidlichen Levante
waren, lasst die genauere Lokalisierung aber affech halt aus denselben Griinden wie H.
ALTENMULLER und A. MoussAeine Insellage vossy fur unwahrscheinlich.

Auch A. ILIN-ToMmicH (2010) sprach sich jingst gegen die Lokalisierangea und Zypern
aus, letzteres auch mit dem Hinweis darauf, dasdiéiZzeit Amenembhets Il. keine bedeuten-
den Stadte auf Zypern belegt seféf.

Diese auf logischen Uberlegungen basierenden Argtatienen gegen W. BcK sind mei-
nes Erachtens nicht zwingeffd® und auch die Hinweise auf den bisherigen archisdbgn
Forschungsstand zum zeitgendssischen Zypern (kaaohvieis nennenswerter befestigter

Stadte; Belege fur zyprische Kontakte zur Levamte zu Agypten erst fiir eine Zeit deutlich

1074 ALTENMULLER/MOUSSA(1991), S. 35 mit Anm. 24.

1975 CoHEN(2002), S. 44.

1076 DANTONG (1998),S.88—-89mit Anm. 28.Auch

1077 JLN-ToMicH (2010), S. 126 [Anm. 51] mit Verweis aufARBURTON (2000), S. 79, n. 58 (nicht gesehen).

1078 vgl. dazu auch MRrcus (2007), S. 146 und @ck (1996), S. 79-80. Zum Streitpunkt See-Expedition
versus Land-Feldzug (Infanterie) ist noch anzufiiglxss ein Transport von Ful3truppen zum Einsasrort
cherlich auch per Schiff erfolgen konnte, vgleMs (1986), S. 99.
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nach Amenemhet It"° haben als Argumente silentiokeine Beweiskraft — was der betref-
fende Autor freilich auch nicht behauptet. Trifiedvon T. $HNEIDER® vorgeschlagene
Lesung eines in der Geschichte des Sinuhe (B 2203 30) genannten Wort®8" als Kwz
und dessen Gleichsetzung mit der luwischen BezeiwjKauizza(= Kawéisches [Land] =
das spater belegte Kizzuwadna im Stden Anatolms3o wéare damit vielmehr eine weitere
Stutze der HLckschen Gleichsetzung vafws3 mit Ura in Kilikien gegeben. Nimmt man
demnach die Korrektheit dergdckschen Gleichsetzungen vawsj mit Ura in Kilikien und

3sy mit Zypern an, die von J. F.u@ck%%?

nochmals philologisch untermauert wurden, so
lagen damit fur die Zeit Amenemhets II. die bisf@weils frihesten Belege fir Kontakte

Agyptens zu diesen Gebieten vor.

5.2.2 Indirekte Hinweise aus direkten Belegen

Speziell auf Kriegsztige geben die Quellen keingekten Hinweise.

5.2.3 Hinweise aus indirekten Belegen
Die zeitgendssischen indirekten Belege geben Kdineveise auf kriegerische Auseinander-

setzungen.

5.3 Handels- und Rohstoffexpeditionen

5.3.1 Direkte Quellenaussagen

Tabelle 24:
Kurzangabe des Inhalt: Belec
1 | a) Ausschicken und Ruckkehr eines Heeres nactHnt.j-s » Mem00la= [Kol. 7,
18-21
b) g3w.t-Abgaben au<R>mw (?) und Hnt.j-§ »MemOOla- [Kol.
23]
¢) Ruckkehr eines Expeditionsheeres von den Tirkigmwoea Hijw-(m)fk3.t »Mem00la- [Kol.
13]
d) Mitgebrachte Guter einer nicht genannten Expedifevtl. die zuvor e- | »Mem00la-  [Kol.
nannte Sinai-Expedition?) 14]
2 | Expeditionen zur Gewinnung von Gold (nach Nubiea® Turkis (in det| p»Aby024[l [Register
Sinai?), nach Nubien, in die Oase oder ein Gelaigtams /3 zum Bringen von C, rechts neben der
ss-Pflanzen. Teilnehmer/Leiter: dermw hr.j-¢ S3-Hw.t-Hr Statuennische]

1079 Marcus (2007), S. 147-148.
1080 qoHNEIDER (2002), S. 264-266.
1081 B AckmAN (1932), S. 33.

1082 quack (1996), S. 79-80.
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Kurzangabe des Inhalt:

Belec

3 | Ein jm.j-r3 rwj.t namen Hnt.j-htj-wr errichtet die Stele als Dank an den C| »0-WaG001[l [unte-
Min fur seine gluckliche Ruckkehr in den Hafen visww im Regierungsjahf res Register]
28 von einer (Schiffs-) Expedition nach Punt.
4 | Expedition nach Unternubien (wohl Wad-Hudi) zur Beschaffung von Ae- | »N-Dab001l [Kol.
thyst. 2-4]
5 | a) Expedition eineHr-m-h3.t zur Beschaffung von Gneis naNanw.t in Jahr| pN-Tos001l  [Kol.
4. 5-9]
b) Expedition eineyjm.j-r3 pr.wj-hd pr.wj-nbw (Name nicht mehr erhalten) z| »N-Nech0o01l [Z. 2—
Beschaffung von Gneis 5]
6 | a) Eroffnung einer (Turki-) Mine im Jahr 24 durch einen Flottenkommanc¢| »S-SeC003.  [Kol.
Mn(tw)-hip 6-7]
b) Genannt wird eine Tirkismine, die derselbe FlottentnandaniMn(tw)- | »S-SeC004s  [Kol.
htp eroffnet hat. 2-5
¢) Es sind nur mehr Teile der Konigstitulatur erhe P> S-SeC00&4
d) Genannt ist ein FlottenkommandansSnfiw jrj.n Mk.t. »S-SeC01z1  [Kol.
1-4]
e) Genannt ist ddr.. (?) jm.j-r3] "d3"t.wt nh-jb. > S-SeC0144

1. Auch zu den Handels- und Steinbruch-Expeditioistrunsere dataillierteste Quelle der

Annalenstein» Mem00la=:

a) (Kol. 7; Kol. 18-21): Ein Heer wurde auf dem Beg (der Infinitivm3 ist mit einem

Schiff determiniert) nacAllu Hnt.j-s ausgeschickt (Kol. 7) und kehrte wieder zuricklI(Ko

18—21) mit zwei Schiffen und einer Reihe von Gutéfn
Kol. 18:

I22 hd Silber: 16764, Deben

Kol. 19:

a) hsmn Bronze: 4882 Deben

% hmtj Kupfer: 15961 Deben

- shw Bleiweild (?J°**1410 Deben

= o3 3.4 hd.t Marmor (?§°2513 Steine

IR L% ()smrj Schmirgelsantf®® 16588 Deben
1%, imw.r Schleifsand®” 39556 Deben

ﬁé n-mh=f (aus) Dolerit (/% 207 - Unterstein® (= Mihlistein ?):8% 1:

=45

== "

I srjw Reibsteine: 6

a0

1083
1084
1085
1086
1087
1088

1089

o3t n-mh=f Hartgestein aus Dolerit (?): 5 (Steine);

Vgl. zu dieser Unternehmung und den mitgebracttigtern BER (1995), S. 177-184.

Vgl. dazu BER(1995), S. 180 [b].
Vgl. dazu BER(1995), S. 180 [c].
Vgl. dazu BER(1995), S. 180 [d].
Vgl. dazu BER(1995), S. 180 [e].

S0 ALTENMULLER/MOUSSA(1991), S. 14 mit Anm. 9 mit Verweis aufddARDET (1982); vgl. aber auch

zur Interpretation von-mh=f als Bezeichnung fur ,griner Jaspist #®ENMULLER (1990).

Vgl. dazu BER(1995), S. 180-181 [g].
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- =o=Z ¢ hdt kmt (aus) weiRem und schwarzem Hartgedf&in LT 1091 g3,
Schlagsteine (%% 4

- 08T wbw b hd (aus) Gold und Silb&2 SN =RNE jm n Sm Siegel eines Asia-
ten: 1

Kol. 20:

[ .] 2 [Kasten]

B mnw Quarz [...];

- L] s

- %f@@ b3g Ol des Moringa-Baumé$* 53%gHeqat, [x+]1 (Ol)Kriige (?);

- =% g Fohren-O1°% 669, Hegat plus Rest, 17n.i-Krige (?):

- Duftstoff des)# gj-sps-Baume&®®® 271 Sack

- 7)faZ == [.. Jhr.t-Duftstoff: [...] 5+xhnw-GefaRe

- snor Weihrauch®® 92 pnw-GefaRe

- SN2 prjot tnim Samen/Friichte densm-Pflanzé®® 8%/, Hegat

- BT bt 3w Samen/Friichte desw-Koriander®®® 55 ¥4 Hegat

- SN XD prji ksw Samen/Friichte dégw-Pflanzé® 4 Heqat

- N0 2R R gm0 phet nt 3w Krauter fiar ein Heilmittel/Gift des Pfeils
(oder: gegen (eine Krankheit, gegen die) gekamipé2#°): /, Heqgat
Kol. 21:

- D BO [ 1-nh[.1] [...]-Laubbaume: 52

- =)0 Bb-nns Feigenbaume: 73

. mal nh.t Sykomore: 1

- =0 3m.w Asiaten: 65

- glemef B hsmn hr nbw hr 3bw (aus) Bronze, Gold, Elfenbeift ‘nh Spiegel: 2

o 2lem el el _J%b hsmn hr nbw hr hd hr 3bw (aus) Bronze, Gold, Silber und Elfen-
bein: = +i m3gsw-Dolche: 16

- Blec hsmn hr 3bw (aus) Bronze und Elfenbeir +i m3gsw-Dolche: 21

- T I sp.1-Pllanzed™®® 4 Sack

1090 v/gl. dazu ATENMULLER (1990), S. 2 [c].

1091 Determinativ im Text ein knollenartiger Stein itz zulaufendem Ende; siehe im Katalogteil.

1092 50 ATENMULLER/MOUSSA(1991), S. 14; vgl. abertER (1995), S. 181 [i] mit Verweis aufIAENMULLER
(1990), S. 2, der dort aufgrund der Form des Detetivs von einem Amulett ausgeht. Der Deutung als
Amulett schlieRt sich C. =R aufgrund der sonst im Text zu beobachtenden Anmgirder Giter in
Zweiergruppen an, zumal als néchstes ein Siegelnmerist.

1093 vgl. dazu BER(1995), S. 181 [j].

1094 vgl. dazu BER(1995), S. 181 [K].

1095 vgl. dazu BER(1995), S. 182 [I].

109 v/gl. dazu BER(1995), S. 182 [m].

1097 vgl. dazu BER(1995), S. 182 [n].

1098 v/gl. dazu BER(1995), S. 182 [o].

1099 vgl. dazu BER(1995), S. 183 [p].

1100 v/gl. dazu BER(1995), S. 183 [q].

1101 50 ATENMULLER/MOUSSA(1991), S. 15.

1102 ALTENMULLER/MOUSSA (1991), S. 15 geben als Anzahl ,3+x“ an, da sie w@sngehende Wort in der
Lesung offen lassen. Ich nehme das Wért an, so dass rechts neben den drei Einerstriclmenzei er-
ganzen und die Zahl 3 somit vollstandig ware.

1103 vgl. dazu BER(1995), S. 183 [s].

- 252 -



B.5 AURENPOLITIK

- IR D14, Pllanzen: 197 Sack
- ——w §f5f1-Pflanzen® [...] Sack

[e]

- el 1% 5 Tannenholzét®” 231 (Stamme)

Die Art der mitgebrachten Guter lasst darauf s@die dass es sich nicht primar um einen
militarischen Feldzug gehandelt hat, sondern une ¢landelsexpedition. Wenn in diesem
Text von eindeutigen Feldziigen berichtet wird, eschieht dies immer mit genauer Nennung
des feindlichen Ziels und auch typischer Beutestjialobei die Gefangenen jeweils an erster
Stelle der Aufzahlung erscheinen (sX%.

b) 2o g3w.t-Abgaben aus Vorderasiei:a.zf(% <R>tn[w] und@‘@ Hnt j-5) (Kol. 23):
ausRtnw. ALTENMULLER/MOUSSA (1991), S. 16-17 rechnen auch dig3e.-Abgaben aus
Rtnw undHnt.j-5§ noch zu den an den Palast gelieferten Giiterr) {&°0.

- [ Lm3ms-Gefal3

ausHnt.j-$:

- 10
- oo 11 Tannenholz: 73 (Stamme)

c) Ruckkehr eines Expeditionsheeres S0 2 4... Htjw-(m)fk3.t (Kol. 13), das folgende
Guter mitbrachte:

P

- U.%5. (myks.e Turkis: 14'%;, Hegat und ein Rest;
BN ht-“w3 versteinertes Holz: 8700 Deben
g 9 .. .
B bituiv] bj3 Qjs meteoritisches Gestein aus Qusae: 5570 Deben
S w3h.t-Mineral: 6 Hegat
Wahrend Belege fur Amenemhet Il. auf dem Sinaidristur in Serabit el-Chadim gefunden

wurden, ist hier die Rickkehr eines Expeditionségaron derHtw-(m)fk3.t erwahnt, was

entweder als Bezeichnung fiir das Wadi Magharay (Mfks.¢ ,Terrassen vonVfis.2 )

1104 Zeichen vor dem Wachtelkiiken &hnlich dem hieragéten Zeichen Z 5; siehe im Katalogteil.

1105 vgl. dazu BER(1995), S. 183 [ul].

1106 7aichen vor dem Holzdeterminativ &hnlich dem kjiewahlten Zeichen T 15; siehe im Katalogteil.

1107 y/gl. zu%s EDER(1995), S. 183 [V].

1108 74 den 65 Asiaten siehe oben S. 246 mit Anm. 1059

1109 vgl. zu diesen AbgabendERr (1995), S. 193-194.

1110 7eichen vor dem Holzdeterminativ &hnlich dem kjewahlten Zeichen T 15; siehe im Katalogteil.

11 7u Mfk3.t als Bezeichnung fiir das Wadi Maghara vgl. Wb 158 TLA, Lemma-Nummer 69450 , Tiirkis-
land (auf dem Sinai, Wadi Maghara)“AGrHIER (1925-1931), Band 3: S. 34, der allerdings demiSirs-
gesamt und auch das Wadi Maghara annimmt; bainks (2006), S. 1148 {41460} ist unspezifischer
=1 urkisland® (Sinai oder e. Gebiet auf dem Sina@)igegeben.
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oder aber fiir die gesamte Halbinsel Sinai intergrewird ***? Aufgrund der gegebenen Be-
leglage méchte ich momentan eher von einer Bezerahifiir den Sinai insgesamt ausgehen
und eine der in Serabit el-Chadim belegten Expman (s.u.) mit der hier genannten Expedi-
tion gleichsetzen.

d) Eine Aufzahlung von Gutern, die offenbar ebdsfdlrch eine Expedition beschafft wur-
den (Kol. 14):
7 ANNE [.jblnw gmm (?) [... Allaun (einer bestimmten Art namegam™™): 26
13,6 Hegat

- = I ntrj Natron: 1% Hegat

. X sbi-s Seesterne: 8

- 2= (im Facsimile=E )is3j.r-Aromastoff: 33 Sack

- 1722 hd silber: 9%, Deben

- %jh-Rinder: 10

e BN nj3w jb.w nubischer Steinbock, Jungtiere: 3

- =2 17% ur.t Gepardenfell: 1
Es ist nicht mit letzter Sicherheit zu entscheideim,es sich, wie H. WWENMULLER und A.

MoussaA 4

annehmen, um dieselbe Expedition natjw-(m)fk3.t handelt wie die, die in
Kol. 13 beschrieben ist, doch liegt es aufgrund demlichen N&he innerhalb des Textes

nahe, dies zu vermuten.

2. Auf der Stele BM 569 Aby024[l) berichtet ein stellvertretender Sieglérn{w hr.j-)
namensss-Hw.t-Hr von einigen Unternehmungen, an denen er mitge\nakt

In seiner Jugend nahm er an einer Expeditiond&lanscheinend die Beschaffung von Gold
zum Ziel hatte. Da Gold fast ausschlie3lich ausidlubeschafft wurde, ist anzunehmen, dass
die Unternehmung in diese Region gefuhrt hat. Dierpretation des Satzgg.n=; bj3 m
nhn.t d3r.n=j wr.w r j5.t nbw ist nicht ganz klat*'® Es scheint sich jedenfalls um eine wie
auch immer geartete und verursachte Auseinandersgtnit lokalen (nubischen) Machtha-
bern im Zusammenhang mit einer Goldexpedition géblzu haben. Anschliel3end wird das

112 T A: DZA 24.002.420, DZA 24.002.430, DZA 24.003(6 DZA 24.002.420, SUTHIER (1925-1931),
Band 4: S. 189, BNIG (2006), S. 674 {24575}.

113 S0 ATENMULLER/MOUSSA(1991), S. 11.

114 vgl. ALTENMULLER/MOUSSA(1991), S. 10-11.

115 vgl. dazu die Besprechung der Lesung im Katalbgte

— 254 -



B.5 AURENPOLITIK

Holen von Turkis durch den Stelenbesitzeyj((n)=; (m)fk3.t) erwdhnt, was auf eine Expedi-
tion in den Sinai hindeuten durfte. Danach wird eamem Aufenthalt in Nubien berichtet und
von Nubiern, die ,gekommen* seien aus Furcht vandgyptischen Konigp.n(=j) 13-stj
nhs.jw jj(.w) hr hsj<.t> m snd n nb T3.wj). Danach wird ein Aufenthalt in ,der Oase / dem
Oasengebiet der Westwusteb/i3(.r)) oder einem Gebiet nameis erwahnt, von wass-
Pflanzen mitgebracht wurden.

An anderer Stelle sprict#s-Hw.-Hr ganz allgemein von zahlreichen Auftrdgen, mit ecene
ihn Amenemhet Il. aufgrund seiner Vortrefflichkbétraut habe.

3. Die im Wadi Gasus in der Ostwiste nahe dem Rdesr gefundene, wohl aber urspring-
lich an dem pharaonischen Hafenplatz Mersa Gaveasgestellte Stele Durham 193s O-
WaG001[1) wurde, wie ihrem Text zu entnehmen ist, dem Gitt von Koptos als Dank fir
die gliickliche Ruckkehr einer Expedition in das dd&unt im Regierungsjahr 28 Amenem-
hets Il. errichtet. Verantwortlich fur die Aufstefig der Stele und wohl auch fur die Expediti-
on war einjm.j-r3 rwj.t namengidnt.j-htj-wr, der moglicherweise auch durch ein im Pyrami-
denbezirk Amenemhets Il. in Dahschur gefundenegrfeat belegt ist¥ Dah-i-004:").

Den auf der Stele genannten G¢tvw konnte 3YED (1977) an dem modernen Hafenplatz
Mersa Gawasis am Ausgang des Wadi Gawasis am Rd¢en lokalisieren. Dort wurden
weitere Relikte der 12. Dynastie gefunden (u.a.dem Namen Sesostris’ I. und Sesostris’
II.), und auch der Name Punt taucht dort auf. Aesdim Hafenplatz wurden Einzelteile von
Schiffen gelagert, die bei Bedarf fur eine Expeditiiber das Rote Meer zusammengesetzt

werden konnten.

4. Die von C. R. EPsiusim nubischen Dabod gefundene Stele Berlin 1208/{Dab001)
erwahnt eine Expedition zur Beschaffung von Amethlyslgende an der Unternehmung be-
teiligte Personen werden genannt: £in [snw].t nsw n stp-s3, der wohl identisch ist mit dem
kurz darauf genanntemr 10 Sm‘w, dessen Name nicht erhalten oder méglicherweise ga
nicht genannt ist; eipn.j-r3 mnf3.t und einjm.j[-r3 ...] werden in zerstorter Textumgebung
erwahnt. Nach der Erwdhnung der Er6ffnung einereMinrd einjm.j-[r3] k3.t genannt; ein
hr.j-h3b.t n Pth namensSj (?); ein [jm.j-r3] ms namensVnut|...]; einjm.j-r3 gs n hr.tjw-ntr na-
mens Hg3-jb s3 Sbk-htp; ein S3-W3dy.t s3 Ssmw-jj; €in jm.j-r3 s3.w namensWh-htp und
schlie3lich ein‘nh n hnj.t hg3 namensSnh s3 Snh s3 Jnj-ji=f. ES ist zu vermuten, dass die
Stele urspriinglich bei den Amethystminen des WhHueli aufgestellt war.
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5. Die Stele eineshmw namensHr-m-h3.t aus Toschkak N-Tos001) berichtet tiber eine
vom Stelenbesitzer geleitete SteinbruchexpeditionBeschaffung von Gneis awginw.t,
dem ca. 70 km westlich von Toschka gelegenen Steathigebiet. Die Stele ist datiert in das
Regierungsjahr 4 Amenembhets Il. und listet unterldleerschriftri.t n ms® Liste der Trup-
pe“ die personelle Zusammensetzung der Expeditianasthaft auf: Bewaffnet€hw.sw),
deren Anzahl nicht erhalten ist, 2gw- ¢, 50 Steinmetzenfs.w-3[.7]), 200 Steinbrucharbei-
ter (ar.tjw-ntr), 1006 Arbeiter £3k.1j), 1000 [+x] Esel G.w).

Eine weitere Stele ¥ N-Nech001l), gefunden direkt im Steinbruchgebidtinw.t, zeugt
ebenfalls von einer Expedition zu diesem Ort udtar Leitung einegmn.j-r3 pr.wj-hd pr.wj-
nbw, dessen Name nicht erhalten ist, so dass nichtddwverden kann, ob es sich hierbei
um dieselbe Unternehmung wie die auf der vorgemengtele bechriebene handelt.

6. Bisher funf Inschriften sind von Eingdngen zukigminen im Gebiet von Serabit el-
Chadim bekannt ¥ S-SeC0034, »S-SeC004., »S-SeC00ks, P S-SeC0134, P S-
SeC014.). Die beiden erstgenannten Texte nennen explieit=tdffnung einer Mineb» S-
SeCO003.4 ist in das Regierungsjahr 24 datiawtS-SeC013, wohl in Jahr 29 (25[+47]). Al-
lesamt belegen Steinbruchaktivitaten vor Ort uAterenemhet Il. Die beiden erstgenannten
Inschriften liel3 ein Flottenkommandaw -3 “hw) Mn(tw)-htp jrj.n S3.t-Hw.t-Hrw anbrin-
gen. Diese Expedition ist also moglicherweise arhdeeweg lUber das Rote Meer auf den
Sinai gelangt — wozu auch die Tatsache passen wdeds in Ain Suchna in der Ostwuste
nahe dem Roten Meer eine Station entdeckt wurdendeelikte u.a. die Turkisminen des
Sinai textlich nennef:*° Es liegt somit die Vermutung nahe, dass Sinai-Bitjpmen ihren
Weg (auch) durch die Ostwiste nahmen und u.a. Arh&a als Durchgangsstation nutz-
tent’

AulRerdem bezeugen zahlreiche weitere Belege A&tesit Amenemhets Il. in Serabit el-
Chadim: AuRerhalb des Tempelbezirks fand sich Stete aus Jahr 4(S-SeC001l). Aber
auch aus dem Bereich innerhalb des Tempels sinit&eélmenemhets Il. erhalter»(S-

SeC006., »S-SeC00Z, »S-SeC002l, »S-Seco1il, »S-Secoodl, » S-Sec012t,

1116 v/gl. TALLET (20086), A8D EL-RAZIQ/POSTELUTALLET (2007).

1117 Die Frage, ob auch das Wadi Gasus bzw. der Hgsfen (Mersa Gawasis) als Durchgangsstationen fiir
Sinai-Expeditionen genutzt wurden, ist noch ni@trtendlich zu klaren, vgl. bejaend dazu z.BLBEL-
LE/BONNET (1996), S. 37, ablehnend z.BaNrouz (2008Db).
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» S-SeC01@?, »S-SeC008(2).) und zeugen von Kult- und Bauaktivitiaten im Tempéh-
rend der Regierungszeit dieses Korigé.

5.3.2 Indirekte Hinweise aus direkten Belegen

Tabelle 25:

Kommentar Beleg
1 | Stele aus einer Arbeitersiedlung im Wadi Umm Bgl@dtwiiste), einer| pO-WaUB001l
Kupferabbaugebiet: genannt ist dibym.4-1bjtj smhr w<tj jmj-r3 htm.t

Mrj.y-k3.w.
2 | Schatz vorEl-Tod: Metallkasten miz.T. fremdlandischen Objekt » Tod001cE, » Tod001ds
3 | Felsinschrift in Gnar-Scheima/Dehmit: Expedition (?)einBbjw s3 Jmny | »N-Gna00lu

im Jahr 3.
4 | a) Felsinschrift bei Areika eingm.j-r3 w.t Rhw-nh aus Jahr > N-Are001as

b) Felsinschrift bei Areika eingm.j-r3 wr.t Rhw-‘nh aus Jahr x+ » N-Are002(?)h

5 | Stele aus Nechenut bei Toschka: Expedition €jm.j-r3 pr.wj-hd pr.wj- | »N-Nech001l
nbw zur Beschaffung von Gneis

6 | a) Serabit «Chadim, Inschrift an einem Mineneingang, Jat P S-SeC0034
b) Serabit eChadim, Inschrift an eineMineneingang, Jahr 25[+< » S-SeC01z4
c¢) Serabit e-Chadim, Inschrift an einem Mineneing: P> S-SeC0044
d) Serabit «Chadim, Inschrift an einem Mineneingi P> S-SeC00&4
e) Serabit «Chadim, Stele aus Jahr 4, auerhalb des Te » S-Sec001l
Inschriften aus dem Tempelbereich von Sera-Chadin » S-SeC006., > S-
SeC00Z, P S-SeC002l,
»S-Seco1il; >S-
secoodl; »s-secoizt;
» S-SeC016t; > S-
SeC008(?)

7 | Gebel Zeit (Ostwuste): Zylindersiegel mit Nennureg&tris’ 1ll., Sesd- | » 0-GeZ001(1R
ris’ Il. und Amenemhets Il.

zu 1: Die aus dem Wadi Umm Balad in der Ostwusimsiende Stele eings.j-r3 htm.t na-
mensMrj.y-k3.w (»O-WaUB001) wurde inmitten einer Arbeitersiedlung gefunderer D
fragmentarisch erhaltene Text der Stele gibt kéinsklinfte (mehr?) tber den Grund ihrer
Aufstellung. Da aus dem sonstigen archaologischefriél des Areals jedoch ersichtlich ist,
dass im Wadi Umm Balad Kupfer und auch Gold abgetauden, ist zu vermuten, dass die
Stele anlasslich einer Expedition zur GewinnungelidVetalle in der Regierungszeit Amen-
emhets Il. errichtet worden ist.

zu 2: Der Schatz von El-Tod beinhaltet zahlreichige&e nicht-agyptischer Herkunft, tber-
wiegend aus Lapislazuli (Perlen, Zylindersiegeldl @lber (Barren, Ketten aus ringférmigen
Gliedern, kleine Gefal3e, eine Lowenstatuette). \&fahrfir die Zylindersiegel mesopotami-

sche (3. Dynastie von Ur), kappadokische, osticdi@g afghanische Herkunft diskutiert wird,

118 y/gl. auch das Kapitel B.4 (Innenpolitik).
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kommen nach metallurgischen Untersuchungen an tiegr&jekten die Minen von Laurion
in Griechenland oder von Ergani (heute: Maden) sta@atolien als Herkunftsgebiete in Fra-
ge. In Verbindung mit den Informationen aus denaen Amenemhets Il., wonach Silberob-
jekte aus Vorderasien nach Agypten kamen und amplizé die Stiftung von asiatischen
Objekten an den Gott Month von El-Tod erwahnt wieeMemO00la- [Kol. 9-10]), scheint
ein ,Erwerb® (sei es durch Handel, als Kriegsbendier Geschenk) der Objekte aus der Le-

vante bei momentanem Kenntnisstand am wahrschesidin zu sein'*®

zu 3: In Gnaui-Scheima / Dehmit wurde in Regierjaiys3 die Inschrift»N-Gna00lu
einesBbjw s3 (?) Jmny angebracht. Am selben Ort waren noch weitere Iifsehy z.T. aus
der Regierungszeit Sesostris’ I. erhalten. Ein sslfir die Anbringung der Inschriften wird
nicht genannt. Diese Inschriften fanden sich zTummittelbarer Nahe, z.T. innerhalb einer
natiirlichen dachlosen ,Felskammer* von ca.8Gmnundflache. Womdglich war dies eine Art
Rastplatz. Fur eine spezifische (z.B. kultischenkEion der Kammer scheint es keine Anzei-
chen zu gebeh?®

zu 4: Die Inschrifter® N-Are001xs und »N-Are002(?xx brachte eigm.j-r3 wr.t Rhw-nh

bei Areika in Nubien im Regierungsjahr 5 bzw. x¥2 Bie Inschrift gibt keinerlei Auskinfte
Uber den Grund der Anwesenheit dsv-ni. Bei Areika scheint wahrend der 12. Dynastie
eine befestigte agyptische Siedlung mit dort stéiden Soldaten bestanden zu haben.

zu 5: »N-Nech001l belegt eine Steinbruchexpedition naémw.r bei Toschka in Nubien
zur Beschaffung von Anorthosit-Gnei:N-Tos0011 wurde zwar nicht inVanw.r selbst,
sondern direkt bei Toschka am Nil gefunden, dodbrmiert die Inschrift explizit tGber eine
Expedition zur Gneis-Beschaffung adBnw.t im Regierungsjahr 4. Der Name des Expediti-
onsleiters ist nicht mehr erhalten, nur mehr déglTm.j-r3 pr.wj-hd pr.wj-nbw. Weiter unten
im Text wird aul3erdem ejim.j-r3 dsm.w ,Vorsteher der Rekruten®, ebenfalls ohne erhalene
Namen, genannt. Unsicher ist, ob adeN-Nech002(?fl der Zeit Amenemhets II. zuzuwei-

sen ist.

1119 Allerdings ist angesichts der moglicherweise HuwaMem001as [Kol. 16] und evtl. auch Sinuhe, B 220
belegten Kontakte nach Kilikien zu dieser Zeit aeéhdirekter Bezug des Silbers aus Ostanatoliek-de
bar. Vgl. zum oben Gesagten mit LiteraturangabepitgbB.1 (Beleglage), S. 52-53, und im Katalogteil
zu El-Tod.

1120 y/gl. aber zur kultischen Bedeutung von Felswar®e86 [Anm. 301].
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zu 6: Mehrere Belege fir Amenembhet Il. stammenSarabit el-Chadim» S-SeC0034 (mit
der Datumsangabe ,Regierungsjahr 24%S-SeC004.4, »S-SeC00&1 und P S-SeC0134
(Regierungsjahr 25[+47?]) sind Felsinschriften neldemgangen zu Turkisminen» S-
SeC006- (Regierungsjahr 11[+x?]p»S-SeC00Z, »S-SeC001l (Regierungsjahr 4 S-
SeC004l, »S-SeC011l, »S-SeC004l, »S-SeC012?, »S-SeC016?, »S-SeC-i-001l
(Regierungsjahr 10[+x]) un¥# S-SeC008(2. stammen aus dem Tempelareal. Unter Amen-
emhet II. wurde also an diesem Ort Turkis abgelbadt der Tempel fur Hathorb.t mfk3.t

erweitert.

zu 7: Ein Zylindersiegel mit den Namen Sesostiik; Sesostris’ Il. und Amenemhets II.
(™ O-GeZ001(tR) wurde im Bereich des unter Amenophis lll. errgtbnh Heiligtums am
Gebel Zeit in der Ostwiste gefunden. Es handditmigglicherweise, wie auch bei den ande-
ren vor Ort gefundenen Objekten aus dem MittlererciR um eine Votivgabe, die nach der
Errichtung des Heiligtums im Neuen Reich weiterbaufahrt wurdé?! In diesem Gebiet
wurde wéahrend des Mittleren Reiches Galenit (Béig) zur Herstellung von schwarzer Au-
genschminke sdm.f) abgebaut'?® Die beriihmte Darstellung der ,Asiatenkarawane® in
Grab 3 von Beni Hassa®BeH002(1)\, Saulenraum, Nordwand), die durch ein dort abge-
bildetes hieratisches Dokument in das RegierunggaBesostris’ Il. datiert ist, zeigt das
Bringen solcher Augenschminke mit Hilfe v6im.w-Leuten (wahrscheinlich Beduinen der
Ostwiiste):'?® Weder das Siegel noch die Darstellung der Asiatemwane stellen jedoch
zeitgendssische Belege fir Amenemhet Il. dar, @awdinschriftliche Material vom Gebel Zeit
insgesamt setzt frilhestens mit Sesostris IIl. é&kiO-Gez001(1R) ein'*?* Ob am Gebel
Zeit also schon unter Amenemhet Il. Galenit abgebawrde, lasst sich den Quellen nicht

explizit entnehmen.

121 50 REGEN'SOUKIASSIAN (2008), S. 129.

122 ygl. zu den archaologischen Untersuchungen anelGsit REGEN SOUKIASSIAN (2008).

1123 vgl. zur Diskussion zu dieser Darstellung u.&s8LER(1987) und RBEHL (2006), S. 241-251, jeweils
mit Angabe weiterer Literatur.

1124 REGEN'SOUKIASSIAN (2008), S. 331 mit Hinweis auf die Unsicherheit, dis Stiick tatsachlich aus der
Regierungszeit Sesostris’ 1ll. stammt. Das frihesiggenossische Objekt am Gebel Zeit stammt aus de
Zeit Amenembhets lll. (Stele Nr. 1 EREN'SOUKIASSIAN (2008), S. 11-13).
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5.3.3 Hinweise aus indirekten Belegen

Tabelle 26:

Kommentar Beleg

1 | Diese Sphinx dess3.t-nsw Ji3 aus Qatna wir@us stilistischen Griindezeitlich mit >L.Qat.i.oojj’J
» Tan001? [FAy (1996)] und mit der im Pyramidenbezirk AmenemhétinlDah-
schur bestattetes3.t-nsw Ji3 gleichgesetzt.

2 | DiesesStatuenfragment Chicago Ol, A 18622 wurde in Megiddfunden. Statin- | »#L-
besitzer ist eithrp ns.tj jmj.j-r3 hm.w-ntr wr 5 Dhwtj-hip, der wohl identisch ist mit Meg01(t?)"
dem Gaufiirsten von El-Berschem EIBOO1(T)A, »#[...]02(1?)3], der unter A-
menembhet Il. geboren wurde und wohl unter Sesdéitrigestorben ist.

3 | »#N-Sem02” wird aus kunsthstorischen Griinden vary 1996) unter Amenem- » #N-Sem02”,
het II. datiert. Stilistisch sehr ahnlich mt#]...]01:". »#[..]01"

4 | Die Datierung der Achtungstexte : Mirgissa ist nicht exakt zu bestimmen; der | p #N-Mir02%/ )
der Festungsanlage wird meist in die Zeit AmenemHet Sesostris’ |l. datiert
5 | Siegel aus Mirgissa (Existenz unsicher); der BauFdstungsanlage wird meist | p #N-Mir019/6
die Zeit Amenemhets Il. / Sesostris’ 1. datiert

6 | a) Inschrift Sinai 91 aus Serabi-Chadin » S-SeC-i-
003(1)
b) Inschrift Sinai 404 aus Serabi-Chadin » S-SeC-i-001.
¢) Inschrift Sinai 63 aus Serabi-Chadin » S-SeC-i-002"

zu 1-2: Die Bewertung der in der Levante gefundenenusta® L-Qat-i-001:" und »#L-
Meg01(1?)" ist problematisch. Die prosopographische Zuordmumg » L-Qat-i-001" zu
der in Dahschur bestatteten mutmalilichen Tochtezrfemhets II. ¥ Dah-i-009d—, » Dah-
i-009er) scheint mir aufgrund Ubereinstimmender Namen Titel anzunehmen, die Gleich-
setzung des Besitzers varttL-Meg01(1+?)" mit dem Grabherrn vow EIB001(1)A eindeu-
tig zu sein. Keines der Objekte aber wurde am Fund@@atna bzw. Megiddo) in sicherem
stratigraphischen Kontext gefunden, so dass weeleZelitpunkt der Deponierung am Fund-
ort noch viel weniger der Zeitpunkt und die Ums&uatkr Verbringung aus Agypten in die
Levante, bestimmt werden kénnEf> Manche denken an einen Transport der Objekteein di
Levante wahrend der Hyksos- oder gar erst der Aazaif) andere an diplomatische Ge-
schenke oder gar Hinweise auf eine direkte agypidterwaltung der Levante wahrend der
12. Dynastié-*?° Dass es bereits wahrend der Regierungszeit Amestsrihwieder Kontak-

te zur Levante gab, belegen zum einen eindeutigAdigalen aus Memphis, zum anderen

125 Kritisch zu den Fundkontexten der verschiedenegyftiaca aus der Levante vgleidk (1976), S. 107—
109, speziell zu Qatna S. 108-109.

Vgl. zur direkten Verwaltung z.B.CBNEIDER (2002), S. 272 mit Anm. 123, zu diplomatischen cBes-
ken in der 12. Dynastie z.B. M¥TLHUBER (2011), zur (spateren) Verbringung durch Handel,die auf-
strebenden syrischen Zentren und deren Tempelrestigetrachtigen &gyptischen Objekten, v.a. Sgning
als Tempelwéachter, zu schmiicken, und zur Annahmes ds sich um in Agypten nicht mehr bendétigte
Statuen handelte, z.B.eHck (1971), S. 70-71 undddck (1976), insb. S. 113-114 (Verschickung der
Statuen in der Hyksoszeit). Die Frage offen gelags#, wenn auch mit Tendenz zu spaterer Verbriggun
z.B. AHRENS (2006), S. 24-27.

1126
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spricht indirekt auch das Vorhandensein levantirésdémportkeramik in Agypten und agyp-
tischer Exportkeramik in der Levante dafur (s.Welcher Art diese Kontakte im Einzelnen

waren, kann bei momentaner Quellenlage noch nighicherheit bestimmt werden.

zu 3-5: Aus Mirgissa und Semna-Sid stammen jeweils Odjakie mit Amenemhet Il. in
Verbindung gebracht wurden. In Mirgissa sind diiesfdihesten Befestigungsbaut&i (u.a.
aufgrund vonp#N-Mir012/%) und die Achtungstexte®#N-Mir025/:1)*?8 in Semna eine
fragmentarisch erhaltene K('jnigsstatlie#Q\I-SemOZf?), der >#[...]Olﬂ, ein weiteres Frag-
ment unbekannter Herkunft, stilistisch sehr ahnigthWahrend mit der Errichtung der Be-
festigungen von Mirgissa, v.a. der Vielzahl erhadtreSiegelabdricke nach zu urteilen, spa-
testens unter Sesostris Il. begonnen wurde, isse@mna Bauaktivitdt gesichert erst unter
Sesostris Ill. belegbar. Architektonische Gemeirgatan (Mauern mit halbrunden Bastio-
nen in regelmaligen Abstanden) wurden allerdingsciven dem grof3en nordlichen Bezirk
(,enceinte nord®) und den frihesten Bauphasenmiéetten nubischen Festungen des Mittle-
ren Reiches, Quban, Ikkur, Aniba und Buhen, sowieder befestigten Siedlung von Kor
(Buhen-Sud) festgestellt, was auch fur eine Datigroereits unter Sesostris |. sprechen kdnn-
te*?® An beiden Orten, in Mirgissa wie auch in Semna;Siigtden auBerdem zwei bzw. drei
(private) Siegel mit dem Namen Sesostris’ I., irdgisa moglicherweise auch solche mit
dem Namen Amenemhets’f® gefunden, so dass eine frithere Errichtung zumindiest
ganzlich ausgeschlossen werden kann. Andererdaitsek private Siegel, noch dazu in die-
ser geringen Menge, auch nicht als Beweise fur tiplpe Prasenz unter einem auf ihnen

genannten Konig gelteff®* B. Fay!™®2 verweist beziiglich der Belege #N-Sem02’ und

127 vgl. VOGEL (2004), S. 69 mit Anm. 35, 240.

1128 Bej den von ¥RCOUTTER(1970), S. 21 [Anm. 54] erwihnten Siegeln mit ddamen Amenembhets |I.
handelt es sich wohl um eine Namensverwechsluefdsiazu auch Kapitel B.1 (Beleglage)).

1129 v/gl. MONNIER (2010), S. 148, ¥RCOUTTER(1970), S. 21. Zu den halbrunden Bastionen angeeanten

frihen Festungsanlagen vgl.OMNIER (2010), S. 46, 128 mit fig. 76 (Ikkur), 129 (Quhah30-131 mit

fig. 78 (Aniba), 135-139 mit fig. 85 [oben] (Buher)39-140 mit fig. 86 (Kor), W¥GEL (2004), S. 126

[7.1.4], 212-216 mit Abb. 21 [oben] (Quban), 2168-24it Abb. 22 [oben] (Ikkur), 219-222 mit Abb. 23

(Aniba), 230-235 mit Abb. 26 [b (oben)] (Buhen)62239 mit Abb. 27 (Kor).

Der Thronnam&hip-jb-R kann sich jedoch auch auf einen Konig der 13. Biadeziehen (B-KERATH

(1999), S. 90-91 [9)).

131 7u Semna-Siid vgl. BNNIER (2010), S. 157-159; &GEL (2004), S. 264—265; E3OMER (1995), S. 339—
340 wies darauf hin, dass die angeblich belegtaneédaSesostris’ I. auf zwei Siegelabdriicken (KE-8 un
KE-24) aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustsuggmauso gut al§5-k3(w)-R¢ (Thronname Sesost-
ris’ 111.) gelesen werden kdnnten. Da die Existeler sehr kleinen Festung von Semna-Sid kaum olene di
Existenz von Semna-Nord vorstellbar sei, letztéyer mach heutigem Stand der Dinge aus der ZeitsGeso
ris’ 1ll. stammt, und auBerdem Siegelabdriicke veroStris Il. in Semna-Sid belegt sind, scheine 8emn
Sid unter Sesostris 1. geplant und dann unters&ésadll. gebaut worden zu sein; zu den drei rafgen
Siegeln aus Mirgissa: personliche Auskunft von BiegGRATIEN, VERCOUTTER(1970), S. 20-21 und in
der vorliegenden Arbeit das Kapitel B.1 (Beleglage)16 [Anm. 44].

1130
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»#[..]01" auf die Sitte der Versendung neuer, aktueller gstatuen (auch Ensembles
solcher Statuen) an die verschiedenen Zentren a@edds, v.a. anlasslich von Krénungen und
Sedfesten. Dieser Statuenfund in Semna sei denmk®inhsicherer Beleg fur Bautatigkeit
Amenemhets II. an diesem Ort. Akzeptiert man digv&@sung der Bildnisse an Amenemhet
ll., und nimmt man eine Verbringung der Statue ebZeiten des Kdnigs an, ware zumindest
agyptische Prasenz an diesem Ort belegt, was wisdeine gewisse Stutze fur die These der
Griindung der Festung (bzw. eines ,Militarcamp¥} von Semna-Siid bereits unter Sesostris

|. darstellen wiirde.

zu 6: Die indirekten Belege aus Serabit el-ChadmB{SeC-i-003(1)!, »S-SeC-i-001.,
» S-SeC-i-002") erganzen lediglich das bereits durch direkte @elbezeugte Bild reger
agyptischer Téatigkeit in den Tarkisminen und dekalen Tempel fur Hathorb.t mfks.¢.

132 Fay (1996), S. 34—35 mit Anm. 160, 161 und 163 und\eitweis auf ADRED (1969), S. 78.
1133 \oGEL (2004), S. 264.
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5.4 \Weitere Kontakte und Aktivitaten

5.4.1 Direkte Quellenaussagen

Tabelle 27:

Kurzangabe des Inhalt: Belec

1| a) Empfang vonb3kwt Abgabenvon Firstensohrn aus Kusch uni| »Mem001las [Kol. 11-12]
Wb3.t-sp.t
b) Empfang von Abgabe (ohne spezifische Bezeichnu asiatische | »Mem00las [Kol. 12—-13]
Flrstensohne, die wdb dp (,mit gebeugtem Haupt“) kamen
c) gsw.t-Abgaben, die an den Palaszp-s3) geliefert wurde » MemO001a= [Kol. 21-23]
d) g3w.--Abgaben aus Syriel<R>nw (?)) und dem Libanonnt.j-5) » Mem001la- [Kal. 23]

e) Empfang von Abgabe (ohne spezifische Bezeichnu aus Tmp3w, | »Mem001las [Kol. 15]
deren Uberbringern wdb dp (,mit gebeugtem Haupt*) kamen
2| jh.w n.w Sm.w Rinder der Asiaten'sindgenannt und abgebilc » Meir001A

3| Inspektion der Festungen von Unternulin Jahr 3 P Assu001(t7g [Kol. 1-4]

zu 1: In den angefuhrten Textstellen abMem00las ist jeweils von Tieren, Produkten und
Materialien die Rede, die von Auslandern oder vgypiern aus fremden Gebieten geliefert
wurden. Fur eine historische Auswertung dieserrimégionen bezuglich der Beziehungen
zwischen Agypten und den liefernden fremden Persbae. den fremden Gebieten ist dabei
die Frage von zentraler Bedeutung, um welche Arfdrungen® es sich jeweils handelte: um
freiwillig (z.B. Handelsguter, Geschenke) oder umnaingene (Steuern, Tribute).

Betrachten wir dazu zunéchst die verwendete Terogme An drei der funf angefiihrten
Textstellen wird jeweils eine Sammelbezeichnung dig gelieferten Produkte angegeben,
zweimalgsw.t (s.0. Tabelle 27 [1c; 1d]) einméabk.wr (s.0. Tabelle 27 [1a]); an den beiden
Ubrigen Stellen (s.o0. Tabelle 27 [1b; 1e]) ist jdsvaur verbal geschildert, dass bestimmte
Personengruppen bestimmte Dinge ,gebracht haljepi<£sn), ohne dass diese Dinge mit
einem Sammelterminus bezeichnet wéren.

Die Semantik dieser Termini war bereits mehrfaclyé€bstand von Untersuchungen. Mario
LivErANI''® |egte eine einflussreiche Analyse des spétbroitiehen Staaten- und Wirt-
schaftssystems im Vorderen Orient vor, wonach digeapolitische Interessenssphéare Agyp-
tens in drei Zonen zu unterteilen sei. eine innderen Gebiete unter direkter agyptischer
Verwaltung gestanden und deren Bewohner verpflichgavesen seien, regelmaldigi. w-
Abgaben an Agypten zu entrichten; eine mittlere &otleren Gebiete nicht unter direkter

agyptischer Verwaltung gestanden und durch deravoBeer (nach M. lWVERANI freiwillige

134 | IvErRANI (1990).
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und nicht regelmaRiggyw-Lieferungen nach Agypten gelangt seien; und dritteine duRere
Zone, deren Gebiete dem geringsten agyptischernuEmnausgesetzt gewesen seien und aus
der die Agypter selbgtjz.we-Gliter (nur fir Punt belegt) geholt hatten.

In der Untersuchung von SilkeAH MANN zu den Tributszenen des Neuen Reithasn der

sie auf das angesprochene Drei-Zonen-Modell vohIMERANI zurlickgreift, liegt der Fokus
auf den Begriffennw und b3k.w, der Terminugsw.t wird am Rande erwahnfnw werden
auch von S. HLLMANN als freiwillig abgegebene Giuter verstanden — nifghnung S.
HALLMANN s wohl meist Handelsware —, angeliefert aus MERANIS ,mittlerer Zone®. In
b3k.w dagegen seien erzwungene, steuerahnliche Abgalsshen, die von Staaten / Volkern
der ,inneren Zone“ IVERANIS, zu leisten gewesen seierf G3w.-Abgaben, die von M.
LIVERANI nicht behandelt werden, sind in den bei 3LIWMANN gesammelten Quellen nur
zweimal und nur in Verbindung mit Nubief{NAsj) belegt:**’ werden von der Autorin aber
nicht naher klassifiziert.

Es ist also festzustellen, dass einer der in demakem Amenembhets Il. belegten Termini in
den genannten Untersuchungen als charakteristBeheichnungen fir die aus der inneren
Interessenszone kommenden Glter definiert wisll:wz — sofern dieser mit M. IZERANIS
und S. KALLMANN s maskulinem Begrifbsk.w gleichgesetzt werden darf. Das zweite Lexem,
g3w.t, wird nicht genauer gefasst, aber mit den sudticheemdlandern in Verbindung ge-
bracht.

Nun ist grundsatzlich zu beachten, dass bei &.LMANN Tributszenen aus dermNeuen
Reich bei M. LIiVERANI allgemein das spéatbronzezeitliche internationédat®nsystem (also
ebenfalls die Zeit delleuen Reichgdetrachtet werden, wéhrend wir es peMem00la=

mit einer annalistischen Inschrift d&Bttleren Reichezu tun haben. Zumindest aber spielen
die Kriegsannalen Thutmosis’ Ill. bei den Unterawaden der vorgenannten Autoren eine
gewichtige Rolle, eine Textgattung, die hinsichitlades Anbringungsortes (Tempelwand) und
der inhaltlichen Struktur (chronologisch gegliegearstellung von Begebenheiten) eine
gewisse Ahnlichkeit mit den Annalen Amenemhetslifweist. Nimmt man nun als Arbeits-
hypothese an, dass die Terminologie der Abgabenalts Neuen Reiches derjenigen des
Mittleren Reiches entsprochen hat, wéaren die in Aenalen aufgeflihrten Produkte der

135 HALLMANN (2008).

1136 y/gl. zusammenfassendaHMANN (2006), S. 323-326. Zum Vorkommen des Begyiffs S. 291-292, zu
b3kw S. 292-293; IVERANI (1990), S. 166-182 erschliel3t die Bedeutung defebeBegriffe unter Hinzu-
nahme der Terminisg ,Kriegsbeute" undys.z ,Wunderbares®, aus der Analyse der DarstellungRiert-
Expedition bei Hatschepsut (Kapitel 26), der Gesuiei des Wenamun (Kapitel 27) und den Kriegsannalen
Thutmosis’ lll. (Kapitel 28)G3w.-Abgaben werden bei M.VERANI nicht erwéhnt.

137 HALLMANN (2008), S. 294.
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[ms.w hg3.w n.w K]3§ n.w Wh3.t-sp.t als Tribute von lokalen Machthabern anzusehergrder
Gebiete direkt administrativ von Agypten kontraflisvurden — was zumindest fiir Kusch
(d.h. das Reich von Kerma) kaum anzunehmen istgDbig-Produkte, die in den Belegen des
Neuen Reiches nach Mal3gabe der beiden einzigetlieadia, oben erwéhnten, Belege aus
Gebieten sudlich von Agypten stammen, kommen ged@f3Angaben in den Annalen A-
menemhets Il. ausR>mw und Hnt.j-s und werden an den Palasip(s3) geliefert. Rein geo-
graphisch betrachtet ist also auch hier eine Dgmez zum (allerdings sehr dinnen) Befund
aus dem Neuen Reich erkennbar. Da das Gebiet/ugss in »Mem00la- an anderer Stel-
le auch als Ziel einer (mutmal3lichen) Handelsexpaddargestellt wird (s.0.), ist nicht da-
von auszugehen, dass mgitw.z in diesem Text erzwungene Abgaben gemeint sindotsc
aufgrund dieser Uberlegungen ist die angesetzteistiypothese also wohl nicht zu halten.
Auch Anthony ®ALINGER'®® duRert sich in seinem ausfiihrlichen Aufsatz zwptischen
Abgaben-Terminologie ablehnend zur Frage der Inttgybarkeit der in Frage stehenden
Passagen in den Annalen Amenembhets II. auf Gruedlag LvVERANIS Modell!**° Er weist
zum einen grundséatzlich auf das Problem der Teixtggthin — konkret auf die Tatsache, dass
es sich um eine Tempelinschrift, nicht um einenuho&ntarischen Text handelt und daher
nicht mit einer exakten, die wahren AbhangigkeitBé#nisse zwischen den erwahnten Ge-
bieten und Agypten widerspigelnden Verwendung v@miaistrativen / 6konomischen Fach-
begriffen zu rechnen s&i*°

AulRerdem kommt auch er bei der Betrachtung deragd-stehenden Passagen der Annalen
zu dem Schluss, dass MivERANIs Modell hier nicht greift!4

Trotz der Verwendung des Begriffest.wr an einer Stelle (s.0. Tabelle 27 [1a]) und der-Spe
zifizierung an zwei weiteren Stellen, dass die bbeger m wdb dp (,mit gebeugtem
Haupt“) kamen (s.o. Tabelle 27 [1b; 1e]), glaubtSRALINGER, dass keines der genannten

1138 P ALINGER (1996).

1139 ALINGER (1996), S. 370-375.

1140 pALINGER (1996), S. 372.

141 ALINGER (vgl. seine Schlussiiberlegungen S. 375-376) viérliveraNis Thesen nicht in allen Punkten,
aber doch als allgemeingiiltiges Modell, insbesomdteiBezug auf die Bewertung der semantischen tmpli
kationen der agyptischen Begrifflichkeiten, weldregrundsatzlich — auch fir das Neue Reich — differ
zierter und als problematischer betrachtet (Betgnder Wichtigkeit der Textart; keine zu starre Bede
tungsbestimmung fir die agyptischen Begriffe, somdbhangigkeit vom Ko- und Kontext wie auch von
der Epochejnw = priméar: ,Lieferungen“ aus einem fremden Land eher unregelmaRi@si.w = primar:
.Produkt’ eines fremden Landes, eher regelmaRigatiglich der Lieferung alg:w). Im Hintergrund
scheint hier die seit einiger Zeit gefihrte Grunzidiakussion Uber die Natur des agyptischen Wigfish
systems durch, in deren Zuge die traditionell (sleit 1970er Jahren) angenommene und auch von M.
LIVERANI vertretene These eines staatlichen Redistribigystaems immer mehr in Frage gestellt wird (vgl.
den Schlussabsatz in AP&INGERs Artikels, S. 376; zur Diskussion allgemein vgB.zden Uberblick von
HARING (2009), S. 10-11.
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Gebiete (Kuschi¥bst-sp.t, VorderasienImp3w) unter direkter agyptischer Kontrolle / Ver-
waltung gestanden sEi*? Vielmehr ist er der Ansicht, dass hier rhi.wz, der urspriingli-
chen Wortbedeutung gemal3, eher schlicht ,Produtieds Landes gemeint seien. Auch in
einem von A. BALINGER herangezogenen Vergleichstext aus der Zeit deD¢Rastie, der
Biographie vonS3-rnp.wt 1., wo die Begriffeinw und b3k.w wie auchgsw.t in Relation zuei-
nander vorkommen, scheibtk.w eher neutral ,Produkte” als erzwungene Tributenmi-
nen*® Den Terminugzw.z interpretiert A. BALINGER allgemein als Rohstoffe, die von au-
Rerhalb nach Agypten kamen, wobei nahere BedeuSpgzifikationen von Fall zu Fall aus
dem jeweiligen Kotext erschlossen werden mussten.

Alles in allem scheinen also die in den Annalen Aemahets Il. auftretenden Begrifflicheiten
keine Aufschluisse uiber die tatsachlichen histoeiedBeziehungen Agyptens zu den genann-

ten fremden Gebieten geben zu kdnnen.

zu 2: In»>Meir001A werdenjh.w n.w Sm.w ,Rinder der Asiaten“ genannt und abgebildet,
die dem Grabherrn vorgefuhrt werden. Die Beischstfnicht mehr vollstandig erhalten, gab
aber ursprunglich im Folgenden moglicherweise desktthftsgebiet oder den fur die Liefe-
rung Verantwortlichen an (die folgende AbbildungaBKMAN (1915), pl. IV (Ausschnitt)):

Z < C

Z V.2 PN
7N § Bt \LJ«,:,\&::/ >

2%, £
# 7 N\

Thow now "Smow T [w] 'm" [ ]

"Rind'er der"Asiat'en,"gebracht] "aus [...]"

Welche Art von &agyptisch-asiatischen VerbindungBinder als Importware, Tribut oder
Beutegut?) durch diese Darstellung und Inschrigadrickt ist, lasst sich nicht mehr be-
stimmen. Eine Darstellung im selben Grab zeigt Gembherrn beim Inspizieren seiner Rin-
derherden, wobei zwei Personen mit asiatischerhfnaed Physiognomie auftreten. Eine der
beiden tragt den Titdjr.j (?)-]1"."t n "pr'-jh.w ,Abteilungs-[Leiter(?)] des Rinderhaused*!
Daraus und aus weiteren Belegen schloss\RESA, dass Asiaten {m.w) zur Zeit des Mitt-

leren Reiches eine gewisse Rolle innerhalb dert@gyen Rinderverwaltung gespielt hatten.
1145

1142 Al INGER (1996), S. 372. Auch BBLINGER weist an dieser Stelle als weiteremveatauf das feminine
Genus des Wortdsk.wt im Gegensatz zum maskulinen Wait.w der Texte des Neuen Reiches hin.

1143 Al INGER (1996), S. 373-374. Zur Biographie dgsnp.wr |.: SETHE (1935), S. 1-7.

1144 vgl. BLACKMAN (1915), S. 11 mit Anm. 10-S. 12 mit Anm. 1, pl. II

145 SARETTA (1997), S. 151-160, zu déi-hp-Belegen: S. 153, 157.
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zu 3: In »Assu001(t?y wird an die Inspektion der Festungen in Unternul(ig3ws3.7)
durch denitmw kf3-jb Hpw erinnert. Je nach Interpretation des Textes hem@esl sich um
eine einmalige Unternehmung in einem Jahr der Kemisghaft zwischen Amenemhet II.
(Jahr 35) und Sesostris Il. (Jahr 3) oder abentlaeian die These einer Koregentschaft ab
(was m.E. momentan vorzuziehen ist, vgl. oben k&it2.1.3), um zwei verschiedene In-
spektionsreisen in jeweils einem der genanntendReiggsjahre. Die begutachteten Festungen

werden nicht namentlich aufgefihrt.

5.4.2 Indirekte Hinweise aus direkten Belegen

Tabelle 28:
Kommentar Beleg
Felsgraffito im Wadi E-Angabija e-Rawjana (Ostwiste). Nur ein Titel und eia- | » O-
me sind erhaltenvr m3(.w) Jwaw (Nbw-k3.w-Rq )-...]. WaAR001(t?x

Diesem Beleg sind aufRer der Regierungszeit Amensniheals Terminus ante quem non
keine Informationen zu entnehmen. Will man die huigtaufgrund des Kénigsnamens in das
Mittlere Reich datieren, handelt es sich bei deragaten Person um einen von nur drei oder
vier bekannten Hohepriestern von Heliopolis aus Zeit des Mittleren Reiches® Der
Grund fur die Anbringung des hieroglyphischen Giadfund die Bedeutung der Ortlichkeit
in pharaonischer Zeit sind uns bislang unbekanrad&¥ ist hier eine antike Stral3e oder ein
Durchgangsweg anzunehmen, da das Wadi hier dueclBaiiriere des Felsabbruchs quasi
unpassierbar ist, noch liegt der Ort in einem Gem@& Rohstoffvorkommen oder einem
Steinbruchgebiet. Hochstens der (nicht realisidPl@pn zum Bau eines Dammes ware nach
Meinung T. C. DWNSENDs denkbar*’

1146 Moursl (1972), S. 38-42 [§21-23] fiihrt drei Belege fies#i Epoche aufj-m-htp aus der Zeit Sesostris’
l., einenfnt.j-htj aus der zweiten Halfte und einBiy-k3.w-R-m-h.t vom Ende der 12. Dynastie. Das vor-
liegende Graffito erwahnt er nicht. Im Falle dgsn-htp allerdings handelt es sich bei der betreffenden
Stelle innerhalb der Titelreihe wohl eher um eirnttigton wr m3¢ ein wahrhaft Grol3er” als um den Titel
wr m3(.w) m3 (vgl. Kapitel B.4 (Innenpolitik) und auchR&JeTzki (2000), S. 130).

147 vgl. TOWNSEND (1933), S. 4.
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5.4.3 Hinweise aus indirekten Belegen

Tabelle 29:

Kommenta Belec
(Sphinx derss.t-nsw Ji3 aus Qatna:) Aufgrund der Stilistik zeitlich n»Tan001g | p L-Qat-i-001"
von Amenemhet Il. gleichgesetztAlf-(1996)) und mit der im Pyramidenbezirk Am.

. in Dahschur bestatteten t-nsw Ji3.
(Statuenfragment Chicago Ol, A 18622 aus Megid8taJuenbesitzer ist eirp ns.tj | »#L-Meg01(1?)’
jm.j-r3 hm.w-ntr wr 5 Dhwtj-htp, der wohl identisch ist mit dem Gaufirsten vonrDei
el-Berscheh ¥ EIBOO1(T)A, »#[...]02(1?)3), der unter Amenemhet Il. geboren wurde
und unter Sesostris Ill. gestorben ist.
Statuenfragment der KonigstochHnm.t-nfi-hd.t aus Ugarit (vgl. Kapitel Koéniga- | ---
milie, Tabelle 14 [Nr. 36], WsTLHUBER (2011), S. 55-56 [Katalognr. 56]).
Ein Konig Jmn-m-h3.t ist genannt auf einersteinernen Salbgefal? aus ByblMoON- | ---
TET (1928-1929), Band 1: S. 159-161 [614]; Band 29pl[614]).
Agyptische Keramiku.a ein vollstandiges GefaR) in Tell-Ifshar und Beiru

(Statue Boston 29.1132 aus Semiaus kunsthstorischen Griindvon B. FAY unter| p#N-Sem02’
Amenemhet Il. datiert.

Die historische Auswertung der hier (wie auch beregn vorangehenden Kapitel) angefuhr-
ten, auRerhalb Agyptens gefundenen Quellen bifgteiahe Unsicherheiten, v.a. hinsichtlich
der Datierung, aber auch beziglich der Frage, umtdchen Umstanden und aus welchen
Griunden die Objekte an den jeweiligen Fundort gglamd.

Die Sphinx de3.z-nsw Ji3 (»L-Qat-i-001") wird wohl der in einem Nebengrab im Pyrami-
denbezirk Amenemhets Il. in Dahschur bestattetercighamigen Konigstochter zuzuweisen
sein!'*®

Das Statuenfragment der Konigstochtkim.t-nfr-hd.t aus Ugarit ist prosopographisch nicht
eindeutig zuzuordnen, da die Bezeichnéng.t-nfr-hd.t zum einen fur mehrere Prinzessin-
nen belegt ist und zum anderen nicht immer eindeatientscheiden ist, ob es sich bei dem
Begriff um einen Namen oder einen Titel hand®f.

Die Statue de®hwtj-htp aus Megiddo ist sehr wahrscheinlich dem in Gralm@ Deir el-
Berscheh ¥ EIB001(1)\) bestatteten Gaufiirsten des 15. oberagyptisches A&uweisen,
dessen Laufbahn allerdings wohl erst nach dem Tmeéremhets Il. begar>® Die genaue

stratigraphische Zuordnung der Statue am Fundarhd&ment des spatbronzezeitlichen

1148 vgl. u.a. WASTLHUBER (2005), S. 25-27, WETLHUBER (2011), S. 52-53 [Katalognr. 53]. Eine andere
Meinung vertritt Ry (1996), S. 31-32.

1149 ygl. zur Bezeichnundinm.t-nfi-hd.t und auch zur Frage, ob es sich um einen Namen eden Titel
handelt, das Kapitel B.3 (Konigsfamilie) undagvLHUBER (2005), S. 29-31.

150 v/gl. das Kapitel B.4 (Innenpolitik).
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Tempels) und damit auch die Zeit und die Umstéanele \¢erbringung der Statue an den
Fundort sind auRerdem nicht unumstritt&t.

Die von manchen postulierte Nennung Amenemhetaul.dem Steingefald aus Byblos ist
nicht gesichert und eher unwahrscheinfiti.

Der einzige Ort in der sudlichen Levante, an dewhmaomentanem Kenntnisstand agypti-
sche Keramik des Mittleren Reiches in frihem MBHKAntext (d.h. vergesellschaftet mit
lokaler sogenanntdrevantine Painted Wayegefunden wurde, ist die Siedlung Tell el-Ifshar,
wo Scherben von insgesamt minimal 7, maximal 12#sghen GefalRen gefunden wurden.
In der nordlichen Levante ist Sidon der einzige darty fur den ein dhnlicher Befund belegt
ist, doch steht eine Synchronisierung der relati@amonologien von Sidon und Tell el-Ifshar
noch aus’®® Die agyptische Keramik aus Tell el-Ifshar ist irtrb der agyptischen Kera-
miktypologie chronologisch nicht eindeutig einergigeungszeit zuweisbdr® und auch die
stratigraphische Zuordnung am Fundort ist nicht @ngesichert'*® Folglich kann aufgrund
dieser Keramik die zeitliche Fixierung der Kontakt@schen Agypten und der Levante wah-
rend des Mittleren Reiches nur ungefahr bestimmmtiere Der Beginn des Auftretens agypti-
scher Keramik des Mittleren Reiches in Tell el-Hslab der lokalen Phase A) wird demnach
irgendwann im Zeitraum der Regierungen AmenemHetsid Sesostris’ 1ll. angesetzt, was

auch mit den in Tell el-Ifshar erhobenen Radiocadaven'>®

in Einklang zu bringen ist.

Eine andere Frage betrifft die Art der durch diemlangefihrten Quellen belegten Kontakte
zwischen Agypten und der Levante. Zumindest diddaeiextremen Thesen einer unmittelba-
ren administrativen Kontrolle durch Agypten eindtssend eines weitreichenden agyptischen
Desinteresses an der Region wahrend des MittleeohBs andererseits sind aufgrund der
aktuellen Quellenlage nicht mehr aufrecht zu eemalbzw. nicht ausreichend zu belegen.
Handelskontakte dagegen bestanden dem Keramikbefifotje mit Sicherheit. So schliel3t
James P. AEN aufgrund der Analyse einer biographisch-literdrést Inschrift an der

Mastabatnm-htps lll., eines unter Sesostris II. und Ill. amtieden Sohneg/nm-htps 1. von

151 vgl. etwa @HEN (2002), S. 87, WSTLHUBER (2011), S. 46 [Katalognr. 46].

1152 vgl. WASTLHUBER (2005), S. 20-21, 23-24. Der Byblos-Beleg nenntrsateinlich Amenemhet IV., da
im selben Grab Il u.a. ein Obsidian-Kastchen mihdéamen dieses Konigs fand (vgbeRr (1995), S. 14,
MONTET (1928-1929), Band 1: S. 157-159 [611], Band 290I[611]). Ein von ©HEN (2002), S. 95 er-
wahnter Skarabausabdruck aus Jokneam nennt Amehdinheicht Amenemhet II. (vgl. WSTLHUBER
(2011), S. 34).

1153 vgl. MARCUS/ PORATH/SCHIESTU/SEILER/PALEY (2008), S. 213.

1154 vgl. WASTLHUBER (2005), S. 18-19, 21-22, AMCUSPORATH/SCHIESTUSEILER/PALEY (2008), S. 207,

211-213. Fir das eine komplette GefalR etwa wird Beriode von Amenembhet Il. bis Sesostris Ill. ange

geben.

So etwa fur das einzige vollstandig erhaltene aGefin Tell el-Ifshar, vgl. zuletzt MR-

CUSYPORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), S. 211.

1156 MARCUS/PORATH/SCHIESTUSEILER/PALEY (2008), S. 213; MRCUs (2003), S. 104-106.

1155
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Beni Hassan, auf agyptische Zedern-Importe auzélllainer nérdlich von Byblos gelegenen
Stadt. Dies zeuge, SOLEEN, von einer Phase eines gespannten Verhaltnissssham Byb-
los und Agypten zu dieser Zeit. Die traditionelgen, am Ende des Alten Reiches dann ab-
gebrochenen Beziehungen zu Byblos seien erst naeh militdrischen Auseinandersetzung
unter Sesostris Ill. wieder aufgenommen wortfgh.

Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen levantinischebi€en oder Stadten und Agypten kon-
nen momentan nicht sicher nachgewiesen werdenS€hdderung von im Unterwdurfigkeits-
gestus g wdb dp ,mit gesenktem Haupt“) nach Agypten kommendentasiaen Delegatio-
nen in»MemO00la= kann nur sehr bedingt als Wiedergabe einer demeaisenden histori-
schen Realitat angesehen werden, sondern ist paiman das agyptisciecorunt>® ange-
passte Darstellung von Ereignissen zu verstehefRerigyptisches, dargestellt in derart ideo-
logisch gepréagten Medien wie Tempelinschriften, steigrundsétzlich als ,zu Unterwerfen-
des / unter Kontrolle zu Bringendes / zu Haltengegsentiert werdeht>°

Es bleibt noch das Problem der Bewertung der inLégante gefundenen beschrifteten Sta-
tuen und SteingefalR3e der 12. Dynastie, die zulemtC. WASTLHUBER in einer Magisterar-
beit wie auch in gréRerem Rahmen in einer Dissertatber auch bereits friiher in zahlrei-
chen Arbeiten verschiedener Autof¥fibehandelt wurden, so dass hier in aller Kiirzedif
Problematiken hingewiesen werden kann. Entscheidemt zwei Fragen: lWannsind die
Objekte in die Levante gelangt?\®arumsind diese Objekte in die Levante gelangt?

A. AHRENS®* merkt in seinem Aufsatz zu den in Qatna gefundeéxegyptiaca, hier speziell
zu denen, die Amenemhet Ill. zuzuweisen sind, arost of these objects — if not all of them
— seem to be found in contexts that cannot bebated with certainty to the period of the
12th Dynasty, the Middle Kingdom or sometimes ¢verMiddle Bronze Age (with the excep-
tion of Byblos). Without being able to determineexact date of the objects’ arrival in the
Levant by way of stratigraphy — and this also hdlde for almost all of the royal and non-
royal Middle Kingdom statuary found in the northdravant — it is impossible to draw far
reaching historical conclusions concerning Egype$ation with the eastern Mediterranean
in the first half of the 2nd millennium BC basedtbese objects alorfeDie Annahme einer

157 ALLEN (2008); vgl. auch MRCUS/PORATH/PALEY (2008), S. 238-239; Mkcus(2007), S. 171-173.

1158 Zum Begriff Decorum vgl. BNES (1990), der ihn auf S. 20 definiert abs set of rules and practices defin-
ing what may be represented pictorially with capsipdisplayed, and possibly written down, in whioh-
text and in what forfn

Vgl. MARCUS (2007), S. 174 und zum Phanomen der ,gebeugtent&eah der innerkulturellen Darstel-
lung von auswartigen Beziehungen im Neuen Reigtéfbsonzezeitlichen Vorderasien und Anatolien im
Gegensatz zur internationalen diplomatischen Kpoedenz z.B. IVERANI (1990), S. 180-182.

1160 v/gl. u.a. HLCK (1971), S. 6871, EHck (1976).

161 AHRENS (2006), S. 25-26.

1159
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zeitgendssischen Verbringung der Aegyptiaca deiDiRastie an den jeweiligen Fundort in
der Levante kann also durch die Objekte selbstt gektitzt werden. Vielmehr sprechen nach
A. AHRENS einige Beobachtungen eher dafir, dass die Geg®lestZu einem spateren Zeit-

punkt an die Fundorte gelangt s Bereits W. HLck™*®?

ging von einem spateren Trans-
port der Objekte in die Levante aus, wobei er expdin einen regen Statuenhandel durch die
Hyksos dachte, der dadurch angetrieben wordendasg die aufstrebenden levantinischen
Stadte ein Interesse an prestigetrachtigen agyets©bjekten, v.a. an Statuen und dabei
insbesondere an Sphingen als Tempelwachterfiggedrabt hatten. Die Agypter hatten dabei
nur bereits funktionslos gewordene Statuen fiiratiddandel freigegeben® A. AHRENS®®
spricht sich jetzt ebenfalls dezidierter als natls@inem Artikel von 2006 fur die spate 13.
Dynastie oder die 2. Zwischenzeit als wahrschéistie Zeit der Transporte der Aegyptiaca
aus, wobei er als Begrindung auf die Tatsache vsirvaass viele Nekropolen, auch Kénigs-
graber, der 12. Dynastie bereits am Ende des Mittl®eiches und in der folgenden Hyksos-
zeit sekundarer Belegung und vermutlich auch Pliimdgen ausgesetzt waren. In einer sol-
chen Umbruchphase sei es nach ARBNS sehr gut vorstellbar, dass Objekte der nun funkti-
onslos gewordenen alten Bestattungen (sei esistag#dlenkt oder privat organisiert) auf3er
Landes gebracht wurden. Andere nehmen einen Stddassthuss in Agypten wahrend der
Regierungszeiten Amenophis’ Ill. und Echnatons dar, durch die Versendung Uberflissig
gewordener Plastiken an ausléndische Fiirsten abigebaden sollté®°

Eine andere Meinung vertritt C. ASTLHUBER, der sich in seiner Dissertation entschieden fur
eine zeitgendssische Verbringung der Statuen deDyRastie — sowohl der koniglichen als
auch der privaten — in die Levante als diplomags@eschenke ausspricht! Er weist dabei
zunachst auf den Mangel an konkreten Beweiseniéii desen W. HLCKS bzw. |. ORST-
NER-MULLERS, W. MULLERS und K. RDNERs hin und fiihrt anschlie3end textliche und ar-
chéologische Hinweise in Verbindung mit erkenntrestretischen Argumenten zugunsten
seiner Sichtweise an. An textlichen Hinweisen werdabei jeweils eine Stelle aus zwei Lite-

1162 AHRENS (2006), S. 25-27.

163 HeLck (1971).

164 Helek (1971), S. 70-71. W. ick wandte sich damit gegen Thesen, die von einegersitssischen Ver-
bringung der Statuen als Ausdruck einer direkteyptigchen Herrschaft Giber die Levante, als diplomat
sche Geschenke zur Pflege wirtschaftlicher Bezigannals Hinweis auf die Anwesenheit agyptischer Ge
sandter oder gar politischer Emigranten ausginGegen die Annahme eines Statuenhandels und eine Fo-
kussierung ausschlie3lich auf die Hyksoszeit, vaa tELCK (1976) postuliert, sprach sich u.aHRENS
(2006), S. 25 [Anm. 56], 27 [Anm. 74] aus.

1165 v/gl. AHRENS (2010), S. 21-23.

1166 FORSTNERMULLER/MULLER/RADNER (2002).

167 \WASTLHUBER (2011), S. 37-50. Fiir eine zeitgendssische Vegbrig der Aegyptiaca spricht sich vorsich-
tig auch MARCUsS (2007), S. 173 [Anm. 98] aus.
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raturwerken des Mittleren Reiches, der GeschicbteSinuhe (B 174-176) und der Lehre fur
Merikare (E 67)'°® sowie zwei diplomatische Briefe aus dem NeuerciReiler Amarna-
Brief EA 14 des babylonischen Kdnigs Burna-BuriagoiEchnaton (spate 18. Dynastie) und
die Erwahnung eines Schreibens des Herrschers ganittan Merenptah (19. Dynastie) in
RS 88.2158, angefuhrt. Sinuhe berichtet von Gesaredes Konigs Sesostris I., die ihn ge-
nauso erfreut hatten wie jeder andere Herrschesgeden Fremdlandes erfreut werde, was
auf eine generell Gbliche Praxis von Geschenksegetuseitens der Pharaonen an auswartige
Herrscher hindeute. Dem Kdnig Merikare rat dessatel Statuen in ferne Lander zu schi-
cken §bj twe.w=k r h3s.t w3j.f).**°° Der Kénig von Babylon beschwerte sich in seinerieBr
Uber eine zu bescheiden ausgefallene Sendung van fur zwei vergoldeten Statuen durch
Echnaton. Der Herrscher von Ugarit schlie3lich Btgkenptah um die Entsendung von agyp-
tischen Steinmetzen zur Herstellung eines Bildsiskes Merenptah fur den Gott Baal gebe-
ten haben. Alle diese Textstellen sprachen datiss dlie Verschickung von (u.a.) Statuen an
fremde Herrscher seitens der Agypter zu den diplsetzen Gepflogenheiten gehorte, und
zwar mit Sicherheit im Neuen Reich, vielleicht abiefteits im Mittleren Reicl."

Das archaologische Argument besteht in der Beobaghtlass die agyptischen Statuen in der
Levante fast ausschliel3lich im (allerdings z.T.tepinzezeitlichen) Tempel- oder Palast-
Kontext aufgestellt waren, was als Hinweis auf dweeeits frihere Verbringung angesehen
wird.

Zusatzlich verweist C. WSTLHUBER (S. 141-144) auf das Konzept des ,geschichtlichen
Sinns* nach Jorn BSEN (2002) und (2006), wonach die Fahigkeit, zwischA#am und Zeit-
gendssischem zu unterscheiden, auch den Menschefntike (im vorliegenden Fall den
Fursten der Levante) nicht abgesprochen werder dig sei demnach nicht nachvollziehbar
anzunehmen, die Agypter des Neuen Reiches hatstanaische Herrscher mit alten Statuen
beliefert und dabei deren Unwissen beziglich désré\der Objekte ausgentitzt.

1168 vgl. QuAck (1992a), S. 40-41. Bereitsktk (1971), S. 89 wies auf diese Stelle als méglidhgmment
flr eine zeitgendssische Verbringung der Aegyptiaral2. Dynastie in die Levante hin.

Hier verunklart allerdings der folgende, nichideutig interpretierbare Relativsatzs dd=sn shwj jr.j die
genaue Zweckbestimmung: J. FuA@k liest (das Relativworw.sj<s> aufi3s.t ,Fremdland” beziehend) —
allerdings mit zwei Fragezeichen versehen — ,vam dean keine Zusammenstellung gibt"; CASVLHU-
BER beziehtjw.sj aufmr.w ,Statuen” und ubersetzt fiir die es keine Aufstetj gibt”. Letztere Uberset-
zung kénnte man nun so verstehen, dass in Agypoan (mehr) benétigte, tberfliissige Statuen verdthi
werden sollten. Dies konnte wieder eine spatersdféckung zumindest mit einschlieen.

Fur die Lehre fur Merikare sind bislang allerdingur Handschriften aus der 18., 19. und vielleizht
Dynastie belegt (vgl. @uck (1992a), S. 10-11).

1169

1170
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Insgesamt betrachtet lasst sich die Diskussionnaeiser Sicht folgendermalRen bewerten:
Die momentane Beleglage lasst keine sicheren Aessaber Zeitpunkt und Zweck der Ver-
bringung der Aegyptiaca des Mittleren Reiches, éssindere der Statuen und der mit Ko-
nigsnamen versehenen Objekte, zu. Sowohl fiir eetgendssische als auch fir eine spatere
Verschickung der agyptischen Objekte kbnnen Arguenangefihrt werden.

Als Stitze der These einer Verbringung erst im MeReich kdnnen die spatbronzezeitlichen
Fundkontexte einiger der Objekte gelten, die zwareinenTerminus ante queriir die An-
lieferung der Sticke darstellen, eine Versendunbrerid der 12. Dynastie aber zumindest
nicht ausschlie3en kdnnen. Die Tatsache, dassriArdarna-Korrespondenz flr die Zeit des
Neuen Reiches bzw. der Spatbronzezeit agyptisciteestlieferungen in die Levante explizit
belegt sind, stellt ebensowenig einen positiven &sWir eine Verbringung alter Statuen zu
dieser Zeit wie einen klaren Bewgjsgeneine Statuenverbringung in friiheren Zeiten dar.
Durchaus gewichtig als Argument zugunsten einetespd Verbringun ist m.E. auch die
-Kombinierte* Tatsache, dass es sich zum einerdbai dgyptischen Objekten nicht um er-
kennbar fur die Verschickung ins Ausland sonderrefiie kultische Verwendung in Agypten
hergestellte Sticke handelt und zum anderen mitségaondaren Belegungen und ,Stérun-
gen” der Mittleren-Reichs-Graber und -Tempel améeder 13. Dynastie bzw. der intensiven
Wiederverwendung von Denkmalern durch die Hyksosig@® wéahrend der 2. Zwischenzeit
Situationen belegt sind, die ein Gelangen von aggipén Objekten in die Levante (dem Her-
kunftsgebiet der Hyksos!) zu dieser Zeit sehr plelrscheinen lassen.

Zu dem von C. WSTLHUBER herangezogenen Konzept dgsschichtlichen Sinnst zwar
prinzipiell darauf zu verweisen, dass nicht a pr@von ausgegangen werden darf, dass alte
Statuen als minderwertig angesehen wurden. Dockulgézdie oben angefihrte Bitte des
Herrschers von Ugarit an Merenptah auf der and8este, dass tatséchlich Bildnisse des
gierendendgyptischen Konigs — zumindest wahrend der Spéatleaeit — in der Levante ge-
fragt waren.

Mit diesem Beleg, verbunden mit der aus den Ann&lerenemhets II. und auch dem Fund
agyptischer Keramik in Tell el-Ifshar gewonnenekdfmntnis, dass allgemein ein weit inten-
siverer Kontakt Agyptens zu seinen nordostlichenh¥arn bereits in der frithen bis mittleren
12. Dynastie bestanden haben muss als friher angeaon wurde, steht der Annahme einer
zeitgendssischen Verbringung der Objekte des IvaldReiches in die Levante nun zumin-

dest hinsichtlich der historischen Rahmenbedingarkgen negativer Befund mehr entgegen.
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Die aktuelle Befundlage scheint mir alles in allegine fur alle fraglichen Objekte gultige
Aussage zuzulassen. Zumindest fur die Kultobjelmt(len und Steingefalde) moéchte ich

momentan aber eher eine spatere Verbringung anmehme

5.5 Synthese

Der geographische Wirkungsradius der auRenpoléisohktivitaten Agyptens unter Amen-
emhet Il. l&sst sich nur ungefahr und unter Bengbkisung mehrerer Unsicherheitsfaktoren

bestimmen.

Aktivitaten sudlich von Agypten:

Es existieren keine unmittelbaren Belege fiir knsgée Unternehmungen in den Bereich
suidlich von Agypten. Auf Auseinandersetzungen mkalen Machthabern wahrend einer
Expedition zur Beschaffung von Gold deutet mogliofese » Aby024[ hin. Die unter sei-
nen Vorgangern Amenemhet |. und Sesostris |. uKtamtrolle gebrachten Gebiete Un-
ternubiens wurden offenbar gehalten, M&Assu001(T? eine Inspektion ,der Festungen
von W3w3.t* erwdhnt. Ob eine Ausdehnung des agyptisch kdmrtdn Gebietes nach Suden
Uber Buhen, den unter Sesostris |. besfestigteiick@ten Punkt, hinaus erfolgte, ist nicht
sicher: In Uronarti wurde zwar ein (!) Skarabaus@dAick) mit dem Namen Amenemhets II.
gefunden, der hier jedoch wahrscheinlich Bestahdies Namens eines Beamten ist und
schon deshalb keinesfalls als Beleg fiir ein Bestelee Festung bereits unter diesem Konig
dienen kann. Die Errichtung der Festung von Migissrd in der Forschung meist Amenem-
het II. und / oder dessen Nachfolger Sesostrigugieschrieben. Textliche Belege fir einen
Baubeginn unter Amenemhet Il. existieren allerdimgsht. Erst fir Sesostris Il. ist sicher
agyptische Prasenz zu belegen, jedoch ist aufgduamdr privater Siegel mit den Namen A-
menemhets |. (Zuordnung unsicher!) bzw. Sesodirisowie einiger architektonischer Be-
obachtungen am ,enceinte nord“ auch ein Baubegamgits unter diesen beiden ersten Herr-
schern der 12. Dynastie nicht ganzlich auszusoitieBbenso einen nur unsicheren Hinweis
auf ein weiteres Ausgreifen nach Siuden stellt &dmpigsstatue aus Semna dar, die aus kus-
thistorischen Griinden Amenemhet II. zugewiesen Wk&N-Sem02”). Doch auch an die-
sem Ort, genauer gesagt in Semna-Sid, existieggn kaweise, die einen Beginn der Bau-
tatigkeit bereits unter Sesostris I. nicht aussefdn. Legt man nur die sicheren Belege zu-
grunde, so ist allerdings davon auszugehen, dasn@mhet II. an der Stidgrenze nicht tGber
das durch seine Vorgéanger Erreichte hinausgeheltevamler konnte.
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Moglicherweise von einer direkten Verwaltung audigér Gebiete sidlich von Agypten

zeugen — nimmt man als Mal3stab entsprechende Ewwgén und Darstellungen aus dem

Neuen Reich — die in den Annalen erwéhmehwr-Abgaben der Flrstenséhne diiss3.t-

sp.t (™>MemO00la=), doch muss man diese Schilderung als Tributligfgrprimar als eine

dem agyptischemdecorumverpflichtete Darstellung ansehen und darf si¢ sgkundar als

Wiedergabe einer historischen Realitat in Betradtten.

Expeditionen nach Stden sind mehrere Quellen bézeug

- Gnaui-Scheima / Dehmit: keine Produkte genammiN{GnaOOlw: Jahr 3, genannte
HauptpersonBbjw s3 Jmny)

- Areika: keine Produkte genanr®{N-Are001w: Jahr 5, genannte Hauptpersgm:j-r3
wr.t Rhw-nh; »N-Are002(?xa: Jahr x+2, genannte Hauptperspmy-r3 wr.t Rhw-nh)

- Wadi el-Hudi (wahrscheinlich): Amethyss-(N-Dab001)

- Nechenut: Gneis¥N-Tos0011: Jahr 4;»N-Nech001l: genannte Hauptperson: ein
Jjm.j-r3 pr.wj-hd pr.wj-nbw)

- Punt: keine Produkte genanm® Q-WaG001[l; Riickkehr einer Expedition im Regie-
rungsjahr 28). Die Expedition nach Punt fuhrte zinsé durch die Ostwuiste bis zum Ha-
fenplatzS3ww (dem heutigen Mersa Gawasis) am Roten Meer. Vohales wurde das

Ziel Punt per Schiff angesteuert.

Aktivitaten nordlich von Agypten:

- Stt. Neben dem oben bereits erwdhnten Feldzug gégenwws ist in den Annalen
(™Mem00la=, Kol. 12) aul3erdem das Bringen von Abgaben dusiétiache Fursten-
sbhne angefihrt.

- Tmp3w: Leute aus dieser Region oder Leute dieser Etfiefern dem agyptischen Konig
Abgaben. Folgende Lokalisierungen dieses Toponyorgen bisher vorgeschlagen:

H. Goebicke™*"* spricht sich fiir eine Gleichsetzung mit dem symstiunip (spater in
syllabischer Schriftfnp geschrieben) aus und erklart die in den Annaleme@hende

Schreibung mit der Lautverschiebung verzu n. Auch C. BPER™'? geht aufgrund der
Nennung von Blei als Abgabe afis;psw von einer Lokalisierung im ostlichen Mittel-
meerraum aus und schliel3t sich der Thesed£D&EKES an.

17 GoepIcke (1991), S. 90-91.
172 Eper(1995), S. 188-189.
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t13von dort wur-

- Hntj-$: Dieses Toponym wird generell mit dem Libanon digesetz
den Handelswaren, charakteristischerweise vornehriiHolzer / -Baume, aber auch
Menschen §m.w ,Asiaten”) eingefuhrt. Aul3erdem ist in den Annalem gsw.z-Abgaben
aus diesem Gebiet die Rede, wiederum in Form§iolz / -Baumen.

- (Str) Jw3 | Jw3j und J3sy: Diese Stadte / Gebiete lagen in Asien, was klar der An-
naleninschrift hervorgeht. Es existieren verschied€hesen zur Lokalisierung der Topo-

nyme, die im Folgenden tabellarisch zusammengesasst

Tabelle 30:

= |Tyros GOEDICKE (1991
(in den Achtungstextenvz)
= |? [Gebiet it Vorderasien nahe der N-|ALTENMULLER/MOUSSA(1991
grenze Agyptens, in dem wohl auch
Stadte/wsj undJ3sy lagen]

St.t Jw3 (Kol. 8)

= |7 MARcuUS (2007
= |Ura (Kilikien) HELCK (1989
(im Neuen Reich al&n belegt) (ebenso BER (1995), QuACK (1996)
KITCHEN (2009))
= |? [in Syrier-Palastine GOEDICKE (1991

Jwij (Kol. 16) (in den Achtungstexteniy;

in Sinuhe:J33)

= |? [in Syrier-Paldstina, nahe hJ3sy] ALTENMULLER/MOUSSA(1991
7 MARcuUS (2007
= |Alasija (warscheinlich Zyper HELCK (1989
(im Neuen Reich al&s belegt) (ebenso BER (1995), QUACK (1996)

KITCHEN (2009))
keine Lokalisierung mdoglich (nicht y-|GOEDICKE (1991

35y (Kol. 16)

pern)
= |? [in Syrier-Paléstina, nahe hJwj3j] ALTENMULLER/MOUSSA(1991
= |7 MARcuUS (2007

- Rtnw: In den Annalen ®Mem00Ola- [Kol. 23]) ist vong3w.t-Abgaben in Form eines
m3m3-Gefalles aus diesem Gebiet die Rede, das an dest Beliefert wurde.

- Jjhw nw Smw: Rinder der Asiaten sind als Opfergaben im Grab lig-4tp in Meir
(» Meir001/\) dargestelit.

- Htiw-(m)fk3.t. Eine Expedition zu diesen Turkisminen auf demaSkehrte zuriick nach
Agypten ¢ Mem00las [Kol. 13-14)).

Die Art der Beziehungen Agyptens zum vorderasiaiscRaum, im Speziellen zur Levante,

wahrend des Mittleren Reiches ist seit langer Rékussionsgegenstand in der Agyptologie

und der Vorderasiatischen Archéoldgié Ging man um die Wende zum 20. Jahrhundert

zunachst aufgrund der deutlichen Diskrepanz zwra8idn wahrend des Neuen Reiches von

173 Eper(1995), S. 178 [c].
1174 vgl. zum Folgenden GHEN (2002), S. 5-10.
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B.5 AURENPOLITIK

einem relativen Desinteresse der agyptischen Hesrstes Mittleren Reiches an der Levante
aus, so anderte sich diese Ansicht in der Folgezieitt zuletzt unter dem Einfluss der Anga-
ben in der Geschichte des Sinuhe und in den Acktarten, geradezu in ihr Gegentéif
Man glaubte nun, Agypten misse auch wahrend deteMin Reiches ein groRes Interesse an
der Kontrolle Uber die Levante gezeigt haben, zimerewegen der dort vorkommenden
Rohstoffe, zum anderen auch wegen der BedeutunRelgon als Durchgangsgebiet zu den
syrischen Handelsstadten (allen voran Byblos).dn @970er Jahren setzten sich dann unter
dem Eindruck des Ausbleibens der erwarteten zahkeai Funde von Aegyptiaca v.a. in der
sudlichen Levante und zusatzlich aufgrund der wethsn Einflisse deBrozessualismus
innerhalb der Arché&ologie-Theorie, wonach die Aadbgie zunehmend als eigenstandige,
von Schriftquellen weitgehend unabhangige Wisseaftsthisziplin betrachtet wurde, wieder
die Zweifel an einer starken agyptischen Prasenizeiser Region durch (vgl. v.a.BMSTEIN
(1975)). Man begann nun zudem erstmals klar zusecheiden zwischen der stark urbanisier-
ten nordlichen und der noch unterentwickelten sheéin Levante. Die Diskussion ist noch
heute voll im Gange, wobei nun — v.a. ausgeltstidulie Grabungsergebnisse aus Tell el-
Daba — auch neue Meinungsverschiedenheiten behuddéic Chronologie der beginnenden
Mittleren Bronzezeit (MBIIA'"9 in der Levante und deren zeitlicher Einhangungdi
Chronologie Agyptens aufgebrochen stht. Auch die Aegyptiaca der 12. Dynastie, die in
der Levante gefunden wurden, stammen oft aus wr@ohFundkontexten oder kénnen in-
nerhalb der agyptischen Chronologie nicht eindeatiger Regierungszeit zugewiesen wer-
den. Gerade fir die agyptischen Statuen und bdisthn Steingefal3e sind weder die genauen
Zeitpunkte noch die Umstande ihrer Verbringung an geweiligen Fundort in der Levante
endgliltig bestimmbalrt’® Aus dem Befund der agyptischen Keramik aus Telfsklar aber

ist zumindest ersichtlich, dass Handelskontaktedemitstidlichen Levante bereits in der ersten

1175 Angefangen mit ABRIGHT (1922), S. 121, der aufgrund der Feldzugsbericht® Aby018(t) (Zeit
Sesostris’ 1ll.) meinte, dassve may therefore be assured that the kings of wdffh Dynasty controlled
Palestine as well as Phoenitiand dass gonditions are well illustrated by the SinGhe Rooggrwhich
certainly has some historical nucleus, like the tafl Wen-Amdh

Zur Problematik dieser Periodenbezeichnung vgiHES (2002), S. 11; zur inneren Chronologie dieser

Kulturstufe anhand der Keramik vglo8eN (2002), ®HEN (2002a).

177 vgl. z.B. BETAK (2002), S. 39, Chronologietabelle: S. 41 [fig.,1GpHEN (2002), S. 134-136, McUs
(2003), S. 99. Friiheste Funde von MBIIA-Keramildigypten: Ezbet Ruschdi el-saghira, Schicht e (Datie
rung: spat Sesostris I. oder Amenemhet 11.); fridégyptische Keramik des Mittleren Reiches in Kena
Tell el-Ifshar, Phase A—C (Datierung: frihe 12. Bstie bis 13. Dynastie).

1178 \gl. CoHEN (2002), S. 53; eine Liste der in der Levante geémen beschrifteten Aegyptiaca bietel ek
(1976), S. 104-105, aktualisiert, erganzt durctp@maphe Funde und ausfiihrlich kommentiert beisw
LHUBER (2011), Katalog der Funde auf S. 23-70; hinzuzerfiigst neuerdings noch der Neufund eines
SteingefalRes der Konigstochtks-k3.¢ aus Qatna (vgl. ARENS (2010)); zu Objekten aus der nordlichen
Levante, speziell Qatna, vgl.HRENS (2006). Dezidiert fur eine zeitgendssische Vewduimg der Objekte
des Mittleren Reiches argumentierend zuletasWHUBER (2011); vgl. dazu auch in diesem Kapitel.

1176
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B.5 AURENPOLITIK

Halfte der 12. Dynastie bestanden. Die These dgstidgghen Desinteresses an der Region zu
dieser Zeit kann vor diesem Hintergrund nicht atiteerhalten werden. Ob andererseits tat-
séachlich bereits ein internationales System naah Mester der Spaten Bronzezeit / des Neu-
en Reiches mit einer direkten Verwaltung der singlic Levante durch Agypten bestand, wie
es etwa T. SHNEIDER™"® aufgrund seiner Neu-Lesung von Toponymen und kkersiteln in
der Geschichte des Sinuhe in Verbindung mit denafeg in den Annalen Amenemhets II.
aus Memphis®Mem001la=) zur Diskussion stellt, bleibt m.E. noch zu belege

Fiur die nordliche Levante und mdoglicherweise auahKleinasien (kilikische Kiste) und
Zypern belegen die Annalen Amenemhets Il. zumindéestdelskontakte und militarische
Unternehmungen seitens der Agypter. Auch der SohaizEl-Tod mit seinen Importgegen-
standen zeugt von Kontakten nach Norden, wobeicét awangslaufig unmittelbare Kontak-
te der Agypter mit den Herkunftsgebieten der Matem bzw. Gegenstande (u.a. Anatolien,
Babylonien) bezeugt, da die EinzelbestandteileStgmtzes in der Levante erhandelt worden
oder auch als Geschenke nach Agypten gelangt éaimek.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass spatestens Antenemhet Il. erstmals seit dem Alten
Reich wieder agyptische Kontakte zur Levante dirgldhweisbar sind.

Aktivitaten 0Ostlich des agyptischen Niltals:

Die Ostwuste war reich an Rohstoffen — v.a. an &@esh und Edelmetallen — und damit fur
die Agypter ein bedeutendes Bezugsgebiet fiir Bad-Statuenmaterial. Andererseits war die
Ostwiuste Durchgangsregion fur Schiffs-Expeditiotiéer das Rote Meer in entferntere Ge-
biete, v.a. den Sinai (u.a. via Ain Suchna undleight auch Uber Mersa Gawasis), aber auch
in das wohl weit im Siiden gelegene Land Punt (viadd Gawasis)-2°

Sinai-Expeditionen unter Amenemhet Il. sind fiir dahre 4 ¥ S-SeC001l), 11(+x) > S-
SeC006.), 24 (> S-SeC0034) und 25[+47?] B S-SeC013.) belegt, allesamt in Serabit el-
Chadim. Die Ruckkehr einer Expedition von désiw-(m)fks.t (., Turkisterrassen®), die wohl
auf dem Sinai zu lokalisieren sind, ist mMemQ00la= erwahnt. Méglicherweise ist diese
Unternehmung mit einer der in Serabit el-Chadinegin Expeditionen gleichzusetzen, so-
fern mit dem Toponyniziw-(m)fk3.t nicht speziell das Wadi Maghara gemeint ist, wshér
keine Belege fir Amenemhet Il. gefunden wurden.

179 oHNEIDER (2002), S. 272.
1180 7ur derzeit noch immer kontrovers diskutierteade der Lokalisierung von Punt vgl. jiingsts (2003)
und S\YED (2005).
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B.5 AURENPOLITIK

Eine Punt-Expedition kehrte im Jahr 28 ©-WaG001[l) nach Agypten zuriick. Uber die
von dort mitgebrachten Giter sind keine Informagiorerhalten. Die Kontakte zu diesem
Land, aus dem v.a. Weihrauch und Myrrhe eingefidhntden, waren nach einer Unterbre-
chung seit dem Ende des Alten Reiches bereits ddeafituhotep Il. wieder aufgenommen
worden. Spatestens unter Sesostris |. wurde dexnghdtzSsww (Mersa Gawasis) am Roten
Meer eingerichtet, wo aller Wahrscheinlichkeit nacich®» O-WaG001 urspriinglich stand

und von wo aus &agyptische Schiffe, die in ihre Bedteile zerlegt vom Niltal bis hierher

transportiert und vor Ort zusammengebaut wurdeeh) Raint aufbrachen.

Aktivitdten westlich des agyptischen Niltals:

Uber Aktivititen Amenemhets Il. in der Westwisagén keine sicheren Informationen vor.
Ein einziger moglicher BelegAby024[1, Register C, 3) nennt eventuell eine Oase oder ein
Oasengebietv/3(.t) — allerdings ist auch die Lesung als Toponitnmdglich —, aus dess-

Pflanzen geholt wurden, deren botanische Idergifimg unklar ist.
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6. Nachwirken

Welche Rolle spielte Amenemhet Il. in den Augen Machwelt? Die fur diese Frage primar
relevanten posthumen Quellen kdnnen inhaltlichrea Gruppen untergliedert werden:
1. konigliche und offizielle Quellen: Die Bezugnahmef &menemhet Il. erfolgt hier in
Form einer
a) direkten Nennung Amenemhets Il. (in Konigslistanf Skarabden, Zylindersiegeln
und Stelen);
b) Wiederaufnahme von Konigsnamen Amenemhets temTitulatur spaterer Konige;
c) Adaption von Denkmalern Amenemhets II.;
2. private Quellen: Die Bezugnahme auf Amenemhetrfblgt hier in Form von
a) direkter Nennung des Konigs;
b) basilophoren Personennamen (vgl. den Exkukapitel B.1 (Beleglage));
3. literarische Quellen, in denen Amenembhet Il. gehasin

In der folgenden Tabelle werden die relevanten dgelgeordnet nach den soeben vorgestell-

ten Gliederungskriterien aufgelistet:

1. konigliche und offizielle Quellen

a) direkte Nennung des Konigs:

» TeJ002(1?7f, »Saqo01(1?), »Aby028(+)YH], »Aby029(+)H], »Kar002(1)Hl, »EIK001(1?)(?)8,
> Assu001(1?y, »O-Gez001(ty, »[...J069(t?§, »[..]070(+?f8, »[..J071(t?8, »[...]072(+?)8,
»[..]073(t?8, »[..J076(1?%, »[.]077(t?f, »[..]J079(1?f, »[..]082(1?f, »[...]J083(1?8,
»[..]J084(12%, »[..]J085(1?8, »[..]086(t7f8, M[..]087(12f, »[..]J088(+?%, »[...]089(+?)3,
»[...]J090(t?08, »[..J091(1?%, »[..]J092(t?f3, »[..J093(12f, »[...]J094(+?f, »[...]J095(1?),
»[..]J096(12%, »[..]J097(t?f, »[..]J098(12%, »[..]099(+?, »[..]100(1?)(?F, »[..]J101(1)8,
»[..]1102(12) (7, »[...]123(1)(?)—

b) Adaption von Denkmalern Amenemhets II.:
» Tan001c?
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¢) Wiederaufnahme eines der Namen Amenemhetgdh dinen spateren Konig:

Herrinnennamddkn-m-M3°.t und HorusnamNb-m3-hrw (Osorkon IIl./Takeloth I11.
oderRwd-Jmn, 22./23. Dynastie)

2. Private Quellen / privater Kontext:

a) direkte Nennung des Konigs:

» Saqo04(th Konigsliste (Zeit Ramses’ |

» Dah004(1?$ Amethys-Skarab&us aus deGrab detr.¢ (11.) im Pyramidenbezirk Sesostris’ |

» Dah005(1?)(?$ Skarabaus der.z (11.) aus dem Pyramidenbezirk Sesostris’ lll. iniBehu

» Beh002(+)\ Beni Hassan, Grakt

» EIBOO1(H)A Deir e-Berscheh, Grab

P [...]J005(1?)= Fragment eines [-]iv)

» Aby018(1) Erwahnt sind im biographischen Abschnitt Téatigkeitnter Sesostris Ill. wie au
das Geburtsjahr des StelenbesitZéig-Sbk (Geburt im Regierungsjahr 27 Amenem-
hets Il.

>Ele001(’r?ﬁﬂ Schreir)1 de:HHm3 im Heqail-Heiligtum auf Elephantine, gestiftet viS3-rnp.we Il.

» Riq001(T?2p Zylindersiegel, das in das spéate Mittlere Reichetatvird

» Har001(1)2 Zylindersiegel mit den Thronnamen Amenemhets Itl Sesostris’ Il|

» Har002(1)(?) Zylindersiegel.genannt sind Amenemhet Il. und Sesostri

» EIS001x, Austernmusch-Anhénge

>[..]119%

b) basilophore Personennamen:

» QHOO1(T)A Grab desS3-rnp.wt Il

»[...]002(1?)0 Stele einesh n pr hd Nbw-k3.w-R -snb

» Saqo02(1+7)} Statuenfragment, genannt ist ein Schreiber naidéng-i3.w-R°)

> Saq003(T?ﬁ Stele deym.j-r3 pr Nfr-hr; alswb-Priester ist eitNbw-k3.w-RC genann

» Aby021(1?)1 Stele eineNbw-k3.w-R° (ohne Titel

» Ele002(t)1 Stele aus der Regierungszeit Sesostris’ |ll. mitNEnnung eine’s.4-¢ Nbw-k3.w-R¢
}Aby032(1'?)(?ﬂ Stele desipw.tj (?)Jmny: Nennug einejm.j-r3 wt Nbw-k3.w

» O-WaAR001(T?)u

Felsgraffito einesyr m3 Jwnw (Nbw-k3.w-R[-...]™>*

» N-Uro001(1?2)%

Skarabaus eineNbw-k3.w-R-snb

» Aby012(1)1 Stele aus Jahr 3 Sesostris’ lll.; genannt wirgigjtt.t wdpw (Nbw-k3.w-R)-snb
» Aby030(1?)1 Stele deyj-d.w, dessen VateNbw-k3.w-R< hie:

P 111001(1) lllahun-Papyrus: Brief einehs.tj- Nbw-k3.w-R¢

P 111002(1) lllahun-Papyrus: Brief einehs.tj- Nbw-k3.w-R¢

P 111003(1) lllahun-Papyrus: Brief einehs.tj- Nbw-k3.w-R¢

» O-MeGO001(+?%

Ostrakon eine#3.tj- Nbw-k3.w-R¢

» O-MeG002(1?%

Ostrakon eine#3.tj- Nbw-k3.w-R°¢

» O-MeG003(1+?%

Ostrakon eine#3.tj- Nbw-k3.w-R¢

» MemO003(t):

Priesterstammbat

1364 Beachte auch den Hinweis auf einen méglichen veitBeleg fiir diese Person bakQETZKISTEFANOVIC
(2012), S. 49 [Doss. 97 (a)]; vgl. dazu auch obeh73.
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-3. literarische Quellen

»[...]007(1)- Literaturwerk ,Sporting King“: genannt ist als efrger Protagonisten esk r © n nsw
n hfi-hr Shtp-jb-R-nh sowie Angehorige des Konigshofes und der Konibstel

»[...]124(1)(? B Manetho nennt einen Ammenemes als zweiten Konid BleDynastie

»[...]125(1)(? B Plinius der Altere berichtet von einem Konig namdiecoreus, Sohn des Seso
der als Dank fir die Heilung von voriibergehenddsligdung zwei Obelisken in
Heliopolis habe errichten lassen.

zu 1.a) Konigslisten, Kleinkunstobjekte (Skarabaetylindersiegel, Austernmuscheln)

Listen von Kdnigen sind seit der Friihzeit bezedgimindest die ausfihrlicheren Exemplare
sind wohl als Extrakte aus annalistischen Aufzeictgen, die fir jedes Regierungsjahr eines
Kdnigs bedeutende Ereignisse festhielten, anzusebas bedeutendste Exemplar solcher
Annalen bilden die Fragmente des wahrscheinlich dmrs5. Dynastie stammenden so ge-
nannten Palermosteins. Unter den reinen Konigsliiteren manche auch die Dauer der ein-
zelnen Regierungen auf, dienten also (auch) chogedhen oder historiographischen Zwe-
cken 0 [...]123(1)(?)=, »[...]124(1)(?)2). Andere waren an Tempel- oder Grabwé&nden
angebracht und hatten aufgrund des Kotextes undzutpehorigen Abbildungen eindeutig

kultische Funktion ¥ Kar002(1)H], » Aby028(+YH], » Aby029(1YH], » Saq004(t)\).156°
Amenemhet II. ist mit hoher Wahrscheinlichkeit Iflea diesen Kénigslisten genahiif, wo-
raus sich zumindest herauslesen lasst, dass exizerZeit aus der Reihe der verehrten Ko-
nige der Vergangenheit ausgeschlossen wurde, wieesviv.a. fir die Hyksos-Herrscher,
Hatschepsut und die Kénige der Amarnazeit kennen.

Zylindersiegel, Skarabden und deren Abdriicke sembhders schwierig zu beurteilen, da fur
sie in den allermeisten Féllen kein archéologis¢herdkontext bekannt iSt°’ Somit bleiben
Herkunft, Datierung und z.T. auch die Frage, obiels bei dem einen oder anderen Stick um
eine moderne Falschung handeln kéhiife meist ungeklart. Auch die tatséchliche antike
Verwendung der Objekte als Amulette fir Lebende under Tote und / oder als Siegel in
der Verwaltung zum Verschluss von Turen, KasterfaGen oder auch Papyrusrollen ist im
Einzelfall umstritten. Nur die Uberwiegend in Siaaljen / Festungen zutage gekommenen
Siegeabdricke (unter den Belegen fur Amenemhet Il. lediglich etxemplar: » N-

Uro0018) bezeugen eindeutig die Verwendung eines bestimrietivs bzw. einer be-

1565 7u diesen wie auch zu weiteren Kénigslisten Afieenemhet II. nicht nennen, vglEBFORD (1986), S. 1—

96.

Im Turiner Kénigspapyrus ist sein Name nicht metivalten, aber die Anzahl seiner Regierungsjalyle,
Kapitel B.2 (Chronologie).

Vgl. Kapitel B.1 (Beleglage).

1568 Zur Problematik der Falschungen von Skarab&erHapNUNG/STAEHELIN (1976), S. 30-31.

1566

1567
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stimmten Inschrift als Siegét®® Die erhaltenen Objekte selbst (Zylinder, Skarahih an-
dere Stempelsiegelformen) stammen dagegen verimuiberwiegend aus funerdarem Kon-

tex 570

— was freilich noch nichts tber ihre Verwendund_ebzeiten der Besitzer aussagt. So
wurden etwa im Neuen Reich in Deir el-Medineh Geagaben versiegelt, allerdings mit
Siegeln, die Goétternamen nennen, was man eher agitscher Schutzfunktion als mit Kenn-
zeichnung von Besitz in rechtlichem Sinne verstdtiamte; auf der anderen Seite waren die
kleinen, meist aus Steatit gearbeiteten Zylinderfiganit einer Glasur tiberzogen, welche die
eingeritzte Schrift ausfilite, so dass durch Alaolkein Abdruck mehr hatte erzeugt werden
kénnen™"* Auch sind die auf Skarabden und Zylindern eingmeh Texte oft von rechts
nach links verlaufend angebracht, also in der inelAgypten bei weitem vorherrschenden
Schreibrichtung, was ebenfalls gegen die Verwenddieger Objekte als Siegel sprechen
kénnte, da auf den Siegelabdriicken die umgeketuhee®richtung erscheinen wiirde?
Und schlie3lich wurde auch die Zierlichkeit und exchlichkeit der meisten Zylinder des
Mittleren Reiches als Argument gegen die Siegelfionkangefiihrt und eher eine Verwen-
dung als Amulette oder als Perlen von Haarnetzesr &thurzgehdangen vermute® E.

HORNUNG und E. SAEHELINT®"

wahlten aufgrund dieser Unsicherheiten die beatenziel-
len Verwendungsweisen einschlielende SammelbezgighiBiegelamulett” fir diese Ob-
jekte.

Rein aulerlich lassen sich die in dieser Arbeiageselten Skarabéden und Zylinder aufgrund

ihrer Gravur (textlich und / oder ornamental) ustéeiden in:

Skarabaen Zylinder
- mit Kbnigsname - mit Kbnigsname
- mit Konigs- und Goéttername - mit Konigs- und Géttername und Kultor:

- mit Privatname

- mit Institutionsbezeichnur

- mit einzelnem Schriftzeich:

- mit nicht-textlichem Dekor (auch zusétzlich
textlichen Gravuren)

1569 Ungeklarte interpretatorische Fragen gibt edidteiauch in diesem Bereich, etwa beziiglich dektpra

schen verwaltungstechnischen Zwecks der Archivigrarbrochener Siegelungen (vgl. etwacRIM
(2001): Nachweis Uber die zu einer bestimmten Zgjriffsberechtigten Beamten; dagegent® (2001):
Zahlung der Zugriffe).

1570 v/gl. HORNUNG/STAEHELIN (1976), S. 17.

1571 MARTIN (1971), S. 1 [Anm. 2], BRNUNG/STAEHELIN (1976), S. 17; @LLENDER (2009), S. 6465 mit
Anm. 18.

1572 HORNUNG/STAEHELIN (1976), S. 17.

1573 yovoTTE (1957), S. 81; 85. Unter den in dieser Arbeit ges@lten Exemplaren weist lediglich
»[...]022¢ eine festere, gedrungenere Form mit einem Durckene®n 1,62 cm bei einer Lange von 2,53
cm auf.

1574 vgl. HORNUNG/STAEHELIN (1976), S. 17.
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In der vorliegenden Arbeit wurden nur solche Kleinktobjekte beriicksichtigt, die textliche
Gravur aufweisen. Die durchaus nicht eindeutig estimmende Einstufung der Kleinkunst-
objekte als kdniglich oder privat (= nicht-kdnidllcwurde dabei rein mechanisch aufgrund
textlicher Kriterien vorgenommen: Als konigliche @kte wurden demnach alle diejenigen
betrachtet, die einen Konig nennen — wobei zusditaift der Name eines Gottes auftritt —,
jedoch keine Privatperson. Dies sagt freilich rschiber den tatsachlichen Verwendungskon-
text der Objekte aus. So wurd®Riq001(t?R, »Har001(1)2 und » Har002(1)(?)X im
Bereich einer nicht-kdniglichen Nekropole in Riggebzw. Harageh gefunden,
» Dah004(1?$ und »Dah005(1?)(?# gehorten zur Grabausstattung der im Pyramidenbe-
zirk Sesostris’ Ill. in Dahschur bestatteten Koregsghlin Wr.¢ (11.). Dieser Befund wirft
auch fur diejenigen Exemplare, fir die kein Fund@itannt ist, die Frage nach dem Verwen-
dungskontext auf. Auch die Verbindung des Konigseasnmit dem Epithetomr;.y [Gott
NN] stellt keinen eindeutigen Anzeiger fir eine Igdich-kultische Verwendung dar. Hierfur
sei > Rig001(1?r als Beispiel angefuhrt, das die Phra®eyv-i3.w-R mrj.y Sbk nb Smnw als
Gravur tragt. Es ist wohl eher davon auszugehesy Bavatleute diese Objekte als Amulette
trugen. Eine weitere Frage lautet: Was gab dendhlasg fur die Wahl des Namens Amen-
emhets I1.? Wurden die mutmal3lichen Amulett-Tréigeder Regierungszeit dieses Konigs
geboren, oder waren sie im Totenkult fur diesenigdatig? Im Falle der Konigiir.z (11.)
scheint neben einer moglichen Einbindung in dereiikilt Amenemhets Il. auch ein ver-
wandtschatftliches Verhéltnis zu diesem Konig eila@gible Erklarung darzustellen.

All diese Fragen nach der genauen Funktion, v abch nach der Datierung dieser Klein-
kunstobjekte, missen alles in allem unbeantwolégbdn.

Ebenfalls nicht sicher zu bestimmen sind die Datigen der Austernmuschel-Anhanger mit
eingraviertem KonigsnamemEIS001x, P [...]119), fur die sowohl nubischer Ursprung als
auch ein militarischer Verwendungskontext (als Aetiulind / oder als Auszeichnung) und
postuliert wurdé>"® Die jiingste (und m.E. durchaus plausible) Deutlieger Muscheln leg-
te Andrea MINzO vor. Er kommt zu dem Schluss, dass es sich eheDbpekte aus der Zeit

1575 ygl. zuletzt Manzo (2011), S. 71-72. Nubischer Ursprung wird augrded Tatsache angenommen, dass
Muscheln von alters her als Dekorationselementubiéh tblich waren, militéarischer Kontext aufgrushet
Tatsache, dass zwei Exemplare (in Gebelein undssudn) in Grabern mit Waffenbeigaben gefunden wur-
den. Eine Stiitze fur beide Hypothesen stellen roligftiveise die Befunde an und im Zusammenhang mit
dem Hafenplatz Mersa Gawasis am Roten Meer darctDdiese ist zum einen die intensive Nutzung des
Roten Meeres — des Habitats der infrage stehendeterh — als Handelsweg wéhrend des Mittleren Rei-
ches belegt, zum anderen auch die Mitwirkung vobi®dlm an diesen Expeditionen belegt (vgl. zuletzt
Manzo (2011), S. 72 mit Anm. 25); die Mitwirkung von liféirs an Handelsexpeditionen ist lange bekannt
(vgl. z.B. MaNnzo (2011), S. 72 mit Anm. 26).
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des jeweils genannten Kénigs als um posthume Ptimhela handelé>’® Konkret sieht A.
MANzO in den Muscheln (auch in den Imitaten aus Edelithetam Konig verliehene Orden /
Auszeichnungen fur Teilnehmer an maritimen Expedén, wobei er die Muscheln als ha-
thorische Symbole interpretieren mochte, die, inbielung mit dem auf ihnen angebrachten
Kodnigsnamen, mythologische Anspielungen darstebiigidie aus Syrien tbernommene Vor-
stellung von einem Helden (nach agyptischer Les#otus, also der Konig), der die grol3e
Gottin (nach agyptischer Lesart: Hathor) in ihreram$f gegen das Meer (= Chaos) be-
schiitztt>’’

Bezuglich der Datierung vow Assu001(T?y beschranken sich die Probleme auf nur eine
Frage: Nimmt man eine Koregentschaft an, so stedite Inschrift keinen posthumen sondern
einen zeitgendssischen Beleg dar. Lehnt man diselkeer Koregentschaft ab (wozu ich
momentan neige), muss davon ausgegangen werdendigaBelsstele an zwei Expeditionen
erinnert, von denen die spatere im Regierungsjabesdstris’ Il., die frihere im Jahr 35 A-

menemhets II. stattgefunden hat.

zu 1.b) Adaption von Objekten durch spatere Konige

Das Phanomen der Adaptioff von Denkmaélern fritherer Kénige findet sich in gielEpo-
chen der agyptischen Geschichte, ist aber in s&eeatung noch immer umstritten. Was die
rein aulRerlich nachvollziehbare Ausfiihrung der Amegen anbetrifft, lassen sich — knapp
gefasst und nur auf den Umgang mit den eingesamezb Konigsnamen bezogen — mehrere
Varianten unterscheiden: 1) Tilgung eines frihdfénigsnamens; 2) Tilgung eines fritheren
Kdnigsnamens und Ersetzung durch den Namen desligktuKonigs; 3) Hinzufigung des
Namens des aktuellen Konigs (ohne Tilgung eineSamdenen Kénigsnamesy? Versucht

1576 Manzo (2011), S. 72.

1577 Manzo (2011), S. 80-82. K\zo stiitzt sich hierbei auf die bereits seit lang&eit von anderen vertrete-
ne These, wonach die lIkonographie der in Grabemweiblichen Mitgliedern der Kénigsfamilie der 12.
Dynastie gefundenen Schmuckgegenstande — darurderMuschelformen — hathorische Symbolik impli-
zierten (MANZzO (2011), S. 74 mit Anm. 59 und S. 80 mit Anm. 123)eichzeitig verweist der Autor zur
Rechtfertigung der These einer Ubernahme syrisohghologischer Stoffe durch die Agypter auf rege
agyptische Kontakte zur Levante, auf die zahlreicinedieser Region wiedergefundenen Aegyptiaca aus
dem Mittleren Reich (vgl. bMNzo (2011), S. 81; beachte dazu aber die m.E. nogmeff Fragen beziiglich
des Zeitpunkts der Verbringung dieser Aegyptiacalienjeweiligen levantinischen Fundorte, siehe oben
Kapitel B.6 (AuRenpolitik))

Lange Zeit wurde in der Agyptologie der Begtifurpationfiir diese Formen des Umgangs mit Denkmé-
lern verwendet (vgl. etwa das entsprechende Lentsarpierung* im Lexikon der Agyptologie @ick
(1986a)), der aber wegen der in ihm mitschwingeri@motation des ,lllegitimen®, das fiir die meisten
Falle nicht adaquat erscheint, heute oft vermiesied (vgl. v.a. die jingste ausfiihrliche Behandlues
Themas durch BarbaraAdeN (2011), zur Terminologiediskussion dort: S. 3-9).

Zu einer vollstandigeren und differenzierterestéivgl. MAGEN (2011), S. 16. Die — allein schon durch die
Publikationsart Lexikoneintrag bedingt — knapperarighten-Aufzahlung bei #ick (1986a), Sp. 905
vermischt deskriptive mit interpretatorischen Kiiga.

1578

1579
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man, die hinter diesen Befunden stehenden Absictuegrschlief3en, sind generell zwei un-
terschiedliche Zweck-Dimensionen zu unterscheiderf: religidos-kultischer Ebene werden
auf der einen Seite — bei vorliegender Namenstdgueinedamnatio memorigeauf der an-
deren Seite ein ehrender Einbezug der Denkmalkeffeii Konige oder eine ,,Aktualisierung”
der koniglichen Kult-Denkmaéler durch Hinzusetzers dédamens des jeweils regierenden
Herrschers (z.B. durch die Hyksos-Koénige) vermuaetf, pragmatischer Ebene wird oft eine
Einsparung an Mitteln und Ressourcen diskutierta@e fur die Adaptionstatigkeit Ramses’
lI. und des Merenptah wird angesichts des gewaltBguprogramms (und der vielen Kriegs-
zuge) Ramses’ Il. sowie des bereits fortgeschetteslters des Merenptah bei dessen Thron-
besteigung oft diese wirtschaftliche Deutung betdfit

Was die Denkmaler Amenembhets Il. anbetrifft, wissenmit Sicherheit bisher nur in einem
einzigen Fall von einer Adaption durch einen spEitetonig: » Tan001 tragt neben der
ursprunglichen Inschrift, der Titulatur Amenemhdts die Namen des Hyksoskonigs Apo-
phis (15. Dynastie), des Merenptah (19. Dynastr@) 8cheschongs I. (22. Dynastie). Dem
Kontext wie auch den sekundaren Inschriften nachrizilen stehen dieser Sphinx und sein
Parallelexempla® Tan002(?)! den oben bereits angesprochehighsosmonumentamahe.
Die bisher in Tanis gefundenen Statuen aus deniekitt Reich wurden nach unserer Kennt-
nis Uber die Belegungsgeschichte von Tanis fassatht wahrend der 3. Zwischenzeit sekun-
dar an diesen Ort verbracht wurden — diejenigenberieits hyksoszeitlicher und ramessidi-
scher Sekundarbeschriftung wohl aus Auaris / Pi-€&m®, die Ubrigen moglicherweise auch
direkt von den urspriinglichen Standorten aus dérdée 12. Dynastié>®' Welche die pri-
maren Standorte dieser Statuen wahrend des MiitlReches waren, ist heute nicht mehr
bekannt. Fiir di¢lyksosmonumentehlagt A. \ERBOVSEK*®** das Fajjum vor, fiir die beiden
Sphingen Amenemhets Il. werden meist Memphis oadiopbolis vermutet®®?

1580 gpeziell zu den Adaptionen Ramses’ Il. und deselgtah vgl. MGEN (2011), S. 327-335 (Beschrei-
bung); 350-352 (historische Einordnung). Beziigtieh Adaptionsfrage generell sehemd#n (2011), S.
408-409 [3. These] undedck (1986a) eher den pragmatischen Ansaircd (1980), Sp. 161 und W
DUNG (1980), Sp. 663 eher ideologische Griinde im Vamderd. Zur Gesamtdiskussion sowie weiteren fir
eine Interpretation zu beachtenden Aspekten (ZeBFicage der Reaktivierung von Kulten friiherer Kgni
und der Ubernahme von Konigsstatuen primar als &eptanten der Institution Konigtum, nicht eines
einzelnen Herrschers) vgl.Aden (2011), S. 350-372; 372—-388 und die ZusammenfgsSua03—-410.

1581 v/gl. MAGEN (2011), S. 24-34 und speziell zu den beiden Sghifgmenemhets Il. auch AAeN (2011),

S. 300 und 301.
1582 \/ERBOVSEK (2006), S. 82-94.
1583 v/gl. Kapitel B.1 (Beleglage).
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Uber die Beweggriinde, die Apophis, Merenptah undeSchonq |. dazu veranlasst haben
konnten,» Tan001c! und wohl auch Tan002(?)} zu adaptieren, kann nur spekuliert wer-
den.

Zu den Hyksos lasst sich feststellen, dass siergkkremit Ausnahme von Skarabéen — keine
nennenswerte eigene Denkmalerproduktion betriebendern haufig altere Sticke wieder-
verwendeter®®* Inwiefern dies aber dem Zweck der Legitimationntéeoder durch dkono-
mische Griinde bedingt war, ist nicht mehr entsdiaidAngesichts der Begrenztheit ihres
Herrschaftsgebietes auf den an Hartgestéifitarmen Norden Agyptens lasst sich immerhin
vermuten, dass 6konomische Griinde zumindest ewisg® Rolle spielten.

Auch fir die monumentale Ausstattung von Pi-Ramedseneuen Hauptstadt der 19. Dynas-
tie im Ostdelta, von wo aus die Statuen wahrsciodimiach Tanis verschleppt wurden, wird
wohl in groBem Umfang auf bereits vorhandenes N&ter transporttechnisch gesehen ak-
zeptabler rAumlicher Nahe (v.a. ist hierbei natirkkn das quasi vor Ort liegende Auaris mit
mutmallich bereits vielen dorthin verbrachten aheDenkmalern, aber auch an Heliopolis
und Memphis zu denken) zurtickgegriffen worden sauch fur die Ramessiden scheinen
also 6konomische Griinde fur die Wiederverwendung@enkmalern u.a. des Mittleren Rei-
ches von Bedeutung gewesen zu $&Rjndizien fiir eine bewusste Ankniipfung an die ur-
sprunglichen koniglichen ,Besitzer” der Statuendsfiir die Ramessidenkénige nicht auszu-
machen->®’ B. MAGEN kommt in ihrer Analyse vielmehr zu dem Schlusssdatere Konigs-
statuen auf der ideologischen Ebene primar in iRwarktion als Repréasentanten des Konig-
tums, nicht eines konkreten historischen Herrsglaetaptiert wurdefr?®

Fiur die Konige der 3. Zwischenzeit dagegen ist dein Wiederaufgreifen von Namen A-
menembhets Il. tatsachlich ein Hinweis auf ein lesse an der Epoche der 12. Dynastie gege-
ben — wenn auch nicht direkt fir den aTan001] genannten Scheschonq I. (vgl. den fol-
genden Punkt).

1584 v/gl. VERBOVSEK (2006), S. 81.

1585 Hartgesteine wurden gerne fiir die Statuenhensigierwendet.

1586 v/gl. HELCK (1986a); M\GEN (2011), S. 350-352.

1587 Einen méglichen Rekurs Ramses’ II. bzw. Merengptahf die Hyksos-Konige als Verehrer des Seth und
Vorlaufer in der Wahl des Standorts der Hauptsfdidt Hyksoshauptstadt Auaris lag wenig sudlich des
Kerns des spateren Pi-Ramesse, und ihr Areal wded®amsesstadt einverleibt) stelladn (2005), S.
83-85 zur Diskussion; vgl. auchAden (2011), S. 25 mit Anm. 26.

1588 MAGEN (2011), S. 388; 409 [6. These].
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zu 1.c) Annahme eines Konigsnamens duch einen s@iteonig

Einige Konigsnamen der 12. Dynastie sind von spéteterrschern fur deren eigene Titulatu-
ren wieder aufgegriffen worden. Von insgesamt 1keRa&sind drei Ubernahmen aus der 13.,
eine aus der 14. und zwei aus der 17. Dynastigghealann erst wieder eine aus der 22. / 23.
(s.u.) und je eine aus der 25., 27. und 30. DymaBlie Ubrigen sechs Falle betreffen allesamt
meroitische Herrscher, wobei finfmal der Thronné@esostris’ I. Hpr-k3-R°), einmal einer
der Horusnamen Mentuhoteps §{-jb-T3.wj) wieder aufgegriffen wurd&®®

Bislang ist ein einziger Fall der Ubernahme eingsra@weier (s.u.) Namen Amenemhets II.
durch spatere Konige bekannt: Im Dekorationsprograsies Tempels fur Osiriggs d.t im

B2°%0 quf dem Architrav

Nordosten des Amun-Tempelbezirks von Karnak istcilambre
Uber dem Durchgang zu ,chambre C* eine Konigstitulaufgefihrt, die den Herrinnenna-
men Hkn-m-M3°.t beinhaltet, der exakt dem Horus- und Herrinnenmamenemhets II.

entspricht (siehe die folgende Abbildung).

Abb. 1 (= LEGRAIN (1900), S. 130): Die Titulatur auf dem Architraweiillem Durh-
gang von ,chambre B* zu ,chambre C*im Tempel de&i®hq3 d.t in Karnak.

Bis vor einigen Jahren wurde diese Titulatur derdj&uun zugeschrieben, einem ephemeren
Ko6nig der 22. / 23. Dynastie und Bruder Takeloths>P* Claus #rman'*?konnte allerdings
wahrscheinlich machen, dass die Konigsnamen a@hedter beiden Erbauer des Tempels,
Osorkon llI. bzw. Takeloth 111., vielleicht auch faoeide, zu beziehen sind.

1589 v/gl. die Indices in BCKERATH (1999).

1590 Raumbezeichnungen gemaR dem Plan beRkIN (1900), S. 146.

1391 Zur Titulatur deRwd-Jmn S. BECKERATH (1999), S. 197 [7]. Laut iKCHEN (1986), S. 127 bzw. 360 [Anm.
683] ist die Zuordnung dieses Namens, da der Bioakem von Osorkon Ill. und Takeloth Ill. erbauten
Tempel ded¥sjr hq3 d.t ,Osiris, Herr derd.t-Ewigkeit” in Karnak erscheint (s.HGRAIN (1900), S. 130
[8a"]), an Rwd-Jmn ,highly probablé, da ,these names must belong to a successor of Tak#loRu-
damun being the natural choic&Zu Rwd-Jmn allgemein vgl. KTcHEN (1986), S. 127-128 [§101], 360
[8322], BECKERATH (1997), S. 94-99 und neuerdings aughviaN (2006).

1592 URMAN (2006), S. 78-84.
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Dass aus dieser Namenswahl eine bewusste progr@ésoheatAnknipfung an den dritten
Herrscher der 12. Dynastie abzuleiten ist, wie diesolchen Fallen meist angenommen
wird, % lasst sich nicht beweisen, scheint mir aber datir srahrscheinlich. Es ist davon
auszugehen, dass die Wahl eines Kénigsnamens iminBedacht erfolgté®®* Wahrend der
auf dem Architrav neben dem Herrinnennamen aufgeftiifhronname dem zu dieser Zeit
Ublichen Stereoty@/sr-M3°.t-R stp.n-R | stp n Jmn folgt, ist die Tatsache bemerkenswert,
dass nicht nur der Herrinnenname, sondern offeabah der links und rechts antithetisch
angebrachte Horusname einem friheren Konig entiefantde, auch wenn es verschiedene
Meinungen dariiber gibt, wie der Name genau zu lésteik. A. KITCHEN"®liest Nb-M3¢.t
{hrw} (das letzte Zeicheh wurde dabei als irrelevant betrachtet), was eibertiahme des
Horusnamens des Snofru bedeuten wiirde, wohingegeh BoNHEME™®® gefolgt u.a. von

1597 und untermauert durch QURIMANY®?8

J. V. BECKERATH von einer Lesung/b-m3<{.t}-hrw
(dast nachm3© als Fillzeichen verstanden) und damit einer Wiadimahme des Goldnamens
Amenemhets 1. ¥3%-hrw) ausging. C.URMAN'% bekraftigt diese Lesung M.-A.dBIHEMES
durch den m.E. plausiblen Hinweis, dass s\Mhms3®-hrw, eine ab dem Neuen Reich als
Epitheton des wiederbelebten Osiris und auch deSsbénes Horus haufig auftretende Phra-
se, durch eine irrtimliche Deutung des-Zeichens im Goldtitel Amenemhets Il. als nb
~Herr* erklaren lasse. Damit waren also innerhalbsdr Titulatur sogar zwei der Kénigsna-
men Amenemhets Il. ibernommen worden. Der Grundise Ubernahme bleibt jedoch im
Dunkeln. C. ORMAN schlagt (mit Vorsicht) einen Zusammenhang mit alegenommenen
Koregentschaft zwischen Osorkon Ill. und seinemnSbékeloth 1ll. vor, auf welche die ge-
samte Dekoration des Osing3-d.--Tempels mit ihren gleichberechtigten Nennungen und
Darstellungen dieser beiden Herrscher hinweisesdleoregentschaft sollite nach Meinung
C. LRMANS moglicherweise durch die in den gewahlten Koragsen ausgedriickte Remi-
niszenz an die ,klassischen Koregentschaften detdekdin Reiches* legitimatorisch unter-
mauert werden. Dies ist sicherlich eine moglichkld&ung, sofern man die Koregentschaft
zwischen Osorkon Ill. und Takeloth Ill. als erwiesnnehmen mochte. Auch wenn die His-

torizitat der ,klassischen Koregentschaften deglétin Reiches” m.E. nicht mit Sicherheit

1593 350 etwa GNDLACH (1986a), Sp. 983 [lII.2]), prinzipiell dagegen ezt MAGEN (2011), S. 63287 [Kapi-
tel Ill], insb. S. 285286 und S. 409 [4. These].

Die Verkiundung der durch die Gotter eingegebefénigstitulatur bildete einen festen Bestandtei$ de
Krénungsrituals, vgl. z.B. BRTA (1975), S. 50-57.

1595 KiTCHEN (1986), S. 360 [§322] mit Anm. 683.

1596 BoNHEME (1987), S. 201.

1597 BECKERATH (1999), S. 196 [7].

199 Siehe Anm. 1599.

1599 URMAN (2006), S. 84-86.

1594
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belegt ist, besteht doch die Moglichkeit, dass eolehe in das Mittlere Reich zurlckproji-
zierte Tradition sekundar entwickelt wurde (die 3&éN. GriMALS'®%° aufgreifend beispiels-
weise zur Zeit der Hatschepsut), die auch in dém@schenzeit noch wirkte.

Doch auch die oben angefuhrte, von K. AT@HEN vorgeschlagene Lesung des auf dem Ar-
chitrav genannten Horusnamens &lsM3°.t, die eine Anspielung auf Snofru und insgesamt
eine doppelte Reminiszenz an Amenembhet Il. undr8rimédeuten wurde, liel3e sich im Spie-
gel der in Kapitel B.4 (Innenpolitik) festgestefitédnknifungen an Snofru seitens Amenem-
hets II. moglicherweise mit dem bis in die 3. Zvienzeit bewahrten diesbeziglichen Wissen
erklaren.

Vorsichtig gesprochen lasst sich also aus diesederbindung mit dem vorangehenden
Punkt lediglich feststellen, dass fur bestimmte igérder 3. Zwischenzeit (konkret: Psusen-
nes |., Scheschonq I., Osorkon Ill. / Takeloth /IRudjamun) Ruckgriffe auf Objekte bzw.
Konigsnamen der 12. Dynastie nachzuweisen sind.lidii@gweise kann man darin bereits
den Auftakt zu der fur die Spatzeit postuliertegesmanntersaitischen Renaissancer 26.—
30. Dynastie sehefi®

zu 2.a) Nennung Amenemhets Il. in privatem Kontext

Amenemhet II. wird aul3erhalb der Konigslisten inhneeen privaten posthumen Quellen
genannt. Einige der oben unter 1.a) aufgefiihrtenjekid (»>Dah004(+?%,

» Dah005(1?)(?$, »Riq001(+?R, »Har001(t)e, »Har002(1)(?)) weisen zwar rein
konigliche Inschriften auf, sind aber (teils mitcl&erheit, teils wahrscheinlich) in privatem
Kontext gefunden worden (siehe oben).

Kultische Verehrung des Kdnigs bezeugt mdglichese/®t Saqg001(17?), in dem Amenem-
het Il. als Opferspender innerhalb einer Opferfdrendtritt: [...1(?) htp-dj-nsw-bjtj (Nbw-
Bw-RY) nhd.tdji=fqrs|...].

Die Nennung Amenemhets Il. in den GrabinschrieeBeH002()\ und »EIBO01(T)A wie
auch auf der Stel®Aby018(1) erklart sich dadurch, dass die Objektbesitzerdtuejliges
Geburtsjahr, das in der Regierungszeit Amenemihdtgyl in ihren Inschriften angaben.

1600 y/gl. S. 100 [Anm. 313] und zur Frage der Spattatigen auch S. 295 Anm. 1621.

1801 Auch an dieser Stelle ist allerdings wieder aafldntersuchung von B. MsEN (2011), S. 63-287 [Kapitel
1], insb. S. 285-286, und S. 409 [4. These] hingisen, die u.a. zu dem Schluss kommt, dass dig¢ ¥itah
nes Kdnigsnamens nicht aus personlichen Vorstetiurogler Vorlieben erfolgte und kein individuelles-R
gierungsprogramm (vgl. dazu auch oben S. 222 [A®#B]) ausdriickte, sondern vielmehr die jeweilige zu
der Zeit herrschende Kénigsideologie. Demnach waése nicht von einer bewussten Ankipfung an einen
friheren Trager desselben Namens auszugehen.
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Dies trifft moglicherweise auch fi»[...]005(1?)= zu, doch ist hier der Kotext der Nennung
Amenembhets Il. ebensowenig eindeutig zu bestimmerder Gebaudetyp, zu dem der Beleg
urspringlich gehdrte. Die Nennung eier.t-k3-Anlage, wahrscheinlich innerhalb eines An-
rufs an die Lebenden, kénnte dafir sprechen, das8ldck einst ein Architekturfragment
eines solchen Kultbaus bildete. Auch der Name degkibesitzers ist nicht gesichert. D.
FRANKE™®%? setzte ihn (mit Vorsicht) mitiwj-Sbk, dem Besitzer vow Aby018(1), gleich,
was allerdings die in dem Fragment angefuhrte 3ahgabe als Geburtsjahr des Objektbesit-
zers ausschliel3en wirde, da es von dem auf dero&b§tele eindeutig genannten Geburts-
jahr des Stelenbesitzers um drei Jahre abweicht.

» Ele001(+?JH] ist ein vonSs3-rnp.wr Il. fir dessen VateHms3 in das Heqgaib-Heiligtum auf
Elephantine gestifteter Schrein samt Stat&le-i-002(1?)1). Der Schrein nennt die Titula-

tur Amenemhets II.; Vater und Sohn lebten sehr seiteinlich unter diesem Korf§® s3-

rap.wt |l. aber starb der Inschrift seines eigenen Sokr@+ Ele-i-001a(1)f) zufolge, der als
Datierung das Regierungsjahr 4 Sesostris’ 1. nenath dem Tod Amenemhets Il., wahr-

scheinlich unter Sesostris %

zu 2.b) Basilophore Personennamen:

Wie in dem Exkurs zu den basilophoren Personennamé&apitel B.1 (Beleglage) ausge-
fuhrt, stammen m.E. alle Denkmaler, die Persondrsaichen basilophoren Namen nennen,
aus einer Zeit nach der Regierung des namengebdfidleigs. Uber die Griinde fur die
Vergabe / Annahme eines basilophoren Namens kanspakuliert werden: Meist wird da-
von ausgegangen, dass die betreffenden Namenirader Regierungszeit des namengeben-
den Konigs geboren wurden. Dies ist aus chronatbgis Griinden fur viele Falle auch tat-
séachlich wahrscheinlich. Scheidet diese Erklarwmg @hronologischen Griinden fir eine be-
stimmte Person aus, wéren die Ubernahme einer iBunkh Rahmen des Totenkultes des
namengebenden Kdnigs oder aber auch schlicht diaddg auf eine apotropéische Wirkung
des Konigsnamens zum Schutz des NamentragerseialsdAmulett-Funktion, denkbare Er-

klarungen. Die Titel der Namentrad®r geben diesbeziiglich keine Hinweise.

1602 FRANKE (1984), S. 283 [Doss. 455].
1803 Der Vater de#fm3, S3-rnp.wt 1., lebte unter Sesostris I. (VgEBIE (1935), S. 1-9).

1604 Nach MaRgabe der in Jahr 8 Sesostris’ IIl. datieStele» Ele002(1)1.
1605 v/gl. die Tabelle im Exkurs zu den basilophorensBeennamen in Kapitel B.1 (Beleglage).
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zu 3. Die Frage nach der Bedeutung des Motivs desch- und Vogelfangs fir das Nach-
wirken Amenembhets II.:
In »[...]J007(1)~ (die Handschrift datiert in die spate 18. odeh&9. Dynastie) wird eine
konigliche Fisch- und Vogeljagd thematisiert unriirisch ausgestaltet. Als einziger na-
mentlich genannter Konig tritt Amenemhet II. auftdressanterweise begegnet das Ereignis
einer Fisch- und Vogeljagd dieses Konigs im Fajpehativ ausfihrlich in>Mem00la- (K.
23-25)'%%® | dieser annalistischen Tempelinschrift wird winem Aufenthalt des Kénigs im
,Palast des Fajjum®, stdlich einer Ortlichkeit narseInsel des(Hpr-k3-R) (= Sesostris’
1.)“*%%7 berichtet ftp nsw m h n T3-5 rs.j jw n nsw-bjtj (Hpr-k3-R°)). Dabei habe der Konig
(hm=f) zusammen mit seinen Edlen eine Fisch- und Vogelfait einem Schlagnetz durch-
gefuhrt. Zunéachst seien mit einem Netz von 12 Bllange 4000.-Vogel gefangen worden
(sht hm=fj3d.t mh 12 m 3w n sb3=s dsf hn Spsj.w=f jnj.t s.t 4000 [...]), dann sei ein weiterer
Fang mit 10 Fangnetzen von je 6 Ellen Lange erfalgt auf Befehl des Konigs zu einem
einzigen grofRen Netz zusammengeknUpft worden ggiep]d.t 10 mh 6 m 3w n sb3=sn m
sht wem h we hft sry jrj.n hm=fjr=s), was als nie dagewesene Leistung bezeichnet(wisd
hpr.w mj.tt hr ntr.w jm.jw-b3h). Insgesamt werden als Beute des an dieser @islig:® Nb.1j
.Fisch- und Vogelfanger der beiden Herrinnen* oderch Nb.tj Whe Herrinnen(name):
Fisch- und Vogelfanger* bezeichneten Konigs 1135@&f (pd) und 459 Fischerg:) ange-
geben.
Dieser Befund wirft zwei Fragen auf:
1. Welche Rolle spielte Amenemhet II. im ,Sporting Kif
2. Ist im ,Sporting King“ moéglicherweise auf das inrdénnalen geschilderte Ereignis an-
gespielt?
Zumindest einige wenige Indizien konnen als Hinweasif mogliche Antworten angefihrt
werden. Obwohl die im Sporting King beschriebenenddiang ausschlie3lich von Hofbeam-
ten, Angehdrigen der Kdnigsfamilie und dem Konigragen wird, ist der Thronname Amen-
emhets Il. der einzige Kdnigsname, der in den t&ghah Teilen des Werkes genannt ist (ab-
gesehen von dem basilophoren NarSép-jb-R%-nh eines Beamten, der die Titkenw-bjtj

sh r ©n nsw n hft-hr tragt, vgl. Section B, Seite 2, 5-6), allerdingszerstorter Textumge-

1606 v/gl. ALTENMULLER/MOUSSA (1991), S. 17-18 und B30MER (1995), S. 194-196. Vgl. auch eine dem-
nachst erscheinende ausfiihrlichere Untersuchun@assage des Fisch- und Vogelfangs in den Annalen
Amenemhets Il. — u.a. auch im Vergleich muf...]007(1)}— — in BaNES (im Druck). Ich danke John
BAINES sehr herzlich fir die Zusendung einer Vorabversies betreffenden Kapitels (S. 187-234).

1807 7u einer alternativen Lesungyfenthalt des Kénigs im Palast des siidlichen Fafujr<in> der Doméne
des Konigs von Ober und Unteragypten ChepeflkardL TENMULLER (2008), S. 1 mit Anm. 2-3.
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bung®® S. QUIRKe'®® schlagt fiir das dem Kéngsnamen unmittelbar vortasgge Wort,
von dem nur mehr das Ende erhalten ist, die Lesuing,Denkmaéler” vor, was evtl. als Ge-
nitivverbindung mnw Nbw-k3.w-R¢ ,Denkméaler Amenemhets II.“ gelesen werden kdnnte.
Dies hatte zur Folge, dass Amenemhet Il. nichhalsdelnde Person genannt ware. Eine ge-
wisse Vorsicht bezuglich der Interpretation derl®dieses Konigs in dem Literaturwerk ist
also geboten. Fur den handelnden Koénig treten iporf$hg King“ verschiedene Bezeich-

nungen auf:

Jjti ‘nh(.w) wd3(.w) snb(.w) nb=j ,Herrscher, l.h.g., mein Herr” (Section A, Seite 2)

- hm=fnh(.w) wd3(.w) snb(.w) ,Seine Majestat l.h.g.” (Section A, Seite 2)

- hm=k ‘nh(w) wd3(.w) snb(.w) ,deine Majestat |.h.g.” (Section B, Seite 2, obéFeil)

- bj.t ,Rote Krone” (Section A, Seite 3; Section B, Sdit&Section D, Seite 2; Fragment 2)

- hntj-Hm ,Erster von Letopolis (?)" (Section B, Seite 1; §@a B, Seite 2, unterer Teil bis
Seite 3)

- wh® Nb.tj oder:Nb.tj Whe Fischer / Vogelfanger der Beiden Herrinnen* odgterrin-
nenname: Fischer / Vogelfanger” (Section B, Seit8ektion C, Seite 1; Fragment 2 (?))

- nsw (Section B, Seite 4; Section C, Seite 1).

Insbesondere die Bezeichnumg® Nb.tj | Nb.tj Whe ist dabei von Interesse: Sie ist nur selten
belegt®® u.a. aber, wie oben erwéhnt, in den Annalen Ammévegs I1. zu finden, und zwar
genau in der Passage, in der die Fisch- und Vagktleas Konigs im Fajjum beschrieben wird
(Kol. 23-25).

Thematik (Fisch- und Vogelfang), Ortlichkeit (Fajj)y die seltene Bezeichnumgh® Nb.#j /
Nb.tj Whe sowie die jeweilige Nennung des Kodnigsnamens Améreds Il. legen auf den
ersten Blick eine inhaltliche Verbindung der beidéexte, die auch meist angenommen
wird*®*%, durchaus nahe. Es scheint denkbar, dass innatbaliieraten Oberschicht bzw. der

Hofelite'®*?

ein konkretes Ereignis — wie etwa eine solche grianhe und koérperliche Leis-
tung des Konigs Amenemhet Il. — als so bedeutegesehen wurde, dass es in die Auswahl
der in den Annalen festgehaltenen Ereignisse aofgaren und als historischer Kern fiir die

Komposition literarischer UnterhaltungsteX{é weiterverarbeitet wurdé*

1608 y/gl. Katalogh[...]007(1)—, Section E, Seite 2, Zeile 11).

1609 QuIRKE (2004a), S. 210.

1610 GemaR @vinos (1956), S. 28—29 taucht die Bezeichnung auch drtatmosis IV. und fiir einige Ptole-
maerkonige auf (vgl. im Katalogteil zu Beldg[...]007(T)—, Anmerkungen zum Text: (I)), und mittler-
weile ist auch bereits fiir das Alten Reich (Saheme¢ Parallele belegt, und zwar mit fast idengsctKo-
text (siehe unten, Literaturhinweise S. 294 [AnGiL4]).

1611 vgl. u.a. QIRKE (1996a), S. 271, WENMULLER/MOUSSA(1991), S. 36-37.

1612 PARKINSON (2002), S. 228 sieht diequrtly elité’ als den anzunehmenden Rezipientenkreis des Werkes
an.

1613 Zum Problem der literarischen Gattungen vgltjémon (2013), S. 15-150 [Kapitel [11.1]. RARKINSON
fihrte den ,Sporting King“ wie auch die ,Pleasurek Fishing and Fowling“ unter der Rubrike;
creational discourséqPARKINSON (2002), S. 226) auf und charakterisierte sie kisyre poetry, a play-
ful adaptation of courtly liturgies, almost forestwing the ethos of the Ramessid love-so(fsRKIN-
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Es ist allerdings auch méglich, dass diese bemerkene Leistung des Konigs im Rahmen
des Vollzugs eines Rituals vollbracht wurde. Insdim Sinne &uf3erte sich zuletzt auch H.
ALTENMULLER™®*® Er untersuchte die Parallelbelege zur Fisch- ungelfangbeschreibung
der Annalen Amenembhets Il., insbesondere zwei $tifedchen des Djer und des Dewen aus
der 1. Dynastie sowie einen Teil der Dekoration 8akure-Aufweges in Abusir aus der 5.
Dynasti¢®®® in denen jeweils das Fangen von Fischen und Viégel einem Schlagnetz
durch den Konig dargestellt ist. Insbesondere ddeddvom Aufweg des Sahure weist weit-
gehende inhaltliche Ubereinstimmungen mit der in d@analen geschilderten Begebenheit
auf: Es erscheinen hier sowohl die seltene Bezaiwdnles Konigs algh® Nb.tj | Nb.tj Wh

als auch die dargestellte Szenerie mit der Entdahgi des Konigs, ein tUberdimensionales
Netz aus zehn einzelnen Netzen zu knupfen, daarer eigenhéandig erfolgreich benutzt. Die
Bedeutung des Motivs Fisch- und Vogelfang, dasdsai Alten Reich — allerdings primar im
Dekorationsprogramm der Privatgraber — begégHetieht H. ATENMULLER sowohl auf
einer praktischen Ebene (Bereitstellung von Nalsmmgeln fur die Bevolkerung und von
Opfergaben fur den Kult), als auch auf einer syimsibben Ebene (Feindvernichtung; Bele-
bung von Bildnissen durch die in Végeln einwohnen@eelen von Verstorbenéff. Die
praktische Ebene, die Versorgung der Bevolkerung Nmaihrung, stand nach Meinung H.
ALTENMULLERS allerdings im Vordergrund. Fur die Aufnahme imdennalentext sei aber
wohl die (reale) grandiose Leistung des Kénigsaislend gewesefi™®

Die angefiihrten Parallelbelege, v.a. der SahureeBdegen allerdings auf der anderen Seite
eine gewisse ,Toposhaftigkeit® des Ereignisses naiek warnen vor einer allzu woértlichen
historischen Auswertung der Schilderung. Die Aufmahdes Ereignisses in die Annalen
konnte gleichzeitig fur eine tatsachlich vom Konigdiesem Ritual vollbrachte Leistung
sprechen. Eine solche Vermischung von ereignishafjeschichtlicher Realitat und Topos /

SON (2002), S. 231), die wegen des Fehlens eisesqus tonewohl eher Jie in some sense on the pe-
riphery of the high literary traditich(PARKINSON (2002), S. 231).

BAINES (im Druck) gewichtet die Beleglage bezliglich dieBeage etwas anders: Er glaubt (S. 215), dass
Jagd und Erholung / Vergniigen im Fajjum zu Begian 2. Dynastie zentrale Elemente der Elitekultur
dargestellt hatten. Als solche hétten diese auebhéngig voneinander in einer (realen, moglichesevei
unter Amenembhet Il. regelmafiig durchgefiihrten unden Annalen geschilderten) Jagdunternehmung des
Konigshofes am Ende eines Jahres wie auch in @iktiven) literarischen Erzéhlung ihren Niedersaipl
finden kénnen.

ALTENMULLER (2008), vgl. auch BNES (im Druck).

1616 7um Sahure-Beleg vgl.LEAWADY (2009), S. 215-228; pl. 13 und 14; auRerdameAMULLER (2008), S.

4 mit Anm. 12-15 mit Verweis auf Tarek BwADY, Pyramid Causeway in the Old Kingdom, Evolution
of the Architecture and Definition of the Reliefddeation Program Diss. Prag 2006, S. 276-298, Taf. 13
[nicht gesehen]; EAwWADY (2010), S. 202—204 mit Abb. 162—-165. AuchiNgs (im Druck) bespricht den
Beleg und bietet den Text in Ubersetzung und minkentar (S. 231-234 [Appendix 2]).

Vgl. ALTENMULLER (2008). S. 11, auRerdem auch Baines (im Druck).

1618 v/gl. ALTENMULLER (2008), S. 11-14.

1619 vgl. ALTENMULLER (2008), S. 14-15.

1614

1615

1617
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Ritual wirde den Prinzipien der &gyptischen ,Gedufsaufzeichnung® entsprechen: Des
schriftichen Festhaltens, also der Verewigung,tweren nur solche Begebenheiten, die eine
Erfullung der ideologisch festgelegten Aufgabenbésondere des Konigs darstellten und
somit dem Fortbestand der rechten Weltordnung eirent

Die Frage nach der Entstehungszeit des Werkeswstsfiir alle literarischen Werke aus dem
alten Agypten gilt — problematisch. Fir andererditssche Texte des Mittleren Reiches, ins-
besondere die Prophezeiung des Neferti und dieeL&hrenemhets I., werden meist die Re-
gierungszeiten der in ihr genannten Konige des |&i@éh Reiches (Amenemhet |. bzw.
Sesostris 1.) als Zeit der Komposition angenommiéhund zwar hauptséchlich aufgrund des

1521 quf einen konkreten Ko-

anscheinend deutlich zum Ausdruck kommenden undirsich
nig bezogenen Propaganda- und Legitimierungspaisrtieser Werke. Ein solches Potential

aber lasst sich, abgesehen vielleicht von gewips@egyrischen Passad®s im ,Sporting

1620 v/gl. z.B. zur Prophezeiung des NefertifkARD/THISSEN (2012), S. 154, zur Lehre AmenemhetsUrB
KARD/THISSEN (2012), S. 121, eine Spatdatierung in die friheDy®astie schlagt @vAL (1995) vor.
Wie jingst RUE (2010), S. 80 zustimmend betont, sind in dendetdahren zunehmende Tendenzen zur
Spatdatierung einiger Werke der Mittleren-Reichtedatur auszumachen, die ich fiir durchaus bedenkens
wert halte (vgl. z.B. fir die Berliner Lederhandsfth DERCHAIN (1992), fur die Lehre Amenemhets |I.:
GRIMAL (1995), fiir die Prophezeiung des Neferti und dibre fir Merikare: 8IRs (2006), fir die Admo-
nitions, die Prophezeiungen des Neferti und diéldltmgen des Papyrus WestcaruR (2010)). Es zeigt
sich darin in gewisser Weise eine konsequenteiforthg der ,Fiktionalitdtsdebatte” der letzten Zahn-
te innerhalb der agyptologischen Literaturwisseaficlhas man anfangs noch samtliche Inhalte, inkéus
der werkimmanenten Angaben zum geistigen Schopfer Broduzenten eines Textes — um den problema-
tischen Begriff ,Autor” zu vermeiden, vgl. dazuzetSmon (2013), S. 227-281 — mehr oder weniger als
historische Wahrheiten (so etwa nocRURNER (1986), S. 1-19 fir die ins Alte Reich selbstdédie Tex-
te), hat sich mittlerweile die Meinung durchgesetiziss es sich hierbei meist um fiktive Angabendbln
Allerdings galt dies nur fiir solche Werke, die eBabstdatierung ins Alte Reich (Lehren des Horeljed
Kagemni, Ptahhotep und andere) oder in die 1. Awiszeit (Lehre fir Merikare) aufweisen. Diese Werke
werden heute allgemein als Schopfungen des Mittl®&iches angesehen. Uber Texte, die sich sekbst in
Mittlere Reich setzen, wurde bisher dagegen méist entsprechend geurteilt, auch nicht tGber diggm
Werke, deren friiheste Handschriften erst aus deueMN&eich stammen (u.a. Prophezeiung des Neferti,
Lehre Amenemhets 1.). Mir scheint es durchaus &geriswert, weil konsequent, auch fur diese Texte an
zunehmen, dass die fiktionalen Inhalte und datziauch die Ruckversetzungen in die Vergangenheit e
nen groéfReren Raum einnahmen, als bisher vermuteieywund zwar insbesondere in Bezug auf die auftre-
tenden Konige. Dies muss freilich nicht bedeutergschicht auch historische Elemente mit eingeflercht
wurden. Doch gerade eine systematische Rickvertglfgnarischer Kompositionen in die Regierungszei-
ten bereits verstorbener Konige ist m.E., nichetalauch angesichts des oben geschilderten Befunde
den Tragern von basilophoren Personennamen, dwdienkbar — sei es aus Tabu-Griinden oder aus
Griinden einer hoheren legitimatorischen Autoritistorbener Konige bzw. der Vergangenheit allgemein
(vgl. auch John BNEs (im Druck), S. 215, der andeutet, dass agyptitittrarische Werke generell nie in
der Gegenwart ihrer Entstehungszeit gespielt hgtten
Im Zusammenhang mit dem soeben Gesagten musdiredierauch auf eine aktuelle philologische Debatte
Uber die Plausibilitat der traditionellen AnnahmanvTextproduktionen in ,alten” (= nicht mehr in Ge-
brauch befindlichen) Sprachstufen im alten Agyptérgewiesen werden, die v.a. durch die skeptischen
Betrachtungen AlexandnzoN LIEVENS angesto3en wurdelflveN (2007), S. 223-250; fur den Hinweis
auf dieses Werk danke ich MartinalbianN ). Die Gegenposition, also die Verteidigung deditranellen
Sichtweise, legte kiirzlich KarhGSEN-WINKELN dar (ANSEN-WINKELN (2011)).
1622 v/gl. PARKINSON (2002), S. 227-228. Auf Elemente von Kénigseulogiist RRKINSON (2002), S. 227
hin: It [der Inhalt des Werkes, speziell das Thema desgs&hdas im Text des 6fteren auftaucht, AH]
may also relate to official eulogies with refraimswhich the king was ,seen like’ various metaphas

1621
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King“ nicht ausmachen, so dass zumindest diesesmegt zugunsten einer Datierung in die
Regierungszeit Amenembhets Il. hier nicht in dersellVeise greift. R. ARKINSON setzt die
Entstehungszeit der Komposition aufgrund inhaldichnd struktureller Uberlegungen viel-
mehr ,spat” innerhalb der Literaturproduktion degtlren Reiches, also im spéaten Mittleren
Reich, an®?® Durch die tiberlieferte Handschrift steht jedewsfédist, dass der Stoff zumindest
am Ubergang von der 18. zur 19. Dynastie (um 13@@hv.), also noch gut 600 Jahre nach
der Regierungszeit Amenembhets Il., bekannt war.

Es bleiben noch die mutmalilichen Erwdhnungen Amée&snil. in den beiden klassisch
antiken Werkenp>[...]124(1)(?)2 (Manetho) und[...]125(1)(?)2 (Plinius der Altere) zu
besprechen. Eine sichere Zuordnung der dort gemardinige Ammenemes bzw. Nencoreus
ist nicht mdglich.

Im Falle von»[...]124(1)(?)2 verweist die grazisierte Namensform Ammenemes,nidie
Sicherheit auf agyptischeln-m-h3.t zurickgeht, in Verbindung mit der relativchronalog
schen Ansetzung dieses Herrschers als zweiter Kiiages Namens und zwischen zwei Ko-
nigen namens Sesostris auf Amenemhet Il. Auchatiaisierte Namensform Nencoreus in
»[...]125(1)(?)2 passt auf einen der Namen Amenemhets Il., nandefm Thronnamen
Nbw-k3.w-R°*®%*— zumal in Verbindung mit der Ansetzung diesesig$als Sohn und Nach-
folger eines Herrschers namens SesosksA<sr.1).

Nun stellt sich die Frage, ob die (vorgeblich) dvistchen Informationen, die in diesen beiden
Quellen Uber diese(n) Konig(e) angefiihrt werdetsatzhlich dem historischen Amenemhet
ll. zugeordnet werden kdnnen oder ob sie unhistbreder moglicherweise erst im Laufe der
Uberlieferungsgeschichte mit diesem Herrscher inrbWelung gebracht wurden. Zu
»[...]1124(1)(?)2 lasst sich lediglich anmerken, dass die dort ent&lErmordung des Ko-
nigs durch seine eigenen Eunuchen unserer Kenmgis (vgl. dielehre Amenemhesund
die Geschichte des Sinuheher auf Amenembhet I. passt.

Die Historizitat der in»>[...]125(1)(?)2 zu findenen Information, Kénig Nencoreus habe aus
Dankbarkeit fUr eine Uberstandene temporéare Enboligdzwei Obelisken in Heliopolis errich-
ten lassen, kann weder verifiziert noch falsifizieterden. Bisher sind keine Obelisken A-
menemhets Il. zeitgendssisch belegt; in Heliopstsht heute lediglich noch ein Obelisk
Sesostris’ I. Zu beachten ist, dass die Erzahlumeinem erblindeten und wieder genesenen

agyptischen Konig, der zum Dank fur seine HeiluegndSonnengott Obelisken stiftete, be-

expressed much later in Tuthmosis IlI's much-irattigboetical stel&.Und auch Hymnen auf Goétter (wohl
die Feldg6ttinSh.) scheinen in den Text integriert zu seiagRNSON (2002), S. 228).

1623 PARKINSON (2002), S. 231-232, 312.

1624 vgl. etwa BsOMER (2010), S. 53; vorsichtigerdfic (2007), S. 166.
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reits bei HerodotHistorien Il, 111) zu finden ist, dessen Werk Plinius selbstenn auch
nicht explizit fur diese Passage — als von ihm beewuelle auffiihtf?. Bei Herodot heif3t
es:

»Als Sesostris gestorben war, kam die Herrschaftsamen Sohn Pheros. Er hat keinen
Kriegszug unternommen und hatte das Schicksalhdimgenden Vorfall blind zu werden.
Der Strom war sehr hoch gestiegen, achtzehn Eltet hund tberflutete die Felder. Da kam
noch ein Sturm und der FluR schlug Wellen. Der Kangriff in frevelhaftem Ubermut seine
Lanze und warf sie mitten in den Strudel des FRisSéeich darauf erkrankte er an den Au-
gen und erblindete. Zehn Jahre lang war er blimd.dlften Jahre aber wurde ihm ein Orakel-
spruch aus der Stadt Buto zuteil: die Zeit der fetrsei voruber, er werde sehend werden,
wenn er sich die Augen wische mit dem Wasser Wiedses, das nur mit einem Mann Um-
gang gepflegt habe und von keinem anderen Manmgewilerst versuchte er es mit dem
Wasser seines eigenen Weibes, aber er wurde rebkend; und dann der Reihe nach mit al-
len anderen Frauen. Als er endlich das Augenlicieder hatte, liel3 er alle Frauen, mit de-
nen er vergeblich die Probe gemacht hatte, in &taglt kommen, die jetzt den Namen Eryth-
rabolos fuhrt. Und als alle versammelt waren, l@f3sie mitsamt der Stadt verbrennen. Die
eine aber, deren Wasser ihn sehend gemacht hathen er zur Ehe. Er hat nach seiner Ge-
nesung in alle angesehenen Tempel Weihgescheniéegedarunter sind besonders bemer-
kenswert zwei steinerne Obelisken in dem HeiliglesiHelios, aus einem einzigen Stein ge-
arbeitet; jeder ist hundert Ellen hoch und achteBlbreit:1°%°

Herodots Ausfuhrung ist umfangreicher und detaibie stimmt aber inhaltlich fast vollstan-
dig mit den Aussagen des Plinius Uberein. Nur bitich des Namens des erblindeten Ko-
nigs weichen die beiden Autoren voneinander ab:MBieius heil3t dieser Nencoreus — eine
Namensform, die, wie bereits erwahnt, vermutlichégen Thronnamen Amenemhets Il. zu-
riackzufuhren ist. Bei Herodot heil3t er Pheros. Dscheint der vermeintliche Widerspruch
dadurch relativiert werden zu kdnnen, dass die Nefoem Pheros vermutlich keine lateini-
sche Umsetzung des Namens eines spezifischen sgygi Konigs, sondern der agyptischen
Herrscherbezeichnung-; (> Pharao) darsteftf?” Méglicherweise hat also Plinius die Er-
zahlung von Herodot Gbernommen und dabei den NatasrKonigs gemal’ eigener Kennt-
nis / Recherche Uber die agyptische Herrscherclogi®o kokretisiert. Dies angenommen

muss man bertcksichtigen, dass Herodot hinsichfd&her Aussagen Uber die agyptische

1625 vgl. KONIG (2007), S. 246-247.
1626 Jpersetzung tibernommen voorNEFERHAUSSIG (1971), S. 144145,
1627 yvgl. etwa BSOMER (2010), S. 53 und GRNEFERHAUSSIG (1971), S. 664 [Anm. 172]).
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Geschichte fur die Zeit vor der 26. Dynastie nial# verlasslicher Informant gelten kann.
Auch die Frage, ob sich hier eine von den Agyptlsm Herodot zur Kenntnis gebrachte Le-
gende fassen lasst, die mit Amenemhet Il. in Vehing gebrachte wurde, ist nicht mit Si-
cherheit zu entscheiden. In dem bei Herodot ersteralahnten Helden-Konig Sesostris, dem
Vater des erblindeten Kdnigs, scheinen die Erinmgen an mehrere historische Pharaonen
zusammengeflossen zu sein, darunter — nimmt mamieubeiden bedeutendsten unter den
unmittelbaren Namensvorbildern — Sesostris I. uagoStris I1l. Damit konnte bereits unter
Annahme nur dieser beiden Falle mit dem neutral,Rlt&rao” (Pheros) bezeichneten Sohn

entweder auf Amenembhet Il. oder aber auch auf Améee Ill. angespielt sein.

Zusammenfassend kann zum Nachwirken Amenemhefsstigehalten werden, dass dieser
Konig ein zu allen Zeiten anerkanntes Glied in iette der Herrscher Agyptens war und als
solches entsprechend in allen bekannten offiziddlénigslisten wie auch in privaten Inschrif-
ten aus der Zeit nach seinem Tod geehrt wurdeedr8dZwischenzeit wurde der Herrinnen-
name Amenemhets |IHkn-m-M3°.t, moglicherweise auch der Goldnamé;“-4rw, von O-
sorkon Ill. und / oder Takeloth Ill. oder von Ruaijan wieder aufgegriffen.

Die genaue Verwendung der vielen den Namen Amensnihdéragenden Kleinkunstobjekte
ist nicht mehr eindeutig zu bestimmen, doch scireinele der erhaltenen Stiicke als Amulet-
te gedient zu haben.

Wie lange der Totenkult fir Amenemhet II. an desBgramidenanlage in Dahschur auf-
rechterhalten wurde, ist unklar. Dazu wirde vieltieine archédologische Nachuntersuchung
neue Erkenntnisse liefern.

Den auffalligsten das Nachleben Amenemhets Il.effetnden Befund stellt das Auftreten
dieses Herrschers in dem Literaturwerk ,The Spgr#ang“ (»[...]007(t).) dar. Dies ist
insbesondere deshalb interessant, da einige Indgzi€einen Zusammenhang mit dem in den
Annalen aus MemphisMem00la-) geschilderten Ereignis einer durch den Kdnig stelb
im Fajjum durchgefuhrten Vogeljagd hindeuten. Dseg&geignis (, das moglicherweise in
rituellem Rahmen stattgefunden hatte) kdnnte imog8pg King*“ literarisch verarbeitet und
noch bis an den Ubergang von der 18. zur 19. Digasidiert worden sein. Als Warnung vor
einer allzu wortlichen Auslegung des Geschilderted seiner Beurteilung als singuléres his-
torisches Ereignis muss allerdings die Darstellund Beschreibung einer fast identischen
Begebenheit bereits zur Zeit des Sahure beriickgioerden. Uber Zeitpunkt und Zweck
der Komposition des Textes kann nur spekuliert eerdseht man mit R. ARKINSON von

einer Entstehung im spaten Mittleren Reich aukdsmte man als moglichen Hintergrund an
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Falle denken, die R. @DLACH im Lexikon der Agyptologie als ,Verehrung friihetédnige

im AnschluB an besondere Aktivitaté?f® zusammengefasst hat, etwa die Rolle des Snofru
auf dem Sinai, Sesostris’ lll. in Nubien oder Amerets Ill. im Fajjum. Auch im ,Sporting
King*“ ist mit dem Fajjum ein spezifisches lokalestt®hg gegeben, doch sind im Gegensatz
zu den Féllen der oben genannten Konige fir Ameeémhhim ,Sporting King“ (soweit er-
halten) keine Hinweise auf eine posthume Verehalsgokalgotterkennbar.

1628 GUNDLACH (1986), Sp. 970.
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C. Zusammenfassung, Rickblick und Ausblick

7. Zusammenfassung

Beleglage:
Ereignisgeschichtlich betrachtet stellt sich undeeantnis von der Regierungszeit Amenem-
hets Il. knapp zusammengefasst folgendermal3en Her zunachst eine Zusammenstellung

der durch ein Regierungsjahr fixierten Ereignisse:

Tabelle 31:
Jahr Ereignis Belec
auf staatlicher Ebel auf privater Eber
2 Abydos-Stele eines jm.j-r3 pr Jmn-m- >Aby013.Q

h3.t: dieser berichtet, er séin Auftrag
Amenemhets Il. nach Abydos gjw.t=;
{t}tn) gekommen, als diesgrpw war.
Der Inhaltdes Auftrags ist aufgrund d
sehr verderbten Textescht eindeutig z

verstehen.
Abydos-Stele des jr.j-pC.t h3.4-C jm.j-r3|» Aby001[l
hm.w-ntr Wp-w3.wt-3: Der Stelenbesitz
spricht von der Errichtungeines Grabe
Unklar ist das zeitliche Verhaltnis (
Jahres 2 Amenemhets Il. zu dem eben
auf der Stele genannten Jahr 44 Sesq
I. (Koregenzproblem!).
X+2 Felsinschril einesjm.j-r3 wr.t Rhw-nh » N-Are002(?xu
bei Areika.
3 Felsinschrit eines Bbjw s3 Jmny in » N-Gna00lu

Gnaui-Schema / Dehmit.

Abydos-Stele dessh © n nsw S3-Mntw: Er|p Aby006[1
zahlt die Stationen seiner Amterlaufb
auf, die er anscheinend alle unter Sesq
I. durchlaufen hat.
Abydos-Stele des htmw n $ms Jmnj: Er|p» Aby004[l
berichtet, er sei von deym.;j-r3 k3.t zum
hrp n.tt jw.tt ernannt worden undhabe
Bauarbeiten an Goéttertempeln im gari
Land geleitet jw hrp.n(=j) k3.t m r3.w-
pr.w now ntr.w Smw T3-mhw).

Abydos-Stele desJmnj. » Aby005[1
4 Serabit e-Chadim, eine Stele aufRerh » S-Seco01l
des Tempelbezirks.
Expedition einesHr-m-h3.t nach Nece- » N-Tos001

nut/ Gebel el-Asr bei Toschka (Un-
ternubien) zur Beschaffung von Gng
Eine weitere Expedition zu dies
Steinbruch ist explizit erwahnt i N-
Nech0o1l.

5 Felsinschrit einesjm.j-r3 w.t Rhw-nh > N-Are001as
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Jahr Ereignis Belec
auf staatlicher Ebel auf privater Eber
bei Areika (Nubier.
6 Expedition eineym.j-r3 pr.wj-hd J3y und » Assu003(?ya
dessen Sohnes, degn.j-r3 pr.wj-hd
(Ship-jb-RY-nh.
8 Abydos-Stele des WesirS-n-Wsr-.t. » Aby007[1
9 Abydos-Stele desjm.j-r3 w Jnj-jt=f. » Aby009[1
Abydos-Stele des jrj-¢ und jm.j-r3 “|p» Aby008[l
hnw.tj S-n-Wsr-.t.
11(+x |Ruckenplatte einer koéniglichen Sten- » S-SeC006,
gruppe im Tempelbezirk von Serabit|el-
Chadim, mit Nennung von Privatperso-
nen.
12 Abydos-Stele desjm.j-r3 w.t Jmn-m-h3.t | Aby010[1
13 Abydos-Stele desjm.j-r3 $n°.w Jmn-m-h3.t |- Aby0 110
Expedition einewr 30 Smw N.j-sw-Jpy » Assu0024
(?).
14 Abydos-Stele desjm.j-r3 hm.w-ntr N j-sw-|» Aby014[1
Mntw.
17 Anwesenhe des SchreiberDdw-tnj s3 » EIHOO01w
Mry jri.n Dd.t-Wsr.t in El-Hosch.
19 Abydos-Stele degm.j-r3 pr wr (Hpr-k3-| p Aby015:
R.
Ernennung deHnm-htp |l. zum jr.j-p©.t >BeH002(T)ﬁ
03.45-C jm.j-r3 h3s.wt j3b.tjwt und zumsms3
Hr P3h.t in Mn®t-(Hwfw) durch Ament
emhet Il.(erwahnt in der Biographie d
Hnm-htp 11. in dessn Grab).
20 Expedition nach Hatnub (Name » O-Hat001os
Beamten nicht erhalten).
Abydos-Stele des 3.4~ jm.j-r3 hm.w ntr|» Aby016[1
wr 5 Jpw (wohl ein lokaler Verwaltungs-
chef / Gaufirst von Hermopolis).
23 Abydos-Stele desJnj-jr=f. » Aby017[1
[2]3 (?) |Abydos-Stele des jr.j-p.t h3.tj-C jm.j-r3 » Aby002[1
hm.w-ntr Wp-w3.wt-3: In einer Kkurze
biographischen Passage erwahnt er
im Konigspalast erfolgte Ernennung z
Priestervorsteher in AbydogZusétzlich
wird erwahnf dass der Konig ih
Schlachtopfer im Tempel hat ausfiih
lassen. Als Gunsterweis durfte er Sta
von sichim Tempel aufstellen, fur der
kultische Versorgung wohl Opferstiftun-
gen eingerichtet wurden.
24 Er6ffnung einer (Turk/ Kupfer-)Mine » S-SeC0024
in Serabit el-Chadim durch einen Fjot-
tenkommandantein(tw)-hip.
27 Abydos-Stele des 3tw 3 n njw.t namen|p AbyOlS(T).Q
Hwj-Sbk: Erwéhnt wird seine Geburt i
Jahr 27 unter Amenemhet Il. Die Sf
selbst stammt aus der Regierungs
Sesostris’ lll.
28 Riickkehr einer Expeditionsmannscl » O-WaG0011
aus Punt unter der Leitung eingsj-r3
rwj.t Hnt j-htj-wr.
29 Abydos-Stele desjm.j-r3 “-hnw.tj Mnw-nfr|» Aby019[1
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Jahr Ereignis Belec
auf staatlicher Ebel auf privater Eber

29 Eroffnung einer Turkismine in Sera > S-SeC01z4
el-Chadim durch deyr.j-p.t r h hd Gb
Snfrw

30 In diesem Jahr wurdvielleicht der Cb-|p[...]005(1?)=

jektbesitzetHwj-[Shk?] geboren.
35 Der htmw kf3 jb Hpw fihrt eine Inspeh- » Assu001(T 2y

on der Festungen von Unternuk
durch.Unklar ist das zeitliche Verhéltr
des Jahres 35 Amenemhets Il. mit (
ebenfalls auf der Stele genannten Jg
Sesostris’ 1l. (Koregenzproblem!). E
ablutchronologische Gleichsetzung
beiden Regierungsjahre scheint mir d
nicht beweisbar zu sein, so dass ich yor-
erst von zwei verschiedenen Zeitpunk
ausgehe.

Neben diesen datierten Ereignissen sind noch nmeshveitere ohne Datumsangabe belegt.
Die ausfihrlichste Quelle stellt dal»®iMem00la-= dar, wo von Kriegsziigen und Expeditio-
nen in das nordliche Ausland, dem Empfang von Gi&eis der Hand von Delegationen aus
dem noérdlichen und sudlichen Ausland, Opferstifemgan Gotter- und Konigskult-
Einrichtungen, einer Fisch- und Vogeljagd des Kénig Fajjum sowie der Belohnung von
Militars und Angehorigen des Konigshofes fir getds Dienste berichtet wird. Alle diese
Ereignisse fanden der mutmalfilichen Textgliederuriglge innerhalb eines Regierungsjahres
statt, das entweder nicht genannt war oder nichir eihalten ist.

Wichtige historische Quellen stellen schliel3licitimalie zahlreichen Stelen (v.a. aus Abydos)
und Felsinschriften (v.a. in Nubien und der Ostw}isar.

Ein auffalliger Befund im Quellenmaterial ist fliegenigen Belege festzustellen, die Privat-
personen mit basilophoren Personennamen nennenerKeieser Belege (aus der gesamten
12. Dynastie) stammt explizit aus der Regierungsdes jeweils nhamengebenden Konigs,
wenn auch fir mehrere der Namentrager aus chroisologn Grinden eine Geburt unter dem
namengebenden Konig nahezu sicher anzunehmenieserBefund fuhrt zu der Hypothese,
dass es fur Privatpersonen eine Art Tabu dargebtsflen konnte, einen mit dem Thronna-
men des regierenden Konigs gebildeten Namen zerirager zumindest, diesen auf einem
Denkmal zu nennen. Mdglicherweise hat sich im Laige Zeit auch dieses (angenommene)
Tabu — wie fur zahlreiche andere textliche (z.EB. Anbringung von Pyramidentexten in Pri-
vatgrabern) wie auch ikonographische (z.B. die f@sg des Konigs und von Gottern in
Privatgrabern) Phadnomene bereits seit langer 2&mitnt — dann im Laufe der Zeit aufgelost;
denn spéatestens in der Spéatzeit sind eindeutige feil die Nennung basilophorer Privatna-
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men auf Denkmalern aus der Regierungszeit des rgghenden Konigs belegt — allerdings

nur fur die Regierungszeit Psammetichs Il.

Chronologie:

Amenemhet Il. regierte nach MalRgabe der bisherrivgka zeitgentssischen Quellen min-
destens 35 Jahre lang. Eine gemeinsame Regentauhattinem Vorganger Sesostris I., die
aufgrund der doppelten Datumsangab#iAby001[l und der Inhalte und des Aufbaus von
» MemOOla- haufig postuliert wird, scheint mir bei momentan®uellenstand ebenso we-

nig mit Sicherheit belegbar zu sein wie eine ru&sssu001(1?)1 abgeleitete Koregentschaft

mit seinem Nachfolger Sesostris Il. Eine genauelabshronologische Festlegung der Regie-
rungszeit Amenemhets II. war nicht Ziel dieser Arlomd ist beim heutigen Stand der Quel-
len und Bestimmungsmethoden nach Mal3gabe der lyjesheForschungsergebnisse auch

nicht zu erzielen.

Konigsfamilie:

Zahlreiche Mitglieder der Konigsfamilie der 12. [yatie sind belegt, wobei ein deutliches
Ubergewicht an Frauen auffallt. Eine sichere Zuardyen der Konigsmiitter, Kénigsgemah-
linnen, Konigssdhne und Konigstdchter zu einemitmesten Konig ist in vielen Fallen nicht
moglich, da wir in keinem Fall eine konkrete dieglgdiche Formulierung vorfinden. Ein
vergleichsweise eindeutiger Fall scheint lediglioh »[...]009%2 vorzuliegen, wo der Name
einerss3.t-nsw neben dem Thronnamen Amenemhets II. genanntiistdieé tbrigen Quellen
missen jeweils indirekte archaologische Kriteriegeneinander abgewogen werden. Insbe-
sondere stellt sich die Frage nach der Einordn@mgroherhalb des Pyramidenbezirks Amen-
emhets Il. bestatteten koniglichen Damen, die i@ngels sicherer Gegenbeweise als spat
verstorbene Toéchter bzw. eine Gemahlin Amenemhetsmsehen mdchte. Die familiare Zu-
gehdrigkeit des neben der Konigsgemallinj-nbw bestattetegwn.j-r3 htm.t Jmn-htp ist vol-

lig unklar, seine Bestattung sollte aber wohl uagefzeitlich mit derjenigen dekmj-nbw
erfolgt sein.

Dass Amenembhet Il. der alteste Sohn seines Vorgsu®gsostris’ |. war, ist nicht zu bewei-
sen, liegt jedoch aufgrund vamBeH001(?)A nahe. Dort ist innerhalb der mit der Datierung
.-Regierungsjahr 43“ Sesostris’ |. Uberschriebenmgraphischen Inschrift eisg-nsw smsw
Jmny aufgefihrt, der unter Mitwirkung des Grabhermm-m-h3.t einen koniglichen Auftrag
ausfuhrte. Der in demselben Text genannte und eniSégensformehi(.w) wd3(.w) snb(.w)
versehene WesE-n-Wsr.t wird von manchen mit dem spéteren Konig Sesoltrgdeichge-
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setzt und als Bruder Amenemhets Il. angesehen.rNi&gt m.E. eine Gleichsetzung dieses

S-n-Wsr.t mit dem gleichnamigen Wesir und Besitzer weAby007L1.

Innenpolitik:
In diesem Kapitel wurden die Bereiche der VerwajtuBau- und Kultpolitik sowie der Ko-
nigsideologie betrachtet.

Verwaltung:

Aufgrund des Fehlens dokumentarischer Quellen rausish die Untersuchung zur Verwal-
tung der Regierungszeit Amenemhets Il.weitgeheridleuverfigbaren prosopographischen
Daten zu den belegten Titeltrdgern beschrankereitdeseit langerer Zeit diskutierte struktu-
relle Fragen wie etwa diejenige nach der Existemzsegeteilten Wesirats bereits wahrend der
12. Dynastie mussten dabei offen bleiben.

Mit S-n-Wsr.t (»Aby007Ll, Regierungsjahr 8, wohl auch genann®iBeH001(?))) ist le-
diglich ein Wesir zweifelsfrei in die Regierungszeit Amenershiét datierbar. Fur einen wei-
teren WesirJmny (belegt in»>Mem001b(?)=), ist die chronologische Zuordnung umstritten:
Er kdnnte vor dem Wes#s-n-Wsr.t (unter Sesostris I. und / oder Amenemhet II.) hndie-
sem (also ab / nach Jahr 8 Amenembhets Il.) oddr glechzeitig mit diesem (bei Annahme
eines geteilten Wesirats) amtiert haben. Dasselbprionzipiell fir den in Dahschur bestatte-
ten $3-3s.¢ (™ Dah-i-012\), wobei hier die Nennung des Amtstitgts,j-»3 hrm.t neben der
Wesirstitulatur in den Grabinschriften auffallt, svaielleicht mit der Annahme eines Titular-
wesirats zu erklaren ist.

An der Spitze der lokalen Verwaltung vieler Proeinzstanden auch unter Amenemhet II.
noch Gauflrsten. Konkret unter diesem Konig sindreoAmtstrager belegt fur Meivh-htp

s3 Wh-hip jrji.n Mrsj in Meir (»Meir0014, »Meir-i-002/\, »Meir-i-001%), Hm3
(»Ele001(1?JH], »Ele-i-002(1?)") und vielleicht auchS3-rnp.wt 1. (»Ele001(+?}H],

» Ele-i-002(1?)1, »QHO001(1?)A, »QH-i-001(1?)", evtl. auch®»Ele002(t)1) in Ele-
phantine. Letzterer ist wohl unter Amenemhet Ib@gen worden und unter Sesostris Ill. ver-
storben, sofern die Zuordnung venEle002(1)1 zutrifft. Hnm-hip |1., bestattet in Grab 3 in
Beni Hassan¥ BeH002(1)\), trug nicht den eigentlichen Gaufiirstentitel d6s oberagypti-
schen Gaushf.j-dp 3 n M3-hd), sondern stand als.#- m Mn®.t-(Hwfw), jm.j-r3 hm.w-ntr
undjm.j-r3 h3s.wt j3b.tjwt anscheinend einem auch die Ostwiste umfassendaeraiengsbe-

reich vor, der neben dem ,normalen* Gaufirstenanddr Region des alten 16. oberagypti-
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schen Gaus existierte. U.a. dies weist auf Veramdgm in der Struktur der Provinzverwal-
tung hin, fur die es seit dem Beginn der 12. Dyira&hzeichen gibt und im Zuge derer die
alten Gauterritorien und mit ihnen die Gauflrsterelis teilweise ihre administrative Bedeu-
tung verloren haben durften. Dgw.j-r3 hm.w-ntr wr 5 m [pr(?)-1Dhwtj namensJpw

(» Aby016[1) ist zwar nur durch seine in Abydos aufgestellteleSnachgewiesen, kann auf-
grund seiner Titel aber wahrscheinlich als lokalerwaltungschef im 15. oberagyptischen
Gau mit dem Zentrum Hermopolis angesehen werdessetiein EI-Berscheh zu vermutendes
Grab bisher nicht entdeckt werden konnte. Und duclden 8. oberagyptischen Gau ist mit
dem Titeljm.j-r3 hm.w-ntr jm.j-hnt 3 m 3bdw ein Amt zu belegen, das moglicherweise wah-
rend der Regierungszeit Amenemhets Il. die lokadenaltungsspitze bezeichnete. Aufgrund
inhaltlicher und chronologischer Beobachtungen wurddiesem Zusammenhang die bereits
friher einmal gestellte Frage aufgeworfen, ob ek bei dem in»Aby002l und dem in
>Aby001ﬁ genannten Trager dieser Titel, jeweils mit Nanignw3.wz- 3, nicht um zwei
verschiedene Individuen handeln kdnnte, woflr ds. minige Indizien gibt.

Von den Gaufiirsten bzw. lokalen Verwaltungscheis,inl den (brigen Regionen Agyptens
wahrend der Regierung Amenembhets Il. amtiertesglasich nur einige auf indirektem We-
ge nachweisen: In Qau el-Kebir etwa wurde bzw. wira fur W3h-k3 1. und Jbw, die in
zweien der monumentalen Grabanlagen vor Ort bestatirden, eine Amtszeit unter Amen-
emhet Il. postuliert, in Assiut wird nach momentanEorschungsstandf3=;-H%pj lll. aus
Grab VIl in diese Regierungszeit datiert.

Anzeichen fur ein spannungsgeladenes Verhaltnischen der koniglichen Zentralgewalt
und den Gaufursten, wie es friher in der Forscramgenommen worden war, sind in den
Quellen nicht erkennbar. Allerdings sind durchaestBebungen des Konigs auszumachen,
seine Kontrolle dGber die Provinzen zu wahren. Sduldee offenbar jeder Gaufirst, auch
wenn es sich um einen Nachkommen des Amtsvorgahgedelte, der Einsetzung durch den
Konig. Eine automatisierte Erbfolge scheint es uden lokalen Machthabern also nicht ge-
geben zu haben. Bereits unter Amenembhet Il. wuadd@erdem Sohne von Gauflirsten offen-
bar zur Erziehung an den Koénigshof gehdlingzj-htp von El-Berschehd EIB001(1)A) und
Hnm-htp 1. von Beni Hassan MBeH002(t)\), S3rmp.wt Il. von Elephantine
(» QHOOL1(1?)), » QH-i-001(1?)”, » Ele-i-001a() T, » Ele-i-001b(1?),

» Ele001(+?JH1, » Ele-i-002(1?)7, »Ele002(1)1)), ehe ihnen spater das Gaufiirstenamt in
der Provinz Ubertragen wurde. Ein weiterer Sclauit dem Weg hin zu einer Zentralsierung

der Landesverwaltung wurde dann seit Sesostrig.H.,aber unter Sesostris Ill., getan, nam-
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lich der weitgehende Abzug der Provinzeliten anRisidenz unter Verzicht auf die Ernen-

nung neuer in der Provinz ansassiger lokaler Véungbkchefs.

Tempelbau- und Kultpolitik:

Abgesehen von den sparlichen Uberresten der kéhayli Pyramidenanlage in Dahschur, der
so genannten ,WeiRen Pyramide, stehen an arch&cluen Relikten kéniglicher Bautatig-
keit einzig in Hermopolis magna noch die Reste®iheres B Her001[H1), das Amenemhet

lI. der Inschrift zufolge neu einrichten lie3. Anderen Orten sind vereinzelt Spolien erhal-
ten, die wohl von Tempelbauten stammen. Hierbel sia. die in Memphis¥ Mem002-,

» Mem00la-, » Mem001b(?)=, » Mem004-, » Mem005=) und in Serabit el-Chadim auf
dem Sinai B S-SeC0034, »S-SeC0044, P S-SeC0054, »S-SeC006,, »S-SeC-i-002”,
»S-SeC00Z, PS-SeC00il, »S-SeC002l, »S-Seco01il, »S-SeCo0dl, »S-
SeCc012, »S-SeC01@?, »S-SeC008(?2)) gefundenen Fragmente zu nennen, wobei fiir
die beiden Annalen-Fragmente aus Memphis aus ldh&h Griinden auch Heliopolis als
ursprunglicher Standort nicht ausgeschlossen wekdan. Auch in EI-Tod deutet ein Frag-
ment (> Tod002=) auf Bautatigkeit hin. Kultaktivitat in dem doréig Month-Tempel ist
durch den wohl als Opfer fir den Gott Month zu nptetierenden ,Schatz von El-Tod" be-
legt. Im Falle der in Tell el-Daba und in Tell eéhiidije im Nildelta gefundenen Objekte ist
nicht mehr sicher zu entscheiden, ob es sich lesedi Fundorten um primare oder um sekun-
dare Aufstellungsorte handelt. Tanis als Tempeldwing der 21. Dynastie steht dagegen als
sekundérer Standort der beiden Sphingefan001} und »Tan002(?)} sowie einiger an-
derer Relikte des Mittleren Reiches wohl fest. Higll el-Jahudije, den Fundort von
» TeJ0O01- und »TeJO02(1?, ist zumindest eine Nekropole des Mittleren Reschach-
gewiesen, fur Tell el-Daba»TeD001=, »TeD002-.), genauer gesagt fir Ezbet Ruschdi
el-saghira, zwei Siedlungsareale und ein Tempell8eDynastie, so dass die dort gefunde-
nen Objekte durchaus primar von diesen Fundpl&t@anmen konnten. Die Nennung von Re
und Geb in der Opferformel vom TeD002-. kdnnte allerdings ebensogut einen Hinweis auf
Heliopolis als urspriinglichen Standort darstellen.

Fur die so bedeutenden Kultorte Theben / Karnak Alogdos sind archéologisch keinerlei
konigliche Aktivitdten belegbar. In Karnak wurdeslang mit »Kar0O01l- lediglich ein
Fragment einer Statue gefunden, das wahrscheiddohNamen Amenemhets Il. nennt. Aus
Abydos kennen wir immerhin eine Vielzahl an privatételen, Opfertafeln und Statuen, die

die Kultkontinuitat an diesem Ort zweifelsfrei bgda.
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Auch in Elephantine ist durch Denkmaler des Gatsiirss-rnp.wt I1. (»Ele001(+?}H],

» Ele-i-002(1?)"1, »Ele-i-001a(t)i!, »Ele-i-001b(1?)") Kultkontinuitat fur das Hegaib-
Heiligtum belegt.

Textlich erfahren wir weitaus mehr Uber die Ku#t-T. auch Uber die Baupolitik Amenemhets
lI. Kulte sind erwartungsgemalfd fur alle bekanntemi3gn Zentren des Landes belegt: Ele-
phantine, Armant, EI-Tod, Karnak, Abydos, MemplhigJiopolis, aber auch fir den 19. ober-
agyptischen Gau (fur die Gotter Hathor, Nephthyth$ind Igai) wie auch fir einige Orte in
Unteragypten ¥ Mem00la=: 10. unterdgyptischer Gau (?) und einige auf debel-
Zylindern genannte Kultorte).

Fur Abydos ist die Erwdhnung einer Institution nasvew.z tn dp.jt n.t (hm n) nsw-bjtji Nbw-
k3.w-R° (™ Aby02701, » Aby023[1) von Interesse. Wenn auch der bisher einzig v
(vermutliche) Parallelbeleg fir den Terminus.7 dp.jt, aus der Zeit Sesostris’ |., wohl eine
Wirtschafts- / Verteilungseinrichtung bezeichnet,aus phraseologischen Grinden auch die
Alternativ-Moéglichkeit nicht auszuschlieRen, dasseh bei den fur Amenemhet Il. belegten
Fallen um eine Konigskultanlage in Abydos gehanbatt wie sie an diesem Ort bisher fur
die Zeit vom Alten bis in das frihe Mittlere Reiebrmutlich in Form von koniglichen Ka-
Hausern vorhanden waren. Trafe dies zu, wéare bareitSesostris Ill. und dessen grol3er
Anlage in Abydos-Sud ein koniglicher Kultkomplexrde2. Dynastie in Abydos nachgewie-
sen und die diesbeziigliche Belegliicke verkleinert.

Ein (privates?) Ka-Haus ist in dem Fragmtit..]J005(1?)=, wohl innerhalb eines Anrufs an
die Lebenden, genannt; allerdings existiert keinvkiis auf den Standort dieses Gebaudes.
Die Initilerung der Fajjumpolitik der 12. Dynastie scheint mit dkeritischen Eingliederung
dieses Sumpfgebietes in das agyptische Staatsgdblaimentiert durch die Errichtung der
»<Obeliskenstele” von Abgig bereits unter Sesodtrisrfolgt zu sein. In den textlichen Bele-
gen fur Amenembhet Il. fallt nun das haufige Auferetles Gottes Sobek wie auch die friiheste
explizite Verknupfung diese Gottes mit Horue[(..]1090) auf — wenn auch das Konzept
eines im Fajjum verehrten Horus in Verbindung neit Krokodilsgestalt bereits fir das Ende
der 2. Dynastie nachzuweisen ist. Auch wenn diea@efuellenlage fir eine sichere Aussa-
ge noch viel zu mager ist, kann aus diesem Befudglioiherweise auf eine gewisse Aufwer-
tung des Sobek unter Amenembhet Il. geschlossenengdie vielleicht eine Fortfihrung der
von seinem Vorganger begonnenen Fajjumpolitik editst Moglicherweise ist hiermit ein
weiterer Schritt auf dem Weg hin zum Aufstieg dext€ Sobek zum Koénigsgott zu sehen,
der ab dem Ende der 12. Dynastie dann zur AufnaderseSobek in die Konigsnamen fiihrte.
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Das Fajjum erfuhr ab der Mitte der 12. Dynastienddks eine noch nicht dagewesene Beach-
tung, die v.a. durch die konigliche Bautatigkeit dsostris 1. (Pyramidenbezirk in Illahun),
dann aber insbesondere wahrend der Regierungsmeénédmhets Ill. (Hawara, Schedet,
Biahmu und Medinet Madi) deutlich wird.

Konigsideologie:

Die Titulatur Amenemhets Il. lasst strukturell (gldautende Horus- und Herrinnennamen)
Anklange an seine Vorgangerkonige des Mittlererckes, zurtickreichend bis Mentuhotep
ll., erkennen. Inhaltlich greift Amenemhet Il. nsitinem Horus- und Herrinnennamen (indi-
rekt vielleicht auch mit seinem Goldnamen) das Eleim/3<.¢ wieder auf, das zuvor nur von
Snofru (Vb-M3<.f), dem Begrunder der 4. Dynastie, und von Usetkgfi/3 .7), dem Begrin-
der der 5. Dynastie, im Namen gefiihrt worden wde &us den verfugbaren Quellen er-
schlie3bare historisch-politische Entwicklung dettlsten Reiches lasst sich, zumindest in
ihren groben Zigen, mit den inhaltlich erschlie@baAussagen der Kdnigsnamen in Ein-
klang bringen, wobei ein solcher Vergleich natiirirmr mit grof3er Vorsicht gezogen werden
darf: Fir Amenemhet II. (zumindest fur die Zeit senen Regierungsantritt) waren demnach
angesichts seines Horus- und Herrinnennamensweleféstigte und geordnete Verhaltnisse
im Land anzunehmen, weshalb der Konig ,sich an\daat erfreuen” Kkn-m-M3<.{) konnte.
Amenembhet I. und teilweise noch Sesostris |. hadtsgegen, vermutlich im Zuge der Bemu-
hungen um die Etablierung der neuen Koénigsfamileegh mit inneren Problemen zu kampfen
und mussten die Position Agptens auch auRenpalieisst wieder festigen. Die Titulaturen
dieser beiden ersten Konige der 12. Dynastie spedpbei, v.a. mit ihren jeweils das Ele-
ment msw.t (Geburt / Schopfung) betonenden Horus- und Hennamen, moglicherweise
diese noch als Anfangssituation empfundene PhasBulehsetzung der neuen Machtstruk-
turen wider.

Mit der mutmalfilichen ideologischen, sicher abem@knischen (Nutzung der Pyramidenstadt
des Snofru) Anknupfung an Snofru ging die StandalntvDahschur fir die kdnigliche Pyra-
midenanlage einher. Was Ursache, was Folge bzwleBagcheinung innerhalb dieses Pro-
zesses war, kann allerdings nicht mehr mit Sichebestimmt werden. Moglicherweise wur-
de die ideologische Anknipfung an Snofru gezieigesetzt, um u.a. das wachsende staatli-
che Interesse an der Nutzung des Fajjums religidsrgermauern. Denn manche sehen in
Snofru einen der ersten Kdnige, der sich intenaiverdie Urbarmachung dieses Sumpfgebie-
tes bemiht hatte. Andere wiederum interpretierenvdrschiedenen Ankniipfungspunkte an

den ersten Konig der 4. Dynastie schlicht als eiagirliche Folge der alles tUberragenden
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Prasenz der Monumente des Snofru in Dahschur,ateAmenemhet Il., aus welchen Grin-
den auch immer, reaktivierten ResidenznekroptfeGerade wegen dieser damals wohl noch
Uberdeutlich optisch prasenten Vergangenheitstighait des Areals von Dahschur fallt es
mir allerdings schwer zu glauben, dass die Erinmgian Snofru keinen wesentlichen Faktor
bei der Entscheidung fur den Standort des neueigliciven Bestattungsplatzes dargestellt

haben sollte.

AulRenpolitik:

Durch die Informationen aus der AnnaleninschmtNemO00la-) ist erwiesen, dass spates-
tens unter Amenemhet Il. die agyptischen KontakireLevante, die am Ende des Alten Rei-
ches abgebrochen waren, wieder aufgenommen wubtdese Kontakte umfassten Handels-
beziehungen wie auch militarische AuseinandersgeminDass die Agypter gar, wie von
manchen angenommen wurde und wird, bereits zurdieseeine direkte und standige Kon-
trolle Uber levantinische Gebiete ausibten, ist etan mangels sicherer Belege nicht be-
weisbar. Weder die dem Gott Month dargebrachtemdiandischen Gegenstande des
~>chatzes von EI-Tod“® Tod001%) noch die aus der 12. Dynastie stammenden Aegytiac
die in der Levante in meist nicht eindeutigem Fuondkxt, z.T. aber in spatbronzezeitlichen
Schichten gefunden wurden, lassen momentan eiobesbiterpretation zu.

Der bisher friiheste Fund agyptischer Keramik degldvien Reiches in der sudlichen Levante
in den frihesten Schichten der Stufe MBIIA (TeHlfshar) zeugt von Handelsbeziehungen
Agyptens zu dieser Region. Doch kann die Keramileihalb der agyptischen Chronologie
keiner speziellen Regierungszeit, sondern ledighiciem Zeitfenster bestehend aus den Re-
gierungen Amenemhets Il., Sesostris’ Il. und Sesostl. zugeordnet werden. Diese &ul3erst
dunne Beleglage zu agyptischer Keramik des MittldReiches in der Levante kdnnte aller-
dings nach den Erkenntnissen der jungsten Untensigeim auch mit darin begrtindet liegen,
dass Keramik-Funde in diesem Gebiet bisher nicképeechend sorgfaltig untersucht und
entsprechend manche &gyptischen Keramikscherbbnhaii& solche erkannt worden sitf&®

1682 v/gl. auch unten Anm. 1686.

1683 ygl. MARCUS/PORATH/SCHIESTUSEILER/PALEY (2008), S. 215. Der einzige weitere bisher belaffund
agyptischer Keramik in — allerdings bereits spéitefigihestens mit Phase E in Tell el-Ifshar zeittlen —
MIIA-Schichten in der sidlichen Levante ist aus Wsgon bekannt. Fir Sidon (nordliche Levante, heute
Libanon) ist die einzige weitere bisher bekannteg¥sellschaftung von égyptischer Keramik des Mitle
Reiches mit der fur die frihe MBIIA-Phasen charektische Levantine Painted Warkelegt, doch fehit
bisher eine Synchronisation der Schichten von Sidand Tell el-Ifshar (vgl. MR-
CUSYPORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), S. 213).
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Dies lasst zumindest fur die Zukunft auf einige en&irkenntnisse auch an bereits vorhande-
nem Keramikmaterial hoffen.

Treffen die entsprechenden Lokalisierungen daw»MemO00la-. genannten ToponymBsy
undJws3j zu, so reichten die agyptischen Kontakte bzw. dgptische Aktionsradius zur Zeit
Amenembhets Il. zumindest bis nach Zypern und arsdekiste Kleinasiens.

Nur inschriftlich belegt sind Teile eines Grenzgieingssystems gegen Nordosten mit den
Institutionen W3.t-Hr ,Weg des Horus* und/nb.w-hq3 ,Mauern des Herrschers”. Diese
Grenzsicherung scheint nach MalRgabe der vorhand@elege weit reduzierter gewesen zu
sein als dasjenige in Unternubien (s.u.), doch té@dies auch schlicht an den unglnstigeren
Erhaltungsbedingungen im Nordostdelta und an dadé&age von Suez liegen.

Die Kontakte zum sudlichen Ausland stellen sichngiegend anders dar: Hier wurde die an
die traditionelle Sudgrenze Agyptens am 1. Katasaldgrenzende Region — zumindest die
Handelswege und die Zugange zu wichtigen Steinbruiett Minengebieten zwischen dem 1.
und dem 2. Katarakt — in der Zeit von Amenemhdiid.Sesostris Ill. schrittweise durch die
Anlage einer Kette von Festungen entlang des Niscipert. Der Beitrag Amenemhets Il. zu
dieser Politik ist nicht eindeutig zu klaren. Batrakaten unter diesem Konig an den nubi-
schen Festungen sind zwar chronologisch mogliclvalenh Mirgissa, wo spatestens seit
Sesostris Il. agyptische Prasenz zu belegen Ist), micht direkt nachweisbar. Nur eine Wei-
ternutzung solcher Festungen ist explizit bel®gAEsu001(T2y).

Auf das Verhaltnis zu den sudlich von Agypten letemVélkern sind nur vage Hinweise zu
ermitteln. Legt man als Hypothese das flr die deg Neuen Reiches (der Spéatbronzezeit in
Vorderasien) von M. VERANI postulierte internationale Staatensystem zugrusdeyéren
die in »MemO00la- erwdhntemhsk.wt-Abgaben der Delegation aus dem Geli@t.s-sp.t
eher als erzwungene Abgaben, also Tribute, anzosgdwen als freiwillig dargebrachte Ge-
schenke an den agyptischen Konig. Dies wirde fig siarke Abhangigkeit dieses Gebietes
von Agypten sprechen. Doch gibt es auch andereiralete Deutungsmdglichkeiten des
Terminushsk.wt schlicht als ,Produkte®. AulRerdem durfen wederdig Zeit des Neuen Rei-
ches rekonstruierte Verhaltnisse ohne Weiteresi@uZeit der 12. Dynastie zurlckprojiziert
noch die Schilderungen von Tributanlieferungen duraterwirfig vor den Konig tretende
Delegationen, wie sie imMemOOla- begegnen, unmittelbar als historische Wahrheiten
betrachtet werden. Vielmehr missen Tempelinschrifteallererst als dem agyptiscHeaco-
rum verpflichtete Darstellungen gelten. Die topographe Verteilung der Festungen in der
Phase vor der Regierungszeit Sesostris’ |Il. s¢haafiir zu sprechen, dass es den Agyptern
zu dieser Zeit noch primar um die punktuelle Siahgrder Handels- und Expeditionswege in
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Unternubien gegangen war, ehe Sesostris Ill. ddseGdann zu einer militarischen Puffer-
zone ausbaute. Denn erst mit Sesostris Ill. seimge neue Dimension in der Nubienpolitik
ein, deutlich erkennbar an der Ausweitung der Festkette bis nach Semna.

Kontakte, allem Anschein nach ausschlief3lich haspmaditischer Natur, bestanden aul3erdem
nach Punt (Rickkehr einer Expedition in Jahr B&-WaG0011), dem weit im Siden am
Horn von Afrika vermuteten Land, aus dem die Agymbeotische Produkte wie Myrrhe und
Weihrauch einfiihrten.

Rohstoffexpeditionen sind belegt fir Nubien (WaeHadi [Amethyst], Nechenut / Gebel el-
Asr [Anorthosit-Gneis] und eine weitere, nicht genie Region [Gold]), die Ostwilste (Wadi
Umm-Balad [Silber?]) und den Sinai (Serabit el-Ghafl irkis]). Bezuglich der Galenitmi-
nen am Gebel Zeit in der Ostwiiste nahe dem Roteasr bt es keine sicheren Belege fur
Aktivitaten bereits unter Amenemhet Il. Doch istvindest fur die Folgezeit, fir das Regie-
rungsjahr 6 Sesostris’ Il., mit der Darstellung desiatenkarawane iwBeH002(1Y\ sehr
wahrscheinlich auf eine Unternehmung zum Gebel Zegespielt — und spétestens flur die
Zeit Sesostris’ ll. sind dann durch archéologis€heellen direkt Steinbrucharbeiten im Ge-
bel Zeit selbst belegt. Unter den Inschriften imdivelammamat nennt keine den Namen
Amenembhets Il., lediglich in einem Fal#O-WaH02(?x) ist eine Zuweisung an diesen

Kdnig denkbar.

Nachwirken:

Amenemhet Il. ist auf zahlreichen posthumen Quealemannt. Sein Auftreten in den spéteren
Konigslisten bis hin zu Manetho zeigt, dass erllan&eiten ein festes Glied in der Kette der
als legitim angesehenen agyptischen Herrschertbilticht sicher zu beurteilen sind in die-
sem Zusammenhang die zahlreichen Kleinkunstobjelteden Namen dieses Konigs tragen.
Gemal3 D. BN-TOR sind zumindest Skarabden mit Kénigsnamen erst ade Ber 12. Dy-
nastie aufgekommen, so dass die auf diesen (welAmulette verwendeten) Objekten auf-
tretenden Nennungen Amenemhets Il. als posthumsehga werden mussten. Ob analog
dazu auch die Zylindersiegel als posthume Beleges®hen sind, lasst sich nicht entschei-
den.

Den interessantesten Befund zum Nachwirken Amenthestellt dessen Auftreten in dem
Literaturwerk ,The Sporting King*®[...]007(1)-) dar, das auf einem Papyrus der spaten
18. oder friithen 19. Dynastie Uberliefert ist. Trdés fragmentarischen Zustands des Papyrus
und der zerstoérten Textumgebung rund um die Tdldstet der Nennung des Namens A-

menemhets Il. fallen deutliche inhaltliche und mle@ogische Ubereinstimmungen mit der
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Schilderung des Fisch- und Vogelfangs durch dend<imden Annalen Amenembhets Il. auf.
Allerdings greift die Darstellung in den Annalenutleh auf friilhere Vorbilder zu dieser
Thematik zurtick (Sahure-Aufweg), was zur Vorsiclei ber historischen Interpretation
mahnt. Es besteht dennoch die Mdglichkeit, dasséirereales (wenn auch vielleicht kulti-
sches) Geschehnis — verpackt in einem Gewand aegsbeerfestigten, stereotypen Angaben
— in der Annaleninschrift festgehalten und zum drsthen Kern von hofischer Unterhal-
tungs-Literatur wurde. In Analogie zu der mittlerieestablierten Annahme, dass die Hand-
lungen vieler Literaturwerke Ruckprojektionen imeivergangene Zeit darstellen — etabliert
ist diese Ansicht allerdings bisher nur fur die Adten Reich spielenden Werke, fur die im
Mittlere Reich spielenden, aber erst auf Handstehrifus spaterer Zeiten Uberlieferten Werke
(z.B. Prophezeiung des Neferti, Lehre Amenemhet8érliner Lederhandschrift) ist dies
noch eine Minderheitenmeinung — méchte ich auchdéir ,Sporting King“ momentan eine
Entstehung nach dem Tod Amenemhets Il. annehmen.

8. Ruckblick und Ausblick: Elemente von Kontinuitat und

Wandel in der Regierungszeit Amenembhets II.

Die Epoche des Mittleren Reiches wird meist grobviei (oder drei) Abschnitte unterteilt:

1. frihes Mittleres Reich: Mentuhotep IlI. bis Sstss |.
(2. ,mittleres” Mittleres Reich: Amenemhet IlI., Satris 11.)
3. spates Mittleres Reich: Sesostris I1l. bisMitte der 13. Dynastie

Der Beginn des Mittleren Reiches wird dabei in z&tppen unterteilt: Der Herrschaftsan-
spruch der Familie des Reichseinigers Mentuhotekolinte unter dessen Nachfolgern Men-
tuhotep Ill. und Mentuhotep IV. offenbar nicht efittgy etabliert werden. Zumindest bestieg

mit Amenembhets I. ein anscheinend nicht mit derig$iamilie der 11. Dynastie verwandter

Herrscher den Thron und begriindete eine neue Dgn&sé erste Phase dieser 12. Dynastie
war gepragt von den Bemihungen um die Etablier@ngHérrschaft der neuen Kénigsfami-

lie im Inneren und die Wiedergewinnung des Einfissé\gyptens auf die Nachbarregionen.
Fir die Regierungszeit Amenemhets I. gibt es blistzuzumindest Hinweise auf inneragypti-

sche Widerstande, die wahrscheinlich letztendlictier Ermordung des Konigs gipfelten und
durch Sesostris |. vermutlich weiter bekampft wardeissten. Konsolidierungs- bzw. Expan-
sionsmafinahmen nach aul3en sind fur Amenemhetderaiordostgrenzgnp.w-hq3), fur
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Sesostris I. v.a. in der Nubienpolitik zu erkennemas insbesondere der Aufbau einer Fes-
tungskette entlang des Nils bis zum 2. KatarakBogien verdeutlicht.

Einschneidende Veradnderungen auf politischer, vilungstechnischer und gesellschatftlich-
kultureller Ebene, die die Verhaltnisse bis zunmeatan Zusammenbruch des Konigtums des
Mittleren Reiches im Verlauf der 13. Dynastie prag®lliten, treten dann wieder deutlich
unter Sesostris Ill. zutage. Hierbei sind als vigste Erscheinungen Bereich zu neni&h:

im politischen Bereich:

- eine verstarkte Nubienpolitik (Festungsbau unddetsting einer Grenze bei Semna);

- die Reform der Landesverwaltung (u.a. Aufteilung dandes in drew‘r.z-Bezirke, von
denen der sudlichste/{r.z dp-rsj] allerdings bereits unter Sesostris I. belegt ist)

- Abzug von S6éhnen der Provinzmachthaber in die Regid

- allmahliches Verschwinden des Gauflrstentikelsdp 3 n [Gaul;

- Ausbau des Kanalsystems (v.a. am 1. Katarakt);

- Abgrenzung und Grenzsicherung gegen Nordosten;

im Bereich der Sachkultur:

- Neuerungen in der Stilistik des Kdnigsportraits;

- Veranderungen in der Architektur der kgl. Grabaefagkl. der Errichtung einer (zusatz-
lichen) kéniglichen Grabanlage in Abyd8%:

- Verschwinden der monumentalen Gaufirstengraberesgemerell Niedergang der Fried-
hofe in der Provinz, dagegen starkes AnwachseRdsidenznekropolen;

- Anderungen in der Grabbeigabensitte (u.a. keineaMl@dind Dienerfiguren mehr, dafir
jetzt Aufkommen von Uschebtis, Zaubermesser wehderfig);

- zunehmende Standardisierung / VereinheitlichungGtabarchitektur, Sargtypologie und
-dekoration und Keramikproduktion;

- Veranderungen in der Gestaltung der Abydos-Stelen.

Die Zeit zwischen diesen beiden Phasen, also nacKahsolidierung der Herrschaft der 12.
Dynastie im Inneren wie auch nach auf3en unter esasund vor dem deutlichen Zutage-
treten des Bruchs / Wandels unter Sesostris llgipbaufgrund der schlechten Quellenlage
historisch gesehen ein in vielen Teilen weil3er Flend wird meise negativdbzw. e silentio

als Phase der Ruhe und Konservierung des Erreidd@gachtet. Am Ende dieser Untersu-
chung stellt sich nun die Frage, ob wir hierbes&ahlich von einer eigenstandigen Phase
sprechen kdnnen, oder ob diese Zeit, speziell dgidRungszeit Amenemhets Il., nicht eher
der Phase 1 oder der Phase 3 zuzurechnen ist.

1684 v/gl. zusammenfassend=6rERMANN (1995) und BURRIAU (1991).

1685 v/gl. dazu die Grabungspublikation zum Tempel Alelage Sesostris’ IIl. in Abydos W&NER (2007) und
auch einen Beitrag zur Frage der Entwicklung sogetea Kenotaphe (Zweit-/ Scheingrdber) in konigli-
chen Grabanlagen wéhrend des Mittleren Reichesi@fb, D. (2007)).
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Durch den vor gut drei Jahrzehnten erstmals pu@boten grof3en Annalenstein
(™Mem00la=) hat sich unsere diesbezigliche Kenntnis erheldmgeitert. So wissen wir
nun mit Sicherheit — zuvor stand dies angesichtd=dade von Aegyptiaca dieser Zeit in der
Levante nur als Moglichkeit im Raum —, dass dieesp®litischen Aktivitaten Agyptens be-
reits vor der Zeit Sesostris’ Ill. wieder einen tlatdichen Radius erreicht und zumindest bis
in den Libanon, wohl aber sogar bis nach Zypernamdlie Studkuste Kleinasiens ausgegrif-
fen hatten. Schon allein diese Erkenntnis sprielfiird dass wahrend der oben so bezeichne-
ten ,Zwischenphase*® nicht von einer bloRen Wahrdeg Erreichten auszugehen ist.

Fur den innerdgyptischen Bereich ist eine solchssAge schwieriger zu treffen. Entwickel-
ten sich auch die innenpolitischen Gegebenheitah Sitnukturen signifikant weiter, oder
blieben sie bis zum Bruch / Wandel unter SesoBtrigzieitgehend unverandert?

Dazu seien im Folgenden noch einmal einige dedigiRegierungszeit Amenenhets Il. fest-
gestellten Gegebenheiten stichpunktartig angefihrt:

1) Fajjum-,Politik” und die Aufwertung des Sobekngesichts der Folgeentwicklung (Verle-
gung der koniglichen Pyramide direkt an den Fajjimgang nach lllahun durch Sesostris Il.,
dann sogar direkt in das Fajjum nach Hawara duntieemhet lll., der Aufstieg des Sobek
zum Konigs- und Dynastiegott und zum Bestandteail Kénigsnamen) erhebt sich die Frage,
ob nicht im Wirken Amenemhets Il. diesbezuglich,nwenicht der Grundstein, so vielleicht
zumindest ein wichtiger Zwischenschritt zu sehen kénnte.

2) Anknupfung an Snofru: Auch die in einigen Aspak{v.a. Konigstitulatur, Standortwahl
des Pyramidenbezirks) fassbare Anknupfung Amenesrihesan Snofru kdnnte mit dem auf-
kommenden Interesse am Fajjum in Verbindung gebnaehden, sofern man mit A.VGEK
davon ausgeht, dass Snofru der erste Konig warsiderintensiver um die Erschliel3ung die-
ser See- und Sumpflandschaft bemuht hatte.

Die Hochschatzung des Snofru begegnet auch indtitewerken des Mittleren Reiches (v.a.
in der Prophezeiung des Neferti) und in Inschriftles Mittleren Reiches auf dem Sinai. Je
nach Datierung dieser Belege wére auch hierbeisB&sd. als Vorlaufer zu sehen, doch in
der Summe tritt die Vorbildrolle des Snofru untenénemhet Il. deutlicher hervor als unter

anderen Konigen der 12. Dynastié®

1686 J{ingst sprach sich DABE fiir eine Datierung v.a. der Admonitions, der Pex#iungen des Neferti und
der Erzéhlungen des pWestcar in das spéate MitRereh aus und erklarte die Prasenz des Konigs $nofr
in den beiden letztgenannten Literaturwerken mitAllgegenwart der Erinnerung an diesen Koénig in de
durch Amenemhet Il. reaktivierten Residenznekropole Dahschur (vgl. RUE (2010), zu Snofru: S. 89—
90). Bei Annahme einer solchen Spatdatierung derkg/evare fir das Ph&nomen der Anknlpfung an
Snofru tatsachlich Amenemhet Il. als Initiator atrbchten. Vgl. auch oben S. 295 [Anm. 1621].
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3) Dahschur: Mit der Verlegung seiner kdniglichgmanidenanlage nach Dahschur, wo seit
Snofru kein Konig mehr bestattet worden war, wubgeenemhet 1. zum Vorbild fur die
beiden letzten bedeutenden Herrscher der 12. Dgn&ssostris 11l. und Amenemhet I1l. Nur
sein unmittelbarer Nachfolger, Sesostris II., walmtiit Illahun noch einmal (ausschliel3lich)
einen anderen Ort.

4) Zentralisierungstendenzen: Bestimmte Anzeicdenden Mechanismen einer zunehmen-
den politischen wie auch kulturellen Zentralisiegurugeschrieben werden kdnnen, sind be-
reits unter Amenemhet Il. erkennbar. So wurdenrudiessem Konig (wohl aber bereitsseit
Beginn der Dynastie) S6hne von Gaufirsten an demgstof geholt und dort im Sinne der
Kdnigstreue erzogen (siehe oben S. 305), um spétekmtsnachfolger ihrer Vater wieder in
der Provinz eingesetzt zu werden. Einen Schrittawgiingen dann anscheinend erst Sesostris
[I. und IlI., die nach und nach die vakant geworteaufirstendmter nicht mehr besetzten,
sondern die Nachkommen der Gaufiirsten dauerhdfinier an der Residenz einsetzten (vgl.
Hnm-htp 1l1.). In den Zusammenhang voranschreitender Zdisterung konnen wohl auch
die zahlreichen, im Bereich der Sachkultur (Stel&arg-, und Keramiktypologie, Grabaus-
stattung und —dekoratio!ij’ beobachtbaren Tendenzen hin zu Vereinheitlichumty Mas-
senproduktion gestellt werden, wobei auch hierb#j dass erste Ansétze bereits unter
Sesostris I., Weiterfuhrungen dann unter Amenerthatiszumachen sind.

Fiur die Einordnung des Wirkens Amenemhets II. ihallr der politischen Entwicklung der
12. Dynastie ergibt sich daraus folgendes Fazitig€ider in der spaten 12. Dynastie deutlich
hervortretenden Phdnomene sind bereits unter Amegteth in Ansétzen erkennbar. Zwar
erscheint keiner dieser Ansétze als tatsachliciai@iSchopfung Amenemhets Il., sondern es
lassen sich jeweils bereits Vorstufenter Sesostris |. feststellen, doch scheint zueshdir

die Aufwertung des Sobek und das Interesse amriagjoe Intensivierung der Entwicklung
unter Amenembhet Il. erkennbar zu sein. Im Bereieh Au3enpolitik ist sogar ein deutlich
weiteres Ausgreifen nach Norden bezeugt als fimes®iorgénger, wenngleich hierbei die
durch die relative Masse an Informationen in den@aninschrift bedingte schiefe Quellen-
lage berucksichtigt werden muss.

Insgesamt stellt sich die Regierungszeit Amenemihetsomit als bruchlose Fortfihrung der
Zeit Sesostris’ I. dar — und dies nicht im Sinneesi Stillstandes und blof3en Verwaltens des
von seinen Vorgangern Erreichten, sondern im Sginer Weiterentwicklung in fast allen

erkennbaren Bereichen, die schlie3lich in die moliten, gesellschaftlichen und religidsen

1887 vgl. zuletzt zusammenfassendian (2010), S. 319.
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C. ZUSAMMENFASSUNG, RUCKBLICK UND AUSBLICK

Verhéaltnisse der spaten 12. Dynastie und des spéittieren Reiches mindeten. Der unter
Sesostris Ill. feststellbare Bruch war demnach kalstandiger, sondern in groben Linien
bereits in der vorangehenden Zeit angelegt.

Am Ende dieser Arbeit muss noch einmal der Hinveeif die magere Quellenlage stehen,
denn diese Tatsache relativiert zwangslaufig jeglitnterpretation der Befunde. Relative
Quellenarmut auf der einen und standiger Zustrouen®uellen und Befunde auf der ande-
ren Seite sind das Los (nicht nur, aber durchaussonderem MaRe) des Agyptologen, das
ihm das Fach so spannend, aber auch bisweileruswidrend erscheinen lassen kann. Es ist
m.E. dennoch sinnvoll, immer wieder Zwischenbegcht erarbeiten, wohl wissend, dass

diese mdglicherweise bald nach ihrem Erscheinegitsaiberholt sein werden.
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Anhang

1. Tabelle der mit Kbnigsnamen der 12. Dynastie geb ildeten basilophoren
Personennamen

(zumExkurs: Die chronologische Einordnung von Trageasitbphorer Personennamgn

Die Zusammenstellung erfolgte auf Grundlage veaNKE (1984) und RNKE (1935).

Name RANKE (1935 FRANKE (1984 Datierung des Texttrager:
Jmn-m-h3.t-nh S. 28 [11] 1.--
1. CG 20581 [a]2. 2. Amenemhet II.
BLACKMAN (1915), Taf. 1 3. -
[2]; 3. DEMORGAN (1903),
S. 69; 85
Jmn-m-h3.t-snb S. 28 [13]
1. Florenz, Schiaparelli
1704;2. Leiden V 1143.
Pap. Kahun 22, 47,
Wien, Wreszinski, S. 17
[Nr. 27, 4-5] (mit 2.
NamenRn=f-nh.w)
Jmny-nh.w S. 31[18]: MR:
4 1. Kairo CG23045
(KAMAL (1909), Nr.
23045),2. R. 230473.
Leiden V 103 fn-nfi:
‘nhw); ¢ 4. Kairo CG
23017 (KamMAL (1909), Nr
23017)
Jmny-w3h S. 31[19]: MR 1. -
4:1.RT 12, S. 14 [XIl]; 2. -
2. Louvre C 184 (= 3. --- (Terminus ante que
E.3120) (PM VIII/3 non Amenemhet Il.)
(2007), S. 226 [803-031-
060]);
Q:3.CG 20713 [c, d];
MOGENSEN(1919), S. 12
Jmny-m-h3.t S. 31 [20]: MR Sesostris
&' NEWBERRY (1893), Taf
9
Jmny-m-h3.t(=j) S. 32[1]: MR: Sesostris
&' NEWBERRY (1893), Taf
13 [oberhalb des Toten]
Jmny-snb S. 32 [-4]: MR:
d: 1. Louvre C 112.ZAS
35, S. 1133. Kairo CG
20065 [i] usw.
.-wr: MR;
4 4. Kairo CG 20045 [d]
...-$rji MR;
4 5. Kairo CG 20045 [d]
N.j-M3.t-R¢ S. 172 [16]
AR!: &: LD Il, 100 [b];
ASAE 3, Taf. IV nach S.
192; ASAE 10, S. 119-
121; Borchardt, Sahure |,
S.91
griech.: Petrie, Hawara,

. Sesostris |

. - (Jahr 34)

PR

PwnNpE
1
1

. Chendje (13. Dynastie
. Amenemhet Ill. (Jahr 2

N
|
1
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Anhang 1

Basilophore Personennamen

Name

RANKE (1935

FRANKE (1984

Datierung des Texttrager:

Taf. &

Im AR auch belegtv,j-
M3.t-Pth (RaNKE (1935),
S. 172 [15)) Nj-M3C.t-
Hw.t-Hr (RANKE (1935),
S. 172 [18]) NV.j-M3C.t-Hp
(RANKE (1935), S. 172
[19])

N j-M3C.t-R-snb

S. 172 [17]: MR
3 Kairo CG 20142 [h]

3 hrw-R°

S. 144 [21]

ab Dyn. 223: Kairo CG
41068 (Gauthier, Cercuells
anthrop. I, 41068)

Im AR auch:M3-hrw-Pth
(RANKE (1935), S. 144

[20]), im MR: &1 M3 -hrw-
Hr (RANKE (1935), S. 144
[20])

Hj-hpr-R°

S. 264 [17]: MR
&' Pap. Kahun 22, 61; 24,
4

HYj-hpr-R=nhw

S. 264 [18]: MR
d4: Pap. Kahun 14, 29

Hj-hpr-snb
(Var. des folgenden)

S. 264 [19]: MR
3: ASAE 14, 76

H5G-hpr-R%-snb

S. 264 [20]: MR

d: 1. ASAE 14, 75f.2.
Florenz, Schiaparelli 154
3. Florenz, Schiaparelli
1546;4. Kairo CG 20520
[f, h]; 5. Pap. Kahun 14,
27; 31 usw.

OT

arwDRE
1
1

Myj.y-H-hpr-R°

S. 161 [7]: MR
d4: Pap. Kahun 24, 25.

--- (Jahr 35

HY-I3.w

S. 264 [22]: MR
3 Kairo CG 20660 [b]

Hj-k3-R°

S. 264 [23]: AR!

&+ 1. MARIETTE, Les
mastabas de I’Ancien
Empire, S. 4562.
Borchardt, Sahure Il, S.
112 (Prinz)

1. [Name an der ange-
benen Stelle nicht gefun-
den]

2. Sahure / Neferirkare

S. 264 [24]: MR

4 1. Kairo CG 20128 [d];
2.Kairo CG 20418 [a]3.
Stuttgart, Spiegelberg-
Portner, Nr. 3

.:" .: -
1
1
1

HG-k3.w-R°¢

S. 264 [25]: MR
d: 1. Kairo CG 20715 [a,
c; f]: 2. Pap. Kahun 24, 22

4

1.
2. --- (Jahr 35)

HG-k3.w-R%m-h.t

S. 264 [26]: MR
3:ZAS 37, S. 90

-- (,S. lll. ist im Palas
Laut Wb I, 214 ist fen
Schreibung firh — Palas
erst ab Ende 18. Dy
belegt (so. Ranke (1935),

HYG-I3.w-R-hwj-njw.t=f

S. 265 [1]: MR

264 [Anm. 2]))
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Anhang 1

Basilophore Personennamen

Name

RANKE (1935

FRANKE (1984

Datierung des Texttrager:

d: Florenz, Schiaparel
1544 [B, a, 4; B, b, 9]

HG-k3.w-R%snb.w

S. 265 [2]: MR
&+ 1. Louvre C5;2. Louvre
C 171 (= E.3116) (PM
VIII/3 (2007), S. 222 [803
031-047]);3. Kairo CG
20019 [g];4. 20127 [a]

el
1
1

Snfr-wj-HG-k3.w-R¢

S. 315 [17]: MR
& 1. Florenz, Schiaparelli
1544 [B, a, 8]2. Pap.
Kahun Il, 10, 2 dd.w n=f
Snfiw), 4

1. -
2. Shm-Re-hwj-3.wj (13.
Dyn.)

S-n-Wsr.t-‘nh.w

S. 279 [4]: MR

4 1. Kairo CG 20019 [f];
2. Pap. Kahun 19, 6%.
Florenz, Schiaparelli 154
Q: 4. Pap. Kahun 24, 21

0

. - (Jahr 43)

el

. -~ (Jahr 35)

S-n-Wsr.t-nht

S. 279 [5]: MR
d: Opfertafel Paris, BN 9p

)

S-n-Wsr.t-nht-nhy

Louvre, C 2.

S-n-Wsr.t-snb

S. 279 [6]: MR

d: 1. Kairo CG 20526 [i];
2.ZAS 37, S. 91 (Prinzg.
Gardiner-Peet, Sinai, Taf|
Xl [No. 24, 4-5] ¢n-nfir
Jtj)

. Amenemhet IIl.

wnh e

S-n-Wsr.t-snb=f

S. 279 [7]: MR

4 Kairo CG 481
(Borchardt, Statuen I, S.
62—63)

S-n-Wsr.t-snb.w (?)

S. 279 [8]: MR
J': Kairo CG 20558 [a]

S-n-Wsr.t-snbwbw (?)

S. 279 [9]: MR
Pap. Kahun XI [4]

--- (Jahr 26

Ship-jb

S. 318 [1]: MR
4:1.BM 221 (HTBM 3
(1912), Taf. 14)2.571
(HTBM 2 (1912), Taf. 16);
3. SETHE (1926), S. 67 [0
3]; 4. Kairo CG 20039 [a,
f, g] usw.;

Q: 5. Kairo CG 20062 [h],
6.20458 [d];7.
MOGENSEN(1919), S. 9—
15 [Nr. 17, 16, 18]8.
Brussel, Speleers, S. 15
[66];

NR: Leiden V 117-120

ONoOA~WNE
1
1

Shtp-jb-nhh

S. 318 [3]: MR
Q: Mogensen, Inscr.
hiérogl., S. 18

Shtp-jb-snb.w

S. 318 [4]: MR
d: Berlin 23673 IV, 2] (=
Mem003(T))

- Scheschonqg (1. / IV

N.jt-Ship-jb (?)

(,Die zu A. I. Gehorigg

S. 318 [5]: MR
Q: Kairo CG 20115 [c]

Shtp-jb-R*

S. 318 [6]: MR
4 1. Berlin 7309 [E];2.
Pap. Kahun 13, 14; 33, 13;

1. -
2. --- (Jahr 29)
3. -
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Anhang 1

Basilophore Personennamen

Name

RANKE (1935

FRANKE (1984

Datierung des Texttrager:

3. Leiden V 97;4. Kairo
CG 20063 [i usw.]9: 5.
Kairo CG 20119 [f]6.
Kairo CG 20689 [b]7.
Kairo CG 20713 [c]8.

Kairo CG 20538 (nicht bei

RANKE genannt)

4.

o1

6.
7. Amenemhet II.
8. Amenemhet lIl.

Shtp-jb-R™-nh.w

S. 318 [7]: MR
&+ 1. Berlin 1189;2.
Louvre A47;3. Leiden V 7

1. ---
2. -
3. Amenemhet 1.

Ship—jb-R*nh.w-stj

S. 318 [8]: MR
d: Louvre A 47

Shtp-jb-R-snb.w

S.318[9]: MR
3 Kairo CG 20082 [b]

Shtp-Shtp-jb

S. 318 [16]: MR
d: Kairo CG 20115 [m]

Hpr-k3

S. 268 [23]: MR

d: 1. Kairo CG 20154 [f],
2.20531 [c],3. 20631 [d];
4.ZAS 35, S. 1185.
Louvre C 42 (PM VIII/3
(2007), S. 220 [803-031-
019]); 6. Louvre C 254
(PM VI11/3 (2007), S. 231
[803-031-094]):7. Kairo
CG 28036 (lacAu (1904),
Nr. 28036 (Var. vorHpr-
k3-R%)

Hpr-k3-R¢

S. 269 [1]: MR

4 1. Louvre C 52.
Leiden V 5;3. Kairo CG
28036 (lacAu (1904), Nr.
28036 (Var Hpr-k3)); 4.
Kairo CG 20141 [a]
(Beiname Kmhw); 5.
Kairo CG 20401 [a]6.
Kairo CG 20348 [a, b
usw.];

NR: Kairo CG 614
(Statuengruppe: Var. von

. Amenemhelll. (Jahr 1

oukhwnE
1
1

Hpr-k3-R-snb)

Hpr-k3-R=sj S. 269 [2]: MR,
& Hannover 12

Hpr-k3-R-snb.w S. 269 [3]: NR

4 Kairo CG 614
(Statuengruppe, Vafipr-
k3-R°)

Jmny-j3w S. 105 [120
Jmny-jtw S. 105 [121

Jmny-snb S. 106 [122 ---

Jmny-snb S. 107 [123 ---

Jmny-snb S. 107 [124 ---

Jmny-snb S. 108 [125 ---

Jmny-(snb) | Kms S. 107 [123 -

HS-hpr-R%-snb S. 279 [447

H-k3.w S. 280 [44¢ Sobekhotep IIl. (13. Dyr
H-k3.w-R° S. 280 [449

HG-k3.w-R%snb S. 281 [45C Sesostris Ill. (nur indire

datiert Uber die Stele Kai
CG 20733, die in Jahr
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Anhang 1

Basilophore Personennamen

Name RANKE (1935 FRANKE (1984 Datierung des Texttrager:
Sesostris’ Ill. datiert und i
selben Grab gefund
wurde wie Louvre C 1711)

H5-k3.w-R%snb S. 281 [451

Hpr-k3-R¢ S. 284 [456

Hpr-k3-R¢ S. 284 [457 Amenemhet II.

S3-rnp.wt S. 321 [53C Amenemhet Il. und spét

Nwb-k3.w-R-nht (kein  Beweis, einzigg
Kriterium: Vater amtiert
unter Amenembhet Il.)

Ship-jb S. 401 [68€ 13. Dyn

Shtp-jb S. 401 [687 vor Neferhotep

Shtp-jb S. 402 [68¢ Anfang/Mitte 12. Dyr

Ship-jb S. 402 [68¢ 13. Dyn

Ship-jb S. 403 [69C 13. Dyn

Shtp-jb-R¢ S. 403 [691 Ende 12./13. Dy

Shtp-jb-R¢ S. 404 [692 Sesostris lll. / Am. |l

Shtp-jb-R¢ S. 404 [692 13. Dyn

Shtp-jb-R™-nh S. 405 [694 Amenemhet Il. (?), Jahr €

Shtp-jb-R™-nh S. 405 [69E Sesostris 1ll., Jahr 14
Amenemhet lll., Jahr 3

Shtp-jb-R™-nh S. 406 [69¢€ Sesostris

Shtp-jb-R™-nh-ndm S. 406 [697 Amenembhet Ill. und spat

Shtp-jb-R%snb(j) S. 407 [69¢ 13. Dyn

Shtp-jb-R-snb S. 407 [69¢ 13. Dyn

HG-k3.w S. 455 [791 Amenemhet Ill., Jahr 2
und Jahr 30

2. Epitheta Amenemhets Il.

Epitheta koniglich / | Beleg

privat
mrj.y [Gott NNJ:
Hr Hkn-m-m3°.t nsw-bjtj (Nbw-k3.w-R%) mrj.y Wsjr-Hnt.jjmn.tiw dj(w) | prival Aby022[1
‘nh
ntr-nfir nb T3.wj $3-R (Jmn-m-h3.1) [mrj.y] Jnpw [tp.j dw=f1dj nh [...] koniglich | Neb0OLl.
ntr-nfr nb T3.wj nsw-bjtj (Nbw-k3.w-R) mrj.y Wsjr nb [...] koniglich | Neb0OLl.
ntr-nfr nb T3.wj s3-R° (Jmn-m-h3.t) mrj.y Wsjr nb Ddw dj ‘nh koniglich | TeD002.
ntr-nfi- nb jrj jh.t nsw-bjti (Nbw-k3.w-RY) mrj.y Jnpw tp.j dw=fdj ‘nh d.t | koniglich | TeD002.
Nbw-k3.w-RS m3“-hrw (?) mrj.y Hw.t-Hr nb.t mfl3.t koniglich | s-seco1@?
$3-RE Jmn-m-h3.t mrj.y Hw.t-Hr nb(.t) mfk3.t koniglich | s-seco1@?
nsw-bjtj nb T3.wj (Nbw-k3.w-R%) dj “nk mj R d.t 3w jb=fhr s.t-Hr mrj | prival 0-WaG001[l
Mnw-Gbtjw dj “nh
(Nbw-k3.w-R) mrj.y Sbk nb Smnw koniglich | 111006(1?)2
(Nbw-k3.w-R) mrj.y Sbk nb Smnw koniglich | 111008(1?)2
(nh nsw-bjtj Nbw-k3.w-RC s3-R Jmn-m-h3.t mrj.y Mntw m Drtj [...)] koniglich | Tod001ds
(“nh nsw-bjtj Nbw-k3.w-R s3-R Jmn-m-h3.t mrj.y Mntw m Drij [...)] koniglich | Tod001cs
(“nh Hr Hkn-m-M3%.t Nb.tj Hkn-m-M3C.t nsw-bjtj Now-k3.w-R® mrj.y koniglich | Tod001cw
Mntw m Dr.tj ‘nh d.1)
[.] Hr [...] nsw-bjtj (Nbw-k3.w-R%) nh d.t mrj.y [..] pri