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Anstatt eines Mottos

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Si cred cd am/ deja am inceput sa O 4: Und ich glaube, dass wir/ schon
influentam pe cei care au limba materna angefangen haben die zu beeinflussen,
romana. die rumanischer Muttersprache sind.

O 4:22,Q,* Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Das Ruménische ,jenseits der Berge’ (dincolo de munti) ist anders. Das vom
rumdnischen Altreich? aus gesehen an der nordwestlichen Peripherie gelegene
Gebiet wurde mit dem Friedensvertrag von Trianon (1919/20) Teil Rumaéniens,
nachdem es zuvor ungarisch beherrscht war. Historisch bedingt ist hier auch
der rumanisch-ungarische Sprachkontakt am starksten.

Exemplarisch fokussiert die vorliegende Dissertation den Kreis Bihor
(ungarisch Bihar) in der Crisana, dem sogenannten Kreischgebiet, da in diesem
Landstrich die meisten Einfliisse aus dem Ungarischen belegt sind (Patrut
1953). Von ruménischen Historiographen wird die Crisana hdufig zur Grofsre-
gion Transilvania ,Siebenbiirgen’ gezdhlt, wenngleich sie urspriinglich nicht in-
tegraler Teil des historischen Siebenbiirgens ist. Erst wenn man einen Begriff
von Siebenbiirgen im weiteren Sinne3 zugrundelegt, gehort auch der Kreis Bihor
zum rumdnischen Ardeal, d.h. zu ,Siebenbiirgen’.

Die Crisana wurde jedoch in gewisser Weise ab dem 16. Jahrhundert sie-
benbiirgisch, als sie unter die Hoheit des Fiirsten von Siebenbiirgen gekommen
war. Dieser trug ndmlich den Titel Transilvaniae et partium regni Hungariae
princeps, d.h. ,Fiurst Siebenbiirgens und der Teile des Konigreichs Ungarn’.
Dadurch fiihrt das Kreischgebiet auch - vor allem im ungarischen Diskurs -
den Namen Partium. Die ruménische Varietit, die in der Crisana vor allem im
landlichen Raum gesprochen wird, wird von deren Sprechern selbst als arde-

leneste ,Siebenbtirgisch” bezeichnet.*

2 Zu diesem rumadnischen Altreich gehdren die ab 1859 vereinigten Donaufrstentiimer Walachei und
Moldau, das Kernland des heutigen Rumanien, in der deutschen Varietat der Siebenbiirger Sachsen und
Donauschwaben auch: das Regat.

3 Es kann im geografischen Sinn zwischen Siebenblirgen im engeren und Siebenbiirgen im weiteren Sinne
unterschieden werden (genauso Schubert 1997: 1478).

* Durch die ,,volkslinguistischen” Benennung, d. h. das Sprecherbewusstsein bezogenen Benennung, fiel
die Wahl auf den Ausdruck Siebenbiirgen im ursprunglichen Titel der Dissertation (,,Sprachkontakt und
Sprecherwissen — Das Ruménische in Siebenblrgen”).
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Die internationale linguistische Forschungsliteratur halt sich zum Ruma-
nischen des Nordwestens auffallend zurtick.> So mangelt es nicht an neuen Ar-
beiten tiber das gesprochene Ruminisch beispielsweise in vergleichsweise
randstdndigen Gebieten, wie z.B. Ungarn (Marin/Margarit 2005), der Republik
Moldau® bzw. der historischen Moldau (Bochmann 2002) oder der Ukraine
(Bochmann 2004). Wahrend sich die rumanische Wissenschaft fiir das Rumani-
sche der in westlicher Richtung vom Kernland abgeschnittenen Sprecher inte-
ressiert, hat man in den deutschen Studien den Fokus mit Absicht in den du-
Bersten Osten, ,auf die Varietiten des Rumanischen gelegt ..., die aufSerhalb
des ruménischen Staatsterritoriums in Gebrauch sind, damit eine Grenze iiber-
schreitend, die in den Vorstellungen der westlichen Welt von den Landern jen-
seits des ,Eisernen Vorhangs’ kaum gegenwartig war” (Bochmann 2004: 7).”

Die friihere, bis 1920 giiltige Grenze zwischen der Donaumonarchie und
dem alten ruménischen Konigreich mag in Westeuropa weniger in Vergessen-
heit geraten sein, da sowohl die evangelischen Siebenbtirger Sachsen wie auch
die katholischen Donauschwaben mitsamt ihren ungarischen Mitbiirgern fest in
der abendlédndischen Christenheit verwurzelt sind. So ist z.B. in der Studie tiber
das Ungarische aufserhalb Ungarns (Fenyvesi 2005) auch ein Kapitel tiber Un-
garisch in Siebenbiirgen enthalten (Bend/Szilagyi 2005). Studien tiber das dor-

tige Rumaénisch fehlen jedoch.

% Schuberts Ubersicht (1997: 1485) ist unvollstandig, da sie die rumanischsprachige Literatur vollkom-
men ausklammert.

6 Moldau meint in dieser Arbeit, wenn nicht anders gekennzeichnet, stets die Region Moldau innerhalb
Ruméniens, denn so ist auch der allgemeine Sprachgebrauch im Erhebungsgebiet. Im historischen Kon-
text referiert Moldau freilich auf das ganze Firstentum Moldau. In all diesen Fallen steht es mit defini-
tem, femininem Artikel: die Moldau. Ist dagegen von der Republik Moldau die Rede, wird der amtlichen
Regelung seitens der Auswértigen Amtes gefolgt und Moldau artikellos verwendet (,,die Verfassung
Moldaus® usw.), vgl. http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/Terminologie/Laender
verzeichnis.pdf: ,,Im allgemeinen Sprachgebrauch werden einige Staatsbezeichnungen sowohl mit als
auch ohne Artikel verwendet. Es ist jedoch darauf zu achten, dass sie in amtlichen Schriftstiicken ohne
Avrtikel erscheinen und als Neutra verwendet werden, also z. B.: ,die Hauptstadt Iraks® oder ,... von Irak**
(Hervorhebungen i. Orig.). Obwohl diese auf den ersten Blick merkwiirdige Regelung den Landesnamen
als Neutrum reanalysiert, erscheint sie mir als einzig gangbarer (und autorisierter!) Weg, die Varianz um
den Namengebrauch (Moldova vs. Moldawien vs. Moldau) zu vereinheitlichen, da die Moldau fur den
Staat 6stlich des Pruth ungebrauchlich ist. Auch die Presse Ubernimmt diesen Gebrauch mittlerweile:
,Moldaus kommunistischer Prasident Woronin hat die Filhrung des Landes an die prowestlichen Kréafte
iibergeben. [...] Das vollig verarmte Moldau [sic!] steckt seit Monaten in einer schweren innenpolitischen
Krise, SPIEGEL-ONLINE am 11. September 2009, <http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,
648384,00.html>, Zugriff 23. Januar 2010.

7 Diese Gebiete Gebiete der ukrainischen und der moldauischen Sowjetrepublik wurden 1940 auf Grund-
lage des geheimen Zusatzprotokolls zum Hitler-Stalin-Pakt von der UdSSR annektiert.
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Der Grund hier fuir ist der alte Disput iiber die rechtmaflige territoriale
Zugehorigkeit Siebenbtirgens zu Ruménien und die damit zusammenhdngende
sprachlich-ethnische Situation.® Wer sich mit dem Ruménischen in Siebenbiir-
gen befasst, ist stets und zuerst mit der heiklen Frage nach dem Sprachkontakt
mit dem Ungarischen konfrontiert.

Dass und wie problematisch die Frage ist, zeigt sich bereits daran, dass
die Dissertation von Francisc Kiraly 1990 zu diesem Thema erst nach der Revo-
lution und damit 20 Jahre spéter erscheinen konnte - obwohl sie bereits Ende
der 70er Jahre entstand. Das Manuskript Contacte linguvistice - Adaptarea foneticd a
imprumuturilor romanesti de origine maghiard [Sprachkontakte - Die phonetische
Anpassung der rumdnischen Entlehnungen ungarischen  Ursprungs] des
Temeswarers blieb unveroffentlicht, denn es war beim Consiliul Culturii si
Educatiei Socialiste, dem ,Rat fiir sozialistische Kultur und Bildung’, ,hingen
geblieben”, d.h. die Veroffentlichung wurde staatlicherseits verhindert. Be-
griindet wurde dies damit, dass eine andere Person mit den Namen Kiraly in
Ungnade gefallen sei, weshalb unter diesem Namen nichts habe erscheinen
diirfen - offensichtlich ein fadenscheiniger Grund. Dartiber hinaus wurde der
wahre Grund auch explizit benannt: ,Contacte linguistice (dintre romani si
maghiari) a trebuit blocat, asemenea contactelor dintre oameni si tari! [Das Buch
Sprachkontakte (zwischen Ruménen und Ungarn) musste verhindert werden,
genauso wie die Kontakte zwischen den Menschen und den Landern!]” (Kirély
1990: 9).

Die alte und seit 1920 volkerrechtlich verbindlich geklédrte Frage ,Wem

gehort Siebenbiirgen”® - d. h. ,wem gehoren die Leute” - bildet sich auch in

der Linguistik fast eins zu eins ab, denn die linguistische Frage zum Rumani-
schen Siebenbtirgens lautet: welchem Idiom - dem Ungarischen oder dem Ru-
ménischen - sind die typisch siebenbiirgischen phonetischen Erscheinungen

zuzuordnen: wem gehoren die Laute?

8 Ahnlich duBert sich Schubert dazu: ,,Viele Arbeiten zu den ruménisch-ungarischen Sprachbeziehungen
entstanden vor dem Hintergrund der ungarisch-ruménischen Auseinandersetzungen um die Siedlungsprio-
ritdt in Siebenbiirgen; sie entbehren daher vielfach der Objektivitat™ (1997: 1485). In dieser Arbeit wird
jedoch nicht nur vor Mangel an Objektivitat ausgegangen, sondern von einem grundsatzlichen Mangel an
wissenschaftlicher Beschéftigung mit dem Thema.
% ,,Cui apartine Ardealul” (Feischmidt 2003: 198).
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Durch die politische Brisanz der linguistischen Forschungsfrage und ih-
ren Implikationen verwundert es wenig, dass die empirischen Studien zu den
Varietdten Siebenbtirgens so rar gesit sind. Kirdly (1990) beschrankt seine Un-
tersuchung auf die ihm vorliegenden Daten aus Sprachatlanten und Dialekttex-
ten, also aus punktuell erhobenem Material, das in der langen Vorkriegstraditi-
on der ruménischen Dialektologie seit Gustav Weigand (1899) gewonnen wur-
de.

Durch die Vernachldssigung der siebenbiirgischen Kontaktlinguistik ver-
lor die Sprachforschung einen Aspekt des Themas vollig aus den Augen, nam-
lich dass die Varietdten Siebenbtirgens sich im Wandel befinden. Die demogra-
phischen Umwadlzungen der kommunistischen Zeit, die Implementierung von
Rumadnisch als Lingua franca, die lokale Erosion der sog. graiuri ,Varietdten0 -
all diese historischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte blieben in der aka-
demischen Auseinandersetzung um das Ruménische in Siebenbtirgen praktisch
unberticksichtigt,!! und wenn dies tiberhaupt aufgegriffen wurde, dann allein
in den Miszellen.

Die vorliegende Dissertation geht zundchst von der giangigen Annahme
aus, der zufolge Sprachkontakt unvermeidlich Interferenzerscheinungen nach
sich zieht: ,Fdlle der Abweichung von den Normen der einen wie der anderen
Sprache” (Weinreich 1977: 15).12 Interferenzerscheinungen koénnen sich in der
Sprache, ,nachdem sie des hdufigeren in der Rede Zweisprachiger
vorgekommen sind, zur festen Gewohnheit” werden. Kommt es zu einer
Verfestigung, dann ist: ,Ihr Gebrauch [...] nicht mehr von Zweisprachigkeit
abhéngig.” Man spricht hier von Konvergenz, der Tendenz zur gegenseitigen

Anndherung von Elementen.’® Vor allem im lexikalischen Bereich ist es im

10 Ruménisch grai enspricht in der wissenschaftlichen Literatur dem franzosischen parler und ist weniger
spezifisch festgelegt als dialect oder subdialect. Zur slawischen Etymologie (vom Verb a grai ,sprechen’;
vgl. Cioranescu 1958-1966: ,,Sl. (sbh.) grajati ,,a croncani’, also ,krdhen’). Die Motivation des Bedeu-
tungswandels ist im Ganzen noch unklar.

11 Pop (1971), der die Aufnahme von Neologismen in die Maramurescher Varietdt untersucht konzediert,
,ca graiul din aria lingvisticd a Maramuresului se transforma treptat sub influenta nivelatoare a limbii
literare [dass die Mundart des Sprachgebiets der Maramuresch sich nach und nach unter dem nivellieren-
den Einfluss der Standardsprache verwandelt]” (31).

12 Frih sieht Weinreich (1977: 17) bereits folgenden Zusammenhang: ,Die Details der Wirkung von
Zweisprachigkeit auf die Rede einer Person variieren in Abhéngigkeit von einer grolen Anzahl weiterer
Faktoren, von denen einige als aullersprachlich anzusehen sind*.

3 ygl. dazu auch Gliick 2010: 365.
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Untersuchungsgebiet evident, dass sich aufgrund des demographischen Ne-
beneinanders beider Gesellschaftsfragmente im Ruménischen wie im Ungari-
schen zahlreiche Einfliisse aus der jeweils anderen Sprache nachweisen lassen.

Es stellt sich allerdings entgegen jeglicher Erwartung auch die Frage,
weshalb einige Sprecher des Rumdénischen in Siebenbiirgen dahin tendieren,
gegeniiber Sprachvarianten, die dem Anschein nach Ahnlichkeiten zu
ungarischen Formen haben, diejenigen zu bevorzugen, die als ,,echt” ruménisch
erscheinen.

Diese Arbeit hat zum Ziel, die Inkonsistenzen der bisherigen Forschung
zu kldaren. Grundlegend ist die wissenssoziologische Annahme, dass gesell-
schaftliche Konstrukte die Wahrnehmung der Wirklichkeit beeinflussen und
dass somit das auf Varietiten bezogene Wissen der Sprecher, sog.
volkslinguistische Reprisentationen, in die Untersuchung mit einzubeziehen sind.
Es wird dabei angenommen, dass diese Vorstellungen zur Beantwortung der
Frage beitragen, ob man die in Frage stehenden Erscheinungen als
,Fremdelemente” oder als gewohnliche Bestandteile der ruménischen Sprache
auffasst.

Auch der Dialektologe verftigt als Sprecher des zu untersuchenden Idi-
oms iiber ein vor-wissenschaftliches Sprecherwissen, das als kultur- und milieu-
spezifisches Vorurteil den akademischen Diskurs {iber Sprachvariation unkon-
trolliert - wenn unreflektiert - beeinflusst. Diesen Interferenzfaktor sprachbe-
zogener Auffassungen, der auf aufSersprachlichen Faktoren beruht, gilt es zu
untersuchen, um Inkonsistenzen fritherer Forschung erhellen zu kénnen. Un-
abdingbar erweist sich hierbei die Entwicklung einer neuen raum-, d.h. kommu-
nikationsraumbasierten Typologie der Sprecher des West-Rumaénischen (nach
Krefeld 2004), die nicht nur die Sprachkompetenzen der Sprecher, sondern auch
deren Performanz, also die konkrete Sprachverwendung berticksichtigt.

Die Untersuchung beginnt mit einer Auswahl salienter lautlicher Pha-
nomene, anhand deren die Komplexitdt des Problems aufgezeigt werden kann.
Die Wahl fiel deshalb auf lautliche Erscheinungen, weil diese anders als

lexikalische Entlehnungen ihre Herkunft nicht aufgrund der Form offenlegen.
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Da diese Merkmale ebenfalls im Ungarischen auftreten, betrachten manche

Forscher sie als Entlehnungen (zuerst bei Patrut 1953).
e offene mittlere Vokale [¢] und [0]/[p],4
¢ Quantitdtsvarianz der Vokale (insbesondere Langvokale),
e Palatale, so die Affrikaten [cg], [jj] und der palatale Nasal [n].

Diese lautliche Varianz konnte bislang von der Forschung nicht stimmig
erklart werden.

Es mangelt in der Forschungsgeschichte demnach an einer umfassenden
romanistischen Monographie tiber das Rumaénische in Siebenbtiirgen. Freilich
wadre dies ein Unterfangen, das zu viele Ebenen der Sprache umfasste, so dass
in dieser Arbeit eine sinnvolle Beschrankung erfolgen muss. Trotzdem soll die
vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten, die genannte Forschungsliicke der
rumdnischen Varietdtenlinguistik zumindest im Bereich der ausgewéhlten pho-
netischen Merkmale zu schliefien.

Das Ausgangsproblem stellt sich aufgrund des gegenwértigen und histo-
rischen Sprachkontakts mit dem Ungarischen in Siebenbiirgen - plakativ in der
Frage formuliert: wem gehoren die Laute? - und zwar diejenigen Laute, die
das Rumdnische in Siebenbiirgen offenbar mit dem Ungarischen gemeinsam
hat und die im Bukarester Ruménisch nicht vorkommen. Wie also bestimmt
man das Verhiltnis zwischen der diatopischen und diastratischen Variation des
Ruménischen und dem (Nicht-)Vorhandensein sprachkontaktlicher Einfliisse
aus dem Ungarischen? Zunédchst miissen jedoch die in dieser Arbeit verwende-
ten Konventionen zur Niederschrift phonetischer Erscheinungen dargelegt

werden.

% Dies Vokale werden bereits bei Schubert (1997: 1485) angedeutet, denn sie sieht die Entstehung der
folgenden Phanomene ,,mdglicherweise unter dem Einflufl des Ungarischen®: wie z.B. die Monophthon-
gierung von -oa zu ,, [d] “ wie in coasa ,, [cds:a] “ (sic! Lautschrift i. Orig.) und die ,,gedehnte Aussprache
der Monophthonge, wodurch es [das Siebenbirger-Rumanische] insgesamt langsam und schwerféllig
wirkt®.
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1.2 Transkriptionskonventionen

Zur Transkription gesprochener Sprache wird in dieser Arbeit die allgemein
gebrduchliche phonetische Umschrift der Association phonétique internationale
(API) verwendet.!® In der ruménischsprachigen dialektologischen Forschung ist
jedoch die Transcriere foneticdi nach dem ALR II, seria noua [Ruménischer
Sprachatlas II, Neue Folge] gebrduchlicher.!® Diese ist Lesern, die nicht mit der
ruménischen Graphie vertraut sind, allerdings unbekannt. Deshalb werden in
der folgenden Tabelle zunidchst beide Transkriptionssysteme sowie die ungari-

sche und ruménische Graphie gegentibergestellt.

Abbildung 1: Gegenuberstellung der phonetischen Transkriptionssysteme

API ALRII N.F. | Ruminische Graphie!” Ungarische Graphie

a a a wie in muntenisch cap ,Kopf’ -

a a siebenbiirgisches Allophon zu a i
wie in ['faitfe] = face er/sie/es tut’

D 4,0 der offenste der hinteren Vokale'® | a

El siebenbiirgisches Allophon zu e e

wie in [a'tfzla] = acela jener’

b b b wie in bun ,gut’ b

c¢ t t in siebenbiirgisch frate ,Bruder’ ty
(als Affrikate)?

d d d wie in dar ,aber’ d

& d wenig palatalisiertes d in sieben- -
biirgisch unde ,wo’

dz d z mit d-Vorschlag in zic (moldau- | dz
isch) ,ich sage’

d3 g g vor Vordervokal wie in ger dzs
,Frost’

e e e in vezi ,du siehst’ -

e é siebenbiirgisches Allophon zu e é

£ e siebenbiirgisch e in vede e
,er/sie/es sieht’

€ € aus [¢] und in: [pu'ng 'zagjije] = -
punea in zadie

e e siebenbiirgisch in betonter Silbe: -
inele ,Ringe’

) a obermittelhoher, ungerundeter -
Zentralvokal® 4 in muntenisch pir

!> Das API-Zeicheninventar wurde gemaR Pompino-Marschall 2009 bernommen (Beiblatt nach Seite
324).

16 Abgedruckt in Petrovici/Cazacu 1963: 163-168.

7 Die folgenden Beispiele entstammen der Monographie von Petrovici/Cazacu (1963: 163-168) und dem
Korpus dieser Arbeit.

8 1m ALR 11, Neue Folge, fiihrt man als Beispiel das istrorumanische cap an. Prototypisch ist hier aber
vor allem das ungarische <a>.

19 Zur Auffassung als Affrikate: vgl. Pompino-Marschall 2009: 292.
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,Haar’

—

—

fwiein fin fein’

«©

«

g vor hinterem Vokal wie in gol
Jeer’

0oQ

UK

wenig palatalisiertes g in sieben-
biirgisch in ghern ,Knéduel’

h wie in haind ,Mantel, Kleidung’

i wir in fir ,Faden’

nasaliertes in wie in siebenbiir-
gisch prins ,gefangen’

zentraler, hoher, ungerundeter?!
Vokal: 4, i wie in cand ,wann’

~y

nasaliertes in, 4n wie in sieben-
biirgisch strins ,gesammelt’

iesi ,hinausgehen’ , Anlaut von
este ,ist’

d in siebenbiirgisch din ,aus’ (als
Affrikate)?

¢ vor hinterem Vokal wie in corb
,Rabe’

wenig palatalisiertes ¢/ch, munte-
nisch chip

I wie in padlirie ,Hut’

I

ly in manchen Varietdten

m wie in masa , Tisch’

m

n wie in mand ,Hand’

n

QISCSE%’—‘

n vor vorderem Vokal wie in
moldauisch [pel] = miel ,Lamm’,
siebenbiirgisch [mpi'raisa] mireasa
,die Braut’

ny

=]

o0 wie in muntenisch pot ,ich kann’

Qi

(langes geschlossenes o)

(=N

Q

siebenbiirgisch poate ,er/sie/es

kann

HQI

Allophon zu [9], siebenbiirgisch
['torcge] = toate ,alle’

d, ¢ in ungarischen Lehnwortern,
wie in ungarisch kér ,Kreis’

©

obermittelhoher, ungerundeter
Hinterzungenvokal® i wie in
siebenbiirgisch [wycg] = ochi?*
,Augen’

20 Definition gemaR Pompino-Marschall (2009: 223).
2! Definition gema® Pompino-Marschall (2009: 223).
22 Zur Auffassung als Affrikate vgl. Pompino-Marschall (2009: 292).
2 Definition gemaBR Pompino-Marschall (2009: 222f).

? Dass die Realisierung des Graphems d ein Hinterzungen-[¥] und kein Zentralvokal [a] ist, wird hier
postuliert, denn [¥] ist die ungerundete Variante von [o] in z. B. ochi [wxcg] ,Auge* ist, nachdem der
gerundete, labiale Anteil des Vokals zum [w] gewandert ist. Dieser fiir die Crisana-Varietdt typischen
Lautwandel beschreibt Uritescu (1984: 290) und weist darauf hin, dass der Wandel im Diphthong [uo]
allein dann erscheint, wenn ungerundete Konsonanten folgen (,,se petrece numai cind diftongul yo este

urmat de alte consoane decit cele labiale”). Der Vokal ist daher [0] abziglich des Rundungsmerkmals. In
der Online-Enzyklopéadie Wikipedia wird diese Auffassung auf das gesamte Rumanisch ausgeweitet, vgl.
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o ©) siebenbiirgisches langes i wie in -
gedehntem [min'kyurile] =
mdncdrile ,Speisen’

p wie in par ,Pfahl’ p

apikales r wie in rar ,selten’ r

s wie in moldauisch si (= i) ,und’ | s

t wie in tatd ,Vater’ t

p
r
S S s wie in sord ,Schwester’ sz
§
t
t

wenig palatalisiertes f in sieben- -
biirgisch munte ,Berg’

s t t wie in tin ,ich halte’ c

1f ¢ ¢ vor vorderem Vokal wie in cer cs
,ich verlange’, cearid ,Wachs’

u u wie in bun ,gut’

i Allophon zu [u], siebenbiirgisch
[by'wit] = baut ,getrunken’

v v v wie in vard ,Sommer’ v

u wie der erste Laut in Crisana- -
Rumdnisch [wycg] = ochi ,Auge’

w 4 gerundeter (End-)Konsonant bzw. | -
nichtsilbisches, reduziertes u wie
in pom [pom™] ,Obstbaum’, snop
[snop™] ,Garbe’%

y u geschlossenster Vokal der vorde- | i
ren, gerundeten Reihe wie in un-
garisch fiil ,Ohr’

q i halbvokalisches [y] wie in sieben- | =%

biirgisch? [zeyd'figur’] ,Gemiise’

z z z wie in zac ,ich liege’ z

3 j wie in siebenbiirgisch jar ,Glut’ z8

Quelle: eigene Darstellung.

1.3 Ungarische Einfliisse im Rumdanischen?

In diesem Abschnitt wird die Eingrenzung der transferenzverdachtigen Pha-
nomene auf die oben genannten Vokaloffnungs-, Vokalquantitats- und Palatali-
sierungserscheinungen begriindet. Eine ausfiihrliche Forschungsgeschichte bie-
tet Kapitel 4 dieser Dissertation, in dem sowohl linguistische Arbeiten als auch
historiographisch-politische Ausarbeitungen zum Thema betrachtet werden,

wie z.B. Robert Roesler.?8

<http://de.wikipedia.org/wiki/Hinterzungenvokal#Ungerundeter_halbgeschlossener_Hinterzungenvokal>
[Zugriff am 10. April 2013].

% Patrut (1953: 216); vgl auch Uritescu (1984: 293 und 920).

%% Nur belegt in Simian, Ortsteil Voivozi.

27 Zweites Element der siebenbiirgisch-ungarischen diphthongischen Realisierung von langem <4>.

%8 Robert Roeslers Theorie bestreitet die Kontinuitit der Ruméanen im heutigen Siedlungsgebiet.
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1.3.1 Ion Patrut

Eine Kleinpublikation zum Thema kontaktinduzierter Merkmale im Siebenbiir-
ger Rumadnisch ist eine siebenseitige Notiz von Ion Patrut aus dem Jahr 1953,
die in den Klausenburger Studii si Cercetiri Lingvistice (SCL) erschien. Dort wird
die expliziert, dass kontaktinduzierte Merkmale ungarischer Provenienz mit

dem Territorium Transilvania korrelieren:

Pe teritorium republicii noastre a existat si in trecut o populatie maghiara
numeroasd, mai ales in Transilvania, care a avut stranse relatii economice si
sociale cu cea romdaneascd, ceea ce a dus la o incrucisare etnicd si lingvistica
romano-maghiara. Cele douda limbi, romana si maghiard, coexistd in
Transilvania, chiar in aceeasi localitate, [...] Aceasta incrucisare a lasat urme,
mai ales in limba roména, in deosebi in vocabular, dar si in sistemul ei fonetic
(Patrut 1953: 211).2

In der Miszelle prasentiert Patrut elf Phanomene, die er als ,,influente fonetice si
lexicale maghiare in limba romana [ungarische phonetische und lexikalische
Einflisse im Ruménischen]” ansieht. Die Verbreitung der Erscheinungen
entnimmt er dem empirisch erstellten Ruménischen Sprachatlas ALR. In der

folgenden Ubersicht werden sie tabellarisch dargestellt:

Abbildung 2: Kontakterscheinungen nach Patrut

AP0 Verbreitung
1. | Die dentalen Plosive ¢t und d /t/,/d/ > Ganz
werden vor prépalatalen [eel, ] | _/e/, /i/ Siebenbiirgen, mit
(vorderen) Vokalen als palatale Bsp. bate [bacge] Ausnahme des
Affrikaten3! ausgesprochen schligt’, des [fjes] ,oft Sudens
2. | der Diphthong oa wird durch | / oa/ = [0] oder [p]32 Mit kleinen

29 TAuf dem Gebiet unserer Republik hat auch in der Vergangenheit eine zahlreiche ungarische Bevolke-
rung existiert, besonders in Siebenbdirgen, die enge wirtschaftliche und gesellschaftliche Beziehungen mit
der ruménischen hatte, was zu einer ethnischen und sprachlichen ruménisch-ungarischen Kreuzung ge-
fihrt hat. Die zwei Sprachen Ruménisch und Ungarisch koexistieren in Siebenbiirgen sogar im selben Ort
... Diese Kreuzung hinterlie3 besonders im Ruménischen Spuren,, besonders im Wortschatz, aber auch in
seinem phonetischen System.] Dieses Zitat wurde hier um ein in der damaligen Zeit obligatorisches Sta-
lin-Zitat geklrzt. Patrut nutzt zur Publikation seiner Thesen einen Moment in der ruménischen
Geschichte, in dem der Internationalismus des Sowjetkommunismus noch nicht von einem
Nationalkommunismus abgeldst worden war.

30 Die traditionelle Lautschrift des ALR wurde hier, falls nicht anders angegeben, nach den Erléuterungen
in Petrovici/Cazacu 1963 in die Transkriptionsweise des Alphabet phonétique international umgewandelt;
maRgeblich hierfiir ist das Zeicheninventar bei Pompino-Marschall 2009: 325.

31 Die Zeichen ¢/t bzw. d’/d’’ bei Patrut bzw. im ALR werden hier als Affrikaten und nicht als Plosive
aufgefasst (zur Begriindung vgl. Pompino-Marschall 2009: 292.

32 Pitrut duBert sich nicht ganz eindeutig in Bezug auf den Offnungsgrad des Vokals. Ungarisches <a>
werde seiner Auffassung nach ,,0” ausgesprochen (1953: 212)! Geht man von der ungarischen
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offenes ¢ substituiert

Bsp. coasi [kosy] ,Sense’

Unterschieden in
derselben Region
wie in Zeile 1

3. | Die Affrikaten ¢ (wie in pace /dz/ > [3] Nur im Westteil des
,Friede’) und g (wie in fuge Bsp. fuge [fuze] Landes, in der
Jduft’) werden unterschiedlich Crisana und im
behandelt: der stimmhafte Westen des
Partner verliert das dentale historischen
Element, der stimmlose behilt Siebenbtirgen
es (1953: 212f.)

4. | Aus dem Ungarischen entlehnte (unterschiedliche
Lexeme, deren Gebiete)
Verbreitungsgebiet ungefahr
mit den lautlichen
Erscheinungen koinzidiert (215)

5. | Lehnprdgungen (Calques) nach
ungarischem Modell

6. | Austausch des Elements ori- der Nordwestteile
Indefinitpronomina durch das Siebenbiirgens
entlehnte acar- (ungarisch akar-)

7. | Verlegung des Wortakzents auf Nordwestteile
die erste Silbe bei einigen Siebenbiirgens
wenigen Lexemen

8. | Lehnworter und Region nordlich
Lehnpragungen, die nur in der von Oradea
am starksten vom Ungarischen
beeinflussten Region
vorkommen

9. | Bewahrung spezifisch [zoyd'figur’] ,Gemiise’ Nur in der
ungarischer Vokale bei den (von ungarisch zoldség) Gemeinde Voivozi,
Lehnwortern ehemals Chiniz,

Rayon Sdcuieni,
Erhebungspunkt
325im ALR

10. | Langvokale wie im Bsp. mdturar Region nordlich
Ungarischen, allerdings nur ,Besenbinder’; calu mi - | von Oradea
unter dem Akzent (216) o dat tata ,das Pferd hat

mir Vater gegeben’;
curatd ,sauber (fem.)’;
sdcire ,Beil, Axt’, topor
,Axt, Beil’

11. | Schwund von labialer und Bsp.: Sing. [pom] ,Obst- Teile der Stiadte
palataler Sekunddrartikulation3 Carei (Grofskarol)

Aussprache aus, kommt man auf das sehr offene [p], nimmt man dagegen das Lautschriftzeiten o des
Ruménischen Sprachatlasses ALR I, N.F., als Basis, kommt man auf [2]; fur das noch weiter gedffnete
[o] schreibt der ALR & (vgl. Petrovici/Cazacu 1963: 163-165).
3 Innerhalb der Crisana-Varietét gibt es ein Gebiet, in dem die consoane finale rotunjite, die ,gerundeten
Endkonsonanten’, bewahrt sind, pom [pom™] ,Obstbaum’, snop [snop%] ,Garbe’ (vgl. Patrut 1953: 216).

Uritescu (1984: 293) beschreibt

das Phdnomen adédquater als keine Rundung des Endkonsonanten,

sondern als ,,u final afon* [auslautendes aphones u], also als nichtsilbisches, reduziertes u. Zur
Verbreitung: ,,Aria fenomenului cuprinde centrul (incepind de pe valea Crisului negru) si nord-estul
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bei Konsonanten im Auslaut, so | baum’ - Plur. [pom] und Satu Mare
dass Homonymie von Singular- | Obstbdume’ an Stelle (Sathmar)

und Pluralformen entsteht von Sing. [pom™] - Plur.
[pom’]; genauso [snop]
,Garbe, Biindel’, [snop]
anstatt [snop"], [snop']

Quelle: eigene Darstellung (nach Patrut 1953).

Anhand des offenen o [o] demonstriert Patrut, durch welchen Prozess
die oben genannten Einfliisse ins Siebenbiirger Ruménisch gerieten:

Se stie cd Romanii care nu sunt in contact cu Maghiarii nici nu pot rosti o. Un

Roman din Muntenia, de exemplu, nu poate rosti corect cuvantul maghiar ma

,astdzi’.
Der Muntenier wiirde ndamlich, so fahrt Patrut (1953: 212) fort, den ungarischen
Laut [o] - phonetisch korrekter wére freilich [p], aber dadurch wiirde die zitier-
te Aussage verfdlscht werden - durch das geschlossenere [0] ersetzen, so dass
er (nem tudok) moghiorul ['mogjorul] an Stelle von magyarul ['mojjorul] sagen wiir-
de - ,Ich kann kein Ungarisch’. Ganz anders der Siebenbiirger Ruméine, der des
Ungarischen méchtig ist: Dieser kénne das offene [o] aussprechen. Ahnlich
schwierig auszusprechen wie fiir den Muntenier das ungarische [9] sei fiir den

Ungarn der ruménische Diphthong [oa]:

Maghiarii in schimb nu pot rosti corect diftongul oa, inexistent in limba lor.
Maghiarii din vestul tdrii, care au invdtat romaneste, 1-au inlocuit prin sunetul
lor a (rostit g), destul de apropiat de oa romanesc, rostind deci cosa, bold, dore.
Rostirea aceasta a fost acceptatd si de Romani (1953: 212).34

Argumentiert wird, dass die Aussprache der Ungarn, die laut Patrut fur die
rumédnische Lernervarietdt der Siebenbiirger Ungarn charakteristisch ist, von
den Rumidnen tibernommen wurde. Dabei ist diese Lernervarietdt der
Siebenbiirger Ungarn nicht das Ergebnis institutionalisierten Spracherwerbs,
sondern das eines ungesteuerten Zweitspracherwerbs: , Altii, mai ales dintre cei

care invatd roméneste dupa carte, desfac diftongul oa in doua vocale silabice: co-

Crisanei (care include si Tara Oasului), vestul Transilvaniei“ (vgl. auch seine Karte Nr. 86, Uritescu
1984: 920).

34 [Die Ungarn wiederum kdnnen den Diphthong oa nicht korrekt aussprechen, der in ihrer Sprache nicht
vorkommt. Die Ungarn im Westen des Landes (Ruméniens), die Rumanisch gelernt haben, haben ihn
durch ihren Laut a (ausgesprochen: ¢), der dem Rumadnischem oa ziemlich nahe ist, und sprechen also
cosd [kosa] ,Sense’, bolad [bola] ,Krankheit’, dore [dore],tut weh, schmerzt’. Diese Aussprache wurde
auch von den Rumanen akzeptiert .]

22




asd, bo-ald (in trei silabe) [Andere, besonders diejenigen, die Ruménisch nach
dem Buch lernen, nehmen den Diphthong oa in zwei syllabische Vokale
auseinander: co-asd, bo-ald (in drei Silben)]” (Patrut 1953, 212, Anm. 4).

Bezogen auf die palatalen Plosive bzw. Affrikaten [c¢], [ji] argumentiert
Patrut in gleicher Weise (,Fdrd indoiald ca sunetele transilvanene t" si d’, in
stadiul de astdzi, sunt de origine maghiara”, 211). Er betont, ,[s]unetele
transilvanene ¢’ si d” sunt identice sau foarte asemanatoare cu cele maghiare,
notate ty (ca in tyik ,gaind’) si gy (egy ,unu’)” (211).

Patrut zieht die ungarischen Digraphen <ty> und <gy> heran, um die
siebenbtirgisch-ruménischen Laute zu beschreiben. Nach Auffassung von
Pompino-Marschall (2009) werden diese lediglich ,in formeller Rede als
palatale Plosive [c, 3] realisiert” (2009: 292), ansonsten als [c¢, 3j], weshalb dieser
sie auch phonologisch als palatale Affrikaten /c¢, 3j/ deklariert, was hier
tibernommen werden soll.35

Die von Patrut (1953) verwendeten Lautschriftzeichen ¢’ si d” sind zwar
erkldarungsbediirftig, aber sie konnen eindeutig zugeordnet werden. Der ruma-
nische Sprachatlas ALR (Lautschrift in: Petrovici/Cazacu 1964) hat zwei Gra-
phempaare anzubieten: einerseits t" und d’ und andererseits t”” und d”. Letztere
werden als ocluzivd palatald surdd bzw. ocluzivd palatald sonord erkldrt (Petrovi-
ci/Cazacu 1964: 163 bzw. 166, die hier auch auf Siebenbiirger Beispiele verwei-
sen) in API-Transkription: ¢, 3. Im Gegensatz dazu werden ¢’ und d” als ocluzivi
dentald surdd putin palatalizatd bzw. sonord putin palatalizatd bezeichnet, in API-
Zeichen zwischen [t'] (im Original das Zeichen t mit Palatalhaken3) und [c]
bzw. zwischen [d] und [j]. Die von Patrut als ungarische Entlehnungen
betrachteten Laute sind demnach die Affrikaten [cFé], B:ﬂ, die direkt aus dem
Ungarischen entnommen sind.3”

Der Beginn der Palatalisierung dieser Plosive begann nach Emil Petrovici
durch den Sprachkontakt mit dem Slawischen, da die Slawen das Ruménische
mit dieser Besonderheit ihrer Aussprache, wie heute noch im Russischen
iiblich, vor Vordervokalen leicht palatalisiert als [t] bzw. [d'] aussprechen
(»ocluzive prepalatale coronale”, 1953: 212). Der ungarische Sprachkontakt

habe aber den Wandel dieser Laute von palatalisierten Dentalplosiven zu

% Argumentation dazu s.u., Abschnitt 8.3.2.
36 \/gl. zum Palatalhaken http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_ehemaliger_IPA-Zeichen. 15. Dez. 20009.
37 So auch eine altere Auffassung von Alexandru Rosetti.
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palatalen Affrikaten bewirkt, indem abermals die Rumédnen Elemente aus der
Lernervarietdt anderer Muttersprachler (hier: der Ungarn) entlehnten: ,Dela
Maghiari au invatat Roméanii sd rosteascd aceste dentale mai palatal, cam asa
cum se rostesc ungureste ty si gy” [Von den Ungarn haben die Ruménen ge-
lernt, diese Dentale palataler auszusprechen, vergleichbar mit der ungarischen
Aussprache von ty und gy].

Solche Phinomene seien also durch massiven Zweitspracherwerb des
Ruménischen von Ungarn ins Rumdnische gelangt, d.h. Ungarn haben das Ru-
ménische als Zweitsprache erworben und haben hier Einfluss auf das Ruméni-
sche ausgetibt. Auf diese These wird im Abschnitt 2.2.1 zur Sprachkontaktfor-

schung noch néher eingegangen werden.

1.3.2 Nachwirkung der Thesen von Patrut

Patrut ist nicht der FEinzige, der eine umfassende Beeinflussung des
Rumdnischen Siebenbiirgens durch Ungarn postuliert. Unter Zuhilfenahme
weiterer Arbeiten kann seine Liste mit transferenzverddchtigen Merkmalen
noch erweitert werden. Zum Beispiel wird in einigen Studien das Vorhanden-
sein eines offenen E-Lautes ¢ [¢] auf den ungarischen Sprachkontakt zurtickge-
fuhrt. Nach Kiraly (1990) ist das offene [¢] kein aus dem Ungarischen entlehntes
Phonem (,,nu este imprumut din maghiarda”, 1990: 130), aber dennoch wirkte
das offene [e] der ungarischen Kontaktsprache sich darauf aus, dass im Ruma-

nischen auch ein offenes [¢] entstanden ist:

Prezenta sa in zonele unde existd un ¢ in romana (provenit dintr-un ea mai
vechi) a putut contribui, eventual, la rezistenta lui ¢ in fata tendintelor de inchi-
dere (merje si nu merge)3® (1990: 130).
Der Sprachkontakt zwischen dem Ungarischen und dem Ruménischen in West-
Ruméinien bewirkte demnach, dass ein anscheinend bereits als Resultat einer
Diphthongierung von /ea/ vorhandenes offenes [¢] im ungarischen Kontaktge-
biet erhalten geblieben sei.
Balazs (1964) weist in seinen Forschungen nach, dass ungarische Mutter-
sprachler offenes [¢] in ihre rumé&nische Lernervaritdt einfliefSen lassen: ,Pro-

nuntarea lui ¢ sau ¢ in loc de e in cuvintele rominesti este un rezultat al in-

38 [Seine Anwesenheit in Gebieten, in denen es im Rumanischen ein ¢ (entstanden aus einem alteren ea)
gibt, konnte eventuell zum Widerstand des ¢ angesichts der Schliefungstendenzen beitragen (merje ,geht,
3. Sing.” und nicht merge)].
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fluentei sistemului vocalic maghiar [Die Aussprache des [¢] oder [e:] an Stelle
von [e] in den rumé&nischen Wortern ist ein Ergebnis des Einflusses des ungari-
schen Vokalsystems]” (1964: 75).

Im Ungarischen ist der Unterschied zwischen langem, geschlossenem
[e:]% und kurzem, offenem [e]*° phonologisch: /e:/ vs. /e/. Das Standardruma-
nische hat dagegen nur ein halb-getffnetes, halb-geschlossenes [e] (e in der
Lautschrift des ruménischen Sprachatlasses). Es ist eine , vocald anterioara cu
deschidere mijlocie, de nuantd inchisa [Vordervokal mit mittlerer C")ffnung, von
geschlossener Nuance]|” (Petrovici/Cazacu 1964: 164). Canepari beschreibt den
Vokal, der auch im Italienischen und Englischen vorkommt, als , front unroun-
ded”, ,lower-mid” (2005: 115, 129 und 131) und gibt ihn in offizieller API-
Transkription als [¢] oder [¢] wieder. Muttersprachler des Ungarischen wiirden
gemdfs der Auffassung von Baldzs nun diese zwei Vokalphoneme des Ungari-

schen auf die ruméanischen Worter tibertragen:

In cuvintele rominesti, in vorbirea maghiarilor, printr-o identificare gresita a lui
e rominesc cu ¢ sau ¢ maghiar, apar, in locul lui e, ¢ sau ¢ (Balazs 1964: 75)

Folgende Beispiele aus Baldzs” Korpus belegen dies, da in seinem Informanten-
Experiment in betonter und unbetonter Stellung von ungarischen Mutter-

sprachlern die weiter getffnete Variante realisiert wurde:
cirese [tfi'refi] ,Kirschen’, Plur. von cireasd - statt [tfi'refe]
inginer [indzi'ner] ,Ingenieur’ - statt [ind3i'ner]
mese ['mese] , Tische’, Plur. von masi - statt ['mese]
In unbetonter Position wurde hier aber auch weiter geschlossenes [e] eingesetzt:
cohe#! ['kol'e] Kiiche (reg.)’ - statt ['koh'e]
perdea ,Vorhang’ [perije] - statt [per'dea]

soarele ,die Sonne’ ['sorele] - statt ['soarele]

In betonter Stellung verwenden die Informanten mit ungarischer Mutterspra-

che mitunter geschlossenes, langes [e]:

% gin der Transkription des rumanischen Sprachatlasses.
*0 ¢ in der Transkription des rumanischen Sprachatlasses.
4 Ein sehr seltenes, regionales Synonym zu bucdtarie ,Kiiche’, lexikographisch erfasst nur bei

Bulgar/Constantinescu-Dobridor 2002.
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medicul ,der Arzt’ ['me:diku] - statt ['mediku]

piei Haute’ [pcgesj], Plur. von piele - statt [pjej] (alle Bspp. aus Balazs 1964: 75)

Uritescu hingegen hat keinen Zweifel am Einfluss des Ungarischen fiir
den Wandel von [pa] = [0], d.h. genauer an der Schwdchung und dem
Schwund des halbvokalischen Elements des Diphthongs (1984: 289).42

1.4 Eingrenzung

Um den Gegenstand einzugrenzen, werden fiir die vorliegende Arbeit sprachli-
che Erscheinungen ausgewdéhlt, die die folgenden Charakteristika aufweisen:
a) die Sprachphdnome sind salient;
b) es sind Nichtstandarderscheinungen aus West-Ruménien;
c) sie sind diastratisch und diaphasisch markiert, d.h. sie werden von gebildete-
ren Sprechern als hésslich betrachtet;
d) sie gelten als transferenzverdichtig (d.h., Entlehnung aus dem Ungarischen).
Diese Eigenschaften treffen auf die folgenden Gruppen phonetischer Er-

scheinungen zu:

e Offene E- und O-Laute [¢] und [0]/[p],

¢ Quantitidtsvarianz der Vokale,

e die palatale Affrikaten [c¢], [j] und der palatale Nasal [n].

Diese Auswahl wird getroffen, weil die ausgewdhlten Phanomene anders als
andere Erscheinungen, die Patrut aufzdhlt* drei wichtige Eigenschaften
aufweisen: Zum einen sind sie diatopisch weit verbreitet sind, d.h. sie kommen
nicht nur punktuell vor, zum anderen waren sie auch zum Zeitpunkt unserer
Erhebung (2007) noch gebrduchlich. Dartiber hinaus traten sie ausreichend
haufig auf, dass sie auch den beteiligten Sprechern auffallen, d.h. dass sie salient

sind.

2 Anzumerken ist, dass er das gedffnete [¢] nicht in die Kategorie Transferenzerscheinung einordnet
(Uritescu 1984: 290), was aufgrund der Ahnlichkeit der Phanomene zu erwarten gewesen ware (beides
sind Vokale der mittleren Zungenhebung und haben ungarische Parallelen).

* Wegfall des dentalen Elements bei der stimmhaften Affrikate /d3/ - [3]; entlehnte Lexik;
Lehnprégungen; Austausch des Elements ori- der Indefinitpronomina durch das entlehnte acar-; Schwund
von labialer und palataler Sekundérartikulation.
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Dass diese Elemente auch bei oberfldchlicher Betrachtung der
gesprochenen Sprache bereits hervorstechen, zeigt sich in aller Deutlichkeit bei
Turcanu 2005. In dieser germanistischen Studie steht nicht die ruménische
Varietdtenlinguistik im Fokus, sondern die Frage, wie Entlehnungen aus dem
Deutschen den Weg in den ruménischen und ungarischen Sprachgebrauch der
alten osterreichisch-ruménischen Bergbaustadt Baia Mare (Kreis Maramuresch)
finden. Hier werden vier phonetische Merkmale ausgewédhlt, um den
Codewechsel von der ,,Hochsprache Ruménisch” (H) zur ruménischen , Lokal-
varietdt” (L) erkennen zu konnen. Dies sind die ,im Ort charakteristischen
phonetischen Merkmal[e] von Lokalvarietiten der ruménischen Sprache [d],
[dy], [ny], [ty]” (sic!, Turcanu 2005: 330).# Die behelfsmifsige Bemiihung
skandinavischer und wungarischer Graphie ldsst sich klar und einfach
entschliisseln: die Merkmale fiir das Alternieren zwischen Hochsprache und
Lokalsprache sind die genannten Laute [0], [3i], [n] und [cg]. Turcanu (2005: 330)
schliefist daher auf die Formel fiir den dortigen Sprachgebrauch: ,Wenn [&],
[dy], [ny], [ty], dann Code Switching H auf L”, zum Beispiel: Nd, du-tye du-tye!
,Na, geh schon, geh!” (330).

Der Diskursmarker no [no] ,na” ist mit grofler Wahrscheinlichkeit eine
Entlehnung aus dem Ungarischen (von ungarisch na [np]).#5 Sie ist das
diatopisch markierte Aquivalent zur ruménischen Interjektion ei oder eh4 und
kennzeichnet einen Ausruf mit Fragefunktion, eine Aufforderung oder einen
Tadel, eine Verwunderung oder einen Themenwechsel.#” Turcanu 2005
begriindet ihre Auswahl der vier Laute nicht nidher, sondern sie wéahlt die vier
Laute intuitiv aus.

Wie steht es um die diastratische und diaphasische Markierung solcher
transferenzverddachtiger ~Merkmale? FEin deutliches Indiz liefern die
Einleitungen &lterer linguistischer Arbeiten, fiir die theoriebedingt lediglich die
diatopische Varianz interessant war. Die diastratische und diaphasische

Markiertheit konnte daher nur beildufig dokumentiert werden. Exemplarisch

* H und L im Sinne von Ferguson (1959). Fergusons Diglossie-Modell ist aber nur bedingt brauchbar fiir
die ruménische Dichotomie zwischen Standard und Dialekt, da der Abstand der Varietaten zu gering ist.
45 Alternativ wére es auch mdglich, an eine alte, dem Ungarischen und Siebenbiirgisch-Ruménischen
gemeinsame Entlehnung aus dem Slawischen zu denken. Da solche Diskursmarker aber allgemein zu den
am haufigsten entlehnten Wortern gehéren und weil rumanisch no auch oft den ungarischen Vokal ent-
halt, gilt dies eher als unwahrscheinlich . Ruménisch no wirde dann freilich auch im Stiden und Osten des
Sprachgebiets vorkommen, was nicht der Fall ist.

46 \/gl. auch Ciolac 1991: 178.

47 \/gl. DEX 1998.
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hierfiir ist Baldzs" Arbeit (1964: 29) tiber das von Ungarn und Ruménen in

nahezu paritdtischem Verhiltnis bewohnte Suatu im Kreis Cluj:

La inceput, in primele zile ale anchetei, oamenii din sat se cam rusinau de felul
,urit” cum vorbesc si incercau sd evite formele populare, inlocuinde-le cu forme
literare (sau considerate de ei literare), invatate la scoald, citite din carti, ziare,
auzite la conferinte sau la radio. Dupd ce au inteles ca urmarim tocmai

Y4

adunarea materialului dialectal (,asa cum se vorbeste aici in comund”), se
strdduiau sd dea cuvinte, forme, expresii cit mai caracteristice graiului local.

Typisch fiir ethnographische Studien ist es, dass von Einheimischen samtliche
lokale Nichtstandardformen fiir ein Gesprach mit einem Fremden - noch dazu
einer Person aus der Grofistadt mit hoherem Bildungsabschluss - als
ungeeignet und ungebildet betrachtet werden. Daher werden diese intuitiv zu
unterdriicken versucht.

Ungeachtet der Tatsache, dass transferenzverdachtige Merkmale (wie am
Beispiel des Dorfes Suatu gezeigt wurde) offenbar Bestandteil eines diastratisch
niedrigen Idioms waren (und noch immer sind), bestehen Ahnlichkeiten zur
folgenden Auflistung typischer Merkmale des Siebenbtirger Regionalru-
mdnischen (nach Turculet 1993), also der diatopischen Varietdt der
rumédnischen Standardsprache. Turculet spricht von Variantele regionale ale
romanei standard, und zdhlt Merkmale auf, durch die sich die Aussprache
gebildeter Siebenbiirger Rumdanischsprecher auszeichnet (im Folgenden die
ungekiirzte Wiedergabe der Liste von Turculet (1993: 187 f., Lautschrift nach
dem ALR):4

Abbildung 3: Kontakterscheinungen nach Turculet

Haufige Offnung des Vokals e als ¢: unter dem Akzent und vor auslautendem e,
z.B. cererile, degse, rece; unter dem Akzent in anderer Umgebung: drept, guvern,
pentru; in unbetonter Stellung, vor r, im Auslaut oder in Wortern, bei denen der
Vokal e vorausgeht: celelalte, presedintele, la revedere, state, termometrele, vernisaj

Offnung von betontem o zu a, wenn -ud folgt: daud, naud;

48 JAm Anfang, in den ersten Tagen der Erhebung, schdmten sich die Menschen aus dem Dorf ziemlich
fiir die ,,héssliche* Art, wie sie sprachen, und versuchten, mundartliche Formen zu vermeiden, indem sie
sie durch literarische (oder von ihnen fir literarisch gehaltene) Formen ersetzten, die sie in der Schule
gelernt, in Buchern, Zeitungen gelesen, auf Kundgebungen oder im Radio gehort hatten. Nachdem sie
verstanden hatten, dass wir gerade die Sammlung von Dialektmaterial (,,so wie man hier in der Gemeinde
spricht) verfolgten, bemiihten sie sich, fiir die Ortsmundart moglichst charakteristische Worter, Formen
und Ausdriicke zu liefern.]

49 Der Ubersichtlichkeit halber paraphrasiert und in tabellarischer Form.
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Seltene Offnung der Vokale o (in anderen Positionen) und d: considerg oragului, si
abordgm

Reduzierung des Diphthongs oa (ua) zu ¢ (g d) oder viel haufiger starkere Labiali-
sierung des Vokals a aus diesem Diphthong als in der Aussprache von Nichtsie-
benbiirgern: aprodpe, siribitore, scudterea

Leichte Palatalisierung der Dentale: crest’indi

Schwiachung des Verschlusses der Affrikate ¢, die sich dem palatalisiertem j anna-
hert: fuigit, pajind

Realisierung der ,Palatalen” (K], [¢'] als Prévelare: chip, se chinuie, unghiuri

Es fallt auf, dass hier dieselben transferenzverddchtigen linguistischen
Phénomene aufgelistet werden, die allerdings hier einer anderen Sprachvarietat
zugeschrieben werden: Siebenbiirger Regionalrumdinisch. Turculet nennt dartiber
hinaus noch einige prosodische Charakteristika, darunter auch das bereits
mehrmals erwdhnte Phianomen von Langvokalen (hier: nur unter dem Ak-
zent).>0

Die Tatsache, dass es dieselben Merkmale sind, die manche Autoren mal
als , typisch siebenbtirgisch”, mal als ,ungarischen Einfluss” bezeichnen, wirft
die Frage auf, wie es zu dieser Beurteilung kommt. Egal von welcher
Fragestellung diese Listen geprégt sind, sie dhneln sich stark. Sind etwa allein
die transferenzverddchtigen Merkmale Kennzeichen des Siebenbiirger Ruma-
nisch? Die linguistische Forschungsliteratur dufSert sich dazu nicht. Diese

Korrelation soll in dieser Arbeit systematisch gekldrt werden, indem Sprach-

5 Turculet (1993: 187f) beobachtete folgende Phinomene: Der Akzent deplaziert sich auf die
Initialsilbe: interesant, géneral (rdaspandita), indiferent, intr-adevar. Der Sekundérakzent (Nebenbeto-
nung) auf der Anfangssilbe wird starker wahrgenommen, die Worter kdnnen zwei Akzentgipfel bekom-
men: télevizilne, pénticostale, &preciéri, élogioase. Die akzentuierten VVokale werden oft gelangt, und die
Zwischentonvokale reduzieren ihre Dauer und ihre Stimmhaftigkeit [Es folgen Beispiele, in denen
Turculet die Prosodie notiert]... Diese Charakteristika kdnnen einen Effekt von emphatischer Aussprache
haben und einen ruckartigeren/abgehackteren Stakkato-Rhythmus (,,un ritm mai sacadat”, 188). Die
zuletzt erwahnten Merkmale sowie auch die haufige Offnung der betonten und unbetonten Vokale hangen
mit der spezifischen Prosodie der Siebenblirger zusammen. Vielleicht ist die bedeutendste Charakteristik
des Regional-,,Akzents” (der sich halten kann, auch wenn die anderen Elemente der AuBerung
Standardrealisierungen haben) die Intonation,, d.h. die Kopplung der eigentlichen Intonation (Melodie der
phonetischen Phrase, gegeben von den Variationen des Grundtons der Stimme) mit der Intensitat und
Dauer des Klangs (,,sunetului”), mit den Pausen, dem Tempo und Rhythmus des Sprechens und sogar mit
Elementen, die mit dem Timbre der Laute und der ,,Farbe” der Stimme (wie z.B. verwundert, emotional,
geschrieen) (188).. Die Untersuchung prosodischer Merkmale, wie z.B. Intonation etc., hitte den Rahmen
dieser Arbeit gesprengt.
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kontakt als Kategorie des Sprachbewusstsein westruménischer Sprecher in die

Analyse mit einbezogen wird.

1.5 Erhebungsgebiet

Um die Fragestellung des Einflussbereichs auf das Siebenbtiger Rumnénisch zu
kldaren, erwdhnt Patrut bereits 1953 ein geeignetes Untersuchungsgebiet: nam-
lich das Areal um die Stadt Oradea (deutsch: Grofiwardein, ungarisch:
Nagyvarad) im Kreis Bihor:
Graiul roménesc cel mai influentat de limba maghiarad este cel din regiunea
Orazii, mai ales cel dela Nord de Oradea. Multi Romani din aceste parti, atat

din sate mixte, cu populatie romano-maghiara, cat si din sate curat romanesti,
sunt bilingvi, vorbind si romana si maghiara la fel de bine.!

Die vorliegende Untersuchung wurde hauptsédchlich in diesem Gebiet vorge-
nommen, wobei es sich aus Griinden der Vergleichsmoglichkeit als sinnvoll
herausgestellt hat, Informanten im gesamten Crisana-Gebiet zu befragen, zu-
dem ist das Crisana-Rumaénisch faktisch die am meisten vom Ungarischen
beeinflusste Varietdt. Wenn man (wie bei Uritescu 1984 und in den Einleitungen
zur rumdnischen Dialektologie) davon ausgeht, dass ,Crisana” den Landstrich
bezeichnet, der im Siiden vom Banat, im Norden von der historischen
Maramuresch, im Osten vom historischen Siebenbiirgen mit dem
Regionalzentrum Klausenburg und im Westen vom Staat Ungarn begrenzt ist,

dann ist hiermit das Untersuchungsgebiet eingegrenzt.

51 [Die am meisten vom Ungarischen beeinflusste Mundart ist diejenige der Region von Oradea,
besonders diejenige im Norden Oradeas. Viele Ruménen aus dieser Gegend, sowohl aus gemischten
Ddorfern mit rumanisch-ungarischer Bevolkerung als auch aus rein ruménischen Dorfen sind zweisprachig
und sprechen Rumaénisch und Ungarisch gleichermaBen gut] (Patrut 1953: 216).
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Abbildung 4: Karte des Untersuchungsgebiets

—

N

Bafa Mare

.
Copalnic

Man&stur

\l

Uriu

~
T
\
/
~ ] CIu'-Lapoca
~ -:Q}' s

\Lm ~

/ qudiselu-de—sus‘-\.
/ Miheleu® g )

Quelle: eigene Darstellung (Grundkarte: Open Street Map).

Eine Darstellung der Geographie des Raums bietet Voiculescu 2004. Die geo-
graphischen Charakteristika lassen sich wie folgt zusammenfassen: Der Ebene
entlang der ruménisch-ungarischen Grenze, die sich tiber den Ostteil der Theif3-
Ebene erstreckt, gibt Voiculescu den Namen Campia de Vest ,Westebene’. An
diese Ebene, deren ungarischer Teil auch als Puszta bekannt ist, schlieft sich im
Osten das Hochland von Siebenbiirgen mit den Munti Apuseni, (den ,Sieben-
blirger Westkarpaten’) an, deren hochste Erhebung mit dem Varful Bihor
(auch: Curcubdta Mare) eine Hohe von 1849 m erreicht. Politisch umfasst die
Crisana die Kreise (judete) Satu Mare, Maramures (mit der Kreishauptstadt Baia
Mare, aber ohne das Gebiet der historischen Maramuresch in den Bergen),
Bihor, Sdlaj (mit dem Kreissitz Zaldu) und Arad (bis zum Fluss
Mures/Mieresch).

Die Karte des Untersuchungsgebiets (Abb. 4) zeigt neben den Gebirgen,
den grofien Stddten, der rumanisch-ungarischen Grenze und den Europastra-
Ben (gestrichelt) diejenigen Ortschaften, in denen Daten erhoben wurden oder

aus denen Informanten kamen. Die grofite Stadt und gleichzeitig das Zentrum
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der Region ist die Bihorer Kreishauptstadt Oradea, die vom Fluss Crisul Repede
(der Schnellen Kreisch, Szebeskords auf Ungarisch) durchflossen wird. Die Stadt
liegt an der Kreuzung zweier wichtiger Verkehrswege: der Landstrafle
zwischen Budapest und dem Konigswald-Pass®? (ruménisch Padurea Craiului,
ungarisch Kirdly-erdd hegység) einerseits mit der Strafle entlang dem Westrand
der Karpaten andererseits.

Was ihre funktionale Zentralitdt gemdfs der Theorie der zentralen Orte
anbelangt®, steht die Stadt Oradea auf Rang zwei auf einer hierarchischen
Skala der ruménischen Stadte, so dass sie nur um eine Stufe niedriger eingestuft
ist als die Grofsstddte Cluj-Napoca und Timisoara, aber auf gleicher Ebene wie
Baia Mare und Arad.>* Das Einzugsgebiet Oradeas umfasst mehr oder weniger
den Kreis Bihor, , cu o desfasurare tentacularad pand in interiorul depresionar al
Muntilor Apuseni [mit einer tentakelartigen Ausdehnung bis in die innere
Senke der Westkarpaten]”.5 Fiir Bihor liefern auch Blaj/Szanto/Chira (1979)
wertvolle Informationen, die aber von der historischen Entstehungszeit und

damit vom Duktus des Kommunismus gefarbt sind.

1.6 Sozialgeschichte des Untersuchungsraums

In diesem Abschnitt wird zur Charakterisierung der Sprecher kurz die Bevolke-
rungs- und Sozialgeschichte des Erhebungsgebiets skizziert. Die Crisana ist
eine Region, in der sich mehrheitlich ungarisch und mehrheitlich ruménisch
besiedelte Gebiete abwechseln. Die beste Ubersicht bietet eine Online-Karte der
UDMR.%¢ Vor allem die Gebiete (stid-)westlich und nordlich Oradeas werden
auch heute noch von Ungarn bewohnt.5” Der Kreis Bihor hat gemifl der

Volkszdhlung von 2002 heute 67,4 % ruménische und 259 % ungarische

52 <http://ro.wikipedia.org/wiki/Padurea_Craiului>, Zugriff 23. Dez. 2009. Nicht zu verwechseln mit dem
Konigsstein, Piatra Craiului, Kiralyk6-hegység bei Kronstadt.

53 Vgl. die Theorie der zentralen Orte vonWalther Christaller (Christaller 1980).

54 Vgl. Voiculescu 2004: 217f.

55 Ebda.

% Karte Maghiari in Romania, < http://www.rmdsz.ro /script/mainframe.php?lang=ro>, Zugriff 23. Marz
2008.

57 \Vgl. UDMR 2008.
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Bevolkerung.® Es ist anzunehmen, dass das Nebeneinander von Ruménen und
Ungarn bereits seit der ungarischen Landnahme im 10. Jahrhundert besteht.>

Auch wenn Bihor nicht zum historischen Siebenbtirgen gehort, wurde es
nach der Niederlage Ungarns in der Schlacht von Mohdcs (1526) und der Tei-
lung des Landes von dem Siebenbiirger Fiirsten Johann Zapolya regiert, der
damit ,Herr der Teile des Konigreichs Ungarn” wurde. Die Crisana stand da-
mit wie das historische Siebenbiirgen unter osmanischer Oberhoheit, blieb aber
anders als das besetzte Ungarn autonom. Die ungarischsprachige Bevolkerung
schloss sich der Reformation helvetischer (,calvinistischer”) Pragung an. Es
wurde z.B. eine Druckerei gegriindet und eine evangelische Oberschule.®® Dass
1692/93 die Armee der Habsburger die Tiirken vertrieb und das alte
Grofiwardein komplett zerstorte, kann als ,Stunde null” und Beginn der
neueren Stadtgeschichte Oradeas angesehen werden.

Entwicklungskern der Siedlung ist eine markante, heute noch erhaltene
habsburgische Festung, in deren unmittelbarer Ndhe vier Markte entstanden:
Die Neustadt (ruménisch Orasul Nou, ungarisch Ujvdros), die auf den
Trimmern der Vorgidngerstadt errichtet wurde, Subcetate, Velenta und

Olosig.! Bezogen auf die Bevolkerung kann das neue Grofiwardein als

%8 Laut Bend/Szilagyi 2005 erklarten sich beim 2002er Zensus 1.431.807 Personen als Ungarn, das sind
6,60 % der ruménischen Bevolkerung. Auf die Frage nach der Muttersprache gaben sogar 1.443.970 das
Ungarische an, mithin 6,66 %. Was Siebenbdirgen betrifft, so wurden im Jahre 2002 19,60 % der sieben-
burgischen Bevélkerung als Ungarn erfasst. 1930 waren es noch 24,44 %. Der prozentuale Anteil der
Ungarn gegeniber anderen Minderheitengruppen ist von einem knappen Viertel auf ein knappes Finftel
gesunken, absolut jedoch stieg die Zahl von rund 1,35 Mio. im Jahre 1930 auf 1,42 Mio. im Jahre 2002.
Das Bevolkerungswachstum der Ungarn war in diesem Zeitraum geringer als das der Ruménen (vgl.
Bend/Szilagyi 2005: 134f.). Die Zahl der Ruménen in Siebenbiirgen stieg von 3,19 Mio. im Jahre 1930
auf 5,39 Mio. im Jahre 2002, damit wuchs der ethnisch ruménische Anteil von 57,8 % im Jahr 1930 auf
74,7 % im Jahr 2002: ,,The growth of the number of Romanians in Transylvania between 1930 and 2002
was well above the average growth in Transylvania and even above the national growth” (Bend/Szilagyi
2005: 135f.). Als Griinde fir den relativen Bevolkerungsriickgang der Ungarngruppe werden drei Griinde
genannt: eine niedrige Geburtenrate, Auswanderung sowie ,,[a]ssimilation and a subsequent change of
ethnic identity” (137). Ungarn sind in Arbeitsbereichen mit hoherer Ausbildung unterreprisentiert; ihr
Anteil betragt lediglich 6,67 %.

%9 Ob die Festung Biharia, die dem Kreis Bihor den Namen gab, rumanisch (Blaj/Szanto/Chira 1979: 44),
slawisch (Roth 2012: 24) oder gar ungarisch (Kdpeczi 1990: 116) war, ist eine spannende Frage. Es
handelt sich bei der Burg um eine Erdfestung mit einer Fl&che von insgesamt 4,7 Hektar. Finf bis sieben
Meter hohe Erdwaélle bilden ein Rechteck von 115 Metern Breite und 150 Metern Lange, welches von
einem 15 bis 20 Meter breiten Graben umschlossen ist (vgl. <http://www.comuna
biharia.ro/indexro.php?action=locuri#foldvar>, Zugriff 1. November 2012). Die rumanische Historiogra-
phie schreibt sie anhand einer Quelle den Gesta Hungarorum, d.h. den erwahnten Fiirsten Menumorut zu
(vgl. Blaj/Szanto/Chira 1979: 44). Wenn die Gesta Hungarorum, wie aufgrund der Parallele in der sog.
Nestor-Chronik zu vermuten ist, einen wahren Kern haben, dann sind fur die Zeit um das Jahr 900 Roma-
nen in Bihor belegt.

60 \gl. Médzes 1997: 10.

81 vgl. Borcea/Gorun 1995. Olosig, der Stadtteil rechts der Kreisch, gilt als ehemalige Ansiedlung von
Italienern aus dem Mittelalter (ung. olaszi ,italienisch’), es kann aber auch vermutet werden, dass Olosig

33



habsburgisches und damit rémisch-katholisches Bollwerk inmitten eines ortho-
doxen bzw. reformierten Umfelds betrachtet werden, wobei sowohl Katholiken
als auch Reformierte Ungarn waren. Nur wenige Kilometer aufierhalb Grofswa-
rdeins beginnen Gebiete mit mehrheitlich ruménischer Bevolkerung. Der Kreis
Bihor hat im Stidosten Anteil am ,Motzenland” (der Tara Motilor), was Ernst
Gamillscheg als eines der ruménischen Kerngebiete vermutet. Die katholischen
Habsburger sandten ab 1727 auch Pramonstratenser- und andere Monche in
die Stadt, deren Werbung unter orthodoxen Christen einen gewissen Erfolg hat-
te, da Nichtkatholiken die vollen Biirgerrechte verweigert wurden. Weil jedoch
die orthodoxen Pfarrer dies als Proselytenmacherei verstanden, ist das Verhalt-
nis zwischen der orthodoxen und der ruménischen mit Rom unierten Kirche
(greco-catolicd) bis heute angespannt. Im 18. Jahrhundert bzw. genauer in den
Jahren 1784/85 kommt es zum Aufstand der Bauernfithrer Horea, Closca and
Crisan gegen die Leibeigenschaft im Stiden der Siebenbiirger Westkarpaten und
damit zum Versuch der ruménischen Revolte gegen die ungarische Herrschaft.
In dieselbe Zeit fillt eine Darstellung der Geographie des Koénigreichs
Ungarn, die von Karl Gottlieb von Windisch verfasst wurde und 1780 in

Prefburg erschienen ist.62 Uber die Bevolkerung heifSt es dort:

Die Einwohner der Ebenen sind Ungarn, die, sowohl was die Sitten, als die
Reinigkeit der Sprache® anbetrifft, den Vorzug vor anderen ihrer Nation mit al-
|lem Rechte behaupten. An den Gebirgen aber wohnen meistentheils
Walachen, die von sehr rohen Sitten und Lebensart sind, und sich zu der
Griechischen Religion bekennen. - Die Anzahl der sammtlichen Einwohner
belduft sich auf 222,780 Seelen, worunter sich 300 Juden befinden” (178f.).

Windisch zeigt hier (nach den Reformierten, Orthodoxen, Katholiken

und mit Rom Unierten) eine weitere religiose Gruppe auf, die in der neueren

das ursprungliche Ruménenviertel der Stadt war. Bereits 1184 erscheint in den Urkunden eine Siedlung
Orosi — wahrscheinlich identisch mit Olaszi/Olosig,; eine Ubersetzung villa Latinorum Varadiensium
,Vorwerk der GroBwardeiner Lateiner*, die sich wahrscheinlich ebenfalls auf Olosig bezieht, taucht 1215
auf. Die Oral history von Oradea bezieht den Namen Olaszi/Olosig auf Italiener, die im Mittelalter dort
lebten, denn ungarisch olasz bedeutet heute ,Italiener’. Anders lautet die Etymologie von lordan (1963:
304), der den Ortsnamen nicht mit ungarisch olasz ,Italiener’ verbindet, sondern mit oldh ,Ruméne’ bzw.
dessen slawischem Etymon vlahti, das sich u. a. im Ort Vlaha (Kreis Cluj) widerspiegelt. Iordan: ,,Cu
aceste toponimice, carora le stau la baza diverse aspecte slave ale numelui nostru etnic ..., merg Impreuna
Olestelec (Odo) < magh. Olasztelek, Olosig (Mag) (= magh. Véarad-Olaszi), Olosag ... a caror tema este
magh. olah ,romin’ [Mit diesen Ortsnamen, als deren Basis verschiedene slawische Formen unseres
Volksnamens stehen ..., gehen zusammen: Olestelec (Rayon Odorhei) < ungarisch Olasztelek, Olosig
(Rayon Marghita) (= ung. Varad-Olaszi), Olosag ... deren Wurzel ungarisch oldh ,Ruméne’ ist]* (Iordan
1963: 304f.).

62 Windisch 1780.

63 Dieser Hinweis auf volkslinguistische Attitliden zur ungarischen Sprache in Bihor ist zwar interessant,
kann aber nicht weiter verfolgt werden, da dies von der romanistischen Fragestellung wegfihren wirde.
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Stadtgeschichte eine herausgehobene Rolle spielte: die judischen Grofiwardei-
ner. Nachdem die Festung Grofiwardein im 17. Jahrhundert ihre militdrische
Funktion verloren hatte, entsteht das Viertel Subcetate (,unter der Festung’) als
»Judenviertel”, da Juden vom Habsburgerheer das Recht erlangten, eigene
Héuser auf dem ungenutzten Gebiet vor der Festung zu errichten. FEine
ausftihrliche Darstellung der Geschichte der Grofiwardeiner Juden bietet M6zes
1997.

Anders als Banat und Sathmargebiet war Bihor zu keinem Zeitpunkt ein
Siedlungszentrum der sogenannten Rumaéniendeutschen. Nur vereinzelt ent-
stehen Ende des 18. Jahrhunderts Schwabenkolonien, deren Bewohner im All-
gemeinen den Sathmarschwaben hinzugerechnet werden. Exemplarisch sei hier
auf die Migration nach Neupalota (Palota, Gemeinde Santandrei, ungarisch: Uj-
Palota) hingewiesen. Man nennt das Dorf auch ,Pfalzdort”, was auf iiberwie-
gende kurpfalzische Siedler in diesem Gebiet deutet.®* Heute gibt es in sieben
Orten Bihors Lokalverbdande des Demokratischen Forums der Deutschen.®® Die
Dorfer liegen in ungarischsprachiger Umgebung, so dass die Bihordeutschen
wie die Sathmarschwaben weitgehend , magyarisiert” sind, d.h. dass sie einen
Sprachwechsel, language shift, vom donauschwidbischen Deutsch zum
Ungarischen vollziehen.

Im 19. Jahrhundert durchlebt die Stadt eine Magyarisierung und
Industrialisierung, wéahrend auf dem Land die Simpfe der Kreisch-Niederung
trockengelegt werden. Auch im jiidischen Viertel Subcetate vollzieht sich ein
Sprachwechsel, d.h. die jiidische Bevolkerung legt das Jiddische ab und wech-
selt aus Emanzipations- und Assimilationsbestrebungen zur Staatssprache Un-
garisch.®® Im Dezember 1860 wird das sog. Oktoberdiplom implementiert und
Ungarisch wird Amtssprache an Stelle des Deutschen. Oradeas Neustadt ist mit
ihren 6982 Einwohnern das in ethnischer Hinsicht ,bunteste” Viertel: Hier
wohnen Deutsche (ulita nemteasci ,deutsche Gasse’, heute strada Primadriei

,Rathausstrafie’) und 2000 Rumdinen. Diese zwei Gruppen stellen in der

o4 \gl. Bruncsak 2004: 5-7.

6 Neben der Kreishauptstadt sind dies unmittelbar westlich davon das erwdhnte Palota sowie Tarian
(deutsch: Tarjan) in der Gemeinde Girisu de Cris; im Osten des Kreises das zur Stadt Alesd gehdrende
Bergdorf Padurea Neagra (Schwarzwald) — eine Siedlung von Glasern — mit dem neun Kilometer nérdlich
davon gelegenen Cuzap (Gemeinde Popesti/Bihor); sowie im Norden, in der Gegend um Marghita, die
Dorfer Petreu (Miihlpetri) in der Gemeinde Abramut und Séniob (deutsch: Sinjob) in der Gemeinde
Ciuhoi; so eine Meldung der Allgemeinen Deutschen Zeitung fir Ruméanien (ADZ) vom 1. Juli 2003, vgl.
http://www.adz.ro/archiv/1030701.htm, zuletzt aufgerufen am 22. Juni 2009.

% Zur Assimilation der ungarischen Juden vgl. Pietsch 1999 und Maitz 2005: 118.
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mehrheitlich ungarischsprachigen Stadt ebenso wie die religivse Gruppe der
Juden Minderheiten dar. Ende des 19. Jahrhunderts geht die Wirtschaft der
Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie zur Industrialisierung tiber. Die
Arbeitskréfte fiir die neuen Fabriken rekrutierten sich aus anderen Stddten
Siebenbtirgens, aus dem heutigen Ungarn und aus Slowenien, Kroatien und
Bosnien-Herzegowina. Lediglich ein Viertel stammte aus der Groffiwardeiner
Umgebung. Im Jahr 1910 wurden nur 36,7 % der Einwohner in der Stadt
geboren, was auf einen dufierst hohen Migrationssaldo schliefien l&sst.
Aufschlussreich ist eine Statistik tiber die Sprach- und Religionsgruppen

von GrofSwardein um das Jahr 1900:

Abbildung 5: Bevolkerungsstatistik fir Oradea nach Sprache und Religion um das
Jahr 1900

Sprachen um 1900 Religionen und Konfessionen um 1900
Ungarisch 44.750 romisch-katholisch 15.391
Slowakisch 188 reformiert 14.984
Kroatisch 25 judisch 12.294
Deutsch 1.404 unitarisch®” 54
lutherisch 879
Ruménisch 3.335 orthodox 3.638
Ruthenisch®® 27 griechisch-katholisch 2.884
Serbisch 21
Andere 427 andere 53

Quelle: nach Borcea/Gorun (1995: 223)

Die Summe aus Reformierten, Juden, Unitariern und romischen Ka-
tholiken (42.723 Personen) deckt sich ungefdhr mit der Anzahl der Ungarisch-
sprachigen (44.750), sie erreicht diese aber noch nicht, da Slowaken, Kroaten

und die romisch-katholischen Deutschsprachigen davon noch abgezogen wer-

67 Angehdrige der unitarischen Religionsgemeinschaft lehnen anders als die reformatorischen, rémisch-
katholischen und orthodoxen Kirchen die Trinitétslehre ab und zéhlen damit wie die Té&ufer zum radika-
len Flugel der Reformation. Der bedeutendste Denker dieser Bewegung war der Italiener Fausto Sozzini,
der ab 1578 in Siebenblrgen wirkte. Ein berihmter Unitarier war auch der in Sannicolau Mare im Banat
geborene Komponist Béla Bartok.

68 Ukrainisch.
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den miissen. Umgekehrt ist die Summe aus Orthodoxen und Griechisch-
Katholischen (6.522 Personen) um die nicht unerhebliche Anzahl von 3.187 Per-
sonen hoher als die Zahl der Rumdnischsprachigen. Es ist davon auszugehen,
dass die mit Rom unierten Greco-catolici damals langst auch magyarisiert waren,
d.h. dass Ungarisch die dominierende Sprache war, da die Gruppe der Ungarn
Vormachtstellung hatte.

Um die Jahrhundertwende floriert die Industrie: Bis 1900 entstehen 6.688
industrielle Arbeitpldtze (Borcea/Gorun 1995: 235). Die meisten Beschiftigten
gibt es in der Baubranche (750 Personen), in der Textilindustrie (635 Personen),
in der Holzverarbeitung (256 Personen) und in der Kleineisenindustrie (205
Personen). Eisenbahnlinien werden in alle Himmelsrichtungen gebaut: Oradea
liegt auf der Eisenbahnstrecke Budapest-Klausenburg(-Bukarest). Zusatzlich
gibt es Trassen nach Temeswar, nach Sathmar und stidostlich in Richtung
Vascdu im Motzenland. Nicht zuletzt wird in dieser Bliitezeit das Stadtbild
erneuert. Oradea wird ein Zentrum des Secessions- bzw. Jugendstils, woftir die
Einkaufspassage Vulturul Negru (piata Unirii), das Palais Fiichsl (Ecke strada
Independentei /piata 1 Decembrie) in der Neustadt und das Palais Stern auf
dem , Corso” in Olosig (calea Republicii) als prachtigste Paradebeispiele gelten.

Der Erste Weltkrieg zieht die Rumdinisierung der Stadt nach sich,
nachdem am 1. Dezember 1918 die Vereinigung Siebenbiirgens mit dem Konig-
reich Ruménien proklamiert wird. Zur Konsolidierung der neuen Grenzen pa-
rallel zur Landstrase Arad-Grofiwardein-Sathmar marschiert die rumanische
Armee in Siebenbiirgen ein. Ende Oktober 1918 stromen Fliichtlinge aus dem
Osten und Stiden Siebenbtirgens nach Grofswardein. Exemplarisch fiir die Dis-
kussion um die neuen politischen Verhiltnisse wird hier der Politiker Aurel

Lazar zitiert (Borcea/Gorun 1995: 339):

,Cum va inchipuiti Oradea Mare, orasul pur maghiar, ca facand parte din
Romania Mare?” Raspunsul politicianului romén a fost edificator pentru a
caracteriza intreaga istorie a orasului Oradea in epoca modernd: ,Va rog; in
primul rand Oradea Mare nu este un oras pur maghiar, deoarece trdiesc aici si
romani. Dar chiar daca ar fi, de aceasta nu romanii sunt vinovati, deoarece in
urma deturnarii legii nationalitatii, locuitorii romani care trdiau si aici in numar
apreciabil in deceniile trecute, n-au putut sa-si dezvolte limba si cultura si astfel
nu au putut sd se constituie in factor determinant. Datoritd oprimadrii, romanii
nu s-au putut mentine si prospera nicaieri in orase. Dar, cu toate acestea, de ce
nu s-ar putea inchipui Oradea sub administratie roméneascd, daca a fost
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posibild existenta sub administratie maghiara a unui Blaj, a unui Logoj, a unei
Albe Iulii, a unui Caransebeg?’®

Die Stadt wachst bei einem Zuwachs von 1.450 Personen zehnmal schneller als
bei nattirlichem Bevolkerungswachstum: , Acest lucru s-a datorat ... mai ales
aportului de populatie din afara orasului”.”® Diese positive Migrationsbilanz ist
auch auf die Bodenreform von 192171 zuriickzufithren, die um eine
Neuverteilung des Landes bemiiht ist. Der Rumédnenanteil unter den Biirgern
Oradeas steigt dadurch sprunghaft innerhalb von wenigen Jahren an:

1918: 5.734 Personen

1920: 8.441 Personen

1930: 22.945 Personen (auf 82.653 Einwohner) = 27,7 %

Demgegentiber deklarieren sich beim 1930-er Zensus 42.200 Personen als
Ungarn, was einem Anteil von 51 % entspricht.”> Borcea/Gorun 1995 gehen
davon aus, dass die Abwanderung nach Ungarn sehr gering sei. Im Jahr 1923
wird eine neue Verfassung verabschiedet, deren Artikel 126 lautet: ,Limba ro-
maneascd este limba oficiald a Statului roman.””® Damit wird es fiir alle Beam-
ten verbindlich, Ruménisch zu beherrschen. Seit 1919 wurden in Oradea fiir die
Kommunalbeamten sogar Sprachkurse fiir Ruménisch angeboten. Im Jahre 1928
sind lediglich 40,7 % der Kommunalbeamten ethnische Ruméanen und erst 1935
sind mehr als die Hilfte aller Beamten ruménischer Abstammung. In der
Zwischenkriegszeit war die Stadt schrittweise und schleichend eine ruménische
Stadt geworden. Trotzdem blieb die Alltagssprache, d.h. die lingua franca, bis in
die 60-er Jahre vor allem das Ungarische (so nach Feischmidt 2003: 231).

69 [,Wie stellen Sie sich GroBwardein, eine rein ungarische Stadt, als Teil Groruméniens vor?’ Die Ant-
wort des rumanischen Politikers war lehrreich, um die gesamte Geschichte der Stadt Oradea in der Mo-
derne zu charakterisieren: ,Ich bitte Sie; in erster Linie ist GroBwardein keine rein ungarische Stadt, denn
hier leben auch Ruménen. Aber wenn es auch so waére, daran sind nicht die Ruménen schuld, denn nach
der Unterschlagung des Nationalitatsgesetzes haben die Rumanen, die in den vergangenen Jahrzehnten
auch hier in betréchtlicher Zahl lebten, ihre Sprache und Kultur nicht entwickeln kénnen, und so konnten
sie keinen bestimmenden Faktor bilden. Aufgrund der Unterdriickung haben sich die Ruménen nicht
halten und nirgends in den St&dten prosperieren kdnnen. Aber trotzdem: warum sollte man sich GroRwa-
rdein nicht unter ruméanischer Verwaltung vorstellen, wenn die Existenz eines Blasendorf, eines Lugosch,
eines Karlsburg, eines Karansebesch unter ungarischer Administration moglich gewesen ist?’],
Borcea/Gorun 1995: 339.

" [Dies verdankte sich ... besonders dem Beitrag von Bevdlkerung auRerhalb der Stadt], Borcea/Gorun
1995: 356.

71 Eine sehr umfassende Darstellung zur 1921er Agrarreform in Bihor findet sich in der Monographie von
Mihoc 1994.

72\/gl. Borcea/Gorun 1995: 357ff.

73 Text der Verfassung von 1923, seinerzeit verdffentlicht im Amtsblatt M.Of. nr. 282/29 mar. 1923,
<http: //www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=1517> [Zugriff am 01. November.2012] .
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Der Zweite Weltkrieg und die Deportation und Ermordung der Juden
sind auch fiir die Stadt eine Katastrophe, denn 12.294 der 47.018 Einwohner der
Zivilbevolkerung sind Juden, d.h. mehr als ein Viertel (Zahlen nach
Borcea/Gorun 1995: 223). Ab 1940 steht Grofiwardein unter ungarischer
Herrschaft unter Miklés Horthy. Auch wenn dessen Regierung bereits
antisemitisch war, wurde die Ermordung der nordsiebenbiirgischen Juden aber
erst mit der Besetzung Ungarns durch Nazideutschland eingeleitet. Am 19.
Mairz 1944 marschiert die Wehrmacht in Ungarn ein (Mézes 1997: 183). Oradea
verliert mit dem Holocaust 30 % seiner Einwohner, die zwischen dem 25. Mai
und dem 3. Juni 1944 in die Vernichtungslager der Nationalsozialisten
verschleppt werden. Danach gilt GrofSwardein bei den Nazis als ,judenfrei”
(Moézes 1997: 215). Es vergehen noch mehr als vier Monate, bis Oradea am 12.
Oktober 1944 durch ruménische und sowjetische Truppen vom National-
sozialismus befreit wird (234).

Eine andere sprachliche und ethnische Gruppierung, die Roma (rromi, als
Selbstbezeichnung auch ,tigani”), werden erstmalig im Jahr 1901 in
Grofswardein registriert; genauer gesagt im Stadtviertel Velenta: ,Ei s-au asezat
pe pdsunea cartierului, construindu-si acolo sdlasuri” (224).7* Bis 1906
verdoppelt sich ihre Zahl von 200 auf 400 Personen (vgl. 224) - die 6stlich von
Velenta gelegenen spiteren Stadtviertel Eminescu und Tokai sind heute
bedeutende Roma-Siedlungen.

In der Zeit des Nationalkommunismus wandelt sich Oradea zu einer so-
zialistischen Stadt, die auch die umliegende Bevolkerung anzieht (aus der
Gegend um Beius, aus den Kreisen Sdla und, Alba). Anders als die orase inchise,
,geschlossenen Stddte’, wie z. B. Cluj-Napoca,”> Temeswar, Bukarest, Craiova
etc, wo es fur die Bevolkerung der Umgebung schwer war, in den
Verwaltungssitz des Kreises zu ziehen, war Oradea als oras deschis, ,offene
Stadt’, klassifiziert. Daher ldsst sich sagen, dass Oradea vor allem eine
Schopfung der Gegend von Beius’ ist, d.h. des ldndlichen Gebietes im
Siidosten des Kreises Bihor. Dadurch verdndert sich auch das Stadtbild, es

werden industriell vorgefertigte Mehrfamilienhduser in Plattenbauweise

74 [Sie haben sich auf der Weide des Viertels niedergelassen und sich dort Behausungen gebaut.]

75 Klausenburg als oras inchis ist Gegenstand der Untersuchung von Feischmidt 2003.

76 Prof. Alexandru Ilies, Universitatea din Oradea, Facultatea de istorie-geografie, miindliche Mitteilung
im September 2007.
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errichtet, die sog. blocuri ,Blocks’, und es entstehen neue Quartiere, wie z. B.
Rogerius oder Nufdrul weit aufSerhalb der alten Stadt als Entlastungsstadte.
Bemerkenswert ist, dass nach Kriegsende sich die tiberlebenden Juden aus ganz
Siebenbtirgen in Oradea sammeln, so dass heute Grofiwardeins jtidische

Gemeinde die grofite in der Region ist.
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2 Modellbildung

2.1 Forschungsdesiderat und Vorbemerkungen

In Kapitel 1 wurde die Frage aufgeworfen, wie das Verhdltnis zwischen der
diatopischen und diastratischen Variation des Rumdnischen und kontaktling-
uistischen Einfltissen aus dem Ungarischen zu bestimmen ist. Die Losungsfin-
dung begann (1.4) mit einer Auswahl salienter phonetischer Phidnomene, an-
hand deren sich die Komplexitdt des Problems zeigt.

Neben dem Forschungsdesiderat besteht auch in der bisherigen For-
schungsliteratur kein Konsens tiber die Frage nach dem ungarischen Einfluss
auf das Ruménische im Untersuchungsgebiet. Zum Beispiel zeigt sich anhand
der bisher dargestellten sprachlichen Phidnomener (vgl. dazu Kapitel 1.3), dass
man sich keineswegs dartiber einig ist, ob diese Resultat einer Transferenz aus
dem Ungarischen ins Rumédnische sind oder nicht.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit soll ein Weg aufgezeigt werden, die
Unstimmigkeiten zu kldren. Im Kern geht es um die Frage, wie es um die theo-
retische Fundierung der bisherigen Forschung steht. Die Auffassung, dass einige
der oben ausgewdhlten phonetischen Elemente kontaktinduziert sind, wird
namlich nicht nur in der wissenschaftlichen Literatur, sondern auch von Nicht-
fachleuten, von sogenannten linguistischen Laien, vertreten. Aufgrund dieser
weit verbreiteten Auffassung im Laiendiskurs entstand die folgende Arbeitshy-
pothese: Die Vorstellung, dass das Ruminische des Nordwestens auf allen
linguistischen Ebenen stark vom Ungarischen beeinflusst sei, ist der sog.
Volkslinguistik zuzuordnen.

Es ist ferner zu vermuten, dass der Dissens darin begriindet ist, dass
auch der Forscher stets Mitglied einer Sprachgemeinschaft ist. Die bisherigen
Studien sollen dazu auf ihren vortheoretischen Bestand hin gepriift werden, d.h.
auf die unreflektierten, unwissenschaftlichen Annahmen, auf denen sie jeweils
basieren. Ist diese Priifung erfolgt, kann der Forschungsdissens erkladrt werden.

Dieser Untersuchung wird a priori ein Modell des Redens tiber Sprache
zugrunde gelegt (Krefeld /Pustka 2010), laut dem kultur- und milieuspezifische

Auffassungen in jedes Sprechen iiber Sprache einflieflen und im Diskurs verge-
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genwdrtigt werden.”” Dieses Modell wird zunéchst in diesem Kapitel in mehre-
ren Schritten erklart.

Dieses Modell fufit auf zwei Grundannahmen: die erste zielt auf die
sprachliche Variation, was sich in den beiden Teilbereichen Sprachkontakt und
Varietdtenlinguistik manifestiert (2.2). Die zweite Sdule bildet die Untersuchung
der sprachlichen Wahrnehmung, die vor allem in dieser Arbeit durch eine wis-
senschaftliche Analyse volkslinguistischer Reprdsentationen geleistet wird (2.3).
Die vorliegende empirische Forschung basiert damit auf einem Modell, das sich
als Synthese aus den Teilbereichen Sprachkontakt und Sprecherwissenfor-
schung zusammensetzt (2.4).

Diese Studie geht grundlegend synchron vor, indem sie den gegenwirti-
gen Umgang von Sprechern des Rumadnischen in Siebenbiirgen untersucht. In-
sofern erscheint es moglicherweise merkwiirdig, wenn im folgenden Abschnitt
auf Strataforschung und historische Linguistik rekurriert wird. Aber dies er-
klart sich dadurch, dass es in der vorliegenden Studie um Diskurs tiber Sprache
geht, d.h. Meta-Sprache. Dabei manifestieren sich in einem metasprachlichen
Diskurs auch immer Vorstellungen tiber mutmafiliche sprachhistorische Zu-
sammenhdnge, die sowohl fiir die Diachronie als auch fiir die Synchronie rele-
vant sind. Anders formuliert: Ethnolinguistik ist eine der Schnittstellen von dia-
chroner und synchroner Sprachwissenschaft, indem sich in der Synchronie
durch die Konstruktion der Wirklichkeit durch Sprache auch diachrone Beziige

zeigen.

2.2 Sprachkontaktforschung und Varietitenlinguistik

2.2.1 Sprachkontaktforschung

Die bereits mehrfach erwédhnte Arbeit von Ion Patrut (1953) bezieht sich auf ei-
ne archaische Sprachkontakt-Vorstellung. Allein das Erscheinungsjahr 1953
zeigt, dass die bahnbrechende Arbeit von Uriel Weinreich (1953) noch nicht re-

77 Zu Beginn meiner Untersuchungen wurde ich mit dem sog. Beobachterparadox konfrontiert: Die Va-
rietdten, die vom Ungarischen am stérksten beeinflusst waren, lieBen sich nicht aufnehmen, weil die In-
formanten die Aufnahme ablehnten, auch wollte niemand die ortliche Sprachsituation kommentieren.
Daher bin ich zu einem einen Ansatz aus dem Bereich Folk linguistics tibergegangen, der das Beobach-
terparadox direkt thematisierte,: die Elizitierung und Aufnahme von Diskurs uber Sprache (nach
Niedzielski/Preston 2000).
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zipiert wurde. Patrut’ Auffassung von Sprachkontakteinfluss lautet, wie oben

bereits erwdhnt:

Maghiarii din vestul tarii, care au invatat romaneste, l-au inlocuit prin sunetul
lor a (rostit g), destul de apropiat de oa romanesc, rostind deci cosd, bold, dore.
Rostirea aceasta a fost acceptatd si de Romani (1953: 212).78

Er vertritt somit die Auffassung, dass dem ungarischen Einfluss auf das Ruma-
nische ein Zweitspracherwerb des Rumdnischen durch Muttersprachler des
Ungarischen zugrunde lag. Dieser massive Zweitspracherwerb erkldre allein
die ungarisch beeinflusste Weise, ein offenes [o] auszusprechen und dass sich
dies auch bei ethnischen Rumédnen durchgesetzt hitte.

Was hier neu berticksichtigt werden muss, ist die von Thom-
ason/Kaufman 1988 in die diachronische Sprachkontaktforschung eingebrachte
Differenzierung von Entlehnung (borrowing) und Substrateinfluss (substratum
influence bzw. imposition). Merkmale, die von der Zweitsprache in die Mutter-
sprache tibernommen werden, werden entlehnt. Im umgekehrten Fall liegt impo-
sition vor, d. h. Interferenz durch mangelhaften Zweitspracherwerb (imperfect
learning).”?

Aus dem obigen Zitat von Patrut ergibt sich also, dass die kontaktindu-
zierten Merkmale durch Substrateinfluss, also durch imperfect learning (mangel-
haften Zweitspracherwerb) vom Ungarischen ins Ruménische tibernommen
wurden. Diese Konstellation impliziert einen Sprachwechsel der ungarischen
Bevolkerung hin zum Rumaénischen, und zwar in vergangenen Jahrhunderten.
Leider gibt es wenig Forschung {ber die Ruménischkenntnisse der
Siebenbiirger Ungarn in der Vergangenheit. Allerdings ist es wenig plausibel,
dass die im Partium-Gebiet und in Siebenbiirgen privilegierten Ungarn einen
partiellen Sprachwechsel vom Ungarischen zum Ruménischen begonnen
haben. Und falls ja, warum hat er sich dann wieder umgekehrt?

Bereits Krefeld wies darauf hin, dass die Thomason-Kaufman-
Opposition zur Beschreibung mancher linguistischer Kontaktsituationen

ungeeignet sei, denn bei einem tiber mehrere Generationen gehenden

78 [Die Ungarn wiederum kénnen den Diphthong oa nicht korrekt aussprechen, der in ihrer Sprache nicht
vorkommt. Die Ungarn im Westen des Landes (Ruméniens), die Ruménisch gelernt haben, haben ihn
durch ihren Laut a (ausgesprochen: o) ersetzt, der dem Rumanischem oa ziemlich nahe ist, und sprechen
also cosa [koso] ,Sense’, bold [bola] ,Krankheit’, dore [dore],tut weh, schmerzt’. Diese Aussprache
wurde auch von den Ruménen akzeptiert.]

79 Vgl. Thomason/Kaufman (1988: 37) sowie Krefeld (2004: 38).
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Sprachkontakt (bei ihm: Migration von Italienern nach Deutschland) , erfiillt ein
und dieselbe SPRACHE / Varietdt in Abhédngigkeit von den individuellen
SPRECHERN und ihrer Generationszugehorigkeit in der Regel sowohl die
Bedingungen des borrowing, namlich in der ersten Generation, als auch die des
substratum interference, und zwar immer dann, wenn eine folgende Generation
eindeutig mit dem Deutschen als Muttersprache aufwachst” (Krefeld 2004: 38).

Der Fall, dass eine heranwachsende Generation von Ungarn mit dem
Ruménischen als Erstsprache aufgewachsen ist, so dass dann das Rumaénische
der Heranwachsenden Substrateinfluss aufweisen wiirde, ist zu keiner Zeit
eingetreten, da Ungarisch stets an die ndchste Generation weitergegeben und
nicht verdrangt wurde Anders als bei Italienern in Deutschland muss das
Erlernen des Mehrheitsidioms als Zweitsprache nicht zwangsldufig bedeuten,
dass die zweite Generation die Mehrheitssprache als Erstsprache erwirbt. Es
wiirde geniigen, wenn Rumdnisch tiberhaupt erlernt wiirde. Wenn Ungarn
vermehrt in vergangenen Jahrhunderten Ruminisch gelernt hitten, dann
miisste auch borrowing eingetreten sein, d.h. Siebenbiirger Ungarisch miisste
auch viele rumdnische Lexeme entlehnt haben. Dies ist nicht der Fall - erst seit
1944 wird aus dem Rumdinischen im grofien Stil ins Ungarische entlehnt, da
damals die Fingliederung Siebenbtiirgens nach Ruménien sich verstetigte und
der Kommunismus die Ungarn stdarker in die Mehrheitsgesellschaft integrierte
als zuvor.® Hieran ldsst sich die Unplausibilitdt der Patrut-Vorstellung am
deutlichsten ablesen, denn seine Behauptung eines massiven Rumaénisch-
Erwerbs von Ungarn ist nicht zu halten.

Gibt es weitere Moglichkeiten, wie strukturelle Merkmale (Phonetik)
vom Ungarischen ins Rumdnische tibernommen sein konnten? Thomason
(2001) weist in ihrer umfangreichen Arbeit tiber Sprachkontakt®! darauf hin,
dass es nur wenige ,robust tendencies” (2001: 80) gibt, die es ermdoglichen,
Aussagen tiber die Frage des FEinflusses von Entlehnung (borrowing) oder
unvollkommenen Zweitspracherwerbs (structural interference) zu treffen, wobei
die erste Beobachtung ,rather trivial” ist: ,[I]f we find only some loanwords

and no structural interference, then the process must have been borrowing”
(2001: 80).

80 Vgl. Ben6/Szilagyi 2005.
8 Thomason 2001 fiihrt Thomason/Kaufman 1988 weiter und aktualisiert die Arbeit.
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Dies ist vor allem fiir das von Teaha (1961) untersuchte Rumdnische im Tal der

Schwarzen Kreisch8? geschehen. Der umgekehrte Fall ist die folgende Tendenz:

“[I]f we can establish significant structural interference, but there are few or no
loanwords, then the interference must have come about via imperfect learning
of a target language during shift, not through borrowing” (2001: 80).

Dieser Fall, also imperfect learning durch Sprachwechsel, ist fiir das ausgewdihlte
Untersuchungsgebiet noch nicht beschrieben worden. Sprecher mit Ungarisch
als L1, die Rumdnisch als L2 lernen, eignen sich als Informanten besonders. Die
dritte ,robuste Tendenz” zeichnet sich durch ihre negative Formulierung aus:
»We cannot assume that the mode of interference was borrowing if we find
both lexical and structural interference features in the receiving language”
(2001: 80).

Auf das West-Ruménische angewendet: wenn es Struktureinfliisse gibt,
kann der Transfer nicht durch Entlehnung erfolgt sein. Genau das ist aber nicht
aus den vorhandenen Daten ersichtlich.83 Kommt es ndmlich zur Vermischung
von unterschiedlichen sprachlichen Gruppen zu einer (mitunter fragmentier-
ten) Sprachgruppe mit gemeinsamer Sprache, kann das resultierende Idiom
Merkmale von beiderlei Provenienz aufweisen. Zunichst erwirbt eine Gruppe

die Zielsprache (, TL”) mit Interferenzfehlern:

First, learners carry over some features of their native language into their ver-
sion of the TL, which can be called TL2. Second, they may fail (or refuse) to
learn some TL features especially marked features, and these learners” errors al-
so form part of the TL? (2001: 75).

Es ensteht dadurch ein Misch-Idiom TL3? mit Entlehnungs- und Interferenz-
merkmalen zugleich: ,[I]f the shifting group is integrated into the original TL-
speaking community, so that TL! speaker form one speech community with TL2
speakers, the linguistic result will be an amalgam of the two, a TL?” (2001: 75).

Dieses Szenario wiirde, wenn man es auf Siebenbiirgen anwendet, allerdings
abermals massiven Zweitspracherwerb des Ruménischen seitens der Ungarn

implizieren. Als Losungsweg erweist sich hier die ebenfalls von Thomason

82 Dieses Gebiet ist der dulerste Sudosten des Kreises Bihor.

8 Wenn man mit einigen Forschern davon ausgeht, dass das Dialektruménische des Nordwestens nicht
nur lexikalische Entlehnungen sondern auch structural interference features aufweist (so das Ausgangs-
problem), dann wird in der Tat die Opposition von Entlehnung und Imperfect-Learning-Einfluss ge-
sprengt.
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(2001) aufgestellte ,,Entlehnungsskala”, auf der sich das lokale West-Ruménisch

verorten ldsst:

1. Casual contact (borrowers need not be fluent in the source language, and/or
few bilinguals among borrowing-language speakers): only nonbasic vocabulary
borrowed

Lexicon only content words
Structure none

2. Slightly more intense contact (borrowers must be reasonably fluent bilin-
guals, but they are probably a minority among borrowing language speakers):
function words and slight structural borrowing.

Lexicon Functions words (conjunctions, adverbial particles) as well as content
words (still: non-basic vocabulary)

Structure Only minor structural borrowing at this stage ... with no introduction
of features that would alter the types of structures found in the borrowing lan-
guage. Phonological features such as new phonemes realized by new phones,
but in loanwords only; syntactic features such as new functions or functional
restrictions for previously existing syntactic structures, or increased usage of
previously rare word orders.

3. More intense contact (more bilinguals, attitudes and other social factors fa-
voring borrowing) [...]

Lexicon More function words borrowed; basic vocabulary [...]; pronouns; deri-
vational affixes [...]

Structure More significant structural features are borrowed, though usually
without resulting major typological change in the borrowing language. In pho-
nology, the phonetic realizations of native phonemes, loss of some native pho-
nemes not present in the source language, addition of new phonemes even in
native vocabulary, prosodic features such as stress placement, loss or addition
of syllable structure constraints (e.g. a bar against closed syllables) and mor-
phophonematic rules (e.g. devoicing of wordfinal obstruents). In syntax: such
features as word order (SVO replacing SOV); syntax of coordination and subor-
dination (participial constructions vs. conjunctions); borrowed inflectional af-
fixes and categories may be added to native words, esp. if they fit well typolog-
ically with previously existing patterns

4. Intense contact (very extensive bilingualism among borrowing-language
speakers, social factors strongly favoring borrowing)

Lexicon Heavy borrowing

Structure Anything goes [...] (Thomason 2001: 70f.).

Auf dieser Skala wire eine Entlehnung der in Kap. 1 beschriebenen

transferenzverdachtigen Merkmale plausibel, wenn man eine Sprachkon-
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taktintensitdt von Stufe 3 annimmt (,addition of new phonemes even in native
vocabulary”).

Nach diesem Modell wiren phonetische Merkmale durch zweisprachige
Sprecher (Erstsprache Rumdnisch, Zweitsprache Ungarisch) ins Rumdnische
gelangt, die die implementierte Territorialsprache so gut wie ihre Erstsprache
oder sogar besser sprechen. Wenn dem so ist, miisste das Rumdnische in Sie-
benbiirgen lange Zeit deutlich die dominierte, minderprivilegierte Sprache in
Siebenbtirgen gewesen sein.

Eine Analyse der Sprachkontaktintensitédt ist auf Basis der Daten des
ALR II aus den dreifSiger Jahren des 20. Jahrhunderts moglich. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass das Ruménische dort erodiert ist.3* So viel kann und muss
hier vorweggenommen werden: Die Intensitdt des Sprachkontakts war keines-
falls in allen Regionen des heutigen Rumdiniens gleich, die frither zum
Konigreich Ungarn gehorten. Im Gegenteil: Es gab Regionen, bei denen der
Kontakt sehr eng war, widhrend andere kaum beeinflusst waren. Dennoch
nehmen die Sprecher selbst Siebenbiirger Ruménisch als relativ einheitlich
wahr bzw. dieses wird von einer relativ einheitlichen limba romand ardeleneasci
gesprochen. Wie passt dies zusammen? Diese Frage zu klédren, dienen die fol-
genden Kapitel.

Thomason (2001) weist dartiber hinaus auch darauf hin, dass alle auf
Sprachkkontakt bezogenen Vorhersagen und historischen Mutmafiungen
(,retrodictions”) letztlich von den Einstellungen der Sprecher abhéngen: , From a
broader perspective, speakers’ attitudes are ultimately responsible for the fail-
ure of other substantive predictions about contact-induced language change”
(2001: 82). Diese Einstellungen oder Attitiiden gegeniiber den gesprochenen
Sprachen des Untersuchungsgebiets werden der Gegenstand von Kap. 2.3.4
sein. Zundchst muss jedoch die Sprachkontaktthematik mit der Frage nach

innersprachlicher Variation in Bezug gesetzt werden (2.2.2).

2.2.2 Varietdtenlinguistik

Wenn man den fundamentalen Unterschied zwischen konzeptioneller

Miindlichkeit (Distanzsprache vs. Ndhesprache) und medialer Miindlichkeit?> a

84 Vgl. hierzu ausfiihrlich meinen Beitrag im Sektionsband ,,Sprachkontakt, Sprachvariation, Migration:
Methodenfragen und Prozessanalysen des XXXII. Romanistentages (Sassenberg 2013).
85 Nach dem Modell Koch/Oesterreicher (1990: 5ff.).
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priori Dberticksichtigt, miissen mindestens drei (oder vier) rumaénische
gesprochene Sprachvarietdten im Untersuchungsareal unterschieden werden.
Diese liegen auf einem Varietdtenkontinuum. Wenn , [g]raiul roméanesc cel mai
influentat de limba maghiard este cel din regiunea Ordzii, mai ales cel dela
Nord de Oradea [der am meisten vom Ungarischen beeinflusste ruménische
Dialekt derjenige in der Region von Oradea, besonders der nordlich von
Oradea, ist]”, dann haben wir es mit Lokalvarietdten des subdialectul crisean des
landlichen Raumes zu tun, die sehr detailliert Teaha (1961) und Uritescu (1984)
beschreiben.

Die landlichen Varietiten bilden zusammen mit der Standardsprache
eine Varietdtenskala. Zwischen den beiden Extremen der Skala konnen wir eine
Nahesprache annehmen (und konstatieren), die auf der Standardsprache
basiert, sich aber mehr oder weniger von der Standardsprache einerseits und
vom Crisana-Subdialekt andererseits unterscheidet.

Dieses Modell muss um Lernervarietiten erweitert werden, denn die
Siebenbtirger Ungarn haben - hauptsdchlich seit der realsozialistischen
Industrialisierung - Varietdten des Ruménischen gelernt. Ladislau Balazs
unterscheidet zwischen einer stddtischen  Bildungs-Zweisprachigkeit
(bilingvismul cult) und einer Zweisprachigkeit in den Dorfern (bilingvism rural).86
Die folgende Tabelle (Abb. 6) vereint die gesprochenen Varietdten in einem
Schema, in dem eine von Baldzs in den sechziger Jahren noch nicht absehbare
Entwicklung berticksichtigt ist, die aber zur Zeit der Datenerhebung fiir die
vorliegende Arbeit ihre Spuren hinterlassen hat: das Phanomen der Koineisie-
rung aufgrund des demographischen Wandels, der Anlage von Grofs-
wohnsiedlungen und durch das Heranwachsen einer neuen Generation im ur-
banen Umfeld. Es ist also ein Mittelbereich anzunehmen, der sowohl als Erst-

sprache wie auch als Zweitsprache konstatierbar ist.

86 \/gl. Balazs 1968: 82.
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Abbildung 6: Erst- und zweitsprachliche Varietaten

L1 (Erstsprache) L2 (Zweitsprache)

Standardrumainisch Lernervarietit auf Basis des
Standardruménischen (bilingvism cult)

Koineisierende ,Mittel”-Varietit(en) Lernervarietit auf Basis von
institutionellem und ungesteuertem
Erwerb

Crisana-Mundart (subdialectul crisean) | Mundart als Zweitsprache (bilingvism
rural)

Quelle: eigene Darstellung.

2.2.3 Netzwerke und Glossotope

Anders als das soziologische Konstrukt der sozialen Schicht (deren Angehorige
nicht unbedingt miteinander in Kontakt stehen miissen) hat sich das Konzept
des Netzwerkes in der Linguistik in vielen Fallen als operationalisierbarer erwie-
sen. Federfiihrend fiir diese Entwicklung ist Milroy (1980).8” Hervorzuheben ist
hier, dass Netzwerke bestimmte Verhaltens- und Wertemuster ihrer Mitglieder
préagen (,set of relationships which constitute a group capable of exerting nor-
mative pressure”; Li 1996: 807) - und damit auch das sprachliche Verhalten.
Thun (2002) integriert den Netzwerkgedanken mit den ,reti di commu-
nicazione” in die romanistische Areallinguistik. Die Projektion der Netzwerke

auf den Raum erfolgt durch den Begriff des Glossotops bei Krefeld (2004):

Der Ausdruck meint also die Gesamtheit der Regularititen (und damit der
kommunikativen Reichweiten), die | den lokalen Gebrauch der sprachlichen
Varietdten in einer bestimmten lebensweltlichen Gruppe (zum Beispiel einer
Familie, einer Nachbarschaft, einer peergroup etc.) steuern; das nicht SPRACH-,
sondern SPRECHER-(gruppen)basierte Konzept fasst die varietdtengebundenen
kommunikativen Gewohnheiten sowohl der Gruppenmitglieder untereinander
als auch die zwischen Gruppenmitgliedern und eher locker verbundenen oder
ganz auflenstehenden Sprecher(inne)n zusammen (Krefeld 2004: 25f.)

Glossotope sind (genauso wie Biotope, Geotope, Soziotope ...) kommunikative
Netzwerke im Raum. An den Glossotop-Begriff kann man sich anndhern, indem
man sich analoge Konzepte aus Biologie und Sozialforschung betrachtet. Das
Glossotop wird als , Ort einer mehrsprachigen Kommunikationsgemeinschaft”

(Krefeld 2004: 25, Anm. 36) definiert. Es ist charakterisiert durch mehrere Varie-

8 vgl. auch Li (1996).
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titen an einem Ort, der durch Umstinde der aufiersprachlichen Wirklichkeit
gekennzeichnet ist - z.B. einer Strafle, einem Haus, einem Wohnviertel, einer
Stadt etc. - Diese auSersprachlichen Umstdnde zeichnen das Glossotop aus und
figurieren es zu einem metaphorisch auf Sprachgemeinschaften bezogenes Bio-
top.88

Da Krefeld die Personengruppe als Untersuchungseinheit wahlt, besteht
eine Verbindung zum soziologischen Konzept des Milieus. Milieu ist ,die fiir
einen Menschen, eine Klasse, Schicht oder Bevolkerungsgruppe spezifische Ge-
samtheit der dufleren, nattirlichen, geograph[ischen] und der soziokulturellen,
wirtschaftl[ichen] Lebensverhiltnisse, die die jeweilige Sozialisation, die prakti-
schen Erfahrungen und Eindriicke und damit die Art und Weise des Denkens,
Wertens, Entscheidens und Verhaltens selektiv beeinflussen” (Hillmann 2007:
567). Bezieht man dies auf eine Sprechergruppe, in der alle Mitglieder als
Netzwerk zueinander in Beziehung stehen, entspréache ein Glossotop dann ei-
nem kleinen Milieu - wobei unbedingt zu beachten ist, dass Glossotope mehr-
sprachig sind und eben nicht durch eine Gruppensprache (einen Jargon, d.h.
eine Grofigruppen-Varietit) gepragt sind, sondern durch verschiedene Idiome.

Abschliefiend ist auf einen sozialwissenschaftlichen Begriff des Raums
im Unterschied zum geographischen Raumbegriff hinzuweisen, auf sozietale
Raumvorstellungen, mit denen sich die Raumsoziologie befasst (Low 2007). In
diesen neuen anderen Raumbegriff werden auch mentale Raumkonzepte von
Menschen einbezogen werden miissen, die empirisch in den beliefs, also den
Représentationen, als gedufserte Metasprache messbar sind. Raumsoziologische
Représentationen zeigen sich im ebenfalls im Sprecherwissen. Nach diesem so-
zialwissenschaftlichen Raumbegriff sind rdaumliche Kategorien ebenfalls gesell-
schaftliche Konstrukte und keine geographischen Grofien (Beispiel: Ardeal ,Sie-
benbiirgen’), was in der Untersuchung zu bertiicksichtigen ist, um Missver-

stindnisse zu vermeiden.

8 Der , konkrete Lebensraum einer Lebensgemeinschaft [...] aus Pflanzen und Tieren von bestimmter
MindestgrdRe und einheitlich (quasi homogener), gegen die Umgebung abgrenzbarer Beschaffenheit mit
seinen typischen Umweltbedingungen; ein im Geldnde meist vegetationstypologisch oder landschaftsoko-
logisch gegeniiber der Umgebung abgrenzbarer Raumausschnitt™ (Sauermost 1999: 477).
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2.3 Forschung zum Sprecherwissen

In diesem Abschnitt wird als Grundlage dieser Arbeit ein Modell vorgestellt,
das synthetisch Aspekte aus Dialektologie, Geolinguistik und Wahr-
nehmungsforschung verbindet. Es wird davon ausgegangen, dass die
Wahrnehmung (Perzeption) von Sprechern durch aufiersprachliche Faktoren
konditioniert ist, weshalb auflersprachliche Faktoren - namentlich: das Reden
tiber Sprache, der metasprachliche Diskurs - in eine linguistische Analyse mit
einbezogen werden miissen. Hier bertihrt die Linguistik angrenzende
Disziplinen, wie z.B. die Kulturanthropologie, Volkskunde bzw. Europdische
Ethnologie. Die Uberschrift Sprecherwissen wurde gewihlt, weil Sprecher ein
intuitives Verstandnis bzw. ein linguistisches Wissen®® dariiber besitzen, was
sie als ,Sprache” verstehen. Dieses Wissen duflert sich in Attitiiden der
Sprecher. Dabei wird der in Kapitel 2.2 angesprochene Begriff des
Sprecherwissens um das Konzept der Attitiiden erweitert (s. u., 2.3.4). Vor
allem aber wird im néchsten Kapitel auf die linguistische Forschungsdisziplin
eingegangen, die diese Einstellungen gegeniiber Sprache durch ihre Sprecher

systematisch erforscht: die Folk linguistics.

2.3.1 Friihe Ansitze der Folk linguistics

Der erste Forscher, der die systematische Erforschung sprach- und

varietdtenbezogenen Diskurses forderte, war Henry Hoenigswald:

... we should be interested not only in (2) what goes on (language), but also in
(b) how people react to what goes on (they are persuaded, they are put off, etc.)
and in (c) what people say goes on (talk concerning language). It will not do to
dismiss these secondary and tertiary modes of conduct merely as sources of er-
ror.%

Die Kommentare von Nichtlinguisten konnen laut Niedzielski/Preston (2000)
Sprachwandelprozesse erhellen: ,,... folk linguistic beliefs may help determine
the shape of language itself. It would be unusual to discover that what nonlin-
guists believe about language has nothing to do with linguistic change.”!

Auch die ruminische Sprachwissenschaft erkannte die Bedeutung die-

ses Forschungsbereichs. Der Terminus lingvistica populard wurde von Magdale-

89 Savoir linguistique.
9 Hoenigswald 1966; zitiert nach Niedzielski/Preston 2000: 2.
91 Niedzielski/Preston 2000: VIII.
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na Vulpe”2 in direkter Ubersetzung des Ausdrucks Folk linguistics von
Hoenigswald aus den sechziger Jahren des 20. Jh. in die Romanistik eingefiihrt.
Vulpe ist sich der Tatsache bewusst, dass Beobachtungen von Nichtlinguisten
mit dem Urteil des Sprachwissenschaftler nicht tibereinstimmen miissen: ,dupa
cum s-a remarcat, numai o parte a acestor comentarii se referda la variatia
dialectald propriu-zisa, altele privesc doar diferentierea lingvisticd pe plan
social (rural/urban, popular/cult; femei/barbati etc.) [Wie bemerkt wurde,
bezieht sich nur ein Teil dieser Kommentare auf die Dialektvariation im
eigentlichen Sinne, andere betrachten lediglich die Sprachdifferenzierung auf
sozialer Ebene (landlich/stddtisch, volkstiimlich/gebildet; Frauen/Maénner].”93
Implizit deutet Vulpe hiermit bereits an, dass und weshalb eine systematische
Herangehensweise an dieses Feld notwendig ist.

Zeitgleich mit Hoenigswald wies Boris Cazacu in seinem Artikel aus
dem Jahre 1966 Despre reactia subiectului vorbitor fati de fenomenul lingoistic [Uber
die Reaktion des Sprechers gegentiber dem Sprachphinomen] bereits auf die folgende
Tatsache hin: ,Vorbitorul obisnuit, nonlingvistul, poate remarca si el uneori
anumite fapte de limbd, atit in vorbirea celor din jurul sdu, cit si in actul
comunicdrii cu un alt interlocutor [Der gewohnliche Sprecher, der Nichtlinguist,
kann auch selbst manchmal bestimmte Sprachfakten bemerken, sowohl in der
Sprache derjenigen in seinem Umfeld wie auch im Kommunikationsakt mit
einem anderen Sprecher]”.%

Diese Sprecherdufierungen sind dabei fiir die Linguistik keineswegs
wertlos. ,Evolutia limbii este rezultatul unei succesiuni complexe de schimbari
lente; la baza acestor schimbari se gasesc diversi factori. Reactia subiectului
vorbitor este una dintre fortele care actioneaza neincetat si pretutindeni, in toate
limbile. [Die Evolution der Sprache ist das Ergebnis einer komplexen Abfolge
langsamer Verdnderungen; die Grundlage dieser Verdnderungen bilden
verschiedene Faktoren. Die Reaktion des Sprechers ist eine der Krifte, die stets
und {iberall in allen Sprachen wirksam sind]”.% Dennoch bedarf es auch bei
dieser Art der linguistischen Erforschung eine Methode: ,Daca lingvistul

trebuie sa tind seama de punctul de vedere al nonlingvistului, nu este mai putin

92 Vulpe 2004b.

9 Vulpe 2004b: 431.
94 Cazacu 1966: 43.
95 Cazacu 1966: 56.
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adevadrat ca el trebuie sa interpreteze intr-un mod stiintific datele pe care i le
oferd comentariul acestuia referitor la faptul de limbda. [Wenn der
Sprachwissenschaftler den Blickpunkt des Nichtlinguisten in Betracht ziehen
soll, ist es nicht weniger wahr, dass er in wissenschaftlicher Weise die Daten
interpretieren muss, die ihm dessen Kommentar beztiglich des Sprachfaktums
liefert.]”%

In den folgenden Abschnitten 2.3.2 bis 2.3.6 werden grundlegende
Begriffe und Konzepte erldutert, die fiir diese Arbeit relevant sind:

Volkslinguistik, Attitiiden und Reprisentationen, Stereotype, Raum.

2.3.2 Preston und die Perzeptive Linguistik

Eine systematische Vorgehensweise zur Interpration von Kommentaren der
Sprecher, die hier angewendet werden soll, liefern die Arbeiten von Dennis
Preston. Grundlage dieser Perzeptiven Linguistik soll hier anhand eines Modells
demonstriert werden, das Elissa Pustka skizziert hat.

In ihrer Arbeit tiber Pariser Sprachfarbungen unterstreicht Pustka®” den
fundamentalen Unterschied zwischen Sprachwissen (savoir linguistique) und
Sprachverhalten (comportement linguistique). Der Kommunikationsteilnehmer
entwickelt sein sprachliches Bewusstsein auch in seiner Rolle als Horer, indem
er die Sprache eines anderen hort. Dieses mentale Bild setzt sich aus
Reprisentationen bzw. Vergegenwirtigungen zusammen (représentations). Dies sind
mental gespeicherte Informationen tiber die eigene Sprachproduktion des
Sprechers und die Sprachproduktion anderer.?

Die mentalen Reprédsentationen sind die Basis verschiedener Typen
sprachlicher Manifestationen. In erster Linie kommen diese mentalen
Reprasentationen in der eigenen sprachlichen Produktion des Sprechers in
seiner Mundart oder Sprachfirbung zum Ausdruck. In zweiter Linie steuern
diese auch die sprachlichen Re-Produktionen, d. h. Karikaturen und Imitationen
der Sprache anderer, die die Sprecher theoretisch hervorzubringen kénnen und
in bestimmten Situationen auch faktisch anwenden. Aus diesem sprachlichen

Verhalten konnen wir unter anderem Klischees und Stereotype ableiten, tiber die

9% Cazacu 1966: 48.

97 Pustka 2008: 215.

% Reprasentation ist hier hier als psychologisches Pendant zum gesellschaftlichen Konstrukt nach Ber-
ger/Luckmann 1982 zu verstehen.
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die Sprecher verfitigen, d.h. sprachbezogene Reprédsentationen. Diese
Imitationen und Karikaturen sind keinesfalls als unbedeutend einzustufen,
denn hier zeigen sich die charakteristischsten Merkmale der verschiedenen

Varietiten.

Abbildung 7: Sprechhandlungen und Sprecherwissen

sprach(en)- und
varietatenbezogene
AulRerungen

Imitationen,
Karikaturen

Realisierungen

sprach(en)- und varietaten-
bezogene v

Perzeption

A
v
Einstellungen aulersprachliche
Faktoren

Quelle: Krefeld & Pustka 2010a: 12

Reprasentationen stehen mit anderen individuellen oder kollektiven Begriffen,
Ideen oder Einstellungen zu bestimmten auflersprachlichen Grofien in
Wechselwirkung, wie z.B. mit geographischen oder sozialen Fakten. Als
Beispiel sei genannt, dass ein Sprecher eine bestimmte Varietdt spontan
imitieren kann, auch wenn er sie selbst nicht spricht, weil er eine vereinfachte
mentale Reprédsentation dieser Varietit im Kopf hat. Die Aufgabe dieser

Untersuchung wird es sein, diese Wechselwirkungen herauszuarbeiten. Das
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hier eingefiihrt Schema dient als Basis fiir die wissenschaftliche Interpretation

des erhobenen Datenmaterials.

2.3.3 Volkslinguistik

Untersucht werden also die populdren Auffassungen der Sprecher tiber den
Gegenstand, den die Linguistik mit ihren Methoden wissenschaftlich be-
schreibt. Wie kann nun diese Forschungsrichtung am besten bezeichnet
werden? Folk linguistics ist allerdings noch keine eigenstdndige linguistische
Forschungsdisziplin. Auch Dennis Preston und Nancy Niedzielsky sprechen
von ,[t]he study of folk beliefs about language” (2000: VII) oder , folk linguistic
study” (2000: 3). Sie weisen bereits auf die verwandte Disziplin der Ethnobotanik
hin, die als ein Gebiet der volkskundlichen Forschung tiber vorindustrielle

Gemeinschaften folgendermafien definiert werden kann:

Teilbereich der Ethnologie, der die Beziehungen zwischen Menschen, sozialen
Gruppen und der Pflanzenwelt untersucht [...] Hierbei wird in traditioneller
Weise das Leben indigener Volker (Naturvolker, traditionale Kulturen) unter-
sucht, indem Ethnobotaniker mit deren Angehorigen leben und bei ihnen die
Verwendung von Pflanzen studieren [...] Hierbei zeigt sich jedoch oft, dafs
nicht jede traditionelle Nutzung als sinnvoll beurteilt werden kann” (Sauermost
2000: 206).

Die Wissenschaft, die sich mit den Laienvorstellungen von Sprache beschiftigt,
hiele demnach ethnolinguistics (Niedzielski/Preston 2000: VII). In der
deutschsprachigen Linguistik wird der Begriff Ethnolinguistik auch, bspw. fiir
»Wechselwirkungen zwischen sprachlichen Strukturen und gesellschaftlichen
Denk- und Verhaltensformen” verwendet (Balthasar Bickel).?? Derart allgemein
gefasst, ist Ethnolinguistik am ehesten als Hyperonym fiir Bereiche der Interak-
tion von kulturanthropologisch und linguistisch Erfassbarem zu verstehen, un-
ter dem eine study of folk beliefs about language taxonomisch subsumiert werden
kann, d.h. ,study of folk beliefs” ist ein Ansatz innerhalb der weit gefassten
Ethnolinguistik.

Mattheier (1986) weist darauf hin, dass folk linguistics als Volkslinguistik
bereits , verdeutscht” seil®, und Volkslinguistik ist - trotz Ankldngen an unge-

wollt komische Bildungen wie Volkszahnbiirste oder Volksnotebook - lexikalisiert

9 So der Titel seiner Vorlesung ,,Einfithrung in die Ethnolinguistik® <http://www.uni-leipzig.de/~bickel
[lehre/ethnolinguistik/index.html>, [Zugriff am 1. April 2009].
100 Ejngefiihrt wurde der Begriff durch Heinz H. Menge, vgl. Mattheier 1986: 271.
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und am weitesten verbreitet: eine exemplarische Suchmaschinenanfrage ergibt
ttr Volkslinguistik 2.070 Treffer, fiir verwandte Begriffe wie Laienlinguistik 1.380
Treffer und fiir Populirlinguistik aber nur 289 Treffer.191 Die reine Nennung des
Begriffs sagt aber noch nichts dartiber aus, ob damit der Ansatz a la Preston
tiber die Wissenschaft von der Volkslinguistik bzw. Laienlinguis-
tik/Popularlinguistik gemeint ist, so dass man vielleicht am treffendsten von
»volkskundlicher Linguistik”, ,linguistischer Volkskunde” oder ,linguistischer
Kulturanthropologie” sprechen konnte. Dennoch sind Volkslinguistik und Eth-
nolinguistik die etablierten Benennungen des Forschungsgebiets, so dass sie hier

weiter verwendet werden sollen, auch wenn sie zu ungenau sind.

2.3.4 Das Verhiltnis zwischen linguistischen Attitiiden und Repriisen-
tationen

Der Gebrauch einer Varietit kann beim Horer bereits den Abruf von bestimm-

ten Attitiden und Werthaltungen sowie auch von Stereotypen auslosen:

... bleibt auch die Raumlichkeit der SPRACHE bis zu einem gewissen Grad im
Diskurs prédsent; denn der Sprecher erweist sich als ,vom Land’, ,aus der
(Grofs-)Stadt” usw. und evoziert damit bei seinem Kommunikationspartner au-
tomatisch einen ganzen Komplex von Einstellungen und Wertungen, die ihn
unter Umstdnden stereotyp als rtickstdndig, stockkonservativ, dickschddelig,
progressiv, locker, eingebildet usw. erscheinen lassen (Krefeld 2004: 22, Anm.
30).

Der mentale Ort dieser Einstellungen/ Attittiden ist das Sprecherbewusstsein:

Alle mit den Varietdten im Sprecherbewusstsein assoziierten Wertungen und
Einstellungen, die im Fall sozialer Stigmatisierung in Italien selbst sehr ausge-
prégt sein konnen, entziehen sich dem Nicht-Italophonen vollstindig, jedenfalls
insofern er aufserhalb der jeweiligen italienischsprachigen Netzwerke steht.
Dennoch sind die italophonen Sprecher im sozial ganz anders strukturierten
deutschen Raum oft nicht fahig, sich vom Komplex der wertenden Einstellun-
gen zu befreien, wodurch das Verhiltnis von Nord- und Stiditalienern auch in
der Emigration nachdriicklich bestimmt wird (Krefeld 2004: 27).

Der Begriff der Einstellungen und Wertungen bzw. Bewertungen, die im
Sprecherbewusstsein zu verorten sind, bedarf der weiteren Erlduterung. Zu-
néchst ist das Konzept von Werten/Bewertungen fiir die deskriptive Forschung

mit unter dem Begriff der Attitiiden und Einstellungen zu subsumieren. Werte

101 Dies wurde am 1. April 2009 mit Google durchgefiihrt.
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dagegen sind Gegenstand ethischer (praskriptiver), nicht empirischer (deskrip-
tiver) Diskussion.102

Einstellungen werden oft unterteilt in kognitive, affektive und konative Atti-
tiden bzw. Attitidenkomponenten. Die kognitive Einstellungskomponente ist
diejenige, ,die die Uberzeugungen iiber das Attitiidenobjekt widerspiegelt”
(Kaufmann 1997: 21, Hervorhebung St.S.). Der affektive Bestandteil ,[ent-
spricht] der positiven oder negativen Beurteilung dieser Uberzeugungen”
(ebd., Hervorhebung St.S.), wiahrend das konative Element (nach lateinisch
conari ,versuchen, wagen, unternehmen’) auf die Intentionen der Sprecher in
Bezug auf ihr Sprachverhalten abhebt. Ajzen (2005: 32) verwendet die Termino-
logie belief, attitude, intention.

Die Verbindung zwischen Einstellungen und tatsdchlichem Verhalten

wird bei Kaufmann (1997) problematisiert:

Das Problem entsteht daraus, daf Menschen unabhéngig von jeglicher Attitii-
denbildung zu einem bestimmten Objekt tiber sozial vermittelte allgemeine
Werte zur Beurteilung von Objekten verfiigen (Kaufmann 1997: 21).

Anhand des historischen Beispiels mit den Attitiiden gegeniiber ,Farbigen”
arbeitet Kaufmann (1997: 21ff.) heraus, dass sich Einstellungen je nach Kontext
gegentiiber bestimmten Personengruppen etc. unterscheiden konnen. So kann
die affektive Einstellung gegentiber Menschen schwarzer Hautfarbe ,negativ”
besetzt sein, wahrend die affektive Einstellung gegentiber der Beschiftigung
Schwarzer in einem Unternehmen , positiv” ist, weil die Lohnkosten geringer
ausfallen.

Die kognitiven Einstellungen sind den affektiven und konativen hierar-
chisch tibergeordnet (Ajzen 2005: 21), weshalb sich die folgende Rangfolge in-

nerhalb des Sprachbewusstseins ergibt:

102 Vgl.: ,Der Satz ,A ist gut’ bildet ... nur der Form nach eine Ist-Aussage, da ,gut’ die Qualitit der
Empfehlung und Bewertung hat“ (Frey 1990: 72).
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Abbildung 8: Innere Hierarchie im Sprachbewusstsein

Uberzeugungen, Auffassungen, beliefs (kognitive Attitiiden)

STEUERN

Beurteilungen, Bewertungen (affektive Attittiden)

STEUERN

Intentionen beztiglich des Verhaltens (konative Attitiiden)

Quelle: Eigene Darstellung

Die kognitiven Einstellungen stehen in engem Zusammenhang mit dem, was
Preston/Niedzielski (2000) als beliefs bezeichnen. Die Erforschung kognitiver
Attittiden, also von beliefs, ist besser zu operationalisieren als affektive Attitii-
den, da Affekte i. d. R. nicht verbalisiert werden. Kognitive Attitiiden, in denen
sich auch Rationalisierungen von Affekten duflern konnen (Rationalisierung -
Begriff aus der Psychologie), lassen sich dagegen als sprach- und varietédtenbe-

zogene Auflerungen aufzeichnen.

2.3.5 Stereotype und Wissensstrukturtypen

Der Begriff des Stereotyp wird oft zur Bezeichnung ,von gruppenspezifischen,
durch Emotionen geprégten, meist unbewufSten, stark verfestigten (Vor-) Urtei-
len” verwendet (BufSimann 2008). Aus Platzgriinden kann hier nicht die gesamte
umfangreiche Diskussion tiber Stereotype wiedergegeben werden. Ublicher-
weise spricht man von Stereotypen im Kontext von Minderheiten und Diskri-
minierung, so z. B. im von der Bundeszentrale fiir politische Bildung herausge-
gebenen Heft Vorurteile Stereotype Feindbilder von 2001. Wissenschaftsgeschicht-
lich wurde der Stereotypenbegriff von Walter Lippmann gepragt, allerdings
haben diese dort noch nicht die abwertenden Konnotationen von Feindbildern

und Ressentiments:

For the most part we do not first see, and then define, we define first and then
see. In the great blooming, buzzing confusion of the outer world we pick out
what our culture has already defined for us, and we tend to perceive that which
we have picked out in the form stereotyped for us by our culture.10

103 | jppmann 1990.
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Nach Lippmann ist das Stereotyp eine kulturell gepragtes Vorwissen bzw. Vor-
urteil. Durch dieses Vorwissen wird unsere Wahrnehmung konditioniert, denn
in der Untibersichtlichkeit der dufleren Welt tendieren wir allein das wahrzu-
nehmen, was unsere Kultur fiir uns als Stereotyp bereits festgelegt hat. Das
Stichwort ,Beurteilungshilfe” (BufSmann, s. o.) trifft hier durchaus zu, da wir
uns anahnd von Stereotypen in der dufieren Welt orientieren. Anhand einer
Typologie von Wissensstrukturtypen nach Ehlich/Rehbein (1977)104 kann auch
die Art der Wissenstruktur von Stereotypen analysiert werden. Ehlich und
Rehbein stellen eine Liste von sieben Wissensstrukturtypen auf:

0. Partikulares Erlebniswissen

1. Einschdtzung

2. Bild

3. Sentenz

4. Maxime

5. Musterwissen

6. Routinewissen
Diese sieben Typen differieren in Bezug auf ihre Bedeutung fiir das individuelle
menschliche Handeln und auch in Bezug auf ihren Stellenwert im Gesamtsys-
tem des (individuellen) Wissens. Partikulares Erlebniswissen entsteht aus einem

einmaligen Ereignis:

Ein einzelner Wissender entwickelt {iber ein einzelnes Exemplar eines Objekts
des Wissens ein einzelnes Wissenselement, z. B. indem er eine Beobachtung
tiber einen Sachverhalt macht, d. h. ein entsprechendes individuelles, partikula-
res Erlebnis hat (Ehlich/Rehbein 1977: 47).

Am entgegengesetzten Ende der Skala steht hingegen das Routinewissen, das

sich praktisch selbsttitig aktiviert:

Routinen sind weitgehend automatisierte, einaktantige Verkettungen von
Handlungen. Sie spielen im Rahmen von Mustern eine Rolle. Die Automatisie-
rung besagt, dafs das Routinewissen noch weniger dem Ko-aktanten bewufst
présent ist als im Fall des Musterwissens. Sie sind typische Subhandlungen o-
der Nebenhandlungen. (...) Wegen des weitgend automatisierten Charakters
der Routinen ist es moglich, neben der Ausfithrung der Routine andere Hand-
lungen auszufiihren, die in ein anderes Muster eingebunden sind (Eh-
lich/Rehbein 1977: 68f.).

In der Mitte der Abstufungsreihe ist die Sentenz verortet:

104 Djesen Hinweis verdanke ich Dr. Melanie Moll.
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Sentenzen beschreiben Wirklichkeitsstrukturen in einer allgemeinen Weise. An
die Stelle der pragmatischen Quantifizierung ,ein’ tritt die pragmatische Quan-
tifizierung ,alle’. (...) Aufgrund der Widerspriichlichkeit des Wissens-
Strukturtyps Sentenz kénnen auf ein- und dieselbe Erscheinung verschiedene
Sentenzen appliziert werden.

... daf3 die grofie Zahl der Sprichworter eine Untergruppe der Sentenzen aus-
macht. (...) Verbalisiert kommen Sentenzen z. B. in der Form des Sprichwortes
oder des Vorurteils, in Konversationen und in Argumentationen vor (Eh-
lich/Rehbein 1977: 55ff.).

Stereotype, wenn wir sie in die Ndhe von Vorurteilen verorten, kommen also
dem Strukturtyp der Sentenz nahe, die die widerspriichlichen Eigenschaften des

Stereotyps sehr genau spiegelt.

2.3.6 Sprache und Raum
Nach Harald Thun ist die Dialektologie diejenige linguistische Disziplin, deren

Gegenstand die territorialen Varietdten einer Sprache bilden. Indem sie sich auf
das Sammeln von faktischem Material griindet, ist die Dialektologie, die sich
gegen Ende des 19. Jahrhunderts griindete, die erste Disziplin, die gesprochene
Sprache berticksichtigt. Ihre Datenbasis ist jedoch sowohl medial als auch kon-
zeptionell mundliche Kommunikation. Es wére aber eine unzuldssige Vereinfa-
chung, wenn wir lediglich die Variation der Sprache auf raumlicher, geographi-
scher Ebene untersuchten. Harald Thun (2002: 25) unterscheidet zwischen drei

Phasen der Sprachgeographie:

a) la geolinguistica diatopica o areale che possiamo chiamare monodimensiona-
le,

b) la geolinguistica che aggrega altre variabili alla dimensione diatopica; po-
trebbe chiamarsi pluridimensionale;

¢) la geolinguistica delle reti di comunicazione.

Der erste Typ der Geolinguistik!%® war ,quella geolinguistica tradizionale che
conosciamo tutti e chi si limita allo studio del parlare di un solo tipo di informa-
tori”. Diesem ersten Typ entsprechen normalerweise &dltere Manner aus ruraler
Umgebung, die moglichst selten ihren Heimatort verlassen haben. Der zweite

Typ fugt zur diatopischen Dimension in erster Linie diastratische und diaphasi-

105 Eine so genannte ,Bindestrichlinguistik wie Geo-linguistik und Sozio-linguistik erforscht die
spezifischen Korrelationen zwischen den Erscheinungen auf Ebene der Sprachproduktion einerseits mit
auBersprachlichen Verhaltnissen andererseits, z. B. mit gesellschaftlichen Schichten, ethnischen Gruppen
USw.
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sche Parameter hinzu: ,E facile riconoscere in questa lista di desiderata delle
variabili che sono care alla sociolinguistica.” Typ drei der Entwicklung der
Raumlinguistik erforscht auch die Verflechtungen zwischen den unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Sprechergruppen, mit anderen Worten die bereits er-

wihnten Kommunikationsnetzwerke.

In questa terza tappa, la geolinguistica devrebbe analizzare la dipendenza fra
reti di comunicazione e configurazioni delle forme linguistiche in uno spazio
linguistico che non puo essere la superficie bidimensionale o areale dell’atlante
tradizionale ma che deve aprirsi alla tridimensionalita (Thun 2002: 25).

Diese Linguistik kommunikativer Netzwerke verwendet den bereits oben in
Kapitel 2.2.3 behandelten sozialwissenschaftlichen Raumbegriff. Dessen
Wurzeln ,,si trovano nella nozione centrale della ,Lebenswelt’, cioé del mondo
della vita quotidiana®.106

Die Vorstellung von einer Lebenswelt ist eine Anleihe aus der Soziologie,
namentlich aus einer Arbeit von Peter Berger und Thomas Luckmann aus dem
Jahre 1966. In ihrem Buch The Social Construction of Reality, begriinden die beiden
amerikanischen Soziologen die Wissenssoziologie. Im Anschluss wurde der auch
von anderen Soziologen und Geographen tibernommen, so zum Beispiel auch
in Frankreich, wo der Geograph Armand Frémont den Ausdruck espace vécu
gepragt hat: ,L’étude de 1'«espace vécu» ne saurait étre limitée a I'analyse des
lieux fréquentées par une personne ou par un groupe, au territoire, a I'espace
de vie”. Vielmehr miisse die Untersuchung des ,belebten Raumes’ beinhalten,
der sogenannten ,Lebenswelt’, ,toute la charge de valeurs que se projettent des
hommes aux lieux et des lieux aux hommes“und ,tous les clivages de la vie et
de la société humaine [, ...] des perceptions et des comportements [...]”

nach Krefeld 2002b: 11).
Folglich geht das Grundkonzept des espace vécu iiber den geographischen

(zitiert

Raumbegriff hinaus, da dieser nun auch das Denken des Menschen, seine
Wertzuweisungen und personlichen Wahrnehmungen mit einbezieht. Diese
konnen individuell oder kollektiv in einer Gesellschaft vorhanden sein und
werden dem physischen Raum zugeschrieben.

Zum Beispiel war die ehemalige Berliner Mauer rein physisch zu einem
bestimmten Zeitpunkt nicht mehr existent, allerdings mental noch durchaus

prasent: Man spricht tiber die Mauer in den Kdpfen - die gedachte und von den

106 Krefeld 2002b: 11.
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Deutschen wahrgenommene Grenze, die noch immer eine Unterscheidung

zwischen West- und Ost-Biirgern vornehmen.
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3 Empirische Feldforschung und Datenerhebung

In diesem Kapitel wird dargelegt, auf welche Daten sich diese Studie stiitzt und
wie diese erhoben wurden. Hierzu wurden im Jahr 2007 drei mehrwochige For-
schungsreisen nach Siebenbiirgen durchgefiihrt: im Februar/Mairz, Mai sowie

September/Oktober.

3.1 Reprasentations- vs. Produktionsdaten

AuBlerst wichtig ist die Trennung von ,subjektiven” und , objektiven” Daten.
Von subjektiven Daten spricht man bei volkslinguistische Manifestationen, den
sogenannten folk beliefs about language oder auch metasprachlichen Kommenta-
ren: Sie sind die mentalen Reprasentationen der Sprecher. Sie dufiern sich in
den sprach- und varietdtenbezogen Auflerungen. Der zweite Bereich sind Pro-
duktionsdaten, d. h. die konkrete sprachliche Produktion der Informanten. Ge-
genstand der folgenden Kapitel dieser Arbeit sind ausschliefilich Reprasentati-

onsdaten, die den Untersuchungsfokus der Arbeit bilden.

3.2 Methode: das Netzwerk-Modell

3.2.1 Spontane volkslinguistische Manifestationen

Manifestationen volkslinguistischer Auffassungen sind Bestandteil von
Alltagskonversation. Gerade in einer mehrsprachigen Gesellschaft wie im
Nordwesten Ruméniens wird die Sprache selbst immer wieder zum Thema
unter den Sprechern, wie es der folgende spontan aufgezeichnete Dialog

zwischen zwei Informanten zeigt:

O 20: Acolo pe partea stanga. (...) Aici O 20: Dort auf der linken Seite. (...) Hier

pe partea stanga ... auf der linken Seite ...

0O 19: ... de exemplu ... tu poti sa inveti 0O 19: ... Zum Beispiel ... Kannst du Un-

ungureste? Poti sa inveti ungureste sa garisch lernen? Kannst du Ungarisch

vorbesti? lernen, dass du's sprichst?

O 20: Eu? O 20: Ich?

O 19: Sa discuti? Poti? O 19: Dass du dich unterhaltst? Kannst
du's?

O 20: Eu uneori inteleg. 0O 20: Manchmal verstehe ich's doch.

0O 19: Nu poti. De ce nu? Stii de ce nu O 19: Du kannst es nicht. Warum nicht?
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poti? Nu te lasa limba. WeiBt du, warum du's nicht kannst? Die
Sprache lasst dich nicht.

O 20: Nu ma lasa limba ... O 20: Die Sprache lasst mich nicht ...

O 19: Nu te lasa. Degeaba pronunti O 19: Sie lasst dich nicht. Vergeblich

corect. Peste cinci minute ai uitat ce-ai sprichst du's richtig aus. Nach finf Mi-

zis. Ai inteles? Ai uitat! nuten hast du vergessen, was du gesagt
hast. Hast du's verstanden? Du hast es
vergessen!

O 20: Doudzeci si doud. In doud minute. O 20: Zweiundzwanzig. In zwei Minu-
ten.

019:19, 3, * Oradea, L1 hun, ron, L2 rmy; O 20: 25, 3, * Zaldu, L1 ron, L2 eng, deu.

Dieser kurze Dialog ereignet sich bei der Fahrt in einem Pkw, wahrend der Ex-
plorator und zwei Informanten nach einer Adresse in der Grofiwohnsiedlung
Nufdrul suchen. Eingebettet ist diese kurze Unterhaltung in die Wegweisung O
20: ,,Acolo pe partea stanga. (...) Aici pe partea stangd ... [...] Doudzeci si doua”
duflert O 19 die volkslinguistische Auffassung, dass Rumédnen kein Ungarisch
lernen konnen, denn ,nu te lasd limba [die Sprache ldsst dich nicht]”, worin die
Sprache gleichsam personifiziert wird. Auch wenn der kurze Dialog ein Nach-
trag zu einer vorangegangen Konversation tiber Sprache ist, so ist hier dennoch
hervorzuheben, dass keine Elizitierung und auch kein Stimulus von Seiten des

Explorators erfolgt ist, denn der Informant O 19 initiiert die Aulerung selbst.

3.2.2 Elizitierung volkslinguistischer Auferungen

Um derartige Daten sammeln und aufzeichnen zu konnen, bedurfte es einer
erheblichen Vorarbeit. Die Feldforschung wurde nach dem so genannten
Netzwerk-Modell (network model) durchgefiihrt, auf dem auch die Studien von
Niedzielski und Preston aufbauen. Auch bei der Studie von Stella Maris
Bortoni-Ricardo (1985) kommt dieses Modell zum FEinsatz, mit der sie den Grad
der Urbanisierung von ldndlichen Dialektsprechern in Brasilien untersucht. Fiir
die empirische Vorgehensweise sind drei Aspekte entscheidend und bediirfen
der weiteren Erlduterung: erstens die Netzwerk-Bezogenheit, zweitens die
Haltung des Explorators und drittens die Frage, ob das Thema der Studie vor

den untersuchten Personen offengelegt oder geheim gehalten werden soll.
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3.2.2.1 Die Haltung des Explorators

Vor dem Hintergrund der starkt fragmentierten brasilianischen Gesellschaft
weist Bortoni-Ricardo (1985) weist auf die keineswegs unerhebliche soziale
Kluft zwischen Exploratoren und Gewdhrsleuten hin, die es zu iiberwinden

gelte:

The fieldworker’s main concern when entering the community was to be
dissociated from the image of a middle-class Brasilia resident university teacher
and to be accepted as a friend. The purpose was to override - or, at least, to
diminish - the social asymmetry between fieldworker and informants. The
quality of the linguistic data as well as an accurate apprehension of the social
phenomenon under study would ultimately depend on the establishment of a
good rapport with the local people.10”

The task was to a great extent facilitated by the informants’ tremendous
cordiality and dispostion to collaborate. The were very affable and concerned
with the fieldworker’s welfare and the fulfilment of the research goals.108

Allerdings zeigt sich diese Kluft nicht in allen Interviews, denn ein Teil der
Informanten sind Studierende bzw. haben einen Universitdtsabschluss. Dartiber
hinaus waren einige der Gewdhrsleute dem Explorator bereits vor der
Erhebung der Daten bekannt gewesen, so dass von vorneherein keine Kluft
bestand.

Viele potenzielle Informanten sind dem Forschungsthema von Anfang
an mit Distanz begegnet, so dass der FEindruck entstand, dass die
Einheimischen befiirchteten, dass die Datenerhebung Resultate erbringen
konnte, die nicht in ihrem Eigeninteresse lagen. Ob meine Forschungsfrage mit
einem Tabu behaftet sein konnte, gibt Aufschluss {iber die Relevanz des
Diskurses tiber ungarische Spracheinfliisse.

Um bei der Feldforschung unter den Bedingungen der Beobachtung
sprachlichen Verhaltens moglichst wenig Interferenz von Seiten des Explorators
zu erzielen, wurde vermieden, dass die Gespridche wie Interviews abliefen. Die

folgende Abbildung veranschaulicht dies:

107 Bortoni-Ricardo 1985: 132.
108 Epda.
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Abbildung 9: Das typische Setting eines Interviews

Typisches Interview-Setting:
Informanten
Nicht so: :
Explorator
SRS : %Q:\ Informanten
Q Explorator

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Informanten wurden durch Stimuli angeregt, miteinander tiber die Themen
zu sprechen, so dass eine grofitmogliche Ahnlichkeit zu teilnehmender

Beobachtung erreicht werden sollte.

3.2.2.2 Offenlegung des Forschungsthemas

In ihrer Studie legte Bortoni-Ricardo (1985) darauf, dass das eigentliche For-

schungsthema, die Sprache, den Sprechern vorenthalten bleiben sollte:

It was explained to them that the data were for a book about the adaptation of
rural migrants in the cities. Such an explanation was sufficient in most case, and
only very rarely did further details on the research project have to be provided.
No explicit reference of linguistic diversity was made because I was afraid that
it might contribute to increase the feelings of linguistic insecurity that were so
clearly manifested in their behaviour and discourse. I wanted to distract their
attention | from the tape recorder and from the act of speaking itself.10?

109 Bortoni-Ricardo 1985: 132-134.
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Diese Verschleierung des eigentlichen Forschungsgegenstands bewirkte, dass
Bortoni-Ricardos Gewdhrsleute sich sehr engagiert tiber eben dieses vage

formulierte Thema, der Anpassung an die Stadt, dufSern:

They | felt they had to provide as much information as possible, and many of
them volunteered accounts and interpretations of facts which they deemed
relevant for the research topic, viz. the rural-urban migration.110

Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der Zielsetzung der
Datenerhebung, denn Bortoni-Ricardos Ziel war es, eine grofie Menge von Ge-
sprachsdaten aufzunehmen, um diese spiter hinsichtlich sprachlicher Phano-
mene zu untersuchen. In der vorliegenden Rumaénienstudie hingegen lag der
Schwerpunkt auf der Elizitation volkslinguistischer Manifestationen, weshalb
das Thema Sprache den Informanten offengelegt wurde.!1

Auch Nancy Niedzielski und Dennis Preston entschieden sich dagegen,
den Sprechern das Forschungsthema verborgen zu halten, allein schon deshalb,

weil es gar nicht umsetzbar war:

It was originally planned not to tell the participants that we were interested in
their ideas about language. This plan faded, and many of the fieldworkers in-
advertently (or on purpose) let the cat out of the bag, either by focusing too ob-
viously on specific questions, becoming too excited by certain topics, or work-
ing with respondents who knew them to be students of language and linguis-
tics. Since the opinions sought were those overtly held by the respondents, and
since the subject matter appeared to them to be one open to public opinion, we
do not believe this failure to conceal the primary intent impeded or sullied the
research.112

Dass die Offenlegung des Themas die Forschung behindere, hat sich im Laufe
meiner Erhebungen nicht feststellen lassen. Denn es sind im Gegenteil gerade
die ,accounts and interpretations of facts which they deemed relevant for the
research topic” (Bortoni-Ricardo 1985: 135), welche von der Forscherin kaum
beachtet werden, die das eigentlich Ziel der Interviews sind und erst dann
kommen zur Sprache, wenn man nachfragt. So beschrieben dies auch Niedziel-
ski/Preston (2000: 34):

Part of our rationale for originally concealing our topic stemmed from the hope
that our respondents would be interested enough in language to discuss it nat-
urally. Fortunately, it often required no more than a little leading on the part of
the fieldworker to elicit such talk.

110 Bortoni-Ricardo 1985: 134f.
111 Auch aus wissenschaftsethischen Griinden halte ich dies fir unabdingbar.
112 Niedzielski/Preston 2000: 34.
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Zu solch einer , kleinen Fiihrung von Seiten des Explorators” sollte der Inter-

view-Leitfaden beitragen.

3.3 Der Interview-Leitfaden

3.3.1 Darlegung des Erhebungzieles

Zur Durchfiihrung der Interviews wurde ein Leitfaden mit eine Liste von
Aufforderungen und Fragen vorbereitet. In Anlehnung an den Gebrauch der
Metapher trigger ,Abzug’ (bei Niedzielski/Preston 2000), die ein
mechanistisches  Verhdltnis von Auslosung und schon bestehender
volkslinguistischen Idee nahelegt, mochte ich hier von Stimulus sprechen.
Dennoch mochte ich dies als kein direktes Konditionierungsverhiltnis von Reiz
und Reaktion (stimulus - response) wie im radikalen Behaviorismus verstehen.
Vielmehr dhnelt das hier verwendete Verstandnis von Stimulus einer heuristi-
schen Umfunktionierung des Begriffs Impuls aus der Didaktik!!3 - freilich ohne
die Bedeutungskomponente der Vermittlung von Lernzielen.

Zur Eroffnung des eigentlichen Erhebungsgespréchs hatte ich mir einen
Text zurechtgelegt, wobei ich mich selbst vorstellte und das Ziel der Erhebung
darlegte:

Ma numesc St.S. si imi pregatesc teza de doctorat in limba roména la Universi-
tatea din Miinchen. Mad ocup de diferitele accente in limba roména din
Ardeal 114

Bereits im zweiten Satz wird das Thema in einer allgemein verstidndlichen, d.h.
fur die Informanten zugénglichen Weise, genannt. Das gewdhlte Wort ist accent,
denn es erschien mir der im nichtwissenschaftlichen Sprachgebrauch verstand-
lichste Terminus. Man vergleiche auch die in der ruménischen Wikipedia gege-
bene Definition, die den Bezug auf dialektale oder fremdsprachliche Farbung
als eben den uneigentlichen, gleichsam falschen Gebrauch von accent heraus-
stellt: ,(Impropriu) Mod de pronuntare specific unui anumit grai sau unei

anumite limbi (ex. vorbeste cu a. moldovenesc)”.115 Eine Alternative wiére tonalitate

113 Vgl.: ,,.Der I[mpuls] ist ein Denkanstof}, der zu einer kognitiven Leistung fuhren soll. Der impulsge-
steuerte Unterricht wird dem Frageunterricht vorgezogen, da er zu produktiveren Leistungen der Schiler
fithrt™ (Bohm 2005 :304).

14 [1ch heiBBe St.S. und ich bereite meine Doktorarbeit im Fach Ruménisch an der Universitat Miinchen
vor. Ich beschéftige mich mit den verschiedenen Akzenten des Ruménischen in Siebenbiirgen.]

115 <http://ro.wikipedia.org/wiki/Accent>, [Zugriff am 8. April 2009 ], Kursivierung St. S.
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gewesen, jedoch erschien mir das Wort weniger gebrduchlich und zu sehr auf
Suprasegmentalia bezogen zu sein.

Neben die Verwendung des Akzent-Konzepts im volkslinguistischen
Diskurs ist auch Elissa Pustka (2007) tiberzeugt, dass sich hieran die Perzeptio-

nen der Sprecher und Horer festmachen lassen.

Le terme populaire d’accent correspond ainsi aux aspects phonologiques de la
variété, c’est-a-dire au profil phonologique percu et évalué (Pustka 2007: 9;
Hervorhebung: St.S.).

On parle souvent d’accents étrangers (p.ex. accent allemand, accent ameéricain),
d’accents régionnaux (p.ex. accent belge, accent du Midi) et d’accents sociaux (ac-
cent banlieusard, accent NAP : Neuilly, Auteuil, Passy, cookney [sic!] accent), mais
moins d’accents situationnels ou stylistiques (on parle rarement d’accent vulgaire
et d'accent familier et pas du tout d*accent formel, d"*accent informel, voire
d"*accent soutenu) (Pustka 2007: 9, Anm. 7).

Mit accent wird also die gesamte Bandbreite sowohl von Lernervarietdten wie
auch von diatopischen oder diastratischen Varietiten zusammengefasst. Das
Ziel der Untersuchung, auch das Verhiltnis dieser drei Varietdtentypen zu ana-
lysieren , wird bewusst vage belassen.

Dass sich der Begriff accent(e) als tauglich erweist, zeigt ein Ausschnitt
eines Artikels aus der Onlineausgabe der Zeitschrift Romdania literard, in
welchem der Autor, Mircea Mihdies. Dort verwendet der Autor in Bezug auf

diatopische Variation des Ruménischen auch das Wort accent:

,In ce ma priveste, cred cd vorbesc si acum cu un anumit accent care nu e
neapadrat nici de Ardeal, nici de Banat. E un accent in care ma simt bine si de-a
cdrui existentd mi-am dat seama indeosebi la inceputul anilor '90, cand,
ajungand la Bucuresti, eram victima sigurd a taximetristilor. Adulmecand
provincialul, ei umflau tariful la cote care-l faceau pe cumpdtatul ardelean-
bandtean din mine sd transpire de indignare. Culmea e ca desi colegii si
prietenii mei din Aleea Alexandru percep imediat ca vorbesc ,diferit’, pentru cei
de acasd, de la Timisoara, limba mea s-a ,stricat’ de cidnd navetez intens la
Bucuresti”.116

116 [Was mich betrifft, glaube ich, dass ich auch jetzt mit einem bestimmten Akzent spreche, der nicht
unbedingt aus Siebenbiirgen oder dem Banat stammt. Es ist ein Akzent, mit dem ich mich wohl fiihle und
dessen Existenz ich besonders zu Beginn der 90er Jahre bemerkt habe, als ich bei meiner Ankunft in
Bukarest das sichere Opfer der Taxifahrer war. Sie witterten den Provinzler und lieRen den Fahrpreis in
Hohen aufsteigen, die den gesetzten Siebenbiirger-Banater in mir vor Entriistung schwitzen lieRen. Die
Hohe ist, dass, obwohl meine Kollegen und Freunde von der Aleea Alexandru unmittelbar wahrnehmen,
dass ich ,,anders* spreche, meine Sprache fiir die von zu Hause, aus Temeswar, , kaputtgegangen* ist, seit
ich regelméBig nach Bukarest pendele], Mircea Mihdies, Vorbiti cu accent?, <http://www.romlit.ro
Ivorbii_cu_accent>, [Zugriff am 9. April 2009].
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Mihdies” Introspektion bezieht sich auf die Adaptionsprozesse eines Nordwest-
lers in der Hauptstadt, und dies wird am Wort accent evident. Ich konnte daher
davon ausgehen, dass allein die Nennung des Wortes eine Reaktion auslost.
Falls dennoch weitere Erlduterung notwendig war, hatte ich noch einen Fol-
getext zur Hand, der die Bedeutung erldutert und anschlieffend das For-

schungsinteresse und die institutionelle Anbindung der Studie enthtillt:

Eu sunt sigur ca stiti si dv. cd nu existd doud persoane pe lume care vorbesc la
fel. Pentru noi de la catedrd de limba romana la Universitatea din Miinchen!1?,
Germania, acest fapt este deosebit de interesant. De aceea as vrea sa pun cateva
intrebari. Permiteti-mi sa inregistrez cateva minute.

Zuletzt enthidlt diese Einfiihrung die Bitte um Erlaubnis, das Gesprich
aufzuzeichnen. Erste Probeaufnahmen vor der eigentlichen Erhebung hatten
gezeigt, dass die Menschen sich ungern auf Tonband bzw. elektronisch
aufzeichnen lassen, insbesondere wenn sie ausgeprdgte Dialektsprecher sind
oder , gebrochenes” Ruménisch sprechen. Durch den offiziellen Charakter der
Datenerhebung konnte diese Scheu weitgehend tiberwunden werden. Es trat
der Effekt eines gesteigerten Pflichtbewussteins ein, den Bortoni-Ricardo
bereits beschrieb: ,As a rule, the informants were very willing to cooperate.
Being on tape was considered almost as a responsibility”.118

Die Gesprédche wurden elektronisch aufgezeichnet, um diese zeitversetzt
auswerten zu konnen. Die Aufnahme-Sitzungen wurden stets mit
Einverstindnis der Informanten abgehalten. Zu diesem Zweck hatte ich
zundchst ein zu unterschreibendes schriftliches Einverstdndnisformular
Declaratie de asentiment vorbereitet, von dem ein Exemplar beim Informanten

verblieb:
Am luat la cunostintd si imi dau asentimentul

- ca particip intr-o ancheta stiintificd de lingvistica a Universitatii «Ludwig
Maximilian» din Miinchen, Germania

- ca voi rdmane complet anonim

- cd scopul anchetei urmeaza numai interesele stiintei limbii

117 Ein Rumanischlehrstuhl ist an der LMU zwar nicht institutionell, wohl aber funktionell im Rahmen
der Romanistik vorhanden.
118 Bortoni-Ricardo (1985: 134; Hervorhebung im Original).
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- cd raspunsurile mele vor fi inregistrate pe bandd de magnetofon pentru a fi
evaluate in mod stiintific.11?

Das Papier und die Unterschrift erwiesen sich jedoch in der weniger zur Schrift-
lichkeit neigenden Kultur!? Rumdniens als Hindernis in der Face-to-Face
Kommunikation, da sie Skepsis auslosten. Daher ginb ich bald dazu tber, die-
ses Einverstandnis miindlich einzuholen und in der Aufnahme zu dokumentie-
ren. Die Tonaufzeichnung wurde tatsdchlich zur Selbstverstandlichkeit, gleich-
sam zu einer Art ,Pflicht” (responsibility bei Bortoni-Ricardo), weil niemand er-
warten konnte, dass eine einzelne Person eine derartige Menge gesprochenen

Text im Kopf behalten konnte.

3.3.2 Die verbalen Stimuli

Der Interview-Leitfaden umfasste 10 Stimuli, die als Sprechaufforderungen
teilweise sehr offen, teilweise verdeckt gehalten waren. Oftmals erzielte ein
Stimulus keine Reaktion. In solch einem Fall wurde der Impuls spontan
umformuliert oder es wurde erst zu einem anderen Thema tibergewechselt, um
gegebenenfalls wieder zum alten Thema zurtickzukehren.

Bereits bei der Erhebung der Daten und mehr noch ihrer Auswertung
mittels der Datenbankfunktion eines Tabellenkalkulationsprogramms stellte
sich heraus, dass die Reaktionen der Informanten auf die Stimuli eine groflere
Anzahl von Unterthemen enthielten als die Stimuli selbst vorgaben. Solche
spontanen Auflerungen zu registrieren war einer der Vorziige der freien
Gespridche als Methode. Im Auswertungsteil (Kap. 6.2ff.) wurde bewusst zu
einer neuen Struktur gegriffen, die sich an einer Einteilung der
Représentationsdaten in  diatopische, diastratische und diaphasische

Vorstellungen orientiert.

19 71ch habe zur Kenntnis genommen und stimme dem zu, dass ich bei einer wissenschaftlichen Erhebung

der LMU Minchen, Deutschland, teilnehme, dass ich komplett anonym bleibe, dass das Ziel der Erhe-
bung allein Interessen der Sprachwissenschaft verfolgt, dass meine Antworten auf Tonband aufgenom-
men werden um wissenschaftlich ausgewertet zu werden.]

120 Zur Frage von oraler und literaler Kultur dulert sich Hornberger (1994), die eine ,,oral-literate dicho-
tomy“ ablehnt und von einer engen, aber von Gemeinschaft zu Gemeinschaft unterschiedlichen Verflech-
tung von Oralitdt und Literalitat ausgeht. Auf einem oral-literalen Kontinuum (Hornberger 1994: 429)
wird die ruméanische Gesellschaft weniger literal als die deutsche einzustufen sein.
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3.3.2.1 Person

Als Einstiegsstimulus wurden die Gespréachspartner dazu aufgefordert, etwas

iiber ihren aktuellen Wohnort zu erzihlen:

Stimulus 1: Povestiti ceva despre localitatea unde locuiti, vad rog.12!

Im Regelfall ist hier auch die ethnische Zusammensetzung des Wohnortes zur
Sprache gekommen. Falls dies nicht geschah, wurde dies an geeigneter Stelle
nachgeholt. Zweiter Punkt des Interview-Leitfadens war die Frage nach Mobili-

tat:

Stimulus 2: V-ati mutat dintr-o zona in alta?122

Wenig tiberraschend war, dass ein grofier Teil der Informanten - besonders
auch dltere Generationen - Ortswechsel vollzogen hatten. Im Fall von Mobilitit
wurde nattirlich nach dem Herkunftsort bzw. fritheren Wohnorten gefragt und

um deren Beschreibung gebeten.

Stimulus 4: Unde ati invatat limba romana? De la pdrinti, de la scoald sau alt-
fel?123

Dieser Impuls fragt nach der Sprachlernbiographie. Zwar sind hier mogliche
Antworten bereits vorgegeben - die Primdrsozialisation in der Familie und die
institutionelle Lernsituation der Schule. Allerdings miissen auch noch an ande-
re mogliche Lernkonstellationen berticksichtigt werden, wie z. B. der Kinder-
garten oder das Sprachlernen durch Freunde, Spielkameraden aus dem Viertel,
Eltern dieser Spielkameraden usw. Bei der Auswertung der Antworten zur
Sprachlernbiographie stellte es sich heraus, dass es fiir die Informanten wieder-
holt auch wichtig war, ihre eigene Sprachlernbiographie mit derjenigen ihrer

Eltern, den eigenen Kindern oder anderen Verwandten zu vergleichen.

3.3.2.2 Selbsteinschiitzung des Sprachverhaltens

Der zweite Block der Datenerhebung bezog sich auf den wahrgenommenen
Sprachgebrauch und den Sprachgewohnheiten der Informanten selbst zum

Zeitpunkt des Interviews. Stimulus 3 erbittet Auskunft tiber weitere Sprachen:

121
122
123

[Erzéhlen Sie bitte etwas (iber den Ort, an dem Sie leben.]
[Sind Sie von einer Gegend in eine andere umgezogen?]
[Wo haben Sie Rumadnisch gelernt? VVon den Eltern, in der Schule oder anders?]
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Stimulus 3: Limba romana este limba pe care o folositi toata ziua, sau vorbiti si
alte limbi?124

Urspriinglich sollten die Aulerungen der Informanten zum Ruménischen und
zum Ungarischen in ein- und demselben Block, ndmlich demjenigen zur Person
behandelt werden. Davon wird aus zwei Griinden abgewichen. Zum einen sind
die Auferungen zum Ruminischen objektiver, da Ruménisch die Sprache des
Erhebungsgespraches ist und die Kompetenz (seltener: Nicht-Kompetenz) der
implementierten Territorialsprache nicht durch die Wahrnehmung und
Reprasentationen der Gewdhrsperson gefiltert ist. Beim Ungarischen ist dies
aber der Fall, so dass also dieser Bereich aus dem ersten Antwortblock (,zur
Person”) gestrichen wurde. Zum anderen hatten die Informanten viel mehr zur
Ungarischkompetenz beizusteuern. Im Korpus ist das Ungarische die einzige
erwdhnte Sprache, nur einmal (von Informant O 19) wird noch tigdneste
genannt, hier als Vlach-Romani (rmy) identifiziert. Die Reaktionen auf den
Leitfaden-Stimulus 3 gliedern sich daher in viele weitere Unterpunkte, wie z.B.:

e Erwerb (und Nicht-Erwerb) des Ungarischen als Erst- oder Zweit-

sprache,

e das Thema Mehrsprachigkeit,

e ,Sprachmischung” und Codeswitching,

e Diskurs iiber andere Leute (Nachbarn etc.) und deren sprachliches

Verhalten.

Dem zweiten Block wurde der urspriinglich achte Stimulus bei der Auswertung
zugeordnet, der nach Selbstkorrektur bzw. bewusstem Erleben der
willentlichen, bewussten Varietdtenwahl fragt:

Stimulus 8: Ati mai patit situatii cand v-ati ferit sa rostiti un cuvant intr-un fel

anumit?125
Dieser Stimulus Nr. 8 war in der ersten Fassung des Interview-Leitfadens noch
nicht enthalten gewesen. Die Formulierung mit a se feri ,sich hiiten” entstammt
der selbstinitiierten Auflerung einer Informantin vom ersten Interviewtag und
wurde im Anschluss an die ersten Gesprdache noch in den Leitfaden mit

aufgenommen, ohne einen festen Platz zu bekommen.

124 TIst Ruméanisch die Sprache, die Sie den ganzen Tag sprechen oder sprechen Sie noch andere Spra-

chen?]
125 [Haben Sie schon Situationen erlebt, in denen Sie sich davor gehiitet haben, ein Wort auf eine be-
stimmte Art auszusprechen?]
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3.3.2.3 Auf Sprache und Raum bezogene Reprisentationen

Kern der Gespréache zur Erhebung volkslinguistischen Représentationen sind
die Stimuli 6, 5 und 9 aus dem Interview-Leitfaden. Sie gliedern sich auf in
e Zusammenhdnge von Herkunft und Akzent,
e die Frage nach dem Ort des korrektesten Ruménisch,
e die Frage nach dem Ort des (proto-)typischen Siebenbiirger
Ruménisch.
Auflerungen zur Erkennbarkeit der Herkunft einer Person in ihrem Akzent

wurden mit folgendem (6.) Stimulus elizitiert:

Stimulus 6: Mi s-a spus ca se aude dupa accent de unde vine o persoand. Sunteti
de acord cu aceastd parere?126

Als Reaktion hierauf erfolgten in der Regel Aulerungen zu Zusammenhéngen
von sozialer Herkunft und Akzent, wobei oft die Dichotomien von Stadt und
Land oder von guter vs. schlechter schulischer Bildung genannt wurden. Ohne
dass ein Stimulus darauf abzielt, dufierten sich einige Informanten dazu, ob es
auch eine Verbindung von ungarischer Herkunft und entsprechendem Akzent
gdbe.

Als zweites Unterthema der auf Sprache und Raum bezogenen
Reprasentationen war die Frage nach dem Ort des , korrektesten” Ruménisch,

die auch bei Nancy A. Niedzielski und Dennis Preston viel Raum einnimmt.1%”

Stimulus 5: Dupd pérerea dv., unde se vorbeste cel mai corect romaneste?128

Wiéhrend die Reaktionen auf diesen Impuls ziemlich divergieren (s. u.), waren
die Antworten zum ,korrektesten”, besser gesagt zum ,typischsten”
Siebenbiirger Rumanisch weitaus homogener, denn nach volkslinguistischer
Meinung kann Siebenbiirger Rumaénisch niemals korrekt sein, da es nicht
Standardrumaénisch ist. Anders als bei Stimulus 5 wurde diese Frage nicht mit
dem Fragepronomen ,wo” offen formuliert, sondern als Entscheidungsfrage,

in der bereits unterstellt wurde, es konnte ein Gebiet (zond) (oder mehrere) sein:

Stimulus 9: Sunt zone in Transilvania unde se vorbeste tipic ardeleneste?12

126 [Mir ist gesagt worden, dass man am Akzent erkennt, woher eine Person kommt. Sind Sie mit dieser

Meinung einverstanden?]
127 Niedzielski/Preston 2000: 63-77.
128 TWo spricht man Ihrer Meinung nach am korrektesten Ruménisch?]
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Dass es ein solches Gebiet geben konnte, wurde nicht immer bejaht. Haufig
wurden jedoch als Reaktion auf das Stichwort ardeleneste automatisch
lexikalische Phinomene genannt, die offenbar in besonderer Weise (auch) in
der Volkslinguistik mit Siebenbiirgen assoziiert werden. Einen Grofiteil der
Aussagen beziehen auf den Diskurs tiber Besonderheiten des Wortschatzes
tiber das Siebenbiirger Ruménisch. Ohne entsprechenden Stimulus wurde von
einigen Informanten erwdhnt, dass sie manche ruménische Varietdten nicht
oder nur schwer verstehen konnten. Solche Auflerungen zur Frage der
Verstehbarkeit von Varietiten wurden ebenfalls dem Block der auf Sprache
und Raum bezogenen Reprdsentationen zugeordnet, da sie zu den
Expertenauffassungen innerhalb der Fachliteratur in bemerkenswertem
Widerspruch stehen. Dort wird behauptet, dass alle ruménischen Varietdten
gegenseitig verstdandlich seien.

Der letzte Stimulus des Leitfadens testete die Reaktion auf eine Auswahl
bestimmter volkslinguistischer Termini, und zwar auf limba pociti ,entstellte

Sprache’, domneste ,herrschaftlich’, tirineste ,bauernhaft’:

Stimulus 10: Ati mai auzit unul sau mai multe din aceaste cuvinte: limba pocitd,
domneste, taraneste?130

Mehrere Male bemiihten sich die Informanten, die Ausdriicke zu definieren
bzw. ndher zu charakterisieren, um damit den Explorator in das ,fremde
volkslinguistische Denken” Nordwestruméniens einzufiihren. Die genannten
Termini waren vor der Erstellung des Interviewleitfaden in ersten
exploratorischen Gesprachen gefallen und es war bekannt, dass sich es sich um
samtlich pejorative Ausdriicke handelt.

Dass es daneben auch einen positiv konnotierten Ausdruck fur die
Sprachvarietdt auf dem Land gab, stellte sich erst im Laufe der Interviews
heraus, als sie ein Informant sehr lange als die limba veche, die ,alte Sprache’
lobte. =~ Weitere varietitenbezogene Bewertungen, selbst initiierte
volkslinguistische AufSerungen schlieSen den Block der auf Sprache und Raum

bezogenen Reprasentationen ab.

129
130

[Gibt es Gegenden in Siebenbiirgen, in denen man typisch Siebenbiirgisch spricht?]
[Haben Sie schon eines oder mehrere dieser Worter gehort: limba pocitd, domneste, tardneste?]
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3.3.2.4 Auf phonetische Phinomene bezogene Reprisentationen

Dem grofien Block der volkslinguistischen Reprasentationen von sprachlicher
Differenz folgten immer wieder solche eingestreuten Auflerungen in den Inter-
views, die sich explizit auf phonetische Erscheinungen beziehen. In der Volks-
linguistik waren jedoch die bereits weiter oben beschriebenen lexikalischen
Phinomene die markantesten Merkmale, an denen der Unterschied zwischen
Varietéten sich explizit festmacht.

Die saliente konsonantische Erscheinung sind die palatalen Plosive [3] -
der stimmhafte Verschlusslaut wie im Ungarischen <gy> - und [c] - sein stimm-
loser Partner wie ungarisch <ty> -, mit denen die Informanten ausdriicklich

konfrontiert wurden:

Stimulus 7: Ati mai auzit ca cineva sa spuna tiele in loc de piele sau tielie in loc de

chielie?131
Da der Leitfaden nicht schriftlich vorgelegt wurde, ist die hier verwendete
volkslinguistische Graphie fiir den Verlauf des Gesprdchs nicht relevant - es
gibt keine allgemein verwendete Graphie fiir das Phidnomen (wie es auch keine
populdre Dialektliteratur gibt).

Den zweiten Unterblock bilden die Vokalphdnomene, wobei insbeson-
dere die Entgegensetzung von [e] vs. [¢] Gegenstand volkslinguistischen Dis-
kurses war, und zwar sowohl auf den qualitativen Unterschied des Offnungs-
grades bezogen wie auch auf den quantitativen Unterschied der Vokalldnge.

Auch Grammatikphé@nomene wurden ohne ausdriicklichen Stimulus genannt.

131 [Haben Sie schon gehért, dass jemand tiele an Stelle von piele ,Haut® oder tielie an Stelle von chielie

gesagt hat?]
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4 Forschungsgeschichte

Die Darstellung der Forschungsgeschichte versteht sich als Erganzung der vor-
handenen Uberblicke in deutscher Sprache. Schubert (1997) fasst sowohl die
ungarische als auch deutschsprachige Literatur zusammen, ldsst jedoch nicht
die ruménische aufien vor. Kirédly (1990: 25) fiihrt auch alle kleineren Veroffent-
lichungen auf, von denen einige im Klausenburger Sextil-Puscariu-Institut

eingesehen werden konnten.

4.1 Arbeiten des 19. und 20. Jahrhunderts in zeitlicher
Abfolge

4.1.1 Robert Roesler

Der Vollstandigkeit halber ist mit einem Anhang aus Robert Roeslers Romini-
schen Studien (1871) zu beginnen. Es ist die erste Studie, aber auch die am we-
nigsten wissenschaftliche. Nur sechs Seiten und 86 Lemmata umfasst seine Lis-
te ,DAS MAGYARISCHE IM ROMANISCHEN" (349-352) im Anhang seiner
Arbeit, in der er wiedergibt, ,[w]as ich in vielfdltiger romédnischer Lecture an
Ungarismen - denn auf lexicologisches allein beschrankt sich der Einfluss des
Magyarischen auf das Roménische - notirt habe”. Uber diese aufschlussreiche
Liste gdbe es viel zu sagen - sie enthilt neben zahlreichen anerkannten Entleh-
nungen wie z. B. ,éoimii sbst. Falke v. magy. sélyom id.”, ldcui ,wohnen’
und orag ,Stadt’” auch manchen Eintrag, der sich etymologisch als gemeinsame
Entlehnung des Ungarischen wie des Ruménischen aus dem Slawischen erklé-
ren liefSe, z. B. bob ,Bohne’, boroslan ,Efeu’, curvi ,Nutte’. Zusitzlich finden sich
darin gewagte Erkldrungen, wie z.B. ,add, &d vb. imp. gib her, bringe”, das
Roesler als ,[d]efective Verbalform vom magy. ad-ni geben, reichen, darrei-
chen” deutet.

Aber weshalb prasentiert Roesler diese Notizen? Ziel seiner Arbeit ist es,
die These zu begriinden, , dass die Ansicht welche dem roménischen Volke fiir
das frithe Mittelalter seine Wohnsitze im Norden Donau anweist, in den echten
Ueberlieferungen keine Stiitzen findet” (VIII). Dadurch mochte er die Probleme

16sen, die , das Auftauchen der Roménen in der Geschichte, ihre Loslosung aus
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dem Schosse slavischer Stamme, ihr Werden und Wachsen” darbietet (VII). Ro-
esler zufolge sei das Gebiet des zeitgendssischen Ungarn praktisch unbesiedelt,
jedenfalls frei von Ruménen gewesen, so dass die Magyaren gar einer potenzi-

ellen spdteren deutschen Ostkolonisation zuvorkommen konnten:

Ihren Weg nahmen [die Magyaren] durch Pannonien in welchem sich nicht viel
Widerstand mehr geregt haben kann (Fufsnote 2: Denn schon 900 lautet die
Klage der baierischen Bischofe: in tota Pannonie tantum una non apparet accel-
sia, prout episcopi a vobis destinati enarrare possunt, quantos dies transierung
et totam terram desolatam viderunt). So war dieses schone Grenzland der fran-
kischen Monarchie verloren und der deutschen Colonisation fiir immer entzo-
gen, ein unserer Ansicht nach viel schmerzlicherer Schlag fiir die Cultur, als je-
ne durch die Magyaren bewirkte Auseinanderreissung der Slaven in zwei
rdumlich getheilte Massen welche ein bohmischer Schriftsteller als ein so gros-
ses Ungliick beklagt hat, denn die slavischen Staatsgebilde wollten denn doch
zu keiner Zeit sonderlich gedeihen und der Welt einen grossen geistigen Ge-
winn abwerfen” (Roesler 1871: 170).

Die Ruméinen bzw. Walachen wiederum seien im 13. Jahrhundert nach einem
»~Auszug aus Bulgarien” in den Norden der Donau gewandert (129).

Die Liste (moglicher) ungarischer Entlehnungen im Rumdnischen dient
entsprechend dem argumentativen Zweck, die Anwesenheit von Ruminen
nordlich der Donau vor 1200 zu widerlegen: , Des Ungarischen ist im Walachi-
schen nicht viel, das wenige scheint in jiingerer Zeit entlehnt zu sein, zu einem
Argumente fiir oder gegen die Continuitdt des Wohnsitze eignet es sich kei-
neswegs, hat sein Einfluss doch nur auf den westlichen Theil | der roménischen
Nation sich erstreckt (124f.).” Leider schweigt Roesler dariiber, weshalb er an-
nimmt, dass die Worter erst in jiingerer Zeit entlehnt seien. Ausschlaggebend
sind fiir ihn allein die Gemeinsamkeiten des Rumdnischen mit dem Griechi-

schen und Albanischen, die auf den Siiden hindeuten:

Wenn nun aus den tuirkischen und magyarischen Bestandtheilen im Roméni-
schen nichts gefolgert werden kann, um die Behauptung nord- oder stiddonau-
ischer Wohnsitze bis zum 13 Jahrhundert zu stiitzen, dagegen das Fehlen der
germanischen Elemente unsere Hypothese bestétigt, so muss das Dasein von
Sprachelementen die einzig und allein im Stiden der Donau gefunden werden,
die einzig und allein auf ein im Stiden der Donau wohnhaftes Volk Einfluss
nehmen konnten, das Gewicht der bereits angefiihrten Griinde verstiarken. Das
Romainische enthilt eine Menge griechischer und albanischer Worte, Suffixe
und Formen (1871: 125).
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4.1.2 Simion C. Mandrescu

Obwohl Simion C. Mandrescu in der Literatur oft als Pionier genannt wird!3?,
verweist seine kleine 1892 erschienene Monographie Elemente unguresti in limba

romdnd auf Vorgdnger, die er mit seinem Werk korrigieren mochte:

AV

Nu sint eti cel dintiiti, care mi-am propus sa desleg chestiunea elementelor un-

guresti in limba roméand. S’ati mail ocupat si altii, dar totl ati comis o gresala,

care este capitald, cand e vorba de elemente streine intr’o limba 6re-care.133
Mandrescu nennt neben der , Ungarismen”-Liste von Roesler weitere Publika-
tionen des 19. Jahrhunderts, darunter vor allem ungarischsprachige.'3* Der ,ka-
pitale Fehler”, durch den alle Vorgéanger-Arbeiten (neben zahlreichen falschen
Etymologien) unbrauchbar seien, liegt in der Nichtbeachtung der Verbreitung
der Worter im Raum. So schreibt er tiber die wenige Jahre zuvor erschienene

Arbeit des Siebenbiirgers Gyorgy Alexics:

La d-sa mal mult de cat la ori care altul gasesti cuvinte, cari pentru imensa
majoritate a Romanilor sint o terra incognita fiind-ca sint in uz numai in partile,
pe unde Romanii sint asa de amestecati cu Ungurii, in cat a fost peste putintd sé
nu li se altereze limba (1892: 8f.).135

Diese vermeintliche oder tatsdchliche Wandel der rumanischen Sprache im
Konigreich Ungarn, die noch 6fter Gegenstand der Analyse sind, schlage sich in
der grofien Anzahl von mehr als 1000 ungarischen Entlehnungen wieder, die
Alexics aufliste, ,ca sd facd o carte mare si placuta Ungurilor [um ein grofies
und den Ungarn gefdlliges Buch zu machen]” (9). Doch kritisiert Mandrescu die

Methode in dieser Arbeit:

De sigur ca stie d. Alexics Gyorgy, cd intr'o incercare de felul acestefa, mai cu
séma cand pot sd planezé asupra nostra atate si atate banueli, un singur hallotam

132 So wird dies bspw. bei Francisc Kiraly 1990.

133 [Ich bin nicht der Erste, der sich vorgenommen habe, die Frage der ungarischen Elemente in der rumé-
nischen Sprache zu lésen. Es haben sich schon andere damit beschéftigt, aber alle haben einen Fehler
begangen, der wesentlich ist, wenn von fremden Elementen in irgendeiner Sprache die Rede ist.]

134 Das sind im Einzelnen (zit. nach Mandrescu 1892: 4-9): Jerney Janos keleti utazdsa, a magyarok
Oshelyeinek kinyomozésa végett [Die Ostreise des Janos Jerney zwecks Ermittlung der Urheimat der
Ungarn] von 1844/45; eine Studie von P&l Hunfalvy in Nyelvtudémanyi Kézlemények vol. 14 von 1878;
A. de Cihac: der 2. Band des Dictionnaire d’étymologie dacoromane von A. de Cihac, aus dem Jahr
1877, sowie zuletzt die 1888 in Klausenburg erschienene Arbeit Magyar elemek az oldh nyelvben von
Gyorgy Alexics.

135 [Bei ihm mehr als bei jedem anderen findet man Worter, die fir die groRe Mehrheit der Ruménen eine
terra incognita sind, weil sie nur in den Gegenden in Gebrauch sind, wo die Ruméanen so mit den Ungarn
vermischt sind, dass es unmdglich gewesen ist, dass ihre Sprache nicht gedndert wirde.]
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- I'am auzit - nu este proba indestuldtére pentru existenta unui cuvint (1892:

9).136
Mandrescu schafft dadurch seinen eigenen, neuen Ansatz, indem er seine
Arbeit in zwei Teile teilt: der erste enthilt die ,,Provinzialismen” und Worter
aus den alten ruménischen Schriften, die zeitgendssisch keine allgemeine
Verbreitung mehr hitten. Der zweite Teil umfasst die ,cuvintele comune
tuturor Romanilor din Dacia traiana [die allen Ruménen des trajanischen
Dakiens gemeinsamen Worter]” (9). Die aufgenommenen Worter werden in
drei Klassen eingeteilt (vgl. 10):

a) Worter, die zum Gemeinwortschatz gehdren und unverzichtbar
geworden sind,

b) veraltete und veraltende Worter (eine kleine Zahl),

c) Worter, die nur von ,Romanii de sub coréna S-tului Stefan, si de o par-
te din Romanii de peste Milcov [Ruménen unter der Krone des heiligen Stefan
und von einem Teil der Ruminen hinter dem Milcov]” verstanden werden, d.
h. in Siebenbiirgen und der Moldau. Letztere Klasse zerfdllt in zwei
Subgruppen:

1. Worter mit groflerer Verbreitung - diese provincialisme werden
auch ins Worterbuch aufgenommen -, und
2. Worter, die nur verwendet werden ,, unde amestecul cu Ungurii e
mai mare [wo die Vermischung mit den Ungarn grofser ist]” (10).
Fiir Lexeme aus diesen Mischgebieten gilt, dass sie zum Verstehen der

Vergangenheit zwar wichtig seien, jedoch (10f.):

Nu trebue insd a li se da acestora valdrea celor din prima categorie, caci multe
din ele le gdsim numai la scriitorf ardeleni, carf lasa cd scrieati pentru émeni cu
putind carte, dar nici ef | nu prea stieati multe.1%
Hier wird ein Bild des Siebenbiirgers als eines ungebildeten Spre-
chers/Schreibers skizziert, dem der Muntenier tiberlegen ist. Wie mit diesen
wenig verbreiteten Lexemen umzugehen ist, macht sich Mandrescu aber nicht
leicht. Einerseits mochte er sie nicht aus der ruménischen Sprache ausschliefien,

andererseits mochte er auch nicht den Eindruck erwecken, dass da ein Wort-

136 [Gewiss weill Herr Gydrgy Alexics, dass in einem Versuch dieser Art, vor allem wenn {iber uns so und
so viele Gedanken schweben, ein einzelnes hallotam — ich hab’s gehort — kein hinreichender Beleg fiir die
Existenz eines Wortes ist.]

137 [Man darf diesen jedoch nicht den Wert derjenigen in der ersten Kategorie geben, denn viele von ihnen
finden wir nur bei Siebenburger Schriftstellern, die abgesehen davon, dass sie fir Leute mit wenig Bil-
dung schrieben, aber auch selbst nicht allzu viel wussten.]
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schatz ware, der in Wirklichkeit nur minimal verbreitet ist. Seine Losung liest
sich wie folgt (12f.):

Cuvinte streine intr’o limbd 6re-care se introduc prin una din cele doué paturi a
unel natiuni: clasa cultd si popor, sati prin amindoué de odatd. Sa ludam maf

AV

intifti cazul, cand vorbele streine se introduc prin clasa cultd. Un imprumut de
felul acesta e la noi recent, nu s’a sfirsit, continua inca. | ... Cuvintelor acestora
le e asiguratd existenta’n limba romana fiind-cd ati intrat prin clasa cultd si de
aci s’ati generalizat ...138

Nu tot asa std lucrul cu cuvintele, cari ne vin de jos in sus. Aci se pot intdimpla
doué lucruri, pentru carl decide numai si numai epoca’n care se afla limba unui

popor
Hinsichtlich des Zeitpunkts der Entlehnung ist zu unterscheiden, ob die
fremden Worter zur Zeit der Glottogenese oder spiter aufgenommen wurden.
Bei frither Entlehnung ist eine allgemeine Verbreitung wahrscheinlich,
ansonsten nicht. Zusétzlich sei die ungarische Lexik nie auf dem kulturellen
Weg, d.h. tiber vorbildliche Schriftsteller, ins Ruménische gekommen, sondern
immer nur ,,von unten nach oben” durch Kontakt der zwei Volker, so dass sich
ungurisme nicht mit Entlehnungen aus dem Franzosischen vergleichen lassen
konnten (so Mandrescu, a.a.0.). Auch sei die ruménische Sprache nun mehr
oder weniger fixiert, so dass Magyarismen jetzt nicht mehr aufgenommen
wiirden. Denn die rumdénischen Schriftsteller, auch wenn sie in Mischgebieten
aufgewachsen sind, wiirde sich an den Autoren, ,cari servd de model [die als

Modell dienen]” orientieren und

. mail addogand la acésta si dorinta de a fi inteles si prin asta speranta de a
castiga simpatiile cititorilor, se va feri de provincialismele, va cauta vorbe de o
valoére cat mai mare (14).1%

Da trotzdem manche Autoren auch solche ,Provinzialismen” verwenden, listet
Mandrescu auch alle ungarischen Lexeme auf, wenn sie nur weit genug in

Siebenbtirgen oder der Moldau verbreitet sind.

138 [Fremde Worter in irgendeiner Sprache werden durch eine der zwei Schichten einer Nation eingefiihrt:
der gebildeten und dem Volk oder durch beide zugleich. Nehmen wir zuerst den Fall, wenn fremde Wor-
ter durch die gebildete Klasse eingefiihrt werden. Eine Entlehnung dieser Art ist bei uns rezent, noch
nicht beendet, setzt sich noch fort. ... Diesen Wortern ist die Existenz in der ruménischen Sprache gesi-
chert, weil sie durch die gebildete Klasse hereingekommen sind und sich von hier aus verallgemeinert
haben.]

139 [... er wird, indem er hierzu auch den Wunsch, verstanden zu werden, hinzufligt und damit die Hoff-
nung, die Sympathien der Leser zu gewinnen, sich vor Provinzialismen hiten, wird Worter von grot-
maoglichem Wert suchen.]
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Nicht aufgenommen werden hingegen Lexeme, die nur von Ruménen
verwendet werden, die in stindigem Kontakt mit Ungarn leben, also ,acelea,
cari se aud numai in partile mai amestecate cu Unguri” (15). Gemeint sind Ad-
hoc-Entlehnungen bzw. Code-switchings, wie z.B. die Worter boroshirdaii
,Weinfass’ (von ungarisch boroshordd), arviz ,Uberschwemmung’ (von ungarisch
drviz) und kerestul ,iiber” (von ungarisch keresztiil) in zwei Beispielsdtzen!49, die

Mandrescu anfiihrt:

... le gdsim la Romanul sdatmarean, Ungaria, care zice: a venyit drvizul si nyia
dus boroshordaele = a venit povoiul si ne-a dus butile de vin,

mergem pe drum kerestul = mergem peste drum?4!

Diese Textbeispiele weisen darauf hin, dass die Sprachkompetenz des zitierten
Sathmarer Ruménen auf Ungarisch besser ist als auf Ruménisch, so dass er sein
liickenhaftes muttersprachliches Ruménisch (sog. lexical gaps) durch ungarische
Lexik auffiillen muss.

Diese in Bukarest erschienene Arbeit ist in mehrfacher Hinsicht ein
Meilenstein: Sie ist nicht nur die erste ruménischsprachige, sondern prasentiert
ein Paradigma, auf welche Weise mit ungurisme, wie Mandrescu sie nennt,
umzugehen ist. Dies wird auch in spédteren Analysen bis heute immer wieder
aufgegriffen. Entlehnungen aus dem Ungarischen sind im Ruménischen nur
dann allgemein akzeptabel, wenn sie weit verbreitet sind und zum
Allgemeinwortschatz gehoren. Alle anderen gehtren zum Sprachgebrauch von
Provinzbewohnern - die jenseits der Berge (Siebenbiirgen) oder jenseits des
Milcov (d. h. aus der Moldau) leben. Sie sind deshalb kein Zeugnis von
kultureller Bildung ihrer Sprecher. Ganz im Gegenteil steht ein solches
Paradigma weniger fiir eine deskriptive Linguistik als vielmehr fiir ein
sprachpolitisches, sprachpuristisches Programm, demzufolge die verdnderte

Sprache der Siebenbiirger Ruménen das Produkt mangelnder Bildung sei.

140 Die Graphie der Beispiellexeme im Text weicht von deren Graphie im Beispiel ab, so bereits bei Man-
drescu (1892 15).

141 [Wir finden sie bei dem Ruménen aus Sathmar, Ungarn, der sagt: ,,Die arviz ist gekommen und hat
uns die boroghordae gebracht” = die Flut ist gekommen und hat uns die Weinfésser gebracht; ,,wir gehen
den Weg kerestul” = wir gehen oberhalb vom Weg], 15. Interessant ist auch die Reanalyse der ungari-
schen Postposition als rumanisches Adverb.
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4.1.3 Lajos Tamas

Im Jahr 1967 erscheint bei Mouton Lajos Tamds’ Etymologisch-historisches
Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruminischen, worin der Autor direkt an
Mandrescu ankniipft: ,Siebzig Jahre nach dem Erscheinen der schon damals
kaum hinreichenden Monographie von Mandrescu durfte es also nicht
tiberfliissig sein wiederum einen Blick auf dieses nicht unwichtige und sehr
lehrreiche Kapitel der Geschichte des ruménischen Wortschatzes zu werfen”
(Tamas 1967: 5). Tamas listet in seinem Lexikon ,ungefdhr 2800 (vor allem
dialektale) Wortartikel” (6) auf. Bei Tamds setzt sich die Dichotomie
standardsprachlich vs. dialektal fort, die bereits bei Mandrescu das Grundprinzip

der Ordnung war, indem er sein Worterbuch in zwei Hauptteile untergliederte:

Eine besondere Aufmerksamkeit wird der Volkssprache, den Mundarten
zugewendet. Ungefdhr 93 Prozent der von uns behandelten Worter sind
namlich mehr oder weniger verbreitete mundartliche Elemente und
nur etwa 195 koénnen zum gemeinrumdnischen, bzw. schriftruménischen
Wortschatz gerechnet werden (18967: 6)

Vergleicht man die Unterteilung von Tamés mit derjenigen von Mandrescu,
ergibt sich allerdings ein signifikanter Unterschied bei der Einordnung der
Magyarismen, ndmlich dass Tamas deskriptiv alle Magyarismen auflistet, die er

finden kann, und nicht negativ bewertet:

Abbildung 10: Einordnung der Magyarismen bei Mandrescu und Tamas

Mandrescu 1892 Tamas 1967
@ cuvintele comune gemein- bzw. @
tuturor Romanilor schriftrumanisch

@ provincialisme

dialektal @

acelea, cari se aud numai
® in partile mai amestecate
cu Unguri

Quelle: eigene Darstellung.

Bei Tamas werden alle Magyarismen verzeichnet, egal wie weit sie verbreitet
sind - und seien sie auch nur in einer einzigen Quelle belegt (sog.
Hapaxlegomena), wahrend Mandrescu diejenigen Elemente, die nur lokal und

gef. nur als Hapaxlegomena vorkommen, verwirft und aus seinem Lexikon
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ausschliefst. Tamdas ist damit, anders als Mandrescu, nicht mehr einem

normativen, puristischen Ansatz verpflichtet.

4.1.4 Francisc Kiraly

Die Schwierigkeiten im Vorfeld der Publikation von Kiraly (1980) wurden be-
reits in Kap. 1.1 dargelegt. Kirdly untersucht die phonetische Adaptierung der
ungarischen Entlehnungen im Ruménischen und geht damit einen grofien
Schritt iiber Mandrescu und Tamas hinaus, denn beide beschrinken sich auf
das Lexikalische. Er zeichnet dabei in einem unilateralen, vom Ungarischen
ausgehenden Vergleich die Wege der ungarischen Segmente in der Nehmer-
sprache nach, wobei er umfassend zunéchst alle Vokale, sodann alle Konsonan-
ten in jeweils alphabetischer Reihenfolge behandelt. Die Einleitung erortert zu-
nédchst Grundfragen der lautlichen Anpassung entlehnter Lexik, dann wird die
Unterscheidung zwischen Fremd- und Lehnwortern eingefiihrt. Hierbei konnte

man Kiraly in folgender Weise in das oben eingefiihrte Schema einordnen:

Abbildung 11: Einordnung der Magyarismen bei Mandrescu, Tamas und Kiraly

Mandrescu 1892 Tamas 1967 Kiraly 1990

cuvintele comune gemein- bzw.

tuturor Romaénilor schriftruménisch |
provincialisme imprumut

acelea, cari se aud dialektal

numai in partile mai
amestecate cu Unguri

cuvint strain

Quelle: eigene Darstellung.

Kiraly beméngelt an den vorangegangenen Arbeiten, dass dort die phonetisch-
phonologische Analyseebene ausgeblendet blieb: Ungarisch und Ruménisch

wurden nicht hinsichtlich ihrer Phonetik /Phonologie untersucht.

4.1.5 Ciolac und Turculet

Lediglich zwei kleine Aufsitze liefern Ansédtze aus dem Themenkreis der Sozio-

und Varietdtenlinguistik. So bietet Ciolac (1991) in aller Kiirze einen Ansatz zur
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Erforschung eines roumain parlé couramment (RPC). Dieses RPC modelliert sie
nach dem Vorbild der deutschen Umgangssprache. Diese ist primdr diastratisch,
sekunddr diatopisch markiert, allerdings auf einer den kleinrdumigen Subdi-

alekten tibergeordneten Ebene:

... le RPC connait une détermination diatopique. Cela revient a dire qu’a part
le noyau commun (en ce qui concerne la répartition territoriale), le RPC recéle
des doublets (voire des triplets) dont les termes constituent (tous ou un seul
d’entre eux) des marques aréales, étant employés d'une maniere complémen-
taire sur le territoire du pays. Ils sont donc, d’habitude, choisis alternativement
par des locuteurs a statut socioculturel (approximativement) égal, en vertu de la
provenance territoriale de ceux-ci (Ciolac 1991: 177, Hervorhebungen i. Orig.).

Im Modell dieser raumlichen Gliederung erfdhrt die ruménische Umgangsspra-
che eine Zweiteilung in Transylvanie vs. Munténie (177)142 bzw. ,(a) une (sous-)
variante moldave; (b) une autre valaque et (c) une troisieme transylvaine” (171,
Hervorhebungen i. Orig.).1¥3 Diese Gliederung ist anders geartet als die dialek-
tologische Einteilung (,tout en précisant ... que ces marques correspondent a
des zones géographiques plus larges que celles dialectales”, 177). Sie nimmt
eine Aufgliederung in die Subdialekte Muntenisch, Moldauisch, Maramuresan,144
Cris(e)an!¥> und Bandtean4¢ an. Neben diesen Kernmundarten werden fiir das
historische Siebenbiirgen auch noch eine Anzahl von Ubergangsmundarten
angenommen. Im Sinne von regionaler Umgangssprache scheint Siebenbtirgen
also - anders als in der Dialektologie - eine Einheit zu bilden.

Insgesamt ldsst sich sagen: Entweder verbleibt die Linguistik in Bezug
auf die Landschaft Siebenbtirgen allein der diatopischen Perspektive der klassi-
sche Dialektologie verhaftet (am umfassendsten im Sammelwerk von Rusu
1984) - und vernachléssigt dabei den ungarischen Sprachkontakt oder tibersieht
die Diastratik -, oder sie stellt ansatzweise und rudimentir die diastratische
Frage, die dann aber in Bezug auf die Diatopik vollig unzureichend behandelt

wird (Ciolac 1991).

142 Praziser wére bei einer Zweiteilung die Dichotomie Transylvanie vs. Vieux Royaume [Altreich] — da
sich Ciolac (1991: 177) aber auf eigene unsystematische Beobachtungen stiitzt, entsprechen ihre Doublet-
ten der lexikalischen Differenzierung von Siebenbiirgen und Muntenien.

143 Ciolac beruft sich hier auf Postulate von Victor lancu, der seinerzeit einen Sprachatlas des gesproche-
nen Standardrumanisch plante (lancu 1980). Dieses Projekt wurde allerdings nie verwirklicht.

144 Der Marmaroscher oder Maramurescher Subdialekt, man kénnte das Wort *Marmaroschisch postu-
lieren.

145 Auch: die Kreischmundart.

148 Der Banater Subdialekt oder das Banatische.
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Ebenfalls am Rande und auf wenigen Seiten handelt der kleine Aufsatz
von Turculet (1993) das Ruménische Siebenbiirgens ab. Allerdings basiert Tur-
culet” Studie anders als Ciolac (1991) auf einem Korpus, das sich aus Aufzeich-
nungen von Radio- und Fernseh-Livesendungen zusammensetzt, die in Cluyj
(tiir Siebenbiirgen) produziert wurden (Turculet 1993: 179). Die vorrangige Va-
riation innerhalb der medialen Miindlichkeit erkennt Turculet zwischen kon-
zeptionell schriftlichen und konzeptionell miindlichen!4” Auflerungen (die je-

weils mit bestimmten Diskurstraditionen korrelieren), sie ist also diaphasisch:

Cea mai cuprinzatoare distinctie care se poate face este intre stilul citit (prezent
in emisiunile de actualitdti, in comunicate oficiale, interventii (citite) ale
reporterilor si moderatorilor, in cronici ale unor expozitii, spectacole etc.) si
stilul colocvial , al conversatiei sau povestirii mai mult sau mai putin libere (in
interviuri, mese rotunde, reportage etc., chiar cind acestea au la bazd un text
scris) (179).148

Auch wenn Turculet (1993) einen moglichen Verdacht auf Transferenz seiner
Regionalmerkmale unberticksichtigt ldsst, so ist seine kurze Liste doch sehr auf-
schlussreich, auf die weiter unten noch niher eingegangen wird. Leider repra-
sentiert das Korpus (6ffentliche Medien) nur einen sehr kleinen Ausschnitt der
miindlichen (und dazu noch o6ffentlichen) Kommunikation, und eine umfas-

sendere Veroffentlichung als Buch ware wiinschenswert gewesen.

4.2 Kritische Betrachtung der Literatur

Wie in Abbildung 11 dargestellt, sind die Arbeiten zum Sprachkontakt (von
Roesler abgesehen) weniger dialektologisch als vielmehr sprachpflegerisch. Das
Sortierungsprinzip beruht immer auf einer normativen Vorstellung, die be-
stimmte Worter trotz ihrer weiten Verbreitung als nicht lexikalisiert betrachten
mochte. Der ungarische Einfluss ist nur in den allerseltensten Fillen als etwas
»Eingebtirgertes” zu betrachten. Bereits in der Forschungsgeschichte zeichnet

sich die heutige Dynamik vom Intrusion und Expulsion ab (vgl. Kap. 9).

147 Nach Koch/Oesterreicher 1990.

148 [Die umfassendste Unterscheidung, die gemacht werden kann, ist die zwischen dem gelesenen Stil (in
Nachrichtensendungen, amtlichen Bekanntmachungen, (abgelesenen) Beitrdgen der Reporter und Mode-
ratoren, in Berichten von Ausstellungen, Veranstaltungen usw.) und dem Gespréchsstil der mehr oder
weniger freien Konversation oder Erzéhlung (in Interviews, Gesprachen am Runden Tisch, Reportagen
usw., sogar wenn diese einen geschriebenen Text als Grundlage haben).]
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5 Die Sprachmilieus im Untersuchungsareal

Im vorliegenden 5. Kapitel wird eine neue Sprechertypologie fiir das West-
Ruménisch entwickelt und dargestellt, die auf Kommunikationsrdumen basiert.
Bevor in Abschnitt 5.2ff. die Sprachbiographien der Informanten und die damit
zusammenhdngenden Sprechergruppen erldutert werden, muss einleitend die

sprachsoziologische Grundlage des Raums erortert werden.

5.1 Prdliminarien zu den Sprachmilieus

5.1.1 Sprachsoziologische Voraussetzungen

Ausgangspunkt sind die Informanten, auf deren AufSerungen sich diese Arbeit
stiitzt. Die Analyse der Selbstaussagen der Gewdhrsleute ermdoglicht die Zu-
sammenfiihrung einzelner Personen zu Gruppen. Grundlage dafiir ist die in Ab-
schnitt 2.2.3 dargestellte Konzeption von Glossotopen als , Grundeinheiten des
kommunikativen Raums” (Krefeld 2004: 25). In der hier verwendeten Akzentu-
ierung des Begriffs ist die Basis die Sprechergruppe mit ihrem spezifischen Vari-

etdtengebrauch in einer bestimmten Lebenswelt (s.o0.).

Der Ausdruck meint also die Gesamtheit der Regularititen (und damit der
kommunikativen Reichweiten), die | den lokalen Gebrauch der sprachlichen
Varietdten in einer bestimmten lebensweltlichen Gruppe (zum Beispiel einer
Familie, einer Nachbarschaft, einer peergroup etc.) steuern; das nicht SPRACH-,
sondern SPRECHER-(gruppen)basierte Konzept fasst die varietdtengebundenen
kommunikativen Gewohnheiten sowohl der Gruppenmitglieder untereinander
als auch die zwischen Gruppenmitgliedern und eher locker verbundenen oder
ganz aufsenstehenden Sprecher(inne)n zusammen (Krefeld 2004: 25¢.)

Dies akzentuiert dementsprechend die Gruppe und ritickt sie ins Zentrum der
Untersuchung. Der Begrift der Gruppe setzt nach Henecka (2000: 120) zwei Ei-
genschaften voraus: (1) sozial relevante kategoriale Merkmale und (2) ,,Gefiihle
der Zusammengehorigkeit ..., die zur Aufnahme von sozialen Beziehungen
untereinander und zur Ausbildung systematischer Muster der Interaktion fiih-
ren konnen” (Henecka 2000: 120). Noch préziser formuliert sind es die folgen-
den Bedingungen, die fiir das Vorhandensein einer sozialen Gruppe gegeben

sein miussen:
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e die Existenz gemeinsamer Motive, Ziele und Interessen, die die einzelnen
tuberhaupt erst zusammenfiihren;

e ein , Wir“-BewufStsein der Mitglieder, das einerseits bestimmt, ,wer dazu
gehort” und andererseits zur Abgrenzung gegeniiber den anderen
dient;

e ein gemeinsames Wert- und Normensystem, das die Regelméfiigkeiten des
Handelns in den sozialen Beziehungen der Gruppenmitglieder begleitet;

e ein langerfristiges Zusammenwirken der Gruppenmitglieder und zu-
mindest Ansédtze einer internen Rollenstruktur und Statusdifferenzierung
(Henecka 2000: 121, Hervorhebungen i. Orig.).

Insbesondere die Funktion von Normen und Werten (und damit von Einstel-
lungen!) ist bedeutsam fiir die Etablierung einer sozialen Gruppe. In seiner Er-
lebnisgesellschaft fithrt Schulze (1992) den Begriff des sozialen Milieus ein, in die
die plurale Gesellschaft (nach ihren Einstellungen und ,Existenzformen”149)

aufgeteilt ist:

Wenn in einer Gesellschaft {iberhaupt Existenzformen vorkommen, ist dies
gleichbedeutend mit der Segmentierung der Gesellschaft in Ahnlichkeitsgrup-
pen, denn das Typische (Existenzform) gibt es immer vielfach. Der Begriff sozi-
aler Milieus, der nun eingefiihrt wird, nimmt auf die Gruppierung von Exis-
tenzformen Bezug, fligt jedoch noch ein weiteres Element hinzu: die Verdich-
tung sozialer Kontakte innerhalb der Gruppen. Soziale Milieus seien demnach
definiert als Personengruppen, die sich durch gruppenspezifische Existenzfor-
men und erhohte Binnenkommunikation voneinander abheben (Schulze 1992:
174).

In dhnlicher Weise hat man 2001 (fiir die deutsche Gesellschaft) die sog. Sinus-
Milieus postuliert.1® Es gibt hier insofern eine Parallele, weil die Parameter der
»Sozialen Lage”1%! und die der ,Grundorientierung”152 auch fiir die Sprachmili-
eus nutzbar gemacht werden kdnnen, indem man soziale Lage als den Grad der
Bildung auffasst und die Grundorientierung als Orientierung des Informanten
gegentiber der Multikulturalitdt oder Biethnizitit der Gesellschaft, in der sie le-

ben. Die multilingualen Sprachmilieus bzw. Glossotope kénnen aus dem Da-

149 Existenzformen und damit verknilpfte, handlungsleitende Einstellungen konnen hier (etwas verkdr-
zend) als zwei Seiten einer Medaille verstanden werden (vgl. Schulze 1992: 49): ,,Die ,Beziehung’ zum
Subjekt, durch die ein bestimmter Ausschnitt der objektiven Wirklichkeit zur Situation eines Menschen
wird, ist zweiseitig: Die Situation betrifft das Subjekt, das Subjekt handelt in der Situation. Betreffen und
Handeln fuhren zur Entstehung von Verknlipfungen. Relativ dauerhafte Verknipfungen von Subjekt und
Situation werden in dieser Untersuchung als Existenzformen bezeichnet; ihnen gilt das besondere Interes-
se der milieutheoretischen Uberlegungen® (Hervorhebungen i. Orig.).

150 \/gl. Homepage des Sinus-Instituts, <http://www.sinus-institut.de/>, [Zugriff am 12. Mai 2013].

151 Beij den Sinus-Milieus wird hier noch unterschieden in: Unterschicht, Mittelschicht, Oberschicht.

152 Traditionelle Werte, Modernisierung, Neuorientierung.
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tenmaterial heraus durch metasprachliche Auflerungen und Zuschreibungen

rekonstruiert werden.

5.2 Sprachbiographien und Varietitengebrauch

5.2.1 Vorbemerkungen

Sprachen und Sprachvarietédten spielen fiir Sprecher eine zentrale Rolle, da die-
se im Verlauf ihres Lebens tiblicherweise in mehreren sozialen Netzwerken so-
zialisiert werden, in denen jeweils bestimmte sprachliche Verhaltensmuster gel-
ten. Zum einen ist dies die Frage nach dem Gebrauch einer jeweiligen histori-
schen Sprache, wie z.B. hier: Ruménisch, Ungarisch oder auch Romani.1®3 Zum
anderen ist dies der Varietdtengebrauch des Rumdnischen, d.h. die Sprecher
unterscheiden sich jeweils darin, ob sie eine Crisana-Varietdt sprechen,
Standardsprecher sind oder ob diese eine Lernervarietit des Rumdanischen
sprechen.

In einer Arbeitshypothese dieser Dissertation gehe ich davon aus, dass es
im Untersuchungsareal typische, d. h. wiederkehrende Sprachbiographien mit
typischen Varietdtenkonstellationen/Repertoires gibt. Um diese Informationen
zu erforschen, wurden aus dem Interviewleitfaden zwei Gruppen von Stimuli
genommen, niamlich die Aulerungsimpulse zur Person (A) und diejenigen zur

Selbsteinschdtzung des Sprachverhaltens (B):
A. Person (Stimuli 1, 2, 4):
Stimulus 1: Povestiti ceva despre localitatea unde locuiti, va rog.1>*
Stimulus 2: V-ati mutat dintr-o zona in alta?
Stimulus 4: Unde ati invatat limba romana? De la parinti, de la scoala sau altfel?
B. Selbsteinschidtzung des Sprachverhaltens (Stimuli 3 und 8):

Stimulus 3: Limba romanad este limba pe care o folositi toatd ziua, sau vorbiti si
alte limbi?

Stimulus 8: Ati mai patit situatii cand v-ati ferit sa rostiti un cuvant intr-un fel
anumit?

153 Beim Informanten O 19.
154 Jbersetzung der Stimuli: s.0. in Kapitel 3.3.2.
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In diesem Abschnitt sollen die Sprachbiographien und der Varietdtengebrauch

der Informanten visualisiert werden.

Abbildung 12: Informantin O4 - frihkindlicher Sprachgebrauch

Personalisierter
Nahbereich

Areadle
Umgebung

Territorium

Schaubild nach Krefeld 2004: 32.

5.2.2 Sprachlernbiographie der Informantin O 4

Die Informantin O 4 verkorpert einen besonderen Sprechertyp, der im Folgen-
den die Kommunizierer genannt werden soll.1% Die Aussagen werden an Hand
einer von Krefeld (2004: 32) konzipierten Darstellungsform visualisiert. Die
dunklen Pfeile veranschaulichen den Sprachgebrauch im Néahebereich in der
ersten Lebensphase der frithesten Kindheit. Sowohl mit der Kernfamilie wie
auch mit Grofleltern und Nachbarn wird Ungarisch (dunkle Pfeile) gesprochen.
Der Kontakt mit dem Ruménischen beginnt erst mit dem Kindergarten. Dabei
wird sie ausschliefslich mit dem Standardrumainischen konfrontiert, was sich

daran zeigt, dass sie lexikalische, dialektal markierte Elemente nicht kennt:

155 Der Begriff der Kommunizierer wurde fiir diese Arbeit aus einer treffenden Feststellung von Feisch-
midt (2003: 234) abgeleitet, die in ihrer europdisch-ethnologischen Studie Uber Klausenburg konstatiert,
dass es innerhalb der Gruppe der Ungarn (der ungarischen ,,Ethnie”) eine Teilung zwischen Puristen und
solchen gibt, die ,,die Sprache ausgesprochen als Kommunikationsmittel” verstehen und gebrauchen,.
Damit ist gemeint, sie ,,sind in geringem Mafle fiir die symbolische, grenzmarkierende Funktion der
Sprache empfénglich, daher sind sie auch den Argumenten des sprachlichen Purismus gegeniiber, die im
Kreis der Intellektuellen verbreitet sind, gleichgiiltig eingestellt”. Auf die Feischmidt-Studie wird im
Abschnitt Représentationsdaten (Kap. 6) noch ausfiihrlich eingegangen.
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Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Asta eu nu, poate din/ mi se par
asa ciudate cuvintele astea pentru ca eu
nu/ eu ¢ am invatat la gradinita, la
scoala la ora de romana, ¢ n-am avut
tangenta cu asa ceva pana acum doi
ani, cand/ Si eu mai auzeam pe strada
una-alta, dar nu aveam conta(ct cu ei)
(4: 357)

O 4: Also ich nicht, vielleicht aus/ mir
scheinen diese Worter so merkwdirdig,
weil ich nicht/ ich e hab’s im
Kindergarten gelernt, e ich bin mit so
etwas bis vor zwei Jahren nicht in
Berihrung, als/ Auch ich habe das eine
oder andere [Wort] auf der StraBBe
gehort, aber ich hatte keinen Kontakt zu
denen

O 4: 22,2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Mit Eintritt in die gridinitd, in den ,Kindergarten’, erweitert sich also der

personalisierte Nahbereich und auch das personzentrierte Netz verdndert sich.

Graue Pfeile visualisieren die implementierte Territorialsprache:

Abbildung 13: Informantin O4 - Sprachgebrauch im Kindergarten

Areale
Umgebung

Personalisierter
Nahbereich

gradinita

Territoriu

(alltagsferne) Behorden und Institutionen

Schaubild nach Krefeld 2004: 32.

Hier zeigt sich auch, dass die zur Zeit der Datenerhebung 22 Jahre alte

Informantin O 4 noch ein Kind der Ceausescu-Zeit ist und Mitglied bei den

Pioneri si soimi ai patriei (,Pionieren und Falken des Vaterlandes’) sein musste,
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den politischen Massenorganisationen fiir Kinder.1> Das Territorium, also der

Staat mit seinen Behorden und pddagogischen Einrichtungen, implementiert

hier die Territorialsprache.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: mai mult la scoala am invatat
pentru ca de mic/ ca si mic copil/ deci
la gradinitda am invatat si dupa aia am
uitat foarte mult pentru ca am facut
scoala in limba maghiara, ora de
romana a fost numai asa, ca si o limba
straina,

si foarte putin am invatat e pana in
clasa noua, zecea cdnd am inceput sa
au/ am cunostinte care vorbeau in limba
romana e panad atunci cam toti prietenii
vorbeau/m in limba maghiara, familia,
absolut toti deci e din cauza asta cred
ca de accent niciodata n-o sa scap (4:
24)

O 4: Eher in der Schule habe ich’s
gelernt, denn seit klei/ als kleines Kind/
also im Kindergarten habe ich’s gelernt
und danach habe ich sehr viel
vergessen, weil ich die Schule auf
Ungarisch gemacht haben, der
Rumanischunterricht war nur so, wie
eine Fremdsprache,

und ich habe sehr wenig gelernt e bis
zur neunten, zehnten Klasse, als ich
angefangen ha/ habe Bekannte zu
haben, die Rumanisch sprachen e bis
dahin sprachen so ziemlich alle meine
Freund Ungarisch, die Familie, absolut
alle, also e aus diesem Grund, glaube
ich, werde ich den Akzent nicht los

O 4:22,Q,* Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, ger

Die Revolution 1989/90 brachte eine institutionelle Wende, da ihre Eltern sie ab
diesem Zeitpunkt auf eine ungarischsprachige Schule schickten.1®” Wie aus dem
Korpusausschnitt hervorgeht, ist die Schulzeit der Informantin von der ersten
bis zur neunten Klasse des Lyzeums sprachlich durch das Ungarische gepragt.

Die Lebenswelt der Informantin ist die ungarische Gemeinschaft:

156 Vergleichbar mit den Jung- und Thélmannpionieren der DDR.

157 Ungarischsprachige Schulen gab es auch vorher schon, allerdings wurden sie nicht mit der gleichen
Selbstverstandlichkeit von den siebenbiirgisch-ungarischen Schilern frequentiert, wie es nach der Revo-
lution der Fall war (vgl. dazu sehr ausfiihrlich Ben6/Szilagyi 2005).
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Abbildung 14: Informantin O4 - schulischer Varietatengebrauch

Personalisierter .
Nahbereich

Schule

Areale
Umgebung |
Alltégliche Behdrden und Institutionen (Post,
Kommune usw.)
Territorium (alltagsferne) Behdrden und Institutionen

Schaubild nach Krefeld 2004: 32.

Dieser enge ungarische Kommunikationraum 6ffnet sich durch Freundschaften
und vor allem durch die Partnerschaft mit einem des Ungarischen nicht méch-
tigen Ruminen wieder, wodurch ihr alltdglicher Sprachgebrauch sich vollig
verdndert und sie sich auch in das rumdnischsprachige Gesellschaftsfragment
integriert. Sie spricht von nun an auch Rumdnisch. Der Prozess erreicht nach
Abschluss der Schule in der 12. Klasse und dem Beginn eines Studiums an einer
staatlichen, ruménischsprachigen Universitidt den Stand zur Zeit der Datener-

hebung fiir diese Arbeit:
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Abbildung 15: Informantin O4 - Offnung zur ruméanischsprachigen
Welt

Personalisierter
Nahbereich

Areale
Umgebung !

Universitat Alltagliche Behdrden und Institutionen (Post,
Kommune usw.)

Territorium (alltagsferne) Behérden und Institutionen

Schaubild nach Krefeld 2004: 32.
Am Beispiel der Informantin O 4 ist damit zugleich auch eine Struktur aufge-
zeigt, mit der sich die fiir diese Arbeit befragten Informanten in Bezug auf ihre
Sprachbiographie und ihr Sprach- und Varietdtenrepertoire visuell typisieren
lassen.

Die Sprachbiographie der Informantin O 4 ist somit dadurch charakteri-
siert, dass sie das Rumaénische allein in institutionalisiertem Setting gelernt hat:
in Kindergarten, Primarschule, Lyzeum, Universitdt. Dies ist zwar fiir die
jingste Generation von ungarischen Bilingualen sehr charakteristisch, aller-
dings stellt dies keine Regel fiir alle Zweisprachigen dar! Denn es gibt im unter-
suchten Areal einen markanten Varietdtenunterschied zwischen der ruméini-
schen Crisana-Varietdt und dem Standard. Im schulischen Setting zum Erwerb
der Fremdsprache (,ora de romand a fost numai asa, ca si o limba strding, si
foarte putin am invatat * pand in clasa a noua, zecea”) kann die Schiilerin
keinesfalls die volle Reichweite der Kommunikation in der Zweitsprache
erreichen wie jemand, der von jiingster Kindheit an, also z.B. vor dem
Kindergarten, beide Sprachen mit all ihren Varietdten erwirbt. Die Informantin
O 4 ist z.B. auch nicht des Dialekts machtig.

Aufgrund dessen wird sie anders als sogenannte , echte Bilinguale” so-
fort als ,Ungarin” erkannt. Dadurch unterscheidet sie sich von Informanten, die

neben dem Ungarischen beide Varietdten des Ruméanischen beherrschen, weil
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sie zweisprachig aufgewachsen sind. Anders als bilingual aufgewachsene In-
formanten (im Korpus vertreten durch O 17, O 27, $ 1 und Z 1) ist sie dadurch,
was das Rumdnische betrifft, nicht voll kommunikationsfdhig, da sie den Dia-

lekt nicht beherrscht.

5.3 Kommunizierer und Segregierer

5.3.1 Kommunizierer

Im vorangegangenen Unterkapitel wurde bereits der Terminus Kommunizierer
erwdhnt. Der Ausdruck thematisiert ein Element des Sprecherwissens und beruft
sich auf Feischmidts Definition, dass ,die Sprache ausgesprochen als
Kommunikationsmittel” gesehen und verwendet wird und nicht als Mittel zur
Markierung von sozialen Grenzen (vgl. Feischmidt 2003: 234).

Das Fehlen eines Willens, durch Sprachgebrauch Grenzen zu markieren,
ist jedoch noch nicht trennscharf genug, um verschiedene Sprachmilieus zu
unterscheiden. Noch wichtiger als die Einstellung ist das tatsdchlich von den
Sprechern beherrschte Sprach- und Varietdtenrepertoire, wodurch sich diese in
Grofigruppen klassifizieren lassen. Die Informanten, die als Erstsprache
Ungarisch haben, lassen sich nach dem Kriterium der aktiven Verwendung
rumdnischer Varietdten klassifizieren. Das umfassendste Repertoire haben die
Informanten O17, O 27, $ 1 und Z 1. Sie sprechen neben Ungarisch beide
rumédnische Hauptvarietdten auf dem Niveau von Erstsprachlern. Sie sollen im
folgenden Kommunizierer ,ersten Grades” oder primire Kommunizierer genannt
werden.

Im Unterschied hierzu wird die Gruppe, der Informantin O 4 angehort,
Kommunizierer zweiten Grades, sekundire Kommunizierer genannt. In dieser
Gruppe sind diejenigen Ungarn, die Standardrumaénisch sprechen und Dialekt-
rumédnisch ablehnen oder nicht beherrschen. Der Gruppe der sekunddren
Kommunizierer gehtren nur wenige an, die sich selbst als Rumainen

bezeichnen, wie z.B. Informantin O 12.

5.3.2 Segregierer oder Sprachinsulaner

Wenn man die primdiren und sekundiren Kommunizierer aus der Gesamtheit der

Informanten herausnimmt, bleibt ein beachtliche Anzahl von Personen tibrig,
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die hinsichtlich ihrer Kompetenz oder Performanz monoglott sind, d.h. die
jeweils andere Sprache entweder gar nicht beherrschen oder nicht verwenden
wollen. Die Vorstellung von einer Sprachinsel hilft diese spezifische
Sprachsituation in Siebenbiirgen zu verstehen, denn sie ist anders als andere
Konstellationen in der Romania: Es soll hier davon ausgegangen werden, dass
das Ungarische in Siebenbiirgen Sprachinseln bildet.

Sprachinseln sind laut Mattheier (1994) dadurch gekennzeichnet, dass in
ihnen die sprachliche Assimilation an das umgebende Bevolkerungsfragment
erheblich verzogert oder gehemmt ist.158 Diese Definiton These beinhaltet eine
Neuausrichtung der Forschung, die sich mit solchen ,Relikt- oder Migrations-
gebieten” befasst. Denn noch 2005 gibt Liliana Ionescu-Ruxandoiu (2005) fol-
gende Definition fiir den Begriff insuli lingvisticd ,Sprachinsel’, in der die Ver-
zogerte Assimilation an die Umgebungssprache nicht als Charakteristikum ge-

sehen wird:

Termen utilizat indeosebi in cercetdrile de sociolingvisticd, pentru a face referire
la situatia idiomurilor folosite de comunitati izolate in mod natural (dat fiind
configuratia spatiului geografic in care se afla: insule, zone montane greu
accesibile) sau, mai frecvent, de comunitati plasate intr-un mediu puternic
aloglot (in care se folosesc idiomuri neinrudite). In functie de modul in care
apar astfel de comunitdti, se distinge intre insule relicve si insule de migratie. Sub
aspect lingvistic, insulele au un caracter conservator. Vezi, de exemplu, situatia
sardei sau chiar a dacoromanei in raport cu celelalte idiomuri romanice, ori
situatia dialectelor romanesti sud-dundrene in raport cu dacoroména. Natura
conservatoare a ariilor izolate, in general, a fost, de fapt anterior semnalatd de
cercetarile de lingvistica spatiald (268).15

Zum einen ist schon die Klassifikation der Siebenbtirger Ungarn als Migrations-

oder Reliktinseln schwierig: Soll man diese noch (wie es die ruménische Histo-

158 Hierin unterscheiden sich Sprachinseln beispielsweise von den sich innerhalb von drei Generationen
an die deutschsprachige Bevdélkerung assimilierenden Italiener in der Bundesrepublik. Die Sprachinsel-
mentalitét der siebenblrgischen Ungarn unterscheidet sich vor allem aber auch von den burgenl&ndischen
Ungarn in Osterreich (vgl. Gal 1979) und den alteingesessenen Ruménen in der Republik Ungarn (vgl.
Marin/Margarit 2005).

159 [Ein besonders von der soziolinguistischen Forschung verwendeter Terminus, um auf die Situation
von Idiomen Bezug zu nehmen, die von auf natirliche Weise isolierten Gemeinschaften benutzt werden
(sei es durch die Gestalt des geographischen Raums, in dem sie sich befindet: Inseln, schwer zugangliche
Gebirgsgegenden) oder, haufiger, von Gemeinschaften, die in einem stark alloglotten Umfeld gelegen
sind (in dem nichtverwandte Idiome verwendet werden). Hinsichtlich der Art und Weise, in der solche
Gemeinschaften erscheinen, unterscheidet man zwischen Relikt- und Migrationsinseln. Unter sprachli-
chem Gesichtspunkt haben die Inseln einen konservativen Charakter. Siehe zum Beispiel die Situation
des Sardischen oder gar des Dakoruménischen in Beziehung zu den anderen romanischen Idiomen, oder
die Situation der ruménischen Dialekte sidlich der Donau in Beziehung zum Dakoruménischen. Die
konservative Natur der isolierten Gebiete ist im Allgemeinen vorher von der geolinguistischen Forschung
angezeigt worden.]
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riographie zu tun pflegt) als zugewanderte Fremde betrachten'®® oder als noch
nicht an das Rumédnentum assimilierte Autochthone? Aufierdem ist die Frage
ihrer konservativen Natur nur ein Teilaspekt dessen, was die ungarischen
Sprachinseln ausmacht. Der Alleinstellungsgrund von Sprachinseln liegt in ei-
ner spezifischen Mentalitdt des Umgangs mit der Umgebungssprache, was ge-

rade anhand der Ungarn in Ruménien deutlich wird.

5.3.2.1 Sprachinselmentalitit nach Mattheier

Mattheier bietet einen Uberblick iiber die Sprachinsel-Terminologie in der
Linguistik  (1994: 812ff). Dieses Konzept sei besonders mit den

Forschungstraditionen der deutschen Sprachwissenschaft eng verbunden:

Uberhaupt wird der Forschungsgegenstand der Sprachinselforschung
auflerhalb der deutschen Forschungstradition nicht als gesondertes Problem-
gebiet angesehen, sondern im Rahmen von Forschungskonzepten wie
,Minderheitenforschung’, ,Sprachkontaktforschung’, ,Mehrsprachigkeitsfor-
schung’ bzw. der Erforschung kommunikativer Probleme bei Immigrations-
prozessen behandelt” (812).

Die erste von Mattheier erwdhnte Verwendung des Begriffs stammt aus dem
Jahre 1847 und bezieht sich auf Sprachinseln in slawischen Gebieten bei Konigs-
berg (Preufsen) oder dhnliche Fille.161 Es handelt es sich stets um insule relicve
im Sinne von Ionescu-Ruxdndoiu, d.h. also um sprachliche Reliktareale.

In der Forschungsgeschichte komme parallel, das Konzept der Sprachko-
lonie auf, so schreibt Mattheier (1994) weiter:

Diese Bezeichnung ist in Zusammenhang zu sehen mit dem sprachhistorischen
Paradigma, in dem in der deutschen Sprachwissenschaft das Sprachinsel-
phanomen anfangs hauptsédchlich diskutiert, dem fiir die deutsche Sprachge-
schichte bedeutsamen Prozef3 der ,Ostkolonisation’” (812).

Hier handelt es sich um durch Migration entstandene Exklaven, soge-
nannten insule de migratie bei Ionescu-Ruxandoiu.
Weitere Merkmale einer Sprachinsel in der germanistischen Forschung: Es

gebe ein ,Mutterland”, auf dessen Territorium die Inselsprache als National-

160 So steht dies exemplarisch in der Geschichtsdarstellung von Berindei/Pop (1972: 70): ,,pe fondul po-
pulatiei romanesti incep sa patrundd unele elemente maghiare [vor dem Hintergrund der ruméanischen
Bevolkerung beginnen ungarische Elemente einzudringen]*.

161 Im gleichen Sinne wird er spater auf syrisch-aramdische, nicht arabisierte Areale bei Damaskus bezo-
gen, d.h. auf christliche Reliktgebiete, die sich auch sprachlich abgrenzen.
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sprache implementiert ist, wodurch diese sich von echten Sprachminderheiten
unterscheiden, wie z.B. Friaulisch oder Sardisch in Italien oder Sorbisch in
Deutschland. Auch wenn die Sprachinselforschung in erster Linie
deutschsprachige Exklaven untersucht, muss das Phdnomen auch fiir andere
Idiome angenommen werden.

Die Entstehung dieser sprachlichen En- bzw. Exklaven - je nachdem, aus
welcher Richtung die ,Inseln” betrachtet werden, ob vom Sprach-,Meer” oder
vom ,-Festland” aus - ist allerdings nicht der Grund, weshalb speziell von
Sprachinseln als einem distinkten soziolinguistischen Phianomen gesprochen
werden soll. Vielmehr sind sie durch ein besonderes, nur ihnen inhirentes

Merkmal distinktiv von ihrer sprachlichen Umgebung;:

... bilden sich [Sprachinseln] ganz allgemein, wenn eine Bevolkerungsgruppe,
die ihren Lebensraum [sic!] aus irgendwel- | chen Griinden in eine
fremdsprachige Umgebung verlegt hat, den dann normalerweise {iber drei
Generationen ablaufenden sprachlichen Assimilationsprozef verzogert ... Diese
verschiedenen Verzogerungsgriinde konvergieren dabei in den meisten Fillen
in dem Faktor ,distinktives Selbstbewuftsein’. Solange dieses Phdnomen in
einer [Sprachinsel] vorhanden ist, wird der ansonsten normale sprachliche
Assimilationsprozefs verzogert, gestoppt oder sogar umgekehrt, wobei eine
expandierende [Sprachinsel] entsteht (Mattheier 1994: 814f.).

Die angesprochenen ,expandierenden” Sprachinseln werden bei Mattheier
(1994) nochmals unterschieden in expandierende, deminuierende und introvertierte
Sprachinseln. Zusitzlich differenziert er noch zwischen progressiven und
regressiven Inseln. Expandierende Sprachinseln ,werden gebildet von einer
gesellschaftlich dominierenden Minderheit (...). Sie bilden Siedlungshorste, von
denen aus die [Sprachinsel] gegen das Siedlungsgebiet der umgebenden
Mehrheitsgesellschaft ausgedehnt wird” (814). Mattheier denkt dabei an die
Westkolonisation in Nordamerika oder die deutschsprachige Ostsiedlung in
Mitteleuropa.162

Diesem eher historischen Typ steht heute fast ausschliefilich eine andere
Art entgegen: Deminuierende Sprachinseln ,bilden heute den Normaltyp, in dem
ein verzogerter sprachlicher Assimilationsprozefs stattfindet” (814). Introvertierte

Sprachinseln sind dementsprechend solche, in denen weder innerhalb der

162 Allerdings vollzieht sich die Art der Expansion der beiden Gebiete anders (vertreibend bzw. ausrottend
in Nordamerika, assimilierend in Europa und Nordasien).
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Kolonie noch in der Umgebung Language shift stattfindet:193 ,Zu diesem Typ
gehorten - manchmal tiber Jahrhunderte - die siebenbiirgische [Sprachinsel]164
oder auch die russischen [Sprachinseln]” (814).165

Von deminuierenden Sprachinseln sind wiederum regressive zu
unterscheiden. Dies sind ,Siedlungsreste, die bei einer Uberdachung einer
Bevolkerungsgruppe durch eine andere {iibrig bleiben (...) auch die nach der
Vertreibung seit 1945 in Ostmitteleuropa zurtickbleibenden deutschsprachigen
Siedlungen gehoren zu diesem Typ” (814). Progressive Sprachinseln werden
nicht explizit von expandierenden unterschieden. Die Typologie konnte hier
dahingehend noch weiter elaboriert werden, dass progressive Sprachinseln z.B.
als kulturell attraktiv wahrgenommen werden und wachsen, weil sich die
Umgebungsbevolkerung sprachlich assimiliert, wahrend sich expandierende
Sprachinseln  durch  Kettenmigration, = Familiennachzug und neue
Kolonisationswellen etc. vergrofiern.

Die deutschsprachigen Enklaven in Siebenbiirgen konstituieren fur
Mattheier (1994) aber auch einen Sonderfall dieser expandierenden
Sprachinseln, ndmlich insofern, als die Rede von einer ,anderssprachigen
Umgebung” speziell im heutigen Ruménien schwierig sei, da auch die
Umgebung das Sprachinselidiom erwirbt: ,,Es gibt auch Fille, in denen auch die
Umgebungsgesellschaft tiber Kompetenzen in der [Sprachinsel]varietdt verfiigt.
Man denke etwa an die Sprachkonstellation zwischen Deutschen, Ungarn und
Ruménen in einzelnen Regionen Siebenbiirgens” (814).1%¢ Wichtig fur die
vorliegende Analyse ist, dass dies zwar auch fiir das Deutsche, vor allem aber
fiir das Ungarische gilt.167

Diese Modellierung von Sprachinseln) ist fiir unsere Untersuchung ge-

eignet. Aber es geht eben nicht nur um die Beschreibung von Expansion oder

163 Hier wird deutlich, dass auch die Art der Expansion charakterisiert werden misste: d.h. ob diese z.B.
durch Zuwanderung oder durch Assimilation der Umgebung geschehen ist.

164 Gemeint sind die deutschen Sprachinseln der Siebenburger Sachsen und Donauschwaben.

165 Damit sind deutsche Sprachinseln in der heutigen Russischen Fdderation gemeint.

166 Ein moglicher Vergleichsfall zu den hier untersuchten ungarischen Sprachinseln in Siebenbiirgen sind
die Randgebiete des deutschen Reiches in wilhelminischer Zeit, wo die Inselsprache zugleich
Standardsprache war, jedoch nicht die Umgebungssprache. Dies sei ,,bis 1918 in den damals zum
Deutschen Reich gehdrenden polnischen Gebieten um Posen der Fall gewesen, in denen unter dem Dach
der deutschen Standardsprache deutsche [Sprachinseln] in polnischsprachiger Umgebung existierten”
(Mattheier 1994: 813). Eine &hnliche Konstellation wies das historische Siebenbiirgen vor 1918 auf, das
Teil des Kdnigreichs Ungarn war.

167 Vielleicht ist semiprogressiv ein treffendes Wort hierfir. Entscheidend ist auch, ob diese Attraktivitét
von staatlicher Seite gefdrdert wird oder nicht. Gewiss waren die ungarischen Enklaven in Siebenbirgen
immer schon attraktiv — am meisten jedoch zurzeit einer kdniglich-ungarischen Staatlichkeit.
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Erosion dieser ,Inseln” - Mattheier (1994) will durch seine Forschung ,eine
Erkldarung der verzogerten soziolinguistischen Assimilation” (816) liefern. Hier
beriihrt Sprachinselforschung die Forschung zu Spracherhalt und zum
Sprach(en)wechsel.1® Das Auflisten objektiver Faktoren allein, was in der
Spracherhaltsforschung {tiblicherweise geschieht,!®® reicht nicht aus, um die

linguistischen Kontaktphdnomene hinreichend zu erkléren:

In den Forschungsdiskussionen der letzten Zeit stellt sich jedoch heraus, dafs
die den Sprachassimilationsprozefs steuernden Faktoren weniger in objektiven
als in subjektiven Wirkkraften gesucht werden miissen. Nicht die Grofse der
[Sprachinsel]gemeinschaft oder ihre Siedlungsdichte ist letztlich entscheidend
fiir den Erhalt oder die Aufgabe der Heimatsprache [sic!], sondern bestimmte
soziopsychische Dispositionen, die gesellschaftlich als Attittiden wund
Mentalitdten wirksam werden und das Verhalten, also auch die Varietdtenwahl,
steuern (Mattheier 1994: 816).

Mattheier fiihrt hier die Amischen alter Ordnung'”? in den Vereinigten Staaten
ins Feld, deren Distinktionsbediirfnis sie ,,daran hindert, sich den Einfltissen der
Umgebungsgesellschaft und ihrer Sprache weiter zu offnen als unbedingt
notig.” Diese subjektiven Sprechereinstellungen sind gegeniiber anderen
Faktoren hierarchisch hoher gestellt und bewirken die Assimilations-

verzogerung.

Im Vordergrund der [Sprachinsel]theorie steht neben der Beschreibung
nattirlich die Erklarung des Verzogerungsfaktors. Hier werden die
Faktorenlisten fiir Spracherhaltung und Sprachverlust heranzuziehen sein, aber
auch tibergreifende Erklarungskonzepte sozialpsychologischer Provenienz, wie
das Konzept vom Distinktheitsbewufdtsein. Es wird zu kldren sein, ob es so
etwas wie eine besondere Sprachinselmentalitdt gibt, die fiir die verzogerte
oder stagnierende Assimilation verantwortlich ist (Mattheier 1994: 817).

Die Frage ist klar zu bejahen: Entscheidend ist das Vorhandensein eines
Distinktheitsbewusstseins. Das Distinktionsbedtirfnis der Amischen liegt darin
begriindet, dass sie ihre konfessionelle Eigenstindigkeit gegeniiber dem
amerikanischen Mainstream zu wahren bemiiht sind - was sich weniger im
Erhalt der Sprache als im Verzicht auf Verbrennungsmotoren, Elektrizitat,

moderne Kleidung usw. ausdriickt. Starker als die Amischen sind es die

168 |m Sinne von language shift.

169 Mattheier 1994 referiert auf Kloss 1978.

170 Auch: Amish alter Ordnung. Eine christliche Gruppierung, die ihre Urspriinge in der Tauferbewegung
des 16. Jahrhunderts hat. Die Amischen alter Ordnung werden immer wieder von den Medien mit Auf-
merksamkeit bedacht, da sie seit dem 19. Jahrhundert viele Errungenschaften der modernen Technik
ablehnen (vgl. Stauffer Hostetler 1998).
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mennonitischen Briidergemeinden in Mexiko, die Kaufmann (1997) beschreibt,
die in der hispanophonen Umgebung von Chihuahua ihr niederdeutsches
Idiom bewahren Solche Gruppen sind es, mit denen die ungarischsprachige

Bevolkerung Ruméniens verglichen werden kann.

5.3.2.2 Zur Kritik an Mattheier und zur Neuausrichtung

Sprachinseln bestehen aus Individuen, Menschen - nicht aus Sand und Erde.
Die geologische Metapher ist vom Ziel-, nicht vom Quellbereich zu verstehen.
Mit anderen Worten: Mattheier (1994) denkt bei seinen ,Inseln” an menschliche
Populationen und meint damit verbundene Gruppen innerhalb einer Bevolke-
rung, d. h. kompakt lebende Netzwerke von Personen. Aber er verharrt in der
Sicht auf die Gruppe, nicht auf das Individuum. Um Glossotope jedoch addquat
verstehen zu konnen, muss die Perspektive der Gruppe verlassen und das In-
dividuum in den Mittelpunkt der Forschung gestellt werden.

Es sind aber die AuSerungen individueller Sprecher, die im Korpus die-
ser Arbeit gesammelt wurden. Was sich wiederfinden lasst, ist das Distink-
heitsbewusstsein der Gruppe der , Ungarn”. Hierin ist auch der Grund zu se-
hen, weswegen die Inseln nicht ,erodieren’,”! d. h. weshalb es zu keinem lang-
samen Sprachwechsel der ungarischsprachigen Population in Siebenbiirgen
kommt.172

Das ungarische Distinktheitsbewusstsein geht dabei tiber konfessionelle
Grenzerfahrungen hinaus. Ungarn in Siebenbiirgen sind entweder Reformierte
oder romische Katholiken. Konfessionell ist die Gruppe also gespalten. Bei den
Siebenbiirger Ungarn steht daher an Stelle des Glaubensbekenntnisses eine Art
,Bekenntnis” oder Selbstdeklaration zum ,Ungarntum”. Aufgrund dieses
Distinktionsbewusstseins wird die Gruppe der Nicht-Kommunizierer nach dem

soziologischen Begriff der Segregation als Segregierer bezeichnet.

171 Abermals eine Metapher der Geologie (von lat. rodere ,nagen’, vgl. ruménisch a roade).
172 Weniger relevant ist wahrscheinlich das Kriterium, dass es ein ,Mutterland’ geben muss (so Matthei-
er). Denn das gilt fir die Mennoniten in Chihuahua gerade nicht.
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5.4 Typen gelebter Kommunikationsraume

Mit wenigen notwendigen Erweiterungen ldsst sich die Kreuzklassifikation von
Krefeld (2004: 33) auf die hier festgestellten Typen anwenden. Als autochthone
Nahesprache wird die ruménische Crisana-Varietdt definiert, weil sie zur sel-
ben historischen Sprache gehort wie die implementierte Staatssprache (Ruma-
nisch). Die , traditionell arealspezif[isch] am Kommunikationsort” gesprochene,
».autochthone’ Nahesprache muss allerdings modifiziert werden, denn auch
dem Ungarischen muss dieser Status zugeschrieben werden. Die Begriindung
daftir liefern die voll bilingualen primdiren Kommunizierer, die sich noch an eine
Zeit in ihrer Lebensgeschichte erinnern konnen, als die Verkehrssprache (lingua
franca) Bihors tatsdchlich noch das Ungarische war. Im Jahre 2007 ist freilich
auch dieser Kommunikationsraum dissoziiert. Typ 1b, der ruménische Dialekt-
sprecher, ist der ,Normalfall”, allerdings wird diese Gruppe durch die , Mittel-
gruppe” der Koineisierer (s.u.) abgelost.

Die primiren Kommunizierer, an sich die am wenigsten aufféllige Gruppe,
wurde aufgrund der sozialen Verdnderung zu einer Gruppe von Exoten. Die
dissoziierten Konstellationen sind die Sprechergruppen, die die autochthone
ruménische Crisana-Varietdt wie auch die ehemalige Lingua franca Ungarisch

ablehnen. Sie werden im Folgenden als sogenannte Segregierer klassifiziert.
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Abbildung 16: Typen gelebter Kommunikationsraume

Nahesprache ist Ruma-
nisch (= Territorialspra-
che)

Néahesprache gehort zu
einer anderen histori-
schen Sprache (Unga-
risch)

Nahesprache = traditio-
nell arealspezifisch am
Ort (,autochthon’)

Typ 1a: bilingualer Dia-

lektsprecher (Ungarisch

und Crisana-Variett)
primdre

Typ 2a: bilingualer Dia-
lektsprecher (Crisana-
Varietdt und Ungarisch)
Kommunizierer

Typ 1b: Dialektsprecher
(Crisana-Variett)

primdre Kommunizierer

Typ 2b: Angehoriger
einer sprachlichen Min-
derheit

Segregierer

Nahesprache # traditio-
nell arealspezifisch am
Ort (,allochthon”)

Typ 3a: territorialer (na-
tionaler) Migrant
Segregierer

Typ 3b: Standardspre-

Typ 4: extraterritorialer
Migrant

dissoziierte Gruppe

cher Ruméinisch

Quelle: modifiziertes Schaubild nach Krefeld (2004: 33).

Zu diskutieren ist, welche Typen gelebter Kommunikationsrdume dissoziiert
sind. Selbstverstandlich gilt dies fiir die Typen 3a und 3b sowie fir Typ 4 (in
unserer Studie nur am Rande und in zu vernachldssigender Form vertreten
durch Informant O 22).173 Diese Typen sind dissoziiert, weil ihre Ndhesprache
nicht arealspezifisch ist. Ebenso dissoziiert ist der Typ 2b, worunter die mono-
glotten ungarischen Segregierer (oder: Sprachinsulaner) fallen, da die Ndhespra-
che zu einer anderen Sprache als der Territorialsprache gehort. Obwohl bei Typ
2a die hauptsdchliche Nédhesprache Ungarisch und damit Minderheitssprache
ist, kann dieser aufgrund der ruménischen Dialektkompetenz keineswegs auch
als , dissoziiert” bezeichnet werden. Vielmehr weisen die Typen 1la und 2a die
hochste kommunikative Reichweite vor Ort auf, so dass auch Angehorige der
ungarischen Minderheit zur ,Normalgruppe” der Nichtdissoziierten gezahlt

werden konnen.

1730 22, 29, &, * Schweden, L1 swe, L2 eng, vermutlich passive Ruméinisch-Kenntnisse. (Kirzel werden
in FuBnote 175 erklért.)
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5.5 Charakterisierung der Informanten

Die folgende Synopse der Informanten beschreibt zum einen die Informanten
und zum anderen werden die Glossotope (Sprachmilieus) aufgezeigt.

Spalte (1) kodiert die Basisdaten der jeweiligen Gewé&hrperson. Hierbei
wird jedem Informanten ein Sigel zugewiesen. Die Majuskel steht fiir den Ort
der jeweiligen Aufnahme,'7# die Ziffer ist die laufende Nummer der befragten
Person am Ort. Die Angaben in Spalte (1) sind identisch mit dem, was bei den
jeweiligen angeftihrten Korpusausschnitten im Text dieser Arbeit an Informati-
on gegeben wird: das Sigel des Informanten, Alter, Geschlecht, Geburtsort,
Erstsprache, Zweitsprache(n).17>

Spalte (2) zeigt die Kompetenz des Informanten in der ruménischen
Standardsprache an. Es wird nach den Kompetenzbereichen hoch/mittel/niedrig
kodiert.

Spalte (3) gibt die Dialektkompetenz in der Crisana-Varietdt an. Auch
passive Kenntnisse, wenn sie von der Person genannt werden, sind hier aufge-
fiihrt. Wenn weder die Spalte (2) noch die Spalte (3) mit ,,hoch” ausgeftllt wer-
den kann, dann wird der Informant in Spalte (7) zuséatzlich als Koineisierer klas-
sifiziert. Damit ist die sprachliche Grundorientierung gemeint, dass sowohl
Merkmale des Standard als auch des Dialekts innerhalb eines Diskurses ver-
wendet werden.

In Spalte (4) wird die sozialrdumliche Sozialisation des jeweiligen Infor-
manten aufgefiihrt. Das Unterkapitel 6.2.3 im Abschnitt der Représentationsda-
ten behandelt diese Sozialisation unter dem Stichwort der kleinrdumigen Di-
atopik ndher. Im Reprasentationsdiskurs werden allerdings zwei Sozialisations-
formen zusammengefasst, namlich die kleinrdumliche Verortung unterhalb der
Regionsebene und die Stadt-Land-Dichotomie. Hier in Spalte (4) wird die Stadt-
Land-Dichotomie aufgefiihrt. Auch eine mogliche Migration im Laufe der

Sprecherbiographie wird angegeben (z. B. ,ldndlich = stadtisch”).

174 Kiirzel der Aufnahmeorte: B = Baia Mare (Kreis Maramures), C = Copalnic-Manastur (Kreis Maramu-
res), O = Oradea (Kreis Bihor), P = Prislop-Pass (Kreis Maramures), S = Susturogi (Gemeinde Cetariu,
Kreis Bihor), U = Uriu (Kreis Bistrita-Nasaud), Z = Zerind (Kreis Arad).

175 Die Sprachkenntnisse mit Kirzeln in Minuskeln werden nach der Norm ISO 639-3 dargestellt (in
Minuskeln). Es steht fir Ungarisch: hun (= HNG nach der alteren Norm 1SO 639-2), fiir Ruménisch: ron
(= RUM), fur Deutsch: deu (= GER), dazu kommen rmy fir Vlach-Romani (= RMY), evtl. ydd fiir Ost-
jiddisch (= YID, Jiddisch), (vgl. <http://www:.sil.org/iso639-3/codes.asp>, [Zugriff: 19. Mai 2013].
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In Spalte (5) wird tiber die Altersgruppe der Informanten informiert. Da-
bei ist die jlingste Gruppe diejenige der nach 1984 Geborenen, die also ihre Ein-
schulung in die Primarstufe bereits in der nachrevolutiondren Zeit erfahren ha-
ben. Die néchstéltere Generation sind die Geburtsjahrgdange zwischen 1960 und
1983, also diese waren Kinder in Zeiten des Nationalkommunismus. Die Ge-
burtsjahrgange von 1935 bis 1959 wiederum sind diejenigen, die als Kinder die
Zeit des umfassendsten Umbruchs in der Region seit der Industrialisierung En-
de der 19. Jahrhunderts erlebt haben. Die (kleine) dlteste Gruppe der Informan-
ten kam vor 1935 zur Welt.

Spalte (6) fasst!’® Bildung und soziale Lage der Informanten zusammen,
bevor in Spalte (7) die Grundorientierung der Informanten in Bezug auf Sprach-
inselmentalitdt vs. Kommunikationsbereitschaft wiedergegeben wird. Dabei
gibt es neben den prizise fassbaren Extremstufen der primdren bzw. sekunda-
ren Kommunizierer und (ungarischen) Segregierer auch noch die monoglotten

ruménischen Standardsprecher und auch eine nicht klar zuordnenbare Mittel-

gruppe.

Abbildung 17: Ubersicht der Informanten

) ) 3) @) () (6) (7)

01:22, 9, *Oradea, hoch niedrig stadtisch * nach 1984 hoch Dissoziierte Stan-

L1 ron, L2 eng, deu dardsprecherin (L1
ron)

02:22, %, *Oradea, hoch hoch (pas- stadtisch * nach 1984 hoch Dissoziierte Stan-

L1 ron, L2 eng, deu siv!) dardsprecherin (L1
ron)

03:22, 2, *Oradea, mittel - niedrig stadtisch!7? * nach 1984 hoch sekundire Kom-

L1 hun, L2 ron, eng, hoch muniziererin

deu

04:22,9,*Oradea, mittel nein! stadtisch * nach 1984 hoch sekundire Kom-

L1 hun, L2 ron, eng, muniziererin

deu

05:22, 2, *Oradea, hoch hoch (eher ,suburban” * nach 1984 hoch Dissoziierte Stan-

L1 ron, L2 eng, deu Ppassiv!) dardsprecherin (L1

[wohnhaft und ron)

aufgewachsen in

Osorhei/Bihor]

0 6:22, 9, * Oradea, passabel | niedrig stadtisch * nach 1984 hoch sekundire Kom-

L1 hun, L2 ron, eng, muniziererin

deu

07:22,9, * Targo- hoch keine stadtisch * nach 1984 hoch dissoziierte natio-

viste?, L1 ron, L2 nale Migrantin

eng, deu

08:22,9, *Zaldu, hoch niedrig stadtisch * nach 1984 hoch sekundire Kom-

L1 hun, L2 ron, eng, muniziererin

deu

176 Ahnlich wie Tiugans Statusindizes (Tiugan 1977-1982).
177 Armeres Wohnviertel mit viel ehemaliger Landbevélkerung (Unterschicht).
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09:22,9,*Oradea, * nach 1984 hoch Mittelgruppe (L 1

L1 ron, L2 eng, deu ron)

010:79, @, * niedrig | hoch landlich > *vor 1935 hoch Mittelgruppe (L 1

Miheleu, Kreis Bihor, stadtisch ron)

L1 ron

0O11: 21, @, * Nasdud, | mittel mittel landlich »> * nach 1984 hoch Mittelgruppe (L 1

L1 ron, L2 eng, deu stadtisch ron)

012:21, 2, *Oradea, | hoch niedrig stadtisch * nach 1984 hoch sekundire Kom-

L1 ron, L2 hun (!),'7 muniziererin (L 1

eng, hun ron!) - seltener Fall

013:21, %, *Oradea, | mittel mittel ? * nach 1984 hoch Mittelgruppe (L 1

L1 ron, L2 eng, deu ron)

0O 14: 25, 3, * Mol- hoch mittel landlich »> * nach 1984 hoch Mittelgruppe (L 1

dau'”?, L1 ron, L2 stadtisch ron); fritheste

eng, deu Kindheit in der
Moldau

015:21,9,* hoch keine landlich * nach 1984 hoch Segregiererin (L 1

Miercurea Ciuc, L1 hun)

deu,8 hun, L2 ron,

eng

016:34,2,* hoch passiv stadtisch *1960 bis 1983 | hoch dissoziierte Stan-

Oradea, L1 ron, L2 dardsprecherin (L 1

eng, deu ron)

017,60, 3, * Tarian, hoch hoch landlich = *1935 bis 1959 | hoch primérer Kommu-

Bihor, L1 hun, ron stadtisch nizierer (Paradefall;
zusammen mit S 1
und Z 1)

018,21, 9, *Oradea, | mittel keine stadtisch * nach 1984 hoch Segregiererin

L1 hun, L2 ron, deu

019,19, &, *Oradea, | hoch passiv stadtisch * nach 1984 niedrig sekundirer Kom-

L1 hun, ron, L2 rmy munizierer (keine
aktive Dialektkom-
petenz); Koineisie-
rer

020, 25, 3, * Zalau, mittel hoch landlich > *1960 bis 1983 | niedrig Mittelgruppe; beide

L1 ron, L2 eng, deu stadtisch Varietédten ron

021,27, 3,* Ludus, mittel hoch landlich = *1960 bis 1983 | niedrig Mittelgruppe

Kreis Mures, L1 ron, stadtisch

022,29, 3, *Schwe- | - - - *1960 bis 1983 | niedrig extraterritorialer

den, L1 swe, L2 eng, Migrant

vermutl. passive ron-

Kenntnisse

023,3,74,* hoch Ppassiv stadtisch * vor 1935 hoch sekundirer Kom-

Oradeas!, L1 hun, L munizierer,

2 ron

024, 3,ca. 50, L1 mittel mittel stadtisch *1935 bis 1959 | niedrig (zu wenig Daten)

ron‘182

025, ¢, 82, * Cluj,'$ hoch passiv stadtisch *vor 1935 hoch sekundare Kom-

L1 hun, L2 ron muniziererin

178 Ein seltener Ausnahmefall, dass eine Ruménin auch Ungarischkompetenz hat.

179 Informant C 14 hat die Kindheit in der Moldau verbracht, dann ein paar Jahre in Tinca (Kreis Bihor)
gelebt, seit 19 Jahren ist seine Heimat Oradea.

180 Informantin C 15 rechnet sich der deutschen Minderheit zu, die Sozialisierung aulerhalb der Kernfa-
milie erfolgte aber auf Ungarisch, wie aus dem Herkunftsort Miercurea Ciuc (ungarisch: Csikszereda) im
Kreis Harghita abzulesen ist. Rumaénisch lernte sie erst, als ihre Rumanischnote drohte, ihren Notendurch-
schnitt insgesamt deutlich zu verschlechtern.

181 Der Informant verlebte seine Jugend zurzeit der ungarischen Besatzung in Tinca (Bihor), das sudlich
der Demarkationslinie im nicht von Ungarn annektierten Teil Siebenbiirgens lag, wodurch er/sie den
Holocaust iiberlebte.

182 Djese Person war zuféallig noch mit anwesend, als O 23 interviewt wurde.
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026,29,75,L1 ron mittel84 | mittel stadtisch * vor 1935 mittel bis | Segregiererin,

hoch85 Koineisiererin
027,3,72,* hoch hoch landlich »> * vor 1935 mittel186 primérer Kommu-
Hidiselu de Sus, L1 stadtisch nizierer
ron, L2 hun
028,970, * mittel mittel landlich »> *1935 bis 1959 | mittel primére Kommuni-
Hidiselu de Sus, L1 stadtisch ziererin
hun, L2 ron
029, 3,47, * [Bihor], | mittel mittel landlich - *1960 bis 1983 | niedrig Mittelgruppe;
L1 ron! stadtisch (Arbei- Koineisierer

ter)
0309, 42*[Tara mittel mittel landlich »> *1960 bis 1983 | niedrig Dialektsprecherin
Motilor], L 1 ron stadtisch
0313 6,*Oradea, L | mittel mittel stadtisch * nach 1984 (Kind) Koineisierer (Kind)
1 ron
B1,52,¢,*Cluj, L1 hoch passiv stadtisch *1935 bis 1959 | hoch Dissoziierte Stan-
ron, L2 fra, deu dardsprecherin
B 2,20, 3, * Targu mittel mittel landlich * nach 1984 hoch Mittelgruppe;
Lapus, Kreis Mara- Koineisiererin
mures, L1 ron, L2
deu
B 3,20, 3, * Baia mittel mittel stadtisch * nach 1984 hoch Mittelgruppe;
Mare, L1 ron, L2 Koineisiererin
eng, deu
B 4,20, 3, * Viseu-de- | mittel/ niedrig landlich * nach 1984 hoch Kommunizierer;
Sus!®’, L1 deu, ron, hoch Koineisierer
hun, L2 eng
B5,20, 3, * Viseu-de- | mittel/ niedrig landlich * nach 1984 hoch Kommunizierer;
Sus, L1 deu, ron, hoch Koineisierer
hun, L2 eng
B 6,20, ¢, * Seini, mittel mittel landlich * nach 1984 hoch Mittelgruppe;
Kreis Maramures, L1 Koineisiererin
ron, L2 eng, deu
B 7,20, %, * Baia mittel mittel stadtisch * nach 1984 hoch Mittelgruppe;
Mare, L1 ron, L2 eng, Koineisiererin
deu
B 8188, 21, @, * Baia k. A. k. A. k. A. * nach 1984 hoch k. A.
Mare, ?L1 ron, L2
deu
B9, 21, %, *Satu k. A. k. A. k. A. * nach 1984 hoch k. A.
Mare, ?L1 hun, ron,
L2 deu
B 10, 21, 3, * Baia k. A. k. A. k. A. * nach 1984 hoch k. A.
Mare, ?L1 hun, ron,
L2 deu
B 11,21, @, * Viseu- k. A. k. A. k. A. * nach 1984 hoch k. A.
de-Sus (Kreis Mara-
mures),? L1 ron,
hun, deu, L2 eng
B 12,21, %, * Baia hoch niedrig stadtisch * nach 1984 hoch dissoziierte Stan-
Mare, L1 ron, L2 eng, (passiv) dardsprecherin
deu
B 13,21, Q, * Baia hoch niedrig stadtisch * nach 1984 hoch dissoziierte Stan-
Mare, L1 ron, L2 eng, (passiv) dardsprecherin

183 Urspriinglich aus Cluj. Holocaust-Uberlebende. 1945 Migration nach Oradea.
184 Schlechte Tonaufnahme, weil im Hintergrund der Fernseher Iauft.
185 Witwe eines Militars.
186 Merceolog bedeutet iibersetzt soviel wie ,Warenkundler’, er hatte zuletzt die Position eines Abtei-
lungsleiters in einer Schuhfabrik inne.
187 B 4 und B 5 (beide &) gehdren der deutschen Minderheit aus Oberwischau (Viseu-de-Sus) an. Anders
als Informantin O 15 sind sie nicht in der ungarischen Sprachinselgesellschaft sozialisiert.

188 Informanten B 8, B 9, B 10, B 11: die biographischen Angaben fehlen in WS_30037 leider.
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deu

B 14, 38, 3, * Copal- hoch hoch landlich > *1960 bis 1983 | hoch Mittel
nic-Méanastur (Kreis stadtisch
Maramures), L1 ron,
L2 fra
B 15,35, @, *jud. mittel hoch landlich > *1960 bis 1983 | hoch Mittelgruppe (Koi-
Maramures, L1 ron, stadtisch neisierer)
L2 fra
B 16,3, 3, * Baia mittel mittel stadtisch * nach 1984 (Kind) Mittelgruppe (Koi-
Mare, L1 ron neisierer)
C1, 66, 3, * Copal- eher hoch landlich18® *1935 bis 1959 | niedrig!® | Dialektsprecher
nic-Mandstur (Kreis niedrig
Maramures), L1 ron
C2,67,%2, *Sisesti niedrig hoch landlich *1935 bis 1959 | niedrig Dialektsprecherin
(Kreis Maramures),
L1 ron
C3,+45,3,* niedrig | niedrig landlich *1960 bis 1983 | niedrig Dialektsprecher
Copalnic-Manastur
(Kreis Maramures),
L1 ron
C4,+£80,9,* niedrig hoch landlich * vor 1935 niedrig Dialektsprecherin
Copalnic-Manastur
(Kreis Maramures),
L1 ron
P11, 3, £40,* hoch niedrig%? landlich > *1960 bis 1983 | mittel Mittelgruppe
Séangeorz-Bai (Kreis stadtisch
Bistrita-Nasaud), L 1
ron, L 2 eng, deu
$1,3,72,*Susturogi | hoch hoch landlich > *1935 bis 1959 | hoch primérer Kommu-
L1ron, hun, L2 fra stadtisch 2> nizierer
landlich
U1, 3, £55* Uriu sehr niedrig!®* landlich > *1935 bis 1959 | hoch sekundirer Kom-
(Kreis Bistrita- hoch!% stadtisch > munizierer (L1
Nasdud), L1 hun, L landlich hun)
2 ron, fra
U2,9 %55, * Ndhe hoch niedrig landlich = *1935 bis 1959 | hoch sekundire Kom-
Clyj, L1ron, L2 stadtisch 2> muniziererin (L1
hun, fra landlich ron) / Stan-
dardsprecherin -
seltene Parallele zu
012
Z1,3,ca.55-60, * mittel - hoch landlich = *1935 bis 1959 | hoch!% primérer Kommu-
Tdmasda (Kreis hoch stadtisch 2> nizierer
Bihor), L1 hun, L 2 landlich
ron
Z2,3,ca 45 * hoch niedrig stadtisch > *1960 bis 1983 | hoch sekundirer Kom-
Timisoara, L 1 hun, Emigration!% munizierer

189 Sowohl Kinder als auch Enkel leben in der Stadt (Baia Mare).
190 Handwerksmeister.
191 Zufallsbekanntschaft in einem Hotel im Osten der Maramuresch: ein Familienvater, der mit seiner
Tochter ein Wochenende in den Bergen verbrachte.
192 p 1 sagt, er hétte den Dialekt seines Heimatortes Sangeorz-Bii, eines Kurorts sidlich der Muntii
Rodnei, verlernt; er wohnt heute in der Stadt Bistrita.
193 Promovierter Philologe, der Uber einen ausgesprochen groRen ruméanischen Wortschatz verflgt.
194 U 1 hat erst als Schiller im institutionalisierten Setting Rumanisch gelernt.

195 Er hat eine technische Hochschule besucht. Dies ist u. a. eine Parallele zu O 17.
19 Er lebt in Geretsried, Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen.
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L 2ron, deu

73,9, ca.55-60, * mittel’” | mittel landlich *1935 bis 1959 | niedrig Segregiererin
Zerind (Kreis Arad),

L1hun, L2ron

74,9 ca.85,* keine fast keine landlich * yvor 1935 niedrig Segregiererin
Zerind (Kreis Arad),

L1 hun

75,9, ca.35* hoch keine stadtisch > *1960 bis 1983 | mittel Sekundire Kom-
Zerind (Kreis Arad), landlich!8 muniziererin und
L1hun,L2ron, eng Segregiererin!®

5.6 Dissoziierte Sprechergruppen

Die Analyse der dissoziierten Kommunikationsrdume richtet sich nach der in
Unterkapitel 6.4 dargelegten Kreuzklassifikation nach Krefeld (2004: 33). Da-
runter fallen die monoglotten Informanten wie einerseits die ungarischsprachi-
gen Segregierer und andererseits auch die dissoziierten Standardsprecher des
Ruminischen. Beide Gruppen, die trotz einer mehr oder weniger ,verfiigba-
ren” Zweitsprache (L2 Ruménisch bei den ,Ungarn”, L2 Ungarisch bei den
»~Ruminen”), diese nicht benutzen wollen, werden hier den Segregierern zuge-
ordnet. Damit griindet sich die Sprechertypologie auf Performanz und nicht auf

Kompetenz.

5.6.1.1 Die vorwiegend ungarischsprachigen Informanten

Unter die Kategorie der vorwiegend ungarischsprachigen Informanten fallen
nach der Zusammenschau der Gewdhrsleute in Unterkapitel 5.5 die Informan-
tinnen O 15 (%, 21, * Miercurea Ciuc, L1 deu, hun, L2 ron, eng) und O 18 (%, 21,
* Oradea, L1 hun, L2 ron, deu). O 15 erklarte sich nur sehr widerwillig zum In-
terview bereit, was mit der Tabuisierung der Thematik zu tun haben wird, O 18
sprach kein Wort Rumdnisch wahrend des Interviews. Sie studiert auch an ei-
ner rein ungarischsprachigen Universitdt. Informantin Z 3 (%, ca. 55-60, * Ze-
rind, Kreis Arad, L 1 hun, L 2 ron) bat mich vor dem Interview, das Aufnahme-
gerdt auszustellen, und die hochbetagte Informantin Z 4 (%, ca. 85, * Zerind,

Kreis Arad, L 1 hun) spricht nur Ungarisch. Auch Z 5 (%, ca. 35, * Zerind, Kreis

197 Sie spricht nur gebrochen Ruménisch und mochte deshalb nicht aufgenommen werden.
198 VVerwaltungsangestellte der Gemeinde.
199 Sie spricht widerwillig Ruménisch.
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Arad, L1 hun, L 2 ron, eng) ist dieser Gruppe zuzuordnen, da sie nur sehr wi-
derwillig fiir den Explorator vom Ungarischen ins Ruménische wechselte.

Diese scheinbar kleine Gruppe, die auffallenderweise nur aus Frauen be-
steht, muss als Spitze eines Eisbergs begriffen werden, ndmlich als Vertreterin-
nen des Milieus derjenigen Bihorer Ungarn, die sich dem ruménischsprachigen
Diskurs ganz entziehen. Wahrend ihre Partner (als Viter oder Eheleute) teilwei-
se primdre (O 17, Vater von O 18; Z 1, Mann von Z 3) und sekundire Kommuni-
zierer sind, strduben sich diese Frauen gegen den Kontakt mit Ruménischspre-
chern. Im Folgenden soll die Haltung der ungarisch fixierten Segregierer erklart
werden, indem eine sozialrdumlich-historische Verortung betrachtet wird.

Das Ruménische wird von der ungarischsprachigen Bevolkerung nur
langsam und immer noch als Fremdsprache angenommen (vgl. die sekundiren
Kommunizierer). Auf dem Land jedoch ist Zweisprachigkeit haufiger, was sich in
der Gruppe der primiren Kommunizierer zeigt. Der an sich konservative rurale
Raum ist offenbar traditionell zweisprachig, widhrend die Stadt mehr Wert auf
die Abgrenzung legt. Erst mit dem volligen Umbau der Stadt durch die forcier-
te Industrialisierung in der kommunistischen Zeit und den massiven Zuzug
von rumdnischsprachiger Landbevolkerung dndert sich die kommunikations-

raumliche Situation.

5.6.2 Rumainische Segregierer

5.6.2.1 Dissoziierte Standardsprecher mit L1 Rumidnisch

Die Informantinnen O 2 (22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu), O 16 (34, @, * O-
radea, L1 ron, L2 eng, deu) und B 1 (52, ¢, * Cluj, L1 ron, L2 fra, deu) treten im
Korpus ausschlieillich als Standardsprecherinnen auf und werden daher als
dissoziierte Standardsprecherinnen, d.h. als ruménische Segregiererinnen, klassifi-
ziert. Von der stddtisch sozialisierten Sprecherin O 2 stammt die folgende
Anekdote, in der sie offen legt, dass sie Schwierigkeiten mit dem Rumé&nischen
hat, welches noch von Personen der Generation ihrer Grofsimutter gesprochen

wird:

Aus der Aufnahme 3 (WS_30018), Ort: Oradea, Datum: 5. Mirz 2007.

O 2: ... de exemplu ... o intdmplare O 2: ... zum Beispiel ... eine sehr komi-
foarte comica, acu/ s multi ani eram sche Begebenheit, vor/ - 's ist viele Jah-
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in vizita la bunica mea si a aparut o re her -, da war ich bei meiner GroB-

tanti care locuia la tara si zicea ca mai mutter zu Besuch, und da kam eine
are de cules tenciu Tante, die auf dem Land wohnte, und
si eu stiam ca thankyou in engleza die sagte, dass sie noch tenciu ernten
inseamna ,multumesc' si tot stateam si  muss, und ich wusste doch, dass

ma gandeam doamna asta cum cul/ thankyou im Englischen ,danke' heif3t,
culege multumesc? ... und da stand ich dann und dachte mir,

wie er/ erntet diese Frau danke?

02 (22,9, *Oradea, L1 ron, L2 eng, deu),

Trotzdem verfiigen einige von ihnen noch tiber wenigstens passive Dialekt-
kenntnisse, wie z.B. O 1 (22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu), die den Dialekt
bei ihrer GrofSmutter hort. Auch Informantin O 5 gibt an (22, ¢, * Oradea, L1
ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in Osorhei/Bihor]), den Dialekt
nicht mehr aktiv zu beherrschen, aber dennoch versteht sie ihn. O 16 (34, ¢, *
Oradea, L1 ron, L2 eng, deu) ist Standardsprecherin, die die Standardsprache
bereits von ihren Eltern erlernt hat. Zu dieser Gruppe zdhlen ebenfalls die bei-
den Informantinnen B 12 (21, ¢, * Baia Mare, L1 ron, L2 eng, deu) und B 13 (21,
%, * Baia Mare, L1 ron, L2 eng, deu), die sich bei der Befragung als ausgespro-
chene Sprachpflegerinnen, d.h. Segregiererinnen, erwiesen haben (s. u. in Ab-
schnitt 6.3.4.2).

Die Klassifizierung der Informanten nach Standard- und Dialektkompe-
tenz hat sich erst im Laufe der Forschung als eine kldrenswerte Frage herausge-
stellt, namlich nachdem sich der fundamentale Unterschied zwischen primiren
und sekundiren Kommunizierern herausgestellt hatte.

Die Gruppe der reinen Standardsprecher ist klein, viel kleiner als dieje-
nige der ungarischen Segregierer. Zwar ist die Stichprobe nicht grofs umfang-
reich genug, um dahingehend eine Aussage treffen zu kénnen, ob es ein bedeu-
tend umfangreiches, rein an der Standardsprache orientiertes Milieu in Oradea
gibt oder nicht. Es scheint sich jedoch auf die Gruppe der akademisch gebilde-
ten Lehrerinnen und Lehrer (und Studierenden, die es werden wollen) zu be-
schranken. Dies legen zumindest auch die im Kapitel 7 ausgewerteten Repra-
sentationsdaten nahe - mit wenigen Ausnahmen, z. B. O 2. Der Ort des reins-

ten Ruménisch ist die Schule2® (s. u.).

200 Sp auch Informant O 14.

111



5.6.2.2 Die territorialen Migranten

Die Informanten O 7, O 14 und O 21 sind Sprecher des Ruminischen, die die
lokale Crisana-Varietit nicht von Kindheit an lernen konnten, da diese einen
territorialen Migrationshintergrund haben. O 7 stammt aus Targoviste in Mun-
tenien, O 14 aus der Moldau, O 21 aus dem Széklerland bzw. einer ruménisch-
sprachigen Region im Kreis Mures.

Ein seltener, theoretisch moglicher Fall sind zugezogene Sprecher aus
dem Altreich oder Gebieten mit geringem Anteil an Ungarn, die in der Crisana
auch Kompetenz des Ungarischen erworben haben. Unter den Informanten gibt
es niemanden, auf den dies zutrdfe?0!. Fur diese Behauptung miisste man die

Stichprobe vergrofiern.

5.7 Kommunikationsraumliche Zwischenbereiche

Unter der Uberschrift , Kommunikationsrdumliche Zwischenbereiche” werden
diejenigen Informantengruppen subsumiert, die weder zu den sehr sprachbe-
wussten ungarischen Segregierern noch zu den Kommunizierern gehdren. Hier-
zu zdhlen vor allem die ruménischen Dialektsprecher - traditionell als ,kom-
munikationsrdaumlicher Normalfall in Dialektgebieten” bezeichnet (Krefeld
2004: 33) sowie die neue Mittelgruppe.

Diese Anordnung offenbart, dass der Dialektsprecher keineswegs der
Normalfall ist. Der typisch(st)e Bihorer Sprecher wiirde vielmehr der weiter

unten behandelten Gruppe der Kommunizierer angehoren.

5.7.1 Die Dialektsprecher

Als reine Dialektsprecher sind nur wenige Informanten zu klassifizieren, nam-
lich die vor 1935 geborene Informantin O 10 (79, ¢, * Miheleu, Kreis Bihor, L1
ron) und die Informanten C1, C 2, C 3, C 4. Die &ltere Informatin O 10 lebt jetzt
in einer Gartenstadt in einem Auflenbezirk von Oradea und die anderen Infor-
manten C1 bis C4 in einer Region weitab von ungarischen Siedlungen am &du-

Bersten Nordwestrand der Crisana.

215 7 hat eventuell rudimentire Kenntnisse des Rumanischen, da sie fiir eine Freikirche — auch unter
Segregierern missionarisch tatig ist.
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Andere Dialekt sprechende Informanten wie $1 (3, 72, * Susturogi L 1
ron, hun, L 2 fra) oder der eine jiingere Generation vertretende O 20 (3 25,
* Zalau, L1 ron, L2 eng, deu) sind ebenfalls zugleich Standardsprecher oder Ko-
ineisierer, d.h. sie beherrschen eine dem Standard angendherte Variante des
Dialekts

5.7.2 Die ruminischsprachige Mittelgruppe

Viel umfangreicher ist das Segment, das hier als Mittelgruppe bezeichnet wird,
denn diese sind weder ausschlieiliche Standardsprecher noch reine Dialekt-
sprecher. Vielmehr kommen bei ihnen Standard- und Dialektmerkmale neben-
einander vor. Koineisierer sind Stadtbewohner und gehoren vor allem der jiinge-
ren Generation an. Da sie die grofite Gruppe bilden, werden sie hier nicht ein-
zeln aufgezihlt (vgl. die Synopse der Informanten, Abschnitt 5.5).202 Ungarisch-

kenntnisse sind bei ihnen nur ganz rudimentr.

5.8 Kommunizierer-Glossotope

5.8.1 Primire Kommunizierer

In die Gruppe der primdren Kommunizierer fallen O 17, O 27, $ 1 und Z 1. Sie
sind bilingual aufgewachen und beherrschen den ruméinischen Dialekt, den
rumédnischen Standard und das Ungarische.?® Charakteristisch fiir diese
Gruppe der primdren Kommunizierer ist auflerdem: Sie gehoren alle einer
Generation an, nidmlich der zwischen 1935 und 1959 Geborenen, wobei ihr
Bekenntnis zu einer Ethnie unabhéngig von ihren Sprachkenntnissen ist. So
ordnen sich die Informanten unterschiedlichen Ethnien zu: O 17 erklirt sich als
Ungar?04, O 27 als Rumine, $ 1 als Rumédne und Z 1 als Ungar. Die priméren

Kommunizierer sind dabei fast ausnahmslos Ménner.

202 Das AusmaR dieser Koineisierung zu bestimmen sowie eine exakte Klassifizierung nach einzelnen
Untergruppen dieser Mittelgruppe vorzunehmen kann an dieser Stelle nicht geleistet werden und bleibt
weiterer Forschung vorbehalten.

203 Dies unterscheidet sich deutlich von der sozialen Trennung in bilingvism cult und bilingvism popular
bei Balazs 1965 und 1968, was sich als eine nach unserem Korpus nicht belegte kiinstliche Trennung von
zwei offenbar zusammengehdrigen Phdnomenen erweist.

204 Allerdings erwéhnte seine Tochter, Informantin O 18, im Interview mit einem Augenzwinkern, dass er
eigentlich doch Ruméne sei.

113



Die einzige weibliche primdre Kommuniziererin ist wohl O 28 (¢, 70, *
Hidiselu, L1 hun, L2 ron), die mit dem Ruménen und primdren Kommunizierer
O 27 verheiratet ist. Die Datenmenge (nur wenige AufSerungen der Ehefrau, die
ihrem Mann grofstenteils das Wort und damit die Konversation tiberlassen hat)

erlaubt diesen Schluss aber nicht zwingend.

5.8.2 Sekundire Kommunizierer mit L1 Ruminisch

Fiir die Mehrheit der sekunddren Kommunizierer ist Ungarisch die Erstsprache.
Sekundédre Kommunizierer mit L1 Rumanisch sind selten. Unter den befragten
Informanten waren dies zwei.

O 12 (21, @, * Oradea, L1 ron, L2 hun , eng, deu) spricht als Erstsprache
Standardrumaénisch, als Zweitsprache Ungarisch, da sie als Tochter der einzi-
gen ruménischen Familie in einem Bihorer Ungarndorf aufgewachsen ist. Un-
garisch hat sie von den anderen Kindern gelernt, nicht aber durch die Familie.
U2 (55, 2 L1ron, L2 hun, fra) spricht ebenfalls als Rumé&nin Ungarisch. Sie ist
mit einem Ungarn verheiratet, allerdings ist die dominante Sprache in der

Familie das Rumanische.

5.8.3 Sekundidre Kommunizierer mit L1 Ungarisch

Die verbleibende grofie Gruppe der sekunddren Kommunizierer sind Ungarn,
die Standardruminisch sprechen und Dialektrumanisch ablehnen oder nicht
beherrschen (s. 0.). Sie werden im Folgenden sekundire Kommunizierer benannt.
Vorbildfunktion hat hierbei die institutionelle Lernsituation der Schule,
allerdings auch der Spracherwerb durch Kommunikation mit Ruménen.
Sekunddre Kommunizierer heben sich insofern von den primédren
Kommunizierern ab, weil diese Unsicherheit darin zeigen, was die Zuordnung
von Merkmalen zum Standard oder zum Dialekt betrifft (vgl. dazu Kapitel 7).

Die Gruppe der sekunddren Kommunizierer mit ungarischer Erstsprache
ist bemerkenswert strukturiert. Besonders zahlreich sind die Informantinnen,
die nach 1984 geboren sind:

O3 (22, ¢, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu), O 4 (22, ¢, * Oradea, L1
hun, L2 ron, eng, deu), O 6 (22, ¢, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu), O 8 (22,

@, * Zalau, L1 hun, L2 ron, eng, deu) bilden alle ein Gruppe junger (ungarischer)
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Frauen. Diese haben sich entschlossen, an einer ruménischsprachigen, staatli-
chen Universitdt zu studieren, wodurch sie zeigen, dass sie dem ruménisch-
sprachigen Gesellschaftsfragment sehr aufgeschlossen sind.

Eine gewisse Parallele zu den jiingeren Informantinnen O 3, O 4, O 6
und O 8, allerdings mit niedrigerem Bildungshintergrund, bildet O 19 (19, g, *
Oradea, L1 hun, ron, L2 rmy), der die Schule nur bis zur 10. Klasse besucht hat
und typisches Koineisierer-Ruménisch mit leicht ungarischem Akzent spricht.
Mit seinem Stiefvater spricht er Romani. Aus der mittleren Generation fallt
auch Z 2 (3, 45, * Timisoara, L 1 hun, L 2 ron, deu) in diese Gruppe, der aller-
dings in der Emigration lebt. Von ihrem Selbstverstdndnis her sind dies alles
Ungarn, die Ruménisch in der Schule gelernt haben.

Es ist duflerst markant, dass bisher alle sekundidren Kommunizierer der
jingeren Generation angehoren. Die letzten beiden Personen dieser Gruppe
sind der Informant O 23 (&, 74, * Oradea, L 1 hun, L 2 ron) und die Informantin
O 25 (%, 82, * Cluj, L1 hun, L2 ron). Der Kontakt zu beiden entstand durch die
jidische Gemeinde in Oradea. Beiden ist gemeinsam, dass sie das Rumaénische
bereits in der Zeit vor dem 2. Weltkrieg an der Schule erlernten. Die Zeit der
Ghettoisierung der Juden und den Holocaust haben beide aufierhalb von O-
radea verbracht. O 25 kam erst 1945 in die Stadt.

Wie die Darstellung zur Geschichte der jiidischen Gemeinde in Unterka-
pitel 6.8.4 zeigt, war die Sprache der Grofsiwardeiner Juden das Ungarische. Das
Siebenbiirger Judentum allgemein war magyarisiert. Dass nun unter den Juden
die dltesten sekundiren Kommunizierer angetroffen wurden, erlaubt die Schluss-
folgerung, dass die jidische Gemeinde anders als die christlichen ungarisch-
sprachigen Bevolkerungsteile zum Ruménischen wechselte. Die judische Ge-
meinde besafs keine Sprachinselmentalitdt, sondern war assimilationsbereit,

was sich an den befragten Informanten zeigt.
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6 Reprisentationsdaten

6.1 Vorbemerkungen

Im vorliegenden sechsten Kapitel werden die erhobenen Représentationsdaten
ausgewertet. Wie bereits methodisch beschrieben, wurden metasprachliche
Kommentare elizitiert, in denen volkslinguistische Reprédsentationen manifest
werden. Die Informanten kommen aus den verschiedensten Glossotopen des
westsiebenbiirgischen Sprachraums und werden durch verschiedene Stimuli
dazu angeregt sich zu dufiern.

Im Rahmen dieser Arbeit sollen Unstimmigkeiten in den bisherigen For-
schungen zur Dialektphonetik in methodisch fundierter Weise gekldrt werden.
Zu diesem Zweck wird hier der vortheoretische Bestand erhoben, d. h. die unre-
flektierten, unwissenschaftlichen Annahmen, auf denen sie basieren. Ziel dieses
Kapitels ist es, die laienlinguistischen Annahmen darzustellen, die von Spre-
cherinnen und Sprechern des Ruménischen im Nordwesten vertreten werden.
Diese kognitiven Attitiiden beeinflussen auch die affektiven Einstellungen stark
und damit letztlich auch das Sprecherverhalten. Nur durch Ermittlung dieser
volkslinguistischen Annahmen (folk beliefs) ist es moglich zu verstehen, weshalb
vorangegangene Studien tiber das Siebenbiirger Ruméanisch so vehement unter-
schiedlich hinsichtlich der phonetischen Erscheinungen urteilen, die das Unga-
rische und das Ruménische teilen.

Die Zahl der Themen der metasprachlichen Auflerungen ist endlich. Es
wird versucht, wiederkehrende Gegenstdnde volkslinguistischen Diskurses je-
weils zusammenzufassen, um dadurch die syntagmatische Ordnung des Dis-
kurses aufzuldsen und eine paradigmatische Sortierung zu erzielen. Die Dar-
stellung der diskursiven Reprasentationen folgt den drei Grunddimensionen
sprachlicher Variation. Dieses Ordnungsschema hat sich als das tragfdhigste
ergeben, denn obwohl die Informanten diese Dimensionen nicht explizit an-
sprachen, lassen sich die Aulerungen i.d.R. genau zuordnen. Dabei wird auch
deutlich, dass eine scharfe Trennlinie zwischen Diastratik und Diaphasik von
den Laien nicht gezogen wird.

Im Abschnitt 6.2 wird der Diskurs tiber diatopische Varianz dargestellt.

Dabei wird mit der grofiriumigen Diatopik, also der Grobgliederung des ruma-
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nischen Sprachraums, begonnen. Hier geht es insbesondere um Reprasentatio-
nen der anderen Varietdten (6.2.1.1) und um die Erfahrung siebenbiirgischen
Andersseins, die im Diskurs eng mit den Reprdsentationen des Anderen ver-
bunden ist (6.2.1.2). Das Unterkapitel 6.2.2 befasst sich im weiteren Sinne mit
laienlinguistischen Annahmen {iiber das Ruméanische Siebenbiirgens, d.h. mit
Représentationen der eigenen Sprache. Der Diskurs dartiiber, was Siebenbiirger
Rumainisch materiell ausmacht, stellt sich als besonders interessant heraus
(6.2.2.1). Die multiethnische Situation erweist sich fiir die Reprédsentation eines
Ruménischs von Siebenbtirgen als konstitutiv, weshalb dieser ein eigener Ab-
schnitt gewidmet ist (6.2.2.2).

Die kleinriumige Diatopik erfasst Vorstellungen sprachlicher Variation
auf der regionalen Ebene (6.2.3), wobei sich hier die Volkslinguistik diastrati-
scher und diatopischer Varianz teilweise vermischt. Die duflerst diffusen Vor-
stellungen vom Ort des korrektesten Rumaénisch schlieffen die Darstellungen
der Diatopik (6.2.4) ab.

Abschnitt 6.2.5 rundet das Unterkapitel tiber die Wahrnehmungen di-
atopischer Differenz mit einer Interpretation der Daten ab, wobei die Auflerun-
gen der Informanten mit Resultaten neuester ethnologischer bzw. volkskundli-
cher Studien tiber Nordwestruménien in Bezug gesetzt werden.

Den Grunddimensionen sprachlicher Variation folgen dann die Wahr-
nehmung diastratischer Differenz (6.3) und Wahrnehmung diaphasischer Dif-
ferenz (6.4). Die urspriinglich vorgesehene Trennung der Reprédsentationsdaten
ungarischer vs. ruménischer Muttersprachler wird nicht durchgefiihrt, da es
sich erst im Verlaufe der vergleichenden Darstellung zeigt, worin die
signifikanten Wahrnehmungsunterschiede liegen. Die Trennungslinie folgt

nicht den ethnischen Abgrenzungskonstrukten.
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6.2 Diskurs iiber diatopische Varianz

6.2.1 Grofsraumige Diatopik

6.2.1.1 Reprisentationen des Anderen

Dieser Abschnitt behandelt den Diskurs tiber ruménische Varietdten aufierhalb
des eigenen Dialektraums der Informanten, den sogenannten ,siebenbiirgi-
schen’ (ardelenesc). Von der eigenen sprachlichen Varietdt ausgehend wird in
der Regel auch eine andere Varietdt mitgedacht: das Eigene gelangt erst durch
den Spiegel des Anderen ins Bewusstsein. Beim Auswerten der Elizitationsge-
sprache, vor allem der Reaktionen auf den Stimulus Nr. 6, stellte sich heraus,
dass zu diesem Thema reichlich volkslinguistisches Wissen vorhanden ist. So
antwortet man auf den Stimulus Nr. 6 mit dem Impuls, sich zur Erkennbarkeit

der rdaumlichen Herkunft eines Sprechers am Akzent zu dufSern:

Mi s-a spus ca se aude dupa accent dincotro (de unde) vine o persoana. Sunteti
de acord cu aceastd parere? (Stimulus Nr. 6)

Umso mehr war und ist es erstaunlich, dass hier die explizitesten Aulerungen
zu einer grofSrdaumigen Diatopik registriert wurden. Im Einzelnen ging es um
Varietiten aus der Moldau und aus Muntenien.

Personen, die man sofort an ihrer Sprache erkennt, seien Moldauer20>.
Damit hat die Moldau fiir die Informanten den Status einer besonderen

Alteritdts-Représentation: in der Moldau spricht man anders.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

Si ce-am observat eu in zona Und was ich beobachtet habe im
Moldovei daca auzim un Moldovean ni Moldaugebiet, wenn wir einen Moldauer
se pare asa ?? i(i) altfel cum vorbeste, hoéren, dann erscheint es uns so ?? ist
(4: 104) es anders, wie er spricht.

O 5: 22, ¢ * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]

In der Moldau sei es viel schwerer, die Rumaénischsprecher auch zu

verstehen, wie die ungarische Muttersprachlerin O 4 behauptet:

295 D.h. Sprecher aus dem rumanischen Gebiet Moldova ,Moldau, vgl. Funote 6 in dieser Arbeit.
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Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: [In Moldova e mult mai greu sa
intelegi (4: 119)] Cel putin pentru noi
(4: 120) [= maghiari]

In der Moldau ist es viel schwerer zu
verstehen. Wenigstens flir uns [=
Ungarn]

/

O 4: 22,2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Die Informantin O 4 stellt auch Vermutungen dartiber an, aus welchem

Grunde das Moldauer Rumainisch ,, anders” ist:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Nu stiu aaa cel putin eu din/ nu
cred ca din cauza cuvintelor, mai mult
din cauza accentului nu ne intelegem
noi, adica eu inteleg pe Moldoveni foarte
[O] greu. (4: 148) | Acuma nu pe cei
care/ care au totusi studii sau care
incearca sa vorbeasca limba literara e
dar ¢ am mai vazu/ (cred), un
moldovean pe televizor, intelegi ce zice,
dar cred ca daca m-as duce intr-un sat
din asta e nu stiu daca... (4: 149) |

Ich weiB es nicht aaa ich wenigstens
aus/ glaube nicht, dass es wegen der
Worter ist, eher wegen des Akzents
verstehen wir uns nicht, das heiBt, ich
verstehe Moldauer sehr schwer. Jetzt
nicht die, die/ die trotzdem Bildung
haben oder die literarische Sprache o
aber e ich habe auch (glaube ich) einen
Moldauer im Fernsehen geseh/,
verstehst du, was er sagt, aber ich
glaube, dass wenn ich in solch ein Dorf
gehen wiirde e da wisste ich nicht, ob

O 4:22,Q,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Hierin manifestiert sich eine Reprdsentation, die etwas tuber die

Vorstellung der Siebenbiirger Ungarn von den Moldauern aussagt, ndmlich

dass sie weniger fortschrittlich sind die als die westlicheren Siebenbiirger:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: limbajul acolo la ei, cred ca, si
chestia asta de mai putine informatii nu
vazand (neuitandu-se la )(???)
televizor, limba literard, nu prea ii in
tangenta cu limba literara (4: 144)

Die Sprache dort bei denen, glaube ich,
und diese Frage mit weniger
Informationen (???) kein Fernseher, mit
der literarischen Sprache ist er nicht so
sehr in Kontakt, mit der literarischen
Sprache

0 4:22,9,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu
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Dieses ,niedrige Entwicklungsniveau” werde nach Auskunft der

Informanten beispielsweise auch in der dortigen Infrastruktur und Architektur

sichtbar:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: asa as zice eu, ei in mediu rural la
ei predominad oricum si sint foarte multe
sate care sint rupte de/ n-au
electricitate n-au vazut un televizor am
vazut si reportaje la televizor (4: 138)
O 4: case care nu pot fi numite case (4:
139)

Da, nu numai, am vazut un reportaj la
televizor ca s-au dus acolo nu stiu unde
in Moldova, in ceva sat care/ in care n-
au televizor, si au-nceput sa intrebe
lumea cine ii presedintele Romaniei, si
n-au stiut (4: 140) cand l-au intrebat,
Ceausescu ii?, au zis da. Si cum i in
comunismul? Frumos! Deci, daa cum
sa zici (4: 142)

O 4: so wirde ich das sagen, sie, auf
dem Land herrscht das ohnehin vor, und
es gibt sehr viele Dorfer, die kaputt sin/
nicht ans Stromnetz angeschlossen
sind, [die] keinen Fernseher gesehen
haben, ich habe auch Reportagen im
Fernsehen gesehen

Hauser, die nicht Hauser genannt
werden kénnen

Ja, nicht nur ich habe im Fernsehen eine
Reportage gesehen, dass sie ich weil3
nicht wohin in der Moldau gegangen
sind, in irgendein Dorf, das/ in dem sie
keinen Fernseher haben, und sie haben
angefangen, die Leute zu fragen, wer
der Prasident Rumaniens ist, und sie
wussten es nicht, als sie ihn gefragt
haben: Ist es Ceausescu?, habe sie
gesagt: Ja. - Und wie ist es im
Kommunismus? — Schoén! - Also, aaah,
wie soll man es sagen

O 4:22,Q,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Die Anekdote iiber das vermeintliche Fortbestehen des Kommunismus

wirkt sehr polemisch. In gleicher Weise wird den Moldauern eine , wildere”

Wesensart zugeschrieben als den Siebenbiirgern.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Eu cred ca au un temperament mai

salbatic [Moldovenii] (4: 136)

Ich glaube, sie haben ein wilderes
Temperament [, die Moldauer]

O 4:22,Q,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Neben der Aussprache

und

dem ,niedrig” eingestuften

Entwicklungsniveau tritt ein weiterer Aspekt der Andersartigkeit des

Moldauischen hinzu. Dies zeigt sich exemplarisch an der Aussage der
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Informantin O 5, die nicht die Aussprache, sondern den Wortschatz fur die
schwere Verstandlichkeit des Moldauischen verantwortlich macht. Dies belegt

folgendes Zitat:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: dar la noi in tara nu-i o problema, O 5: Aber bei uns im Land ist es kein

nu stiu dacd am inteles bine ca in Problem, ich weiB nicht, ob ich gut ver-
Germania de exemplu in diferite zone standen habe, dass man sich in

daca ajungi din nord in sud nu te mai Deutschland zum Beispiel, in verschie-
intelegi, vorbind germana?, pentru ca is denen Gebieten, wenn man vom Norden
foarte deosebite (4: 116) si nu te mai in den Stiden kommt, nicht mehr ver-
intelegi asa cum/ steht, weil sie so verschieden sind und

man sich nicht mehr so versteht?
la noi nu, oriunde mergi te intelegi, sint, Bei uns nicht, wohin man geht, versteht
eventual asa cétiva cuvinte pe care nu, man sich, es gibt vielleicht so ein paar
dar (( )) (4: 118) Woérter, die man nicht (versteht), aber

(@)

O 5: 22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]

Die Einheit der ruménischen Sprache liegt jedoch nicht an der Ahnlichkeit der

diatopischen Varietédten begriindet:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

O 5: Nu, la noi nu ¢ (4:150) | oriunde O 5: Nein, bei uns nicht ¢ | wo auch

mergi, in orice parte a tarii  poti sa immer man hinkommt, in jedem

comunici, pentru ca cunosc si asta, Landesteil ¢ kann man kommunizieren,

regionalismul meu, weil ich das auch kenne, meinen
Regionalismus,

si pot sa-1 intreb [pe oricine] ce und ich kann (jeden) fragen, was dieses

fnseamna acest lucru si iti spun(a) Ding bedeutet, und er sagt einem litera/

literar/ din dictionar cuvantul potrivit si das passende Wort aus dem

nu cunoaste numai cuvantul respectiv, Worterbuch, und er kennt nicht nur das

cunoaste si termenul (literar) (4: 152) Wort, das in Rede stand, er kennt auch
den literarischen Begriff

O 5 22, ¢ * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]

Durch die fiir die ruménische Muttersprachlerin O 5 lediglich auf
lexikalischer Ebene verortete diatopische Differenz ldsst sich durch den an der

Schule gelernten literarischen”, d. h. standardsprachlichen Wortschatz
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ausgleichen: die Lemmata des Worterbuchs haben tiberall die gleiche
Verbindlichkeit. Nichtmuttersprachler machen in der Moldau andere
Erfahrungen - sie verstehen die Aussprache nicht.

Diese Differenz von Erfahrung(swissen), durch die sich ungarische von
ruménischen Muttersprachlern unterscheiden, scheint auch fiir die Ungarinnen
im Interview erklarungsbediirftig zu sein. O 6 differenziert hier zwischen der

Sprache der Alten und derjenigen der Jiingeren:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

0 6: In Moldova e mult mai greu s3 O 6: In der Moldau ist es viel schwerer
intelegi (4: 119) [die Sprache] zu verstehen

Mai ales daca vorbim cu oameni batrani  Besonders, wenn wir mit den Alten in
din Moldova, ii foarte greu (4: 121) der Moldau sprechen, ist es sehr schwer
ca si cum as citi Caragiale so als ob ich Caragiale lesen wirde

O 6:22, @, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Die weniger standardnahe Sprache der Alteren in der Moldau ist fiir O 6,
die Ruménisch hauptsdchlich in institutionalisiertem Setting gelernt hat,
wesentlich schwerer zu verstehen. Der Verweis auf den Nationalschriftsteller
Caragiale deckt sich ungefdhr mit dem, was O 17 gesagt hat, nur wird dies
anders gewertet. Fur O 17 ist die rurale Varietdt das ,richtige” Rumdnisch,
welches am besten noch aus der Moldau stammt (und durch den Dichter Ion

Creangd?% verkorpert wird):

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Mirz 2007.

EXP: am mai vorbit despre taraneste, EXP: wir hatten bereits Gber tdraneste
dar este si un stil’®” domneste, ati mai gesprochen, aber es gibt auch einen Stil
auzit acest cuvant? domneste (,herrschaftlich’) , haben Sie

dieses Wort schon einmal gehort?
O 17: Pai da, cel domnesc practic ar fi O 17: Ja klar, der herrschaftliche wére
limba literara, deci 33 aaa foloseste praktisch die literarische Sprache, also
cuvinte alese, pronuntd corect aa aah aaaah benutzt gewahlte Worter,
cuvintele, deci Te-u ii Te, I-u e I, deci, spricht aah die Warter korrekt aus,
si, de exemplu copii, copii 1i copii, altfel also Tist auch T, I ist I, also, und, zum
nu s-ar spune copii, prunci, | Beispiel, Kinder, Kinder ist copii, sonst

2% Geb. 1839 in Humulesti, Kreis Neamt, gest. 1889 in Iasi.
207 Die Vokabel stil ,Stil’ suggeriert diaphasische und keine diastratische Varianz. Retrospektiv ist das
Wort daher unglucklich gewahlt.
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EXP: Pruncii |
O 17: Cu toate ca acuma, nu stiu,

probabil de Creanga ati auzit, (11: 291-
294)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

wirde man nicht copii sagen, sondern
prunci|
EXP: Die Kinder |

O 17: Trotzdem, jetzt weiB ich nicht,
vielleicht haben Sie von Creanga
gehort?

Die Meinungen {iiber die Verstdndlichkeit der Moldauer Varietdten ge-

hen allerdings bei der ruménischen Muttersprachlerin O 5 und der ungarischen

Muttersprachlerin O 6 auseinander:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: nu, in Moldova noastra nu, in
Moldova de dincolo de Prut, am avut o
colega care era de acolo, si a venit
mama la noi in clasa si ne-a vorbit, si
avea fiind predominant rusa
acolo normal ca nu se putea exprima
bine in limba romana, dar asta nu
insemna ca nu intelegeam ce vrea sa ne
spuna (4: 125)

O 6: si am inteles, dar am fost in
excursie, a fost chiar aproape de
granita, si chiar acolo si oamenii batrani
si foloseau cuvinte de nu mai stiam ce
vrea (1)?°8 s3 zicd (4: 126)

O 5: Nein, in unserer Moldau nicht, in
der Moldau jenseits des Pruth [viel-
leicht], ich habe eine Kollegin gehabt,
die von dort war, und ihre Mutter ist zu
uns in die Klasse gekommen und sie hat
mit uns geredet, und sie hatte da
sie dort vorwiegend russisch war, dann
ist es normal dass sie sich nicht gut auf
Russisch ausdriickt, aber das hieB nicht,
dass ich nicht verstanden hatte, was sie
uns sagen wollte

O 6: Und ich hab auch verstanden, aber
ich war auf einer Reise, das war sogar
nahe der Grenze, und sogar dort benut-
zen die Alten Wérter, dass ich nicht
wusste, was sie sagen wollten

O 5 22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in

Osorhei/ Bihor]

O 6:22, 2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Die Nichtmuttersprachlerin

beugt

sich nur scheinbar dem

»Expertinnen”-Urteil der Muttersprachlerin. Es gilt als legitimer, Sprecher aus
der Republik Moldau als Landsleute westlich des Pruth nicht zu verstehen.
Deshalb wird der Grund des Nichtverstehens in der Ndhe zur Grenze (der
Republik Moldau) gesehen.

Der Diskurs tiber den Stiden Ruméniens - insbesondere Muntenien -

nimmt erheblich weniger Raum ein als der Diskurs tiber die Moldau.

208 = yor (3. PL).
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Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Cred ca asta observa mai mult cei O 4: Ich glaube, dass das mehr die aus

din Bucuresti sau cei din/ din 33a e cei Bukarest beobachten oder die aus/ aus
din Moldova sau Oltenia. Ast(e)a®®® 4aah e der Moldau oder Oltenien. Die
observa la noi diferente. Noi suntem bemerken bei uns die Unterschiede. Wir
obisnuit?? cu tonalitatea asta sind an den Klang gewshnt.

O 4:22,Q,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Bukarester bzw. Muntenier nihmen am stirksten wahr, wie anders die Sieben-
biirger sprechen, stdrker jedenfalls als die weniger weit entfernten Oltenier oder
Moldauer. Dies ist untrennbar verbunden mit dem Ruf des muntenischen Ru-

maénisch als dem standardnichsten.

6.2.1.2 Die kollektive Erfahrung der Siebenbiirger Rumdnen

Dieses Unterkapitel behandelt metasprachliche Auflerungen der Informanten,
in denen die Erfahrung siebenbiirgischen Andersseins thematisiert wird. Hierin
werden auch Reprédsentationen des Eigenen sichtbar. Die Interviewten schil-
dern ihre Erfahrungen, dass sie aufierhalb Siebenbiirgens als Siebenbtirger er-
kannt werden. Aufierdem manifestiert sich dort auch sprachliches Wissen dar-
tiber, worin materiell das typisch Siebenbiirgische des Ruménischen im Karpa-
tenbogen besteht.

Nicht nur die Reaktionen auf den Stimulus, welches der Ort des

korrektesten Ruménisch sei, waren aufschlussreich.

Stimulus 5: Dupad pérerea dv., unde se vorbeste cel mai corect romaneste?

Auch der Stimulus 6 lieferte aussagekraftige Reaktionen dahingehend,
ob man nach dem Akzent die Herkunft einer Person heraushoren konne:

Stimulus 6: Mi s-a spus ca se aude dupad accent de unde vine o persoana. Sunteti
de acord cu aceastd pdarere?

209
210

= dstia.
= obisnuiti.
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Kontrdr dazu verhielt es sich mit dem elizitierten Diskurs tiber das
~typischste” Siebenbiirger Rumdnisch. Die Informanten antworteten hier alle

dhnlich im Gegensatz zur Frage nach dem korrektesten Rumanisch.

Stimulus 9: Sunt zone in Transilvania unde se vorbeste tipic ardeleneste?

Dass es ein solches Gebiet (oder mehrere) geben konnte, wurde freilich nicht
immer bejaht, wie aus den folgenden Korpusbeispielen ersichtlich ist. Das
Lexem tipic ,typisch” wurde deshalb gewdhlt, weil bereits bei Erstellung des
Leitfadens ein Widerspruch zwischen korrekt (Korrektheit einer ruménischen
Varietat) und siebenbiirgisch im Raum stand: Nach volkslinguistischer Meinung
konne Siebenbiirger Ruménisch niemals korrekt sein, weil es grundsatzlich
vom Standardrumédnischen abweicht. Zugleich loste dieser Stimulus
unmittelbar Reaktionen aus, die sich auf die Abgrenzung eines , Siebenbtirger
Dialekts” von anderen diatopischen Varietidten beziehen.

In diesem Ausschnitt (O 4 ist eine Grofiwardeiner Ungarin, die
Rumaénisch als Zweitsprache spricht, nicht frei von Interferenzen) wird aus der
Selbstkorrektur deutlich, dass die Frage nach einer Region innerhalb
Siebenbtirgens, wo man besser Siebenbiirgisch spridche als anderenorts, in sich

widersprtichlich ist:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Deci si la clujeni, la ...La Ardeal?!! O 4: Also auch bei den Klausenburgern,
in general. (4: 182-184) bei ... Bei Siebenblrgen im Allgemeinen

O 4:22,Q,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Unter dem Punkt der grofirdaumigen Diatopik wurde bereits angedeutet,
dass das Rumianische der Moldau (bei der jungen Generation) am stidrksten als
andersartig wahrgenommen wird, wiahrend ein Vertreter der &lteren
Generation (Informant O 17) es geradezu als das reinste Ruménisch betrachtet.
Angesichts dessen, dass der Moldauer Dialekt anders wahrgenommen wird,
fallt im medialen Setting des Fernsehens und damit gegentiber der

Standardsprache auf, dass auch das Siebenbiirger Ruménisch markiert ist:

211 Moglicherweise liegt hier eine Kontamination aus den Syntagmen In Ardeal und La ardeleni vor, was
nicht zwingend der Lernervarietit geschuldet sein muss.
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Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: Si ce-am observat eu in zona Und ich habe beobachtet im
Moldovei daca auzim un Moldovean ni Gebiet Moldau, wenn wir einen Moldauer
se pare asa ?? i(i) altfel cum vorbeste, horen, scheint es uns so, dass er anders
si noi, nu ne dam seama de felul in care spricht, und wir, wir bemerken nicht,

vorbim noi, dar cand au aparut aici wie wir sprechen, aber als hier die loka-
televiziuni locale cum e Transilvania si len Fernsehsender aufgekommen sind,
am auzi(t) la televizor cum vorbesc wie Transilvania und ich im Fernsehen
oamenii de pe strada care i s-a gehort habe, wie die Leute auf der Stra-
luat?dat? interviu, foarte, foarte Be sprechen, die man interviewt hat,
amuzant, nu se poate, chiar asa sehr sehr lustig, es kann nicht so, spre-
vorbim? Si mi se pare chiar urdt asa (4: chen wir wirklich so? Und mir scheint es
104) so ziemlich hasslich

O 5: 22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]

Nicht nur das Siebenbiirger Ruménisch wird zu lokalisieren versucht,
sondern es wird auch ausgefiihrt, wie sich das Siebenbiirgische vom anderen
Ruminisch abgrenzen liefle. Zu diesem Elizitierungsergebnis tragt
moglicherweise auch bei, dass der Stimulus 9 nicht immer im selben Wortlaut
verwendet wurde. Da es sich um ein Leitfaden-Interviews handelte, konnten
die Stimuli auch dem nattirlichen Gespréachsverlauf angepasst werden. Bei
Informant O 17 stofit der Begriff limbd ardeleneasci ,Siebenbiirgische Sprache’

geradezu auf Ablehnung;:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

EXP: e e e Deci 333 ce ma intereseazd /EXP: : e e o Also aaa was mich

este 33 credeti ca exista un fel de grai  interessiert, ist 43 glauben Sie, dass es

ardelenesc, sau un lim/ ¢ o limba eine Art siebenblirgischen Dialekt gibt,

ardeleneascad’ oder ein Spra/ e eine siebenblirgische
Sprache’

O 17: Nu, o limba ardeleneasca nu O 17: Nein, eine siebenblrgische

este. Sprache gibt es nicht

EXP: Sau un dialect’ EXP: Oder einen Dialekt”

O 17: Ca dialect este, dar limba- O 17: Als Dialekt gibt es das, aber
Sprache’

EXP: Nu nu, limba nu, nu nu EXP: Nein nein, Sprache, nein nein

(11: 183-190)
017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Dahinter verbirgt sich vermutlich die Diskussion um die Existenz einer
eigenstdandigen moldauischen Sprache (limbd moldoveneasci), die in der Republik

Moldau gegen die in Rumdnien vorherrschende Auffassung gefiihrt wird. Zum
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Vergleich ein Ausschnitt aus dem Nachrichtenportal jurnal.md, in dem
Statements der Unterzeichner einer Online-Petition (,Un clic pentru Limba
Romaénd in Constitutia RM” [Ein Click fiir die ruménische Sprache in der Ver-
fassung Moldaus]) vom Dezember 2009 wiedergegeben werden. Die Unter-
zeichner fordern dort die Nennung des Rumdnischen an Stelle des Moldaui-

schen als Amtssprache der Republik Moldau:

Aus httpy//www.jurnal.md/ro/news/iemoldova-un-clic-pentru-limba-romana-
in-constitutia-rm-77833/, 23. Januar 2010.

“Limba romana” se numeste tot timpul
“limba romana”, oriunde ea se
vorbeste: in Ardeal, in Muntenia sau in
Moldova. Dupa cum nu exista
denumirea de limba ardeleneasca sau
limba munteneasca, nu este normal sa
existe denumirea de limba

,Rumanisch” heiBt immer ,Rumanisch”,
wo immer man es spricht: in
Siebenblirgen, in Muntenien oder
Moldau. Nachdem es die Bezeichnung
siebenbirgische oder muntenische
Sprache nicht gibt, ist es nicht normal,
dass es die Bezeichnung moldauische

moldoveneasca. Toate aceste limbi
poarta denumirea comuna de LIMBA
ROMANA. Crisciu Horia

Sprache geben sollte. All diese Sprachen
tragen die gemeinsame Bezeichnung
RUMANISCH. Crisciu Horia

An einer Stelle zieht Informant O 17 einen sehr aufschlussreichen Ver-
gleich mit Deutschland bzw. mit der Deutschland-Reprasentation, in der das
Elsass eine zentrale Rolle einnimmt, welches er interessanterweise ungarisch
Elzdsz, nicht ruménisch Alsacia nennt. Das Elsass ist eine geographisches Gebiet,
das bei den Siebenbiirger Ungarn bekannter sein wird als in Deutschland, denn
der noch immer und immer wieder neu gendhrte Diskurs tiber den Vertrag von
Trianon enthilt auch Vergleiche mit anderen Pariser Vorortvertrdgen: hier dem
Frieden von Versailles. Das Elsass dient hier als Aufhdnger fiir die hohe Vari-

anz im kontinentalwestgermanischen Kontinuum:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Cred ca si in Germania nu la fel
se vorbeste la tara sau la oras

O 17: Ich glaube, auch in Deutschland
spricht man auf dem Land anders als in
der Stadt

EXP: Es gibt auch viel grdBere
Unterschiede als/

O 17: Oder, Entschuldigung, das weil3
ich doch, das Gebiet von Frankreich, das
Elsass, hat einen ganz anderen Dialekt
als, sagen wir mal, die Berliner Gegend
EXP: Ganz anders

O 17: Es kann sein, dass sie sich nicht
einmal untereinander verstehen

EXP: Nein, nein

EXP: Sint si diferente mult mai mari
decat/

O 17: Sau pardon, stiu eu, zona Frantei,
Elzasz-ul, are cu totul alt dialect decat,
sa zic, zona Berlinului

EXP: Complet altfel.

O 17: Poate ca chiar nici ei [nu] se
inteleg intre ei

EXP: Nu, nu.
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O 17: Deci, si aicea, in Ardeal, asta nu
prea existd, de exemplu. Ardelenii
vorbesc cam aceeasi limba.

EXP: Aha. (( )) din Oltenia si din
Muntenia?

O 17: in Oltenia, Muntenia, Regatul
Vechi, Ungurii spun ca e Regatul Vechi,
partea de dincolo a Carpatilor, in Regat
se folosest(e) cu totul alt cuvant

EXP: Alte cuvinte? O 17:
Alte expresii (11: 320-331)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

O 17: Also, auch hier in Siebenblirgen
gibt es das nicht so, zum Beispiel. Die
Siebenblirger sprechen schon ziemlich
dieselbe Sprache

EXP: Aha ((verglichen)) mit Oltenien
und Muntenien?

O 17: in Oltenien, Muntenien, dem Alt-
reich, die Ungarn sagen es ist das Alt-
reich, der Teil auf der anderen Seite der
Karpaten, im Altreich wird ein ganz an-
deres Wort benutzt

EXP: Andere Worter?

O 17: Andere Ausdriicke.

Sprecher O 17 weifs um die hohe diatopische Varianz (alter) deutscher

Dialekte, aber er betont, dass es sich mit dem Ruménischen anders verhalte.
Siebenbiirger sprachen dieselbe Sprache wie die Menschen des Altreichs. Es
gebe keine siebenbiirgische Sprache, so wie es auch keine verschiedenen deut-
schen Sprachen gébe.

Auch wenn es keine eigenstdndige Sprache sei, so werde das Siebenbiir-

ger Ruménisch dennoch als solches erkannt:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Deci asta, oriunde ne-am duce in
Romania imediat aa dupa cateva
cuvinte fti spune®!? c§ esti ardelean. |
Deci efectiv e ¢ sa audie dupa accent,
dupa voce, dupa aa cuvinte care le
folosesti. (11: 192-194)

O 17: Also der, wo auch immer wir in
Rumanien hinkommen, unmittelbar

dah nach ein paar Woértern sagt man
dir, du bist Siebenbirger. | Also effektiv
e o hort man es am Akzent, an der
Stimme, an dah Wortern, die du
benutzt

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

An spéterer Stelle im selben Interview kommt Informant O 17 noch ein-
mal auf das Thema zurtick und liefert Belege aus seiner Zeit, als er dienstlich

viel auf Reisen war:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Man merkt das am Akzent. (( ))
Vorher habe ich in der Versorgung
gearbeitet, also in der Ceausescu-Zeit |

O 17: Se simte dupa accent. (())
Inainte lucram in aprovizionare, deci, pe
timpul lui Ceausescu | si strabateam

212 Eg st unklar, wer oder was das implizite Subjekt zu "iti spune" ist. Man wiirde eigentlich auf Rumé-
nisch nicht "ti se spune" erwarten. Da das Ungarische keine se-Pronominalkonstruktion fuir unpersonliche
Aussagen kennt, sondern stattdessen die 3. Person (allerdings im Plural) verwendet, ist hier von Interfe-
renz auszugehen.
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tara in stanga-dreapta si ma duceam in
Oltenia, Muntenia, in Moldova, in
Ardeal | Deci cum am trecut Carpatii
imediat au spus, | sinteti Ardelean? ||
Deci, 33, dupa accent cum am vorbit,
sinteti Ardelean |

(11: 1022-1042)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

und ich bin kreuz und quer durchs Land
gereist, und bin nach Oltenien,
Muntenien, in die Moldau, nach
Siebenblirgen gefahren | Also sobald
ich die Karpaten Uberquert hatte, haben
sie sofort gesagt: | Sind Sie
Siebenblirger? || Also, aah, am Akzent,
wie ich gesprochen habe: Sind Sie
Siebenblirger? |

Dass Siebenbiirger Ruménen jenseits des Karpatenbogens unmittelbar

als solche erkannt werden, ist ein hdufiges Phanomen. Auch eine weitere, aus
Oradea kommende Studentin berichtet von ihrer Bukarester Grofimutter mit

dem Ausspruch ,Ardelancd, uite cum vorbeste”, das mir, was dies als

kollektive Erfahrung bestétigt.

Aber auch durch den Verfremdungseffekt des Fernsehens fillt typisch

siebenbiirgisches Ruménisch den Informanten auf, denn dort erwarten

Zuschauer am ehesten, dass in standardnaher Varietdt gesprochen wird:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: si noi, nu ne dam seama de felul in
care vorbim noi, dar cand au aparut aici
televiziuni locale cum e Transilvania®'? si
am auzi la televizor cum vorbesc
oamenii de pe strada care i s-a
luat?dat? interviu, foarte, foarte
amuzant, nu se poate, chiar asa
vorbim? Si mi se pare chiar urat asa (4:
104)

O 5: Wir auch, wir bemerken nicht, wie
wir selbst sprechen, aber als hier das
Lokalfernsehen aufgetaucht ist, wie zum
Beispiel Transilvania und wir wirden am
Fernseher horen, wie die Menschen auf
der StraBe reden, die sie befragt haben,
sehr sehr amisant, das kann nicht sein,
so sprechen wir? Mir erscheint das so
sehr hasslich

O 5: 22, ¢ * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/ Bihor]

6.2.2 Typisch siebenbiirgisches Ruminisch

Nach der Erkennbarkeit des Siebenbtiirger Ruménisch?'4 und seinem Nachweis

ist der zweite Gesichtspunkt des Themas die Frage, was Siebenbiirger

213 | okale Fernseh- und Radiostation.
214 Dass das das Ruménische der Crisana im Kreischgebiets hier unter ardelenesc subsumiert wird, ver-
stérkt die These, dass der subdialect crisean, die Kreisch-Varietat, Teil des Siebenbilrger Rumanischs ist.
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Ruménisch materiell ausmacht, d.h. welche konkreten Merkmale Siebenbiirger
Ruménisch ausmachen. Diese Charakteristika stehen mit der Reprédsentation
tiber die multiethnische Situation Siebenbiirgens (6.2.2.2) in engem Zusammen-

hang.

6.2.2.1 Eigenschaften siebenbiirgischen Rumdnischs

Informant O 17 nennt zwei Merkmale des Ruménischen von Siebenbiirgen:
,numai dsta-i ardelenesc, accentul si faptul cd se amestecd asa cuvintele, aa

dsta, e un accent/ e un accent ardelenesc”, d. h. der ,Akzent” und die Mischung

der Worter seien typisch.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

EXP: e e e Deci 333 ce ma intereseaza
este 3aa credeti ca exista un fel de grai
ardelenesc, sau un lim/ e o limba
ardeleneasca’

O 17: Nu, o limba ardeleneasca nu
este.

EXP: Sau un dialect’

O 17: Ca dialect este, dar limba"-

EXP: Nu nu, limba nu, nu nu

O 17: Nu e aicea in Ardeal se aaa se
folosesc cuvinte, cuvinte traduse asa din
ungureste, dan cuvant unguresc in cu-
vant romanesc.

EXP: Hmhmm

O 17: Dar nu exista, numai asta-i ar-
delenesc, accentul si faptul ca se ames-
teca asa cuvintele, aa asta e un ac-
cent/ e un accent ardelenesc. (11: 183-
190)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

JEXP: : e e o Also da3aa was mich
interessiert, ist aa glauben Sie, dass es
eine Art siebenbirgischen Dialekt gibt,
oder ein Spra/ e eine siebenblirgische
Sprache’

O 17: Nein, eine siebenblrgische
Sprache gibt es nicht

EXP: Oder einen Dialekt”

O 17: Als Dialekt gibt es das, aber
Sprache’

EXP: Nein nein, Sprache, nein nein

O 17: Nein e hier in Siebenbilirgen wer-
den daah Worter verwendet, so aus
dem Ungarischen Ubersetzte Wérter,
aus einem ungarischen Wort in ein ru-
manisches Wort

EXP: Hmhmm

O 17: Aber das gibt es nicht, nur das ist
siebenbiirgisch, der Akzent und die Tat-
sache, dass sich so die Worter vermi-
schen, aah, das ist ein Siebenbirger
Akzent

Das zweite Merkmal, die Mischung der Worter, wird unmittelbar im Begritf
Code-switching deutlich: O 17 meint Code-switching zwischen ungarischer und
rumdnischer Lexik. Was der Informant mit dem ersten Merkmal accent meint,
lasst sich am folgenden Korpusbeispiel erkennen, in dem O 17 seinen Akzent-

begriff anhand diatopischer Variation des Ungarischen nédher ausfiihrt:
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Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Se simte dupa accent. (())
Inainte lucram in aprovizionare, deci, pe
timpul lui Ceausescu | si strabateam
tara in stanga-dreapta si ma duceam in
Oltenia, Muntenia, in Moldova, in
Ardeal "| Deci cum am trecut Carpatii
imediat au spus, | sinteti Ardelean? ||
Deci, 33, dupa accent cum am vorbit,
sinteti Ardelean |

Da' culmea ca daca am vorbit ungureste
si eram n Ardeal, spuneau ca sint
Secui! | Cu toate ca eu nu consider ca
vorbesc asa cu accent secuiesc Da' asa
spune c3 sint secui®!® |

EXP: Si asta e interesant, acuma e
vorba de limba maghiara?

O 17: Da! | Cu toate ca in ungureste nu
vorbesc asa ca secui, ca secuii vorbesc
asa cu o [o] | cu gura inchisa ponunta
conz/ si vocale si consoane, deci eu,
pentru mine e o problema sa inteleg ce
spun, probabil ca zona asta are un
accent asa aparte |

EXP: Deci dumneavoastra aveti alt
accent decat aici, pentru unguri?
O 17: Deci pentru secui, nu pentru
secui, ci ... (11: 1022-1042)

017, 60, &, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

0O 17: Man merkt das am Akzent. (( ))
Vorher habe ich in der Versorgung
gearbeitet, also in der Ceausescu-Zeit |
und ich bin kreuz und quer durchs Land
gereist, und bin nach Oltenien,
Muntenien, in die Moldau, nach
Siebenblirgen gefahren | Also sobald
ich die Karpaten Uberquert hatte, haben
sie sofort gesagt: | Sind Sie
Siebenblirger? || Also, aah, am Akzent,
wie ich gesprochen habe: Sind Sie
Siebenblirger? |

Aber der Gipfel war, dass, wenn ich Un-
garisch gesprochen habe und in Sieben-
birgen war, da sagten sie, ich bin
Székler! | Obwohl ich nicht denke, dass
ich mit Széklerakzent spreche Aber das
sagen sie, dass ich Székler bin|

EXP: Auch das ist interessant, jetzt
geht’s ums Ungarische?

0O 17: Ja! | Obwohl ich Ungarisch nicht
so wie die Székler spreche, weil die
Székler so mit [5] sprechen | mit
offenem Mund sprechen sie Kons/
sowohl Vokale wie auch Konsonanten,
also ich, fur mich ist es ein Problem zu
verstehen, was sie sagen, vielleicht weil
die Gegend einen so entfernten Akzent
hat

EXP: Also Sie haben einen andern
Akzent als hier, flir die Ungarn

O 17: Also fur die Székler, nicht fur die
Székler, sondern ...

Akzent bedeutet im Verstdndnis des Informanten O 17 also vor allem
lautliche Merkmale. Solche auf Phonetik bezogenen Repradsentationen werden
in Kapitel 8 detailliert beschrieben. Im Gegensatz zum rein Artikulatorischen
stellt Informantin O 5 eine wahrgenommene Reduzierung der Sprechge-
schwindigkeit als das Besondere der Sprache Siebenbtirgens heraus. Dies korre-

liert sie mit Reprédsentationen sozialer Differenz:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mairz 2007.

213 Die Linearisierung ist bemerkenswert. ,,Da’ asa spune ca sint secui” — Das fokalisierte Element wird
wie im Ungarischen vor das finite Verb positioniert.
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O 5: Si mai e ceva specific de noi O 5: Und es gibt noch etwas Besonderes

Ardelenii aa asa se spune ca vorbim von uns Siebenbirgern aah man sagt

mai incet, suntem oameni mai inceti, so, dass wir langsamer sprechen, dass

mai linistiti, mai calculati, pe cand wir langsamere Menschen sind, ruhiger,
Moldovenii si in vorba sint asa/ vorbesc  (berlegter, wahrend die Moldauer auch
repede (4: 129) in der Rede so sind/ reden schnell

O 5: 22, § * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/ Bihor]

Die durch die Moldauer wahrgenommene Langsamkeit wird zweifach konno-
tiert: zum einen spricht O 5 im abwertenden Sinne von oameni mai inceti, d.h.
Jangsameren Menschen’, um diese Bewertung sogleich ins Positive umzukeh-
ren und von oameni mai linistiti, mai calculati, also ,ruhigeren, tiberlegteren’
Menschen, zu sprechen.

Die (negativ) konnotierte Langsamkeit der Siebenbiirger ist mit grofier
Wahrscheinlichkeit das Heterostereotyp, das den Siebenbiirgern von anderen
Ruminen zugeschrieben wird, wohingegen die Ruhe und Uberlegtheit das ent-
sprechende (positiv besetzte) Autostereotyp der Siebenbiirger ist. Dem ent-
spricht ein Heterostereotyp der Siebenbiirger tiber die Moldauer, dass sie , un-
gestiimer” seien. Hier wird die stereotype Schnelligkeit der Moldauer nicht un-

bedingt positiv gesehen:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: pe cand Moldovenii si in vorba sint O 5: wahrend die Moldauer auch in der

asa/ vorbesc repede, dar asa-i si Rede so sind/ reden schnell, und so ist
caracterul lor, 1s oameni iuti, aprigi, si auch ihre Wesensart, sie sind schnelle,
ce le e in mintea pun in aplicare (4: ungestiime Menschen, und was sie im
133) Sinn haben, das setzen sie um

O 5: 22, ¢ * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/ Bihor]

Ferner ist Siebenbtirger Ruménisch durch lexikalische Besonderheiten - soge-

nannte Transsilvanismen - gekennzeichnet, wie aus dem Korpus hervorgeht:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.
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O 17: Sau hdh3 masina de gatit?'¢,
aragazul, pe vremuri nu era aragaz, era
masina de gatit, da' nu-i masina de
gatit, 1i sporul®’ |

In zona aceea dacd m& duc undeva si
intreb, cum fi sporul, incalzeste bine?,
sau, va place?, stie despre ce e vorba.
Asa sa [= se] spune.

EXP: Ahaa, dar numai aicea in Ardeal

este asa?
O 17: Numai in Ardeal. (4: 137-143)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

O 17: Oder haha die Kochmaschine,
Gasherd, friher gab es keinen Gasherd,
es gab die Kochmaschine, aber es ist
nicht die [eigentliche] Kochmaschine, es
ist der Sparherd |

In der Gegend, wenn ich irgendwo hin-
gehe und frage: Wie lauft der Sparherd,
heizt er gut? oder: Gefallt er Ihnen?,
dann weiBB man, wovon die Rede ist. So
sagt man

EXP: Ahaa, aber nur hier in Siebenblr-
gen

O 17: Nur in Siebenbiirgen

Der sogenannte ,Sparherd” Osterreichisch-siebenbiirgischer Bauart ist

ein wiederkehrendes Element der materiellen Kultur Siebenbiirgens - im Ge-
gensatz zum rumdnischen Altreich. Dies steht hier symbolisch-stellvertretend
tur die typische Lexik, die alle Regionen Siebenbiirgens miteinander verbindet.
Es handelt sich um einen Transsilvanismus, d.h. einen Ausdruck, der im ganzen
Unirea-Gebiet verwendet wird. Exemplarisch hier die Tara motilor ,Land der

Motzen’:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Oder wenn ich zu den Motzen
fahre, also den Motzen, die in den
Siebenblirger Westkarpaten leben, auch
bei denen sagt man das so.

O 17: Sau daca ma duc la moti, deci
motii, care traiesc in Muntii Apuseni, si
la ei, la fel se spune. (11: 144)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Charakteristisch ist fiir das Lexem gpor, dass es aus dem Ungarischen
entlehnt ist, ndmlich trunkiert aus ungarisch sparhelt ,Sparherd’. Dass das Ety-
mon letztlich aus dem Deutschen kommt, spielt fiir den Informanten augen-

scheinlich keine Rolle.

218 Maging de gatit ,Kochmaschine’ ist ein geschlossener Herd aus der Zeit um die Mitte des 19. Jh., in
dem Warmezlge die Hitze zu den Kochstellen leiten (vgl. Benker 1987: 15-17).

217 Spor ,Sparherd’ stellt eine einfachere Version der Kochmaschine dar (vgl. Benker 1987: 17). Die in
Siebenbirgen weit verbreitete Variante des Wiener Sparherds wurde vom Mediascher Paul Traugott
MeiRner (1778-1864) erfunden (vgl. MeiRner 1852: 60ff).
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Zwei weitere, dufserst pragnante Beispiele fiir Transsilvanismen sind

labos und sitid, welche Informant O 17 im Interview direkt anschliefst:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: vie, ca ramane din parinti in copii, O 17: lebendig, denn sie verbleibt von

si efectiv stiu ca cei care traiesc cuu den Eltern auf die Kinder, und effektiv
b&tranii si mai vorbesc cu ei stie?'® ce-i weiB ich dass die, die mittt den Alten
labos, ce-i sporul, deci aa , ce-i sita. zusammen leben und mit ihnen reden,
(11: 146-148) die wissen, was labos ist, was der spor

ist, also aah, was die sita ist.

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Zunichst allerdings ist an dieser Stelle Hintergrundinformation zum Le-
xem labos zu liefern, das sich auch fiir den Linguisten durch das Suffix -os (aus

ungarisch -as) als unverkennbar ungarische Entlehnung entlarvt.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Sau, da-mi un labas, un labos, O 17: Oder: Gib mir ein /abas, ein labos
tie’'?: cratit3. Fir dich: cratits [,Emailpfanne’]??°

EXP: Mmmm? EXP: Mmmm?

0 17: In care se gateste mancarea. Un O 17: Worin man Essen kocht. Ein Ge-
vas de gatit mancare e o ala-i labos faB zum Essenkochen. e e Das ist ein
Deci, indltime-i mai mica, diametru-i labos. Also, in der Hohe ist er kleiner,
mai mare. Ala-i labos. In ungureste im Durchmesser gréBer. Das ist ein
labos 1i spunem, romaneste tot asa, labos. Auf Ungarisch sagen wir /abas,
labos. auf Rumadnisch genau das gleiche, /abos.

017, 60, &, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

An die lange Erkldarung des Lexems labos, das dem Explorator bis dato
unbekannt war, schlieffen sich abermals Beispiele fiir Entlehnungen des
Siebenbiirgisch-Ruménischen aus dem Ungarischen an (aus ungarisch ldbas).
Fiir den Informanten O 17 setzt sich die Reihe der dem Ruménischen und Un-
garischen gemeinsamen Lexeme - labos, spor — mit siti ,Sieb’ fort, das scheinbar

in dieselbe Kategorie fallt. Ungarisch szita ,Sieb” und ruménisch sitd sind

218 Korrekt: stiu.

219 Moglicherweise Interferenzerscheinung. Der ungarische Dativ neked vertritt sowohl fie ,dir’ wie auch
pentru tine ,fiir dich’.

220 priziser: »Vas de bucatarie din tabla smaltuitd, din aluminiu, din paméant etc., de forma rotunda, de
obicei cu marginea de sus rasfrantd, cu doud toarte, care serveste pentru fiert sau prajit mancarea [Koch-
gefal aus emailliertem Blech, Aluminium, Ton usw., von runder Form, gewdhnlich mit nach aufien ge-
wolbtem oberem Rand, mit zwei Henkeln, das zum Kochen oder Braten von Speisen dient]* (DEX 1998).
Labas ist eigentlich der dreifuBige Kupferkessel (von 1ab ,FuB, Bein’).
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offenkundig eine lexikalische Parallele in den beiden Sprachen. Dieses Korpus-

beispiel bedarf jedoch eines ausfiihrlichen Kommentars.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: deci a3, ce-i sita. Sita e un fel de/ O 17: also &, was ist sita. Sita ist eine
De fapt si in romaneste, si sita ii spune. Art/ In der Tat sagt man auch auf Ru-

Dar accentul, alta; e szita, sita, da-mi manisch dazu sitd. Aber die Betonung
sita, accentul e pe prima silaba, szita ist eine andere, es ist [ungarisch] szita,
(11: 148-151) [rumanisch] sita, die Betonung ist auf

der ersten Silbe, szita.

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Informant O 17 stellt ruménisch sitd ,Sieb” mit labos und spor in eine
Reihe, ndmlich in die Reihe der aus dem Ungarischen entlehnten siebenbiirgi-
schen Lexeme. Fiir labos und spor ldsst sich diese Auffassung ohne jeden Zweifel
wissenschaftlich-etymologisch erhdrten.??! Anders verhilt es sich bei siti.

Das Lexem sitd weist ein Parallele zum Ungarischen (szita) auf, beide
Varianten haben jedoch ein gemeinsames slawisches Etymon sito (Cioranescu
1958-1966; Tiktin 1986-1989), das sich in allen slawischen Sprachen, aber auch

im Aromunischen, Neugriechischen und sogar Kalabrischen wiederfindet:

Mr. sitd. SL. (bg., sb., cr., slov., pol., rus.) sito (Miklosich, Slaw. Elem., 46; Cihac, 1I,
345; Meyer, Neugr. St., 11, 58; Densusianu, Rom., XXXIIL, 286; Conev 64), cf. ngr.
otta, calabr. sita (Cioranescu 1958-1966).222

In diesem Punkt stehen sich Sprecherwissen und die linguistische Forschung
diametral gegentiber. Im volkslinguistischen Sprecherwissen werden alle drei
Worter problemlos auf einen vermeintlichen Nenner gebracht. Es wird
behauptet , dass diese alle Magyarismen im (West-) Siebenbtirger Rumanisch
seien. Die wissenschaftliche Linguistik jedoch entlarvt sitd gleichsam als das
Gegenteil eines Faux-ami ,falschen Freundes’. Rumdnisch sitd ist geradezu ein
»falscher Feind” 223

Zur volkslinguistischen Annahme - praziser: Volksetymologie bilin-
gualer Sprecher -, dass sitd eine Entlehnung aus dem Ungarischen sei, tragt

wohl ebenfalls dazu bei, dass das Rumdnische neben dem urspriinglich aus

221 Dies gilt auch fiir das weiter unten, im Bereich der kleinraumigen Diatopik, weiter besprochene Lexem
asau ,Spaten’ (aus ungarisch 4s0).

222 Das Kalabrische kann slawisch sito nur aus dem glossotopisch benachbarten Griechisch entlehnt ha-
ben.

223 Im Ubrigen ist auch der Gebrauch von rumanisch accent ,Akzent, Betonung’ bei Informant O 17 ganz
unwissenschaftlich: Die Betonung liegt in allen Referenzsprachen auf der ersten Silbe.
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dem Slawischen entlehnten siti noch die sinnverwandten Lexeme ciur??* und
strecurdtoare??® kennt. Beiden aus dem Lateinischen ererbten Synonyme von sitid
(ciur und strecurdtoare) ist gemeinsam, dass sie keine lautlich dhnlichen Entspre-
chungen im Ungarischen haben. So wird verstandlich, warum der linguistisch
ungeschulte Sprecher das rumdnische sitdi als vermeintliches Lehnwort
betrachtet, dem die scheinbar viel standardgemaéfieren Synonyme ciur und
strecuritoare vorzuziehen waren.

Informantin O 4 liefert eine Auflerung, die sich mit der Représentation
von ,Akzent” und ,Mischung”, d.h. den kontaktinduzierten Merkmalen aus

dem Ungarischen, deckt. Dies belegt der folgende Diskursabschnitt:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Si cred ca am/ deja am inceput sa
influentam pe cei care au limba materna
romana.

Cred ca asta observa mai mult cei din
Bucuresti sau cei din/ din 33a e cei din
Moldova sau Oltenia. Ast(e)a®?® observa
la noi diferente.

Noi suntem obisnuit®*’ cu tonalitatea
asta, si cred ca foarte multi romani au
preluat chestia asta, desi nu-s/ nu atéat
de tare cum se aude la maghiari, dar
mm eee Betonung??® tonalitatea se/ se
apropie mult mai mult de limba
maghiara decat de limba romana 4:
174-181)

O 4: Und ich glaube, dass wir/ schon
angefangen haben die zu beeinflussen,
die rumanischer Muttersprache sind.

Ich glaube, dass das eher die Bukares-
ter sind, die das beobachten oder d/ die
aus aaah e die aus der Moldau oder
Oltenien. Die beobachten bei uns
Unterschiede.

Wir sind diesen Tonfall gewohnt, und ich
glaube, dass viele Rumanen diese
Geschichte ibernommen haben, obwohl
sie nicht/ man das nicht so stark bei den
Ungarn hort, aber mm aaah Betonung
der Tonfall nah/ nahert sich immer
mehr dem Ungarischen als dem
Rumanischen an

O 4:22,Q,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

224 Ruménisch ciur geht dabei direkt auf ein lateinisches Erbwort zuriick, namlich das vulgarlateinische
cibrum, das dem Klassisch-lateinischem cribrum ,Sieb, Durchschlag’ entspricht. Auf cribrum geht auch
italienisch crivo und franzésisch crible zuriick (vgl. Cioranescu 1958-1966 und Meyer-Libke 1972: 214
(Nr. 2324)).

225 Rumanisch strecurdtoare ,Sieb [fir Flissigkeiten]’, regional auch strecdtoare, ist eine eigene
rumanische Entwicklung (Substantivderivat), deren Basis a strecura bei Cioranescu (1958-1966) aber
sehr plausibel auf lateinisches colare ,sieben’ (couler im Franzdsischen) mit einer hypothetischen Zwi-
schenstufe *transcolare oder (eher) extracalare zurickgefihrt wird. Lateinisch colare ist auch in ruma-
nisch a cura ,flieBen, reinigen’ und im hochfrequenten curat ,sauber, rein’ belegt, vgl. Meyer-Libke
1972: 193 [Nr. 2035 und 2035a]. Es steht ein lateinisches Lexem (colum ,Sieb, FiltriergefdB’) zur Verfl-
gung, welches zwar nicht in die romanischen Sprachen weitergegeben wurde, auf das sich aber (belegtes)
colare unmittelbar zuriickfuhren l&sst. Die Entwicklung hin zu a strecura muss leider erschlossene For-
men zu Hilfe nehmen. (vgl. auch Walde 1938: 248, der noch zusétzlich excolare ,herausseihen’ nennt).
226 astia.

227 obignuiti.

228 Dje Informantin, Muttersprachlerin des Ungarischen und Deutschstudentin, sucht nach dem treffends-
ten ruméanischen Wort.
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Die Informantin O 4 duflert hier die zentrale volkslinguistische Annah-
me, ndmlich dass das Siebenbiirger Rumanisch sich dem Ungarischen angena-
hert habe, was besonders die Bukarester erkennen wiirden.

An dieser Reprdsentation ist bemerkenswert , dass dies einem Heteroste-
reotyp entspricht, das die Bukarester gegen die Siebenbiirger hegen. Siebenbitir-
gische FufSballfans beispielsweise werden zusammen mit ihren Mannschaften
sudlich der Karpaten als bozgori ,Ungarn (pejorativ)’ beschimpft, ungeachtet des
jeweiligen individuellen ethnischen Selbstverstdandnisses. Bozgor ist ein gangi-
ges Schimpfwort, das gegeniiber Ungarn gebraucht wird??, das sich aber auch
gegen Siebenbiirger Rumdnen richten kann. Der folgende Text belegt, wie da-

ran Anstofs genommen wird - hier durch einen nach Michigan in den USA aus-

gewanderten Ruménen:

Aus: <httpy//www.onlinesport.ro/forum/archive/index.php/t-122.html>,
datiert 13. Oktober 2003 [Zugriff am 3. Marz 2010]

hehehe, Blue, pai aici e greseala siste-
mului romanesc care nu stie sa romani-
zeze populatia. Sunt romani in unele
sate predominant maghiare care si-a
schimbat numele din Ion in Ianos si din
Stefan in Pisti.

Daca e sa ne mai luam de romanii de pe
valea Timocului care se declara sarbi
sau cei din Bucovina de Nord care sunt
ucrainieni declarati ajungem sa scriem
romane intregi. Am vizitat atat Cernauti
si localitatiile rurale din imprejurimi. Ei
stiu ca la televizor le-a demonstrat ca
Bucovina inainte sa fie a Romaniei a fost
a Ucrainei si cred cu putere in ceea ce
vad.

Romanii de peste balta, deci si noi,
traim cu impresia ca suntem oaspeti aici
si ca e de datoria noastra sa ne inte-
gram in aceasta societate nu sa o in-
fluientzam cultural.

Sa mai mentionam ca romanii (de la

hehehe, Blue, nun, hier liegt der Fehler
des rumanischen Systems, das nicht
fahig ist, die Bevolkerung zu rumanisie-
ren. Es gibt Rumanen in manchen vor-
wiegend ungarischen Doérfern, die ihren
Namen von Ion zu Janos geédndert ha-
ben und von Stefan zu Pisti.

Und wenn wir einmal bei den vergesse-
nen Rumanen in Serbien beginnen, die
sich als Serben deklarieren, oder bei
denen aus der Nordbukowina, die er-
klarte Ukrainer sind, dann schreiben wir
am Ende ganze Romane. Ich habe so-
wohl Czernowitz wie auch die landlichen
Ortschaften ringsum besucht. Die wis-
sen, dass ihnen im Fernsehen gezeigt
wurde, dass die Bukowina, bevor sie zu
Rumaénien gehorte, ukrainisch war, und
sie glauben stark an das, was sie sehen.
Die Ruménen jenseits des groBen
Teichs, also auch wir, leben mit dem
Eindruck, dass wir hier Gaste sind und
dass es unsere Schuldigkeit ist, uns in
diese Gesellschaft zu integrieren, nicht,
sie kulturell zu beeinflussen.

Wir sollten noch erwdhnen, dass die
Rdémer diese Programme zur Latinisie-
rung der Volker hatten, die nach drei bis

229 \/gl. Volceanov 2007: 48. — Oprea et al. 2010: 86 geben eine Herkunft aus dem Slawischen an (bez

gorod ,ohne Stadt®).
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Roma) aveau aceste programe de latini-
zare a popoarelor care dadeau rezultate
peste 3-4 generatii. Maghiarii au avut
politici in acest gen mult mai dure decat
romanii iar Transilvania a rezistat mai
bine de 7 secole acestora si si-au pa-
strat totusi si azi limba romana si religia
ortodoxa.

Nu toti, dar majoritatea.

Eu zic ca ar trebui stimati acesti ardeleni
Si nu acuzati si jigniti cu cuvinte gen
"bozgori" sau supusi acestora. E prea de
tot.

P.S. In Detroit suntem aproape 100 000
si nu suntem in stare s-o punem de-un
centru cultural ca multi dintre romani
sunt mandrii de copii lor care nu mai
vorbesc romaneste. Multi acuza Roma-
nia ca acolo "se fura" dar cum ti-am mai
spus la o bauta se laudau si ei cum in
tzara o puneau de-o evaziune fiscala si
furau semnal de la televiziunea prin ca-
blu.

vier Generationen Ergebnisse lieferten.
Die Ungarn hatten viel hartere Politiker
dieser Art als die Rumanen und Sieben-
birgen hat ihnen mehr als 7 Jahrhun-
derte widerstanden, und sie haben
trotzdem auch heute das Rumanische
und den orthodoxen Glauben bewahrt.
Nicht alle, aber die Mehrheit.

Ich sage, die dass die Siebenbiirger
wertgeschatzt und nicht angeprangert
oder mit Wortern wie bozgori beleidigt
der ihnen unterworfen werden sollten.
Das geht zu weit!

P.S. In Detroit sind wir fast 100.000,
und wir sind nicht im Stande, ein Kul-
turzentrum auf die Beine zu stellen,
denn viele von den Rumanen sind stolz
auf ihre Kinder, die kein Rumanisch
mehr sprechen. Viele prangern Rumani-
en an, denn dort ,wird geklaut". Aber
wie ich dir schon gesagt habe, auch sie
prahlten damit, wie sie in Rumanien
Steuern hinterzogen und das Kabelfern-
sehen angezapft haben.

Feischmidt (2003) vergleicht den Gebrauch von bozgor mit dem von olih
,Walache’, d. h. dem Lexem, mit dem die Ruminen (einschlieilich der
Siebenbiirger , Ungarn”) von Biirgern der Republik Ungarn belegt werden (vgl.
auch 7.2.6):

Der Gebrauch der Schimpfworter wird erweitert, die fritheren Bedeutungen
und Kommunikationsregeln werden verdndert, wenn die siebenbiirgischen
Ungarn in Ungarn zur Unterscheidung von den ungarischen Staatsbiirgern
,0lah” oder ,roman’ (Rumine) genannt werden. Ahnlich funktioniert dies -
obgleich dahingehend weniger Beispiele bekannt sind -, wenn die
siebenbiirgischen Ruménen im Regat [,Altreich’, St. S.] zur Gleichsetzung mit
den Ungarn als ,bozgor” bezeichnet werden (Feischmidt 2003: 184).

Die Représentation eines von ungarischen Elementen durchsetzten Sie-
benbiirger Rumé&nentums ist also eine Vorstellung, die tiber Siebenbtirgen hin-
ausgeht. Sie wird durch materielle Sprachmerkmale gefiillt, quasi im Sinne ei-
ner sich selbst erfiillenden Prophezeiung.

Im Zusammenhang mit den materiellen Eigenschaften des Siebenbiirger
Ruménischs ist der Diskurs tiber ,entstellte” Sprache zu verstehen. Dem néch-
sen Korpusbeispiel ist ein Sprechimpuls vorausgegangen, der dem Stimulus 10
zwar inhaltlich dhnlich war, jedoch in der Formulierung abwich: , Vreau sa va

mai intreb ¢ cd/ cd/ sau ** cineva a mai vorbit depre o limbd pocitd sau
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cineva vorbeste pocit. Ati mai auzit asa ceva? [Ich will Sie noch fragen ¢ ¢ dass/
dass/ oder ¢e jemand hat noch von einer ,entstellten” Sprache geredet oder
jemand redet entstellt’. Haben Sie so etwas schon gehort?]” (11: 603f.).
Informant O 17 reagiert alsbald mit einer vom Explorator nicht erwarteten

Verkniipfung von pocit ,entstellt’ und siebenbtirgisch.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: e e e o o o In/ 333 in Ardeal nu O 17: e e o o o o In/ &3ah in

stiu daca iti poate spune asa ca Siebenblirgen, ich glaube nicht dass ich
vorbeste®*® pocit. | C3 pe undeva dir sagen kann, dass man entstellt
fiecare vorbeste pocit. Deci in oarecare spricht. | Denn irgendwie spricht jeder
masura, fiecare vorbeste pocit. | entstellt. Also in einem gewissen MaBe
EXP: Fiindca nimeni nu vorbeste aaaa spricht jeder entstellt. |

li/ | EXP: Weil nicht niemand &aaaah/ |

O 17: e e e |im | ba literara pura ¢ nu O 17: e e e reine | Literatursprache
vorbeste nimeni ca are dialecte sau spricht e niemand spricht die, denn
scapari dan zona dye unye provinye | [jeder] hat Dialekte oder Versehen aus
Deci d33a nu se poate spune ca asta e o dem Gebiet, aus dem er kommt | Also
Zona pur romana sau o zona pur aaaah man kann nicht sagen, die ist ein

maghiara sau o zona pur svaba, ca sint  rein rumanisches Gebiet oder ein rein

zone svabe sau sasi de/ 333 c3 3la>*' e ungarisches Gebiet oder ein rein

0 zoNna pur sasa | schwabisches Gebiet, denn es gibt
schwabische oder sachsische Gebiete,
die/ daah [wo man nicht sagen kann]
das ist ein rein sachsisches Gebiet |

EXP Nu se poate spune, peste tot totul EXP Man kann das nicht sagen Uberall

e amestecat | ist es gemischt |

O 17: (No), aici in Ardeal totul e O 17: (Ja), hier in Siebenblirgen ist
amestecat. Hai ca sasii s-au mai alles gemischt. Die Sachsen haben sich
mentinut asa®*?, cat de cat s-au zwar so erhalten, nach und nach haben
separat, si svabii, da' acuma in ultimii sie sich abgesondert, aber die

ani, deja in ultimii treizeci, cincizeci de Schwaben haben sich in den letzten
ani si ei s-au amestecat. (11: 650-660) dreiBig, flinfzig Jahren vermischt.

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Der Interviewte stellt selbststandig einen Zusammenhang zwischen den
Konzepten her, obwohl dies vom Stimulus gerade nicht evoziert wurde. Umso
bemerkenswerter ist dies als dass O 17 die Aussage, dass das Siebenbiirger

Ruménisch per se , entstellt” sei, vehement verneint.

230 7y verstehen als se vorbeste, omul vorbeste (moglicherweise Interferenz mit von az ember beszél ,der
Mensch spricht®).

231 aia (fehlende Genuskongruenz)!

232 D h. die Siebenbiirger Sachsen hatten sich anders als die Donauschwaben nicht ans Ungarntum assi-
miliert.
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6.2.2.2 Die multiethnische Situation Siebenbiirgens

Dass Siebenbiirgen ein multiethnischer Raum ist, ist immer wieder Gegenstand
der Interviews, ohne dass dies eigens eliziert wiirde. Der spontane Ergdnzungs-

Charakter der folgenden Auflerung zeigt sich hier schon an den einleitenden

Wortern, die die Ungarin O 4 gebraucht, als sie den Turn tibernimmt:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mairz 2007.

O 4: Si inca o chestie care mie mi se
pare foarte benefica pentru noi, cei din
Ardeal, pentru ca sint atdtea minoritati,
sint svabi, sint sasi, sint tot felul chiar e
33aa e invatam mult mai usor limbi
straine aaa de exemplu ca oamenii din
alta parte, cum i in Ungaria” (4: 154) |

Am vazut/ cunosc o/ un profesor de
limba germana care cdnd am auzit cum
vorbeste limba germana fiind profesor la
un liceu, am ramas asa pentru ca
accentul... (4: 155)

Oricum eu nu zic ca noi vorbim perfect
darrr e cat de cat am invatat sa ne
acomodam cu mai multe limbi si ne-i
mai usor in orice caz sa invatam limbi
(4: 156)

O 4: Und noch etwas, das mir flir uns
als sehr nitzlich erscheint, die aus
Siebenblirgen, weil so viele
Minderheiten da sind, es gibt Schwaben,
es gibt Sachsen, es gibt alle Sorten
sogar e aaah e Wir lernen
Fremdsprachen viel leichter, daéah zum
Beispiel, als Leute von woanders, wie in
Ungarn |

Ich habe gesehen/ Ich kenne eine/
einen Deutschlehrer, der, als ich gehort
habe, wie er Deutsch spricht, als
Gymnasiallehrer, ich stand soo da [=mir
fiel die Kinnlade herunter], weil der
Akzent ...

Ohnehin sage ich nicht, dass wir perfekt
reden, aber ¢ nach und nach haben wir
gelernt uns anzupassen, mit mehreren
Sprachen und es ist uns in jedem Fall
leichter, Sprachen zu lernen

O 4: 22, %, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Es ist als Siebenbiirger Autostereotyp anzusehen, dass die multiethnische

Textur der Gesellschaft Vorziige hat.?33 Der Vergleichsraum ist nicht etwa eine
einsprachige ruménische Teilgesellschaft, auch wenn sie als Studentin an der
staatlichen Universitiat durchaus Einblick in solche Milieus hat, sondern die
streng monolinguale Gesellschaft der nahen Republik Ungarn.

Dieses Autostereotyp, welches hier zweimal bei ungarischen Mutter-
sprachlern mit hervorragenden Ruménischkenntnissen genannt wird, teilt In-

formantin O 5 nicht bzw. wird von ihr mit einem Achselzucken quittiert:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

23 |nteressanterweise steht dies im Widerspruch der Meinung, dass Mehrsprachigkeit eher Nachteile als
Vorteile mit sich bringt, weil das vollstandige Erlernen einer zweiten Sprache mit einem unnétig hohen
Lernaufwand verbunden ist.
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Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: ¢ Nu stiu ce sa spun eu o e |a O 5: ¢ Ich weiB nicht, was ich sagen
punctul dsta de vedere ¢ daca ne e sau sollen e e zu diesem Standpunkt ¢ ob
nu-i noua mai usor e vezi si aicea ne/ es uns leichter fallt oder nicht e man
((ne este asa e corect)) — sieht auch hier, dass wir/ (( )) —

O 5: 22, § * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/ Bihor]

Aus ihrer eigenen Erfahrung (sie hat nur geringe, passive Ungarischkenntnisse)
ist es offenbar nicht der Fall, dass sie besser Fremdsprachen konnte. Dadurch
wird das positive Autostereotyp der Siebenbiirger Ungarn relativiert und zum
blofsen Mythos deklariert.

Das positive Autostereotyp néhrt sich auch aus der Tatsache, dass durch
die intensive Entlehnung von Lexemen (vor allem) durch das Ruménische aus
dem Ungarischen - jeder entlehnt aus der Sprache des anderen?* - ein Anteil

gemeinsamen Wortschatzes entstanden ist, der die Kommunikation erleichtert.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: E datorita faptului ca-s mai multe O 17: Es ist aufgrund der Tatsache,

limbi si atuncea unu preie**® cuvintele dass es mehrere Sprachen sind und
celuilalt, si efectiv, deci 83 e o limba jeder die Wérter des anderen
vie (11: 144) Ubernimmt, und effektiv, also dah, es ist

eine lebendige Sprache

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Allerdings wirkt auch eine entgegengesetzte Kraft: Die institutionelle
Implementierung der Standardvarietdten verdrdngt diese gemeinsame Lexik
wieder . Interessant ist dabei das besondere Gewicht, das O 17 auf das Adjektiv
viu/vie \lebendig’ legt. Er versucht hier, das gegenseitige Entlehnen als etwas
ganz Normales, da Lebendiges zu definieren. Hier kommt abermals das Auto-
stereotyp der Siebenbiirger Ungarn zum Ausdruck. Die Bemerkung impliziert
aber zugleich die Gegenthese: Das Ruménische habe sich (trotz des Kontaktes
oder eben gerade wegen des Kontaktes) vor fremden Elementen bzw. Einfliis-

sen zu schiitzen.

% Heute die Ungarn mehr aus dem Ruménischen, frither die Rumanen mehr aus dem Ungarischen.
2% Nebenform der Crisana-Varietét fir preia.
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Auflerst bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, wie Informantin

O 4 - sie spricht Ruménisch als Zweitsprache - den Gebrauch ungarischer Le-

xik im landlichen Raum beurteilt:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Prietenul meu este de nali/ de
nationalitate romana, | dar la ei acasa el
sta la Oradea, dar parintii lui stau la
Salonta, un oras mai/ un oras agricol,
mai micut, si cam la patruzeci de
kilometri de Oradea,

si folosesc acolo o/ acum cinzeci de ani
era majoritatea aaa maghiara siii aaa si
acuma deja aa maghiarii sint minoritari
deci mai multi romani sint, dar si cei
romani folosesc foarte multe, exagerat
de multe cuvinte din limba maghiara
adica e ei nici macar nu stiu ca-s
preluate din limba maghiara (4: 84-86)

O 4:Mein Freund hat rumanische Nali/
Nationalitat, | aber bei ihnen zu Hause
er wohnt in Oradea, aber seine Eltern
wohnen in Salonta, ein 14/ ein
Landstadtchen, das etwas kleiner ist
und ungefahr vierzig Kilometer von
Oradea entfernt liegt,

und sie gebrauchen dort e/ vor flinfzig
Jahren war die Mehrheit @ddah ungarisch
uund aaah und jetzt sind dah die
Ungarn schon in der Minderheit, also es
sind mehr Rumanen, und auch die
Rumanischen benutzen sehr viele,
Ubertrieben viele Woérter aus dem
Ungarischen, das heiBt, e sie wissen
nicht einmal, dass sie aus dem
Ungarischen Gbernommen sind.

O 4: 22,2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Die Bewertung (und damit die affektive Attittide), dass der Gebrauch un-

garischer Lexeme exagerat ,ibertrieben’ ist, ist besonders interessant, denn dies
steht dem positiven Autostereotyp entgegen, welches O 17 formulierte. Es han-
delt sich um ein negatives Heterostereotyp. Zugleich lehnt O 4 die ungarische

Lexik ab - sie kommt ihr gar suspekt vor:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Asta eu nu, poate din/ mi se par
asa ciudate cuvintele astea pentru ca eu
nu/ eu ¢ am invatat la gradinita, la
scoald la ora de roméana ¢ n-am avut
tangenta cu asa ceva pana acum doi
ani, cand/ Si eu mai auzeam pe strada
una-alta, dar nu aveam conta(ct cu e)
(4: 357)

O 4: Also ich nicht, vielleicht aus/ mir
scheinen diese Worter so merkwdirdig,
weil ich nicht/ ich e hab’s im
Kindergarten gelernt, in der Schule im
Rumanischunterricht e ich habe bis vor
zwei Jahren mit so was keine Beriihrung
gehabt, als/ ich habe auch auf der
StraBe mal das eine, andere gehort,
aber ich hatte (mit ihnen) keinen
Kontakt

O 4:22,Q,* Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu
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Die genannten merkwiirdigen Worter waren cavie ,Kaffee’, bocor ,Ge-
btisch’, obloc ,Fenster’ u. a., also Lexik, die ausgesprochen als siebenbiirgisch
markiert ist (Standard: cafea, tufe, geam), aber mit hochfrequenten ungarischen
Lexemen korrespondiert (kdvé, bokor, ablak). Diese negative Bedeutung korreliert
- was die Informantin auch selbst zugibt - mit ihrem sprachlichen Input und
damit also mit ihrer Sprachlernbiographie: Anders als O 17 und O 5 hat sie ihr

Ruménisch im institutionellen Setting erworben.

6.2.3 Kleinrdumige Diatopik

In der Rubrik der , kleinrdumigen Diatopik” werden nun Sprecher-AuBerungen
zusammengefasst werden, in denen sich Reprédsentationen diatopischer Diffe-
renz manifestieren, die sich nicht auf Grofilandschaften (Ardeal vs. Moldova vs.
Muntenia) beziehen, sondern auf kleinere Rdume, vor allem: innerhalb dessel-
ben Kreises (judetul Bihor).

Schon bei kleinrdumiger Bewegung, wie z.B. einer Ortsverdnderung in-
nerhalb des judef im Rahmen von Verwandten- und Freundesbesuchen, kénnen

Varietéten fiir Nichtmuttersprachler des Ruménischen unverstandlich werden:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Si eu la Salonta am/ am cunostinte O 4: Auch ich habe Bekannte in Salonta
si si eu acolo aud cd&nd ma duc | Prima  und wenn ich dort hinfahre | beim

data mi-era foarte greu sa | inteleg || ersten Mal war es flir mich sehr schwer
(4: 289-292) zu verstehen ||

O 4: 22, %, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Informantin O 4, die Ruménisch lediglich als Zweitsprache spricht und dies in
einem institutionalisierten Setting (Unterricht) erworben hat, stofst bei den Ba-
silekten des Grofiwardeiner Umlandes (hier: der Mittelstadt Salonta, Bihor?3¢)
auf rezeptive Schwierigkeiten (und an ihre Sprach-Grenzen).

Eine bereits erwdhnte Auflerung des Informanten O 17 hilft in diesem

Zusammenhang, die Situation besser zu verstehen:

236 Deutsch: Grof3salontha, ungarisch: Nagyszalonta, 40 km siidéstlich von Oradea gelegen.
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Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,

Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Unde e e acuma e e si asta i cu O 17: Wo e e jetzt e o quch das ist
douad taisuri. Acolo unde-i efectiv o o zweischneidig. Dort wo effektiv ¢ o die
civilizatia n-a ajuns, acolo a ramas Zivilisation nicht hingelangt ist, dort ist
limbajul traditional, limbajul vechi, asa die traditionelle Sprache geblieben, die
cum se vorbea pe vremuri. alte Sprache, so, wie man friher

geredet hat.

Deja unde a intrat civilizatia, acolo deja  Dort, wo die Zivilisation schon

si oamenii isi schimba limbaj. hingekommen ist, dort andern die Leute
ihre Sprache.

Si depinde/ depinde de imprejurime. La Und es hdngt vom Umfeld ab. Auf dem

tara se vorbeste un limbaj, sa zic asa, Land spricht man eine Sprache, sagen
mai po/ mai apropiat de limbajul vechi. wir mal, die ee/ die naher an der alten
La oras deja mai degraba limbajul Sprache ist. In der Stadt ist es schon
literar. (11: 195-206) eher die literarische Sprache

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Je urbaner das Milieu, umso standardsprachlicher ist auch die Umgangs-
sprache. Deshalb ist die standardfernere Sprache des lindlichen Raums schwe-
rer verstdndlich. Die Erfahrungen, aus denen sich das Wissen von O 4 speist,
sind ganz andere als die von O 17. Aufgrund seiner profunden Dialektkompe-
tenz des Rumdnischen nimmt er die Differenz zwischen der Sprache des Lan-
des und der der Stadt anders wahr als O 4 und etikettiert es mit , Zivilisation”.

Neben dem Etikett civilizatia ,Zivilisation’, das von O 17 eingebracht
wird, spielt das Label fari ,Land” eine wichtige Rolle. Zwar sind diese Bezeich-
nungen nichts Neue, allerdings wird in der Auswertung der empirischen Daten
noch etwas zusétzlich sichtbar: Die sozialrdumliche Vorstellung der fard ist mit
affektiven Attittiden (im folgenden Korpusbeispiel: urit ,jhdsslich’) verkniipft.
»+Hasslich” spricht man namlich, so die ruménische Muttersprachlerin O 5, auf
dem Land:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Da dar suna urat, cand (spui in) O 4: Ja, aber es klingt hasslich, wenn
dialect (4: 297) man es im Dialekt sagt

EXP: Dar de ce suna urat? (4: 298) EXP: Aber weshalb klingt es hasslich?
O 6: Nu sintem obisnui(ti) sa/ Noi O 6: Wir sind es nicht gewohnt zu/ Wir
aicea la oras poate nu sintem obisnuiti hier in der Stadt sind es vielleicht nicht
si din cauza asta suna urat (4: 299-301) gewohnt

EXP: Dar langa Salonta se vorbeste EXP: Aber in der Ndhe von Salonta
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asa’ spricht man so’

O 6: Se vorbeste asa O 6: Man spricht da so
O 5: La tara se vorbeste asa.(4: 303- O 5: Auf dem Land spricht man so.
306)

O 5: 22, § * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/ Bihor]

Die Auflerung der Informantin O 6 erwdhnt noch ein interessantes De-
tail: ,Nu sintem obisnui(ti) sd/ Noi aicea la oras poate nu sintem obisnuiti”.
Wihrend fir O 4 und O 5 die landliche Varietdt per se als unschon und hésslich
gilt, so versucht O 6 hier eine Erkldrung dafiir zu finden: der Mangel an Hor-
gewohnheit fithre zum negativen Urteil tiber eine Varietdt. Freilich kann auch
die Tatsache, einer Varietdt wenig ausgesetzt zu sein, zum umgekehrten Urteil
fithren, namlich dass diese als schon empfunden wird.2%”

Die tard ist - anders als die Stadt - der Ort der nichtstandardméfiigen Le-

xik. Hier verwendet man die markierten Worter:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

EXP: Mhmmm, da, si, amm, e limba EXP:Mhmmm, ja, und, amm, e das

romana de acest sat, ai zice ca e mai Rumaénisch aus diesem Dorf, wiirdest du

taraneste sau mai | sagen, dass es mehr taraneste ist oder
mehr |

O 4: Este, este. O 4: Ist es, ist es.

O 5: Si fiind minoritatea maghiara se O 5: Und da es eine ungarischen

folosesc si cuvintele acestea croampe, Minderheit gibt, benutzt man diese Wor-

curichi [curechi] la varza ... tot fel, ter, croampe, curechi fir den Kohl ...

depinde. alles Mégliche, es kommt darauf an.

O 5: 22, ¢ * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/ Bihor]

Als volkslinguistisch offenbart sich diese Auflerung, denn croampe ,Kar-
toffeln” stammt zwar vom ungarischen Etymon (krumpli) ab,?3# jedoch nicht
curechi , Kohl’. Das Kohlwort ist ein romanisches Erbwort, das tiber *coliculus auf

lateinisch cauliculus (Diminutiv zu caulis ,Kohl") zurtickgeht.?3° Obwohl O 5 in

27 \/gl. die sprichwértliche Schonheit des Italienischen.

238 Was genauso wie sparhelt ,Sparherd* auf ein deutsches Etymon (hier: Grundbeere, Grundbirne ,Kar-
toffel®) zuriickgeht.

239 Dem Wort entspricht spanisch colleja ,weifies Leimkraut / Silene latifolia’ (vgl. Cioranescu 1958-
1966, Meyer-Lubke 1972) und italienisch colecchio ,Kohl / Brassica oleracea® (vgl. ebd. sowie Pfis-
ter/Schweickard 2012: 326f.)
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einer wachsenden Vorstadtgemeinde aufgewachsen ist, beherrscht sie kaum
aktiv Ungarisch, wodurch diese volkslinguistische Fehleinschdtzung nachvoll-
ziehbar ist. Mehr noch: sie deckt sich mit der , Volksetymologie” von sitd ,Sieb’,
die Informant O 17 geliefert hatte.

Bisher ging es um die von den Informanten initilerte Nennung
volkslinguistischer Etikettierungen. Im Leitfaden gibt es zusitzlich den
Stimulus 10. Er erhebt die Reaktion auf eine Auswahl bestimmter

laienlinguistischer Labels:

Stimulus 10: Ati mai auzit unul sau mai multe din aceaste cuvinte: limba pociti,

domneste, taraneste
Bisher sind die Benennungen [limba pociti ,entstellte Sprache’ und domneste
,herrschaftlich” noch nicht gefallen. Die einzige Ausnahme ist fdrdneste
,bauernhaft’, das sich im Korpus an zahlreichen Stellen auffinden ldsst, so auch
im eben angefiihrten Diskursabschnitt. Die anderen Labels, [limba pocitd,
domnegte, kommen in dem mit dem Interviewer gefiihrten Gespréch nicht vor.
Allerdings ist die folgende abgebrochene Auflerung von O 17 mit grofler

Wahrscheinlichkeit als ,, pocit” zu verstehen:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Marz 2007.

O 17: La tara se vorbeste un limbaj, s& O 17: Auf dem Land spricht man eine

zic asa, mai po/ mai apropiat de Sprache, sagen wir mal, die ee/ die

limbajul vechi. La oras deja mai degraba né&her an der alten Sprache ist. In der

limbajul literar. (11: 195-206) Stadt ist es schon eher die literarische
Sprache

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

An spiterer Stelle im selben Interview wird O 17 durch den Explorator
mit dem Stimulus 10 konfrontiert. Im folgenden Korpusbeispiel duflert sich
O 17 zum Thema domneste, einer wahrgenommenen Varietdt, die mit der limbd
literard ,gehobenen Standardsprache’ gleichgesetzt wird. Der affektive Gehalt,
der mit domneste assoziiert wird, ist negativ. Der Informant geht damit

auffallend diplomatisch um:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Marz 2007.

EXP: am mai vorbit despre taraneste, EXP: wir hatten bereits Uber tdraneste
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dar este si un stil**® domneste, ati mai
auzit acest cuvant?

O 17: Pai da, cel domnesc practic ar fi
limba literara, deci aa aaa foloseste
cuvinte alese, pronunta corect aa
cuvintele, deci Te-u ii Te, I-u e I, deci,
si, de exemplu copii, copii 1i copii, altfel
nu s-ar spune copii, prunci, |

gesprochen, aber es gibt auch einen Stil
domneste (,herrschaftlich’) , haben Sie
dieses Wort schon einmal gehért?

O 17: Ja klar, der herrschaftliche ware
praktisch die literarische Sprache, also
aah aaaah benutzt gewahlte Worter,
spricht aah die Worter korrekt aus,
also Tist auch T, I ist I, also, und, zum
Beispiel, Kinder, Kinder ist copii, sonst

wirde man nicht copii sagen, sondern
prunci|

EXP: Pruncii | EXP: Die Kinder |

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Der Gebrauch von cuvinte alese, also ,gewédhlter” Worter, legt nahe, dass
domneste fuir den Informanten O 17 weniger die unmarkierte Variante als viel-
mehr die diastratisch (und diaphasisch) markierte Varietat ist. Neben dem Be-
reich des Lexikons (hier exemplifiziert am Lexem prunc ,Kind, Sprossling’, ei-
nem typischen, hochfrequenten Transsilvanismus, dem im Standard copil ent-
spricht) weist der Informant auch auf die Phonetik hin (,pronunta corect &a
cuvintele”).

Das zentrale Etikett fuir die negativ konnotierte Siebenbtirger Sprache ist
pocit, auf das im Folgenden besonders eingegangen werden soll. Es entpuppt

sich zunichst als Tabuwort:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Marz 2007.

EXP: 3333 vreau sa va maiintreb e e
cd/ cd/ sau e e cineva a mai vorbit
despre o limba pocita sau cineva
vorbeste pocit. Ati mai auzit asa ceva?

EXP: aaah ich will Sie noch fragen e o
dass/ dass/ oder e e es hat jemand
schon mal jemand Uber eine Sprache
~pocit” geredet, oder dass jemand
»pocit” sprechen wiirde. Haben Sie das
schon mal gehort?

O17: Ah?Ja e e e

EXP: oder entstellt seine Spra/

O 14: schweinisch | schweinisch e e
schweinisch e e ob [jemand]
schweinisch spricht? Von Schweine?
EXP: Nein, nein nein nein nein

O 17: Nicht von Schweine | procit

O 17: Ah? No e e e

EXP: sau poceste cu limb/?*

O 17: porceste®*? | porceste o o
porceste e e daca vorbeste porceste? De
la porci?

EXP: Nu, nu nu nu nu

O 17: Nu de la porci | procit

240 Die Vokabel stil ,Stil’ suggeriert diaphasische, nicht diastratische Varianz. In der Retrospektive ist
das Wort daher ungliicklich gewahlt.

241 Der Explorator versucht das Wort pocit, das bisher immer nur hinter vorgehaltener Hand gesagt wur-
de, syntaktisch akzeptabel zu verwenden.

242 Entweder Horfehler seitens O 17 (aufgrund leichter Aspirierung des Anlauts durch den Explorator)
oder bewusstes Nicht-verstehen-Wollen.
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proceste?*3?

EXP: Nu stiu, poate sint mai multe
cuvinte, sau mai multe intelesuri, deci
cineva vorbeste po- e -cit |

O 17: Pocit | Vorbeste pocit o e

EXP: Da. e o

O 17: Da asa fara sa aleaga cuvintele,
cum 1i vine sa sp(uie) | Nu alege,
vorbeste asa cum se/ o ¢ 333 | La tara
de obicei asa se vorbeste. | Poci/ | Deci
nu amesteca limba literara cu limbajul
satului pur | Vorbeste-n limbajul satului
pur. e e vorbeste pocit, deci vorbeste
urat, vorbeste limba/ o vorbeste urat

proceste?

EXP: Ich weiB es nicht, vielleicht gibt es
mehrere Worter, oder mehrere Bedeu-
tungen, also jemand spricht ,po- e -cit
O 17: Pocit | Spricht pocit e

EXP: Ja. e

O 17: Aber so ohne die Worter
auszuwahlen, man spricht so, wie es
einem kommt | Man wahlt nicht aus,
spricht so wie man/ e e daah | Auf dem
Land spricht man gewohnlich so. | Poci/
| Also er [man] vermischt nicht die
literarische Sprache mit der reinen
Dorfsprache | Er spricht in reiner

III

Dorfsprache. e o Spricht pocit, also
spricht hasslich, spricht die Sprache/
vorbeste limba/ spricht sie hasslich

EXP: Hmhm. (11: 602-623) EXP: Hmhm.

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

In der ersten Phase dieses Diskursabschnitts erscheint es oberfldchlich
betrachtet so zu sein, dass Informant O 17 das Wort pocit nicht versteht und Al-
ternativen in den Raum stellt. Zundchst wird porcesc ,schweinisch, Schweine-’,
dann die zwei Nonsens-Lautfolgen *procit (nicht abgeleitet von a prociti ,abfra-
gen; rezitieren’) und *procesc genannt, die mit der zuweilen aspirierenden Aus-
sprache des Explorators in Zusammenhang stehen diirften. O 17 mochte mog-
licherweise den Eindruck erwecken, er kenne das Wort nicht.

Hieraus ist zu schliefien, dass pocit eine duferst stigmatisierende volks-
linguistische Etikettierung ist, mit der er nicht in Verbindung gebracht werden
will, die vielmehr von Angehorigen anderer Glossotope ihm zugeschrieben
wird. Dass er es nicht kennt, widerlegt O 17 in den nédchsten Turns bzw. in der
zweiten Gesprachsphase, in der er eine interessante, mehrteilige Definition des
Begriffs liefert. Sie ldsst sich aufgliedern in (1.) Merkmale, die sich auf im enge-
ren Sinne sprachliche Phanomene beziehen; (2.) Merkmale, die sich auf sozial-
raumliche Reprasentationen beziehen und (3.) affektive Einstellungen:

4

1. (a.) pocit heifit: zu sprechen ,cum 1ii vine sd sp(uie)” bzw.
,vorbeste asa cum se/”, vielleicht am besten iibersetzt als ,wie
einem der Schnabel gewachsen ist’; (b.) pocit heifst Abwesenheit
von Vermischung: ,nu amestecd limba literara cu limbajul satului

pur”; (c.) pocit heifst: zu sprechen ,asa fdrd sd aleagd cuvintele” /

~Nu alege”

243 Die Lexeme existieren nicht.
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2. pocit heifst die reine Sprache der Landbevolkerung: ,La tard de
obicei asa se vorbeste”, , Vorbeste-n limbajul satului pur”.
3. pocit heifdt hissliche Sprache: , vorbeste urat”

Die unter Punkt 1. genannten Merkmale lassen sich wiederum in Merk-
male aufgliedern, die den Charakter des Idioms positiv als in der frithen Kind-
heit erworben beschreiben (a.) sowie in die Merkmale (b. und c.), die negativ
die Abwesenheit von etwas klassifizieren, welches (b.) als Einsprengselung
standardsprachlicher Lexik und (c.) bewusster lexikalischer Selektion benannt
wird.

Dem Punkt 1 (a.) ist auch die folgende AufSerung zum Thema pocit zuzu-

ordnen:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Adica, practic vine din instinct, O 17: Das heiBt, es kommt praktisch
fara sa te gandesti, cdnd vorbeste asa aus dem Instinkt, ohne dass man nach-
fara sa te gandesti cum se pronunta, aia denkt, wenn man spricht, ohne dass
vorbeste pocit ¢ Asa cum fiti vine din man nachdenkt, wie sich [etwas] aus-
instinct sa spui | spricht. Der spricht pocit, e so wie es
einem aus dem Instinkt kommt, [es] zu
sagen |
EXP: Okay, okay, asta inseama si/ da, EXP: Okay, okay, das bedeutet au/ ja,
da| (11: 637-639) ja |

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Die Limbd pocitd erscheint also in diesen Diskursabschnitten (11: 602-623,
11: 637-639) als die reine, unvermischte Dorfsprache und wird einerseits von
der Standardsprache abgegrenzt, andererseits von einer Sprache, die stan-
dardsprachliche und basilektale Merkmale mischt. Diese doppelte Grenzzie-
hung erscheint dem Informanten O17 deshalb plausibel, weil er selbst eine
»Vermischung” aus Dorf- und Standardsprache spricht.

Er zogert jedoch sein eigenes Idiom mit dem hochgradig stigmatisieren-
den Ausdruck pocit zu bezeichnen. Im néchsten Diskursabschnitt erfolgt dies
aber vorsichtig, indem auch phonetische Merkmale beschrieben werden (hie-
rauf wird im Abschnitt zu den phonetischen Reprasentationen noch ndher ein-

gegangen werden):
Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

149



EXP: Hmhm.

O 17: Sau inghite cuvinte | Sau vocale
sau consoane inghite®**. Practic treaba
aceasta si la mine se simte®*® cateodats,
ca vorbesc pocit

EXP: Mie mi se pare ca vorbiti foarte
clarsi |

O 17: Nu acuma pentru mine e greu sa
ma controlez asa daca vorbesc cursiv
limba literara cu limba/ e ¢ cu accentul
din sat. ¢ Ca asa daca vorbesc cursiv
atuncea iese mai la iveald accentul de
acolo, pronuntarile de acolo, deci nu fac
asa separatie intre na si nia, |

EXP: Hmhm. (11: 624-631)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

EXP: Hmhm.

O 17: Oder verschluckt die Woérter|
Oder Vokale oder Konsonanten
verschluckt [man]. Praktisch spirt man
das auch bei mir manchmal, dass ich
pocit spreche

EXP: Mir scheint es so, dass Sie sehr
klar sprechen und|

O 17: Nicht jetzt, far mich ist es schwer,
mich so zu beherrschen, wenn ich
literarische Sprache flieBend mit der
Sprache/ ¢ e« mit dem Akzent aus dem
Dorf spreche. e Denn so, wenn ich
flieBend spreche, dann kommt der
Akzent von dort mehr zum Vorschein,
also ich mache nicht so eine Trennung
zwischen na und nia

EXP: Hmhm.

Als weitere sprachliche Kennzeichen fiir die limbdi pocitd wird neben der

Palatalisierung der Nasale, auf die in Kapitel 7 noch detailliert eingegangen

werden wird, noch folgendes genannt:

e das Verschlucken von Konsonanten

¢ mangelnde Kontrolle

Aufgrund seiner schidrferen Wahrnehmung der agrargesellschaftlichen

diatopischen Varianz berichtet Informant O 17 von Begegnungen mit Personen
aus Derna, einer Gemeinde ganz im Stidostwinkel Bihors in der Tara Motilor,
deren Lexik Informant O 17 einmal nicht verstanden hat, da fiir ihn andere

Worter (im Rumdnischen) geldufig sind:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: e e o Sj sint oameni de la targ,
fiecare cu dialectul Iui, 33 sint oameni
din partea Dernei (de exemplu) Au niste
expresii care eu e e nu-i cunosc**®

O 17: e o o Es gibt Leute auf dem Land,
jeder mit seinem Dialekt, aah, da sind
Leute aus der Gegend von Derna (zum
Beispiel), sie haben einige Ausdriicke,
e o die ich nicht kenne

Numa asa ¢ imi deduc (n-am ce poate)
e o de exemplu (harletu) | (Harletu), cu
care se sapa pamantu. Deci cu piciorul

Ich leite e mir das so ab, was soll ich
auch tun e e zum Beispiel héarlet | Harlet
,Spaten’, womit man Erde grabt. Also

impingi in pamant, si atuncea sssepi. mit dem FuB drickst du ihn in die Erde,

244 Das fokussierte Akkusativobjekt steht wie im Ungarischen vor dem finiten Verb.

245 Das fokussierte Akkusativobjekt steht wie im Ungarischen vor dem finiten Verb.

246 care eu * * nu-i cunosc® — die Kongruenz stimmt nicht, da expresie feminin ist. ,,Expresii care eu nu
le cunosc™ — der scheinbar fehlende Akkusativmarker pe (,,pe care eu nu le cunosc®) ist in konzeptionell
miindlichem Diskurs als zu sehr an der Praskription orientiert markiert und das ,,Fehlen* daher als adé-
quat in Bezug auf die diaphasische Varietat einzuschétzen.
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(11: 111-118) und dannnnn grabst du.

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Das dem Informanten O 17 geldufige Lexem fuir ,Spaten’ ist agsiu,
welches auf ein ungarisches Etymon (iso) rekurriert. Harlet dagegen, das auf
einen slawischen Ursprung verweist, ist ebenfalls regional markiert, vgl. DEX
(1998: 448): , HARLET, hirlete, s.n. (Reg.) Cazma. ¢ Lopata. - Din sl. rylici (Her-
vorhebungen i. Orig.)”. Die Glossierung mit cazma ,Spaten’ zeigt, welches Le-
xem dem Standard entspricht. Allerdings wird cazma von O 17 gar nicht ge-

braucht, auch nicht als er weitere Auffassungen darstellt:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: e e o Aja nu-i (harlet), 1i (asau), O 17: e e o Das ist kein hérlet, es ist ein
deci pe la (( )) asa se spune, asau, e un asau, also bei den (( )) sagt man so,

cuvant asa de corcitura aa tradus asa asdu, das ist so ein Bastard®*’-Wort

din ungureste, aa si se spune aah, so aus dem Ungarischen lbersetzt,

romaneste, in ungureste ii aso | aah und man sagt es rumanisch, auf
Ungarisch ist es dso |

EXP: Ah, e din limba | maghiara | EXP: Ah, es ist aus dem | Ungarischen |

O 17: &so6 li asau. Deci asa se O 17: as¢ ist ,Spaten’. Also so wird es

foloseste, deci asa (se) spune, pot sa gebraucht, also so sagt man es, ich

ma duc la oricare din sat si cer un asau, kann zu jedem im Dorf gehen und nach

stie ce sa-mi dea. (11: 114-123) einem asau fragen, und er weil3, was er

mir geben soll.

017, 60, &, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Hier wird ersichtlich, dass fiir O 17 das unmarkierte ruménische Wort
fiir den Spaten nicht etwa cazma oder harlet, sondern das Lehnwort asiu ist. Dies
wird aber nicht damit begriindet, dass sich O 17 als Ungar betrachtet und dass
deshalb fiir ihn das Lehnwort naheliegend wére. Vielmehr begriindet er es mit
der kommunikativen Reichweite des Wortes innerhalb der ruménisch-
ungarischen Dorfgemeinschaft. Das Wort ist tiberall einsetzbar.

Der Gedanke deckt sich mit einer These von Baldzs, namlich dass die
zweisprachige Kommunikationsgemeinschaft des Dorfes eine Einschrankung
tiir die Aufnahme standardsprachlicher Lexik darstellt und damit eine konser-
vierende Funktion inne hat (Baldzs 1968). Diese Auffassung ist unter Umstan-
den kritisch zu sehen. Keineswegs muss ein kausaler Zusammenhang zwischen

der kommunikativen Reichweite eines Lexems und seinem Gebrauch bestehen.

247 corciturd ,Mischling’, ,Bastard’.
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In urbanen Glossotopen wire die kommunikative Reichweite von agiu sicher
genauso grofs wie in landlichen Milieus. Man wiirde den Gebrauch von agiu
jedoch wahrscheinlich als bauerlich (, taranesc”) betrachten.

Diejenige Lebenswelt, in der ,Hissliches” in der Alltagssprache ge-

braucht wird, ist der landliche Raum:248

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

EXP: Dar de ce suna urat? (4: 298) EXP: Aber weshalb klingt es hasslich?

O 6: Nu sintem obisnui(ti) sa/ Noi O 6: Wir sind nicht gewohnt zu/ Wir hier

aicea la oras poate nu sintem obisnuiti in der Stadt sind es vielleicht nicht

si din cauza asta suna urat (4: 299-301) gewohnt und aus diesem Grund klingt
es hasslich

EXP: Dar langa Salonta se vorbeste EXP: Aber bei Salonta spricht man so”

asa

[O 6: Se vorbeste asa] O 6: Da spricht man so

O 5: La tara se vorbeste asa.(4: 303- O 5: Auf dem Land spricht man so

306)

O 5: 22, § * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/ Bihor]

6.2.4 Der Ort des korrektesten Ruminisch

Neben spontanen Auflerungen der Informanten sollen hier die Reaktionen auf
den Stimulus Nr. 5 ausgewertet werden und damit die Frage, wo man am kor-

rektesten Rumaénisch spricht.

Stimulus 5: Dupa pdrerea dv., unde se vorbeste cel mai corect romaneste?

Der Ort des korrektesten Rumaénisch variiert.
e ,Brasov [Kronstadt]” (Informantin O 1)
e ,lascoald [an der Schule]” (Informant O 14)
Die Annahme, dass Kronstadt die Stadt sei, in der das korrekteste Ruminisch

gesprochen wird,?* findet sich auch andernorts, so auf der im Folgenden zitier-

2%8 Dass die Sprecher im landlichen Raum ihre Varietat als urat ,hésslich® bezeichnen, hat bereits Balazs
(1964: 29) dokumentiert.

29 Moglicherweise wird hier ein zur Ceausescu-Zeit oder gar ein friih gestreuter alter Mythos aufgegrif-
fen, vgl. auch im oben zitierten Text: ,,In Brasov, acolo a fost si prima scoala Romaneasca si nu spun asta
pentru ca eu sunt brasovean, dar aici au fost pu-blicate primele texte de gramtica [sic!] ale Ib romane.(cel
putin asta am invatat la scoala cand eram prin cl. a 9-a)
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ten Digitale-Auskunft-Plattform ,Toti pentru unu”.

Immerhin 5 von 21

Antworten nach dem Ort mit dem besten Ruménisch lauten Brasov:

Aus: <httpy//www.tpu.ro/stiinta-si-filosofie/in-ce-parte-a-romaniei-se-
vorbeste-limba-romana-cel-mai-bine/?ord=date>, datiert 03. Mirz 2012,

[Zugriff am 28. Dezember 2012]

MaierPaull10 intreaba:
In ce parte a Romaniei se vorbeste lim-
ba romana cel mai bine?

Raspuns castigator

paulspeedy95 a raspuns:

Bine se vorbeste peste tot. Daca te refe-
ri la corectitudine, cred ca in Muntenia
se vorbeste cel mai corect.

[...]

belcatalin a raspuns:
In zona Brasov-Predeal, se vorbeste
limba Romana pura.

[...]

miiCutSa a raspuns:

Buna!

Limba Romana se vorbeste peste tot in
Romania dar unii vorbesc mai corect,
altii mai gresit.

Parerea mea este ca cel mai corect din
punct de vedere gramatical, vorbesc cei
din Brasov.

Spetsnaz a raspuns (pentru belcatalin):
Corect.

[..]

MortemAeternum a raspuns:

In Brasov, acolo a fost si prima scoala
Romaneasca si nu spun asta pentru ca
eu sunt brasovean, dar aici au fost pu-
blicate primele texte de gramtica [sic!]
ale Ib romane.(cel putin asta am invatat
la scoala cand eram prin cl. a 9-a)

Rapplex a raspuns:
In zona Brasovului ;)

evostyle7 a raspuns (pentru MortemAe-
ternum):

[...] Vroiam ... sa subliniez ca orice lucru
nu este neaparat cel mai bine practicat
in locul unde a luat nastere.

Dupa parerea mea, cel mai bine se vor-
beste in Muntenia desi nu apartin regiu-

MaierPaul 10 fragt:
In welchem Teil Rumaniens spricht man
am besten Rumanisch?

Beste Antwort

paulspeedy95 hat geantwortet:

Gut spricht man Uberall. Wenn du dich
auf die Richtigkeit beziehst, glaube ich,
dass man in Muntenien am richtigsten

spricht. [...]

belcatalin hat geantwortet:
Im Gebiet Kronstadt-Predeal spricht
man reines Rumanisch

[..]

miiCutSa hat geantwortet:

Hallo!

Rumanisch wird Gberall in Rumanien
gesprochen aber manchen sprechen
richtiger, andere falscher.

Meine Meinung ist, dass aus grammati-
schem Blickwinkel am richtigsten die
aus Kronstadt sprechen.

Spetsnaz hat geantwort (auf belcatalin):
Richtig.
[...]

MortemAeternum hat geantwortet:

In Kronstadt, dort war die erste rumani-
sche Schule, und ich sage das nicht,
weil ich Kronstadter bin, aber hier wur-
den die ersten Grammatiktexte des
Rumanischen veréffentlicht. (Zumindest
habe ich das in der Schule gelernt, als
in der 9. Klasse war)

Rapplex hat geantwortet:
Im Kronstadter Gebiet ;)

evostyle7 hat geantwortet (auf Morte-
mAeternum):

[...] mdchte ich unterstreichen, dass
jede Sache nicht unbedingt am besten
an dem Ort praktiziert wird, wo sie zur
Welt gekommen ist.
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nii, cu precizarea ca se prea grabesc in
vorbit si au unele probleme de accent.
In rest, toate regiunile sunt oameni care
vorbesc corect.

MortemAeternum a raspuns (pentru
evostyle?7):

Aici vorbim de accent si de pronuntarea
corecta a cuvintelor. Iti spun ca nimeni
nu poceste limba romana prin Brasov ca
in Bacau de exemplu.

[...]

Bine si in Muntenia se vorbeste cat de
cat corect si in alte parti ale Romaniei,
nu spun ca Brasovul are exclusivitate.

Meiner Meinung nach spricht man am
besten in Muntenien, obwohl ich nicht
der Region angehoére, mit der Prazisie-
rung, dass sie beim Sprechen zu schnell
sind und einige Akzentprobleme haben.
Ansonsten gibt es in allen Regionen
Leute, die richtig sprechen

MortemAeternum hat geantwortet (auf
evostyle7):

Hier sprechen wir von Akzent und von
richtiger Aussprache der Woérter. Ich
sage dir, dass niemand in Kronstadt das
Rumanische so verhunzt wie zum Bei-
spiel in Bacau.

[...]

Gut, in Muntenien wird hier und da rich-
tig gesprochen, und in andern Teilen

Rumaniens, ich sage nicht, das Kron-
stadt Exklusivitat hat.

Besonders aufschlussreich ist die Einschédtzung vom Schreiber MortemAeter-
num, der im schulischen Setting in Klasse neun gelernt hat, dass man in Kron-
stadt das beste Ruménisch sprache, weil dort die erste ruménische Grammatik
gedruckt wurde.?® Auch wenn der laienlinguistische?! Diskurs dies weis-
macht: Vom Druckort der ersten Grammatik kann kein logischer Riickschluss
auf die richtigste Sprache gezogen werden, weil die Verbindung zwischen dem
einen Grammatiker aus Kronstadt (Eustatievici) und dem umgebenden
Sprachmilieu unklar ist. Niemand weifs genau, woher Eustatievici und seine
Vorfahren kamen.?>2 Des Weiteren ist die Frage zu stellen, ob es sich um das
~beste” Ruménisch von Siebenbiirgen oder landesweit handelt. O 1 ladsst dies
ebenfalls offen, da allerdings nach dem besten Rumaénisch landesweit gefragt
war, muss hier davon ausgegangen werden, dass eben dies gemeint ist.

Schule ist dagegen eine andere Kategorie von Ort als Kronstadt und
Umgebung; mit scoald referiert die Volkslinguistik auf das institutionalisierte
Setting des Erwerbs , korrekten” Rumdnischs an der Schule. Die Schule, so die

Informanten, gewinnt ihr Wissen von korrektem Ruménisch aus der Kodifizie-

%0 Gemeint ist die Grammatik von Dimitrie Eustatievici aus dem 18. Jh. (Eustatievici lebte und wirkte in
Schei, dem alten ruménischen Viertel von Kronstadt, auch Belgerei genannt).

1 Auch Lehrerinnen und Lehrer sind trotz akademischer Bildung nicht frei von laienlinguistischen Urtei-
len.

%2 Sje kénnen sowohl von Muntenien wie auch aus den ruméanischsprachigen Gebieten Siebenbiirgens ins
séchsische Kronstadt zugezogen sein.
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rung durch das Worterbuch. Das ,Worterbuch’ (dictionar) gdbe nach O5 die

korrekten Worter vor, wie er dies im Folgenden ausfiihrt:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: Noi singuri eventual ne corectam,
dar noi incercam sa folosim aa
cuvintele din dictionar, nu
regionalismele |

EXP: Dar de ce? |

O 5: Pentru ca e corect,
intelege | oricine

si asa te

O 5: Wir selbst korrigieren uns
eventuell, aber wir versuchen &ah die
Woérter aus dem Woérterbuch zu
verwenden, nicht die Regionalismen |
EXP: Aber weshalb?

O 5: Weil es korrekt ist, und so versteht
dich | jeder

O 5: 22, § * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in

Osorhei/ Bihor]

Im Gegensatz zu allem bisher Gesagten ist aus Sicht von Informant O 17

das korrekteste Ruménisch in der Moldau zu lokalisieren, was allerdings eine

~zweischneidige” Angelegenheit sei:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,

Datum: 9. Mirz 2007.

EXP: Si credeti ca exista o zona in
Romania unde se vorbeste cel mai
corect romanegte?

O 17: Corect? A3a, e » e poate, poate ar
fi Moldova.

EXP: Ahaa.

O 17: Moldova. Unde e e acuma e e si
asta i cu douad taisuri. Acolo unde-i
efectiv e e civilizatia n-a ajuns, acolo a
ramas limbajul traditional, limbajul
vechi, asa cum se vorbea pe vremuri.

Deja unde a intrat civilizatia, acolo deja
si oamenii isi schimba limbaj.

Si depinde/ depinde de imprejurime. La
tara se vorbeste un limbaj, sa zic asa,
mai po/ mai apropiat de limbajul vechi.
La oras deja mai degraba limbajul
literar. (11: 195-206)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

EXP: Und glauben Sie, dass es ein
Gebiet in Rumanien gibt, wo man am
korrektesten Rumanisch spricht?

O 17: Am korrektesten? Adih, e ¢
vielleicht wird das in der Moldau sein
EXP: Ahaa

O 17: Moldau. Wo e e jetzt e o auch
das ist zweischneidig. Dort wo effektiv
¢ o die Zivilisation nicht hingelangt ist,
dort ist die traditionelle Sprache
geblieben, die alte Sprache, so, wie man
friher geredet hat.

Dort, wo die Zivilisation schon
hingekommen ist, dort andern die Leute
ihre Sprache.

Und es hangt vom Umfeld ab. Auf dem
Land spricht man eine Sprache, sagen
wir mal, die ee/ die ndher an der alten
Sprache ist. In der Stadt ist es schon
eher die literarische Sprache
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Hier werden bestimmte Reprédsentationen miteinander verkntipft. Das korrek-
teste Rumaénisch ist zunédchst die Varietdt der Moldau - moglicherweise klingt
hier das positive Image des Moldauer Ruménisch eines auch von den Ungarn

geschdtzten Dichters wie Ion Creangad an, den O 17 an anderer Stelle ins Ge-

sprach einbringt:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,

Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: [Creanga] e practic cel mai mare
povestitor a(l) limbii roméane, intr-
adevar, e un povestitor foarte bun, deci
el/ sint unguri, care recunosc ca e un
povestitor foarte bun, si foloseste
limbajul de Moldova! Asa cum se vor-
bea pe vremuri in |

EXP: Amintiri din copilarie, asta e? |
(11: 296-298)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

O 17: [Creanga] ist praktisch der groBte
Erzahler der rumanischen Sprache,
wirklich, er ist ein sehr guter Erzahler,
also er/ es gibt Ungarn, die anerkennen,
dass er ein sehr guter Erzahler ist, und
er benutzt die Sprache der Moldau! So,
wie man friher in/ |

EXP: Amintiri din copildrie, das ist es?

Gleichzeitig flicht O 17 an den Diskursabschnitt tiber Creanga eine vollig ande-

re Raumkonzeption ein, bei der Raum der Tradition und des Alten einem Raum

der ,Zivilisation” gegentibersteht.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,

Datum: 9. Mirz 2007.

0O 17: Da, da | Si aceleasi cuvinte, la
fel, asa> sint scrise cum se pronunt3.
Deci, cuvinte, intr-adevar, cuvinte
romanesti, asa cum se vorbea la tara pe
vremea aceea. Nu-nseamna ca limbajul
dla nu-i un limbaj literar daca asa s-a
vorbit. Ca civilizatia/ in urma civilizatiei
acuma oamenii cauta sa vorbeasca
altfel. (Ieste normal, esti normal)

Eu daca ma apuc sa vorbesc/ sa spun
cuvintele care se folo(seaste)?** la noi in
sat poate ca n-ar (-i?) intelege |

253 Focus (asa) vor finitem Verb.

0O 17: Ja, ja | und dieselben Wérter,
genauso, sind so geschrieben, wie man
sie ausspricht. Also Worter, wirklich,
rumanische Woérter, so wie man zu jener
Zeit auf dem Lande gesprochen hat. Das
heiBt nicht, dass jene Sprache keine
literarische Sprache ist, wenn man so
gesprochen hat. Denn die Zivilisation/ in
Folge der Zivilisation versuchen die Leu-
te jetzt anders zu sprechen. (())

Wenn ich jetzt anfangen wiirde, die
Worter so zu sagen, wie man sie bei uns
im Dorf benutzt, wiirdest du sie wahr-

5% Der Sprecher versucht, ein besonders offenes E zu sprechen; Kongruenz (-seste statt -sesc) ist dabei

maglicherweise verloren gegangen.
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scheinlich nicht verstehen |

EXP: e e Poate da. | EXP: e e Vielleicht ja. |

O 17: nici saizeci, saptezeci la suta din O 17: Nicht sechzig, achtzig Prozent

aceea ce vreau sa spun | von dem, was ich sagen will |

EXP: Hmhm. EXP: Hmhm.

O 17: Deci &33 e o o 3sta®>™ nu O 17: Also &488h e e e das bedeutet

inseamna ca ala nu-i limbaj literar. nicht, dass das keine literarische Spra-
che.

EXP: Hmhm. EXP: Hmhm.

O 17: De undeva literatura tot de acolo O 17: Von irgendwo stammt die Litera-

se trage. Pentru ca prima data erau/ | tur auch von dort. Denn zuerst gab es
die/|

EXP: limba taranesca | (11: 299-315) EXP: landliche Sprache |

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Hier geht Raum-Représentation in sozialrdumliche Vorstellungen {iber. Ver-
schiedene Milieus stehen miteinander in Kontakt und in lexikalischen Merkma-

len manifestiert sich diese Differenz-Reprasentation:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Chiar si oamenii de (rédnd) au cu O 17: Auch die gewdhnlichen®® Leute
totul alt limbaj. Dar oamenii de la tara haben eine ganz andere Sprache. Aber

(ei) asa (pa sat), cuvintele vechi, die Leute vom Land, auf dem Dorfe, die
expresiile vechi, obiceiurile vechi, deci la alten Worter, die alten Ausdriicke, also
tara 1i mai usor sa pastrezi ceva auf dem Lande ist es leichter, etwas
traditional * si traditiile, obiceiurile, Traditionelles " und die Traditionen und
decét la oras. La oras cumva efectele die Brauche zu bewahren, als in der
sint mai complexe, cat stiu eu, sa zic Stadt. In der Stadt sind die Effekte ir-
asa ca imiti pe celalalt. (11: 207-213). gendwie komplexer, so viel ich weiB, so
Zu sagen, dass man den anderen nach-
ahmt.

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Der sozial-rdaumliche Varietitenunterschied macht sich lexikalisch besonders an
einzelnen Wortern und lexikalischen Syntagmen fest, die fiir O 17 iiberzogen,

zu gehoben klingen, was er am Beispiel mic dejun ,Friihstiick” illustriert.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Mirz 2007.

253 Korrekt ware asta.

255 oamenii de rand kann nur Lehnpragung nach dem ungarischen Vorbild rendes ember (rendes ,or-
dentlich, regelmafig, gewohnlich, anstindig’) sein also sind oamenii de rand ,die normalen Leute’. Der
Ubersetzungsvorschlag von Anutei 2000 ,diensthabend’ fiir de rand ist hier jedenfalls semantisch unpas-
send, da es nicht um Wachdienst oder Polizei geht.
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O 17: Deci aa cum sa va explic, omul
daca spune cd ¢ ma duc sa mananc nuu
spune ma duc sa ieu micu dejun | Sau
ma duc sa iau masa. | Ma duc sa
mananc, atuncea stie*®” cd merge s
manance. |

Ca ma duc sa servesc micul dejun, ca
acuma 1i micul dejun sau chiar masa de
pranz, nu se stie | Deci e/ deja-i mai
asa, mai/ un inteles mai larg.

| Dar la tara daca spui ca ma duc sa
mananc, atuncea’

EXP: Atuncea e clar

O 17: Méancarea inseamna ca stau langa
masa si mananc e nu ca ieu o gustare
sau stiu eu (11: 224-236)

e ¢ | a oras ¢ ma duc sa servesc micul
dejun, poate ieu un hamburger sau nu
stiu ce ¢ asta numesc?>® micul dejun
Dar la tara daca ma duc sa mananc,
stau la masa si mananc

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

O 17: Also &ah wie soll ich IThnen das
erklaren, wenn man sagt e ich gehe
zum Essen, dann sagt man nicht, ich
gehe, um das Frihstick einzunehmen |
oder ich gehe zu Tisch | Sondern ich
gehe zum Essen. Ich gehe zum Essen,
dann weiB man, dass er geht, um zu
essen |

Denn ,Ich gehe um das Friihstlick
einzunehmen”, denn jetzt heiBt das mic
dejun oder sogar Mittagessen, man weif3
es nicht | Also es ist mehr so meh/ eine
weitere Bedeutung

| aber auf dem Land, wenn du sagst,
dass ich zum Essen gehe, dann °

EXP: Dann ist es klar

O 17: Essen heiBt dass ich am Tisch
sitze und esse e nicht dass ich einen
Imbiss einnehme oder was weiB ich

e o In der Stadt ¢ gehe ich frihstiicken,
vielleicht nehme ich einen Hamburger
oder was weiB ich e das nennt man
Frihstlick e aber auf dem Land wenn
ich zum Essen gehe, dann sitze ich am
Tisch und esse

Gleichsam als Schlusswort mutmasst O 17 noch, dass die Sprache vom Land

mai curat ,reiner’als diejenige in der Stadt sei:?>*

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,

Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: e Deci, limbajul la tara este, sa
zic asa, mai curat si mai apropiat de
limba | EXP: de limba veche |

0O 17: limba veche o o o

(11: 238-244)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

O 17: Die Sprache auf dem Land ist, wie
soll ich sagen, reiner und naher an der |
EXP: der alten Sprache
O 17: der alten Sprache

Zusammenfassend kann nur festgestellt werden, dass es keine einheitli-

che Vorstellung vom Ort des besten oder des richtigsten Ruménisch gibt. Dies

ist der Tatsache geschuldet, dass ,gut”/,richtig” einerseits mit der Standardva-

257 stie = se stie. Eine Interferenzerscheinung, die im Korpus haufiger auftritt.

2%8 3., PI. statt Reflexivform der 3. Sg. (se numeste).

259 |In der Retrospektive fallt auf, dass dieser Zeitpunkt eine treffliche Gelegenheit gewesen wére, erneut
den Begriff corect ins Gespréch zu bringen. Es ist davon auszugehen, dass die Reprasentationen von
(sprachlicher) Reinheit (curdrenie) und Korrektheit (corectitudine) zusammenfallen: denn was ohne Ver-
unreinigung ist, das wird auch richtig sein.
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rietdt bzw. mit Ndhe zur Standardvarietdt gleichgesetzt wird, andererseits mit
der alten, archaischen rumanischen Sprache. Der Gegensatz ldsst sich nur be-
schreiben, jedoch nicht auflosen. Es konkurrieren zwei diametral gegensatzliche
Reprasentationen was moglicherweise mit der Ambiguitdt von ,gut/richtig”
zusammenhédngt: mal das Archaische, mal das von den Bildungseinrichtungen

Forcierte.

6.2.5 Einordnung der auf Diatopik bezogenen Daten

6.2.5.1 Einordnung des Diskurses iiber grofirdumige Diatopik

Die Auflerungen im Themenbereich der grofiraumigen Diatopik miissen in
einen weiteren Kontext eingebettet werden. Die Annahmen der Volkslinguistik
und diejenigen der wissenschaftlichen Linguistik Rumdniens weichen in der
Einschdtzung der grofirdumigen Einteilung erheblich voneinander ab. Auch
Mladin (2006) beschreibt diese Diskrepanz, der ein kleines Korpus von
Internet-Diskussionen in Bezug auf ihren dialektologischen Informationsgehalt
untersucht. Das Ergebnis ist, dass die online vorhandenen Informationen
unwissenschaftlich sind.

Mladin analysiert diverse Forumsbeitrdge, die ruménische Regionen und

ihre Sprache thematisieren:

participantii la discutiile pe marginea graiurilor se lanseaza in polemici
pasionale, cu numeroase rdbufniri emotionale, frecvent subminate de
convingeri etniciste primare si esudnd mai totdeauna in proiecte care incita la
segregationism, formulate imperativ si trivial. In general, incdlcarea dreptului la
intimitate | culturald si lipsa aderentei la interculturalitate (cu implicatiile ei
lingvistice) sunt sustinute, confundandu-se grav nationalismul - liberalismul -
federalismul, prin dezaprobarea sau negarea sistematica a alteritdtii si prin
apologia virtutilor micro-comunitatii cdrieia ii apartine enuntiatorul. Altfel
spus, aproape toate enunturile luate in discutie vehiculeaza cam aceleasi locuri
comune despre polarizarea identitii regionale (in binecunoscutele antinomii:
bandteni / ardeleni vs. olteni, bandteni / ardeleni vs. regateni-mitici?®, mai rar
banateni vs. ardeleni, banateni / ardeleni vs. moldoveni, eventual roméani vs.
moldoveni-basarabeni). Mai exact, in special bandteni isi afiseaza obsesiv si
ostentativ calitdti precum seriozitatea, temeinicia, cumpatarea, educatia aleasa,
conservatorismul-stabilitatea, toleranta, dar si o anume apropiere de lumea

260 Mitici, Plural von Mitica, der Kurzform von Dumitru (,Demetrios’), ein typisch muntenischer Name
und zugleich Gestalt der gleichnamigen Komddie von Caragiale.
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occidentald; oltenii se mandresc cu abilitatea si dezinvoltura lor interrelationala
etc.261

Die von Mladin (2006) skizzierten Oppositionen spiegeln ziemlich exakt die im
hier vorliegenden Korpus festgestellten Repradsentationen wider, vor allem:
Banater / Siebenbiirger vs. Moldauer
Banater / Siebenbtirger vs. Altreichsruménen
Ruménen vs. Moldauer-Bessarabier
Banater / Siebenbiirger vs. Oltenier
Aus den bei Mladin (2006) genannten Antinomien wird bereits ersichtlich, dass

der Gruppengegensatz innerhalb des ehemals ungarisch beherrschten Gebiets

gar keine oder nur eine schwache Rolle spielt:

Banater vs. Siebenbtirger

Letztere Dichotomie ist bei weitem nicht so ausgeprdgt wie die anderen
landsmannschaftlichen Paarungen. Vielmehr bilden Banat und Ardeal

,Siebenbiirgen’ eine Einheit gegeniiber dem Altreich, gegentiber den , Miticds”:

Aus: Mladin (2006: 439, Anm. 15) (urspr. von <http://bojariu.tripod.com>)

Ardelenii si Banatenii nu sunt MITICI... O Die Siebenbirger und Banater sind kei-

mie de ani au fost sub alt jug, mai civili- ne MITICAS ... Tausend Jahre standen
zat jug, decat miticii care s-au subjugat sie unter anderer Herrschaft, einer
turcilor si balcanilor zivilisierteren Herrschaft als die Miticas,

die sich den Tlrken und Balkanern un-
terworfen haben

261 [Die Diskussionsteilnehmer tiber Mundarten verstricken sich in leidenschaftliche Polemiken, mit zahl-
reichen emotionalen Ausbriichen, die hdufig von ethnizistischen (d.h. regionalistischen) Grundiberzeu-
gungen unterminiert sind und stets in Projekten enden, die zu Segregationismus aufhetzen, im Befehlston
und trivial formuliert. Hauptséchlich wird das Recht auf kulturelle Intimitat und mangelndes Bekenntnis
zur Interkulturalitat (mit ihren sprachlichen Folgen) vertreten, wobei in schwerwiegender Weise Nationa-
lismus, Liberalismus, Foderalismus verwechselt werden, indem systematisch die Andersartigkeit misshil-
ligt oder verneint und die Tugenden der Mikro-Gemeinschaft, der der Schreiber angehdrt, verteidigt wer-
den. Mit anderen Worten: fast alle AuRerungen, die in Betracht gezogen wurden, beférdern dieselben
Gemeinplatze Uber die Polarisierung der regionalen Identitét (in den wohlbekannten Antinomien: Banater
/ Siebenbirger vs. Oltenier, Banater / Siebenbirger vs. Miticas—Altreichsrumanen, seltener Banater vs.
Siebenbiirger, Banater / Siebenbiirger vs. Moldauer, schlieBlich Ruménen vs. Moldauer—Bessarabier).
Genauer sind es besonders die Banater, die obsessiv und demonstrativ ihre Eigenschaften zur Schau stel-
len wie beispielsweise Seriositat, Grindlichkeit, MaRigung, erlesene Bildung, Konservativitat—Stabilitat,
Toleranz, aber auch eine gewisse Néahe zur westlichen Welt. Die Oltenier sind stolz auf ihre Fahigkeit und
ihre Zwanglosigkeit in Beziehungen usw.], (vgl. Mladin 2006: 437f.).
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Mladin bemerkt bei Forumsdiskussionen im Internet treffend, dass sich das
Interesse am meisten in spontanen Diskussionen zeige und dass Thema vor
allem im Unterschied ,dintre limba standard / literara si graiuri [zwischen
Standard-/Literatursprache und Mundart sei]” liege (Mladin 2006: 444). Die
Threads entfalten sich humorvoll und ohne Vorurteile und bieten improvisierte
Miniglossare zu den graiuri der jeweiligen Regionen, was ,existenta unui
oarecare interes pentru graiuri din partea utilizatorilor obisnuiti ai limbii [das
Vorhandensein eines gewissen Interesses fiir die Mundarten seitens der
gewoOhnlichen Sprachbenutzer]” beweise (2006: 445). Damit ist praktisch mit
anderen Worten der ethnolinguistische Grundsatz formuliert, dass
Laienlinguistik sich in spontanen, metasprachlichen Kommentaren dufSert. Wie
nun manifestieren sich diese Reprédsentationen?

Mladin zitiert alsdann die Online-Enzyklopaddie Wikipedia, in der zur Zeit
der Abfassung seines Aufsatzes im Mai 2006 zum Thema der rumdénischen
Varietdaten vor allem cioturi (d.h. ébauches, stubs, also lediglich Kurzartikel)
vorlagen, aber - aus der Perspektive dieser Arbeit - bereits interessante

Aussagen enthielten. Auf folgende Lexikonartikel stiefs Mladin 2006:

(1) romana ardeleand si bandteand (subclasificatd in: romdna bandteand, romina
criseand - la care se adauga romdna din Ungaria, romina maramureseand) [Sieben-
biirger und Banater Ruminisch, {unterteilt in: Banater Ruminisch, Kreisch-
Rumiinisch - zu denen das Rumidnische in Ungarn, Maramuresch-Ruminisch hinzu-
treten}]

(2) romana moldoveneasci (cu doud diviziuni: romdna moldoveneasci - din
Republica Moldova si romdna moldoveneasci — din Romania [Moldauer Ruminisch
{mit zwei Untergliederungen: moldauisches Ruminisch - aus der Republik
Moldau und Moldauer Ruminisch - aus Ruménien]

(3) romana munteneasci (modificatd iIn romand munteneasci olteneascd)
[muntenisches Ruminisch {mit der Variante oltenisches muntenisches Ruminisch]

(4) romana ucraineand [Rumdnisch in der Ukraine)

(5) romana timoceand [Rumdnisch am Timok]262

Wenn man von den ukrainischen und serbischen exterritorialen Varietiten
absieht, bleibt auch im Internet-Diskurs eine Dreiteilung Siebenbiirgen -
Moldau - Muntenien, genauso wie die Informanten in Oradea. Besonders

bemerkenswert ist die volkslinguistische Einheit Siebenbiirgens von Ardeal und

262 Rechter Nebenfluss der Donau in Serbien.
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Banat, was vom rumadnischen Linguisten Mladin aus wissenschaftlicher

Perspektive berechtigterweise als diletantism ,Dilettantismus’ bezeichnet wird:

articole[le] pacdtuiesc prin abuz de structuri explicative recurente si suferd de
prea mare generalitate ori de mult diletantism (,,Roména banateana este, inainte
de toate, o ramurd principald a adundrii de graiuri din Ardeal si Banat”;
,Roména criseand este, inainte de toate, o ramurd principald a adundrii de
graiuri din Ardeal si Banat”; ,Romédna maramuresand este, inainte de toate, o
ramura principald a adundrii de graiuri din Ardeal si Banat” (Mladin 2006:
446).263

Die fundamentalen Gegensidtze zwischen den drei Subdialekten innerhalb des
Karpatenbogens blieben dadurch missachtet, und was das Internet betrifft,
»[m]ai direct spus, specialistii dialectologi sunt chemati sa construiasca si sa
reconfigureze oricand baza sa de date [sind die Dialektologie-Fachleute geru-
fen, die Datenbasis des Internets aufzubauen und neu zu konfigurieren]”
(Mladin 2006: 446).

Diese Erregung auf Seiten der ruminischen Fach-Linguistik angesichts
der amateurhaften ersten dialektologischen , Gehversuche” auf der noch jungen
ruménischsprachigen Wikipedia-Seite im Jahr 2006 stiitzt die These, dass die
Volkslinguistik die Dialekte Rumdiniens signifikant anders gliedert als die
konventionelle ruménische Sprachwissenschaft. Was fiir einige Experten aber
»Dilettantismus” ist, bietet aus ethnolinguistischer Perspektive einen wichtigen
Beitrag zur Forschung: ,die Leute” teilen die diatopischen Varietdten anders
ein.

Die spdtere Entwicklung der Online-Enzyklopddie Wikipedia zeigt
tibrigens, dass Mladins Klagen keineswegs erhort wurden. Fur diese
Dissertation wurde im Marz 2007 eine Nachfolgeversion des Artikels Romdna
ardeleand si bandteand ausgedruckt, der weitgehend dem auch im Friihjahr 2010
zugreifbaren Artikel Romdna ardeleani (man beachte den verkiirzten Titel!)

entspricht. Im Jahre 2007 wie auch heute lautet der einleitende Satz:

Aus: <http://ro.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A2na_ardelean%C4%83> [Zu-
griff 29. Mirz 2007] (Hervorhebungen i.Orig.)

263 [die Artikel verstndigen sich durch den Missbrauch von rekurrierenden Erklarstrukturen und leiden
unter zu grofler Allgemeinheit oder zumeist Dilettantismus (,,Das Banater Ruménisch ist vor allem ein
Hauptzweig der Mundartansammlung in Siebenbiirgen und Banat®; ,,Das Ruménische des Kreischgebiets
ist vor allem ein Hauptzweig der Mundartansammlung in Siebenbiirgen und Banat®, ,,Das Ruménische
der Maramuresch ist vor allem ein Hauptzweig der Mundartansammlung in Siebenbirgen und Banat.*]
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In Ardeal si Banat, limba romana In Siebenbiirgen und im Banat hat

populara are unele caracteristici die rumanische Volkssprache einige be-

deosebite, fapt pentru care putem vorbi  sondere Charakteristika, weshalb wir

de o uniune de graiuri, cuprinzand: von einer Mundarteinheit sprechen

romana banateand, romana criseana, kénnen, die umfasst: Banater Ruma-

romana maramureseana si romana din nisch, Kreischrumanisch, Maramure-

Ungaria. schrumanisch und das Rumanische in
Ungarn.

Gegen die konventionelle Auffassung, dass der innerkarpatische Raum? in
den Banater Crisana- und Maramuresch-Subdialekt sowie einen Bereich von
Ubergangsvarietdten (im historischen Siebenbiirgen) gegliedert ist, wird im
freien?%> Online-Lexikon die volkslinguistische Annahme einer uniune de graiuri
,Mundarteinheit’ vertreten. Diese Vorstellung formt die diatopische Aufgliede-
rung des Ruménischen mehr als die kleinrdumiger geschnittenen Subdialekte.
Ebenfalls wichtig ist eine Aussage in diesem Artikel, die Mladin (2006)

entweder noch nicht kannte oder iibersehen hat:

Aus: <http://ro.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A2na_ardelean%C4%83>, Zu-
griff 29. Mirz 2007 (Hervorhebungen i.Orig.)

Dat fiind faptul ca Scoala Ardeleana a Angesichts der Tatsache, dass die Sie-
avut un mare rol, limba romana benblirger Schule eine groBe Rolle ge-
ardeleana, cu prilejul trecerii de la spielt hat, ist das Siebenblirger Ruma-
alfabetul chirilic la alfabetul latin, a fost  nisch im Moment des Wechsels vom

folosita chiar si in anumite carti din kyrillischen zum lateinischen Alphabet
Vechiul Regat. sogar in bestimmten Blchern des Alt-

reichs verwendet worden.

Diese Annahme wertet die ,Mundarteinheit” Siebenbiirgens gar zu einem
(iberregionalen) Schreibdialekt im Sinne einer Skripta auf, also einer Graphie-
Tradition, die von diatopischer Varianz in gewissem MafSe abstrahiert. Passend

zu dieser Definition listet der Artikel auch keine Phonologie, sondern lediglich:
e Gramatica
e Vocabularul

e Ortografia

264 D h. Siebenburgen im Sinne dieser Arbeit.
265 So lautet das Wikipedia-Selbstverstédndnis, vgl. <http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia> Zugriff 10.
Maérz 2010.
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Dieser Artikel ist in seiner 2007er Version weniger ein Text tiber das moderne
gesprochene Rumaénisch Siebenbiirgens als ein Versuch, einen Schreibdialekt
des 19. Jahrhunderts zu charakterisieren. Auf diese Weise relativiert er die
volkslinguistische Annahme der uniune de graiuri mit gemeinsamen Merkmalen
und verschiebt die Einheit in eine Skripta der Vergangenheit, also eines frithen
Standardisierungsversuchs fiir Siebenbiirgen, der von der muntenischen
Skripta der Zeit nach 1859 abgelost wurde.

Mit seiner Widerspriichlichkeit (dialektale Einheit vs. tiberregionaler
Schreibdialekt) reflektiert der Artikel also nur die Diffusitdt, der sich die
moderne Linguistik gegentiber sieht, wenn sie sich mit der diatopischen
Aufgliederung des Ruménischen befasst. Im Sprecherwissen der Informanten
herrscht eine klare Tendenz vor, das Siebenbiirger Ruménisch als Einheit wahr-
zunehmen und von anderen diatopischen Varietidten abzugrenzen. Wenn diese
Einheit sich ebenfalls in einer tiberregionalen siebenbiirgischen Skripta des
19. Jahrhunderts wiederfindet, ist dies also ein Argument fiir deren damalige
Existenz.

Der aus der Sicht der konventionellen ruménischen Sprachforschung
,dilettantische” Ansatz (Mladin) des Wikipedia-Artikels transponiert, um
tiberhaupt ernsthaft dartiber reden zu konnen, die von der Volkslinguistik
angenommene Einheit des Siebenbiirger Rumaénisch in eine &ltere Periode. Da
die in Rede stehende Skripta nicht Gegenstand dieser Arbeit ist, wird darauf
nicht ndher eingegangen. Allerdings ist festzuhalten, dass diese Einheit mit
feststellbaren Merkmalen auch an anderen Orten als im behandelten Interview-
Korpus vehement behauptet wird, wodurch die Aulerungen der Informanten

bestadtigt werden.

6.2.5.2 Einordnung des Diskurses iiber typisches Siebenbiirgisch

Im Themenbereich des typischen Siebenbtirger Ruménisch geht es zum einen
um die kollektive Erfahrung der Siebenbiirger Ruménen, dass sie aufSerhalb des
Karpatenbogens stets als Siebenbiirger erkannt werden. Zum anderen geht es
um die Merkmale dieses Siebenbiirger Ruménisch. Die Informanten
insbesondere der jiingeren Generation vertraten die Annahme, dass die Varietit
Siebenbiirgens vor allem durch die Kontaktelemente aus dem Ungarischen

geprdgt ist. Diese Varietdt ist fiir sie kein Konstrukt, sondern eine in ihrer
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Alteritét erlebbare Varietdt. Mit anderen Worten: die Transferenzerscheinungen
konstituieren das Ruménische Siebenbiirgens.

Zur Uberpriifung und Interpretation dieser Annahme soll hier noch
einmal auf den 2007er Wikipedia-Artikel zum ,Siebenbtirger Ruménisch”
rekurriert werden, der als volkslinguistisch eingeordnet werden muss266. Uber
phonetische Merkmale des Siebenbiirger Rumdnisch schweigt der Artikel,

wenn man von der folgenden AufSerung abgesieht:

Aus: <http://ro.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A2na_ardelean%C4%83> [Zu-
griff am 29. Mirz 2007 ](Hervorhebungen i.Orig.)

Mai multe ortografii comune au fost Mehrere gemeinsame Orthographien
folosite, toate bazate pe sistemul sind verwendet worden, alle auf der
"Algemeen Beschaafd Nederlands". Basis des Systems [= Prinzip] des "Al-
Fiecare citeste ca la el; toti scriu la fel. gemeen Beschaafd Nederlands": Jeder
De aceea, de pilda, se scrie «tu ieai», liest wie bei sich; alle schreiben gleich.
pentru ca in Ardeal si Banat, «ea» nu e Daher schreibt man zum Beispiel tu ieai,
neaparate diftong, ci mai degraba weil in Siebenbirgen und im Banat ea
diasistem?®®’, si reprezintd sunetul "&". nicht unbedingt Diphthong ist, sondern
La fel, desinenta "-sti" se scrie fie "-sci", eher [?], und vertritt den Laut e. Ge-
fie "-sci", desi de regula doar in Banat nauso schreibt sich die Endung -sti

se pronunta cum se scrie.. stattdessen -sci oder -sci, obwohl sie

sich in der Regel nur im Banat so aus-
spricht, wie sie sich schreibt.

Hier geht es sowohl um Unterschiede innerhalb des innerkarpatischen Raums
als auch um Gemeinsamkeiten. Die einzig erwédhnte Gemeinsamkeit ist das
offene [e] fur den Diphthong /ea/, das schon mehrmals erwdhnt wurde.
Tiefgreifender und durch das dieser Arbeit zugrunde liegende Korpus gestiitzt

sind die Annahmen tiiber lexikalische Merkmale:

Aus: <http://ro.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A2na_ardelean%C4%83> 29.
Mirz 2007 (Hervorhebungen i.Orig., Nummerierung St.S.)

1. O pastrare mai adanca a termenilor - Eine tiefere Bewahrung der Ausdriicke
de origine lating, ce au ajuns in romana lateinischen Ursprungs, die durch Evolu-
prin evolutie. De pilda, verbul «a tion ins Rumanische gekommen sind.
cumineca» (cf cumineca in reto- Zum Beispiel das Verb a cumineca (vgl.
romanad), in loc de "a impartasi"; cumineca im Ratoromanischen), an

«placa» (cf s'il vous plait in franceza), in Stelle von a impdértdsi ,das Abendmahl

loc de «poftim»; «sérb» in loc de "rob"; austeilen’; placa (vgl. s'il vous plait im

«aiu» in loc de "usturoi", etc. Franzésischen) an Stelle von poftim ,bit-
teschon’; sérb an Stelle von rob ,Sklave,

266 Aufgrund der Einschdtzung von Mladin (2006), dem allerdings eine &ltere Version vorgelegen haben
muss. Hinzu fehlt bei ihm auch eine Bibliografie.
267 Fehler im Text, es muss eigentlich monoftong ,Monophthong’ heiBen.
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2. Abundenta de termeni de origine
maghiara. Exemple: «a bésédi» (hu
beszéIni*®®) pentru "a vorbi", «gheip»
(hu gép) pentru "masina", «a aldui» (hu
aldozni*®®) pentru "a binecuvanta", «a
surecli» pentru "a culege strugurii”, etc.

Knecht’; aiu an Stelle von usturoi ,Knob-
lauch usw.

- Uberfluss von Ausdriicken ungarischen
Ursprungs. Beispiele: a bésédi (unga-
risch beszélni) fir a vorbi ,sprechen’,
gheip (ungarisch gép) fir masind ,Ma-
schine’, a aldui (ungarisch aldozni) flr a
binecuvénta ,segnen’, a surecli fir

Weintrauben lesen usw.

- Uberfluss germanischer Ausdriick, be-
sonders moselfrankischer und schwabi-
scher. Beispiele: firhang (von Vorhan-
gen [sicl]) fur perdea ,Vorhang’, stric
(von Streck [sic!]) fur cale (ferata) ,(Ei-
sen-)Bahn[-Strecke]’ usw.

- Durch Derivation, eigene Bildung von
Wortern, die im amtlichen Rumanisch
nicht existieren. Beispiele: firetic ,jah-
zornig, witend’ (von fire ,Wesen’) flir
nervos ,nervos’; sélbatéciune (von
sélbatec ,wild’) fur animal salbatic ,Wild-
tier’ oder planta otravitoare ,Giftpflan-
ze'.

- In Siebenbiirgen & im Banat haben
einige Worter eine andere Form als die
amtliche. Beispiele: acmu (gelesen:
amu) fur acum ,jetzt’, voroava fir vorba
,Wort, Rede’ usw.

3. Abundenta de termeni germanici,
indeobste francici moselani si svabesti.
Exemple: «firhang» (de Vorhangen)
pentru "perdea", «stric» (de Streck)
pentru "cale [ferata]", etc.

4. Prin derivare, formare de cuvinte
proprii, neexistente in limba roméana
oficiala. Exemple: «firetic» (de la fire)
pentru "nervos"; «sélbatéciune» (de la
sélbatec) pentru "animal salbatic" sau
"planta otravitoare".

5. In Ardeal & Banat, unele cuvinte au o
alta forma decét cea oficiala. Exemple:
«acmu» (citit "amu") pentru "acum",
«voroava» pentru "vorba", etc.

Die Merkmale des Ruménischen von Siebenbiirgen (der Siebenbtirger Skripta)
werden in funf Gruppen gebtindelt. Die erste Gruppe betont ein konservatives
Element, indem die partiell groere, ,tiefere” Latinitdt Siebenbiirgens betont
wird (,pdstrare mai adancd”). Keines der genannten Phdnomene wurde von
den fiir diese Arbeit befragten Informanten erwdhnt.

Desgleichen wurden die Punkte 4 und 5 von den Informanten nicht an-
gesprochen. Die von der Siebenbiirger Schule vorgeschlagenen Neologismen
(Punkt 4) sind nicht mehr gebrauchlich. Anders verhilt es sich mit den sieben-
biirgischen Formen hochfrequenter Lexeme unter Punkt 5. Wohl verwenden sie
die Informanten O 19 und O 20, vor allem amu ,jetzt’! Im metasprachlichen Dis-
kurs werden diese jedoch nicht ins Feld geftihrt.

Es bleiben also die besonders salienten Merkmalsgruppen (Punkte 2 und
3), die vom Autor des volkslinguistischen Wikipedia-Artikels beide mit dem

Wort abundentd ,Uberfluss, Fiille’ eingeleitet werden: namlich ungarische und

258 Das Verb a basadi ,sprechen’ ist wohl weniger direkt aus ungarisch beszélni als aus ruménisch bese-
ada entlehnt, welches dann freilich auf ein ungarisches Etymon zuriickgeht (beszéd ,Rede”).

269 Das Verb a aldui ,segnen’ aber auch: ,ins Gesicht schlagen’ (in der ,,Gaunersprache®, vgl. Volceanov
2007: 25), geht wohl eher auf aldani ,segnen’ anstatt auf aldozni ,opfern’ zuriick.
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deutsche Entlehnungen. Was im Uberfluss vorhanden ist fallt auch auf. Genau
dies bestitigten die Auflerungen der befragten Informanten. Dabei waren es
weniger die deutschen als die ungarischen Elemente, die von den Informanten
erwdhnt wurden.

Im Vergleich mit den Auflerungen des Wikipedia-Artikels von 2007 zeigt
sich, dass die Annahme der Informanten, Siebenbtirger Ruméanisch konstituiere
sich auffdllig durch das Vorhandensein ungarischer Sprachkontaktelemente,
auch von anderen Sprachteilnehmern geteilt wird. Die scharfe Be- bzw. Verur-
teilung in der konventionellen akademischen Linguistik (z. B. Mladin 2006),
dass dies , dilettantisch” sei, unterstiitzt das Streben dieser Dissertation, dass
mittels einer umfassenderen Theorie zum Sprecherwissen diese scheinbare Dis-
krepanz wissenschaftlich geklart werden kann.

Der prominenteste Beleg fiir eine kollektive, auf das Ruménische Sieben-
biirgens bezogene kognitive Einstellung der Altreichsruménen ist der Dramati-
ker Ion Luca Caragiale (1852-1912). Seine Gestalt Mariu Chicos Rostogan aus
der Sketchreihe Un pedagog de scoald noud [Ein Pddagoge von neuer Schule]?”0
verkorpert den Prototyp eines ,Siebenbtirgischen” Sprechers, d.h. der miindli-
chen Realisierung der oben erwdhnten Skripta. Dies bedeutet auch, dass dem
potenziellen Schreibdialekt, auf den hier nicht ndher eingegangen werden kann,
eine Heteroreprasentation eines Siebenbtiirger Rumdnisch entspricht.

Der Hauptgestalt, dem Lyzeallehrer Rostogan, beruht auf einer
historischen Person aus dem Kreis Bistrita-Ndsdud zu Grunde, wie Ghetie

(1980) ermittelt hat:

Acesta pare a ... fi fost ... Vasile Gr. Borgovan, profesor ardelean bine cunoscut
pe la sfirsitul secolului trecut si la inceputul secolului nostru. Nascut in Satu
Nou, astdzi Corvinesti, judetul Bistrita-Ndsaud, Borgovan a functionat ca
profesor la Gherla, Birlad, Turnu-Severin si, in ce mai mare parte a carierei sale,
la Bucuresti. A atras atentia asupra sa prin zelul cu care a promovat metoda
intuitivd in procesul de invatdmant. [..] Ca si Rostogan, a fost un mare
admirator al lui Pestalozzi, din care | a tradus lucrarile (Ghetie 1980: 45f). 271

270 Zuerst verdffentlicht in dem (von Caragiale selbst herausgegebenen) Satiremagazin Moftul roméan
,Ruminischer Kleinkram’, Jahrgang 1893, Nr. 3, 10, 20, 34.

271 [Dieser ... scheint ... Vasile Gr. Borgovan gewesen zu sein, ein Siebenbirger Professor, der zum Ende
des vergangenen Jahrhunderts und zu Beginn unseres Jahrhunderts wohl bekannt war. Geboren in Nieder-
Neudorf/Kékesujfalu (heute Corvinesti, Kreis Bistrita-Nasaud) hatte Borgovan Amter als Lehrer in
Neuschloss/Szamosujvar, Barlad (Moldau), Drobeta-Turnu-Severin (Oltenien) und im langsten Abschnitt
seiner Laufbahn in Bukarest inne. Die Aufmerksamkeit hat er durch den Eifer, mit dem er die intuitive
Methode in seinem Unterricht gefordert hat, auf sich gezogen. (...) So wie Rostogan war er ein grofer
Bewunderer Pestalozzis, dessen Arbeiten er Ubersetzt hat].
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Er wird sprachlich als typischer Sprecher des Rumaénischen aus
Siebenbtirgen dargestellt - und Caragiale verspottet ihn. Caragiale stellt dem
Sketch eine Liste voran, wie das Rumaénische des Pddagogen auszusprechen ist

- hierzu spater mehr, denn es geht hauptsdchlich um die Palatalisierungspha-

nomene - was ihn veranlasst auf Ungarisch zu fluchen. Ein Beispiel:

Aus: Un pedagog de scoald noud, 1. Conferintd (1893)

Profesor (Raspicat si sever:) Ca pe
carele il voi veghe ca ranjaste, ori se
zbenguiaste, apoi minken?’? acelui
magar i-oi lunji eu urechile... macar de-
ar fi ficior ghe Erzherzog!...

Scolarul Popescu: Dom'le, tata a zis ca
sa-i spui de cate ori ne tragi de ureche,
ca sa vorbeasca la Camera

Profesorul (cu ton de mangéiere): Ca-z
astea nu le-am spus pentru kine. Pe
kine doara ke cunosc ca un scoler emi-
ninke... Le-am spus numai pantru porcii
eilanti!... No! acuma sa probaluim cake
o tara ghin makerie... Popascule! (O
plesnitoare si-apoi alta si-nca una
pocnesc in zidul din spatele pro-
fesorului; acesta sare in sus speriat.)
Hoghi o fene eghemek!?”® Cine a fost
porcul si magarul...? (Toata clasa réde.)
Cine?... Minken musai sa aflam cine nu
a stiut respectul? (Fierbe de ciuda.)

Mai multi scolari: Popescu, dom'le!

Lehrer (Deutlich und ernst:) Denn wen
ich beim Grinsen oder Rumhampeln er-
wische, diesem Esel werde ich sofort die
Ohren lang ziehen ... und wenn er auch
der Sohn vom Erzherzog ist! ...

Schiiler Popescu: Herr Lehrer, Vater hat
gesagt, ich soll ihm sagen, wie oft Sie
uns die Ohren lang ziehen, damit er mit
der Kammer spricht

Lehrer (im Trostton): Das habe ich doch
doch nicht fir dich gesagt. Dich kenne
ich nur als einen hervorragenden Schii-
ler ... Ich hab’s nur fiir die anderen
Schweine gesagt!... So! Jetzt wollen wir
noch ein bisschen den Stoff versuchen
... Popescu! (Eine Knallerbse und dann
eine andere und noch eine platzen an
der Wand hinter dem Lehrer; dieser
springt erschrocken auf.) Der Teufel soll
dich holen. Wer war das Schwein und
der Esel ...? (Die ganze Klasse lacht.)
Wer? ... Sofort missen wir herausfinden,
wer keinen Respekt kannte! (Kocht vor
Wut.)

Mehrere Schiiler: Der Popescu, Herr
Lehrer!

Es werden hier nicht nur die auch im Korpus genannten phonetischen Merkma-
le ironisch vorgefiihrt, auch die Zweisprachigkeit des Siebenbiirger Lehrers
wird in besonderer Weise zur Schau gestellt. Seine Fliiche, also die prototypi-
sche Nahesprache, werden wohl in seiner Erstsprache realisiert, ndmlich dem

Ungarischen. Seine Sprache zeigt dabei dieselben Phanomene wie (mehr als 100

272 Orthographisch: minten ,sofort’, von ungarisch menten (vgl. DEX 1998: 637).

273 Hogy a fene egye meg! wortlich: ,Dass die Damonen [dich] fressen!” (vgl. <http:
/len.wikipedia.org/wiki/Hungarian_mythology#Persons.2C_creatures.2C_gods >, [Zugriff am 14. Marz
2010]).
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Jahre spéter) diejenigen der Informanten O 17 und § 1. In Bezug auf das Her-
kunftsareal der Gestalt Rostogan stellt Ghetie (1980) fest:

Autorul are ambitia de a face din Rostogan un reprezentant tipic al graiului
ardelenesc, luat in totalitatea sa. ... Limba lui Rostogan sd ne apara ca o koiné, o
limba comuna ardeleneascd, rezultatd din integrarea graiurilor din nord (-est) si
din sud (-vest) ale Transilvaniei. Adoptind aceastd limba, pedagogul absolut se
expatriazd din restrinsul sau teritoriu de bastind si devine cetatean al intregului
Ardeal (1980: 45).274

Diesen Schluss zieht Ghetie allein aus lautlichen Merkmalen. In den fritheren
Rostogan-Sketchen wird der Pddagoge von neuer Schule ganz als Ruméne aus
Nordsiebenbiirgen (Kreis Bistrita-Nasaud) gezeichnet (Ghetie 1980: 43), wéh-
rend Caragiale in den spidteren Sketchen Merkmale aus ganz Siebenbiirgen
wdhlt (,orientare spre aspectele generale ale graiului ardelenesc [Ausrichtung
auf die allgemeinen Gesichtspunkte der Siebenbiirger Mundart]”, 1980: 44).
Von der genauen Beobachtung des Rostogan-Vorbildes Borgovan in den frithen
Skizzen wechselt der Autor also zu eine allgemeineren Karikatur Rostogans als
den Siebenbiirger schlechthin.

Dass es diese fiktive, fingierte Siebenbtirger Koiné bei Caragiale gibt, ldsst
darauf schliefSen, dass es einst eine Reprdsentation eines siebenbiirgischen Ru-
manisch gegeben hat. Scheinbar ratselhaft ist allerdings, dass bei Ghetie (1980)
eine Einordnung der Code-Alternanz hin zum Ungarischen fehlt. Dies ist
wahrscheinlich auf den nationalkommunistischen Zeitkontext in Ruménien
zuriickzuftihren, in der ein Diskurs tiber ungarische Kontakteinfliisse allgemein
verhindert wurde (vgl. dazu Kiraly 1990).

Diese Siebenbiirger Koiné ist Ende des 19. wie Anfang des
21. Jahrhunderts reine Volkslinguistik. Davon zeugen die unterschiedlichen
Aussagen der befragten Informanten, die sich je nach ihrer Milieuzugehorigkeit
anders dazu &dufierten. Die volkslinguistische Annahme eines Siebenbtirger

Ruménisch steuert aber wiederum das sprachliche Verhalten der Sprecher.

274 [Der Autor hat den Ehrgeiz, aus Rostogan einen typischen Vertreter des Siebenbirger Dialekts in
seiner Gédnze zu machen ... Rostogans Sprache soll uns wie eine Koiné erscheinen, eine siebenblirgische
Gemeinsprache, die aus der Integrierung der Mundarten des Nord(-Ost-)ens und des Sud(-west-)ens von
Transsilvanien resultiert. Indem er diese Sprache annimmt, entheimatet sich der absolute P&dagoge von
seinem beschrénkten Herkunftsgebiet und wird ein Biirger von ganz Siebenbiirgen.]
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6.2.5.3 Einordnung des Diskurses iiber kleinrdumige Diatopik

Zum Themenbereich der kleinrdumigen Diatopik sind einige Punkte zu erldutern.
Besonders Informant O 17 hatte von einem Gegensatz zwischen der civilizatie
und der fard gesprochen. Dies kann als Dichotomie zwischen traditioneller
Agrar- und neuerer Industriegesellschaft interpretiert werden, wobei unter
Agrargesellschaft eine Form der wirtschaftlichen Aktivitdt verstanden wird, die
stark auf Kleinbauern?”> und Subsistenz (Selbstversorgung) hin orientiert ist.
Der Begriff zivilisiert taucht auch in anderem Diskurs in Bezug auf einen
Entwicklungsunterschied zwischen dem ,zivilisierteren” Siebenbtiirgen und
dem weniger ,zivilisierten” Altreich auf (vgl. Kapitel 6.2.5.1). Feischmidt 2003
kennt diese Repradsentation ebenfalls, auf deren Befunde weiter unten noch

ausfiihrlicher eingegangen werden soll,:

Im Ungarischen gesellen sich zu ,siebenbiirgisch” sogar noch mehr und
vielschichtigere, positive Stereotypen [sic!] als im Ruménischen.
,Siebenbiirgen” ist im Vergleich zu dem Regat in wirtschaftlichem Sinne
entwickelter, die Gesellschaft ist differenzierter und moderner, es ist im
Allgemeinen ,zivilisierter” (Feischmidt 2003: 192).

Von daher soll die Dichotomie von civilizatie und fard als Dichotomie
zweier Formen der wirtschaftlichen Entwicklung verstanden werden, deren
konkreter Raumbezug wechseln kann. Gal (1979) erforschte eine sehr dhnliche
Teilung der Gesellschaft in zwei als kategoriell unterschiedlich wahrgenomme-
ne Gruppen im ehemals ungarischen Oberwart?’¢ im Osterreichischen Burgen-
land, die nach ihrer Einschdtzung unmittelbar auf das Lehnswesen zurtickgeht,

sich aber heute in der Wirtschaftsweise manifestiert:

... Oberwarters who still engage in agriculture (at least those over forty or so)
identify themselves as peasants (paraszt). For many purposes they divide the
world into “us” and “them.” The “us” group includes anyone in their experi-
ence who works the land. Recently, industrial wage laborers who work with
their hands also have been included in this category. The “them” group, urak
‘gentlemen, gentry, nobility’ includes everyone who does not work the land.
The opposition between the two recalls a feudal society, but is used to charac-
terize present social relations. It is seen in terms of politics (“they” have the
power; “we” don’t), economics (“they” are rich; “we” are not), and educated
sophistication (“we” are ignorant of high culture and manners with which
“they” are familiar). The common saying Urnak ur e bardcssa*’ ‘The gentry’s

275 Zur agrarsozialen und demographischen Differenzierung der Landbevélkerung in der Anthropogeo-
graphie, vgl. Heineberg 2004: 128.

276 Ungarisch: Fels6ér, ein Bezirksvorort im siidlichen Burgenland von ca. 7000 Einwohnern.

277 Korrekte, standardsprachliche Variante: Urnak Ur a baratja. Diesen Hinweis verdanke ich Dr. Agnes
Matrai.
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friend is the gentry” is often used resignedly in political discussions. It assumes
social inequality and expresses Oberwarters” belief that people of the same class
always stick together. It expresses the conviction that the urak who are in pow-
er will arrange things to benefit others like them but never to benefit the peas-
ant.

In contrast to ur,?”® paraszt is a low-prestige category with pejorative connota-
tions. This is not to imply that older Oberwarter agriculturalists do not feel a
great deal of pride in being gazddk, "heads of independent peasant households’.
The are proud of attaining positions and symbols of high prestige and respect
within the peasant value system, including land, animals, a reputation as a
strong, hard worker, and being elected to serve as a presbyter of the Calvinist
church. But that set of values is in constant contrast to the evaluations of urban-
ized Oberwarters. Peasants know that those outside their own value system
hold them in contempt. One expression of this contempt is well known to the
peasants themselves: they are often said to smell of manure (Gal 1979: 46f.,
Hervorhebungen i. Orig.).

Dass die Bihorer Landbevolkerung ,nach Jauche stinken” wiirde, ist zwar nicht
im Korpus belegt. Wohl aber hat die Dichotomie von #ir ,Herr” vs. paraszt ,Bau-
er’ in der ruménischen Varietdtenterminologie domneste vs. tirdneste eine exakte
Parallele. Dies kann kein Zufall sein, denn die gemeinsame ungarische
Geschichte des Burgenlandes?”” und des Kreises Bihor bietet sich als
gemeinsamer Ursprung dieser Terminologie an.

Gal (1979) stellt fest, dass der osterreichische Staatsvertrag von 1955 auch
der Beginn einer Industrialisierung des Burgenlandes war (1979: 56), obwohl
diese erst ca. zehn Jahre spéter konkret eintrat: , 10 years later than the rest of
Austria, Burgenland experienced the kind of ,rural industrialization” that has
been characteristic of post-war Europe .. Movement of industry into the
countryside is one part of it and mechanization of agriculture is the other.
Socially, peasants and landless agriculture laborers all over Europe have been
transformed into workers of various kinds, peasant-workers (who do industrial
work all week and leave agriculture to their families and weekends), and
farmers, that is, capitalist producers specializing in food, sugar beets, wine, and
some other cash crop” (56).

Dieser Entwicklung entspricht - freilich unter anderen politischen
Vorzeichen - die forcierte Industrialisierung Ruméniens, damit auch Oradeas,
unter Dej und Ceausescu. Somit ist unter ,Zivilisierung”, die Informant O 17

thematisiert, in erster Linie Industrialisierung zu verstehen. Der Agrar-

278 Ejgentlich: ar.
29 Dieses musste Ungarn ebenso wie Bihor mit dem Frieden von Trianon 1920 abtreten.
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gesellschaft entspricht firineste-Rumanisch, fiir die Industriegesellschaft steht
Standardrumanisch (domneste). In ganz dhnlicher Weise beschreibt Gal (1979)
diesen Modernisierungs- und Sprachwechselprozess im burgenldndischen O-
berwart/Fels66r, wo die Sprache der Agrargesellschaft das Ungarische ist und
das Deutsche die Sprache der Industriegesellschaft und damit des gesellschaft-

lichen Aufstiegs reprasentiert:

Since the war, upward mobility through wage labor has been possible for large
numbers of peasants and their children. Because German is a prerequisite for
education and training, and therefore for employment of almost every kind,
knowledge of German is no longer simply convenient but is considered an eco-
nomic necessity. More importantly, as young people today consistently enter
the Austrian labor force and not peasant agriculture, the peasant value system
that Hungarian has represented for centuries is being abandoned in favor of
one based on money, on the ownership of consumer goods, and on a more so-
phisticate urban view of clothing, housing and entertainment. The children of
Oberwart’s Hungarian-speaking peasants are no longer using German simply
as a means of earning money. They now accept the higher prestige of German
and scorn Hungarian because they are attempting to adopt the way of life and
values of the Hauptplatz, the German-speaking Austrian urban center that for
over a century has been developing around them (Gal 1979: 63).

In gleicher Weise iibernehmen die gesellschaftlich aufstrebenden, aber aus
kleinbduerlichem Milieu stammenden Ruménen der Umgebung Oradeas die
Standardvarietét (also die Sprache des ,,Corso”, der calea Republicii?$?) und ver-
achten den Dialekt.

Diese varietdtenbezogene Attittide gilt noch mehr fiir die Ungarn, die
sich in den rumdnischsprachigen Teil der Gesellschaft integrieren wollen: Bei
ihnen (insbesondere bei Informantin O 4) fallt das Urteil tiber das bduerliche
Rumdinisch noch schérfer aus als bei den ruméanischen Muttersprachlern.

Wenn Informant O 17 jedoch von civilizatie im Gegensatz zur tard spricht,
dann wurde auf der Seite der ,Herren” ein Wandel vollzogen. Die
herausragende Eigenschaft zur Benennung einer sozialen Gruppe ist nicht so
sehr die ,Herrschaft”, sondern die Lebensform, préziser: das Wirtschaftsleben.
Moglicherweise wihlt O 17 diesen Begriff, weil er sich selbst der Gruppe der
,Zivilisierten” zurechnet.

Die L1-Sprecher des Ruméanischen (exemplarisch: O 5, aber auch O 17)

sehen die Dichotomie zwischen Standard- und Bauernruménisch nicht ganz so

280 Calea Republicii / ,,Corso*: Heutige FuBigéingerzone und HaupteinkaufsstraBe Oradeas im Stadtteil
Olosig rechts der Schnellen Kreisch.
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scharf wie die Ungarn. Obwohl die Umbriiche des Kommunismus den Wandel
Ruméniens vom Agrarland zum Industriestaat forcieren wollten, gingen durch
die Umwaélzungen nach der Revolution auch wieder viele Menschen aus der
Industrie in die ldndliche Subsistenzwirtschaft zurtick. Sie ergdnzen damit ihre
beispielsweise geringe Rente bzw. ihr geringes Einkommen durch privaten
Landbau zur Selbstversorgung in den traditionellen Strukturen. Dass der
»Riickzug in die Landwirtschaft” nach der Auflosung der landwirtschaftlichen
Kooperativen in Folge der Revolution zur , wichtige[n] Uberlebensstrategie”
wurde, beschreibt Waack ausfiihrlich am Beispiel der Tara Motilor?$? und des

ruménischen Westgebirges in den Kreisen Bihor und Alba :

Dafiir [= fiir den Riickzug in die Landwirtschaft] bildete die Zersplitterung der
[landwirtschaftlichen Nutzfldche] bei der tiberstiirzt durchgefiihrten Privatisie-
rung im Jahre 1991 eine wichtige Grundlage: Im Durchschnitt erhielt jede an-
spruchsberechtigte Familie knapp 2 ha Flédche ... Dadurch konnte sich ein hoher
Grad an Subsistenzbetrieben etablieren. Diese Betriebe bildeten in den ersten
Jahren der Transformation einen Ersatz fiir die versagenden sozialen Systeme
des zusammengebrochenen sozialistischen Staatswesens. Sie verstdrkten aber
auch einen Riickfall aus einer teilweise modernisierten Gesellschaft in eine tra-
ditionell gepréagte Gesellschaft im landlichen Raum, wodurch sich aus 8kono-
mischer und integrationspolitischer Sicht notwendige Reformen nunmehr er-
schwert durchsetzen lassen [...] (Waack 2003: 82).

Auf diese Weise ist es in also im Zuge der Transformation zu einer Deindustria-
lisierung gekommen, was einen ,Riuckfall” (Waack) in die Agrargesellschaft
nach sich zog. Typischer Reprdsentant fiir diesen Riickzug in die Subsistenz-
landwirtschaft ist Informant S 1, der seine magere Staatsrente als Lehrer durch
eine kleinb&duerliche Existenz ergénzt.

Wihrend also Sprachmilieus mit Ungarisch als Erstsprache die Grenze
zwischen den Varietdten schirfer ziehen, sind sich Ruménen der Durch-

lassigkeit und Raumbezogenheit der Varietdtenwechsel bewusst.

6.2.6 Vergleich mit Forschung der Europdischen Ethnologie zur raum-
lichen Differenz

In diesem Kapitel wird ein Bezug zwischen den metasprachlichen Kommenta-
ren zu dhnlichen Befunden aus dem Forschungsfeld der Europédischen Ethnolo-

gie?82 hergestellt, hier vornehmlich zur Arbeit von Feischmidt (2003). Die Kern-

281 Vgl. zur Tara Motilor auch Waack 2005 und Waack 2009.
282 Europdische Ethnologie, Volkskunde und Kulturanthropologie werden hier synonym verwendet.
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frage lautet dabei: Sind die Gruppen, von denen die Informanten sprechen, ge-
geben - oder werden sie erst konstruiert?

Bereits bei der Erhebung wurde in den Interviews deutlich, dass in
mehreren Féllen die Annahmen der metasprachlichen Kommentare mit
Klischees und Reprasentationen sozialer Differenz korrelieren, wie sie Feischmidt
(2003) in ihrer Arbeit tiber Konstruktion und Erfahrung ethnischer Identitdten
in Klausenburg bereits erforschte.?83 Diese interessante Parallele verdient
vertiefte Aufmerksamkeit, da sie fiir das Verstindnis des metasprachlichen
Diskurses wichtig ist: Kulturelle Annahmen und Vorstellungen konditionieren
die Wahrnehmung (vgl. das Schema von Krefeld & Pustka, Abbildung 7). Ziel
dieses Unterkapitels (6.2.6) ist es herauszuarbeiten, welcher Teil der
Sprecherdufierungen Manifestationen aufSersprachlicher Vorstellungen sind
und welche sich spezifisch auf Beobachtung und Wahrnehmung sprachlicher
Realisierungen beziehen.

Feischmidts ethnologische Untersuchung der Reprédsentationen sozialer

Differenz beruft sich?%* auf den Reprasentationsbegriff von Pierre Bourdieu:

... la science sociale doit englober dans la théorie du monde social une théorie
de l'effet de théorie qui, en contribuant a imposer une maniére plus ou moins
autorisée de voir le monde social, contribue a faire la réalité de ce monde: le
mot ou, a fortiori, le diction, le proverbe et toutes les formes d’expression
stéréotypées ou rituelles sont des programmes de perception et les différentes
stratégies, plus ou moins ritualisées, de la lutte symbolique de tous les jours,
tout comme les grands rituels collectifs de nomination ou, plus clairement
encore, les affrontement de visions et de prévisions de la lutte | proprement
politique, enferment une certaine prétention a l'autorité symbolique comme
pouvoir socialement reconnu d’imposer une certaine vision du monde social,
c’est-a-dire des divisions du monde social. [...] I'autorité qui fonde I'efficacité
performative du discours est un percipi, un étre connu et reconnu, qui permet
d’imposer un percipere, ou, mieux, de s'imposer comme imposant officiellement,
c’est-a-dire a la face de tous et au nom de tous, le consensus sur le sens du
monde social qui fonde le sens commun.

Le mystere de la magie performative se résout ainsi dans le mystere du
ministere (selon le jeu de mots cher aux canonistes) c’est-a-dire dans 1’alchimie
de la représentation (aux différents sens du terme) par laquelle le représentant
fait le groupe qui le fait: le porte-parole doté du plein pouvoir de parler et
d’agir au nom du groupe, et d’abord sur le groupe par la magie du mot d’ordre,

283 \/gl. Feischmidt 2003: passim.
284 \/gl. Feischmidt 2003: 175.
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est le substitut du groupe qui existe seulement par cette procuration (Bourdieu
1982: 100f.).28

Die Gruppen oder Ethnien, von denen die Informanten sprechen, werden dem-
nach erst durch den Diskurs konstituiert. Bourdieu unterscheidet diskursive und
gegenstindliche Formen der Reprédsentation, wobei mit gegenstdndlichen Repra-
sentationsformen Denkmailer und Institutionen gemeint sind. Fiir den vorlie-
genden Untersuchungsgegenstand der sprachlichen Gruppen wird ausschlief3-
lich auf diskursive Vergegenwartigungen eingegangen.

Feischmidt (2003) untersucht an dieser Stelle jene Kategorien und Erzih-
lungen in der sozialen Rede, d. h. des auf ,soziale Gruppen” bezogenen Dis-
kurses, die anzeigen, wie die soziale Welt im Denken und Sprechen der Men-
schen in Klausenburg aufgeteilt ist. Klausenburg und Oradea liegen 150 Kilo-
meter auseinander. Da Klausenburg den Status einer heimlichen Hauptstadt
Siebenbiirgens?¢ hat, also anders als Oradea als Oberzentrum der gesamten
Grofiregion fungiert und als solches wahrend des Kommunismus vorrangig
gefordert wurde, ist die konstruierte Dichotomie in Klausenburg wesentlich
starker ausgeprdgt. Dies wird gewiss auch im Zusammenhang der damaligen
Stadtverwaltung unter dem ruméanisch-nationalistischen Gheorghe Funar (Biir-
germeister 1992-2004) zu sehen sein.

Gegenstdandliche Reprdsentationen wie Denkmadler, Pldtze, Ruinen oder

Gebdude spielen keine Rolle (und waren auch kein Thema einer linguistischen

285 [... die Sozialwissenschaft muss in die Theorie der sozialen Welt eine Theorie jenes Theorie-Effekts
hineinnehmen, der Uber die Durchsetzung einer mehr oder weniger autorisierten Vorstellung von der
sozialen Welt die Gestaltung der Realitdt eben dieser Welt beeinflusst: Das Wort, und erst Recht die
Redensart, das Sprichwort und alle stereotypen oder rituellen Programme sind Wahrnehmungspro-
gramme, und die verschiedenen mehr oder weniger ritualisierten Strategien des téglichen symbolischen
Kampfes gehen, genau wie die groRen Kollektivrituale des Ernennens oder, deutlicher noch, der
Zusammenprall der Vorstellungen von Gegenwart und Zukunft im eigentlichen politischen Kampf, mit
einem bestimmten Anspruch auf symbolische Autoritdt einher, auf die sozial anerkannte Macht, eine
bestimmte Vorstellung von der sozialen Welt, das heil3t von ihrer Gliederung, durchzusetzen. [...] Die
Autoritat, auf der die performative Wirkung des Diskurses beruht, ist ein percipi, ein Gekannt- und
Anerkanntwerden, das ein percipere durchsetzen kann oder, richtiger gesagt, sich selbst als etwas, das
offiziell, das heiRt vor den Augen und im Namen aller, den Konsens {iber den Sinn der sozialen Welt
erzwingen kann, auf dem der common sense beruht.

So geht das Mysterium der performativen Magie ... im Mysterium des ,,Ministeriums” auf, das heif3it in
der Alchemie der Repréasentation (in all ihren Bedeutungen), Uber die der Reprasentant der Gruppe, durch
die er wird, was er ist, erst zu dem macht, was sie ist: Der Gruppensprecher, der die Vollmacht hat, im
Namen der Gruppe zu sprechen und zu wirken, zuallererst — (iber die Magie des Losungwortes [sic!] — auf
die Gruppe selbst, ist der Stellvertreter der Gruppe, die nur durch diese Stellvertretung existiert],
Bourdieu 2005: 100.

286 Dieser Begriff wurde im Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL in den sechziger Jahren fiir Miinchen als
»heimliche Hauptstadt™ der damaligen Bundesrepublik eingefiihrt. Vgl. auch Feischmidt (2003: 9): ,,Zent-
rum Siebenbiirgens*. Ein formlicher Status Cluj-Napocas als Hauptstadt Transsilvaniens besteht im zent-
ralistisch organisierten Rumanien freilich nicht.
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Arbeit), denn in Oradea gibt es weder eine dakische Ursprungsstadt (wie das
antike Napoca fiir den Fall Klausenburgs) noch einen der Auseinandersetzung
um das Matthias-Corvinus-Denkmal in Klausenburg vergleichbaren Symbol-
konflikt.28” Der (freilich wie in Klausenburg) Piata Unirii ,Platz der Einheit’
genannte Zentralplatz wird von einer rumaénisch-orthodoxen Kirche (der
Bisericd cu luna ,Kirche mit dem Mond’) wie von ungarischen Kirchen (einer
mit Rom unierten griechisch-katholischen St.-Nikolaus- und einer romisch-
katholischen St.-Ladislaus-Kirche) in gleicher Weise dominiert.8% Es gibt anders
als in Cluj-Napoca nicht zwei stddtebauliche Zentren sondern nur eins.

Der Gliederung dieses Kapitels (6) liegt die zentrale Unterscheidung
zwischen diatopischer, diastratischer und diaphasischer Variation zu Grunde.
Daher wird hier zundchst (wie in 6.2, wo es um diatopische Unterschiede geht)
Feischmidt 2003 darauf untersucht, was sie zur Diatopik mitzuteilen hat. Da sie
tiber , Ethnizitdt” arbeitet, ist dies nicht ihr primé&rer Fokus. Das Thema findet
sich bei ihr an verschiedenen Stellen und vor allem am Rande.

Représentationen des Raums nennt Feischmidt zuallererst (!) im Kontext
von dufleren Merkmalen der menschlichen Physiognomie, in denen sich in der

Auffassung ihrer Probanden auch rdumliche Differenz manifestiert:

Die dufieren Merkmale werden auf allgemein bekannte Weise im Verhiltnis der
Gruppen, die als zwei verschiedene Ethnien oder Rassen aufgefasst werden, als
Bedeutungstrdger verstanden. Der Farbe der Haut, der Haare oder anderen
physischen Charakteristika werden grundlegende, und oft als untiberbriickbar
angesehene, biologische oder kulturelle Unterschiede zugeordnet. Die
Ethnisierung der &dufieren Merkmale ist in Osteuropa im Falle der Sinti und
Roma hdufig. Ein Teil der Klausenburger - unter meinen Bekannten in erster
Linie dltere Ungarn -, sieht jedoch solche quasi Rassenunterschiede auch im
Vergleich von Ruménen und Ungarn. [...] Auf jeden Fall handelt es sich um die
Konkretisierung allgemeinerer kultureller Stereotypen [sic!] (auch andernorts
wird die hellere Hautfarbe mit einem hoheren sozialen Status verkniipft) sowie
um die nachtrédgliche Ethnisierung fritherer sozialer Unterschiede (Dorf und

287 \/gl. Feischmidt (2003: 45 ff.). Oradea/GroRwardein wurde unbestritten von Ungarn gegriindet; die
rumanische Kontinuitdt macht sich nicht an der Festung GrolRwardein fest, sondern eher auRerhalb der
Stadt an der Burg Biharea, die dem sagenumwobenen Menumorut zugeschrieben wird.

288 \Wobei allerdings der stadtebauliche Komplex Centrul Civic ,Biirgerzentum’ mit mehreren markanten
Hochhdusern der siebziger Jahre, der Casa de cultura a sindicatelor ,Gewerkschafts-Kulturhaus® sowie
einer ganz neuen, zur Zeit der Durchfilhrung dieser Studie geweihten orthodoxen Bischofskirche und
einem Kriegerdenkmal (Monumentul Ostasului Romdn ,Denkmal des ruménischen Soldaten’) auf der
angrenzenden Piata I Decembrie durchaus mit der Piata Unirii konkurrieren will. Ob dies gelingt, ist
eine andere Frage. Das Centru Civic und die Kathedrale stehen exakt an der Stelle des alten Judenviertels.
Sowohl diese neue orthodoxe Kathedrale wie auch die evangelisch-reformierte Bischofskirche in der
Neustadt (Orasul Nou) rucken deutlich um jeweils etwa 500 Meter in entgegengesetzte Richtungen von
der Piata Unirii ab und bilden ihre je eigenen Subzentren — eine génzlich andere Konstellation als in
Klausenburg!
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Stadt, Landarbeiter und Mittelschicht) und regionaler Unterschiede (die
Einwohner des siidlichen Teils von Ruminien hat [sic!] tatsdchlich im
Allgemeinen dunklere Haare und eventuell auch eine dunklere Hautfarbe
(Feischmidt 2003: 180).

Diese eindeutig rassistische Denkweise ist bei Feischmidt durch den In-
formanten ,Herr Band, um die achtzig Jahre alt, ehemaliger Beamter” (180,
Anm. 2) bezeugt. Bemerkenswert ist, dass sowohl die Ruménen aus dem Stiden
wie auch Ruminen vom Dorf von diesem Informanten als ,rassisch” andere
Gruppe betrachtet werden.

Das rassistische Stereotyp geht also tiber diatopische Grenzen hinaus
und fasst zwei sprachlich-dialektale Wahrnehmungsschwellen zusammen,
namlich sowohl die Stadt-Land-Differenz wie auch die Siebenbiirgen-Altreich-
Differenz. Die extrem wichtige Annahme einer sozialen Stadt-Land-Un-
terscheidung ist Gegenstand des Diskurses sowohl iiber kleinrdumige wie auch
tiber soziale Differenz.

Doch konkreter manifestiert sich ein Gegensatz zwischen einer westlich
orientierten, siebenbtirgischen und einer anderen Gesellschaftsordnung des Alt-

reichs:
Die positiven Vorstellungen der Klausenburger Ruminen beziiglich
Siebenbiirgen bzw. dem Siebenbiirgentum formulieren sich heute viel eher in
den negativen Stereotypen gegeniiber den Nicht-Siebenbiirgern, ,denen aus
Oltenien”, ,denen aus dem Regat”, ,denen aus dem Stiden” (,sudistii”). Auf
Letztere wird herabgeschaut, und sie werden haufig aufgrund ihrer ,riickstan-

digeren Zustiande’, ,ihres stidlichen Larmens’ und ,ihrer Schmutzigkeit’ zum
Gegenstand von Witzen” (188).

Die Représentation einer hierarchischen Differenz zwischen Siebenbiirgern und
Altreichsruménen ist komplex (zum sozialen Unterschied zwischen mit Rom
unierten, griechisch-katholischen und orthodoxen Ruménen vgl. das untere
Schaubild Abb. 18 sowie Kapitel 6.3.6):

Abbildung 18: Repréasentation hierarchischer Differenz nach Feischmidt

Ungarn
v
Ruménen griech.-kath. Rumé&nen
v
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Orthodoxe Ruménen Siebenbiirger Ruménen
v

Rumainen aus dem

Altreich

Quelle: Eigene Darstellung

Diese Hierarchie, die in Kapitel 6.3.6 noch einmal aufgegriffen wird, ma-
nifestiert sich in Auflerungen, in denen vor allem {tiber die zivilisatorische Uber-
legenheit der hoheren Gruppe iiber die jeweils niedrigere gesprochen wird. In
diatopischer Perspektive ist dies eine kulturelle, zivilisatorische Uberlegenheit
der Siebenbiirger gegeniiber den Altreichsruménen.

Diese bei Feischmidt (2003) fur Klausenburg hdufiger genannten
Stereotype kommen im Korpus unserer Studie nicht vor. Die Grofswardeiner
Informanten beschrédnken sich i. d. R. auf die Moldau als die Alteritdt, die dem
Eigenen, d.h. Siebenbiirgen, gegentiiber steht.?8° Dies muss man im Kontext von
unterschiedlicher =~ migratorischer = Bevolkerungszusammensetzung  sehen:
Waéhrend Cluj-Napoca zu kommunistischer Zeit ein oras inchis war und vor
allem Binnenmigranten aus dem Altreich aufnahm?®, war Oradea nicht mehr
als ein regionales Oberzentrum, in dem sich vor allem Zugezogene aus dem
ndheren Umland niederliefen. Den Grofiwardeinern sind vom Erfah-
rungswissen her Studruménen weniger bekannt als den Klausenburgern?’, da
wenig Migration aus Muntenien in die Crisana erfolgt ist.

Bezogen auf die rdumliche Stereotypisierung von Siebenbiirger Ruma-
nen im Allgemeinen war in 6.2.2.1 von bozgori ,Heimatlose, Ungarn” die Rede
gewesen. So nennen muntenische Fufsballfans ihre Siebenbiirger Gegner. Das
ungarische Aquivalent, das Siebenbiirger Ungarn in Ungarn zu héren bekom-
men, lautet oldh ,Walache (pejorativ)’. Feischmidt bezeichnet diese Lexeme sehr
treffend als die , beiden magischen Worter” (184). Wenn ein Ungar einem Ru-
médnen gegeniiber das Wort oldh verwendet, ist die Beziehung nachhaltig ge-

stort.2%2 In gleicher Weise wird aber auch in der Republik Ungarn ein Sieben-

289 Die Informanten aus Baia Mare dagegen nennen auch die sudistii.

290 Vgl. Feischmidt 2003: 211.

21 Und Baia-Marern.

292 Vgl. Feischmidt 2003: 184. Sie fuhrt die folgende Anekdote aus ihrem Korpus an (vom 80-jahrigen
Informanten Herrn Bano, auf den auch die oben zitierte rassistische AuBerung zuriickgeht): ,,Jch hatte
einen sehr guten Freund, na, das muss ich dir erzdhlen. Dr. Suceava, wir haben zusammen im Biro gear-
beitet. Er war in Besterce [sic! Ungarisch Beszterce = Bistrita/Bistritz, St. S.] in der ungarischen Zeit
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btirger (Ungar) als olih bezeichnet, denn dort ist er Ausldnder aus - Ruménien
(vgl. 185). Der Teilbereich der grofiraumigen Diatopik ist hier bereits abge-
schlossen: Bei ihr dominiert die Reprdsentation einer Differenz zwischen Sie-
benbiirgen, dem rumdnischen Altreich (kollidiert mit den sudisti) und der Re-
publik Ungarn. Banat und Moldau treten als Vergegenwértigungen des Raums
nicht auf.

Zwischen diatopischer und diastratischer Differenzreprasentation gibt es
in Feischmidts Arbeit noch einen Bereich, der die Annahmen von Siebenbiirger
Ungarn gegeniiber den Rumdnen umfasst - ungeachtet der Tatsache, ob sie im
Altreich oder in Siebenbiirgen leben.

Was hat die Kulturanthropologie bisher tiber die Reprasentationen der
Menschen vom typisch Siebenbiirgischen herausgearbeitet? Vorherrschendes
Thema in beiden ethnischen Gruppen ist die Frage der politischen Herrschaft
und damit tatsdchlich die jeweils andere Gruppe. Die ,herausragende Behand-
lung der Konflikte zwischen Rumédnen und Ungarn in der gesellschaftlichen
Erinnerung beider Gruppen” ist das gemeinsame Leitmotiv. ,Die dominanten
Erzahlungen betonen ... die von der anderen Gruppe erfahrenen Krankungen”
(Feischmidt 2003: 202).

In mal mehr, mal weniger aus einem Erfahrungswissen gespeisten Re-
prasentationen wird das Thema Ungarn untrennbar mit dem Diskurs {iber Sie-
benbiirgen verkniipft.

Die alteingesessenen ruménischen Intellektuellen sehen in Siebenbiirgen
dasjenige rumdnische Land, wo ein ruménisches Biirgertum am spétesten erst
entstanden ist. Feischmidt fiihrt hier Aussagen von den , dlteren Intellektuellen
unter meinen ruménischen Bekannten in Cluj, die aus aristokratischen oder

biirgerlichen Familien stammen®, ins Feld (201):

Gleich den Vertretern einer ethnischen Gruppe und sozialen Schicht, die lange
Zeit tiber unterdriickt worden ist, halten sie sich an die authentischsten Wort-
fuhrer des ruménischen Gegendiskurses, der ,die” Ungarn fiir die verspétete
Verbiirgerlichung und Modernisierung der siebenbiirgischen Ruménen ver-

[1940-44, St. S.] Richter. Wir haben uns unterhalten, und er hat erzéhlt, dass die olah so sind, und dass sie
so sind. Und einmal, ich weil3 nicht mehr, worliber wir uns unterhielten, da habe ich gesagt, du Janos,
diese Schurken von olahs, schau her, denen kann man nicht trauen, die klauen uberall. Da sprang er auf,
,ich darf vielleicht olah sagen, aber fiir dich bin ich Ruméne’ (md, pentru mine olah, dar pentru tine
roman) [wortlich: ,he, fiir mich olah, aber fir dich roman’, St. S.] Von dem Moment an setzte ich mich
brav auf meinen Stuhl und konnte nie mehr mit ihm warm werden* (Hervorhebungen i. Orig.). Das Pha-
nomen ist vergleichbar mit dem diskriminierenden Gebrauch des ,,N-Wortes* gegeniiber Schwarzen
durch einen WeiRen.
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antwortlich macht. Die ruménische Reprédsentation der Vergangenheit, [sic!]
wird einerseits durch die kollektiven Krankungen, andererseits durch das nati-
onale Feindbild dominiert (Feischmidt 2003: 201).

Im Hintergrund steht hier die Kriankung durch manche Ungarn, dass
,die Rumdnen in der Stadt keine Vergangenheit haben” (200). Klausenburger,
die sich der ungarischen Gruppe zuordnen, stilisieren die jlingste Vergan-
genheit der Stadt als ,eine Geschichte des Untergangs, deren Einzelheiten da-
von handeln, wie sie im Vergleich zu den Ruminen in den verschiedensten Be-
reichen des Lebens in den Hintergrund gedrdngt wurden bzw. wie die Stadt
ihren frither dominant ungarischen Charakter verloren hat” (216).

Wesentlich markanter als solche biirgerlichen Rivalititen und deren Re-
préasentationen sind die Ressentiments, die vor allem die ruménischen Dorfbe-
wohner und die Orthodoxen (aus dem Altreich) gegentiber den Ungarn hegen
und auch &dufiern. In Feischmidts Korpus gehen sie sogar mit antisemitischer

Hetze einher:

Ein junger Mann, Romulus, der aus dorflicher Umgebung stammt und Fiih-
rungsmitglied einer nationalistischen Organisation mit Sitz in Klausenburg ist,
formulierte sein Misstrauen, ja seine Angst den Ungarn gegeniiber, folgender-
maflen: ,Die Ungarn erreichen sowohl im Inland als auch im Ausland alles, was
sie wollen deshalb ist auch die Gefahr der Revision nicht vorbei. Sie sind zivili-
sierter, stethen dem Westen nidher, haben eine starke Emigration, deshalb muss
sich die ruménische Nation, damit sie sich selbst bewahren kann, gegen den
Westen und auch gegen Europa wenden.”? In seiner Argumentation ist gut
sptirbar, in welcher Weise die negative Selbstbewertung, die negativen Auto-
stereotypen [sic!] mit dem mythischen Feindbild von den Ungarn verknuipft
werden. Von meinen Interviewpartnern und Bekannten sprach ein orthodoxer
Priester, der aus Bukarest nach Klausenburg gekommen war, von ,Feinden’,
welche die Rumdnen umzingeln wiirden, und reihte in diese Kategorie die
Kommunisten, die Juden und auch die Ungarn ein (Feischmidt 2003: 187).

Das Ungarische wird zu einem mythischen Feind hochstilisiert, wobei ein Ge-
genkonzept gegen diesen Feind anklingt: ndmlich Bewahrung des Eigenen und
(implizit) Bekimpfung der Bedrohung! Der Grund fiir diese Annahme einer Be-
drohung liegt in der ,Siebenbtirgenfrage’ (problema Ardealului), also die politi-
sche Frage ,cui apartine Ardealul [wem Siebenbiirgen gehort]” (Feischmidt
2003: 198):

Das Problem liege jedoch darin, dass die Ungarn trotzdessen ,Siebenbiirgen

nicht entsagt haben” (nu au renuntat la Ardeal), dem nicht entsagt haben, dass sie
dort herrschen wollen. Gerade deshalb stellten sie fiir die staatliche Einheit

293 Belegstelle bei Feischmidt leider nur in deutscher Ubersetzung, nicht in der Originalsprache.
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Ruméniens eine Gefahr dar, wird aus einer Gegenwartsperspektive behauptet
(198, Hervorhebung i. Orig.).

Das Gegenstiick zu diesen gegen die jeweils andere sprachliche Gruppe gerich-
teten Reprasentationen sind weitaus weniger dominante Phanomene der , Ho-

mogenisierung” (Feischmidt 2003: 218) der Ethnien:

Auf die Alltagskultur der heutigen mittleren und noch stdrker der jiingeren
Generation hatte der kulturelle Ausgleich oder die Homogenisierung einen
starken Einfluss, den zundchst die kommunistische Industrialisierung und Ur-
banisierung, dann die Globalisierung des Konsums und die transnationalen,
kulturellen Prozesse mit sich brachten. Das Phinomen, nach dem sich die kul-
turellen Grenzen zwischen den ethnischen Gruppen im Alltag verwischt haben,
ist in Siebenbtirgen nicht einzigartig (218).

Weitere Regionen mit solcher Homogenisierung seien die Russen auflerhalb der
Grenzen Russlands, z. B. in Estland oder Kasachstan, wo sich ,statt der ethni-
schen eher die regionalen Ahnlichkeiten ... entfaltet hitten” (218). Besonders
wichtig ist hier, dass diese , Verwischung von ethnischen Grenzen” mit der In-
dustrialisierung verbunden ist. Vergleicht man dies mit den Auflerungen der
hier befragten Informanten, so zeigt sich eine Verbindung mit demselben Kul-
turwandel, der die Emanzipierung des neuen stddtischen Biirgertums der Ru-
minen von den Kleinbauern auf dem Land beforderte, z. B. bei den Informan-
ten O 14 oder B 15. Dies bedeutet, dass der Prozess der in der Vorstellung der
(Gruppe der) Ungarn zur ,Homogenisierung” fiihrte, forderte auf Seite der
Ruménen die Herausbildung des ,zivilisierten”, domneste sprechenden Stadt-
blirgertums.

In Feischmidts Studie betrifft dieser ,kulturelle Ausgleich” primé&r den
Bereich der Kultur, , der aufierhalb [der] national-kulturellen Standardisierung
... bleibt” (219), denn der Wandel des Wirtschaftslebens und der Stiddte betraf
alle Gesellschaftsfragmente Siebenbiirgens gleichermafien. Nun sind aber gera-
de diese Prozesse ethnientibergreifend und bieten keinen Anlass, neben , ruma-
nisch” oder ,ungarisch” auf neue Kategorien auszuweichen. Dies ist wohl aber
in der Tat bei Kindern aus biethnischen Partnerschaften2%4 der Fall, wenn es zu

Erscheinungen von ,Hybriditdt” kommt:

Die in multiethnischen Familien erzeugten kulturellen Hybride tibernehmen
aus der Kultur beider ethnischer Gruppen Elemente und wenden diese der Si-
tuation sowie den Erwartungen entsprechend an. Die in einem solchen Umfeld
lebenden Personen gebrauchen die beiden Sprachen abwechselnd oder spre-

294 Mischehen bei Feischmidt.
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chen eine gemischte Sprache?%, die sie selbst treffend ,fele ap4d, fele viz’ - halb
Wasser (auf rumadnisch), halb Wasser (auf ungarisch) nennen. Sie kennen die
Erzahlungen beider ethnischer Gruppen, doch sind sie an keine mit starken
Emotionen gebunden. Stattdessen betrachten sie die Welt mit einer Art organi-
schem, sich aus ihrer Lage ergebendem Relativismus (Feischmidt 2003: 285).

Diese am héufigsten in den unteren Gesellschaftsschichten (aufgrund der dort
am h&ugisten geschlossenen ,, Mischehen) vorkommende Hybridkategorie stellt
die Nationalismen in Frage und verleiht dieser neuen Kategorie alsdann einen

Namen, der eigentlich wenig tiberraschend ist:

Die multiethnische Erfahrung und die kulturelle Hybriditdt paart sich mit ei-
nem abweisenden Verhalten der auf ethnischer Abgrenzung aufbauenden Poli-
tik und den Medien gegentiber, im Allgemeinen sogar mit der Gleichguiltigkeit
gegentiber ethnischen Eigenarten und Differenzen in niedrigen sozialen Schich-
ten, in denen der Anteil an interethnischen Ehen im Ubrigen am hochsten ist.
Diese Erfahrung reflektierend, bemiihen sich wenige Leute, eine multiethnische
Identitdt oder multiethnische Identitdten zu erfinden, die bewussten und beab-
sichtigten Formen, Kategorien, Erzdhlungen der Hybriditdt zu formulieren. Ein
Teil von ihnen bezeichnet sich als ,Siebenbiirger’, und wéhrend sie sich gleich-
ermaflen von den ,reinen Ungarn’ und den ,reinen Ruménen’ abgrenzen, be-
miihen sie sich dem ,Siebenbiirgertum” einen fiir ihn annehmbaren multiethni-
schen Sinn zu verleihen (286).

Noch pointierter wird dies in einer bei Feischmidt angefiihrten, an der Central
European University entstandenen Magisterarbeit formuliert.2% Diese , betrach-
tet es als allgemein giiltig, dass sich die Kinder, die in multiethnischen Familien
geboren werden, als ,Siebenbiirger’ bezeichnen” (2003: 286, Anm. 50). Kurzum:
Siebenbiirgertum und rumainisch-ungarische Hybriditit sind ein und dassel-
be.

Im Gegensatz zum Befund von Feischmidt, wo das Siebenbtirgertum
nachrangig erscheint und die Ressentiments der Ethnien gegeneinander Vor-
rang haben, ist diese Vorstellung vom typisch Siebenbiirgischen im hier vorlie-
genden Korpus omniprasent. Auch Szasz 2007 bezeugt diese Reprasentation

von Hybriditdt, die seiner Auffassung nach typisch ist fiir die urspriingliche Lo-

29 Der Diskurs iiber diese ,,gemischte Sprache (amestecatura limbilor) ist auch im vorliegenden Korpus
belegt (Informantin O 6). Doch weder durch O 6 noch irgendwo anders ist diese ,,Mischsprache® belegt
(denn sie ist wohl nur Kommunikationsstrategie und kein stabiles Idiom)! Stets handelt es sich, wie auch
in dem Beispiel von Feischmidt, um S&tze in einer der zwei Sprachen als Matrix mit Ad-hoc-
Entlehnungen aus der anderen, wie bei: fele apa, fele viz. Die Matrix liefert das Ungarische, das rumani-
sche apa ,Wasser’ wird in eine Leerstelle eingebettet, die auch ein ungarisches Wort fiillen konnte.

2% \on 1999. Liana Grancea, Crossing the Ethnic Boundary. Romanian—Hungarian Intermarriage in the
Transylvanian City of Cluj/Kolozsvar. zit. n. Feischmidt 2003.
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kalkultur (cultura locald actuald de sorginte populard) des zweisprachigen Dorfes

Uriu (Kreis Bistrita-Nadsdud), dessen Sprachen er untersuchte:

Cultura locald actuald fiind de sorginte populard, de tip traditional rural,
comunicarea zilnicd se desfdsoara in cele doua graiuri, ele avand cu mult mai
multe elemente comune decat limba roména standard (Szasz 2007: 200).27

Im Gegensatz zu Feischmidt, die diese Vorstellung von Hybriditdt bei den
Kindern aus biethnischen Familien vorfindet, verortet Szasz - der als Ungar mit
einer Ruménin verheiratet ist - diese Hybriditdt und , Ausgleich/ Angleichung
(egalizare)” in der bduerlichen Tradition Siebenbiirgens, die er auch in der

Sprache wiederfindet:

Compartimentele diferite ale limbilor, sistemul fonetic - fonologic, lexical,
morfologic si sintactic, functioneaza intr-un sistem general, in continua
reechilibrare, mai ales in conditiile unui bilingvism popular, general, existand
in permanentd si tendinta de egalizare a structurilor paralele ale limbilor in
contact (195).2%

Hierin besteht allerdings kein Widerspruch zwischen beiden Forschern. Wih-
rend Feischmidt deutlich von zwei Ethnien ausgeht und sich selbst den Ungarn
zuzdhlt, ist Szasz durch seine Familie ein ,Hybridmensch”- ein echter Sieben-
biirger also, der das Gemeinsame beider Gruppen unterstreicht, verkorpert und
duflert: das Siebenbiirgische.

Das siebenbiirgische ,Volkergemisch” fiihrt im Diskurs von Laien, den
Feischmidt in ihrer Studie registriert, zu sich wiederholenden Erzihlungen von

sprachlicher Vermischung;:

Ein Gespéachspartner [sic!] berichtet von einem extremen Beispiel der Sprachmi-
schung, als er iiber seine in einem AufSenbezirk verlebte Kindheit erzdhlte und
dartiber, dass fiir beide Lehrerinnen, die ruménische und die ungarische glei-
chermafien, die Kommunikation mit diesen Kindern in der standardisierten Li-
teratursprache ein Problem darstellte (233).

Es ist nicht anzunehmen, dass die Kinder eine neue , Mischsprache” geschaffen

hétten, schon gar kein ,kreolisiertes” Idiom (234).2% Vielmehr sind die Kinder

297 [Da die ortliche Kultur aus volkstimlicher Quelle entspringt, traditionell Iandlichen Typs ist, entfaltet
sich die tagliche Verstandigung in den zwei Mundarten, wobei diese um vieles mehr gemeinsame Ele-
mente haben als die rumanische Standardsprache.]

298 [Die verschiedenen Bereiche der Sprachen, das phonetisch-phonologische, das lexikalische, das mor-
phologische und das syntaktische System, funktionieren in einem allgemeinen System in stdndigem Aus-
gleich, besonders unter den Bedingungen eines allgemeinen Volks-Bilinguismus, wobei es dauerhaft auch
die Tendenz zur Angleichung der Parallelstrukturen der Kontaktsprachen gibt].

299 Feischmidt (2003: 234) verwendet ,,Kreolisierung® in einem laienlinguistischen Sinne. Was sie meint,
ist umfangreiche Entlehnung ruménischer Lexik im ungarischen Satz: ,,Wenn sie jedoch beginnen, in der

183



in einer Lebenswelt aufgewachsen, die dadurch geprédgt war, dass die Eltern
erst kiirzlich aus dem ruralen Milieu in die Stadt gezogen sind, als Dialektspre-
cher ihr Idiom mitbrachten und an ihre Kinder weitergaben, wie aus den Erzah-
lungen unserer Informanten O 17 und O 5 hervorgeht.

In Bezug auf kleinrdumige Diatopik ist als Letztes noch zu konstatieren,
dass unter all diesen von Feischmidt benannten Reprasentationen keine darun-
ter ist, die die innerhalb Siebenbiirgens raumbezogenen Unterschiede fiir das
Rumiinische postulieren wiirde (wohl aber wird zwischen Cluj und dem Székler-
land unterschieden als zwei unterschiedlichen ungarischsprachigen Raumen).
Innerhalb des einen Raums Siebenbtirgen gibt es ethnische Unterschiede und
innerhalb der Gruppe Ruménen den konfessionellen Unterschied zwischen Or-
thodoxen und mit Rom unierten Griechisch-Katholischen, aber keine Binnendif-
ferenzierung nach den einzelnen Subregionen, schon gar keine sprachliche.

Lediglich die vorhandene bzw. fehlende Kompetenz des Ruménischen
im Sinne einer Lernervarietdt ist Thema des raumbezogenen Diskurses der
Klausenburger. Interessanterweise kommt hier Klausenburgs westliche Nach-
barin, Oradea, ins Spiel. Oradea, ungarisch Nagyvarad, gilt in Feischmidts
Studie als eine Stadt, in der noch weniger Rumdnisch als in Klausenburg

gesprochen wird. Sie zitiert dabei ihren Probanden Herrn Banoé, der dies belegt:

Wenn wir mit Nagyvérad telefoniert haben, da konnte ja kaum jemand
rumdnisch sprechen, da haben wir ungarisch gesprochen (Feischmidt 2003:
231).

Zur Vorstellung von Lernervarietdten bei Feischmidt 2003 wird in Kapitel 6.3.6

noch eingegangen.

6.3 Reprisentationen diastratischer Varianz

Unter auf diastratische Varianz bezogenem Diskurs werden hier alle

Auflerungen subsumiert, die personengebundene sprachliche Merkmale

Familie uber ihre Arbeit zu sprechen, dann verwenden sie rumanische Schliisselworter, verbinden diese
auf der Grundlage der ungarischen Grammatik zu ungarisch klingenden Satzen. Dies ist eine der typischs-
ten Formen der Vermischung der beiden Sprachen®.
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thematisieren, die syntopisch3®, d.h. am selben geographischen Ort
vorkommen. Darunter fallen vor allem ethnische Etikettierungen der
Sprecherinnen und Sprecher, aber auch einkommens- oder bildungsbasierte
Schichtzuweisungen. Da Menschen von Natur aus mobil sind, aber gleichzeitig
Siedlungraume sehr stark okonomisch und sozial geprédgt sind, was besonder
auch fiir West-Ruménien gilt, ergibt sich ein gewisser Uberschneidungsbereich
zwischen der diatopischen Varianz (z. B. Stadt vs. Land) und der diastratischen

(mobiler Stadter vs. mobiler Bauer).

6.3.1 Diskurs iiber divergierenden Varietitengebrauch von Menschen
unterschiedlicher wirtschaftlicher Betitigungen

Die Rubrik der , unterschiedlichen wirtschaftlichen Betdtigungen” (und damti
auch der sozialen Provenienz) fasst metasprachliche Kommentare zusammen,
die sich auf die Sprachproduktion ruménischer Muttersprachler beziehen. Die
Erstsprache des zitierten Informanten ist dabei zunédchst zweitrangig, aber nicht
irrelevant.

Informantin O 4 klagt (s. 0.) wiederholt dartiber, dass sie moldauisches
Ruménisch nicht versteht. Dies wird aber keineswegs durch eine eventuelle
Représentation diatopischer Differenz erkldrt, sondern durch mangelnde

Bildung der ,, unterentwickelten” Moldauer:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

O 4: limbajul acolo la ei, cred ca, si O 4: Die sprach dort bei ihnen, ich
chestia asta de mai putine informatii nu  glaube, die Frage weniger

vazand (neuitdndu-se la )(???) Informationen, wenn man nicht
televizor, limba literarad, nu prea ii in fernsieht, literarische Sprache, [die sind
tangenta cu limba literara (4: 144) nicht so] in Beriihrung mit der

literarischen Sprache

0 4:22,9,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Hier liegt moglicherweise ein Heterostereotyp tiber den Moldauer vor,
das ihn als weniger fortschrittlich, bauerlicher als den westlich orientierten

Siebenbtirger charakterisiert. Dies ist moglicherweise das gleiche

300 Ein Begriff von Eugen Coseriu, <http://www.uni-tuebingen.de/kabatek/coseriu/variet.html>, Zugriff:
17. Marz 2010].
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Heterostereotyp, das bei ethnischen Ungarn in Siebenbtirgen von den Ruménen
im Allgemeinen und von den Moldauern im Besonderen gepflegt wird. Beleg

hierfiir ist ein Korpuszitat, das bereits im Kapitel tiber Reprédsentation in Bezug

auf grofirdaumige Diatopik (6.2.1) angefiithrt wurde:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: limbajul acolo la ei, cred ca, si
chestia asta de mai putine informatii nu
vazand (neuitdndu-se la )(???)
televizor, limba literara, nu prea ii in
tangenta cu limba literara (4: 144)

Die Sprache dort bei denen, glaube ich,
und diese Frage mit weniger
Informationen (???) kein Fernseher, mit
der literarischen Sprache ist er nicht so
sehr in Kontakt, mit der literarischen
Sprache

O 4: 22,2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Die rumdnische Muttersprachlerin O 5 stellt einen Zusammenhang

zwischen dem Auftreten von Magyarismen und der

Wirtschaftsformleben

(Agrargesellschaft)

dominierenden

her, dh. der rdumlichen

Abgeschiedenheit und der gesellschaftlichen Geschlossenheit der Bauern:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: Poate in satele mai indepartate de
oras se folosesc mai mult [cuvintele din
maghiara] unde-s tot timpul cu munca
campului, nu prea ajung ei pe la oras
cand n-au chiar neaparate nevoie, si
atunci, nu ies atat din mediu lor, toata
viata lor e acolo in satul respectiv, si
atunci deci, nu (interactioneaza) cu alte
persoane, toata lumea aproap/
majoritatea utilizeaza aceeasi limba, si
atunci normal ca nu are cum sa se
corecteze (4: 108)

O 5: Vielleicht werden in den Dérfern,
die weiter von der Stadt entfernt sind,
mehr [Worter aus dem Ungarischen]
verwendet, so sie die ganze Zeit bei der
Feldarbeit sind, sie kommen nicht so in
die Stadt, wenn sie nicht dringende
Erforderlichkeiten haben, und dann
gehen sie nicht so viel aus ihrem Umfeld
heraus, ihr ganzes Leben ist dort in dem
jeweiligen Dorf, und dann also haben sie
keinen Kontakt mit anderen Menschen,
alle, fas/ die Mehrheit benutzt dieselbe
Sprache und dann ist es normal, dass
sie nicht wissen, wie sie sich korrigieren
sollen

O 5: 22, ¢ * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]

Volkslinguistische Etikettierungen kommen im Korpus auch im Rahmen

spontaner Auflerungen vor, ohne dass sie elizitiert wurden. Dem folgenden

186



Korpusbeispiel geht ein Turn voran, in dem der Explorator erwédhnt, dass es
ihm oft schwer fillt, den lokalen Dialekt zu verstehen. Als Antwort kommt von
Informant C 1 das Angebot, dass man auch versuchen konnte, domneste zu

sprechen. Besonders bemerkenswert ist an dieser Stelle die Reaktion von B 15

im ndchsten Turn:

Aus der Aufnahme WS_3004114.03.2007, Ort: Copalnic-Manastur,
Ortsteil Vad (Maramures), Datum: 14. Mirz 2007.

EXP: Da da da da

C 1: Hai da pai noi ee incercam sa
vorbim cat mai domneste

EXP: (lacht)

B 15: La noi e o rusina sa vorbesti
taraneste

B 14: Asa a fost politica

B 15: Ne-am dus la oras si ne-am ee
emancipat

EXP: Exact e exact asta, si la inceput a
fost asa greu pentru mine sa gasesc pe
cineva care e/ e care/

B 15: sa vorbeasca e in dialect
taranesc

EXP: dialect taranesc ee in timp ce (se)
inregistreaza

C 1: (Tata) vrei?

B 14: sa-i dati si la el de astea de
ceapa, ada-i sa vada cum is e unde-i?
mai are, nu?

B 15: Sigur ee mananca linistit ee ca
noud ne punem da’ nu stiu daca lui fi
plac

C 1: Un pahar de tuica

B 14: Hai, noroc, un pahar de palinca

C 1: horinca

EXP: horinca

B 14: In Bihor i cu palincd, da’ la noi e
horinca

C 1: La multi ani cu sanatate

B 15: sanatate

EXP: Sanatate

C 1: Bine ati venit

EXP: Ja ja ja ja

C 1: Komm, ja, nun wir ee versuchen,
so domneste wie mdéglich zu sprechen
EXP: (lacht)

B 15: Bei uns ist es peinlich, tdrdneste
zu sprechen

B 14: So war die Politik

B 15: Wir sind in die Stadt gegangen
und wir haben uns ee emanzipiert
EXP: Genau e genau das, und am
Anfang war es flir mich so schwer
jemanden zu finden, der/ o der/

B 15: in landlichem e Dialekt e spricht

EXP: landlichem Dialekt e wahrend
aufgenommen wird

C 1: (Alle) willst du?

B 14: Gebt auch ihm etwas von diesen
Zwiebeldingern, gib ihm, damit er sieht
wie sie sind e wo ist er? e Er hat noch,
nicht?

B 15: Sicher ee iss ruhig ee denn uns
tun wir auf, aber ich weiB nicht, ob sie
ihm schmecken

C 1: Ein Glas Tuica

B 14: Komm, zum Wohl, ein Glas
Palinca

C 1: Horinca

EXP: Horinca

B 14: In Bihor ist es Palinca, aber bei
uns Horinca

C 1: Auf viele Jahre mit Gesundheit

B 15: Gesundheit

EXP: Gesundheit

C 1: Herzlich willkommen

C 1: 66, 3, * Copalnic-Mandastur (Kreis Maramures), L1 ron, ?L2 hun?; C 2, 67, ¢,
*Gisesti (Kreis Maramures), L1 ron; B 14: 38, 3, * Copalnic-Mdandstur (Kreis
Maramures), L1 ron, L2 fra, eng, deu; B 15: 35, ¢, * jud. Maramures, L1 ron, L2 fra; B
16: 3, 3, * Baia Mare, L1 ron.

Informant C 1, der im Dialekt sozialisiert und deshalb kein Standardsprecher

ist, hat keine Binnenmigration erlebt (Dadurch steht er fiir den typischen ,non-
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mobile old rural male”, NORM). Er bietet an, dass er versucht Standard zu
sprechen, was er als domneste klassifiziert. Seine Schwiegertochter reagiert
daraufhin mit der Aussage, dass es ihr (bzw. moglicherweise der Familie)
peinlich wéare, dass der Explorator firdaneste sprechen wiirde - oder meint sie
den Schwiegervater? Dass ihre Stimme lauter wird, kann fiir beides sprechen.
Es fallen also nicht nur die tabuisierten Vokabeln, sondern es werden
auch die damit verbundenen Gefiihle (,Peinlichkeit”, rusind seitens der
urbanen, in die Industriegesellschaft sozialisierten Ruménen) verbalisiert.
Analog dazu passt der folgende Diskursabschnitt des Informanten O 17,
in dem geschildert wird, dass es fiir einen Lehrer vollig unangemessen sei, wie

ein Bauer zu reden:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Si la un profesor sa vorbeasca asa O 17: Und fir einen Lehrer geziemt es

cum se vorbeste la tara, nu se cuvine | sich nicht, so zu reden, wie man auf
EXP: Nu se cuvine! | dem Land redet |

O 17: Nu se cuvine! Atuncea uite ce EXP: Es geziemt sich nicht! |

pocit vorbeste! Atuncea nu vorbeste O 17: Es geziemt sich nicht! Dann:

urat sau nu vorbeste romaneste, nu »~Schau mal, wie pocit der spricht!” Dann
vorbeste limba literara care ar trebui s&8  spricht er nicht ,,hésslich” oder ,spricht
vorbeasca, deci cumva nu e compatibil kein Rumanisch”, er spricht nicht die

cu functia, cu meseria pe care o practica literarische Sprache, die er sprechen

| Deci asta inseamna vorbeste pocit. musste, also irgendwie ist er nicht

befahigt fir das Amt, fir den Beruf, den
er ausulbt | Also das heiB3t es, Er spricht

) pocit
e e e 0 e e n/3ada in Ardeal nu stiu e o e 00 e In/ daah in Siebenbirgen
daca iti poate spune asa ca vorbeste weiB ich nicht, ob ich dir sagen kann,
pocit. (11: 644-650) dass [man] pocit spricht

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Dass es sich fiir einen Lehrer ,nicht geziemt” Dialekt zu sprechen,
bedeutet gleichzeitig auch fiir die Schiiler, die im institutionalisierten Setting

von den Lehrern Rumédnisch lernen, dass sie diese Einstellung verinnerlichen:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mairz 2007.

O 6: Mie-mi place sa aud, dar nu imi O 6: Ich hore es gerne, aber mir gefallt
place cand vorbesc eu asa, si se es nicht, wenn ich so spreche, und so
intampla asa! passiert es aber!

EXP: Stii sa vorbesti asa? EXP: Kannst du so sprechen?

O 6: Nu zic ca stiu, dar cdnd vorbesc nu O 6: Ich sage nicht, dass ich es kann,
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vorbesc asa, cand vorbesc ca v/ se
vorbeste asa si aud asa atuncea si eu
am tendinta sa zic da-mi ((un)) pahar di
apa, pahar di apa (Man hért Lachen)

EXP: Ai tendinta asta?
O 6: Nu zic da-mii un pahar de apa ...
da-mi-un pahar di apa ..

EXP: Da, si aaa cum reactioneaza
lumea?

O 6: Poate nu observa.

EXP: Nu observa!?

O 6: o e Nu. (4: 318-327)

aber wenn ich ich spreche, spreche ich
nicht so, wenn ich spreche, weil m/ man
so spricht, ich ich es so hore, dann habe
auch ich die Tendenz zu sagen: ,Gib mir
((n)) Glas Wasser, Glas Wasser" (Man
hért Lachen).

EXP: Hast du diese Tendenz?

O 6: Ich sage nicht: ,,Gib mir ((ein))
Glas Wasser" ... [sondern:] ,Gib mir
((ein)) Glas Wasser ..

EXP: Ja, und aaah wie reagieren die
Leute?

O 6: Vielleicht bemerken sie’s nicht
EXP: Sie bemerken’s nicht?!

O 6: e e Nein.

O 6:22, @, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Der Informantin O 6 gefdllt es, den von Magyarismen durchzogenen
Dialekt zu horen, aber es ist fiir sie inakzeptabel, ihn selbst zu sprechen. Dem
Explorator gelingt es mit einer spontanen Riickfrage, mehr aus der Informantin
herauszulocken. Sie bejaht ndmlich die Frage, ob sie selbst so sprechen konne.
Diese Kompetenz impliziert auch, dass sie einrdumen muss, zuweilen selbst so
zu sprechen: ,si eu am tendinta sa zic”. Die Reaktion der anderen
Teilnehmerinnen des Erhebungsinterviews - sie lachen - zeigt an, wie

ungewohnlich es eigentlich ist, dass sie so spricht, wie sie es an der Stelle tut:
d&-mi ((un)) pahar di apa ['dom’6™pa'harji'apo]

Diese Variante eines Satzes, der im Standardruménischen Dd-mi un pahar de api
lauten wiirde, soll dialektales Ruménisch (tdrdneste in der typischen Form des
Kreischgebiets) darstellen. Hierfiir sprechen die Merkmale der Senkung (und
leichten Nasalierung) des Artikelvokals von [u] zu [o], die auch Uritescu (1984:
293) als Erscheinung der Crisana-Varietdt (aber nicht exklusiv) angibt.30! Die
Assimilation an den folgenden Bilabial [0m] ist wohl lediglich Merkmal gespro-
chener Sprache, allerdings ist die Palatalisierung des Anlautdentals von de bei

gleichzeitiger Hebung des Vokals typisch.302

%1 Die Ersetzung von u beim indefiniten Artikel durch o oder offenes y [u] trete auch im ,.sudul
Transilvaniei [Studen Siebenblrgens]” und ,,nordul Moldovei [Norden der Moldau]” auf (Uritescu 1984:
293).

302 Uritescu (1984: 293) weil? aber auch hier um die weitere Verbreitung: ,,Oclusivele dentale t, d, urmate
de vocalele anterioare, sint palatalizate n stadiul t™, d”” (...) Aria fenomenului este mai mare decit cea a
subdialectului crigean, cuprinzind si alte graiuri din Transilvania, nordul Moldovei, precum si subdialectul
maramuregean. Singura arie din nord-vest care nu cunoaste aceasta evolutie este Tara Oagului [Die den-
talen Okklusive t, d werden, wenn ihnen VVordervokale folgen, zu t'", d”” palatalisiert (...) Das Gebiet des
Phénomens ist groRer als das des Crisana-Subdialekts und umfasst auch andere Mundarten in
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Diese offensichtlich gelungene Imitation von farineste-Varietit ist fiir die
anderen Informanten deshalb so lustig, weil es aus dem Mund von Informantin
O 6 ungewohnlich ist. Das bemerkt sie auch selbst, weil sie ndmlich sofort eine
zweite Imitation (,Nu zic ...”) nachschiebt, die eine andere Varietdt reprdsen-

tiert:
d& mii un pdhar de apa ['domi,unpa'harde'apa]

Diese zweite Variante verriat anhand des Merkmals, dass das i des klitischen
Pronomens -mi nicht zu ['] reduziert, sondern voll als Silbe realisiert wird, dass
es eine (fingierte) Lernervarietdt reprdsentieren soll, die sich gleichsam
sklavisch an den Buchstaben klammert. Die silbische Artikulation des
Klitikums soll einen offenbar hdufigeren Lernerfehler von Muttersprachlern des
Ungarischen imitieren, die tibersehen, dass der Imperativ mit dem Klitikum
einsilbig gesprochen wird. Auch die Praposition de ist nach der Schrift realisiert,
das e markant geoffnet.

Anstatt des standardrumdnischen pahar wird die Variante pihar gewdahlt.
Letztere, da nach DEX 1998 u.a. als ,inv. si reg.” [veraltet und regional] wére
eigentlich die typischere Form fuir die fdrdneste-Varietdt. Dass Informantin O 6
statt der schriftsprachlichen Form pdhar wahlt, kann damit zusammenhéngen,
dass ungarisch pohdr der Variante pihar dhnlicher ist,30% so dass es ihr als die in
der Imitation eher erwartbare erschien.

Wie ist diese zweite Imitation nun zu verstehen? Die anderen Gespréchs-
teilnehmerinnen lachen, weil die erste Imitation gar nicht zur Sprecherin O 6
passt, denn sie ist diejenige, die mit dem Ruménischen am meisten Schwierig-
keiten hat. Zu erwarten wire von ihr Lernervarietit und keine firdneste-

Varietdt. Dieser Erwartung entspricht sie mit der zweiten Imitation, indem sie

Transsilvanien, dem Norden der Moldau, sowie auch der Maramurescher Subdialekt. Das einzige Gebiet
im Nordwesten, das diese Entwicklung nicht kennt, ist das Oaser Land].

303 In den diatopischen Varietaten des Nordwesten gibt es die Tendenz, ein [a] vor der Akzentsilbe zu [a]
zu senken, wenn die Akzentsilbe ebenfalls [a] enthalt (Uritescu 1984: 293). Auch die Ahnlichkeit zwi-
schen dem ruménischen Neutralvokal [a] und ungarisch [o] ist groer (beide unterscheiden sich haupt-
sachlich durch die Lippenrundung; entrundetes rumanisches [o] ergibt [o] wie in [wacg] fiir ochi ,Auge’,

vgl. Uritescu 1984: 290) als zwischen ruménisch [a] und ungarisch [o], so dass die Wahl der Variante
pahar fur die Kontaktvarietdt ungarischer Muttersprachler aus volkslinguistischer Sicht plausibel er-
scheint. Eine Entlehnungsbeziehung zwischen pahar und pohar liegt nicht vor (hdchstens
volkslinguistisch), da sowohl die ruménischen Formen wie auch die ungarische auf ein slawisches
Etymon pehar zuriickgehen, das letztlich wieder aus dem Mittelhochdeutschen (péchar/béchar = Becher)
entlehnt ist (Cioranescu 1958-1966 und Scriban 1939, gegen DEX 1998, das ungarische Herkunft
annimmt).
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eine ungarische Lernervarietdt karikiert und betont, dass sie so markiert ,,dann
ja nun auch nicht spreche”.

Freilich ist es ebenfalls unzuldssig zuzugeben, dass man anders als der
Standard sprechen konne, deshalb erklirt sie: ,Nu zic ...”. Die Beispiele, die O 6
zitiert, sind allerdings zwei verschiedene Varianten eines Satzes, der im
Standard Dd-mi un pahar de apd lauten wiirde. Das Rumdnisch der Informantin
O 6 weist allerdings keineswegs die typischen Dialektmerkmale auf, die in den
Imitationen vorkommen: Weder die Hebung von [e] zu [i] in de noch die
regionale Nebenform pdhar fur standardruménisch pahar kommen vor. Der

Diskurs setzt sich fort, indem Informantin O 4 den Turn tibernimmt.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4 [zu O 6] (Nu) (()) rusine-ss un O 4 [zu O 6]: Ist dir das ein bisschen
pic?, vreau sa te intreb. Cand/ cand peinlich?, will ich dich fragen. Wenn/

. wenn/
O 5: Iti scapa’ O 5: dir etwas herausrutscht”
O 4: iti scapa asa ceva? O 4: dir so etwas herausrutscht
O 6: Da. Nu tot timpul. Nu se intampla. O 6: Ja. Nicht immer. Es passiert nicht.
numa cand/ sint si eu/ (4: 327-336) Nur wenn/ wenn auch ich/
O 5: Cred ca tu pui prea mult accent pe 0 5: Ich glaube, du gehst zu sehr
faptul ca un om este pregatit si are darauf, ob jemand was gelernt hat und
studii superioare sau nu (4: 338) héhere Bildung hat oder nicht

O 6: 22, @, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Die Auflerung von O 4 zeigt an, was sie {iber Nichtstandardruménisch denkt,
namlich dass man sich dessen eigentlich schamen sollte. Dies deckt sich mit der
Aussage von B 15, das es peinlich sei, dialektal zu sprechen. O 6 kontert damit,
dass ihr nichts Dialektales - und auch nichts fiir einen ungarischen Akzent
Typisches - herausrutschen wiirde.

Dass die anderen Gesprachsteilnehmerinnen an einer Stelle lachten,
weist darauf hin, dass der Diskurs tiber soziale Unterschiede in der Sprache
tatsdchlich eher eine Manifestation mentaler Reprédsentationen von sozialer
Differenz ist als ein Indikator tatsdchlicher sozialer Unterschiede. Diese
Unterschiede zeigen sich angeblich auch in der Sprache - sie tun es aber nicht.
Deshalb lehnt O 5 auch vehement ab, dass Bildung und Sprache aufeinander

bezogen sind.
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O 4, die anders als O 6 durch ihren Lebensgefdhrten fest in der
rumdnischsprachigen Lebenswelt verankert ist, rdumt ein, dass solche

Ausrutscher durchaus moglich sind:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Da, da, odata, cand esti obosita si O 4: Ja, ja, einmal, wenn du mide bist

auzi numa asa ca si mie mi s-a- und nur so horst, das ist auch mir

ntamplat, de aia, si m-am rusinat, de passiert, deshalb, und es war mir

aia, ca la mine suna nici cum, nu sint peinlich, deshalb, denn bei mir klingt

asa obisnuita, si das gar nicht, ich bin es nicht gewohnt
und

O 4: 22,2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Hier stofit die Maxime von O 6 auf das realistischere Erfahrungswissen
von O 4, d.h. auf die konkrete Lebenswelt der Informatin, die mehreren

Varietdten ausgesetzt ist.

6.3.2 Diskurs iiber diastratische Varianz zwischen Ruminen im Dorf

Diastratische Varianz kann sich auch innerhalb der ruménischsprachigen
Gemeinschaft eines Dorfes ergeben. Der folgende Erlebnisbericht der
Informantin O 5 ist hochst aufschlussreich. Es handelt sich um eine Erzdhlung
aus ihrer Kindheit. Beim Ballspielen hat sie einen Satz gehort, bei dem sie ein
Wort nicht verstand. Dies wollte sie dann von ihrer Mutter erfragen, der es .

allerdings auch unverstandlich war:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

O 5: Sau la tufis se zice eee cum fi O 5: Oder zum Geblsch sagt man eee
ziceti voi in maghiara la tufis? | bokor? | Wie sagt ihr auf Ungarisch zum Ge-
Da, bokor - vin (eu) acasa, ce inseamna blsch? | bokor? | Ja, bocor - ich

bocor  (()) Am aruncat mingea in komme nach Hause: ,Was heiBBt bocor?”
bocor, unde I-ai aruncat? Nu-nteleg ee (()) Ich habe den Ball in bocor
unde l|-ai aruncat? (4: 92-102) geworfen” — ,Wohin hast du ihn

geworfen?” Ich verstehe nicht ee wohin
hast du ihn geworfen?”

O 5: 22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]
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Das Lexem bocor fiir ,Busch, Gebiisch’ ist direkt aus dem Ungarischen
(bokor) entlehnt. Was sich zundchst vermuten liefse, ware, dass es sich um eine
Ad-hoc-Entlehnung von ruménisch sprechenden L1-Sprechern des Ungarischen
handelte. Dies ist aber nicht der Fall, denn Tamas listet es unter den aus dem
Ungarischen entlehnten Wortern (1967: 131). Somit ergibt sich, dass es sich
tatsdchlich um ein seltenes, in Westsiebenbiirgen im ldndlichen Raum aber
durchaus gebrduchliches Wort handelt. Das Glossotop, das dieses Wort
unbefangen verwendet, ist dasjenige der zweisprachigen Bevolkerung im Dorf.
Die einsprachig ruménische Familie der Informantin verwendet es jedoch nicht.

Diese Beschreibung zeigt eine diastratische Differenz zwischen zwei
die nicht

Etikettierungen bezeichnet sind. Sie scheinen sich der Wahrnehmung zu

dorflichen Rumé&nenmilieus3* auf, durch volkslinguistische

entziehen.

6.3.3 Repridsentationen einer Sprache der Alten

Nicht nur

die Differenz Stadt-Land

(bzw. zwischen Industrie- und

Agrargesellschaft) manifestiert sich in den metasprachlichen Auflerungen.

Auch altersbedingte Faktoren kommen zum Ausdruck.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Prietenul meu de exemplu altfel
vorbeste cu mine sau cu prietenii lui, el
a terminat si el facultatea. Dar parintii
lui nu au terminat o facultate, si cand
merge acasa, vorbeste total diferit, deci
vorbeste pe limba lor. pentru ca is si
mai in varsta decét el, deci e o diferenta
de véarsta destul de mare intre ei” e o si
asa se inteleg ei, cu/ e si el vorbeste e
deci limba asta mai taraneasca la
perfectie, pentru cd/ e dar cand vine
aici, se schimba total, deci lasa e lasa
chestiile ast(e)a acasa’ cand se
into(a)rce iara foloseste vocabular
diferit, cu accente diferite, cu
tonalitatea, tot tot tot diferit.Deci pur si
simplu chestiile ast(e)a se pot invata si’
e (4: 310-317)

304 Kommunizierern und Segregierern.

O 4: Mein Freund zum Beispiel spricht
anders mit mir oder meinen Freunden;
er hat auch studiert. Aber seine Eltern
haben nicht studiert, und wenn er nach
Hause fahrt, spricht er total anders, also
er spricht in ihrer Sprache. weil sie
auch alter sind als, also es gibt einen
ziemlich groBen Altersunterschied
zwischen ihnen” e ¢ und so verstehen
sie sich, mit/ e und er spricht auch e
also diese mehr bauerliche Sprache
ganz perfekt, weil/ e aber wenn er
hierher kommt, dann andert er sich
vollig, also er lasst e diese Sachen zu
Hause' wenn er zurickkommt, benutzt
er wieder anderes Vokabular, mit
anderen Akzenten, Betonung, ganz ganz
ganz anders. Also diese Sachen lassen
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sich schlicht und einfach lernen und " e

0 4:22,Q,* Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Angesprochen wird hier diejenige Generation, die in den vierziger
Jahren des 20. Jahrhunderts, also in Zeiten von Krieg und Aufbau des
Kommunismus, geboren wurden. Zur dieser altersméfiigen Generation mit
allerdings unterschiedlicher Sozialisation z&hlt auch Informant O 17.

Die Generation dieser Alten3% gelingt es aus Sicht der Jtingeren (hier:
der Anfang 20-Jahrigen) nur schwerlich, sich an die urbane, fiir die
Industriegesellschaft reprasentative Sprachnorm anzupassen, wohingegen die

Jiingeren ganz normal , stddtisch” spréachen:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

O 5: e e e Siunomlaoanumitda varsta O 5: e e ¢ Und ein Mensch kann in

chiar daca o sa vina la oras, mai greu se einem bestimmten Alter, obwohl er in

poate schimba. (4: 351) die Stadt kommen wird, nur schwer
andern

O 5 22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]

Fiir einen Mann ab einem bestimmten Alter, der vom Land in die Stadt
zieht, ist es erwartbar, dass er sein bduerliches Ruménisch nicht mehr ablegt
oder modernisiert. Diese Annahme vertreten auch die zwei Ungarinnen O 6

und O 4:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

O 6: Nu se schimba e nu se mai O 6: Er andert sich nicht e er andert
schimbad e ¢ Cand a venit la oras sich nicht mehr e ¢ wenn er in die Stadt
ramana cu cuvintele, cu vocabularul cu gekommen ist dann bleibt er bei den
tot (4: 352) Wortern beim Wortschatz und allem

O 6:22, 2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Ihre Kommilitonin pflichtet ihr gleich darauf bei:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

305 Besser: jungen Alten.
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Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Dupa o anumita varsta da e normal O 4: Ab einem bestimmten Alter jae
(4: 354) normal

O 4: 22,9, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Aber auch hier verfiigt wieder die Muttersprachlerin O 5 tiiber ein
komplexeres Erfahrungswissen, was das regionale Rumdnisch betrifft. Sie hat
sowohl die ,ldndliche” als auch die , stddtische” Lexik rezipiert. Die ungarische
Erstsprecherin O 6 gibt zu bedenken, dass sie die landliche, durch den
Sprachkontakt mit dem Ungarischen beeinflusste Lexik sogar friiher erlernt hat

als die Standardlexik:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 6: ¢ ¢ ¢ Eu cred ca I-am auzit parallel, O 5: ¢ e o Ich glaube, dass ich das
am invatat in acelasi timp si croampe, si  parallel gehért habe, ich habe

curechi, si cuvintele astea, poate le gleichzeitig croampe und curechi gehort,
stiam mai repede decéat varza si rosii si vielleicht kannte ich sie sogar eher als
(4: 355) varza und rogii

O 6:22, @, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Dennoch scheint sie damit nicht kompetente Dialektsprecherin zu sein, da sie
gelernt hat, landliche, bauerliche Lexik zu vermeiden - das ist dann aber Teil
der Diaphasik. Eine sehr &hnliche Erfahrung schildert auch O 17: Wenn
mehrere Generationen unter einem Dach leben, dann wird auch das Lexikon
der Alten (neben anderen Varianten!) erworben. Dies bedeutet aber noch
keineswegs automatisch, dass der Lernende auch diaphasisch sicher mit der

Sprache umgeht.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: ca ramane din parinti in copii e si O 17: Es geht von den Eltern an die
efectiv stiu ca cei care trdiesc cuu Kinder e und effektiv weiB ich dass die
batranii si mai vorbesc cu ei stie ce-i die mmmit den Alten zusammenleben
labos ce-i gporul e deci aa ¢ » ce-i sita. und noch mit ihnen reden die wissen
(11: 146-148) was labos ist e was spor ee was sitd ist.

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Reprdsentationen von einer
Sprache der Alten mit den Annahmen tiber eine Sprache des ldndlichen Raums
zusammentfallen: die Sprache der Alten ist gleichzusetzen mit der Sprache des
landlichen Raums. Im Gegensatz dazu ist die Sprache der Jiingeren die des
stadtischen Raums. Diese Schwarz-Weif3-Malerei bzw. die Konstruktion von
Dichotomien findet man mehr bei Nichtmuttersprachlern vor, die zumeist noch

mit negativen Bewertungen der landlichen Varietédt einhergehen.

6.3.4 Diskurs iiber ethnische Provenienz und Varietitengebrauch

6.3.4.1 Reprisentationen von Lernervarietiiten

Die Kommentare der Ruménen tiber die Ungarn sind in manchen Féllen nicht
besonders hoflich: ,Maghiarii vorbesc asa stélcit! [Die Ungarn sprechen so
radebrechend!]” (Informantin B 12). Sich selbst schidtzen qua Stereotyp die
Siebenbiirger Ungarn im Regelfall derart ein, dass man ihnen ihre ethnische

Provenienz anhdren wiirde:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: si se aude o stiu ca se aude bine o O 4: und man hort es o ich wei3 dass
ca nu vorbesc/ (4: 26) man es gut hoért e dass ich nicht ...
spreche/

O 4:22,Q,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Das trifft aber keineswegs immer zu. In einem &ufSerst vielsagenden Korpus-
beispiel wird von der Begegnung mit einem Taxifahrer erzdhlt. Die Erzdhlerin
(Informantin O 4) empfindet diese Anekdote deshalb als lustig, weil sie der

Erwartung - dem Stereotyp der langsam sprechenden Ungarin - entgegensteht:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mairz 2007.

O 4: O data un taximetrist m-a intrebat O 4: Einmal hat mich ein Taxifahrer

daca sint moldoveanca e pentru ca gefragt ob ich Moldauerin bin e weil ich
vorbeam foarte repede’ Si mine®*®® m-a  sehr schnell gesprochen habe  Und
socat de n-a auzit accentul meu de mich hat schockiert dass er meinen
limba maghiara eDeci depinde cum se ungarischen Akzent nicht gehort hat e
trezeste omul " (4: 234-236) | Also es hangt davon ab wie man sich

398 Zu erwarten: pe mine.
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bewusst wird

O 4:22,9,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

In diesem Korpusbeispiel offenbaren sich gleich mehrere Stereotype:
Zum einen liegt hier die Annahme zugrunde, dass Moldauer schnell,
Siebenbtirger dagegen langsam sprdachen. Zum anderen wird das
Autostereotyp der Siebenbiirger Ungarin evident, nach dem jeder ihren Akzent
horen wiirde und auch dass jeder ihren Akzent als ,ungarisch” einordnen
konnte. All diese volkslinguistischen Vorstellungen und Stereotype wurden in
dieser Situation gerade nicht bestétigt, weshalb diese als so ungewohnlich
erscheint.

Ebenfalls in der Rubrik der ethnischen Provenienz soll eine bisher zwar
schon erwédhnte, aber noch nicht interpretierte Diskurspassage beleuchtet

werden.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Marz 2007.

O 17: Si la un profesor sa vorbeasca
asa cum se vorbeste la tara, nu se

O 17: Und flr einen Lehrer geziemt es
sich nicht, so zu reden, wie man auf

cuvine |

EXP: Nu se cuvine! |

O 17: Nu se cuvine e Atuncea uite ce
pocit vorbeste e Atuncea nu vorbeste
urat sau nu vorbeste romaneste nu
vorbeste limba literara care ar trebui sa
vorbeasca e deci cumva nu e compatibil
cu functia e cu meseria pe care o
practica | Deci asta inseamna vorbeste
pocit.

e e e 0o in/ 333 n Ardeal nu stiu

daca iti poate spune asa ca vorbeste
pocit. (11: 644-650)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

dem Land redet |

EXP: Es geziemt sich nicht! |

O 17: Es geziemt sich nicht! Dann:
~Schau mal, wie pocit der spricht!” Dann
spricht er nicht ,hasslich” oder ,spricht
kein Rumanisch”, er spricht nicht die
literarische Sprache, die er sprechen
musste, also irgendwie ist er nicht
befahigt fir das Amt, fir den Beruf, den
er ausibt | Also das heiB3t es, er spricht
pocit

e o o e 0 0 In/ 3ddh in Siebenblirgen
weiB ich nicht, ob ich dir sagen kann,
dass [man] pocit spricht

Der Abschnitt enthilt zwei von O 17 zitierte Polemiken. Die eine ist das
héssliche Sprechen, die andere der Satz: ,nu vorbeste romaneste”. Keineswegs
wird hier einem Ungarn gesagt, er spriache kein Ruménisch. Vielmehr wird
einem Ruménen gesagt, er sprache keine richtiges Ruménisch, weil er sich einer

Varietit bedient, deren Domine allein die Kommunikation im ldndlichen Raum
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ist. Man stelle sich einmal vor, es wiirde in Deutschland einem Dialektsprecher
vorgeworfen, er sprache kein Deutsch. Die Grenze zwischen Ruménisch und
Nichtrumaénisch ist in der ruménischen Volkslinguistik offenbar anders gesetzt

als bei anderen Sprachen, namlich ndher an der Standardvarietit als woanders.

6.3.4.2 Die ,Perlen der Frau Prifektin”

Zum Diskurs {iiber ethnische Provenienz und Varietdtengebrauch gehort auch
der folgende, institutionell verfestigte Ausnahmefall. In folgendem Korpusbei-
spiel wurden die Manifestationn nicht im Rahmen des Interviews elizitiert,

sondern ,sprudelten” aus den zwei Informantinnen B 12 und B 13 am Ende ei-

ner Interview-Sitzung in Baia Mare geradezu heraus.

Aus der Aufnahme WS_3003814.03.2007, Ort: Baia Mare, Datum: 14. Mirz 2007.

B 12: Nu se mai folosesc asa ¢ se mai
folosesc unele, dar nu ee toate ee si
cateodata e asa ca sa faci o gluuma ziiici
e un cuvant din astea

EXP: Hmhm e ¢ Mie mi se pare ca sint
zone in acest oras care s/ care sint de
e/ langa piata, centrul vechi unde e
piata, c-(acolo) se vorbeste tot altfel
dar/ e sau/

B 12: Nnnda da ¢ depinde daca-s ss

B 13: Cu cat ii mai departe de centru,
cu atata se vorbeste mai interesant,
mai/ un pic mai stalcit un pic mai ee
altfel de cuvinte

B 12: dar depinde foarte mult daca ii
roman sau daca e mai mult ¢ 33 ¢ ungur

EXP: Aha e in ce sens’
B 12: Ei n-au gen, si atunci in romana
vorbesc stalcit

EXP: Hmhm

B 13: De exemplu, un exemplu foarte
bun ar fi doamna prefect, care aa care-
atunci cadnd o auzi cand vorbeste, ca tot
vorbeste (( ))

B 12:

B 13: Si mie mi-e simpatica dar si (())
a facut progrese dar inainte si in ziar
scria

EXP: Si doamna prefect eee/

B 12: E unguroaica

EXP: e unguroaica,

B 12: e unguroaica, da, Gydngyike
Bondi, si humele-i komisch

B 12: Man benutzt solche [Wérter] nicht
mehr, manche benutzt man, aber nicht
alle so um einen Witz zu machen, sagt
man so ein Wort

EXP: Hmhm. Mir scheint, dass es in
dieser Stadt Gegenden gibt, bei dem
Markt, das alte Zentrum, wo der Markt
ist, dass man da ganz anders spricht,
oder/

B 12: Jjja, ja, das hangt davon ab, ob...
B 13: Je weiter es vom Zentrum
entfernt ist, desto interessanter spricht
man, ein bisschen gebrochener, ein
bisschen mehr ... andere Wérter

B 12: Aber das hangt sehr davon ab, ob
[man] Rumane ist oder ob [man] mehr
aa Ungar ist

EXP: Aha, in welchem Sinn?

B 12: Sie haben kein Genus, und dann
sprechen sie im Rumanischen
gebrochen

EXP: Hmhm

B 13: Zum Beispiel... ein sehr gutes Bei-
spiel wdre die Frau Prafektin, die aa
wenn du sie sprechen hérst, denn sie
spricht immer (( ))

B 12: (~ Ich mag sie)

B 13: Mir ist sie auch sympathisch, aber
(()) sie hat Fortschritte gemacht, aber
davor, auch in der Zeitung stand es
EXP: Und Frau Prafektin is/

B 12: Ist Ungarin

EXP: Ist Ungarin

B 12: Ist Ungarin, ja, Gyéngyike Béndi,
auch der Name ist komisch

198



(Lachen)
B 13: Da si lumea zice Gydngyike Bondi
(())

EXP: Si s-a scris si in ziar despre ea

B 13: Da da da e perlele doamnei
prefect .
EXP: Ioi asa e fain ee In ce ziar a fost?

B 13: Da, cam in toate ziarele dar mai
demuult mai demuult

B 12: Specific 1i pentru noi e ioi

B 13?: ioi, ioi

EXP: Si romanii zic asal!

B 13: Noi spunem ioi ee si de la unguri e

(Lachen)

B 13: Ja, und die Leute sagen,
Gyongyike Bondi (())

EXP: Und in der Zeitung wurde Uber sie
geschrieben?

B 13: Ja, ja ja, die Perlen von Frau Pra-
fektin

EXP: Ui, das ist schon ... in welcher Zei-
tung ist das gewesen?

B 13: Ja, ungefdhr in allen Zeitungen,
aber das ist ldadaanger her, schon
laaanger her

B 12: Spezifisch fir uns ist ioi

B 13: Ui, ja ...

EXP: Auch die Rumanen sagen das!

B 13: Wir sagen joi ... und das ist von

luat
B 12: Da

den Ungarn genommen
B 12: Ja

B 12: 21, @, * Baia Mare, L1 ron, L2 eng, deu; B 13: 21, @, * Baia Mare L1 ron, L2 eng,
deu.

Das aufgenommene Gesprach kniipft an den vorangegangenen Diskurs tiber
aussterbende bduerliche Lexik an. Wiederholt wird auf den Prozess des Ver-
schwindens der ,Bauernvokabeln” eingegangen. Danach versucht der Explora-
tor volkslinguistischen Diskurs iiber verschiedene Stadtviertel zu elizitieren,
was aber misslingt, da offenkundig ein Mitteilungsbedarf seitens der Informan-
tinnen besteht. Wihrend B 12 noch nach Worten sucht, um auf den Stimulus
einzugehen, tibernimmt B 13 den Turn mit der Aussage ,Cu cat ii mai departe
de centru, cu atata se vorbeste mai interesant, mai/ un pic mai stalcit un pic mai
o altfel de cuvinte”. Diese Auflerung kann zwar noch mit Bezug auf die
gefiihlte Stadt-Land-Dichotomie gedeutet werden, zielt aber eigentlich auf
etwas anderes ab, wofiir auch die Verwendung des Wortes stdlcit ,deformiert’
spricht. Doch erst B 12 platzt dann mit der Konkretisierung heraus, dass es
darauf ankomme, ob jemand Ruméne oder Ungar sei.

Auf das interessierte Nachhaken des Explorators kommt als Antwort,
dass die ungarische Sprache kein Genus kenne und Ungarn deshalb stalcit
sprdachen. Das fehlende Genus des Ungarischen ist den Ruménen i.d.R. bekannt
und (auch) als volkslinguistischer ,Stoff” derart etabliert, dass sich dies als
Grund leicht nennen ldsst. Auch wenn der Sprecherin klar sein diirfte, dass das
Fehlen von Genus nur einen Bruchteil der signifikanten Unterschiede des

Ungarischen gegeniiber dem Ruménischen darstellt.
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Quelle der genannten stalcit-Metapher ist das urspriinglich aus dem Sla-
wischen entlehnte a stilci mit der Bedeutung ,etwas durch Schlagen deformie-
ren, zerdriicken, zerquetschen usw.”, was auf Sprache (und Gesang) tibertragen
wurde: ,Fig. A pronunta prost un cuvant, deformandu-i sunetele; a vorbi prost
o limbd; a executa deformat o melodie; a poci”.3%7 Eine Suche im ruménischen
Google mit der Such-Kombination wvorbeste + stilcit zeigt drei
Verwendungsweisen an: erstens sind es Babys, die stdlcit sprechen, zweitens
sind dies Personen nach Schlaganfall oder Gesichts-OP und drittens Ausldnder,
die gebrochen (Rumdnisch, Englisch etc.) sprechen.

Die Metapher gehort zu den schérferen volkslinguistischen Eti-
kettierungen ruménischer Lernervarietdten von L1-Ungarisch-Sprechern, die
gegentiiber einem ausldndischen Forscher zu dufiern eigentlich eher Tabu sein
duirfte. Fur diese Annahme spricht auch, dass die zwei Informantinnen in Ki-
chern ausbrachen, an der prekirsten Stelle sehr undeutlich sprachen und dass
dieses Thema praktisch bis zuletzt hinausgezogert wurde.

Das von den Informantinnen B 12 und B 13 genannte Beispiel fiir eine
Sprecherin einer ,entstellten” ruménischen L2-Varietdt ist Gyongyike Bondi,
zur Zeit der Erhebung Préfektin3® des Kreises Maramures. In folgendem Pos-
ting3"” aus dem Internet-Forum einer Lokalzeitung wird ihre ruménische Aus-
drucksweise kritisiert. Dieses Posting stammt aus der Zeit kurz nach ihrem

Amtsantritt in der Kreishauptstadt Baia Mare:

Aus: <httpy/www.gazetademaramures.ro/fullnews.php?ID=1255> (Posting
im Forum der Gazeta de Maramures vom Februar 2005) .[Zugriff 4. Mai 2009]

Bondi si lampa Bondi und die Lampe

Puhoiul de critici legate de exprimarea Die Flut von Kritiken, die sich auf die
dezastruoasa a determinat-o pe prefe- katastrophale Ausdrucksweise bezieht,
ctul Bondi GyAéngyke®'° sa recurca®'! la  hat Prafektin Gyéngyike Bondi veran-

o metoda inedita: “romanizarea” limbii lasst zu einer neuen Methode zu grei-
sale materne. fen: der ,Rumanisierung® ihrer Mutter-
Asa se face ca, in timp ce vorbea despre sprache. So kommt es, dass Madame,
“faptele de arme” din cadrul unei dele- wahrend sie im Rahmen einer Auslands-

gatii in strainatate si despre binefacerile reise Uber die ,Waffen-Fakten™ sprach

307 DEX 1998 [Ubertr. Ein Wort schlecht aussprechen, indem man seine Laute deformiert; eine Sprache
schlecht sprechen, eine Melodie deformiert ausflhren; entstellen].

308 Die Préfektinnen und Préfekten der ruménischen judete werden durch die Bukarester Zentralregierung
eingesetzt. Bondi trat ihr Amt an, als die Ungarnpartei UDMR an der Nationalregierung unter
Ministerprésident Cialin Popescu-Tariceanu beteiligt war (2005-2009).

309 Eigentlich eine journalistische Glosse.

310 Der Text des Internet-Postings wird orthographisch unverandert wiedergegeben.

311 Gemeint ist wohl: s@ recurga.
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aduse de o autostrada, madama a mai und Uber die Wohltaten, die eine Auto-

comis-o (deja banal): bahn bringt, sich (schon in banaler Wei-
“In marile orase e suficient sa ratezi o se) abermals verging: ,In den groBen
lampa si te-ai pierdut”. Stadten genlgt es, dass man eine Lam-
pe verfehlt®'?, und man hat sich verfah-
Ce lampa pe autostrada, va veti intre- ren." Was flr eine Lampe auf der Auto-
ba? Prefectul imperfect se referea la... bahn, werden Sie sich fragen? Die un-
semafor. perfekte Prafektin meinte die ... Ver-
Ceea ce nu-i sinonim cu lampa, cel putin kehrsampel. Was mit Lampe nicht syno-
in limba romana. nym ist, wenigstens [nicht] im Rumani-
Pe vremuri, circula un banc cu lampa, schen. Friiher gab es mal einen Witz mit
da’ nu-l putem scrie, ca suntem , de einer Lampe, aber wir kénnen ihn nicht
rafinament”... schreiben, denn wir sind anstandig ...

Mit ,Ruménisierung ihrer Muttersprache” wird hier volkslinguistisch auf lexi-
kalische Interferenzen zwischen Ungarisch und Ruménisch angespielt. In der
Tat enthédlt ungarisch (kozlekedési) jelzd |lampa, wortlich ,(Verkehrs-) Signal-
| Lampe’, also ,Verkehrsampel’, das internationale Wanderwort ldmpa, so dass
die Anekdote plausibel ist. (Auch wenn der Schreiber3!® des Postings nicht
weifs, dass auf Autobahnen, die es allerdings weit um den Kreis Maramures
herum nicht gibt, keine Verkehrsampeln zu finden sind.)

Préfektin Gyongyike Bondis L2-Rumdnisch wird zum Gegenstand von
Spott, wobei dieser dem Diskurs iiber sog. Stilbliiten dhnelt oder sich gar, wie

z.B. im folgenden Text, direkt an Stilbltitendiskurs anschliefsen kann:

Aus <http://clipedeciocolata.blogspot.com/2005/01/limba-noastr-i-o-
comoar.html>. Blog-Eintrag vom Januar 2005. Zugriff: Mai 2009.

miercuri, ianuarie 26, 2005 Mittwoch, 26. Januar 2005

Limba noastra-i o comoara Uns’re Sprache ist ein Schatz

Daca limba noastra este o "comoara", Wenn unsere Sprache ein ,Schatz" ist

iar acestea sunt "perle" ... ne mai und dieses die ,Perlen® sind ... dann

mirdm de ce nu se intelege om cu per- wundern wir uns noch, warum die Men-

soana?! schen einander nicht verstehen?!

Esti analfabet? Scrie-ne azi si te ajutam  Bist du Analphabet? Schreibe uns heute

pe gratis. und wir helfen dir gratis.

Service Auto. Ridicam si livr)am masina Auto-Service. Wir holen und bringen

gratuit. Daca ne incerci o data, nu mai den Wagen kostenlos. Wenn Sie uns

pleci in alta parte. einmal probiert haben, fahren Sie nir-
gendwo anders hin.

Vand caine: mananca orice si i plac Verkaufe Hund: frisst alles und mag

foarte mult copiii. sehr gerne Kinder.

312 Gemeint ist freilich: dass man an einer Ampel falsch fahrt.

313 Hier wird die méannliche Form gewahlt, da die Anspielung auf einen unanstdndigen Witz mit einer
Lampe im letzten Satz darauf verweist, dass es sich wahrscheinlich um einen mannlichen Schreiber han-
delt.
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[”']314

Oare ce se intampla cu limba romana in
scolile noastre? Ce o fi limba roméana
pentru autorii acestor texte? Un mister!
Sau cel mult divertisment ...

Receptie! Baza, receptie!

Si ca tot veni vorba, cum se poate ca
doamna prefect (cetaten roman cu edu-
catie aleasa) sa spuna ca va fi "fier de
mana"?

posted by Printesa Ralu at 1/26/2005
3 Comments:

Blogger Gabriela said...

Raluca, atentie la link-uri! Trebuie sa
inceapa cu http://www....

Ca sunt curioasa sa o vad pe doamna

prefect si linkul®!® tau m-a aruncat in
sant ;-)

M

Wie oben bei der ,lampa

[...]

Was passiert wohl mit dem Rumani-
schen in unseren Schulen? Was ist wohl
das Rumanische fir die Verfasser dieser
Text? Ein Mysterium! Oder zumindest
Unterhaltung ...

Empfang! Basis, Empfang!

Und wenn davon schon die Rede ist, wie
ist es mdglich, dass Frau Prafektin (ru-
manische Staatsbilrgerin mit erlesener
Ausbildung) von einem ,Hand-Eisen"“3®
redet?

Gepostet von Prinzessin Ralu am 26. 1.
2005

3 Kommentare:

Bloggerin Gabriela sagte ...

Raluca, pass bei den Links auf! Sie mis-
sen mit http://www.... beginnen.

Denn ich bin neugierig die Frau Prafek-
tin zu sehen und bei deinem Link hat’s
mich [vor Lachen] voll weggeschmissen

i)

w4

weist auch das hier erwihnte ,fier de mana

(fur cdtuse ,Handschellen’ nach dem ungarischen Vorbild kézvas) auf eine fiir
eine L2-Sprecherin keineswegs uniibliche Interferenz bzw. auf die naheliegende
Kommunikationsstrategie hin, dass lexikalische Liicken in der Zielsprache
durch wértliche Ubersetzungen aus der Erstsprache gefiillt werden. Diese
Strategie wird aber verspottet, indem Frau Bondis Bemiihungen sich
verstiandlich zu machen als , Perlen” deklariert werden - sowohl durch die
Informantinnen B 12 und B 13 wie auch den soeben zitierten Blog-Eintrag.

Der Stilbliitendiskurs hat zwei Seiten: zum einen wird die angeblich
mangelnde Sprachkompetenz der Verfasser gebrandmarkt’'’, zum anderen
aber rufen die ,Bliiten” und , Perlen” Heiterkeit hervor, das kein Auslachen
bedeuten muss, sondern auch Sympathie fiir den jeweiligen Verursacher der
Stilbliite erwecken kann. Der Préfektin wird an anderer Stelle - in einem Text,
ebenfalls aus der Gazeta de Maramures - unterstellt, dass sie ,midnnlich” auf die

Kritik an ihrer Sprache reagiere:

314 Ausgelassen wurden 28 weitere Stilbliiten im Duktus des ,,Hohlspiegels* des Nachrichtenmagazins

DER SPIEGEL.

315 Dies ist Link auf die Homepage der Baia-Marer Prafektur, auf der damals ein Foto von Gyongyike
Bondi zu sehen gewesen sein muss.

316 Ungarisch kézvas ,Handfessel’, ,Handschelle’ = ruménisch catuse.

317 Dies entsteht in den meisten Fallen erst, indem das Zitat aus dem Kontext gerissen wird.
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Aus: <http://www.gazetademaramures.ro/fullnews.php?1D=1409> Posting im Fo-
rum der Gazeta de Maramures vom Januar 2005 [Zugriff 4. Mai 2009]

Prefect barbatesc

Suparata (oare?) din cauza ca “perlele”
regulate au devenit mai interesante de-
cat discursurile de prefect, Bondi a luat
o decizie curat barbateasca: sa folosea-
sca mai mult limba materna.

Asa se face ca, invitata la o emisiune TV
ce avea ca tema Revolutia din 1848,
Bondi a “cuvantat” doar pentru maghia-
rii alegatori.

Motivul “discursului cu dedicatie” nu e
vreo restrictie de receptionare a postului
local pe care a fost difuzata emisiunea,
ci lipsa subtitrarii in limba romana.

Acu’ e drept ca emisiunea era in direct,
dar probabil ca printre drepturile *majo-
ratatii” se numara si “accesul” la discur-
surile prefectului, nu?

Die mannliche Prafektin

(Wohl?) verargert, weil die
regelmaBigen ,Perlen” interessanter
geworden sind als ihre Reden als
Prafektin, hat Bondi eine rein mannliche
Entscheidung getroffen: mehr die
Muttersprache zu gebrauchen. So kam
es, dass sie, als sie zu einer
Fernsehsendung eingeladen war, die die
Revolution von 1848 zum Thema hatte,
nur flr die ungarischen Wahler
gesprochen hat. Das Motiv der
»Widmungsrede” ist nicht eine
Empfangsschwierigkeit des
Lokalsenders, der die Sendung
ausstrahlte, sondern das Fehlen von
rumanischen Untertiteln. Nun ist es
recht, weil die Sendung live war, aber
wahrscheinlich zahlt zu den Rechten der
~Mehrheit” auch der ,Zugang” zu den
Reden der Prafektin, nicht?

Die verwendete Diskurstradition im Posting ist die journalistische Darstellungs-
form der Glosse. Glossen, die mit den Stilmitteln der Ironie und Ubertreibung
u.a. arbeiten, zdhlen zu den sogenannten journalistischen Meinungsbeitragen.
Sie zeichnen sich durch ihren polemischen oder satirischen Charakter aus.38
Der {iibertreibende und ironische Stil tritt hier deutlich hervor, da der Journalist
der Gazeta de Maramures mit einem Augenzwinkern schreibt (und nicht ohne
Verstandnis?), insbesondere wenn er die Sprachwahl der Prafektin als , mannli-
che” Trotzreaktion deklariert.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass der anfangliche Spott wiahrend ihrer
Amtszeit in Sympathie tiberging. Dies zeichnet sich schon klar in der Auflerung
von Informantin B 13, ,Si mie mi-e simpaticd”, ab, die dies zwei Jahre nach
Bondis Amtsantritt sagte, als der Stilbliitendiskurs schon ,lddanger” her war,
aber auch in einem ausdriicklichen Lob seitens der Lehrergewerkschaft der

Maramures vom Friihjahr 2009, welches folgendermafsen kommentiert wurde:

318 \/gl. Mast 2008: 309f.
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Aus <http://www.emaramures.ro/stiri/Comentariu.aspx?id=18683> [Zugriff: 4.
Mai 2009]

ASTA ESTE CHIAR UN GEST FRUMOS. Dies ist gar ein schéne Geste. Die

ZIARELE SI POLITICUL FACEAU GLUME Zeitungen und das politische Leben

PE SEAMA EXPRIMARII IN LIMBA RO- machten Witze auf Kosten der der

MANA A FOSTEI PREFECTE, DAR VAD ehemaligen Prafektin wegen ihrer

CA TOTUSI A FOST APRECIATA. rumanischen Ausdrucksweise, aber ich
sehe, dass sie trotzdem geschatzt
wurde.

FELICITARI!!! Glickwiinsche!!l

6.3.5 Einordnung des Diskurses iiber diastratische Differenz

Soziale Differenz meint hier Reprasentationen syntopischer Unterschiede. Die
divergierenden Vorstellung von Menschen, die am selben Ort leben, weist auf
eine markante soziale Strukturierung des Raums. Mit der Einfithrung der ru-
ménischen Nationalsprache nach 1918 hat sich an der Bevolkerungsverteilung
im lindlichen Raum - ungarische Sprachinseln in einer ruménischsprachigen
Umgebung - nur wenig gedndert. Die Urbanisierung nach der Einfiihrung des
Kommunismus fiihrte jedoch zu einem demographischen Wandel im stidtischen
Raum: Die bis zur Mitte des 20. Jh. ungarisch dominierten Stiadte wurden ru-
ménisiert, und ein neues, rumdnophones Stadtbiirgertum hat versucht, sich an
der gebildeten Standardsprache, der Schriftsprache, zu orientieren, um sich
damit von seinen eigenen Wurzeln, dem Kleinbauerntum des Bihorer Landes,
Zu emanzipieren.

Ungarn kommen in diesem Bild der Ruméanen praktisch nicht mehr vor.
Sie sind in eine andere Welt abgedriftet, in ihr eigenes Gesellschaftsfragment -
Feischmidt spricht bewusst von einer ,Parallelgesellschaft”. Wenn Ungarn
doch in Erscheinung treten, dann als radebrechende Gestalten, die implizit
doch zur Gesellschaft dazugehoren, aber zugleich mit Spott zu kampfen haben,

wenn es um ihre Integrationsbemiihungen geht.

6.3.6 Vergleich mit Forschung der Europdischen Ethnologie zur
sozialen Differenz

Wie in Unterkapitel 6.2.6 soll hier auf Korrelationen zwischen den ermittelten
metasprachlichen Kommentaren und dhnlichen, ebenfalls auf diastratische Ka-

tegorien bezogenen, ethnologischen Befunden eingegangen werden, hier vor
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allem die Arbeit von Feischmidt (2003). In 6.2.6 war bereits diese Tabelle ins
Feld gefiihrt worden (Abb. 18), die die Reprdsentationen von hierarchisch vor-
gestellter Differenz zwischen Siebenbtirgern und Altreichsrumédnen in ihrer

Komplexitat veranschaulichen soll:

Abbildung 19: Représentation hierarchischer Differenz nach Feischmidt (1)

Ungarn
\4
Ruménen griech.-kath. Rumé&nen
v
Orthodoxe Ruménen Siebenbiirger Ruménen

v

Rumainen aus dem

Altreich

Quelle: eigene Darstellung (unter Verwendung von Feischmidt 2003).

Diese Hierarchie wird in Auflerungen sichtbar, deren Inhalt die zivilisa-
torische Uberlegenheit der hsheren Gruppe iiber die jeweils niedrigere ist. Die
Unschdrfe zwischen rdumlicher und sozialer Differenz zeigt sich hier

deutlicher. Feischmidt beschreibt sie treffend als , Uberlagerung”:

Aufler der ethnischen messen die Klausenburger Ruminen den religiosen,
konfessionellen Unterschieden (in erster Linie zwischen dem romisch-
katholischen und orthodoxen Glauben) die grofite Bedeutung bei. In
Zusammenhang damit steht in hohem Mafle die Wahrnehmung der regionalen
Unterschiede (vor allem zwischen Siebenbiirgen und dem einstigen Regat) und
in gewissem Sinne auch die Abweichungen zwischen der stddtischen und der
landlichen Lebensweise. Aus der Uberlagerung dieser Unterschiede entstehen
weitere intraethnische Kategorien, deren radikalste Formulierung ich von einer
Intellektuellen gehort habe, die aus einer siebenbiirgisch-ruméanischen Familie
stammt und griechisch-katholischen Glaubens ist. Ihrer Ansicht nach
reprasentieren die siebenbiirgischen Rumidnen die westliche, europdische,
,zivilisierte” Tradition der ruminischen Nation - all dies sei in erster Linie dem
Katholizismus zu verdanken - entgegen dem riickstandigen, ,unzivilisierten”
Regat, das von der ,Orthodoxie in der Gefangenschaft des Ostens gehalten
wird” (188).

Hier fiihrt Feischmidt ihre Informantin , Frau Pavel, Lehrerin mittleren Alters”
an (2003: 188, Anm. 5), die ein Stereotyp von Mitgliedern der sich als westlich

verstehenden, mit Rom unierten ruménischen (griechisch-katholischen) Kirche
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verbreitet, das gegen die Orthodoxie gehegt wird. Dieses bemerkenswert ,radi-
kale” Autostereotyp der griechisch-katholischen Ruménen taucht im hier vor-
liegenden Korpus nicht auf. In der Aussage wird ein jedoch eine Uberzeugung
von einer Zweiteilung der rumdnischen Gesellschaft manifest, der diese in zwei
Halften spaltet.

Ein sehr aussagekréftiger Beleg dafiir, dass die Mitglieder der mit Rom
unierten Kirche sich den Ungarn ndher als den Orthodoxen fiihlen, ist ihr Ver-
halten zur Zeit der ungarischen Herrschaft {iber Nordsiebenbiirgen 1940-44:
»Die griechisch-katholischen Pfarrer flohen nicht (wie auch ein Teil der ortho-
doxen) sowie die in der Mehrheit griechisch-katholischen aristokratischen und
biirgerlichen Familien” (Feischmidt 2003: 205).

Was soziale Differenz betrifft, sieht Feischmidt (2003) also vor allem den
Unterschied zwischen Ruménen und Ungarn, dann aber auch zwischen grie-
chisch-katholischen und orthodoxen Ruménen. Im Unterschied dazu wurde
diese Differenzreprasentation von den befragten Informanten nicht gedufiert -
obwohl bei den Interviews auch griechisch-katholische Teilnehmer beteiligt
waren.

Auch ist im vorliegenden Korpus keine Rede von einem sprachlichen
Unterschied zwischen Orthodoxen und griechisch-katholischen Gldubigen.
Dies ist insoweit verstindlich, als die Politik des Nationalkommunismus die
Anhédnger der mit Rom unierten ruménischen Kirche wieder der Orthodoxie
eingegliedert hat, um die Spaltung der ruménischen Bevolkerung zu tiberwin-
den, so dass diatratische Variation der Sprache unwahrscheinlich bzw. mog-
licherweise nivelliert, d.h. dass soziale Unterschiede verwischt wurden.

Die Trennlinie wird von unseren Informanten an einer ganz anderen
Stelle verortet als in der Sicht der von Feischmidt befragten Probanden, namlich
nicht zwischen der mit Rom unierten Kirche und der Orthodoxie, sondern zwi-
schen Stadtern und Bauern. Die (neuen, emanzipierten) stadtischen Ruménen
traten nach 1920 an die Stelle der Ungarn, und die Représentation einer romi-
schen vs. orthodoxen Differenz ist im vorliegenden Diskurs abgelost durch die

stadtische vs. landliche Differenz:

Abbildung 20: Reprasentation hierarchischer Differenz nach Feischmidt (modifi-
ziert)

Hrgarn
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Ruminen stddtische Ruminen
v

landliche Ruménen Siebenbtirger Rumédnen
v

Ruminen aus dem

Altreich

Quelle: eigene Darstellung unter Verwendung von Abb. 19.

Die stddtischen Ruménen haben damit von ihrem Selbstverstdndnis her
die Position des einstigen ungarischen Biirgertums tibernommen. Sprachlich
manifestiert sich dies klar im Bekenntnis zur Standardsprache, eine Auffassung,
die von den birgerlich-stadtisch orientierten Ungarn vollgekommen geteilt
wird: Keiner der jiingeren Informanten (wie z.B. O 4 oder O 6) wiirde es wagen,
eine als ,bduerlich’ (tdrdneste) markierte Varietit des Ruménischen zu
verwenden. Ungarn kommen in diesem Bild freilich gar nicht mehr vor, sie sind
quasi ausgegrenzt.

Die primédre Dichotomie der Siebenbiirger Ruminen ist der Gegensatz
zwischen Stadt und Land. Dieser Gegensatz weist eine Parallele zu den
Reprasentationen auf, die Feischmidt bereits (2003) dokumentierte. Dort wird
allerdings stdrker die Dichotomie zwischen ,zivilisiert” und ,unzivilisiert”
betont. Civilizare ist aber ausschlieslich ein Gesprachsthema bei Informant O 17,
der sich (auch dadurch) zum Ungarntum bekennt.

Ethnische Provenienz und ruménischer Varietidtengebrauch werden in
der ethnologischen Studie von Feischmidt ebenfalls thematisiert. Allerdings
wird dies ausschlieflich im Zusammenhang von Lernervarietiten
angesprochen. Die Gruppe der Ungarn (der ungarischen ,Ethnie”) ist nach
Feischmidt nochmal zweigeteilt in Puristen und solchen, die ,die Sprache
ausgesprochen als Kommunikationsmittel” verstehen und einsetzen (2003: 234).
Damit ist gemeint, sie ,sind in geringem Mafie fiir die symbolische,
grenzmarkierende Funktion der Sprache empfanglich, daher sind sie auch den
Argumenten des sprachlichen Purismus gegentiber, die im Kreis der

Intellektuellen verbreitet sind, gleichgiiltig eingestellt” (2003: 234).
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Anerkennung des symbolischen Werts von Sprache ist damit durchaus
mit der Wirkung verbunden, dass die kommunikative Reichweite bewusst
eingeschrankt wird - zugunsten einer Aufwertung des eigenen ethnischen
Bewusstseins. Diese Einschrdankung der Reichweite nehmen in Klausenburg

insbesondere die vor dem Zweiten Weltkrieg geborenen Ungarn in Kauf:

Am wenigsten spricht die dlteste Generation der Ungarn ruménisch, doch
empfinden sie dies nicht als einen Nachteil, denn einerseits sprachen von den
Rumadnen gleichen Alters noch viele ungarisch, andererseits wollten sie sich in
einer Stadt mit wungarischer Mehrheit nicht in ruméanischsprachige
Gesellschaften integrieren (Feischmidt 2003: 235).

Der Grad der Ruménischkompetenz von Ungarn variiert und wird auch zum
Thema des metasprachlichen Diskurses, den Feischmidt untersucht. Sie
berichtet von wiederkehrenden Geschichten (narratives), die davon handeln,
,dass in einem Geschdft der Verkdufer den Sprecher auf wungarisch
angesprochen hat, dass die ungarischen Teilnehmer in einem in rumdnischer
Sprache begonnenen Gesprdch nach einer Zeit unbemerkt ins Ungarische
tibergewechselt haben” (232). Solche Situationen ereignen sich auch in Bihor
durchaus nicht selten, zumal viele Ungarn die Auffassung vertreten, ,dass die

Rumdinen ebenfalls ungarisch lernen sollten” (231). Als Reaktion darauf

heben [die Rumédnen] hervor, dass die Ungarn einerseits nicht in befriedigender
Weise ruminisch konnen, und andererseits damit ihrer staatsbiirgerlichen
Pflicht nicht gentige tun. Das heifst in den strittigen Situationen den
Sprachgebrauch betreffend erscheint von ruménischer Seite der Staat bzw. die
offizielle Sprache als Argument (232).

Diese Reprdsentation mangelnder Loyalitdt steht einem anderen Umstand

entgegen, namlich tatsdchlich die unzureichende Sprachkompetenz:

Eine viel praxisorientiertere Tatsache ist, dass ein Teil der Ungarn nicht gut
ruménisch spricht, einerseits ist der Wortschatz beschréankt, andererseits gibt es
typische Fehler, deren Grofsteil aus der sehr unterschiedlichen Grammatik der
beiden Sprachen resultiert. Bei den Ungarn habe ich ebenfalls hdufig die
Erfahrung gemacht, dass es zwar selbstverstdandlich fiir sie ist, in bestimmten
Situationen ruménisch zu sprechen, wo es jedoch moglich ist, bemiihen sie sich
die Lange und die Haufigkeit dieser Kommunikationssituationen zu
beschranken (232).

Der Gebrauch von Lernervarietdt spielt dartiber hinaus im Bereich der
salltaglichen Identifikation” eine Rolle, denn Ungarn werden als solche

erkannt, auch wenn sie Ruméanisch sprechen:
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Es kann ein verréterisches Zeichen sein, wie jemand die rumé&nische Sprache
spricht, ein bestimmter Akzent bzw. typische Fehler kénnen den Sprecher
gewohnlich schnell als Ungar ausweisen. Wenn jemand bereits mit jemandem
ungarisch spricht, dann ist das das sicherste Zeichen der ethnischen
Zugehorigkeit. Da heute in Cluj wenige Rumainen flieflend ungarisch sprechen,
wird eine Person, die ungarisch spricht, beinahe selbstverstandlich als Ungar
identifiziert. (..) Ein anderer junger Mann fiihrte zur Bekréftigung der
Behauptung dem [sic!] ungarischen Akzent an: ,Es gibt Besitzer, die gar nicht
mit dir reden, gar nicht verhandeln. Wenn ich ruménisch spreche, ist der
ungarische Akzent da. Die sagen sofort, dass ich Ungar bin (Feischmidt 2003:
182f.).”

6.4 Diskurs iiber diaphasische Varianz

Die untersuchten Glossotope konstituieren sich aus ein- und zweisprachigen
Sprechern, aber mehr noch: Die Sprecher derselben gesellschaftlichen Gruppe
beherrschen mitunter synstratisch3®, innerhalb derselben sozialen Schicht,
mehrere Varietdten derselben Sprache. Der Untersuchungsgegenstand ist hier
die diaphasische Variation des Ruménischen. Bisher wurde anhand der
Korpusanalyse aufgezeigt, dass es verschiedenste Reprdsentationen diato-
pischer, aber auch diastratischer Varianz gibt, wobei sich durchaus Wi-
derspriiche ergeben. In diesem Unterkapitel geht es nun um das notwendige
Korrelat der Tatsache, dass die Sprecher mehrere Varietdten einer Sprache
beherrschen, um die diaphasische Varianz, d.h. dass Sprecher situativ von einer
Varietdt zur anderen wechseln, und um deren Wahrnehmung und der

Manifestation von varianzbezogenen Reprasentationen.

6.4.1 Diaphasische Varianz

Diaphasische Varianz wird von allen Generationen als linguistisches Fakt
bestdtigt. Unterschiedlich ist dabei der Grad, mit welcher Sicherheit zwischen
den ,Sprechstilen” gewechselt werden kann oder wie addquat diese situativ
eingesetzt werden konnen. Informant O 17 verkiindet gleich zu Beginn des

Erhebungsinterviews:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

319 Ein Begriff von Eugen Coseriu, vgl. <http://www.uni-tuebingen.de/kabatek/coseriu/variet.html >,
[Zugriff: 17. Mérz 2010].
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O 17: e ¢ Acuma e va spun sincer e nu
stiu daca am e dialect din zona aceasta,
adica, e e cam incurc dialectele, | caut
sa vorbesc literar, siam aa asa e
nuante de dialect, | adica nu poti sa te
descarci de dialectu care((-1) ai invatat,
sa zic, cu care te-ai nascut. (11: 8-10)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

0 17: e o Jetzt, ich sag’s Ihnen
aufrichtig, weiB ich nicht, ob ich e
Dialekt aus dieser Gegend habe, das
heiBt, e ¢ ich bringe die Dialekte
ziemlich durcheinander, | ich versuche,
Hochrumanisch zu sprechen, und ich
habe adah so e Dialektnuancen, |
das heiBt, man kann sich nicht des
Dialekts entledigen, den man gelernt
hat, um nicht zu sagen, mit dem man
geboren ist

Dass er die Dialekte durcheinanderbringe, ist insoweit erwartbar, als von
seinem Ingenieursstudiums her eine akademischer Bildung vorhanden ist, aber
keine sprachwissenschaftliche Sensibilitdt. O 17 ist ein Standardsprecher, der
vor allem phonetisch deutlich Anleihen an den Dialekt macht. Aber er spricht
nicht dialektal (tdraneste).

Der Lebensgefdhrte von Informantin O 4 ist ein Siebenbiirger Rumdne

und gleichzeitig Vertreter eines Sprachmilieus, das zwischen rein urbanen und

rein ruralen Glossotopen steht.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: Prietenul meu de exemplu altfel
vorbeste®?° cu mine sau cu prietenii lui o
el a terminat si el facultatea e ¢ Dar
parintii lui nu au terminat o facultate si
cand merge acasa, vorbeste total diferit
e deci vorbeste pe limba lor e pentru ca
is si mai in varsta decat el, deci e o
diferenta de varsta destul de mare intre
ei’ o o si asa se inteleg ei, cu/ ¢ si el
vorbeste o deci limba asta mai
taraneasca la perfectie pentru ca/ e dar
cand vine aici se schimba total e deci
lasa e lasa chestiile ast(e)a acasa’

cand se into(a)rce iara foloseste
vocabular diferit e cu accente diferite e
cu tonalitatea tot tot tot diferit eDeci pur
si simplu chestiile ast(e)a se pot invata
si* e (4: 310-317)

320 Statt vorbegte altfel.

O 4: Mein Freund zum Beispiel spricht
anders mit mir oder meinen Freunden e
er hat auch studiert e ¢ Aber seine
Eltern haben nicht studiert, und wenn er
nach Hause fahrt spricht er total anders
¢ also er spricht in ihrer Sprache. weil
sie auch alter sind als er  also es gibt
einen ziemlich groBen Altersunterschied
zwischen ihnen” e ¢ und so verstehen
sie sich, mit/ e und er spricht auch e
also diese mehr bauerliche Sprache
ganz perfekt, weil/ e aber wenn er
hierher kommt, dann andert er sich
vOllig also er lasst e diese Sachen zu
Hause ™ wenn er zurickkommt benutzt
er wieder anderes Vokabular e mit
anderen Akzenten Betonung ganz ganz
ganz anders e Also diese Sachen lassen
sich schlicht und einfach lernen und e
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O 4:22,9,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Das Korpusbeispiel reflektiert ein Sprachwissen, das sich auf die
Situationsgebundenheit von Sprache auf dem Land und Sprache in der Stadt
bezieht. Jede Varietdt hat ihre eigenen Domidnen. Die mit der Hochschule
assoziierte Standardsprache, die zugleich die gemeinsame Varietdt von O 4 und

ihrem Freund ist, hat ihre klaren Grenzen, wo das universitire Milieu verlassen

wird.

Verstofse gegen diese diaphasischen Beschrankungen im Varie-
taitengebrauch werden als ,Systemstéorung” empfunden, wobei die
Wahrnehmung zwischen Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern des
Ruménischen  deutlich  divergiert. Zum  Beispiel konstruiert die

Nichtmuttersprachlerin O 4 eine Differenz zwischen vorhandener und
tehlender Hochschulbildung, dem O 5 vehement widerspricht. Die Reaktion ist
nachvollziehbar vor dem Hintergrund ihrer Sprachbiographie, denn O 5 hat als
Muttersprachlerin des Rumaénischen ein stdarkeres Bewusstsein fiir die Code-
Alternanz bei gebildeten Ruménischsprechern, die zwischen ruraler und

urbaner/universitdrer Varietdt wechseln konnen. Fiir O 5 ist nicht die Differenz

zwischen gebildet-ungebildet

relevant,

sondern zwischen den zwei

(Kommunikations-)Raumen Stadt vs. Land.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: e Cred ca tu pui prea mult accent
pe faptul ca un om este pregatit si are
studii superioare sau nu (4: 338)

O 4: Nu, nu, nu!

O 5: Pentru ca el fiind venit din zona
respectiva unde se vorbea o ¢ in felul
acesta, venind in oras, normal ca

O 4: Nu, nu e vorba de oras!

0O 5: ((interactionat cu alti oameni))
oameni care vorbeau altfel, si atunci s-a
corectat ca sa nu fie intr-o s(i)t(u)atie
jenanta. (4: 339-342)

O 4: Da' nu e vorba de asta’

O 5: Stai, stai, sint si aicea in oras
(oameni) care nu terminad o facultate, si
nefiind intr-un mediu de tard, normal
folosesc limba normalg, si nu se
stanjenesc, pentru ca’ (4: 344).

O 5: e Ich glaube, du legst zu viel
Gewicht darauf, ob jemand gebildet ist
und studiert hat oder nicht

O 4: Nein, nein, nein!

O 5: Weil er, er ist doch aus dieser Ge-
gend gekommen, wo man ... sprach e e
auf diese Weise, wenn er in die Stadt
kommt, ist es normal, dass

O 4: Nein, es ist nicht die Rede von
Stadt!

O 5: (( mit anderen Leute Kontakt ge-
habt)) Leute, die anders sprachen, und
dann hat er sich korrigiert, damit er
nicht in eine peinliche Situation gerat
O 4: Aber darum geht’s nicht’

O 5: Warte, warte, es gibt auch hier in
der Stadt Leute, die nicht studiert
haben, und wenn sie nicht in landlichem
Umfeld sind, sprechen sie normal
normale Sprache, sie genieren sich
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nicht, weil

O 5: 22, , * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/ Bihor]

Ruminen schiamen sich laut O 5 nicht dafiir, dass sie dialektale Elemente
(v.a. Lexik) verwenden. An dieser Stelle darf ein weiterer Gegensatz nicht
vergessen werden. Fiir die ruménische Muttersprachlerin O 5 besteht das
hauptsdchliche Differenzierungsmerkmal im Lexikon, wohingegen es fiir die
ungarische Muttersprachlerin O 4 die Aussprache ist. Die Sprache der
Menschen ohne Hochschulstudium in der Stadt ist somit fiir O 5 ein lexikalisch
an den Raum Stadt angepasstes Rumdinisch. Da es aber immer noch
phonetische Merkmale der ldndlichen Lebenswelt aufweist, wertet es O 4 nach
wie vor als ungebildet. (Eine typische Vertreterin dieser Varietdt ist die hoch
betagte Informantin O 8.)

Fiir sie ist die Lebenswelt der Familie ihres Freundes etwas Neues, aber
gleichzeitig prallt es mit ihrer kognitiven Einstellung zusammen, dass man so

,ungebildet” nicht zu sprechen habe:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

O 4: Da' nu/ eu nu la studii m-am O 4: Aber/ ich hatte mich nicht

referit neaparat, m-am referit la faptul unbedingt auf Hochschulbildung

ca pentru ca nici nu-i limba mea bezogen, ich habe mich darauf bezogen,
materna, eu am invatat numai limba dass, weil’s auch nicht meine

literara, si numai asta stiu ca pentru Muttersprache ist, ich habe nur die
mine, chestie/a asta, eu de doi ani sint literarische Sprache gelernt, und die

cu el, chestie/a asta ca ma duc acolo se  kann ich, denn fiir mich, diese Sache,

intdmpla de un an si ceva, pentru mine  ich bin seit zwei Jahren mit ihm

e o chestie noua. (4: 345) zusammen, diese Sache, dass ich dort
hinfahre, passiert jetzt seit einem Jahr
und ein bisschen, fir mich ist das eine

neue Sache.
La mine ma zgérie la urechi asa ceva, si So etwas kratzt mich im Ohr, und des-
din cauza asta mi se pare/ mie mi se halb scheint e/ scheint es mir sehr
pare foarte ciudat si foarte/ e Pentru merkwiurdig und sehr/ e Fiir mich ist das
mine nu e natural (4: 346-347). nicht natlrlich

O 4:22,Q,*Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Die varietdtenbezogenen Urteile (nicht nur kognitive, sondern auch
affektive Einstellungen) konnten eigentlich kaum entgegengesetzter sein.

,Kratzen im Ohr”, ,merkwiirdig”, ,unnattirlich” sind durchaus harte Worte.
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Das Erfahrungswissen der Nichtmuttersprachlerin, dass die rurale Varietit
einfach nur neu und fremd ist, kollidiert mit den in schulischem Setting
erworbenen mentalen Reprédsentationen, denn in der Schule gilt die rurale
Varietdt als unerwiinscht.

Wahrend der Wechsel zwischen phonetisch urbanem und ruralem
Rumaénisch fiir die Nichtmuttersprachlerin O 4 diastratisch niedrig markiert ist,
betrachtet O 5 dies als ruménische Muttersprachlerin als normale diaphasische

Varianz, die nichts mit der sozialen Herkunft des Sprechers zu tun hat, denn

Regionalismen seien keine schlimme Sache:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: limba literara universala din care/
cu care te poti intelege oriunde mergi si
cred ca oamenii care cat de céat studiaza
ince(a!)rca sa foloseasca limba literara,
pentru cad asa e mai frumos ¢ pentru ca
e e o ¢ nu stiu e am fost crescuta sa
folosesc mm limbaj, asa am fost
invatata ca nu-i frumose desi nu cred ca
regionalismele neaparat sint un lucru
rau pentru o limba dar cine e (()) (4:
113)

O 5: die universelle literarische Sprache
aus der/ mit der du dich versténdigen
kannst wo immer du hingehst und ich
glaube dass die Leute die studieren ver-
suchen die literarische Sprache zu be-
nutzen ¢ weil es so schoner ist weil o o o
ich weiB nicht e ich bin erzogen worden,
dass ich Sch/ Sprache benutze o obwohl
ich nicht glaube dass die Regionalismen
unbedingt eine schlimme Sache fir eine
Sprache sind aber wer (( ))

O 5 22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in

Osorhei/ Bihor]

Und so ist es fiir O 5 iiberhaupt nicht abstofiend, wie die Eltern des

Freundes von O 4 sprechen, sondern der gewohnliche Sprachgebrauch in der

biauerlichen Lebenswelt:

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,

Datum: 5. Mirz 2007.

O 4: prietenul meu a terminat o
facultate (( )) au terminat dar ei nici nu
au veni(t) la oras ca sa traiasca aici, se
aude si altfel, ca sa [se] obisnuiasca si
cu limbajul acesta, (copilul) ar veni si la
oras de la tara |

O 5: e e e Asta-i, deci asta-i ca o e ar
veni de acolo ei au ramas in mediu

O 4: mein Freund hat die Uni
abgeschlossen (( auch seine Eltern))
haben einen Abschluss, aber sie sind
nicht in die Stadt gekommen um hier zu
leben, man hort das auch anders, um
sich an diese Sprache zu gewdhnen,
wirde der Junge auch vom Land in die
Stadt kommen |

O 5: e e ¢ Das ist es, also das ist es,
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rural, deci cam asta 1i. (4: 348-350) dass e e sie von dort gekommen sind,
sie sind im landlichen Umfeld geblieben,
das ist es ungefahr

O 5: 22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]

6.4.2 Der Erwerb von Codeswitching-Kompetenz

Der Wechsel zwischen urbaner und ldndlicher Sprache wurde mehrmals von
den Informanten beschrieben. Diese Kompetenz zur diaphasischen Alternanz
zwischen den Varietdten entfaltete sich zumeist nicht durch den kindlichen
Erstspracherwerb, sondern durch den institutionellen Kontext, wie die

folgenden Korpusbeispiele belegen:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Invatitoarea invatitorul spunea, O 17: Die Lehrerin der Lehrer sagte

sa spunem chibrituri e ce-i e in dass wir chibrituri sagen sollten e was

romaneste ¢ pe meleagurile nostri ¢ se auf Rumadnisch e in unserer Gegend e

spune (mosind)?! (11: 53) (mosind) genannt wird

| Deci e asa se spune nu chibrituri e | Also e so nennt man das nicht

literar o chibrit gyufa®?? e cu care aprinzi chibrituri ist literarisch e chibrit gyufa e

tigara e mosine womit du die Zigarette anziindest
mosine

e a-nceput se rade de mine invatatorul e da hat der Lehrer angefangen Uber

ca no e is mosine o si alt cuvant nu stiu” mich zu lachen ja ¢ das sind mosine e

N-am stiut e | asta foloseam asa intre und ein anderes Wort wisse ich nicht”

prunci e in familie adica nu in familie wusste ich nichte | das benutzten wir so

asa auzeam in stanga dreapta ¢ mosine unter Kindern e in der Familie das heiBt

(11: 56) nicht in der Familie e so hérten wir es

links rechts e mosine

017, 60, &, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Das Lexem mosind (iiber ungarisch cintmasina von dem deutschen Wort
Ziindmaschine abgeleitet) war laut dem Worterbuch von Tamas (1967) in Nord-
siebenbiirgen sehr verbreitet. Im Ungarischen wurde das Wort zu Kindheitszei-

ten von O 17 ldangst durch gyufa ersetzt.

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

321 Tamas 1967: 553: "mosind 1. 'Ziindhdlzchen: alumette'. In der nordlichen Hilfte Siebenbiirgens sehr
verbreitet (ALR 112 — 1 H 276). Vgl. noch: aprind mosina (Erkenéz, K. Bihor; ALR 112 — 1, 128,
3858)" ... Kommt vom Etymon "ung. masina 'Ziindhdlzchen (veraltet); Maschine' ... Der Vokal -0- ist
klar ungarisch (Parallelform masina), das wiederum von dt. Zundmaschine (> ung. cintmasina).

%22 Ungarisch gyufa ,Ziindholz*.
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O 17: Ha ha, mosine. | Si acuma parca
ma vad in situatii cd mi-era rusine (11:
61-62)(iti) spun cd eu stiu ce-i, c& in
ungureste a intrebat, spunea, ce e asta,
gyufa? | Gyufa, in ungureste ii gyufa. Si
(vai) eu stiu.

Ceilalti copii, majoritatea era dintr-o
zona unde nu prea erau romani, n-
aveau de unde sa stie 48 romaneste,
(11: 67)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

O 17: Ha@ hd mosine | Und jetzt sehe
ich mich scheinbar in Situationen, dass
es mir peinlich war

Ich sage es dir, denn ich weil was es,
denn er hatte auf Ungarisch gefragt,
sagte, was ist das: Ein Streichholz? |
Streihholz, auf Ungarisch ist es
Streichholz. Und ja, das weiB ich doch.
Die anderen Kinder, die Mehrheit war
aus einem Gebiet, wo nicht viele
Rumanen waren, sie hatten keine
Gelegenheit Rumanisch zu lernen

Interessant ist hierbei, dass es Situationen gibt, wo der Gebrauch des je-
weiligen Lexems strengen normativen Vorgaben folgt. Wenn die Sprecher da-
von abweichen, dann wird der Lexemgebrauch als inaddquat betrachtet. Die
Verwendung von mosind ist ein solcher Fall - Informant O 17 weist explizit da-
rauf hin, dass es ihm in manchen Situationen peinlich war, derart zu sprechen.
Der gleichzeitige Input in Dialekt und Standard verunsicherten ihn, welche
Form wann addquat ist. Dementsprechend wurde er an der Schule korrigiert.
Dieselbe Erfahrung machte auch die Informantin O 5, als sie durch den Wechsel
von der Primar- auf die Sekundarschule von der Vorortgemeinde Osorhei

(Bihor) in die Grofistadt zu pendeln begann.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.

O 5: e ¢ Si eu am spus odata, eram la
scoald, cred ca eram in clasa a cincea ((
)) si aveam/ in clasa a cincea am venit
in oras, si m-a intrebat profesorul de
romana de ce/ | Nu mai stiu ce a zis
exact si am zis eu musai, am auzit eu in
sat, tot de la maghiari, ca trebuie
neaparat, si atuncea ea m-a corectat
asa a(i) spus, musai, nu e musai, nu
existd asa ceva la noi, zice" |

O 5: e ¢ Auch ich hab’s mal gesagt, ich
war in der Schule, ich denke, ich war in
der finften Klasse (( )) und
ich hatte/ in der finften Klasse bin ich in
die Stadt gekommen, und der
Rumanischlehrer hat mich gefragt,
warum/ | Ich weiB nicht mehr, was er
genau gesagt habe, aber ich habe ja
musai gesagt, das hatte ich ja im Dorf
gehort, auch von den Ungarn, [das
heiBt so] ,man muss unbedingt’, und
dann hat sie mich korrigiert: ,So hast
du das gesagt? Musai? Es ist nicht
musai, es gibt so etwas bei uns nicht”,
sagt sie” |

EXP: Si a zis ca nu exista acest cuvant? EXP: Und sie hat gesagt, dass es das

| Wort nicht gibt? |

O 5: Pai nu exista in limba romana O 5: Nun, im Rumanischen gibt es
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musai, e trebuie, trebuie sa fac, e musai nicht e trebuie [heiBt es], e ne-

necesar | cesar |
EXP: Dar si cuvantul musai se foloseste, EXP: Aber auch das Wort musaj wird
la tara se foloseste, nu-i asa? | verwendet, auf dem Land wird es

verwendet, nicht wahr? |
O 5: Musai vine din maghiara e ¢ si eu O 5: Musai kommt aus dem Ungari-
avand vecini maghiari si auzind musai schen e ¢ und ich, wo ich ungarische
musai, si asa obisnuintd/ (4: 361-366) Nachbarn habe und musai, musai
gehort habe, und solche Gewohnheit/

O 5: 22, ¢, * Oradea, L1 ron, L2 eng, deu [wohnhaft und aufgewachsen in
Osorhei/Bihor]

Das ruménische Wort musai kann sowohl als Adverb als auch als unper-
sonliches Verb mit pradikativer Funktion (bzw. nominales Pradikat, je nach
Wortklassenzuweisung) dienen. Als Adverb ist es, wie auch O 5 richtig sagt,
Synonym zu neapdrat (vgl. DEX 1998, Bsp: , Daca-i musai, cu placere!”“323), als
Verb bzw. nominales Pradikat bedeutet es ,es ist absolut notwendig’ (vgl. DEX
1998, Bsp.: , musai sa vezi”324). Uber ungarisch muszdj geht es eigentlich indirekt
auf deutsches [es] muss sein zurtick (vgl. Ciordnescu, aber auch Meyer-Liibke
1972: 476 [Nr. 5776e.]). Die etymologische Verbindung zum Deutschen ist dem
linguistischen Laien aber nicht mehr bekannt: ,Musai vine din maghiara”.
Anders als bei den slawischen Etyma, wo von gemeinsamer Entlehnung des
Ungarischen und des Ruménischen aus dem Slawischen auszugehen ist, stimmt
diese Annahme, denn der direkte Ursprung von musai/muszdj ist das

Ungarische.

Aus der Aufnahme 4 (WS_30019_InterviewNr2,5.3.2007), Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

O 6: Asta-i ca eu am avut e e Poate in O 6: Das ist es dass ich gehabt habe o o
primii ani eu am observat inca diferenta  vielleicht in den ersten Jahren habe ich
e la gradinita cred ca e si la scoalda mi-s- schon noch den Unterschied beobachtet
a zi(s) ca nu-i croampe, cartofi! (4: e im Kindergarten glaube ich e und in
385) der Schule wurde mir gesagt das es
nicht croampe heiBt sondern cartofi

O 6:22, 2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Der 60-jahrige Informant O 17 berichtet dagegen vom nichtinstutionellen

Varietdtenerwerb von Migranten vom Land in der Stadt durch Imitation:

323 [Wenn es unbedingt nétig ist, gerne!], <vgl. http://multzam.wordpress.com/2009/12/30/daca-i-musai-
cu-placere/> [Zugriff: 01. Marz 2010].
324 [Das musst du sehen!].
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Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,

Datum: 9. Mirz 2007.

O 17 La oras cumva efectele sint mai
complexe, cat stiu eu, sa zic asa ca
imiti pe celdlalt. (11: 207-213).

EXP: e e Deci unu imita pe celalalt,
aha!

O 17: Da, da, ca ala asa spung, hai asa
sa spun si eu. Poate ca nu, nu stiu
intelesul real a cuvantului | dar mie mi-
a sunat bine ca uita ce cuvant a folosit,
si folosesc si eu. Poate ca nu folosesc
corect. Dar astia de la tara, astia,
(cuvinte invatat de var/) | Siinteles
aa intelesul cuvantului intr-adevar
acopera ce vrea sa spuna | (11: 214-

O 17: In der Stadt sind die Effekte ir-
gendwie komplexer, so viel ich wei3, so
Zu sagen, dass man den anderen nach-
ahmt.

EXP: e e Also einer imitiert den ande-
ren, aha!

0 17: Ja, ja: ,Der hat es so gesagt,
komm, so muss ich’s auch sagen." Viel-
leicht: ,Nein, nein ich weiB nicht die
reale Bedeutung des Worts | aber fir
mich hat es gut geklungen, schau wel-
ches Wort er benutzt hat, das benutze
ich auch. Vielleicht benutze ich es nicht
korrekt. Aber die vom Land, die (Wér-
ter, die gelernt sind im Alter/) | Und &ah
die Bedeutung des Wortes abdeckt, was

222) er sagen will |

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

6.4.3 Vergleich mit Forschung der Europdischen Ethnologie iiber situa-
tive Differenz

Situative Differenz meint hier Reprédsentationen synstratischer Unterschiede.
Wie in den Abschnitten 6.2.6 und 6.3.6 sollen hier die metasprachlichen Kom-
mentare der Interviewten mit dhnlichen Befunden aus dem Forschungsfeld der
Kulturanthropologie verglichen werden, insbesondere der Arbeit von Feisch-
midt (2003).

Diaphasik ist kein Gegenstand der Volkskunde, jedenfalls nicht sprachin-
tern. Fur Feischmidt gibt es die ,standardisierte Literatursprache” (233) und
eine Sprachmischung, die ,in der Gesellschaft von Nachbarskindern” erworben
wird, was dann zu ihrer ,zunehmend kreolisierenden Sprache” fiihrt (eigent-
lich: Ungarisch mit vielen Ad-hoc-Entlehnungen aus dem Ruménischen). Einen
rumédnischen Dialekt als eigenstdndiges Idiom neben dem Standard kennt
Feischmidt nicht.

Bezogen auf bilinguale Sprecher jedoch ist dennoch aufschlussreicher
Diskurs zu verzeichnen, der grofienteils schon zitiert wurde und hier nur noch
erwdhnt werden soll. Bilinguale Ungarn vermeiden es oft, Ruménisch zu spre-

chen, denn ihre Lernervaritdt enthdlt typische Fehler (Interferenzen), die
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Feischmidt aber nicht konkret nennt (232). Die Ungarn haben an die Ruménen
héufig die Erwartung, dass diese in den Stddten doch zumindest auch Unga-
risch reden konnen miissten. Paradebeispiel dafiir ist eine Erzahlung aus der

Friihzeit der staatssozialistischen Industrialisierung in Cluj:

Ich habe als economist, na als Volkswirt®? bei der Genossenschaft gearbeitet. Da
gab es am Anfang kaum Rumaénen, aber die haben sich gut in unsere ungari-
sche Gemeinschaft eingegliedert. Ein Frauenzimmer wurde dorthin versetzt,
eine namens Buciuman, den Namen werde ich nie vergessen, irgendwo aus
dem Regat wurde die hierher gebracht. Wenn wir mit Nagyvarad telefoniert
haben, da konnte ja kaum jemand ruméanisch sprechen, haben wir ungarisch
gesprochen. Und die Gnadige hat reingequatscht, vorbiti romaneste si inteleg si eu
(sprechen Sie ruménisch, damit ich es auch verstehe). Und da habe ich ihr or-
dentlich gesagt: Ascultid doamni, dacd vrei si intelegi ce vorbim, invafd ungureste ...
de unde ai venit, eu m-am ndscut aici, Dumneata acum ai venit, invatd, cd iatd eu
vorbesc si ungureste si romdneste (Horen Sie her, wenn Sie verstehen wollen, was
wir reden, dann lernen Sie ungarisch ... woher Sie gekommen sind, aber ich bin
hier geboren, und Sie sind jetzt hierher gekommen, denn sehen Sie ich spreche
ungarisch und rumaénisch) (Feischmidt 2003: 231, Hervorhebungen i. Orig.)

6.5 Interpretation der Repridsentationsdaten

Das Sprachwissen der untersuchten Informanten zeigt einige {iberraschende
Vorstellungen von der sprachlichen Wirklichkeit, die im Vorfeld nicht zu
erahnen waren.

Der in Kap. 5 festgestellte fundamentale Unterschied zwischen primdren
und sekundiren Kommunizierern zeichnet sich auch in Kap. 6 deutlich ab. Allein
die primdren Kommunizierer haben ein detailliertes Sprachwissen, was die
Variation des Ruménischen in Bezug auf Standard wvs. Dialekt betrifft. Die
sekunddren Kommunizierer entwickeln eigene, neue Vorstellungen von der
Variation und vom korrekten Umgang damit.

In allen Gruppen liefS sich allerdings mal stdrker, mal schwacher
ausgepragt feststellen, dass das typisch Siebenbiirgische mit Sprachkontakt-
Einfltissen aus dem Ungarischen identifiziert wird. Besonders deutlich wurde
diese Annahme von den sekundiren Kommunizierern vertreten. Die
Normvorstellung steht diesem Fremdeinfluss diametral entgegen. So entsteht

eine Dynamik von ,Intrusion” (oder ,Invasion”) und ,Expulsion”, d.h. durch

325 Eher wohl: Betriebswirt.
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Kommunikationsstrategien werden immer wieder Elemente von der einen in
die andere historische Sprache tibernommen. Sie werden automatisch als
Transsilvanismen interpretiert, die es aus , gepflegter” (Standard-)Sprache zu

eliminieren gilt.
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7 Auf Phonetik bezogene Reprisentationen

Grundlage fiir die Darstellung der Phonetik und Phonologie des Standard-
Ruménischen ist Vasiliu (1989).32¢ Fiir die Beschreibung der ungarischen Phone-
tik und Phonologie ist hier Siptar/Torkenczy (2000) mafigeblich.

Bereits in der Konzeptionsphase der Feldforschung wurde klar, dass das
Thema der lautlichen Erscheinungen im Rumaénischen Siebenbtirgens von zent-
raler Bedeutung sein wiirde. Deshalb wurde auch der Stimulus Nr. 7, , Ati mai
auzit ca cineva sa spuna tiele in loc de piele sau tielie in loc de chelie? [Haben Sie
schon gehort, dass jemand ['cgele] an Stelle von ['pjele] piele ,Haut, Leder’ oder
[cge'lie] an Stelle von [kje'lie] chelie ,Glatze’ sagt?]”, in den Leitfaden mit aufge-
nommen.

Hier geht es um die Frage nach dem palatalen Plosiv [c] - bzw. der Af-
frikate [c¢] - als Realisierung von Labialen (in piele), Velaren (in chelie), aber
auch Dentalen, wie z. B. in lapte ,Milch’. Die Palatalkonsonanten ([c] und sein
stimmhafter Partner [3]) sind das Thema aus dem Bereich des Konsonantismus,
das fur die Untersuchung ausgewdhlt wurde. Aus dem Gebiet des Vokalismus
werden die Gegenstiande der Quantitit und des Offnungsgrads behandelt. Die
Wahl wurde ebenfalls bereits zu Beginn der Erhebung getroffen, nachdem im
allerersten Interview dieses Thema seitens der Informantinnen als bedeutsam
angesprochen wurde.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich die Teilung in die Abschnitte 7.1
,Vokalkontraste” und 7.2 ,, Konsonantische Palatalitidt”. In diesen Abschnitten
werden - dhnlich wie zuvor in Kap. 6 - die Korpusdaten zusammengestellt, in

denen sich auf Sprache bezogene Vorstellungen der Informanten manifestieren.

7.1 Vokalkontraste

Die qualitative Unterscheidung von Vokalphidnomenen bezieht sich hier auf

den Kontrast zwischen , offenen” und , geschlossenen” Vokalen, d. h. auf einen

326 Eine vollkommen andere Art der phonologischen Analyse stutzt sich auf die Thesen von Petrovici
(1950), dass die Halbvokale [¢] und ['] keinen Phonemcharakter hatten, sondern Palatalitdtsmarker seien.
Dieser umstrittenen Auffassung, die wesentlich mehr Phoneme annimmt als es wirklich gibt, wird hier
nicht gefolgt.
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Kontrast beim Offnungsgrad. Hiervon sind aber nur zwei Vokale betroffen,
namlich die E-Laute [e] und [g] einerseits sowie die O-Laute [0] und [0] - oder
andererseits gar noch offener [a] -. Ein zweites immer wieder angesprochenes
Merkmal ist das eines quantitativen Konstrasts bei allen Vokalen. Da diese
Phédnomene von den Informanten nicht streng voneinander getrennt werden,

werden sie hier gemafs ihrer Nennungsweise auch gemeinsam darzustellen.

7.1.1 Der Korpusbefund zu Vokalkontrasten

Dem folgenden Korpusbeispiel geht im Verlauf des Interviews eine Passage
voran, in der O 4 tiber ihre Sprach- und Schulbiographie spricht. Ihre Erstspra-
che ist Ungarisch. Rumaénisch ist ihre Zweitsprache, die sie zuerst in Bildungs-
institutionen und dann im Jugendalter auch unter gleichaltrigen Ruménen ge-
lernt hat. Sie ist in das ruménischsprachige Gesellschaftsfragment integriert,
meint aber, dass man gut ihren ungarischen Akzent heraushoren konne. Daher
wurde sie als sekundire Kommuniziererin klassifiziert (vgl. Kap. 6).

Im ersten Teil des Abschnitts erkladrt sie, dass man einen ungarischen
Akzent bei ihr auf jeden Fall immer heraushoren wiirde. Daraufhin hakt der
Explorator nach, ob man denn irgendetwas Spezielles bemerken wiirde. Da-

raufhin spricht O 6 das Stichwort vocale an.

Aus der Aufnahme WS 30019 InterviewNr2,5.3.2007, Ort: Oradea,
Datum: 5. Miirz 2007.

EXP: mh mh

O 4: si se aude, stiu ca se aude bine ca
nu vorbesc/

EXP: ca limba roméana nu este limba
materna

O 4: da, nu este limba mea materna

EXP: dar cum se aude? Cum se aude,
deci, ceilalti au observat ceva special?

O 4: Da, da, da

O 6: La vocale se aude

O 4: Silaea ... si noi auzim una la cea-
lalta cred ca, car cand ne auzim pe noi
nu ne putem controla pentru ca vocale-
le In limba maghiara sint, am, sint mai
multe si-s mult mai deschise sau mult
mai inchise, deci se face diferenta intre
vocale, si cred ca nu mai putem sa
scapam de chestiile astea si foarte multi

EXP: mh mh

O 4: Und man hort es, ich weiB, dass
man es gut hort dass ich nicht/

EXP: dass Rumanisch nicht die Mutter-
sprache ist

O 4: Ja, es ist nicht meine Mutterspra-
che

EXP: Aber wie hért man das? Wie hort
man das, also, haben die anderen etwas
bemerkt?

0 4: Ja, ja, ja

O 6: Bei den Vokalen hért man das

O 4: Auch bei ihr! Und wir héren es bei
uns gegenseitig, glaube ich, und wenn
wir uns héren, kdnnen wir uns nicht
beherrschen, weil die Vokale im Ungari-
schen ahm mehr sind und sie sind offe-
ner oder viel geschlossener, also man
macht einen Unterschied zwischen den
Vokalen, und ich glaube, dass wir vor
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care nu au limba materna romana vor-
besc cu vocale mai intinse sau mai in-
chise pentru ca influenta eeeeee mino-
ritatilor eeeee (4: 31)

EXP: Da da da da da eee este eeee dar
poate este, nu stiu, eeee dar imi poti da
vreun, ceva exemplu pentru asta pentru
un cuvant cu vocale lungi sau scurte.

Am avut /am avut asta cu mere ['mere]
si mere ['mere]
O 4: Da, deci, 33, as putea sa zic aa eu-

s sss/ ca si cum am limba maghiara aaa
ii limba materna sint tentata sa zic mai

diesen Dingen nicht davonkommen kén-
nen, und viele, die nicht als Mutterspra-
che Rumanisch haben, sprechen mit
gedehnteren oder geschlosseneren Vo-
kalen weil der Einfluss eeeeeses der
Minderheiten eeee

EXP: Ja ja ja ja ja eee gibt es eeee aber
e vielleicht gibt es ihn, ich weiB es nicht,
eeee aber kdnnen Sie mir ein Beispiel
geben flr ein Wort langen oder kurzen
Vokalen. Wir hatten das mit mere

['mere] und mere ['mere]
O 4: Ja, also, aah, ich kénnte sagen aah
ich bin nnn/ als ob/ Ungarisch aah Mut-

tersprache ist bis ich versucht eher
['mere] zu sagen  &ah weil also  &ah
im Ungarischen gibt es e und é und wir
sind eher versucht, weil es so lange Vo-
kale im Rumanischen nicht gibt, zu ver-
kiirzen, also wie dass wir ['mere] sa-
gen so irgendwie

EXP: Ihr sagt ['mere]? Mit kurzen Voka-

mult ['mere] 83a& pentru ca deci 33 in
limba maghiara este e si € si noi sintem
mai mult tentati pentru ca vocale asa
lungi in limba roméana nu sint 33 sa
scurtdm deci cum sa zicem mere
['mere] asa cumva

EXP: voi ziceti mere ['mere]? cu vocale

scurte?
O 4: ah cred c3 len?
0 6: difers cand cum O 4: ah ich glaube, dass

O 6: das ist unterschiedlich mal so

mal so

O 4: oricum se aude diferenta
O 4: Sowieso hort man den Unterschied

O 4:22,Q,* Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu; O 6: 22, 2, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng,
deu

Dieser Korpusausschnitt ist auch deshalb so interessant, weil hier der , Einfluss
der Minderheiten” direkt mit diesem Merkmal in Zusammenhang gebracht
wird. Dies ist abermals ein Beleg dafiir, dass das typisch Siebenbiirgische eben
im ungarischen Einfluss zu suchen ist.

Fiinf Adjektive sind mit den Vokalmerkmalen verbunden: zum einen mit
der Opposition deschis/inchis ,offen/geschlossen’ (es bedeutet aber zugleich
auch ,hell/dunkel’) - die dann aber nicht exemplifiziert wird - mit der
Opposition von scurt/lung, und nicht zuletzt intins ,gedehnt’. Da Informantin
O 4 kein Beispiel fuir ihr Wortpaar deschis/inchis nennen kann und sie am Ende
mit , oricum se aude diferenta” den Beitrag aufgibt, muss man annehmen, dass
ihr die Bedeutung nicht klar ist. Wahrscheinlich hat sie wahllos einen Begriff

aus ihrer Ausbildung herausgegriffen.3?” Welches Vokalmerkmal sie tatsdchlich

%27 Die Informantinnen absolvierten zur Zeit der Erhebung ein Germanistikstudium; dennoch ist aufgrund
der Unsicherheit beim Klassifizieren der Phdnomene zu erkennen, dass sie Uber die eigene Sprache nicht
so reflektieren konnen wie ber die Fremdsprache, die sie studieren. Sie hier als Laien zu betrachten, ist
daher legitim.
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im Kopf hat, ist aus der Nennung von intins ,gedehnt’ abzulesen, namlich eine
quantitative Eigenschaft, synonym zur Opposition scurt/lung.

Dies ldsst sich sodann an ihrem folgenden Beispiel ablesen, ndmlich
['mere]: am Kontrast zwischen ungarisch offenem [¢] und ruménischem, im Ver-
gleich eher geschlossenem [e].

Auf dasselbe Phinomen ist der Explorator im Laufe der Recherche
mehrmals gestofien worden, wie z.B. bere ,Bier’.328 In diesem Fall sei die Sieben-
biirger Aussprache durch eine Offnung des ersten /e/ gekennzeichnet:
['bere] .32 Der Einfluss der ungarischen Minderheit liege also offenkundig nach
den befragten Informanten in der Ubertragung einer ungarischen Vokalqualitét

auf das Ruménische, die in ganz Siebenbiirgen tibernommen worden sei.

7.1.2 Manifestationen des Sprecherwissens

Im Korpusausschnitt, der in in 7.1.1 angefiihrt wurde, kommen finf Adjektive
vor, um die Vokalkontraste darzustellen: deschis/inchis, intins, scurt/lung (s. o.).
Die Opposition deschis/inchis wird nicht weiter ausgefiihrt. Die Opposition, auf
die sich die Informanten (sekunddre Kommuniziererinnen, also ungarische
Erstsprachlerinnen) sodann beziehen, ist die von scurt/lung.

Die Wortwahl entspricht also dem gewdchnlichen siebenbiirgischen
Sprecherwissen tiber das Ungarische. Dieses verftigt tiber , sapte perechi de vo-
cale, una scurta si una lunga per [sic!] pereche [sieben Paare von Vokalen, einen
kurzen und einen langen je Paar].”330 Das Begriffspaar (rdvid ,kurz’, hosszi
Jang’) wird im Ungarischen auf samtliche Vokaloppositionen angewandt, nicht
nur auf die, wo die Quantitit das einzige Merkmal ist. Die Adjektive
rovid/hosszii sind die zentralen Versprachlichungen®! auch fiir die Opposition
zwischen a und 4 sowie e und é€.332 Daher erscheint die Annahme plausibel, dass

mit scurt/lung die Opposition zwischen [e] und [e] gemeint ist.

328 Den Hinweis verdanke ich Professor Dr. Andras Balogh aus Klausenburg.

329 |n dieser Imitation sind beide /e/ offen realisiert.

330 Vgl. <http://ro.wikipedia.org/wiki/Limba_maghiar%C4%8 >, [Zugriff: 8. April 2010].

331 Auch im ungarischen Buchstabieralphabet wird langes I als hosszd i, langes O als hosszi 6, langes 0
als hosszii 6, langes U als hosszii G und langes U als husszii 1i bezeichnet, vgl. <http://jumk.de/
alphabete/ungarisch.shtml >, [Zugriff: 8. April 2010].

32 Man vergleiche beispielsweise eine knappe Darstellung wie die ,,Lautbeschreibung™ auf <http://spra
chen.sprachsignale.de/ungarisch/hnglautbeschreibung.html >, [Zugriff: 8. April 2010]. Hier werden die
,kurzen* Phoneme /o/, /¢/, /9/, /o/, /i/, Iy/, lu/ den ,langen /a:/, le:/, /e:/, /o:/, /i:/, Iy:/, lu:/ gegeniiberge-
stellt, obwohl bei /o/, /e/ neben der Quantitat auch die Vokalqualitét distinktiv ist.
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Daraus ist letztlich auch abzuleiten, dass im Sprecherwissen das Phano-
men des Offnungsgrades und das der Vokalquantitit eng miteinander gekop-
pelt sind. Pointierter formuliert: Vokal6ffnung und -ldnge sind in der Laienlin-

guistik ein- und dieselbe Reprasentation.

7.2 Konsonantische Palatalitit

7.2.1 Der Korpusbefund zur Konsonantenpalatalitit

Die domneste-Varietit kennzeichnet sich dadurch, dass Plosive auch als solche

ausgesprochen werden -, T ist auch T”. Informant O 17 beschreibt dies:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea,
Datum: 9. Mirz 2007.

EXP: am mai vorbit despre taraneste, EXP: wir hatten bereits Uber tardneste
dar este si un stil domneste, ati mai gesprochen, aber es gibt auch einen Stil
auzit acest cuvant? domneste, haben Sie dieses Wort schon

einmal gehort?
O 17: Pai da, cel domnesc practic ar fi O 17: Ja klar, der herrschaftliche wére
limba literard, deci 3aa aaa foloseste praktisch die literarische Sprache, also
cuvinte alese, pronunta corect aa aah aaaah benutzt gewahlte Worter,
cuvintele, deci Te-u ii Te, I-u e I, deci, spricht aah die Wadrter korrekt aus,
si, de exemplu copii, copii 1i copii, altfel also Tist auch T, Iist I, also, und, zum

nu s-ar spune copii, prunci, | Beispiel, Kinder, Kinder ist copii, sonst
wirde man nicht copii sagen, sondern
EXP: Pruncii | prunci|

EXP: Die Kinder |
O 17: Cu toate ca acuma, nu stiu, (11: O 17: Trotzdem, jetzt weiB ich nicht,
291-294)

017, 60, &, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

Das zweite von O 17 genannte Merkmal, dass ndmlich i auch i sei, bezieht sich
auf die Senkung von [i] zu [t], die hier nicht behandelt werden kann.333 Unter
dem Thema der sogenannten ,alten Sprache’, der limba veche, die ebenfalls ein
volkslinguistischer Terminus fiir limba tirdaneasci ist, wird der wahrgenommene
Varietdtenunterschied nicht rdaumlich, sondern evolutionistisch interpretiert. So
erklirt Informant O 17, welches fiir ihn die Schibboleth-Merkmale sind, d.h. die
charakteristischen Merkmale fiir die Dichotomie von palatalisierten und nicht-

palatalisierten Konsonanten.

33 Die fallt unter die Kategorie des mdglichen Einflusses aus dem Slawischen.
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Aus der Aufnahme WS_30026, Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: limba veche e o ¢ si in Ardeal e o/
nu sint asa aaa distincte aaa
consoanele.

EXP: Ahaal

0 17: In Ardeal de exemplu, dacd spun

cd ma duc la ['munce], ['munce]
fnseamna ca ma urc undeva sus. Dar in
oras nu spui cd ma duc la ['munce]. M3

duc la ['munte]!

EXP: Suna complet altfel, da.

O 17: e o Ii mai literar, 1i mai literar. Si
poate cd te-a/ daca-i spun ca ma duc la
['munte], stie unde ma duc. Dar daca
spun cd ma duc la ['munce], nu-i sigur
ca intelege.

EXP: Nu-i sigur, aha!

O 17: Pentru faptul ca la fel se scrie,
dar altfel se pronunta | Deci, T-ul cu E
deja e apropiat de Tye, nu Te, ['munte],
e ['munce].

EXP: Si la mine-mi suna complet altfel.
(11: 244-258)

017, 60, 3, * Tarian, Bihor, L1 hun, ron

O 17: die alte Sprache e ¢ ¢ gquch in
Siebenblirgen is/ die Konsonanten sind
nicht so aaa unterschiedlich.

EXP: Ahaa!

0O 17: Wenn ich in Siebenblirgen zum
Beispiel sage, m& duc la ['munce], das
heiBt, dass ich irgendwo hinaufsteige.
Aber in der Stadt sagst du nicht: ma
duc la ['munce]. Sondern: M& duc la
['munte]!

EXP: Es klingt voéllig anders, ja.

O 17: e e Es ist mehr nach der Schrift,
es ist mehr nach der Schrift. Und viel-
leicht has/ wenn ich ihm sage: ma duc
la ['munte], dann weiB er, wohin ich ge-
he. Aber wenn ich sage, ma duc la
['munce], dann ist nicht sicher, dass er
es versteht.

EXP: Es ist nicht sicher, aha!

O 17: Weil man es gleich schreibt, aber
man spricht es anders aus. Also das t
mit dem e ist schon ganz nah an ty,
nicht te, ['munte], ¢ sondern: ['munce].

EXP: Auch flr mich klingt das véllig an-
ders.

Die folgende Passage wurde unmittelbar im Anschluss aufgenommen. Der Ex-
plorater reagiert, indem er eine Anekdote erzidhlt, in der die Palatalisierung im
Wort lapte [c] vorkommt. Dadurch méchte er zu weiteren Aulerungen anregen.
Der Informant nennt daraufhin unde. Hier findet sich die stimmhafte Entspre-
chung zu [c]: [3].334

Aus der Aufnahme WS_30026, Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

EXP: Dar am auzit deja pe cineva care
zicea, ,vrei cafea cu ['lapte]?", si
cealalta persoana n-a ascultat sau n-a
auzit, si a repetat, ,cu ['lapce] vrei?", si’

.EXP: Aber ich habe schon gehoért, dass

jemand sagte: vrei cafea cu ['lapte]?,

,willst du Kaffee mit Milch?’, und die
andere Person hatte nicht zugehdrt oder

akustisch nicht gehért, und er hat wie-

334 Es werden hier die API-Zeichen fiir die palatalen Plosive [c] und [3] verwendet, weil sie sich in der
Literatur eingebirrgert haben. Sie stehen fiir die Hochstnorm. Préaziser wire es, die Affrikaten [c¢] fiir die
stimmlose und [3j ] fur die stimmhafte Variante zu schreiben.
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0 17: ,Cu ['lapce]"

EXP: Acum o sdaptamana sau acum
doud saptamani

O 17: Exact acelasi fenomen cum v-am
spus cu munte, ,cu ['lapce] vrei?", sint
cuvinte asa, cu De-u, s-apropie de Gya,
deci nu un De curat e e ['unje], nu
['unde],['unje]

EXP: ['unje], asa se spune.

O 17: ['unje],['unje mer'],'unje mer'], la
tard nu spui, ['unje merds'], deci,
[mer']>*°, parcd ai inghiti o consoan3, si

fiecare stie ce inseamna, sau ce vrea sa
intrebe. (11: 259-263)
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derholt: cu ['lapce] vrei?, ,0b du mit
Milch willst!’, und

O 17: Cu ['lapce]

EXP: Vor einer Woche oder vor zwei
Wochen

O 17: Genau dasselbe Phanomen, wie
ich Ihnen mit munte gesagt habe: cu

['lapce] vrei?, es gibt so Worter mit D,
das sich an Gy [3] annéahert, also das ist
kein reines D e e ['unje], nicht ['unde]
wo’, ['unse],

EXP: ['unje], so sagt man das.
O 17 ['unje],'unje mer'] ,wohin gehst du’,
['unje mer'], auf dem Land sagst du nicht

['unje merd3'], (sondern) [mer'], als wiir-
dest du einen Konsonanten verschlu-
cken, und jeder weiBB, was es bedeutet
oder was er fragen will.

Mit den Beispielen munte, lapte (vom Explorator eingebracht) und unde wird das
Thema der Palatalisierung von dentalen Plosiven vor Vordervokalen eroffnet.
Aber nicht nur die Dentale erfahren eine solche Verlagerung der Artikulations-
stelle, sondern im folgenden Korpusbeispiel erwdhnt O 17 auch die palatale

Realisierung von Velaren:

Aus der Aufnahme WS_30026, Ort: Oradea, Datum: 9. Miarz 2007.

EXP: Jetzt denke ich am meisten an die
Laute, wie Sie sie erwahnt haben,

[kjor] ,eindugig’

O 17: das heiBt: [ccor]

EXP: Sie sprechen’s [tfor] aus!

O 17: Da! 33 85 83 338 (Nu-i ca) [kjor] O 17:Ja! aa aa &a aa (Das ist nicht wie)
.. imi vine asa din instinct, fard s& ma [kjor] ... mir kommt es so aus dem Ins-
gandesc | Deci, [mygin'desk],**® sau tinkt, ohne dass ich denke. Also,
[myginFjesk], | dacd spun [mygin'desk], [mygin'desk] ,ich denke’ oder

atunci Tncerc cd vorbesc literar dac3 [mygin'tjesk]; wenn ich sage

spun cd [mvygin'jjesk], asd (())
vorbeam cand eram prunc

EXP: Si acuma ma gandesc cel mai mult
la sunetele ca si ati amintit, [kjor]

O 17: adic, [ccor]
EXP: [tfor]  rostiti

[mvygin'desk], dann versuche ich, nach
der Schrift zu sprechen, wenn ich sage
[mxginﬁesk]— so habe ich gesprochen,

335 Die Form meri entspricht Standardrumanisch mergi ,du gehst’ (vom Infinitiv a merge) — eine typische
Form des ndrdlichen dakoruménischen Bereichs (vgl. Marin/Margarit 2005: LXXXVIII).

335 Mit Vasiliu (1989: 1) werden die VVokalphoneme /o/ <a> und /+/ <f, &> als hintere Vokale aufgefasst
(,,voyelles postérieures non-arrondis®). Anders, aber préziser als allgemein iiblich, gebe ich die Realisie-
rung von /af <a> hier mit dem API-Zeichen [¥] wieder.
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EXP: Deci, si astea sint amintiri, dar
toata lumea vorbeste asa

O 17: Asta vine asa din instinct, depinde
cu cine vorbesc, | daca vorbesc cu
cineva din sat, atuncea caut sa evit e
limbajul literar

EXP: Hm hm

O 17: ['spun’e] c& vorbesc domneste
saustiueu .| oo e e o0 3ideeecum-
va, cumva omul tot ramane acolo de
unde a pornit, cu limbaj (11: 1005-
1021)
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als ich Kind war

EXP: Also, auch das sind Erinnerungen,
aber alle sprechen so

O 17: Das kommt so instinktiv, es hangt
davon ab, mit wem ich spreche, wenn
ich mit jemandem aus dem Dorf spre-
che, dann suche ich die Schriftsprache
zu vermeiden

EXP: Hm hm

O 17: ['spur’e] ,er sagt’, dass ich herr-
schaftlich spreche oder was weil3 ich e e
e o 00 333 e o e irgendwie, irgendwie
bleibt der Mensch dort, wo er losgegan-
gen ist, mit der Sprache.

Das Anlautsegment von chior ,eindugig’ wird in diesem Korpusabschnitt auf
drei verschiedene Arten realisiert. Der Explorator greift hier ein Stichwort auf,
das im Gesprdch bereits einige Minuten vorher auftrat, als O 17 sich tiber die
derzeitige33” rumanische Politik duflert: , Wir streiten uns wie die Blinden”. Das

Lexem chior bedeutet im ruméanischen Standard ,eindugig’, O 17 verwendet es

hier aber im Sinne von ,blind’, was im DEX als ,regional” markiert gilt.

Aus der Aufnahme WS_30026, Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

O 17: Eu ma uit la istoria Romaniei, a
romanilor, romanii, sa zicem romanii,
da', istoria Romaniei, deci dsta*® e
istoria lor, au fost romanii pana cand au
fost romanii, dupa aceea au venit
fanariotii, deci grecii, dupa greci au
venit turcii, dupa turci au venit nemtii,

EXP: Si comunistii

O 17: Dupa aceea au venit comunistii,
au venit rusii, au fost cate-au fost, e e si
acuma e e sintem a nimanui, si ne

certdm ca ['tforii]

EXP: ['tforii], ce inseamn&?

0 17: ['ccoriil, ['ccorii], deci, f&rd ochi
['occ], ca chiorii

EXP: Ah, asa-i

O 17: e e o Deci e e aicea nu spun nici o

O 17: Ich schaue auf die Geschichte
Rumaniens, der Rumanen, die Rumanen
sollen wir sagen die Rumdnen, aber die
Geschichte Rumaniens, also das ist jihre
Geschichte, die R6mer waren da, so
lange sie da waren, danach kamen die
Phanarioten, das heil3t die Griechen,
nach den Griechen kamen die Tirken,
nach den Tlrken kamen die Deutschen
EXP: Und die Kommunisten

O 17: Danach kamen die Kommunisten,
kamen die Russen, die blieben lange o o
und jetzt e ¢ gehdren wir niemandem
und wir streiten uns wie die [ﬁoriﬂj]
EXP: Was heiBt ['tforii]?

O 17: ['ccoriil, ['ccorii], also fdrd ['ocg]
,ohne Augen’, wie die Blinden

EXP: Ah so

O 17: e e o Also e e hier sage ich nichts
Neues, das ist die Geschichte, also daa e

337 Im Spatwinter 2007 war gerade der Zeitpunkt, als sich Ministerprésident Tariceanu und Prisident

Basescu gegenseitig politisch blockierten.

338 Kongruenzfehler (statt feminin asta); Anderung des Plans der AuBerung ist aber nicht auszuschlieRen.

227



noutate, asta-i istoria, deci 3ad e e ¢ ¢ die Geschichte Rumaniens
istoria Romaniei/
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Der Informant O 17 produziert chiorii auf eine Weise, die den Explorator die
Segmentfolge ['tforii] wahrnehmen lasst, die aber in dieser syntaktischen
Fugung keine Bedeutung hat.3% Auf Riickfrage wiederholt O 17 das Wort mit
praziserer Aussprache, mit deutlicher artikuliertem Anlaut. Er bleibt jedoch bei
der regional {iiblichen Realisierung ['ccorii] und wiahlt nicht die
Standardlautung ['kjorii]. Auch die semantische Paraphrase fird ochi ist
phonetisch regional: [fyry'ocg].

Aus dieser Begebenheit wird deutlich, wie nah in der Crisana-Varietat
die Realisierungen der zwei Anlautphoneme in chiori ,Blinde, Eindugige” und
ciori ,Krdhen” beieinander liegen. Worin der Unterschied [t-ﬂ vs. [cc]

artikulatorisch-phonetisch besteht, wird in Kap. 9.3 im Einzelnen behandelt.

7.2.2 Palatale Plosive und Sprachkontakt: Sprecherwissen

Es ist duferst bemerkenswert, dass Informantin O 6, eine sekundire Kommunizie-
rerin, die palatalen Plosive mit dem Ungarischen in Verbindung bringt. Der
primére Kommunizierer O 17 tut dies nicht, weil sie fiir ihn mit dem Ungarischen

nicht zu tun haben.

Aus der Aufnahme WS 30019 InterviewNr2,5.3.2007, Ort: Oradea,
Datum: 5. Mirz 2007.340

EXP: Si @am e e e culimba EXP: Und @8dhm e e ¢ mit der Bauern-
taraneasca, am mai vorbit si despre sprache, wir hatten schon mal Uber die
limba la tara ee Cum vi se pare acest Sprache auf dem Land gesprochen ee

grai sau modul de a vorbi? Am auzit ca Wie erscheint euch diese Mundart oder
se zice in loc de piele se zice si [pccele] ~ diese Sprechweise? Ich habe gehort,

sau ... asa ceva cunoasteti sau nu? dass man anstatt piele ,Haut’ auch
[pceele] oder ... so etwas kennt ihr oder
nicht?

O 6: Da. O 6: Ja.

EXP: Siin ce situatia aamm auziti EXP: Und ich was flUr einer Situation

acest grai? aamm hort ihr diese Mundart?

O6;: eeeeocccce (il)amauzitdes- O6: eeeeeeeee Ichhab (sie)

ER)

339 Rumaénisch cioara ,Krihe’ bildet zwar einen Genitiv/Dativ ciorii, aber im Satz ,,ne certim ca ...
ergdbe dies(e Analyse) keinen Sinn.

340 Das Korpusbeispiel leidet darunter, dass dem Interview ein Vorabgesprach vorangegangen war, das
nicht mitgeschnitten wurde und dass der Explorater die AuBerung von O 6 unbedingt festhalten wollte;
somit wirkt die Stelle leider etwas stark reproduziert.
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tul de des.

EXP: Si la dumneavoastra in familie?
O 6: Partea aia care vorbeste ame-
stecatura de limba vorbeste asa. EXP:
Ahaaa! Okay... Erau e ¢ de unde erau?
O 6: De unde erau? Dintr-un sat de
langa Salonta. (4: 277-288)

ziemlich oft gehért.

EXP: Auch bei Ihnen in der Familie?

O 6: Der Teil, der die Sprachmischung
spricht, der spricht so.

EXP: Ahaaa! Okay... Die waren e e wo-
her waren sie?

O 6: Woher sie waren? Aus einem Dorf
in der Nahe von Salonta. (4: 277-288)

O 6:22, ¢, * Oradea, L1 hun, L2 ron, eng, deu

Als letztes Phinomen wird hier noch abschlie3end die Palatalitit von Nasalen
ndher betrachtet , d. h. eine Artikulation von /n/ vor Frontalvokal als [pn] ana-

log zu ungarisch <ny>. Informant O 17 beschreibt die Erscheinung folgender-

mafsen:

Aus der Aufnahme 11 (WS_30026), Ort: Oradea, Datum: 9. Mirz 2007.

EXP: Hmhm.

O 17: Sau inghite cuvinte | Sau vocale
sau consoane inghite®*!. Practic treaba
aceasta si la mine se simte3*? cateodats,
ca vorbesc pocit

EXP: Mie mi se pare ca vorbiti foarte
clar si |

O 17: Nu acuma pentru mine e greu sa
ma controlez asa daca vorbesc cursiv
limba literara cu limba/ e e cu accentul
din sat. e Ca asa daca vorbesc cursiv
atuncea iese mai la iveald accentul de
acolo, pronuntarile de acolo, deci nu fac
asa separatie intre na si nia, |

EXP: Hmhm. (11: 624-631)
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EXP: Hmhm.

O 17: Oder verschluckt die Wérter|
Oder Vokale oder Konsonanten
verschluckt [man]. Praktisch spirt man
das auch bei mir manchmal, dass ich
pocit spreche

EXP: Mir scheint es so, dass Sie sehr
klar sprechen und|

O 17: Nicht jetzt, flr mich ist es schwer,
mich so zu beherrschen, wenn ich
literarische Sprache flieBend mit der
Sprache/ e ¢ mit dem Akzent aus dem
Dorf spreche. e Denn so, wenn ich
flieBend spreche, dann kommt der
Akzent von dort mehr zum Vorschein,
also ich mache nicht so eine Trennung
zwischen na und nia

In diesem Korpusabschnitt tritt am deutlichsten hervor, dass die Sprecher die
Palatalitdt mit dem Kontrast zwischen Dialekt (fidrdneste oder pejorativ: pocit)343
und Standard verbunden wird. Die Palatalitdt hat die Funktion des charakteris-
tischen Merkmals (Schibboleth).

Denselben Effekt schildert die in Kapitel 6 erwdhnte ungarische Segregie-

rerin. Diese Informantin O 18 mit geringen Ruménischkenntnissen gibt eben-

341 Das fokussierte Akkusativobjekt steht wie im Ungarischen vor dem finiten Verb.
342 Das fokussierte Akkusativobjekt steht wie im Ungarischen vor dem finiten Verb.
343 Mit pocit kann aber auch Lernervarietat bezeichnet werde (vgl. Kapitel 7.3).
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falls an, dass palatale Konsonanten hochgradig diastratisch markiert sind, in-
dem sie sagt (21, ¢, * Oradea, L1 hun, L2 ron, deu): ,Es ist total peinlich, so zu

sprechen!”344

344 Deutsch ist Originalsprache. Die Germanistikstudentin O 18 - ist die Tochter von O 17.
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8 Kritische Analyse der Repridsentationsdaten

Bei drei Gruppen von Varietdtenmerkmalen steht in dieser Arbeit nun zur De-
batte, ob sie tatsdchlich sprachkontaktinduziert sind oder ob sie typische ge-
wohnliche, moglicherweise diatopisch markierte Charakteristika des Rumaéni-
schen sind, die lediglich vom Sprecherwissen fiir kontaktinduziert gehalten
werden. Diese Merkmale sind:

e Varianz des Offnungsgrades der E- und O-Laute [¢] und [5]/[p],

¢ Quantitiatsvarianz der Vokale.

e konsonantische Palatalitit bei [cg], [1j] und dem palatalen Nasal [n]
Nachdem in Kapitel 8 die volkslinguistischen Befunde dargestellt wurden, die
sich aus dem Korpus anhand der metasprachlichen Kommentare ergaben, wird
in diesem Kapitel gezeigt, dass die Phdnomene auf sehr plausible Art anders als
durch Sprachkontakt erkldrt werden konnen. Dass diese von der Volkslin-
guistik als Sprachkontakterscheinungen aufgefasst werden, liegt vielmehr da-
ran, dass sie ebenfalls in der Kontaktsprache, d.h. im Ungarischen, vorkommen.
Hier wird die These vertreten, dass dieses Vorkommen zufillig ist.

Insbesondere im Sprachmilieu der sekundiren Kommunizierer (vgl. Kap. 5)
ist die Auffassung anzutreffen, dass die Merkmale auf Sprachkontakt zurtick-
gingen. Zugleich gibt es dort die grofite Unsicherheit im Umgang mit diesen

Merkmalen.

8.1 Die Referenztranskripte

Die Argumentation, dass die in Rede stehenden Phanomene anders als durch
Sprachkontakt erkldrt werden konnen, soll auf der Basis einer Korpus-
Stichprobe erfolgen. Exemplarisch wird ein aufgezeichnetes Spontangesprach

untersucht, das in der kulturell und dialektal noch zur Crisana gehtrenden
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Gemeinde Copalnic-Mandstur34® (ungarisch: Kdpolnokmonostor) mitgeschnit-
ten wurde.346

Der Aufnahme von 2007 wird ein historisches Transkript aus dem heute
zur Gemeinde Simian in Bihor (ungarisch: Ersemjén) gehorigen Ort Voivozi
(damaliger Name Chiniz, ungarisch: Erkenéz) gegeniibergestellt. Die Nieder-
schrift erfolgte durch Emil Petrovici im Jahre 1934.347 Auf das historische Tran-
skript wird deshalb zurtickgegriffen, weil die Erhebungszeit mit der Geburt der
dltesten Informanten zusammenfillt und damit Anhaltspunkte zum Input gibt,
der die Basis fiir die Sprache der ,alten” Generation war. Die sog. limbd pociti
mit ihren zahlreichen lexikalischen Entlehnungen aus dem Ungarischen kann
anhand von dlteren Zeugnissen besser erschlossen werden, da diese Dorf-
Varietdten sich vor allem lexikalisch an den Standard anpassten. Die Gegen-
tiberstellung zeigt auch, dass die lautlichen Merkmale im Gegensatz zu den

lexikalischen bis heute iiberlebt haben

Aus der Aufnahme WS_3004114.03.2007, Ort: Copalnic-Manastur, Datum:
14. Miirz 2007.

C 1: Aber du arbeitest nicht mehr? Weil
du doch ...

C 3: Ich bin in Rente

C 1: Du bist in Rente? Wie viel Rente
kriegst du?

C 3: Zu Hause bin ich, arbeitslos

B 14: Aber du hast eine Invalidenrente?

C 1: [da nu maj 'lukri + 'dary ky

C 3: is pensjo'na‘t

C 1: jef pensjo'nat 'kity 'pensje aj
C 3: a'kaisy s fo'mer

B 14: da jeft' ku 'pensje de 'boly

C 3: nu detf doj ap’ de 'zile 1s ku sa'lar
B 14: da 'unjjeaj lu'krat

C 3: la [ORT1].

B 14: a {i sip'kide

C 1: son'kis

C 3: son'kis neo Ix¥'sat py txts' ku
ordo'namtsa i

da 'unjjel dutf px 'tatuto

B 14: vo dat 'dowy s™te de
mi'ljoane saw kit

C 3: 'dowy 'sute

C 1: e dea'tfe tsiaj lu'ott

B 14: no 'bipe da ku 'pajfpe mij de

C 3: Nein, also zwei Jahre krieg ich noch
Lohn

B 14: Und wo hast du gearbeitet?

C 3: In [ORT1].

B 14: Ah, und das [Werk] wird ge-
schlossen?

C 1: Wurde schon geschlossen.

C 3: Wurde geschlossen, sie haben uns
per Verfigung alle freigesetzt und ...
Aber wohin bringst du deinen Vater?

B 14: Sie haben euch zweihundert Milli-
onen gegeben oder wie viel?

C 3: Zweihundert

C 1: He, deshalb hast du ihn dir geholt?
B 14: Ja gut, aber flUr vierzehntausend
Euro, das sind finfhundert Millionen,

3% Im gleichnamigen Kreis, jedoch nicht in der historischen Maramures gelegen, ca. 200 km 6stlich von

Oradea.

3% Ich danke Mircea Farcas aus Satu Mare, der in der Gemeinde Copalnic-Maniastur aufgewachsen ist, fiir
die Unterstltzung bei der Aufnahme und Hilfe bei der Transkription.

347 In: ALR 1l suplement 1943: 143.
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ewro 1s tfinf’ s"te de mi'ljoane
"tfins“te tfinzytf kit 1s

C 3: 'are fe'meja un py'mint

in 'virfu 'dealuluj 1 fx'kut jje 'vsta
C 1: ee ka'bany laj vin'dut a'tfaela®*®

C 3: vin'dut da no maj a'dus 'tfela 'restu
de bap' a'pi lam dat la altfine'va

C 1: laj dat skump

B 16: ha;j sy 'merdzem a'fary

C 3: lam dat ku patruzxtf ku ‘tfinzxtf
de mij

C 1: dumpe'zeule 'dompe

C 3: 'are front la 'strady la 'drumu
printfi'pal la as'falt aj 'dowy sute de 'me-tri
kit jjea'itf jje la mpe'voste 'piny la drum
a'prope aj front la

B 14 a'kolo mn [ORT1]

C 3: nu my di la [ORT1] 'dinkolo 'k¥ty
[ORT2]

C 1: ee m virfu tfzla

B 14 no haj ky 'merem din'kolo

C 1: 'merem din'kolo

B 14 laj dat 'forte bine.

C 3: lam dat ku pa ku "tfinzxtf

1ie mij jje 'ewro

'jesta no maj vini't a'mu

a'mu ne 'jesy 'aktele pmn dowxzxtf my
duk ku 'vsta ku ntabu'latu

a'mu txts' 'kareo a'vut py'mmt a'kolo la
[ORT3] a'diky moro'fenij a'kolo

no a'vut eks'tras de 'karte fun'tfary

kx 'txte o fo eks'trasyle 'fyry supra'fatsy
detf aj a'vut o 'koly funtfary ku 'numnyr
topo'grafik da 'fyry supra'fetsy

no fa'pi '‘pmy tfe 'dinto par'tfely 'mare
'piny tfeam fy'kut dezmemb'ryr fi 'v(tia
mijo trebu'it vreo dowx{i'tfintf de milione
numa a'fe' ku avo'katu ku eks'pertu "vsta
de la mysury'tor!

B 14: de la ka'dastru

C 3: de la ka'dastru [PERSON] 'vla 'vla
o vi'nit i neo f¥'kut mysury'torile no
fapi plus la tribu'na’l

348 Sic! — Vokal zwischen [¢] und [a].

funfhundertfiinfzig, wie viel sind das?

C 3: Da hat meine Frau ein Grundstiick
oben auf dem Higel, ist gemacht von
diesem ...

C 1: Eh, eine Hitte? Hast du die ver-
kauft?

C 3: Verkauft, aber die hat den Rest des
Geldes nicht gebracht, dann hab ich sie
jemand anders gegeben.

C 1: Hast du sie teuer verkauft?

B 16: Gehen wir raus!

C 3: Fur vierzig-, finfzigtausend ...

C 1: GroBer Gott!

C 3: Hat eine StraBenfront, zur Haupt-
straBe, zum Asphalt. Du hast zweihun-
dert Meter, so fast von hier, von euch,
bis zur StraBe, du hast eine Front zu ...
B 14: Dort in [ORT1].

C 3: Nein Mann, noch hinter [ORT1],
Richtung [ORT2]

C 1: Eeeh, auf dem Berg dort ...
B 14: Ja, komm, denn wir gehen riber.
C 1: Gehen wir riber.

B 14: Hast es sehr gut verkauft.

C 3: Ich hab’s fir flinfzigtausend Euro
verkauft.

Der ist noch nicht gekommen jetzt.

Jetzt kommen unsere Papiere, bis zum
zwanzigsten gehe ich mit dem, mit der
Grundbucheintragung.

Jetzt haben alle, die Grund dort in
[ORT3] gehabt haben, das hei3t die
Maramurescher dort, haben keinen
Grundbuchauszug gehabt, denn alle
Grundbuchauszlige waren ohne Flache,
also du hast einen Grundbuch-Wisch mit
Flursticksnummer, aber ohne Flache,
ja, und dann bis zu was, bei einer gro-
Ben Parzelle ... bis wir die Aufteilungen
gemacht hatten und das ...

brauchte ich bald finfundzwanzig Millio-
nen nur fir den Anwalt, fir diesen
Fachmann von der Vermessung.

B 14: Vom Kataster(amt).

C 3: Vom Kataster, der [PERSON], der
ist gekommen und hat uns die
Vermessungen gemacht, ja, und dann
... zusatzlich noch zum Gericht ...
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B 14: da py 'vla 'karel itabu'lgazy kit
'are de plx'tit

C 3: p¥ 'mine nu my intere'seazy

da o by'gat va'lore 'mpiky 'dowxy s%te
'dowy mpi de lej 'zero 'virguly doj

nu (tiu kit 'metru py'trat®*®

detf jo am zis kv sy numY 'baze va'lore
'mare kx pu'te sym’ 'baze fi "ysty

da 'dakymy’ by'ga va'lore 'mare la py'mmt

B 14: Aber dem, der den
Grundbucheintrag macht, wie viel muss
man dem bezahlen?

C 3: Mich interessiert das nicht ... aber
er hat einen geringen Wert eingetragen,
zweihundert ... zweitausend Lei, null
Komma zwei, ich weiB nicht wie viel
Quadratmeter. Also ich habe gesagt,
dass er mir keinen hohen Wert
eintragen soll. Denn er hatte mir auch
den [Kaufpreis] eintragen kénnen, aber

wenn er mir den hohen Wert beim
Grundstlck eingetragen hatte, hatte ich
die Steuermarke zahlen missen.

B 14: Ja, ja

C 3: Denn ich habe funf Millionen und
ein bisschen Steuer zu bezahlen, und
der Gesamtwert war neunundfiinfzig
Millionen. Abhangig von dem, was sie
dir als Wert eintragen, so berechnen sie
auch das. Na, Wohlsein! Alles Gute!

a'vem jo de plx'tit 'timbru fis'kal

B 14: da da

C 3: kv am jo de pl¥'tit am vo tfintf
mi'lione [i tfe'va 'timbru fis'kal

fi e'ra tfinzi'nowy de mi'lione va'lore to'taly
m 'funktsie de kum 'bagy jej va'lorea 'vsta
eks'pertu a'fets’ kalku'leazy fi "¥ftia

no syny'tace numa 'bine

B 14: syny'tate]*>°

B 14: Wohlsein!

C 1: 66, 3, * Copalnic-Mdndstur (Kreis Maramures), L1 ron, ?L2 hun?; C 3, +50, g, *
Copalnic-Mdnadstur (Kreis Maramures), L1 ron; B 14: 38, 3, * Copalnic-Manastur (Kreis
Maramures), L1 ron, L2 fra, eng, deu; B 15: 35, ¢, * jud. Maramures, L1 ron, L2 fra;
B 16: 3, 3, * Baia Mare, L1 ron.

9 Die Singular-Form ,,cit metru patrat“ an Stelle von korrektem cdfi metri patrati ist uRerst auffallig
und kdnnte kontaktinduziert sein (nach ungarisch hany négyzetméter).

%0 Orthografische, dem Standard angeniherte Wiedergabe: <C 1: Dar nu mai lucrezi? Dar ¢i ... - C 3:
Sunt pensionat. - C 1: Esti pensionat? Cata pensie ai? - C 3: Acasa sunt, sunt somer ... - B 14: Dar esti cu
pensie de boala? C 3: Nu, deci doi ani de zile sunt cu salar ... - B 14: Dar unde-ai lucrat? C 3: La [ORT1].
- B 14: A, si se inchide? - C 1: S-a inchis. - C 3: S-a inchis, ne-au lasat pe toti cu ordonanta si ... Dar
unde-1 duci pe tatal tau? - B 14: V-au dat doud sute de milioane sau cat? - C 3: doua sute. C 1: E, de-ace
de aceea ti-ai luat? - B 14: No bine, dar cu paisprezece mii de euro, sunt cinci sute de milioane, cinci sute
cinzeci, cat sunt? - C 3: Are femeia un pdmant in varfu' dealului, e facut de asta... - C 1: Eee, cabana? L-
ai vandut acela? - C 3: Vandut, dar n-a mai adus acela restul de bani, apoi I-am dat la altcineva. - C 1: L-
ai dat scump? - B 16: Hai sa mergem afara! - C 3: L-am dat cu patruzeci, cu cinzeci de mii ... - C 1:
Dumnezeule, Doamne! - C 3: Are front la stradd, la drumul principal, la asfalt. Ai doua sute de metri, cat
de-aici de la dumneavoastrd pana la drum aproape, ai front la ... - B 14 Acolo in [ORT1]? C 3: Nu ma, de
la [ORT1] dincolo, catre [ORT2]. - C 1: Eee, in varful acela... B 14 No, hai ca mergem dincolo. - C 1:
Mergem dincolo. - B 14 L-ai dat foarte bine. C 3: L-am dat cu cinzeci de mii de euro. Acesta n-a mai
venit acum. Acum, ne ies actele, prin doudzeci ma duc cu asta, cu Intdbulatul. Acum toti care au avut
pamant acolo la [ORT3], adicd morosenii acolo, n-au avut extras de carte funciara, ca toate au fost extra-
sele fara suprafata, deci ai avut o coala funciard cu numar topografic dar fara suprafete, no, si apoi pana
ce dintr-o parcela mare... pana ce-am facut dezmembrari si astia ... mi-au trebuit vreo doudzeci si cinci
de milioane numai asa, cu avocatul, cu expertul dsta de la masuratori. - B 14: De la Cadastru. - C 3: De la
Cadastru, [NAME] ala, ala a venit si ne-o facut masuratorile, no, si apoi... plus la tribunal... - B 14: Dar
pe ala care-1 intdbuleaza, cat are de platit? C 3: Pe mine nu ma intereseaza ... dar a bagat valoare mica,
doud sute ... doud mii de lei, zero virgula doi, nu stiu cat metru patrat (= cati metri patrati). Deci eu am
zis ca sa nu-mi bage valoare mare. Ca putea sa-mi bage si asta, dar daca-mi baga valoare mare la pamant
aveam eu de platit timbru fiscal. - B 14: Da, da. - C 3: Ca am eu de platit, am vreo cinci milioane i ceva
timbru fiscal si era cinzeci si noua de milioane valoare totald. In functie de cum baga ei valoarea, ista
expertul, asa iti calculeaza si astia. No, sanatate! Numai bine! - B 14: Sanatate.>

234



Ergdnzend hierzu im Folgenden der transkribierte Dialekttext aus der Gemein-
de Simian. Das Dorf Voivozi ist ein Rumdnendorf in ungarischsprachiger Um-
gebung. Die Sprecherin war zum Zeitpunkt der Niederschrift 40 Jahre alt (ihr
Geburtsjahr war also 1893 oder 1894), wortiber Petrovici in der Einleitung zum
ALR II informiert 351. Sie konne gut Ungarisch, da sie im Alter zwischen 13 und
20 Jahren (d.h. von ca. 1907 bis 1914) im tiberwiegend ungarisch bevolkerten
Tdsnad (ungarisch: Tasnad) gelebt habe, das etwa 50 km 6stlich liegt. Ihr Vater
stamme aus Létavértes (ruménisch: Leta Mare), ca. 20 km stidwestlich im heuti-
gen Ungarn gelegen, wobei ihr Mann aus Voivozi.

Das Transkript (s. Abb. 21) ist von Petrovici gemdfs den an die rumaéni-
sche Orthographie angelehnten ALR-Richtlinien3? ausgefiihrt worden. Vokal-
lange wird durch einen Balken, Offnung durch ein nach rechts getffnetes Hak-

chen dargestellt.

%1 v/gl. Petrovici 1988: 177.
352 Petrovici/Cazacu 1963: 163-168.

235



Abbildung 21: Transkript aus Voivoizi/Simian (Original 1934)

e [9.7. 1934] | : Aceeasi

et . CUM SE FACE NUNTA ‘ B ¢
Da cd nunta asg sd faté : cs / dacd mere Fidiru la ﬂs'[a 3’-0 pe-.

el atiné apdj /sf/mba /né/e Atuné apdj if gata crea'?n[a ag0es.
5//7&-?/ amu atunt. Dips. ace s-0 qus la naz‘amsu 5-05Cris afird S‘—a—

' tunde o trecut ZI///E‘B cité umbld. /7/74// [ar o mérs napoj la noldrosu

5/ s-0 cununat. Déla naz‘amsu jar o mdrs la popa s/ s-o cunund si

la pHapa. P/‘na 1ef o umb/a[ p-acolo, pin-atiné par/n[/ acdsd s-o

pregétit cu tgle m/pcar//e S/ bauéur//é'ea“a fijé géla. S-apd p-atiné,

pd cif o fost [Emat Iz nuntd, tdt o fost acolo. .S—apa/ a!um:g -0

pr/s s -0 muldtif. ngan/ 0 ce[ara[ kTa[ s-gpucdt & juca. %7/00/ dup

fef//e Cele dé nur/a si vibflji o-ntis midsile ,sacdiitdle o pus

- i car//e -m_blide. /lpa/ [~o dal Ia vi* f// sl le-o pur[a[ pa st

g/e 7% ning g pus Laljerile, //ggur//e furcufa/eg cu//[//e J—apw
5-0 pris si o m/gcaf 5-0 bdudt.
ol dipd -0 ga[a[ o stris m»e.sz/e jard s-o pris a Jjuca mayj /gca
/o. ﬁpw ddcd o jucdt un dirdb 4 vr¥gme apw 5-0 pris @ juca jocy
mmrw/ Jacu miriirgsi l~o jucét asg cd tat dfsu #-0 /uca[ pd mrii -

' rna.sa mmrasa Care cum gdta g5 Jucat cu mn/rasa meree /a 1mé-
sd /ﬂie S/dg mmr//e cu ndngsu-sdy, s-apoj da té vojg g5 Jocu mi
rgst, or 05/7 or (éva /7d/78 or pahara oréé z/asa Dupc? CE9dts,
5m/e tate bot (6 capéz‘a mmrasa sl /e pune zaa’//e s/ merg cy
igle drept | [ soba jej, Atunie décs maj avg ;Zn Jri kedve, Is maj
muldté si maj _igcolo, décd nu, jar atuné putg mére. Biré c-o dat
jocu muiirgsi..

[ 10.21. 1934] ' Aceeasi .

Quelle: ALR II suplement (0.].): 143.

236



Zur besseren Vergleichbarkeit und Lesbarkeit wird es hier in API-

Lautschrift umgesetzt. Die hier relevanten gedffneten Vokale sind zusatzlich

typographisch durch hellgraue Texthervorhebungsfarbe hervorgehoben.

[da ky 'nunta a'fe s¥ 'faitfe ky 'daky
'mere fi'tforru la 'faity fo pe'tsefte a'tun
1f a'poj T'fccimbry i'nele

a'tuntf a'poj 1j 'gata kre'jjintsa
onkrejjin'tsat a'mu a'tuntf

'dupy a'tfe so dus la no'tarrofu

so skris a'fary®™>

fa'tuntfe o trekut 'zilile 'kicce 'umbly
'apuj jar o myrs na'poj la no'tarrofu

fi so kunu'nat

jiela no'tarrofu jar o myrs la 'popa

fi so kunu'nafi la 'puopa

'piny jej o umb'lat pa'kolo

pma'tuntf px'rintst a'kasy so pregx'tit
ku 'torcce miy'kyrile fi byutwrile sy
'fije 'garta

'fapy pa'tuntf py kits o fost cge'mats
t¥ts o fost a'kolo

'fapoj a'tuntfe so pris fi fo mulx'tit
tst'gai o tfety'rait

tvts sopu'ka:t a 3u'ka

'apoj 'dup a'tfe 'feccile tfele 3je 'nuny
fi voy'fiji*** on'c¢is 'mjesile
soky'tfitsyle o pus miy'kyrilem

'blizje

a'poj lo dat la vey'fij {i leo pur'ta:t

pY mjesi

'fecgile 3je 'nuny o pus 'ta:ljerile®®
'lingurile fur'kw:tsyle ku'tsiccile
'fapuj so pris {i o min'kait fo by'u:t

{i 'dupy tfo g¥'ta:t o stris 'mje:sile
'jary so pris a 3u'ka majin'ko:lo
'apuj 'daky o 3u'kat un dx'rab jje

Die Hochzeit wird so gemacht: wenn der
Jingling zum Md&dchen geht und um ihre
Hand anhalt, dann tauschen sie Ringe.

Dann ist die Verlobung fertig,
sie sind dann nun verlobt.

Danach sind sie zum Notar gegangen,
haben sich ,ausgeschrieben™ (das Auf-
gebot bestellt).

Und dann sind die Tage vergangen.
Dann sind sie wieder zuriickgegangen
zum Notar und haben sich trauen lassen.

Vom Notar sind sie dann zum Popen ge-
gangen und haben sich auch vom Popen
trauen lassen.

Bis sie dahin gegangen sind,

bis dahin haben sich die Eltern zu Hause
mit allen Speisen und Getréanken vorbe-
reitet, dass sie fertig sind.

Und dann sind alle, die zur Hochzeit ein-
geladen sind, alle dort gewesen.

Und dann haben sie angefangen zu fei-
ern.

Die Zigeuner haben gefiedelt.

Alle haben angefangen zu tanzen. Dann,
nachdem die Madchen von der Seite der
Trauzeugin und des Schwiegersohns die
Tische gedeckt haben, haben die K&-
chinnen das Essen in die Schisseln ge-
tan.

Dann haben sie (ihn?) dem Schwieger-
sohn gegeben und sie auf die Tische ge-
tragen (??).

Die Madchen der Trauzeugin haben die
Teller, Loffel, Gabeln, Messer aufge-
deckt.

Und dann haben sie angefangen und
haben gegessen und getrunken.

Und nachdem sie fertig waren, die Tische
abgeraumt hatten, haben sie wieder an-
gefangen zu tanzen.

%3 Méglicherweise Lehnpragung (Calque) nach ungarischem Muster: kifrni ,ausschreiben (eine Preisauf-

gabe)‘, vgl. Kelemen 1929: 439.
4 Betonung auf der zweiten Silbe.
%5 Standardgraphie: taierile.
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'vregeme 'apuj so pris a zu'ka 'zoku
mpi'resi
'zoku mpi'resi lo 3u'kat a'fe ky tyt

'disu wo°>°

zu'kat py mpi'reaisy
mpi'ra:isy 'kare kum gy'ta

jie 3u'kat ku mpi'ra:sa

me'ree la 'masa 'injje {i'jje 'mpirile ku
ny'nafusyw fa'poj da*’ tfe vo'je
jie '30ku mpi'resi or bap

or "tfeva®™® 'haie or py'hairy 'ortfe
sy

'dupr tfe gx'ta stri'ze 'tyvcge bot tfe

kypy'ta mpi'ra:sa fi le pu'pé 'zagjije fi

Dann, wenn sie ein Stlckchen Zeit ge-
tanzt haben, dann haben sie angefangen
den Brauttanz zu tanzen.

Den Brauttanz haben sie so getanzt,
dass jeder Herr mit der Braut getanzt
hat mit der Braut

Der, als er fertig war mit dem Tanz mit
der Braut, zum Tisch ging, wo der Brau-
tigam mit seinem Trauzeugen saB, und
dann gab er, was er wollte, anlasslich
des Brauttanzes: entweder Geld, oder
etwas Kleidung, oder Glaser, jede Art
von Geschirr.

Nachdem es fertig war, das die Braut
bekommen hatte, und steckte es ins
Kleid und ging mit ihnen geradewegs in
ihr Zimmer.

Dann, wenn noch jemand ein bisschen

Lust hatte, feierte er noch weiter, wenn

me're ku 'jele drept T soba jej
] p Je nicht, dann konnte er gehen.

a'tuntfe 'daky maj a've vin Fitfi 'kedve

Gut (= es hat sich gelohnt), dass sie den
Brauttanz gegeben haben.

if maj muly'te 'fi maj in'kolo 'daky nu
jar a'tunt{ pu'cge 'mere
'bine ko dat 'oku mpi'resi*®

%6 In der Crisana-Varietat steht das feminine Akkusativpronomen o in der Regel im zusammengesetzen
Perfekt vor dem Auxiliar — wie auch die anderen klitischen Objektpronomina, nicht wie im Standard nach
dem Partizip: o-a jucat vs. (Standardrumdnisch) a jucat-o. (vgl. Uritescu 1984: 304). Dort auch die
Formen wo am vdzut <0-am vazut> ,ich habe sie gesehen‘ (Standard: am vdzuz-0), uo or bat”’e <o-or
bate> ,sie werden sie schlagen® (Standard: vor bate-o0) u. a.

%7 Nebenform von dddea (3. Singular Imperfekt von a da ,geben’).

%8 Akzent anders als im Standard hier auf der ersten Silbe.

%9 (Kurz!).

%0 Orthografische Transkription: <Da ci nunta asa se face: ci dacd merge feciorul la fatd si o peteste,
atunci apoi schimba inele. Atunci apoi e gata credinta, au incredintat acum atunci. Dupa aceea s-au dus la
notaras, s-au scris afard. Si atuncea au trecut zilele cdte umbla. Apoi iar au mers la notards si s-au
cununat. De la notards iar au mers la popa si s-au cununat si la popa. Pana ei au umblat pe acolo, pana
atunci pdrintii acasas-au pregatit cu toate mancarile si bauturile sa fie gata. Si apoi pe atunci, pe céti au
fost chemati la nuntd, toti au fost acolo. Si apoi atuncea s-au prins si-gi au mulatit. Tiganii au ceterat. Toti
s-au apucat a juca. Apoi dupa aceea fetele cele de nuna si vofiii au intins mesele, socacitele au pus
mancarile in blide. Apoi 1-au dat la véfii si le-au purtat pe mese. Fetele de nuna au pus taierele, lingurile,
furcutele, cutitele. $i apoi s-au prins si au mancat si au baut. Si dupa ce-au gatat, au strans mesele, iara s-
au prins a juca mai incolo. Apoi dacd au jucat un darab de vreme, apoi s-au prins a juca jocul miresei.
Jocul miresei I-au jucat aga ca tot dansul a jucat-o pe mireasa, mireasd. Care cum gata de jucat cu mireasa,
mergea la masa unde sedea mirele cu nanasu-sau, si apoi da ce voia de jocu miresei, or bani, or ceva
haine, or pahare, orice vasa. Dupa ce gata, strangea tot de bot ce cdpata mireasa si le punea in zadie si
mergea cu ele drept in soba ei. Atuncea daca mai avea vreun kicsi kedve, 15i mai mulatea si mai incolo,
daca nu, iar atunci putea merge. Bine cd au dat jocul miresei.>
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8.2 Zu den Vokalkontrasten

8.2.1 Das Merkmal des Offnungsgrades

Unter Transferenzverdacht steht das Merkmal des Offnungsgrades. Die
Analyse dieses Phanomens wird jedoch tiberraschenderweise darauf weisen,
dass die geoffnete Vokale im Ruménischen schon lange in der Sprache existent
sind.

Vorweg ist hier die phonologische Bedeutung des Offnungskontrasts in
der Kontaktsprache Ungarisch darzustellen. Das Merkmal des Offnungsgrades
erstreckt sich im Ungarischen anders als beispielsweise im Deutschen nicht auf
alle Vokalphoneme.3*! Der Phonemunterschied wird duch die Quantitdt des
Vokals hergestellt. Vielmehr ist der Offnungskontrast ein zusatzliches Merk-
mal, das beim Minimalpaar [e] vs. [e:] noch zum Quantitdtsunterschied hinzu-
tritt.362 Die Vokale [o:] vs. [0] bilden hingegen gar kein Paar im ungarischen Vo-
kalsystem: der Partner zu [o:] ist das kurze, geschlossene [0], der Partner zu [o]
ist der lange A-Laut [a:].363

In mehreren Varietdten des Ungarischen kommt neben dem offenen kur-
zen [g] ein geschlossenes kurzes [e] an Positionen vor, wo sonst offenes [e] auf-
tritt, wegen des geschlosseneren Offnungsgrades auch mittleres [e] (,mid [e]”)
genannt. Diese Variante ist aber ausschliefilich im Westen des ungarischen
Sprachgebiets, jedoch nicht in Siebenbiirgen vorzufinden.364

Es geht also nicht um einen Kontrast des Offnungsgrades im phonologi-
schen Sinne, dass eine im Ungarischen giiltige Opposition auf das Ruménische
tibertragen wiirde. Vielmehr geht es um das Auftreten getffneter Realisierun-
gen [g] oder [o] an sich. Diese kommen vor, wo im ruménischen Standard ein
weiter geschlossener Vokal oder ein Diphthong ([ea] oder [0a]) zu erwarten wi-

re. Die ruménische Standardvarietit kennt keinen Offnungskontrast.365

361 Die Beschreibung der ungarischen Phonetik und Phonologie erfolgt hier nach Siptar/Térkenczy 2000.
362 \/gl. Siptar/Torkenczy 2000: 51.

363 V/gl. Siptar/Torkenczy 2000: 52.

364 \/gl. Siptar/Torkenczy 2000: 20. In Bihor kommt an dessen Stelle (also wo die ungarische Graphie ein
offenes [g]) suggeriert), ein kurzes geschlossenes [¢] vor, wie z. B. ,tessék* ['taf:e:k] ,bitte sehr’ (Infor-
mant O 17), was typisch fur die Alfold-Varietat ist (vgl. ebd.).

35 vgl. Vasiliu 1989.

239



8.2.1.1 Der Offnungs-Kontrast in der Crisana-Varietiit

Unterschiede in den Offnungsgraden der Vokale sind fiir die Crisana-Variett
charakterisch, was ruméanische Dialektologen seit langem beschrieben haben
(Uritescu 1980: 285).36  Das Spontangesprdach der Aufnahme WS_3004114
.03.2007 aus Copalnic-Manastur zeigt, dass das Merkmal der Vokaldffnung
auch heute noch existiert.

Zur Veranschaulichung wird hier das Transkript noch einmal wiederge-
geben, wobei die hier relevanten geodffneten Vokale zusitzlich typographisch

durch hellgraue Texthervorhebungsfarbe markiert sind.

C 1: [da nu maj 'lukri + 'dary ky C 3: is pensjo'nat C 1: jef pensjo'nat 'kity 'pensje aj
C 3: a’kaisy s fo'mer B 14: da jeft’ ku 'pensje de 'boly C 3: nu detf’ doj apy de 'zile 1s
ku sa'lar B 14: da 'unjjeaj lu'krat C 3: la [ORT1]. B 14: a fi sip’kide C 1: son'kiis C 3:
son'kis  neo I¥'sat py tvts’ ku ordo'namntsa i da 'unjjel dutf’ p¥ 'tatuto B 14: vo dat
'dowx s“te de mi'ljoane saw kit C 3: 'dowy 'sute C 1: e dea'tfetsiaj lu'ot B 14:
no 'bine da ku 'pajfpe mij de ewro s tfinf s¥te de mi'ljoane tfins™te tfinzxtf kitis C 3:
'are fe'meja un py'mint 'm 'virfu 'dealuluj 1 f'kut jje 'wsta C 1: ee ka'bany laj vin'dut
a'tfeela C 3: vin'dut da no maj a'dus tfela 'restu de bap’ a'pi lam dat la altfine'va C 1:
laj dat skump B 16: haij sy 'merdzem a'fary C 3: lam dat ku patruzxtf ku tfinzytf
de mij C 1: dumpe'zeule 'dompe C 3: 'are front la 'strady la 'drumu printfi'pal la as'falt
aj 'dowy sute de 'me'tri kit jjea'itf jje la mpe'voste 'piny la drum a'prope aj frontla B 14
a'kolo m [ORT1] C 3: numy dila [ORT1] din'kolo 'kxty [ORT2] C 1: ee m virfu
‘tfela B 14 no haj kv 'merem din'kolo C 1: 'merem din'kolo B 14 laj dat 'forte bine. C 3:
lam dat ku pa ku tfinzxtf’ 3je mij jje 'ewro 'jesta no maj vilni't a'mu a'mu ne 'jesy 'aktele
pm dowxzxtf my duk ku "vsta ku mtabu'latu a'mu txvts’ 'kareo a'vut py'mint a'kolo la
[ORT3] a'diky moro'fenij a'kolo no a'vut eks'tras de 'karte fun'tfary ky 'tyte o fo
eks'trasyle 'fxry supra'fatsy detf’ aj a'vut o 'kaly fun'tPary ku 'numyr topo'grafik da 'fyry
supra'fetsy no fa'pi 'pmy tfe 'dinto par'tfely 'mare 'pmy tfeam fx'kut dezmemb'ryr i 'v(tia
mio trebu'it vreo dowxfi'tfint de mi'lione numa a'fe ku avo'katu ku eks'pertu 'ysta de la
mysury'tor B 14: delaka'dastru C 3: delaka'dastru [PERSON] 'vla 'vla
o vi'nit {i neo f¥'kut mysury'torile no fapi plus la tribu'nal B 14: da py'vla 'karel
mtabu'leazy kit 'are de pl¥'tit C 3: py 'mine nu my intere'sgazy da o by'gat va'lore
'mpiky  'dowy s™te  'dowy mpi de lej 'zero 'virguly doj nu ftiu kit 'metru py'trat
detf jo am zs kv sy numY 'baze va'lore 'mare  ky pu'te sym' 'baze fi "'ysty da 'dakym’
bx'ga va'lore 'mare la py'mint a'vem jo de plx'tit 'timbru fis'’kal B 14: dada C 3: ky am
jo de plx'tit am vo tfintf’ mi'lione fi tfe'va 'timbru fis'kal i e'ra tfinzi'nowy de mi'lione

%6 Als phonetische Merkmale nennt Uritescu die Realisierung des finalen -ea als offenes [¢] und die
Palatarisierung von k vor Vordervokal, die Emil Petrovici und Romulus Todoran zusammen mit
lexikalischen und morphologischen Merkmalen zur Abgrenzung heranziehen. Gustav Weigand z&hlte die
Crisana-Varietat noch zum Banatischen (vgl. Uritescu 1980: 285).
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va'lore to'taly m 'funktsie de kum 'bagy jej va'lorea "ysta eks'pertu a'fets’ kalku'leazy fi

'Yftia 10 synx'tacce 'numa 'bine B 14: syny'tate]

Das Auftreten von offenen E-Lauten verteilt sich folgendermafen auf die
Sprecher:

C 1: dea'tfe <de aceea>, a'tfeela <acela>, 'tfeela <acela>, 'merem <mergem>

C 3: 'tfela <acela>, 'jesta <aiesta>, a'fer <aga>, pu'te <putea>, a'vem

<aveam>, a'fets’ <aga-{i>

B 14: 'merem <mergem>,

B 16: 'me'rdzem <mergem>

Ein Fakt fallt hinsichtlich der E-Laute besonders ins Auge: In einer
Gruppe der Okkurrenzen, wo hier ein offenes [g] realisiert (und transkribiert)
wird, entspricht dem im Standard der Diphthong ea: dea'tfe <de aceea>,
pu'te <putea>, a'vem <aveam>.

Eine zweite Gruppe stellen Formen des Verbs a merge ,gehen’ dar:
'merem <mergem>, 'merem <mergem>, 'merdzem <mergem>.

Den Rest bilden hochfrequente Lexeme der Deixis: dea'tfe <de acee-
a>, a'tfala <acela>, tfala <acela>, 'tfela <acela>, 'jesta <aiesta>, a'fer <asa>, a'[ets’
<aga-ti>.

Offene O-Laute verteilen sich in dieser Aufnahme (aus der Gemeinde
Copalnic-Mandstur) folgendermafien auf die Sprecher:

C 1: u'at <luat>, 'dompe <doamne>

C 3: mpe'voste <dumneavoastrd>, a'prope <aproape>, 'koly <coald>,

mi'lione <milioane>, no <no>, va'lore <valoare>, va'lore <valoare>,

va'lore <valoare>, mi'lione <milioane>, mi'lione <milioane>, va'lore
<valoare>, va'lorca <valoarea>, no <no>

B 14: 'baly <boald>, no <no>, 'forte <foarte>
Hier ergeben sich folgende Gruppen:

Der auffilligste Vertreter eines Wortes mit offenem [o] ist der dreimal
vorkommende siebenbiirgisch-ruménische Diskursmarker no <no>, aus dem
ungarischen na ,na’ entlehnt.

lu'a't <luat> steht isoliert da.

Die Mehrheit der Okkurrenzen sind Worter, die offenes [o] in der vorlet-

zen Silbe aufweisen, wobei dies mit <oa> im Standardruménischen korrespon-
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diert und in der darauffolgenden Silbe entweder der Vokal [e] oder [¥] steht:
'dompe <doamne>, mpe'voste <dumneavoastra>, a'prope <aproape>, dreimal
mi'lione <milioane>, fiinfmal va'lore <valoare> , 'forte <foarte> jeweils vor [e]
bzw. kaly <coala> und 'baly <boala> jeweils vor [¥].

Das Transkript aus der Gemeinde Simian zeigt bei Hervorhebung der

geoffneten Vokale ein sehr dhnliches Bild:

[da ky 'nunta a'fe sy 'faitfe ky 'daky 'mere fi'tforru la 'faity fo pe'tsefte a'tuntf a'poj

Ffccimby i'nelle a'tuntf a'poj 1j 'gata kre'jjintsa  opkrejjin'tsat a'mu a'tuntf 'dupy  a'tfe

so dus la no'tairofu so skris a'farry fa'tuntfe o trekut 'zilile 'kicge 'umbly 'apuj jar o myrs
na'poj la no'tarrofu fi so kunu'nat  jjela no'tarrofu jar o myrs la 'popa i so kunu'nafi la
'puopa  'pmy jej o umb'lat pa'kolo  pma'tuntf px¥'rintst a'kasy so pregy'tit ku 'toicce
mig'kyrile fi byutwrile sy 'fije 'ga:ita 'fapy pa'tuntf py kits o fost cce'mats t¥ts o fost a'kolo

'fapoj a'tuntfe so pris fi fo muly'tit tsi'gami o tlety'rait  tyts sopu'ka:t a 3u'’ka 'apoj 'dup
a'tfe 'feccile tfele jje 'nuny fi vey'fiji on'ccis 'mjesile soky'tfits¥le o pus miy'kyrilem 'blijje
a'poj lo dat la vey'fij i leo pur'tait py mjesi  'fecgile jje 'nuny o pus 'tazljerile 'lingurile
fur'kuitsyle ku'tsiccile  'fapuj so pris fi o mm'ka:t fo bx'wt  fi 'dupy tfo gx'tat o stris
'mje:sile  'jary so pris a 3u'ka majm'ko:lo  'apuj 'daky o 3u'kat un dx'rab jje 'vreeme 'apuj
so pris a 3u'ka 'zoku  mpi'resi 'zoku mpi'resi lo zu'kat a'fe kv tyt 'disu  wo zu'kat
py mpi'rearsy mpi'rarsy  'kare kum gx'ta  jje 3u'kat ku mpi'razsa  me'ree  la  'masa
'ingje fi'%je 'mpirile ku nx'nafusyw fa'poj da tfe vo'je jje 'soku mpi'resi or bapp or 'tfeva
'hampe or py'hary 'ortfe 'vasy 'dupy tfe gx'ta stri'ze 'tycce bot tfe kypy'ta mpi'raisa fi le
pu'né 'zajjije fi me're ku 'jele drept T soba jej  a'tuntfe 'daky maj a've vin Gitfi 'kedve
1f maj mulx'te '{i maj in'kolo 'daky nu jar a'tuntf pu'cce 'mere 'bine ko dat 'z0ku mpi'resi]

Auch hier gilt in Bezug auf die E-Laute, dass offenes [¢] bei einen Teil der Bele-
ge dem Standarddiphthong ea entspricht: me'ree <mergea>, fi'jje <sedea>, stri'ze
<strangea>, pupé <punea in>, me're <mergea>, a've <avea>, muly'te <muldtea>,
pu'cge <putea>

Zweite Gruppe: Auf -e endende Formen des Verbs a merge ,gehen” und
andere Formen, die auf -e enden: 'mere <merge>, pe'tsefte <peteste>, i'neile <ine-
le>, tfele <cele>, 'vreeme <vreme>, 'jele <ele>, 'kedve <kedve> (ungarisch),

Dritte Gruppe: hochfrequente Lexeme der Deixis: a'fe <asa>, a'tfe
<aceea>, fa'tuntfe <si atuncea>, a'tuntfe <atuncea>, a'tfe <aceea>, tfele <cele>, a'fe
<asa> a'tuntfe <atuncea>

Andere, komplexere Fille: 'fecgile <fetele>, 'fecgile <fetele>, 'tazljerile <taie-
rile>, 'lipgurile <lingurile>, fur'kuitsyle <furcutele>, ku'tsicgile <cutitele>, mpi'resi
<miresei>, mpi'resi <miresei>, vo'je <vroia>, mpi'resi <miresei>, mpi'resi

<miresei>. In 'zlile, 'tatljerile, 'lingurile, fur'kuitsvle, 'feccile notiert Petrovici halb-
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geoffnetes [¢] indem er das Zeichen ¢ ganz klein iiber den Vokal schreibt, s.
Abb. 21).

In Hinblick auf die O-Laute kommt im Transkript aus der Gemeinde
Simian offenes [o] nur dreimal vor, einmal lang in der Form 'taite <toate> und
zweimal kurz in: so opu'ka:it <s-au apucat>3¢7 und opus'ta:ljerile <au pus taierile>.
Im Fall von ['toite] entspricht das offene [0] dem standardruménischen Di-
phthong o4, in den beiden anderen der Form au.

Die offenen Realisierungen von E- und O-Lauten in der Korpus-
Stichprobe bediirfen der Kommentierung und Analyse. Die hier angedeuteten-
den Gruppierungen und Zusammenfassungen bilden die Basis der weiteren

Untersuchung.

8.2.1.2 Analyse der Okkurrenzen

Wenn man die E-Realisierungen der Transkripte von Copalnic-Mandstur und
Simian zusammenfasst und analysiert, zeichnet sich eine verallgemeinerbare
Systematik ab. Die Gruppierungen aus dem vorangehenden Abschnitt lassen
sich zundchst weiter prézisieren:

Innerhalb der oben herausgestellten Menge von Okkurrenzen eines offe-
nes [g], dem im Standard der Diphthong ea entspricht, l4sst sich bei genauerer
Betrachtung eine Gruppe von Fillen mit (standardruménisch) ea in betonter
Endsilbe herausarbeiten. Zu einem Grofiteil sind dies Imperfektformen:
pu'te/pu'cge, a'vem und a've, me'reg/me're, fifjje, stri'ze, pu'ng, muly'te.

Neben diesen Imperfektformen gibt es hochfrequente Lexeme, die eben-
falls auf betontes offenes [e] enden, bei denen die Graphie im Standardruméni-
schen jedoch abweicht. (de) a'tfe und a'fe'/a'fe , also <aceea> und <asa>. Hier
liegt jedoch die gleiche phonologische Struktur zugrunde, ndmlich ein /ea/in
Endposition. Bei a'tfe <aceea> verschmilzt es mit dem vorangehenden betonten
/e/. Im Fall von a'fe <asa> liegt eine Velarisierung des ¢ nach g-Laut im zu
Grunde liegenden *agea vor (ein Lautwandel der mittelalterlichen Periode).368
Dieser Gruppe ldsst sich auch vo'je <vroia> (= vroi-ea) zuordnen.

Die ndchste Teilmenge konstituieren Okkurrenzen von offenem [g], wo

die Standardvarietdt geschlossenes [e] aufweist. Diese haben dariiber hinaus

%7 A se apuca ,sich an die Arbeit machen®.
%8 Vgl. Ivanescu 1980: 330.
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gemeinsam, dass sie in betonter, vorletzter Silbe auftreten, und zwar dann,
wenn in der Endsilbe entweder e [e] a [a] steht:

Vor [e]: 'merem/'merdzem, pe'tsefte, ineile, tfele, 'vreeme, 'jele, 'kedve — dieser
Gruppe lassen sich auch die Formen mpi'resi und 'fecgile/'feccile zuordnen, wo
das [i] durch eine Hebung von e [e] entstanden ist;

vor [a]: atfala/ tfela/ tfela, 'jesta.

Die Okkurrenzen von halb-getffnetem [g] in 'zlile, 'taljerile, 'lingurile,
fur'kuitsylg, 'feccile im Falle von postponierten Artikeln konnen aus der Gruppe
der offenen E-Laute wieder ausgesondert werden, weil hier die Offnung
schwiécher ist. Man kann hier Dissimilation oder Analogie zu offenen E-Lauten
in betonter Endposition annehmen (vor allem bei 'zlilg).

Auch bei den O-Realisierungen lassen sich die Gemeinsamkeiten erneut
btindeln. Der siebenbiirgisch-ruménische Diskursmarker no <no> kommt nur
im Transkript aus Copalnic-Manastur vor, was moglicherweise am dialogischen
Charakter dieses Transkripts bzw. an der monologischen Eigenschaft des Si-
mian-Textes liegt. Die ungarische lautliche Gestalt von no <no> findet eine Pa-
rallele in vey'fiji <véfiii>, das ebenfalls einen ,fremden”, entlehnten Vokal ent-
halt.

Das isolierte lu'st <luat> kann jetzt neben sopu'ka:it <s-au apucat> gestellt
werden. Beiden Okkurrenzen von offenem [5] ist gemeinsam, dass der phono-
logische Vokal [a] in labialisierter Umgebung an das Merkmal der Labialitét
angepasst wurde. Beides sind also offenbar gebrauchliche gewohnliche Merk-
male der medialen Miindlichkeit und eignen sich wenig fiir Aussagen tiber
sprachkontaktinduzierte Merkmale.

Im Simian-Transkript kommt weiterhin das Auxiliar in opus'ta:ljerile <au
pus taierile> vor. Dieser Perfektform stehen im selben Transkript mit
opkrejin'tsat <au incredintat>, so dus <s-au dus>, so skris a'fary  <s-au skris
afard>, o trekut 'zilile <au trecut zilele>, o myrs <au mers>, so kunu'nat <s-au
cununat> usw. insgesamt 26 Formen mit geschlossenem [o0] als Hilfsverb ge-
gentiber, davon 25 in der 3. Person Plural, eine einzelne Stelle (wo 3u'kat <o-a
jucat = a jucat-0>) in der 3. Singular.

Der jtingere Text (Copalnic-Mdndstur) hat in bei der 3. Person Singular
und Plural kein einziges offenes [o]. Die Formen des Auxiliars a avea ,haben (im
periphrastischen Perfekt)’” weisen diatopische Variation auf. Die Form o fiir die

3. Person Singular (wie in o pus ,hat gestellt’), an Stelle des stan-
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dardsprachlichen a (wie in: a pus) ist eines der meistgenannten Merkmale des
Moldauer Ruminisch und aller Nordvarietiten einschliefSlich der Crisana-

Varietit.3¢® Muntenisch hingegen ist durch das Auxiliar a charakterisiert:

Intre graiurile din sudul tirii si cele din jumatatea de nord apare deosebirea
intre auxiliarul folosit la formarea perfectului compus. Astfel, in graiurile
muntenesti (ca si in limba literard), auxiliarul perfectului compus are forma a la
sg. si la au la plural [...], in timp ce in restul graiurilor dacoroméne auxiliarul
este o (pers. 3. sg. si pl.) el, ei o cintat (Ionica 1984: 179).570

Der Siiden des Nordgebiets ist eine Ubergangszone mit weiteren Beson-
derheiten. Uritescu (1984: 309) unterteilt das Gebiet der Crisana in ein
Nordgebiet, in dem ,ca si in vestul Transilvaniei” [wie im Westen des (histori-
schen) Siebenbiirgens] die Singular- und Pluralformen des Perfektauxiliars der
3. Person identisch sind, ndmlich 0,5”! und in ein Stidgebiet, das bis ins Tal der
Schwarzen Kreisch (valea Crisului Negru) reiche. Letzteres Areal sei durch eine
Differenzierung zwischen o im Singular der 3. Person und or in der 3. Person
Plural gekennzeichnet. In diesem Stidgebiet sei die Differenzierung der zwei
Formen ,insd nu generald [jedoch nicht generell]”, sondern komme vielmehr
neben der der Formengleichheit und dem starken Einfluss der Standardvarietét
vor, so dass au und o und a sowohl fiir Plural wie fiir Singular auftrdten und
das alte Dialektsystem praktisch in Auflosung begriffen ist. Die Sprecherin aus
Simian hatte also neben o0 und or auch noch au aus dem Standard zu Verfiigung
- moglicherweise resultierte das offene [0] aus der vielfdltigen
Wahlmoglichkeit an Formen.

Die Hauptgruppe der offenen O-Realisierungen ergibt sich also aus den-
jenigen, wo offenes [0] mit <oa> im Standardruménischen korrespondiert und
in Panultima-Position vor einem [e] oder [¥] in der Endsilbe steht, namlich:

Vor [e]:'taite,'dompe, mpe'vaste, a'prope, mi'lione, va'lore, 'forte;

vor [¥]:'kaly, 'baly.

%9 Zur Moldauer Varietat: vgl. Lazarescu (1984: 225), zum Maramurescher Subdialekt: vgl. Vulpe 1984:
337.

370 [Zwischen den Mundarten des Siidens und denen der Nordhalfte tritt der Unterschied zwischen dem
bei der Bildung des zusammengesetzten Perfekts verwendeten Hilfsverbs auf. So hat in den muntenischen
Mundarten (wie in der Literatursprache) das Hilfsverb des zusammengesetzen Perfekts die Form a im
Singular und au im Plural, wahrend beim Rest der dakoruménischen Mundarten das Hilfsverb o ist (3.
Pers. Singular und Plural) el, ei o cintat ,er/sie/es hat, sie haben gesungen‘].

31 Beispiele aus seinen Studien: ,,(el) uo mdars — (ei) uo mars, (el) uo durmit — (ei) uo durmit etc.*
,ist/sind gegangen — hat/haben geschlafen‘ (Uritescu 1984: 309).
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Zahlreiche Fille von offenem [¢] treten dort auf, wo im Standardruméni-
schen der Diphthong [ea] steht. Mit dem offenen [o] verhilt es sich dhnlich: Man
findet es an den Orten des Zwielauts [0a]. Bei Okkurrenzen in der vorletzten

Silbe scheint auch der Vokal der Endsilbe eine Rolle zu spielen.

8.2.1.3 Offnungsgradkontrast und Diphthongierung

Das Auftreten gedffneter und diphthongierter Vokale wird hier nun aus dia-
chroner Sicht nidher betrachtet. Zahlreiche Fille von offenem [g] treten im Kor-
pus dort auf, wo im Standardrumdnischen der Diphthong [ea] steht. Mit dem
offenen [0] verhilt es sich dhnlich: man findet es an den Orten des Zwielauts
[0a]. Bei Auftreten in Pdnultima-Stellung scheint auch der Endsilbenvokal wich-
tig zu sein.

Dies wird einschldgig mit Lautwandelprozessen erkldrt, die Ivanescu
(1980: 202f.) darstellt. Diese Prozesse sind unabhingig vom Einfluss des Slawi-
schen bzw. gehen diesem Einfluss zeitlich voraus.3”? Sie seien auch vor der
Ausgliederung des Balkanromanischen in mehrere sogenannte , Dialekte” an-
zusetzen, da sie Dakorumanisch genauso wie Aromunisch, Meglenoruméanisch
und Istroruménisch umfasst haben.

Der betonte Vokal é wird zu ea diphthongiert, wenn in der darauffol-

genden Silbe i oder e steht:
lateinisch vidit > *vede > altrumanisch veade (> vede) ,sieht’
lateinisch legermns373 > leage (> lege) ,Gesetz’
lateinisch ligat > legd > leagd ,bindet’ (1980: 202f.)
Dieser Prozess tritt nicht ein, wenn auf das betonte ¢é ein n oder 7 (d. h. ein
mouilliertes 1) + Vokal, n + Konsonant oder m + Konsonant folgen:
lateinisch béne > * biéne > biine (mit Wandel von é + n zu i) > bine ,gut (Adv.)’
mente(m) > minte ,Verstand’

plena > plind ,voll’

372 In der Zeit der ruménischen Glottogenese (,,Formarea limbii romane*). Ivanescu (1980) denkt dabei an
die Zeit vom 5. bis 8. Jh. Allerdings tiberschneidet sich in seiner Periodisierung dieser Abschnitt zeitlich
mit dem des Ur-/Protoruménischen (,,Limba romana primitiva“), der vom 7. bis 10. Jh. andauert. Gemeint
ist eine relative, keine absolute Chronologie. Ivanescu trennt auf diese Weise zwischen internen Wandel-
prozessen im Romanischen und sprachkontaktinduzierten Verénderungen.

33 Akkusativ Singular von lateinisch /éx ,Gesetz’. Ausgangspunkt ist immer die lateinische Akkusativ-
form.
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lingua > *lengua > *lembdi (> limbd) ,Zunge, Sprache’ (1980: 202f.)

In dieselbe relativ-chronologische Epoche374 fdllt der phonetische Wandel von
betontem 6 (203): Das betonte ¢ wird zu ga diphthongiert, wenn in der folgen-

den Silbe 4 oder e steht:
rota > roatd ,Rad’
porta > poartd ,Tor’
flore(m)37> > floare ,Blume’

sole(1m)376 > soare ,Sonne’

Diese Erscheinung stuft Ivanescu (1980: 203) als Parallele zur Diphthongierung
von betontem e ein, denn sie geschieht unter denselben Bedingungen. So findet
auch dieser Wandel nicht statt, wenn auf betontes o ein n oder 7 + Vokal, n +

Konsonant oder m + Konsonant folgen:
bona > bund ,gut (fem. sg.)’377
carbone(m) > carbune ,Kohle’
corona(m) > cununa ,Kranz’

monte(m) > munte ,Berg/’

Nach m + Vokal oder m + n + Vokal tritt die Diphthongierung allerdings ein:
poma(m) > poamd ,Frucht’

dom(i)na > *domnd > doamnd ,Dame, Frau’

Dieses Modell erkldrt allerdings nur die offenen E- und O-Laute der Crisana-
Varietit. Das von Ivanescu postulierte hohe Alter des Phdnomens schliefit einen
Einfluss der ungarischen Kontaktsprache aus. Offnung und Diphthongierung
hdngen aber eng miteinander zusammen, denn die hier festgestellt Diphthon-
gierung ist eigentlich eine Offnung, wie Ivdnescu (1980: 203) hervorhebt:
»[flenomenul diftongarii lui é in conditiile aratate se reduce in fond la o tendinta
de deschidere a vocalei” [sich die Erscheinung der Diphthongierung von é un-

ter den gezeigten Bedingungen im Grunde auf eine Offnungstendenz des Vo-

374 Des Urruménischen, verstanden als Synonym zu Balkanromanisch, limba comund, limba romdnd
primitiva oder Protoruménisch.

375 Akkusativ Singular von lateinisch flos ,Blume’.

376 Akkusativ Singular von lateinisch sol ,Sonne’.

377 Das u in diesen Formen entstand spater aus betontem 6 + n oder + m + Konsonant, vgl. lvanescu 1980:
203.
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kals reduziert]. Diese Offnung und Diphthongierung bedarf der weiteren Ein-

ordnung in einen gesamtromanischen Kontext.

8.2.1.4 Die romanische Metaphonie

Die gezeigten Offnungen bzw. Diphthongierungen koénnen als Reflexe der ro-

manischen Metaphonie®’8, ruménisch metafonie, aufgefasst werden.

Unter dem Begriff der Metaphonie (dt. Umlaut, it. auch metafonesi) fafit man Va-
riationen des Stammvokals zusammen, die regressiv durch bestimmte Auslaut-
vokale gesteuert werden. Das lautlich entscheidende Merkmal ist der Off-
nungsgrad; auslautende geschlossene -i und/oder -u konditionieren in meta-
phonischen Mundarten daher eine geschlossenere Variante des Tonvokals als
die offeneren Auslautvokale -e und/oder -0 und -a (Krefeld 1999: 28).37

Die oben dargestellten Lautwandelprozesse konnen als Harmonisierung im
Sinne dieser Metaphonie aufgefasst werden, denn , anstatt der offeneren Vari-
ante treten in manchen Dialekten analog e- oder a-haltige Diphthonge auf”
(Krefeld 1999: 28):

é>ea | _K+age

602o0a | _K+age

Diese Metaphonie-Phdnomene bzw. Harmonisierungen miissen in den
diachronischen Stufen der Ausgliederung der romanischen Sprachen bertick-
sichtigt werden. Bei der Herausbildung der einzelsprachlichen Systeme spielten
sie ndmlich eine entscheidende Rolle insofern, als es von der Metaphonie ab-
hing, welche Phoneme zusammenfielen (29). Krefeld (1999) geht vom phonolo-

gischen Vokalsystem des klassischen Lateins aus, in welchem die Lange des

378 Vgl. Krefeld 1999: 30-37.

379 Dt. Umlaut, d. h. die antizipierende Assimilation des Stammvokals an ein folgendes i, z. B. althoch-
deutsch gast — gesti ,Gast — Géste’ oder an einen anderen Vokal, beispielsweise a. Das Phdnomen wird
deshalb i- oder a-Umlaut genannt. Das lautlich entscheidende Merkmal ist beim i-Umlaut der Artikulati-
onsort (vorne vs. hinten), der auch, nachdem im Neuhochdeutschen der i-Umlaut morphologisiert wurde,
graphematisch in der modernen Graphie durch die sog. Umlaut-Punkte markiert wird (<Géste>). Beim a-
Umlaut erfolgt eine Assimilation nach dem Merkmal der Zungenlage (hoch vs. tief), wie z. B. im Neu-
hochdeutschen (als morphologisches Mittel verwendet): treten, ich trete vs. du trittst, er/sie/es tritt. Die
urspriinglich hohen Vokale i, u, eu erscheinen hier als e, o, eo, wenn in der Folgesilbe (im Althochdeut-
schen) die nicht-hohen Vokale a, e, o vorkommen. Dieser Typ des ,,Umlauts“ heif3it auch Brechung (vgl.
Bussmann 2002: 719). Um deutlich zwischen i-Umlaut (regressiver Assimilation in Bezug auf das
Merkmal des vorderen Artikulationsorts) und der romanischen Metaphonie (regressiver Assimilation in
Bezug auf den Offnungsgrad) zu unterscheiden, wird hier im Folgenden die Bezeichnung ,,Umlaut fiir
die romanische Metaphonie vermieden. Freilich kdnnte man die Metaphonie vor a, e, o analog als a-
Umlaut benennen (oder als Brechung) — die Assimilation vor i oder u nach dem Offnungsgrad und nicht
nach dem Artikulationsort wiirde mit dem ,,Umlaut“-Begriff m. E. nur fiir Verwirrung sorgen.
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Vokals ein distinktives Merkmal ist.3%0 In der folgenden Tabelle wird Kiirze des
Vokal geméfs dem Notationsbrauch der Romanistik durch einem Bogen (3, &, 4,
0, ), Lange durch einen waagerechten Strich (i, €, a, 6, 1) markiert. Die Anord-
nung erfolgt von links nach rechts nach dem Artikulationsort (links: vordere,
rechts: hintere Vokale); dartiber hinaus stehen Selbstlaute, die mit hoher Zun-

genlage gebildet werden, am Rand, solche mit tiefer Zungenlage in der Mitte:

Abbildung 22: Das klassisch-lateinische Vokale

klat. |1 é 8 a a o) 0 u a

=

Quelle: Krefeld (1999: 7), sowie Lausberg (1963: 144f., § 156)

Lausberg (1963: 148, § 161) stellt fiir das Balkanromanische und Ostluka-
nische ein vom ,vulgarlateinischen” (d. h. westromanischen) und vom sar-
disch-afrikanischen unterschiedenes Vokalsystem auf, in dem klassisch lateini-
sche Vokalphoneme zusammengefallen sind und die Quantitdtskorrelation
aufgegeben wurde. Die Grapheme ¢ und ¢ stehen fiir geschlossenen bzw. offe-

nen E-Laut.

Abbildung 23: Das balkanromanische Vokalsystem nach Heinrich Lausberg

klat. 1 i e é a a 0 0 ua a
balkan- '
rom. i e e a 0 u
(= [e]) (= [e])

Quelle: Lausberg (1963: 148, § 161).

Dieses System hat einen entscheidenden methodischen Mangel, wodurch

es unbrauchbar wird. Es berticksichtigt ndmlich keine Metaphonie-Erscheinun-

380 Anders als die romanistische Forschungstradition, die ein vulgérlateinisches oder urromanisches Sys-
tem eines quantititenlosen Vokalismus annimmt (vgl. Krefeld 1999: 7 sowie Lausberg 1963: 144f.,
§ 156). Lausberg nennt es das ,,,italische Qualititensystem’*, das sich von Rom aus in der Italo-, Gallo-
und Iberoromania verbreitet habe und deshalb wichtig sei: ,,Da so — abgesehen vom Rumén. ... — alle
roman. Schriftsprachen dieses System zur Grundlage haben, spielt es im heutigen Unterricht der romani-
schen Sprache eine grundlegende Rolle. Es wird deshalb missbrauchlich oft als das schlechthin ,vulgérla-
teinische’ Vokalsystem bezeichnet* (Lausberg 1963: 145). Hier ist freilich zu kommentieren, dass dieser
Missbrauch sehr zu beklagen ist. Wieso sollte dem System eine solche Bedeutung beigemessen werden,
wenn es nicht fir alle finf romanischen Staatssprachen gilt?
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gen, d.h. die antizipierende Assimilation des Stammvokals nach dem Offnungs-

grad des Vokals in der folgenden Auslautsilbe. Krefeld stellt heraus, dass die

Phonem-Kollisionen gerichtet sind und dass die verschiedenen rekonstruierten

romanischen Vokalsysteme sich nach zwei alternativen Typen gruppieren las-

sen:

Zwei im Offnungsgrad benachbarte lat. Phoneme fallen ja in den rom. Nachfol-
gesystemen nicht etwa in einem jeweils neu entstehenden, zwischen den Off-
nungsgraden der lat. Phoneme liegenden mittleren Offnungsgrad zusammen;
bei der Kollision wird vielmehr einer der beiden kollidierenden Vokale auf Kos-
ten des anderen verallgemeinert. Mit anderen Worten: ein klat. Vokal wie z.B. 7
kollidiert mit dem néchst offeneren ¢ in e, weil er um eine Stufe gedffnet wurde
oder aber ¢ kollidiert mit dem né&chst geschlosseneren i in i ..., weil es um eine
Stufe geschlossen wurde. Sehr auffillig ist die entwicklungsgeschichtliche Ho-
mogenitit der einzelnen Systeme: die fiir die En[t]stehung jeweils verantwortli-
chen Kollisionen lassen sich ndmlich in der Regel alle entweder als Ergebnis ei-
ner systemkonstitutiven, durchgidngigen SchlieSung oder aber als Ergebnis ei-
ner ebensolchen Offnung beschreiben. Es stehen sich also gewissermafien eine
Gruppe , 6ffnender” und eine Gruppe ,schlieffender” Systeme gegentiber (Kre-
feld 1999: 41).

In Sprachen wie dem Sardischen und - was hier vor allem interessant ist - dem

Rumdinischen, die synchron harmonisieren, d. h. auch heute noch Assimilatio-

nen nach dem Offnungsgrad durchfiihren, sind statt eines Vokalsystems zwei

Teilsysteme zu unterscheiden, ndmlich eins mit einer 6ffnenden Reihe (vor -a/-

d/-¢) und eins mit einer schlieflenden Reihe (vor -i/~u), hier das System 6/6c:

Rumidnisch:381

%1 Nach Krefeld 1999: 43.
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Abbildung 24: Harmonisierungsreihen Rumanisch

Oﬁnung Oﬁnung

AN /]
IV NN ..

_ ——

vor -a/-d/-e

I

C

e

SchlieBung SchlielRung

Obere Reihe: System 6c¢ - vor offenem Auslautvokal (6ffnendes System)
Mitte: klassisch-lateinische Phoneme

Untere Reihe: System 6 - vor geschlossenem Auslautvokal (schliefSend)

Quelle: Krefeld (1999: 43)

Die Graphik Abb. 24 stellt die divergente Entwicklung der klassisch-
lateinischen Vokale (mittlere Reihe) im Ruménischen dar. Die obere Reihe zeigt
das Ergebnis der metaphonischen Harmonisierung vor den offenen Auslautvo-
kalen -a/-id/-e, die untere Reihe das Resultat vor den geschlossenen Vokalen -i/-u.

Im Einzelnen liegen dem Schaubild die folgenden Lautwandelprozesse
zugrunde, die in der Reihenfolge von links nach rechts beschrieben werden sol-
len:

Lateinisch kurz I und lang & weisen identische Varianz auf, d. h. sie ver-
halten sich gleich. Vor geschlossenem Endvokal entsteht e, vor offenem Endvo-
kal offenes ¢, der Diphthong ea oder sogar a - einem gemeinruménischen Pha-
nomen (Krefeld 1999: 31). Ein markantes Beispiel fiir den Wechsel von Offnung
vs. Schliefung sind die geschlossenen Formen negru/negri ,schwarz’ (Sing.
Mask. / Plur. Mask., aus lateinisch niger) und der femininen Form neagri.

Dass das Ergebnis der metaphonischen Harmonisierung zwischen offe-

nem ¢, dem Diphthong ea oder sogar a variiert, ist zweifelsohne in Zusammen-
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hang mit Ivanescus bereits angefiihrter Feststellung (1980: 203) zu sehen, dass
sich die Diphthongierung im Grunde auf eine Offnungstendenz des Vokals re-
duzieren lasse.

Lateinisch kurz é wird vor geschlossenem Vokal zu ie: fier ,Eisen’ (aus
lateinisch férrum); vor offenem Auslautvokal entsteht ia oder a: piatrd ,Stein’
(aus lateinisch petram), tard ,Land’ (aus lateinisch terram).382

Lateinisch kurz 63 und lang 6 (Krefeld 1999: 35f.) unterliegen ebenfalls
der Offnung und Diphthongierung zu oa bzw. der Schliefung: diphthongische
Formen wie groasd, groase ,dick” (Sing. Fem., Plur. Fem., aus lateinisch grossus, -
a, -um) stehen geschlossen(er)en Formen wie gros, grosi (Sing. Mask., Plur.
Mask.) gegentiber.384

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die Entstehung der rumani-
schen Diphthonge bzw. deren offener Vorformen, die sich im heutigen Stan-
dardruménisch finden, ein altes Phanomen ist, das den Ubergang vom sog. da-
kisch-moesischen Sprechlatein zum Proto-Rumaénischen markiert. Diese Er-
scheinung ist fest mit der romanischen Metaphonie verkniipft, der vokalischen
Harmonisierung nach dem Merkmal des Offnungsgrades. Ivanescus Feststel-
lung, dass es bei der sog. Diphthongierung sich ,in fond” [im Grunde] um eine
Offnung handelt, fiihrt zur Anschlussfrage, ob diese Offnung auch unabhéngig

von der Diphthongierung betrachtet werden kann.

8.2.1.5 Die Entwicklung der offenen Mittelzungenvokale

Vom Ergebnis der metaphonischen Offnung hin zu den phonetischen
Inventaren des modernen Standardruménisch einerseits und der diatopischen
Varietdten andererseits gibt es noch einen weiteren diachronen Schritt.
Philippide (1927: 18) arbeitete folgenden Lautwandel heraus, der fiir das
Ruménische in einer spdten, neuzeitlichen Phase konstitutiv ist und der hier als

»~Entdiphthongierung” bezeichnet werden soll:

382 Vgl. Ivanescu (1980: 202f.), Krefeld (1999: 33).

383 Die Entwicklung der lateinischen A-Laute wird im Schaubild als Zusammenfall/Kollision dargestellt.
Eigentlich gibt es auch hier eine metaphonische Harmonisierung (a vs. &), die ergénzt werden konnte (vgl.
auch Krefeld 1999: 37), sie ist aber fiir die in Frage stehenden Offnungsphanomene nicht relevant.

384 Krefeld (1999: 36) notiert hier [o], d. h. es handelt sich nicht um ein extrem geschlossenes o.
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[7.] 4 accentuat, predecat in aceias silabd de e, i, sunet muiat, si urmat in aceias
silabd ori in silaba imediat urmatoare de ¢, i, sunet muiat, se preface in é.36>

leage 2 lege
piatre = pietre
care (lateinisch quaerit) = cere

kiaie (lateinisch clavis) = cheie (vgl. Philippide 1927: 18)

Als Prozess ausgedriickt und notiert:

ea,in>e | _(Ke i

Der Diphthong ea wird also an einen folgenden vorderen Vokal regressiv
assimiliert. Dies ist eine andere Fernassimilation als die Metaphonie, denn das
Merkmal, das angeglichen wird, ist nicht der Offnungsgrad, sondern die
horizontale Lage der Zunge: es erfolgt eine Frontierung. Der Prozess erfasst
daher auch nur die E-Laute, nicht aber die O-Laute.38¢

Ankniipfend an Philippide ordnet Ivanescu (1980: 469f.) diesen Prozess
seiner als , Formarea limbii romane vechi (din secolul al XIV-lea pind in secolul
al XVI-lea) [Bildung des Altrumdnischen (vom 14. bis zum 16. Jahrhundert]”
bezeichneten Epoche zu. Dies soll auch die Zeit gewesen sein, in der sich die
sog. Subdialekte des Dakorumaénischen ausgliederten.38”

In dieser Periode hatten auch die Diphthonge ea und oa einen
nachhaltigen Wandel erfahren. Zunéchst sei im Moldauischen -gd- vor -ud- zu
einfachem -o- entdiphthongiert worden (das Beispiel dafiir ist dodud = doud,
Ivanescu 1980: 470). Des Weiteren seien in den Positionen, wo ea und oa noch
erhalten waren, diese , pe o arie intinsad din Ardeal si Crisana [auf einem ausge-
dehnten Gebiet in Siebenbtiirgen und der Crisana]” zu offenem ¢ bzw. offenem o
geworden.

Nun gibt es zahlreiche Modelle, u. a. von Philippide, wie und in welcher
Reihenfolge diese ,Entdiphthongierung” mit anderen Prozessen sich vollzogen

habe .388

385 [Betontes & wandelt sich zu €, wenn in derselben Silbe e, i, ein mouillierter Laut vorangeht und in
derselben Silbe oder in der Folgesilbe e, i, ein mouillierter Laut folgt.]

%8 Das hypothetische Resultat wére in dem Fall wohl ein [¢]!

%7 Ganz ahnlich Caragiu Marioteanu 1975: 132 — allerdings datiert sie die Fernassimilation priziser: ,,s-a
produs probabil in secolul al XVI-lea [hat sich wahrscheinlich im 16. Jahrhundert ereignet]*.

388 \/gl. zusammenfassend Saramandu (2000: 435, Ubersetzung St. S.): An die Basis der Identifizierung
der zwei Zweige des Dakorumanischen, moldauischer Typ und muntenischer Typ genannt, hat Alexandru
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Entscheidend ist fiir die Frage nach dem Stellenwert der offenen E- und
O-Laute die Tatsache, dass Philippide (1927) von einer Ubergangsstufe ausgeht,
die sich ,heute noch”, d. h. zu Zeit der Abfassung seiner Arbeit Originea
Rominilor in den Zwanziger Jahren, beobachten lasse, ndmlich ein
Zwischenschritt, der tiber ein offenes ¢ (= [¢]) ging:

In vechea romina in locul actualului ¢ exista ¢ deschis: Igge, pidtre, icste, cgre, [...]

d, decl, accentuat, precedat si urmat de ¢, i, sunet mufiat, a trecut prin faza ¢ mat

inainte de a se preface in ¢, ceia ce este si natural din punct de vedere al
fiziologiel sunetelor (1927: 18).38

[...] Dela Banat incepind, unde precentul de a este maxim, Tar cel de e minim,
pdnd la Muntenia-Moldova, unde din contra este maxim procentul de e si
minim ce de 4, se intinde la mijloc teritoriul oltean si cel transcarpatin, unde se
poate spune aproximativ, cd procentul de ¢ este in majoritate (Philippide 1927:
19)3%

Gerade alte Formen wie leage, die Philippide hier zitiert, zeigen an, dass die
Formen der metaphonischen Harmonisierung im Rumdnischen Giiltigkeit ha-
ben, wahrend die ,Monophthongierung” und/oder Frontierung nicht immer

eintritt.3%1

Philippide die folgenden Lautwandel gestellt (in der Zahlung des Autors), zu denen es nach der Gemein-
schaftsperiode, von ihm Urrumanisch genannt, die am Beginn des 7. Jh.s endete, kam:

[7] die Monophthongierung des Diphthongs ea > e, wenn in der folgenden Silbe sich der Vokal e befindet
(leage > lege, feate, > fete).

[28] die Monophthongierung des Diphthongs ea > a, und Ubergang des e > & nach Labialkonsonanten,
wenn in der folgenden Silbe sich kein Vordervokal befindet (e, i) (feata > fata, mer > mar);

[30] [44] die Entpalatalisierung der Konsonanten §, z, was die Lautwandel ea > a, e > a (vgl. [28]) und i
> 7 nach diesen Konsonanten ausldst (am Ende haben sich §, Z in den muntenischen Mundarten ,,repalata-
lisiert*).

Wenn er diese obigen Wandel in den lateinischen Wortern camisia ,Hemd’ und vesica (eigentlich: vesica)
,Harnblase’ verfolgt, stellt Alexandru Philippide fest, dass sie eine unterschiedliche Chronologie in den
zwei dialektalen Gruppen, moldauisch und muntenisch, gehabt haben:

In den Mundarten des moldauischen Typs haben sich die Wandel in folgender Weise ereignet:

- lat. camisia > camease > camese > camesad

- lat. vesica > besica > besica

In den Mundarten des muntenischen Typs haben sich die Wandel so ereignet:

- lat. camisia > camease > cameasda > camasa > camase

- lat. vesica > besica > besica > basica

Zur Verkirzung habe Philippide die Form cdmesd ,, moldauisch” genannt und die Formen camasd
camage ,, muntenisch”.

%9 [Im Altruménischen existierte an Stelle des aktuellen é offenes ¢ ldge, pidre, icste, cere, [...] Daher
hat betontes &, dem e, i oder mouillierter Laut vorausgeht oder folgt, die Phase ¢ durchlaufen, bevor der
Wandel zu e eintrat, was aus dem Blickwinkel der Lautphysiologie auch naturlich ist.]

3% [Angefangen im Banat, wo der Prozentanteil von a am hdchsten ist und der von e am niedrigsten bis
nach Muntenien-Moldau, wo im Gegensatz dazu der Anteil von e am hdchsten und der von a am
kleinsten ist, erstreckt sich in der Mittel das oltenische Gebiet und das transkarpatische, wo man ungefahr
sagen kann, dass der Prozentanteil von ¢ in der Mehrheit ist.]

391 Hinzu kommt das groRe Problem, wie die kyrillische Graphie der alten ruméanischen Texte interpretiert
werden soll. Meines Erachtens ist zu vermuten, dass an vielen Stellen, wo in modernisierender Transkrip-

tion ea steht, eigentlich ein offenes [€] zu lesen ist.
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Abbildung 25: Herkdmmliches Modell zur den E- und O-Lauten

[ea] > Crisana-Varietat
~
unbetontes [ea] acelea, lumea usw.

betont +
unbetont aus [e] + [a] wird ,,entdiphthongiert”

Metaphonie- Nordvarietiten
Produkt:

fﬁ‘ssimilationzu [e] —s Offnung zu [g] ohne Erkldrung
[8] in lege usw.

Assimilationzu [e] in lege usw.
Siidvarietaten

Metaphonie- Crisana-Varietat
Produkt:

Diphthongierung zu[oa] ——_ Entdiphthongierung zu [2]
[0] ohne Erkldrung

Diphthongierung zu [0a ]

Silidvarietdten, Nordvarietdten aulRer
Crisana-Varietat (v.a. Moldauisch)

Quelle: Eigene Darstellung.

Es soll hier nun ein Modell aufgestellt werden, dass die offenen Vokale
[e] und [0], die fiir die moldauischen und siebenbiirgischen Varietdten
charakteristisch sind, nicht etwa Produkt einer Monophthongierung oder
»Entdiphthongierung” sind, wie dies die ruménischsprachige Dialektologie
annimmt, sondern direkt mit der romanischen Metaphonie in Zusammenhang
stehen und damit als Relikte betrachtet werden kénnen.

Dies ldsst sich dadurch begriinden, dass ein Modell, das von der
Kontinuitit einer monophthongischen, offenen ,Ubergangsform” ausgeht,
wesentlich einfacher ist als die kompliziertere und damit unwahrscheinlichere
Konstruktion einer Diphthongierung, die Jahrhunderte spéter wieder zur

urspriinglichen Stufe zurtickmonophthongiert wurde.
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Abbildung 26: Alternative Modellierung

[¢a]
unbetont aus [e] +[a] Crigsana-Varietat
Metaphonie- Nordvarietsten unbetontes [ea | acelea, lumea usw.
Produkt: wird ,entdiphthongiert”

bleibt |e
< Bl — bt le]
[8] [e] in lege usw., sonst Diphthongierung zu [ea]

Silidvarietaten

Metaphonie-
Produkt:

</‘) bleibt [2]
[O] Diphthongierung zu [0a]

Suidvarietaten, NordvarietatenaulRer
Crisana-Varietit (v.a. Moldauisch)

Crisana-Varietat

Quelle: Eigene Darstellung.

Keineswegs miissen also die Diphthonge ea und oa in die Zeit der ruma-
nischen Glottogenese zurtickdatiert werden. Es gentigt die Annahme, dass vor
der Verschriftung des Rumdnischen in der Zeit der Reformation das Resultat
der Metaphonie-Harmonisierung, namlich geodffnete [¢] und [0], die Regel
waren. Die Diphthongierungen und SchlieSungen wiederum erfolgten regional
unterschiedlich, so dass sich anhand dieses Merkmals die diatopischen
Varietdten des heutigen Ruménisch charakterisieren lassen.

Der Lautwandel, bei dem durch Fernassimilation das vorletzte e in
peteste, lege usw. geschlossen wurde, fand in der Crisana-Varietdt nicht oder
lediglich schwécher statt. Vielmehr ist die alte metaphonische Offnung, die
Formen eines Typs € K e generiert, noch lebendig. Im Text von 1934 aus Chiniz
in der heutigen Gemeinde Simian ist dies in den Formen ide, vr¢eme und kedve
belegt.

Besonderes Augenmerk verdient hier die Form kefve. Zu Grunde liegt
das ungarische Wort kedv. Erst wenn ein Possessivsuffix der 3. Person Singular

angefiigt wird, entsteht eine auf -e endende Form: ['kedve]. Das ungarische
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Etymon ist also mitsamt dem Suffix ins Rumaénische entlehnt worden -
allerdings nicht ohne eine bemerkenswerte Verdnderung, namlich dass das
Vokalschema ¢ K e tibertragen wird. Dass die offenbar metaphonische Struktur
e K e hier auch von einem ungarischen Lehnwort tibernommen wird, ist im
Grund der beste Beweis dafiir, dass die offenen E-Laute zwar typisch sieben-
biirgisch sind, nicht aber durch das Ungarische beeinflusst sind.

Die Annahme eines Relikt-Charakters des offenen [0] der Crisana-
Varietat ergibt sich ebenfalls daraus, dass ein Modell, das von einem Erhalt des
[0] der Metaphonie in einem Randgebiet ausgeht, linguistisch wahrscheinlicher
ist als eine Folge von Diphthongierung mit spéaterer zufilliger
Entdiphthongierung.392

Die These wird zusétzlich dadurch gestuitzt, dass vor der Schriftreform
von 1862 unter Alexandru Ioan Cuza ein Diphthong ea gar nicht graphisch dar-
gestellt wurde. Erst die lateinische Graphie des Rumdénischen kennt einen
Zwielaut ea, der graphematisch auch <ea> wiedergegeben wird. Nicht weniger
als vier kyrillisch-ruménische Grapheme geben das o. g. Metaphonie-Produkt
ia/ea/e wieder: in den dltesten ruménischen Sprachdenkmdlern, den sog.
,rhotazisierenden Texten” wieder3%: a, 'k, m, € (Ivanescu 1980: 520 ff.).39

Mehrdeutig sind vor allem & (la) und &k (lati), und diese Ambiguitat geht
bereits auf das alte mittelbulgarische Alphabet zurtick, aus dem die rumanische
Kyrillitsa abgeleitet ist: ,,a apare in textele rotacizante cu valorile e, ea, si ia. [...]
Toate aceste valori sint de origine mediobulgard. [k]**> apare, in aceleasi texte,
cu volorile e si ea” (Ivanescu 1980: 523). Beide Buchstaben, so Ivanescu weiter,3%
vertrdten sehr wahrscheinlich (,foarte probabil®) in Siebenbiirgen ,¢, cum se
pronuntd in Ardeal pina azi ea, cind in silaba urmatoare avem e (lgge).”

Schon aus dem erwdhnten Mittelbulgarischen ist ersichtlich, dass das

Graphem 'k Iati nicht auf ea oder offenes ¢ spezifiziert ist. Neben dem unprob-

%92 Caragiu Marioteanu (1975: 155) zahlt als Merkmal der Crisana-Varietét nur eine Diphthongierung von
ea in unbetonter Silbe (in lumea, vulpea, acelea), nicht aber unter dem Akzent auf. Uber eine ,,Entdiph-
thongierung* von oa an der Kreisch schweigt sie.

%% Kodex von Voronet und die Psalter von Voronet, Schei und Hurmuzaki.

%% Unter Verweis auf eine kroatische Arbeit von Ilie Barbulescu, Fonetika ¢irilske azbuke u pisanju ru-
munjskoga jezika XVI i XVII vjeka [Phonetik des kyrillischen Alphabets in den ruménischen Texten des
16. und 17. Jahrhunderts], Zagreb 1899. Leider konnte die Arbeit nicht beschafft werden.

%% In der Ausgabe von 1980 steht hier =, was aber aufgrund des inhaltlichen Vorausschau auf Seite 523
nur als typographischer Fehler (an Stelle von richtigem k) verstanden werden kann.

3% Unter Berufung auf eine alte Arbeit von N. Driganu, Doud manuscripte vechi: Codicele Todorescu i
Codicele Martian, Bucuresti 1914 (Arbeit konnte zum Vergleich nicht beschafft werden).
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lematischen ja ist dies der urslawische, (re)konstruierte Vokal ¢, der im Allge-

meinen Jat’, also genauso wie das Graphem, genannt wird.

Im Altkirchenslavischen hatte ¢ zumindest auf einem Teilgebiet (besonders im
Mazedonisch-Bulgarischen) eine sehr breite, offene Aussprache, die moglich-
erweise diphthongisch mit einem leichten, aber starker werdenden a-Nachklang
war (= ‘er 77 und daher teilweise mit ja zusammenfallen konnte (Brauer 1961:
138).

In der bedeutendsten Kontaktsprache des Ruménischen, dem Bulgarischen al-

so, oszilliert das postulierte Phonem Jat’ also zwischen offenem ¢ und einem

Diphthong ea. Dies beweisen auch ruménische Entlehnungen:

Indirekt wird die ea-Aussprache auch durch das Ruménische bezeugt, da hier
noch bis ins 19. Jahrhundert hinein das kyrillische Alphabet benutzt wurde und
der ruménische Diphthong ea immer mit dem kyrillischen Buchstaben fiir ¢ ge-
schrieben wurde. Auch die bulg. Lehnworter im Ruménischen zeigen heute
noch die ea-Aussprache: ruménisch veac < bulg. véke ,Ewigkeit, Jahrhundert’
(Brauer 1961, 138f.).

k Iati steht also fiir ea oder offenes ¢ , woraus sich wiederum schlussfol-

gern ldsst, dass sich fiir die Aussprache der alten Texte keine eindeutigen Aus-

sagen machen lassen konnen. Dies ldsst sich am Text des Vaterunser3”” zeigen,

wo die Grapheme mit folgenden graphematisch-lateinischen Entsprechungen

auftreten:

Abbildung 27: Kyrillisch-lateinische Entsprechungen

ala & Iati a A iotifiat eLE
impdratiia ,Reich’ | pdinea ,das Brot’ iartd ,vergib’ iertdim ,wir verge-
ben’
voia ,Wille’ cea (Demonstra- iaste ,ist’
tivartikel)

impdratiia ,Reich’ | izbdveaste ,erlose’

Putearea ,Kraft’

marirea ,Herrlich-

keit’

397 Kyrillisch-ruménischer Text: <http://ro.wikipedia.org/wiki/Fi%C5%9Fier:Romanian-kirilitza-tatal-
nostru.jpg>, [Zugriff: 8 April 2012].
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veaci ,Ewig-

keit(en)’3%8

Quelle: Eigene Darstellung

Allein 'k Iati steht dort, wo ein e-haltiger Diphthong vorkommt und die heutige
Graphie ea schreibt, von daher gentigt es, sich auf k Iati zu konzentrieren. In
vier Féllen pdinea, cea, Puterea, mirirea steht Iati dort, wo heute ea geschrieben
wird. In den anderen Féllen allerdings, bei izbdveaste, Putearea, veaci steht aller-
dings heute einfaches e.

Eindeutig liegen den k-Graphien im Vaterunser-Text zwei verschiedene
Phoneme zugrunde, so dass sich hieraus belegen ldsst, dass die diphthongische
Variante jlinger ist als die monophthongische, offene, und dass die Differenzie-

rung regional unterschiedlich vollzogen.

8.2.1.6 Die Entwicklung der O-Laute

Fiir die O-Laute gilt die gleiche Annahme wie fiir die E-Laute: eine Diphthon-
gierung ist lediglich regional erfolgt, nicht aber im gesamten ruméanischspra-
chigen Gebiet, so dass sie als Distinktionsmmerkmal fungieren.
In der Aufnahme aus der Gemeinde Copalnic-Manastur verteilt sich das
Auftreten von offenen O-Lauten folgendermafien auf die Sprecher:
C 1: lu'at <luat>, 'dompe <doamne>
C 3: mpe'voste <dumneavoastrd>, a'prope <aproape>, 'kaly <coald>,
mi'lione <milioane>, no <no>, va'lore <valoare>, va'lore <valoare>,
va'lore <valoare>, mi'lione <milioane>, mi'lione <milioane>, va'lore
<valoare>, va'loreca <valoarea>, no <no>

B 14: 'boly <boald>, no <no>, 'forte <foarte>

Im Transkript von aus der Gemeinde Simian (8.1) kommt offenes o (API:
[0]) wie oben bereits festgestellt, nur dreimal vor, einmal lang in der Form
['tarte] tgte (= orthographisch oa) und zweimal kurz in: [soopu'ka:t] s-o gpucat (=

s-au apucat ,sie haben angefangen’3%°) und: [opus'ta:ljerile] ¢ pus taljerile (= au pus

398 Sing.: veac, Plur. (moderne Form): veci mit (morphematisierter) Metaphonie in der Bedeutung ,Ewig-
keit’, veacuri in der Bedeutung ,Jahrhunderte’.
%9 A se apuca ,sich an die Arbeit machen®.

259




taierile ,sie haben die Teller aufgedeckt’). Im Fall von ['toite] entspricht das offe-
ne [0] dem standardruminischen Diphthong oa, in den beiden anderen der
Standardform au.

Die Formen des Auxiliars a avea ,haben (im periphrastischen Perfekt)’
weisen diatopische Variation auf. Die Form o fiir die 3. Person Singular (wie in
o pus ,hat gestellt’, standardrumanisch:), an Stelle des standardsprachlichen a
(wie in: a pus) ist eines der meistgenannten Merkmale des Moldauer Ruménisch
und aller Nordvarietiten einschliefSlich der Crisana-Varietit.

Uritescu (1984: 309) unterteilt das Gebiet der Crisana in ein Nordgebiet,
in dem ,ca si in vestul Transilvaniei” [wie im Westen des historischen Sieben-
biirgens] die Singular- und Pluralformen des Perfektauxiliars der 3. Person
identisch sind, ndmlich 0,4 und ein ein Stidgebiet, das bis ins Tal der Schwar-
zen Kreisch (valea Crisului Negru) reiche. Letzteres Areal sei durch eine Diffe-
renzierung zwischen o im Singular der 3. Person und or in der 3. Person Plural
gekennzeichnet. In diesem Stidgebiet sei die Differenzierung der zwei Formen
»insd nu generala” (jedoch nicht generell], sondern komme vielmehr neben der
der Formenidentitdt und dem starken Einfluss der Standardvarietat vor, so dass
au und o und a sowohl fiir Plural wie fiir Singular auftrdten und das alte Dia-
lektsystem praktisch in Auslosung begriffen ist.

Die Sprecherin hatte also neben o und or auch noch au aus dem Standard
zu Verfuigung - moglicherweise resultierte das offene [0] aus der reichen

WahImoglichkeit an Formen.

8.2.2 Das Merkmal der vokalischen Quantitit

Zum Zweck der Beschreibung des Kontrasts von Vokal-Quantitdten hier noch
einmal der o. g. Text von 1934 in Transkription nach dem Zeicheninventar der
Association phonétique internationale (API). Im Gegensatz zu Abschnitt 8.1.1

werden hier die Langvokale hervorgehoben, und zwar durch Fettdruck.

[da k¥ 'nunta a'fe sy 'faitfe ky 'daky Die Hochzeit wird so gemacht: wenn der
| — | ; — Jingling zum Mé&dchen geht und um ihre
mere fittforru la faity fo pe'tsefte Hand anhélt, dann tauschen sie Ringe.
a'tuntf a'poj 7'fc¢imby i'neile

Dann ist die Verlobung fertig,

I T oalias oo | [PEs oy
atuntf apoj i ‘gata krejcllntsa sie sind dann nun verlobt.

% Beispiele aus seinen Studien: ,,(el) uo mdars — (ei) uo mars, (el) uo durmit — (ei) uo durmit etc.“
,ist/sind gegangen — hat/haben geschlafen® (Uritescu 1984: 309).
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onkregjin'tsat a'mu a'tuntf
'dupy a'tfe so dus la no'tairofu
so skris a'famry*%*

fa'tuntfe o trekut 'ztlile 'kicce 'umbly
'apuj jar o myrs na'poj la no'tarofu
fi so kunu'nat

jiela no'tarrofu jar o myrs la 'popa

{i so kunu'nafi la 'puopa

'piny jej o umb'lat pa'kolo

pma'tuntf py'rintst a'kasy so pregx'tit
ku 'taicce min'kxrile i byutwirile sy
'fije 'garta

'fapy pa'tuntf py kits o fost cce'mats
txts o fost a'kolo

'fapoj a'tuntfe so pris (i fo mulx'tit
tst'gani o tfety'rat

tvts sopu'ka:t a 3u'ka

'apoj 'dup a'tfe 'feccile tfele jje 'nuny
{i vey'fiji on'c¢is 'mjesile
sokxtfits¥le o pus mi'kxyrilem
'blijje

a'poj lo dat la vey'fij i leo pur'tast
p¥ mjesi

'feccile jje 'nuny 5 pus 'ta:ljerile
'lingurile fur'kuitsyle ku'tsicgile
'fapuj so pris {i o mig'ka:t fo by'ut

fi 'dupy tfo gx'tast o stris 'mjessile
'jary so pris a 3u'ka majiy'ko:lo
'apuj 'daky o 3u'kat un dx'rab jje
'vreeme 'apuj so pris a zu'ka '30ku
mpi'resi

'zoku mpi'resi lo 3u'kat a'fe ky tvt

'disu wo 3u'kat py mpi'reaisy mpi'raisy

'kare kum g¥'ta jje 3u'kat ku mpi'raisa
me'ree la 'masa 'injje fijje 'mpirile ku

ny'nafusyw fa'poj da tfe vo'je 3je '30ku

mpi'resi or bain or tfeva 'haipe or
pr'hairy 'ortfe 'vasy
'dupx tfe g¥'ta stri'ze 'tycce bot tfe

Danach sind sie zum Notar gegangen,
haben sich ,ausgeschrieben™ (das Auf-
gebot bestellt).

Und dann sind die Tage vergangen.
Dann sind sie wieder zuriickgegangen
zum Notar und haben sich trauen lassen.

Vom Notar sind sie dann zum Popen ge-
gangen und haben sich auch vom Popen
trauen lassen.

Bis sie dahin gegangen sind,

bis dahin haben sich die Eltern zu Hause
mit allen Speisen und Getréanken vorbe-
reitet, dass sie fertig sind.

Und dann sind alle, die zur Hochzeit ein-
geladen sind, alle dort gewesen.

Und dann haben sie angefangen zu fei-
ern.

Die Zigeuner haben gefiedelt.

Alle haben angefangen zu tanzen. Dann,
nachdem die Madchen von der Seite der
Trauzeugin und des Schwiegersohns die
Tische gedeckt haben, haben die K&-
chinnen das Essen in die Schisseln ge-
tan.

Dann haben sie (ihn?) dem Schwieger-
sohn gegeben und sie auf die Tische ge-
tragen (??).

Die Madchen der Trauzeugin haben die
Teller, Loffel, Gabeln, Messer aufge-
deckt.

Und dann haben sie angefangen und
haben gegessen und getrunken.

Und nachdem sie fertig waren, die Tische
abgeraumt hatten, haben sie wieder an-
gefangen zu tanzen.

Dann, wenn sie ein Stlickchen Zeit ge-
tanzt haben, dann haben sie angefangen
den Brauttanz zu tanzen.

Den Brauttanz haben sie so getanzt,
dass jeder Herr mit der Braut getanzt
hat mit der Braut

Der, als er fertig war mit dem Tanz mit
der Braut, zum Tisch ging, wo der Brau-
tigam mit seinem Trauzeugen saB, und
dann gab er, was er wollte, anlasslich
des Brauttanzes: entweder Geld, oder
etwas Kleidung, oder Glaser, jede Art
von Geschirr.

Nachdem sie fertig war, sammelte sie
alles Geschirr(?, alle Geschenke), das die

01 Méglicherweise Lehnpragung (Calque) nach ungarischem Muster.
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kypr'ta mpi'razsa i le pu'pé 'zagjije [i
me're ku 'jele drept 7 soba jej

a'tuntfe 'daky maj a've vin Fitfi 'kedve
if maj muly'te 'fi maj in'kolo 'daky nu

Braut bekommen hatte, und steckte es
ins Kleid und ging mit ihnen geradewegs
in ihr Zimmer.

Dann, wenn noch jemand ein bisschen
Lust hatte, feierte er noch weiter, wenn

R nicht, dann konnte er gehen.
jar a'tuntf pu'cce 'mere
Gut (= es hat sich gelohnt), dass sie den

'bine ko dat 'zoku mpi'resi
Brauttanz gegeben haben.

Samtliche Langvokale sind betont. An keiner Stelle kommt ein Langvokal vor,
wdre. Damit ist die Vokalldnge nicht phonematisch, sondern lediglich ein Kor-
relat des phonologischen Akzents.

Dass fiir Sprecher des Ruménischen eine Vokalldingung stets unter dem
Betonungsakzent erfolgt, erweist sich auch darin, dass bei Lehnwortern aus
dem Ungarischen im Rumdnischen die ungarische Vokalldnge stets als Akzent-

stelle aufgefasst wird.402

8.3 Zur konsonantischen Palatalitit

8.3.1 Phonetische Beschreibung

Ganz prézise muss man den Anlautfrikativ von ciori als ['tf] notieren. Die pho-
netische Tabelle des ALR gibt folgende Definition: ,africata alveolo-palatala
surda ... Intre t¢ si tf, dar mai aproape de t¢” (Petrovici/Cazacu 1963: 163), also
eine stimmlose, alveolo-palatale Affrikate. Das API-Zeichen [] hinter der
traditionell auch fiir das Deutsche tiblichen Notierung soll diese Palatalisierung
anzeigen, die vor allem am Ende der Artikulation horbar ist. Jedoch
vernachlédssigt die phonetische Beschreibung des Ruménischen Sprachatlas ein
wichtiges artikulatorisches Merkmal, namlich dass es sich bei [tf] um einen Si-
bilanten handelt. Hier wird nur die Artikulationsstelle (alveolo-palatal) ange-

geben, nicht aber die Apikalitdt oder die akustisch-auditiven Merkmale.4%

402 Djes hat Kiraly (1990: 81-103) bereits ausfuhrlich herausgearbeitet.

%% pompino-Marschall macht klar auf die tber die Artikulationsstelle hinausgehenden Merkmale des
artikulierenden Organs (apikal) und der auditiven, intensiven hochfrequenten Gerduschanteile aufmerk-
sam (2009: 199f.).
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Eine aufierordentlich prazise Beschreibung von Frikativen und Affrika-
ten finden man bei Canepari (2005),4%4 die bei ihm constrictives bzw. stopstrictives
heifSen. Er verwirft die auditive Definition von Sibilanten und analysiert diese
»Zischlaute” auf artikulatorischer Basis neu als , grooved” - d. h. bei ihrer Arti-
kulation kommt es zur Bildung einer Furche in der Zungenmitte, durch die die
ausstromende Luft in besonderer Weise beschleunigt wird und beim Auftreffen

auf die Verengung das Zischgerdusch hervorruft:

We must always keep in mind an important difference which is typical of
certain constrictives: between grooved and slit (the latter being the <normal> one).
In fact, the lamina (or the tip) of the tongue is apt to form a furrow along its sur-
| face. The parts near the furrow are put in close contact with the hard palate:
teeth, alveolar and postalveolar regions, and palate. (...) Therefore, the furrow
becomes a real tunnel within which the expiratory air is forced, contricted, so
that a characteristic hiss or whistle is produced (Canepari 2005: 149f.)405

Das Rumadnische verfiigt nach Canepari (2005: 250) tiber den grooved
stopstrictive, den er als ,postalveo-palatal protruded” definiert, genauer:
»(lamino-)... with protr[usion], not just rounding” (2005: 178). In gewohnlicher
API-Lautschrift muss man ihn mit Diakritika schreiben, und zwar: [{J*]. Das
kleine Késtchen [ ] steht dabei fiir das laminale artikulierende Organ, das
kleine hochgestellte [+] fiir die Lippenvorstiilpung; zum Vergleich der ebenfalls
zur Gruppe der grooved stopstrictives gehdrende Laut, der graphemisch <t>
dargestellt wird: [ts]. Er ist einfach , dental (with a lowered tip)”, in gewohnlicher
API-Schrift ganz prézise: [ts] (2005: 177). Am iibersichtlichsten wird dies in
folgender Tabelle:

Abbildung 28: Sibilanten

Gemeinsa- Artikulie- | Artikulations- Weitere (distinktive)
me Merk- rendes stelle Merkmale
male Organ
[ﬂ‘] Affrikate Sibilant Zungen- postalveo-palatal | Lippen-
(stopstric- (grooved) | blatt (la- vorstiilpung
tive) minal)
['[‘S\J Affrikate Sibilant | ganze dental oder den- | keine! gesenkte

404 Das Ziel einer allgemeinen Lesbarkeit zwingt dazu, Caneparis Variante der API-Lautschrift in dieser
Avrbeit nicht wiederzugeben, zumal auch seine lautschriftlichen Neuschépfungen technisch kaum darstell-
bar sind. Gleichwohl ist die Genauigkeit seiner Beschreibungen &ulerst erfreulich.

%95 \/gl. auch Pompino-Marschall (2009: 200), der auf die ,intensiven hochfrequenten Geriuschanteil[e]“
hinweist.
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(stopstric- (grooved) | Corona! ti-alveolar Zungenspit-

tive) ze (bei den-
taler Artiku-
lation, sonst
nicht)

[ce] Affrikate kein Zungen- (harter Gaumen) | keine!
(stopstric- Sibilant | riicken palatal
tive) (slit)

Quelle: nach Canepari 2005: 150f.

Fiir die Crisana-Aussprache von chiori muss eine Definition herangezo-
gen werden, die Canepari unter den Lauten des Ungarischen listet (2005: 348f.),
namlich den slit stopstrictive, der in offizieller API-Lautschrift [c¢] notiert wird:
,palatal (= between the [hard] palate and the [medio]dorsum” (2005: 176); d. h.,
mit dem mittleren Zungenriicken wird am harten Gaumen ein Verschluss
gebildet, der als Affrikate gelost wird. Es gibt kein Vorstiilpen der Lippen oder
Ahnliches.

Im Korpusbeispiel wird auch von Informant O 17 dieser Unterschied
wahrgenommen und gedufert, der also durch die Eigenschaft von [tf] als einem
Sibilanten (grooved stopstrictive) im Gegensatz zum Nichtsibilanten (slit stopstric-
tive) [c¢] begriindet ist. Dies ist fiir eine phonetische Analyse erheblicher
Unterschied, der aber von O 17 nicht deutlich genug artikuliert wurde.4% Hitte
er allerdings nicht die Crisana-Varietdt, sondern Standard gesprochen, dann
wédre der Unterschied gewiss deutlicher gewesen - auch in deutschen
diatopischen Varietdten, den mitteldeutschen ndmlich, wird bekanntlich der
Unterschied zwischen [f] und [¢] nicht realisiert.

Auflerdem ist zu kldren, ob das erste Segment von chiorii in der Crisana-
Varietédt des Sprechers O 17 eine Affrikate oder ein Plosiv ist. Als Begriindung
fur eine Affrikate ist anzufiihren, dass in der auditiven Wahrnehmung des
Explorators die sibilante Affrikate [tf] und die nicht-sibilante Affrikate [cg]
verwechselt werden konnten. Die Frage ist deshalb unbedingt zu klaren, weil
die Lautschriftsymbole ¢”" und 4~ des Ruménischen Sprachatlasses als [c] und
[3] aufgeschliisselt werden, Symbole also, die (heute) als dentale Plosive bzw.

Okklusive (ruménisch: ocluzive) aufgefasst werden.

406 O 17 hatte an dem Abend des Interviews seine Dritten Zéhne in der zahntechnischen Werkstatt — es ist
nicht auszuschlieBen, dass dies einen Einfluss hatte.
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Ocluzivele dentale ¢, d, urmate de vocalele anterioare, sint palatalizate in stadiul
t7, d7": frat e, mint e, bt ‘e, punt e, d al, ayiid e, cild e etc.407

Es ist aber davon auszugehen, dass die Autoren des ALR bei den selteneren
palatalen Plosiven und Affrikaten nicht an die strenge systematische Unter-

scheidung gedacht haben, die heute gesehen wird.

8.3.2 Palatale Konsonanten in Lehnwortern aus dem Ungarischen

Bevor die Frage des Entstehens der palatalen Plosive im Ruménischen erortert
wird, soll ein Blick auf deren Auftreten in Lehnwortern aus dem Ungarischen
gerichtet werden. In einem ersten Durchgang wird untersucht, was mit den un-
garischen Palatalplosiven bei Entlehnung ins Ruménische geschieht.

Das Ungarische kennt die Laute [c], graphematisch: <ty> (stimmlos) und
[3] <gy> (stimmbhaft). Sind diese Segmente Plosive, d.h. ist die phonetische No-
tation mit [c] und [j] korrekt, oder sind sie Affrikaten, so dass man [c¢] und [3j]
notieren muss? Die Frage nach Affrikaten ist nach Meinung einiger Forscher
eine phonologische, keine phonetische: Pompino-Marschall (2009) erwdhnt in
seiner Einfiihrung in die Phonetik Affrikaten nicht, Affrikaten sind nach ihm kei-
ne Einzelsegmente, sondern Segmentfolgen. Ganz anders sieht dies Canepari
(2005), der neben dem Merkmal, dass bei einem von ihm so genannten stop-
strictive (bei einer Affrikate) beide fusionierten Elemente homorgan sind, be-
sonders auf die Artikulationsdauer der Affrikaten gegentiber der Dauer eine
Artikulation von Plosiv und darauffolgendem Frikativ abhebt: , Their total du-
ration corresponds to that of a simple segment” (Canepari 2005: 152).

Dementsprechend analysiert Canepari 2005 die ungarischen <ty> und
<gy> phonologisch zwar als stops /c/ und /3/, phonetisch aber als Affrikaten
[c¢] und [3j], d.h. als ,palatal (= between the [hard] palate and the [medi-
o]dorsum” (Canepari 2005: 348 u. 176).408

Nach Pompino-Marschall ist fiir das Ungarische eine Normal- und eine

Hochstlautung zu unterscheiden: Wahrend die Hochstlautung eine Artikulati-

407 [Die dentalen Plosive t, d, gefolgt von VVordervokalen, werden palatalisiert zut™", d””: frat"e ,Bruder’,
mint”e ,Verstand’, bat "e ,er/sie schldgt’, punt”"e ,Briicklein’, d""al ,Hiigel, auld "e ,er/sie hort, cald"e
,warm (Plural)’ etc.], (vgl. Uritescu 1984: 294).

408 Die von Canepari (2005, S. 176) vorgeschlagenen Ligaturen fur die Affrikaten wéren (so gut sie hier

graphisch wiedergegeben werden konnen) [k¢] und [gj], die m. E. aber irrefiihrend sind, da sie suggerie-
ren, dass der initiale Plosiv velar wére — er ist aber palatal!
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on der in Rede stehenden Segmente als Plosive vorschreibt, werden sie in der
Normallautung als Affrikaten realisiert.

Laut Kiraly (1990) handelt es sich bei <ty> um ,,0 africata palatald, surda
si se opune lui gy, perechea sa sonora”, d. h. er deutet die Segmente
ausschlieSlich als Affrikaten.40?

Nach diesen divergierenden Analysen ist eins festzuhalten: phonologisch
konnen <ty> und <gy> als Plosive interpretiert werden; dies entspricht auch
der ungarischen Graphie-Tradition, welche die Digraphen als je ein Sement auf-
fasst. Artikulatorisch miissen sie aufgrund aller Korpusbefunde und auch auf-
grund der Analysen von bspw. Canepari (und auch Pompino-Marschall) als
Affrikaten, stop-strictives angesehen werden.

Kiraly untersucht, durch welche Laute das Ruménische ungarisches [cg]
ersetzt. Er unterscheidet initiale, intervokalische und finale Position. Der Uber-
sichtlichkeit halber werden hier Kiralys Systematisierungen tabellarisch darge-

stellt:

Abbildung 29: Palatale Konsonanten in ungarischen Lehnwortern

Position [cc]

initial (selten) | tyik ,Huhn' > rumanisch t'ugu, tiugu, tucd

intervokalisch | betydr ,Strolch” > ruménisch bit’er, bicher
fatyol ,Flor, Schleier’ > ruménisch fat’ol, fatiol, fachiol
patyolat ,Batist, Gaze” > rumdénisch pot’ilat, potilat, potelat,

pochilat

final pereputty ,Kinderschar’ > rumanisch pereput’

pinty ,Buchfink’ > rumdnisch pintiu, pinchi

Quelle: nach Kiraly 1990: 196f.

Der ruménische Standard kennt kein Aquivalent fiir [c¢] und [3j]. Die
ruralen Basisdialekte des Nord- und des Stidwesten kennen allerdings dhnliche
Laute: ,in nord-vest pe t’, iar in sud-vest pe ¢”, also den palatalisierten (nicht:
palatalen) dental/alveolaren Plosiv [t] einerseits sowie die sibilantische

Affrikate (grooved stopstrictive) [t¢]410 andererseits (Kiraly 1990: 196).

409 Das ty-Segment hat sich aus t+i entwickelt (Kiraly 1990: 196).
410 So die API-Notierung nach dem Schliissel zu den phonetischen Zeichen des ALR. Das API-Zeichen

[te] (das z. B. auch fiir das Polnische <¢> verwendet wird) definiert Canepari sehr prizise als ,,(lamino-)
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Kiraly zufolge wiirde das ungarische [cg] eine Mittelposition (loc interme-
diar) zwischen ruménisch-dialektal [t'] und [t¢] einnehmen, wobei ,desobirile
dintre ele sint insd aproape ne- | insemnate [die Unterschiede zwischen ihnen
jedoch fast unbedeutend sind]” (197f.). Im Nordwesten wird [c¢] durch [t]
wiedergegeben, im Siidwesten dagegen durch [t¢]. Und falls diese beiden
Segmente nicht vorkommen, werde ungarisch <ty> durch ,k’, t, ti, te” ersetzt.
Mit dem palatalisierten [k'] kommt eine dritte Variante hinzu.

Der Blick auf den stimmbhaften Partner [3j] legt noch weitere Einzelheiten

offen.

Abbildung 30: Die stimmhafte palatale Affrikate

Position [1i]411

initial I. Alte Entlehnungen

gyalu ,Hobel” > ruménisch gealdu, jaldu

gyanti ,Verdacht’ > ruménisch gindu, jindu

gyolcs ,feines Leinen” > rumanisch giulgi, jolj

gyotorni ,qudlen, bedrangen’ > rumadnisch gitrui, jitrui
II. Neuere Entlehnungen

gyalog ,zu Fuf’ > ruménisch ghialog, d’alog

gyémadnt ,Diamant’ > rumdnisch ghemant, d’emant

gyufa ,Streichholz” > rumanisch ghiufd, d ufi

Quelle: nach Kiraly 1990: 166f.

Kirély (1990: 166f.) teilt die Entlehnungen in zwei Gruppen ein: eine dlte-
re, geographisch weiter verbreitete, in der sich <gy> zur Affrikate ¢, d. h. [d3]
entwickelt, eine neuere, regional weniger weit ausgedehnte, wo das Resultat [¢']
oder [d'] lautet. Nach seiner Auffassung gilt: ,[c]uvintele cu gy > § fac parte din
primul strat de imprumuturi din maghiara. In aceastd perioads, sec. XII - XVI,
dupd cum reiese din formele adaptate, consoana cea mai apropiata din limba
romand era ¢ [Worter mit gy > ¢ gehoren zur ersten Schicht von Entlehnungen

aus dem Ungarischen. In dieser Zeit, 12. bis 16. Jh., war, wie aus den adaptier-

postalveo-palatal”, d.h. ,,between the postalveolar area and the lamina, with raising of the mediodorsum,
and with a lowered tip” (Canepari 2005: 177f., Hervorhebungen i. Orig.). Auch der kroatische Buchstabe
<¢>, der wohl das Vorbild fiir das ALR-Graphem war, wird von Canepari so beschrieben (2005: 352),

was nach API-Konventionen aufwandig als [ f ] notiert werden misste (2005: 178).
411 Nach Kiraly.
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ten Formen hervorgeht, der ndchste Konsonant im Ruménischen g]“ (167). Dies
wiirde also heiflen, dass im Mittelalter eine palatalisierte Entsprechung wie [¢']
oder [d] nicht existierte und dass deshalb die fernere Affrikate [d3] dies ersetz-
te.

Hat Kirély recht - oder gibt es auch noch eine andere mogliche Sicht der
Dinge? M. E. ist es auch moglich, dass sich in den alten Entlehungen gealdu (<
gyalu), gindu (<gyanii) usw. eine innerrumédnische Entwicklung widerspiegelt,
namlich dass das Ruménische schon immer zur Palatalisierung neigte (so an
anderer Stelle auch Kirély: ,roména a cunoscut in toate timpurile o tendinta de
palatalizare [das Ruménische kannte in allen Zeiten eine Tendenz zur
Palatalisierung]” (169). - Wenn diese Annahme stimmt, dann ist das
Einspringen von [d3] wenig {iberzeugend. Das Entlehnungsresultat wird dann
(wenn man annimmt, dass auch das mittelalterliche Ungarisch unter <gy>
einen palatalisierten Velar verstand, was ja auch die Graphie vermuten ldsst)
ein palatalisiertes [¢'] gewesen sein, welches sich innerhalb des Ruminischen

zu [d3] weiterentwickelte.

8.3.3 Alternativmodell

Ion Patrut stellte Anfang der 50er Jahre die These auf, dass die Umwandlung
der Dentale d, t, n in palatale Konsonanten durch Sprachkontakt mit den
Nachbarsprachen Ungarisch in der Crisana, Serbisch im Banat bewirkt wurde.
Diese These wurde von vielen Autoren iibernommen, aber Kiraly (1990: 169)
stellt die Frage, ob wirklich der Sprachkontakt hierfiir die Ursache ist. Er argu-
mentiert folgendermafien:

Die ruménische Sprache habe zu jeder Zeit eine Tendenz zur Palatalisie-
rung gehabt. Diese Tendenz sei in der Vergangenheit mal stdrker, mal schwi-
cher gewesen. Durch interne oder externe Griinde konne eine erloschene Ten-
denz (,o0 tendintd stinsa”) reaktiviert werden. Die Palatalisierungs-Strata der
verschiedenen Epochen wiirden sich hdufen, so dass die rumanischen Dentale
entweder palatalisiert oder gar als palatale (und sibilantische) Affrikaten ¢, d
([te], [dz]) erschienen. Zu dieser internen Tendenz seien Einfliisse der Nachbar-

sprachen hinzugetreten, ,care au contribuit la nuantarea rezultatelor in tinu-
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turile apropiate de zona de contact: ¢/, d’ in nord-vest, dar ¢, 4 in sud-vest”.412
D. h. zur konkreten Ausformung sei es durch den Sprachkontakt gekommen.

Sehr wichtig ist fiir Kirdly der Unterschied zwischen (logisch) transitiver
und nicht transitiver Palatalisierung (,transitiv® im mathematischen Sinn ver-
standen, d. h. vergleichbar mit einem junggrammatischen Lautgesetz). Die im
Ruménischen immer vorhandene Tendenz zur Palatalisierung sei durch das
Slawische verstiarkt worden (zu [t], [d], [']), aber erst durch den ungarischen
und serbischen Sprachkontakt ,transitiv” geworden. In concluzie, ceea ce se
poate datora influentei maghiare si sirbesti nu este insasi palatalizarea
dentalelor, ci nuanta diferitd pe care o prezintd rezultatul procesului in cele
doud zone din vestul tarii”413 (170).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass auch hier nur die im

Ruménischen bereits bestehende Tendenz Palatalisierung verstarkt wurde.

8.4 Ergebnis der kritischen Analyse

Als Ergebnis der Analyse ist festzuhalten, dass die offenen E- und O-Laute []
und [o]/[p] Produkte der romanischen Metaphonie, nicht des Sprachkontakts
sind. Dies bedeutet auch, dass die offenen E- und O-Laute alt sind.

Dies wird folgendermafien begriindet: mere, bere und die anderen ge-
nannten Beispiele aus dem Korpus sind Resultate eines Lautwandels, der im
Norden nicht erfolgte, ndmlich der regressiven Assimilation von betontem /ea/
oder /e/ vor dem Auslautvokal /e/ - eine Verdnderung, die bereits Alexandru
Philippide beschrieb. Dass die Annahme dieser offenen Vokale plausibel ist,
zeigt die romanische Metaphonie (nach Krefeld), nach der offenes /¢/ genau
dort zu erwarten ist, wo es im Nordruméinischen auch vorkommt.

Quantitdtsvarianz der Vokale: Unterschiede in der Liange der Vokale
sind eindeutig als keine Sprachkontaktphdnomene zu werten, sondern korrelie-

ren zum phonologischen dynamischen Akzent

12 Tdie zur einer Nuancierung der Ergebnisse in den Gebieten nahe dem Kontaktgebiet: 7’ @’ im Nord-

westen, aber ¢, & im Sudwesten beigetragen hat].
3 [Als Schlussfolgerung ist, was dem ungarischen und dem serbischen Einfluss geschuldet ist, nicht die
Palatisierung der Dentale selbst, sondern die je unterschiedliche Nuance, die das Ergebnis des Prozesses
in den zwei Gebieten im Westen des Landes ist].
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Auch die palatalen Plosive [c], [}] (und der palatale Nasal [n]) sind ten-
denziell nicht sprachkontaktlich zu erkldren sondern durch interne Entwick-

lung des Ruménischen.
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9 Zusammenfassung und Deutung der Ergebnisse

Gegenstand der vorliegenden Inaugural-Dissertation Sprechen wie die Ungarn -
Sprachkontakt im Varietitenbewusstsein westrumdnischer Sprecher ist das heutige
Ruménisch in dem Gebiet, das bis zum Friedensvertrag von Trianon 1919/20
zu Ungarn gehorte. Das Korpus, das empirisch untersucht wurde, besteht aus
Tonaufnahmen, die im Jahr 2007 in der Stadt Oradea - deutsch Groffwardein,
ungarisch Nagyvdrad - und ihrer Umgebung aufgezeichnet wurden.
Ausgangspunkt der Forschung war der folgende Befund: Im Ruméni-
schen herrscht eine phonetische Varianz vor, die die Forschung bislang nicht
stimmig erkldren konnte. Diese Unstimmigkeit bezieht sich auf West-
Ruménien. Es gibt dort lautliche Phanomene, die sich einer einfachen Einord-
nung in Bezug auf Diastratik und Diaphasik sowie auf Sprachkontakt-
Provenienz widersetzen:
a) es sind Areal-Erscheinungen, die im Standard nicht enthalten sind;
b) sie sind diastratisch und diaphasisch markiert, gelten als , hésslich”;
c) sie werden als Entlehnungen aus dem Ungarischen angesehen.
Gerade letzterer Punkt ist in der Forschung umstritten. Um folgende

Phénomene handelt es sich im Einzelnen:

e Offene E- und O-Laute [¢] und [0]/[p],

¢ Quantitidtsvarianz der Vokale,

e Palatale Affrikaten [c¢], [3j] und der palatale Nasal [p].
Eine einfache Erkldrung wiére, dass als Grundlage der Standardvarietdt die
Mundart von Muntenien diente, also der Region um Bukarest und somit die
Varietdt des Nordwestens, der subdialectul crisean oder die graiurile nord-vestice
,nordwestlichen Mundarten’, wie die neuesten Arbeiten (z. B. Marin/Margarit
2005) sie nennen. Gleichzeitig wirke noch die Maramures-Mundart, die am
weitesten vom Standard entfernte Varietéat ist. Dies trifft das Problem nicht in
der ausreichenden Prazision. Zwar begann seit den 20er Jahren des 20.
Jahrhundert eine Welle des Sprachwandels unter der sprachpuristischen
Maxime, dass alles, was nicht Standard ist, aus dem Sprachgebrauch
ausgeschlossen werden soll. Dies ldsst sich auch heute noch in den
Sprachdaten nachweisen, aber dies bietet keine Erklarung fiir die Eigenschaft
(©).
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Eine Analyse der Forschungsgeschichte offenbart, dass es hier auch kei-
nen Konsens gibt. Die vorliegende Arbeit wollte in methodisch fundierter Wei-
se zeigen, dass die Unstimmigkeiten gekldrt werden konnen. Die bisherigen
Forschungen wurden dazu auf ihren vortheoretischen Bestand hin gepriift, d. h.
auf die unreflektierten (unwissenschaftlichen) Annahmen, auf denen sie basie-
ren. A priori wird bei dieser Untersuchung ein Modell des Redens iiber Sprache
zugrunde gelegt. Laut diesem Modell flieflen kultur- und milieuspezifische
Auffassungen in jedes Sprechen tiber Sprache ein. Diese Auffassungen sind im
Diskurs in sogenannten diskursiven Reprisentationen vergegenwartigt.

Die Arbeit macht sich hierbei die Tatsache zunutze, dass in Siebenbtirgen
Sprache das Thema von Alltagsdiskurs ist, denn hier bestehen zwei
Sprachgebiete neben- und miteinander: das ungarische und das ruménische.
Viele Menschen sind zweisprachig, wobei diese bilinguale Sprachsituation
schon seit dem Mittelalter andauert. Diese jahrhundertelange mal mehr, mal
weniger kollektive Zweisprachigkeit von weiten Teilen der Bevolkerung hat
Auswirkungen auf das Denken {iiber Sprache und offenbart sich in
metasprachlichen Aulerungen.

Als heuristische Methode wurde fiir die wissenschaftliche Untersuchung
von Volkslinguistik (Folk linguistics nach Dennis Preston) gewdhlt, d.h. der
wissenschaftlichen Beschreibung und Analyse dessen, was Laien iiber Sprache
sagen. Es sollen mittels der Methode volkslinguistischer Interviews Erkenntnis-
se dartiber gewonnen werden, ob und wie es zu einer Fehleinschitzung der
bisherigen Linguistik gekommen ist. Auch Linguisten sind Sprecher der zu un-
tersuchenden Sprache. und deswegen nicht frei von Stereotypen.

Mit dieser Interviewmethode wurden empirische Erhebungen im aus-
gewdhlten Gebiet Bihor in Nordwestruménien durchgefiihrt. Es wurden vom
Explorator in den Interviews metasprachliche Kommentare elizitiert, in denen
volkslinguistische Reprisentationen manifest werden. Die Informanten kommen
aus den verschiedensten lokalen und arealen Milieus (Glossotopen) in West-
Rumdnien. An dieser Stelle wird auch darauf eingegangen werden, welche
rumédnische Varietdten es im Nordwesten gibt und wie ihre Verwendung
konditioniert ist.

Dieses im Kapitel 6 ausfiihrlich dargestellte Raummodell gliedert die
befragten Informanten in mehrere markante Gruppen bzw. Milieus. Zu

unterscheiden sind zundchst die primiren Kommunizierer, d.h. Sprecher des
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Ungarischen und des Ruménischen, die auch beide Varietiten des
Ruménischen sprechen und verstehen konnen. Im Unterschied dazu stehen die
sekundiren Kommunizierer, die Ungarisch als Erstsprache haben, Ruménisch aber
nur im institutionalisierten Setting erworben haben. Dissoziierte
Sprechergruppen sind Standardsprecher des Rumdnischen und ungarische
Segregierer. Die Mehrheit der Sprecher bildet eine grofie Mittelgruppe von
rumdnischen Erstsprachlern, die kein Ungarisch mehr kénnen und in ihrem
Ruménisch Elemente des Standards und des Dialekts vermischen.

Diese Vergegenwirtigungen bzw. Reprasentationen wurden im 6. Kapi-
tel beschrieben. Dies kommt zum, dass sich im Volksdiskurs teilweise dieselben
Auffassungen wie in der linguistischen Forschungsliteratur wiederfinden. Es
erfolgt auch eine Gegeniiberstellung mit Resultaten neuester ethnologischer
bzw. volkskundlicher Erhebungen tiber Nordwestruménien sowie die Schluss-
folgerung auf die soziolinguistische Strukturierung des Raums: Mit der Einftih-
rung der ruménischen Nationalsprache nach 1918 dnderte sich an der Bevolke-
rungsverteilung im lindlichen Raum - ungarische Sprachinseln in einer ruma-
nischsprachigen Umgebung - nur wenig. Die Urbanisierung nach der Einfiih-
rung des Kommunismus fiihrte jedoch zu einem demographischen Wandel im
stidtischen Raum: Die bis zur Mitte des 20. Jh. ungarisch dominierten Stadte
wurden rumaénisiert.

Ergebnis dieser Rumdnisierungspolitik ist die aktuelleSituation, dass die
Ruménen - die in der &lteren Generation oft primire Kommunizierer sind und
hervorragend Ungarisch sprechen - heute fast ausschliefilich monoglott sind.
Die Gruppe der ungarischen Erstsprachler reagiert mit dem Riickzug auf die
Sprachinsel oder mit dem Bemiihen, sich {iber die schulisch erlernte Stan-
dardsprache zu integrieren. In dieser Wandel- und letztlich Konfliktsituation
entstehen neue Vorstellungen vom Wesen der Sprachkontaktsituation, ndmlich
dass die Merkmale als besonders negativ beurteilt werden, die das in der urba-
nen Situation fast unbekannte Crisana-Ruménisch mit der ungarischen Kon-
taktsprache teilt. Hieraus resultiert eine Dynamik, deren eine Kraft die immer
wieder auftretende ,Intrusion” von Sprachkontaktelementen ist (z.B. durch
spontane Entlehnung bei bilingualen Sprechern), und deren andere Kraft die
~Expulsion” der angeprangerten Laute ist. So wirft die Arbeit auch einen Blick
darauf, wie lokale Sprecherinnen und Sprecher des Rumainischen damit

umgehen, dass ihre Sprache vom Ungarischen beeinflusst wurde und was sie
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dartiber denken. Weder die offenen und langen Vokale noch die palatalen
Plosive oder Affrikaten sind Resultate von Sprachkontakt. Sie werden aber
anders wahrgenommen und man geht in Siebenbtirgen anders mit ihnen um als
in den Teilen des ruménischen Sprachraums, die nicht auch ungarisches
Siedlungsgebiet sind. Die West-Ruménien glauben fest, sie ,sprechen wie die

Ungarn”.
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