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KURZFASSUNG

Das Thema Abfall- und Stoffstrompolitik wird auf EU-Ebene intensiv diskutiert. Trotz-
dem ist es bislang nicht gelungen, wirksame Maflnahmen gegen die Ressourcenknappheit und
das unverminderte bzw. zum Teil sogar ansteigende Abfallaufkommen umzusetzen. Alle
bisherigen Maflnahmen zur Steuerung der Abfall- und Stoffstrome sowie die Umsetzung
des europdischen Rechts fallen beziiglich ihrer Wirksamkeit und Effizienz je nach Mitglieds-
staat recht unterschiedlich aus; es fehlt an einer gemeinschaftlichen EU-Ressourcenpolitik.

Auf der einen Seite geht es dabei um die kiinftige Rechtsentwicklung, die die Gestaltung
einer europaweiten Recyclinggesellschaft verantworten und gewahrleisten muss, was sich auf
EU-Ebene noch immer als eine Herausforderung darstellt. Trotz zahlreicher, europaweit
geltender Mallnahmen ist in vielen europdischen Landern bislang keine Entkopplung des
Abfallaufkommens vom Wirtschaftswachstum erreicht (s. EUROSTAT-Statistiken). Deutlich
wird dies zum Beispiel an den in dieser Arbeit zusammengestellten Abfallbilanzen.
Das Abfallrecht ist deshalb dringend weiter in Richtung Ressourcenschonung und Stirkung
der stofflichen Verwertung zu entwickeln. Wichtige abfallwirtschaftliche Handlungsfelder
liegen dabei sowohl in der Verantwortungsiibernahme der Unternehmen fiir die Produkte
und abfallwirtschaftlichen Verfahren hinsichtlich ihrer 6kologischen Auswirkungen entlang
des gesamten Lebenszyklus als auch in der Entwicklung von Strategien zur Abfallvermei-
dung, auch im téglichen Handeln.

Auf der anderen Seite kniipft die abfallbezogene Thematik an die Diskussion der
Umwelt- und Entwicklungsfrage an, wo es um die Grenzen der Umweltbeanspruchung und
ein geeignetes Wohlstandsmodell geht. Tangiert werden dabei auch Probleme der
Ressourcenknappheit und ihrer gerechten Verteilung - heute und in der Zukunft. Kern dieser
Uberlegungen ist die Nachhaltigkeitsidee und die Rolle der Abfallwirtschaft in Bezug auf
dieses Konzept. Dabei ist die nachhaltige Entwicklung als eine Richtungsangabe zu verstehen,
die durch kooperative und kollektive Prozesse zwischen den Wirtschaftsakteuren erreicht
werden kann.

Zugleich weist die Nachhaltigkeitsidee auf Strukturprobleme unserer heutigen Lebens-
weise hin, welche u. a. durch die Okonomisierung der Werte, durch eine Wegwerfmentalitit,
durch Uberkonsumption und einen hohen Ressourcenverbrauch gekennzeichnet ist.
Da all diese Symptome auch mit dem konkreten Handeln der abfallwirtschaftlichen Akteure
verkniipft sind, widmet sich die vorliegende Arbeit der Analyse des abfallbezogenen



Verhaltens verschiedener Akteure auf dem europdischen Markt. Die Arbeit untersucht dabei
die Rolle der bei der Gestaltung der nachhaltigen Abfallwirtschaft primér agierenden abfall-
wirtschaftlichen Akteure Konsumenten, Unternehmen und Verwaltung. Verbunden sind damit
Fragen nach dem bisherigen abfallwirtschaftlichen Handeln, nach geeigneten Maf3inahmen
und nach der (Teil- bzw. Eigen-)Verantwortung.

Die Ergebnisse der Untersuchungen machen deutlich, dass ein grundsitzliches
Umdenken in Bezug auf die Abfille und das Konzept der Nachhaltigkeit erforderlich ist.
Es geht hier vor allem um langfristiges Denken, das sich u. a. in einem schonenden und
sparsamen Einsatz von Energie und Rohstoffen, in einer effizienten Produktgestaltung, in der
SchlieBung der Kreisldufe, der Vermeidung von Abfillen, der Wiederverwendung und dem
Recycling von Wertstoffen, dem Ausbalancieren der Bediirfnisbefriedigung sowie einer
groBeren Eigenverantwortung widerspiegelt.

Abfallpolitik ist eine Querschnittpolitik. Sie hat nicht nur zum Ziel, die Menge der in der
Wirtschaft und in den Haushalten anfallenden Abfille umweltvertraglich zu entsorgen,
sondern sie soll auch dazu beitragen, dass die Abfallmengen insgesamt unter Beriicksichti-
gung der Nachhaltigkeitsdimensionen verringert werden. Das Engagement der Akteure und
ihr Abfallbewusstsein erscheinen hierbei als unverzichtbar.

Somit scheint der Schliissel zu einer nachhaltigen Abfallpolitik im Zusammenspiel
von effektiver und ressourcenschonender Abfallbehandlung (duale Verantwortung der
Unternehmen), einer verbesserten Konsumentenaufklarung (Abfallverhalten) und einer abfall-
freundlichen Produktion zu liegen. Nur durch die Verkniipfung dieser Faktoren, nur durch das
Zusammenspiel von Bewusstseinswandel der Biirger in Richtung Suffizienz, politischer
Unterstiitzung und wirtschaftlichen Anreizen kann eine Neuorientierung der Unternehmen
und Konsumenten im Umgang mit Konsum und Abfall entstehen, welche dann auch eine

Chance hat, sich unter den Bedingungen freier Markte durchzusetzen.
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1. Einleitung

Im Mai 2004 sind zehn neue Staaten der Europdischen Union (EU) beigetreten,
darunter sieben aus dem ehemaligen Ostblock.! Im Januar 2007 wurde die Europiische Union
um die zwei mittel-osteuropdischen Lander Bulgarien und Ruménien erweitert.

Aus der Perspektive der 15 ,alten” Mitgliedstaaten waren diese Erweiterungen
notwendig, um politisch enger zusammenarbeiten und gemeinsame Ziele verfolgen zu
konnen. Da die wirtschaftliche und/oder gesellschaftliche Situation bei einigen der neuen
Beitrittslander nicht unbedingt als stabil bezeichnet werden konnte, gab es auch einzelne
EU-Lander, die sich gegen den Beitritt der Mittel-Osteuropdischen-Lénder (MOE) zur EU
ausgesprochen hatten.

Fir die MOE-Lénder bedeutete der EU-Beitritt einen groBlen Schritt in Richtung
Demokratie und sozialer Marktwirtschaft. Mit der Ubernahme des acquis communautaire
wurde gleichzeitig die erste Phase des 6konomischen und gesellschaftlichen Transformations-
prozesses beendet.

Die lIdee der Bildung eines gemeinsamen Europa, d. h. der Bildung eines Raumes,
in dem Menschenrechte, Demokratie, kulturelle und sonstige Vielfalt, soziale Markt-
wirtschaft, Umweltschutz und Nachhaltigkeit gewéhrleistet werden, ist demnach durch die
nun insgesamt 27 Mitgliedstaaten, die innerhalb der Gemeinschaft politische, wirtschaftliche
und soziale Unterschiede aufweisen, gemeinsam zu realisieren.

Da die Gemeinschaft der EU mit der Ost-Erweiterung nicht linger mit dem seinerzeit
fiir 15 EU-Mitgliedstaaten entworfenen System arbeiten konnte, wurden die Ziele der EU im
Vertrag von Lissabon neu definiert.® Dieser Vertrag trat am 01. Januar 2009 in Kraft.

Die EU musste Zustindigkeitsbereiche dndern, Arbeitsmethoden aktualisieren und die
bisher zur Verfiigung stehenden Instrumente optimieren.

Der Vertrag von Lissabon stellt ferner die Grundlage fiir eine effizientere
Entscheidungsfindung, die Stirkung der Demokratie und eine kohdrentere Vertretung nach

auf3en dar.

Am 1. Mai 2004 traten die Staaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Malta
und Zypern der Europdischen Union bei. Diese werden auch als Luxemburg-Gruppe bezeichnet, weil 1997 in Luxemburg
der Beginn der Beitrittsverhandlungen mit ihnen beschlossen wurde.

Der franzosische Begriff ,,acquis communautaire” bedeutet ,,gemeinschaftlicher Besitzstand®. Bezogen auf die EU
umfasst er das gesamte Primdr- und Sekundirrecht. In Sachen Umweltpolitik bspw. kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die neuen Lidnder in der Lage sein werden, den gesamten Umwelt-Acquis sofort und liickenlos zu
tibernehmen. Thre Verwaltungs- oder Infrastrukturen lassen das oftmals noch nicht zu. Demzufolge werden schon einmal
Ubergangsfristen vereinbart. Begriff nach www. europa-digital. de/aktuell/fdw/acquis (Stand vom 16.05.2010).

Vgl. Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Européische Union und des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am 13. Dezember 2007.
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Die Erweiterung der EU verlangte nicht nur institutionelle und administrative
Anderungen, sondern auch die Neudefinition der gemeinsamen Ziele.*

Laut dem Vertrag von Lissabon wird sich die EU stiarker fiir eine nachhaltige
Entwicklung einsetzen. Hier sind vor allem der Schutz der Umwelt und die Verbesserung der
Umweltqualitdt angesprochen.

Obwohl der Umweltschutz schon bei der Gipfelkonferenz in Paris 1972 als Ziel der EU
genannt wurde und seit 1986 offiziell Bestandteil des Integrationsvertrages ist, wurde dieses
Ziel im Lissaboner Vertrag genauer definiert und neu beschrieben. Es gilt nun die
MafBnahmen der EU in diesem Bereich zu verstirken und weiter zu entwickeln. Eine
nachhaltige Entwicklung wird demzufolge die zentrale Rolle in den internationalen
Beziehungen spielen. Auch das Thema Energieversorgung ist neu im Lissaboner Vertrag und
macht somit auf einen neuen Problembereich der Mitgliedstaaten aufmerksam. Zum ersten
Mal wurde in einen EU-Vertrag ein Kapitel iiber Energie aufgenommen, welches sich mit den
Gesamtzielen befasst sowie mit den Themen Versorgungssicherheit, Energieeffizienz oder
dem Funktionieren der Energiemérkte. Die Festlegung dieser Ziele zeigt, dass der Umwelt-
schutz fiir alle 27 Mitgliedstaaten hinsichtlich der Entwicklung von neuen und erneuerbaren
Energiequellen und der Einsparung von Ressourcen von mallgeblicher Bedeutung ist.

Die Themen Umwelt- und Ressourcenschutz sind in vielen Akten der EU (Richtlinien,
Strategien, Aktionspldnen u. a.) detailliert beschrieben, z. B. in der Strategie zur nachhaltigen
Entwicklung der EU®, in der thematischen Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung natiirlicher
Ressourcen® oder in der Abfallrahmenrichtlinie’.

Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass die EU seit ldngerer Zeit versucht, die
Beanspruchung der Umwelt zu minimieren und den Verbrauch natiirlicher Ressourcen zu
begrenzen. Um dem Trend der Umweltbeanspruchung praventiv entgegenzuwirken, werden
auf EU-Ebene bspw. Maflnahmen wie das Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und
Innovation® oder die Richtlinie iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von

Umweltschiden® entwickelt.

4 S, dazu Online: www.europa. eu/lisbon_treaty/take. pl (Stand am 12.05.2010).

5 vVgl. Strategie zur nachhaltigen Entwicklung KOM (2005) 658 endg.

®  Vgl. Thematische Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen KOM (2005) 670.

7 Vgl. Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Abfille und zur Authebung bestimmter
Richtlinien vom 19. November 2008.

Vgl. Beschluss Nr. 1639/2006/EG des Européischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung eines Rahmenprogramms
fiir Wettbewerbsféhigkeit und Innovation (2007-2013) vom 24. Oktober 2006.

Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung
von Umweltschdden vom 21. April 2004.
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Wenn man aus den Wirtschaftswissenschaften die einschldgigen Begriffe entleihen will,
kann festgestellt werden, dass wirtschaftliche Akteure wie Konsument und Produzent durch
die Bildung der Nachfrage- und Angebotspolitik den Verbrauch der Umweltressourcen immer
weiter vorantreiben. Dies ist aber nicht nur durch die wirtschaftlichen Akteure verursacht,
sondern hiangt auch von den vorhandenen politischen Rahmen ab.

Die Umweltpolitik ist stark mit der Wirtschaftspolitik verbunden, da jedes
wirtschaftliche Handeln einen FuBabdruck in der Umwelt hinterlésst. Seit Jahrzehnten ist das
wirtschaftliche Handeln durch die industrielle Produktion mit unerwiinschten Wirkungen auf
die Natur verbunden; Beispiele sind Umweltvergiftung, Ozonloch, wilde Miillkippen.*

Aus diesem Grund konzentriert sich die EU-Politik heute - sowohl im Bereich der
Wirtschaft als auch im Umweltbereich - verstirkt auf die Begrenzung bzw. Verhiitung der
Uberbeanspruchung der Assimilationsfahigkeit der natiirlichen Umwelt.

In der Praxis haben jedoch hiufig die MaBnahmen zur ,,Beseitigung™ der negativen
Folgen des bisherigen Handelns Vorrang. Hier konnen hauptsdchlich Probleme mit dem
steigenden Abfallaufkommen genannt werden.

Betriebswirtschaftlich gesehen werden durch Angebot und Nachfrage, also durch
menschliches Handeln und das Wechselspiel der Marktkréfte, die Rohstoffe von der Natur
entnommen, die im Wirtschaftssystem zur Produktion und zum Verbrauch eingesetzt werden
- mit zeitlicher Verzogerung kommen sie als Abfall zuriick.™

Deswegen ist der Umgang mit den Rohstoffen, die letztendlich immer zu Abfall werden,
von maf3geblicher Bedeutung. Da nur eine nachhaltige, klug organisierte Abfallwirtschaft die
anfallende Abfallmenge beseitigen und die Wertstoffe wieder gewinnen kann, ist zu fordern,
dass die MaBnahmen zur Verstirkung der Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft und des
nachhaltigen Abfallverhaltens weiterentwickeln werden. Dabei ist es unabdingbar, den Abfall
im historisch-sozialen Kontext zu betrachten: Aus sozialer Sicht wurde Miill immer als etwas
Unbrauchbares und Unreines betrachtet, was der Mensch lediglich aus seiner Néhe
wegzuschaffen hatte. Erst in Folge der Krankheiten wie Pest und Cholera, der Massen-
produktion und des Massenkonsums, der Miillberge, der wiederkehrenden ,,Miill-Skandale*
und des Hinweises auf die Knappheit der Ressourcen sowie des ,,Miillnotstands* dnderte sich
im Bewusstsein der Menschen die Einstellung zum Miill. Der Miill und dessen Bedeutung

wurde ,,neu entdeckt*.

10 wvgl. Pascert 1997, 1f.
11 vgl. Werner 1990, 2.
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Der Miill, das Unreine, ist plotzlich ein Produkt geworden, welches nutzbar ist und
okonomisch gewinnbringend behandelt werden kann. Dafiir ist er zu sortieren, zu kompostie-
ren, zu verwerten und zu beseitigen. Dies verlangt das Einschalten aller Wirtschaftsakteure,
der Unternehmen und der Haushalte und bringt mit sich eine Reihe von Pflichten und
Verantwortungen mit sich, die u. a. aus den Verursacher- und Vorsorgeprinzipien resultieren.

Dementsprechend hat sich das Ziel der Abfallwirtschaft verandert. Sie hat zum Ziel, die
Menge der in der Wirtschaft und in den Haushalte anfallenden Abfille nicht nur umwelt-
vertraglich zu entsorgen, sondern auch so weit wie 6konomisch sinnvoll zu verringern, wobei
das Engagement der beteiligten Akteure eine wichtige Rolle spielt. Dadurch leistet sie einen
wesentlichen Beitrag zur Schonung der natiirlichen Ressourcen.

Die Rolle der Abfallwirtschaft besteht heute nicht nur darin, dass sie Abfille, Ergebnisse
des menschlichen Handelns, beseitigen muss; sie ermoglicht zugleich die Wiederaufbereitung
der darin enthaltenen Rohstoffe und der Energien.’? Dieses Potential der Abfille sollte
unbedingt genutzt werden, da aufgrund des Bevolkerungswachstums, der ungleichen
Verteilung der Rohstoffe sowie des hohen Konsumniveaus die natiirlichen Ressourcen
weltweit immer knapper werden. AuBerdem ist die Abfallbranche inzwischen ein sehr
wichtiger Sektor der Wirtschaft. Laut Européischer Kommission betrdgt der Umsatz dieses
Sektors in der EU iiber 100 Mrd. EUR und schafft ca. 1,5 Mio. Arbeitsplitze.™

Zu der im Lissabon-Vertrag vereinbarten nachhaltigen Entwicklung und Schonung der
Ressourcen kann die neu orientierte Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft wesentlich beitragen.
Hierfiir ist es sinnvoll, die Abfallwirtschaft auf européischer Ebene neu zu gestalten, so dass
sie in eine nachhaltige, ressourcenschonende Stoffstromwirtschaft integriert wird. Produktion,
Handel und Giiterkonsum sind in diesen Prozess einzubeziehen. Dadurch konnte eine
langfristig nachhaltige Entwicklung und zugleich generationeniibergreifende Gerechtigkeit

gewdhrleistet werden.

12 Die Abfallwirtschaft kann zu den EU-Klimavorgaben deutlich beitragen. , Wenn es gelinge, die in Deutschland

erreichten Standards in ganz Europa zu etablieren, konnten insgesamt rund 134 Mio. Tonnen CO2 durch die Abfall-
wirtschaft eingespart werden. Das wdren rund 11 Prozent der in den alten EU-Staaten angestrebten Reduzierung.
Erhebliches weiteres Einsparpotenzial liege in den neuen EU-Staaten, in denen Abfille bislang weitgehend deponiert
werden “. EU-Rundschreiben Heft 10 vom 10. Mai 2005; Online: www.eu-koordination.de/PDF/eur0510. pdf (Stand vom
20.08.2010).

Vgl. Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen - Weiterentwicklung der nachhaltigen Ressourcennutzung: Eine
thematische Strategie flir Abfallvermeidung und -recycling vom 21. Dezember 2005, KOM (2005) 666 endg.
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2. Problemdarstellung

Stindig wachsende Miillberge und damit zusammenhéngende Fragen der Vermeidung, Ver-
wertung und Entsorgung von Miill sind Hauptprobleme der industriellen Wohlstand-
gesellschaften. Abfille sind Produkte der Gesellschaft und werden seit Jahren mit besonderer
Aufmerksamkeit von der EU betrachtet, was die Mitteilungen und Strategien der Gemein-
schaft nur bestdtigen konnen.

In der 2006 verdffentlichten EU-Nachhaltigkeitsstrategie®* sind die zentralen Heraus-
forderungen einer nachhaltigen Entwicklung genannt. Als vollig neuer Aspekt, zwischen den
Themen wie Klimawandel, nachhaltiger Verkehr oder Erhaltung und Bewirtschaftung
der natiirlichen Ressourcen, wird dort die nachhaltige Konsumption und Produktion erwéahnt.

Die Produktion von Giitern mit dem Ziel der Gewinnmaximierung und der Konsum von
Produkten mit dem Ziel einer maximalen Befriedigung haben zu globalen Umweltproblemen
und sozialen Ungerechtigkeiten gefiihrt. Dabei hat sich in der Gesellschaft eine Anspruchs-
mentalitidt durchgesetzt, die bewirkt, dass die Biirger im Allgemeinen nicht bereit sind, auf
ihre Anspriiche an das wachsende materielle Versorgungsniveau zu Gunsten einer
verbesserten Umweltqualitit zu verzichten. Dies wird durch zahlreiche Untersuchungen
bestdtigt. Laut Potter gehen ca. 60 % unserer Umweltprobleme auf den privaten Verbrauch
zuriick.”™ Aufgrund dessen sind Verinderungen auch in diesem Bereich notwendig.

Von den Unternechmen wird die Umwelt héufig als kostenloses oder billiges
Aufnahmemedium angesehen, z. B. durch die in den Produktionsprozessen anfallenden
,Kuppelprodukte® wie Abfille, Abwarme etc. Der Abfall stellt sich infolgedessen als eines
der dauerhaftesten Produkte der Gesellschaft dar'® oder sogar als ein ,,Gespenst“, das noch
nach Hundert Jahren auftauchen wird.

Aus diesen Griinden ist eine Neugestaltung der Abfallwirtschaft dringend erforderlich.
Dabei muss in Betracht gezogen werden, dass die wirtschaftlichen Akteure nicht ohne
Weiteres auf die Befriedigung ihrer Bediirfnisse oder die Beanspruchung der Umwelt
(Ressourcenverbrauch) verzichten werden, was auch die Ansitze der neoklassischen Okono-
mie bestétigen.

Aus der neoklassischen Okonomie ergibt sich diesbeziiglich das Fazit, dass die freie

Entscheidung der Konsumenten und Produzenten hinsichtlich der natiirlichen Ressourcen auf

¥ vgl. Die erneuerte EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung vom 26. Juni 2006 (10917/06).
15 vgl. Potter 2006, 13.
6 vgl. Runge 1994, 34
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der Nutzungsoptimierung basiert."” Dieser Theorie zufolge trifft der , homo oeconomicus
Entscheidungen auf dem Markt.'® Dabei strebt er nach einer eigenen Nutzenmaximierung.®
Sein Handeln auf dem Markt ist egoistisch, ohne Riicksicht auf das Wohlergehen der
Anderen. Der Wert einer Sache oder eines Verhaltens bestimmt sich fur ihn darin, inwieweit
sie oder es fiir ihn niitzlich ist,?® was nicht nur das Handeln der Konsumenten, sondern auch
der Produzenten betreffen mag.?* Der homo oeconomicus nutzt die Natur, um seine
Bediirfnisse zu befriedigen und behandelt die Erde weitgehend als Abfalllager.

Demzufolge ldsst sich festhalten, dass die pro-egoistischen Wertvorstellungen tief in der
menschlichen Mentalitét verankert sind. Deswegen scheint es heute fast politisch unmdglich,
ordnungsrechtlich oder ethisch den zuletzt erreichten Wohlstand einzuschrinken. Hierzu ist

ein neues nachhaltiges Wohlstandsmodell gefordert.
2.1. Ausgangsposition

Die Sorge um eine saubere Umwelt flir zukiinftige Generationen ist ein zentrales Thema der
heutigen europdischen Politik und zugleich eine wesentliche Voraussetzung fiir
eine nachhaltige Entwicklung. Die Politik und die Offentlichkeit nehmen stérker als je zuvor
die Konsequenzen dieser Entwicklung im Bereich Umwelt zur Kenntnis und streben an, durch
neue Abkommen und zahlreiche Konferenzen gemeinsame Losungsstrategien zu entwickeln.
Paradebeispiele dafiir sind die Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro
1992, in der erstmals eine umfassende Trendwende im Umgang mit der Umwelt durch die
fiihrenden politisch Verantwortlichen gefordert wurde,? oder der Weltgipfel in Kyoto 1997,
in dem Reduktionsziele fiir die Treibhausgase beschlossen wurden. Trotz zahlreicher
Bestimmungen und Programme werden diese Konferenzen jedoch oftmals als fiir die
Umweltpolitik unzureichend bezeichnet. Auch das Erreichen des Ziels einer nachhaltigen

Entwicklung scheint noch weit entfernt zu sein.

7 vgl. Scheffran/Vogt 1998.

8 Es handelt sich hierbei um ein homo-oeconomicus-Modell als Beispiel des Verhaltens der Menschen, deren Handeln
durch die Neigung zur Nutzenmaximierung gepragt wird.

1 vgl. Kedzior/Maciejewski 2008, 226.

2 vgl. Dietz 2005, 92.

21 Zwar hat sich in den letzten 20 Jahren die neue Okonomie - Okologische Okonomie (bzw. Umweltokonomie) entwickelt,

die stark das Modell des homo oeconomicus kritisiert, aber das Streben nach eigenem Nutzen und nach eigenem

Vergniigen hat sich so stark in der Gesellschaft etabliert, dass die Idee des homo sustinens und des homo naturalis - 6ko-

logisches Denken und Verhalten - noch nicht etabliert zu sein scheinen. Fiir diese Modell-Haltungen des homo sustinens

und des homo naturalis ist die Natur ein unbestrittenes Gut, das man fiir die zukiinftigen Generationen bewahren muss.

Vgl. Schreiber 2005, besonders 138ff.

Es entstanden dabei zahlreiche Dokumente wie z. B. Agenda 21, Klimarahmenkonvention oder Erklarung iiber Umwelt

und Entwicklung.
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Die Verhandlungen iiber das Kyoto-Anschlussabkommen sollten auf der Konferenz in
Kopenhagen 2009 fortgeschrieben werden. Jedoch wurden die Ergebnisse dieser Konferenz
als bittere Enttiuschung bezeichnet.”® Auch die nachfolgenden Konferenzen in Cancun
(2010), Durban (2011) sowie Rio (2012) haben keinen nennenswerten Durchbruch gebracht.

Die derzeitige globale Wirtschaftskrise (2009-2012) wird auf européischer Ebene priori-
tar behandelt, was allgemein zu einer Riickstufung der umweltpolitischen Forderungen fiihrt
und die weiteren umweltpolitischen Verhandlungen hemmend beeinflusst. Die wirtschaftliche
Situation zeigt jedoch, dass die EU, wenn die Lander gemeinsam handeln, viele Vorschlidge
und Losungen erarbeiten kann. Da einige europdische Regionen sehr dhnliche Strukturen

aufweisen und auch #hnliche Probleme haben?®*

, Ist es wichtig, auf der politischen Ebene
auch mehr linderiibergreifend zu handeln und die EU nicht nur als einen Verbund von
27 getrennten Staaten zu betrachten. Die geographische Nédhe zueinander wird zunehmend
stairker den Umfang der Auswirkungen im Bereich Wirtschaft, aber auch im Umweltschutz
beeinflussen.

In Anlehnung an die Berichte von der Realisierung der Pre-Accessions-Fonds-
Projekte® sowie der Structural-Fonds-Projekte® lisst sich feststellen, dass die linder-
iibergreifende Zusammenarbeit, z. B. zwischen Polen und Deutschland oder zwischen Polen
und Tschechien, die politischen bzw. wirtschaftlichen Barrieren iiberwinden kann. Eine enge
Zusammenarbeit erscheint dabei als eine Moglichkeit fiir die erfolgreiche Bearbeitung von
Mafnahmen im Rahmen einer nachhaltigen EU-Stoffstromwirtschaft.

Manchen Landern, wie Deutschland, Frankreich oder die Niederlande, kommt hierbei
eine fiihrende Rolle bei der Bearbeitung von Losungen zu; neuen Mitgliedstaaten, wie z. B.
Polen, vielleicht eher die Rolle eines ,,Schiilers”, der die hohen gemeinschaftlichen Umwelt-

standards am ehesten anhand der Handlungsbeispiele fithrender EU-Lénder erreichen kann.

2 Das Kopenhagen-Ergebnis ist eine ,,Ohrfeige fiir das Weltklima und die drmsten Staaten der Erde”. \n: Pressemitteilung

vom 19. Dezember 2009. Online: www. bund. net (Stand am 04. 01. 2010). Auch in der polnischen Presse wurden die
Konferenzergebnisse als Enttduschung bezeichnet. Online: www.polityka.pl/nauka/ekologia/1502313,1,pozytki-z-fiaska-
szczytu-w-kopenhadze.read (Stand am 14.08.2010).
24 vgl. Heitzer-Susa 2001, 29.
% Euro-Region ,Pradziad“ - polnische und tschechische Zusammenarbeit und Durchfiihrung des Projektes ,,Sciezka
przyrodniczo - dydaktyczna w rezerwacie przyrody Staw Nowokuznicki* (ein didaktischer, naturnaher Pfad im Natur-
schutzgebiet Staw Nowokuznicki). Das Projekt wurde mit 3.893 EUR durch die EU-Fonds gefordert. Laut Daten von
WWHPE und Euro-Region. Online: www.wwpe.gov.pl und www.europradziad.pl (Stand am 08.02.2010). Euro-Region
,Pomerania®“ - polnische und deutsche Zusammenarbeit und Durchfilhrung des Projektes ,,Dostawa materiatow
i urzadzeh w ramach budowy systemu oczyszczalni $ciekow i kanalizacji w miejscowosci Morzyczyn, Gmina
Kobylanka” (Lieferung der Maschinen und Materialien im Rahmen des Baus von der Kldranlage und Wasserleitungssys-
tem in Gemeinde Kobylanka, in Morzyczyn). Das Projekt wurde mit 50.000 EUR gefordert. Online:
www.pomerania.org. (Stand am 08.02.2010)
Euro-Region ,,Pomerania‘“ - polnische und deutsche Zusammenarbeit und Durchfiihrung des Projektes ,,Natura - cztowiek
- kultura - promocja waloréw przyrodniczych i kulturalnych polsko-niemieckiej wyspy Uznam* (Natur - Mensch - Kultur
- Promotion der natiirlichen und kulturellen Vorteile von der polnisch-deutschen Insel Uznam). Das Projekt wurde mit
55.387,50 EUR gefordert. Laut Daten von WWPE und Euro/Region. Online: www.wwpe.gov.pl und
www.pomerania.org.pl (Stand am 08.02.2010).
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http://www.europradziad.pl/
http://www.pomerania.org/

Dies kann und soll auch in Anlehnung an die Fehler und Versuche der ,,alten” EU-Staaten
geschehen.

Am Beispiel Deutschlands und Polens werden in dieser Arbeit verschiedene Voraus-
setzungen und Ansétze der neu orientierten Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft dargestellt.
Die Auswahl der Staaten ldsst sich einfach begriinden. Die beiden Staaten gehdren zur EU,
Deutschland zu den alten 15- und Polen zu den neuen Mitgliedstaaten.

Dabei zeigt sich Polen als schnell entwickelnder Staat, der wirtschaftlich und politisch
stindig an Bedeutung gewinnt.?’ In der Wirtschaftskrise (2009/2010) ist Polen fast als
einziges Land in der EU ohne konjunkturellen Schaden davongekommen. Die Autoren des
Artikels in Financial Times gehen sogar der These nach, dass Polen Deutschland wirtschaft-
lich schon in den niichsten Generationen iiberholen konnte. 2 Aus diesem Grund ist die
Anpassung des Umweltbewusstseins und die Entwicklung der Instrumente in der Umwelt-
politik als wesentlich einzuschitzen.

Seit der Ubernahme von der acquis communautaire versucht Polen, die hohen
Anforderungen auf allen Ebenen, sowohl in der Abfallbewirtschaftung als auch in der
Verwaltung, zu erfiillen. Die Umsetzung der Richtlinien im Abfallbereich gehort dabei zu den
kostenintensiven Bereichen des umweltrechtlichen acquis communautaire. Es gibt viele
Probleme bei der Nachriistung von bestehenden Deponien oder Verbrennungsanlagen
(bis 2011 nur eine Miillverbrennungsanlage in Warschau) zur Angleichung an die in der EU
geltenden Standards. Doch nicht nur die Einrichtung der Abfallbehandlungsanlagen scheint
problematisch zu sein, sondern auch die effektive Implementierung der europdischen Gesetz-
gebung in das tigliche Handeln der polnischen Verwaltung. Durch EU-Forderungen, z. B. die
Umweltfonds, kénnen diese Mangel jedoch langfristig tiberwunden werden.

Laut SRU kann als Folge des EU-Beitritts Polens eine wachsende Umweltbelastung
durch erhdhten Ressourcenverbrauch und Konsum aufgrund von Wohlstandsgewinn hervor-
rufen.”® Aus diesem Grund soll Polen von Deutschland durch den Transfer von Know-How
und den Austausch von Erfahrungen MaBnahmen einleiten, die dem erhohten Konsum, der
fiir die entwickelten Staaten typisch ist, entgegenwirken.

Andererseits kann Polen aufgrund eines anderen Verwaltungssystems sowie eines
beziiglich der Abfallwirtschaft anderen Entsorgungssystems, aber auch niedrigeren

(im Vergleich zu Deutschland) Umweltbewusstseins der Gesellschaft andere Losungen

27 Hier kann z B. die Wahl des echemaligen polnischen Premierministers, Hr. Jerzy Buzek fiir die Position des

EU-Kommissars in 2010 genannt werden, wodurch der polnische Einfluss in der EU geltend gemacht wurde.

Vgl. Ohanian/Kreimeier ,,Polen startet durch - Wirtschaft wéchst fast dreimal so schnell wie in anderen osteuropéischen
Staaten - Wettlauf mit Deutschland® in: Financial Times Deutschland vom 08. Juli 2010, 7.

? Vgl. Carius/von Homeyer/Bir/Kraemer 2000, 114.
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im Bereich der Abfallbewirtschaftung bearbeiten, die fiir Deutschland relevant sein kdnnten.
Hierzu sind vor allem die MaBnahmen zu erwarten, die das Engagement der Gesellschaft
fiir die Abfalltrennung erhéhen sowie die Abfallbehandlungsverfahren, die sich statt auf
energetische Verwertung auf die stofflicher Verwertung konzentrieren werden. Da die
deutsche Gesellschaft gar nicht so umweltfreundlich bzw. umweltvertriaglich handelt, wie es
sich aus den Statistiken ergibt,*® kénnen diese Losungen deutlich zur Verhaltensinderung
beitragen.

Den Autoren des Artikels der Zeitschrift ,,Energiewirtschaftliche Tagesfragen* zufolge
drohen aktuell in Deutschland, Osterreich und den Niederlanden Uberkapazitiiten bei Ersatz-
brennstoff-Kraftwerken und Miillverbrennungsanlagen (MVA). In Polen und in den ost-
europiischen Lindern findet dagegen derzeit ein starker Zubau von solchen Anlagen statt.*
Bis 2013 wird in Polen der Bau von zwolf MV A geplant, was das gesamte Abfallwirtschafts-
system stark beeinflussen wird.

Wenngleich in Deutschland gegenwirtig die kommunale Abfallwirtschaft gemal der
Kreislauf-ldee seit ca. 20 Jahren zu funktionieren scheint und als Vorbild auf internationaler
Ebene dient, lohnt ein Blick auf den Anfang bzw. die Entwicklung dieses Systems.
Als Paradebeispiel kénnen hier die beriihmten Skandale mit der Kolner MVA® oder in
Bonn*® genannt werden. Weiterhin sind Schnurbus zufolge als illegale Verbringungsbeispiele,
7.000 Tonnen Filterasche aus dem Kohlenkraftwerk Berlin-Moabit und 20.000 Tonnen Gips
aus der Rauchgasentschwefelungsanlage in die Warschauer Firma Minex geliefert worden;
ferner landeten 9.300 Tonnen Stahlstdube der Firma Thyssen AG, denen PCBs beigemischt

. . . . . 4
waren, in einer polnischen Hiitte zur Verarbeitung.®

% vgl. Kuckartz 1998, 41.

31 ygl. Briese/Westholm/Meyer ,,Waste-to-energy: Ausgleich der Kapazititen und Mengen in Furopa bis 20207
in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen Heft 5/2010, 60ff.

Der Kolner Oberstadtdirektor hatte Schmiergelder in Millionenhdhe vom Anlagenbauer L&C Steinmiiller GmbH
verlangt. Ansonsten wurden die gesammelten Griiner-Punkt-Abfille regelmiaBig falsch abgerechnet, bis zu 4. 000 Tonnen
monatlich; gefahrliche Abfille wurden mit Gewerbeabfillen vermischt und illegal auf einer Deponie im Erftkreis
entsorgt; bei der Auftragsvergabe im Zusammenhang mit dem Bau der MVA wurde manipuliert etc. S. dazu bei He-
cker/Heine/Risch/Windolp. /Hithner 2008 sowie in der Zeitung ,,Européischer Wirtschaftsdienst-Recycling und Entsor-
gung“ EUWID Nr. 31, 36/2002 sowie Online: www.handelsblatt.com/archiv/koelner-spendenskandal-belastet-den-
wahlkampf (Stand am 12.05.2010)

Korruptionsstraftaten der Unternehmer Trienekens H. und Klaudt D. sowie des ehemaligen CDU-Fraktionsvorsitzenden im
Bonner Stadtrat und ehemaligen Chefs der Bonner Stadtwerke Schreiber R. im Zusammenhang mit der geplanten und im
Jahr 2002 gestoppten Teilprivatisierung der MVVA Bonn. Schreiber wurde auch wegen Bestechlichkeit im Zusammenhang
mit dem Bau des Bonner Heizkraftwerkes angeklagt. S. dazu bei Hecker. /Heine/Risch/Windolph/Hiihner 2008 sowie in der
Zeitung DER SPIEGEL Heft 16/2002. Online: www.spiegel.de/spiegel/print/d-22078193 (Stand am 12.05.2010)

Fiir die Filteraschen, die iiber die Spedition Johannes Peine nach Warschau transportiert wurden und dann dem Roh-
material fiir Zement beigemischt wurden, hat die polnische Firma Minex sechs DM je Tonne erhalten. S. dazu in:
Schnurbus 1993, 228.
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Laut Bundeskriminalamt besteht analog zu der Situation in Deutschland ,,die Gefahr
korrupter Verhdltnisse bei Investitionen in die Entsorgungsinfrastruktur (...) auch in den neu-
en Mitgliedstaaten . %

Die Gestaltung einer stabilen Abfallwirtschaft scheint demnach nicht nur mit zahl-
reichen Korruptionsfillen verbunden zu sein; es gab AGOF zufolge Umweltskandale
beziiglich der in fritheren Jahren gelagerten Abfille, so dass fiir die Sanierung dieser Lager-
stitten Millionenbetrige aufgewendet werden miissen.*® Deshalb gilt es zu bedenken, wie die
neuen EU-Mitgliedstaaten und vor allem Polen diese Fehler vermeiden und trotzdem die
hohen Umweltstandards erreichen kdnnen.

Das Wirtschaftssystem in Deutschland war und ist an steigendem Wachstum orientiert.
Daraus ergeben sich eine erhohte Produktion und Konsumtion und letztlich ein hoéheres
Abfallaufkommen. Laut Statistiken der EUROSTAT wurden 2010 in Deutschland pro Person
583 kg kommunale Abfille erzeugt.®” Im Vergleich zu den Jahren davor (s. Tab. 1) kénnen
keine, unter Beriicksichtigung der angewandten MaBnahmen, bedeutenden Unterschiede
festgestellt werden. Das erzeugte Abfallaufkommen wurde in zehnjdhriger Perspektive um
ca. 8 % reduziert. Das Ziel der Entkopplung scheint demnach nicht in zu erwartetem Maf}

erreicht zu sein.

Tab. 1: Erzeugte kommunale Abfalle 2000-2010 in Deutschland (Einwohner/kg)
Jahr 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

kg pro Person pro
Jahr

642 | 632 | 640 | 601 | 587 | 565 | 564 | 582 | 589 | 592 | 583

Quelle: eigene Darstellung

Die kommunale Abfallmenge betrug in Polen 315 kg pro Person im Jahr 2010; im Zeit-
raum von 2000 bis 2010 hat sie sich folgendermalien gestaltet (S. Tab. 2):

Tab. 2: Erzeugte kommunale Abfidlle 2000-2010 in Polen (Einwohner/kg)

Jahr 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
kgpmf:;fon PrO 1 348 | 200 | 275 | 260 | 256 | 319 | 321 | 322 | 320 | 316 | 315

Quelle: eigene Darstellung

% Hecker/Heine/Risch/Windolph. /Hithner 2008, 131.

% Vgl. AbSF - Arbeitsgemeinschaft 5kologischer Forschungsinstitute 1990, 9.

37 Daten von EUROSTAT - erzeugte kommunale Abfélle - Laut EUROSTAT zeigt dieser Indikator ,,die Menge an erzeugten
kommunalen Abfillen. Es besteht aus der durch oder fiir kommunale Behorden gesammelte und durch das Entsorgungs-
system verarbeitete Abfallmengen. Die Abfallmenge stammt zum grofsten Teil aus Haushalten, wobei dhnliche Abfiille aus
Handel, Biiros und dffentlichen Institutionen eingeschlossen sind. Fiir Gebiete, die nicht an die kommunale Abfallentsorgung
angeschlossen sind, wird eine Abschdtzung der erzeugten Abfille vorgenommen. Die erzeugte Menge wird in kg pro Kopf
der Bevilkerung pro Jahr angegeben. *“ Online: www.epp.eurostat.ec.europa.eu (Stand am 02.08.2012)
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Trotz der Anpassung des polnischen Umweltrechts an den europdischen acquis
communautaire, kann in Polen kein groBer Verdnderungseffekt im Bereich der Abfall-
bewirtschaftung beobachtet werden.

Anhand der EUROSTAT-Statistiken lasst sich feststellen, dass sich sowohl in Polen als
auch in Deutschland das erzeugte kommunale Abfallaufkommen in den letzten zehn Jahren
nicht in ausreichendem Male verringert hat. Die Ursachen hierfiir liegen einerseits in den
fehlenden oder nicht wirksamen MaBnahmen, andererseits im Verhalten der wirtschaftlichen
Akteure.

Die europdischen Linder haben sich zu einer Wegwerfgesellschaft® entwickelt und
trotz des angeblich iiberall steigenden Umweltbewusstseins dndert sich nichts im Handeln
der Konsumenten.*® Die Unternehmen tragen mit ihren Marketingstrategien und ihrem Ziel
der Gewinnmaximierung sowie einem hohen Ressourcenverbrauch zusitzlich zu dieser
Situation bei.

Sowohl die Konsumenten als auch die Produzenten manifestieren durch ihr Handeln,
dass sie nicht oder nur unzureichend Kontrollen unterworfen sind.*

Das weiter steigende oder konstant hoch bleibende Abfallaufkommen und das scheinbar
unkontrollierte Verhalten der Wirtschaftsakteure auf dem Markt bedrohen eine nachhaltige
Entwicklung.** Die von der EU-Kommission gemif Art. 9 b der Richtlinie iiber Abfille
(AbfRRL) bis Ende 2011 geforderten Aktionspline fiir weitere Unterstiitzungs-
maBnahmen auf europdischer Ebene, besonders zum Zweck der Anderung derzeitigen
Konsumverhaltens *? scheinen, sowohl fiir Deutschland als auch fiir Polen, schwer vorzuberei-
ten und umsetzbar zu sein.

Daraus resultiert, dass der Umgang mit Abfillen und Stoffstromen auf europdischer
Ebene neue Anforderungen an die Wirtschaft, den Verbraucher, den Gesetzgeber und die
(Staats- oder Selbst-) Verwaltung stellt.

SchlieBlich sollen die Verdnderungen im Bereich des Konsumenten- und Unterneh-
mensverhaltens, der Gesetzgebung und der Verwaltung im Abfall- und Stoffstrom-

management insbesondere zu einer dkologischen Gerechtigkeit fiihren. Es geht dabei um die

S. zu diesem Begriff im Teil 11, Kap. 7.

¥ yagl. Koztowski 2002, 336.

%0 vgl. Stihler 1997, 107.

4 Laut der EU-KOM: ,Nach den Prognosen der OECD wird das Aufkommen an festem Siedlungsabfall bis 2020,
wenngleich langsam, ansteigen. Den Voraussagen der Gemeinsamen Forschungsstelle zufolge betrdgt der Anstieg bis
2020 42,50 % gegeniiber dem Niveau von 1995. Fiir die zehn neuen Mitgliedstaaten wird ein relativ rascherer Anstieg
des Aufkommens an festem Siedlungsabfall vorausgesagt®. S. dazu Thematische Strategie fiir Abfallvermeidung und
-recycling 2005, 5.

Richtlinie 2008/98/EG des Europidische Parlaments und des Rates iiber Abfille und zur Aufhebung bestimmter
Richtlinien vom 19. November 2008.
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gerechte Verteilung der natiirlichen Ressourcen und die gleichen Teilhaberechte in der
Entwicklung, wobei der Wohlstand der Nationen nicht bedroht werden soll.

Aus dem Lissabon-Vertrag leitet sich ab, dass allen in der EU die gleichen Chancen der
Bediirfnisbefriedigung und der gleiche Zugang zu den Ressourcen gewaihrleistet werden

soll.*®®

Die soziale Gerechtigkeit verlangt hierbei eine faire Gestaltung des Austauschs von
Giitern und Dienstleistungen auf allen Ebenen der gesellschaftlichen Interaktion.

Die Rolle des Staates besteht darin, die relative Autonomie der Tauschprozesse sicher-
zustellen sowie deren Funktionsbedingungen durch Rechtssicherheit zu gewahrleisten. Ohne
Rahmenbedingungen wird dies nie gelingen. Dabei miissen aber neue Kooperationen mit
den wirtschaftlichen Akteuren entwickelt werden, die zu einer aktiven Teilnahme an der

Bestrebung zur nachhaltigen Entwicklung anspornen werden.

2.2. Zielsetzung

Seit dem 01. Mai 2004, dem Beitritt Polens und weiterer neuer Mitgliedstaaten zur EU, und
seit der ziigigen Ubernahme des EU-Rechts wird oft die Frage gestellt, wie sich die
Abfallpolitik und die Abfallwirtschaft in der EU weiter entwickeln sollen.

Dabei geht es zum einen um die kiinftige Rechtsentwicklung, die eine Gestaltung
der Recyclinggesellschaft gewihrleistet, die gemal den Prinzipien von Vermeidung und
Recycling von Abfillen handelt. Zum anderen kniipfen die Diskussionen an die heutige
Umwelt- und Entwicklungsfrage an, die nach den Grenzen der Umweltbeanspruchung und
einem geeigneten Wohlstandsmodell fragen. Dies bezieht sich auch auf Probleme mit
der Knappheit von Ressourcen und ihrer gerechten Verteilung, sowohl heute als auch in der
Zukunft.

In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, dass die Abfall- bzw. Stoffstrompolitik
deutlich zur Ressourcenschonung beitragen kann. Hierzu sind nicht nur das Recycling und
die Wertstoffkreislauffiihrung angesprochen, sondern auch die Energiegewinnung aus den
Abfillen. Autoren eines Artikels in der ,,Energiewirtschaftliche Tagesfragen® prognostizieren,
dass die Energiegewinnung aus Abfillen steigen werde und als deutlich wachsender Markt

der Energiegewinnung betrachtet werden muss.** Dementsprechend scheint die Abfall-

" Dies kann in Anlehnung an Art. 3 und Art. 4 der AEUV abgeleitet werden, in denen die Werte auf die sich die EU griindet,

benannt werden. Auerdem wird die rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen in Art. 191 (ex-Art. 174 EGV) be-
tont. Dabei weist Art. 11 (ex-Art. 6 EGV) darauf hin, dass die Erfordernisse des Umweltschutzes in die Unionspolitik und
Unionsmafinahmen vor allem aufgrund der Férderung einer nachhaltigen Entwicklung einbezogen werden miissen.

Vgl. Briese/Westholm/Meyer ,,Waste-to-energy: Ausgleich der Kapazititen und Mengen in Europa bis 2020”
in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen Heft 5/2010, 60ff.
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wirtschaft nicht nur den ,,Miill“ zu beseitigen, Wertstoffe und die Energie zuriickzugewinnen,
sondern schafft auch Arbeitsplatze und treibt die Wirtschaft an.

Die Abfallpolitik bzw. -wirtschaft ist deswegen als eine Querschnittpolitik zu betrach-
ten. Nur durch das Zusammenwirken der Wirtschaftsakteure und die Verantwortungs-
tibernahme jedes Einzelnen fiir sein Handeln lésst sich nachhaltige Abfallwirtschaft erreichen.
Somit wird ein Schritt in Richtung nachhaltiger Entwicklung gemacht.

Dementsprechend ist es von maBigeblicher Bedeutung, zu untersuchen, welche abfall-
wirtschaftlichen Akteure (Konsumenten, Unternehmen oder Verwaltung), eine vorrangige
Rolle bei der Gestaltung der nachhaltigen Abfallwirtschaft spielen. Daran kniipfen u. a.
die Fragen nach geeigneten MaBnahmen, bisherigem abfallwirtschaftlichen Handeln und
die Verantwortung an.

Da im Abfall sowohl Wertstoffe als auch Energie stecken, ist es sinnvoll, die Stoff-
strome der Siedlungsabfille, die jeden Einzelnen betreffen und bei jedem Handeln entstehen,
zu definieren, um deren Potenziale besser nutzen zu konnen. Dies ist stark mit der Getrennt-
sammlung von Abfillen verbunden, die auf der EU-Ebene bis 2015 etabliert werden soll.
Dieser Bereich stellt sich zudem immer noch als eine Herausforderung hinsichtlich
des Konsumenten- und Unternechmenshandelns dar. Aufgrund dessen sollen die Maflnahmen
diesbeziiglich griindlich analysiert werden. Das heif3it, es wird untersucht, welche Instrumente
die Stoffstrom- und Abfallpolitik nachhaltig beeinflussen konnen. Am Beispiel der Staaten
Polen und Deutschland werden nachfolgend Kriterien und Gestaltungsmdglichkeiten einer
nachhaltigen Abfall- bzw. Stoffstrompolitik dargestellt. Anhand der Analyse ldsst sich dann
feststellen, welche Mallnahmen und Losungen fiir die einzelnen Lénder und ferner fiir
das gemeinsame Europa vorrangig sind und welches Verfahren als nachhaltig bewertet
werden kann.

Das Ziel der Arbeit liegt somit darin, die Voraussetzungen einer europaweiten nachhal-
tigen Abfallwirtschaft zu identifizieren, die anhand der Analyse des Handelns der abfall-
wirtschaftlichen Akteure geschaffen werden sollen.
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2.3. Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in vier Teile: Im ersten Teil, nach Einleitung und Prob-
lemdarstellung, werden die Leitbilder und Grundsdtze der Europdischen Union vorgestellt,
deren erfolgreiche Umsetzung auf EU-Ebene eine nachhaltige Abfall- und Stoffstromwirt-
schaft gewdhrleisten kann. Dabei scheinen die Prinzipien der Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit
und Verantwortung eine vorrangige Rolle zu spielen. In Anlehnung daran werden die
europdischen Prinzipien einer umweltgerecht organisierten Abfallwirtschaft analysiert, wobei
hier die fiinfstufige Abfallhierarchie einen wesentlichen Ankniipfungspunkt bildet.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die abfallwirtschaftlichen Akteure vorgestellt. Unter
Beriicksichtigung der europdischen und abfallbezogenen Prinzipien wird das Handeln
der Staatsverwaltungen, Konsumenten und Unternehmen in Anlehnung an die heutigen
Diskussionen und Problemfelder analysiert. Dabei ist die Frage nach der Rolle und
Verantwortungsverteilung zwischen abfallwirtschaftlichen Akteuren mafigebend.

Der dritte und vierte Teil der Arbeit ist eng mit den vorherigen Kapiteln verbunden und
beinhaltet empirische Untersuchungen, die im Rahmen der Befragung mit den abfall-
wirtschaftlichen Akteuren durchgefiihrt wurden.

Der Fokus der Untersuchungen liegt auf dem tatsachlichen abfallbezogenen Verhalten
der Akteure, der Wahrnehmung des Problems Miill, der Bereitschaft zur Verantwortungs-
tibernahme und der Feststellung der Motivationen.

Der fiinfte Teil der Arbeit resiimiert die Ergebnisse. Zudem wird der kiinftige Bedarf
nach Mafnahmen und Orientierungen abgeleitet, der eine nachhaltige Abfall- und Stoff-

stromwirtschaft erreichen lasst.
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TEIL |

Leitbilder und Grundsiitze Européischer Abfall- bzw.
Stoffstromwirtschaft

3. Leitbilder der Entwicklung und des Handelns in der EU

Im folgenden Kapitel werden die gesellschaftsnormativen Rahmen der Abfall- bzw. Stoff-
stromwirtschaft vorgestellt.

Die Novelle der Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL) vom 19. November 2008 fiihrte die
fiinfstufige Abfallhierarchie ein. Diese umfasst die Vermeidung, die Vorbereitung zur
Wiederverwendung, das Recycling, die sonstige Verwertung (z. B. energetische) sowie
die Beseitigung. Ganz oben steht hierbei die Abfallvermeidung, was eine besondere Heraus-
forderung fiir die EU-Staaten und ihre Biirger bedeutet.

In Anlehnung an die EUROSTAT-Statistiken (s. Tab. 1 und 2) kann von keinem
ausreichenden Erfolg der bisherigen MalBinahmen gesprochen werden; aus diesem Grund
miissen die Staaten (sowohl Deutschland als auch Polen) darauf vorbereitet werden, dass die
neue Abfallhierarchie und die Anforderungen der Abfallrahmenrichtlinie bald auch
okonomische, soziale und 6kologische Verdanderungen hervorrufen werden.

Bei der Umsetzung der Abfallhierarchie in nationales Recht gilt es neben den
allgemeinen Umweltschutzvorschriften den Grundsatz der Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen.
Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung beruht Ott/Gorke zufolge auf der Forderung nach
generationsiibergreifender Verantwortung und Verpﬂichtung.45

In einer Ethik- oder Moraldebatte wird stets die Frage nach dem richtigen Handeln
gestellt und je nach Weltanschauung wird die Frage anders beantwortet. Diese Frage wird
hinsichtlich der Abfallbewirtschaftung von maf3geblicher Bedeutung sein.

Wer trigt welche Verantwortung und gegeniiber wem? Die Verwaltung durch die Ge-
setzgebung gegeniiber der Gesellschaft, die Gesellschaft durch ihr Verhalten gegeniiber den
nichsten Generationen oder die Menschen durch ihren Ressourcenverbrauch gegeniiber
der Umwelt?

In jedem Fall ist jedoch der Mensch (bzw. eine Gruppe von Menschen wie Regierung,

Konsumenten, Unternehmer) fiir seine moralischen Entscheidungen und Folgen seines

% vgl. Ott /Gorke 2000, 219.
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Handelns verantwortlich, da am Ende immer die persénliche Entscheidung steht.*® Vergleich-
bar ist hierzu der Ansatz von Hager, der behauptet, dass ,,zundchst (...) der einzelne Mensch
zu freien und damit zur moralischen Entscheidung und Verantwortung fdhig [ist]. Nach
dieser Definition gibt es keine moralische Kollektivverantwortung“.*’ Weiterhin postuliert
Hurst, dass nur der ,,Private* entscheidet, ob und wie weit er sich dem Gebot zur Vermeidung
von Abfillen stellt.*®

Daraus ergibt sich, dass es vorrangig ist zu analysieren, wer in der Abfallwirtschaft
wofiir und wem gegeniiber verantwortlich ist und wie diese Verantwortung delegiert werden
kann,”® z. B. durch Privatisierung der Entsorgungswirtschaft, Herstellerverantwortung oder
strukturiert je nach den Organen der Regierungs- oder Selbstverwaltung.

Nie zuvor gab es auf EU-Ebene bessere Bedingungen fiir die Menschen, ihr Handeln
gegeniiber der Umwelt zu @ndern, bspw. im Rahmen der Hausmiilltrennung, der ldngeren
Benutzung von Gegenstinden, durch umweltfreundlicheren Kauf oder gesiindere Ernédhrung.
Die Mehrheit der Menschen tut es jedoch nicht. Der Konsum- und Lebensstil mancher
Biirger, aber auch die Strategien vieler Unternehmen sind nicht nur nicht nachhaltig und nicht
ressourcenschonend, sondern tragen vielmehr dazu bei, dass im Bereich ,innere Werte*
Defizite entstehen.™

Laut Kranert erfordert die Abfallvermeidung Verdanderungen im Bereich der Konsum-
gewohnheiten, so dass sie z. B. wie Abfalltrennung zu einer gesamtgesellschaftlichen Aufga-
be wird.”* Jedoch ist diese Aufgabe nicht einfach in Bezug auf das Leitbild der Nachhaltigkeit
zu erfiillen. Dementsprechend ist es erforderlich auf die Erfordernisse der nachhaltigen
Abfallpolitik hinsichtlich des Handelns von Wirtschaftsakteuren als auch auf das Handeln der
Verwaltungen ndher einzugehen. Deswegen werden im Folgenden die Prinzipien der européi-

schen Politik wie Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit und Verantwortung dargestellt.

% vgl. Schmidt-Bleek 2007, 98.

47" Hager 2004, 171.

8 vgl. Hrust 2005, 80.

4 vgl. Hoffe 1993, 20ff sowie Kaufmann 1992, 41ff.
0 Vgl. Jager 2007, 162ff.

1 vgl. Kranert/Sihler 2008, 9.
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3.1. Nachhaltigkeitsprinzip

Das Prinzip der Nachhaltigkeit gilt in der EU-Politik als Losung fiir die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Probleme. Der Begriff, seitdem er im Brundtland- Bericht (1987) zum ersten
Mal offiziell definiert wurde, tritt in vielen, nicht nur europdischen Dokumenten auf.

Die Nachhaltigkeit ist ein grundlegendes Ziel des Lissabon-Vertrages und der nationa-
len Verfassungen der Mitgliedstaaten (z. B. Deutschland und Polen®). Er liegt allen Politik-
feldern und Strategien der EU zugrunde und hat als Ziel, die Wirtschafts-, Umwelt- und
Sozialpolitik so zu gestalten, dass sich die 6kologischen, soziologischen und 6konomischen
Aspekte gegenseitig starken.

Die nachhaltige Entwicklung wird von der EU-Kommission wie folgt definiert:
,Die nachhaltige Entwicklung bietet der Europdischen Union die positive langfristige
Perspektive einer wohlhabenderen und gerechteren Gesellschaft; sie verspricht eine saubere,
sicherere und gesiindere Umwelt- eine Gesellschaft, die uns, unseren Kindern und Enkeln
eine bessere Lebensqualitiit bieter.”® Dabei wird der Vorrang der langfristigen gegeniiber der
kurzfristigen Perspektive betont, wobei verstirkt auf die Rolle der Umwelt in der weiteren
Entwicklung hingewiesen wird.

Es handelt sich dabei aber nicht um eine Entwicklung gemdB der Maxime ,,Mebhr,
Weiter, Hoher*, sondern um eine Neuorientierung, um ein andersartiges Verstindnis von
Entwicklung und Fortschritt. Hierzu geht es um langfristiges Denken, um Allgemeinnutzen
und um die Solidaritit.>* Es geht um ein neues Natur-Mensch-Verhiltnis, das einen
dauerhaften und zukunftsorientierten Wohlstand sichert. Damit stellt sich das Konzept als
Vision eines gelungenen Lebens dar, das in den Grenzen der Belastungsfahigkeit der Natur
stattfindet.”

Dieses Ziel soll grundsitzlich durch die Implementierung des Drei-Saulen-Konzepts
(6konomische, soziale und 6kologische Dimension) erreicht werden und resultiert aus der
Wechselwirkung zwischen diesen einzelnen Sdulen. Zu beriicksichtigen sind dabei auch
kulturelle sowie institutionelle Aspekte.>® Aus diesem Grund wird Nachhaltigkeit auch als

Querschnittthema betrachtet.

52 Vgl. Tatataj 2008, 15.

% Nachhaltige Entwicklung in Europa fiir eine bessere Welt: Strategie der Europiischen Union fiir die nachhaltige
Entwicklung® KOM (2001) 264, 2.

* Vgl. OECD/Lubbers/Koorevaar 2000, 215f.

% vgl. Vogt 2009, 28.

% Vgl. Kopfmiiller/Brandl/Jorissen/Paetau/Banse/Coenen/Gruenewald 2001, 47f.
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Das Fundament der nachhaltigen Entwicklung bildet demnach die Okologie. Sie bezieht
sich auf den Aspekt der Sicherung von natiirlichen Lebensgrundlagen®” und beinhaltet die
Idee keiner negativen und unkontrollierbaren Beeintrichtigungen fiir die Umwelt. Okologisch
nachhaltige Entwicklung hat u. a. den Erhalt der Okosysteme, der Artenvielfalt und der natiir-
lichen Lebensgrundlagen zum Ziel.

Die soziale Dimension beriihrt zum einen die Problematik der Chancengleichheit
der Generationen und eine gerechte Verteilung der materiellen und natiirlichen Giiter.
Zum anderen betrifft sie die immateriellen Faktoren wie Freiheit, Demokratie, Selbstbestim-
mung, Armutsbekampfung etc., die eine Grundlage des Wohlstandes bilden.

Die 6konomische Dimension der Nachhaltigkeit beinhaltet die Sicherung der materiel-
len Lebensgrundlagen der Gesellschaft®™® und die mit den okologischen und sozialen
Dimensionen in Einklang zu bringende weitere wirtschaftliche Entwicklung.

Obwohl seit der offiziellen Definition der nachhaltigen Entwicklung fast zwanzig Jahre
vergangen sind, scheinen die Staaten, den Zielen der nachhaltigen Entwicklung nicht niher
gekommen zu sein, so u. a. Vogt.> In die gleiche Richtung deuten Scherhorn/Weber mit der
Behauptung, dass das Problem der nachhaltigen Entwicklung die Schwierigkeit der
praktischen Operationalisierung ihrer Ziele ist.”° Hierbei ist vorrangig zu betonen, dass
die nachhaltige Entwicklung als ein Prozess verstanden werden soll, der national, regional
und lokal iberall gleichzeitig umgesetzt werden kann und kein bloBer Zustand ist. Je nach
Land oder Region kann die Vision anders implementiert werden kann. Sie soll an die lokalen
Gegebenheiten, kulturellen Voraussetzungen und die in der Gesellschaft verankerten Werte
angepasst werden.®* Damit kniipft sie an das Kooperationsprinzip an.

Der Begriff der Nachhaltigkeit wird dabei als eine Richtungsangabe verstanden, die
es durch kooperative und kollektive Prozesse zwischen den Wirtschaftsakteuren zu erreichen gilt.

In Bezug auf die Abfallwirtschaft stellt sich die Erreichung der nachhaltigen
Entwicklung als eine Herausforderung dar, die vor allem mit einer Gesellschaftskritik
verbunden ist. Schon in der Agenda 21 wurden die Leitlinien der nachhaltigen, umwelt-
gerechten Behandlung von Abféllen fes‘[gelegt.62

Gemal Punkt 21.4 der Agenda 21 muss ,,eine umweltgerechte Behandlung von Abfillen

(...) tiber die reine Entsorgung oder Aufbereitung der erzeugten Abfille hinausgehen und

" vgl. Ott/Gorke 2000, 219ff.

58 v/gl. Ott/Gorke 2000, 219ff.

% vgl. Vogt Referat zum F&S Symposium Fiirstenfeldbruck 2009, 10.

80 v/gl. Scherhorn/Weber 2002, 161.

&1 vgl. Vogt 2009, 170.

82 Agenda 21 - Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung 1992, Teil II Pkt. 20-22.
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bestrebt sein, durch den Versuch zur Verdnderung nicht nachhaltiger Produktionsweisen und
Konsumgewohnheiten das Problem an der Wurzel anzupacken. Dies bedeutet, dass das inte-
grierte Kreislaufkonzept anzuwenden ist, das eine einzigartige Moglichkeit bietet, Entwick-
lung und Umweltschutz miteinander in Einklang zu bringen®.

Dieses Dokument betont deutlich, dass eine nachhaltige zukunftsorientierte Abfallwirt-
schaft auf eine verdnderte Lebensweise und verdnderte Produktions- und Konsumgewohnhei-
ten abzielt.®> Demnach bilden die Wirtschaftsakteure wie Konsumenten, Unternehmen und
(Staats-) Verwaltung die drei grundlegenden Sdulen der nachhaltigen Abfallwirtschaft,
was Abbildung 1 symbolisiert. Die Umwelt, also die vorhandenen natiirlichen Ressourcen, ist
dabei die Basis fiir das Handeln der Akteure; dies bringt ein, neues Verhéltnis der Menschen

zur Natur mit sich.

Abb.1: Sdulenmodell der nachhaltigen Abfall- und Stoffstromwirtschaft

NACHHALTIGE ABFALL-
UND STOFFSTROMWIRTSCHAFT

KONSUMENTEN
UNTERNEHMEN
VERWALTUNG

UMWELT / NATURLICHE RESSOURCEN

Quelle: eigene Darstellung

Die Nachhaltigkeitsidee weist demnach auf die Strukturprobleme der heutigen
Lebensweise hin - so u. a. auf die Okonomisierung der Werte, die Wegwerfmentalitit,
die Uberkonsumption und einen hohen Ressourcenverbrauch.

AuBerdem weist sie auf die Gerechtigkeitsliicken der Wirtschaft hin, z. B. ,,dass Gewin-
ne privatisiert, die Risiken und 6kosozialen Kosten dagegen kollektiv, also auf die Allgemein-

heit, die kommenden Generationen sowie die Natur abgewdlzt werden*®

8 vgl. Agenda 21 Programmbereiche A. Abfallminimierung - Handlungsgrundlage Pkt. 21, 7.
8 Vogt 2009, 464.
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Deswegen sollen bei der Herstellung von (Lebensmittel-)Produkten keine Verpackun-
gen in unbegrenzter Hohe entstehen, die spiter verbrannt werden, wobei die Rohstoffe
vernichtet werden. Auch diirfen radioaktive Abfélle nicht mehr unterirdisch gelagert werden,
wenn kontaminiertes Wasser in die Nahrungskette gelangt. Dies trdgt zur Vernichtung
von Ressourcen bei, die nicht wieder ersetzt werden konnen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass dieses Konzept in Bezug auf Abfille ein
grundsétzliches Umdenken verlangt. Es geht hierbei vor allem um langfristiges Denken im
Hinblick auf einen schonenden und sparsamen Einsatz von Energie und Rohstoffen, auf eine
effiziente Produktgestaltung, die SchlieBung der Kreisldufe, die Vermeidung von Abfillen,
die Wiederverwendung und das Recycling von Wertstoffen, das Ausbalancieren der
Bediirfnisbefriedigung und im Hinblick auf die Eigenverantwortung. Das Konzept der
Nachhaltigkeit beinhaltet auerdem die Idee der Gerechtigkeit; aus diesem Grund ist es auch

fiir die Umwelt- und (Abfall-)politik duBerst relevant.
3.2. Gerechtigkeitsprinzip

Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist eng mit dem Prinzip der Gerechtigkeit verbunden. Es wird
hiufig aus zwei ethischen Grundentscheidungen abgeleitet. Vogt zufolge werden dafiir zwei
Grundentscheidungen vorausgesetzt: gleiche Lebenschancen fiir kiinftige Generationen und
gleiches Recht auf global zugingliche Ressourcen.®® Dies bedeutet also, dass sich
die Gesellschaft nicht auf Kosten der ndchsten Generationen oder der natiirlichen Umwelt
entwickeln darf. Gerechtigkeit bedeutet hierbei kollektive Verpflichtungen gegeniiber den
ndchsten Generationen.

Aus diesem Prinzip resultiert das Recht auf gerechte Verteilung der Ressourcen inner-
halb jeder Generation (sog. intragenerationelle Gerechtigkeit) und das Recht auf Verminde-
rung der Verschmutzung (z. B. von Abfillen). Geméal der intergenerationellen Gerechtigkeit
ist die Gesellschaft moralisch bei der Ressourcennutzung auch dazu verpflichtet, dass die
kiinftigen Generationen ihre Bediirfnisse befriedigen kdnnen.

Hierzu betont Vogt, dass ,.die Gesellschaft nicht fiir die Wohlfahrt der kommenden
Generationen verantwortlich [ist], sondern fiir ihre Chancen*.*® Aufgrund dessen sind den
zukiinftigen Generationen Rahmenbedingungen einzurdumen, innerhalb deren sie eigene

Entscheidungen treffen konnen. Diese Verpflichtung ist sowohl im deutschen als auch im

8 Vgl. Vogt/Uekdtter/Davis Miinchner Kompetenz Zentrum Ethik LMU Miinchen 2009, 33.
% \Vogt 2009, 389.
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polnischen Grundgesetz postuliert und als Hauptziel der weiteren, langfristigen Entwicklung
genannt.®’

Trotz der moralischen Debatten auf internationaler Ebene haben aber die Menschen im
Zeitraum von fast zwanzig Jahren (seit dem Rio-Gipfel) nicht gelernt, ausschlieflich
innerhalb der von der Natur zur Verfiigung gestellten Grenzen zu leben. Die heutigen
Gewohnheiten der Gesellschaft, zu denen die Wegwerfmentalitdt zdhlt sowie unbegrenzter
Ressourcenverbrauch oder illegaler Export von Abfillen, widersprechen dem Prinzip der
Gerechtigkeit und einer gerechten Verteilung.®®

Einigen Autoren zufolge hat die Gesellschaft das Recht, selbst zu entscheiden, was als
gerecht oder ungerecht betrachten werden soll.® Unter sozial-gerechten Gesichtspunkten
konnen hierzu Fragen nach Standortentscheidungen von Miillverbrennungsanlagen, Deponien
oder Kraftwerken gezéhlt werden, welche immer wieder zu Auseinandersetzungen in den
europdischen Landern fiihren. Einerseits stellen Millverbrennungsanlagen (MVA) eine
Alternative zur Behandlung des steigenden Abfallaufkommens bzw. zur Erzeugung
glinstigerer Energien dar, anderseits ist deren Umweltsicherheit immer noch infrage
zu stellen.

Die Gerechtigkeit ldsst sich dabei nicht abstrakt definieren. Sie ist immer bezogen
auf die Menschen, auf ihre konkreten Uberzeugungen, Interessen und gegenseitigen Inter-
aktionen. Aufgrund dessen ist auch die Partizipation fiir die Gerechtigkeit unverzichtbar.
Dabei soll sie nicht als abgeschlossener Prozess verstanden werden.

Die Gerechtigkeit kann staatlich gefordert werden, hiangt aber vor allem vom gerechten
Handeln der Biirger ab. Dies muss stirker beriicksichtigt werden. Der europdischen Gesell-
schaft muss bewusst werden, welche Verpflichtungen sie gegeniiber zukiinftigen Generationen
eingegangen ist - sowohl mit den EU-Vertrdgen als auch mit den Rio-Bestimmungen.

Deswegen sind die Interessen hinsichtlich der Ressourcenschonung und der Stoffstrom-

begrenzung von Abfillen in der Gesellschaft zu wecken.

87 vgl. Deutsches Grundgesetz Art. 20a, 1994; Polnisches Grundgesetz Art. 5, Kapitel 1, 1997.
88 vagl. Lojewski 1998, 160.
8 vgl. Spaemann/Schweidler 2006, 298ff.
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3.3. Verantwortungsprinzip

Mit den Prinzipien der Nachhaltigkeit und der Gerechtigkeit ist das Verantwortungsprinzip ver-
bunden. Dieses fragt nach den Akteuren. Daraus ergibt sich u. a., dass die Auswirkungen ei-
nes jeden Handelns auf alle davon Betroffenen zu beriicksichtigen sind, auch auf kommende
Generationen. Aufgrund dessen wird auch dieses Prinzip mit der Zukunftsvorsorge in
Verbindung gebracht.”

Heute scheinen alle Wirtschaftsakteure eine (Teil-)Verantwortung tragen zu miissen.
Der Staat ist fiir die Schaffung der Rahmenbedingungen des wirtschaftlichen Handelns
verantwortlich. Die Unternehmen sind dafiir verantwortlich, dass ihre Produkte einwandfrei
sind. Die Konsumenten sind fiir ihre Kaufentscheidungen verantwortlich und die Eltern fiir
die Erziehung der Kinder, etc. Diese Verantwortungsbereiche sind mit einer Verpflichtung
etwas Bestimmtes zu tun und mit der Erfiillung einer bestimmten Rolle bzw. Aufgabe in der
Gesellschaft verbunden.

Deswegen ldsst sich iiber verschiedene Formen der Verantwortung sprechen. Hierzu
zahlen u. a. politische, juristische, berufliche oder soziale Verantwortung.

In diesen Fillen ergibt sich die Verantwortung aus der zu erfiillenden Rolle bzw.
Aufgabe und scheint auch auf diese Aufgabe begrenzt zu sein. Dabei ist die Ubernahme von
dieser (Aufgaben-)Verantwortung mit der Rechenschaftspflicht gegeniiber Dritten
verbunden.”

Dies gilt aber nicht fiir die moralische Verantwortung, deren Bereich ist viel umfassen-
der.”” Die moralische Verantwortung betrifft Handlungen, die nicht z. B. durch Gesetze
geregelt und begriindet sind. Sie muss durch andere Kriterien bestimmt werden. Deswegen
kann sie mit der Stimme der Moral in Verbindung gebracht werden. Die Stimme der Moral for-
dert nach Etzioni ein moralisches Verhalten und ermutigt Menschen, an bestimmten gemeinsa-
men Werten festzuhalten.”® Da die Missachtung dieser Stimme ein Gefiihl der Unruhe,
sog. Gewissenbisse auslost, ist davon auszugehen, dass die Menschen im Allgemeinen
der Stimme der Moral folgen wollen; vor allem in Bereichen, die ihnen aus personlichen
Griinden wichtig sind. Dies kniipft auch daran an, dass die Verantwortung oft als Sorge fiir

diejenigen Lebensbereiche, Personen etc. verstanden werden soll, die uns anvertraut werden.

" vgl. Vogt 2009, 375.
™ vgl. Hoffe 1993, 20ff,
2 v/gl. Neumaier 2008, 93.
™ vgl. Etzioni 1997, 169ff.
™ vgl. Philipp 2009, 177.
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Da der Bereich der moralischen Verantwortung unbegrenzt ist, wie z. B. im Fall einer
Verantwortung fiir den Erhalt des Naturzustandes fiir die kommenden Generationen, ist es
schwer, die Grenze dieser Verantwortung festzulegen oder jemand zur Rechenschaft zu
ziehen. Vielmehr spielen hier die Normen und Sitten eine vorrangige Rolle, die in einer
Gesellschaft vorhanden sind. Aufgrund dessen wird immer hdufiger iiber eine moralische
Mitverantwortung gesprochen, die sich auf die ganze Gesellschaft bezieht. Das Ziel einer
Handlung in diesem Fall kann nur dann erreicht werden, wenn alle solidarisch zusammen
wirken werden. Dies trifft u. a. auf das Ziel des Erreichens einer nachhaltigen Entwicklung
zu. Das Ziel verlangt, so Johnke/Scheffran/Soyez, die Ubernahme von Verantwortung und die
Unterordnung der eigenen Handlungen unter diesen Verantwortungsrahmen.”

In Bezug auf die Umwelt entsteht die Mitverantwortung des Einzelnen nicht nur
fiir eingrenzbare Okosysteme und Lebenswesen, zu denen der Einzelne eine persdnliche
Beziehung hat, sondern sie bezieht sich auf das ganze Natur-Mensch-Verhiltnis, also auf die
Sicherstellung der Zukunftsfihigkeit dieses Systems.

Im Bereich des Umweltschutzes kann deswegen iiber die 6kologische (Mit-) Verantwor-
tung gesprochen werden. Da der Einzelne mit der Verantwortung fiir die natiirliche Umwelt
iiberfordert wird, so Philipp, muss diese deswegen als eine kollektive Aufgabe der Gesell-
schaft betrachtet werden.”’

Es ist dabei unbestritten, dass eine kollektive Handlung der Staaten, z. B. auf
EU-Ebene, den Umweltschutz deutlich besser durchsetzen kann als ein einzelner Staat.
Die kollektive okologische Verantwortung ist dabei auch mit einem Bewusstseinswandel
verbunden, in dem die Wirtschaftsakteure ihre 6konomische Rationalitdt (Nutzenmaximie-
rung) um eine 6kologische Vernunft ergédnzen sollen und der Stimme der Moral folgen.

Im Bereich der Abfall- und Stoffstromwirtschaft bedeutet es, dass jeder Einzelne fiir
seine erzeugte Abfallmenge verantwortlich ist; dies wurde auch in die europdischen Abfall-
rahmenrichtlinien aufgenommen.” Die Abfallstrome wie Papier, Glas, organische Abfille
sowie Elektroschrott, die jeden Tag produziert werden, sind demnach von jedem Einzelnen zu
vermeiden und zu begrenzen. Hier liegt die Aufgaben- und Mitverantwortung eines Jeden fiir
den kiinftigen Umweltzustand.

Aus diesen Griinden spielen die Konsumenten eine wesentliche Rolle fiir die Erreichung

einer nachhaltigen Abfallwirtschaft. Sie entscheiden selbst und bewusst, was sie kaufen, was

™ vgl. Johnke/Scheffran/Soyez 2004, 41f.

6 vgl. Philipp 2009, 177.

T vgl. Philipp 2009, 176.

™ Nach Art. 8 AbfRRL sind die Abfallbesitzer verpflichtet, Abfille einem Sammel-, Verwertungs- oder Beseitigungs-
unternehmen zu iiberlassen oder selbst richtlinienkonform Abfille zu verwerten oder zu beseitigen.
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sie nicht mehr brauchen und wegwerfen wollen, aber auch, wie sie ihren Miill trennen und
was letztendlich in den Restmiillbehilter kommt.” Der Mensch als Konsument entscheidet
also durch sein Handeln, auf welcher Stufe der Abfallhierarchie der Abfall entsteht, woraus
auch das spdtere Behandlungsverfahren resultiert.

Das Verantwortungsprinzip bezieht sich zudem auf die Unternehmen, die die Verant-
wortung fiir ihre umweltbelastenden Produktionsriickstdnde und Nebenfolgen der Produktion
tragen sollen.®® So sollen z. B. keine Filteraschen mehr aus den Verbrennungsanlagen oder
kommunale bzw. industrielle Klarschlamme illegal ins Ausland exportiert werden. Hier sind
auch der Ressourcenverbrauch und die Materialproduktivitdt angesprochen.

Nicht zuletzt betrifft das Verantwortungsprinzip die Staaten, die fiir die Setzung der
entsprechenden Rahmenbedingungen verantwortlich sind. Hierzu sollen geeignete Infrastruk-
tur, Belohnungs- und Sanktionierungssysteme sowie eine entsprechende Berichterstattung
geschaffen werden. Dabei konnen an die beschlossenen Gesetze Androhungen als Verwal-
tungsakt gebunden sein, sie konnen aber auch die Wirtschaftsakteure auf akute (Umwelt-)

Probleme sensibilisieren.

3.4. Resiimee

In vielen europdischen Dokumenten wie dem Lissabon-Vertrag, der Abfallrahmenrichtlinie,
aber auch in internationalen Abkommen wie der Agenda 21 oder der Rio-Erklarung iiber die
Umwelt wird eine nachhaltige Entwicklung postuliert. Art und Tempo des Globalisierungs-
prozesses, mit all seinen lokalen und regionalen Verdnderungen und wachsenden
Umweltbeeintrachtigungen haben dazu gefiihrt, dass auf politischer Ebene ein Weg zur stabilen,
langfristigen und umweltsicheren Entwicklung gesucht wird.

Es ist offenkundig, dass die Begleiterscheinungen des gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Wohlstands wie Abfall, Luft- und Wasserverschmutzung, Bodenkontamination etc.
fiir die Assimilationsfahigkeit der Umwelt nicht von alleine zu tiberwinden sind und eine
Begrenzung oder Vermeidung etlicher gesellschaftlicher Gewohnheiten unabdingbar ist.

Das Nachhaltigkeits-, Gerechtigkeits- und Verantwortungsprinzip verlangt eine
beabsichtigte Verdnderung der bisherigen Beanspruchung der Umweltressourcen und des
bisherigen Wohlstandsmodells. Alle Mitglieder der Gesellschaft sind dadurch zur Achtung
und Wahrung der gemeinschaftlichen Giiter verpflichtet.

™ vgl. Hager 2004, 23.
8 vgl. Wasiak/Dobrzafski 2005, 89.
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In der Abfall- bzw. Stoffstrom-wirtschaft markieren diese Prinzipien die Handlungs-
spielriume. Durch ihre imperativen Ansiitze zeigen sie den Weg der geforderten Anderungen
in den Bereichen des Konsum- und Unternehmenswesens auf.

Die Vermeidung von Abfillen, die Riickgewinnung von Rohstoffen und Energie, dazu
mehr (Eigen-)Verantwortung und Engagement aber auch die Verpflichtung zur Schonung der
Umwelt sollen die schddlichen Auswirkungen der Wegwerfmentalitdt eindimmen und somit
die Ressourcengrundlage der EU-Staaten nachhaltig verbessern.

Die genannten Prinzipien richten sich nicht nur an die Wirtschaftsakteure, sondern auch
und in erster Linie an die Verwaltungen, die durch das Setzen von Vorschriften dafiir zustan-
dig sind, dass die steigenden Abfallstrome auf ein vertragliches Mal3 gesenkt und kontrolliert
werden.

Die Abfallwirtschaft ist in eine integrierte Stoffstromwirtschaft umzuwandeln, wobei
das Handeln von Konsumenten, Unternehmen und (Staat-) Verwaltungen neu zu gestalten ist.
Die notwendigen Anderungen verlangen hierbei neue Werte und neue Orientierungen - in der
Gesellschaft, in der Politik und in der Wirtschaft. Die Menschen sollen Verantwortung fiir ihr
Handeln tibernechmen; das ethische Handeln der Menschen soll durch die Verwaltung

unterstiitzt (Anreizsysteme) und kontrolliert (Sanktionssysteme) werden.
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4. Grundsitze des europidischen Umwelt- und Abfallrechts

Im Art. 191 Pkt. 1 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) sind
die Ziele der gemeinsamen Bewirtschaftung im Umweltbereich definiert.
Hierzu gehoren:
»Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitit,
= Schutz der menschlichen Gesundheit,
»  Umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen,
v Forderung von Mafinahmen auf internationaler Ebene zur Bewdltigung regionaler oder
globaler Umweltprobleme und insbesondere zur Bekimpfung des Klimawandels “.**

AuBerdem verpflichtet sich die EU zum einen im Art. 21f des AEU-Vertrages®,
die MaBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Umwelt sowie der nachhaltigen Bewirt-
schaftung der Ressourcen festzulegen. Zum anderen verpflichtet sie sich in Art. 191 und
Art. 192, unter Beriicksichtigung der regionalen Unterschiede sowie sozialen und 6konomi-
schen Aspekten, ein hohes Umweltschutzniveau zu gewéhrleisten.

Die Erflillung dieser umweltpolitischen Ziele kniipft dabei im Wesentlichen an vier
Prinzipien an. GemiB Art. 6% und Art. 191 Pkt. 2, Pkt. 4** des AEU-Vertrages beruht die
EU-Umweltpolitik auf dem Verursacher-, Gemeinlast-, VVorsorge- und Kooperationsprinzip.

Deswegen wird sie oft als eine ethisch-moralische Verpflichtung bezeichnet. Die Erfiil-
lung der ethischen Herausforderungen des europédischen Umweltschutzes konzentriert sich
dabei nicht nur darauf, der weiteren Umweltbelastung entgegenzuwirken, sondern auch auf
die Erreichung nachhaltiger Entwicklung und sozialer Gerechtigkeit. Hier liegt die besondere
okologische Verpflichtung der EU-Politik.

& Titel XX Umwelt Art. 191 (ex-Art. 174 EGV) der konsolidierten Fassung des AEU-Vertrages vom 30. Mirz 2010.

8 Titel V Kapitel | Art. 21 Pkt. 21f besagt: ,, zur Entwicklung von internationalen Mafnahmen zur Erhaltung und Verbesse-
rung der Qualitit der Umwelt und der nachhaltigen Bewirtschaftung der weltweiten natiirlichen Ressourcen beizutragen,
um eine nachhaltige Entwicklung sicherzustellen* in: AEU-Vertrag.

Titel 1 Art. 6 des AEU-Vertrages besagt ,,Die Union ist fiir die Durchfiihrung von Mafinahmen zur Unterstiitzung, Koor-
dinierung oder Ergdnzung der Mafinahmen der Mitgliedstaaten zustindig®, woraus das Kooperationsprinzip abgeleitet
sein kann.

Art. 191 Pkt. (2) des AEU-Vertrages besagt: ,,Die Umweltpolitik der Union zielt unter Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der Union auf ein hohes Schutzniveau ab. Sie beruht auf den Grund-
sditzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrdchtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu
bekdmpfen, sowie auf dem Verursacherprinzip und Pkt. (4) besagt: ,,Die Union und die Mitgliedstaaten arbeiten im
Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse mit dritten Lindern und den zustindigen internationalen Organisationen zusammen.
Die Einzelheiten der Zusammenarbeit der Union konnen Gegenstand von Abkommen zwischen dieser und den betreffen-
den dritten Parteien sein“.
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4.1. Verursacherprinzip

Das Verursacherprinzip gehort zu den grundlegenden Prinzipien heutiger Umweltpolitik und
besagt, dass der Verursacher einer Umweltbelastung zur Verantwortung gezogen werden
solle.® In breitem Umfang bedeutet es, dass der Verursacher der Umweltschiden die Verant-
wortung in Form der gesamten Beseitigungskosten zu tragen hat, z. B. in dem Fall, wenn ein
Unternehmen einen Fluss verschmutzt,®® was an das Haftungsrecht ankniipft.

Im engeren Sinne resultiert aus dem Verursacherprinzip, so Gorski/Kierzkowska,
die Beriicksichtigung bestimmter Standards durch die Schadenverursacher.®” Hierbei handelt
es sich nicht darum, den Verursacher mit den Beseitigungs- und Ausgleichskosten fiir
die Umweltschdden zu belasten, sondern vielmehr um das Verhindern von kiinftigen gefahrli-
chen Situationen (Art. 5, Art. 6 und Art. 7 des POS).® Dementsprechend bezieht sich dieses
Prinzip auf die Vermeidungskosten, die die potenzielle Verunreinigungsgefahr verringern
sollten.

Die Idee des Verursacherprinzips zielt somit darauf ab, den moglichen, z. B. aufgrund
der Beseitigung von unbehandelten Abfdllen (Verunreinigungen mit PCBs, zu hohe
TOC-Gehalte) auftretenden Schidden entgegenzuwirken, wie es an den Beispielen der

8 Hierunter koénnen auch solche

Produktnormen oder Deponiegrenzwerte zu sehen ist
Mafnahmen wie die Gebiihren fiir ein Genehmigungsverfahren (Genehmigung zum Sam-
meln, zur Verbringung, zur Erzeugung von Abfillen etc.) sowie fiir ein Monitoringprogramm
genannt werden. Auch sie zdhlen zu den Vermeidungskosten. Dieses Prinzip ist deswegen
durch Mallnahmen wie Produkt- und Verfahrensnormen, Abgaben wie Abwasser- und Abfall-
abgaben sowie Haftungsregelungen in der Staatspolitik und in der Wirtschaft anwendbar. All
die oben genannten MafBinahmen dienen dazu, die Umweltverunreinigungen zu verringern
oder zu beseitigen. Auf diesem Weg kann eine Begrenzung der Abfallmengen und eine nach-
haltige Nutzung der Ressourcen erreicht werden.

Zudem scheint die Verursacheridee stark ethisch gepriagt zu sein, da sie an die Verant-

wortung des Menschen gegeniiber der Umwelt ankniipft. Demnach verpflichtet sie jeden

Biirger, jedes Unternechmen aber auch alle Mitgliedstaaten, verantwortlich mit der Mitwelt

8 vgl. Lojewski 1998, 311.

8 Vgl. Jendroska/Bar 2005, 32.

8 vgl. Gorski/Kierzkowska 2006, 60f.

Prawo ochrony $rodowiska vom 27. April 2001 sowie Ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
vom 13. April 2007. S. dazu auch: Umweltbundesamt 1998, 264.

Fiir die einzelnen Deponietypen existieren u. a. Grenzwerte fiir den TOC (Total Organic Carbon, gesamter organischer
Kohlenstoff), wobei der maximal zuldssige Gehalt an organischem Kohlenstoff bei fiinf Massenprozent liegt. S. dazu:
Verordnung iiber Deponien und Langzeitlager (DepV) vom 27. April 2009.
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umzugehen. Trotz der gerechten ldee, die das Verursacherprinzip enthélt, ist seine praktische
Umsetzung meist schwierig. Oft ist es im Fall der auftretenden Umweltschidden schwer, den
jeweiligen Verantwortlichen zu bestimmen, was z. B. die Beispiele von Altlasten oder wilden

Miillkippen bestitigen. In diesen Féllen findet das Gemeinlastprinzip seine Anwendung.
4.2. Gemeinlastprinzip

Das Gemeinlastprinzip kommt bei den Fillen zur Anwendung, bei denen das Verursacher-
prinzip keine Anwendung findet, also dann, wenn kein Verursacher der Umweltschdden
auszumachen ist.* Es besteht dann die Moglichkeit, dass der Staat die Beseitigungsaufgabe
tibernimmt. Die Durchfithrung des Gemeinlastprinzips wird somit aus staatlichen Mitteln
finanziert, was ferner bedeutet, dass die Kostenfolgen indirekt von der Gesellschaft getragen
werden.

Hierzu eignen sich unterschiedliche Ma3nahmen wie z. B. Subventionen, Steuerbegiins-
tigungen oder Darlehen.®* Als Beispiele kann auch die Einrichtung von Kompensations-
flichen oder Umweltzonen (z. B. in Miinchen) genannt werden.

Aus Sicht der sozialen und 6konomischen Gerechtigkeit ist die Anwendung dieses
Prinzips jedoch nicht ohne Nachteile: Vor allem fehlen Anreize zur Vermeidung von
Umweltschiden durch Wirtschaftsakteure.”

In diesen Fillen trdgt der Staat bzw. die Selbstverwaltung die Verantwortung und
die Hauptlast der Finanzierung fiir die Umweltbelastung und nicht der verschmutzende und

nicht nachhaltig agierende Verursacher.
4.3. Vorsorgeprinzip

Das Vorsorgeprinzip spielt im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsidee eine wesentliche Rolle, da
es sich im Unterschied zu Verursacher- und Gemeinlastprinzip auf die Vermeidung von Um-
weltverschmutzungen konzentriert.”® Deswegen wird es oft im Rahmen des Risikomanage-
ments angewendet, wobei es dann als eine Priventionsmafnahme verstanden wird. Im Fall
einer Gefahr fiir die Umwelt oder fiir die Gesundheit der Menschen, wenn es keine

ausreichenden, wissenschaftlichen Beweise dafiir gibt, gibt es mit diesem Prinzip eine

% vgl. Ensthaler/FiiBler/Nuissl 1997, 225.
%8 vgl. Gorski/Kierzkowska 2006, 62.

% Vgl. Sandhével 1994, 115.

% vgl. Umweltbundesamt 1998, 263f.
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Maoglichkeit, den moglichen, gefahrlichen Folgen fiir die Umwelt bzw. Menschen entgegen-
zuwirken. Dies soll gemdll EU-Kommission aber aufgrund einer vorldufigen und objektiven
wissenschaftlichen Risikobewertung geschehen.*

Die Umsetzung des Vorsorgeprinzips wird oft auch als Unterstiitzung der Oko-
Investitionen, des umweltschonenden Produktionsverfahrens und der Innovationen gesehen.
Lojewski zufolge konnen diese Instrumente deutlich zur Entwicklung von Okologischen
Produkten, Prozessen und Technologien beitragen,*® was einen weiteren Schritt in Richtung
Nachhaltigkeit bedeutet.

Fir die Abfallwirtschaft ist das Vorsorgeprinzip wesentlich, da es die Menge der
gefahrlichen Produkte im Produktionszyklus (Input und Output) beeinflusst. Dies bestétigt
u. a. ein Gebot zum Einsatz umweltfreundlicher Technologien (Konzept BAT und
BATNEEC), bei denen die Emissions- und Immissionswerte sichergestellt werden sollen.*®
Dadurch wird die Menge von geféhrlichen Abféllen und Substanzen (Strome) reduziert.
AuBlerdem verpflichtet dieses Prinzip jeden Biirger, so Jendroska/Bar, sich um den Umwelt-
zustand zu sorgen, wobei diese Pflicht mehr den Charakter einer moralischen Selbstverpflich-

tung trigt und sich schlecht rechtlich begriinden lasst.”

4.4. Kooperationsprinzip

Das andere Prinzip, das die Erfiillung der umweltpolitischen Ziele auf europiischer Ebene
gewihrleistet, ist das Kooperationsprinzip. Gemidl Art. 6 und Art. 191 des
AEU-Vertrages sollen sich sowohl die Konsumenten als auch die Unternehmen fiir den
Umweltbereich stiarker engagieren. Dabei bietet das Kooperationsprinzip unterschiedliche
Formen von Verantwortungsteilungen zwischen Staat und Wirtschaftsakteuren an.*®

Als Paradebeispiel dient hierfiir das europaweite Umweltmanagementsystem EMAS, an
dem sich alle wirtschaftlichen Akteure freiwillig beteiligen konnen, die umweltfreundliches
Handeln anstreben. Dabei sind sie eigenverantwortlich fiir ein umweltfreundlicheres

Wirtschaften titig; der Staat erfiillt hier lediglich eine Uberwachungsfunktion.

o4 Vgl. Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften - Anwendung des Vorsorgeprinzips

vom 02. Februar 2000, KOM (2000) 1 endg.
% Vgl. Lojewski 1998, 311.
% Vgl. Ensthaler/FiiBler/Nuissl 1997, 222f.
% yqgl. Jendroska/Bar M. 2005, 33.
% vgl. Trute/Denkhaus/Kiihlers 2004, 71.
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Das Prinzip verfolgt das Ziel, alle gesellschaftlichen Akteure an den umweltrelevanten
Entscheidungsprozessen zu beteiligen.” Das betrifft die Zusammenarbeit der Regierungen
mit Unternechmen, Biirgern sowie Kirchen, NGOs und anderen Verbanden.

AuBerdem findet die Kooperation auf européischer Ebene zwischen den Mitgliedstaaten
statt, sowie zwischen einzelnen Nationalstaaten und ihren Behdrden.!® Der Einbezug
samtlicher Beteiligten in die Entscheidungsprozesse fiihrt hierbei zu mehr Mitverantwortung
und Mitwirkung dieser Gruppen. Daraus resultiert eine enge Verkniipfung mit dem

Verantwortungs- und Gerechtigkeitsprinzip.
4.5. Effizienz- und Suffizienzidee

Als weitere Strategien auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung und Begrenzung
des Abfallautkommens werden auf europdischer Ebene gegenwirtig die Determinanten
Effizienz und Suffizienz diskutiert. Diese Strategien sind stark mit den bereits beschriebenen
Prinzipien verbunden. Einerseits sollen sie die Kooperation zwischen den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Akteuren weiterentwickeln, wobei die Mitverantwortung und Selbst-
kontrolle intensiviert werden soll. Andererseits beabsichtigen sie die Vermeidung und
Begrenzung der Umweltbeanspruchung.

Die Effizienzstrategie zielt dabei darauf ab, den Stoff- und Energieeinsatz der herge-
stellten Produkte zu minimieren, wobei die Ressourcenproduktivitit steigt.’®* Somit sollen
die Wirtschaftsaktivitdten dematerialisiert werden. Dabei kommt es aber darauf an, dass diese
erhohte Ressourcenproduktivitdt auch den gleichen Nutzen und die gleiche Befriedigung
der menschlichen Bediirfnisse gewéhrleistet. Die Idee der Strategie besteht demnach darin,
den Ressourcenverbrauch und die Umweltbeanspruchung so zu verringern, dass die 6konomi-
schen Aspekte bzw. im Ganzen die 6konomische Dimension der nachhaltigen Entwicklung
trotzdem gesichert werden.

Bei der Umsetzung dieser Strategie in der Wirtschaft stehen vor allem eine sparsame
Nutzung der nicht-erneuerbaren Ressourcen, die Erhohung der Lebensdauer, die
Recycelbarkeit von Produkten, der Einsatz von stoff- und energiesparenden Technologien,
eine Stoffkreislaufiihrung und die Gemeinschaftsnutzung von Produkten wie z. B. Carsharing

im Fokus.'® Steimle zufolge besteht jedoch die Mglichkeit, dass trotz aller bisher eingefiihr-

% vgl. Sandhovel 1994, 115.

100 \/gl. Shirvani 2005, 284.

101 ygl. Kleinhiickelkotten 2005, 54.

102 v/gl. Behrendt/Pfitzner/Kreibich/Hornschild 1998, 261.
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ten Effizienzfortschritte wegen eines stidndig steigenden Konsumniveaus, z. B. infolge von
Verhaltensinderungen, der Ressourcenverbrauch steigt.'%®

Somit ist die Effizienzstrategie allein nicht ausreichend. Urspriinglich lediglich als
Erginzung dieser Strategie wurde die Suffizienz in Betracht gezogen,’® jedoch kam ihr mit
der Zeit eine immer wichtigere Rolle zu.

Die Suffizienz konzentriert sich auf das Konsumverhalten und die Lebensstile der
Konsumenten. In ihrem Mittelpunkt steht demnach das sozial- und umweltvertragliche
Verhalten'® und die Tugend des MaBhaltens. Aus diesem Grund sollen sich hierbei die
MaBnahmen stirker auf die Kaufentscheidungen und Nutzungen der Produkte konzentrieren.
Das Ziel dabei ist, Anderungen in den Bereichen Konsum-, Freizeit- und Erndhrungsverhalten
zu erreichen. Infolge dieser soll sich die Nachfrage nach material- und energieintensiven
Giitern deutlich verringern.

Die Suffizienzstrategie sollte jedoch nicht als Verzicht oder Einschrinkung verstanden
werden, wie dies von vielen Autoren behauptet wird.*® Vielmehr soll sie als personliche
Weiterentwicklung und Unterstiitzung des intellektuellen und geistigen Wachstums
verstanden werden. Damit ist auch die Forderung nach Geniigsamkeit verbunden.'?’
Nach Schmidt-Bleek bedeutet die Anderung der Nachfrage der Konsumenten sowie
die Verminderung des Verbrauchs von Rohstoffen, Wasser und Energie jedoch keine
Einschrinkung oder Verzicht auf bisherige Lebensqualitit, sondern sie wird ,,dank eleganter
Technik, guter Ideen und neuem Produktdesign“ geschehen.'® Die Umsetzung
der Suffizienzstrategie bedarf aber offensichtlich eines langerfristigen Bewusstseinswandels,

bis ihre Effekte splirbar werden.
4.6. Bedeutung der Prinzipien fiir die Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft

Das Ziel des europédischen Umwelt- und Abfallrechts ist es u. a. die verantwortliche Bewirt-
schaftung der Ressourcen und der nachhaltige Umgang mit den Abféllen so zu gestalten, dass
die negativen Okologischen Effekte des bisherigen Handelns der wirtschaftlichen Akteure

dauerhaft verhindert oder begrenzt werden.

103 v/gl. Steimle 2008, 52.

104 yagl. Kleinhiickelkotten 2005, 55.

105 v/gl. Hedtke/Weber 2008, 303f.

106 vgl. Kleinhiickelkotten 2005, 56ff sowie Steimle 2008, 53.
107 vgl. Kanning 2008, 23.

108 v/gl. Schmidt-Bleek 2008, 61.
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Das Verursacherprinzip ist, im ethischen und finanziellen Sinne, stark mit dem Begriff
Verantwortung verbunden und belastet mit seinen Maflnahmen die Wirtschaftsakteure, die
fiir die Umweltbeeintrachtigungen verantwortlich sind oder diese Beeintrdchtigungen
verursachen konnen.

In der Abfallwirtschaft dient als Vorbild des Prinzips die europdische Richtlinie iiber
Verpackungen und Verpackungsabfille oder die Richtlinie iber Deponien, da in diesen recht-
lichen Vorschriften die Grenzwerte (-mengen) bestimmt werden. Zum einen verpflichten sie
die Akteure, diese Grenzwerte nicht zu iiberschreiten und tragen so die Verursacher
die Hauptlast der Vermeidungskosten. Darin eingeschlossen ist die Verantwortung fiir
die zur spéteren Behandlung gesammelten Abfille.

Zum anderen werden durch Instrumente wie das Pfandsystem, die Produktabgaben
oder die Entsorgungsgebiihren die Kosten der Abfallbehandlung von den spezifischen
Verursachern (Konsumenten, Unternehmen) iibernommen.’® Dieses Prinzip ist jedoch bei
Altlasten ausgeschlossen, deshalb muss die Losung fiir dieses Problem im Gemeinlastprinzip
gesucht werden. Fiir die Beseitigung ist demnach die (Staat-) Verwaltung verantwortlich und
somit indirekt alle Biirger.

Obwohl das Gemeinlastprinzip seine Anwendung in Féllen findet, wo Identifizierungs-
probleme des Verursachers auftreten, ist jedoch unbestritten, dass dieses Prinzip die Verursa-
cher mitunter schiitzt. In diesem Fall wird die Beseitigung von Umweltschiden ,,subventio-
niert”, ohne den Verursacher fiir die Umweltschdden zur Verantwortung zu ziehen.

Zudem kann sich das Gemeinlastprinzip auch gegen das Vorsorgeprinzip richten,
da z. B. gemidB dem Gemeinlastprinzip die Miillbeseitigung vom Staat iibernommen wird,
statt der Miillentstehung von Beginn an, u. a. durch die Vermittlung von Vermeidungsverfah-
ren und die Erh6hung des Umwelt- und Abfallbewusstseins, an der Basis entgegenzuwirken.

Sowohl das Verursacher- als auch das Gemeinlastprinzip sind stark an die bereits aufge-
tretenen Umweltbeeintrachtigungen gekniipft und ihre Maflnahmen beziehen sich grundséatz-
lich auf die Beseitigung bestehender Umweltschdden. Im Gegensatz dazu versucht das
Vorsorgeprinzip das umweltbewusste Management der Ressourcen so zu gestalten, dass eine
Ausnutzung vermieden wird und erfiillt damit eine Praventionsfunktion.

Im Unterschied zu anderen, oben beschriebenen umweltpolitischen Prinzipien beein-
flusst es die Input-Seite des Handelns, wodurch es als Vermeidungsmalinahme, z. B. bei der
Abfallentstehung einzuordnen ist. Hier werden die Anderungen des Konsummusters sowie

die Produktverantwortung und die moralische Verpflichtung zum Schutz der Umwelt,

109 v/gl. Schleiniger 1992, 116.
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z. B. durch die Getrenntsammlung von Abfillen angesprochen. Dieses Prinzip kniipft
aufgrund dessen stark an die Gerechtigkeits- und Nachhaltigkeitsprinzipien an.

Das Kooperationsprinzip manifestiert sich in der Zusammenarbeit der staatlichen und
privaten Triager z. B. zur Erfiillung der Recyclingquoten. Als Paradebeispiel hierzu kann
das deutsche Duale System genannt werden. Oder im Bereich Batterien die Eigeninitiative
der Hersteller, die sich verpflichtet haben, die in der EU-Batterierichtlinie festgelegten
Pflichten zu iibernehmen.**°

Das Kooperationsprinzip stellt demnach, durch die Einbeziehung der Wirtschaftsakteure
und des Staates in Beteiligungsprozesse, eine Losung fiir die Erhéhung des Umwelt- und
Abfallbewusstseins dar und kann ferner zur Gestaltung der umweltpolitischen Mafinahmen
beitragen.

Effizienz- und Suffizienz sind stark mit der Abfallwirtschaft verkniipft. Sie zeigen neue
Wege hinsichtlich eines umorientierten Handelns von Unternehmen und Konsumenten ein,
die zur Begrenzung der Abfallmengen und der Abfallvermeidung beitragen. Auf diese Weise

werden die Ziele der Abfallrahmenrichtlinie erreicht.

4.7. Resiimee

Die Verbesserung der Umweltqualitidt, eine rationale Verwendung von Ressourcen
und die regionale und globale Bewiltigung der Umweltprobleme sind im AEU-Vertrag als
umweltpolitische Ziele definiert. Fiir die Abfall- und Stoffstrompolitik bedeutet das neben
der Verringerung des européischen Abfallaufkommens und einem stoff- und energiesparen-
den Umgang mit Ressourcen auch die Vermeidung von Abfillen sowie eine Verhaltensande-
rung der Wirtschaftsakteure. Ziel dieser Anderungen ist es, moglichst wenig Emissionen,
Abfille oder Abwérme zu erreichen oder sie sogar auf null zu reduzieren, um den nichsten
Generationen die gleichen Entwicklungschancen zu gewéhrleisten. Dies ist unter dem Begriff
der intergenerationellen Gerechtigkeit subsumiert.

Mit den Verursacher-, Gemeinlast-, Vorsorge- und Kooperationsprinzipien sollen eine
gerechte Pflichtenverteilung in der Gesellschaft, ein verantwortungsvoller Umgang mit der
Umwelt aber auch die Bildung von Marktmechanismen als umweltrechtliche Steuerungs-

instrumente gewéhrleistet werden. Diese rechtlichen aber auch normativen Grundsitze

10 Hierzu konnen bspw. das deutsche Gemeinsame Riicknahmesystem Batterien (GRS) und die polnische Organizacja
Odzysku (REBA) genannt werden.
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konnen deutlich zur Verringerung der Umweltbeanspruchung und zur Senkung des Ressour-
cen- und Energieverbrauchs (z. B. Beteiligung der Unternehmen an EMAS) beitragen.

Der Einsatz von rohstoff- und energiesparenden Technologien, die sowohl
auf die Input- als auch Output-Seite achten und die Beriicksichtigung der Produkt- und Stoff-
kreislauffiihrung (Effizienz) sowie die Anderungen im Konsumbereich (Suffizienzinitiativen)
zielen demnach auf die Begrenzung und Vermeidung von Abfillen ab, also auf das oberste

abfallwirtschaftliche Ziel der Europdischen Union.
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5. Grundlagen der Abfall- und Stoffstromwirtschaft in der EU

Der Wohlstand der Industriestaaten und die Globalisierung der wirtschaftlichen Aktivitéten in
den letzten Jahrzehnten haben nicht nur eine rasche Entwicklung der Technologien und Tech-
nik mit sich mitgebracht, sondern auch damit verbundene Umweltbelastungen und
-probleme. Dementsprechend wurde es erforderlich, auf europdischer Ebene gemeinsame
Losungen zu finden, die Okonomie und Okologie besser in Einklang bringen.

Die Idee des Umweltschutzes, obwohl schon im européischen Recht vollig etabliert, ist
in Europa noch ziemlich jung. Im urspriinglichen EU-Vertrag von 1957 hatte das Thema
Umweltschutz noch keine Prioritdt. Erst im Jahre 1972 (Gipfel in Paris) wurde beschlossen,
dass die zunehmenden Umweltprobleme dringend zu 16sen sind und der Zustand der Umwelt
zu verbessern ist. Deswegen hat sich EU in ihrem Vertrag verpflichtet, die Umweltpolitik
S0 zu gestalten, dass sich die Gemeinschaft zu einer Umweltgemeinschaft hin entwickelt
(Verpflichtung zum hohen Umweltschutzniveau).

Ahnlich wie der gesamte Umweltschutz hat sich auch die Abfallpolitik jahrelang entwi-
ckelt und verandert, bis der heutige Zustand erreicht wurde. Zum Entwicklungsbeginn Ende
der 50er Jahre herrschte die sog. ,, traditionelle Abfallwirtschaft* vor. Typisch war dabei die
Ablagerung von Abfillen auf irgendwelchen Pldtzen, sog. ungeordneten Miillkippen, wie
etwa in Wildern oder hinter Hiusern. Diese Ablage erfolgte ohne Uberlegungen, welche

11 I dieser Zeit wurden viele Umweltschiden verursacht

Folgen dieses Handeln haben kann.
und viele bedeutende Umweltgebiete wurden zerstort.

Die wirtschaftlichen Akteure produzierten viele Wegwerfgiiter (ferner Abfalle), die
Situation spitzte sich so zu, dass die Staaten diesem Notzustand (meistens bezeichnet
als Miillnotstand) entgegenwirken mussten. Als Folge entstand in den 70er Jahren die
s0g. ,,geordnete Abfallwirtschaft®, die dem Abfallaufkommen mit geplanten MalBnahmen
entgegentrat. Es erfolgte die SchlieBung von wilden Miillkippen, die Beseitigung der Abfille
fand auf iberwachten Deponien statt.!?

Erst Ende der 80er Jahre wandelte sich das Vorgehen von einer bloien Abfallbeseiti-
gung in eine umweltschonende Behandlung der Abfille.*® Seit dieser Zeit, mit dem Auf-

kommen des Vermeidungsgedankens, wird versucht, die Haltbarkeit und Reparierbarkeit der

11 yv/gl. Osthorst 2002, 121.

12 vgl. Bodege-Wolf 1994, 19f.

% Diese Umwandlung der Abfallwirtschaft wurde in Anlehnung auf das deutsche Abfallrecht abgeleitet. Von das ,,Abfall-
beseitigungsgesetz vom 07 Juni 1972, in dem die geordneten Deponien gefordert wurden, bis zu das ,,Gesetz iiber die
Vermeidung und Entsorgung von Abfillen” vom 27 August 1986, in dem Abfallvermeidung und -verwertung als Haupt-
ziele definiert wurden.
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Produkte zu erhohen, um die Giiter langer nutzen zu konnen. Allerdings reichten diese Bemii-
hungen insgesamt nicht aus, um die Menge der von der Wegwerfgesellschaft produzierten
Abfille hinreichend zu begrenzen. Als Ergebnis des Kyoto Gipfels und vieler Tagungen auf
europdischer Ebene entwickelte sich in den EU-Mitgliedstaaten die Idee einer ,, modernen
Abfallwirtschaft.

Im Abfallbereich werden zudem hohe strukturelle Anforderungen gestellt, die durch
die Implementierung einer Infrastruktur fiir die Sammlung, Trennung, Transport, Verwertung
und Deponierung aller Abfallarten erfiillt sein miissen.'™* Dabei muss betont werden, dass erst
in den 90er Jahren die dafiir bendtige Versorgungs- und Entsorgungsinfrastruktur in den
Mitgliedslindern entstand,"™> gekoppelt an die anderen Initiativen wie IPP (Integrierte
Produkt Politik), EMAS, Slow-Food- und Slow-Life-Bewegung, und die Voraussetzungen
dieser ,,modernen‘ gegenwértigen Abfallpolitik schafft.

Heute ist die Abfallwirtschaft mit der Idee des Kreislaufs (gemi3 Agenda 21 und
ADbfRRL) verbunden. Diese Idee besagt, dass die Produkte von Anfang an so gestaltet und
genutzt werden sollen, dass Abfille soweit wie moglich vermieden werden.''® Giiter sollen
nach Ende der Nutzungszeit entweder wiederverwendet oder verwertet werden. Das heifit,
Abfall wird als Rohstoff und Energiequelle eingeordnet und auf diese Weise erfolgt die Ein-
sparung von Primérstoffen und -energie (stoffliche VVerwertung) sowie die Erzeugung von
Strom und Wirme (energetische Verwertung).'’ Damit einhergehend wird die Kreislaufwirt-

118 Abfall wird dementsprechend zum begehrten Gut in der Wirtschaft,

119

schaft gewihrleistet.

was sich gegenwartig auch in den Medien widerspiegelt.

14 Vgl. Carius/von Homeyer/Bir/Kraemer 2000, 40ff.

15 L aut Freimann iiberwogen in Deutschland der 90er vor allem Deponien, auf die ein Anteil von mehr als 80 % der Abfille
entsorgt wird. Die Verbrennung betrug ca. 8 % und die Kompostierung unter 1 % (beide mit steigender Tendenz).
Vgl. Freimann1996, 35.

Vgl. Hurst 2005, 29 ff.

Vgl. Johnke/Scheffran/Soyez 2004, 10.

Vgl. Rutkowsky 1998, 132ff.

. Der Miill aus Deutschlands Haushalten ist zum umkdmpften Rohstoff geworden. In Deutschland deckte die Industrie
2009 gut 13 Prozent ihres Rohstoffbedarfs aus Recyceltem, ergab die IW-Studie. Bei Stahl erreicht die Quote 45, bei Pa-
pier 70 Prozent” In: Gassmann ,,Wettrennen um den Rohstoff Abfall“, Financial Times Deutschland vom 10 September
2010, 6

11
11
11
119
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5.1. Rechtliche Vorgaben der Europiischen Union

Um die umweltpolitischen Ziele zu realisieren, muss die Européische Union ordnungsgemaéfie
Rahmenbedingungen setzen. Denn die durch sie gestalteten Strukturen, in denen die
wirtschaftlichen Subjekte jeden Tag handeln miissen, bestimmen ihr Verhalten. Zum einen
beeinflussen sie die Wirtschaftsakteure, verantwortlich und moralisch zu handeln, zum
anderen bieten sie eine verldssige Orientierung:{.120
Die zulédssigen Handlungsformen, die der EU zur Wahrnehmung ihrer Kompetenzen zur
Verfiigung stehen, sind in Art. 288 des AEU-Vertrages (ex-Artikel 249 EGV) ** geregelt.
Es handelt sich dabei um:
= Verordnungen,'??
= Richtlinien,'*
. Beschh'isse,124
= Empfehlungen und Stellungnahmen.*®
Jeder Staat ist dabei verpflichtet, die europdischen Vorschriften in nationales Recht
in der vorgesehenen Frist umzusetzen. Im Bereich Abfallwirtschaft bilden die
EU-Rechtvorschriften ein Geriist, welches manchmal jedoch zusitzliche MaB3nahmen eines
Mitgliedstaates und der lokalen Behorden erfordert. Im Bereich Abfall- und Stoffstrompolitik
hat die EU Grundregelungen in Form von Richtlinien iiber Abféille und zur Aufhebung
bestimmter Richtlinien (RL 2008/98/EG ABI L 312 vom 19. November 2008) gesetzt.
Die AbfRRL legt den Rechtsrahmen fiir den Umgang mit Abfallen fest und gestaltet die
Anforderungen an die Bewirtschaftung von Abfillen. AuBBerdem hat die EU explizit einzelne

Abfallstrome geregelt. Hierzu lassen sich einige Vorschriften aus Tabelle 3 entnehmen.

120 v/gl. Daub 2005, 138.

21 . Fiir die Ausiibung der Zustindigkeiten der Union nehmen die Organe Verordnungen, Richtlinien, Beschliisse,
Empfehlungen und Stellungnahmen an* Kap. 2 Rechtsakte der Union, Annahmeverfahren und sonstige Vorschriften,
Abschnitt 1 Die Rechtsakte der Union Art. 288, Konsolidierte Fassung des AEU-Vertrags vom 30. Mérz 2010

122 \erordnung (VO ) - Europiisches Gesetz, das wie ein innerstaatliches Gesetz unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gilt.
Dabei verpflichtet und berechtigt es nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern jeden einzelnen (Gemeinschafts-) Biirger
unmittelbar. Es besitzt Vorrang vor nationalem Recht.

128 Richtlinie (RL) - Europiisches Rahmengesetz, wird durch nationale Gesetze in innerstaatliches Recht umgesetzt. Dabei

muss die Zielrichtung der Richtlinie beachtet werden. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Umsetzung innerhalb

einer in der Richtlinie vorgesehenen Frist durchzufiihren.

Entscheidung - werden konkrete und individuelle Regelungen fiir den Einzelfall getroffen. Sie sind in allen Teilen fiir den

jeweiligen Adressaten verbindlich.

Empfehlungen/Stellungnahmen - es handelt sich um unverbindliche Regelungen

124

1

N
a1
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Tab. 3: Einzelne ordnungsgemél geregelte Abfallstrome und ihre Umsetzung im polnischen
und deutschen Recht

ABFALLSTROME EU-VORSCHRIFT POLEN DEUTSCHLAND
Gesetz zur Forderung der
Kreislaufwirtschaft und Siche-
) o Ustawa o odpadach z dnia 27 | rung der umweltvertraglichen
ABFALLE niontinie J00955C | kuwietnia 2001 . Bewirtschaftung von Abféllen
Dz.U. 2007 Nr. 39 Poz. 251 (Kreislaufwirtschaftsgesetz -
KrWG) vom 24. Februar 2012
BGBI. I.S. S.212
Ustawa o bateriach Batteriegesetz vom 25. Juni
BATTERIEN Richtlinie 91/157 AB1 EG | i akumulatorach z dnia 24 2009 zuletzt gedndert durch
1991L78 kwietnia 2009 r. Art. 2 Gesetz vom 11. Au-
Dz. U. 2009 Nr. 79 Poz. 666 gust 2010 BGBI. I. S. 1163
Verpackungsverordnung vom
Ustawa o opakowaniach i 21. August 1998 BGBI. | S.
Richtlinie 94/62 odpadach opakowaniowych 2379 zuletzt gedndert durch
VERPACKUNGEN | »51'£G 1904 | 365 2 dnia 11 maja 2001 Art. 14 Verordnung vom 9.
Dz. U. 2001 Nr. 63 Poz. 638 November 2010 BGBI. | S.
1504
Regulierung im Rahmen des | PCB/PCT-Abfallverordnung
) Richtlinie 96/59 Abfallgesetzes Ustawa o vom 26. Juni 2000 BGBI. | S.
PCB-ABFALLE AB1 EG 1996 L 243 odpadach z dnia 27 kwietnia | 932 zuletzt geandert durch
2001 r. Art. 3 Verordnung vom 20.
Dz.U. 2007 Nr. 39 Poz. 251 Oktober 2006 BGBI. | S. 2331
Ustawa o zuzvtvm sorzecie Elektro-und Elektronikgerate-
elektrycznym yi/éllektr%ni?:znym gesetz vom 16. Marz 2005
ELEKTROSCHROTT Richtlinie 2002/96 AB1 2 dnia 29 lipca 2005 BGBI. | S. 762 zuletzt gean-
EG 2003 L 37 dert durch Art. 8 Gesetz vom
Dz. U. 2005 Nr. 180 Poz.
11. August 2010 BGBI. | S.
1495
1163
Ustawy o recyklingu pojaz- Altfahrzeug-Verordnung vom
I . 21. Juni 2002 BGBI. | S. 2214
ALTAUTOS Richtlinie 2000/53 AB1 déw wycofanych z eksploata- zuletzt geandert durch Art. 3

EG 2000 L 269

cji z dnia 20 stycznia 2005
Dz. U. 2005 Nr. 25 Poz. 202

Verordnung vom 20. Dezem-
ber 2010 BGBI. | S. 2194

Quelle: eigene Darstellung
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http://www.elektroeko.pl/mm/0,957,elem.pdf
http://www.elektroeko.pl/mm/0,957,elem.pdf

5.2. Ziele und Strategien der Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft

Als Folge der Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten entstanden verschiedene Programme, Stra-
tegien und Initiativen, die der weiteren Umweltdegradierung entgegenwirken sollen. Diesbeziig-
lich kommt der Abfallwirtschaft eine besondere Rolle zu, da sie maB3gebliche Beitrdge zur Res-

sourcenschonung, Ressourcenproduktivitit sowie Energiegewinnung leisten kann.*?°

5.2.1. Umweltaktionsprogramme

Mit dem AEU-Vertrag haben sich die Mitgliedstaaten verpflichtet, dic Verantwortung fiir
die Umwelt zu tragen und ihren Zustand kontinuierlich zu verbessern. Hierzu stellt sich als
wichtigstes Dokument das Umweltaktionsprogramm (Environment Action Programm, UAP) dar.

Seit 1973 wird in der EU ein UAP gebildet, in dem mittelfristige Ziele und Handlungen
der Gemeinschaft verabschiedet werden.

1. Umweltaktionsprogramm 1973-1976 4. Umweltaktionsprogramm 1987-1992

2. Umweltaktionsprogramm 1977-1981 5. Umweltaktionsprogramm 1993-2000

3. Umweltaktionsprogram 1982-1986 6. Umweltaktionsprogramm 2002-2012

Obwohl im ersten Umweltaktionsprogramm (UAP) Umweltschutz und Umweltpolitik
,.im Dienste der Wirts.chaftspolitik“127 standen, sind sie seit 1986 offizieller Bestandteil des
Integrationsvertrages. Gegenwirtig ist das ,,sechste Umweltaktionsprogram® (2002-2012;

Environment 2010: Our Future, Our Choice) 2

in Kraft, in dem die umweltpolitischen Ziele
der EU formuliert werden.'®® Der Schwerpunkt der Umweltinitiativen liegt laut Art. 1 Pkt. 4
des UAP auf den Bereichen Klimadnderung, Natur und biologische Vielfalt, Umwelt,
Gesundheit und Lebensqualitdt sowie natiirliche Ressourcen und Abfille.

In Art. 8 Pkt. 1 des UAP, der u. a. die Bewirtschaftung von Abfillen definiert, wird
betont, dass das Gesamtabfallvolumen verringert werden soll. Als Mallnahme hierfiir werden

vor allem Abfallvermeidung, Effizienz und die Anderungen im Bereich Produktions- und

Konsumwesen angesprochen. AuBlerdem kann aus Art. 2 Pkt. 1 UAP die heutige Reihenfolge

126 v/gl. Biedermann/Berger 2008, 15.

127 Réger 2001, 6.

128 Beschluss Nr. 1600/2002/EG des Européischen Parlaments und des Rates iiber das sechste Umweltaktionsprogramm der
Europdischen Gemeinschaft vom 22. Juli 2002.

Gegenwirtig dauern die Vorbereitungen fiir langfristige Umweltziele, die im 7. UAP enthalten sein sollen. ,,Debattiert
werden unter anderem die Verbesserung der rechtlichen Durchsetzungsmoglichkeiten der EU-Umweltgesetzgebung und
deren Anwendung in den Mitgliedstaaten sowie freiwillige Mafinahmen und marktbasierte Instrumente. “Online:
www.eu-koordination.de/umweltnews/news/politik-recht/292-7-umweltaktionsprogramm-vorbereitungenfuerlangfristige-
umweltziele-laufen-an (Stand vom 20.08.2010)

129
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http://www.eu-koordination.de/umweltnews/news/politik-recht/292-7-umweltaktionsprogramm-vorbereitungenfuerlangfristige-%20umweltziele-laufen-an
http://www.eu-koordination.de/umweltnews/news/politik-recht/292-7-umweltaktionsprogramm-vorbereitungenfuerlangfristige-%20umweltziele-laufen-an

der Behandlung von Abfillen abgeleitet werden. Demnach sollen die Abfille zuerst wieder-
verwendet und dann verwertet werden. Die Beseitigung steht am Ende dieser Kette und soll
auf ein Minimum reduziert werden.

Das 6. UAP beriihrt dabei auch die Problematik der Verantwortung fiir die erzeugten
Abfille. Hierzu sollen geméal Art. 2 Pkt. 2 UAP verstérkt die Produzentenhaftung und markt-
wirtschaftliche und 6konomische Instrumente ausgebaut werden. AuBlerdem gibt es Anstof3e,
das Umweltbewusstsein der Biirger zu erhohen, denn dies wird als ein Beitrag zur Abfallver-
meidung angesehen. Auf der Basis des 6. UAP hat die EU u. a. die Thematische Strategie fiir
Abfallvermeidung und -recycling®®® sowie die Thematische Strategie fiir eine nachhaltige

Nutzung der natiirlichen Ressourcen™" verdffentlicht.'®

5.2.2. Thematische Strategien der Europdischen Union
Thematische Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen

Das Ziel der Thematischen Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen
ist eng mit der Effizienzidee verbunden. Dementsprechend soll sie zur Entkopplung des Res-

sourcenverbrauchs und zum Wirtschaftswachstum beitragen.'*®

In der Strategie wird
hiufig die Abfallproblematik angesprochen, da zum einen aus den natiirlichen Ressourcen die
Giiter hergestellt werden, die spiter zu Abfall werden. Zum anderen sind in diesen Abféllen
immer noch die Ressourcen enthalten, die in Form von Rohstoffen oder Energie in die Natur
zuriickgefiihrt werden sollen.

Somit ist die Abfallbewirtschaftung eng mit der Ressourcennutzung und
-riickgewinnung verkniipft. In der Strategie werden die EU-Ziele fiir die nédchsten 25 Jahre
formuliert und die Mallnahmen beschrieben, wobei die Fortschritte und Entwicklungen der

134

Initiativen unter Kontrolle der EU-Kommission stehen.™" AuBerdem wird in Pkt. 5 der Stra-

1% Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europiische Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss

und den Ausschuss der Regionen ,,Weiterentwicklung der nachhaltigen Ressourcennutzung: Eine thematische Strategie
fiir Abfallvermeidung und -recycling” vom 21. Dezember 2005, KOM (2005) 666 endg.

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen ,,Thematische Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen® vom
21. Dezember 2005, KOM (2005) 670 endg.

Auf Basis der 6. UAP wurden folgende Thematischen Strategie erarbeitet: Luftverschmutzung (Clean air for Europe-
CAFE), Abfallvermeidung und -recycling, Nachhaltige Nutzung von natiirlichen Ressourcen, marine Umwelt, Boden-
schutz und -management, stiadtische Umwelt sowie nachhaltige Nutzung von Pestiziden.

Pkt. 3 der Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen besagt: ,,Ubergeordnetes Ziel ist daher die
Verringerung der durch die Nutzung natiirlicher Ressourcen in einer wachsenden Wirtschaft entstehenden negativen 6ko-
logischen Auswirkungen - dieses Konzept wird als , Entkopplung ‘ bezeichnet “.

Pkt. 7 der Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen besagt: ,, Die Kommission wird die Fort-
schritte, die bei der Erreichung des Ziels der Strategie erreicht werden, im Jahr 2010 und danach im Fiinfjahres-
Rhythmus iiberpriifen. Diese Uberpriifung wird in die abschlieffende Bewertung des sechsten UAP einfliefien .
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tegie betont, wie vorrangig eine Verbesserung der Wissensbasis im Bereich der Ressourcen-
nutzung und ihrer Umweltauswirkungen sowie die Forschungsinitiativen fiir die Ressourcen-

schonung sind.

Thematische Strategie fiir Abfallvermeidung und -recycling

In der Thematischen Strategie fiir Abfallvermeidung und -recycling versuchte die EU-
Kommission, eine gemeinsame Grundlage fiir die Abfallvermeidung und -verwertung in der
Gemeinschaft zu schaffen. Die Strategie dient hierbei als Grundsatz und Kontrollverfahren
zum Schutz der Natur und der menschlichen Gesundheit auf der EU-Ebene. In Pkt. 1 und 2
der Thematischen Strategie fiir Abfallvermeidung wird die bisherige Abfallpolitik der europé-
ischen Staaten kritisiert. Als Brennpunkte werden vor allem eine unzureichende Umsetzung
der EU-Vorschriften in nationales Recht, stetig steigende Abfallmengen in den
EU-Mitgliedstaaten'®®, die noch immer iiberwiegende Deponierung von Siedlungsabfillen
und der Mangel an Abfallvermeidungsmafnahmen genannt.

Als Ziele wurden im Pkt. 3 der Strategie folgende Aufgaben definiert:
= Reduktion der negativen Umweltauswirkungen der Ressourcennutzung,
= Anhebung der Ressourceneffizienz,
= Aufrechterhaltung jener Ressourcenbasis, die fiir ein nachhaltiges Wirtschaftswachs-
tum essenziell ist,
= Behandlung von Abfillen geméR der Abfallhierarchie und
=  Umwandlung der EU zu einer Gesellschaft mit Kreislaufwirtschaft.

Die Strategieziele sollen geméll der EU-Vorschriften realisiert werden. Hierbei sind
die drei folgenden horizontalen Rechtsvorschriften'®® (s. Abb.2) zu nennen: die Abfallrah-
menrichtlinie, die Richtlinie {iber gefdhrliche Abfélle und die Verordnung iiber die Verbrin-
gung von Abfillen. Sie werden durch detaillierte Rechtsakte ergénzt, die die Behandlung bzw.

Beseitigung der einzelnen Abfallstrome regulieren (vgl. Tab. 3).

%5 Thematische Strategie fiir die Abfallvermeidung besagt, dass ,sowohl das Aufkommen fester Siedlungsabfille als
auch das BIP der EU stiegen zwischen 1995 und 2003 um 19 %. Kleinere, aber dennoch wichtige Abfallstrome nehmen
ebenfalls zu: das Aufkommen gefihrlicher Abfille stieg zwischen 1998 und 2002 um 13 %, wdhrend das BIP in diesem
Zeitraum um 10 % anstieg. Mit den erwarteten hoheren wirtschaftlichen Wachstumsraten wird auch ein héheres
Aufkommen der meisten Abfille prognostiziert.

Horizontale Rechtsvorschriften haben sektoriibergreifende Folgen und gelten fiir viele verschiedene Erzeugnisse. Hierzu
zdhlen Rechtsvorschriften zur Produktsicherheit, umweltfreundlicher Technologie, Umweltvertraglichkeitspriifung,
Abfallbewirtschaftung etc.
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Abb.2: Strategien der EU beziiglich Abfallwirtschaft

UMWELTSTRATEGIEN IN DER EU
THEMATISCHE STRATEGIE FUR ABFALLVERMEIDUNG UND RECYCLING

| HORIZONTALE ABFALLWIRTSCHAFTLICHE VORSCHRIFTEN I

-

TECHNOLOGIE
BEZOGENE
VORSCHRIFTEN

N——

-

ABFALLSTROM-
BEZOGENE
VORSCHRIFTEN

N——

-

BERICHTS-
PFLICHTEN

N——

Quelle: eigene Darstellung

In Anlehnung an die Rechtsakte soll die Einfiihrung eines Kontrollsystems erfolgen,
das u. a. Berichtpflicht, Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung von Abfillen und
ein Quotensystem umfasst. Dies soll grundsitzlich der Uberwachung der Zielerfiillung
dienen. Ferner lédsst sich mit dieser Art von Kontrolle auch dem Aspekt entgegenwirken, dass

weniger wohlhabende Lénder als Billigabfallentsorger fiir die reichen Nationen fungieren.

5.2.3. Abfallrahmenrichtlinie

Die Lenkung der Umweltpolitik und ihrer Instrumente in Richtung einer nachhaltigen Nut-
zung der Ressourcen und einer nachhaltigen Bewirtschaftung von Abfillen implizierte in
dieser Form die Richtlinie liber Abfille, sog. Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL), die im
November 2008 novelliert wurde.™*’

Das Ziel der Abfallwirtschaft nach der AbfRRL in der Fassung von 2008 ist die Verrin-
gerung und Vermeidung von Abfillen, was mit verschiedenen Instrumenten zu erreichen ist.
Hierzu zéhlen sowohl das Recht an sich (in Form von Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien,
Genehmigungen), typisch abfallbezogene Verfahren wie Entsorgung (Sammlung, Transport,
Behandlung, Sortierung, Umladung, Behiltersysteme) als auch die Vermarktungsmoglichkei-

ten der Produkte nach ihrer Behandlung (Kompost, Boden, Metalle).

137 Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Abfille und zur Authebung bestimmter
Richtlinien vom 19. November 2008.
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Die Ziele der Abfallwirtschaft lassen sich gemi3 Art. 4 AbfRRL in flinf Bereiche untergliedern:
1. Vermeidung,
2. Vorbereitung zur Wiederverwendung,
3. Recycling,
4. sonstige Verwertung, z. B. energetische Verwertung,
5. Beseitigung.
Diese fuinfstufige Abfallhierarchie wird als Leitprinzip bezeichnet.

Um diese Ziele umzusetzen, wurden in der novellierten AbfRRL u. a. die Begriffe:
Abfall, Verwertung und Recycling prézisiert bzw. neu definiert. Diesbeziiglich wurden
verbindliche Regelungen, z. B. im Art. 5 AbfRRL fiir die Abgrenzung zwischen Abfillen und
Nebenprodukten oder im Art. 6 AbfRRL fiir das Ende der Abfalleigenschaft geschaffen.
Diese Anderungen betrafen auch die Unterscheidung von Verwertung und Beseitigung,
was klar im Art. 3 Pkt. 15 und Pkt. 19 AbfRRL spezifiziert wurde. Miillverbrennungsanlagen
wurden als energetische Verwertungsanlagen anerkannt,™*® durch die ein Beitrag zum Klima-
schutz geleistet werden kann.

Zudem wurden in der AbfRRL MaBnahmen festgeschrieben, die die Mitgliedslédnder
nutzen konnen; diese sollen grundsétzlich drei Ebene betreffen: Sie sollen sowohl die Effizienz
der Ressourcen als auch die Forschung und Entwicklung fordern. Zweitens sollen sie sich auf
die Unternehmen richten. Hier konnen die Verantwortlichen vor allem auf die Konzeptions-,
Produktions- und Vertriebsphase einwirken, bspw. durch Férderung von Okodesign,
Umweltmanagementsystemen, neuen Technologien oder die Bildung von Betriebsnetzwer-
ken. Drittens sollen die MaBinahmen die Verbrauchs- und Nutzungsphase beeinflussen. Als
MaBnahmen hierzu kommen umweltfreundliches Einkaufen, Okozeichen und die Wiederver-
wendung in Betracht.

Die Durchfiihrung all dieser MaB3nahmen zielt grundsatzlich darauf ab, die Menge von
deponierten Abfillen zu verringern, mehr Kompost und Energie aus Abfallen zu erzeugen und
vor allem ein besseres Recycling zu schaffen.

Deswegen stellen auch die Recyclingziele ein Kernelement der AbfRRL dar. Fiir Haus-
haltsabfille wie Papier, Kunststoffe, Metall und Glas sollen bis 2020 die Recyclingguoten von
bis zu 50 % erreicht werden. AuBlerdem sind in den EU-Mitgliedstaaten bis zum Jahr 2015
Getrenntsammlungssysteme fiir diese Abfallgruppen zu schaffen.™*

GemifB Art. 9 AbfRRL sollen die EU-Staaten bis Ende 2011 einen Aktionsplan aus-

arbeiten, in dem der Umgang mit Abfillen beziiglich der Abfallvermeidung erldutert wird.

38 Die MVA wurden als Verwertungsanlagen anerkannt, wenn sie iiber eine hohe Energieeffizienz verfiigen. Die Voraus-
setzungen sind im Anhang Il der AbfRRL bestimmit.
1% vgl. Rehbock 2009, 102.
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Zum einen sollen in diesem Plan alle Informationen wie Abfallaufkommen, Produkt-
Okodesign-Politik, gefihrliche Stoffe im Abfallstrom, forderbare Technologien enthalten
sein. Zum anderen soll dieser Plan auch MaBnahmen einschlieBen, die auf eine Anderung
des jetzigen Konsumwesens abzielen. Obwohl nach Meinung des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) die Vermeidungspldne auf ein
notwendiges Minimum reduziert wurden, scheint die Erstellung dieser Pléne fiir viele Lander
noch immer problematisch zu sein.**°

Letztlich sind die in der AbfRRL vorgeschlagenen MaBnahmen zur Abfallvermeidung
als vage zu bezeichnen. Sie bringen keine neuen Lésungen mit sich, erteilen keinen Rat und
schlagen keine neuen Indikatoren vor, wie die Vermeidung erreicht werden kann und wie die
Umweltbeanspruchung durch das Abfallaufkommen deutlich begrenzt werden kann. Dennoch
wird verlangt, den Vermeidungsplan auszuarbeiten, und darin neue Unterstiitzungsmaf3nah-
men zu integrieren. Viele Mitgliedsldnder sehen hier bislang keine nachhaltige Losung. Fiir
die Zukunft aber ist festzuhalten, dass die stirkere Beeinflussung des Konsumverhaltens in
den Fokus geriickt werden muss, da in der EU auch weiterhin ein Anstieg des Abfallaufkom-

mens im Haushaltsbereich zu erwarten ist.**!

5.3. Abfallvermeidung

Das oberste Ziel der europédischen Abfallwirtschaft ist die Vermeidung von Abféllen. Die Ab-
fallvermeidung trigt mafBgeblich zur Ressourcenschonung bei, der in vielen internationalen
Dokumenten wie Rio oder UAP eindeutig Prioritdt eingerdumt wird. In Art. 3 Pkt. 12
ADfRRL bezeichnet die EU die Abfallvermeidung als ,,MafSnahmen, die ergriffen werden,
bevor ein Stoff, ein Material oder ein Erzeugnis zu Abfall geworden ist, und die Folgendes
verringern:
a) die Abfallmenge, auch durch die Wiederverwendung von Erzeugnissen oder die Ver-
ldngerung ihrer Lebensdauer,
b) die schddlichen Auswirkungen des erzeugten Abfalls auf die Umwelt und die
menschliche Gesundheit oder
C) den Gehalt an schddlichen Stoffen in Materialien und Erzeugnissen“.142
Die Abfallvermeidung zielt dementsprechend auf die Quelle der Abfallentstehung und

ist somit eng mit den Produktionsprozessen verbunden. Die Vermeidung von Abfillen bedeu-

140 v/gl. Bayerische Abfall- und Deponietage 2008.

11 Nach dem EU-Rundschreiben wird das kommunale Abfallaufkommen in der EU bis zum Jahr 2020 voraussichtlich um
25 % steigen. In: EU-Rundschreiben Heft 07 vom Juli 2007 hrsg. vom Deutschen Naturschutzring DNR e. V., 13. Onli-
ne: hwww. eu-koordination. de/archiv/index. php?page=53 (Stand am 20. 08. 2010)

142 AbfRRL vom 19. November 2008 Art. 3 mit Uberschrift , Begriffsbestimmungen® Pkt. 12
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tet ferner die Leistungserstellung durch verbesserte Konstruktion und geringeren Material-
einsatz, die zu einer Verringerung des Inputs an Produktionsfaktoren fiihrt.'*®

Vor allem die Hersteller haben von Anfang an bei der Produktgestaltung die abfall-
wirtschaftlichen Kriterien zu beriicksichtigen, wie z. B. den Gehalt an geféhrlichen Stoffen,
die Vermeidung von Produktionsabfillen (-riickstinden) sowie kiinftige Auswirkungen des
Produktes auf die Umwelt, was im Rahmen der Okobilanzierung (s. Kap. 8) stattfinden soll.
Das Ziel der Vermeidung liegt darin, dass nach dem Gebrauch eines Produktes moglichst
wenig Abfall anfillt. Das heil3t, dass die ldngere Nutzung oder wiederholte, erneute Verwen-
dung von Produkten abfallvermeidend und ressourcenschonend wirken sollen.**

In Anlehnung daran ldsst sich festhalten, dass das Vermeidungsverfahren nicht nur
die Produktionsphase, sondern auch die Nutzungsphase eines Produktes trifft. Demnach
gehort zu den Abfallvermeidungsaktivititen eine Weiter- und Wiederverwendung von
Produkten; dabei ist vorrangig, dass bei diesen Verfahren die Produktgestalt unverdndert

bleibt. Hierzu konnen folgende Beispiele genannt werden, siehe Tabelle 4.

Tab. 4: Beispiele fiir die Abfallvermeidung in der Produktions- und Konsumtionsphase
ABFALLVERMEIDUNG IN DER PRODUKTIONSPHASE UND IN DEN UNTERNEHMEN

- abfall- und schadstoffarme Produktionsmethoden,

- abfallarme Produktgestaltung,

- schadstoffarme Produkte,

- Nutzung der Sekundarstoffe,

- Verminderung des Stoff- und Energieeinsatzes,

- Entwicklung geschlossener Systeme bei Nebenprodukten und Abféllen,
- nachhaltige Lieferantenauswahl,

- Nutzung von Recyclingpapier im Biiro,

- Nutzung von umweltvertraglichen Biroartikeln, Wiederbefiillung von Tonerkartuschen sowie Druckerpatronen,
- Sensibilisierung und Motivation der Mitarbeiter,

- Strategisches Management.

ABFALLVERMEIDUNG IN DER KONSUMTIONSPHASE UND IN DEN HAUSHALTUNGEN

- Eigenkompostierung,

- Nutzung von Second-Hand-Waren, z. B. Mobel, Kindersachen, Fahrrader etc.,

- Teilen und Leihen wie Car-Sharing sowie Gerate-Sharing, z. B. Rasenmaher,

- Vorziehen von Mehrweg- und Recyclingverpackungen,

- Nutzung von aufladbaren Batterien, Energiesparlampen, Nachfiillpackungen etc.,
- Selbst-Kochen statt Nutzung von Fertiggerichten,

- Vorziehen von Regional- und Okoprodukten,

- Reparieren statt Ersetzen durch neues Gerat,

- Anwendung in anderen Funktionen, z. B. Einkaufsttite als Mullbeutel etc.,

- Verzicht auf unndtige Verpackungen, insbesondere solche aus Plastik.

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an die Literatur, s. Literaturverzeichnis

13 v/gl. Pasckert 1997, 221f.
144 vgl. Runge 1994, 93.

64



Obwohl eine Vielfalt von Abfallvermeidungsstrategien (s. Tab. 6) existiert, sind sie
meistens aber noch nicht rechtlich geregelt und vor allem bei wirtschaftlichen Akteuren noch
nicht vollig etabliert; es mangelt an verbindlichen Strategien. So sind staatliche Rahmenbe-
dingungen auszubauen, die einerseits die Unternehmen dazu bringen und zugleich zwingen,
langlebige Produkte zu gestalten. Andererseits sollten sie auch die Konsumenten beeinflussen,
suffizienter zu handeln. Eine vollstindige europaweite Umsetzung des Vermeidungsziels
stellt sich bis heute als ein ungelostes und dringendes Problem dar.

In diesem Zusammenhang soll ausdriicklich auf die stindig wachsenden Miillberge
aufmerksam gemacht werden. Zurzeit erzeugt jeder EU-Biirger etwa ein halbes Kilogramm
Verpackungsabfall pro Tag'*, 525 kg kommunale Abfille pro Jahr**® und auBerdem steigt,
weitgehend unbeachtet, die anfallende Menge von Elektro- und Elektronikabfallen, wie Fern-
seher, Handys, Laptops, iPods etc. Dies deutet auf eine unnétige, europaweite Ressourcenver-
schwendung hin und verlangt konkrete VVermeidungsstrategien.

Diesbeziiglich lésst sich festhalten, dass Abfall stark mit dem Verhalten von Konsumen-
ten und Unternehmen verbunden ist. Deswegen ist es maBgeblich vom Willen und der Bereit-
schaft der Wirtschaftsakteure abhingig und nicht nur von den rechtlichen Vorgaben, ob die
Méoglichkeiten der Abfallvermeidung in tégliches Handeln miinden. Die Vermeidung wird oft
als ein moralischer Appell an die Gesellschaft verstanden, der sich nur ethisch begriinden
lasst. Sie bezieht sich dhnlich wie die Suffizienzidee auf den Lebensstil und das umweltver-
trigliche Verhalten der Menschen und soll demnach Anderungen in diesen Bereichen hervor-
rufen. Dabei soll sie zur Erreichung des EU-Zieles nachhaltige Abfall- und Stoffstrompolitik
beitragen, was wiederum an die intergenerationelle Gerechtigkeit ankniipft.

Die Vermeidung umfasst dementsprechend MaBnahmen auflerhalb des ,klassischen®
Abfallrechts und stellt sich als gesamtgesellschaftliche Aufgabe dar.**” Hierbei betonen
Dreher/Faulstich u. a., dass die Vermeidung schnell an Grenzen stof3e, vor allem dort, wo sie
zu Einschrinkungen des iiblichen Handelns der Akteure fiihrte.**®

Das weist darauf hin, dass die gegenwirtige Forderung, Abfall zu vermeiden, nur ein
Appell ist, an den sich die Wirtschaftsakteure nicht unbedingt halten miissen oder wollen. Die
Abfallvermeidung wird aufgrund dessen als gro3e Herausforderung fiir sowohl die wirtschaft-

lichen Akteure als auch fiir die staatlichen Verwaltungen gesehen.

145 EU-Rundschreiben Heft 10 vom 10.05.2005 hrsg. vom Deutschen Naturschutzring DNR e. V., 16. Online: www.eu-
koordination. de/PDF/eur0510. pdf (Stand am 20.08.2010).

146 Erhebung durch EUROSTAT in 2008 ,, Kommunales Abfallaufkommen in der EU-27“ in: Pressemitteilung 43/2010 vom
19. Mirz 2010, Online: http://epp. eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/8-19032010-AP/DE/8-19032010-AP-DE.
PDF (Stand am 20.05.2011).

147 vgl. Génner 2008, 9.

148 v/gl. Dreher/Faulstich. /Knauer/Schenkel 1998, 88.

65



5.4. Verwertung

Im Gegensatz zur Vermeidung betrifft die Verwertung die Output-Seite von Produktions-

prozessen, also die Etappe, in der Abfille anfallen. Sie wird als der Einsatz von anfallenden

Abfillen (Reststoffen) fiir einen neuen, sinnvollen Zweck verstanden. Dabei soll sie grund-

satzlich zu den folgenden Aspekten beitragen:

Ressourcenschonung - durch Riickfithrung von Sekundérrohstoffen aus Abfillen in
die Produktion kann der Einsatz von Primédrrohstoffen verringert werden.

Beispiele: Metalle, Baustoffe, Kunststoffe, Holz sowie Papier

Energieeinsparung - die Nutzung von Sekundérrohstoffen im Produktionsprozess
fithrt zur Energieeinsparung, solange der Energieaufwand zur Riickgewinnung der Se-
kundirrohstoffe geringer ist als der zur Gewinnung von Primérrohstoffen.

Beispiel: Die Kreislauffiihrung von sekundarem Aluminium spart erheblich an Ener-
gie im Vergleich zur Neugewinnung von Aluminium.

Umweltschonung - die Gewinnung von Rohstoffen und deren Weiterverarbeitung zu
Produkten sowie der damit verbundene Energieverbrauch sind mit Umweltbelastungen
verbunden. Somit schonen Rohstoffeinsparungen die Umwelt.

Beispiel: Baustoffrecycling spart das Anlegen neuer Gruben (Sand, Kies etc.) oder
Briiche (Kalk, Granit, Basalt etc.).

Entlastung der Beseitigung - die Verwertung hat grundsétzlich Vorrang vor der Be-
seitigung. Das Langfristziel auf der EU-Ebene ist der Verzicht auf Deponierung.

Demnach trigt die Verwertung im Wesentlichen zur Erfiillung der européischen Ziele bei.

Hierzu wird auch oft darauf hingewiesen, dass die Verwertung beim Klimaschutz eine

vorrangige Rolle spielt, da es dabei zu erheblichen CO2-Ersparungen kommt (s. Tab. 5).

149

Tab. 5: Bewertung der Belastungen und Ersparungen bei der Verwertung

PROZESS BEWERTUNG
Erfassung, Sortierung, Aufbereitung, Behandlung und thermische Be- | Energiebedarf
handlung CO2- Belastung
Stoffliche und energetische Verwertung tragen zur Vermeidung von | Entlastung
Emissionen der Primarprozessen bei CO2- Gutschrift

Engrgmgewmnqu pe| der thermlgchen Abfallbehandlung tragt zur Ver- CO2- Gutschrift
meidung von Emissionen der Primarprozessen bei

Ergebnis: CO2- Gutschrift

Quelle: In Anlehnung an Kranert 2009, 35

149 vgl. Kranert/Brenck/Beckers 2009, 35 sowie Johnke/Scheffren/Soyez Berlin 2004, 10f.
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Aufgrund dessen lésst sich feststellen, dass der Schwerpunkt des Verfahrens nicht im
Abfall, i. S. der Definition der AbfRRL,* sondern in den Rohstoffen und der Energie liegt,
die jeweils daran beteiligt sind. Deswegen lassen sich die stoffliche und die energetische
Verwertung unterscheiden.*

5.4.1. Stoffliche Verwertung

Die stoffliche Verwertung findet durch die SchlieBung von Stoffstromen statt, wobei die
Produktgestalt wihrend der Aufbereitung aufgeldst wird.*®® Bei der stofflichen Verwertung
handelt es sich grundsitzlich um die Riickgewinnung von Wertstoffen aus Abfallen, was als
Recycling bezeichnet wird.*

Gemal Art. 3 Pkt. 17 AbfRRL ist unter dem Begriff Recycling ,,jedes Verfahren, durch
das Abfallmaterialien zu Erzeugnissen, Materialien oder Stoffen entweder fiir den urspriingli-
chen Zweck oder fiir andere Zwecke aufbereitet werden“ zu verstehen. Demnach ist das
Recycling mit dem Ziel Ressourcenschonung verkniipft, da bei der Aufbereitung von schon
vorhandenen Materialien Primérrohstoffe eingespart werden.™* Dabei kann, je nachdem, ob
eine gleichartige oder gednderte Produktion erfolgt, zwischen der Aufbereitung zur Verwer-

tung, Weiterverwertung und Wiederverwertung unterschieden werden (s. Tab. 6).

150 Art. 3 mit der Uberschrift , Begriffsbestimmungen® Pkt. 1 AbfRRL definiert Abfall als , jeden Stoff oder Gegenstand,

dessen sich sein Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss *.

Die Verwertung wird gemdB3 Art. 3 Pkt. 15 AbfRRL als ,jedes Verfahren, als dessen Hauptergebnis Abfille innerhalb
der Anlage oder in der weiteren Wirtschaft einem sinnvollen Zweck zugefiihrt werden, indem sie andere Materialien
ersetzen, die ansonsten zur Erfiillung einer bestimmten Funktion verwendet worden wire, oder die Abfille so vorbereitet
werden, dass sie diese Funktion erfiillen” verstanden. In Anhang II AbfRRL werden die Verwertungsmdglichkeiten
beschrieben, jedoch ist das eine nicht erschdpfende Liste.

152 \/gl. Pasckert 1997, 20f.

158 v/gl. Erbguth/Schlacke 2005, 238.

184 vgl. Bilitewski/Hérdtle/Marek 1994, 86.
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Tab. 6: Vergleich der Verwertungsmoglichkeiten

BEGRIFF DEFINITION BEISPIELE
Wiederholte Benutzung eines Mehrwegflaschen und Mehrwegverpackungen, Second-
Wiederverwendung9® | Produktes fiir den gleichen Ver- Hand-Waren, Schulbuchtausch, Nachfiillpackungen,
wendungszweck runderneuerte Reifen, Kfz-Austauschmotor
Weiterverwendung von Senfglasern als Trinkglaser, einer
. " Eisenbahnschwelle als Zaunpfahl, von Altreifen zur Be-
Einsatz von Abféllen bzw. von . :
, schwerung von Kunststoffbahnen iiber Mieten oder auf
gebrauchten Produkten fiir neue : ,
. . Deponien oder als Prallschutz an Schiffen, Verwendung
. Anwendungsbereiche, also ihre . : X
Weiterverwendung : von Glasresten als Flllmaterial, Weiterverwendung der
erneute Nutzung in anderer Funk- . . . . o
. \ Rickseite von Schreibpapier als Schmierpapier, einer
tion unter Beibehaltung der Pro- Einkaufstiite als Ml LV i h
dukigestalt inkaufstiite a s Mi beutel, erwendung Qer ugasche
' als Zumahlstoff im Zement sowie GieRereialtsand bei der
Zementklinkerherstellung
Brechen groRerer Bauelemente zu kleineren im Rahmen
Vorbereitung von Stoffstrémen einer Baureststoffaufbereitung, Granulieren einzelner
Aufbereitung zur Verwertung in der Form, dass | Kunststofffraktionen vor der Einschmelzung, Aufbereitung
die Produktgestalt aufgeldst wird. | des Entschwefelungsgipses aus der Rauchgasreinigung
zur Substitution von natlrlichem Gips
Wiederholter Einsatz von Abfal- Wiedereinschmelzen von Altglas, die Verarbeitung von
Wiederverwertun len, Riickstanden bzw. Altstoffen | Altpapier zu Neupapier und Kartonagen sowie die Metall-
9 in derselben Funktion nach Auflé- | verwertung (Fe- und Nicht-Fe-Metalle), Motorendlherstel-
sung der Produktgestalt. lung aus Alto!
Einsatz von Produktionsriickstan- | Herstellung von Larmschutzwanden, Zaunpféhlen, Park-
Weiterverwertun den oder Abfallen in anderer banken oder MobilschilderfiiRen aus gemischten Alt-
9 Funktion nach Auflésung der kunststoffen, Einsatz von Altkunststoffen bei der Pyrolyse
Produkigestalt. zur Herstellung von Ol

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an die Literatur, s. dazu Literaturverzeichnis

Fiir eine effiziente stoffliche Verwertung ist die Qualitit der Sekundarstoffe wesentlich,
da die Verunreinigungen in den Sekundéirstoffen technische Schwierigkeiten beim Recycling
verursachen, was zur Verschlechterung der Produktqualitit™® fithrt und ferner zur Erhohung
der Recyclingkosten beitragen kann.**’

Um ein effizientes Recycling zu erreichen, sind deswegen, so Martens, folgende Anfor-
derungen zu beriicksichtigen:

» Das Recyclingprodukt sollte die Qualitdit von Primdrprodukten haben.

» Der Energiebedarf des Werkstoffrecyclings sollte geringer als der fiir die Primdrpro-
duktion sein.

= Der Einsatz von Hilfsmaterial ist zu beschrdnken.

= Eine wirtschaftlich ausreichende Durchsatzmenge ist erforderlich.

155 zwar gehoren die Weiterverwendung und gemiB Art. 3 Pkt. 13 AbfRRL die Wiederverwendung nicht zu den Verwer-
tungsverfahren i. S. der AbfRRL (als Verwertungsverfahren wird die Vorbereitung zur Wiederverwendung bezeichnet)
und stellen nach Meinung der Verfasserin eine Vermeidungsaktivitit dar, werden aber in dieser Tabelle zusammen mit
den Begriffen wie Verwertung oder Aufbereitung dargestellt, um den Vergleich zu vereinfachen.

Dreher/Faulstich u. a. betonen hierbei, dass sich bei jeder Nutzungsstufe die Qualitdt von Werkstoffen verschlechterte.
., Fasern werden kiirzer, Metalle enthalten immer mehr Legierungsbestandteile, Kunststoffmolekiile werden briichig. *
Demnach kann hier von einem sog. ,,Downcycling® gesprochen werden, in dem Sekundirrohstoffe meist durch eine
schlechtere Qualitét als bei Primérrohstoffen charakterisiert sind. Jedoch ist zu bemerken, dass nicht alle neu geschaffe-
nen Produkte erste Qualitit brauchen. In: Dreher/Faulstich/Knauer/Schenkel 1998, 28f.

157 vgl. Korzeniowski/Skrzypek 1999, 109.
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= Der Recyclingprozess sollte ab einer bestimmten Recyclingstufe mit der Primdrpro-
duktion verkniipft werden (Kosten- und Qualitdtsvorteile) bzw. in bereits vorhandene
Stoffkreisliufe eingebunden werden.
v Der Anfall von sekunddren Abfillen/Abgasen/Abwasser sollte gering sein.
= Die volkswirtschaftlichen Gesamtkosten des Recyclingprozesses sollten unter denen
der Primdrproduktion liegen.
» Die 6kologische Belastung des Recyclings ist zu ermitteln (Okobilanz) « 198
Um die beste Qualitdt des Sekundarstoffes zu gewdhrleisten, wird u. a. in den EU-
Mitgliedslandern die Getrenntsammlung der Abfallfraktionen wie Glas, Papier, Kunststoffe
sowie Bioabfille postuliert, was an die Stoffstromwirtschaft (s. Pkt. 5.6.) ankniipft.
Zusammenfassend ldsst sich daraus ableiten, dass das Recycling eine intelligente Losung dar-
stellt, in der die (Abfall-) Stoffstrome durch die Wiederfithrung in den Kreislauf bzw. durch
Wiederverwertung verringert werden. Zudem wird in Recycling immer haufiger eine M4g-
lichkeit angesehen, den Rohstoffbedarfs eines Staates zu decken.™ Dies ist auch aus Sicht der

Gerechtigkeit von maf3geblicher Bedeutung.
5.4.2. Energetische Verwertung

Die energetische Verwertung gewinnt gegenwdrtig zunehmend an Bedeutung
(s. Abb. 3) und wird dabei als deutlicher Beitrag zum Klimaschutz angesehen. Im Gegensatz
zur stofflichen Verwertung, bei der die Rohstoffriickgewinnung im Mittelpunkt steht, wird

mit diesen Verfahren die in Abfillen steckende Energie zuriickgewonnen.

Abb. 3: Entwicklung der Energiegewinnung aus Waste-to-Energy (Referenzszenario) in TWh*

80
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Quelle: Briese/Westholm/Meyer 2010, 62.
*1 TWh= 1 Million MWh

—

1% Martens 2011, 7.

1 Deutschland macht sich damit unabhdingiger von der Zufuhr von Primdrrohstoffen aus dem Ausland* sagt BDE-
Prdsident Peter Kurth. 2009 konnten rund 13 Prozent des Rohstoffbedarfs der Industrie durch Sekunddirrohstoffe gedeckt
werden “ Buschmann/Dierig” Miill wird zum Wachstumsmarkt® in: Die Welt vom 10. September 2010, 11.
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Das Verfahren findet durch die Verbrennung von Abfillen statt. Wihrend dieses
Prozesses wird die gleichzeitig entstehende Energie genutzt, z. B. als Warme oder zur Ver-
stromung. So konnen aus einer Tonne Siedlungsabfall rund 600 Kilowattstunden elektrische
Energie gewonnen werden.*®

In manchen EU-Mitgliedstaaten wie Dinemark, Italien, der Niederlande sowie Oster-
reich wird dieses Verfahren gesetzlich gefordert: Abfall ist als erneuerbarer Energietrdger
anerkannt.’®! Dies beeinflusst die Steigerung der Energieerzeugung aus Abfillen, ferner ist
auch als eine Anreizmallnahme zu verstehen, die zu Investitionen in neue Technologien
anspornen kann. Bei der energetischen Verwertung werden die Abfille als Ersatzbrennstoffe
(EBS) verwendet.'®” Die EBS werden durch Sortierung und Vorbehandlung von kommunalen
und gewerblichen Abfillen hergestellt. Zu den Hauptbestandteilen der EBS gehdren Holz,
Papier, Kunststoffe sowie nicht trennbare Verbundmaterialien.*®

Zunehmende Bedeutung gewinnt dabei auch die Mitverbrennung von Abfillen, was
bspw. als der Einsatz von Altreifen, Altdl oder Kunststoffen als Zusatzbrennstoff in Zement-
werken®® oder durch die Verwendung von Rinden oder Altholz-Hackschnitzeln als Brenn-
stoff in Kraftwerken stattfindet.

Die energetische Verwertung ist jedoch an eine Reihe von Voraussetzungen gebunden,
insbesondere an:

= einen Mindestheizwert des betreffenden Abfalls von 11.000 kJ/kg,

= einen niedrigen Gehalt an Wasser und nicht brennbaren Stoffen,

= einen niedrigen Gehalt von Schwermetallen, Gasen etc. und

= eine moglichst unproblematische Handhabbarkeit der Verbrennungsriickstande.

Zusitzlich gilt der Grundsatz, dass der Einsatz von Abfillen als EBS und die Verbren-
nungsriickstdnde keine schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt hat. Der Heizwert der
Abfille spielt dabei eine wichtige Voraussetzung. Beim Siedlungsabfall betrédgt er, abhéngig
von seiner Herkunft, durchschnittlich 7.500 bis 9.200 kJ/kg, wobei der aus den Stddten 5.020
bis 10.890 kJ/kg, der vom Land 4.190 bis 7.540 kJ/kg und der von hausmiillahnlichen Gewer-
beabfillen 7.540 bis 12.560 kJ/kg betrigt.'®

160 ygl. E. ON World Die Zeitung fiir unsere Mitarbeiter Ausgabe ,,Schnell entsorgt - nachhaltig versorgt 04.2010, 11.

161 v/gl. Johnke/Scheffran/Soyez 2004, 10.

162 v/gl. Erbguth/Schlacke 2005, 238.

163 vgl. Plepla 2007, 35.

164 Die Zementindustrie in der BRD deckt zur Zeit 15 % ihres Brennstoffenergiebedarfs durch Abfille, diese bestehen vor
allem aus Altreifen (250. 000 t/a) und Altélen (170. 000 t/a) “. In: Cord-Landwehr 2002, 242.

185 v/gl. Leboda/Oleszczuk 2002, 225.
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Tab. 7: Heizwert der Siedlungsabfallfraktionen

ABFALLART HEIZWERT (KJ/KG)
Papier und Verpackungen 15.000
Kiichenabfélle 14.000
Textilien, Fell, Gummi 16.300
Holz, Stroh, Gartenabfalle 15.800
Siebfraktion 0-5 mm 6.700
Siebfraktion 5-15 mm 11.800
Grobfraktion 16.300

Quelle: Leboda/Oleszczuk 2002, 226.

Der Hausmiill ist demnach, auler dem Hausmiill aus GrofBstddten, durch einen im
Vergleich zu den Anforderungen an EBS niedrigen Heizwert und auch durch eine hohe Inho-
mogenitit charakterisiert. Jedoch konnen aus diesem Hausmiill durch die mechanisch-
biologische Abfallbehandlung heizwertreiche Fraktionen (s. Tab. 7) gewonnen werden, die im
Prozess der energetischen Verwertung eingesetzt werden.*®® Die thermische Behandlung, die
in den MVA stattfindet und nicht mit dem Ziel der Energieriickgewinnung aus Abfillen
verbunden ist, fdllt nicht unter den Begriff der energetischen Verwertung. Diese Art der
Abfallbehandlung gehort zu den BeseitigungsmaBBnahmen, die lediglich der Verminderung
des Abfallvolumens dienen und keinen weiteren Nutzen hat. Ferner kann sie nicht als

umweltgerecht eingestuft werden.
5.4.3. Biologische Verwertung

In den letzten Jahren hat die Verwertung organischer Abfille wie Griingut (Rasen-, Wiesen-,
Hecken- und Strauchschnitt, Blatter etc.) und getrennt gesammelter Bioabfille aus Haushalten
groBen Aufschwung genommen, worauf im Art. 22 AbfRRL aufmerksam gemacht wird.
Dazu hat nicht zuletzt die Novellierung der AbfRRL 2008 durch eine eigenstidndige Regelung
zur Bioabfallverwertung gefljhrt.167

Da die organische Fraktion in den Siedlungsabfillen 30 bis 50 % des Gesamtvolumens
der Siedlungsabfille betragen kann,™® ist es von maBgeblicher Bedeutung, diese Substanzen
in die Umwelt zurtickzufiihren.

Mit der Kompostierung (aerober - Abbau unter Luftzufuhr) oder der Vergirung (anae-
rober - Abbau unter Luftabschluss bzw. Biogasherstellung) dieser Abfille stehen grundsétz-

lich zwei Verarbeitungswege zur Verfiigung, die in Tabelle 8 verglichen werden.

166 v/gl. Martens 2011, 317.
187 vgl. Bindermann 2008, 22.
188 | eboda/Oleszczuk 2002, 223.
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des Kreislaufs entspricht.

Beide Verfahren nutzen in der Natur ablaufende Abbauvorginge, was dem Prinzip

169

Reinheitsgrad der organischen Abfille maBgebend.'”

Tab. 8: Vergleich zwischen Kompostierung und Vergirun

Fir die Qualitdt der dabei entstehenden Produkte ist also der

KOMPOSTIERUNG VERGARUNG
Kompost gut gut
Storstoffabtrennung manuell automatisch (mdglich)
C/N-Verhaltnisse wichtig unwichtig
Wassergehalt wichtig unwichtig
Luftporengehalt wichtig unwichtig
Maschineller Aufwand niedrig (Mieten) hoch
Energieerzeugung nicht maglich thermisch/elektrisch
Baukosten niedrig, f (GréRe) niedrig, f (GréRe)
Flachenbedarf hoch gering
Hygienisierung weitgehend maoglich (thermophil)
Geruchsbeldstigung mébglich keine
Verfiigbarkeit sehr hoch hoch
Einfahrdauer keine 3 bis 6 Monate

Quelle: Dreher/Faulstich u. a. 1998, 110.

Die entstehenden Produkte wie Komposte und Girriickstinde sind jeweils Bodenver-
besserungsmittel in Garten- und Landschaftsbau, aber auch in der Landwirtschaft.'’* Sie wer-
den gegenwirtig zur Landschaftsgestaltung sowie im Stralenbau, aber auch zur Rekultivie-
rung von Deponien verwendet. Hierflir ist eine laufende Qualititskontrolle dieser Produkte
wesentlich, was kiinftig auf der europdischen Ebene ordnungsgemill geregelt wird. Gemal
Art. 22 AbfRRL plant die EU-Kommission Qualitétskriterien fiir die aus Bioabfall entstehen-
den Produkte festzulegen.

Das bei der Vergirung erzeugte Biogas wird zur Verbrennung in Gasmotoren weiterver-

wertet. 172

Manche Biogasanlagen konnen zusétzlich zu Strom auch Wérmeenergie produzieren,
was den Nutzungsgrad der Abfille und die Ressourceneffizienz der Energiegewinnung er-
héht.*™ Deswegen ist es notwendig bei der Genehmigung von Biogasanlagen darauf zu achten.
Demnach stellen Bioabfille ein Potenzial fiir eine energetische Biomassenutzung dar.
Ihr Anteil soll

Johnke/Scheffran/Soyez folgende Biomassefraktionen kiinftig in Betracht gezogen werden:

kiinftig  deutlich vergroBert werden. Hierzu koénnen nach

169 v/gl. Kranert/Cord-Landwehr 2010, 186.

170y gl. Wzorek/Kulczycka/Fecko/Kusnierowa 2003, 44.

1 Kompost ist reich an organischer Substanz und den Néhrstoffen N, P, K, Ca und Mg, dadurch fiihrt er zu einer Erhohung des
Humusgehaltes, der Aktivitit des Bodenlebens, verbessert demnach die Bodenstruktur und die Erosionsfestigkeit. Abhéngig
vom Rottengrad werden verschiedene Kompostarten, wie z. B. Frisch-, Fertig- oder Reifenkompost unterschieden.

,, Der Heizwert des Biogases hingt vom Methangehalt ab und liege bei ca. 45-55 Vol. % Methan, weshalb es fiir heutige Ver-
brennungsmotoren, die eine untere Grenze von ca. 30 Vol. % Methan bendtigen, vollig ausreicht In: Felleisen 2001, 163.

Vgl. Kraus ,,Bonusregelungen bei Biogasanlagen - Kleinanlagen profitieren in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen
Heft 09, 2010, 26.
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= _Eine relevante Bioabfallfraktion umfasst u. a. Bio- und Griinabfille privater Haus-
halte und des Kleingewerbes, kompostierbare Kiichen- und Kantinenabfiille, Bioabfiil-
le aus der Nahrungsmittelverarbeitung, der Holzbe- und -verarbeitung und Land-
schaftspflegeabfille. Sie gelten als anerkannte Biomasse gemdfs BiomasseV [Biomas-
severordnung], wobei ein gewisser Anteil an Verunreinigungen toleriert wird,

= bei Papier, Pappe und Karton hat die stoffliche Wiederverwertung Vorrang [vor] der
energetischen Nutzung, so dass eine Anerkennung als Biomasse nicht gegeben ist.
Entsprechendes gilt auch fiir Papieranteile in Verbunden (Verpackungen),

= ein grofser Teil energetisch nutzbarer Bioabfille ist Altholz. Gebrauchtholz fdllt dort an,
wo Holz aus dem Nutzungsprozess ausscheidet, z. B. bei Baumafsnahmen (Gebdudeab-
briiche, Neubauten, Renovierungen) oder am Ende einer stofflichen Nutzung (Altmébel,
Verpackungsmaterial). Industrieholz fillt in Betrieben der Holzbe- und -verarbeitung
sowie in der Holzwerkstoffindustrie als Abfall an. Altholz mit erheblichen Schadstoffan-
teilen (PCB, PCT, Quecksilber) wird nicht als Biomasse im Sinne des EEG [Erneuerba-
re-Energien-Gesetz] anerkannt, oder auch wenn die energetische Abfallverwertung auf-
grund des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts ausgeschlossen ist,

» zu den iibrigen Bioabfall-Anteile[n] gehdrt die Mischfraktion Textilien, Leder, Gum-
mi, wobei die relevanten Textilanteile wiederverwendet bzw. stofflich verwertet wer-
den sollen. Alle diese Kategorien werden nach [der] Biomasseverordnung nicht als

Biomasse anerkannt <"

Allgemein

In Anlehnung an die dargestellten Abfallverwertungsmethoden ldsst sich festhalten, dass sie
gegenwartig auf dem Abfallmarkt nachgefragt werden. Die Rolle der Verwertung nimmt
dabei auf der europidischen Ebene an Bedeutung zu, was auch im Art. 8§ UAP postuliert
wird.'”® Die Verwertung stellt sich zum einen als eine Erfindung der letzten Zeit dar, in der
aufgrund des durch die Wegwerfmentalitit der Gesellschaft verursachten hohen
Abfallaufkommens neue Abfallbehandlungsmethoden entwickelt werden mussten. Zum
anderen fand diese Entwicklung unter dem Druck der Ressourcenknappheit und steigender

Primérrohstoff- und Energiepreise statt.

174 Johnke/Scheffran/Soyez Berlin 2004, 70.

175 Art. 8 UAP Pkt. 1 Abs. 1 besagt u. a.: ,, In diesem Zusammenhang wird an die Zielvorgabe erinnert, bis 2010 in der Ge-
meinschaft einen Prozentsatz von 22 % der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zu erreichen, damit die Ressour-
cen- und Energieeffizienz drastisch erhéht wird und Abs. 4 besagt u. a. ,, Verwertung und insbesondere Recycling sollten
Vorrang geniefsen (...) “.
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Das Ziel dieser Entwicklung war und ist bis heute nicht nur die Verminderung der
Umweltbelastung, die durch den Ressourcenverbrauch von Konsumenten und Unternehmen
verursacht wird (Art. 8 Pkt. 1 UAP), sondern auch die Bediirfnisbefriedigung (Bedarf nach
Energie und Wertstoffen). Die Verwertung bietet demnach neben der Reduzierung der
Abfallmenge eine Moglichkeit, die in den Abfillen enthaltenen Energien und Ressourcen
nachhaltig zu nutzen. Dabei ist sie stark mit der Wirtschaft (Preisdnderung, Investitionen in
neue Technologien, Effizienzstrategie) verbunden.

Die Verwertung kann aber auch Auswirkungen auf den Abfallmarkt haben. So kann
zum Beispiel der Einsatz von EBS bei manchen Betrieben mit einem finanziellen Vorteil
verbunden sein, da Primérbrennstoffe eingespart werden; auch bekommen die Betriebe von
den Lieferanten eine Zuzahlung®®; ferner konnen die Biogasanlagenbetreiber durch einen
Bonus fiir Strom aus nachwachsenden Rohstoffen sowie einen KWK-Bonus (Einsatz
moderner Technologie zur Kraft-Wirme-Kopplung) profitieren.*”’

Demnach kénnen Unternehmen die VVerwertungsverfahren nicht nur als ihnen durch die
ADfRRL auferlegte Pflicht auffassen, sie konnen auch einen eigenen Nutzen daraus ziehen,
was dem Grundsatz des Wirtschaftens entspricht. Diese Anreize sind europaweit verstirkt
auszubauen. Das jeweilige Verwertungsverfahren kann dadurch kiinftig das
Konsumentenverhalten stirker beeinflussen. Weil die Ressourcen immer knapper und teurer
werden, kann dies fiir sie einen Verzicht oder eine Begrenzung der Konsumtion bedeuten.'’

Ein anderer Aspekt, der mit der Verwertung verbunden ist und ihre Entwicklung noch
immer hemmt, ist die Akzeptanz der Gesellschaft fiir bestimmte Verwertungsmethoden sowie
fiir die Lokalisierung von Verwertungsanlagen. Dabei handelt es sich vor allem um
energetische bzw. thermische und biologische Behandlungsanlagen, deren Betrieb mit Gas-
und Geruchsemissionen verbunden ist. Die Problematik der gesellschaftlichen Akzeptanz von
Abfallbehandlungsanlagen wurde von Bodege-Wolf griindlich analysiert. Als Nachteile der
Anlagen werden hierzu die folgenden Punkte betont: Larmbeldstigung, Verdnderung des

Wohnumfeldes sowie Wertverlust der Immobilien.t”

176 Martens zufolge ergibt sich die Zuzahlung dadurch, dass die priméren Abfallerzeuger fiir die Abfallbehandlung in Miill-

verbrennungsanlagen (MVA) einen Preis entrichten miissen (in Deutschland 2006: 130- 180 EUR/t). Wenn aus einem
Teil des Abfalls durch Aufbereitungsverfahren Ersatzbrennstoff hergestellt wird (Aufbereitungskosten 2006: 30- 50
EURM), dann verblieb fiir diesen Anteil 2006 die Zuzahlung von 40- 90 EUR/t. In: Martens 2011, 319.

Die Bonusregelungen ergeben sich aus dem Erneuerbare-Energien-Gesetz. S. dazu Erneuerbare-Energien-Gesetz vom
11. August 2010.

»Das Thema Sekunddrrohstoffe hat heute eine grundlegende Bedeutung™ sagt etwa Bundesumweltminister Norbert
Réttgen. Der CDU-Politiker ruft sogar das Ende der Wegwerfgesellschaft aus. , Der Hunger nach Ressourcen ist grof3
und ihre Bergung immer teurer und gefihrlicher In: Buschmann/Dierig ,,Miill wird zum Wachstumsmarkt* Die Welt
vom 10. September 2010, 11.

1% vgl. Bodege-Wolf 1994, 31.
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5.5. Beseitigung

Die Beseitigung rangiert ganz am Ende der europdischen Abfallhierarchie. Sie ist
gemil Art. 3 Pkt. 19 AbfRRL definiert als ,,jedes Verfahren, das keine Verwertung ist, auch
wenn das Verfahren zur Nebenfolge hat, dass Stoffe oder Energie zuriick gewonnen werden*.**°

Das bedeutet, dass die Abfille keinen wirtschaftlichen Nutzen mehr fiir ihren Besitzer
darstellen.

Der Vorrang der Verwertung von Abfillen entfillt grundsitzlich dann, wenn die
Abfallbeseitigung unter Berlicksichtigung der technischen, 6konomischen und sozialen
Aspekte umweltvertriglicher ist.'®*

Die Beseitigungsverfahren sind im Anhang I der AbfRRL beschrieben. Das haufigste
Verfahren ist die Ablagerung von Abfillen auf Deponien. Eine geordnete, moderne und
tiberwachte Abfallablagerung bedeutet hierbei die Beriicksichtigung der Auswirkungen einer
Deponie auf Boden, Wasser und Luft, so dass keine Altlasten entstehen. Eine Deponie muss
demnach so betrieben werden, dass die Gefahrdung der Umwelt durch Sickerwasser, Emissi-
on von Methan, Geruchbelistigungen, Brand- und Explosionsgefahr reduziert wird.'®
Deswegen wird austretendes Sickerwasser gefasst und einer Abwasserbehandlung unterzogen.
Das durch die anaerobe biologische Aktivitit gebildete Deponiegas'®® wird durch Gasdraina-
geleitungen gesammelt; der Deponiekorper ist mit einem Gasfassungssystem ausgeriistet.*>*

Die Abfalldeponierung wird auf EU-Ebene in der Richtlinie iiber Abfalldeponien
(DeponieRL) detailliert geregelt.'® So definieren bspw. Art. 4 DeponieRL die Deponieklas-
sen; Art. 7, Art. 8 sowie Art. 9 das Genehmigungsverfahren; Art. 12 die Uberwachung und
Art. 13 die Stilllegungs- und Nachsorgeverfahren.

Die DeponieRL setzt in diesen Vorschriften fiir die EU-Mitgliedstaaten hohe MaBstébe,
was zu einer europaweiten Vereinheitlichung der Abfallwirtschaft fithren soll. Dementspre-

chend stellt die DeponieRL grof3e Herausforderungen an die neuen EU-Mitgliedstaaten dar,

180 Art. 3 Pkt. 19 AbfRRL. Im Anhang | der AbfRRL wird eine Liste von Beseitigungsverfahren dargestellt.

181 v/gl. Erbguth/Schlacke 2005, 239.

182 ygl. Bilitewski/Hérdtle/Marek York 1994, 115.

8 Da das Gas einen Brennwert dhnlich dem von Stadtgas besitzt, kann es zur Heizung und zur Stromerzeugung verwertet
werden. Den besten Wirkungsgrad wird mit einer Kraft-Warme-Kopplung erreicht. Das groBte Problem dabei ist aber die
Tatsache, dass Deponien meist abseits von Wohnbebauungen liegen, die die Warme abnehmen kénnten. Die Wéarme wird
meist nur zur Beheizung der Deponiegebidude verwendet. Da Stadtgasnetze heute sehr selten geworden sind und Erdgas
einen wesentlich héheren Heizwert hat, ist die Einspeisung kein Thema mehr.

18 vgl. Steinbrecht/Spiegelberg 2007, 73.

185 Richtlinie 1999/31/EG des Rates iiber die Abfalldeponien vom 26. April 1999.

75



in denen die Standards noch niedrig oder noch nicht umgesetzt sind.*® Die DeponieRL trigt
auBerdem zur Vermeidung der Nutzung von Billigdeponien bei.'®’

Art. 3 DeponieRL enthdlt die Zielsetzung der EU beziiglich der Abfallablagerung,
wobei Mindestanforderungen festgelegt werden. Demzufolge sollen die Mitgliedstaaten fol-
gende Reduktionen der Abfallmenge erreichen:

= Reduktion der Gesamtmenge der biologisch abbaubaren Substanz im Siedlungsabfall
um 25 % bezogen auf das Jahr 1995 (geméfl EUROSTAT-Daten) fiir das Jahr 2006,

= Reduktion um 50 % bis spétestens zum Jahr 2009,

= Reduktion um 75 % bis spétestens zum Jahr 2016.

Aus den Vorschriften und der Abfallhierarchie lasst sich folgern, dass in der EU gene-
rell eine starke Begrenzung der Deponierung angestrebt wird. Ein europaweites Deponiever-
bot von Siedlungsabfillen kénnte laut Studie des Oko-Instituts eine Einsparung von 110 Mio.
Tonnen Treibhausgasen bis zum Jahr 2020 erbringen, also fast 10 % der beabsichtigten
Reduktion.*®

Eine kontrollierte Ablagerung von Abféllen findet dann statt, wenn diese weder vermie-
den noch verwertet werden konnen. Allerdings sind gemafl EU-Vorschriften die Abfille
vorzubehandeln, d. h., sie sollen weitgehend reaktionstridge und schadstoffarm sein. Zu den
Vorbehandlungsverfahren gehoren u. a. die mechanisch-biologische und die thermische
Abfallbehandlung.

Der besondere Vorteil der thermischen Abfallbehandlung besteht darin, so
Dreher/Faulstich, dass die erforderliche Deponiefldche fiir die Reststoffe minimiert wird und
nur noch etwa ein Sechstel des Deponievolumens betrigt, welches bei unbehandelten Sied-
lungsabfillen erforderlich wire.’®® Die thermische Abfallbehandlung gehort zwar zu den
teuersten Abfallbehandlungsverfahren, aber im Vergleich zur stofflichen Verwertung ist es
das am wenigsten energieaufwendige Verfahren; es wird in Abbildung 4 am Beispiel der
Kunststoffe dargestellt.

8 Dije EU-Kommission hat die ,horizontalen Vertragsverletzungsverfahren wegen der Abfalldeponierichtlinie gegen

Italien und Frankreich eingeleitet, weil in diesen Mitgliedstaaten zahlreiche nicht genehmigte Abfalldeponien bestehen.
In diesem Bereich wurden auch Irland (2001) und Griechenland (2003, 2004) wegen Verstofen gegen die Vorschriften
verurteilt. S. dazu Bericht der Kommission an den Rat und das Europédische Parlament iiber die Umsetzung des Gemein-
schaftsrechts im Bereich der Abfallwirtschaft vom 19. Juli 2006, KOM (2006) 406 endg., 11.

87 vgl. Bilitewski 2000, 38ff. S. dazu: Online: www. opus. kobv. de/ubp/volltexte/2005/321/pdf. /BUB06038. pdf (Stand
am 10. 10. 2010)

1% EU-Rundschreiben Heft 10 2005, 15.

189 v/gl. Dreher/Faulstich/Knauer/Schenkel 1998, 115.
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Abb. 4: Vergleich des Energieaufwandes bei der Verwertung von Kunststoffen
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Quelle: Brand et.al 2002, 333.

Die Gegner der thermischen Abfallbehandlung bezeichnen diese Beseitigungsform als
Rohstoffverschwendung sowie Verhinderung einer stofflichen Verwertung,*® was tatsichlich
stimmt. Aufgrund mangelnder Technologien oder auch eines fehlenden Wertstoffabnehmer-
marktes stellt sich das Verfahren mitunter jedoch als die einzige Losung dar.

Unter Beriicksichtigung folgender europaweiter Leitbilder und Grundsitze kann diese
Abfallbehandlungsmethode dennoch zum Einsatz kommen:

»  Hygienisierung des abzulagernden Restmiills,

» | Inertisierung des Restmiills, [-] Minimierung der abgas- und abwasserseitigen Emis-
sionen,

» Schadstoffzerstorung bei organischen Schadstoffen bzw. Schadstoffkonzentrierung bei
anorganischen Schadstoffen,

= Verminderung des zu deponierenden Abfallaufkommens, besonders dessen Volu-
mens 1%

Die thermische Abfallbehandlung entwickelte sich rasch in den 80er Jahren und fiihrte
zu einer deutlichen Volumenverringerung.’®* Die Einrichtung von MVAs lieB infolge der
Verbrennung die Miillberge der Wegwerfgesellschaft schnell verschwinden und bis heute

stellt sie in vielen Landern den schnellsten Weg der Abfallbeseitigung dar.

190 v/gl. Cord-Landwehr Wiesbaden 2002, 191.
191 Bilitewski/Hardtle/Marek 1994, 193.
192 v/gl. Leboda/Oleszczuk 2002, 230.
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5.6. Stoffstrompolitik

Die Abfallpolitik befasst sich grundsétzlich mit dem Thema Abfall, wobei ihr Schwerpunkt auf
der Abfallbewirtschaftung liegt. Demnach konzentriert sie sich auf die Gestaltung
der Entsorgungssicherheit, die umweltvertrdgliche Abfallbehandlung und -beseitigung, die
Uberwachung der abfallbezogenen Anlagen sowie auf die Durchsetzung der europiischen Vor-
schriften und die Sanktionierung von Versto3en. Das Umweltziel besteht flir die Abfallpolitik
also in der Reduzierung von Umweltbelastungen, die mit den Abfillen zusammenhéingen.193

Die Aufgabe der Abfallwirtschaft betrifft grundsétzlich die Gefahrenabwehr, also den
Schutz der Menschen und ihrer Umwelt vor schiddlichen Auswirkungen, die von den Abféllen
ausgehen. Jedoch nimmt die Abfallpolitik durch die ordnungsrechtliche Regulierung einzelner
(Schad-) Stoffstrome, wie im Fall von Elektro- und Elektronikgerdten oder Verpackungen
sowie durch den Ansatz der verstirkten Herstellerverantwortung, eine immer bedeutendere
Rolle bei der Ressourcenschonung ein.

Die Ressourcenschonung wird als Grundsatz des 6-ten UAP der EU genannt,
wobei die EU-Kommission ,,eine bessere Ressourceneffizienz sowie eine bessere Ressourcen-
bewirtschaftung und Abfallwirtschaft®, ferner die Entkopplung von Abfallaufkommen und
Wirtschaftswachstum betont.'** Dabei spielen die Wirtschaftsakteure eine wesentliche Rolle.

Obwohl im Art. 2 Pkt. 2 UAP sowie in zahlreichen europdischen Dokumenten die Prob-
lematik des Konsum- und Unternehmenshandelns beziiglich der Abfallreduzierung und der
Ressourcenschonung unter Hinweis auf die einzelnen Produktions- und Nutzungsstufen ange-
sprochen wird, bleiben diese Bereiche auflerhalb der Einflussmoglichkeiten der Abfallpolitik.

Gawel weist darauf hin, dass die abfallgesetzliche Produktverantwortung, die z. B. in
Form der Riicknahmepflicht zum Ausdruck komme, nicht mit der Produzentenverantwortung
gleichbedeutend sei.’®® Infolgedessen muss sich die Produktentwicklung nicht unbedingt am
Recycling orientieren und ressourcenschonend erfolgen.

Die Idee einer Stoffstrompolitik umfasst den stoffstromorientierten Ansatz der Ressour-
censchonung, das Unternehmens- und das Konsumwesen. Dabei spielen nicht nur ihre gegen-
seitigen Relationen, sondern auch rechtliche und 6konomische Regulierungen eine vorrangige
Rolle.

18 vgl. Linscheidt 1998, 64.

194 Art. 2 Pkt. 2 Abs. 4 des Beschlusses Nr. 1600/2002/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juli 2002
iiber das sechste Umweltaktionsprogramm der Europdische Gemeinschaft.

195 vgl. Gawel 2000, 150.
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Die Stoffstrompolitik ist ein relativ neuer Forschungsbereich, der durch die Arbeiten der
Enquete-Kommission in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen hat. Der Begriff der
Stoffstrompolitik wird als ,,das zielorientierte, verantwortliche, ganzheitliche und effiziente
Beeinflussen von Stoffsystemen* definiert, ,,wobei die Zielvorgaben aus dem d&kologischen
und Skonomischen Bereich kommen, unter Beriicksichtigung von sozialen Aspekten “*®°.

Ahnlich wird der Begriff vom Umweltbundesamt gefasst, wobei die Aufgaben der
Stoffstrompolitik als das Finden von ,, Alternativen zu einer Erreichung der angestrebten
Funktion oder der Befriedigung des zugrundeliegenden Bediirfnisse“*" definiert werden.

Ein ausgearbeitetes Konzept der Stoffstrompolitik mit konkreten Handlungs-
anweisungen ist in der Literatur jedoch nicht zu finden. Einigkeit besteht dariiber, dass sich
die Ressourcenschonung im Ansatz von Faktor 4 und Faktor 10 wiederfinden soll.*®

Die Stoffstrompolitik konzentriert sich demnach nicht nur auf die Abfall-
bewirtschaftung, sondern auf die Einbeziehung der Wirtschaftsakteure in die abfall- und stoff-
strombezogenen Prozesse.

Die Wirtschaftsakteure sollen demnach gleichermafien die Verantwortung fiir eine
nachhaltige Rohstoffkreisfithrung ibernehmen. Nur so wird der Grundstein fiir eine 6kologi-
sche Stoffstrompolitik gelegt. Dafiir spielen also drei Schliisselakteure eine vorrangige Rolle:
die Unternehmen, die Konsumenten und der Staat.'*

Fiir die Unternehmen bedeuten Wertstoffe die Grundlage des Handelns und ihrer
Produktion. Deswegen wird auf europdischer Ebene der Ausbau der Herstellerverantwortung,
die bereits in den Bereichen Verpackungen, Altautos sowie Elektro- und Elektronikgeriten
ihren Anfang genommen hat, gefordert.

Als notwendig erweist sich hierbei die Bewertung von Produkten und abfallbezogenen

Verfahren (s. Kap. 8) beziiglich ihrer umweltvertréglichen Auswirkungen entlang des gesam-

ten Lebenszyklus, was Abbildung 5 kurz darstellt.

1% \/gl. Enquete-Kommission 1994, 549.

W1 Zur Realisierung der Aufgaben einer Stoffpolitik ist das zielorientierte verantwortliche, ganzheitliche und effiziente
Beeinflussen von Stoffstrémen oder Stoffsystemen erforderlich. Eine solche Vorgehensweise wird als Stoffstrommanage-
ment bezeichnet. Hierbei miissen neben okologischen auch okonomische und soziale Aspekte beriicksichtigt werden In:
Umweltbundesamt 1998, 176.

1% Die Ressourcenproduktivitit einer Nation soll weltweit in einer Generation um den Faktor 2 und um den Faktor 10 in
Industrieldndern und in einer Dekade um den Faktor 4 gesteigert werden, um sich in Richtung nachhaltige Entwicklung
zu bewegen. Ohne eine zehnfache Dematerialisierung ist Nachhaltigkeit nicht erreichbar. Um dies zu erreichen, soll jeder
Mensch den Ressourcengebrauch optimieren bzw. soll die Ressourcenproduktivitit erhoht werden. Neben dem Faktor-
10-Postulat wird auch oft das Konzept des ,,0kologischen Riicksacks® postuliert, das analysiert, wie viele Ressourcen und
Energie fiir ein Produkt eingesetzt werden und wie viel dieser ,,Natur* der Mensch mit sich herumschleppt.

1%y/gl. Umweltbundesamt 1998, 183.
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Abb. 5: Aspekte des abfallwirtschaftlichen Stoffstrommanagements
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Quelle: eigene Darstellung

Hierbei wird oft iiber eine integrierte Sichtweise des Lebenszyklus von Produkten
gesprochen, was in der Idee von einer Integrierten Produkt Politik (IPP) zusammengefasst
wird. Der Begriff Integration ist dabei ein Schliisselbegriff, der verschiedenen Aspekte um-
fasst, so u. a. den 6kologischen und 6konomischen Lebensweg der Produkte, die Umweltme-
dien, Innovationen, die Kooperation mit Lieferanten, Produzenten, Entsorgern, Verwertern,
Konsumenten, Umweltverbinden und Staat, einen nachhaltigen Verbrauch sowie eine
umweltvertrdgliche Entsorgung.200

Pasckert macht dabei darauf aufmerksam, dass die unternehmerischen MalBnahmen
sowohl output- als auch inputorientiert sein sollten. Wahrend die outputorientierten Strategien
die Unternehmen (auch Konsumenten) durch einen erhdhten Entsorgungsdruck zur Vermin-
derung von Abfillen veranlassen sollen, sollen die inputorientierten Ansédtze durch die
Verknappung der Einsatzfaktoren zu einer effizienteren Herstellung (Benutzung) fithren.?
Diesbeziiglich wird auch die Einfiihrung eines Umwelt- bzw. Stoffstrommanagements sowie
die Kniipfung von unternehmerischen Netzwerken postuliert (s. Kap. 8).

Dies setzt aber die Schaffung einer europaweiten umfassenden Informations- und
Kommunikationsbasis voraus. Dabei soll ein System (z. B. okologische Preise) geschaffen
werden, das schon die Konsumenten beim Kauf eines Produktes klar dariiber informiert wird,
wie viele Ressourcen aus der Natur entnommen wurden oder wie viele Ressourcen der Natur
nach dem Gebrauch zuriickgefiihrt werden.?%

Die zweiten stoffstromrelevanten Akteure sind die Konsumenten (s. Kap. 7). Da der

Bestand an Produkten bzw. Giitern stindig zunimmt, muss davon ausgegangen werden, dass

200 v/gl. Rubik 2000, 198.
201 v/gl. Pasckert 1997, 198f.
202 y/gl. Schmidt-Bleek 2008, 105.
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ein Teil dieser Stoffstrome mit zeitlicher Verzogerung zu Abfall wird. Die Produkte, die
infolge Mode und Innovation altern, miissen dementsprechend als potenzielle Abfallquellen
angesehen werden. Demzufolge verlangt die kiinftig zu erwartende Abfallmenge schon heute
eine entsprechende Abschitzung und entsprechende umweltvertrdgliche Mallnahmen und
kann nicht ohne Beriicksichtigung bleiben.

Durch den Kauf von Gitern beeinflussen die Konsumenten die Entscheidung,
welche Produkte endgiiltig hergestellt werden. Ferner beeinflussen sie dadurch auch die
Produktionsweise, indem sie 6kologische, recycelte oder Fairtrade-Produkte bevorzugen, da
nicht nur der Abfall also nutzloses Produkt, sondern ein Produkt selbst im Mittelpunkt der
Stoffstrompolitik steht.

Als Letztbesitzer von Produkten spielen die Konsumenten eine vorrangige Rolle bei der
Abfallbehandlung, da die Riickfithrung von Wertstoffen in den Stoffkreislauf allein von threm
Willen, also von der Motivation sowie Werthaltungen und Normen abhéngt.

Die sorgfiltige Hausmiilltrennung ist dabei von maligeblicher Bedeutung.
Johnke/Scheffran/Soyez zufolge erfordert sie bei einer 4-kopfigen Familie einen jahrlichen
Zeitaufwand von ca. 40 Stunden!®® Eine stirkere Differenzierung der Stoffstrdme in den
Haushalten kann demnach bald an die Grenzen der Mitwirkung der Akteure stoflen und
dementsprechend gesellschaftliche Proteste hervorrufen. Der Staat als letzter, aber genauso
wichtiger Akteur der Stoffstrompolitik spielt hierbei eine grundlegende Rolle, da er die
politischen und ordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen setzt.

Die Institutionalisierung leistet Luhmann zufolge einen Beitrag zu der Frage ,,-wie es
moglich ist, trotz jenes eng begrenzten und nicht wesentlich erweiterbarem Potentials fiir ak-
tuellen Konsens in einer iiberaus komplexen, sinnhaft konstituierten Welt die notwendigen
Abstimmungen des Erwartens und Verhaltens zu schaffen.?*

Durch einen geeigneten Mix an Instrumenten (s. Kap. 6), der in Anlehnung an die Koo-
perationsprozesse erarbeitet wird, kann der Staat die Umweltziele und -standards festlegen.

Eine gemeinsame Stoffstrompolitik gibt es auf europdischer Ebene leider immer noch
nicht. Dennoch finden stoffstrombezogene Ansétze nach und nach Eingang in einzelne
EU-Vorschriften. Zu nennen sind hier Stoftverbote und Beschriankungen {iber die Genehmi-
gungspflicht, Ansitze zur Beriicksichtigung von Okobilanzen, obligatorische Recycling-
quoten sowie Normensysteme.?%

Kramer argumentiert hierzu, dass eine europaweite Stoffstrompolitik zuerst eine
Analyse der einzelnen Stoffstrome verlangte, als deren Ergebnis dann ein umfangreicher

203 \/gl. Johnke/Scheffran/Soyez 2004, 212.
2041 yhmann 1970, 52.
205 \/gl. Godt 2000, 42f.
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Instrumenten-Mix eingerichtet werden solle.”® Dabei kann der europiische Abfallkatalog
(EAK) als Grundlage von Stoffstrdmen behilflich sein.?”’

Tab: 9: Europidischer Abfallkatalog

ABFALLGRUPPE QUELLE DER ABFALLENTSTEHUNG

01 Abfalle, die beim Aufsuchen, Ausbeuten und Gewinnen sowie bei der physikalischen und che-
mischen Behandlung von Bodenschatzen entstehen

02 Abfalle aus Landwirtschaft, Gartenbau, Teichwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei
sowie der Herstellung und Verarbeitung von Nahrungsmitteln

03 Abfalle aus der Holzbearbeitung und der Herstellung von Platten, Mdbeln, Zellstoffen, Papier
und Pappe

04 Abfalle aus der Leder-, Pelz- und Textilindustrie

05 Abfalle aus der Erddlraffination, Erdgasreinigung und Kohlepyrolyse

06 Abfalle aus anorganisch-chemischen Prozessen

07 Abfalle aus organisch-chemischen Prozessen

08 Abfalle aus HZVA von Beschichtungen (Farben, Lacke, Email), Klebstoffen, Dichtmassen und
Druckfarben

09 Abfalle aus der fotografischen Industrie

10 Abfalle aus thermischen Prozessen

1 Abfalle aus der chemischen Oberflachenbearbeitung und Beschichtung von Metallen und ande-
ren Werkstoffen; Nichteisen-Hydrometallurgie

12 Abfalle aus Prozessen der mechanischen Formgebung sowie der physikalischen und mechani-
schen Oberflachenbearbeitung von Metallen und Kunststoffen

13+ Olabfalle und Abfalle aus fliissigen Brennstoffen (auBer Speisedle und Olabfélle, die unter 05,
12 und 19 fallen)

14* Abfalle aus organischen Lésemitteln, Kiihimitteln und Treibgasen (aufer 07 und 08)

15 Verpackungsabfall, Aufsaugmassen, Wischtlcher, Filtermaterialien und Schutzkleidung (a.n.g.)

16 Abfalle, die nicht anderswo im Verzeichnis aufgefiihrt sind

17 Bau- und Abbruchabfalle (einschlieRlich Aushub von verunreinigten Standorten)

18 Abfélle aus der humanmedizinischen oder tierarztlichen Versorgung und Forschung (ohne Ki-
chen- und Restaurantabfalle, die nicht aus der unmittelbaren Krankenpflege stammen)

19 Abfalle aus Abfallbehandlungsanlagen, offentlichen Abwasserbehandlungsanlagen sowie der
Aufbereitung von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch und Wasser fiir industrielle Zwecke

20 Siedlungsabfélle (Haushaltsabfalle und ahnliche gewerbliche und industrielle Abfélle sowie
Abfalle aus Einrichtungen), einschlieRlich getrennt gesammelter Fraktionen

Quelle: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 27. 09.2001 w sprawie katalogu odpadow

Dz. U. Nr. 112 Poz. 1206 z dn. 08.10.2001

Die Entwicklung einer effektiven Stoffstrompolitik verlangt demnach die Integration

bereits existierender Harmonisierungsmafnahmen, wobei entgegenstehende Griinde wie z. B.

die Freiheit des Binnenmarktes und ein hoherer Informationsbedarf zu beriicksichtigen

sind.?%

206y o], Krimer 2000, 226.

27 Die Abfille werden gemi dem Abfallkatalog nach Quellen ihrer Entstehung klassifiziert. Die ersten zwei Ziffern bedeu-
ten demnach die Abfallgruppe, die die Quelle der Abfallentstehung anzeigt. Die ersten zwei und die zwei nichsten Zif-
fern zusammen bedeuten die Untergrupe der Abfille und der ganze sog. Abfallcode (6 Ziffern) bedeutet die Abfallart.

208 \/gl. Brandt/Steiner 2000, 286ff.
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5.7. Resiimee

Obwohl die Abfallwirtschaft in der Europdischen Union keine lange Tradition hat, hat sie sich
in den letzten Jahren wie kein anderer Bereich der europdischen Zusammenarbeit verdandert:
von wilden Miillkippen durch ungeordnete Ablagerung bis hin zu einer modernen Abfallwirt-
schaft, die die Idee des Kreislaufs zu verwirklichen sucht.

In vielen europiischen Vorschriften, Richtlinien und Dokumenten werden Anderungen
postuliert, die sowohl die Konsumenten als auch die Unternehmen betreffen. Hier sind
vor allem Produktverantwortung, nachhaltige Konsumtion, Ressourcenschonung, Abfall-
vermeidung und Abfalltrennung zu nennen.

Das Ziel all dieser Anderungen ist eine nachhaltige Stoffstrompolitik, was ein nachhal-
tiges Verhalten der Wirtschaftakteure beinhaltet, siehe dazu Abbildung 6. Die im AEUV pos-
tulierte Idee der Recyclinggesellschaft soll dabei helfen, dass sowohl die inter- als auch die
intragenerationelle Gerechtigkeit gewéhrleistet wird.

Bei der Erreichung der abfallwirtschaftlichen Ziele miissen die EU-Vorschriften in
Form von einzelstaatlichen Richtlinien, Verordnungen etc. in nationales Recht umgesetzt
werden und durch MaBBnahmen der Verhaltensdnderung (s. Kap. 6) erginzt und verstarkt wer-
den. Vorrangige Aufgabe eines jeden Mitgliedstaates ist dabei die Umsetzung der fiinfstufi-

gen Abfallhierarchie.

Abb. 6: Europaweites Verfahren mit Abfillen
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Durch die EU-Mitgliedstaaten sind Vermeidungspléne zu erarbeiten, die zur Erfiillung
der Idee von der Recyclinggesellschaft beitragen. Diese Aufgabe ist eine gro3e Herausforde-
rung fiir die Mitgliedstaaten, da sie hierflir andere MalBnahmen ergreifen miissen, als aus dem
,.klassischen® Recht bekannt sind.

Die Vermeidung, die an der Spitze der Abfallhierarchie rangiert, ist ethisch stark
gepragt. Sie verlangt eine Kooperation der abfallwirtschaftlichen Akteure und ein hohes
Umwelt- und Abfallbewusstsein der Gesellschaft.

Die anderen Abfallbehandlungsverfahren sollen ebenfalls stirker ausgebaut werden,
wobei der Schwerpunkt auf der Verringerung des Ressourcenverbrauchs liegt. Deswegen
schlie3t sich an die Vermeidung und Wiederverwendung die VVerwertung — und hier vor allem
das Recycling an.

Bei der Verwertung handelt es sich nicht nur um die Verringerung des européischen
Abfallautkommens, sondern um die Riickgewinnung von Wertstoffen und Energie, die die
verbrauchten Produkte beinhalten. Demnach ist die Verwertung aus gesellschaftlicher Sicht
nicht als Abfallbehandlungsverfahren zu sehen, sondern als Riickgewinnungsprozess des
kiinftigen Nutzwertes.

Da sich die Gesellschaft europaweit zu einer Recyclinggesellschaft entwickeln soll, ist
dieses Verfahren iiberall zu etablieren. Hindernisse bereiten hier jedoch nicht nur der Mangel
an Technologien und Finanzmitteln fiir den Ausbau des Recyclings, sondern vor allem eine
fehlende Akzeptanz in der Gesellschaft fiir Verwertungsanlagen und recycelte Produkte.
Umso wichtiger sind die demokratischen Prozesse, die verschiedene, manchmal gegenteilige
Interessen beriicksichtigen und langfristig die Abfall- und Stoffstrompolitik fordern
miissen.?”

Ganz am Ende der Abfallhierarchie steht die Abfallbeseitigung, vor allem die Ablage-
rung der Abfille auf Deponien. Gegenwirtig ist dieses Verfahren durch verschiedene Anfor-
derungen wie Genehmigungen, Normen, Uberwachungsverfahren stark begrenzt. Hohe
Anforderungen an Deponien garantieren die Umweltvertrdglichkeit der Verfahren und ihrer
Auswirkung auf die Umwelt. Kiinftig wird angestrebt, Abfille zu vermeiden bzw. zu verwer-
ten, so dass keine Abfallbeseitigung (Idee des Kreislaufs) mehr notwendig wird.

Der Weg zu einer europaweiten Recyclinggesellschaft stellt sich als gro3e Herausforde-
rung fiir fast alle Mitgliedsldnder dar (s. Tab. 10). Die Analyse der EUROSTAT-Daten 2008
tiber die Behandlung der kommunalen Abfille in der EU-27 macht die Hoffnung allerdings

zunichte, dass die abfall- und stoffstromwirtschaftlichen Ziele rasch erreicht werden.

209 yol. Bédege-Wolf 1994, 158ff.
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Bei 18-EU-Mitgliedsldndern {iberwiegt noch immer die Deponierung. Die Abfallver-
wertung liegt bei mehr als 3/4 der EU-Staaten unter 30 %. Nur in sechs EU-Léndern, u. a. in
Deutschland und in Belgien betrdgt sie iiber 30 %. Dabei muss jedoch betont werden, dass die

Idee der modernen Abfallwirtschaft in diesen Landern schon ldngst etabliert ist.

Tab. 10: Behandlung der kommunalen Abfille in der EU-27 in 2008

Kommunales Behandlung der kommunalen Abfille in %
Staat Abfallaufkommen : X -
kg pro Person Deponierung | Verbrennung | Recycling | Kompostierung

EU 27 524 40 20 23 17
Belgien 493 5 36 35 25
Bulgarien 467 100 0 0 0
Tschech. Republik 306 83 13 2 2
Danemark 802 4 54 24 18
Deutschland 581 1 35 48 17
Estland 515 75 0 18 8
Irland 733 62 3 32 3
Griechenland 453 77 0 21 2
Spanien 575 57 9 14 20
Frankreich 543 36 32 18 15
Italien 561 44 11 11 34
Zypern 770 87 0 13 0
Lettland 331 93 0 6 1
Litauen 407 96 0 3 1
Luxemburg 701 19 36 25 20
Ungarn 453 74 9 15 2
Malta 696 97 0 3 0
Niederlande 622 1 39 32 27
Osterreich 601 3 27 29 40
Polen 320 87 1 9 4
Portugal 477 65 19 9 8
Rumanien 382 99 0 1 0
Slowenien 459 66 1 31 2
Slowakei 328 83 10 3 5
Finnland 522 50 17 25 8
Schweden 515 3 49 35 13
Ver. Konigreich 565 55 10 23 12

Die Daten fiir die EU-27-Staaten, Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Spanien, Frankreich, Italien, Zypern, Luxem-
burg, die Niederlande, Osterreich, Polen, Ruménien, Portugal und das Vereinigte Konigreich sind geschitzt.
Quelle: EUROSTAT Pressemitteilung 43/2010 vom 19. Mirz 2010
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Als Losung dieser Problematik kommen hierfiir vor allem eine verstirkte Zusammenar-
beit der Mitgliedstaaten (Kooperationsprinzip) und ein vermehrter Technologietransfer in
Betracht. Auch die 6kologische Produktpolitik sowie die Stoffstrompolitik, die einen nachhal-
tigen Umgang mit den Wertstoffen vorsehen, konnen hier ihren wesentlichen Beitrag leisten.

Die Idee der Stoffstrompolitik besteht in der Einzelstoffbetrachtung, die an den output-
sowie inputorientierten Umweltauswirkungen ankniipft. Sie versucht, die in groen Mengen
anfallenden Stoffe sowie die Stoffe, von denen eine Gefahr fiir Mensch und die Umwelt aus-
gehen kann, abzuschétzen und durch einen umfassenden Instrumenten-MiXx zu steuern. Die
Frage, welche der verschiedenen Stoffstrome gesteuert werden sollen, ist aber auf der EU-
Ebene noch nicht befriedigend beantwortet. Bis jetzt wird versucht, die Verpackungsstrome,
Altautos, Elektro- und Elektronikgerite sowie Batterien europaweit zu regeln.?’® Damit
einhergehend kniipft die Abfallpolitik an die Stoffstrompolitik an.

Die Stoffstrompolitik verlangt die Kooperation und Verdanderungen im Handeln von
Unternehmen, Konsumenten und Staat, was in den néchsten Kapiteln griindlich untersucht wird.

Zusammenfassend lassen sich nach Dreher/Faulstich u. a. die folgende miteinander
kombinierbare Losungen fiir eine Stoffstrompolitik vorschlagen:

= |, Stofforientierte Verwertungsstrategien,

= Produktorientierte Verwertungsstrategien,

v Abfallwirtschafiliche Mafsnahmen (Verteuerung des Outputs),

= Verminderter Rohstoffeinsatz und Importbeschrinkung/en] (Verteuerung des Inputs),
= Verstirkung von Altstoff- und Abfallexporten,

»  Einschrinkung des Konsums (Askese) bzw. Verbot von Produkten “ '

20 Hierbei ist anzumerken, dass nur das Recycling der Verpackungsstrdme europaweit geregelt ist, fiir das Recycling anderer
Materialien wie z. B. Baumaterialien gibt es noch keine Fortschritte.
211 Dreher. /Faulstich/Knauer/Schenkel 1998, 88.
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TEIL 11
Akteure der Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft

6. Staatsverwaltung als Akteure der nachhaltigen Abfall- bzw.
Stoffstromwirtschaft

Die Rolle des Staates im Umweltschutz und in der Abfallwirtschaft ist von maB3geblicher Be-
deutung, was sich aus den europdischen und nationalen Vorschriften ableiten ldsst. Daraus
resultiert auch seine Verantwortung in diesem Bereich. Die Sicherung der Lebensbedingun-
gen in sozialer, wirtschaftlicher und naturverbundener Hinsicht, gehort zu den vorrangigen
Aufgaben des Staates. Die Rahmenbedingungen dafiir werden in vielen europidischen aber
auch nationalen Gesetzen, wie z. B. im Grundgesetz eines Staates, festgelegt. Da Gesetze
immer auch die Wertorientierungen der Gesellschaft widerspiegeln, kniipft dies in gewisser
Weise an den Bereich der Werte an.?*?

Die Hauptaufgabe des Staates im Bereich Umweltschutz besteht im Allgemeinen darin,
die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche der Wirtschaftsakteure gegeniiber der Umwelt ab-
zuwdgen und ihre konkurrierenden Interessen beziiglich der Umweltnutzung zu regulieren, so
dass eine nachhaltige Bewirtschaftung ermoglicht wird. Hierbei handelt sich nicht nur um die
ethische Verpflichtung des Staates zum Schutz der natiirlichen Ressourcen fiir die heutigen
und kommenden Generationen, da die Umwelt ein kollektives Gut ist, sondern vor allem um
die Festlegung von Rechten und Pflichten sowie bestimmten Handlungsweisen. Dem Staat
kommt demnach auch eine sozialethische Aufgabe zu, indem er ethische, rechtliche und insti-
tutionelle Rahmenbedingungen fiir das wirtschaftliche und soziale Leben gewihrleisten muss.

Zur Gestaltung eines umweltgerechten Handelns der Akteure wird der Staat, der in der
Gesetzgebung als Verantwortungsinstanz auftritt und fiir die Festlegung von Grenzen in
Bezug auf die Umweltnutzung verantwortlich ist, auch entsprechende Kontroll- und Sankti-
onsinstrumente einsetzen. So begriindet der Staat durch gezielte Malnahmen und Instrumente
Verhaltenspflichten fiir die einzelnen Wirtschaftsakteure.?® Als Beispiele konnen hierfiir
angefiihrt werden das Instrument der Umweltvertriglichkeitspriifung von Investitionen oder

das Gebot der Getrenntsammlung.

212 y/gl. Fell 2010, 440.
213 v/gl. Weimar 2012, 21.
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Der Staat hat somit eine Sonderrolle zu erfiillen; zum Einsatz kommen verschiedene
Instrumente.?** Ziel des Staates ist es umweltgerechtes Handeln und vorsorgenden Umwelt-
schutz zu gestalten, zu unterstiitzen und zu begiinstigen. Die Integration dieser Ziele in die
staatliche und politische Entscheidungsfindung stellt sich dabei als wesentliche Vorausset-
zung einer nachhaltigen Entwicklung dar. Trotzdem scheint die Rolle des Staates als Akteur
einer nachhaltigen Abfallwirtschaft noch immer nicht ausreichend definiert zu sein, vor allem

im Hinblick auf die Integrationsprozesse nach der EU-Erweiterung.

6.1. Normative Verpflichtungen des Staates

In der traditionellen Staatsrechtslehre wird, z. B. Jelinek zufolge, der Staat als ein menschli-
cher Verband verstanden, der sich zu einem Staatsvolk zusammengefunden hat, ein bestimm-
tes Gebiet bewohnt und iiber eine auf Organisation beruhende Staatsgewalt verfiigt (Drei-

Elementen-Lehre).?*

Abb.7: Drei-Elementen Lehre nach Jelinek
STAATSGEBIET

STAATSVOLK STAATSGEWALT

Quelle: eigene Darstellung

Jedoch verliert im gemeinsamen Europa diese Definition langsam an Bedeutung, da den
europdischen Biirgern Grundfreiheiten wie Personenfreiziigigkeit, Warenverkehrsfreiheit,
Dienstleistungsfreiheit sowie freier Kapital- und Zahlungsverkehr gewéhrleistet werden, in-

folgedessen es zu einem grenziiberschreitenden Handeln der Wirtschaftsakteure kommt.?°

214 Bej den Erwigungen iiber die Rolle des Staates bzw. der Verwaltung in der Abfallwirtschaft kann die Definition des
Begriffs ,,Wirtschaftsverwaltungsrecht” von Stober behilflich sein. Demnach ist das Wirtschaftsverwaltungsrecht ,, die
Summe der Normen und Mafsnahmen, welche die Einrichtung und Tdtigkeit von Verwaltungsorganen und Behdrden vor-
nehmlich zur infrastrukturellen Bewdltigung, Planung, Uberwachung, Lenkung und Forderung des wirtschaftlichen Ge-
schehens sowie die Rechtsverhdltisse der am Wirtschaftsleben teilnehmenden Wirtschaftssubjekte zur dffentlichen Ver-
waltung regeln “. Stober betrachtet aufierdem das Wirtschaftsverwaltungs- und Umweltrecht als Einheit, was er aus dem
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung abgeleitet hat. In: Stober 2008, 14.

215 v/gl. Federmann 2007, 10ff.

2% Die vier Grundfreiheiten der EU, die im AEU-Vertrag enthalten sind.
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Aus dieser Europdisierung und weiter auch aus der Globalisierung des Handelns resultiert
eine Uberschreitung der Handlungsgrenzen der Nationalstaaten, was zu einer Verlagerung
von bisher nationalen (Umwelt-) Problemen auf mehrere Lander fiihrt. Dies kniipft an das
Gerechtigkeitsprinzip an. Diese neuen Handlungsketten, an denen unterschiedliche Akteure
beteiligt sind, verlangen natiirlich auch gemeinsame Entscheidungen und eine gemeinsame
Verantwortung. Gefordert wird dabei eine entsprechende Transparenz des Handelns sowie das
Aufstellen handlungsleitender Normen auf européischer Ebene.

Mit dem am 1. Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrag von Lissabon wurde ein
langerer Verhandlungsprozess endgiiltig beendet. Ergebnis ist die noch engere Zusammen-
arbeit der 27 Mitgliedstaaten. Dabei wurde die rechtliche Grundordnung des Gemeinwesens
bestimmt, die unter Berlicksichtigung der Vertragsprinzipien wie Demokratie, Freiheit,
Achtung der Kultur und Tradition der Volker sowie Gerechtigkeit erfolgen soll.

Durch Art. 3 Pkt. 3 wird im AEU-Vertrag auch das Unionsziel ,,Umweltschutz* einge-
fiihrt.”*” Es besagt: ,, Die Union errichtet einen Binnenmarkt. Sie wirkt auf die nachhaltige
Entwicklung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von
Preisstabilitdt, eine in hohem Mafe wettbewerbsfihige soziale Marktwirtschaft, die auf Voll-
beschdftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Maf3 an Umweltschutz und
Verbesserung der Umweltqualitit hin. Sie fordert den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt .8

Das Unionsziel Umweltschutz besteht hauptsidchlich darin, die EU und somit jeden
Mitgliedstaat dazu zu verpflichten, die natiirliche Umwelt zu schiitzen, zu verbessern und fiir
die nichsten Generationen zu bewahren. GemdB3 Art. 37 der Charta der Grundrechte der
Europédischen Union (EU GR Charta) soll der Umweltschutz unbedingt in die EU-Politik
einbezogen werden, so dass eine nachhaltige Entwicklung und Gerechtigkeit sichergestellt
werden.?™® Ferner bedeutet es, dass bei jedem Handeln Umweltkriterien zu beriicksichtigen
sind. Ergebnis dessen ist, dass das Umweltschutzprinzip heute als eine grundlegende Norm
betrachtet wird, das fundamentale Werte der Gesellschaft betrifft. Es dient sogar der
Sicherung von Gemeinwohl, Wohlstand und Freiheit.

Der Umweltschutz als Ziel wird auBlerdem im 6. UAP im Art. 1 Pkt. 4 betont, wobei
Art. 8 des UAP auf das Ziel einer nachhaltigen Abfallwirtschaft aufmerksam macht. Ferner

bedeutet es, dass eine nachhaltige Abfallwirtschaft zu den Grundaufgaben des Staates gehort.

AT Die gemeinsamen Umweltziele und die Arbeitsweise der EU sind in Art. 191 (Titel XX ,,Umwelt*) des AEU-Vertrages
beschrieben.

218 v/gl. Art. 3 Pkt. 3 des AEU-Vertrags vom 30. Mirz 2010.

219 v/gl. Charta der Grundrechte der Europiischen Union vom 30. Mrz 2010.
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Demnach kommt auf den Staat eine besondere Verpflichtung zu. Zum einen ist er ange-
halten, das Gesamtvolumen des Abfalls zu begrenzen, u. a. durch Gestaltung eines nachhalti-
gen Produktions- und Konsummusters. Zum anderen soll der Staat einen Instrumenten-Mix
einsetzen, um eine umweltgerechte Entsorgung zu gewihrleisten und ferner eine nachhaltige
Abfallwirtschaft zu fordern.?’ Somit ist die Rolle des Staates beziiglich der Abfille bedeu-
tender als je zuvor. Solange die Gesellschaft eine Agrargesellschaft war, musste der Staat kei-
ne Verantwortung fiir die Abfélle und deren Auswirkungen auf die Umwelt {ibernchmen. Als
die Menschen noch in Einklang mit der Natur gelebt haben, haben sie auch nur organische
Abfille produziert, die am Entstehungsort entsorgt (kompostiert, vergért) wurden.

Heutiger Abfall, oder besser Miill, ist aber stark mit der verstirkten Urbanisierung und
Industrialisierung (19. Jahrhundert) verbunden und taucht vor allem als Restprodukt der stid-
tischen Lebensweisen auf.

Der Wandel, von der Agrar- zu einer Industrie- und Konsumgesellschaft, hat grundsétz-
lich dazu gefiihrt, dass Abfall nicht nur listig wurde, sondern auch die Biirger und deren
Umwelt gefahrdete, so bspw. durch zum Teil verheerende Epidemien infolge drastischer
Verschlechterung der Stidtehygiene. Die Abfallbehandlung und -beseitigung wurde demnach
eines der dringlichsten hygienischen Probleme, das ohne staatliche Eingriffe nicht zu bewalti-
gen war. Deswegen wurde ecine sanitire Infrastruktur geschaffen, um Krankheiten wie
Cholera, Typhus, Pest, etc. zu bekdmpfen.

Auf diese Zeit lasst sich auch der Beginn der staatlichen Verantwortung fiir den Miill
zuriickzuftihren. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Rolle des Staates in der Abfallwirt-
schaft noch gestarkt; in diesen Zeitraum fallen ein deutlicher Anstieg der Produktion,
des Energiebedarfes und des Massenkonsums, was mit einer rapiden Zunahme von Abfillen
verbunden war.

Die Abfallentsorgung und die Begrenzung des Abfallaufkommens sind demnach zur
staatlichen Pflicht geworden. Der Staat wurde als ,,Verantwortlicher fiir diec Begrenzung des
Abfallaufkommens und der gesundheitlichen Risiken anerkannt. In diesem Sinn kann nach
Kaufmann iiber eine Zuschreibung der Verantwortung gesprochen werden, da der Inhalt
dieser Aufgabe, also die Entsorgung von Abfillen, sich als Gegenstand der Erwartungen der

Dritten (Gesellschaft) entwickelt hat.?%

20 Der Instrumenten-Mix fiir die Gestaltung der nachhaltigen Abfallwirtschaft soll gemiB 6. UAP (Art. 8 Pkt. 2) folgende
Aspekte beriicksichtigen: Schitzung der Material- und Abfallstrome, Wirkung der Subventionen fiir natiirliche Ressour-
cen und Abfall, Entkopplung des Wirtschaftswachstums mit negativen Umweltfolgen, Férderung der Oko-Effizienz und
nachhaltigen Nutzung von Ressourcen, Sicherstellung der Getrennthaltung, der Sammlung und des Recyclings, Ausbau
der Produzentenhaftung, umweltschonende Abfallrecyclings- und Abfallbehandlungstechnologien.

#2L Kaufmann 1992, 44ff.
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Da aber die Entsorgung noch immer mit dem Einbringen von Schadstoffen in Boden,
Wasser und Luft verbunden ist, was iiber die Nahrungsketten wiederum Auswirkungen auf
die Gesundheit der Gesellschaft haben kann, scheint der Staat bis heute fiir die Gestaltung des
Bereiches verantwortlich zu sein. Diese Entwicklungsrichtung geht ebenfalls mit der AbfRRL
konform. Darauf konzentriert sich auch die derzeitige Gesetzgebung, was die gegenwértigen
Regelungen hinsichtlich Beseitigung, Entsorgung und Emissionen bestitigen.

Dabei entstehen in diesem Bereich enorme Aufgaben und Problemfelder, die der Staat
im Rahmen der Risikovorsorge bewiltigen muss. Jedoch kann er die Hauptverantwortung fiir
das immer noch hoch bleibende Abfallaufkommen nicht alleine tragen. Die Abfallwirtschaft
ist so komplex geworden, dass sie mehr und mehr zu einer kollektiven Aufgabe geworden ist,
was u. a. die Produkt- und Produzentenverantwortung sowie die Beteiligung der Biirger an
der Getrenntsammlung bestétigen.

Dazu kommt heute auch die Diskussion iiber die Aufgabenverteilung bei der Erflillung
der Entsorgungs- und Verwertungsaufgaben, da die Privatwirtschaft wie nie zuvor an der
Abfallwirtschaft beteiligt werden will. Aufgrund dessen wird immer haufiger die Frage nach
der Rolle und nach der Funktion des Staates in der Abfallwirtschaft gestellt; daraus ergeben
sich viele Abgrenzungsprobleme. In welcher Weise der Staat Verantwortung fiir eine nachhal-
tige Abfallwirtschaft tragen soll, wie die Aufgaben wahrzunehmen sind, inwieweit er den
Handlungsspielraum der Wirtschaftsakteure unter Berticksichtigung der europdischen Grund-

prinzipien beeinflussen oder begrenzen darf — all dies scheint bis heute umstritten.

6.2. Funktionen des Staates in der Abfall- und Stoffstromwirtschaft???

Der Staat gestaltet durch das politische und rechtliche System die Rahmenordnung, in der die
wirtschaftlichen Akteure wie Konsumenten und Unternehmen agieren. In dem Moment, wo
der Staat verschiedenen Behorden und Verbanden Aufgaben hinsichtlich Regeln, Formen und
Kontrollen des Umweltzustands erteilt, erfiillt er eine Ordnungsfunktion.?® Als Beispiel
kann hier die Rolle der Woiwodschaften in Polen genannt werden, die laut Art. 163 des polni-
schen Grundgesetzes dazu verpflichtet sind, alle sich aus den Gesetzen ergebenden Pflichten
auch umzusetzen.”** In diesem Fall kann sogar iiber eine sog. diktatorische Rolle des Staates

gesprochen werden.

222 pje Aufteilung in Funktionen des Staates kann nach Auffassung der Verfasserin in Anlehnung an die Literatur und die
Rechtsakte gefolgert werden.

228 yv/gl. Gorski/Kierzkowska 2006, 26.

224 y/gl. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej vom 02. April 1997.
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Indem der Staat die Verfahrensregeln und die Bedingungen der Umweltnutzung
bestimmt, z. B. dadurch, dass er Umweltvertraglichkeitspriifungen (UVP) bei Investitionen
verlangt oder Abfallgebiihren, nimmt er seine Gestaltungsfunktion wahr. Demzufolge
organisiert der Staat den Rahmen jeglichen wirtschaftlichen Handelns mit dem Ziel der Erhal-
tung und des Schutzes der Umwelt, auch fiir die néchsten Generationen. Darin eingeschlossen
sind auch die Organisation der staatlichen Bildungspolitik, die eine Erhéhung des Umwelt-
und Abfallbewusstseins der Menschen zum Ziel hat.??

Die Regulierungsfunktion des Staates besteht einerseits darin, dass der Staat verschie-
dene technische und 6kologische Normen auf den Weg bringt sowie Verhaltenspflichten fiir
die Wirtschaftsakteure statuiert, um den Umweltschutz zu einer gemeinsamen Aufgabe zu
machen. Dazu gehdren bspw. Oko-Kennzeichen, 1SO-Normen sowie Recyclingquoten,
aber auch die Erstellung von Abfallbewirtschaftungsplanen (Art. 28 AbfRRL) sowie
Vermeidungsprogrammen (Art. 29 AbfRRL). Auf der anderen Seite reguliert der Staat
die Produktion und die Konsumtion von Giitern sowie die Qualitdt der Produkte und Dienst-
leistungen.??® In Marktwirtschaften sind Preisinderungen aufgrund von staatlichen Eingriffen
oder Besteuerungen von Produkten stark entkoppelt von der Menge der konsumierten bzw.

produzierten Giiter.??’

Dies kniipft an die Kontrollfunktion des Staates an.

Die Kontrollfunktion bezieht sich im Bereich der Abfallwirtschaft auf die Verpflich-
tung zur Berichterstattung (s. Abb. 2) und auf Genehmigungsverfahren. Auf nationaler Ebene
zdhlen hierzu Jahresberichte der Betreiber von Entsorgungsanlagen sowie die Erteilung
von Genehmigungen fiir Abfallbehandlungsanlagen.?® Auf europiischer Ebene sind hier

ein sektorieller Bericht des jeweiligen Mitgliedstaates iiber die Durchfithrung der AbfRRL??°

als auch ein Bericht gemédfl 6. UAP {iber den Zustand der Umwelt und Umwelttrends®*°
Zu nennen.

Das Verhiltnis zwischen Staat und Gesellschaft ist somit durch gegenseitige Pflichten
und Rechte gekennzeichnet. Auf diese Weise werden bestimmte Verfahrensregeln im Abfall-

bereich statuiert, die mit einem Sanktionssystem verbunden sind.

225 yol. Gorski/Kierzkowska 2006, 26.

226 v/gl. Tarchalski 2006, 27f.

221 y/gl. Tarchalski 2006, 28.

28 Gemil Art. 24 der AbfRRL kénnen die Mitgliedstaaten Anlagen oder Unternehmen von der Anforderung der Genehmi-
gung fiir die Verwertung von Abfillen sowie die Beseitigung ihrer eigenen nicht gefdhrlichen Abfélle am Anfallort be-
freien.

2% AbfRRL Kapitel VII Art. 37 Pkt. 1 besagt: ,,Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission alle drei Jahre iiber die
Durchfiihrung dieser Richtlinie durch die Vorlage eines sektoriellen Berichts in elektronischer Form. Dieser Bericht ent-
hdlt auch Informationen iiber die Altolbewirtschaftung und iiber die bei der Umsetzung der Abfallvermeidungsprogram-
me erzielten Fortschritte sowie gegebenenfalls iiber die in Artikel 8 vorgesehenen Mafinahmen fiir die erweiterte Herstel-
lerverantwortung *.

20 ygl. Art. 11 des 6. UAP besagt iiber die Bewertung seiner Ergebnisse.
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Die Repressionsfunktion des Staates duf3ert sich in einer Bestrafung der wirtschaftli-
chen Akteure bei Nichteinhaltung von Fristen, Quoten oder Normen und ergibt sich direkt aus
der Kontrollfunktion. Nach Art. 36 Pkt. 2 des 6. UAP sollen Repressionen wirksam, verhélt-
nisméBig und abschreckend sein. Sie sollen die Akteure in Form von Bufgeldern und Verbo-
ten dazu zwingen, sich gegeniiber der Umwelt nachhaltig und umweltvertréglich zu verhalten.

Ein abfall- und umweltfreundliches Handeln wird generell durch ein umfassendes
Informationssystem gefordert. Die Vermittlung von Informationen und Werthaltungen sowie
von Verhaltensgeboten geschieht durch Erziehung.?** Nach Jonas iibernimmt der Staat durch
das Setzen von Verhaltensregeln einen Teil der Verantwortung fiir die Erziehung der Biirger
mit dem Ziel, dass ein Individuum kiinftig selbstindig und verantwortlich handeln wird.**
Daraus kann abgeleitet werden, dass der Staat fiir die Gesellschaft eine Erhaltungs- und
Sicherungsfunktion iibernimmt.>* Die kommt auch in anderen Verwaltungsakten zum
Ausdruck, bspw. in dem AEU-Vertrag sowie in den nationalen Grundgesetzen, in denen die
Erhaltung und Sicherung der natiirlichen Ressourcen und des Umweltzustands zum Grundsatz
erhoben wird.

Die letzte Funktion, die der Staat gegeniiber der Gesellschaft einnimmt, ist eine
Lenkungsfunktion. Ziel ist hierbei die Steuerung des Handelns der Konsumenten und Unter-
nehmen in Richtung eines nachhaltigen umweltgerechten Handelns. Gemél den européischen
Dokumenten wie z. B. Art. 9 Pkt. 1 Abs. 2 des 6. UAP?** ist diese Funktion unbedingt zu
starken. Die LenkungsmaBnahmen stiitzen sich auf das Kooperationsprinzip und sind mit
einem freien Zugang zu Informationen verbunden. Auf diese Weise sollen positive Muster
verbreitet und durch die staatliche Steuerung tibernommen werden. Prinzipiell werden solche
Lenkungsmalinahmen infrage gestellt, da sie eher als Gebote verstanden werden und ihre

Einhaltung grundsatzlich vom freien Willen der wirtschaftlichen Akteure abhéngt.

6.3. Instrumente des Staates zur Verhaltenssteuerung im Bereich der Abfallwirtschaft

Jeder Mitgliedstaat ist durch den europiischen Vertrag und dessen Umweltschutzgrundsatz zu
einer nachhaltigen Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft unter Beriicksichtigung der 5-stufigen
Abfallhierarchie verpflichtet. Zur Steuerung des Handelns der wirtschaftlichen Akteure stehen

direkte und indirekte Instrumente zur Verfiigung.

2L v/gl. Kloepfer 1998, 14.

282 \/gl. Jonas 1979, 191ff.

288 \/gl. Shirvani 2005, 50.

284 Art. 9 Pkt. 1 Abs. 2 des 6 UAP besagt, dass zur Verwirklichung der Umweltziele eine ,,weitere Forderung nachhaltiger
Verbrauchs- und Konsummuster auf internationaler Ebene** angestrebt wird.

W
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6.3.1. Instrumente zur direkten Verhaltenssteuerung

Zum Zweck der Verhaltensdnderung der wirtschaftlichen Akteure werden vor allem traditio-
nelle ordnungsrechtliche Instrumente eingesetzt. Nach Erbguth/Schlacke zihlen hierzu
folgende Maflnahmen:

(1.),, Gesetzliche Gebote und Verbote,

(2.) Kontrollierende Instrumente der Verwaltung und

(3.) Repressive Instrumente der Verwaltung “.**®
(1). Gebote und Verbote resultieren direkt aus den rechtlichen Vorschriften, aus denen sich
die Pflicht zu einem bestimmten Handeln ergibt. Durch Gebote und Verbote erfiillt der Staat
seine Ordnungs- und Gestaltungsfunktion.?*® Diese Instrumente sind zudem stark an Verursa-
cher- und Vorsorgeprinzip gebunden. Demnach liegt das Ziel dieser MaBnahmen darin,
einerseits dem Auftreten von Umweltschidden entgegenzutreten, andererseits Umweltbeein-
trichtigungen zu beseitigen. Aulerdem wird dem Staat dadurch eine Moglichkeit eingerdumt,
in das Betriebsgeschehen einzugreifen. Wie Dreher/Faulstich u. a. bemerkt haben, kann schon
die Ankiindigung einer kiinftigen Beschrinkung Substitutionsprozesse erzwingen, wie am
Beispiel des Asbestes zu sehen war.?’

Zu den wichtigsten direkten Instrumenten in der Abfallwirtschaft gehoren vor allem

Genehmigungen, Herstellerverantwortung sowie Riicknahme- und Riickgabepflichten.

Gemil Art. 23 AbfRRL sollen die Betreiber einer Abfallbehandlungsanlage die erfor-
derliche Genehmigung von der zustdndigen Behorde einholen. In der Genehmigung werden
Art und Menge der behandelten Abfille, die technischen Anforderungen, die anzuwendenden
Methoden sowie Sicherheits-, Kontroll- und Vorsorgemafinahmen reguliert. Auerdem sind
in der Genehmigung MaBnahmen beziiglich Schliefung und Nachsorge, so z. B. bei Depo-
nien, festzulegen. Die EU-Kommission rdumt dabei jedem Mitgliedstaat gemdfl Art. 27
ADbfRRL die Moglichkeit ein, Mindestanforderungen an eine Anlage festzulegen, wenn dies
aus Sicht des Umweltschutzes vorteilhaft ist.

Im Abfallbereich treten u. a. folgende Situationen fiir Genehmigungsverfahren auf:
= Personen oder Betriebe, die gefdhrliche aber auch weniger gefahrliche Abfille
gewerbsmaBig transportieren, bediirfen einer Genehmigung (Transportgenehmigung).
= Anlagen zur Lagerung, Zwischenlagerung oder Abfallbehandlungsanlagen aller Art

bediirfen ab einer bestimmten GréBe oder Durchsatzmenge einer Genehmigung.

255 Erbguth. /Schlacke 2005, 66.
2% ygl. Kleinhiickelkotten 2005, 165.
27 ygl. Dreher/Faulstich/Knauer/Schenkel 1998, 126.
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* In vielen Fillen der grenziiberschreitenden Verbringung bedarf es einer vorherigen
behordlichen Genehmigung.

Das Genehmigungsverfahren hat zum Ziel, die Akteure, die sich mit der Entsorgung,
dem Sammeln und der Behandlung von Abfillen beschiftigen, dazu zu verpflichten,
bestimmte Normen und Grenzwerte einzuhalten und der Behorde jéhrlich bestimmte Nach-
weise vorzulegen. Demnach dient das Genehmigungsverfahren auch der Uberwachung und
der Kontrolle des abfallbezogenen Handelns der Akteure.

Das zweite Instrument der Verhaltenssteuerung stellt die Herstellerverantwortung dar.
Hier wird ein Teil der Verantwortung fiir die Abfille auf die Unternehmen verschoben. Mit
Art. 8 AbfRRL hat die EU-Kommission den Mitgliedstaaten vorgeschlagen, Mallnahmen zu

entwickeln, die die Hersteller fiir ihre Erzeugnisse verantwortlich machen®®,

Demnach
handelt sich nicht nur um die Riicknahme von Produkten oder die Verwendung der verblei-
benden Abfille, sondern vorrangig um eine Beeinflussung der Produktionsprozesse.

Der Produktionsprozess soll ferner so gestaltet werden, dass langlebige und umweltver-
trigliche Produkte hergestellt werden (s. Kap. 8).2° Die Herstellerverantwortung entspricht
damit dem Verursacherprinzip und ist mit der Effizienzidee verkniipft.

Die Idee der Herstellerverantwortung kommt z. B. in der Richtlinie {iber die Elektro-
und Elektronik-Altgerite (ElektroRL) *° zum Ausdruck, in der im Art. 4 eine Konzeption
und Produktion von Elektro- und Elektronikgeriten angesprochen wird, die kiinftig Wieder-
verwendung und Recycling ermdglicht. Aulerdem wird im Art. 5 der ElektroRL betont, dass
ein Riicknahmesystem von Altgeridten entweder durch den Staat oder durch individuelle bzw.
kollektive Herstellersysteme geschaffen werden solle.

Bei den Riicknahme- und Riickgabesystemen geht es darum, dass bestimmte Produkte
zurlickgenommen werden und eine Riickgabe durch geeignete MaBinahmen sichergestellt
wird. Aufgrund dessen ist der Hersteller fiir sein Produkt auch nach Beendigung seiner Nut-
zung verantwortlich. Die Riicknahmepflicht kann dabei an Dritte delegiert werden, was am

Beispiel des DSD in Deutschland (s. Pkt. 9.2.) zu sehen ist.

28 Gemih Art. 8 AbfRRL trigt die Herstellerverantwortung jede natiirliche oder juristische Person, die gewerbsmiBig Er-

zeugnisse entwickelt, herstellt, verarbeitet, behandelt, verkauft oder fiihrt.

Die Hersteller- bzw. Produktverantwortung wird in Art. 22 des deutschen Krw-/AbfG sowie in Art. 5 des polnischen

Abfallgesetzes gespiegelt.

0 vgl. Richtlinie 2002/96/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Elektro- und Elektronik-Altgerite vom 27.
Januar 2003.
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Beispielsweise wird in der Richtlinie iiber Batterien und Akkumulatoren sowie Altbatte-
rien und Altakkumulatoren (BatterieRL) ** betont, dass ein hohes Niveau des Recyclings von
Batterien- und Akkumulatorenabféllen erreicht werden miisse, was gemél} Art.7 BaterrieRL
durch die getrennte Sammlung dieser Abfallstrome aus dem Siedlungsabfall gewihrleistet
werden solle. Die Kosten fiir die getrennte Sammlung, Behandlung und das Recycling sind
gemiB Art. 8 Buchst. b BatterieRL von den Herstellern zu tragen.?* Demnach verpflichtet die
BatterieRL die Hersteller, nicht nur fiir ihre Produkte verantwortlich zu sein, sondern auch
Altbatterien und Altakkumulatoren kostenlos zuriickzunehmen.

AuBer der ElektroRL oder BatterieRL rdumt die Richtlinie iiber Verpackungen und
Verpackungsabfille (VerpackRL) % den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit ein, Systeme zur
Riicknahme und Riickgabe zu férdern. Im Art. 7 VerpackRL wird betont, dass die Riicknah-
me von gebrauchten Verpackungen und Verpackungsabfillen beim Verbraucher oder jedem
anderen Endabnehmer stattfinden konne; Hauptsache, es wird die bestmdgliche Entsorgung
gewihrleistet.

Die bestmogliche Entsorgung eines Produktes wird auch durch ein Kennzeichnungs-,
Identifizierungs- sowie Beschrinkungssystem erreicht, das mit Pflichten zur Vorsorge und
Uberwachung verbunden ist. Das Kennzeichnungs- und Identifizierungssystem wird bspw.
gemiB Art. 8 VerpackRL geschaffen.?** Ein anderes Beispiel ist die Richtlinie iiber geféhrli-
che Abfille, in der die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, eine umfassende Registrierung

und Identifizierung von gefahrlichen Abfillen vorzunehmen.**®

L2 oder dem

Beschriankungen, z. B. in Form von Verboten, wie bei der BatterieR
Verbot der Vermischung gefahrlicher Abfille, die sich u. a. aus Art. 18 und Art. 19 AbfRRL
ergeben, haben grundsitzlich die Verringerung und, soweit moglich, die Vermeidung schadli-

cher Stoffe in Abfillen sowie die Verminderung der Umweltbelastung zum Ziel.

281 Richtlinie 2006/66/EG des Europaischen Parlaments und des Rates iiber Batterien und Akkumulatoren sowie Altbatterien

und Altakkumulatoren vom 06. September 2006.

Art. 8 Pkt. 1 Buchst. b BatterieRL besagt: ,, Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass geeignete Riicknahmesysteme fiir Gerd-
te-Altbatterien und -akkumulatoren vorhanden sind. Diese Systeme miissen so beschaffen sein, dass sie die Vertreiber ver-
pflichten, wenn sie Gerdtebatterien oder -akkumulatoren liefern, Gerdte-Altbatterien oder -akkumulatoren kostenlos zurtick-
zunehmen, wenn sich nicht durch eine Bewertung zeigt, dass mit bestehenden alternativen Systemen die Umweltziele der
Verordnung mindestens so effektiv erreicht werden. Die Mitgliedstaaten verdffentlichen derartige Bewertungen®.

Vgl. Richtlinie 94/62/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Verpackungen und Verpackungsabfille vom
20. Dezember 1994.

Art. 8 Pkt. 2 der VerpackRL besagt: ,, Um die Sammlung, Wiederverwendung, und Verwertung - einschlief3lich der stoff-
lichen Verwertung - der Verpackungen zu erleichtern, enthdlt die Kennzeichnung zur Identifizierung und Einstufung des
Materials durch das betreffende Gewerbe Angaben iiber die Art des Materials bzw. der Materialien, die fiir die Verpa-
ckung verwendet worden sind *'.

25 ygl. Art. 2 Pkt. 1 Richtlinie 91/689/EWG des Rates iiber gefihrliche Abfille besagt: ,, Die Mitgliedstaaten ergreifen die
erforderlichen Mafnahmen, um sicherzustellen, dass gefihrliche Abfdlle iiberall dort, wo sie abgelagert (verkippt) wer-
den, registriert und identifiziert werden®.

Im Art. 4 Pkt. 1 Buchst. a, b BaterrieRL wird das Inverkehrbringen von allen Batterien und Akkumulatoren, die mehr als
0, 0005 Gewichtsprozent Quecksilber sowie mehr als 0, 002 Gewichtsprozent Cadmium enthalten, verboten.
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(2.) Kontrollierende Instrumente der Verwaltung ergeben sich aus der Kontroll- und
Regulierungsfunktion des Staates und dienen der Uberwachung umweltbelastender Titigkei-
ten und der Gewéhrleistung einer ordnungsgemifB3en Umweltnutzung. Dabei soll gewahrleistet
werden, dass das europdische Prinzip des hochsten Umweltschutzniveaus erfiillt wird. Diese
MaBnahmen entstehen grundsitzlich auf Basis gesetzlicher Regelungen. Zu nennen sind
hier Genehmigungen, die Berichterstattung oder gesetzte Normen und Standards als typische
Beispiele.

(3.) Repressive Instrumente resultieren grundsitzlich aus dem Kontrollverfahren und
erfiilllen dabei oft eine Priventionsfunktion.?*” lhr Ziel ist es, unerwiinschtes Handeln zu
vermindern und zu verhindern. Die Erfiillung der gesetzlichen Regelungen soll dabei durch
Sanktionen gewihrleistet werden. Das Sanktionssystem betrifft einerseits die Mitgliedstaaten,
die die Rechts- und Verwaltungsvorschriften (vgl. Ordnungs- und Gestaltungsfunktion des
Staates) in Kraft setzen miissen, um den Anforderungen der Richtlinien nachzukommen.
Andererseits betreffen die Sanktionen (bspw. in Form von Buflgeldern, erhéhten Abgaben
oder Untersagungs- und Stilllegungsverfiigungen) diejenigen wirtschaftlichen Akteure, die
gegen rechtliche Vorschriften verstof3en.

Als Beispiel hierfiir kann Art. 61 BuBlgeldvorschriften des KrW-/AbfG in Deutschland
oder Art. 79 b des Gesetzes iiber Anderungen im Abfallgesetz in Polen genannt werden, in

dem mogliche Ordnungswidrigkeiten im Abfallbereich beschrieben werden.

6.3.2. Instrumente zur indirekten Verhaltenssteuerung

Die indirekt wirkenden Instrumente des Staates zur Verhaltensdnderung sollen die
direkt wirkenden Instrumente ergdnzen und ggf. verstirken. Sie stiitzen sich grundsétzlich auf
das Kooperationsprinzip. Dabei versucht der Staat, auf die strikten rechtlichen Instrumente zu
verzichten und durch die Zusammenarbeit mit verschiedenen wirtschaftlichen Akteuren einen
Konsens zu finden.?*® Infolgedessen werden die wirtschaftlichen Akteure mitverantwortlich
fiir die Umwelt und die anfallenden Abfille.

Die Beteiligung der Akteure an den Umweltinitiativen und -prozessen, sowohl durch
eine finanzielle als auch durch ethisch geprigte Mitwirkung, soll ferner zur Erh6hung des

Umweltbewusstseins und des Umweltzustands beitragen.?*°

247 v gl. Gorski/Kierzkowska 2006, 132 ff.
28 \/gl. Kloepfer 1998, 18.
9 vgl. Sandhével 1994, 115.
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Zu den Instrumenten der indirekten staatlichen Steuerung®® gehéren u. a.:

(1.) Okonomische Instrumente,

(2.)Lizenzmodelle,

(3.)Behordliche Warnungen und Empfehlungen,

(4.)Fakultative Kontrollen (Umweltauditsystem),

(5.) Freiwillige Verpflichtungen,

(6.) Staatliche Informationen.

(1.) Unter dem Begriff der Okonomischen Instrumente werden einerseits Subventionen
und andererseits verschiedene Abgaben fiir Umweltbeeintrachtigungen erfasst. Obwohl
die Subventionen der Unterstiitzung eines umweltfreundlicheren Handelns dienen, geht die
Lenkungsfunktion des Staates bei den Abgaben mehr in Richtung Druckausiibung.

Subventionen sind nach Erbguth/Schlacke ,,vermdégenswerte Leistungen des Staates an
Private,”®* die zu einer Verhaltensinderung der wirtschaftlichen Akteure beitragen.
Infolge dessen werden umweltfreundliche Technologien und Anlagen wie z. B. Kldranlagen,
Miillverbrennungsanlagen sowie Anpassungen der Altanlagen an die neuen europdischen
Standards subventioniert. Diese Investitionen konnen durch verschiedene Zuschiisse, Zuwen-
dungen oder zinsgiinstige Darlehen unterstiitzt werden, was bspw. in Polen dank der Einrich-
tung des National Fonds des Umweltschutzes und der Wasserwirtschaft (NFOSiGW) erméog-
licht wird.?? Auf europdischer Ebene wird die Umweltschutzinfrastruktur durch Fonds,
fiir die die Mitgliedstaaten Hilfsmittel beantragen konnen, kofinanziert.”>® Die finanzielle
Unterstiitzung von umweltvertraglichen Investitionen erfolgt hierbei nach dem Gemeinlast-
prinzip, was bedeutet, dass diese Investitionen durch den Staat, ferner von allen Biirgern
finanziert werden.

Abgaben stiitzen sich grundsitzlich auf das Verursacherprinzip und haben zum Ziel,
eine Rechnung fiir die nicht nachhaltige Téatigkeit der Umweltschiddiger zu erstellen. Dement-
sprechend konnen sie als finanzielle Leistungen bezeichnet werden, die aufgrund der
Umweltbeanspruchung von einem Wirtschaftsakteure erhoben werden.?**

Es ist offenkundig, dass sowohl die Konsumenten als auch die Unternechmen Abfille

erzeugen und dass daraus die Umweltbelastung resultiert. Aufgrund dessen sind diese Akteure

20 g, Erbguth/Schlacke 2005, 85, auch Sandhével 1994, 284, Kleinhiickelkotten 2005, 165 sowie Kloepfer 1998, 8ff.

51 Erbguth/Schlacke2005, 86.

%2 g auch: Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzhilfen vom 01. April 2008 sowie Mitteilung der Kom-
mission - Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen vom 03. Februar 2001, aber auch Leitlinien fiir
staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 vom 04. April 2006.

Vgl. Verordnung Nr. 994/98 des Rates iiber die Anwendung der Art. 92 und 93 des Vertrages zur Griindung der Europdi-
schen Gemeinschaft (107 f AEUV) auf bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen vom 14. Mai 1998.

%4 Vgl. Gorski/Kierzkowska 2006, 124.
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auch zur Kostendeckung der Umweltbelastungen verpflichtet; dies erfolgt durch Abfall- und
Verpackungsabgaben sowie Entsorgungs- und Hausmiillgebiihren.?*®

Die Entsorgungs- wund Hausmiillgebithren sind durch eine Lenkungs- und
Anreizfunktion gekennzeichnet.”® Einerseits finanzieren sie die offentlichen Aufgaben des
Staates, wie z. B. die Beseitigung und Behandlung von Abfillen, andererseits entstehen
dadurch oft Anreize zur Abfallvermeidung: bspw. kann ein Subjekt die Verringerung der Ab-
gaben erwirken, indem es seine Umweltbeanspruchung reduziert.

Um der Lenkungsfunktion gerecht zu werden, sind die Instrumente an die Abfallmenge
zu koppeln. Die Héhe einer solchen Abgabe ist jedoch schwer festzulegen.*” Eine zu niedrig
angesetzte Gebiihr fiithrt zu keiner Verhaltensdnderung und zu keiner Abfallvermeidung.
Eine zu hohe Gebiihr kann stattdessen die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen beeintréch-
tigen oder bei den Konsumenten zu einem ansteigend nicht nachhaltigen Handeln (wilde
Miillkippen, Littering etc.) fiihren. Sinnvoll erscheint hier einen mengenbezogenen Malstab
anzusetzen. Das heiflt, dass die Hohe der Hausmiillgebiihr nach dem Abfallgewicht oder der
Menge der Sicke zu bemessen sei.>® Im Falle des Siedlungsabfalls kommt dies aber sowohl
aus technischen (Transport, Bemessung) als auch aus rechtlichen Griinden nicht in Betracht.
In Deutschland und in Polen gehort es zu den Aufgaben der Staatsverwaltung im Rahmen der
Daseinsvorsorge, die Entsorgungsinfrastruktur fiir kommunale Abfille zu gewihrleisten.?*®
Dariiber hinaus konnen die Abgaben, die eine Verhaltensinderung der Akteure bewirken
sollen, auch materialeinsatzorientiert festgelegt werden. Hierzu gehdren u. a. eine Verpa-
ckungsabgabe (Verpackungssteuer) sowie ein Pflichtpfandsystem.

Das Ziel der Verpackungsabgabe ist nicht nur die Abfallvermeidung, sondern vor allem

die Reduzierung schadstoffintensiver Abfallstoffe in den Abfallstromen.?®

Mit Einfiihrung
dieses Instrumentes werden die umweltunvertraglichen Verpackungsmaterialien verteuert.
Die Abgabe verursacht eine Preissteigerung der Produkte, die diese umweltschédlichen Mate-
rialien enthalten und fiihrt ferner zur Verminderung der Nachfrage.

Ahnlich wirkt auch das Pflichtpfandsystem, das als Depotsystem bezeichnet wird.?®*

Hierbei handelt sich um eine Abgabe, die ein nicht umweltfreundliches Produkt verteuert.

55 y/gl. Erbguth/Schlacke 2005, 250f.

56 ygl. Sandhdvel 1994, 147.

57 y/gl. Erbguth/Schlacke 2005, 88.

258 \/gl. Schmidt 1996, 420, auch Erbguth/Schlacke 2005, 250.

9 Die Einnahmen aus den Abfallgebiihren werden in Polen an die Umweltschutzfonds weitergeleitet (50 % an die Gemein-
defonds, 10 % an die Kreis-, 26 % an die Woiwodschaftsfonds und 14 % an den Nationalen Fonds fiir Umweltschutz und
Wasserwirtschaft). Diese Gebiihren tragen zur Finanzierung verschiedener Umweltdienstleitungen und -investitionen bei.
Dies ist fiir jeden Biirger leicht einsehbar und wird demensprechend auch akzeptiert.

%0 vgl. Sandhdvel 1994, 157.

%1 ygl. Lojewski 1998, 306fT.
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Nach der Riickgabe des Produktes, was nach Ende der Nutzungsdauer geschieht, wird das
Pfand zuriickerstattet. Als Beispiel in Polen kann hierfiir die Erstattung des Pfandes fiir Auto-
batterie genannt werden.?®?

Das Pfandsystem erfiillt seine Funktion vor allem bei Produkten, die nach dem Konsum
als eine Einheit erhalten bleiben, wie bspw. die Autobatterie. Bei Produkten, die ihre
physischen Eigenschaften wihrend der Nutzung verlieren, kommt dieses Instrument nicht
zum Einsatz.

Ein anderes Instrument, das ein Produkt verteuert, ist die Produktabgabe.?®® Sie bezieht
sich auf die Produkte, deren Herstellung oder Konsumtion als umweltschidlich bezeichnet
werden kann, z. B. Schmiersle, Aluminiumverpackungen, Batterien.”®* Je nach den Kosten
fiir ihre Riickgewinnung bzw. Wiederverwertung fallen die Abgaben unterschiedlich hoch
aus. Die Unternehmen, die auf dem Markt solche Produkte einfiihren, werden dementspre-
chend bei der Erstplatzierung dieser Produkte im Markt dazu verpflichtet, eine Gebiihr zu
entrichten. Die Abgabe erfolgt entweder produkt- oder rohstoffbezogen.?®

Das Instrument kann auch als eine Sanktion angewendet werden.?®® Beispielsweise
werden in Polen die Unternehmen dazu verpflichtet, die Produktabgabe zu zahlen, wenn sie am

57 Demnach existiert fiir diese Akteure

68

Ende des Jahres die Recyclingquoten nicht erreichen.
ein Anreiz, diese Quoten zu erfiillen, um keine Produktabgaben zahlen zu miissen.’

(2.) Bei den Umweltzertifikaten handelt sich um eine Emissionsbegrenzung von geféhr-
lichen Stoffen in einem bestimmten Raum, wobei fiir die Gesamtemissionen Hochstgrenzen
festgelegt werden.?®® Infolge der geplanten Emissionsbegrenzung werden an die Emittenten
Emissionsanteile vergeben, wobei diese Anteile an andere wirtschaftliche Akteure tibertragbar
sind. Aufgrund dessen kann sich ihr Preis auf dem Markt frei gestalten,?’® es handelt sich hier

um Lizenzmodelle.

%2 5 dazu: Ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz optacie produk-

towej i optacie depozytowej vom 11. Mai 2001; dhnliche Depotabgaben existieren bspw. in Norwegen, in der Niederlan-

de sowie in Dénemark beziiglich Patronenbehalter.

Dieses Instrument wurde im Jahr 2002 in Polen eingefiihrt, mit dem Ziel einer Internalisierung der externen Kosten in die

Preise fiir Rohstoffe sowie Produkte.

%4 vgl. Lojewski 1998, 306ff. Als Beispiele auf der EU-Ebene dienen hier: Produktabgabe auf Plastiksicken (Italien), auf
Ole (Norwegen, Deutschland, Niederlande) sowie Diingungsmittel (Norwegen).

%5 ygl. Sandhével 1994, 152.

266 yo]. Rakoczy/Pchalek 2010, 328.

%7 Vgl. Ustawa o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produkto-

wej vom 11. Mai 2001.

Die Produktabgabe ist mit einem hohen Verwaltungs- und Kontrollaufwand verbunden, deswegen wurde in dem Doku-

ment ,,Nationale Umweltpolitik Polens* postuliert, mehr freiwillige Selbstverpflichtungen der Unternehmen bzw. einer

Branche einzufiihren. Jedoch scheint nach den deutschen Erfahrungen ein nennenswerter Erfolg fraglich zu sein. In:

Tempel 2008, 38.

269 v/gl. Erbguth/Schlacke 2005, 90.

210 yol. Lojewski 1998, 306 ff.
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Bisher funktioniert auf europédischer Ebene ein einziges System fiir den Emissionshan-
del, das COz2-Lizenzmodell, das zur Verminderung der Treibhausgase beitragen soll.

Das Lizenzmodell kann jedoch kiinftig im Abfallbereich, z. B. bei der Papier- oder Kunst-
stoffverwendung zum Einsatz kommen. Demzufolge soll der Staat fiir die Gesamtverwendung die
Hochstmenge eines nicht recycelten Materials (Primérrohstoft) festlegen, das auf dem Markt ein-
gefiihrt wird. Die Hersteller, die itiber diese festgelegte Menge hinausgehen, werden folglich
gezwungen, den Rest auf dem freien Markt von anderen Marktteilnehmern zu kaufen. Das
Instrument garantiert einerseits einen verringerten Einsatz von Priméarrohstoffen und belebt
dadurch die Nachfrage nach Sekundérrohstoffen. Gleichzeitig zwingt es die Unternehmen zu
Investitionen in neue Verwertungstechnologien.

Andererseits ist das Lizenzmodell mit tiefen Eingriffen des Staates in marktwirtschaftli-
che Prozesse verbunden und beeinflusst stark die Wettbewerbsfdhigkeit der Wirtschaftsakteu-
re, was nachteilig ist. Aulerdem besteht die Gefahr, dass die durch die unternehmerischen
Investitionen und den Lizenzkauf resultierenden Kosten auf die Konsumenten iibergewalzt
werden. Dariiber hinaus kann durch die Lizenzlésung ein gewisses Mall an Umweltver-
schmutzung gekauft werden, was als nicht umweltgerecht zu beurteilen ist. Trotzdem kann
das Modell eine Alternative darstellen, ndmlich dann, wenn die Ressourcenknappheit und die
sich stindig dndernde Situation auf den Sekundirrohstoffmérkten dazu fiihren, dass die
Unternehmen keinen Anreiz oder keinerlei Druck verspiiren, in Forschung, Entwicklungen
bzw. in die Vermeidung von Umweltbeeintrachtigungen zu investieren. Anzumerken ist an
dieser Stelle, dass sich der Staat bei der Ausgestaltung dieser Modelle nicht zwingend
auf Verhandlungen mit den Unternehmen einlassen muss, was dem Kooperationsprinzip
widerspricht.

(3.) Behordliche Warnungen und Empfehlungen, innerhalb der EU bislang rechtlich
nicht reguliert, dienen vor allem der Sensibilisierung der wirtschaftlichen Akteure auf die
Umweltprobleme.

Durch Warnungen strebt der Staat das Unterlassen bestimmter Aktionen an, dadurch ent-
stent Druck zu einem anderen Verhalten. Im Gegensatz dazu zielen Empfehlungen auf die
aktive Mitwirkung der Akteure ab; sie sind nur als Ratschldge fiir ein bestimmtes Handeln zu

verstehen.?’*

Bei diesen MaBnahmen handelt es sich um die Erfiillung der Lenkungsfunktion
des Staates. Sie finden vor allem beim Verbraucherschutz Anwendung und kdnnen verschie-
dene Suffizienzinitiativen zum Ergebnis haben. Die Kenntnisse der wirtschaftlichen Akteure

iiber die Umweltvertriglichkeit der Produkte kénnen z. B. durch Oko-Warentest erweitert

21 y/gl. Kloepfer 1998, 16.
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werden. Hierzu gehort vor allem das Instrument Labelling bzw. Umweltzeichen. Es stellt eine
sanfte Methode dar, umweltvertragliche Produkte und umweltfreundlich handelnde Unter-

nehmen zu belohnen.

Tab. 11: Oko-Kennzeichnungen in den EU-Staaten

OKO-KENNZEICHNUNGEN
3 &, AW ik
St FAIRTRADE
Offizielle polnische Kenn- | Der Griine Punkt (sowohl in | Dieses Soziallabel trifft auf | pjgqe Kennzeichnung
zeichnung JEko-Znak | Polen als auch in Deutsch- | Importprodukte zu und infor- | intormiert dass die Verpa-

Ekologiczny* wird fir die | land) informiert, dass der | Miert, dass sie gemaR Ar- | ong nach der Verwen-
Produkte verwendet, die | Hersteller die Kosten des | Peitssicherheit, — gerechter | gnq'im Miilleimer statt auf

umweltfreundlich und res- | Recyclingsystems tragt. Belohnung und okologischem | yer Strage landen soll.
sourcenschonend sind. Standard hergestellt werden.

/o

g B:"O »
o ECOLAND

Die polnische Kennzeich- | Der Blaue Engel, weltweit | Bio-Siegel kennzeichnet in | Eqcoland e.V. ist ein regio-
nung ,Ekoland* wird verwen- | altestes ~ Umweltzeichen | Deutschland Lebensmitteln, | najer Verein. Das Siegel
det, fur Nahrungsmittel, die | kennzeichnet in Deutsch- | in den wenigstens 95 Prozent | \ird an Produkte verge-
ohne Dlingungsmittel gemaR | land Produkte, die in ihrer | der Zutaten 6kologisch sind. ben, die nachweislich aus

Naturkreislauf hergestellt | Produktgruppe die gerings- der dkologischen Landwirt-
werden. te Umweltbelastung verur- schaft stammen und deren
sachen.

Weiterverarbeitung  nach
okologischen Grundsatzen
vorgenommen wurde.

Ay
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Das Neuform-Siegel ist kein Das Siegel _von B|9kre|s
reines Bio Siegel. Es kenn- erhalten Betriebe, die in dgr Das Siegel der Biokontroll
zeichnet seit mehr als 50 | Herstellung und Verarbei- | Hyngaria ist das verbreiteste
Jahren Produkte, welche in | Ung ausschlieBlich - Er- | giogiagel in Ungam. Zu den
den  Reformhdusern  in | Zeudnisse aus Bio Anbau | yichtigsten Kiiterien fiir die
Deutschland und in Oster- | Nutzen und auf okologische | vergane  des  Okosiegels

Diese Kennzeichnung
informiert darlber, dass
die Verpackung recycelt
werden kann.

reich vertrieben werden. Es Landwirtschatt setzen. zahlt ein weitgehendes Ver-
steht fiir laborgepriifte Quali- bot von chemisch-
tat nach hohen Neuform synthetischen  Diingemittel
Anforderungen. und Pflanzenschutzmitteln.

Quelle: eigene Darstellung
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Auf den nationalen Mirkten existiert heute eine Fiille von Logos und Zeichen
(s. Tab. 11), was fiir die Konsumenten mitunter eher eine Hiirde darstellt und die Entschei-
dungsfindung mitunter eher erschwert. Im Extremfall kann dies dazu fiihren, dass diese Oko-
Kennzeichen gar nicht mehr wahrgenommen werden.

Aufgrund dessen scheint es unabdingbar, ein allgemeines européisches System einzu-
fithren, das jedermann klar mit Umweltfreundlichkeit und Umweltvertraglichkeit verbindet.
Dieses System sollte durch die EU gesteuert und auf nationaler Ebene umgesetzt werden.?"

(4.) Die Uberfiille von Logos und Umweltzeichen verlangt eine Fakultative Kontrolle
des Staates und soll durch ein einheitliches européisches Zertifizierungssystem gewéhrleistet
werden. Die Tabelle 12 stellt dabei europdischen Kennzeichnungen dar, die zwar nicht

verpflichtend sind aber eine gute Grundlage bilden kénnen.

Tab. 12: Beispiele fiir die EU-Zertifizierungssysteme

EUROPAISCHE KENNZEICHNUNGEN

KENNZEICHNUNG INFORMATION

schaft. Sie ist nicht verpflichtend und kann von Herstellern freiwillig benutzt werden wenn

@', Die Kennzeichnung existiert seit dem Jahr 2000 und betrifft die dkologische Landwirt-
£
K u. a. ihre Produkte mehr als 95 Prozent der dkologischen Zutaten beinhalten.

phhay
» 4y

»

"'rv«“‘

et Die europaische Kennzeichnung bietet eine Alternative fiir die dkologischen nationalen

« € . Kennzeichnungen. Sie garantiert die Qualitat des Produktes auch auferhalb der Mitglied-
\'\- «® staaten. Diese Kennzeichnung ,Margerytka” (Euroblume) wird in Anlehnung an LCA ver-

] geben. Der Zertifizierungsprozess zieht in Betracht u. a. Umweltbelastung des Produktes

in der Produktions-, Verpackungs-, Transport- sowie Verwendungs- und Beseitigungspha-
se und auch den Ressourcenverbrauch. Die Kennzeichnung existiert seit 1992.

Die Kennzeichnung EU-Biosiegel existiert seit 1. Juli 2010 und soll auf jeden Produkt, der
in der EU gemal den européischen dkologischen Normen hergestellt wird, getragen wer-
den.

Quelle: eigene Darstellung

Mit so einem Zertifizierungssystem sind viele Vorteile verbunden. Zum einen informiert
es die Konsumenten iiber die Umweltvertraglichkeit der Produkte und ist mit einem positiven
Eindruck (Image) des Unternehmens verbunden, womit Marktvorteile garantiert sind. Zum
anderen setzt das System durch die stindige Uberpriifung seiner Standards kontinuierliche

Verbesserungsprozesse bei den Unternehmen voraus.

22 Ein europaweites einheitliches System wird nicht nur aus dem Gesichtspunkt der Konsumenten von maBgeblicher Bedeu-
tung sein aber soll auch fiir Unternehmen als eine Chance der Gewinnmaximierung angesehen werden. ,,Zwischen
dem Jahr 2000 und 2009, ermittelte das IfH, schoss das Marktvolumen der Bioprodukte hierzulande von 1, 97 auf
5, 5, Milliarden Euro nach oben. Wihrend die Nachfrage nach Naturkosmetik zwischen 2003 und 2009 von 510 Millio-
nen Euro auf 739 Millionen Euro kletterte, stieg der Umsatz von Fair-Trade-Produkten auf 333 Millionen Euro - und
damit fast auf den siebenfachten Wert von 2003. * In: Schlautmann ,,.Der Handel entdeckt sein Gewissen* in: Handels-
blatt vom 01. Februar 2011, 26f.
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Um erfolgreich und glaubwiirdig zu werden, sollte das System mindestens die folgenden
Elemente beinhalten: Setzung von Standards, Festlegung eines Priifprozesses, Schaffung
eines Zeichens (Label, Logo), Uberwachung des bestimmungsgemiBen Gebrauchs des
Zeichens und Notwendigkeit der turnusméafligen Erneuerung der Zer‘[iﬁzierung.273 Dafiir muss
der Staat nicht unbedingt die volle Verantwortung tragen. Manche Aufgaben konnen auch auf
andere Akteure wie Umweltverbinde iibertragen werden, die bspw. die Uberwachung
des Systems betreffen. Dies wiirde auch die Kooperation mit den wirtschaftlichen Akteuren
verstirken.?’*

Als Paradebeispiel eines erfolgreich auf EU-Ebene etablierten Zertifizierungssystems
dient das Umweltmanagementsystem EMAS. Es existiert seit 1993 und ist flir Unternehmen
vorgesehen, die ihre Umweltleistung verbessern wollen. Die Teilnahme an diesem Gemein-
schaftssystem wird ordnungsgemédl durch die Verordnung iiber die freiwillige Teilnahme von
Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebs-
priifung (EMAS VO) reguliert, deren Novellierung am 11. Januar 2010 in Kraft getreten ist.?”

Durch die Teilnahme an diesem System verpflichtet sich ein Unternehmen gemaf3 Pkt. 9
EMAS VO, seine Umweltbelastungen kontinuierlich zu reduzieren und die relevanten
Verpflichtungen, die aus dem Umweltrecht resultieren, einzuhalten.

Der Staat erfiillt dabei eine Kontrollfunktion, in dem er z. B. fiir die Zulassung der
Umweltbeauftragten verantwortlich ist.

(5.) Die freiwilligen Verpflichtungen beruhen grundsétzlich auf der moralischen oder
politischen (Selbst-) Verpflichtung der beteiligten Akteure. Dabei handelt es sich um Verein-
barungen zwischen Staat und Privaten, die einen durch Verhandlungen gewonnenen Konsens
bilden. Der Staat verzichtet hierbei auf die Anwendung der gesetzlichen Regelungen somit
ist dieses Instrument mit keinerlei Sanktionen im Falle des Nichteinhaltens verbunden. Der
Gegenstand der freiwilligen Verpflichtungen besteht darin, die Unternehmen zu Selbstbe-
schrankungen zu verpflichten. Als Beispiel hierfiir kann eine Verringerung des Einsatzes von

PCB oder ein verantwortlicher Umgang mit geféhrlichen Abfallen genannt werden. Da es sich

218 \/gl. Forum Umwelt und Entwicklung 2008, 3f.

2™ Eine besondere Form von Standardsetzung bieten Organisationen wie CEN (auf der EU-Ebene) oder 1SO (international
Ebene). Auflerdem existieren in vielen Landern nationale, oft durch den Staat koordinierte Organisationen, wie z. B.
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji (Polnisches Forschungs- und Zertifizierungszentrum), die fiir das Kennzeichnungs-
system verantwortlich sind. Grundsétzlich soll auf der europdischen Ebene ein gemeinsames Labelling beziiglich Nah-
rungsmitteln, Verpackungen etc. geschaffen werden, das wie die CE-Kennzeichnung u. a. bei Haushaltskiihlgeriten,
Spielzeug, Funkanlagen, Medizinprodukte fiir jeden Konsumenten einfach und klar mit der Sicherheit und Umwelt-
freundlichkeit eines Produktes verbunden wird.

Verordnung Nr. 1221/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die freiwillige Teilnahme von Organisatio-
nen an einem Gemeinschaftssystem fliir Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung und zur Aufhebung der
Verordnung Nr. 761/2001 vom 25. November 2009, 1-45.

275

104



um eine freiwillige Vereinbarung handelt, die nicht sanktioniert wird, wird diese MaBBnahme
oft als unwirksam bezeichnet.
(6.) Unter Beriicksichtigung der Richtlinie iiber den Zugang der Offentlichkeit zu

Umweltinformationen?’®

wird jede Behorde dazu verpflichtet, Umweltinformationen zu
verbreiten und diese den wirtschaftlichen Akteure zur Verfiigung zu stellen. Das Instrument
ermdglicht den Behorden einerseits die wirtschaftlichen Akteure iiber die Umweltprobleme zu
informieren und sie dafiir zu sensibilisieren, andererseits gibt es aber auch dem Biirger die
Moglichkeit, vom Staat die entsprechenden Informationen zu verlangen.

Staatliche Informationen tragen grundsétzlich zur Erflillung der Lenkungsfunktion des
Staates bei, da sie auf die Motivation und Werteinstellungen der wirtschaftlichen Akteure
einwirken.?’” Jedoch beziehen sie sich nicht auf das Rechtssystem des Staates, sondern auf
neue bekannte Erkenntnisse in Wissenschaft und Technik. Die Informationssysteme haben
demnach zum Ziel, die Akteure ausreichend zu informieren, ihnen Entscheidungsspielraume
aufgrund der Wissensverbreitung zu gewdhren und dadurch ihr verantwortungsvolles Verhal-
ten zu erreichen.

Mit einem gut organisierten staatlichen Informationssystem, zu dem vor allem Biirger-
foren, Mediationsverfahren, verschiedene Interessenorganisationen und Verbinde zéhlen,
kann eine kooperative Zusammenarbeit mit den wirtschaftlichen Akteuren entwickelt

werden.?’

Als Informationssysteme eignen sich sowohl Informationsblétter zu bestimmten
Themen wie Hinweise zur Trennung oder Abfallvermeidung, als auch Vortrige, Ausstellun-
gen, Tage der offenen Tir in den Abfallbehandlungsanlagen sowie Aktionen gemil3 der

Suffizienzstrategie.?
6.4. Staatliche Eigenvorsorge - Sicherung der Hausmiillentsorgung gemifi AbfRRL

Im Rahmen der Daseinsvorsorge triagt der Staat die Hauptverantwortung fiir die kommunalen
Abfille. Demnach muss er eine umweltgerechte Ab’fallbewirtschaftung280 gewihrleisten.

Durch die staatliche Eigenregie auf diesem Sektor werden die Umweltbelastungen und

281

gesundheitsschidlichen Auswirkungen der Abfille abgewendet.””" Die Erfiillung staatlicher

278 Richtlinie iiber den Zugang zu Umweltinformationen 2003/4/EG vom 14. Februar 2003.

211 y/gl. Kloepfer 1998, 8.

278 \/gl. Winter/Mittendorf 2008, 104f.

27% \/gl. Langer/Bauer 1990, 88.

280 |m Sinne des Art. 3 AbfRRL Pkt. 9 bezeichnet die Abfallbewirtschaftung ,, die Sammlung, den Transport, die Verwertung
und die Beseitigung von Abfiillen, einschlieflich der Uberwachung dieser Verfahren sowie der Nachsorge von Beseiti-
gungsanlagen und einschliefflich der Handlungen, die von Héndlern oder Maklern vorgenommen werden *.

281 v/gl. Erbguth/Schlacke 2005, 97.
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Aufgaben erweist sich hier also als Schutz der Lebensgrundlagen und der Gesundheit der Biir-
ger. Dariiber hinaus kommen solche Instrumente bei ,,Gefahr im Verzug* zur Anwendung.?®?

In Pkt. 32 AbfRRL wird betont, dass jeder Mitgliedstaat eine Abfallinfrastruktur aufzu-
bauen hat, die ecine ordnungsrechtliche Behandlung von gemischten Siedlungsabféllen
gewibhrleistet. Dabei zielt die AbfRRL auf ein Kooperationsnetz von Behandlungsanlagen, die
der EU bei der Behandlung von gemischten Abfillen aus Haushalten Autarkie garantiert.
Daraus resultiert, dass nicht jeder Staat auf seinem Gebiet Beseitigungs- bzw. Verwertungsan-
lagen besitzen muss und dass die Verbringung dieser Abfille gemdl3 AbfRRL zugelassen ist,
wenn dies zum Erreichen der Autarkie und der Abfallziele innerhalb der EU beitréagt.
Zugleich wird jedoch im Art. 16 AbfRRL angemerkt, dass die Mitgliedstaaten ,,zum Schutz
ihres Netzes eingehende Abfallverbringungen, die als Verwertung eingestuft sind, begrenzen
[konnen], wenn erweisen ist, dass solche Verbringungen zur Folge hdtten, dass inldndische
Abfille beseitigt werden miissten oder dass Abfdlle in einer Weise zu behandeln wdren, die
nicht mit ihren Abfallbewirtschaftungspldnen vereinbar ist “.

Daraus ldsst sich ableiten, dass der Grundsatz der Nédhe in der AbfRRL eine vorrangige
Rolle spielt. Deswegen sind auch die gemischten Haushaltsabfalle in einer der am néchsten
gelegenen geeigneten Anlagen zu beseitigen bzw. zu verwerten. Von mal3geblicher Bedeu-
tung und neu in der Novelle der AbfRRL und im Bereich der Siedlungsabfille ist dabei, die
im Art. 22 AbfRRL betonte getrennte Sammlung von Bioabféllen. Demnach sollen die
Mitgliedstaaten die umweltgerechte Verwertung von Bioabfillen aus den Siedlungsabfillen
fordern und gewihrleisten. In Anlehnung an die Bioabfallbewirtschaftung plant die Européi-
sche Kommission kiinftig Qualitétskriterien fiir Kompost und Gérriickstdnde aus Bioabfall zu
erarbeiten. Einen ersten Schritt stellt dabei die europaweite Getrenntsammlung des Bioabfalls
dar, die bis 2015 etabliert werden soll.

Der Staat ist also dafiir verantwortlich, innerhalb seiner Verwaltungsstrukturen die
europdischen Abfallziele umzusetzen. Indem seine Entscheidungen Auswirkungen auf das
Lebensumfeld seiner Biirger haben {ibernimmt der Staat somit auch Verantwortung gegentiber

seinen Biirgern.

282 Der Staat handelt hierbei bei Gefahr im Verzug, da er eine Gefahr der Umweltbelastungen durch nicht entsorgte Abfille
verkennt, was bedeutet, dass solches Handeln des Staates sofort erforderlich ist, ohne dass er auf die tatsdchliche Gefahr
und die Feststellung der Verursacher wartet.
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6.4.1. Abfallbewirtschaftungspliine

Die Bewirtschaftung von Siedlungsabfillen ist ein wichtiger Teil der Abfallbewirtschaftungs-
plane, die gemdll Art. 28 AbfRRL durch jeden Mitgliedstaat aufzustellen sind. Diese Pldne
miissen das gesamte geographische Gebiet eines Landes abdecken; sie beinhalten eine detail-
lierte Analyse der aktuellen Situation sowie kiinftige MalBnahmen zur Verbesserung
der bisherigen Abfallbehandlung.?®®

In Polen ist gegenwirtig der nationale Abfallbewirtschaftungsplan 2010 (Krajowy plan
gospodarki odpadami; Kpgo) in Kraft. Aulerdem stellt jede Woiwodschaft ihren Abfallbe-
wirtschaftungsplan (Plan gospodarki odpadami; Pgo) auf, der grundsitzlich dem Kpgo
dhnlich ist. Die Pline beinhalten folgende Punkte:*®*

1.) Einleitung,

2.) Analyse des Abfallwirtschaftszustandes,

3.) Prognose der Anderungen in der Abfallwirtschaft,

4.) Ziele der Abfallwirtschaft,

5.) Strategien der Abfallvermeidung und Gestaltung der Abfallwirtschaft,

6.) Mallnahmen zur Finanzierung der Abfallwirtschatft,

7.) Monitoring des Planes.

Dementsprechend erfiillen der Kpgo und die Pgo‘s alle Anforderungen, die sich aus der
AbfRRL ergeben.

Da Deutschland foderal organisiert ist, sind fiir diesen Vollzug des Abfallrechts die
Bundesliander zustdndig. Diese stellen den Abfallwirtschaftsplan (AWP) fiir ihr eigenes Land
auf, der den Pgo‘s der polnischen Woiwodschaften dhnlich ist. Aufgrund dessen gibt es in
Deutschland 16 Abfallwirtschaftsplédne, die oft groe Unterschiede aufweisen. Die Bundesre-
gierung hat hierbei lediglich die Aufgabe, diese Pline an die EU-Kommission weiterzuleiten.
Die AW-Pline fiir Nordrhein Westfallen oder das Land Berlin sowie Brandenburg beinhalten
bspw. eine detaillierte Analyse der Abfallwirtschaft sowie die kiinftigen Vorgehensweisen.?®®

Dagegen fehlt im bayerischen Abfallwirtschaftsplan eine griindliche Analyse des derzeitigen

283 g dazu: Kapitel V mit Uberschrift ,,Pline und Programme* Art. 28 ,,Abfallbewirtschaftungspline” AbfRRL.

%4 Die Aufteilung folgt in Anlehnung an Kpgo 2010 sowie Pgo 2010 fiir die Malopolskie Woiwodschaft (S. dazu Online:
www. malopolskie. pl /Srodowisko/Odpady/) sowie Pgo 2007-2011 fiir die Mazowieckie Woiwodschaft (S. dazu Online:
www. mazovia. pl/ekologia-i-srodowisko/)

85 Die Abfallwirtschaftspline der Bundeslinder sind am schnellsten Online: www. laga-online. de erhiltlich.
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Zustandes.?®

Dieser AWP enthilt lediglich eine Beschreibung der gegenwértigen Vorschrif-
ten und Ziele, so dass keine Verbesserungslosungen angestrebt werden.?’

Eine Analyse polnischer und deutscher Abfallwirtschaftpline kommt zu dem Ergebnis,
dass die beiden Staaten vor allem die Erfiillung der Abfallhierarchic - Vermeidung vor
Verwertung vor Beseitigung - anstreben und die Abfallwirtschaft insgesamt starker am Verur-
sacherprinzip zu orientieren versuchen.?®® Die AW-Pline betonen zwar, dass das Konsumver-
halten mit dem Abfallaufkommen verkniipft sei, richten sich jedoch in keinster Weise explizit
an die Gruppe der Konsumenten.

Der bayerische AWP sieht als Losung hierfiir ,,ein verbessertes, umweltgerechtes
Warenangebot des Handels* vor, die Verantwortung dafiir verbindet er jedoch statt mit der
Konsumentenverantwortung mit der Herstellerverantwortung (z. B. IPP) sowie der Verwal-
tungsverantwortung (z. B. Offentlichkeitsarbeit).?*®

In den polnischen und deutschen AWP wird aullerdem hinsichtlich der Siedlungsabfille
immer wieder der Grundsatz der Nihe stark betont; die Abfille sollen demnach in der Néhe
ihres Entstehungsortes entsorgt werden sowie im Land selbst (Grundsatz der Autarkie).
Daraus resultiert, dass sich die Gebietsbezogenheit der Abfallentsorgung sogar auf eine
offentlich-rechtliche Korperschaft bezieht. Diese gebietsbezogene Verantwortlichkeit einer
Gemeinde soll dabei die rationellste und umweltschonendste sowie regional angepasste

Entsorgung gewdhrleisten.
6.4.2. Begriff der Siedlungsabfiille

Was ist Siedlungsabfall? Diese Frage scheint eine Plattitiide zu sein, wenn man die Vielzahl
von EU-Vorschriften betrachtet. Jedoch weil3 es nicht jedermann genau.

Siedlungsabfille sind Abfille, die nicht bei Produktionsprozessen anfallen; sie konnen
eher als Gegenstidnde oder Reste bezeichnet werden, die nach dem Konsum tibrig bleiben und
fiir den Besitzer keinen Nutzen mehr darstellen, also nicht mehr reparierbar, nutzbar und

vermarktbar sind. Jedoch sind in diesen Restabfillen immer noch Wertstoffe wie Glas,

28 y/ol. Verordnung iiber den Abfallwirtschaftsplan Bayern vom 05. Dezember 2006. Mit dieser VO wurde der Plan an den
derzeitigen Stand der Abfallwirtschaft sowie ihre Entwicklung bis zum Jahr 2016 angepasst.

%7 |m Folgenden werden die polnischen und deutschen Ziele der Abfallwirtschaft im Allgemein beschrieben und behandelt,
um den Schwerpunkt des europdischen Rechts und die européischen Prinzipien darzustellen.

288 v/ol. Kapitel 4 , Przyjete cele w gospodarce odpadami”. In: Krajowy Program Gospodarowania Odpadami 2010 vom 29.
Dezember 2006.. Der Abfallwirtschaftsplan beinhaltet eine Prognose fiir Polen fiir die Jahre 2011-2018.

289 yol. Begriindung zur Verordnung iiber den Abfallwirtschaftsplan Bayern vom 05. Dezember 2006, Zu 11l 1. 1. Abfall-
vermeidung, 12f.
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Kunststoffe, Metalle sowie Biosubstanzen enthalten.?*

Dazu sind Abfille alle beweglichen
Sachen, weil sich ihr Anfallort beliebig verdndern ldsst. Die Fahigkeit des Menschen, seine
gebrauchten Giiter zu jeder Zeit an jedem Platz zuriickzulassen, hat zur Folge, dass jeder Ort
als Abfallquelle betrachtet werden muss.**

Die kommunalen Abfille werden ordnungsgemall wie folgt definiert: ,,Kommunale
Abfille sind Abfille, die in Haushaltungen anfallen aber auch andere Abfille, die keine
gefihrlichen Abfdille beinhalten und von anderen Abfallerzeugern stammen, die aufgrund
ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfillen aus Haushaltungen dhnlich
sind« %
liche Gewerbeabfille, Garten- und Parkabfille, Marktabfdille, Strafsenkehricht, Bauabflle,

Zu den Siedlungsabfillen gehoren Abfélle wie ,,Hausmiill, Sperrmiill, hausmiilldhn-

Kldrschlamm, Fikalien, Fikalschlamm, Riickstinde aus Abwasseranlagen und Wasserreini-
gungsschlc'imme“.293

Daraus resultiert, dass es sich bei den kommunalen Abfillen vor allem um Abfille
handelt, die mit dem Handeln in Haushalten eng verbunden sind. Sie entstehen bei jedem
Handeln, jeden Tag und an dem Platz, wo man wohnt, arbeitet, hinreist, isst etc.?** Ferner ist
damit auch die Entscheidung verbunden, ob ein Gegenstand in Wirklichkeit ein Abfall oder
Rohstoff am ,,unrichtigen® Platz ist. Es hdngt also von einer subjektiven Entscheidung ab, was
informell als kommunaler Abfall bezeichnet wird. Der Begriff Abfall reprasentiert, SO auch
Dreher/Faulstich u. a., ein Werturteil iiber eine Sache oder einen Stoff,?®® dies ist bei der
Trennung und kiinftigen Entsorgung wesentlich. Da der Begriff der Siedlungsabfille so
eng mit den Haushaltungen verbunden ist, ist es umso verwunderlicher, dass so wenige

MafBnahmen auf das Handeln dieser Akteure gelenkt werden.

20 y/gl. Biedermann 2008, 18.

21 v/gl. Dreher/Faulstich/Knauer/Schenkel 1998, 6.

292 Kapitel 2 ,,Analiza stanu gospodarki odpadami* Pkt. 2. 1 Odpady Komunalne. In: Kpgo 2010.

28 Technische Anleitung zur Verwertung, Behandlung und sonstigen Entsorgung von Siedlungsabfillen vom 14. Mai 1993;
Pkt. 2. 2. 1 ,,Begriffsbestimmungen®.

Den statistischen Daten des Abfallbewirtschaftungsplans 2010 fiir Polen zufolge ldsst sich folgern, dass 2/3 der Sied-
lungsabfille in Haushalten anfallen und 1/3 in anderen Infrastrukturobjekten. Vgl. Kpgo 2010 Kapitel 2 Pkt. 2. 1.

2% v/gl. Dreher/Faulstich/Knauer/Schenkel 1998, 12.

294
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6.4.3. Offentliche Abfallentsorgung aus Sicht der Staatsverwaltungen

Die kommunalen Uberlassungspflichten fiir Siedlungsabfille sowie die nationalen Entsor-
gungsstrukturen werden in der EU auf Basis des Autarkieprinzips abgesichert. Demnach
fallen Siedlungsabfille im Kernbereich der Entsorgungspflicht und der Daseinsvorsorge der
Sffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger (6rE) an.”®® Die Entsorgungssicherheit ist folglich
durch den Staat, unabhéngig von unberechenbaren Entwicklungen auf dem Abfallmarkt zu
g_d,rewéihrleisten.297

Auf kommunaler Ebene regeln Vorschriften wie die Entsorgungssatzungen (Deutsch-
land) oder Satzungen iiber die Sauberkeit und Ordnung (Polen) die Abfallentsorgung.
Beispielsweise bestimmen sie in Deutschland den Anschluss- und Benutzungszwang sowie
den Ausschluss von Abfillen von der Entsorgung oder lassen, wie in Polen, dem Abfall-
besitzer die Entscheidung bei der Auswahl von Entsorgungsunternehmen.*®

Die Gemeinden sind fiir die Regelung der Hohe von Entsorgungsgebiihren zusténdig,
wodurch sie das Verhalten der Abfallerzeuger beeinflussen und entsprechende Anreize hin-
sichtlich der Vermeidung und Verwertung von Abfillen schaffen konnen. Das Umfeld der
Kommunen beziiglich der Abfallentsorgung ist seit einigen Jahren jedoch durch einen grund-
legenden Wandel gekennzeichnet. Dies ist zum einen ein Resultat der EU-Zugehorigkeit, zum
anderen Ergebnis einer ,,groBeren Wirtschaftlichkeit.

Durch Rechtsvorschriften (Normen, Werte, Standards) wird der Handlungsspielraum
der Kommune reguliert; dabei bleiben nur begrenzte Gestaltungsmt')glichkeiten.299 Dartiber
hinaus haben die Markttendenzen (Markt der Sekundéarrohstoffe, private Abfallbehandlungs-
firmen etc.) einen nicht unerheblichen Einfluss auf das Wirken der Kommunen.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Erfiillung staatlicher Ziele wie Sozial-, Versor-
gungs-, Regional- sowie Umweltschutzziele. Verlangt wird hier, dass die 6ffentlichen und
wirtschaftlichen Ziele auf der Verwaltungsebene in Einklang gebracht werden. Aus diesem
Grund wihlen auch die Gemeinden verschiedene Organisationsformen zur Erfiillung ihrer
Aufgaben. Hierzu fordern zahlreiche Autoren sogar die Einfiihrung eines strategischen Mana-
gements auf der Verwaltungsebene, welches eine zieladdquate Steuerung dieser Aufgaben

garantiert.

2% ygl. Trute. /Denkhaus/Kiihlers 2004, 20f.
27 ygl. Réscheisen 2009, 9.

2% /gl. Rechtsstand 2010. S. dazu Kap. 9.

29 /gl Standfort 2001, 52.
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Indem sie ihre langfristigen Ziele und Konzepte abstimmen und auf das lokale bzw.
regionale Umfeld ausrichten, sollen die Kommunen letztlich wie Unternehmen handeln.3®
Betont wird dabei auch die Kooperation mit lokalen bzw. regionalen Unternehmen und
Einwohnern. Im Bereich der 6ffentlichen Abfallentsorgung bedeutet der Wandel vor allem
die Gestaltung eines Beteiligungsmanagements, den Aufbau von Partnerschaften sowie (Teil-)
Privatisierungen (s. Tab. 13).

Diese (neuen) Kooperationsmodelle resultieren grundsitzlich in einer Aufgabenvertei-
lung, der sog. Drittbeauftragung. Wéhrend die Entsorgungsunternechmen (private Anbieter)

die erforderlichen Entsorgungsaufgaben erfiillen, nimmt der Staat eine Uberwachungsrolle

ein, wobei er die Gewahrleistungspflicht behilt.

Tab. 13: Kooperationsmoglichkeiten der Kommunen mit den Unternehmen

Gewabhrleistungs- | Finanzierungs- Durchfiihrungs-
verantwortung verantwortung verantwortung |
Kooperationsmodelle (PPP) offentlich offentlich/ privat privat
Zweckverbande/kommunale ffentlich ffentlich ffentlich
Unternehmen
Ausschreibungsmodelle offentlich offentlich privat

Quelle: eigene Darstellung

Sowohl in Polen als auch in Deutschland nutzen die Kommunen immer haufiger die

Maglichkeit, Dritte zu beauftmgen.301

In Deutschland sind hier hidufig Modelle von Anstalten
des offentlichen Rechts (ASR) und Zweckverbinden sowie GmbHs oder AGs zu finden.**

Die AGR ist dabei eine eigenstandige, mit eigenen Rechten und Pflichten ausgestattete
juristische Person des 6ffentlichen Rechts. Die Gemeinde iibertragt z. B. die Entsorgungsauf-
gaben auf die ASGR. Durch die Gebiihren bzw. entsprechenden Entgelte finanziert die AGR
vollstidndig ihre Dienstleistungen. Dabei ist sie aber wie die Gemeinde mit ihren Regie- und
Eigenbetrieben steuerlich privilegiert.

Ein Zweckverband ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts und nimmt kommu-
nale Aufgaben wahr. Dabei basiert dieses Modell auf zwischenkommunaler Zusammenarbeit

zur optimalen und mdglichst 6konomischen Erfiillung der Entsorgungspflicht und wird iiber

eine Umlage bei den kooperierenden Kommunen finanziert.**® Die Verwaltung eines Zweck-

%00 \/gl. Reichard 2001, 85.

%01 v/gl. Erbguth/Schlacke 2005, 240f.

3 Vgl. Beyer/Pech/Wambach 2001, 94, auch Stober 2008, 288.
%3 yv/gl. Dehn 2007, 137.
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verbandes beschrénkt sich in diesem Fall jedoch nur auf die Erfiillung der Angelegenheiten,
die rechtlich reguliert werden.

Die Kommunen kénnen auBBerdem die Abfallentsorgung in stadtnahen Tochterunter-
nehmen vor allem in der Rechtsform GmbH und AG erbringen. Diese Firmen sind von den
Kommunen rechtlich unabhingig. Dementsprechend zeichnen sie sich durch flexible
Entscheidungen sowie bessere regionale Gestaltung der Preise und Leistungen aus.*

Die wesentlichen Unterschiede zwischen Beteiligungsformen der Entsorgungs-

unternehmen verdeutlich Tabelle 14.

Tab. 14: Wesentliche Unterschiede zwischen den Beteiligungsformen

Eigenbetrieb AGR Zweckverband GmbH AG
Beteiligungs-
maglichkeit nein nein ja ja ja
Dritter
eigenes Rech- . eigener Haushalt / Rechnungs- Rechnungs-
Haushalts- nungs-wesen eigener : . - !
- Finanzierung wesen geman wesen geman
finanzen als Sonder- Haushalt
. durch Umlage Handelsrecht Handelsrecht
vermogen
Haftung der kein direkter Haf-
voll voll tungs-durchgriff, Eigenkapital Eigenkapital
Kommune . -
jedoch mdglich

Quelle: eigene Darstellung

Dabei lasst sich feststellen, dass die verschiedenen Rechtsformen unterschiedliche
Moglichkeiten bieten, die kommunalen Aufgaben zu erfiillen, wobei der Grad der Selbstin-
digkeit des kommunalen Unternehmens vorrangig ist.

Die Formen GmbH und AG zeichnen sich nicht nur durch groBere unternehmerische
Freiheit und Gestaltungsspielrdume auf dem Markt aus, sondern auch durch eigene finanzielle
Verantwortung. Sehr haufig treten sie als PPP-Modelle auf, die allerdings umstritten sind.

Diese , traditionellen” Modelle der Erfiillung staatlicher Aufgaben unterliegen in letzter
Zeit einem Wandel vom traditionell vorherrschenden Beteiligungsmanagement hin zu einem
verstirkten Kon‘[raktmanagement305 Hierzu geht es in Bezug auf Steuerungsmoglichkeiten
um eine Beauftragung Dritter unter Einhaltung des Prinzips der Wirtschaftlichkeit sowie der

Sparsamkeit.

%4 Vgl. Jinicke/GaBner 2007, 69ff.
35 vgl. Greiling 2001, 116.
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Die Abfallentsorgung ist mittlerweile sehr komplex und kostenintensiv geworden.®
Die Beauftragung von in diesem Bereich spezialisierten Entsorgungsunternehmen kann
demnach die Qualitdit und Quantitdt der Abfallbewirtschaftung steigern und den damit
verbundenen Aufwand einer Gemeinde verringern.

Das Prinzip der Wirtschaftlichkeit impliziert, dass die Kommunen bzw. Korperschaften
iber eine Ausschreibung entscheiden, mit welchen (Entsorgungs-/VVerwertungs-) Unterneh-
men sie kooperieren wollen. So ein Ausschreibungsmodell wird vor allem in Polen prakti-
ziert. Dementsprechend werden die Kommunen durch den Besitz eigener Entsorgungsfachbe-
triebe finanziell nicht belastet, da sie private Unternehmen mit diesen Aufgaben beauftragen.

Beim Ausschreibungsverfahren ist die Laufzeit der Entsorgungsvertrige von Bedeu-
tung: Als 6konomisch und 6kologisch sinnvoll scheint hier eine Begrenzung auf maximal drei
bzw. fiinf Jahre angemessen zu sein. Zu lange Vertragslaufzeiten verhindern die Umsetzung
von gesetzlichen sowie lokalen Anderungen und kénnen sich als undkologisch erweisen,
anderseits sind zu kurze Vertragslaufzeiten unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten fiir die
Unternehmen nicht lukrativ. Die zu kurze Auftragsvergabe kann auch laut Monopolkommis-
sion einen potenziellen Verlust an Innovationsdynamik in diesem Bereich verursachen.*"’

Im Interesse einer transparenten, wettbewerbsorientierten und wirtschaftlichen Auf-
tragsvergabe ist das Ausschreibungsrecht (6ffentliche Auftragsvergabe) auf europdischer
Ebene speziell geregelt.>*®

Das Ausschreibungsverfahren beinhaltet nicht nur eine Beschreibung der 6konomi-
schen, 6kologischen und sozialen Bedingungen, unter denen die Aufgabenerfiillung stattfin-
den soll, sondern auch die Anpassungsmoglichkeiten an die regionalen bzw. lokalen Bediirf-
nisse der Einwohner. Das Recht der offentlichen Auftragsvergabe, mit dem letztlich ein
geeignetes Entsorgungsunternehmen ausgewahlt werden soll, untergliedert sich in ein offenes
Verfahren, ein nicht offenes Verfahren (beschrankte Ausschreibung), Verhandlungsverfahren
sowie einen wettbewerblichen Dialog bzw. eine elektronische Auktion.

Der Grundsatz des Ausschreibungsverfahrens liegt darin, dass eine sparsame, transpa-
rente und wirtschaftliche Haushaltsfiihrung verwirklicht werden soll.3°
Hierbei betont Greiling, dass das Ausschreibungsverfahren konsequent auf die Funkti-

onsorientierung setzte, was als New Public Management bezeichnet wird.*°

306
307
308

Vgl. Sondergutachten der Monopolkommission 2003, 81.

Vgl. Sondergutachten der Monopolkommission 2003, 89.

S. dazu: Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Koordinierung der Verfahren
zur Vergabe Offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige vom 31. Mirz 2004,
Richtlinie 2001/78/EG der Kommission iiber die Verwendung von Standardformularen fiir die Bekanntmachung 6ffentli-
cher Auftrige vom 13. September 2001.

%99 v/gl. Stober 2008, 268.

113


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0078:DE:NOT

Die Ausschreibungen erweisen sich bspw. bei Verpackungen und Papier als intelligente
Losung. Hier kdnnen durch den Wettbewerb sowohl kostengiinstigere als auch umweltfreund-
lichere Optionen gefunden werden.

Ein anderes Modell, das die Aufgabenerfiillung durch Dritte verwirklicht, ist die 6ffent-
lich-private Partnerschaft (PPP; Public Private Partnership). PPP bedeutet im Allgemeinen,
dass die offentliche Hand und die Privatwirtschaft zur Erreichung einer Zielvorgabe
zusammenwirken. Dabei sorgen sie auch gemeinsam fiir die Finanzierung.®** Zwar ist dieses
Modell in Polen nicht besonders verbreitet, in Deutschland spielt es jedoch inzwischen eine
wesentliche Rolle.

Im Rahmen dieses Modells tibernimmt das Unternehmen die 6ffentlichen Aufgaben,
die nach Weisung der Behorde stattfinden und auf der Basis vertraglicher Vereinbarungen
vergiitet werden.

Stober vergleicht hierzu die PPP-Modelle mit Werkzeugen, die nur in die Erledigung
hoheitlicher Aufgaben eingeschaltet werden.** Dieses Modell ist aber mit zahlreichen Vortei-
len verbunden. Zu nennen sind u. a. eine effizientere Verwendung der knappen Haushalts-
mittel der Kommunen, die Nutzung des privaten Knowhows sowie geeignete Organisations-
strukturen, z. B. beim Personal **®

Die PPP trigt somit nicht nur zur effizienteren Erfiillung der 6ffentlichen Aufgaben,
sondern zu Anderungen in den Verwaltungsprozessen (Managementkonzepte) bei.

Kooperationsmodelle verlangen von den Kommunen im Allgemeinen eine genaue
Analyse der Vor- und Nachteile, ob die Einbindung anderer Akteure aus 6konomischer, 6ko-
logischer und sozialer Sicht notwendig ist. Da die Kommunalverwaltungen grundsitzlich der
Erfiillung von gesetzlichen und politischen Aufgaben und nicht der Gewinnmaximierung
dienen sollen, muss sich deswegen heute jede Kommune fragen, ob noch ein 6ffentlicher
Zweck (i.S. des ,,Muss®) vorliegt, welcher einen eigenen 6ffentlichen Entsorgungsfachbetrieb
verlangen wiirde. 3!

Damit verbunden ist in Deutschland ein anderes Problem. Die Kommunen, die bisher
ihre Entsorgungsaufgaben in eigener Regie durchgefiihrt haben, werden kaum bereit sein,
auch wenn es 6konomisch und 6kologisch sinnvoll wére, die Entsorgungsaufgaben zu privati-
sieren. Denn diese (Teil-)Privatisierung wire fiir sie mit einer Einnahmenverringerung aus

den Miillgebiihren verbunden. Da sich viele Kommunen, sowohl in Deutschland als auch in

310 v/gl. Greiling 2001, 116.
Vgl. Theuvsen 2001, 125.
Vgl. Stober 2008, 283.
Vgl. Loer 2007, 33.

314 vgl. Greiling 2001, 117.
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Polen, in einer katastrophalen Finanzlage befinden, erweist sich dies selbstverstandlich als
problematisch.?"

Daran kniipft die derzeitige Diskussion in Deutschland iiber die Einfiihrung einer Wert-
stofftonne an, liber die Wertstoffe wie Spielzeug, Radios, Holzabfille und Joghurtbecher
entsorgt werden sollen. Diese Wertstoffe werden heute immer noch verstirkt tiber die
Restmiilltonne entsorgt und enden letztendlich in einer Miillverbrennungsanlage (MVA), was
als die Ressourcenverschwendung bezeichnet wird.*!®

Die Privatisierung der Wertstofftonne, wie es im Fall der Verpackungen (DSD) auf dem
deutschen Markt geschah, wird deswegen von vielen Kommunen als finanzielle Bedrohung
angesehen. Da die deutschen Kommunen ihre teuren, oft iberdimensionierten MV As auslas-
ten miissen, haben sie einfach einen Anreiz, diesen Restmiill zu verbrennen, statt die darin
enthaltenen Ressourcen dem Kreislauf wieder zu zufiithren. Dies bedeutet ferner, dass sie
keinen Anreiz dazu haben, mdglichst 6konomische und 6kologische Losungen in Form der
Privatisierung der Entsorgung zu wéahlen. Schon dadurch zeigt sich ein Dilemma, dass man-
che OrE zwischen Gewihrleistung der Daseinsvorsorge und oft verborgenen finanziellen

Interessen wihlen miissen.

6.4.4. Organisation der Entsorgung

Die Entsorgungsaufgaben werden im Hinblick auf das Vorsorge-, Verursacher- und Koopera-
tionsprinzip festgelegt. Grundsétze sind dabei die Entsorgungssicherheit, die Bedarfsdeckung,
die Wertstoffriickgewinnung, die Einhaltung hygienischer Anforderungen sowie die
Wirtschaftlichkeit.

Da die Abfallentsorgung Bilitewski/Hérdtle/Marek zufolge immer noch 60 % bis 80 %

817 \ird sie aus dkonomischer Sicht als

der Gesamtkosten der Abfallbeseitigung verursacht,
der wichtigste Teil der Wertschdpfungskette angesehen.
Zu den Hauptelementen der Gestaltung der Entsorgung, die ansonsten die Abfallmenge
und Zusammensetzung des Siedlungsabfalls beeinflusst, sind nach Totataj u. a. zu nennen:
,»Grofe der Kommunen (Einwohnerzahl, Fldche),

»  Anteil der hausmiilldhnlichen Gewerbeabfiille,

= Wirtschaftsentwicklungsniveau und Brutto - Inlandsprodukt (BIP) pro Einwohner,

815 Trotz des starken Wirtschaftswachstums geht es den Kommunen so schlecht wie noch nie seit Griindung der Bundesre-
publik. Stidte und Gemeinden erwarten fiir 2010 ein Rekord-Defizit von elf Milliarden Euro*. In: Ochsner ,,Kommunen
bitten Bundesregierung um Hilfe* Siiddeutsche Zeitung vom 29. Dezember 2010, 1

%16 Vgl. Gassmann ,, Kampf um den Miill”. In: Financial Times Deutschland vom 02. Dezember 2010, 1.

17 ygl. Bilitewski/Hérdtle/Marek 1994, 61.
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= Raumordnungsstruktur und Infrastrukturdichte,

= Entsorgungssystem und Behdltergrofe,

= Hohe der Miillabfuhrgebiihren,

= Umweltbewusstsein der Gesellschatt,

= Intensitit der auch durch die Medien gestiitzten Motivationsstrategien “.>*®

Das wichtigste Prozesskettenglied der Siedlungsabfallentsorgung stellt die Abfallsamm-
lung dar, die sich in Getrennt- und Gemischtsammlung sowie in Hol- und Bringsysteme
differenzieren ldsst. Diese Systeme werden europaweit nach und nach einer stindigen
Beurteilung unterworfen. Bei der Getrenntsammlung werden die einzelnen Stoffstrome wie
Papier, Bioabfall, Verpackung, Glas jeweils in separaten Behéltern erfasst. Die getrennte
Erfassung und ihr Verlauf (BehéltergroB3e und -farbe, Abfuhrorganisation) werden in kommu-
nalen Satzungen detailliert bestimmt. So werden gewohnlich in den EU-Mitgliedstaaten
Wertstoffe wie Papier in der blauen Tonne, Verpackungen (LVP) in der gelben Tonne, Bio-
abfall in der braunen Tonne, Glas in der griinen Tonne und Restabfille in der grauen Tonne
erfasst.

Die dabei allgemein auftretenden Umleerbehélter konnen in folgende Formen unterteilt
werden:*'®

= Miilleimer (ME) - mit 35 bis 50 | Inhalt,

=  Miilltonnen (MT) - mit 60 bis 110 I Inhalt,

= MiillgroBbehélter (MGB) - mit 80, 120, 240, 360, 660, 770, 1100, 2500, 4500, 5000 |
Inhalt.

Die Getrenntsammlung von Wertstoffen und Restabfallen ist dabei mit organisatori-
schem und technischem Arbeitsaufwand fiir ein kommunales Unternehmen verbunden. Die
Behilter miissen zusétzlich zu den Restmiilltonnen durch spezielle Sammelfahrzeuge geleert
werden, was mit einem hoheren betrieblichen Aufwand verbunden ist (Abfuhrorganisation,
Tourenplanung). Daraus resultiert auch eine starkere Umweltbelastung durch den Transport.

Die Getrenntsammlung bedeutet jedoch eine hohere Qualitit der Wertstoffe, durch eine
geringere Verschmutzung und einen hoéheren Reinheitsgrad im Vergleich zur Gemischt-
sammlung. Aus Sicht der Biirger ist die getrennte Sammlung aber aufgrund des Sortierauf-
wandes, des groBeren Platzbedarfes fiir die verschiedenen Behélter in der Wohnung und auf
Gehwegen mit einem zusitzlichen Aufwand verbunden und st6B3t deshalb noch immer

auf Schwierigkeiten und den Widerwillen der Biirger.

318 Totataj 2008, 42.
319 vgl. Cord-Landwehr 2002, 71.
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Die Getrenntsammlung ist in der Regel mit dem Bringsystem verbunden, was bedeutet,
dass die Biirger die Wertstoffe zu bestimmten Sammelstellen bringen. Um eine mdoglichst
hohe Beteiligung am Bringsystem zu erreichen, sind die Sammelstellen sorgfiltig auszuwah-
len. Geeignet sind vor allem Standplitze an GroBmairkten, Einkaufszentren und zentrale
offentliche Plitze.** Jedoch scheinen solche Sammelstellen vor allem in GroBstidten nicht
den Erwartungen der Gesellschaft zu entsprechen. Aus diesem Grund wird hier keine weitere
Zunahme erwartet.

Die Gemischtsammlung der Abfille macht hingegen den Biirgern keine wesentlichen
Probleme. Die Abfille werden hier nur durch eine Tonne erfasst und nachtréglich in Sortier-
anlagen sortiert; dies wird in vielen EU-Stidten erfolgreich praktiziert. Eine mechanische
Sortierung ist jedoch mit dem Einsatz von Energie, Arbeitskriaften sowie technischen

321

Betriebsmitteln verbunden.®=" Die Qualitdt der Wertstoffe ist meist geringer und aufgrund der

Verschmutzung und der hohen Feuchtigkeit ist die Vermarktungsmdglichkeit der Wertstoffe
in der Regel als begrenzt oder sogar unméglich.*?

Die Gemischterfassung findet oft in Anlehnung an die Idee des Holsystems statt, bei
dem die Abfille beim Abfallerzeuger abgeholt werden. Dies wirkt der allenthalben praktizier-
ten ungeordneten Beseitigung in Form von wilden Miillkippen oder Eigenverbrennung entge-
gen.®® Auch die Getrenntsammlung durch ein Holsystem fiihrt zu immer positiveren
Ergebnissen. Die Bereitschaft der Biirger und der Erfassungsgrad sind deutlich hoher als beim

Bringsystem (s. Tab. 15).

20 yol. Bilitewski. /Hardtle. /Marek 1994, 92.

21 yogl. Bilitewski/Hérdtle/Marek 1994, 87.

%22 Obwohl die Wertstoffe Glas und Leichtverpackungen sowohl bei der getrennten als auch gemischten Erfassung
vermarktbar sind, ist fiir die Stoffstrome Papier als auch Bioabfall aus der gemischten Erfassung die Verwertung nicht
mehr moglich.

»Im Fall der Abfallwirtschaft betrifft der Trittbrettfahrereffekt vor Allem die Bereitschaft des Einzelnen, zu einer ange-
messenen Entsorgung von Abfillen beizutragen. Paradigmatisch fiir diesen Sachverhalt ist das Wegwerfen von Abfiillen
in der freien Natur, das fiir den Einzelnen bequemer ist als der Transport zum ndchsten Miilleimer*. In: Sondergutachten
der Monopolkommission 2003, 14.
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Tab. 15: Vergleich des Hol- und Bringsystems

VORTEILE NACHTEILE
- kostenaufwendig
- hoherer Logistikaufwand
Holsystem | - hoher Benutzerkomfort - hoher Platzbedarf flir die Behalter im Haushalt

- hoherer Erfassungsgrad der Wertstoffe | - begrenzte Trennung der Stoffgruppen
- Wertstoffqualitdt, Erfassungsgrad abhangig
von der Motivation der Blrger

- geringere Kosten fiir die Sammlung
Bringsystem | - bessere Sortenreinheit und Qualitat
- Trennung in viele Fraktionen moglich

- geringere Erfassungsquote
- lange Wege zu Sammelstellen

Quelle: eigene Darstellung

Bei der Diskussion um die Bring- und Holsysteme, aber auch um die Getrennt- und
Gemischtsammlung geht es immer um das Resultat dieser Erfassung, also die Qualitdt der
Wertstoffe. Dementsprechend soll dieses System regional und lokal, also an orts- und
betriebsspezifische Voraussetzungen, angepasst werden, so dass eine hochstmogliche Rein-
heit der Wertstoffe erreicht wird.

Als eine Idee hierzu sind lokale Minisortieranlagen (System Eko AB) in Betracht
zu ziehen. Dabei handelt sich um lokale ,Wertstoffhduser”, in die jeder Biirger seinen
gemischten, unsortierten Miill bringt, der dann durch die Mitarbeiter der Minisortieranlage in

entsprechenden Fraktionen getrennt wird.3?

Dies konnte sich positiv auf die finanzielle
Belastung der Biirger auswirken, stoBen doch stets steigende Miillgebiihren immer auf den

Widerstand der Biirger.

6.5. Resiimee

Die Abfallbewirtschaftung gemifl EU-Recht stellt hohe Anforderungen an den Staat und seine
Verwaltungsstrukturen. Es handelt sich dabei um die Rolle des Staates in Zeiten einer
verstarkten Globalisierung und Beeinflussung der EU-Vorschriften. Das nationale Recht wird
stark durch diese europédischen Regelungen dominiert. Sie entwickeln sich aber nicht nur im

Rahmen der Kooperation zwischen Mitgliedstaaten, sondern sind oft stark durch die internati-

2% Die Idee der Minisortieranlagen, sog. System Eko AB, die in der Nihe der Siedlungen gebaut werden, funktioniert er-
folgreich im polnischen Stadt Plock. Dabei konnen 80 % der Abfille wiederrecycelt werden. Der polnische Umweltmi-
nister, Hr. Kraszewski argumentiert fiir dieses System und wiirde es gerne in Warschau einsetzen. S. dazu mehr im Inte-
rview mit dem Umweltminister: Olszewska. ,,Nadchodzi §mieciowa rewolucja* Gazeta Wyborcza vom 13. April 2011, 4.
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onalen und interkontinentalen Verpflichtungen geprégt, was das Beispiel der Klimarahmen-
konvention verdeutlicht.

Aus diesem Grund wird es fiir die einzelnen Staaten immer schwieriger, das europii-
sche Recht ins nationale Recht umzusetzen und die Verpflichtungen zu erfiillen, die nicht
immer die Entwicklungs- und regionalen Unterschiede und demzufolge auch die gemeinsa-
men Wertvorstellungen der einzelnen Staaten beriicksichtigen.

Laut Demmke/Unfried hat bisher kein Mitgliedstaat die Richtlinien beziiglich des
Umweltschutzes wie z. B. AbfRRL, BodenRL oder WasserRRL vollstindig implementiert
und weiter gefordert.*”® Die Storfaktoren dabei waren oder sind immer noch die Probleme mit
der Rechtsumsetzung, der Mangel an Informationen und Technologien sowie unzureichende
Fahigkeiten der nationalen Verwaltungen, die Einhaltung des Rechts von allen Verwaltungs-
strukturen und Akteuren zu verlangen.®*® Dies weist deutlich darauf hin, dass eine praktikable
Methode zur Umsetzung und Forderung aller VVorschriften europaweit immer noch fehlt.

Die Rolle der Verwaltungen und die Verteilung der Pflichten untereinander scheinen
hinsichtlich der Kompetenzen zwischen Staat, Verwaltungen und Wirtschaftsakteuren bis
heute ungeldst zu sein. Einerseits kann der Staat seine Aufgaben entweder durch Dezentralisa-
tion nach unten oder durch Kooperationsmodelle bzw. Privatisierung an andere Akteure
delegieren. Dies ist auch mit einer Verteilung der Aufgabenverantwortung verbunden. Dabei
ist die Frage nach dem geeigneten staatlichen Instrumenten-Mix zur Kontrolle und
Uberwachung vorrangig. Andererseits ist aber der Staat nach wie vor in hohem MalBe
gefordert, sowohl die gesundheitliche und hygienische Sicherheit als auch das hohe Umwelt-
schutzniveau zu gewdhrleisten. Er ist auch zur Rechenschaft gegeniiber der Gesellschaft
verpflichtet.

Dabei besteht ein weiteres strukturelles Problem hinsichtlich der verschiedenen Hand-
lungsoptionen des Staates: Zum einen versucht der Staat, seine Steuerungsintervention am
Minimum auszurichten, um den Wettbewerb sowie die Grundfreiheiten der Menschen nicht
zu gefdhrden. Zum anderen versucht er, die hohen sich aus den Integrationsvertrigen
ergebenden EU-Anforderungen an den Umweltschutz wahrzunehmen und zu erfiillen.

Gerade im Abfallbereich ist aber eine klare Aufteilung der Zustiandigkeiten auf samtli-

chen Stufen der Verwaltung beziiglich der geeigneten Instrumente sowie der Rechtsumset-

825 v/gl. Demmke/Unfried 2001, 82ff.

%25 Dies bestitigt die gegenwirtige Situation mit dem Miill in Italien, wo die Situation mit dem Miill immer noch nicht gelst
wurde und sogar zu einem Wahlkampfplatz geworden ist. ,,Die Regierung in Rom hat Soldaten als Miillmdinner ge-
schickt, was die Opposition als reines Wahlmanéver abtut: An der Ursache des neapolitanischen Abfalldesasters, den
iiberfiillten Deponien, dndere es nichts. “ Bachstein ,,Kampf um Miill und Macht in: Siiddeutsche Zeitung 14/15. Mai
2011, 7.
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zung, der Konkretisierung und Durchsetzung in der Praxis, aber auch der Uberwachung und
Kontrolle der Vorschriften von maBgeblicher Bedeutung.®*” Insgesamt stellt sich der Abfall-
bereich nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch auf europdischer Ebene immer noch als
problematisch dar, vor allem aufgrund von Korruption, billiger Deponierung, Schadenvertu-
schung, etc. Hierzu betont die EU-Kommission in ihrem Bericht {iber die Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts in der Abfallwirtschaft, dass trotz weiterer Fortschritte die Umsetzung
der abfallbezogenen Vorschriften noch nicht als zufriedenstellend anzusehen sei.??® Es kommt
zu einer groBen Zahl von Vertragsverletzungsverfahren. AuBlerdem stolen die staatlichen
MaBnahmen, Abfille zu vermeiden, zu verringern oder zu verwerten, auf unzureichende
Bereitschaft bei den Wirtschaftsakteuren.

In dem Fall, dass die Akteure bereit wiren, sich mehr fiir Umweltschutz und Vorsorge
fiir die kiinftigen Generationen zu engagieren, bliebe fiir den Staat die Rolle des Koordinators
und Mediators mit Kontrollfunktion. In einem solchen Fall schafft der Staat lediglich die ver-
bindlichen Rahmenbedingungen, innerhalb derer die Akteure handeln. Dies ist mit verstarkter
Eigenverantwortung und freiwilliger Anpassung der Wirtschaftsakteure verbunden.

Insgesamt betrachtet nimmt die Gemeinschaft Umweltprobleme wohl ldngst nicht in
dem erforderlichen Mal3 wahr, wie es notwendig wire, um bspw. Umweltskandale dauerhaft
zu verhindern. Viele Appelle scheitern an personlichem Egoismus und an der Kurzfristigkeit
betroffener Branchen. In der Mehrheit sind die Akteure noch nicht gewillt, ihr Handeln zu
andern. Die Eigenverantwortung fiir die Folgen des eigenen Handelns wird gemeinhin wohl
iiberschétzt.

Dementsprechend muss der Staat in geeigneter Weise das Abfall- und Umweltbe-
wusstsein der Wirtschaftsakteure beeinflussen und somit eine gemeinwohlvertrigliche
Abfallwirtschaft gewihrleisten. Durch Instrumente wie Verbote, Abgaben und Gebiihren kann
und muss ein abfallarmes Verhalten erzwungen werden. Darunter fallen z. B. das Miilltrennen
statt hoherer Gebiihren fiir gemischte Abfille oder das Recyceln statt hoher Abfallbeseiti-
gungskosten.

Aus der Analyse des Instrumenten-Mix des Staates ldsst sich aber festhalten, dass die
MafBnahmen vor allem unternehmensorientiert sind, was am Beispiel der Abgaben, Genehmi-
gungen sowie Kennzeichnungen zu sehen ist. Dabei kann aber ein Mangel an Gebiihren- oder

Steuervergiinstigungen im Fall der Erfiillung von umweltschonenden und abfallwirtschaftli-

%27 ygl. Carius/von Homeyer/Bir/Kraemer 2000, 45.
8 Vgl. Bericht der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament iiber die Umsetzung des Gemeinschaftsrechts
im Bereich der Abfallwirtschaft vom 19. Juli 2006, KOM (2006) 406 endg., 2.
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chen Zielen festgestellt werden. Das umweltgerechte Handeln der Unternehmen wird durch
den Staat nicht belohnt, was als eine Fehlanzeige identifiziert wird.

Auch existiert nahezu keine geeignete staatliche MaBnahme zur Verdnderung des
Konsums. Die Haushalten sind jedoch stindig mit steigenden Produktpreisen, Abfallgebiihren
sowie klima- und umweltbezogenen Anforderungen konfrontiert. Durch die auf dem Markt
vorhandenen Kennzeichnungen, wie ,,umweltfreundlich, , Bio*-, ,,Oko*“-, , wassersparend*,
,stromsparend®, ,,wiederverwertbar®, etc., die die Auswahl von umweltfreundlicheren
Produkten erleichtern sollen, stellt sich das Einkaufen manchmal eher als eine grof3e Heraus-
forderung dar. Noch dazu wird bei der Sortierung (z. B. geplante Wertstofftonne) eine
verstirkte Mitwirkung erwartet.

Die konsumentenorientierten Mallnahmen kénnen aber nicht diktatorisch oder autorita-
tiv, wie z. B. bei Grenzwerten im Fall von Unternehmen gestaltet werden, obwohl die Zielerrei-
chung auf solche Weise vermutlich gewahrleistet wiirde. Sie sollen vielmehr auf kooperativen
und demokratischen Prozessen wie Bewusstseinsbildung und vollstédndige Informationen basie-
ren. In Anlehnung an die derzeitigen staatlichen Instrumente lasst sich im Allgemeinen fest-
halten, dass sie dringend Ergénzungen bediirfen, um die Entkopplung von Wohlstand und
Abfallaufkommen zu erreichen. Dabei soll insbesondere die Partizipation der Wirtschafts-
akteure in der Abfallwirtschaft unterstiitzt und ermutigt werden.

Der Staat erscheint dabei, was betont werden muss, als unverzichtbarer und
vorrangiger Akteur einer nachhaltigen Abfallwirtschaft. Demnach ist er auch fiir das Setzen
rechtlicher Normen, die sich in der Gesellschaft etablieren sollen, und fur die strukturellen
Anreize, die ein umweltgerechtes Handeln begiinstigen, verantwortlich.3* Seine besondere
okologische Verantwortung liegt demnach in der Erfiillung seiner Gestaltungs-, Kontroll- und
Repressionsfunktion.

Die Entsorgungswirtschaft stellt sich hierzu als ein verbindendes Element zwischen der
Konsumtion und der Produktion und als Grundlage der zukiinftigen Stoffstrompolitik dar. Die
Strukturen der Entsorgung tragen im Wesentlichen zur Steuerung von Rest- und Sekundar-
stoffstromen bei. Von besonderer Bedeutung sind hier die Produkt- und Produzentenverant-
wortung sowie die Idee der Stoffstrompolitik, welche die Anforderungen an die
Entsorgungswirtschaft noch verstirken. Demzufolge kommt auf die Abfallentsorgung eine
besondere Rolle zu, das Schlieen von Stoffkreislaufen zu gewahrleisten.

Dabei wird jedoch nach und nach die Rolle der Kommunen infrage gestellt. Einerseits

konnen sie durch die eigene Satzung sowie durch Gebiihrengestaltung und Regulationen

%29 ygl. Die deutschen Bischofe Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen 1998, 51.
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Anreize schaffen, die die Abfalltrennung, -sammlung und -vermeidung unterstiitzen.
Andererseits stellt sich eine Privatisierung von Entsorgungsaufgaben als eine Losung dar, die
aus 0konomischer, 6kologischer sowie sozialer Sicht hdufiger sinnvoller ist.

Diese Situation verlangt deswegen von den Kommunen eine Neu-Orientierung, da die
bisher von der 6ffentlichen Hand erfiillten Aufgaben kiinftig umfassender auf Private {ibertra-
gen werden oder von Privaten (z. B. im Rahmen der PPP) erfiillt werden, was schon bei der
Stromversorgung zu beobachten ist.*** Obwohl die Wirtschaftsakteure noch nicht zu 100 %
dazu bereit zu sein scheinen, werden in ihrer Eigenverantwortung fiir abfallfreundliches
Handeln neue Chancen und Entwicklungsmoglichkeiten gesehen. Zudem sind staatliche
Verwaltungen aufgrund ihrer Finanzknappheit kiinftig haufig nicht mehr in der Lage, Proble-
me der nachhaltigen Abfallwirtschaft ohne zusitzliche Beteiligung der wirtschaftlichen
Akteure zu bewaltigen. Aufgrund dessen scheint auf europdischer Ebene eine zusitzliche
Verordnung erforderlich zu sein, in der ein umweltgerechtes Handeln der Privatakteure im
Bereich der Entsorgungswirtschaft verbindlich reguliert wird.

Weitergehend sollen, wo immer moglich, die Biirger Eigenverantwortung {ibernehmen
und Moglichkeit bekommen, sich ihren Entsorger dahingehend selbst auszusuchen, wer ihre
Bediirfnisse hinsichtlich Abfallentsorgung und -behandlung am besten erfiillt. Dies wird dem
Biirger verdeutlichen, welche Leistungen er eigentlich fiir seine ,,Gebiihr* bekommt, was
auf der Kommunalebene nicht immer sichergestellt werden kann. Durch die direkt
abgeschlossenen Entsorgungsvertrdge wiirde den Biirgern demnach mehr als bisher Verant-
wortung libertragen, wurde aber dadurch auch ein groBerer Anreiz geschaffen, beim Einkauf

die kiinftigen Entsorgungskosten zu beriicksichtigen.

30 vgl. Theuvsen 2001, 122.
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7. Konsumenten als Akteure der nachhaltigen Abfall-
bzw. Stoffstromwirtschaft

Als Folge der Globalisierung und der gemeinsamen Bewirtschaftung in der Europdischen
Union fanden in jedem européischen Staat (z. B. Polen) Veranderungs- und Umwandlungs-
prozesse statt, die das konsumorientierte Handeln stark beeinflussten. Der zunehmende
Reichtum im Sinne des Wohlstands und die Handelsfreiheit (verstiarkter Warenimport,
Offnung der europdischen Binnenmirkte, die in neuen Vertriebskanilen resultieren) sowie die
Entwicklung neuer Technologien haben dazu gefiihrt, dass sich die Gesellschaft Konsum-
wiinsche erfiillen kann, deren Befriedigung frither (z. B. wihrend des Weltkrieges oder im
Kommunismus) nicht méglich war.

Auch die Wirtschaft mit ihren Marketing-Strategien und ihrer Werbung hat sich mit
ihren Botschaften, den sog. ,,Lock-in-Effekten* und Verkaufsmethoden, den neuen Bediirfnis-
sen der Konsumenten angepasst und diese verstéirkt oder auch bewusst gesteuert.

Die Steigerung des Wohlstandsniveaus, i. S. einer breiten Auswahl von Produkten, hat
u. a. dazu gefiihrt, dass sich der Besitzstand der Haushalte im 21. Jahrhundert im Vergleich zu
friiheren Zeiten deutlich gedndert hat. Der Besitz von Handy, iPod, Plasma-TV, Mikrowelle,
Kaffeemaschine etc. ist heute Standard. Es ist zu beobachten, dass sowohl in Polen als auch in

Deutschland fast vor jedem Einfamilienhaus ein oder zwei PKW stehen.**

Giiter, die noch vor
zehn bis zwanzig Jahren als Luxusgiiter galten und nicht unbedingt zum Leben notwendig
waren, befinden sich heute in jedem Haushalt. Dadurch wird das Haushaltsleben stark beein-
flusst und verédndert.

Heute miissen die Menschen ihre Giiter grundsatzlich nicht mehr selbst herstellen, son-
dern konnen sie kaufen und die Reste nach dem Gebrauch wegwerfen.**? Stress, Hektik und
Widerwillen gegen das zeitintensivere Selbst-Kochen sowie die Entwicklung der allgegen-
wartigen Fast-Food-Kultur haben dazu gefiihrt, dass die Menschen ihre eigenen Bediirfnisse
im Bereich Ernihrung nicht mehr befriedigen konnen.**® Als Beispiel dient hierfiir vor allem

der Konsum von Fertiggerichten, Tiefkiihlkost sowie Fast-Food-Essen.

1 Nach EcoTopTen-Analysen hatte 2001 der Durchschnittshaushalt mit 2, 17 Personen bspw. statistisch bereits 1, 16 PKW,
1, 99 Kiihl- und/oder Gefriergerite, 1, 43 TV-Gerite und 1, 28 Hi-Fi-Gerite. In: GrieBhammer/Bunke/Eberle/Gensch
u. a. 2004, 156

%2 y/gl. Scherhorn/Haas/Hellenthal/Seibold 1997, S. 16

38 vgl. Kedzior/Maciejewski 2008, 54.
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Gleichzeitig tragt dies zu einem hoheren Ressourcenverbrauch und steigenden Umwelt-
belastungen bei, die z. B. in Bodenbeanspruchung, Luft- und Wasserverschmutzung sowie in
einem VerpackungsiibermaB resultieren.***

Eine weitere, in letzter Zeit europaweit zu beobachtende Folge dieses Verhaltens ist
die Erhohung des Haushaltskonsums, sogar einer Uberkonsumtion. Die Uberkonsumtion kann
dabei als verderbliche Genusssucht definiert werden und bedeutet einen deutlich mehrfachen
Konsum von Giitern als fiir das Uberleben oder fiir ein bequemes Leben notwendig ist. Aus
diesem Verhalten leitet sich zudem das Phdnomen der Wegwerfmentalitét ab, das durch einen
schnellen Konsum und die rapide Ersetzbarkeit von neuen Produkten gekennzeichnet ist.
Hierzu betonen zahlreiche Autoren, dass unsere Konsum- und Wegwerfgesellschaft unter
,Billigkram* leide, der nach Gebrauch gleichzeitig auch verbraucht und weggeworfen
werde.*®

In Anlehnung daran ist festzustellen, dass sich in den Gesellschaften passive Kéufer
ausbreiten, die nicht mehr bereit bzw. fihig sind, die Giiter des tiglichen Bedarfs herzustellen
und auf die Bequemlichkeit - schnelles Einkaufen und anschlieBendes Wegwerfen - zu
verzichten.**® Angesichts dieser Verinderungen entstand eine ganz neue Konsumenten-
schicht, die sich auf das Kaufen und Akkumulieren, aber zugleich auch auf das Wegwerfen
von Gilitern konzentriert,337 als ob sie damit die Einschrinkungen und Defizite der ,,alten*
Zeiten nachtraglich kompensieren konnten und durch ihr Handeln beweisen wollen, dass es
keine Beschriankungen und Kontrollen mehr gebe. Es gibt doch einen Wohlstand!

So ein Modell des Konsums ist aber von der Idee einer nachhaltigen Entwicklung weit
entfernt. Deswegen wird die gegenwirtige Form des Konsums sogar weltweit als nicht-
nachhaltige Konsumption bezeichnet, welche das okologische, 6konomische und soziale
Gleichgewicht stark beeintrachtigt und die Gerechtigkeit bedroht.**®

Diese Konsumkritik ist stark mit einer Materialismuskritik verbunden®*® und kniipft an
die Diskussion iiber die neuen Wohlstandsmodelle an. Hierzu hat das Wuppertal Institut in

den 90er Jahren u. a. eine Wende-Szene 11 ,,Nutzen statt Besitzen* vorgeschlagen.**°

¥4 Gemih der Stoffstromanalyse im Rahmen der EcoTopTen-Analyse wurde festgestellt, dass ,,-produktiibergreifend gese-

hen- rund drei Viertel der Umweltbelastungen in der Nutzungsphase der Produkte anfallen, bei wichtigen Produkten wie
PKW oder vielen Haushaltsgerditen liegt der Anteil bei iiber 90 %. In: GrieBhammer/Bunke/Eberle u. a. 2004, 159.

35 vgl. BUND/Misereor 1997, 201f, auch Niesbach 1991, 28.

3% \/gl. Lewis/Bridger 2001, 134.

37 ygl. Koztowski 2002, 336.

3% \/gl. Zaremba-Warnke 2009, 28.

3% v/gl. Papst Johannes Paul II, 1991. Hierzu greift Johannes Paul II in seiner zahlreichen Botschaften der Begriff ,,Konsu-
mismus” auf.

30 vgl. BUND/Misereor 1997, 218.
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Im Wesentlichen handelt es sich dabei um die Auffassung, dass weniger mehr sei. Ein
einfacheres, nicht giiter- und erlebnisorientiertes Leben konnte ein besseres Leben sein, was
nicht unbedingt mit einem Verzicht auf Lebensqualitit verbunden ist. Der ,,Verlust® an mate-
riellen Dingen soll grundsétzlich durch ein Mehr an Zufriedenheit, Freizeit, Sinnerfiillung
und Selbstverwirklichung aufgewogen werden. Dies erfordert jedoch ein verdndertes Werte-
bewusstsein der Konsumenten und Alternativen zu den bisher quantitativ gestalteten Wohl-
standsmodellen.

Aber wirklich so leben mochte praktisch kaum jemand. Hierzu betont Jéger, dass der
Konsum in den Industrieldindern weiter wichst, die Umweltverschmutzung nicht begrenzt
wird und der Wert der Natur immer noch nicht in Preisen widergespiegelt wird,*** obwohl
dies in internationalen und europaweiten Deklarationen und Strategien schon seit Jahren
postuliert wird. Vor allem das Handeln der reichen Léandern des Nordens, sowie zunehmend
der reichen Bevolkerungsgruppen des Globalen Siidens scheint diesbeziiglich angesprochen
zu sein. Die Umweltbelastungen, die durch diese Konsumgewohnheiten bedingt sind, werden
in andere Weltregionen verlagert. Hierzu kann bspw. die Zerstorung des Bodens durch den
Bergbau, durch Abholzung von Regenwald, Ablagerung giftigen Miills sowie Elektroschrott
in Afrika genannt werden.3*2

Immer mehr Rohstoffe und umweltintensive Produkte werden heute durch Europa billig
importiert und schlieBlich weiterverarbeitet und mit einem hoéheren wirtschaftlichen Wert
verkauft, um die Bediirfnisse der europdischen Gesellschaften zu befriedigen und das Wohl-
standsniveau zu gewihrleisten.*** Es kommt demnach zu einer Kostenverlagerung des moder-
nen Wohlstandsmodells, in dem die Kosten heutigen Handelns auf die Umwelt, andere
Staaten und kiinftige Generationen verlagert werden.

Dies kniipft stark an das Gerechtigkeitsprinzip an und ist mit der Frage nach den Gren-
zen des Konsumentenverhaltens verbunden. Hierzu weist Zaremba-Warnke auf die gegenwar-
tige starke soziale Abhéngigkeit des menschlichen Lebens vom Konsum hin.*** Dabei nimmt
der Konsum eine urspriingliche Rolle ein, da sich ohne ihn kein Mensch ernédhren, arbeiten,
etwas herstellen, fiir etwas engagieren, aber auch kein Spall mehr haben kann. Jedoch, im
Unterschied zum Naturkreislauf, in dem nichts verschwendet und alles umgewandelt und

wieder verwendet wird, beeinflusst der Mensch, sowohl durch die Rohstoffgewinnung und

1 ygl. Jager 2007, 68.

%2 Die internationale Firma Trafigura (Olindustrie) hat jahrelang die giftigen Abfille in Afrika gelagert, wobei sie 2006 die
Vergiftung von 100. 000 Menschen verursacht hat. Fa. Trafigura wurde in 2010 durch das niederléndische Gericht verur-
teilt. Online: www.wiadomosci.onet.pl/wiadomosci/firma-trafigura-ukarana-za-wywoz-odpadowdoafryki,1, 3540468,
wiadomosc. html (Stand am 07.05.2011)

Bspw. hat die deutsche Wirtschaft 2010 Rohstoffe im Wert von 81 Milliarden Euro importiert, vor allem Erdél und Erdgas.
Das waren rund 21 % mehr als ein Jahr zuvor. In: Zdra ,,Verriickt gespielt* Siiddeutsche Zeitung vom 7/8. Mai 2011, 25.

¥4 vgl. Zaremba-Warnke 2009, 9.
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die Produktionsweise als auch durch die Konsum- und Nachkonsumphase (Abfille), die
Umwelt stark.**®
Aufgrund dessen kann der Konsum nicht mit dem Naturkreislauf verglichen werden,

sondern wird mehr einen linearen Charakter (s. Abb. 8) aufweisen.

Abb. 8: Linearer Charakter des Konsums

RESSOURCEN 7 KONSUM 7 ABFALLE

Quelle: eigene Darstellung

Als Paradebeispiel hierflir dienen immer noch die Abfille, die nach diesem ,,schnellen*
Konsum von Produkten bzw. Dienstleistungen bleiben und beseitigt werden miissen, wie z. B.
Essenreste,>* Verpackungen, alte Elektro- und Elektronikgerite, Mobel etc.*’

Die Verringerung dieser Umweltbelastungen und die steigende Sorge um den Umwelt-
zustand haben deswegen ihren Ausdruck in vielen internationalen und europdischen
Dokumenten gefunden. Hierzu kénnen bspw. die Agenda 21, die europdische Integrierte
Produkt Politik (IPP), Umweltaktionsprogramme der EU sowie die AbfRRL genannt werden.
Alle diese Dokumente berithren demnach das Problem der Abfille, die mit dem Konsum
zusammenhdngen.

In der Agenda 21 wird diesbeziiglich eine Férderung von nachhaltigen Verbrauchsmus-
tern postuliert, wobei als Ziel die Entwicklung der nachhaltigen Verbrauchsgewohnheiten
formuliert wird, was ferner zu einem umweltvertraglichen Umgang mit Abfillen fiihren

soll 3%

Dies soll auch zur Ausgestaltung eines neuen okologischen Wohlstandsmodells
beitragen.

Die europaische IPP stellt das Konsumwesen sogar in den Mittelpunkt, indem sie es als
bedeutenden integrierten Bestandteil des Produktionswesens betrachtet. Hierzu wird darauf
hingewiesen, dass die Konsumenten durch ihre tagliche Wahl umweltvertraglicherer Produkte
die Moglichkeit haben, die Unternehmen dazu zu veranlassen, die Leistung ihrer Produkte

bzw. Dienstleistungen in gesamten Lebenszyklus zu verbessern.>*

5 Im Rahmen der EcoTopTen-Analyse wurde festgestellt, dass die Beitrige der betrachteten Lebenswegphasen von Pro-

dukten aus den Bereichen Haus & Wohnung, Mobilitét und Lebensmittel zur Gesamtumweltbelastung sich mit etwa 72
% auf die Nutzung- und mit etwa 28 % auf die Herstellungsphase aufteilen. In: GrieBhammer/Bunke/Eberle u. a. 2004, 5.
Laut der Studie des Instituts fiir Siedlungswasserbau, Wassergiite- und Abfallwirtschaft ergibt sich in Deutschland eine
Medianwerte der weggeworfenen Lebensmitteln in Héhe von 10. 970 000 t pro Jahr. Dabei sind die Haushalte fiir 61 %
der Lebensmittelabfille verantwortlich. In: Kranert (2012) Kurzfassung, 10f.

7 v/gl. Beier 1993, 146ff.

#8 S dazu: Kapitel 4 der Agenda 21, Konferenz der Vereinigten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro.

#9 S dazu: Pkt. 4 des Griinbuches zur Integrierten Produktpolitik der EU, 11.
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Durch entsprechende MaBinahmen, wie Produktkennzeichnungen sowie zugingliche
Informationsquellen soll ein nachhaltiger Einkauf erleichtert werden, was letztlich auch zu
einer Abfallverringerung und -vermeidung beitragen wird. In Art. 8 des 6. UAP der EU, in
dem die Ziele der nachhaltigen Bewirtschaftung von Ressourcen und Abfall angesprochen
werden (u. a. deutliche Verringerung des Gesamtvolumens der Abfalle und hohere Ressour-
ceneffizienz) wird der Verringerung der Abfallmenge Prioritiit eingerdumt.>*® Zu erreichen sei
dies in erster Linie durch die Vermeidung von Abfillen und einen nachhaltigen Konsum.

Die Senkung des Ressourcenverbrauchs und die praktische Umsetzung der Abfallhie-
rarchie werden in der AbfRRL spezifiziert, wobei Anhang IV die Abfallvermeidungs-
mafinahmen explizit fiir Konsumenten erldutert. Hierzu werden vor allem Sensibilisierungs-
mafBnahmen, die Férderung glaubwiirdiger Okozeichen, AnreizmaBnahmen fiir einen umwelt-
freundlicheren Einkauf, die Forderung der Wiederverwendung aber auch die Reparatur
genannt.®*!

Anhand dieser politischen Dokumente ldsst sich also festhalten, dass aktuelle Konsum-
muster nicht nur europaweit, sondern auch international infrage gestellt werden und als
Ursache fiir das hohe Abfallaufkommen angesehen werden. Deswegen wird eine nachhaltige,
weltweit giiltige Losung angestrebt.

Obwohl europaweit seit Jahrzehnten MaBnahmen entwickelt werden, um das Ubermal
der nach dem Konsum bleibenden Abfille wesentlich zu reduzieren (Gebot der Verminderung
des Ressourcenverbrauchs, der Senkung des Energie- und Wasserverbrauchs, Recycling-
quoten sowie unterschiedliche Stoffverbote), bleibt das Abfallaufkommen bei fast allen
EU-Mitgliedslédndern bis dato entweder konstant oder ist steigt sogar.

GrieBhammer fiihrt dafiir folgende Griinde an:

,,Bei bestehenden Produktgruppen werden mehr Produkte pro Kopf gebraucht oder
verbraucht als in den vergangenen Jahren (steigende Anzahl von PKW, Handys).
Griinde hierfiir sind steigende Anspriiche oder Verdnderungen der Lebensbedingun-
gen, wie etwa die Zunahme der Ein- und Zwei-Personen-Haushalte.

» Die Nutzen- bzw. Funktionsanspriiche an bestehende Produkte steigen. (Klima-,
Stereoanlage im Auto, iPods).

= Viele neue Produkte werden konsumiert, ohne dass bestehende Produkte substituiert

werden, “*>2

%50 Beschluss Nr. 1600/2002/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das sechste Umweltaktionsprogramm der
Europdischen Gemeinschaft vom 22. Juli 2002.

%51 Pkt. 6 der Griinden und Anhang IV der AbfRRL.

%2 GrieBhammer 2000, 387.
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Feststellen ladsst sich dabei, dass sie grundsatzlich durch eine starke motivationale
Basis geprégt sind. Diesbeziiglich wird argumentiert, dass der Konsum aufgrund der Desori-
entierung und des Mangelns an sozialem Halt (Anonymitét des Lebens in der Gesellschaft)
durch Konsumenten genutzt wird, um sich in der Gesellschaft zu ,,spiiren“.353 Der materielle
Wohlstand scheint ferner im Mittelpunkt fiir das individuelle Wohlbefinden fiir den Einzelnen
zu stehen.

Dies fiihrt zu einer Neu-Definition des Begriffs Konsum, der heute als komplexer
mehrstufiger Prozess verstanden werden muss, der auler Beschaffung, Nutzung und Entsor-
gung (Wegwerfen) auch eine soziale, emotionale Dimension (Verhalten, Einstellungen,
Genuss, Anspriiche, Werte) beinhaltet, die hinsichtlich der Abfallvermeidung von mafigebli-
cher Bedeutung ist, worauf spéter nidher eingegangen wird.

Das Thema Konsum hat in der Literatur eine breite Beachtung gefunden und fiihrte zu
groBBen Diskussionen. Das bisherige Handeln des Menschen gegeniiber der Umwelt wird
offenkundig kritisiert und grundsétzlich mit dem Modell des homo oeconomicus vergli-

354

chen.”” Hierzu wird die groBe Beanspruchung der Ressourcen, die Wegwerfmentalitit, die

Jagd nach Schnippchen sowie die Bequemlichkeit der heutigen Konsumenten akzentuiert.**

Das Modell des homo oeconomicus setzt zwei wesentliche Thesen des menschlichen
Verhandelns voraus. Zum einen, dass die Menschen oft an ihrer eigenen Nutzenmaximierung
orientiert sind. Zum anderen, dass sie rationelle Entscheidungen treffen, obwohl diese optimal
aus Sicht der eigenen Vergniigen und eigenen Nutzen sind.*®

Die Rational-Choice-Theorie besagt, dass ,,die individuelle Nutzenmaximierung oder
die Anwendung individuell giiltiger Rationalitdtsstandards [-] auf der kollektiven Ebene (bei
Erreichung des Kollektivgutes einer sauberen Umwelt oder bei der Abfallvermeidung) irrati-
onal [ist] “>" was darauf hinweist, dass bei der einzelnen Konsumhandlung die umweltrele-
vanten Themen nicht unbedingt im Bewusstsein verankert werden. Dies wird von Kruse als
lineares Denken der Gesellschaft bezeichnet, in dem die Nebenwirkungen des Handelns
verdringt werden.**® Weiter weist er darauf hin, dass der Abfall eine ,,fatale Eigenschaft* hat,
immer wiederzukehren. Aufgrund dessen stellt sich eine Neu-Orientierung des Konsums als

Notwendigkeit dar.

%8 v/gl. Prisching 2005, 54.

%4 v/gl. Schreiber 2005, 92.

355 Vgl. Pétter Miinchen 2006, 13, auch Beier 1993, 9, 29ff sowie Rudnicki 1996, 23 und Kedzior/Majewski 2008, 104.
%6 \/gl. Bremond/Couet/Davie 2007, 50; auch Zaremba-Warnke 2009, 16.

57 Martens 1994, 66.

%8 vgl. Kruse 1991, 15.
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Folglich beweist dies auch, dass die Menschen ihre Kaufentscheidungen und die
Nutzung von Konsumgiitern fiir ihre Privatsache halten und dass durch ihr Handeln, wie das
Kaufen von Einwegflaschen, Nicht-Trennung des Miills, Littering etc., die natiirliche Mitwelt
geschidigt wird, ist flr sie nicht hinreichend nachvollziehbar.>*®

Diese These wird von Ekardt vertieft, der sich dahingehend duBert, dass jeder Mensch
das Recht habe, seine Spielrdume, Selbstverwirklichungen, Fernreisen und seinen Lebens-
standard wichtiger als die Umwelt zu nehmen und es soll dabei klar sein, dass niemand
dafiir Opfer bringen wolle.*®® So ein egoistisches Handeln ist aber nicht konform mit dem
europdischen Prinzip der Gerechtigkeit.

In Anlehnung daran kann festgehalten werden, dass ein Konsument direkt durch seinen
eigenen Kauf oder Nicht-Kauf sowie Nutzen oder Nicht-Nutzen eines Produktes beeinflusst,
welche Wirkung sein Handeln fiir die Umwelt hat. Zugleich sind auch die Konsumenten von
wirtschaftlichen Strukturen abhéngig.

Aus all diesen Griinden steht das Konsummuster, das zu Umweltbelastungen und zur
Erhéhung des Abfallaufkommens beitrdgt, im Zentrum heutiger politischer und gesellschaftli-
cher Diskussionen.*®* Dabei geht es in erster Linie um die ethische Dimension der Wertehal-
tungen der Gesellschaft und ihr Handeln gegeniiber der sozialen und kulturellen Umgebung.

Beriicksichtigt man, dass das kommunale Abfallaufkommen und damit auch die
Konsumabfille auf EU-Ebene noch weiterhin leicht steigen wird,** und die bisher europaweit
erarbeiteten Maflnahmen als nicht ausreichend scheinen, ist es wesentlich, die Verhaltens-
determinanten, Priferenzen und Orientierungen der Konsumenten beziiglich der Abfille zu

analysieren.

%9 vgl. Scherhorn/Haas/Hellenthal/Seibold 1997, 1f.

%0 v/gl. Ekardt 2005, 112.

%! Das umweltfreundliche Konsumhandeln ist fiir die Mehrheit der Deutschen eher unbekannt. Laut Erhebung des BMU
betrachten nur 13 % der Befragten ,,umweltfreundliches Konsumverhalten als eine Mdglichkeit, etwas personlich fiir die
Umwelt zu machen. Die hdufigsten Antworten waren dabei: ,,sorgsamer Umgang mit Miill“- 65 %, was nicht unbedingt
die Vermeidung von Abfillen bedeutet oder ,,sparsamer Umgang mit Energie*- 26 %, was eher mit steigenden Preisen
verbunden ist. Daten laut Bevolkerungsumfrage des BMU: Umweltbewusstsein in Deutschland 2006, 64f.

Vgl. Briese/Westholm/Meyer 2010, ,,Waste-to-energy: Ausgleich der Kapazititen und Mengen in Europa bis 2020”. In:
Energiewirtschaftliche Tagesfragen Heft 5, 60-63.
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7.1. Verhaltensmuster und Lebensstile

Am Beginn dieses Abschnittes soll der Begriff ,, Konsument®“ definiert werden. Der Konsu-
ment ist eine physische Person, die an rechtlichen Handlungen teilnimmt, die nicht mit ihrer
gewerblichen oder beruflichen Titigkeit verbunden sind.*®® Diese Person trifft tiglich auf dem
Markt Entscheidungen.

Schon in der Kindheit, wenn ein Kind sein erstes Taschengeld bekommt, wird es zum
Konsumenten und trifft bewusste oder impulsive Entscheidungen, was es kaufen oder nicht
kaufen will. Dies weist darauf hin, dass sich die Konsumgewohnheiten und Priferenzen
schon ganz frith entwickeln. Jede Kaufentscheidung dient grundsitzlich der Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse. Am Anfang strebt man laut Maslow (s. Abb. 9) nach Befriedigung
physiologischer Bediirfnisse wie Hunger, Durst oder Warme. Danach versucht man, hoher
stehende Bediirfnisse wie Sicherheit, Anerkennung, Selbstverwirklichung und Lustgewinn zu

befriedigen.**

Abb. 9: Maslowsche Bediirfnispyramide

SELBSTVERWIRKLICHUNG

INDIVIDUALBEDURFNISSE

SOZIALE BEDURFNISSE

SICHERHEIT

PHYSIOLOGISCHE BEDURFNISSE

Quelle: Kotler 1994, 172.

Obwohl die Maslowsche Konzeption nicht unbedingt aktuell erscheint, weist sie auf ein
Schema hin: Wenn die Uberlebensbediirfnisse befriedigt werden, werden dann die hoher
stehenden Bediirfnisse befriedigt. Wenn sie ihren Reiz und Wert verlieren, werden neue
Bediirfnisse entwickelt, die das Verhalten der Konsumenten bestimmen werden.*®® Hierzu

konnen als Beispiel die positionellen Giiter genannt werden, die Ansehen und Prestige vermit-

%3 Art. 22 (1) Kodeks cywilny (Zivilprozessordnung) vom 23. April 1964.
%4 ygl. Maslow (Bediirfniskategorie) 1981.
%5 Vgl. Schldder 1993, 65.
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teln. Sie dienen sowohl der gesellschaftlichen Zuordnung als auch der Abgrenzung und lassen
den Konsumenten sich immer haufiger in der Gesellschaft ,,spiiren®.

Bediirfnisse und Konsumtion der Giiter sind folglich Dreh- und Angelpunkt menschli-
chen Handelns. Sie sind die Antriebskraft fiir Kaufentscheidungen und kénnen somit rational
oder irrational getroffen werden, wie z. B. ein Impulskauf. Demzufolge sind sie auch mit
verschiedenen Fehlentscheidungen verbunden. Hierzu lassen sich nach Beier folgende
nennen: zu grofer Konsumpassivismus im Erndhrungsbereich, Impulskauf, das Bediirfnis, die
Anerkennung anderer zu ,.erkaufen®, Prestige sowie Bezahlung des Mehrpreises fiir ein
Produkt ohne Abwigung des zusitzlich gewonnenen Nutzens (Luxus-Streben).*® Auch die
Kompensation innerer Defizite muss mit eingerechnet werden, die nach Scherhorn/Grunert
u. a. als Ausgleich fiir die Frustration in anderen Lebensbereichen eingesetzt wird.*’ Diese
Kauf- und Fehlorientierungen beeinflussen indirekt die natiirliche Umwelt, vor allem in Form
eines hoheren Abfallaufkommens.®®®

Nachdem die Versorgung mit den Notwendigkeiten des Lebens gesichert ist, findet eine
Individualisierung von Bediirfnissen statt. Damit fithrt diese Konzeption zu den Lebensstilen.

Der Lebensstil kann nach Schuster als ,,beobachtbares Korrelat von personlichen Wer-
ten und Einstellungen sowie der sozio-Gkonomischen Lebensverhdltnisse des Individuums>®®
definiert werden. Demnach beinhaltet er die Identitdt einer Person und ihre Zugehdorigkeit zu
einer Gruppe und prégt das Alltagsbewusstsein des Menschen. Dies geht mit einer Pluralisie-
rung des Konsumverhaltens einher. Die wichtigsten Leitbildelemente sind dabei:

= Convenience-Orientierung.

= Erlebnis- und Funorientierung.

= Preisorientierung.

= Marken- und Qualititsorientierung.

= Bio- und Umweltorientierung.« *"°
Beziiglich ihrer jeweiligen Umweltvertraglichkeit sind diese Leitbildelemente nicht einfach zu
beurteilen. Dies beweist ein Beispiel: Der eine trennt sorgfaltig seinen Abfall, aber spart nicht

an Fernreisen und neusten Elektrogerdten, wihrend er gleichzeitig im Bio-Markt einkauft;

%6 Durch Gliederung der Fehlentwicklungen in: Kauf, Bediirfnisse- Konkretisierung und Entstehung, Wareneigenschaften,

Aufenwirkung des Kaufs, Kaufentscheidungsprozess etc. wurden die Grundtypen der Fehlentwicklungen beschrieben.
S. dazu in: Beier 1993.

%7 \/gl. Scherhorn/Grunert. /Kaz /Raab 1988, 57.

%8 Die Kauf- und Fehlorientierungen ersetzen jedoch oft gleichzeitig die nicht befriedigten immateriellen Bediirfnisse der
Menschen, was auf andere soziale gesellschaftliche Probleme hinweist.

%9 Schuster 2005, 418.

370 v/gl. Scherhorn/Weber 2002, 102.
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der andere kauft nur loses Gemiise und Obst sowie Séfte in Mehrwegflaschen ein, da es an-

geblich billiger ist, aber kann nicht von Markenkleidung und ,,Produkten to go* ablassen.

Der Pluralismus der Lebensstile und Konsummuster ist somit voller Widerspriiche und

es ist ein Irrtum, nach einem einheitlichen Konsummuster Ausschau halten zu wollen.

Dennoch lassen sich aber grundlegende Typen unterscheiden, die in der Tabelle 16 zusam-

mengefasst werden.

Tab. 16: Charakteristika der Konsummuster

KONSUMTYP

CHARAKTERISTIKA

Konsum-Materialisten

- Gering ausgepragtes Umweltbewusstsein

- Vergleichsweise niedriges Konsumniveau, aber Tendenz zum Billigkauf
- Kaum Recycling

- Geringes Interesse am gesellschaftlichen Geschehen

Hedonisten bzw. Lustbetonte

- Geringes Umweltbewusstsein

- Konsum als Spalifaktor, Neigung zu Spontankaufen

- Hohe Ausgaben fiir Reisen

- Politisch und sozial aktiv (Protesthaltung, spontane Aktionen), obwohl niedrige
Verantwortung fir kiinftige Generationen

Konservativ-Umweltbewusste
bzw. Traditionsverwurzelte

- Geringes Umweltbewusstsein, aber relativ starke Natur- und Tierliebe

- Niedriges oder hohes Konsumniveau, jedoch preisbewusst und zweckméaRig
informiert

- Spendenbereitschatft flir Tierschutz und karitative Zwecke

- Mullsortierer

- Starke Orientierung auf die Familie und Gleichgesinnte, also Bereitschaft zur
Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen

Aufgeschlossene
Wertpluralisten

- Hohe Bedeutung von materiellen Werten und von Erfolg, Lebensgenuss

- Wettbewerbs- und karriereorientiertes Leben

- Gehobenes Konsumniveau mit hohen Ausgaben fiir Reisen und Unterhal-
tungselektronik

- Bio-Produkte-Kaufer

- Miillsortierer und Pfandflaschenkaufer

Alternativ-Umweltbewusste
bzw. Postmaterielle

- Hohes Umweltbewusstsein und Interesse sowie Engagement in Umweltprob-
lemen

- Hohe Zahlungsbereitschaft fir umweltvertragliche Produkte, wenn sie hdhere
Lebensqualitét versprechen

- Pfandflaschen- und Recycling-Papierkaufer

- Hohes oder gezieltes Konsumniveau

- Haufige und weite Reisen

Quelle: In Anlehnung an die Literatur, vor allem Kleinhiickelkotten/Neitzke 2005, 698f

und Kuckartz 1998, 69. (s. Literaturverzeichnis)
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Jedes einzelne dieser Konsummuster kann letztendlich eine positive Umweltbilanz
aufweisen, wie z. B. die Konsum-Materialisten aufgrund ihres niedrigen Konsumniveaus (Res-
sourcen-schonung) oder die Postmateriellen aufgrund ihrer Abfallvermeidungs-aktivitiaten, was
darauf hinweist, dass unabhingig von diesem sog. Lebensstil eine Verhaltensanderungschance
in Richtung Nachhaltigkeit in keiner Gruppe ausgeschlossen werden kann.

Interessant ist dabei, so auch Kleinhiickelkotten, dass Orientierungen wie Sparsamkeit,
Familienorientierung, Pflichtgefiihl sowie gesunde Erndhrung ein umweltschonendes Handeln
starker pragen konnen, als allgemeines Umweltwissen, was die Gruppe der aufgeschlossenen
Wertpluralisten verdeutlicht.*”* Aus diesem Grund kann umweltgerechtes Handeln nicht
ausschlieBlich in Anlehnung an das Umweltbewusstsein der Gesellschaft beurteilt werden,
sondern dies muss in Anlehnung an die Motivationsdeterminanten und die Werteorientierun-
gen der Konsumenten geschehen.

Das Handeln der Konsumenten scheint dabei dreifach bestimmt zu sein: durch sittlich-
moralisch gesetzte Handlungsmuster (Gebot der Miilltrennung, Familienorientierung,
Religion, politische Praferenzen), zielbestimmt an objektiven Handlungsfolgen (Ersparnis,
Beqguemlichkeit, Umweltschutz, Abfallvermeidung, Gerechtigkeit) und personenbestimmt
durch subjektiv bewerteten Handlungserfolg (Ersparnis, Komfort, Wohlstand, Sittigung),*’?

was unten néher analysiert wird.

7.2. Determinanten des Konsumverhaltens

Das Handeln der Konsumenten ist durch viele Bedingungen determiniert und hidngt von
vielen Faktoren ab, was am Beispiel der Lebensstile zu sehen ist. Zu den wichtigsten Fakto-
ren, die die Konsumentscheidungen beeinflussen und einen Bestandteil jedes Lebensstils
bilden, zdhlen 6konomische, politische, soziologische, religiose und ésthetische Faktoren.

Die soziologischen und religiosen Faktoren sowie die finanzielle Situation des Konsu-
menten sind miteinander verkniipft. Einerseits sind sie mit der Erziehung und mit den Einfliis-
sen aus der ndheren Umgebung (Werte, Religion, Bildung) verbunden und determinieren das
Handeln von frither Kindheit an. Andererseits konnen sich die Einstellungen und Préferenzen
der Konsumenten mit steigendem Alter und grolerem Engagement fiir die marktwirtschaftli-

chen und soziologischen Mechanismen aufgrund von Arbeitsverhdltnissen, Nachbarschaften,

%71 ygl. Kleinhiickelkotten 2005, 103.
372 v/gl. Becker 20086, 28.
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Reisen sowie Anderungen des Lebensniveaus deutlich dndern.*”® Das heift das Niveau des
Umweltverbrauchs wird dadurch bestimmt, welche Faktoren in einer Gesellschaft die gerade

die maBBgebliche Rolle spielen.
7.2.1. Okonomische Faktoren

Zu den okonomischen Faktoren gehort das verfiigbare Einkommen des Konsumenten. Die
materielle Situation hat einen Einfluss darauf, was man kauft, wo man den Urlaub verbringt,
wie man seine Freizeit gestaltet etc. Das Verhalten ist demnach von der Hohe des Einkom-
mens abhédngig, das die Kaufkraft bedingt.374

Das Engelsche Gesetz besagt hierzu, dass mit steigendem Einkommen der Haushalte
ausgegebene Einkommensanteil fiir die Erndhrung (inferiore Giiter: E ( 1) sinkt.*” Stattdessen
werden stirker die Einkommen auf sog. Luxusgiiter (Giiter, deren Nachfrage liberproportional

mit dem Einkommen zunimmt - superiore Giiter: E ) 1) bestimmt.

Abb. 10: Das Engelsche Gesetz

1 (a) inferiores Gut w2 (b) superiores Gut Mit steigendem Einkommen
x . .
A sinkt die Nachfrage nach
A E{=,y)=1 I . :
inferioren Giitern (wie z. B.
EI:H’-‘I":I=1 Brot, Kartoffeln), sie wéchst
1 unterproportional oder propor-
tional nach normalen Giitern
i O<E{x,y)<1 _ _
: (wie z. B. Fleisch, Obst) und
: iberproportional nach Luxus-
: - ’ giitern (wie z. B. verschiedene
y A ¥ y Kisesorten, Champagner).*"

Quelle: In Anlehnung an Adamowicz 2003, 44.

Anhand des Engelschen Gesetzes ldsst sich ableiten, dass in Landern mit hohem Wohl-
standsniveau (z. B. in Deutschland) die Nachfrage nach Luxusgiitern hoch wird und die
Konsumenten sich stiarker auf die Befriedigung der hoher stehenden Bediirfnisse, bzw. posi-
tionellen Giiter, orientieren. Dies resultiert direkt in hoherem Umweltverbrauch, da mehr

Rohstoffe zur Befriedigung der Bediirfnisse notwendig sind. Dieses Gesetz kann auflerdem

%% In einer Allensbach-Umfrage haben 81 % der Befragten in Deutschland die Frage ,,Wie wollen Sie zuerst sparen?” so

beantwortet, dass sie ihre Lebensmittel verstirkt beim Discounter kaufen werden. (Pétter 2006, 59) Solches Verhalten
bedeutet, dass die 6kologischen, oft gesiinderen und abfalldrmeren Produkte seltener als bisher gekauft werden.

374 Fast 90 % der Befragten in Polen haben gesagt, dass der wichtigste Faktor beim Einkaufen des Lebensmittels der Preis
ist. Vgl. TNS OBOP Erhebung im August 2003.

375 vgl. Bermond/Couet J-F., Davie 2007, 51.

376 Wied-Nebbeling/Schott 2001/2005, 47ff.
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mit der heute populidren Fast-Food- und To-go-Kultur in Zusammenhang gebracht werden,
welche u. a. auf eine sich verschlechternde und insgesamt ungesiindere Erndhrungstendenz

(Ubergewichtprobleme®’”

) in diesen Landern hinweist.

Ein weiterer Faktor, der zu den 6konomischen Faktoren des Konsums gehort, ist der
Nutzwert (Gebrauchswert) eines Produktes bzw. einer Dienstleistung.®”® Hierzu betont Vogt,
dass die Verabsolutierung 6konomischer Werte, also dieses Nutz- und Tauschwertes eines
Produktes heute in der Gesellschaften bisweilen den Status eines Religionsersatzes einnimmt:
wIhr Kult ist der Markt. Ihre Seelsorge geschieht durch Werbung fiir Konsumprodukte, die
unsere geheimsten Wiinsche aufspiirt und zu erfiillen verspricht3™® Diese Verabsolutierung
okonomischer Werte und die damit verbundene Entstehung neuer Bediirfnisse kann aber nicht
eindeutig kritisch beurteilt werden. Die Verdnderungen in diesem Bereich bedeuten eine
Anpassung an neue Herausforderungen und zugleich eine Er6ffnung neuer Horizonte. Ob dies
zum Nutzen oder zum Schaden beitragt, ist vielmehr unter dem Gesichtspunkt zu beurteilen
werden, zu welchen Formen des Konsums bzw. der Produktion es folglich fiihren wird.*®

Dies weist aber auf einen anderen Aspekt des Konsums hin: Immer haufiger scheint fiir
den Konsumenten nicht nur vorrangig zu sein, dass ein Produkt seine Bediirfnisse befriedigt,
so bspw., dass ein Handy das Telefonieren ermoglicht, die Waschmaschine das Waschen oder
das Auto als Verkehrsmittel dient, sondern im Zentrum scheint hier ein symbolischer Wert zu
stehen, mit dem das Produkt behaftet ist.®" Dies bedeutet, dass das neuste Handy Video-
gesprache und Zugang zum Internet ermdglicht, so die Gruppe der aufgeschlossenen
Wertpluralisten und Hedonisten, die Waschmaschine wasser- und stromsparend ist, so die
Konsum-Materialisten und Konservativ-Umweltbewussten und das Auto ein Navigations-
system-System oder Scheibenwischer mit Regensensor hat, so bspw. die Gruppe Alternativ-
Umweltbewussten oder der aufgeschlossenen Wertpluralisten.

Unter Beriicksichtigung von Beier’s Fehlorientierungen, die beim Konsum vorkommen,
kann dies auch bedeuten, dass durch einen Porsche oder ein neues Elektrogerit die Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe ,,erkauft” wird, so bspw. zu den aufgeschlossenen Wertpluralisten und
Lustbetonten, oder ein anderer Lebensbereich kompensiert wird. Der symbolische Wert eines

Produktes erfiillt dabei oft eine ,,0konomische Doppelfunktion®. AuB3er um die Befriedigung

%77 Stern zufolge sind 75 % der Minner und 59 % der Frauen in Deutschland zu dick. Artikel ,,Deutschland ist in der EU am
fettesten* vom 20 April 2007. Online: www.stern.de/wissen/mensch/uebergewicht-deutschland-ist-in-der-eu-am-fettesten
(Stand am 11.09.2010)

Nach Lexikon von Theologie und Kirche (1107): Gebrauchswert bedeutet die Fihigkeit einer Ware, menschliche Be-
diirfnisse zu befriedigen. Tauschwert bedeutet Marktpreis einer Ware.

$7% \/ogt, Haus der Architektur 2009.

%80 v/gl. ebd. sowie Papst Johannes Paul 11 1987, 33.

%81 vgl. Umweltbundesamt 1998, 220ff.
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der Bediirfnisse geht es um das Problem der Ersatzbefriedigung fiir andere Defizite bzw.
gewdbhrleistet er eine soziale Positionierung.

Diese Ersatzbefriedigung ist eine wesentliche und gleichzeitig gefahrliche Ursache der
heutigen Uberkonsumtion, die auch zur Erhohung der Abfallmengen beitrigt. Viele unnotige
aber auch billige Waren (,,Billigkram*) werden nicht aufgrund niedrigerer Einkommen oder
aus einer Notwendigkeit heraus gekauft, sondern um die Probleme mit/in der Arbeit oder in
der Familie zu vergessen, zu kompensieren oder zu iiberdecken.®®? Dies wird, Beier zufolge,
durch andere Phdnomene noch verstirkt, dazu zdhlt der Haben-Wollen-Effekt, der Angebots-
effekt, Ersatzkonsum, Luxus- oder Schonheitsstreben, Nasch- oder Bequemlichkeitskonsum,

Markenfetischismus sowie der Impulskauf.*®®

Daraus ldsst sich einerseits schlussfolgern, dass
der, der mehr Geld in der Tasche hat, konsumiert, um letztendlich auch besser seine hoheren
Anspriiche zu befriedigen. Andererseits werden Kaufentscheidungen oft unabhéngig
vom Finanzmittel, jedoch stark motivationel geprigt (Ersatzbefriedigung, Positionierung),
getroffen. Aufgrund dessen ist es schwer, eindeutig festzustellen, wie weit das verfiigbare

Einkommen die Abfallmenge beeinflusst.

7.2.2. Politische und religiose Faktoren

Die politischen und religiosen Meinungen sowie Priferenzen sind beim Konsum ebenfalls
von Bedeutung, da sie die Kaufentscheidungen &hnlich wie die 6konomischen Determinanten
priagen konnen.

Angenommen, der Konsument steht einer Umweltschutz-Partei®* nahe, wird er theore-
tisch mehr Bio-Produkte und Produkte aus der Region kaufen und umweltfreundlicher
hinsichtlich seiner Abfallmenge, seinem Mobilititsverhalten und seiner Freizeit handeln.**
GemdB den Lebensstilcharakteristika wird von ihm auch ein verstirktes Engagement fiir
soziale sowie Umweltthemen erwartet, was das Beispiel der Alternativen-Umweltbewussten
verdeutlicht.

Auch die Religiositit bzw. der Glauben spielt beim 6kologischen Handeln eine wesent-

liche Rolle, da die Kirchen und Religionsgemeinschaften in der Regeln versuchen, ihre Anha-

%82 v/gl. Scherhorn/Grunert/Kaz. /Raab 1988, 57.

83 vgl. Beier 1993.

384 Bspw. Biindnis 90/Die Griinen in Deutschland oder die PSL in Polen, die sich in ihren Programmen fiir die Umwelt, eine
griine Marktwirtschaft oder soziale Gerechtigkeit einsetzen.

Bspw. verzichten 29 % der Deutschen auf die Nutzung des Autos aufgrund der natiirlichen Umwelt, so TNS OBOP
(Erhebung 22. Juli 2008). Jedoch laut BMU ,,Umweltbewusstsein in Deutschland 2006 (47ff) wird das eigene Auto von
Personen mit hohem Einkommen haufiger als andere Verkehrsmittel benutzt. Das Auto stellt sich deswegen immer noch
als das meist genutzte Verkehrsmittel in Deutschland dar.
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nger in Richtung gesellschaftlicher Mitwirkung, Zusammenarbeit und Gerechtigkeit zu lenken
und eine rein materialistische Orientierung zuriickzudriangen. In Polen und Deutschland,
wie auch in anderen europdischen Léandern, wird das personliche Verhalten und in dem
Zusammenhang auch die Wertehaltungen immer noch stark von der Kirche beeinflusst. Dies
schlieBt nicht nur die zehn Gebote oder das politische und gesellschaftliche Engagement der
christlichen Kirchen ein, sondern vor allem das Prinzip der Verantwortung gegeniiber anderen
Menschen und der Natur. ,,Wir sind Haushalterinnen und Haushalter Gottes. Die Erde ist uns
anvertraut, damit wir sie hegen und pflegen und weitergeben an kommende Generationen*.%

Die Kirchen bringen sich auflerdem immer stirker bei umweltpolitischen Problemen

ein. %

Die katholische Bildungsarbeit und Pastoral kniipften, so Vogt, stark an die neuen
Orientierungen an, wobei das praktische Umweltmanagement, die Liturgie und Glaubensver-
kiindigung in der Seelsorge und die Schopfung stirker zu einer Einheit werden sollen.*®® Das
Christentum erfiillt hierbei die Funktion einer gemeinsamen Wertebasis, die das Verhalten
europaweit positiv beeinflussen konnte.

Zusammenfassend ldsst sich somit ableiten, dass die politischen und religiosen
Anschauungen durchaus das Abfallverhalten beeinflussen kénnen und durch entsprechende

MafBnahmen verstiarkt bzw. verbreitet werden sollen.
7.2.3. Soziologische Faktoren

Unter den soziologischen Faktoren des Konsums wird das Umfeld verstanden, in dem man
aufwéchst und lebt. Dabei werden auch die sozialen Werte und Einstellungen mit einbezogen.
Die gemeinsam geteilten Werte, Normen und die Verpflichtungen gegeniiber diesen und der
gemeinsamen Geschichte bilden eine moralische Kultur der Gesellschaften und gewéhrleisten
ferner ihre soziale Ordnung.

Werte werden dabei oft als Normen verstanden, insofern, dass sie einen normativen
Charakter wie Toleranz, Minderheitenschutz, Freiheit oder Liebe besitzen.*®® Aus diesen Wer-

ten bilden sich schlieBlich Handlungsmuster, die besagen, welches Handeln gesellschaftlich

%6 KiiBmann: Predigt im Berliner Dom 2006, Online: www.ekd.de/predigten/kaessmann/060430_kaessmann_berliner _dom.

html (Stand am 05.06.2010)

Auf der Konferenz der Stiftung Energie & Klimaschutz im Stuttgart 2008 ist Prof. Diefenbacher, Beauftragter der Evan-
gelischen Kirche fiir Umweltfragen in Deutschland, der Frage nach dem Zusammenhang von ,,Nachhaltigkeit und Ge-
rechtigkeit” nachgegangen. Dabei nannte er fiinf Aspekte, u. a. Nachhaltige Energieversorgung, Managementregeln der
Nachhaltigkeit, Abfdlle, Wohlstandsindikator und Prioritdten der kiinftigen Energieversorgung, die vorrangig sind. Der
dritte Aspekt griff die Abfall- und Stoffstromproblematik auf: ,,Bei der Entsorgung von Abfillen sollte die Regel gelten,
dass diese nur soweit anfallen diirfen, wie es die Aufnahmekapazitit der Umwelt zuldsst*. In Anlehnung an Czakalinski
,Ethische Aspekte der Energieversorgung™ in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen Heft 10, 2008, 98f.

%8 v/gl. Vogt 2009, 198.

%89 ygl. Schléder 1993, 135 ff.
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erwiinscht ist und welches nicht. Dies wird nach Etzioni als ,,Stimme der Moral*“ bezeichnet,
die die Menschen ermutigt, an bestimmten Werten festzuhalten. Dabei betont er, dass die
Stimme der Moral ein moralisches Handeln fordere, ,,indem sie ein besonderes Gefiihl der
Bestdtigung auslost, wenn eine Person ihren Wertiiberzeugungen folgt, und ein besonderes
Gefiihl der Unruhe, wenn sie diesen Uberzeugungen nicht folgt**®

Die Normen werden zum einen auf formalem Weg, wie z. B. das Strafrecht oder
eine Betriebsordnung (auch Verhaltenskodex) geregelt. Zum anderen koénnen sie auch auf
informalem Weg durch Sitten und Gewohnheiten wie Achtung oder Verantwortung geregelt

werden. 3!

Abb. 11: Werte in dem gesellschaftlichen System

WERTE
NORMEN
FORMALER WEG INFORMALER WEG
ys a
RECHTSREGELN, ORDNUNGEN SITTEN, GEWOHNHEITEN
RECHTLICHE SANKTIONEN / PREISE SOZIALE SANKTIONEN / PREISE

Quelle: eigene Darstellung

Dieses Normsystem (Abb. 11) ist sowohl auf formalem als auch auf informalem Weg
durch Sanktionen fiir eine Ordnungswidrigkeit, in Form von Geld-, Freiheits- oder Korper-
strafen sowie durch Belohnung (Preise) fiir ein gerechtes Verhalten, u. a. durch Vergiinsti-
gungen oder Anerkennung, geregelt.

Obwohl gemif3 einer Befragung von Gensicke 87,40 % der deutschen Gesellschaft
behaupten, dass heute ,,verbindliche moralische Mafstibe* gelten sollen, damit die Gesell-

schaft funktioniert,3%

scheinen die Konsumenten hinsichtlich der Okonomisierung der Werte
einen Kampf mit und gegen sich selbst zu fiihren. Die europaweit vorhandene Wegwerfmen-

talitiit, Uberkonsumption und passives Konsumverhalten bestitigen dies.

%0 Etzjoni 1997, 170.
%1 vgl. Bremond/Couet. /Davie 2007, 62f.
392 Gensicke 2000, 76, s. Tabelle Nr. 6.
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Im Idealfall ist es deswegen wiinschenswert, wenn jeder auf dem Markt so handelt, dass
er die Belange der anderen in Betracht zieht. Jonas formuliert hierzu einen Imperativ des
neuen menschlichen Handelns, der lautet: ,,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung
vertrdglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden*® Damit kniipft
er an das Gerechtigkeitsprinzip und umweltvertrigliches Handeln an.

Ein anderer soziologischer Faktor, der das Handeln der Konsumenten determiniert, ist
die Umgebung, in der man arbeitet und wohnt. Hierbei spielen Vorbild-, Demonstrations- und
Nachmachfunktion wichtige Rollen.>*

Die Vorbild-, Demonstrations- und Nachmachfunktionen setzen voraus, dass eine
Person das Verhalten anderer Menschen bzw. Gruppen, die fiir sie ein Vorbild darstellen,
nachbildet oder, wie im Fall einer Demonstrationsfunktion, dass der Schwerpunkt des Verhal-
tens auf dem unterschiedlichen Handeln einer Person gegeniiber der Gruppe Iiegt.395 Wenn
man sieht, dass z. B. ein Nachbar seinen Miill sorgfaltig trennt, mit dem Fahrrad zur Arbeit
fahrt oder Bio-Produkte kauft, wird man sein Verhalten unter diesen Einfliissen dndern, was
auch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe verlangt.

Andererseits konnen diese Faktoren auch das negative Muster verstarken, in dem die
immer weiter steigenden Bediirfnisse der Menschen befriedigt und ihre Sehnsiichte, z. B. nach
einem teuren Auto oder dem neusten Handy, ohne Riicksicht auf die Natur, erfiillt werden.
Aus all diesen Griinden ist das soziologische Umfeld relevant hinsichtlich der Abfallvermei-
dung, da die gemeinsamen ,,gelernten* und ,,gesetzten* umweltorientierten Wertehaltungen

und Sitten zum nachhaltigen (Abfall-)Handeln beitragen konnen.
7.2.4. Asthetische Faktoren

Kaufentscheidungen werden ebenfalls durch dsthetische Faktoren beeinflusst. Wesentliches
Kennzeichen dsthetischer Wahrnehmung ist, dass sie stark emotional gepragt ist. Sie erfolgt
um ihrer selbst willen, da jeder Mensch sich prinzipiell mit Gegenstdnden umgeben will, die
er als schon empfindet. ES handelt sich hierbei sowohl um die (Verpackungs-) Gestaltung

eines Produktes als auch um seine Priasentation in den Geschéften. Dabei spielt die Produkt-

%% Jonas 1979, 36.

%4 In den Untersuchungen der Gesamtstichprobe aus den 392 Probanden wurde u. a. festgestellt, dass sich zwischen den
Teilnehmern ein Wir-Gefiihl bildet sog. Gruppenidentitit, was die Bereitschaft zu gemeinsamen Handeln fordert. Es
wurde aufgedeckt, dass ca. 50 % der Beteiligten bereit waren, zu einer Gemeinschaftsaufgabe beizutragen oder mit ande-
ren zu kooperieren. In: Scherhorn/Haas/Hellenthal/Seibold 1997, 67f.

%% vgl. Bermond. /Couet/Davie 2007, 52.
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marke eine vorrangige Rolle, da durch sie oft eine Zugehdrigkeit zur Gruppe oder ein finanzi-
eller Status betont wird.

Durch Asthetik versuchen die Unternehmen grundsitzlich, Konsumenten zum Kauf
anzuspornen, indem sie ihre Lebensstile und somit die Werte im entsprechenden Produkt-
design umsetzen. Dadurch schaffen sie auch Loyalitit der Kunden und schiitzen sich
vor Angriffen der Wettbewerber. Das Design eines Produktes dient folglich der Kommunika-
tion mit den Konsumenten iiber den Nutzen eines Produktes, etwa in allgegenwértigen
Werbespots. In diesem Zusammenhang erweist sich die dsthetische Wirkung eines Produktes
als erfolgreicher Wettbewerbsfaktor, der nebenbei zur Verabsolutierung 6konomischer Werte
beitrigt.

Die Loyalitit der Konsumenten und die Werbung fithren aber oft dazu, dass die
Konsumenten ihre Verantwortung auf die Unternehmen delegieren und kein Mensch mehr
Informationen iiber das Produkt erwerben will. Die Konsumenten schauen nicht auf das
Herkunftsland und auf die Umweltfreundlichkeit oder Recyclebarkeit eines Produktes, was zu
Fehlentscheidungen fiihren kann und kurzfristig auch in mehr Abfall resultiert. Deswegen ist
es wichtig, die Konsumenten eher auf die Nutzenfunktion eines Produktes anstatt auf ein

neues Design zu sensibilisieren.
7.3. Umfeld und Rahmenbedingungen des Konsums

Da der Konsum immer in einem konkreten Umfeld, welches die Konsumdeterminanten beein-
flusst, zustande kommt, ist es folglich sinnvoll, diese Bedingungen und Einfliisse zu analysie-
ren. In Anlehnung an die Nachhaltigkeitsidee lassen sich Okologische, 6konomische und
soziologische Bedingungen des Konsums unterscheiden.>*

In diesen unterschiedlichen Konsumrahmen konnen verschiedene MaBnahmen einge-

setzt werden, die zum nachhaltigen Abfallverhalten anspornen sollen.
7.3.1. Okologisches Umfeld des Konsums
Das 6kologische Umfeld soll als die Gesamtheit der verfligbaren Ressourcen verstanden wer-

den. Hinsichtlich der Abfille wird das 6kologische Umfeld als die heutige und zukiinftige

Abfallmenge verstanden, da Abfall heute als Rohstoff- und Energiequelle betrachtet wird.

%8 Die Gliederung erfolgt laut der Autorin.
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Abb. 12: Der gesellschaftliche Stoffwechsel

OKOSYSTEM
Energie Abfall
Rohstoffe |:') GESELLSCHAFT Emissionen
Wasser WIRTSCHAFT Abwasser
Luft

Quelle: Jager 2007, 112.

Um Produkte herzustellen, die der Befriedigung von Bediirfnissen dienen, ist es immer
notwendig, der Umwelt Ressourcen zu entnehmen. Je nach Nutzungsdauer der Produkte
werden sie frither oder mit zeitlicher Verzégerung zu Abfall - ndmlich dann, wenn ihre Ver-
wendungsméglichkeiten ausgeschopft sind.**’ Dieser Austausch wird als gesellschaftlicher
Stoffwechsel (s. Abb. 12) bezeichnet.*®

Um das heutige und zukiinftige Abfallaufkommen zu begrenzen sowie die Abfallver-
wertung und -vermeidung weiter zu etablieren, ist es deswegen sinnvoll, die Konsumenten
starker fiir die Abfall- und Umweltprobleme zu sensibilisieren. Ein nachhaltiges Verhalten
diesbeziiglich ist mit einem Abfall- und Umweltbewusstsein und einem umweltschonenden
Handeln verbunden, welches aus der Wahrnehmung der Umweltprobleme resultiert, und in
der Literatur und in politischen Dokumenten immer wieder besonders betont wird. Dies
scheint vor allem im Bereich des Konsums von Bedeutung, da ein nachhaltiger Konsum zur
Begrenzung des Ressourcenverbrauchs und der Abfallmenge deutlich beitragen kann.
Wenngleich européische Gesellschaft die Umwelt- und Abfallprobleme und den Einfluss des
Umweltzustandes auf das tdgliche Leben zwar registriert, siche Abbildung 13, wird diese

umweltrelevante Wahrnehmung nicht unbedingt in Handeln umgesetzt.>*

%7 v/gl. Runge 1994, 60.
%% Vgl. Jager 2007, 112.
99 vgl. Kuckartz 1998, 41.
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Abb. 13: Die Européer iiber die Umwelt in den 27 EU-Mitgliedsldndern

Beeinflussen die Probleme, die mit dem Umweltschutz verbunden sind Ihr
tagliches Leben?

O Stimme zu

\ O Schwer zu sagen

@ Stimme nicht zu

3%

78%

Quelle: TNS OBOP vom 20.05.2008 im Auftrag der Europdischen Kommission- Eurobarometr 68.2

Angesichts der Tatsache, dass es fiir ein nachhaltiges Handeln heute nahezu keine
Informationsdefizite (Presse, Medien, Kampagnen, Interviews) mehr gibt, fehlt den Konsu-
menten einfach Zeit und Lust, um all diese Informationen aufzunehmen.*®

Kaufentscheidungen konnten und sollten deswegen durch ein klares und einfaches
Umweltzeichen erleichtert werden, das tiber den Ressourcenverbrauch des Produktes
Auskunft gibt. Die Einfiihrung 6kologischer Preise konnte den Konsumenten endlich verdeut-
lichen, was ein Produkt wirklich die Umwelt kostet.

Hierzu eignen sich sowohl einfache Symbole als auch farbige Aufkleber auf die Produkte,
die auBerdem Vermeidungs- und Verwertungsinformationen beinhalten sollen, so dass die
schon der Natur entnommenen Rohstoffe in den Kreislauf zuriickgegeben werden konnten.

Zudem ist ein umweltbewusstes Handeln durch 6kologisch orientierte Umweltbildung
sowie Energie- sowie Rohstoffeinsparmdglichkeiten (z. B. billigere Energie-Nacht-Tarife,
Energiesparlampen, Mehrwegflaschen etc.) zu fordern und zu verstéarken.

Die Handlungsmoglichkeiten sollen durch suffizienzorientierte Initiativen verschiedener
Verwaltungen, Kirchen und Umweltverbidnde angezeigt werden, wie bspw. Slow-Food-
Bewegung oder Slogans wie ,,Stand-by-Option ausschalten®,*** | Heizung 1 Grad Celsius
herunterdrehen®, ,,auf Plastiktiite verzichten®,®? die die Konsumenten auf aktuelle Umwelt-

probleme sensibilisieren und nachhaltig handeln lassen.

400 v/gl. Lewis/Bridger 2001, 34, 114ff.

L Obwohl das Einsparpotential schon linger bekannt ist, zeigen jiingere Untersuchungen, dass in Deutschland immer
noch 18 Terawattstunden (TWh), das sind 3 Prozent der gesamten Stromerzeugung, fiir diese Leerlauf- und Bereit-
schaftszeiten verwendet werden®. In: Jager 2007, 213f.

492 Solche Initiativen finden vor allem in den Medien statt. Beispielsweise in Polen: die Aktion von 2010 ,,auf Plastiktiite
verzichten* und ,,Heizung herunterdrehen®, an der berithmten Personlichkeiten wie z. B. Edyta Gérniak (Séngerin) teil-
genommen haben.

142



Diese Mafinahmen sollen den Konsumenten europaweit bewusst machen, welche
Folgen trotz ihres angeblich hohen Umweltbewusstsein fiir die zukiinftigen Generationen und
die Umwelt durch ein weiteres umweltunvertragliches Handeln, die Wegwerfmentalitidt und
die Bequemlichkeit entstehen konnen. Dies ist stark mit dem Gerechtigkeitsprinzip und der
damit verbundenen Chancengleichheit zukiinftiger Generationen verkniipft.

In diesem Umfeld wird grundsétzlich ein Zusammenspiel des Staates und seiner
Verwaltungen (Einfiilhrung einer O6kologischen Steuerreform, die den Umweltverbrauch
besteuert) sowie der Unternehmen (einheitliche Umweltzeichnungen und Recycling des Pro-
duktes) erwartet.

Auch ohne konkrete und europaweit einheitliche Maflnahmen wird das Abfall- und
Umweltbewusstsein der Gesellschaft moglicherweise weiter steigen, da jeder fernsieht oder
die Presse liest, jedoch miindet dieses gesteigene Umweltbewusstsein nicht unbedingt in ein

umwelt- und abfallgerechtes.
7.3.2. Okonomisches Umfeld des Konsums

Die Anderung des Konsums wird Scherhorn/Weber zufolge nicht in der Okologie bzw. im
Umweltbewusstsein gesehen, sondern bei Anderungen in der Okonomie i. S. der Wirtschaft.

Fiir die Okonomie sind die Macht des Geldes und das Wachstum der Warenwirtschaft
wichtiger als die Neu-Orientierung der Konsumenten in Richtung nachhaltiges Handeln.**
Dies betont auch Jéger, indem er sagt, dass die Wirtschaft die Antriebskraft der Konsum-
anderungen ist, nur mit einem Ziel: aus einer bestimmten Geldsumme eine héhere Geldsum-
me zu machen.’® Deswegen ist es vorrangig, entsprechende MaBlnahmen an dieser Stelle
einzusetzen, darauf wird naher im Kapitel 8 eingegangen.

Diesbeziiglich konnen die 6konomischen Bedingungen als zweite Séule des Konsums
herausgestellt werden. Darunter ist seitens der Konsumenten der Besitz und Nutzwert der
Produkte zu fassen. Der Konsument entscheidet beim Kauf, ob ein Produkt seine Bedirfnisse
befriedigt und ob der Nutzwert dieses Produktes seine Anspriiche erfiillt. Demnach wird die

subjektive Intensitidt seines Bediirfnisses, welche gegenwirtig noch durch Werbespots

verstirkt wird, durch den individuellen Wert des Produktes fiir ihn bestimmt.*%°

403 \/gl. Scherhorn/Weber 2002, 91.
0% ygl. Jager 2007, 135.
%% vgl. Goux 2007, 142.
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Der Konsument vergleicht deswegen schon vor dem Kauf die auf dem Markt angebote-
nen Produkte, fragt nach besseren bzw. billigeren Moglichkeiten, verlangt eine bessere Quali-
tdt, um seine Bediirfnisse am besten zu befriedigen.

Jedoch wird die Befriedigung seiner Bediirfnisse grundsétzlich durch das Zusammen-
spiel von Angebot und Nachfrage gesteuert, wobei der Konsument seine Bediirfnisse optimal
(Model homo oeconomicus) und manchmal auch auf dem billigsten und schnellsten Weg zu
erfiillen versucht (Kosten-Nutzen-Denken*®).

Der Produktpreis ist sicherlich die wesentliche Produktinformation, die als erstes wahr-
genommen wird. ,,Weitaus attraktiver fiir den grifiten Teil der Bevolkerung sind der Sport-
wagen, der Billigstrom oder das Schnitzel zum Niedrigpreis. Warum? Vordergriindig, weil die
nicht nachhaltigen Produkte die besseren Argumente fiir sich haben: Sie kosten wenig. Sie

l“,“’o7 so beschreibt Potter

sind modisch und angesagt. Sie entsprechen unserem Lebensgefiih
das gegenwirtige Umfeld des Konsums. Dabei macht er darauf aufmerksam, dass solche
Marktpolitik von oben (Hersteller, Werbefachleute, Lobbyisten etc.) gesteuert wird, was den
passiven Konsumenten auch keine Spielmdglichkeiten lasst.

AuBerdem streben die Konsumenten den Besitz von Giitern an, da im Besitz der Aus-
druck des Wertes eines bestimmten Produktes gesehen wird. So ein Verhalten tragt indirekt
dazu bei, dass neue Produkte, mit dhnlichen Funktionen aber mit unterschiedlichem Design
produziert werden, so dass die Konsumenten schlieBlich einen neuen Kauf anstreben miissen.

Heute scheint dies ein Standard des Wirtschaftens zu sein, indem den Konsumenten
ein neues Modell von iPod, Handy oder Auto angeboten wird. Deswegen wird eine Wende
»Nutzen statt Besitzen* vorgeschlagen, die den Konsumenten bewusst machen soll, dass der
Nutzwert, den ein Produkt mit sich bringt, nicht unbedingt mit dem Besitz verbunden werden
muss.*®® Daran gekniipft ist eine Abkehr von den Statussymbolen der Produkte, die stark mit
den Lebensstilen zusammenhidngen, hin zu einer Funktions- bzw. Nutzenorientierung;
dies stellt sich jedoch europaweit als eine gro3e Herausforderung dar. Abgesehen vom Sha-
ring und Leasing von Giitern, was vor allem Autos und Maschinen betrifft, findet die Idee
»Nutzen statt Besitzen™ im tdglichen Leben der Konsumenten bislang noch keine bedeutende

Verbreitung.

406 Hedtke/Weber 2008, 207 - , Kosten-Nutzen-Denken ist der Kern der Wirtschaftswissenschaften und Bestandteil der
Jkonomischen Verhaltenstheorie. Ubersteigen die Kosten den Nutzen, spricht man von unwirtschafilichem Verhalten.
Kosten-Nutzen-Denken folgt dem 6konomischen Prinzip. Formal wird der Nutzen einer Aktivitdt maximiert, wenn sie so
weit ausgedehnt wird, bis die Grenzkosten dem Grenznutzen gleich sind. Kosten-Nutzen-Denken ist ein Ausdruck von Ra-
tionalitdit und des Strebens nach Effizienz und Eigennutz. Als Denkmuster der Wirtschafistheorie, das 6konomisches Kos-
ten-Nutzen-Denken gilt der Homo Oeconomicus “.

47 pgtter 2006, 133.

498 \/gl. BUND/Misereor 1997, 218.
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Initiativen, um das Konsumentenhandeln im 6konomischen Umfeld zu verdndern, sind
folglich stark mit einem Verzicht und einer Begrenzung (kein Besitz, keine modernsten Giiter
etc.) verbunden: d. h. ein Konsument soll sich bei jedem Kauf fragen, ob er das Produkt wirk-
lich in dieser Gestaltung braucht. So ein Handeln wird aber durch die meisten Konsumenten
als defensiv abgewertet.

Hierzu argumentiert Potter, dass solches Handeln oft nicht als Kampf gegen Unterneh-
men oder Politik angesehen wird, obwohl es als Folge Angebotsdanderungen mit sich bringt,

sondern als ein Kampf gegen sich selbst*®

und gegen eigene Gewohnheiten. Angesichts der
Tatsache, dass die Anderungen viel Energie (Aufwand) und Kosten fordern, so Lojewski, um
Unsicherheiten, Gewohnheiten und Angste der Konsumenten zu iiberwinden, sollen dabei
vor allem Anreizmafinahmen eine wesentliche Rolle spielen.

Jede Anderung verlangt dabei auch Zeit und eine gewisse emotionale Einstellung der
Konsumenten,**® um erfolgreich etabliert zu werden, dies muss auch entsprechend gesteuert
werden.

Im 6konomischen Umfeld spielen somit die Unternehmen eine vorrangige Rolle, da sie
ein UbermaB von #hnlichen Produkten mit dhnlichen Funktionen anbieten und durch die
Werbespots zu neuem Besitz anspornen. Aufgrund dessen sollten die Unternehmen ihre MaBi-
nahmen verstarkt auf ihre neue Verantwortungspolitik konzentrieren, wie z. B. CR- oder
CSR-Strategie, in denen die Umwelt- und Gesellschaftsverantwortung im Mittelpunkt unter-
nehmerischen Handelns stehen. Zum Einsatz sollten dabei Umweltzeichen, langlebige Giiter
und eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit kommen. Mittel- und langfristig wird dies zu einer
umweltvertrdglichen, funktionsorientierten und bediirfnisbedingten Produktion fiihren, was
sich positiv auf die Kaufentscheidungen und -gewohnheiten und auf die kiinftigen Abfall-
menge auswirken wird.

Der Staat spielt hierbei eine wesentliche Rolle, indem er Normierungen fiir Produkte,
Stoffverbote oder bestimmte Recyclingquoten einfiihrt, die die Unternehmen zur umwelt-
schonenden Produktion anspornen. Auch wird der Staat gegeniiber den Konsumenten ver-
pflichtet, Anreize fiir nachhaltiges Handeln, z. B. in Form von Steuerbeglinstigungen fiir den

Verzicht vom Besitz (z. B. flir Autoleasing), anzubieten.

409 yl. Pétter 2006, 146.
410 vol. Lojewski 1998, 285f, auch Knapp 1990, 671f.
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7.3.3. Soziologisches Umfeld des Konsums

Die soziologischen Konsumbedingungen werden als die Umgebung des Konsums bezeichnet
und lassen sich als Werte, Normen und Praferenzen (bzw. Einstellungen) verstehen, da durch
sie das gesellschaftliche Verhalten und die menschlichen Entscheidungen stark geprégt
werden. In diese Kategorie sind die Lebensstile eizuordnen.

Nachhaltige Lebensstile setzen in gleichem Mafe eine Anderung der persénlichen Ein-
stellungen und Werte voraus (Lern- und Bildungsprozess), wie auch eine Unterstiitzung durch
entsprechende Mallnahmen, wie Informationen, Autklarung sowie entsprechende dkologische
Giiterangebote.

Da in den EU-Léandern das Umweltbewusstsein und die Umsetzung von umweltbewuss-
tem Handeln im tiglichen Leben langsam steigt (S. Abb. 14), scheint hier eine Verstirkung
von Anreizmafinahmen und eine Verbreitung von nachhaltigen Handlungsmdglichkeiten

erforderlich zu sein.

Abb. 14: Was machen Sie personlich fiir die Umwelt? (in %) *
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Abbildung 14 verdeutlicht diese Notwendigkeit, da auler Abfalltrennung als einfachstes
Engagement fiir die Umwelt und auBler Energie- und Wassersparen, also Aktivititen, die
durch einen Ersparnisgedanken hervorgerufen werden, weder der Kauf von umweltfreundli-
cheren, gesiinderen und abfallirmeren Produkten noch die Vermeidung von Einwegverpa-
ckungen in der europdischen Gesellschaft etabliert sind.

Tabelle 17 veranschaulicht den Mangel an Engagement in Polen und Deutschland.

Tab. 17: Was machen Sie personlich fiir die Umwelt? (in %)
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Quelle: TNS OBOP vom 20.05.2008 im Auftrag der Europaischen Kommission- Eurobarometr 68.2

Daraus ldsst sich ableiten, dass auler dem geeigneten Instrumentarium (z. B. Aufkla-
rung, Mehrwegverpackungen) auch das Bewusstsein dafiir fehlt, was genau nachhaltiges
Abfall- und Umweltverhalten bedeutet. Nicht jeder Mensch ist ein Radfahrer oder Miillsortie-
rer, wodurch er sein Umweltbewusstsein ,,beweisen‘ kann.

Dementsprechend sind die nachhaltigen Handlungsmoglichkeiten iiber soziologische
Kampagnen zu verbreiten, um die Akzeptanz in der Gesellschaft fiir solche Aktivititen zu
wecken. Dazu folgendes Beispiel: Christa Liedtke, Forscherin des Wuppertal Instituts fiir
Klima, Umwelt, Energie, versucht zusammen mit ihrer Familie nachhaltig zu leben, indem sie
das Wegwerfen von Lebensmitteln, das Benutzen des Autos sowie Fernreisen vermeidet. Sie
sagt, manchmal habe sie das Gefiihl, wenn sie jetzt noch einen ,,0kologischen* Schritt weiter
gehe, stehe sie alleine da.**

Dies weist darauf hin, dass nachhaltiges Verhalten ein kollektives Verhalten werden
muss, um die dazu notwendigen Rahmenbedingungen fiir Gewohnheitsdnderungen zu schaf-
fen. Ferner fiihrt dies zum Fazit, dass alle Anderungen im soziologischen Umfeld nicht lokal
bzw. regional, sondern europaweit vorgenommen werden miissen, um eine breite Akzeptanz

fiir nachhaltiges Handeln zu schaffen.

41 Christa Liedtke ist die Leiterin der Forschungsgruppe ,Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren® am Wuppertal
Institut fiir Klima, Umwelt, Energie. Uber ihren Versuch, nachhaltig zu leben, wird sie von Kunze in ,,Die Zeit“ inter-
viewt. In: ,,GroBvater wusste mehr* Die Zeit vom 28. April 2011, 35.
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7.3.4. Rahmenbedingungen des Konsums

Das okologische, dkonomische und soziale Umfeld des Konsums ist bedingt durch die kon-
kreten Rahmenbedingungen, die vom Staat bestimmt werden. Dementsprechend ist der Staat
durch die Vorgabe dieser Rahmenbedingungen dafiir verantwortlich, dass das Verhalten von
Konsumenten nachhaltig gesteuert wird.**2

Die Beeinflussung der heutigen Mentalitdt in Richtung des in den europdischen Akten
und auf weltweiten Konferenzen seit Jahren thematisierten nachhaltigen Verhalten i. S. der
europdischen Recyclinggesellschaft, ist fiir den Staat eine groBe Herausforderung. Seine Rolle
hierbei ist die Gestaltung solcher Rahmenbedingungen, die einerseits den Konsumenten nach-
haltigen Konsum ermdglichen und andererseits die freie Marktwirtschaft nicht bedrohen. Ziel

ist dabei die Schaffung eines gesellschaftlich nachhaltigen Konsumkreislaufs, der in der
Abbildung 15 skizziert wird.

Abb. 15: Konsumkreislauf nach Jastrzgbska-Smolaga
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(ABFALLBEHANDLUNG)
MARKT GUTER UND BESE[NGLEG
DIENSTLEISTUNGEN
HERSTELLUNG VON
GUTERN

Verminderung des Ressourcenverbrauchs J

Quelle: Jastrzebska-Smolaga 2000, 80, leicht geéndert.

Die Mallnahmen des Staates basieren hierbei grundsétzlich auf den Ge- und Verboten.
Einerseits kann die Verwendung von Hinweisen (Schilder, Aufkleber), andererseits der

Einsatz sog. Verstirker als Verhaltenskonsequenzen (Verteuerung von Einwegverpackungen,

M2 Schon heute zeichnen sich in parteieniibergreifender Einmiitigkeit Pline zur politischen Férderung umweltgerechten
Verhaltens ab. Demgemdf; werden Preisunterschiede in Zukunft wohl weitgehend abgebaut werden, etwa aufgrund steu-
erlicher Begiinstigung umweltfreundlicher oder finanzieller Mehrbelastung umweltschédlicher Verhaltensweisen® In:
Szallies/Wiswede 1991, 164.
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Bestrafung des Littering) Anwendung finden.*"® Im Allgemeinen aber sind solche MaBnah-
men deutlich unterreprisentiert.

Durch Anreize fiir einen umweltfreundlichen Kauf (z. B. im Automobilsektor oder bei
energieeffizienten Kiihlschranken), klare Umweltkennzeichnung, steuerliche Begiinstigungen
oder mit der Abfallmenge korrelierte Miillgebiihren, kann das nicht-nachhaltige Handeln der
Akteure gesteuert werden.** Gleichzeitig sollen dadurch die Unternechmen zu 6kologischen
Innovationen und Anpassungen bewegt werden.

Die Rolle des Staates besteht auBerdem darin, Normen zu bestimmen, da das politische
System fiir alle gleichen Regeln aufstellt und die Verwirklichung eines gerechten Miteinan-
ders garantieren soll,** was heute, unter Beriicksichtigung der Okonomisierung des Konsum-
handelns kaum zu beobachten ist. Hierbei sind nicht nur die Normen des umweltfreundlichen
Verhaltens und soziale Ordnungen, in denen alle Arten von Konsumsteigerungen wachstums-

d,"® zu begriiBen, sondern auch klare Bestimmungen (Kontroll- und Straf-

fordernd sin
systeme) beziiglich Abfallvermeidung, Freizeitaktivititen, umweltfreundlichere Produktion
(6kologische Preise) etc.

Die Rahmenbedingungen des Staates sind auf européischer Ebene grundsitzlich zu ver-
einheitlichen, wobei die Operationalisierung und Umsetzung der Malnahmen an Regionen
angepasst werden soll, so dass die lokalen Bediirfnisse der Gesellschaft in Betracht gezogen

werden.
7.4. Abfallverhalten der Konsumenten

Das Leben und die Wirtschaftsweise der Konsumenten in Anlehnung an grundlegende Prinzi-
pien wie Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Verantwortung gegeniiber anderen und der Um-
welt umweltfreundlicher zu gestalten, scheint nach Analyse der Lebensstile und Faktoren des
Konsums noch ein langjahriger Lern- und Bildungsprozess zu sein, da die Nachhaltigkeitsidee
in der Gesellschaft noch nicht im téglichen Leben etabliert ist. Dabei muss vor allem die
gesellschaftliche kollektive Verantwortung beriihrt werden, wobei jeder Einzelne einen

individuellen Beitrag dazu leisten soll, was oft auf Widerspruch stoBt.**’

413 vgl. Kruse 1991, 21.

4 Vgl. Koztowski 2002, 350ff, auch Wo$ 1995, 323 und Kranert 2007, 55ff.

415 v/gl. Becker 2008, 37f.

41 vgl. Umweltbundesamt 1998, 235.

7 Dies bestitigt bspw. den Widerstand der Konsumenten gegen das Tanken vom neuen E-10 Sprit in Deutschland.
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Das Konsumentenverhalten ist aber fiir die nachhaltig orientierte Abfall- und Stoff-
strompolitik von maBgeblicher Bedeutung, was folgendes Zitat beweist:*'® Dem Umweltbun-
desamt zufolge ,, ldsst sich [ein nachhaltiges Konsummuster, Anmerkung d. V.] insbesondere
auch am Abfallaufkommen pro Kopf ablesen, da sich Langlebigkeit, Reparaturfreundlichkeit,
Wiederverwertbarkeit und Verringerung der Materialintensitdt von Verbrauchsgiitern direkt
oder indirekt in dieser Grofe niederschlagen “.**

Unter Beriicksichtigung der in der EU 2008 erzeugten Abfallmenge (s. Tab. 10) und
ihrer langjahrigen Tendenz lasst sich festhalten, dass sich bisher kein nachhaltiges Konsum-
muster in diesen Lindern etabliert hat. Dies verdeutlicht ferner auch die Miangel am Instru-
mentarium gegeniiber den Konsumenten und Unternehmen.

Der Konsum ist aus Sicht der Abfallwirtschaft wesentlich und soll dabei in seinem gan-
zen Spektrum betrachtet werden: Er fangt beim Kauf an und hort mit der umweltvertrdglichen
Entsorgung auf, einbezogen ist das Abfallverhalten. Zum Abfallverhalten zahlt aber nicht nur
die bloBe Miilltrennung, was allgemein behauptet wird, sondern alle Produktionsstufen, von
der Abfallvermeidung und Verwertung bis hin zur Beseitigung, wie auch Probleme der
Akzeptanz von MV A oder Deponien.

Die Abfallentstehung ist dabei nicht nur mit dem Verhalten beim Kauf und im Haushalt
verbunden, sondern auch in der Freizeit und wihrend der Arbeit. Alle Aktivititen des
menschlichen Handelns sind dementsprechend direkt oder indirekt mit der Abfallentstehung
verbunden, was auch der lineare Charakter des Konsums beweist. Denn nach allen menschli-
chen Aktivitdten bleibt letztendlich nur Abfall.

In der Freizeit, z. B. bei einem Ausflug an einen See oder in einen Wald, bspw. bei
einem Picknick, entstehen Abfille, die mit dem Konsum zusammenhédngen. Sie bleiben oft
auf dem Platz, werden vergessen und nicht mitgenommen, was unter dem Begriff des
Littering erfasst wird.

Beim Einkauf wird oft nicht auf umweltvertragliche Produkte sowie recyclebare Verpa-
ckungen geachtet (s. Abb. 16), sondern stiarker auf den Preis. Die Verpackung ist aber ein
Gespenst heutigen Konsumwesens. Sogar fiir 6kologisch engagierte Konsumenten ist es meist
vollig in Ordnung, wenn frisches Obst und Gemiise in Kunststoff verpackt wird - Hauptsache
sind sie ,,BIO*“. Nach Matthies waren mindestens 60 % der Haushaltsabfille durch Verzicht

M8 vgl. , Stellungnahme des Nachhaltigkeitsrates zum Entwurf des Fortschrittsberichts 2008 der Nachhaltigkeitsstrategie der

Bundesregierung* verabschiedet am 24. 06. 2008, 7.
419 Umweltbundesamt 1998, 246.
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auf Verpackung bzw. durch ihre Verwertung vermeidbar,*? was ferner zur Verminderung des
Ressourcenverbrauchs, der Luft- und Bodenverschmutzung etc. beitragen konnte.
Das Verhalten im Haushalt ist insofern vorrangig zu betrachten, da zu Hause entschie-

den wird, was gekauft werden soll und was nicht.**

Hier wird auch der Hausmiill getrennt,
die organischen Reste zum Teil auch kompostiert. Von der Qualitit dieser Trennung wird
der spatere Umgang mit den Abfillen (Wertstoffen) abhiangen.

Abbildung 16 macht es deutlicher. Schon der Verzicht des Einzelnen auf Produkte bzw.
Verpackung und die Nutzung von Mehrwegverpackungen lassen die Abfallstrome deutlich

reduzieren, wobei es einen deutlich hdheren Aufwand der Konsumenten verlangt.

Abb. 16: Auslegungsformen von ,,Abfallvermeidung” und Reduzierung von Stoffstromen
| |
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Quelle: Brand 2002, 363.

420 y/gl. Matthies 1994, 95.

21 Diesbeziiglich ist es wert, die Einstellung der Gesellschaft auf die Einfithrung der Energiesparlampen vorzustellen. ,, Statt
diese Leuchte zu kaufen, horteten viele Verbraucher erst einmal die geliebten wattstarken Gliihbirnen, bevor sie aus den
Regalen verschwanden. Dann fiihiten sie sich darin auch noch bestdtigt, als sie horten, dass die Wirme der alten Birnen
im Winter wie eine kleine Heizung funktioniert”. In: Heuser ,,Griin geht anders” Die Zeit vom 10. Mérz 2011, 23.
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Deswegen sollen die Konsumenten gezielt auf die Abfallintensivitét ihres Verhaltens, der
von ihnen nachgefragten Produkten und ihrer Lebensstile beim téglichen Handeln achten. Dabei
muss das Verstindnis geweckt werden, dass wenn man Abfall produziert, dafiir auch die
Verantwortung tragen und ihn ordnungsgemill sowie 6kologisch sinnvoll entsorgen muss.
Hier reicht es nicht aus, nur die Rechnung bei einer Entsorgungsfirma zu bezahlen oder den
Miill der MV A zuzufiihren.

Obwonhl die Verwertung von Verpackungen ihre Menge deutlich reduzieren kann, bleibt
es unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit immer noch fraglich, ob die Verpackungsstrome auf
diese Weise reduzierbar sind.*?* Hier muss der Konsument die Verantwortung iibernechmen.*?®
In Anlehnung daran lédsst sich festhalten, dass im Konsumkreislauf das erste und letzte Glied
fehlt. Zu einem der gute Wille der Konsumenten zum nachhaltigen Kauf (Produkte aus
Sekundarrohstoffen, verpackungsarme, energiesparende Produkte etc.) und zum anderen die
nachhaltige Infrastruktur, in der die wertvollen Rohstoffe wiederrecycelt statt verbrannt
werden. Die gegenwirtige Tendenz, den Miill zu verbrennen, spornt zum nachhaltigen
Handeln bestimmt nicht an.

Obwohl heute viele Produkte 6kologisch verbessert werden, z. B. durch Verzicht auf
problematische Stoffe (FCKW, Cadmium), und europaweit Bio-Marken und -Produkte
entstehen und zu kaufen sind, kann trotzdem immer noch nicht tiber eine Reduzierung von
Abfallmengen oder eine Verminderung des Rohstoffverbrauchs gesprochen werden. Zu selten
sind abfallarme, reparaturfreundliche oder langlebige Produkte zu finden, was darauf
hinweist, dass die Unternehmen bis heute zu wenig dkologische Verantwortung zeigen.

Die umweltvertraglichen Produkte sind auflerdem eher teurer, was den Konsumenten
das Signal gibt, dass Umweltschutz viel kostet. Hier sind nicht nur Gelder angesprochen,
sondern vor allem die Zeit, den eigenen Miill zu trennen und wegzubringen, Bio-Produkte zu
finden oder mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel zu fahren, Zeit und Aufwand kostet. Und die
Zeit ist das, was der heutigen Gesellschaft vor allem fehit.

Nachhaltige Konsumtion und hoheres gesellschaftliches Engagement bei den Umwelt-
themen sind aber beim Umgang mit Abfillen vorrangig und sollen deswegen ordnungsrecht-
lich verlangt werden. Weitgehend fehlen jedoch die externen Verhaltensanreize.*?*

#22 v/ g|. Brand/Goschl/Hartleitner/Kreibe/Piirschel/Viehover 2002, 362.

*2% In Deutschland wurde der Dosenpfand als Mittel gegen die Wegwerfmentalitéit der Gesellschaft eingefiihrt. Jedoch hat er
keine besonderen Anderungen im Verhalten der Konsumenten hervorgerufen. ,, Blof kaufen die Bundesbiirger zu einem
geringeren Anteil die ,, guten” Mehrweg-Verpackungen als noch vor einigen Jahren” in: Heuser. ,,Griin geht anders” Die
Zeit vom 10. Mirz 2011, 23

Hierzu merkt Heuser, dass die 6konomischen Determinanten den Konsumenten am besten beeinflussen kénnen. Dies be-
weist er, in dem er schreibt, dass in Deutschland viel Wasser gespart werde, da die Gebiihren hoch sind. ,,Der beste Weg ist
es allemal, den Preis fiir umweltschddliches Verhalten ganz allgemein und ausnahmslos heraufzusetzen. Dann reagieren die
Wirtschaft und die Biirger von ganz allein. ” in: Heuser ,,Griin geht anders” Die Zeit vom 10. Mérz 2011, 23
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7.5. Resiimee

Im sechsten UAP der EU ist die nachhaltige Abfallbewirtschaftung als umweltpolitisches Ziel
benannt, wobei als Losung der Abfallsituation eine Neu-Orientierung des Konsumverhaltens
und eine europaweite Recyclinggesellschaft angestrebt wird.

Die Evolution der Gesellschaft und damit verbundene Wertewandlungen (SpaB3-
gesellschaft) weckten die Wegwerfmentalitit und die Unersattlichkeit im Menschen und
fiihrten dazu, dass jeder den Besitz weiterer modernster Gegenstinde anstrebt, wobei die
»alten Giliter weggeworfen werden. Solches Verhalten spiegelt das derzeitige Wohlstands-
modell wider, in dem die Konsumenten einen quantitativen und verbrauchenden Konsum
praktizieren.

Aufgrund dessen ist der Konsum in seinem ganzen Spektrum zu betrachten und zu
verstehen, sowohl heute als auch kiinftig und ist das ,,Entsorgen* gebrauchter, unnétige, aber
oft noch funktionsfahiger ,,Rohstoffe zu verhindern.*?®

Nahezu kein Kauf bleibt heute folgenlos fiir die Umwelt und fiir den Verbraucher, was
die Verschmutzung des Wassers, des Bodens und der Luft nur bestdtigen. Laut Kluczek

erzeugt jeder Biirger tiglich ca. 3 kg Miill!*?°

Durch Nachlassigkeit bzw. Verschwendung des
Konsumenten gehen 3 % der gesamten Stromerzeugung verloren.*?” Jeden Tag verbraucht er
ca. 120 Liter Wasser.*? Die Beispiele konnten beliebig fortgefiihrt werden.

Immer hédufiger wird deswegen iiber eine 6kologische Krise und die damit verbundene
gesellschaftliche Krise gesprochen.*”® Einerseits resultiert sie aus der schnellen Entwicklung
der Technologien, aus den Anderungen der Tradition und des Verhaltens, andererseits ist
sie mit den sich erschopfenden Ressourcen und dem sich verschlechterndem Umweltzustand
verbunden.

Die Fehlentwicklungen des Konsums, zu denen Impulskauf, Bequemlichkeit, Haben-
Wollen-Effekt, aber auch das Gefiihl, dass durch die materiellen Gegenstédnde die Konsumen-
ten ithren Status beweisen konnen, wodurch sie sich auch in der Spal3gesellschaft ,,spiiren*

konnen, zdhlen, haben zu einem hohen Abfallaufkommen in den europdischen Lindern

gefiihrt, das noch mit zeitlicher Verzégerung auftaucht. Dies fiihrt weltweit zu der Erkenntnis,

425 /gl Beier 1993, 91.

426 v/gl. Kluczek 1999, 195.

421 ygl. Jager 2007, 213f.

428 Online: www:. euractiv.de/ressourcen-umwelt-00/artikel/eu-pflicht-fr-sparsame-wasserhahne-004722
(Stand am 05. 05. 2011)

429 ygl. Lojewski 1998, 287.
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dass heutiges Konsumwesen nicht nachhaltig und nicht zukunftsfihig ist. Ein Ubergang von
der Wegwerfmentalitat zu langfristig tragbaren Lebensweisen ist demnach notwendig.

Die zahlreichen Appelle wie Agenda 21 oder das UAP der EU sowie ordnungsrechtli-
che MafBinahmen (Recyclingquoten, Mehrwegflaschen, Getrenntsammlung) haben das Abfall-
aufkommen jedoch bis heute nicht begrenzen konnen. Auch das aufgrund gesellschaftlicher
Kampagnen steigende Umweltbewusstsein der EU-Gesellschaft hat zum nachhaltigen
Konsum nicht besonders beigetragen, was verschiedene Analysen und Untersuchungen
beweisen (s. Fallstudien).

Deswegen miissen im 6konomischen, dkologischen und soziologischen Konsumumfeld
Anderungen vollzogen werden, die vor allem durch eine langfristig angelegte Politik zu
unterstiitzen sind. Der Staat soll hierfiir die Verantwortung tibernehmen und entsprechende
MaBnahmen einfithren und verlangen! Durch Verbote und Gebote, die auf dem Straf- und
Kontrollsystem basieren, soll er nicht-nachhaltiges Kauf- und Konsumverhalten erschweren
oder sogar unméglich machen.**°

Die staatliche Politik ist durch religiése Institutionen sowie Verbraucher-, Umwelt-
und Biirgerinitiativen zu unterstiitzen, indem diese Organisationen durch Aufkldrung und
Handlungsempfehlungen die Probleme des ,,konsumegoistischen* Verhaltens bekannt machen
und Alternativen vorstellen, die bislang in der Gesellschaft noch immer nicht hinldnglich
bekannt sind. Es muss das Bewusstsein der Konsumenten dafiir steigen, dass mehr Lebens-
qualitdt nicht unbedingt mehr Besitzen und Konsumieren bedeutet, sondern man durch
bewusstes Handeln auch ein Mehr an Zufriedenheit gewinnen kann. Hierfiir ist in der Gesell-
schaft die Stimme der Moral zu wecken. Umweltschutz gehort zu den gemeinsamen Aufga-
ben und Werten; er gehort einfach zu unserer Kultur und soll beim téglichen Handeln befolgt
werden.

Die Unternehmen spielen durch Einbeziehung der Konsumenten in ihr Management,
z. B. im Rahmen von CR- oder CSR-Strategien, durch Okobilanzen und transparentes faires
Handeln (Produktion, Werbung), eine wesentliche Rolle. Demnach scheinen sie auch die
Verantwortung fiir notwendige Anderungen zu tragen.

Neben den erforderlichen Verhaltensdnderungen ist es jedoch vorrangig, eine Infra-
struktur zu gestalten, die es erlaubt, abfall- und umweltbewusst zu handeln und umweltrele-
vante Informationen ins praktische Handeln umzusetzen. In dem Zusammenhang miissen sich

Entsorgungs- bzw. Verwertungswege dndern. Denn die gegenwirtige Nachfrage der MVA‘s

40 v/gl. Beier 1993, 137.
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nach kalorischem verpackungsreichen Miill gibt den Konsumenten ein vollig falsches Signal,
dass alles verbrannt werden kann, auch und besonders die kostbaren Wertstoffe.

Nachhaltiger Konsum und individuelles Handeln sind die wichtigsten Faktoren auf dem
Weg zu einer nachhaltigen Abfallwirtschaft und zu einer nachhaltigen Entwicklung.

Kedzior/Maciejewski zufolge sind sich die Konsumenten immer stirker bewusst, dass
ihr Verhalten die Umwelt beeinflusst.*** Nach einer Befragung von OBOP 2007 engagieren
sich 60 % der polnischen Gesellschaft von Zeit zu Zeit etwas fiir die Umwelt.*** Auch
die deutsche Bevolkerung nimmt die Umweltprobleme wahr und versucht, sich im Alltag
mehr fiir sie einzusetzen.*** Jedoch gibt es gleichzeitig eine groBe Diskrepanz zwischen
tatsdchlichem Handeln und der Befiirwortung umweltfreundlichen Konsums, so dass sich im
Umweltbewusstsein nicht ein neuer Konsumstil, sondern ein neues Leitbild niederschlégt.
Diese These bestitigt Kuckartz, indem er sagt, dass das tatsdchliche Handeln der Konsumen-
ten nicht so umweltbewusst sei, wie der Einzelne glaube.”** Deswegen verlangt der Konsum
in den nédchsten Jahren oder Jahrzehnten grofle Verdnderungen - nicht nur in Deutschland und
in Polen, auch in anderen européischen Landern.*®

Eine wichtige Rolle fiir die Zukunft spielt jedoch nicht nur das bisherige Verhalten,
dessen Folgen noch lange zu beseitigen sein werden, sondern die zukiinftige Einstellung
der Menschen und ihr Versuch sich zu éndern, was das Beispiel der Forscherin Liedtke
verdeutlicht. Dies verlangt vor allem personliche Antworten auf die Fragen, wie wir leben
wollen und was unsere vorrangigen Werte sind. Mauser betont hierzu, dass die neu gewéhlten
Lebensstile wichtiger Entscheidungsfaktor dafiir sein werden, wie nachhaltig und gerecht die
Gesellschaft die Ressourcen nutzen wird und wie sich die heutige Bedrohung durch Klima-

wandel, Zunahme von Abfille etc. stabilisieren lasst.*3

41 ygl. Kedzior/Maciejewski 2008, 121.

432 Swiadomos¢é Polakéw OBOP 2007. Online: www. wirtualnemedia. pl/ article/277844 Po_ co_placic_wiecej
_swiadomosc _ekologiczna_Polakow (Stand am 15. 01. 2010)

50, 50 % der Befragten in Deutschland, haben zugestimmt, dass es sehr wichtig ist, sich unter allen Umstéinden umwelt-
bewusst zu verhalten. Wertsurvey 1997, Tabelle 7: Werteorientierungen. In: Gensicke 2000, 80.

“ Vgl. Kuckartz 1998, 41, auch Szallies/ 1991, 164.

Vgl. Potter 2006, 151.

Vgl. Mauser 2007, 213.
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8. Unternehmen als Akteure der nachhaltigen Abfall- bzw. Stoff-
stromwirtschaft

Unternehmen konnen als selbstindig handelnde Akteure betrachtet werden, die an eigenen
Profiten, Erwerb und Gewinn orientiert sind, die im Rahmen des Wettbewerbs auf dem Markt
erworben werden. Als Ausgangspunkt fiir dieses Kapitel bietet sich demnach die klassische
Mikrookonomie an, zusammen mit dem Modell des homo oeconomicus, nach dem die Unter-
nehmen das Ziel der Gewinnmaximierung verfolgen.

Die Okonomie steigt in unternehmerischen Beziehungen auf der Werteskala ganz nach
oben und dementsprechend werden alle Aspekte unternehmerischer Tétigkeiten unter dem
Wirtschafts- (Okonomie-) prinzip betrachtet.**” Die wirtschaftlichen Gewinne werden durch
wirksame, iiberlegte Durchsetzung der Interessen des Managements (Aufsichtsrat, Manager
etc.) und durch die Wahrnehmung ihres Vorteils gegeniiber der Konkurrenz erreicht. Das
Wirtschaften stellt sich demnach als rein gewinnorientiert dar.

AuBlerdem wird das Handeln der Unternehmen oft nur auf ihre Vertragsbeziehungen
zwischen den Produktionsmitteleignern und Abnehmern, Lieferanten, Arbeitnehmern sowie
Fremdkapitalgebern (Vertragsmodell des Unternehmens) reduziert.**® Dabei wird das Streben
nach kostengiinstigeren Produkten im Vergleich zur Konkurrenz betont.

Seit einiger Zeit und in Anlehnung an die Theorie von der Wegwerfgesellschaft und der
Uberkonsumtion, wird die Rolle der Wirtschaft jedoch mit der Erzeugung ,.globale[r]

(kritisch gesagt: uniforme[r]) Bediirfnisse als Begehrlichkeiten**®

verglichen. In diesem Fall
werden alle Aktivititen des unternehmerischen Handelns der Befriedigung der Bediirfnisse
bzw. Generierung eines Kundennutzens untergeordnet. Die Wirtschaft, also das Handeln der
Unternehmen, z. B. ihre Marketingstrategien, allgegenwirtige Werbung, wird infolgedessen
als der wichtigste Grund des unerséttlichen Konsums anerkannt.

AuBerdem werden die Unternehmen weltweit nicht nur als Erzeuger menschlicher Be-
gehrlichkeiten, sondern in der Offentlichkeit oft als Verursacher von globalen, internationalen
sowie nationalen Umweltkatastrophen betrachtet. Hierzu lésst sich bspw. auf Umweltkata-
strophen wie Tschernobyl (Explosion im Kernreaktor, 1986), Storfall bei der Hoechst AG

(austretendes Loschwasser vom Chemiewerk 16st ein schweres Fischsterben im Rhein aus,

37 v/gl. Daub 2005, 107.
%8 vgl. Gerum 2004, 15.
% Burckhart 2004, 14.
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1986) sowie andere Storfille hinweisen.**® Auch die Skandale in jiingster Vergangenheit um
Korruption, Bestechung (s. Kap. 2) sowie immer hiufiger um Datenschutz verdeutlichen
sowohl dem Biirger als auch den Staatsverwaltungen, dass ein Markt auf Dauer ohne unter-
nehmerische Verantwortung und staatliche Regelungen nicht funktionieren kann.**!

Da Unternehmen zunehmend global agieren und geographische Grenzen nahezu aufge-
hoben sind, stellen sie immer bedeutendere Machtzentren dar.*** Ihr Einfluss auf die Akteure
und auf deren Lebensstile (Konsummuster, Bediirfnisse) sowie auf die Umwelt (Ressourcen,
Wasser-, Luft-, Bodenzustand) wird zunehmend anerkannt, was international giiltige soziale
und umweltpolitische Standards verlangt.

Daraus resultiert, dass die wirtschaftlichen Zusammenhdnge zuletzt sehr komplex
geworden sind. Das Handeln der Unternehmen, ihre Entscheidungen beziiglich Produktions-
weise z. B. Produktionstechnik, Produktgestaltung, Ressourcenverbrauch und soziales
Geschehen (Gestaltung des Konsums, Beschiftigungsgrad) - all dies hat grolen Einfluss auf
die Gesellschaft.*** Aufgrund dessen wird auch ein Engagement seitens der Unternehmen in
diesen Bereichen erwartet. Sie konnen nicht mehr nur als Verursacher der immer steigenden
Konsumtion sowie der Umweltbeeintrachtigungen im Namen der Gewinnmaximierung
betrachtet werden, sondern auch als Problemldser.

In vielen internationalen Dokumenten vom Ende des 20. Jahrhunderts, wie etwa Agenda
21 bzw. 5. oder 6. UAP der Europdischen Union, wurde deswegen die Miteinbeziehung
der Privatwirtschaft in Entscheidungsprozesse postuliert. Mit der Veroffentlichung des
,Grinbuches: Europdische Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwortung der Unter-
nehmen® durch die Europédische Kommission im Jahr 2001 wurde dieser Ansatz nochmals
aufgegriffen.*** Dabei wird jedoch immer, z. B. Kap. 1 Pkt. 15 des Griinbuches, die vorrangi-
ge Rolle des Staates und seiner Verwaltungsstrukturen als Verantwortlicher fiir die Gestaltung

einer entsprechenden Rahmenordnung betont. Nur durch Gesetzgebung, Verwaltungshandeln

40 Als neuester Storfall ldsst sich hier der sog. Dioxin-Skandal, also die Verseuchung von Tierfutter der Firma Harles &

Jantzsch im schleswig-holsteinischen Uetersen nennen, in dem ein Abfallprodukt aus der Biodiesel-Herstellung in deut-

sche Lebensmittel wie Eier und Fleisch gelangte. S. dazu Wiegand ,,Tierfutter mit Biodiesel-Abféllen vermischt® in:

Stiddeutsche Zeitung vom 5/6. Januar 2011, 1.

,,Bei MAN ist mit dem Chef der Sparte Diesel & Turbo, Klaus Stahlmann, ein weiterer Spitzenmanager wegen des Kor-

ruptionsskandals zuriickgetreten. (...) In Kasachstan gewann die MAN-Tochter MAN Turbo 2005 durch Schmiergelder in

Héhe von 9 Mio. Euro einen Auftrag zur Lieferung von Turbinenkompressoren fiir Gasleitungen tiber 84 Mio. Euro*“. In:

Maier ,,Korruption holt MAN wieder ein* Financial Times Deutschland vom 23. Februar 2011, 1.

Gerade bei unternehmerischen Tétigkeiten in Landern, in denen keine oder nicht ausreichende Standards z. B. fiir Um-

weltschutz oder Arbeitsbedingungen existieren, stellt sich die Einhaltung anerkannter Standards als grofle Herausforde-

rung dar und deswegen kommt es oft zu Korruptionsfillen; manchmal sogar im Einklang mit korrupten regionalen Regie-

rungen. Dementsprechend stellt sich ein international giiltiger und verpflichtender Verhaltenskodex, der auf allgemein

anerkannten ethischen Prinzipien basiert, als notwendig dar. Dadurch wiirden die Konflikte und Dilemmasituationen

deutlich minimiert, wenn auch nicht vermieden.

3 ygl. Koplin/Miiller 2008, 34.

% Griinbuch: Europiische Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwortung der Unternehmen vom 18. Juli 2001, KOM
(2001) 366 endg.
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oder durch Gerichtsverfahren kann eine Verbesserung ungerechter gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Zustinde angestoBen und realisiert werden.*”® Der Markt verlangt demnach
faire Spielregeln. Das Rechtssystem, ferner Normen, Regeln, Grenzwerte stellt sich hier als
eine Basis der Gerechtigkeit dar.**®

Dazu liefert vor allem die Wirtschaftsethik notwendige Ansdtze des gerechten
Handelns. Sie umfasst die ethischen und rechtlichen Aspekte der Unternehmensfithrung und
versucht die Idee des gerechten und effizienten Wirtschaftens, z. B. durch Umwelt- bzw.
Nachhaltigkeitsmanagement in Einklang zu bringen.**” Kern des Moralprinzips der integrati-
ven Wirtschaftsethik ist die von Ulrich so bezeichnete normative Logik der Zwischenmensch-
lichkeit.**® Sie ist als das alles zu verstehen, was Menschen sich gegenseitig moralisch schul-
9

den, vor allem in Fillen, in denen Menschen korperlich oder moralisch verletzt werden.**

Den Vergleich zwischen 6konomischer und ethischer Moral beinhaltet Tabelle 18.

Tab. 18: Okomische Rationalitit vs. ethische Vernunftidee

ETHISCHE VERNUNFT: OKONOMISCHE RATIONALITAT:
normative Logik der Zwischenmenschlichkeit normative Logik des Vorteilstausches
gerechtigkeitsbasiejif gilt, was legitim ist) interessenbasiert (es zahlt, was mir niitzt)

Intersubjektive Verbindlichkeiten Interesse an privater Erfolgsmaximierung

unbedingte wechselseitige Achtung und Anerkennung | Vorteilsbedingte Kooperation zwischen eigennditzigen,

der Individuen als Personen gleicher Wiirde wechselseitig desinteressierten Individuen
Respekt vor dem Anderen ist normative Vorausset- Vorteilstausch mit den Anderen ist nur Mittel privater
zung legitimen Erfolgsstrebens Erfolgssicherung
Moralprinzip Marktprinzip

Quelle: Ulrich 2004, 24.

Die ethische Vernunftidee ist stark mit der 6kologischen Moral verbunden. Verantwort-
licher Umgang mit der Umwelt und den Ressourcen, vor allem mit dem bei der Produktion
anfallenden Abfall, der Respekt des Rechts der Anderen auf einen gleichen Umweltzustand

45 Der ethische Handel wird gemil des Griinbuches der EU-Kommission als ,,Handel mit dem Ziel, in den konventionellen

Produktionsketten fiir Bedingungen zu sorgen, die grundlegenden Mindeststandards erfiillen sowie die schlimmsten For-
men der Ausbeutung, wie etwa Kinderarbeit, Zwangsarbeit und die sogenannten ‘Sweatshops’, auszurotten .

6 \/gl. Weiskopf 2004, 218.

#7 vgl. Gerum 2004, 33.

8 Maak 2004, 29.

49 vgl. Maak 2004, 29.
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(Gerechtigkeitsprinzip) sowie effizientere Produktionsweisen stellen sich hier als eine morali-
sche Forderung dar, die zwar allgemeine Zustimmung findet, jedoch im Schatten der allge-

#0 Auch die Europiische Kommission wagt in ihren Griin-

meinen Okonomisierung bleibt.
buch nicht zuzustimmen, dass die primire Aufgabe eines Unternehmens in Gewinnerreichung
besteht, was ferner bedeutet, dass die Gewinnmaximierung ethisch legitim ist.

Daraus lésst sich ableiten, dass fiir moralisch einwandfreies Wirtschaften der Unter-
nehmen eine feste Rahmenbedingung geschaffen werden muss, die die Unternehmen dazu
zwingt, die externen Effekte ihrer Entscheidungen beim Wirtschaften mit einzubeziehen. Die-
se wiirde verhindern, dass ein Unternehmen gegen rechtliche oder ethische Prinzipien verstoft
und gleichzeitig ein gesellschaftliches Engagements durch karitative Projekte vorweist, was
oft dazu noch steuerliche Verglinstigungen mit sich bringt. Eine Geldspende bedeutet nicht
immer Verantwortung zu iibernehmen!

Im Fall der Unternehmen bedeutet die Verantwortungsiibernahme eher die Haftung fiir
ihr Handeln, was durch verschiedene Haftungsvorschriften national reguliert wird. Kaufmann
weist dabei darauf hin, dass moralische Appelle an die Unternehmen fehl am Platz seien und

betont hierzu, dass nur die Sprache des Rechts verstanden werde.**

Es lasst sich also ableiten,
dass die Wettbewerbsbedingungen und das Handeln der Unternehmen nicht unbedingt von
ihnen abhingig sind, sondern vielmehr von staatlichen Rahmenbedingungen.

Die Wahrnehmung der gesellschaftlichen und 6kologischen Verantwortung bedeutet
aullerdem einen Lernprozess, der nicht von jetzt auf morgen geschieht, sondern mit kleinen

Schritten nach vorne. Dabei spielen nicht nur gesetzliche Vorschriften also der Staat, sondern

auch die anderen Anspruchsgruppen eine wesentliche Rolle.

8.1. Anspruchsgruppen der Unternehmen

Fiir alle Unternehmen ist mit der Globalisierung das unternehmerische Umfeld komplexer
geworden und sind soziale sowie 6kologische Dimensionen stark mit dem Wirtschaften direkt
oder indirekt verbunden. Wirtschaften allein nach dem Prinzip der Gewinnmaximierung reicht
heute nicht mehr aus, um auf dem Markt Profite zu erzielen. Ohne Einbeziehung 6kologischer

und gesellschaftlicher Themen scheint unternehmerisches Handeln nicht mehr zukunftsfahig

450 Vgl. Kluxen 1997, 153ff. Hierzu merkt Kluxen an, dass ,,soweit die Mittel, die diesem Zweck angemessen sind, nicht in
einem evidenten Zusammenhang mit diesem Ziel stehen, sondern ihre Bestimmung mit abstrakt-wissenschaftlichem Vor-
blick auf nicht voll durchschaubare Potentialitit geleistet werden muss, bleibt ein Raum von Ungewissheit “. (156) Dem-
entsprechend sieht er die Umsetzung einer 6kologischen Moral nicht in einem moralischen Appell an Wirtschaftsakteure,
sondern eher durch Technologien, Erfindungen sowie durch einen Zwang in Form von Gesetzen, Rechtsregeln und Sank-
tionen.

1 Kaufmann 1992, 85.
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zu sein. Aufgrund dessen wird unternehmerisches Handeln immer hiufiger durch eine
Vielzahl von Anspruchsgruppen gepragt, die stirkere moralische und gesetzliche Kontroll-

moglichkeiten fordern (s. Abb.17).

Abb. 17: Anspruchsgruppen der Unternehmen

KONSUMENTEN
| KUNDEN

OFFENTLICHKEIT

KAPITALMARKTE
| BANKEN

UMWELT

Quelle: eigene Darstellung

MITARBEITERN

Die erste, scheinbar wichtigste Anspruchsgruppe des Unternehmensumfeldes ist der
Staat. Durch die Vorgabe gesetzlicher Rahmenbedingungen (Gesetze, Vorschriften sowie
unterschiedliche Normierungs- und Genehmigungsbedingungen) wirkt er wesentlich auf das

452 AuBerdem bestimmt der Staat durch seine rechtlichen Vor-

Handeln der Unternehmen ein.
schriften haufig die Rahmenbedingungen fiir das Wirtschaften in einer Branche, was deutlich
am Beispiel des Sektors Energie-, Wasser- und Entsorgungswirtschaft zu beobachten ist.

Immer hdufiger werden auch die sozialen und 6kologischen Bereiche des unternehmeri-
schen Engagements gesetzlich geregelt. Infolgedessen miissen die Unternehmen im Bereich
des Konsumentenschutzes, der Anpassung an das EU-Recht, der Arbeitslosigkeit, des
Schutzes vor Diskriminierung oder der Unterstiitzung der Regionalpolitik mitwirken.

Auch der Bereich des Umweltschutzes, besonders der Abfallwirtschaft hinsichtlich der
Abfallvermeidung und -verwertung sowie der steigenden Ressourcenknappheit scheint streng

geregelt zu sein. Demnach stellt dieser Bereich ein anspruchsvolles Kooperationsfeld der

42 vgl. Wieland/Schmiedeknecht 2010, 90.

160




unternehmerischen Tétigkeit dar, mit dem die Unternehmen immer noch nicht gerecht
umgehen konnen.

Aufgrund européischer Vorschriften, wie z. B. der Thematischen Strategie fiir Abfall-
vermeidung und -recycling der EU, in der ein Ausbau der Produzentenhaftung postuliert wird,
entstehen fiir Unternehmen diesbeziiglich ganz neue Herausforderungen. Dabei betont aber
die Europdische Kommission, dass das umweltrelevante Handeln, also die Einschrinkung des
Ressourcenverbrauchs, der Umweltverschmutzung sowie der Abfallproduktion, zur Senkung
der unternehmerischen Kosten fiihrt, was kurz als eine ,,Win-Win-Situation gut fiir die Wirt-
schaft und gut fiir die Umwelt“**® bezeichnet wird.

Die zweite Anspruchsgruppe, die sich vor allem mit den sozialen und umweltbezogenen
Themen auseinandersetzt, ist die Offentlichkeit. Umweltverbiinde, Medien und Biirgerinitia-
tiven nehmen beziiglich umweltfreundlicherer und gesunderer Produktion, sparsamen
Ressourcenverbrauch sowie Verringerung der Emissionen einen wesentlichen Einfluss auf

Unternehmen.***

Der von ihnen ausgeilibte Druck, vor allem durch die Veroffentlichung
wissenschaftlicher Erkenntnisse und eine Sensibilisierung der Gesellschaft fiir akute
Problembereiche, zwingt die Unternehmen indirekt zur Handlungsédnderung. Hierzu lisst sich
als Beispiel die weltweit bekannte Arbeit von Greenpeace nennen.

Die Offentlichkeit erfiillt ferner auf dem Markt die Rolle eines ,,Big-Brother-Auges*,
das die Einhaltung von normativen Werten iiberwacht.

Der Begriff der Umwelt, der sich auch unter den Anspruchsgruppen befindet, bezieht

% Da die natiirlichen Ressourcen unab-

sich grundsitzlich auf die Beschaffenheit der Natur.
dingbare Voraussetzung fiir wirtschaftliches Handeln sind, ist auch die Ressourcenknappheit
beim Wirtschaften zu beriicksichtigen. Damit sind auch die Import-Export-Verhéltnisse und
ein allgegenwartiger Rationalisierungsdruck verbunden.

Daran kniipft die Kooperation der Unternehmen mit ihren Lieferanten an. Einerseits
sind Unternehmen von dieser Anspruchsgruppe abhédngig und demzufolge sind diese Bezie-
hungen durch dauerhafte 6konomische Faktoren, wie Kostensteigerung und Verhandlungen
(Preispolitik) geprédgt. Andererseits, aufgrund des sich kontinuierlich erhhenden Kosten-

drucks, beginnen Unternehmen allmihlich, mit Lieferanten aus den Schwellen- und Entwick-

lungslandern zu kooperieren, was neue Risiken hinsichtlich Qualitét, Standards sowie ADb-

48 Kap. 2 Pkt. 2. 1. 4 des Griinbuches vom 18. Juli 2011.
44 vgl. Lisiecka/Kubasik 2001, 14.
45 vgl. Schertler 1998, 90f.
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nahme- aber auch Arbeitssicherheit mit sich bringt. Damit verbunden sind neue Verantwort-
lichkeiten, die auf dem Prinzip des fairen Handelns und Wettbewerbs basieren sollten.**°

Aus der Sicht des Abfallmanagements ist die Kooperation mit den Lieferanten wesent-
lich, da nur sie Materialien mit 6kologisch sicherer Stoffzusammensetzung liefern konnen.

Die finfte Anspruchsgruppe bilden die eigenen Mitarbeiter, das Management sowie die
Aktiondre bzw. Kapitalgeber. Ihre Anspriiche sind einerseits finanziell ausgerichtet, was dem
Marktprinzip (Tab. 18) konform ist. Hierzu gehéren vor allem Einkommenshohe, Gewinnbetel-
ligung, Umsatzwachstum sowie Dividenden. Andererseits sind sie mit sozialem Geschehen
verbunden, wie ein sicherer Arbeitsplatz, Selbstverwirklichung und Sozialleistungen.*’
Diese Gruppe bildet den wichtigsten Baustein eines Unternehmens, denn sie beeinflusst das
Unternehmen zum einen durch den Arbeitsmarkt und zum anderen durch innerbetriebliches
Geschehen (Kooperation, Streik, moralisches/unmoralisches Handeln).**®

Ahnlich wie die Mitarbeiter erwarten die Kapitalmirkte (u. a. Banken) ihre Profite.
Die Banken, als Geld-(Kredit-)geber wollen ihr Risiko minimieren und erwarten demenspre-
chend passende sozial- und umweltrelevante Einstellungen von Unternehmen. Immer héufiger
bieten sie deswegen eine Beratung an oder vermitteln Experten. So konnen sie z. B. das
umweltbedingte Kreditrisiko reduzieren und ihre Investitionen schiitzen.**

Die letzte Anspruchsgruppe bilden die Kunden (Konsumenten), ohne die das Unter-
nehmen keinen Gewinn erwirtschaften kann. Sie besitzen die Abnehmermacht, d. h. Giiter-
mirkte werden abhdngig von ihren Marktentscheidungen gestaltet. Hierzu weist Aigner
darauf hin, dass Konsumenten sogar ihre politischen Einstellungen, Lebensstile und normati-
ven Lebensvorstellungen in die Sphére des Wirtschaftens mit einbeziehen,*®® was auch durch
produzierende Unternehmen beriicksichtigt werden soll. Die Kunden erwarten vom Markt
eine gute Produktqualitdt und -sicherheit, was auch prézise und klare Produktinformationen
beinhaltet, giinstigere Preisgestaltung, Liefersicherheit sowie immer hdufiger umweltfreundli-
che faire Produkte.

Obwohl Unternehmen durch ihr Angebot die Konsumentenwahl, also ihr Handeln auf
dem Markt beeinflussen, sind sie trotzdem gezwungen, ihre Wiinsche, Priferenzen und
Anspriiche in Betracht zu ziehen. Die beschriebenen Anspruchsgruppen werden in der Litera-
tur als Stakeholder bezeichnet. Thre Anspriiche und Werte konnen auf das unternehmerische

Management Einfluss nehmen, was letztlich in einem Managementansatz, dem sog.

456 \v/gl. Hardtke 2010, 54.

7 ygl. Miiller-Stewens/Lechner 2005, 181.
Vgl. Hopt 2005, 88.

Vgl. Fichter/Clausen 1998, 111ff.

60 v/gl. Aigner 2010, 181.
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Stakeholder Value resultiert.*!

Infolgedessen konnen die Stakeholder eine Verhaltens-
und Produktionsédnderung bei den Unternehmen bewirken.

Durch die gegenseitige Zusammenarbeit konnen die gesellschaftlichen, sozialen und
Okologischen Erwartungen langfristig ins strategische Handeln mit einbezogen werden.

Kleinfeld/Schnurr weisen jedoch darauf hin, dass ein Unternehmen nicht unbedingt alle
Wiinsche, Anspriiche und Anforderungen aller Stakeholdern befriedigen muss.*®? Das Unter-
nehmen verfolgt das Ziel der Gewinnerreichung, dabei muss es sich aber mit seinen
Stakeholdern auseinandersetzen, sie prioritisieren und die relevanten Wiinsche, Anspriiche

und Anforderungen in seine Unternehmensstrategie mit einbeziehen.

8.2. Gesellschaftliche, soziale und 6kologische Verantwortung der Unternehmen

Da die Unternehmen, in partnerschaftlichen Prozessen, die Ordnungsverantwortung iiberneh-
men sollen, auch in jenen Bereichen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang zum Unter-
nehmenszweck stehen, miissen sie sich an sozialen, 6kologischen und gesellschaftlichen
Erwartungen orientieren. Damit ist eine ganz neue Verantwortung der Manager verbunden,
die diese erweiterten, nicht mehr 6konomischen Dimensionen in unternehmerisches Handeln
einbeziehen miissen.*®® Dementsprechend haben personliche Einstellungen und Werte einen
mafgeblichen Einfluss auf die unternehmerischen Tétigkeiten.

Ein Unternehmen handelt nur in dem MaRe verantwortlich, wie es seine Mitarbeiter und
Manager tun. Dies stellt sich als eine Herausforderung dar, da Freimann zufolge immer noch
konservative dkonomieorientierte Einstellungen bei Managern dominieren.*® Manager und
Mitarbeiter verhalten sich als rationale Eigennutzmaximierer, denen es schwer fillt, sich fur
andere Ziele einzusetzen.*®

Die Ergebnisse einer Studie der Studentenorganisation AIESEC besagen, dass ,,67 %
der befragten Nachwuchskrdfte (Studenten der Wirtschaftswissenschaften) ihre Bereitschaft

«c 466

einrdumten, moralische Orientierungen im beruflichen Handeln zuriickstehen zu lassen®,

was auch kiinftig keine besonderen Anderungen im Handeln der Manager erwarten lisst.

61 vgl. Leitschuh-Fecht 2005, 607.

42 vgl. Kleinfeld/Schnurr 2010, 290.

463 \/gl. Scherer/Kustermann 2004, 49.

464 \/gl. Freimann 1996, 181.

45 Gemdf einer Studie von Gallup leisten 87 % der deutschen und 78 % der schweizerischen Arbeitnehmer nur ,, Dienst
nach Vorschrift“ (Gallup 2005 Engagement Index; Online: www. presseportal. de/story. htx?nr=719311; Stand am 14.
April 2009) zitiert nach Weibel 2009, 33.

% Freimann 1996, 188. In Anlehnung an die Studie der AIESEC (WITECH-Journal 6/1990).

163


http://www.presseportal.de/story.htx?nr=719311

Immer noch ist also die Neigung ,,weiter wie bisher zu wirtschaften, in der Unterneh-

mensfithrung verbreitet.

Ergebnisse der Befragung von Studenten hinsichtlich ethischen Handelns*®’
o 22% Wettbewerb zwingt Unternehmen zum ethischen Verhalten,
e 26% schwer zu sagen,

o 52% Wettbewerb zwingt Unternehmen zur Brechung der ethischen Regeln.

Da Unternehmen gemidfl curopdischen sowie gesellschaftlichen Erwartungen mehr
Verantwortung iibernehmen sollen, sollten sie demnach die gesellschaftsorientierten Leitwerte
und -ideen in der Unternehmensphilosophie verankern.

Die Unternehmensphilosophie wird, so Schertler, als Frage nach dem Sinn und Zweck
des Unternehmens verstanden.*®® Sie kommt oft in Form von Unternechmensgrundsitzen zum
Ausdruck, also Prinzipien, Regeln und Werten, die in einem Verhaltenskodex erfasst
werden.*®® Die Idee der Bestimmung von Verhaltenskodizes hat eine lange Tradition in der
europdischen Kultur, hierzu ldsst sich u. a. die Formulierung einer &rztlichen Ethik nach
Hippokrates oder einer Anwaltsethik nach Cicero nennen.

Nach Wieland/Schmiedeknet beinhaltet ein unternehmerischer Verhaltenskodex keinen
Ist-Zustand, sondern bestimmt vielmehr die Verhaltenspriferenzen des Un‘[emehmens,470
obwohl er immer ofter exakte Regeln beinhaltet, z. B. hinsichtlich der Geschenkannahme
und -vergabe.

Da die Umsetzung des Verhaltenskodexes von den Menschen bzw. ihrem moralischen

Handeln abhéngig ist, sto3t sie oft an die Grenzen der Nicht-Realisierbarkeit, was sich auch

7 Toczydtowska 2005. Ergebnisse der Befragung von Studenten der Wirtschaftswissenschaften, die im April 2005 an der
Wirtschaftlichen Universitit in Bialystok stattfand. Es wurden 544 Studenten befragt. Die Ergebnisse wurde im Internet
verdffentlicht, unter www. lob. org. pl/cms_a/... / raport_etyka_w_biznesie_bialystok. rtf. Hierzu konnen folgende Aus-
sagen noch benannt werden:

- Fast 40 % der befragten Studenten der wirtschaftlichen Fachrichtungen haben zugegeben, dass ein soziales Engage-
ment eines Unternehmen mit den geringerem Ertrdgen verbunden ist,

- 80 % der befragten Studenten haben nie iiber CSR gehort,

- 73 % der befragten Studenten behaupten, dass doch im Unternehmen einen Platz fiir ethisches Handeln gibt,

- 45 % der befragten Studenten behaupten, dass soziales Engagement der Unternehmen nur ein Teil der Marketingstra-
tegie ist.

%68 v/gl. Schertler 1998, 198.

*° Im Griinbuch der EU-Kommission wird im Anhang der Begriff Verhaltenskodex wie folgend definiert ,,eine formelle
Erklirung zu den Werten und Aktivitditen eines Unternehmens, vielfach auch dessen Zulieferer. Ein Kodex gibt Mindest-
standards vor in Verbindung mit einer Verpflichtung des Unternehmens, dieses Standards einzuhalten und auch von Ver-
tragsunternehmen, Nachunternehmen, Zulieferern und Lizenznehmern deren Einhaltung zu verlangen. Kodizes konnen
sehr komplex sein und die Einhaltung abgeleiteter Standards erfordern; vielfach sind auch die
Durchfiihrungsmechanism/en]kompliziert .

470 vgl. Wieland/Schmiedeknecht 2010, 95.
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471 Als Griinde hierfiir kénnen vor allem

aus der dargestellten Untersuchungen ableiten lésst.
mangelndes Verstindnis sowie mangelnde Motivation der Manager bzw. Mitarbeiter genannt
werden. Sehr oft verstehen die Mitarbeiter einfach nicht, worum es bei dem sozialen und 6ko-
logischen Engagement eines Unternehmens geht und fiihlen sich deswegen tiberfordert.

Deswegen sollen die Unternehmensgrundsitze klar und aussagekréftig definiert werden.
Dabei ist die Rolle der relevanten Stakeholder wesentlich, was auch darauf hinweist, dass die
Unternehmensphilosophie, also unternehmerische Verhaltensnormen und Grundsitze, von
diesen Akteuren beeinflusst werden kann. Demnach kann festgehalten werden, dass alle fiir
die Gesellschaft relevanten Ansédtze auch fiir Unternechmen relevant sein bzw. nahezu im
Mittelpunkt stehen sollen.*” Hierbei lassen sich folgende, schon in der Praxis bei manchen
Unternehmen freiwillig etablierte Ansidtze der gesellschaftlichen und 6kologischen Unter-
nehmensverantwortung unterscheiden:

- Corporate Governance (CG) Die sog. Unternehmenssteuerung befasst sich mit dem
Verstiandnis der Gesamtheit der Beziehungen innerhalb eines Unternehmens, also zwi-
schen Managern, Aufsichtsrat, Anteilseignern und den relevanten Anspruchsgrup-
pen.*”® Demnach regelt sie die Rahmenbedingungen beziiglich der Machtverteilung
und Kontrollfunktion, vor allem in Form von Richtlinien, Gesetzen, Verhaltenskodi-
zes*™* und Unternehmensphilosophien, in denen die Unternehmensziele, die Mittel zu
ihrer Erreichung sowie die Uberwachung und Kontrolle der Unternehmensperfor-
mance festgelegt werden.*”> Die Durchfiihrung der CG wird dabei als Wettbewerbs-
vorteil betrachtet.

- Corporate Citizenship (CC) Das sog. Unternehmen als Biirger versteht ein Unter-
nehmen als Mitglied der Gesellschaft, mit allen entsprechenden Rechten und Pflich-
ten. CC stellt sich infolge dessen als eine Schnittstelle von Wirtschaft und Gesellschaft
dar, da die Unternehmen dabei verpflichtet sind, sich aktiv fiir Problemlésungen in
ihrem lokalen Umfeld einzusetzen. Hierzu gehéren Formen des biirgerlichen Engage-

ments wie Spendenwesen, Sponsoring und Stiftungswesen.*"®

471 Die Notwendigkeit einer Formulierung von Verhaltenskodizes erscheint im Rahmen dieser Berufe und bei diesen Institu-

tionen bzw. Organisationen, die von der Krise betroffen sind: sie erscheint dort, wo es an gewohnlicher Ehrlichkeit und
personlicher Moral fehlt“. In: Galata 2007, 193.

472 yol. Wasiak/Dobrzafiski 2005, 81.

473 ygl. Miiller-Stewens/Lechner 2005, 256.

474 Als Beispiel hierfiir dient der ,,Deutsche Corporate Governance Kodex®, der am 26. Februar 2002 von einer eingesetzten
Regierungskommission verabschiedet wurde. Sein Ziel ist das Vertrauen in die Leitung und Uberwachung deutscher bér-
sennotierter Gesellschaften zu fordern. Online: www. corporate-governance-code. de (Stand am 15.01.2011)

4”5 Die Prinzipien der Corporate Governance wurden 1999 von OECD bestimmt und sind Online zu finden, unter www.

478 vgl. Hardtke 2010, 19f.
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- Corporate Responsibility (CR) Die sog. Unternehmensverantwortung gehort zu den
Strategien, in denen ein Unternehmen die Verantwortung fiir seinen wirtschaftlichen Er-
folg und seine Mitarbeiter, Manager und Kapitalgeber iibernimmt.*”’ Das Unternehmen
handelt verantwortungsbewusst beziiglich gesellschaftlicher, 6kologischer und sozialer
Bestimmungen, die vom Staat vorgegeben sind, geht jedoch nicht {iber sie hinaus.

- Corporate Environmental Responsibility (CER) Die sog. Okologische Verantwortung
bezieht sich auf die Anspruchsgruppe Umwelt. Im Rahmen der CER versucht ein
Unternehmen, seinen Ressourcenverbrauch und seine Emissionen zu begrenzen. Seine
Bemiihungen gehen dabei deutlich iiber das gesetzliche MaB hinaus.*”® Durch Instru-
mente wie Umweltberichte und Umwelterkldrungen kommuniziert es mit der Gesell-
schaft.

- Corporate Sustainability (CS) wird oft als Strategie der Nachhaltigkeit bezeichnet
und versucht gemi dem Konzept der Tripple Bottom Line*’® eine Balance zwischen
drei Dimensionen dieses Konzeptes zu erreichen.*® Langfristig gesehen sollen dabei
Wirtschaftswachstum, sozialer Zusammenhalt und Umweltschutz Hand in Hand
gehen. Was die CS von den CC- oder CSR-Ansitzen unterscheidet, ist die Berticksich-
tigung der Interessen, nicht nur der gegenwirtigen, sondern auch kiinftiger Generatio-
nen.*® Dabei werden Instrumente wie Nachhaltigkeitsberichte oder erweiterte
Umweltberichte benutzt.

- Corporate Social Responsibility (CSR) Die sog. Gesellschaftliche Verantwortung
basiert wie andere Strategien auf rechtlichen Vorschriften. Sie beinhaltet jedoch darii-
ber hinaus gleichzeitig ein Engagement fiir 6kologische und soziale Bereiche (Um-
weltschutz, Sozialleistungen, Sicherung der Produkt- und Dienstleistungsqualitit),
nicht nur im lokalen oder regionalen Umfeld, sondern auf globaler Ebene. Die CSR,
oft auch als Prinzip der ethischen Verantwortung bezeichnet, ist zu einem zunehmend
wichtigen Konzept auf internationaler und globaler Ebene geworden, das auch mit
Themen wie Globalisierung, faire Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit verkniipft
ist.

Vgl. Weil3 2007, 596f.

Vgl. Weil3 2007, 596f.

Tripple Bottom Line ist ein Konzept, das davon ausgeht, dass die Gesamtperformance eines Unternehmens daran gemes-
sen werden sollten, in welchem Mafe sie beitrdgt zu wirtschaftlichem Wohlstand, Umweltqualitit und Sozialkapital. Be-
griff nach dem Griinbuch der EU-Kommission 2001.

Vgl. Weil3 2007, 596f.

Vgl. Hardtke 2010, 17.
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Das Konzept der CSR ist vor allem aus der Sicht der EU vorrangig, da es als ein Beitrag
der Wirtschaft zur nachhaltigen Entwicklung sowie als ein Instrument zur Verwirklichung der
Lissabon-Ziele verstanden wird. Die Europdische Kommission definiert die CSR als ,,ein
Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange
und Umweltbelange in ihre Unternehmenstdtigkeit und in die Wechselbeziehungen mit den

Stakeholdern zu integrieren«.*®?

Zu den ethischen Grundsitzen des CSR-Konzeptes483

gehoren demnach:

= Rechenschaftspflicht - Unternechmen akzeptieren die moralische Verpflichtung, iiber
die Auswirkungen ihrer Unternehmensentscheidungen und -aktivitdten Rechenschaft
abzulegen.

= Transparenz des unternehmerischen Handelns gegeniiber den Anspruchsgruppen.

= Ethisches Verhalten - Unternehmen richten ihr Handeln und Verhalten an allgemein-
gililtigen moralischen Werten aus, z. B. Gerechtigkeit.

= Rechtstaatlichkeit - Unternehmen akzeptieren geltendes nationales, européisches und
internationales Recht und die rechtsstaatliche Ordnung.

= Einbindung der Anspruchsgruppen - Unternehmen setzen sich mit ihren Interessens-
und Anspruchsgruppen auseinander und respektieren deren legitime Interessen.

= Beachtung international anerkannter Richtlinien, Normen und Selbstverpflichtungen
sowie Konventionen.

= Umweltschutz - Unternehmen streben eine Verringerung des Ressourcenverbrauchs
und Senkung des Verschmutzungsniveaus durch Investitionen in Oko-Innovationen,
Einflihrung von Umweltmanagementsystemen sowie Kennzeichnungssystemen an.

= Achtung der Menschenrechte sowie der Arbeitsnormen.

Unternehmen, die glaubhaft Verantwortung iibernechmen und sich mit ihren
Stakeholdern auseinandersetzen wollen, sollen demnach zumindest die meisten oder alle diese
Grundsitze in ihrer Unternehmensphilosophie verankern und im tiglichen Handeln umsetzen.

Seit der Europdische Rat von Lissabon im Mérz 2000 an das soziale Verantwortungs-
bewusstsein der Unternehmen appelliert hat, wurden angeblich im Bereich der CSR

484

erhebliche Fortschritte erzielt.™ Die Praxis zeigt jedoch héufig, dass Unternechmen weder

ausreichend tber ihren Einfluss auf die Umwelt (dabei handelt es sich nicht nur um die

82 pkt. 2 Abs. 20 des Griinbuches ,,Europiische Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwortung der Unternehmen* vom
18. Juli 2001, KOM (2001) 366 endg.

8 Die Grundsitzen der CSR wurden in Anlehnung an Hardtke 2010, 14 sowie Kleinfeld/Schnurr 2010, 305 als auch an das
Griinbuch der EU- Kommission benannt.

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und den Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss ,,Umsetzung der Partnerschaft fiir Wachstum und Beschiftigung: Europa soll auf dem Gebiet der sozialen Ver-
antwortung der Unternehmen fithrend werden® vom 22. Mirz 2006, KOM (2006) 136 endg. Als Fortschritte werden in
der Mitteilung der Kommission das Griinbuch (KOM 2001, 366), die Mitteilung (KOM 2002, 347) und die Einrichtung
eines EU-Stakeholder-Forums zu CSR bezeichnet.

484
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Umweltbelastungen in Form von Emissionen oder Abfallen, sondern auch um damit verbun-
dene Kosten) noch iiber die rechtlichen Vorschriften informiert sind. Obwohl der Umwelt-
schutz schon seit fast zwanzig Jahren im Mittelpunkt der politischen Diskussionen steht, stellt
er sich fiir manche Unternehmen noch immer als eine relativ neue Aufgabe dar. Infolge sich
rasch dndernder dkologischer Rahmenbedingungen wie z. B. Gesetzgebung, Normen, Kenn-
zeichnungspflichten, miissen Unternehmen jedoch umweltrelevante Ansdtze in Betracht
ziehen und in ihr Management das sog. Umweltmanagement (UMS) einbeziehen.

Das UMS wird oft als ein passives Instrument im Unternehmen eingesetzt, in dem Um-
weltschutzmalnahmen lediglich als ex post Reaktion auf gesetzliche Vorschriften eingefiihrt
werden. Dies weist darauf hin, dass ein Unternehmen im Umweltschutz keine Gewinnchancen
sieht. Dabei kann es auch nicht zu Win-Win-Effekten kommen. Da die umweltrelevanten
Dimensionen heute insgesamt sehr komplex geworden sind (Klimawandel, CO2-Emission,
Bedrohung der Artenvielfalt, Luft- und Wasserverschmutzung, Bodenkontamination, Abfil-
le), reicht ein passives Verhalten in diesem Bereich jedoch nicht aus, um dauerhaft auf dem
Markt erfolgreich zu existieren.

Die umweltrelevanten Ansitze beeinflussen heute, direkt oder indirekt alle Marktberei-
che, also Produktionsweise, Produkte und Leistungen sowie Mitarbeiter und Kapitalmérkte,
z. B. schon durch die Einhaltung aller Umweltschutzvorschriften, und verlangen eine innova-
tive, aktive Strategie, die {iber die Gesetze hinausgeht. Die CSR, als freiwillige Verpflichtung
der Unternehmen, stellt sich dabei als eine Verpflichtung dar, auf eine saubere Umwelt
hinzuwirken, die im langfristigen Planungshorizont in Betracht gezogen wird. Nicht zuletzt
hierdurch kann ein Unternehmen seine Gewinne maximieren. Ein erfolgreich umgesetztes
CSR-Konzept fiihrt zur Verringerung der Umweltbelastungen infolge einer Einschrinkung
des Ressourcenverbrauchs sowie zur Verringerung der Abfallproduktion und dadurch auch
zur Senkung der unternehmerischen Ausgaben, was gemif3 der Europdischen Kommission zu
Win-Win-Effekten fiihren soll.

Den Ausgangspunkt einer erfolgreich umgesetzten CSR-Strategie bilden auflerdem die
nachfolgend beschriebenen Mallnahmen wie Umweltcontrolling, EMAS und ISO-

Zertifizierung, die jedoch immer noch nicht iiberall bekannt und implementiert sind.
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8.2.1. Umweltcontrolling

Gerade in Bezug auf die 6kologische Dimension der CSR wird die Bedeutung eines Umwelt-
controllings fiir die nachhaltige Entwicklung, ein betriebsiibergreifendes Stoffstrommanage-
ment, aber auch fiir das Unternehmensinteresse stédndig betont.

Das Umweltcontrolling soll als ein Koordinationssystem (Planung, Steuerung, Kontrol-
le) des betrieblichen Umweltschutzes angesehen werden, da es die umweltrelevanten Informa-
tionen wie Stoff- und Energiestrome, bezogen auf die Produkte, Produktionsprozesse sowie
die im Unternehmen verfiigbare bauliche und rdumliche Substanz, bereitstellt.**

Durch seine Instrumente (s. Tab. 19) trigt es sogar zu einem neuen Fiihrungsstil bei, der
sowohl die Kommunikation nach innen und auflen als auch eine Fritherkennung umweltrele-

vanter Schwachstellen erméglicht.486

Tab. 19: Instrumente des Umweltcontrollings

INSTRUMENTE DES UMWELTCONTROLLINGS

OPERATIVE INSTRUMENTE STRATEGISCHE INSTRUMENTE
- Okologische Buchhaltung
- Okobilanzierung
- Belastungsbilanz - Okologische Friihaufklarung/ Risi-
- Umweltvertraglichkeitspriifung komanagement
- Technologiefolgenabschatzung - Okologieorientierte Portfolioanalyse
- Okologieorientierte Kennzahlensysteme - Strategische Treiberanalyse
- Umweltkostenrechnung
- Umweltorientierte Investitionsrechnung

Quelle: Fafbender-Wynands/Seuring/Nissen 2008, 107.

Anhand dieser Umweltcontrollinginstrumente lassen sich durch Zusammenstellung der
Input-Daten (Material- und Energieverbrauch) und der Output-Daten (Abgaben von Emissio-
nen, Abfille, toxikologische Stoffe) potenzielle Umweltbeeintrachtigungen feststellen, um
entsprechende Mallnahmen rechtzeitig umzusetzen. Ferner kann das Umweltcontrolling als
praventives Instrument bezeichnet werden, wobei es an das Vorsorgeprinzip ankniipft.
Aus Sicht eines nachhaltig gestalteten Stoffstrommanagements kommen vor allem eine Oko-
bilanzierung, Umweltkostenrechnung sowie Okologische Friihautkldrung als grundlegende

und verpflichtende Instrumente zur verantwortlichen Unternehmensfiihrung infrage.

8 vgl. Freimann 1996, 456f, auch Staszczyszyn 2009, 66.
8 vgl. Stahlmann 1993, 141ff.
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Okobilanz

Die Okobilanz spielt eine wesentliche Rolle beim Stoffstrommanagement, da sie einerseits die
Informationen iiber Input- und Outputstrome und andererseits {iber die Auswirkungen dieser
Strome auf die Umwelt liefert.*®” Demzufolge bildet sie ein wesentliches Instrument in der
betrieblichen Abfallwirtschaft.

Stahlman definiert Okobilanz als ,,umfassende und systematische ékologische Schwach-
stellenanalyse und -bewertung des Unternehmens mit dem Ziel der dauerhaften Reduzierung
von Umweltbelastungen durch operative und strategische Entscheidungen im Rahmen eines
organisierten  Lernprozesses aller Mitarbeiter und eines kontinuierlichen — Oko-
Controlling*.*® Dadurch ist sie als ein Bestandteil des unternehmerischen Umweltinformati-
onssystems zu verstehen.

Die Okobilanzierung ist international durch die ISO-Normen (s. Pkt. 8.2.4.) geregelt,
z. B. durch die Gruppe der 1SO-Reihe; 1ISO 14040-14043 enthélt die Angaben zur Bewertung
des Produktlebenszyklus.*®®

Der Produktlebenszyklus, bekannt auch als Life Cycle Assessment (LCA), betrachtet
den gesamten Lebensweg des Produktes, von der Rohstoffgewinnung bis zur Transport- und
Entsorgungsphase und auf dieser Grundlage konnen die umweltrelevanten Verbesserungsver-
fahren durchgefiihrt werden. 490

In Anlehnung an die entsprechenden Oko-Daten, z. B. Abfallarten, die in einer Oko-
bilanz nach dem europdischen Abfallkatalog unterteilt und mit gesetzlichen Grenzwerten
verglichen werden, kann eine Schwachstellenanalyse hinsichtlich Menge sowie Gefahrdungs-
potenzial der Stoffstrome durchgefithrt werden. Kulczycka/Pietrzyk-Sokulska betonen
hierzu, dass LCA das in Europa am héufigsten benutzten Instrument zur Forderung des
Entscheidungsprozesses beziiglich Abfallwirtschaft ist,*** worauf auch im Pkt. 8 der AbfRRL

hingewiesen wird.

87 vgl. Kulczycka 2007, 97.

%88 Stahlmann 1993, 119.

0 Eine Okobilanz lisst nicht nur die Umweltauswirkungen wihrend des Lebensweges eines Produktes feststellen. Hierzu
konnen auch die Vergleiche fiir den gesamten Betrieb, die sog. Betriebsbilanz sowie fiir einen oder mehrere Prozesse
(Prozessbilanz) durchgefiihrt werden.

490 /gl Lisiecka/Kubasik 2001, 92f, auch Umweltbundesamt 1998, 176.

1 vgl. Kulczycka/Pietrzyk-Sokulska 2009, 31.
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Umweltkostenrechnung

Die Umweltkostenrechnung ist aus Sicht der Manager und Fiihrungskrafte von mafgeblicher
Bedeutung, da sich durch dieses Instrument die Umweltbeeintrachtigungen in Geldeinheiten,
sog. Umweltkosten,** ausdriicken lassen und umweltrelevante Ansitze von Managern oft erst
dann begriffen werden, wenn sie Kosten verursachen und dementsprechend in erster Linie als
Kostenbelastung empfunden werden.**

Zu den unternehmerischen Umweltkosten zdhlen u. a. Entsorgungskosten von Produkti-
onsriickstinden und Abfillen, Material- und Energiekosten sowie Kosten im Zusammenhang
mit Genehmigungsverfahren und Umweltabgaben.

Zusammen mit der Okobilanz lisst die Umweltkostenrechnung die Gesamtkosten, die
im Laufe eines Produktlebens entstehen, separat je Leistungseinheit ausweisen, was eine
bessere Darstellung iiber die Prozesse gibt. Das Aufzeigen bspw. von Entsorgungskosten und
deren exakter Grofenordnung oder von Kosten konkreten Reparatur- oder Umtauschkosten
lasst den Manager sogar praventive Mafinahmen in diesen Bereichen unternehmen. Hinsicht-
lich des Abfall- bzw. Stoffstrommanagements kann bspw. das Recycling von Materialien und
Riickstdnden optimiert werden. Zur Kostensenkung kann héufig auch die Beauftragung eines an-
deren gilinstigeren Entsorgungsunternehmens beitragen. Die Umweltkostenrechnung stellt sich

infolgedessen als eine Verkniipfung der Kostenrechnung mit dem Stoffstrommanagement dar.

Okologische Frithaufklirung

Okologische Friihaufklirung sowie 6kologisches Risikomanagement gehdren zu den Priven-
tionsmaBnahmen. In Anlehnung an umweltrelevante Informationen, z. B. aus der Okobilanz
oder Umweltkostenrechnung konnen umweltrelevante Gefahrenpotentiale festgestellt werden.
Als Indikatoren eignen sich hier folgende Informationsquellen:
,, Gesetzesvorhaben in Bezug auf Luft- und Wasseremissionen, Abfallmengen, Sonder-
miill, Gefahrstoffe,
= Stoffdatenbanken fiir ,, kritische ** Stoffe,
»  Hintergrundgesprdche mit Wissenschaftlern und Umweltgruppen,

= Stoffliche Zusammensetzung des Produkts,

492 ,, Umweltkosten bilden solche Aktivititen eines Unternehmens monetdr ab, die dazu dienen, die negative Umweltwirkung

des unternehmerischen Handelns zu reduzieren und zu vermeiden, bzw. die grundsdtzlich damit in Verbindung stehen
oder aufgewendet werden (miissten), um die hierdurch bedingten negativen Effekte zu bereinigen . Definition des Begrif-
fes nach Busch/Holze 2008, 192.

49 vgl. Stahlmann 1993, 106.
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= Nutzungsinformationen des Produkts,

»  Entsorgung des Produkts “.***
Die Analyse umweltrelevanter Daten ldsst ein Unternehmen demnach kiinftige Umwelt-
risiken und -skandale, die seinem Image schaden konnten sowie damit verbundene finanzielle

Konsequenzen moglicherweise verhindern.

8.2.2. EMAS-Gemeinschafissystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebs-
priifung

Im Gegensatz zu den Instrumenten des Umweltcontrollings, die zu den Steuerungsinstrumen-
ten gehdren, handelt sich beim EMAS-Umweltmanagementsystem um ein Uberwachungs-
instrument.*®® Dabei ist als der ,,Wichter der Umweltverantwortung® nicht nur ein Unterneh-
men gedacht, das sich durch die freiwillige Beteiligung an diesem Managementsystem
zur kontinuierlichen Verbesserung seiner Umweltleistungen verpflichtet hat, sondern die
Offentlichkeit.

Das System soll durch verpflichtende Veroffentlichung der unternehmerischen Umwelt-
erklirung die Offentlichkeit iiber umweltrelevante Auswirkungen der Produkte bzw. Dienstleis-
tungen informieren, wodurch umweltbewusste Kaufentscheidungen gefordert werden sollen.*®
Die Idee dieses Systems besteht darin, dass Unternehmen die Umweltpriifung gemall den
Anforderungen des Anhangs I und Anhangs II Nr. A.3.1. EMAS VO durchfiihren miissen, in
der die wesentlichen Umweltauswirkungen ihrer Tatigkeiten gepriift werden. Im Anhang I
Pkt. 3. EMAS VO werden die Kriterien fiir die Beurteilung der Bedeutung der Umweltaus-
wirkungen beschrieben. Dabei sollen u. a. ,,die vorhandenen Daten der Organisation iiber
den Material- und Energieeinsatz, Abteilungen, Abfille und Emissionen im Hinblick auf das
damit verbundene Umweltrisiko beriicksichtigt werden.**’

Erst danach konnen die Unternehmen ein UMS entwerfen und einfiihren. Nach Etablie-
rung dieses Systems sind sie verpflichtet, eine interne Umweltbetriebspriifung durchzufiihren.
Im Anschluss daran wird eine Umwelterkldrung erstellt, die die umweltbezogenen Ziele der

Unternehmen beschreibt.*%®

% Fafbender-Wynand/Seuring/Nissen 2008, 110 (leicht geéndert).

%5 ygl. Verordnung Nr. 1221/2009 des Européischen Parlaments und des Rates iiber die freiwillige Teilnahme von Organi-
sationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung und zur Aufhebung der
Verordnung Nr. 761/2001 vom 25. November 2009, 1-45. In der EMAS VO, Art. 1 wird dieses Umweltmanagementsys-
tem als ein wichtiges ,,INStrument des Aktionsplans fiir Nachhaltigkeit in Produktion und Verbrauch* bezeichnet.

4% \/gl. Engel 2010, 21.

“7 Anhang | der der EMAS VO Nr. 1221/2009 vom 25. November 2009.

%8 \/gl. Engel 2010, 25.
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SchlieBlich wird durch einen akkreditierten bzw. zugelassenen Umweltgutachter eine
externe Validierung durchgefiihrt, in der die Umwelterklarung zusammen mit der Umweltprii-
fung, dem Umweltmanagementsystem und dem Umweltbetriebspriifungsverfahren gepriift
wird. Danach folgt die Registrierung und Verodffentlichung der Umwelterklarung und das
Unternehmen wird dazu legitimiert, das EMAS-Logo zu verwenden.

In der Umwelterklédrung geméll Art. 4 Buchst. d und Anhang IV EMAS VO, die als
Kommunikationsinstrument mit der Offentlichkeit dient, soll das Unternehmen jihrlich die
Offentlichkeit iiber seine Umweltpolitik, sein UMS, seine Umweltauswirkungen und -
zielsetzungen informieren.

Das EMAS bringt viele Vorteile mit sich. Hierzu zdhlen nicht nur die 6konomischen
Faktoren in Form der Einsparungen, wie eine Rationalisierung des Rohstoff-, Wasser- und
Energieverbrauchs, sondern auch eine Beteiligung der Mitarbeiter und eine Verbesserung

ihrer Umweltkenntnisse, was explizit in der EMAS VO betont wird und gewiinscht ist.

Tab. 20: Vergleich der Vor- und Nachteile des EMAS-UMS

EMAS
VORTEILE NACHTEILE
- gréRere Transparenz der unternehmerischen Tatigkeiten |- Verengung der betrieblichen Gestaltungsfrei-
- Einhaltung der rechtlichen Vorschriften heit durch die Normierung der Management-
- Erleichterungen bei der ordnungsrechtlichen Kontrolle systeme
- Verbesserung des betrieblichen Umwelt-schutzes - héherer Verwaltungsaufwand
- Haftungsvermeidung z. B. bei Sanktionen und Umwelt- |- héheres Engagement der Leitung
entschédigungen - Notwendigkeit der Investitionen hinsichtlich
- Kosteneinsparung aufgrund der Optimierung des Ener- Anpassung an Recht, Datentransparenz etc.
gie-, Wasser- und Rohstoffverbrauchs - hdherer Kostenaufwand beziiglich Registrie-
- Abfallvermeidung, Reststoffverwertung rung, Umweltgutachter
- Erh6éhung der Recyclingquote - unterschiedliche Anforderungen an die teil-
- Friiherkennung der Gefahrenquellen und des Gefahren- | nehmenden Unternehmen von Land zu Land,
risikos die sich aus unterschiedlichen Umweltvor-
- Imagegewinn durch das EMAS-Zeichen schriften ergeben
- Erhéhung des Marktpreises eines Unternehmens
- Verbesserung der Arbeitsmoral und Starkung der Moti-
vation und Eigenverantwortung der Mitarbeiter
- gunstigere Kreditkonditionen

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an die Literatur (s. Inhaltsverzeichnis)

In Anlehnung an den Vergleich der Vor- und Nachteile einer Teilnahme an EMAS
(s. Tab. 20) lasst sich feststellen, dass dieses UMS mit vielen positiven Auswirkungen ver-
bunden ist. Jedoch scheint EMAS als freiwilliges marktorientiertes Instrument trotz seiner
zahlreichen Vorteilen europaweit zu scheitern. Die Griinde dafiir sind vor allem 6konomische,

technische und personelle Faktoren.
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Zu einem ist die Anpassung des betrieblichen Managements an rechtliche Vorschriften,
Datentransparenz und effizienten Ressourcenverbrauch mit einem grofen finanziellen
Aufwand und Verwaltungsengagement verbunden, was bspw. im Fall der KMU schwer vor-
stellbar ist. Hierzu wird sogar betont, dass aufgrund dessen die KMU bei einer Teilnahme am
EMAS benachteiligt sind und dementsprechend Umweltschutzaufwendungen nur durchfiih-
ren, um Sanktionen zu vermeiden.*® Bei ihnen wird also oft das UMS nur als passives
Instrument eingesetzt.

Zum anderen wird das EMAS immer noch falsch verstanden, was u. a. die Ergebnisse
der Untersuchungen von Baumann/Kossler/Promberger beweisen.”® In einer bei EMAS-
zertifizierten Unternehmen in Osterreich durchgefiihrten Befragung wurde festgestellt, dass
die Unternehmen das UMS vor allem aus einem Grund, namlich ,,Erlangung des EMAS-
Zertifikates®™, eingefithrt haben. Ferner haben die Autoren auch festgestellt, dass die
Erwartungen der Unternehmen an das EMAS nicht erfiillt wurden, wodurch eine gewisse
Unzufriedenheit der Unternehmer festgestellt wurde.>®

In Anlehnung daran lésst sich ableiten, dass EMAS als europaweites Instrument, das
eine aktive Wahrnehmung der Selbstverpflichtung u. a. zu einer sauberen Umwelt beinhaltet,
sich immer noch als eine Fehlanzeige darstellt, da die Unternehmen mehr an einem positiven
Image, als an einer offensiven, innovativen Umweltmanagementstrategie interessiert sind, die

iiber den gesetzlichen Rahmen hinausgeht.

8.2.3. ISO-Normen

Die ISO-Normen gehoren zu den nicht-staatlichen Instrumenten, die die weltweiten Standards
bestimmen. Dafiir ist die im Jahr 1946 gegriindete International Organisation of Standardisa-
tion (ISO) verantwortlich. Die ISO-Normen werden vom CEN (Comite Europeen de
Normalisation) als EN-Normen angenommen und danach in Europa giiltig.*%?

Die Normenreihe 1SO 1400ff ,,Umweltmanagementsysteme* hat als Ziel, eine kontinu-

ierliche Verbesserung des unternehmerischen Umweltschutzes zu gewihrleisten und bezieht

499 v/gl. Engel 2010, 103.

%0 pie Autoren haben die Untersuchungen am 31. Mai 2002 in der Ssterreichischen Unternehmen durchgefiihrt, die EMAS-
zertifiziert wurden, um die empirischen Erkenntnisse liber die Wirksamkeit der EMAS VO zu gewinnen. In Anlehnung
an die 74 aus 351 per E-Mail zuriickerhaltenen Fragebogen haben sie dann die Analyse durchgefiihrt. Mehr dazu in:
Baumann/Kdgssler/Promberger 2005, 254ff.

501 Vgl. Baumann/Kdssler/Promberger 2005, 300.

%92 In Deutschland wird die ISO durch das Deutsche Institut fiir Normung e. V. (DIN) und in Polen durch Polski Komitet
Normalizacyjny (PKN) vertreten.
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sich auf Vorgaben fiir Produktionsprozesse, die Auswirkungen auf das Endprodukt haben
konnen. Einen Uberblick iiber die ISO-Normenreihe 14000ff gibt die folgende Tabelle 21.

Tab. 21: Uberblick iiber die ISO-Normenreihe 14000ff
Uberblick iiber die ISO-Normenreihe 14000ff

Environmental Management System - Specification with guidance for use
ISO 14001 | Dieser Standard spezifiziert die Kernelemente.

Environment Management System - General guidelines on principles, systems and
supporting techniques

Diese Richtlinie bietet Unterstutzung fir die Entwicklung und Einflihrung von Umweltma-
nagementprinzipien und -systemen sowie ihre Koordination mit anderen existierenden
ISO 14004 | Managementsystemen. Sie bildet den Rahmen und ist Grundlage fiir alle Organisationen,
welche ein Umweltmanagementsystem entwickeln, einflihren oder verbessern wollen,
unabhangig von ihrer GroRe, ihrem Typ oder ihrer Erfahrung. Sie gilt nicht als Grundlage
zur Zertifizierung, sondern stellt einen Leitfaden zur Installierung eines Umweltmanage-
mentsystems dar.

Guidelines for environmental auditing - General principles
Diese Richtlinie bildet den Rahmen fiir verschiedene Arten von Audits.
- Erfillung der gesetzlichen Anforderungen

B - Ubereinstimmung mit Prozess-, Produktanforderungen
- Uberpriifung der Umwelterkldrung
Umweltmanagementsystemaudit
Guidelines for environmental auditing - Audit procedures - Auditing of environmen-
1SO 14011 taj mangger_ngnt_ sys.tems : - .
Diese Richtlinie ist eine Detailfestlegung aus 1SO 14010 fir die Durchfiihrung von Um-
weltmanagementsystem-Audits.
Guidelines for environmental auditing - Qualification criteria for environmental audi-
Iso14012 |18 | .
Diese Richtlinie legt die Anforderungen an Auditoren, welche ein Umweltmanagementsys-
tem auditieren, fest.
ISO 14020 Epvironmeqtgl Iabellingl N
-1SO 14024 Diese Richtlinien geben die Definitionen, Symbole und den Gebrauch von Umweltlabeln
VOr.
1SO 14031 Environmental Management - Environmental performance evaluation

Diese Richtlinie legt die Vorgangsweise der Bewertung der Umweltleistung fest.

ISO 14040 | Environmental Management - Life cycle assessment
-1SO 14043 | Diese Richtlinien enthalten Angaben zur Bewertung des Produktiebenszyklus.

Environmental Management - terms and definitions
Diese Richtlinie enthalt Begriffsbestimmungen und Definitionen.

Quelle: Baumann/Kossler/Promberger 2005, 26f.

ISO 14050

Die ISO-Norm 14001 ,,Umweltmanagementsysteme - Spezifikation mit Anleitung zur
Anwendung® beschreibt die Kernelemente eines UMS und ist Grundlage fiir die Zertifizie-
rung. Die Teilnahme an 1SO 14001 beginnt damit, dass ein Unternehmen seine Umweltpolitik
festlegt und danach ein UMS einfiihrt, was von externer Seite gepriift wird. Nach der

erfolgreichen Umsetzung des UMS erhilt das Unternehmen ein Teilnahmezertifikat.
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Im Unterschied zum EMAS sind die nach 1SO-zertifizierten Unternehmen nicht
verpflichtet, eine Umwelterkldrung zu verdffentlichen, demnach fehlt in diesem UMS das
Instrument, das zu einer kontinuierlichen Kommunikation mit der Offentlichkeit verpflichten
konnte. Als Verpflichtung zur umweltorientierten Gesamtleistung des Unternehmens dient
hierzu lediglich die Umsetzung einer unternehmerischen Umweltpolitik, die jedoch allen
Mitarbeitern bekannt gemacht werden soll.

Die Zertifizierung nach 1SO 14001 stellt dank ihrer einfachen Anforderungen im
Vergleich zu EMAS eine Grundlage dar, auf der die Unternehmen stufenweise entscheiden

%03 In diesem Fall miissen

konnen, ob sie am Gemeinschaftssystem EMAS teilnehmen wollen.
sie aber beweisen, dass sie ihre Umweltleistung kontinuierlich verbessert haben und einen
Dialog mit der Offentlichkeit fiihren.

Zu den unwiderlegbaren Vorteilen der ISO-Zertifizierung gehoren u. a. Kostenrationali-
sierung, effizienter Ressourcenverbrauch, Wettbewerbsvorteile, Erhohung des Investoren-
und Kundenvertrauens, einfacher Zugang zu Okofondforderungen sowie Imageverbesserung

des Unternehmens.’*

Das wichtigste Argument fiir die ISO-Zertifizierung ist aber ihre inter-
nationale Anerkennung: fiir global handelnde Unternehmen ist dieses UMS also zu bevorzu-

gen. Aufgrund dessen ist auch die 1SO-Zertifizierung weiter verbreitet als das EMAS-System.

Allgemein

Die okologische Betrachtung der EMAS- aber auch die ISO-Zertifizierung ist gegenwirtig an
ihre Grenzen gestoflen. Fragwiirdig scheinen hier einige eingefiihrte UM-Systeme zu sein,
z. B. im franzosischen Atomkraftwerk in Fessenheim oder in den Atomkraftwerken Isar 1 und
Isar 2, die zum Energiekonzern E.ON gehdren.”® Hier wurden bspw. Bereiche des ungeklar-
ten Atommiills, der Versprodung des ReaktordruckgefdBes, radioaktiver Emissionen und
anderer Umweltgefahren, die vor allem aus Sicht der intergenerationellen Gerechtigkeit die

Sicherheit der AKW immer noch infrage stellen, wiahrend der Zertifizierung nicht analysiert.

%03 v/gl. Engel 2010, 195f.

%% Vgl. Dolega/Sandner 1998, 173, auch Nowosielski/Spilka/Kania 2010, 45.

%% Hierzu ist anzumerken, dass am 20. Oktober 2009 festgestellt wurde, dass 20. 000 Liter Dieseldl (fiir die Notstromaggre-
gate) aus dem gerade am 28. September 2009 nach ISO zertifizierten AKW Fessenheim ausgelaufen waren. Dadurch
gingen direkt 14. 000 Liter Dieseldl ins Grundwasser. Es ist sinnlos zu fragen, wer und aus welchen Griinden die Zertifi-
zierung des AKW zugelassen hat. Solches Handeln wird bald dazu flihren, dass EMAS und ISO nicht mehr glaubwiirdig
sind, was schon im Fall der Umweltkennzeichnung passierte. Spannende Beispiele des Missbrauchs von EMAS- und
ISO-Zertifizierung sind Online zu finden: z. B. im Artikel von Mayer (BUND Geschiéftsfiihrer) unter www. vorort. bund.
net/suedlicher-oberrhein/greenwash-umweltzertifikat-fessenheim. html sowie www. mitwelt. org/emas. html (Stand am
25.11.2011)
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Trotzdem haben diese AKW die Zertifizierung erfolgreich abgeschlossen und dadurch ein
,»griines Image* bekommen.

Aus ethischer Sicht sollte jedoch solches Handeln und Denken der Wirtschaft kritisiert
werden. Anlagen, die eine potenzielle Gefahr fiir die Natur und Menschheit darstellen,

wurden als umweltvertraglich anerkannt. Somit werden Sinn und Ziel der UMS missbraucht.
8.3. Abfallrelevante Gestaltungsmoglichkeiten der Unternehmen

Der Bereich des Umweltschutzes und der Abfallwirtschaft gehort zum zunehmend deter-
minierenden Wirtschaftsfaktor eines Unternehmens. Durch europdische und nationale
Vorschriften®® werden Unternehmen verpflichtet, u. a. folgende umweltrelevanten Aspekte
bei ihrem Handeln zu beriicksichtigen:

,, Beachtung der Umweltschutzbedingungen,

»  Beachtung der Einfiihrung von Substanzen bzw. Energien in die Umwelt,

»  Zurverfiigungstellung der umweltrelevanten Informationen,

»  Durchfiihrung der Uberpriifung von Anlagen hinsichtlich ihrer Umweltvertriglichkeit,

= Besitz von entsprechenden Genehmigungen,

= Einsatz von BAT,

= Umweltrelevante Kostentragung (4bgaben, Gebiihren),

»  Gewidbhrleistung der Verwertungsmoglichkeiten von verwertbaren Wertstoffen,

»  Vermeidung und Verminderung des Abfallaufkommens « 507

Wie im Kapitel 6 dargestellt wurde, sind die Unternehmen auflerdem durch eine
Vielzahl an Mallnahmen gezwungen, die umweltrelevanten Dimensionen bei ihrem Handeln
einzubeziehen. Aufgrund der ordnungsrechtlichen und 6konomischen Instrumente, die in
der Tabelle 22 kurz skizziert sind, sowie durch die Moglichkeit einer eigenstindigen
Selbstverpflichtung (EMAS-, ISO-UMS) sind sie zu 6kologisch sensiblem Handeln aufgeru-

fen,>® wobei diese Notwendigkeit grundsétzlich aus dem Verursacherprinzip abgeleitet wird.

506 Hierzu konnen bspw. im polnischen Recht folgende Regelungen genannt werden: Umweltschutzgesetz, UVP-Gesetz,
Abfallgesetz, Nationale Umweltpolitik sowie das Gesetz tiber Pflichten der Unternehmer beziiglich Abfallbewirtschaf-
tung und Produkt- sowie Depotabgaben. In Deutschland werden die Pflichten der Unternehmen u. a. durch UVP-Gesetz,
KrwG, Umweltrahmengesetz geregelt.

597 Wasiak. /Dobrzanski 2005, 89 (leicht gedndert).

508 vol. Lohr 1994, 391.
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Tab. 22: Ubersicht der umweltorientierten MaBnahmen

ORDNUNGSRECHTLICHE OKONOMISCHE FREIWILLIGE
INSTRUMENTE INSTRUMENTE INSTRUMENTE
- Herstellerverantwortung, - Oko-Steuern,
- Produktverbote, - Umweltabgaben, - Umweltzeichen,
- Gebote und Empfehlungen, - Subventionen, - EMAS- sowie ISO-
- Genehmigungen, - Pflichtpfandsystem, Zertifizierung,
- Riicknahmepflichten, - Produkthaftung, - Branchenabkommen,
- Verwertungsquoten, - Obligatorische Kennzeichnun- - Selbstverpflichtungen,
- Produktsicherheit, gen von gefahrlichen Stoffe - Netzwerke,
- Umweltzertifikate und sowie Benutzungs- und Ent- - Abfallbérsen.
-lizenzen. sorgungshinweise.

Quelle: eigene Darstellung

Eine Vielzahl von ordnungsrechtlichen Regelungen betrifft das Problem des produktbe-
zogenen Abfalls, da er oft als Produkt der Industrie verstanden wird. Da Unternehmen fiir die
Produktion, Produktentwicklung, Vermarktung, aber auch ferner fiir die Konsumtion verant-
wortlich sind, sollten sie aufgrund dessen auch in der Nachleistungsphase, also an dem Punkt,
wo das Produkt ausnahmslos zu Abfall wird, die Verantwortung iibernechmen. Hierzu verglei-
chen Dreher/Faulstich u. a. sogar die Abfallwirtschaft mit einer Produktionswirtschaft,”*® da
letztendlich bei jeder Produktion sowie nach jedem Verbrauch Abfille entstehen. SchlieBlich
wird die Entsorgung von Altprodukten bzw. Abfillen als eine Aufgabe der Unternehmen
verstanden.

Zwei Bereiche der unternchmerischen Titigkeit scheinen somit von mafgeblicher
Bedeutung hinsichtlich der betrieblichen Abfallwirtschaft zu sein: zum einen der Produktions-
bzw. Produktbereich (Produktions- und Produktverantwortung), da in diesem Bereich die
Menge des kiinftigen Abfalls beeinflusst werden kann. Demnach kniipft er an das Vermei-
dungsprinzip der Abfallwirtschaft an. Zum anderen der Nachleistungsbereich (Entsorgungs-
verantwortung), der wiederum an die Behandlung von Altprodukten, also an das Verwer-

tungsprinzip ankniipft. Beide werden wie folgend analysiert.
8.3.1. Produktions- und Produktverantwortung

Im Mittelpunkt jeder Produktion steht das Produkt als das gewiinschte Ergebnis des
Produktionsprozesses, das auf dem Markt gegen Zahlung eines Preises von Konsumenten
nachgefragt wird. Dabei streben die Unternehmen an, neue Produkte noch schneller und kos-

tengiinstiger als die Konkurrenz auf den Markt zu bringen. Vor allem im Bereich der Kon-

%9 v/gl. Dreher/Faulstich/Knauer/Schenkel 1998, 30.
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sumgiiter ist diese Tendenz zu beobachten. In diesem Bereich ist neben dem eigentlichen Pro-
dukt auch die Verpackung mit entscheidend fiir den Erfolg oder Misserfolg eines Produktes.
Die Verpackung stellt dabei einen wesentlichen Kostenfaktor fiir die Unternehmen sowie ei-
nen Kaufentscheidungsfaktor fiir die Konsumenten dar. Aus Sicht der Abfallwirtschaft kann
jedoch sowohl die Verpackung als auch das Produkt als kiinftiger Abfall eingestuft werden,
der umweltvertrdglich entsorgt werden muss. Deswegen sind die Unternehmen nicht nur fiir
die Gestaltung eines Produktes, sondern auch fiir seine Verpackung verantwortlich.

Hierzu gilt die Anwendung des Pkt. 27 AbfRRL, die eine erweiterte Herstellerverant-
wortung einfiihrt, mit dem Ziel, die Produkte so zu gestalten, dass die effiziente Ressourcen-
nutzung in vollem Umfang beriicksichtigt wird.”'® Die Gestaltung der Produktverpackung
wird getrennt durch die VerpackRL geregelt.

Die Herstellerverantwortung wird also als Produktverantwortung verstanden und
bezieht sich demnach auf den ganzen Lebenszyklus eines Produktes. Dementsprechend
umfasst sie auch folgende Phasen: Rohstoffgewinnung, Vor- und Produktion, Verteilung,
Verwendung sowie Entsorgung. Die Produktverantwortung ist mit der Einfithrung von Riick-
nahme- und Riickgabesystemen verbunden. Diese Systeme haben zum Ziel, zu verhindern, dass
Produkte in die allgemeine Abfallbeseitigung gelangen. Stattdessen sollen sie getrennt erfasst

und wiederverwendet bzw. verwertet werden,®*

so konnen Ressourcen eingespart werden.
Durch dieses Instrument wird die Verantwortung fiir die anfallenden Abfille auf die Unterneh-
men verschoben.

Um die Produkte tiber ihren gesamten Lebenszyklus effektiv zu managen und ihre Um-
weltauswirkungen beurteilen zu konnen, eignen sich die bereits beschriebenen Instrumente
des Umweltcontrollings, da sie die Informationen iiber Stoff- und Energiestrome liefern und
den Einfluss eines Produktes auf die Umwelt beurteilen helfen konnen. Da die UMS einen
guten Rahmen fiir die Einbeziehung des Denkens in Lebenszyklen im Unternehmen bilden,

stehen sie hier an erster Stelle.>*?

510 pikt. 27 AbfRRL besagt: ,,Die Einfiihrung der erweiterten Herstellerverantwortung in dieser Richtlinie ist eines der Mit-
tel, um die Gestaltung von Giitern zu fordern, die wihrend ihres gesamten Lebenszyklus, einschlieflich ihrer Reparatur,
Wiederverwendung und Demontage sowie ihres Recyclings, eine effiziente Ressourcennutzung in vollem Umfang beriick-
sichtigen und fordern, ohne dass der freie Warenverkehr im Binnenmarkt beeintrdchtigt wird*.

Die Riicknahmepflichten sollen auch auf den Hersteller einwirken und ihn zu Innovationen im Bereich ressourcenscho-
nender Produktgestaltung zu bewegen. Dies kniipft auch an das Vermeidungsprinzip an.

Hierzu ist anzumerken, dass bspw. EMAS fiir sich alleine noch keine spezielle Umweltvertrédglichkeit eines Produktes
gewihrleistet, jedoch verpflichtet es zur kontinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung eines Unternehmens, was
sich in der effizienten Beschaffung und Nutzung von Ressourcen und Verminderung des Abfallvolumens widerspiegelt.
Nach der Europdischen Kommission (Griinbuch der IPP, Pkt. 4. 4. 1) konnen die UMS somit helfen, das IPP-Konzept eu-
ropaweit zu verbreitet wird.

511

512
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Auf EU-Ebene wird diesbeziiglich ein Konzept der Integrierten Produktpolitik (IPP) ent-
wickelt.>*® Die Idee der gemeinschaftsweiten IPP ist aber keine neue Umweltpolitik der EU,
sondern soll mehr als eine Harmonisierung der in den EU-Mitgliedstaaten bereits bestehender,
produktbezogener und umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente verstanden werden. Die
Grundlage des Konzeptes, nach Pkt. 2 des EU-Griinbuches der IPP, ist eine Beriicksichtigung
der Umweltauswirkungen von Produkten in jedem Stadium ihres Lebenszyklus. Zur Vermin-
derung der Umweltauswirkungen in den einzelnen Lebenszyklusphasen kénnen folgende
Moglichkeiten, die in der Tabelle 23 dargestellt sind, beriicksichtigt werden. Sie finden ihren
Einsatz in der Vorleistungs-, der Markt- und Nachleistungsphase.

Tab. 23: Uberblick iiber die Verminderungsmdglichkeiten von Umweltauswirkungen im Lebenszyklus
des Produktes

VORLEISTUNGSPHASE MARKTPHASE NACHLEISTUNGSPHASE

i Evg];iztz#g;g::{gggﬁgﬁh;g?fgd - Umweltfreundliche Verpackung - Umweltfreundliche Demontage

- Einsatz reichlich vorhandener (Wiederverwgnd- bzw. - - Geringes Abfallvolumen _
Rohstoffe ve"rwgrtbarkellt) - Unproblematische Deponler-,l

- Einsatz regenerativer Rohstoffe | - Maglichst geringes Produkt- und Verbren__nungs- Qder Kompostie-

- Keine Ressourcen- Verpackun.gsvolumlgn_ o rungsmoglphkeﬂl
verschwendung - Gesundheitsunschadlichkeit bei - Recyclingfahigkeit der Abfallpro-

- Einsatz umweltfreundlicher Ge- und Verbrauch dukte y
Transportméglichkeiten - Mog!!ch§t keine flusggen un_d - M|nlmalpeseltlgungsvolumgn

- Viermeidung von iberregionalen gasférmigen Emissionen beim durch Wiederverwertbarkeit .
Transporten durch regionale Ge- und Verbrauch ) - C}etrenntg Sammlung und Besei-
Lieferanten - Energiesparende und larmarme t|gung mdglich .

- Einfihrung von integrierten G'e- und Verbrauchsphase - Einsatz umv_\_/elf[freurjdhcher
Umweltschutztechnologien - Einsatz umvl\./elltfreuqdllcher T(anqurtmogllchkelten

- Umweltfreundliche Konstruktion Trlanspclnrtmogllchkelten ) learbelterschulung

- Mitarbeiterschulung - Mqarbelterschulung - ua.

- UA - ua

Quelle: Faflbender-Wynands 2001, 165.

Im Mittelpunkt des IPP-Konzeptes (Pkt. 4 Abs. 4 des Griinbuches) steht neben der
Gestaltung von umweltvertriglichen Produkten (Okodesign) die Festlegung angemessener
Preise fiir die Produkte. Die Idee der angemessenen Preise wird seit langem in der Wissen-
schaft diskutiert. Angemessen bedeutet hier die Internalisierung der externen Kosten, d. h. der
Preis, den ein Konsument fiir ein Produkt zahlt, soll die Kosten aller durch dieses Produkt

verursachten Umweltauswirkungen einschlieBen. Hierzu schldgt Schmidt-Bleek 6kologische

3 Griinbuch zur Integrierten Produktpolitik vom 07. Februar 2001, KOM (2001) 68 endg.
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Preise vor, die den gesamten Material-Input erfassen wiirden, von der Wiege der Rohstoffe
bis hin zum verkaufsfertigen und dienstleistungsfihigen Produkten.**

AuBerdem betont die EU-Kommission die Rolle der Konsumenten bei der Gestaltung
der IPP, wobei die Rolle der IPP hier als ein Instrument der Kommunikation betrachtet wer-
den kann.>*® Dabei handelt es sich um die Verpflichtung der Unternehmen zu Informationen
auf dem jeweiligen Produkt, deren Ziel eine Verminderung der Umweltauswirkungen in der
Nutzungsphase ist. Hierzu zdhlen u. a. Warnungen, Verbote sowie Instruktionspflichten.
Sinnvoll erscheint dabei auch eine obligatorische Erweiterung dieser Informationspflicht um
einen beigefiigten Hinweis hinsichtlich der Riickgabe, Verwertung oder Wiederverwendung,
wodurch sichergestellt wiirde, dass nach dem Produktverbrauch entstandene Abfalle umwelt-
vertrdglich von den Konsumenten entsorgt werden.>*®

Die IPP zielt also auf die Verantwortung der Unternehmen, die Produkte so zu entwickeln
und zu steuern, dass sie wahrend und nach der Produktion umweltvertraglich sind. Sie umfasst
demnach die Verpflichtung zur Einhaltung gebotener Betriebs-, Sicherheits- sowie Verwen-
dungsstandards und kann deswegen als Instrument der Gefahrenabwehr betrachtet werden.>*’
Die Unternehmen miissen grundsétzlich dafiir Sorge tragen, dass ihre Produkte umwelt-,
gesundheits- und entsorgungsfreundlich konzipiert werden. Sie miissen sich bei der Neu-
Produktion immer die Frage stellen, ob ihr gerade entwickeltes und verkauftes Produkt bzw.
Dienstleistung unter Beriicksichtigung der sozialen und okologischen Dimensionen auch
zu den Menschen von morgen passt. Dadurch wird der Aspekt der Gerechtigkeit erfiillt.

Ein Produkt, das auch morgen umweltvertrdglich und gerecht ist, soll sowohl betriebssi-
cher, gebrauchstauglich, schadstoffarm, verwertbar sowie dsthetisch gestaltet werden, als

auch durch geringen Ressourceneinsatz, Langlebigkeit, Entsorgungsfreundlichkeit etc.

%1% \/gl. Schmidt-Bleek 2008, 75. Schmidt-Bleek hat dazu auch ein Konzept der kologischen Rucksicke entwickelt. Das
Ziel dabei ist die Abschitzung der Umweltvertréglichkeit von Produkten, ebenfalls bezogen auf den gesamten Lebens-
zyklus. Er schldgt vor, den Materialinput (MI) als Materialstrome in Form von abiotischen und biotischen Rohstoffen,
Bodenbewegungen, Wasser und Luft zur Gewinnung der Rohstoffe, {iber die Produktion und Nachleistungsphase zu be-
rechnen und auf eine bestimmte Funktion des Produktes sowie Dienstleistung zu beziehen. So entsteht der sog. Material-
Input pro Einheit Service (MIPS). Das Ziel dabei ist, die Dematerialisierung von Produkten und Dienstleistungen und die
Erfindung sog. leichterer Rucksécke, um die effizienteren Giiter auf den Markt zu bringen. (s. dazu Schmidt-Bleek 2008,
insbesondere im Kapitel 3, 87-115).

S. dazu Pkt. 4. 2 des EU-Griinbuches der IPP sowie Pkt. 5. 3 der Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdi-
sche Parlament ,,Integrierte Produktpolitik* vom 18. Juni 2003.

Leider gibt es bis heute auf dem europdischen Markt viele Produkte, die ohne irgendwelche Kennzeichnung vermarktet
werden. Als Beispiel hierzu konnen die Séfte der Fa. Hohes C genannt werden, auf deren Flasche keine Kennzeichnung
,verwertbar® etc. beigefligt ist.

Es ist notwendig, auf EU-Ebene eine Kennzeichnung zu entwickeln, die fiir die Konsumenten klar mit den sicherheits-
und umweltrelevanten Aspekten verbunden ist. Eine solche Kennzeichnung konnte auch den Entsorgungsaufwand des
Abfall-Produktes berticksichtigen, so dass der einzelne Konsument schon vor dem Kauf wiisste, ob sein gekauftes Pro-
dukt umweltvertréglich ist oder nicht. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass der Konsument nicht iiber das Wissen ver-
fiigt, um beurteilen zu kénnen, welche Anforderungen an ein Produkt tatsdchlich gestellt werden, deswegen soll eine sol-
che Kennzeichnung ganz einfach, bspw. nach Farben oder Ziffern konzipiert werden. Z. B. Griin bedeutet umweltvertrag-
lich, Rot umweltbelastend etc.
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gekennzeichnet sein.®® Zum Einsatz kommt hier die nachhaltige Produktgestaltung
(sustainable product design), die auller 6konomischen und &kologischen Anforderungen
auch soziale Aspekte in Betracht zieht. Abbildung 18 stellt die Bereiche der nachhaltigen
Produktgestaltung dar.

Abb. 18: Bereiche der Oko-Produktgestaltung

Optimierung der
Produktion bzgl. Demontage und
Distribution und Recycling
Verpackung
Optimierung der _— @
Produktion bzgl. des
Umweltschutzes
Auswahl von
Rohstoffen und
Materialien

Begrenzung von
Materialeinsatz

Quelle: Nowosielski/Spilka/Kania 2010, 157.

Das Ziel der Oko-Produktgestaltung ist stark mit dem Vorsorgeprinzip verbunden und
liegt darin, das Produkt so zu konzipieren, dass es in der Vorleistungs-, Markt- und Nachleis-
tungsphase ,,sicher ist. Der Grundsatz dabei ist also die Erreichung eines effizienten Produk-
tes (Oko-Produkt) im Prozess der effizienten Produktion.®'® Dies kniipft an die Produktions-
verantwortung an.

Die Produktionsverantwortung lasst sich aus dem Art. 8 des 6. UAP ableiten. Darin
werden als Ziele nicht nur die Verringerung des Gesamtabfallvolumens sowie die Verminde-
rung gefahrlicher Abfille genannt, sondern auch 6ko-effiziente Produktionsmethoden, die zur
nachhaltigen Nutzung von Rohstoffen fiihren. Dabei greifen insbesondere die europidischen
Regelungen in den Gefdhrlichkeitsgrad der Stoffe ein, was am Beispiel der RoHS-Richtlinien

zu sehen ist.>?°

% Die umweltgerechte Produktgestaltung sollte bei jedem Unternehmen gemiB einer Checkliste (Systembewertung, Skalie-
rungsverfahren, Hierarchisierung) stattfinden. Die Checkliste sollte u. a. folgende Prinzipien und Kriterien beriicksichti-
gen: Design fiir dauerhafte Produkte, recyclinggerechte Konstruktion, sparsamer Einsatz nicht erneuerbarer Ressourcen,
Reduzierung des Energieverbrauchs und des Einsatzes von Betriebsmitteln, Minimierung von umwelt- und gesundheits-
gefdhrdenden Stoffen, umweltgerechte Entsorgung des Restmiills, Riickfiihrung der Produkte etc. Mehr dazu in: Be-
hrendt/K6plin/Kreibich/Rogall/Seidemann 1996, 61ff.

Nach dem Wérterbuch Okonomische Bildung wird der Begriff Effizienz wie folgend definiert: ,,wirtschaftliche Effizienz
gilt als eine wichtige dkonomische Norm fiir Entscheidungen und Handlungen in Unternehmen, Haushalten und Wirt-
schaftspolitik. Volkswirtschaftlich heif3t ein Zustand effizient, in dem man kein Individuum besser stellen kann, ohne ein
anderes dadurch schlechter zu stellen (Pareto-Optimum der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie). Okologische Effizienz
ist z. B. die Minimierung der Umweltbelastung “. In: Hedtke/Weber B. 2008, 90.

Richtlinie 2002/95/EG des Européischen Parlaments und des Rates zur Beschrankung der Verwendung bestimmter ge-
féhrlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgerdten vom 27. Januar 2003.
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Unter Produktionsverantwortung ist die Schaffung abfallarmer Produktionsverfahren zu
verstehen, die u. a. durch die Verwertung, Wiederverwendung, Weiterverwertung, also eine
betriebliche Kreislauffiihrung von Rohstoffen, gewéhrleistet werden soll. Hierbei handelt sich
grundsitzlich um eine Materialverantwortung.

Die Materialverantwortung bedeutet in der Konstruktions- und Produktionsphase u. a.
die Berticksichtigung folgenden Kriterien, die aus Sicht kiinftiger Entsorgung vorrangig sind:

,, Einsatz schadstoffarmer Wertstoffe,
» Einsatz erneuerbarer Rohstoffe,
» Einsatz neuer Materialien,
»  Vermeidung von Materialien mit Gefihrdungspotential,
= Genaue Stoffspezifikationen,
= Minimierung des Materialeinsatzes,
»  Produktadiquate Anspriiche an die Materialqualitdit,
» Einsatz von sozial- und umweltvertriglich gewonnenen Rohstoffen,
= Vermeidung von Verbundwerkstoffen,
=  Reduktion der Materialvielfalt“.521

In der Produktionsphase entstehende unerwiinschte Kuppelprodukte sowie Riickstdnde
sollen soweit mdglich weiter- bzw. wiederverwendet werden.*?* Diese effiziente Verwendung
von Materialien soll dazu fithren, dass durch einen Input von knappen Ressourcen ein maxi-
maler Output erreicht wird, was aus unternehmerischer Sicht zur Kostenreduktion fiihren
kann (Effizienzstrategie). Die Materialverantwortung, die sich also aus der Knappheit der Res-
sourcen ableiten ldsst, soll die Unternehmen zur Kooperation mit anderen Wirtschaftsakteuren
anspornen. Hierfiir gibt es auf dem Markt zwei Losungen, die jedoch durch gesetzliche
Vorschriften geregelt bzw. verstirkt werden sollen, da sie immer noch nicht verbreitet sind.

Eine erste Losung bieten die (Entsorgungs-) Netzwerke, die eine zwischenbetriebliche
Zusammenarbeit hinsichtlich der Anpassung an rechtliche Rahmenbedingungen darstellen. Im
Rahmen des Netzwerkes kommt es auf einem begrenzten Gebiet zur Kooperation im Bereich
des Managements von Reststoffen bis hin zu komplexen Stoff- und Energieaustauschbezie-
hungen.®?

521 Baumann/K éssler/Promberger 2005, 131.

522 Wihrend einer Produktion werden neben Rohstoffen unterschiedliche Hilfsstoffe eingesetzt, die oft wihrend des Produk-
tionsverfahrens chemisch umgewandelt werden. Bestimmte Stoffe sind auch vom Anwendungsbereich des Abfallrechts
ausgenommen und in speziellen VVorschriften geregelt, aufgrund dessen ist die Wieder- sowie Weiterverwendung als auch
eine Verwertung nicht immer moglich.

Als Paradebeispiel seit Jahren dient hierzu die Industriesymbiose Kalundborg (Dénemark). Zu den kooperierenden Un-
ternehmen gehdren u. a. Erdolraffinerie, Kraftwerk, Gipskarton-, Zement- und Schwefelsdureproduktionsstétten sowie
landwirtschaftliche Betriebe als auch die Gemeinde Kalundborg. Die ausgetauschten Stoffstrome umfassen Leichtgas,
Wasserdampf, Fernwiarme, Schwefel, Schlacke, Abwasser etc.
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Die zweite Losung stellen Abfallborsen dar.** Ahnlich wie bei den Netzwerken handelt
es sich hierbei um eine zwischenbetriebliche Kooperation, in der die Riickstinde eines Produ-
zenten als Sekundirstoff fiir ein anderes Unternehmen genutzt werden. Durch die Online-
Datenbanksysteme, die eine Auskunft iiber Abfallart und -menge geben, kommt es zu einer
Kontaktaufnahme und Vereinbarungen zwischen Unternehmen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Produktionsverantwortung im Allge-
meinen dazu fithren soll, dass die Idee des Stoffstromkreislaufs wihrend der Produktion
gewihrleistet wird. Dadurch entsteht weniger Abfall und weniger Rohstoffe werden
verbraucht. Die Produkt- und Produktionsverantwortung tragen dementsprechend zur Begren-
zung der Uberkonsumtion (Wegwerfmentalitit) bei, da ein 6ko-effizientes Produkt durch
seine Langlebigkeit und Reparaturfdhigkeit nicht durch ein neues Produkt ersetzt werden
muss.”® Durch die gleichzeitige Einstellung der Produktion schon von Anfang an auf Recyc-
ling wird auch die nachhaltige Produktionsweise und ein betriebliches effizientes Abfallma-
nagement erreicht.

8.3.2. Entsorgungsverantwortung

Die Entsorgungsverantwortung lésst sich aus dem 6. UAP sowie der europédischen Themati-
schen Strategie fiir die Abfallvermeidung und -recycling ableiten. Darin werden u. a. die
Sicherstellung der Getrenntsammlung der Abfdlle am Anfallort, umweltschonendes
Recycling und Abfallbehandlungstechnologien sowie der Ausbau der Produzentenhaftung
angesprochen.>?

Mit Instrumenten wie Sammel- und Recyclingquoten, die u. a. Wertstoffe wie Glas,
Papier und Verkaufsverpackungen betreffen, greift die Umweltpolitik in die Marktstrukturen
ein und verpflichtet die Hersteller zur Ubernahme der Verantwortung fiir diese Abfallarten.
Auch unter dem Aspekt abfallrechtlicher Nachweisvorschriften, die an die Behorden weiter-
zuleiten sind, hat eine umweltgerechte Entsorgung von Abféllen wesentlichen Einfluss auf die
betrieblichen Prozesse. Auflerdem verpflichtet die IPP die Produzenten bereits bei der

524 3 dazu Online: www. ihk-recyclingboerse. de/ www. gielda-odpadow. pl/ www. euwaex. com (Stand am 25. 11. 2011)

525 v gl. Wasiak/Dobrzanski 2005, 202.

5% Die Entsorgungsverantwortung bei den produzierenden Betrieben wird durch verschiedene Vorschriften geregelt und was
vorrangig ist, regelméBig gepriift, was kiinftigen Storféllen entgegenwirken soll. Jedoch fehlt bei anderen unternehmeri-
schen Tatigkeiten, deren Schwerpunkt nicht produktbezogen ist, immer noch eine Entsorgungsverantwortung. Dies ist am
Beispiel des Regensburger Unternehmens Geoenergie Bayern zu sehen. Wéhrend des Baus des Geothermie-Kraftwerks
in Kirchweidach im Kreis Altotting kam es zu einem Entsorgungsskandal, in dem das Unternehmen sich die Entsor-
gungskosten sparen wollte. ,, Es geht [dabei] um viele hundert Tonnen Bohrschiimme, die bei der Bohrung angefallen
sind. Als Abfallstoff hditten sie lingst ordnungsgemdf} auf entsprechenden Deponien oder gar unter Tage entsorgt werden
miissen. Das ist nicht passiert. Die Geoenergie Bayern hat sie stattdessen, nur einige Kilometer von der Bohrstelle ent-
fernt, in einer Kiesgrube zwischengelagert®. Sebald. ,,Stinden am Bohrloch® in: Siiddeutsche Zeitung vom 04. Mirz
2011, R17.
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Produktentwicklung zur Beriicksichtigung von Malinahmen der Produktentsorgung bzw.
-riickgabe, wodurch die Hersteller eindeutig in die Pflicht genommen sind.

Die Entsorgungsverantwortung ist demnach zum einen mit einer recycling- und demon-
tagefreundlichen Gestaltung von Produkten verbunden und kniipft an die Verantwortung der
Unternehmen fiir das Produkt in der Vorleistungs- sowie Nachleistungsphase an - und damit,
nach seinem Gebrauch, wenn es zu Abfall wird. Zum anderen bezieht sie sich auf die Entsor-
gung der wiahrend der Produktion entstehenden Riickstdnde, wobei sie an die Idee des Kreis-
laufs ankniipft. Dartiber hinaus geht es im Zusammenhang mit der Materialverantwortung um
die Riickfithrung der im Produkt verwendeten Rohstoffe in den neuen Produktionsprozessen.

Obwohl sich die gewohnliche Entsorgung grundsitzlich auf die Output-Seite des
Produktionsverfahrens bezieht, ist die damit verbundene Verantwortung jedoch schon von
Anfang an, in der Rohstoffgewinnung-, Vorleistungs- und Marktphase, zu beriicksichtigen.
Dadurch erhélt der Begriff der Entsorgung einen ganz neuen Schwerpunkt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Entsorgungsverantwortung kiinftig eine
vorrangige Rolle fiir die Unternehmen spielen wird, da ein 6ko-effizientes Produkt nur dann

entwickelt werden kann, wenn dessen Entsorgung unverhéltnisméBige Risiken vermeidet.
8.3.3. Betriebliches Abfallwirtschaftskonzept

Die abfallbezogenen Themen spielen fiir Unternehmen oft eine nachrangige Rolle, da haufig
andere Aspekte, wie z. B. Energieeinsparung, Arbeitssicherheit etc. aus Sicht der Produktion
einfach wichtiger erscheinen. Europaweit gibt es jedoch in diesem Bereich ein grofles
Potenzial, das zu Win-Win-Effekten fiihren kann, da Mallnahmen aus dem Abfallbereich
sowohl zur Verminderung der Umweltbelastung als auch zu Kosteneinsparungen eines Unter-
nehmens beitragen konnen.

AuBerdem kommt, angesichts europaweit steigender Entsorgungskosten und zuneh-
mender Verantwortung der Produzenten fiir ihre Produkte auch in der Nachleistungsphase,
der Verringerung bzw. Vermeidung von Abfillen eine immer groBere Bedeutung zu. Damit
geht es nicht nur darum, das kiinftig effiziente Produkt zu entwerfen, sondern auch ein
nachhaltiges Abfall- bzw. Stoffstrommanagement (AWK) im Unternehmen einzufiihren. Die
Einfiihrung eines Abfallmanagements bedeutet dann die Ubernahme der Verantwortung fiir
seine Produkte, fiir seine Produktionsweise und fiir die unternehmerische Umgebung.

Zu den Zielen des AWK gehdren demnach:>?’

= die Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften,
= die Minimierung der Abfall- und Riickstandsmenge,

527 Vgl. Kanzian/Salhofer 1997, 41ff.
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= das Vermeidungs- und Verwertungsprinzip,

= die Reduzierung der Beschaffungskosten bei Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen,

= die Erwirtschaftung von Ertrdgen aus dem Verkauf von verwertbaren Abfallstoffen,

= die zwischenbetriebliche Kooperation,

= die umweltgerechte Entsorgung der Restmengen,

= die entsorgungsausgerichtete Kommunikation und Sensibilisierung der Konsumenten.

Anhand dieser Ziele wird ersichtlich, dass ein AWK der erste Schritt fiir ein umweltre-
levantes Engagement ist. Die Grundlage bildet eine genaue Analyse der im Unternehmen anfal-
lenden Abfille (ihre Art, Menge, Entstehungsorte, bisherige Sammlungsverfahren sowie
Entsorgung) und das Feststellen von Schwachstellen.”® Auf dieser Basis werden dann die
Abfallvermeidungs- sowie Verwertungspotentiale festgelegt. Den Aufbau eines AWK zeigt

Tabelle 24.

Tab. 24: Aufbau eines betrieblichen Abfallwirtschaftskonzeptes

MARBNAHMEN

BESCHREIBUNG

Technische Mafinahmen

- Substitution von Einsatzstoffen

- Prozesssubstitution

- Prozessoptimierung

- Entwicklung geschlossener Systeme zur innerbetrieblichen Ver-
wertung und Kreislauffiihrung

- Recyclinggerechte Produktgestaltung

Organisatorische MaRnahmen
bzw. Logistik

- Entsorgungsbezogene Lieferantenauswahl (Abfallvermeidung im
Beschaffungswesen)

- Sortenreine Erfassung von Abfallen

- Nutzung von Abfallbérsen/Bildung von Netzwerken

- Aufbau eines Riicknahmesystems

Einflhrung einer Aufbau- und
Ablauforganisation der betriebli-
chen Abfallwirtschaft

- Integration der Mitarbeiter in den abfallwirtschaftlichen Innovati-
0ONsprozess

- Entsorgungsausgerichtete Kommunikation und Kooperation mit
den Konsumenten

- Mitarbeit in branchennahen Umweltschutz- bzw. Entsorgungsorga-
nisationen

Quelle: Lottner U. Leiter des Referates 32 Abfallinformationsstelle/Fachdateien in der Abteilung 3 Abfallwirtschaft
beim Bayerischen Landesamt fiir Umwelt in Augsburg, nicht ver6ffentlichte Materialien

Die MaBnahmen eines nachhaltigen unternehmerischen AWK sind anspruchsvoll und
aufgrund stindig steigender Anforderungen der Umweltpolitik immer komplexer. Neben der
strikten Entsorgungswirtschaft beinhaltet sie das jeweilige Produktionsverfahren, die Gestal-
tung eines Produktes sowie Kooperationen mit verschiedenen Anspruchsgruppen, was an die-
se breite Entsorgungsverantwortung ankniipft. Aufgrund dessen kann man davon ausgehen,
dass ein AWK grundlegender Teil eines kiinftigen UMS, bspw. EMAS/ISO oder der IPP sein

528 v/gl. Goldmann/Lander 1995, 25f.
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wird. Ferner bildet es auch die Grundlage der kiinftigen CSR, die eine breite Kommunikation
und Kooperation mit den Anspruchsgruppen beinhaltet.
Das heifit eine nachhaltige Stoffstrompolitik des Unternehmens sollte sich auf der Basis

eines Abfallwirtschaftskonzeptes entwickeln.

8.4. Rolle der Entsorgungsunternehmen auf dem Markt und in der Gesellschaft

Auf der einen Seite der unternehmerischen Tétigkeiten befinden sich die produzierenden
Unternehmen, die durch die Herstellerverantwortung zum umweltvertrdglichen Handeln und
zur Produktion effizienter Produkte verpflichtet sind. Auf der anderen Seite befinden sich aber
die Entsorgungsunternehmen, die fiir die umweltgerechte Entsorgung der Riickstinde und
Abfille verantwortlich sind. Thre Rolle in der Abfall- und Stoffstrompolitik ist von mafigebli-
cher Bedeutung, da von ihrem Handeln bzw. Abfallbehandlungsverfahren die Menge der
zu beseitigenden Abfélle abhingt.

Basis ihrer Tatigkeit ist das europaweite Gebot der Ressourcenschonung, das sich bspw.
im Verwertungsprozess widerspiegelt.

Mit traditionellen Branchenanalysen ist eine Platzierung der Entsorgungsunternehmen
auf dem Markt schwer vorzunehmen. Einerseits konzentrieren sich ihre unternehmerischen
Tétigkeiten auf die Output-Seite des Handelns aller anderen Akteure, wie Unternehmen und
Konsumenten, indem sie diese Akteure von bestimmten Stoffen befreien miissen. Anderer-
seits konnen wiahrend ihren Tétigkeiten, d. h. im Verwertungs- oder Weiterverarbeitungs-
prozess, neue Giiter (Sekundarrohstoffe) hergestellt werden, wobei fiir diese ein sicherer
europaweiter Abnehmermarkt gestaltet werden muss. Als eine Losung ist hier z. B. eine
Abfallborse zu nennen.

Diesbeziiglich ist zu fragen, inwieweit sich die bisher in den Kommunen lokal bzw.
regional vorhandenen Entsorgungsmodelle 6kologisch, 6konomisch und sozial rechtfertigen
lassen und inwieweit so ein Entsorgungsunternehmen, wie z. B. in Deutschland, diesen hohen
Anspriichen an die Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft gerecht wird. Sollten die kommunalen
Entsorgungsunternehmen nicht moglicherweise schon in der Vergangenheit verschwinden
und durch einen liberalisierten Markt ersetzt werden? Ist demnach das polnische privatorgani-
sierte Entsorgungsmodell, das an das Konkurrenzprinzip basiert, eine umweltgerechtere

Losung?®?

529 Rechtsstand 2011.
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Eine Diskussion iiber die Teil- bzw. volle Privatisierung kommunaler Entsorgungsun-
ternehmen steht ldngst im Licht der Offentlichkeit (s. Kap. 6) und ein europaweiter Konsens
muss dazu noch erzielt werden. In Anlehnung daran ldsst sich festhalten, dass die Abfall-
bzw. Entsorgungswirtschaft nicht mehr als eine Art staatliches Instrument zur Verminderung
der Umweltbelastung betrachtet werden sollte, sondern Schweizer zufolge soll die Branche
mehr mit dem ,,wahren Motor wirtschaftlichen Wachstums und damit volkswirtschaftlicher
Wohlfahrt zum Nutzen aller* verglichen werden.>*

Die Aufgaben privater Entsorgungsunternechmen, die heute die europdischen Mirkte
erobert haben, sind, wenngleich nicht direkt, immer noch stark von gesetzlichen Umweltrege-
lungen gepragt, vor allem aufgrund ihrer besonderen gesellschaftlichen Funktion. Dabei werden
ihre Handlungsmoglichkeiten grundsétzlich durch die Vorschriften im Abfall, Verpackungs-,
Deponierungs-, Umweltvertréaglichkeitspriifungs-, Bodenschutz-, Wasserschutz-, Luftbereich
und vielen anderen bestimmt. Somit ldsst sich festhalten, dass die Entwicklung dieser Branche
auch von der umweltrelevanten Gesetzgebung abhingt, da jede Anderung beziiglich Genehmi-
gungsverfahren, Emissionsnormen, Verwertungsquoten oder Deponierungsverbot zu einer
Beschrinkung der unternehmerischen Tétigkeiten fithren kann.

AuBerdem miissen die Entsorgungsunternehmen, wie alle ,.traditionellen* Unternehmen,
bei ihrem Handeln die Anforderungen verschiedener Anspruchsgruppen beriicksichtigen.”*
Dabei scheint der Einfluss der Verwaltung als ein Stakeholder scheint von Bedeutung, da ein
privates Entsorgungsunternehmen wie alle anderen Unternehmen auf dem Markt am Wettbe-
werb teilnimmt, also am Gewinn orientiert ist, was manchmal zu der Frage fiihrt, ob es wirk-
lich okologisch und sozial verantwortlich handelt. Eine gerechte Handlungsweise ist in
diesem Bereich aber die Voraussetzung, da ein Entsorgungsunternehmen fiir den existenz-
notwendigen Bereich verantwortlich ist.

Die Monopolkommission weist darauf hin, dass man nicht verallgemeinern konne, dass
private Firmen sich umweltschédlicher verhalten als 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstriger.>*
Vielmehr betont sie, dass ein verstiarkter Wettbewerb zu umwelttechnischen Innovationen sowie
einer stirkeren Kostensenkung flihren kann, was einen groflen Vorteil darstellt.”®

Die Innovationen in dieser Branche stellen sich als groBe Herausforderung dar, da es
dieser Markt inzwischen durch eine Dilemmasituation gekennzeichnet ist. Einerseits (gemaf3

allen europdischen Vorschriften) soll das Abfallaufkommen reduziert werden, was u. a. durch

%30 Schweitzer 1994, 82.

531 Als Beispiel hierfiir dient die Stadtreinigung Hamburg, die als erstes kommunales Unternehmen der Hansastadt 2007
einen Nachhaltigkeitsbericht verdffentlicht hat. Nach Hardtke/ 2010, 353.

%32 v/gl. Sondergutachten der Monopolkommission 2003, 86f.

53 vgl. Sondergutachten der Monopolkommission 2003, 87.
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die IPP, eine effiziente Produktgestaltung und Anderungen im Konsumverhalten erreicht wer-
den soll. Andererseits aber ist eine solche Situation fiir die Entsorger (auch kommunale
Korperschaften, die dem Vermeidungsprinzip folgen sollen) nicht wiinschenswert, da sie auf
eine Mindestmenge an Input angewiesen sind.>**

Aus diesem Grund ist eine Umwandlung der Entsorgungswirtschaft in Richtung Abfall-
vermeidung notwendig, was unter Beriicksichtigung europdischer Umweltschutzprinzipien
und der AbfRRL verstiarkt angestrebt wird. Die Entsorgungsunternehmen sollen demnach
nicht mehr als Abholservice der Abfalltonnen von Biirger betrachtet werden, sondern als
Dienstleister, die das Produkt, im Auftrag, aus dem Markt zuriickholen und gemif3 der Kreis-
laufwirtschaftsidee zerlegen, aufbereiten und die Rohstoffe weiter vermarkten.>®

Um die Entsorgungseinrichtungen an die Gestaltung und Menge der kiinftigen Altpro-
dukte anzupassen, miissen die Entsorgungsunternehmen mit anderen Wirtschaftsakteuren,
nicht erst in der Phase der Entsorgung, sondern bereits wihrend der Entstehung und Nutzung
kooperieren. Ferner kann ein Entsorgungsunternehmen auch Anforderungen an die Recyc-
lingfahigkeit von Produkten stellen, wodurch es zum wichtigen Stakeholder der betrieblichen
Unternehmen wird.

Die Rolle der Entsorgungsunternehmen soll auf dem Markt durch entsprechende Rege-
lungen verstérkt und ihr Stakeholderansatz soll anerkannt werden. Dabei geht es auch um ihre
Bedeutung fiir das lokale Umfeld (Begrenzung der Entsorgung gemifl dem EU-Néheprinzip).
Die Entsorgungsvertrage konnen ferner als Gesellschaftsvertrage betrachtet werden, die stark
ethisch geprdgt sind. Prinzipiell sollen die Unternechmen geméll CSR-Strategie, also unter
Beriicksichtigung der Dimensionen der Nachhaltigkeit handeln.

Als Fazit aus diesen Uberlegungen lisst sich ableiten, dass die Entsorgungsunternehmen
von gro3en Herausforderungen stehen und neue Kompetenzen zu erwarten sind, die u. a. das
SchlieBen von Stoffkreisliufen sowie die Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwortung
betreffen. lhre Rolle in der Wegwerfgesellschaft ist damit nicht zu unterschéitzen.

Die zweiseitige (duale) Verantwortung, zum einen durch ihre Rolle als ,,Entsorger” und
»Recycler” von Abfillen und zum anderen durch ihre Verpflichtung zum umweltvertrdglichen
Handeln gegeniiber der Gesellschaft und den gesetzlichen Vorschriften soll aber die

Anspruchsgruppen sensibilisieren, ihr Verhalten starker zu beobachten.

5% vgl. Krcal 1999, 73.
5% vgl. Kretschmer H. 1991, 110.
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8.5. Resiimee

Die Rolle der Unternehmen in der Gesellschaft hat sich in den letzten Jahren deutlich verén-
dert; sie werden nicht mehr nur als Problemverursacher hinsichtlich ihrer Produktionsweise
sowie des Einflusses auf die Umwelt betrachtet, sondern es wird von ihnen Eigenverantwor-
tung und Engagement im gesellschaftlichen, 6kologischen und sozialen Geschehen erwartet.
In Bezug auf Umweltkatastrophen oder Nahrungsmittel- und Abfallskandalen aber auch in
Bezug auf immer haufiger eintretende Korruptionsskandale bedeutet das fiir sie, dass sie ihre
Glaubwiirdigkeit immer wieder durch richtiges Handeln unter Beweis stellen miissen.”*
Dies wird mit steigender Sensibilisierung der Offentlichkeit durch verschiedene Anspruchs-
gruppen beobachtet und beurteilt.

Die Notwendigkeit der Unternehmensbewertung nach ethischen Gesichtspunkten spie-
gelt sich u. a. in Umweltmanagementsystemen wider. Die UMS sollen grundséitzlich dazu
fithren, dass die unternehmerischen Tatigkeiten in Einklang mit ethischen, 6kologischen und
soziologischen Grundsitzen stehen werden.”®’ Im Rahmen des UMS miissen die Unterneh-
men Eigenverantwortung fiir ihr bisheriges und kiinftiges Handeln {ibernehmen. Die Eigen-
verantwortung wird jedoch durch die staatliche Kontrollverantwortung ergénzt, wobei
die Anspruchsgruppen eines Unternehmens eine wesentliche Rolle dabei spielen.

Dies stellt fiir Unternehmen und ihre Manager eine grofle Herausforderung dar. In vie-
len Féllen kann auch die Produkt- bzw. Produktionsverantwortung, die sich als Instrument mit
einem Appellcharakter darstellt, in Frage gestellt werden. VVon Einbezug der Entsorgungsver-
antwortung kann bislang kaum die Rede sein. Fasst man die Ergebnisse vieler Einzelbeispiele
zusammen, so besteht europaweit eine Notwendigkeit zu Verhaltensanderungen.

Der Weg zur CSR, die als europaweites Instrument der Verwirklichung der Lissabon-

Ziele verstanden wird, ist noch lang und bedeutet sowohl Kosten>*®

als auch Kooperationen
zwischen allen Stakeholdern der Unternehmen, aber auch eine Reformulierung von Unter-
nehmensgrundsitzen. >* Die Wirtschaftsethik weist zwar darauf hin, dass das Streben nach

Gewinn ethisch legitim ist, verlangt jedoch auch eine Verantwortung fiir daraus resultierende

5% Noch nie gab es innerhalb kiirzester Zeit so viele Umwelt- und Sozialskandale wie in den vergangenen Monaten. Die
Folgen: Die Verbraucher werden immer kritischer. Das merken auch die Firmen. Seit dem Dioxin-Skandal vertraut nur
noch ein Viertel der Deutschen darauf, dass Lebensmittel ausreichend kontrolliert werden, fanden die Marktforscher der
GfK heraus. “ Schlautmann ,,Der Handel entdeckt sein Gewissen“ in: Handelsblatt vom 01. Februar 2011, 26f.

537 \/gl. Waxenberger 2004, 135.

5% Wenn die Wahrnehmung ethischer und moralischer Verantwortung keine Kostenfolgen nach sich zieht, dann wird sich

kaum jemand weigern, sich diesen Prinzipien entsprechend zu verhalten “ Maucher 1990, 116.

,,Obwohl die Investitionen in Produktsicherheit, Umweltschutz und soziale Arbeitsbedingungen bérsenorientierte Firmen

zundchst finanziell belasten, entwickeln sich ihre Aktienkurse oft besser als die der Konkurrenz. *“ Schlautmann ,,.Der

Handel entdeckt sein Gewissen‘ in: Handelsblatt vom 01. Februar 2011, 26f.

539
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Umweltbeeintrachtigungen. Ausgangspunkt hierfiir ist eine Reihe von bereits existierenden
Instrumenten, wie Umweltcontrolling, Okobilanz, Umweltkostenrechnung, betriebliches Ab-
fallwirtschaftskonzept sowie Umweltmanagementsysteme, die grundsétzlich auf freiwilliger
Basis in Unternchmen eingefiihrt werden. Diese Instrumente sollen verstirkt europaweit
gesetzlich geregelt werden.

Gerade EMAS und ISO, mit dem Schwerpunkt einer kontinuierlichen Verbesserung der
Umweltleistung tragen zur Ubernahme der gesellschaftlichen und 6kologischen Verantwor-
tung durch Unternehmen bei. Als Ausgangspunkt zur kiinftigen CSR eignen sie sich hervor-
ragend, da sie zum einen das Einhalten gesetzlicher Vorschriften und eine Umweltleistung
und zum anderen die Kooperation mit den diversen Anspruchsgruppen verlangen. Aus Sicht
der nachhaltig gestalteten Produkte sind sie von wesentlicher Bedeutung, da die Belange der
Abfallwirtschaft in die jeweils relevanten Produktionsbereiche mit einbezogen werden.

Die Kenntnis tiber Produktionsprozesse und Produktzusammensetzung hilft Stoffstrome
und Belastungen festzustellen und so die Input- und Output-Seite der Produktion zu beein-
flussen. Aufgrund dessen konnen die Unternehmen besser als alle anderen Akteure erkennen,
wo und welche Verbesserungspotenziale mdglich sind. Sie konnen ferner feststellen, wo
Vermeidungs- und Verwertungsmoglichkeiten bestehen und entsprechende Schritte vorneh-
men. Durch eine Kooperation, z. B. im Rahmen organisierter Abfallborsen sowie Netzwerke
kann u. a. der Ressourcenverbrauch (Materialverantwortung) deutlich verringert werden.

Bei der europaweit einheitlichen Produktpolitik (IPP) stehen Beschaffungs-, Fertigungs-
und Entsorgungsprozesse im Mittelpunkt. Dies kniipft sowohl an die Produkt- als auch an die
Produktionsverantwortung der Hersteller an und resultiert in einer Form der Entsorgungsver-
antwortung, die in jeder Phase der Produktgestaltung und -vermarktung zu beriicksichtigen ist.

Die Entsorgungsverantwortung als ein breiter Begriff, der alle Vermeidungs- und Ver-
wertungsaktivititen sowie die Gerechtigkeitsidee beinhaltet, existiert bereits in den europai-
schen Regelungen nicht. Er kann jedoch aus dem 6. UAP abgeleitet werden und kiinftig die
Produkt- und Produktionsverantwortung ersetzen. Dazu miissen aber die Unternehmen bereit
sein, Verantwortung geméal der Nachhaltigkeitsidee zu iibernehmen.

Hinsichtlich der Entsorgungsverantwortung stehen aber ganz neue Herausforderungen
vor den Entsorgungsunternehmen, die aufgrund ihrer sog. dualen Verantwortung sowohl fiir
die betrieblichen Abfille und fiir kommunalen Hausmiill (Erfassung, Sammlung, Transport,
Sortierung, Aufbereitung, Verwertung, Beseitigung) als auch fiir die Schaffung von Verwer-
tungs- und Abnehmermérkten fiir die sekundéren Stoffe verantwortlich sind. Dabei ist ihre

staindige Abhdngigkeit von der umweltrelevanten Gesetzgebung und sind die hohen Anforde-
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rungen an die Recyclingquoten, umweltvertréglichen Behandlungs- und Entsorgungssystemen
nicht zu libersehen. Die Anforderungen an die Entsorgungswirtschaft nehmen stindig zu.
Es wird von lhnen sogar Engagement bereits im Prozess der Abfallvermeidung erwartet, was
aus rein wirtschaftlicher Sicht nicht unbedingt als logisch erscheint.

Die (Teil-)Privatisierung der Entsorgungsunternehmen (s. Kap. 6) und die Aufgabener-
fiillung der Daseinsvorsorgepflichten miissen dabei stindig diskutiert werden.

Heute gibt es auf dem Entsorgungsmarkt viele europaweit titige Unternehmen, wie
z. B. ALBA, REMONDIS, SITA SUEZ u. a., die vielleicht bereit wéren, die volle Entsor-
gungsverantwortung zu iibernechmen und im Bereich der Wertstoffverwertung und der
Ressourcenschonung mitzuwirken. Die Dezentralisierung politischer und wirtschaftlicher
Entscheidungskompetenzen wiirde in diesem Bereich zu einer erheblichen Entlastung der
Verwaltungen beitragen. Schlieflich konnte auch der private Kapitalmarkt uneingeschrankt
im Dienst einer angemessenen Versorgung genutzt werden, wie im Fall der Strom- und Gas-
versorgung zu sehen ist. Diese Entwicklung, mit entsprechenden Haftungsregulierungen,
sollte auf europdischer Ebene stirker in Betracht gefordert werden, da sie auch das 6ffentliche
Wohl fordern wiirde.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass in einem gemeinsamen Europa die Wahr-
nehmung der ethischen und moralischen Unternehmensverantwortung im Bereich der Produk-
tions- und Entsorgungsweisen eine breite Evaluierung verlangt.>*® Der Druck auf die Unter-
nehmen, ethischer, umweltfreundlicher und ressourcenschonender zu handeln, wird standig

541

steigen. Deswegen wird nicht nur freiwilliges Engagement™- erwartet, sondern auch eine

verstdrkte gesetzliche Regulierung und 6ffentliche Kontrolle dieses Handelns.

540 Dabei tritt ein zentraler Konflikt ein, da es an entsprechenden Kontrollmainahmen des unternehmerischen Handelns
beziiglich der Abfall- bzw. Stoffstromwirtschaft immer noch fehlt. Hierzu konnen die innerbetrieblichen Instrumente, wie
z. B. Umweltkostenrechnung oder Produkt- bzw. Okobilanzen nicht unbedingt in Betracht gezogen werden, denn sie
werden vermehrt von den Unternehmen selbst durchgefiihrt. Auch die EMAS- sowie 1SO- Umweltmanagementsysteme
miissen unter Beriicksichtigung des Faktes der Zertifizierung von Kraftwerken in Deutschland und Frankreich infrage ge-
stellt werden.

Das freiwillige Engagement der Unternehmen, das sich aus dem Kooperationsprinzip ableiten ldsst, wird oft infrage
gestellt. Die Kooperationslosungen sind rechtlich unverbindlich und die Umsetzung solcher Vereinbarungen ist in der
Wirklichkeit schwer nachvollziehbar. Hierbei besteht die Gefahr, dass es sich durch freiwillige Kooperationen der Unter-
nehmen nur um ein Spiel auf Zeit handelt, was notwendige Anderungen im Bereich der Abfall- bzw. Stoffstromwirt-
schaft nur hemmt.

541
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TEIL I

Fallstudien

9. Staatliche und lokale Fallstudien

Die europiische Abfallwirtschaft und -politik hat sich, wie im Kapitel 5 beschrieben wurde,
etappenweise entwickelt - von der traditionellen Abfallablagerung bis hin zur modernen Ab-
fallwirtschaft, die immer stirker durch die Stoffstromwirtschaft geprdgt wird. Die
Novelle der AbfRRL vom November 2008 sollte die europdische Abfallwirtschaft einen
Schritt in diese Richtung vorantreiben. Mit der Einfithrung der fiinfstufigen Abfallhierarchie
war geplant, dass sich in allen europédischen Landern die Instrumente der Abfallpolitik auf die
Vermeidung von Abfillen - das oberste Ziel der EU - konzentrieren werden. Dabei sind auch
die Wiederverwendung und das Recycling von maB3geblicher Bedeutung.

Auf EU-Ebene stellt sich aber das Schlieen der Kreisldufe, hauptsiachlich sortenrein
gewonnener Sekundérrohstoffe immer noch als eine grole Herausforderung dar. Als proble-
matisch sind dabei im Bereich Siedlungsabfille u. a. Auseinandersetzungen iiber die optima-
len Rahmenbedingungen oder iiber die umweltgerechten Entsorgungswege anzusehen. Auch
die Recyclingziele sind fiir manche Mitgliedstaaten schwer zu erreichen. Fiir Haushalts- und
haushaltsdhnliche Abfille sollen bis 2020 Verwertungsquoten von 50 (Gewichts-)% erreicht
werden. Bis 2015 sollen die Mitgliedsldander fiir Abfallfraktionen wie Papier, Metall, Kunst-
stoff und Glas sowie fiir Bioabfille Getrenntsammlungssysteme einrichten, was auf der
EU-Ebene noch immer nicht implementiert wurde.

Am Beispiel der zwei européischen Staaten Polen und Deutschland und ihrer GrofB3stad-

te werden deswegen nachfolgend die dabei existierenden Problemfelder analysiert.

9.1. Entwicklung und Stand der Abfall- und Entsorgungswirtschaft in Polen

Seit dem 1. Januar 1999 ist Polen in 16 Woiwodschaften gegliedert.>*> Die polnische Staats-
verwaltung wird entweder durch Organe der Selbstverwaltung wie Woiwodschaften, Kreise,
Gemeinden oder unmittelbar durch Organe der Regierungsverwaltung (Ministerien bzw.

Woiwodschaften) ausgeiibt. Die Selbst- und die Regierungsverwaltungsaufgaben sind dabei

%2 Polen ist territorial in 16 Woiwodschaften, 308 Landkreise (dazu 65 Stidte mit dem Recht wie Landkreise) und 2. 489
Gemeinden gegliedert. Die Woiwodschaft ist der oberste polnische Verwaltungsbezirk.
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streng getrennt und konnen nur durch ein Gesetz iibertragen werden. Die Woiwodschaften®*®
haben im Gegensatz zu den 16 deutschen Bundesldndern keine eigene Regierung und iiben
dementsprechend keinen Einfluss auf die Politik des Staates aus. Aufgrund dessen
gehort Polen zu den Zentralstaaten, in denen die Verwaltungsaufgaben nach unten delegiert
werden; das gilt auch im Bereich des Umweltschutzes. Daraus ergeben sich folgende Vorteile:
= Zentralisierung kann die iiberregionalen (Umwelt-)Probleme 16sen.
= Zentralisierung ermoglicht gerechte politische Entscheidungen; im Gegensatz dazu
werden auf regionaler und lokaler Ebene oft die wirtschaftlichen Interessen einiger
Akteure verfolgt.
= Zentralisierung ermdglicht landesweit die Einfiihrung einheitlicher Vorschriften.
Im Jahr 2001 erfolgte im Rahmen der Ubernahme der acquis communautaire die groBte

Reform des polnischen Umweltrechts. Es wurden sowohl ein neues Umweltschutzgesetz®*

545

als auch das Abfallgesetz>™ verabschiedet. Letzteres diente dabei vorrangig der Umsetzung

der europdischen AbfRRL, wobei viele Begriffe neu definiert oder erstmalig, oft wortlich

. . . 546
iibernommen, eingefiihrt wurden.

Die Gesetze dienen dabei als Beispiel fiir eine gelungene
Verschmelzung des gemeinschaftlichen Rechts und des polnischen Systems mit seinen Tradi-
tionen. Die Entwicklung der polnischen Abfallwirtschaft 14sst sich in vier Etappen unterteilen.
1.)Bis zum Jahr 1989 war in der (Sozial-) Planwirtschaft des ehemaligen polnischen
Systems das Recycling aufgrund Ressourcenknappheit von maBgeblicher Bedeutung. Die
Abfallwirtschaft war dabei eine monopolisierte Aufgabe des Staates. Die Wirtschaftsak-
teure sammelten getrennt ihre Wertstoffe und brachten sie zu den Riickgabestellen. Als
Anreiz diente ein Austauschsystem, in dem man fiir bspw. ein paar Kilo Papierfraktion
(Zeitungen, alte Biicher etc.) Toilettenpapier bekommen hat. Im Handel dominierten
iberall Mehrwegflaschen und -verpackungen. Die Motivation der Akteure zur Getrennt-
sammlung war dabei systembedingt hoch. Die Siedlungsabfille wurden aber hauptséch-
lich deponiert, wobei das oft auf ungeordneten bzw. wilden Deponien geschah.
2.)Die Pre-Accessions-Zeit (1990-2004), die zweite Etappe der polnischen Abfallpolitik,
war gepragt durch den Anpassungsprozess an die EU-Rechtsstandards. In dieser Zeit

konzentrierte sich die Abfallpolitik vor allem auf die Ubernahme der européischen Stan-

3 Jede Woiwodschaft besitzt als Selbstverwaltungsorgan eine eigene Volksvertretung, den sog. Woiwodschaftssejmik mit

dem Woiwodschaftsmarschall als VVorsitzenden. Der oberste Chef einer Woiwodschaft ist Woiwode, der auch der Repré-
sentant der Zentralregierung in der Woiwodschaft ist und fiir die Kontrolle der Selbstverwaltung der Woiwodschaft, der
Landkreise und Gemeinden zustandig ist.

% prawo Ochrony Srodowiska vom 27. April 2001, Dz. U. 2011 Nr. 62 Poz. 627 mit spiteren Anderungen.

% Ustawa o odpadach vom 27. April 2001, Dz. U. 2011 Nr. 62 Poz. 628 mit spiteren Anderungen.

6 Dies stellt sich als ein groBer Vorteil der neuen Mitgliedstaaten dar, da die Umsetzung mancher Vorschriften in nationa-
les Recht einfacher erscheint und keine anderen Gesetzesénderungen nach sich zieht.
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dards, wobei ihre Umsetzung auf lokaler Ebene eher unzureichend kontrolliert wurde.
Nach 50 Jahren des Monopols im Bereich Abfallwirtschaft 6ffnete der Staat den Markt
fiir Privatfirmen.

3.)Bis zum Jahr 2012, nach dem Beitritt Polens zur EU, kann von der dritten Etappe der
Abfallpolitik gesprochen werden. Im Mittelpunkt standen Ziele zur Erfiillung von Mit-
gliedschaftsverpflichtungen, wie z. B. Recyclingquoten sowie die Verbesserung der
Kontrollinstrumente. Die Abfille werden weiter, aber erst nach der Behandlung, iiber-
wiegend deponiert, wobei die Deponien liber eine ,,integrierte Genehmigung™ verfligen
sollen. Langsam beginnt der Ausbau der Abfallbehandlungsinfrastruktur, um die zu
deponierende Abfallmenge zu verringern. Ab 2007 wird die Getrennterfassung von
Siedlungsabfillen eingefiihrt.
Der Anteil der privaten Unternehmen im Markt betrigt iiber die Hélfte und wird weiter
ausgebaut, da die Entsorgungswirtschaft zu einer lukrativen Branche wird. Die Erfiillung
der Verpflichtungen gegeniiber der EU ist aber bedroht. Fast alle zwei Jahre wird
aufgrund dessen das Abfallrecht geéndert.

4.)Ab Januar 2012 wird wieder eine Gesetzesdnderung in Kraft treten, wobei auf diese
Neu-Orientierung (Verlegung der Verantwortung) im Abfallrecht groe Hoffnungen
gesetzt werden.

Die aus dem EU-Recht resultierenden Verpflichtungen stellen fiir die junge moderne
polnische Abfallwirtschaft eine grole Herausforderung dar, da sie nicht nur eine nachhaltige
Politik und Verwaltung verlangen, sondern grundsétzlich die Re-Orientierung des Handelns
der Wirtschaftssubjekte. Aus diesem Grund wurde Ende 2010 der Nationale Abfallwirt-
schaftsplan Kpgo 2014°* verabschiedet, der neue Abfallziele definiert. Im Konsumwesen
kommt es verstirkt zu Umweltkampagnen. Erreicht werden soll hierdurch ein grofBeres
Engagement fiir die Getrenntsammlung der Abfille und die dauerhafte Etablierung dieser
Vorgehensweise bis zum Jahr 2020. Von den Biirgern sollen bis 2015 die Abfallfraktionen
gemal Gesetz fiir Sauberkeit und Ordnung (GfSO) getrennt gesammelt und abgeholt werden.

Mit Bezug auf das Produktionswesen wird bis 2013 eine internationale Datenbank iiber
Produkte, (Um-)Verpackungen und gewerbliche Abfallbewirtschaftung (sog. BDO) geschaffen,
anhand derer die Stoffstrome besser kontrolliert werden kdnnen. AuBBerdem werden die Unter-
nehmen vor Beginn jeder Tatigkeit (deren Ausbau, Verdnderung etc.) fiir je fiinf Jahre ver-

pflichtet, ein Abfallwirtschaftskonzept (AWK) zu entwickeln, das u. a. auf LCA basieren soll.

57 Nationaler Abfallwirtschaftsplan Kpgo 2014 Uchwata Nr. 217 Rady Ministréw vom 24. Dezember 2010 w sprawie
-Krajowego planu gospodarki odpadami 2014 Monitor Polski Nr. 101 Poz. 1183.
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Im Bereich der Staatsverwaltungen werden wesentliche Verdnderungen stattfinden, die
die Verantwortungsiibernahme fiir Siedlungsabfalle betreffen. Dazu zéhlen u. a. die Gesetz-
gebung, der Ausbau der Abfallbehandlungsinfrastruktur und die Berichterstattung.

Fiir die Akteure stellen die zu erreichenden Ziele zunéchst eine grofle Herausforderung
dar; bis heute sind viele Bereiche der Abfallwirtschaft noch immer nicht ordnungsgemél
gestaltet. Die wesentlichen Probleme zeigt Tabelle 25 auf.

Tab. 25: Problemfelder der polnischen Abfallwirtschaft
PROBLEMFELDER DER POLNISCHEN ABFALLWIRTSCHAFT

- Nicht ausreichende Abfallbehandlungsinfrastruktur,

- Uberwiegende Deponierung von Siedlungsabfallen,

- Nicht ausreichend spezialisierte Verwertungsunternehmen,

- Niedriges Abfallbewusstsein und Engagement der Biirger fiir die Getrenntsammiung,

- Fehlen eines Systems zur Erfassung von Arzneimittel aus Haushalten,

- Geringe Kontrolle der gesetzlichen Verpflichtungen der Unternehmen,

- Haufige Gesetzesanderungen, keine Stabilitat fiir die in diesem Bereich tatigen Unternehmen,
- Geringe Aktivitdten der Gemeinden bei Investitionen in die Abfallbehandlungsinfrastruktur,
- Preis als nahezu einziges Entscheidungskriterium in Ausschreibungsverfahren,

- Nicht ausreichende Kontrolle der (nicht) unterschriebenen Vertrage mit Entsorgungsfirmen,
- Keine Anerkennung der aus dem Abfall stammenden Energie als erneuerbare Energie,

- Kein zielgerichtetes Handeln in Richtung Vermeidung.

Quelle: eigene Darstellung

Dabei sind die EU-Verpflichtungen bis 2015 ggf. 2020 zu erfiillen; so ist z. B. bis 2014
gemdlB Kpgo 2010 die Gesamtmenge der anfallenden Siedlungsabfille, die bisher deponiert
wurden, auf max. 85 % zu reduzieren. Die Anzahl der Deponien ist dabei deutlich zu begren-
zen; es wird mit ca. 200 Deponien geplant. Indem die Abfallstrome verstiarkt durch z. B.
Wiederverwendung oder Verwertung beseitigt werden, sollen die Recyclingguoten deutlich
ansteigen.>*®

All diese Ziele sind nicht leicht zu erreichen, da es noch immer an den erforderlichen
Abfallbehandlungsinfrastrukturen fehlt. Im Jahr 2009 existierten insgesamt eine MVA in
Warschau, 36 Sortieranlagen fiir gemischte Siedlungsabfille, 86 Sortieranlagen fiir getrennt
erfasste Siedlungsabfille, 51 Sortieranlagen fiir die gemischt und getrennt erfassten Abfille,
3 Vergirungsanlagen, 90 Kompostierungsanlagen sowie 11 Anlagen zur mechanisch-
biologischen Behandlung von Siedlungsabfillen (laut Kpgo 2014). Dies ist eindeutig zu
wenig. Deshalb konzentriert sich das bisherige Handeln der Abfallpolitik verstarkt auf die

8 Hierzu sieht der Kpgo 2014 folgende Recyclingquoten vor: bei alten Batterien ca. 65 % des Gewichts, bei alten Elektro-
und Elektronikgeréten ca. 80 % ihres Gewichts, bei Abfallfraktionen wie Papier, Metallen, Verpackungen, Glas bis 2020
Minimum 50 % ihres Gewichts, bei Altmobeln ca. 80% des Gewichts in den Jahren 2011-2022.
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oben beschriebenen Probleme, anstatt auf das Vorantreiben des obersten EU-Ziels, also der
Abfallvermeidung.>*®

Stand der Abfallwirtschaft nach dem GfSO aus dem Jahr 1996 mit spiiteren Anderungen

Die Gemeinden>° spielen in der Abfaallwirtschaft eine wesentliche Rolle. Sie sind
gemiB dem Gesetz iiber die Sauberkeit und Ordnung in den Gemeinden®* (GfSO) dafiir
zustindig, die Satzung tiber die Sauberkeit und Ordnung (SfSO) zu beschlieBen und damit
iber die Entsorgung der kommunalen Abfille. Dieses Gesetz besagt im Art. 3 Pkt. 1, dass die
Gemeinde fiir die Einhaltung der Sauberkeit und Ordnung in der Gemeinde verantwortlich
ist.>® Durch die Satzung reguliert sie u. a. die Getrenntsammlung von Abfillen®, Art
und Tonnengrofe, Haufigkeit der Abholung sowie Gewéhrung einer Genehmigung fiir die
Abholung der Abfélle vom Abfallbesitzer.

Grundsitzlich besteht in Polen keine Uberlassungspflicht kommunaler Abfille durch
den Abfallbesitzer.> Gemif Art. 5 Pkt. 1 des GfSO ist der Eigentiimer der Immobilien fiir
Sauberkeit und Ordnung verantwortlich und demnach fiir die Erfassung der kommunalen
Abfille gemidB den Anforderungen der lokalen SfSO.” Dem Biirger obliegt somit die
Verantwortung flir den Abfall und ferner fiir die Umwelt und ihren Zustand.

Anders als in Deutschland muss der Abfallbesitzer nicht ausschlielich dem kommuna-

len Entsorgungstriger, sondern kann vor allem einem auf dem Gemeindegebiet titigen

% In Polens Kpgo 2010 fehlt es deswegen an Informationen iiber Methoden, Anreize oder MaBnahmen, die in diesem Be-

reich angewendet werden konnten. Es wird nur darauf hingewiesen, dass man sich an die Regelungen und das Recht stér-
ker halten wird. Uchwata Rady Ministréw Nr. 233 vom 29. Dezember 2006 w sprawie Krajowego Planu gospodarki od-
padami 2010, Monitor Polski vom 29. Dezember 2006 Nr. 90, Poz. 946.

Die Gemeinden sind die kleinsten und geméB Art. 164 Abs. 1 Grundgesetz die grundlegende Einheit der Selbstverwal-
tung. Die Gemeinden verfiigen iiber eigene Finanzmittel.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach vom 13. September 1996, mit spéiteren Anderungen, Dz. U. 1996
Nr. 132 Poz. 622.

Die Gemeinde ist fiir die Haltung der Sauberkeit und Ordnung in 6ffentlichen Bereichen verantwortlich. Im Ausschrei-
bungsverfahren wihlt sie ein Entsorgungsunternehmen aus, das diese Bereiche bedient. Aulerdem ist sie verpflichtet, die
Information iiber die auf dem Gemeindegebiet titigen Firmen oder Sammelstellen zu verdffentlichen, die fiir die Samm-
lung der elektro- und elektronischen Geréte verantwortlich sind.

Die Regelung der einzelnen Bestimmungen aus dem GfSO hat der Gesetzgeber den Gemeinden freigestellt. Hierzu kann
u. a. die Sammlung der Abfille in unterschiedlichen Miilltonnen oder die Haufigkeit der Abholung und der Miilltonnen-
reinigung etc. genannt werden.

Die Gemeinde kann jedoch gemaB3 Art. 6a Pkt. 1 des GfSO ein lokales Referendum durchfiihren und mit Zustimmung der
Biirger ihre Pflichten im Bereich der Abfille {ibernehmen. Dies geschah in manchen polnischen Gemeinden, z. B. in der
Woiwodschaft in den Gemeinden Legionowo und Izabelin.

Im Ausschreibungsverfahren werden die Entsorgungsfirmen durch die Wohngemeinschaften ausgewihlt. Die Kosten
dafiir werden mit den Nebenkosten berechnet. Wéhrend jede Siedlung iiber die Tonnen zur Getrenntsammlung verfiigt,
erweist sich die Umsetzung der Getrenntsammlung vor allem bei Grundstiickeigentiimern problematisch. Die Entsor-
gungsfirmen bieten, oft um die Kosten fiir die Verwertung, die Fahrten etc. zu vermeiden, nur die Restmiilltonne an und
stellen, um ihre Gewinne zu maximieren, die Tonnen fiir die getrennt gesammelten Wertstoffe oft nur fiir einen weit
durchaus iiberhdhten Preis bereit, was fiir die Eigentiirmer keinen Anreiz zur Getrenntsammlung darstellt.
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Entsorgungsunternechmen seinen Abfall iiberlassen.”®® Die Gemeinde kontrolliert dabei die
VertragsschlieBung und Bezahlung dieser Dienstleistung. Im Falle, dass die Immobilieneigen-
tiimer tiiber keinen entsprechenden Vertrag verfiigen, sind die Gemeinden dann verpflichtet,
die Erfassung der kommunalen Abfille nach Art. 6 Pkt. 6 GfSO zu iibernehmen.*’
Die Hauptlast der Verantwortung liegt dabei auf jedem Einzelnen, egal ob er die Restmiilltonne,
die blaue oder gelbe Tonne bestellt und bezahlt, ob er wirklich ,teurer” trennen will (extra
Zahlung fur die Wertstofftonnen), ob er die Qualitit der Abfallbehandlung durch ein Entsor-
gungsunternchmen priifen kann bzw. will, ob er die Vertrdge mit einem Entsorgungsunterneh-
men abschlieft oder seinen Abfall besser im Wald abladt oder beim Nachbarn lasst.

Diese Probleme scheinen heute hinsichtlich der Verpflichtungen gegeniiber der EU eine
wesentliche Rolle zu spielen und sind stark mit dem Konsumentenverhalten verbunden.
Es fehlen geeignete Instrumente, die den Gemeinden eine Handhabe geben wiirden, die Ein-
haltung der gesetzlichen Pflichten, u. a. die AbschlieBung der Vertrdge und die ordnungs-
gemifle Verwertung durch die abfallwirtschaftlichen Akteure zu iiberwachen. Die Regelun-
gen der Abfallpolitik und das Vertrauen auf die Biirger sowie auf die grundsitzlich privat
organisierte Entsorgungswirtschaft werden offensichtlich in der polnischen Gesellschaft nicht
besonders hoch eingeschétzt, so dass ein Erreichen der EU-Verpflichtungen infrage zu stellen
ist. Trotz standiger Gesetzesdnderungen jedoch hat Polen auch einige Erfolge vorzuweisen.
Hierzu zéhlen die Erfiillung der Pre-Accessions-Verpflichtungen im Bereich des Recyclings,
die Schaffung der Riicknahmesysteme im Bereich Verpackungen sowie Elektro- und Elektro-
nikgerite und der nétigen Investitionen in die private Abfallinfrastruktur.>®® Mit der Zeit und
mit entsprechenden Kontrollen sowie Anreizen konnte die privat organisierte Entsorgungs-
wirtschaft aber noch erfolgreicher werden. Je nach Sichtweise kann die bisherige Abfallpoli-

tik unterschiedlich beurteilt werden; siehe dazu Tabelle 26.

%% Eine gesetzlich festgeschriebene Uberlassungspflicht an kommunale Entsorgungstriger wie in Deutschland gibt es in
Polen nicht. Der Abfallbesitzer kann ein kommunales oder ein gewerblich titiges Entsorgungsunternehmen beauftragen,
das auf dem Gebiet der Gemeinde tétig ist und eine gemdy Art. 7 ff GfSO erforderliche Genehmigung besitzt. Dabei ist
der Grundstiickseigentiimer gemi Art. 6 Abs. 1 GfSO gegeniiber der Gemeinde zur Vorlage des abgeschlossenen Ver-
trages mit einem Entsorgungsunternehmen verpflichtet.

7 Art. 6 Pkt. 6 GfSO stellt sich dabei als eine ,tote* Regelung dar, da die SchlieBung der Vertrige mit Entsorgungsunter-
nehmen eher selten gepriift wird. Erst im Oktober 2005 wurde der GfSO so gedndert, dass die Entsorgungsunternehmen
den Gemeinden eine Auflistung mit den abgeschlossenen Vertragen vorlegen miissen.

%8 Die Recyclingorganisation Eko Cykl Organizacja Odzysku S. A. ist als erste polnische nach EMAS im Jahr 2009 zertifi-
ziert worden.
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Tab. 26: Vergleich der Abfallpolitik aus Sicht der wirtschaftlichen Akteure*

VORTEILE NACHTEILE
UNTERNEHMEN
- Erfillung der Recyclingquoten aus dem Pre- - Ungewissheit iber das sich standig andernde Abfall-
Accessions-Vertrag, recht ermdglicht den Unternehmen keine Investitionen,
- Schaffung der Riicknahmesysteme fiir die Verpa- - Das Ausschreibungsverfahren ,untersttitzt* die billigen

ckungsabfalle sowie die Elektro- und Elektronikgerate, | Entsorgungsunternehmen,

- Der private Sektor investiert mehr als der kommunale | - Die Satzungen legen die Anlagen zur Abfallbehand-
Sektor in die moderne Abfallbehandlungsinfrastruktur, | lung fest, wodurch die Konkurrenz benachteiligt wird,
- Geblihren fir die Abfallabholung flieRen in die Unter- | - Das Abholsystem ist fiir die Firmen ineffizient, da
nehmenskasse. Konkurrenz in derselben Strale besteht.

Staatsverwaltung

- Die privat organisierte Entsorgungswirtschaft verrin-
gert die staatliche Verantwortung, spart staatliche Mit-
tel ein,

- Satzungen und Anforderungen im Bereich der Ge-
nehmigungsverfahren ermdglichen die umwelt-
gerechte Stimulierung der lokalen Entsorgungswirt-
schaft und die Einhaltung der Umweltstandards,

- Die Auswahl der Entsorgungsfirmen im Ausschrei-
bungsverfahren ermdéglicht eine transparente, sparsa-
me und wirtschaftliche Haushaltsfiihrung,

- Kontrollfunktion durch das Berichtsverfahren,

- Méglichkeit der Anwendung des PPP-Modells.

- Ohne ein zentral gesteuertes Geblihrensystem kon-
nen die Gemeinden keine Investitionen in die Abfallinf-
rastruktur tatigen,

- Mangelnde Kontrolle der Vertragsschlieung zwi-
schen Entsorgungsunternehmen und Eigentiimern,

- Die im Ausschreibungsverfahren ausgewahlten billi-
gen Entsorgungsfirmen erfiillen haufig nicht die europa-
ischen und umweltgerechten Standards.

Konsumenten
- Konkurrenz am Markt bedeutet stabile Preise, besse- | - Die Unternehmen erhéhen die Gebilhren flir die Ab-
re Leistung, Mdglichkeit der Auswahl, fallabholung, um grofiere Gewinne zu erzielen,
- Die einzelne VertragsschlieRung ermdglicht die An- - Es ist haufig so, dass die Abfélle in einer Stralle durch
passung an die Bedurfnisse jeder Familie, verschiedene Firmen abgeholt werden, was den Ver-
- Ubernahme der Verantwortung fiir den eigenen Mill, | kehr erhdht und damit die Luftverschmutzung und
- Einblick in die Kosten bedeutet Erhéhung des Um- Larmbelastigung.

weltbewusstseins, Anreiz zur Anderung des Handelns.

Quelle: eigene Darstellung
*Rechtsstand bis 2012

Die Beurteilung des bisherigen Entsorgungssystems ist dementsprechend nicht eindeu-
tig. Die Zeit seit Polens EU-Beitritt ist zu kurz, um einer objektiven Beurteilung gerecht
werden zu konnen. Einerseits ist seit dieser Zeit die Entkopplung des Abfallaufkommens vom
BIP zu beobachten, andererseits ist aber die Umsetzung der Vorschriften im Handeln der
Akteure noch nicht ausreichend. Daraus resultiert die Gefahr, dass Polen seine Verpflichtun-
gen im Bereich der Abfallwirtschaft kiinftig nicht erfiillen wird. In diesem Fall werden durch
die EU-Kommission Strafen verhingt: ca. 250.000 EUR pro Tag ab dem Jahr 2013. Die
finanziellen Sanktionen sind zu hoch, um dieser Situation nicht entgegenzuwirken und nach

einer allseits befriedigenden Losung zu suchen.
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Stand der Abfallwirtschaft nach dem novellierten GfSO aus dem Jahr 2011

Die Gefahr der Nicht-Erfiillung der EU-Verpflichtungen sowie die Novelle der AbfRRL
haben grof3e Diskussionen und Auseinandersetzungen im abfallbezogenen Umfeld verursacht,
welche in einem neuen Gesetz resultierten. Im Januar 2012 trat das novellierte GfSO in
Kraft,> das deutliche Auswirkungen auf die Entsorgungssysteme hat und haben wird.

Wie in anderen europdischen Lidndern, SO in Deutschland, sind geméf Art. 3 Pkt.2 des
novellierten GfSO die Gemeinden fiir die Gestaltung der Abfall- und Entsorgungswirtschaft
im Gemeindegebiet verantwortlich. Darin eingeschlossen sind die Abfuhr, der Transport, die
Behandlung von Abfillen, die Schaffung von Sammelstellen, das Erreichen der Recycling-
quoten,®® der Bau einer entsprechenden Abfallbehandlungsinfrastruktur, Handlungen im
Bereich Offentlichkeitsarbeit und dkologischer Bildung. Die Verantwortung der Gemeinden
wird dabei bei den getrennt zu erfassenden Abfallarten (Art. 4 Pkt. 2 Abs. 1a) auf Fraktionen
wie Batterien, Arzneimittel und Chemikalien, alte Elektro- und Elektronikgerite, Altreifen
und Griinabfille ausgeweitet;>*" auf diese Weise werden alle in den Haushalten anfallenden
Abfallfraktionen erfasst.

Die Gemeinden haben dabei 12 Monate Zeit, spatestens bis zum Juni 2013, um das
Abfallwirtschaftssystem auf Gemeindeebene diesen Anderungen anzupassen. Ein Vorteil ist
dabei die transparente Finanzierung der Abfallwirtschaft sowie eine polenweit einheitliche
Struktur des Systems. Die Biirger werden dieses System nach dem Verursacherprinzip nach
Art. 6¢ Pkt. 3 des novellierten GfSO iiber ihre an die Gemeindekasse flieBenden Abfallgebiih-
ren finanzieren.® Diese werden entweder pro Person oder pro Liter Abfall (Art. 6i Pkt. 1
und Art. 6m Pkt. 1-5) berechnet.®®® Angenommen wird hierbei eine durchschnittliche
jahrliche Einnahme in Hohe von 1.824 120 PLN/Gemeinde (450.000 EUR), wobei diese

%% Ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw vom 01. Juli 2011
(GfOS), Dz. U. 2011 Nr. 152 Poz. 897.

%0 Die Gemeinden sind durch das novellierte GFSO (Art. 3b und Art. 3c) verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2019 die Re-

cyclingquoten u. a. von Wertstoffen wie Papier, Metall, Plastikabfille (Verpackungsabfille) und Glas in Hohe von 50

(Gewichts-) % der auf dem Gemeindegebiet gesammelten Wertstoffmenge zu erreichen sowie bis zum 31. Juli 2013 die

deponierte Menge von abbaubaren kommunalen Abfillen auf 50 (Gewichts-) % und bis zum 31. Juli 2020 auf 35 % zu

reduzieren.

Schon bisher mussten die Gemeinden die Getrenntsammlung grundlegender Wertstoffe sowie von geféhrlichen Abfillen,

Sperrmiill und Bauschutt aus den Renovierungen organisieren.

In den Abfallgebiihren sollen dann auch die Entsorgungskosten von alten Elektro- und Elektronikgeréten sowie Bauschutt

inbegriffen sein. Laut Mitteilung in den Medien soll die Abfallgebiihr zwischen drei und fiinf Euro pro Person betragen.

Das novellierte GfSO sieht vor, dass die Abfallgebiihr fiir die Abholung des nur gemischt gesammelten Abfalls entspre-

chend erhoht werden soll. Dies kann dazu fiihren, dass die Gemeinden wegen der nicht ausreichenden Abfallbehand-

lungsinfrastruktur erhohte Gebiihren einfiihren, um die Kosten fiir die Abfallbeseitigung zu decken, wobei kein Anreiz,

aber auch keine Moglichkeit fiir die Haushaltungen zur Getrenntsammlung entsteht.
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%4 noch deutlich héher

Einnahmen infolge von Abfallgebiihren aus gewerblicher Tétigkeit
ausfallen konnen.

Mit all diesen Anderungen und Finanzierungsmdoglichkeiten soll der Ausbau der lokalen
Abfallbehandlungsinfrastruktur deutlich und zeitnah vonstattengehen. Die Aufgaben der
Selbstverwaltung konnen auf zwei Wegen geschehen (u. a. Art. 6 Buchst. d-g): Zum einen
kann die Gemeinde im Ausschreibungsverfahren einen Partner zum Bau und zur Nutzung der

5 auswihlen. Zum anderen kann eine

Abfallbehandlungsanlagen sowie zur Miillabfuhr
Partnerschaft gemafl PPP-Modell geschlossen werden.

Eine Vereinfachung der bisherigen Vorschriften (Art. 9 c) liegt darin, dass die Entsor-
gungsunternehmen iiber keine Genehmigung zur Miillabfuhr mehr verfiigen miissen. Es reicht
ein Eintrag ins lokale Register (auf Gemeindeebene), wobei eine Erkldrung vorgelegt werden
muss, dass das Unternehmen alle Anforderungen gemifl GfSO hinsichtlich der Miillabfuhr
erfiillt. Dieser Verzicht auf Genehmigungsverfahren verringert einerseits den damit verbun-
denen Aufwand der Selbstverwaltungsorgane, kann aber andererseits dazu fiithren, dass jedes
Unternehmen, auch jenes, das nicht umweltgerecht handelt, einen Eintrag in das Register
erhdlt und dann im Ausschreibungsverfahren ausgewihlt werden kann. Ferner kann dies zur
Verringerung der Qualitdt und der Quantitdt von Dienstleistungen fithren und somit das Errei-
chen von Umweltzielen des GfSO infrage stellen. Dementsprechend wird der Verwaltung ein
wesentliches Kontrollinstrument entzogen.

Mit den Gesetzesdnderungen sind demnach gleichermaflen Vorteile und Nachteile ver-

bunden, die die Tabelle 27 aus der Sicht der wirtschaftlichen Akteure skizziert.

%4 Die gewerblichen Akteure kénnen weiter ihren hausmiillihnlichen Abfall im Rahmen der Vertrige den privaten Entsor-
gungsunternehmen iiberlassen. Damit ist aber eine ganz neue Verantwortung der Entsorgungsunternehmen verbunden,
die die Recyclingquoten u. a. erreichen miissen, was mit der ausgebauten Berichterstattung (je Quartal) gegeniiber den
Gemeinden zusammenhéngt.

%5 Die bisherigen Eigenbetricbe sowie Zweckverbinde konnen die Miillabfuhr von Haushaltungen nur dann ausfiihren,
wenn sie im Ausschreibungsverfahren ausgewéhlt werden. Deswegen miissen sie sich in eine Gesellschaft umwandeln.
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Tab. 27: Vergleich der Abfallpolitik aus Sicht der wirtschaftlichen Akteure*

VORTEILE NACHTEILE
Unternehmen

- Mégliche Verstérkung der Kooperation im Rahmen - Véllige Elimination aus dem Markt méglich, nicht nur
des PPP-Modells, der Entsorgungsfirmen, sondern auch der privaten

- Sicherung der Abfall- bzw. Wertstoff-strommenge, Abfallbehandlungsanlagen,

- Beim Gewinn des Ausschreibungsverfahrens erhalt - Ungewissheit der Zukunft, also keine Investitionen,
die Firma das ganze Gemeindegebiet als ,Kunden®, - Véllige Abhangigkeit vom Gewinn eines Ausschrei-
nicht nur wie bisher einzelne Haushalten, bungsverfahrens,

- Kein Aufwand zur Genehmigung, da nur ein Regis- - Monopolisierung der Abfallwirtschaft,
tereintrag. - Erhdhung des Berichterstattungsaufwands.

Staatsverwaltung

- Steigerung der Investitionsmaéglichkeiten der Ge-
meinden,

- Steigerung der Investitionen in Anlagen mit europai-
scher Ko-Finanzierung (EU-Fonds),

- Abfallgebiihren flieRen an die Gemeindekassen,

- Verstérkte Forderungen an Qualitat und Quantitat der
Dienstleistung von Unternehmen,

- Verstarkung der Kontrollfunktion,

- Verstéarkung der Berichterstattung.

- Volle Verantwortung fiir den Abfall,

- Volle Verantwortung fir die Erfiillung der Verpflich-
tungen gegentiber EU,

- Korruption beim Ausschreibungsverfahren,

- Steigerung der Biirokratie,

- Berichterstattung der Selbstverwaltungs-aufgaben.

Konsumenten
- Einheitliche Preise fiir jeden in der Gemeinde, - Méglichkeit der Einflhrung einer ,Abfallsteuer”,
- Abfuhr bzw. Sammelstellen fiir alle Abfallfraktionen, - Méglichkeit einer Preiserhohung,
- Geringere Larmbelastigung wegen Miillabfuhr, da nur | - Erhdhung des Aufwands bei zukiinftig mdglichem
eine Entsorgungsfirma. Bringsystem.

Quelle: eigene Darstellung
*Rechtsstand ab 2012

Das novellierte GfSO fiihrt dabei zum ersten Mal die Pflicht zur Berichterstattung auf
drei Ebenen ein, was zu einer wesentlich groBeren Transparenz des Handelns fiihren soll.>®

Erstens sind die Entsorgungsunternehmen verpflichtet, vierteljdhrlich einen Bericht an
die Gemeinde zu leiten, der Informationen u. a. iiber die Menge der einzelnen abgeholten
Abfallfraktionen, Behandlungsmethoden und -anlagen, Anzahl der Haushaltungen, von denen
die Abfille abgeholt wurden, und {iber die, die diesen Abfall nicht ordnungsgemil gesammelt
haben, enthilt. Dabei miissen die Entsorgungsunternehmen, die gemaf3 Vertrag mit gewerbli-
chen Akteuren fiir deren Miillabfuhr zusténdig sind, auch Informationen iiber die Recycling-
quoten, die Menge der deponierten abbaubaren Abfille und ihrer Behandlungsmethoden

erfassen.

%6 Damit ist auch das Repressions- und Sanktionssystem verbunden, das auf diesen drei Ebenen ihren Einsatz findet.
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Zweitens sind die Selbstverwaltungen verpflichtet, jahrlich einen Bericht iiber die Rea-
lisierung ihrer Aufgaben an den Marschall der Woiwodschaft und an die Aufsichtsbehorde
des Umweltschutzes zu liefern.

Drittens werden der Woiwodschaftsmarschall und die Aufsichtsbehdrde des Umwelt-
schutzes verpflichtet, den Bericht bis zum 15. Juli des nichsten Jahren dem Umweltminister
vorzulegen.

Diese verstirkte Berichterstattung soll die Kontrolle der polnischen Verpflichtungen
gegenliber der EU ermdglichen und ein einheitliches System schaffen. Dabei ldsst sie im
Ganzen die Abfall- und Wertstoffstrome aus dem Siedlungsabfall iberwachen, was aus Sicht
der Verwertungsunternehmen mit der Sicherung des Stoffstromeinflusses verbunden ist. Die
Erh6hung der getrennt erfassten Wertstoffe bedeutet ferner die Erhohung des unternehmeri-
schen Gewinns. Ob die neue Gesetzgebung mit den Anderungen in der Verantwortungsiiber-
nahme durch die Gemeinden und dem ausgebauten Kontroll- und Repressionssystem die
Erfiillung der EU-Verpflichtungen gewéhrleistet, kann aber erst in ein paar Jahren beurteilt
werden. Obwohl bis dato immer noch ca. 80 % der polnischen Gemeinden nicht darauf
vorbereitet sind, ihre neuen Pflichten zu iibernehmen, scheinen diese Anderungen die wesent-
lichen Problemfelder des bisherigen Entsorgungssystems zu I6sen.

Bestimmt stellen sie eine grole Herausforderung fiir die Gemeinden dar, wobei sie vor

allem eine neue Platzierung der Entsorgungsunternehmen auf dem Markt mit sich bringen.

9.1.1. Entsorgungsstruktur der kommunalen Abfiille in Polen am Beispiel
der Stadt Warschau

Tab. 28: Grunddaten der Stadt Warschau
Fliche Einwohnerzahl BIP (PKB) Abfallaufkommen

517 km? 1.719 196 62 360 kg/Person

Daten aus der Internetseite der Hauptstadt Warschau filir das Jahr 2009
*EUROSTAT 2010 (BIP fiir Polen) %’

57 BIP pro Kopf in Kaufkraftstandards - KKS (EU-27=100) Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein MaB fiir die wirtschaft-
liche Tétigkeit in einer Volkswirtschaft. Es ist definiert als Wert aller neu geschaffenen Waren und Dienstleistungen, ab-
ziiglich des Wertes aller dabei als Vorleistungen verbrauchten Giiter und Dienstleistungen. Der Volumenindex des BIP in
Kaufkraftstandards (KKS) pro Kopf wird relativ. zum  Durchschnitt der  Europédischen  Union
(EU-27), der zu 100 gesetzt ist, ausgedriickt. Ist der Indexwert eines Landes grofer als 100, so hat dieses Land ein BIP
pro Kopf tiber dem EU-Durchschnitt (und umgekehrt). Die zugrunde liegenden Zahlen sind in KKS ausgedriickt, einer
einheitlichen Wahrung, die Preisniveauunterschiede zwischen Liéndern ausgleicht und damit aussagekriftige BIP-
Volumenvergleiche erlaubt. Man beachte, dass dieser Index EU27 = 100 auf der Basis von KKS primir fiir Vergleiche
zwischen Landern und nicht fiir Periodenvergleiche gedacht ist. (nach EUROSTAT)
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Stand der Abfallwirtschaft nach dem GfSO aus dem Jahr 1996 mit spiiteren Anderungen

Die Abfall- bzw. Entsorgungswirtschaft Warschaus geméfl SfSO aus dem Jahr 2006
wurde mit spiteren Anderungen atusgestattet.568 In Anlehnung daran konnen in Warschau
zwei Entsorgungswirtschaftssysteme unterschieden werden: das System der Abholung von
gemischten Abfillen und das System der Abholung von getrennt gesammelten Abfallen.

Im Rahmen des ersten Abfallwirtschaftssystems werden die gemischten Abfille (Rest-
miill 20 03 01) gemall Art. 22 Pkt. 3 Abs. 4 der SfSO mindestens im 7-tigigen Rhythmus
von den Mehrfamilienhdusern abgeholt (14-tdgigen bei Einfamilienhdusern). Die Biirger sind
verpflichtet, entsprechende Vertrdge mit den Entsorgungsunternehmen abzuschlie3en, wobei
die Hiufigkeit der Miillabfuhr und die TonnengroBe personlich festgelegt wird.”®® Je nach
Anbieter, TonnengroBe, Haufigkeit und abgeholter Abfallfraktion variieren die Preise in War-
schau jedoch zwischen 40 und 120 PLN (10 - 30 EUR) monatlich. In Tabelle 29 sind Muster-
preise dargestellt, die im Durchschnitt ca. 17 EUR monatlich betragen.

Tab. 29: Gestaltung der Abfallgebiihren (in PLN)

TonnengréRe / Leerungsrhythmus Gebiihren
120 Liter

wochentlich | 17,20
14-tagig | 18,37

240 Liter
wochentlich | 27,14
14-tagig | 27,14

Quelle: Home Broker vom 07. April 2011

Auf dem Warschauer Entsorgungsmarkt werden diese Dienstleistungen durch insgesamt
86 Entsorgungsunternehmen erbracht, die eine Genehmigung des Prédsidenten der Stadt
Warschau besitzen. Zu den gréBten Marktanbietern gehdren MPO (Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania), SITA Polska und Remondis, mit Marktanteilen von ca. 36 %, 16 % und 12 %.

Im Rahmen des zweiten Entsorgungssystems werden die getrennt gesammelten Abfille
der Einwohner abgeholt. Ab 2006 wurde in Warschau gemall Art. 15 Pkt. 1 SfSO das
6-Tonnen-System eingefiihrt:

= gelbe Tonne fiir Verpackungsabfille, Metallabfalle sowie Verbundmaterialien,

%8 Regulamin Utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Stotecznego Warszawy z 2006, Dz. Urz. Woj. Mazowiec-
kiego z 2006 Nr. 146 Poz. 4803, z p6zn. zm. Ogloszonymi w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2009 r. Nr. 168 Poz. 4884.

%° Die Mehrheit der Warschauer wohnt in Mehrfamilienhiusern (Siedlungsblocke), die entweder durch eine Verwaltung
oder Gemeinschaft verwaltet werden. Diese Organe wihlen im Ausschreibungsverfahren ein Entsorgungsunternehmen
aus, das fiir die Miillabfuhr, entsprechende Container, Tonnenreinigungsservice verantwortlich ist.
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* blaue Tonne fiir Papier,

= weille Tonne fiir farbloses Glas,

= griine Tonne fiir Buntglas,

» rote Tonne fiir zusammen gesammelte Wertstoffe,
* braune Tonne fiir Bioabfille.

Ein Hinweis auf die geringe Beriicksichtigung der SfSO ist jedoch das vorherrschende
3-Tonnen-Holsystem fiir die grundlegenden Wertstofffraktionen Papier, gemischtes Glas und
Verpackungen. Die Getrenntsammlung von Bioabfillen wird bis dato in Warschau nur in
einem kleinen Umfang realisiert. Vor allem werden hierzu die Griinabfille aus der Land-
schaftspflege getrennt gesammelt und verwertet (s. auch Pkt. 9.1.2).

Die beiden Entsorgungssysteme werden durch zwei Systeme im 6ffentlichen Bereich
erginzt: Im Zuge eines Ausschreibungsverfahrens durch die Hauptstadt werden drei Entsor-
gungsunternehmen ausgewéhlt, die fiir die Getrennterfassung von Abféllen in Fullgdngerzo-
nen in allen Stadtteilen verantwortlich sind.

Seit dem Jahr 2007 ist im Stadtgebiet zudem die Erfassung von geféhrlichen Abféllen
geregelt. Hierzu zdhlen vor allem Altbatterien, Akkumulatoren, Arzneimittel, Farben und La-
cke etc., welche kostenlos in entsprechenden Geschéften, Apotheken (Medizin) aber auch in
Schulen sowie manchen 6ffentlichen Einrichtungen abgegeben werden konnen. Mit der Erfas-
sung von Batterien im Rahmen des 6ffentlichen Abfallwirtschaftssystems beschéftigt sich die
Recyclingorganisation REBA S.A. AuBlerdem befindet sich in der Woiwodschaft
Mazowieckie (Piaseczno) eine Anlage der Firma Pro-Eko zur Beseitigung und Verwertung
von Altbatterien und Akkumulatoren.

In jedem Stadtteil befindet sich eine kostenlose Annahmestelle fiir alte Elektro- und
Elektronikgerdte. In Warschau existieren zwei Verwertungsanlagen fiir den E-Schrott
(ZOMIS und WIMET) und fiinf Firmen, die sich mit der Verwertung dieser Abfallfraktionen
beschiftigen.’”® Dabei bieten auch manche Entsorgungsfirmen die Annahme von Altgeriten
auf ithrem Firmengelidnde an. Ansonsten sind gemél3 der ElektroRL, die als Gesetz iiber die
gebrauchten elektro- und elektronischen Gerdte in Polen umgesetzt wurde, alle Dienstleis-
tungs- und Handelspunkte verpflichtet, die gebrauchten Gerdte anzunehmen, wenn dabei ein

neues Gerit gekauft wird.

570 Hierzu gehdren u. a. die Firmen: Serwisownia., Utimer, System A-Z, Tsunami Recycling und Elcar.

205



Die kommunalen Abfille aus dem Stadtgebiet Warschau werden in folgenden Anlagen
behandelt:>"*
= Sortieranlegen, u. a. Fa. Remondis, Fa. Bys,
= MVA ZUSOK in Warschau,
= ZUOK in Kobierniki,
= Kompostierungsanlagen, u. a. ZUOK ,,Radiowo* in Radom, in Grodzisk Mazowiecki,
in Warschau,
= Deponien, u. a. ,,Lubna I in Gora Kalwaria, in Ziclonka, in Dalanowek, Stabomierz-

Krzyzowka, ,,Swierk” in Otwock etc.

Das bisherige Abfallwirtschaftssystem ist jedoch, wie auch in anderen europiischen
GrofBstddten, noch nicht an die steigenden Abfallmengen einer eher wachsenden Einwohneran-
zahl angepasst. Folgende Probleme treten dabei auf, die nach der Gesetzesénderung im Jahr
2012 stufenweise zu eliminieren sind:

= zu groB3e Anzahl von Entsorgungsunternehmen in einem Stadtteil,

* mangelnde Uberwachung der Pflichterfiillung dieser Unternehmen,

= mangelnde Tonnenmenge zur Getrenntsammlung,

= mangelnde Abfallbehandlungsinfrastruktur,

= {iberwiegende Deponierung, auch abbaubarer Abfille,

* mangelnde 6konomische Instrumente zur Gestaltung der Zweckverbinde,

= mangelnde Anreize zum Bau von Verwertungsanlagen.

Stand der Abfallwirtschaft nach dem novellierten GfSO aus dem Jahr 2011

Ab 2012 ist die Warschauer Stadtverwaltung fiir das anfallende Abfallaufkommen auf
ihrem Gebiet verantwortlich; demnach wird auch sie die Hauptlast fiir das Erreichen von
Recyclingquoten und zur Verringerung der deponierten abbaubaren Abfille tragen. Die ab-
fallbezogenen Ziele sind dabei bis 2013 umzusetzen, die Verwaltung muss die Abfallbehand-
lungsinfrastruktur ausbauen, wobei die MVAs gemdll Kpgo 2014 eine wesentliche Rolle
spielen sollen. Demzufolge wird die MVA ZUSOK in Warschau ausgebaut werden; die Um-
weltvertrdaglichkeitspriifung hierfiir wurde in 2010 erfolgreich abgeschlossen. Aulerdem soll
die Getrenntsammlung der aufgelisteten Abfallfraktionen geméfl dem novellierten GfSO

iberall umgesetzt werden.

1 Alle Abfallbehandlungsanlagen sind im Abfallbewirtschaftungsplan 2007- 2011, mit der Perspektive 2012- 2015 der
Woiwodschaft Mazowieckie von 2007 aufgelistet.
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Um die groBBen Investitionen und den Finanzmittelbedarf der Hauptstadt diesbeziiglich
abzudecken, ist geplant, eine monatliche Abfallgebiihr in Hohe von 15 - 20 PLN pro Einwohner
(3,5 - 4,5 EUR) einzufiihren, was fiir eine 4-kopfige Familie einen finanziellen Aufwand in
Hohe von 14 - 18 EUR darstellt. Damit kann die Abfallgebiihr deutlich geringer ausfallen als
die bisherigen Preise, die von den Entsorgungsunternehmen festgesetzt wurden.

Die Stadtverwaltung soll Warschau gemafl GfSO in kleine Bereiche (Stadtteile) eintei-
len und fiir diese die Entsorgungsunternehmen im Ausschreibungsverfahren auswihlen.®"?
Dabei soll sie auch die regional angepassten Recyclingquoten und die Menge der zu deponie-
renden (abbaubaren) Abfille bestimmen. Bis 2020 sollen in Warschau Recyclingquoten von
Wertstoffen wie Glas, Papier, Metall und Plastik in Hohe von 50 (Gewichts-) % als Minimum
erreicht werden. Die Arbeiten an der novellierten SfSO der Stadt Warschau dauern noch an.
Die SfSO muss aber im Januar 2013 in Kraft treten.

Die Prognosen fiir Warschau sind dabei eher negativ, da die Abfallbehandlungsinfra-
struktur in so kurzer Zeit nicht ausgebaut werden kann, weshalb die Recyclingquoten nicht
erreicht werden diirften. Die Hauptstadt muss deswegen schon heute in Betracht ziehen, dass

sie kiinftig BuBBgelder wegen Nicht-Erfiillung der Abfallziele bezahlen muss.

9.1.2. Abfallbilanz, fiir die Stadt Warschau

Die Abfallbilanz fiir die Stadt Warschau wird in Anlehnung an die Daten des Biiros fiir Um-
weltschutz der Hauptstadt Warschau und des Marshallamtes der Woiwodschaft Mazowieckie
erstellt. Die Daten in den Tabellen bzw. Grafiken betreffen die Abfallmenge, die die Entsor-
gungsunternehmen aus dem Stadtgebiet Warschau abgeholt haben.>"

Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass sich das Siedlungsabfallaufkommen seit
Jahren auf vergleichbarem Niveau stabilisiert hat (s. Abb. 19), was darauf hinweist, dass es

vom BIP entkoppelt ist.

572 Dies wird durch das Ausschreibungsgesetz vom 29 Januar 2004 r. Prawo zaméwief publicznych geregelt Dz. U. 2010 r.
Nr 113, Poz. 759, mit spiteren Anderungen.

5% In der Abfallbilanz wurden die den Abfallschliisseln 20 02 02, 20 02 03 und 20 03 06 zugeordneten Abfille wegen ihrer
geringeren Bedeutung fiir diese Studie nicht erfasst.
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Abb. 19: Entwicklung der Siedlungsabfallmenge in Warschau in den Jahren 2005-2010 (in Mg)
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Quelle: Daten aus dem Biiro fiir Umweltschutz der Stadt Warschau, gemidB der Berichterstattung
der Unternehmen eigene Darstellung

Obwohl seit 2007 eine Getrenntsammlung von Abfillen auf dem Warschauer Stadtge-
biet stattfindet, betrdgt die Abfallfraktion 20 03 01 noch immer tiber die Hilfte des kommuna-

len Gesamtabfallaufkommens.

Tab. 30: Entwicklung der Menge gemischter Abfille in den Jahren 2008-2010 (in Mg)
Jahr | Abfallschlissel Abfallbezeichnung Menge (Mg)
2008 . , N 588.261,11
2009 2003 01 gemischte Siedlungsabfalle 596.663,00
2010 616.652,24

Quelle: Daten aus dem Biiro fiir Umweltschutz der Stadt Warschau,
gemil der Berichterstattung der Unternehmen

Dabei kann ein leichter Anstieg der gemischten Siedlungsabfille pro Einwohner in den

letzten drei Jahren beobachtet werden, siehe Abbildung 20.

Abb. 20: Erfasste Siedlungsabfallmenge in den Jahren 2008-2010 (Einwohner/kg)
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Quelle: eigene Darstellung
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Die in Warschau anfallenden Siedlungsabfille werden gemi3 dem Prinzip der Néhe,
also auf dem Gebiet der Woiwodschaft Mazowieckie, einem Abfallbehandlungsverfahren
zugefiihrt. Tabelle 31 zeigt die Behandlungsverfahren fiir den Warschauer Abfall.

Tab. 31: Abfallbehandlung der Siedlungsabfille aus dem Gebiet der Stadt Warschau
in den Jahren 2008-2010 (in %)

Abfallbehandlung 2008 2009 2010
Aussortieren 11,63 33,11 54,24
Kompostierung 14,34 14,12 10,13
Verbrennung 10,85 7,96 9,04
Deponierung 53,84 38,39 19,86
Recycling/Verwertung 8,96 6,41 6,66
(Zwischen-) Lagerung 0,37 0,02 0,08

Quelle: Daten aus dem Biiro fiir Umweltschutz der Stadt Warschau

Die kommunalen Abfélle werden iiberwiegend der Beseitigung zugefiihrt. Dabei stellen
die D5- (speziell angelegte Deponien) und D8-Verfahren (biologische Behandlung) die
wesentlichen Behandlungsverfahren dar. Das D10-Beseitigungsverfahren (Verbrennung an
Land) spielt eher eine marginale Rolle, da es nur eine MVA in Warschau gibt. Ahnliches trifft
auch auf das Verwertungsverfahren, hauptsdchlich R1-Verfahren (Hauptverwertung als
Brennstoff oder andere Mittel der Energieerzeugung), zu.

Die Gesamtmenge der bisher deponierten Abfille aus dem Stadtgebiet Warschau ist da-
bei schwer zu ermitteln, da der Sortierprozess (R15-Verarbeitung von Abféllen mit dem Ziel
ihrer Vorbereitung zur Verwertung, damit auch zum Recycling) gemaB dem polnischen
Abfallgesetz als Verwertungsverfahren eingestuft wird. Demnach werden aus den Siedlungs-
abfillen die Wertstofffraktionen aussortiert, die dann an Verwertungsfirmen weitergeleitet
werden. Nur die danach verbleibenden Sortierreste werden der Beseitigung zugefiihrt. Da die
Stadt Warschau iiber keine Informationen zu den aussortierten Abfallmengen aus der Gruppe
20 03 01 verfiigt, muss angenommen werden, dass die Warschauer Abfille hauptsichlich
beseitigt werden. Somit ist kein Trend zur Abnahme der Deponierung erkennbar.

Die Getrenntsammlung von Wertstofffraktionen entwickelt sich langsam und wird die
EU-Verpflichtungen wohl eher nicht erfiillen. Obwohl seit 2007 ein stédndiger Anstieg in die-
sem Bereich beobachtet wird, ist die getrennt erfasste Wertstoffmenge noch immer nicht

ausreichend.>"

™ Die von den Biirgern getrennt gesammelten Wertstofffraktionen wie Papier, Glas, (Leicht-) Verpackungen werden als
Abfallgruppe 15 eingestuft. Die aus den Siedlungsabféllen aussortierten Wertstofffraktionen werden unter der Abfall-
gruppe 20 erfasst.
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Tab. 32: Entwicklung der Getrenntsammlung von Wertstofffraktionen in den Jahren 2008-

2010 (in Mg)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010
. 13.538,68 + | 18.929,05 + 14.816,18 +
1501 01 Verpackungen aus Papier und Pappe 546,49 229,29 164 42
2.860,64 + 3.494,64 + 3.529,96 +
150102 Verpackungen aus Kunststoff 458,08 343,90 140 58
150103 Verpackungen aus Holz 2.723,24 1.996,86 3.014,11
150104 | Verpackungen aus Metall 1871’%982 784,62 587,73
150105 Verbundverpackungen 6,19 98,71 394,00
1501 06 gemischte Materialien 11.781,25 18.879,86 16.147,87
4.663,01 + 6.006,54 + 5.530,56 +
150107 Verpackungen aus Glas 837,48 213,80 235,99
200101 Papier und Pappe 3.511,02 1.528,92 4,38
200102 Glas 200,12 26,92 1.961,16
2001 39 Kunststoffe 1.071,59 17,86 100,57
200140 Metalle 83,34 82,73 70,64
200199 iggstlge getrennt gesammelte Fraktio- 180,54 16.28 1483,24
Summe 42.659,90 52.649,98 48.181,39

Quelle: Daten aus dem Biiro fiir Umweltschutz der Stadt Warschau, geméB Berichterstattung der Unternehmen
+ erfasste Verpackungsabfélle im Rahmen des Systems der Stadt Warschau

Dabei ist die Tendenz zur Getrenntsammlung in den letzten Jahren relativ konstant

geblieben, das heifit, die Haushalten sollten zu mehr Engagement im Bereich der Miilltren-

nung angespornt werden sollten. Fiir die grundlegenden Abfallfraktionen veranschaulicht
Abbildung 21 diese Entwicklung.

Abb. 21: Wertstofferfassung in den Jahren 2008-2010 (Einwohner/kg)
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Quelle: eigene Darstellung

Aus der Abbildung 21 wird die insgesamt geringe Gesamtmenge der von den Haushal-

ten abgeholten Wertstofffraktionen ersichtlich. Ca. 14 kg Verpackungen werden in Warschau

pro Einwohner erfasst. Der leicht steigende Trend beim Glas (4,5 kg/pro Einwohner) ist dabei

210




nicht zu tibersehen. Die Erfassung der Metalle ist marginal und deutet darauf hin, dass in den
Haushalten eher wenig Metalle anfallen oder doch iiber die Restmiilltonne entsorgt werden.
Auch bei Wertstofffraktionen, die im Rahmen des Bringsystems getrennt gesammelt

werden (s. Tab. 33), kann eine Stabilisierung der anfallenden Abfille beobachtet werden.

Tab. 33: Entwicklung des Abfallaufkommens anderer Abfallfraktionen in den Jahren 2008-2010

(in Mg)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010
200110 Bekleidung 2.734,49 2.199,48 2.395,27
200111 Textilien 20,06 0,90 1,72

Arzneimittel mit Ausnahme derjenigen, die
200132 unter 20 01 31 fallen 92,10 85,45 141,39
Batterien und Akkumulatoren mit Ausnahme
2001 34 derjenigen, die unter 0,38 2,61 1,63
20 01 33 fallen
2003 07 Sperrmiill 10.238,11 9.637,96 10.364,56
Summe 13.085,14 11.926,40 12.904,57

Quelle: Daten aus dem Biiro fiir Umweltschutz der Stadt Warschau,
gemél der Berichterstattung der Unternehmen

Wertstofffraktionen wie Papier, Verpackungen, Textilien, Bekleidung, Arzneimittel und
Sperrmiill werden grundsétzlich den R14-Verfahren (anderes Handeln, das zur Verwendung
der Abfallfraktionen als Gesamtheit oder in Teilen sowie zum Recycling fiihrt) und R15-
sowie D10-Verfahren zugefiihrt. Metalle werden iiber die R4- (Verwertung/ Riickgewinnung
von Metallen und Metallverbindungen) sowie R15-Verfahren behandelt.

Eine Erfassung von Bioabfall, die theoretisch seit 2007 stattfindet und bis 2015 gemal
ADfRRL europaweit und damit auch in Polen verpflichtend ist, existiert in Warschau
praktisch bislang nicht.

In der erfassten Abfallmenge iiberwiegen vor allem Garten- und Parkabfille aus der

Gruppe 20 02.

Tab. 34: Entwicklung des Abfallaufkommens der Bioabfille in den Jahren 2008-2010 (in MQ)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung_] 2008 2009 2010

200108 Biologisch abbaubare Kiichen- und Kanti- | 756,55 1.802,82 429,16
nenabfélle

200125 Speiseble und -fette - 27,78 21,32

2001 38 Holz mit Ausnahme desjenigen, das unter | 7.726,40 7.400,59 2.495,35
20 01 37 fallt

2002 01 biologisch abbaubare Abfalle 20.516,15 25.641,50 15.745,52

2003 02 Marktabfélle - 573,48 341,19

Summe 28.999,10 35.446,17 19.032,54

Quelle: Daten aus dem Biiro fiir Umweltschutz der Stadt Warschau,
gemdl der Berichterstattung der Unternehmen
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Die erfassten Mengen von Bioabfall werden hauptsdchlich der Verwertung im Rahmen
des R3- (Verwertung/Riickgewinnung organischer Stoffe) und R10-Verfahrens (Aufbringung
auf den Boden zum Nutzen der Landwirtschaft oder der Okologie) zugefiihrt.

In den Haushalten anfallende Elektro- und Elektronikgerite, zeigen beziiglich ihrer

Erfassung eine steigende Tendenz.

Tab. 35: Entwicklung der erfassten Elektro- und Elektronikgeréte in den Jahren 2008-2010 (in Mg)
Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010
gebrauchte elektrische und elektronische Geréte,
20 01 35% die gefahrliche Bauteile enthalten, mit Ausnahme 497,04 519,55 499,46
derjenigen, die unter 20 01 21 und 20 01 23 fallen

gebrauchte elektrische und elektronische Geréate
200136 mit Ausnahme, derjenigen, die unter 20 01 21, 20 479,39 702,14 698,83
0123 und 20 01 35 fallen

1.198,29 +
Summe 976,43 1.221,69 856,23
(2.054,52)

Quelle: Daten aus dem Biiro fiir Umweltschutz der Stadt Warschau, geméB Berichterstattung der Unternehmen
+ im Rahmen der Stadt Warschau erfasste Elektro- und Elektronikgeréte

Das zukiinftige Ziel im Jahr 2020 ist die Erfassung von ca. 4 kg dieser Abfallfraktion

pro Einwohner.

Abb. 22: Erfasste Menge an Elektro- und Elektronikgeriten in Warschau mit der Prognose bis 2020
(Einwohner/kg)
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Quelle: eigene Darstellung

Besorgniserregend stellt sich die Erfassung der in den Haushalten anfallenden geféhrli-
chen Abfille dar; die geringe Menge dieser Abfille ldsst darauf schlieen, dass sie liber die

Restmiilltonne entsorgt werden.
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Tab. 36: Entwicklung der Erfassung von gefihrlichen Abfillen, die sich im Restmiill befinden (in Mg)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010
Leuchtstoffréhren und andere quecksilber-
2001 21 haltige Abfélle 0,68 2,39 2,38
Gebrauchte Geréte, die Fluorchlor-
20 01 23+ kohlenwasserstoffe enthalten 190,46 267,40 212,74
20 01 31 Zytotoxische zytostatische Arzneimittel 0,06 0,02 0,00
Batterien und Akkumulatoren, die unter 16
06 01, 16 06 02 oder
20 01 33* 16 06 03 fallen, sowie gemischte Batterien 0,98 1,07 0,38
und Akkumulatoren, die solche Batterien
enthalten
Summe 192,18 270,88 215,50

Quelle: Daten aus dem Biiro fiir Umweltschutz der Stadt Warschau, geméf Berichterstattung der Unternehmen

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die aus den Siedlungsabfillen aussortierten Ab-
fallfraktionen ca. 12 % betragen. Dazu zéhlen vor allem die grundlegenden Wertstofffraktionen,
die im Zuge des Holsystems bei den Haushalten erfasst werden. Die abgeholten kommunalen
Abfille werden grundsitzlich der Beseitigung zugefiihrt.

Eine Analyse der Bilanzdaten und der Abfallbehandlungsverfahren deutet unmissver-
standlich darauf hin, dass die Abfallinfrastruktur in Warschau (Woiwodschaft Mazowieckie)
dringend auszubauen ist. Auerdem sollten die Wertstofffraktionen in groBerem Umfang als
bislang im Rahmen eines Holsystems bei den Haushaltungen erfasst werden, da nur bei
diesem System die Abfallfraktionen getrennt gesammelt werden. Gleichzeitig sind die Biirger

stirker als bisher fiir die Getrenntsammlung zu sensibilisieren.

9.2. Entwicklung und Stand der Abfall- und Entsorgungswirtschaft in Deutschland

Deutschland ist in 16 Bundeslinder gegliedert®”, die je ein eigenes Regierungssystem besit-
zen, wodurch sie eine zweite staatliche Entscheidungsebene bilden. In der Bundespolitik be-
stimmen sie durch den Bundesrat (Vertreter der Landesregierungen) mit.
Die legislative Funktion erfiillen hierbei die Landesparlamente, die auch ihre Landesregierung
einsetzen und kontrollieren. Die alleinige Gesetzgebungskompetenz der Bundeslander ist
allerdings auf wenige Gebiete beschrankt, so dass sie hdufig die Vorgaben des Bundes in
Ausfiihrungsgesetzen umsetzen.

Gemal dem Prinzip der Subsidiaritat werden die Aufgaben im Bereich der Abfille nach

unten verteilt. Auf Landerebene werden Bundesgesetze durch spezifische Landesgesetze um-

5% AuBerdem sind die Bundeslinder in 406 (Land-) Kreise und kreisfreie Stidte (laut Angaben Statistische Amter des Bun-
des und der Lénder, 31. 12. 2010) und 12. 629 kreisangehorige Gemeinden (laut Angaben Deutscher Stidte- und Ge-
meindebund) gegliedert.
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gesetzt und ergidnzt, was am Beispiel der Landesabfallgesetze zu sehen ist. Die Bundeslédnder
sind demnach fiir die regional angepasste Gestaltung der Abfallwirtschaft auf ihrem Gebiet
zustiandig, die Umsetzung dieser Aufgaben findet aber auf Kommunalebene statt. Landkreise,
kreisfreie Stadte und in wenigen Féllen auch Gemeinden erlassen dabei ihre lokal angepassten
Entsorgungs- und Gebiihrensatzungen. Aufgrund dessen zeigen sich bei der Entwicklung von

abfallwirtschaftlichen Modellen deutschlandweit erhebliche regionale Unterschiede.
Stand der Abfallwirtschaft nach dem KrW-/4bfG aus dem Jahr 1994 mit spiiteren Anderungen

Als Rahmengesetz im Bereich der Abfallwirtschaft dient bis 31. Mai 2012 das Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) *° das mit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrWG) novelliert wurde und am 01. Juni 2012 in Kraft trat.

Gemil Art. 13 KrW-/AbfG sind Erzeuger oder Abfallbesitzer dazu verpflichtet, ihre
Abfille den nach Landesrecht zur Entsorgung verpflichteten offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragern (6rE) zu iiberlassen. Dabei handelt es sich um eine bundesrechtliche Regelung
des Anschluss- und Benutzungszwangs. Diese Uberlassungspflicht hat zum einen dazu
gefiihrt, dass kommunale Gebietskorperschaften eng zusammen kooperieren und Zweckver-
bande gemifh Art. 17 KrW-/AbfG bilden.>”” Aufgrund dessen kénnen sie eine groBere Region
besser bedienen und gemdl dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit handeln, was heute von
mafgeblicher Bedeutung ist.

In Deutschland ist es in den letzten Jahren zu einer Unterauslastung bei den Entsor-
gungsanlagen sowie zu einem erheblichen Preisverfall gekommen, was dazu gefiihrt hat, dass
den Entsorgungsanlagen der Input, das sog. ,,Futter gesichert werden muss, damit sie wirt-
schaftlich und technisch betrieben werden konnen. Zum anderen versuchen auch die privaten
Entsorgungsbetriebe, die Qualitit ihrer Angebote zu verbessern und drangen auf die Abfall-
mirkte stiarker denn je. So liegt z. B. in Mecklenburg-Vorpommern der Anteil privater
Unternehmen bei der Restmiillerfassung bei 90 %, wihrend in anderen Landern dafiir keine
privaten Entsorgungsunternehmen beauftragt werden. Auch PPP-Modelle haben sich deutsch-

landweit in den letzten Jahren verstarkt etabliert. Die Entsorgungspartner werden auch im

5% KrW-/AbfG- Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz: Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertriaglichen Beseitigung von Abfillen vom 27. September 1994 zuletzt geéndert durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 6. Oktober 2011; BGBI. | S. 1986

ST Art. 17 Pkt. 1 KrW-/AbfG besagt hierzu: ,, Die Erzeuger und Besitzer von Abfillen aus gewerblichen sowie sonstigen
wirtschaftlichen Unternehmen oder dffentlichen Einrichtungen kénnen Verbdnde bilden, die von den Erzeugern oder Be-
sitzern von Abfdllen mit der Erfiillung ihrer Verwertungs- und Beseitigungspflichten beauftragt werden kénnen. § 16 Abs.
1 Satz und 3 gilt entsprechend. “
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Ausschreibungsverfahren durch die entsorgungspflichtigen Kommunen (auch 6rE)
ausgewihlt.”"®

Die kommunale Entsorgungs- und Abfallwirtschaft wird auf Ebene einer Kommune
durch die Satzung iiber die Entsorgung von Abfillen bestimmt. Dabei werden Bereiche wie
Anschluss- und Benutzungszwang, Pflichten der Hausmiillbesitzer, Miillbeseitigung, Trenn-
pflicht, Haufigkeit der Abfuhr, Tonnengro3e, Gebiihren ggf. Verwiegung reguliert. Auch sat-
zungsrechtliche Vorgaben kommen als Instrument zur Abfallvermeidung zum Einsatz; dazu
zdhlen u. a. Ge- und Verbote, wie z. B. eine Verpflichtung zum Einsatz von Mehrweggeschirr
auf offentlichen Veranstaltungen.

AuBerdem gehort zu den besonderen Aufgaben der Kommunen gemafl Art. 38 KrW-/
ADbfG eine Abfallberatungspflicht, die eine Praventionsfunktion erfiillt und aus Sicht der
Nachhaltigkeit von besonderer Bedeutung ist. Diese Pflicht ist sowohl hinsichtlich der
Verwertung als auch der Vermeidung von Abfillen ma3gebend, da sie dem Entsorgungstriager
zum einen die Moglichkeit einrdumt, jegliche Art von Verhaltensempfehlungen festzuschrei-
ben und zum anderen die Moglichkeit bietet, iiber die Abfallbehandlungsverfahren zu
informieren.

Grundsitzlich wird die Abfallentsorgung in Deutschland als Bring- und Holsystem rea-
lisiert. Je nach Kommune unterscheiden sich die Systeme zur Erfassung der Siedlungsabfille
jedoch deutlich; so funktioniert z. B. in Miinchen das ,,3-Tonnen-System* (ohne Gelbe Ton-
ne), in Augsburg das ,,4-Tonnen-System® (mit Gelber Tonne) und in Bonn das ,,3-Tonnen-
System* (mit Gelber Tonne) und in Berlin das ,,5-Tonnen-System*. Die Systeme werden
meist durch die Wertstofthofe ergénzt, die einer sortenreinen Wertstoffsammlung dienen
sollen. Inzwischen sind auch Angebote gewerblicher Sammler hinzugekommen, was am Bei-
spiel der Einfiihrung der Gelben Tonne zu sehen ist. Dabei sind auch relativ hdusernahe
Containerstandorte, in denen u. a. die Abfallfraktionen Glas oder Verpackungen gesammelt
werden, von maf3geblicher Bedeutung.

Ahnlich wie in Polen ist die Bioabfallerfassung in Deutschland noch nicht iiberall
eingefiihrt, was gemifl AbfRRL bis 2015 stattfinden soll. Grundsétzlich werden aber die Bio-
abfélle privatwirtschaftlich im Auftrag der Kommune erfasst, obwohl in manchen deutschen
Stédten, so z.B. in Miinchen, die Erfassung direkt durch die Kommune erfolgen kann.

Die Entsorgungswirtschaft in Deutschland wird oft als Patchwork-System bezeichnet,

da je nach Kommune (Landkreis, kreisfreie Stadt oder Abfallzweckverband) andere Abfall-

578 Gemif Art. 16 Pkt. 1 KrW-/AbfG konnen die Kommunen Dritte mit der Erfiillung ihrer Pflichten beauftragen. Thre Ver-
antwortlichkeit fiir die Erfiillung der Pflichten bleibt hiervon unberiihrt. Die beauftragten Dritten miissen dabei iiber die
erforderliche Zuverlédssigkeit verfiigen.
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fraktionen getrennt gesammelt werden und andere Entsorgungswege dafiir entwickelt wurden.
Dies wird auch oft als ein groBes Hindernis fiir landesweite Anderungen bezeichnet. Die
Anderungen sind aber notwendig, da das Abfallaufkommen pro Einwohner im europiischen
Vergleich weiterhin iiber dem Durchschnitt liegt.

Zu weiteren Herausforderungen bzw. Problemfeldern der Abfallwirtschaft siehe Tabelle 37.

Tab. 37: Problemfelder und Herausforderungen der Abfallwirtschaft

PROBLEMFELDER

- verstarkter illegaler Export gefahrlicher Abfallen sowie Elekironikgerate nach Asien und Afrika

- keine Aussortierung der Wertstoffe vor der thermischen Restmiillbehandlung/ Rohstoffverschwendung

- Tendenz zur energetischen statt zur stofflichen Verwertung/Mallverbrennung

- Fehlwiirfe und Trittbrettfahrereffekte bei der Trennung im Rahmen des Dualen Systems

- Unterauslastung der Entsorgungsanlagen

- Verdrangung Kleinerer Firmen vom Entsorgungsmarkt

- Aufrechthaltung und Legitimierung kommunaler Monopolstrukturen

- geringe Berichterstattung und Kontrolle des Abfallbehandlungsverfahrens auf regionaler und lokaler Ebene

Herausforderungen

- Notwendigkeit der Anwendung dkonomischer Steuerungsinstrumente, die das Recyclingverfahren verbilligen

- Anpassung des Entsorgungssystems an den demografischen Wandel

- Abkehr von der Deponierung bis 2020

- kiinftige Entwicklung der Behandlungskapazitaten und -preise

- Intensivierung bzw. Optimierung der getrennten Erfassung u. a. Einfuhrung einer Wertstofftonne und bundes-
weiter Getrennterfassung von Biomdill

- Erfiillung der gemeinschaftlichen Recyclingguoten (Quoten fiir die stoffliche Verwertung)

- Erhdhung der bundesweiten Verwertung von Kunststoffen

Quelle: eigene Darstellung

Privat organisierte Erfassung von Wertstofffraktionen

GemiB Art. 13 KrW-/AbfG®"® besteht keine Uberlassungspflicht u. a. fiir die Abfille,
die einer Riicknahme- oder Riickgabepflicht unterliegen, und fiir die Abfille, die in Wahr-
nehmung der Produktverantwortung nach § 25 freiwillig zuriickgenommen werden.

Nicht in den Verantwortungsbereich der entsorgungspflichtigen Korperschaften fallen
demnach gebrauchte Verkaufsverpackungen (LVP). In die Wertstoffgruppe fallen Verpa-
ckungen aus Kunststoff, Weilblech, Aluminium sowie Getriankekartons und Verbundverpa-
ckungen, die aus mehreren Stoffkomponenten bestehen.

Diese werden durch die sog. dualen Systeme gesammelt und verwertet. Die Idee des
Aufbaus eines dualen Entsorgungssystems stammt noch aus den Zeiten des ,,Miillnotstands*

und hatte zum Ziel die entsorgungspflichtigen Korperschaften zu entlasten. Die rechtliche

57 Rechtsstand bis 2012

216




Grundlage bildet hierzu die deutsche Verpackungsverordnung (VerpackV).”®® GemiB Art. 6
der VerpackV wird die Verantwortung fiir die in den Verkehr gebrachten Verkaufsverpa-
ckungen auf die Hersteller und Vertreiber verschoben, was an das Verursacherprinzip
ankniipft. Infolgedessen miissen die Hersteller und Vertreiber sich zur Gewéhrleistung
der flichendeckenden Riicknahme ihrer Verkaufsverpackungen an einem oder mehreren
Systemen beteiligen.

! und

Die VerpackV definiert auBerdem die Recyclingziele fiir diese Abfallfraktionen®®
reguliert durch den Art. 9 Pfanderhebungs- und Riicknahmepflichten fiir die Einweggetrinke-
verpackungen.

Als erstes Duales System Deutschlands wurde 1990 die Duales System Deutschland
GmbH (DSD) mit ihrem Griinen Punkt gegriindet, die immer noch zu den fiihrenden Anbie-
tern von Riicknahmesystemen gehort. Das Ziel dieses Unternehmens war und ist die Befrei-
ung der Hersteller und Vertreiber von ihren individuellen Riicknahme- und Verwertungs-
pflichten. Das System basiert grundsétzlich auf dem Lizenzmodell, in dem durch die Lizenz-
entgelte Sammel- und Entsorgungssysteme organisiert werden. Das jeweilige Entgelt richtet
sich dabei nach dem eingesetzten Material und dem Gewicht sowie der Stiickzahl der Verpa-
ckungseinheiten.

Die Sammlung von Verpackungsabfillen erfolgt durch private Unternehmen oder durch
offentliche Entsorgungstriger im Auftrag des DSD entweder im Bring- oder im Holsystem.
Dabei werden je nach Gebietskorperschaft unterschiedliche Sammelsysteme etabliert.
Hierzu konnen u. a. Gelbe Sacke, Gelbe Tonne, Depotcontainer (vor allem fiir Glasfraktion),
Container sowie Recyclinghdfe genannt werden.

Das Kennzeichen ,,.Der Griine Punkt® (s. Abb. 23) ist eine geschiitzte Marke und diente
den Endverbrauchern als Hinweis dafiir, dass Hersteller und Vertreiber fiir diesen Verpa-
ckungsabfall die Entsorgungsverantwortung tragen. Mittlerweile sind deutschlandweit
mindestens neun Duale Systeme zugelassen. Der Griine Punkt ist daher heute nicht mehr
notwendigerweise auf den Verpackungen aufzubringen. Ein Nachteil des Systems ist seit
Jahren die Storfallquote, da es von Seiten der Verbraucher zu Fehlwiirfen (Verpackungsabfall
ohne Griinen Punkt bzw. stoffgleiche Materialien aber keine VVerpackungen) kommt, was zur

Unterfinanzierung des Systems fiihrt.

580 Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen vom 21. August 1998 zuletzt geéindert
durch Artikel 1 und Artikel 2 der Verordnung vom 2. April 2008; BGBI | S. 531

581 |m Jahresmittel miissen mindestens folgende Mengen an Verpackungen, die beim Endverbraucher anfallen, in Massepro-
zent einer stoftlichen Verwertung zugefiihrt werden: Glas 75 %, Weilblech 70 %, Aluminium 60 %, Papier, Pappe und
Karton 70 %, Verbunde 60 %.

217



Abb. 23: Das Kennzeichen des Griinen Punktes

eﬁlﬂl »,
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N %

Quelle: www.gruener-punkt.de

Neben dem DSD bestehen mit den Unternehmen Landbell AG, Interseroh AG,
Remondis AG & Co. KG und Redual GmbH und Co. KG u. a. weitere Systemanbieter. Das
Duale System Deutschland gilt dabei als Vorbild fiir andere europdische Staaten im Hinblick
auf ein gutes Funktionieren der privat organisierten Entsorgungswirtschaft. Obwohl das DSD
viele Erfolge vorweisen kann, vor allem durch die Gewihrleistung der flaichendeckenden
Entsorgung und Recyclingquoten, wird sein Dasein immer noch infrage gestellt. Zum einen
wird behauptet, eine so organisierte Entsorgung blockiere Abfallvermeidungsinitiativen und
habe auf die Verpackungsgestaltung nur marginalen Einfluss. Zum anderen wird betont, dass
es dadurch zu monopolistischen Verwertungsstrukturen auf dem Markt gekommen sei.

Im Bereich der Elektro- und Elektronikgerite hat sich die Verantwortung mit dem In-
krafttreten des deutschen ElektroG im Jahr 2006 auch neu verteilt.>®* Elektro- und Elektronik-
gerite sind grundsétzlich von den Herstellern zu verwerten. Die Unternehmen sind durch das
ElektroG verpflichtet, deutschlandweit die Abholung von Sammelbehéltern bei den Kommu-
nen zu gewdhrleisten. Die Elektro- und Elektronikgerdte werden in der Regel iiber die bereits
vorhandenen Erfassungsstrukturen der 6rE gesammelt und anschlieBend den Herstellern zur
Entsorgung bzw. zur Verwertung tiberlassen.

Allerdings ist auch eine Eigenvermarktung durch die Korperschaften moglich. Einige
Stidte haben sich dazu entschlossen, die Vermarktung bestimmter Elektro- und Elektronik-
gerdte aus privaten Haushalten in Eigenregie zu betreiben.

Die gesetzlich geregelten Pflichten beziiglich der Wertstofffraktionen und die Pflichten
der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager im Bereich Haushaltsabfille werden aber fiir
viele abfallwirtschaftliche Akteure immer noch als nicht befriedigend empfunden. Die
Zustandigkeiten werden immer wieder infrage gestellt und immer hdufiger kommt es zu
einem Kampf um den Miill. In den letzten Jahren wird deswegen zunehmend die Frage nach

der Ausgestaltung der Wertstoffsammlung gestellt. Hier scheinen die Mengen an Verpackungs-

%82 Gesetz tiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrigliche Entsorgung von Elektro- und Elektronik-
geriten (Elektro- und Elektronikgeritegesetz - ElektroG) vom 16. Mérz 2005; BGBI. I S. 762), zuletzt durch Art. 2 Abs.
1 des Gesetzes vom 16. November 2011 (BGBI. I S. 2224) geéndert.
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abfillen oder kleinteiligen Elektronikgeriten, die im Hausmiill landen und nicht als Wertstoff
erfasst werden, zu beunruhigen, ebenso die Menge von gefiahrlichen Abfillen, die in einer
MVA entsorgt werden.

Deswegen wurden in manchen Stiddten Pilotversuche oder individuelle Lésungen
(z. B. die Gelbe Tonne Plus, bereits in Berlin, Hamburg und Leipzig) oder Wertstoffbehélter
eingefiihrt. Dabei spielt auch die Weiterentwicklung der automatischen Sortiertechnologie
wie Nahinfrarotverfahren eine maBgebliche Rolle. Das Ziel dieser Aktivitdten ist es, die
Abfallwirtschaft unter dem Aspekt des Klima- und Ressourcenschutzes zu optimieren, so dass
keine Wertstoffe mehr in den Restmiill bzw. in den MV A landen.

Bisher werden aus der Sicht der 6rE zur Wertstofftonne folgende Optionen in Betracht
gezogen:

= Mitbenutzung des Dualen Systems auch fiir Nicht-Verpackungen durch die Kommunen
(gemeinsame Erfassung der Fraktionen).

» nebeneinander existierende Systeme fiir Verpackungs- und Nicht-Verpackungsabfille
(zwei Tonnen).

Aus Sicht der Biirger scheint es sinnvoll, die neue Wertstofftonne und die Gelbe Tonne
in einem Holsystem flir die Verpackungsabfille sowie stoffgleiche Nichtverpackungen
zusammenzufassen. Diese Moglichkeit gewéhrleistet nicht nur die bessere Trennqualitit und
erfasste Wertstoffmenge, sondern spart auch Zeit, da Fahrten zum Wertstoffhof entfallen.
Aufgrund unzureichender Rechtsgrundlagen ist aber die Umsetzung individueller Losungen
der Kommunen oftmals schwierig, was einen Konsens erschwert. Angesichts der heutigen
Gestaltung der Entsorgungssysteme muss davon ausgegangen werden, dass sich auch kiinftig
die Wertstoffsammlung unterschiedlich entwickeln wird, je nach Interesse jeweiliger

Kommune.

Stand der Abfallwirtschaft nach dem KrWG aus dem Jahr 2012

Das Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts vom Februar
2012°% hat die Umsetzung der AbfRRL in deutsches Recht zum Ziel. Dabei werden vier
Jahren seit Inkrafttreten der AbfRRL die wesentlichen Begriffe wie Abfall, Verwertung,

Recycling etc. so weit wie moglich ,,eins zu eins“ umgesetzt.

582 Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts (Kreislaufwirtschaftsgesetz; KrwWG) vom 24. Februar
2012, BGBI 2012 Teil I Nr. 10
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Das KrwWG (Art. 11 und Art. 14) beinhaltet auBerdem die Einfithrung einer ab 2015 zu
erflillenden Pflicht zur Getrenntsammlung von Wertstoffen, u. a. von Bioabfallen, Papier,
Metall, Kunststoff und Glas, und fiihrt Recyclingquoten ein.

Obwohl die Wertstoffsammlung, vor allem von LVP-, Papier- und Bioabfallfraktion, in

Deutschland eine lange Tradition hat und in ganz Europa als Vorbild dient,

ist die Ausge-
staltung der Erfassung anderer Abfallfraktionen bis dato noch immer nicht befriedigend
gelost. Dies stellt sich aber nicht nur fiir Deutschland, sondern auch fiir andere europdische
Staaten als eine Herausforderung dar und wird bald neue MaBBnahmen hervorrufen.

Vor allem die bisher organisierte Erfassung von Verpackungen im Rahmen des DSD
verlangt einen Paradigmenwechsel. Die bisher am Verursacherprinzip orientierte Abfallpolitik
in diesem Bereich muss auf den Priifstand gestellt werden, da in der AbfRRL die Wertstoftfe
nicht nach Verwendungszweck unterschieden werden. Das europdische Recht stellt im
Allgemeinen das Getrenntsammlungsgebot auf die stofflichen Fraktionen ab, was die Diskus-
sion iiber die privat- und staatlich organisierte Getrennterfassung von Abfillen in Deutschland
wieder geweckt hat.

Das KrWG bildet dazu, vor allem durch die Art. 10, 17 und 25, eine gesetzliche Grund-
lage fiir die Einflihrung einer einheitlichen Wertstofftonne. Das Thema soll aber ausfiihrlich
in einer (Wertstoff-) Verordnung geregelt werden, wobei auch die VerpackV novelliert
werden muss. Die Entscheidung iiber die Tragerschaft der Wertstofftonne bleibt wie zuvor
unentschieden. Art. 14 des KrWG stellt zudem klar, dass die Getrenntsammlung der Wertstof-
fe ,,zum Zweck des ordnungsgemdfien, schadlosen und hochwertigen Recyclings* erfolgen
soll, was mit der europdischen Abfallhierarchie konform geht. Die Recyclingquoten sollen
ab 2020 insgesamt mindestens 65 (Gewichts-) % betragen und sind demnach im Vergleich zu
den europdischen Zielen 50 (Gewichts-) % verscharft.

Die Einfithrung der Getrenntsammlung fiir die anderen Wertstoffe, obwohl im Sinne der
Nachhaltigkeit sinnvoll, kann vor allem fiir die Anlagenbetreiber drastische Folgen haben,
da der Heizwert des Miills deutlich sinken wird und die MVA sowie EBS-Aufbereiter
zusitzliches ,,Futter finden missen. Jedoch wird den Betreibern nach Art. 8 Abs. 3 des
KrWG hier ein Ausweg eingerdumt, da die energetische der stofflichen Verwertung unter
bestimmten Voraussetzungen (Heizwert des Abfalls 11.000 kJ pro kg) gleichgestellt wird,

was auf Kritik der Europdischen Kommission gestofen ist.”®

%84 In den 70er Jahren wurde die Getrennterfassung von Abfallfraktionen wie Papier und Glas eingefiihrt, in den 80ern fing
langsam die getrennte Bioabfallerfassung an.

%85 Die EU-Kommission kritisierte schon den Entwurf des KrWG vom Mirz 2011, indem sie schreibt, es kénne nicht allgemein
angenommen werden, dass die stoffliche Verwertung eines Abfalls mit mehr als 11 000 kJ pro kg ungiinstiger als oder gleich
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Da das Europdische Parlament und der Rat einem energiespezifischen Standard in der
AbfRRL zugestimmt haben, bei dem die Miillverbrennung als energetische Verwertung aner-

kannt werden kann (Energieeffizienzformel im Anhang 11 AbfRRL, R1) *%

, was librigens fast
alle deutschen MVA erfiillen, ist zu vermuten, dass die Siedlungsabfille weiterhin bevorzugt
energetisch statt stofflich verwertet werden. Demnach wird das Recycling wieder nicht
vorangetrieben.

Als ganz neues umweltpolitisches Instrument des KrWG wird gemaf3 Art. 33 das Ab-
fallvermeidungsprogramm eingefiihrt. Es wird grundsitzlich vom Bund erstellt, wobei die
Lénder sich daran beteiligen konnen.

Auch im Bereich der Uberwachung werden neue MaBnahmen ergriffen. Neu ist die
Aufnahme einer Pflicht der Behorden zur regelmiBigen Uberpriifung von Erzeugern geféhrli-
cher Abfille, von Anlagen und Unternehmen, die Abfille entsorgen, sowie von Sammlern,
Beforderern, Hiandlern und Maklern von Abféllen, was Art. 47 des KrWG einfiihrt.

Als neue Regelung im Vergleich zum bisherigen Recht stellt sich auch die Anzeige-
pflicht fir Sammler, Beforderer, Handler und Makler von Abfallen (Art. 53) dar, die eine
verstirkte Kontrolle und Qualitétssicherung der Entsorgung ermdglicht. Diese neue Regelung
fiihrt eine Anzeigepflicht sowohl fiir nicht geféhrliche Abfélle zur Beseitigung als auch fiir
nicht gefahrliche Abfille zur Verwertung ein. Bisher unterlag z. B. der Transport von nicht
geféhrlichen Abfallen zur Verwertung weder einer Genehmigungs- noch einer Anzeigepflicht.
Dies wird die Transparenz der Abfallbehandlung deutlich erh6hen.

Das neue KrWG stellt infolgedessen eine Verbesserung der Europatauglichkeit des
deutschen Abfallrechts dar, da die europdischen Begriffe weitgehend ,.eins zu eins“ aus der
ADbfRRL iibernommen werden. Fraglich scheint jedoch die Umsetzung der funfstufigen
Abfallhierarchie zu sein, da Art. 7 des KrWG ,,Grundpflichten an die Kreislaufwirtschaft” nur
fir die Abfallvermeidung und -verwertung einen Vorrang festlegt, wihrend die anderen
Abfallbehandlungsoptionen wie Vorbereitung zur Wiederverwendung und Recycling nicht

genau spezifiziert werden. Diese zwei Abfallbehandlungsverfahren sind aber gemal

giinstig wie eine energetische Verwertung ist. Reines Altpapier hat bspw. einen hohen Heizwert, aber seine Verwendung in
der Papierherstellung ist viel ressourceneffizienter. Mitteilung 303 SG (2011) D/51545 vom 29. Juni 2011
%8 Hierunter fallen Verbrennungsanlagen, deren Zweck in der Behandlung fester Siedlungsabfille besteht, nur dann, wenn

deren Energieeffizienz mindestens folgende Werte betrégt:

- 0, 60 fiir in Betrieb befindliche Anlagen, die nach geltendem Gemeinschaftsrecht vor dem 1. Januar 2009 genehmigt
wurden,

- 0, 65 fiir Anlagen, die nach dem 31. Dezember 2008 genehmigt wurden, wobei folgende Formel verwendet wird:
Energieeffizienz = (Ep - (Ef + Ei) ) / (0, 97 * (Ew + Ef) )

Ep - erzeugte jéhrlich Warme/Strom; Ef- jahrlicher Input von Energie aus Brennstoffen; Ew- jéhrliche Energiemenge, die
im behandelten Abfallenthalten ist; Ei- jahrliche importierte Energiemenge; 0, 97- ein Energieverlustfaktor.
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Art. 11 Pkt. 2 AbfRRL die Grundlage der Entwicklung einer européischen Recyclinggesell-
schaft. Auf ihnen basieren die zu erreichenden Recyclingquoten.

Dariiber hinaus kann auch der Art. 8 des KrWG dazu fiihren, dass die nach AbfRRL
vorrangigen Abfallbehandlungsoptionen geschwicht werden, indem Wertstoffe einer giinsti-

geren energetischen Verwertung zugefiihrt werden.

9.2.1. Entsorgungsstruktur der kommunalen Abfiille in Deutschland am Beispiel der Stadt

Miinchen

Tab. 38: Grunddaten der Stadt Miinchen

Flache Einwohnerzahl BIP (PKB) Abfallaufkommen

310 km? 1.324 248 117 438 kg/Person

*EUROSTAT 2010 (BIP fiir Deutschland)
Durchschnittliche Einwohnerzahl in den letzten 3 Jahren anhand der Daten des LfStat

Stand bis Jahr 2012

%87 ist die Landes-

Gemail Art. 3 des bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes (BayAbfG)
hauptstadt Miinchen der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager und dementsprechend dafiir
verantwortlich, das spezielle Ortsrecht und die Abfallentsorgungssatzung zu bestimmen, um
thre Aufgaben in diesem Bereich nachhaltig erfiillen zu kdnnen.

Gemil} Art. 1 der Hausmiillentsorgungssatzung der Landeshauptstadt Miinchen®® wird
die Hausmiillentsorgung durch den Abfallwirtschaftsbetrieb Miinchen (AWM) realisiert. Der
AWM ist seit 2002 stadtischer Eigenbetrieb mit Anschluss- und Benutzungszwang. Demnach
unterzieht sich der AWM jedes Jahr im Rahmen der Zertifizierung zum Entsorgungsfachbe-
trieb einer umfangreichen Priifung.

Die Aufgaben des AWM umfassen grundsétzlich Entsorgung, Verwertung, Beseitigung
und konzentrieren sich verstirkt, was die zahlreichen Aktivititen beweisen, auf die Stirkung
des Abfallbewusstseins bei Biirger. In den Jahren 2006, 2007 sowie 2009 hat der AWM
soziologische Kampagnen durchgefiihrt, deren Ziel die Sensibilisierung der Biirger fiir die
Probleme der richtigen Miilltrennung war. Dabei wurden Mafinahmen wie Fahrzeugplakate,

Mailingaktionen, Anzeigenwerbung und Radiospots genutzt.

%87 Gesetz zur Vermeidung, Verwertung und sonstigen Entsorgung von Abfillen in Bayern in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 09. August 1996 (GVBI S. 396, ber. S. 449, BayRS 2129-2-1-UG), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24.
Mirz 2010 (GVBI S. 134)

%88 Satzung iiber die Hausmiillentsorgung der Landeshauptstadt Miinchen in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.
Dezember 2001 (MUABI. S. 529), zuletzt gedndert durch die Satzung vom 03. Dezember 2010 (MiABI. S. 379)
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Gemdll Art. 3 BayAbfG ist der AWM auch fiir die Abfallberatung verantwortlich.
Hierzu konzentriert er sich verstirkt auf die Verbreitung von Abfallvermeidungsaktivititen,
indem er u. a. einen Reparatur- sowie Secondhandfiihrer ver6ffentlicht.

Die Hausmiillentsorgungssatzung bestimmt im Art. 5a eine Trennpflicht fiir Siedlungs-
abfille. Demnach sollen Verkaufsverpackungen, Papierfraktion, Bioabfall und Restmiill
getrennt gesammelt werden. Im Rahmen des Holsystems, des sog. 3-Tonnen-Systems werden
schon seit 1999 die Papierfraktion und Bioabfille sowie auch der Restmiill bei den Biirgern
abgeholt. Ihnen werden daher die entsprechenden Tonnen zur Verfiigung gestellt:

= graue Tonne fiir Restmiill,
» Dblaue Tonne fiir Papier,
* braune Tonne fiir Kiichen- bzw. Gartenabfille.

Um die entsprechenden hygienischen Voraussetzungen zu erfiillen, bietet der AWM
einen kostenpflichtigen Tonnenreinigungsservice an.

Die Verkaufsverpackungen sind im Rahmen des Bringsystems (Wertstoffinseln und
Wertstoffhofe) zu erfassen. Dabei werden die Wertstoffinseln durch private Entsorgungsun-
ternehmen betrieben, die im Ausschreibungsverfahren ausgewéhlt werden. Im Miinchner
Osten sind daflir die Fa. REMONDIS Siid GmbH sowie die Fa. Wittmann Entsorgungs-
wirtschaft GmbH und im Miinchner Westen die Firma REMONDIS GmbH & Co. KG
verantwortlich. Durch diese Firmen werden ca. 1.020 Wertstoffinseln mit Containern zur
Entsorgung von Wertstoffen bestiickt, u. a. fiir:

e Glas (weil3, braun, griin),
o Kunststoffe (auch Verbundstoffe),
o Metalle (Blech, Alu, Metallverbund).

Eine weitere Mdoglichkeit, Verpackungsabfille getrennt abzugeben, bieten den Biirgern
zwolf Wertstofthofe, die grundsétzlich in der Verantwortung des 6rE liegen. Die Wertstoff-
sammlung ist fiir die Miinchner kostenlos.

Die Gebiihren fiir die Abholung des Restmiills hingen von der Tonnengrof3e und dem
Leerungsrhythmus ab. Grundsétzlich sind die gemischten Siedlungsabfille gemdll Art. 7 der
Hausmiillentsorgungssatzung wochentlich abzuholen. Die Abfuhr der Wertstofftonne erfolgt
iiblicherweise 14-tdgig. Durch die Hausmiillentsorgungsgebiihrensatzung werden jdhrlich die
Gebiihren bestimmt.”®® Tabelle 39 zeigt die Hohe der Gebithren gemiB Art. 3 der Hausmiill-

entsorgungsgebiihrensatzung.

%89 Satzung iiber die Hausmiillentsorgungsgebiihren der Landeshauptstadt Miinchen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Oktober 2004 (MiABI. S. 375) zuletzt geéndert durch die Satzung vom 03. Mérz 2011 (MiABI. S. 117).
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Tab. 39: Gebiihrengestaltung in Miinchen in 2011 (in EUR)
TonnengroRe/Leerungsrhythmus Gebiihren
80 Liter

wochentlich 269,88
14-tagig 138,84

120 Liter
wochentlich 346,32
14-tagig 180,96
240 Liter
wochentlich 583,44
14-tagig 302,64
770 Liter
wochentlich 1.522,56
14-tagig 803,40
1.100 Liter

wochentlich 2.049,84
14-tagig 1.112,28

Quelle: Hausmiillentsorgungsgebiihrensatzung der L.H. Miinchen

Im Vergleich zur Gebiihrengestaltung aus dem Vorjahr (2010) sind die Gebiihren
durchschnittlich um ca. 5 % gesunken.

In der Hausratsperrmiill-, Wertstoff- und Problemmiillsatzung werden die Pflichten und
Aufgaben der Landeshauptstadt Miinchen beziiglich dieser Abfallfraktionen reguliert.’®® Aus
der Satzung ldsst sich das Gebot zur Getrennterfassung dieser Abfallfraktionen ableiten;
sie sollen grundsitzlich zu den Wertstofthofen gebracht werden.”®! Dazu zihlen auch in den
Haushalten anfallende Elektro- und Elektronikgerite. Das Giftmobil des AWM bietet zudem
eine Moglichkeit, gefdhrliche und Problemabfille einer Entsorgung zuzufiihren. Geméal Art. 2
Abs. 3 der Hausratsperrmiill-, Wertstoff- und Problemmiillsatzung darf jeder Miinchener
25 kg/Tag bzw. 500 kg/Jahr an Problemabfallen abgeben.

%0 Satzung iiber die Wiederverwendung, Wiederverwertung und Beseitigung von Hausratsperrmiill, Wertstoffen und Prob-
lemmiill in der Landeshauptstadt Miinchen in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Oktober 1992 (MiABL. S. 350),
zuletzt gedndert durch die Satzung vom 03. Dezember 2010 (MiiABI. S. 380)

%% Der Sperrmiill kann vom AWM gebiihrenpflichtig von den Biirgern abgeholt werden. Pro angefangene Viertelstunde
Ladezeit (incl. Transport und Entsorgung) fallen 27, 00 EUR an. Die Gebiihren reguliert die Satzung iiber die Hausrat-
sperrmiill-Gebiihren der Landeshauptstadt Miinchen in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Oktober 2004
(MUABI. S. 382), zuletzt gedndert durch die Satzung vom 03. Dezember 2010 (MiiABL. S. 387)
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Anderungen ab dem Jahr 2012

Der AWM gehort zu den Betrieben, die fiir alle Siedlungsabfille aus privaten Haushalten die
Verantwortung iibernechmen wollen. Wie im AWM Geschéftsbericht 2009 betont wird, ,,muss
die Hausmiillentsorgung eine Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung bleiben - und zwar
auf allen Ebenen. Die Kommune muss selbst entscheiden konnen, wie sie ihre Aufgaben am
effektivsten und wirtschaftlichsten fiir die lokalen Bediirfnisse gestaltez“‘.sg2

In Anbetracht dessen, dass abfallpolitische Entscheidungen in Deutschland kurz bevor
stehen, ist dies auch nachvollziehbar. Einerseits brauchen die O0rE die Sicherheit, dass ihre
Investitionen in die Abfallbehandlungsinfrastruktur nicht entwertet werden. Andererseits ist
mit der Ubernahme der Verantwortung auch verbunden, dass die Kapazititen dieser Anlagen
gesichert und ferner entsprechende Profite mit sich bringen werden. Hierzu wird sogar im
AWM-Geschiftsbericht 2010 betont, dass eine bundesweite Regelung iliber die Ausgestaltung
der Erfassungssysteme und Getrenntsammlung von Wertstofffraktionen nicht notwendig
sei,”® wodurch die gemeinschaftlichen Ziele infrage gestellt werden.

Die Diskussion iiber die Wertstofftonne und die kiinftige Umsetzung des EU-Rechts auf
nationaler Ebene haben den AWM dazu veranlasst, sich {iber die Wertstofferfassung Gedan-
ken zu machen. Deswegen hat der AWM einen Pilotversuch fiir die Getrennterfassung von
Wertstoffen durchgefiihrt. Aufbauend auf dem bisherigen Abfall- und Wertstofferfassungs-
system wurde eine erweiterte Wertstofferfassung unter dem Titel ,,Wertstofthof vor Ort* in
drei Stadtgebieten (Giesing, Ramersdorf und Riem) getestet. In den ausgewéhlten Testgebie-
ten wurden dabei einzelne Wertstoffe (z.B. Kunststoffe, Metalle, Elektronikgerite) getrennt
durch die Biirger gesammelt. Die Erfassung fand entweder im Rahmen des Holsystems, durch
Zustellung einer Wertstofftonne oder im Rahmen des Bringsystems iiber Wertstoffmobile
statt. Die Haltestellen der Wertstoffmobile befanden sich dabei in unmittelbarer Ndhe zu den
bisherigen Wertstoffinseln. Der Pilotversuch begann Mitte 2011 und dauerte bis Juni 2012.
Die Ergebnisse wurden noch nicht veroffentlicht.

Unabhingig von den Ergebnissen des Pilotversuches sollen aber die Wertstoffe geméaf
Art. 14 des KrWG ab Januar 2015 getrennt gesammelt werden. Ob dies fiir den AWM

wirtschaftlich zumutbar sein wird, wird sich dann zeigen.

592 Abfallwirtschaftsbetrieb Geschifisbericht 2009 S. 15
593 Abfallwirtschaftbetrieb Geschiftsbericht 2010, S. 20
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9.2.2. Abfallbilan fiir die Stadt Miinchen

Die Abfallbilanz fiir die Stadt Miinchen wird grundsétzlich in Anlehnung an die veréffentlich-
ten Daten des Bayerischen Landesamts fiir Statistik und Datenverarbeitung (LfStat) und des
Bayerischen Landesamts fiir Umwelt (LfU) erstellt.>** Die Daten in den Tabellen bzw. Grafi-
ken betreffen die Abfallmenge, die aus dem Stadtgebiet Miinchen im Rahmen
der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgung und des DSD eingesammelt wurde.

Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass sich das gesamte Siedlungsabfall-
aufkommen ab dem Jahr 2007 relativ stabilisiert hat, mit einer leicht steigenden Tendenz
(s. Abb. 24). Da in der Gesamtabfallmenge, die in jedem Haushalt anfallenden Elektro- und
Elektronikgerite nicht enthalten sind, ist davon auszugehen, dass das Gesamtsiedlungsabfall-

aufkommen hoher ist.

Abb. 24: Entwicklung der Siedlungsabfallmenge in Miinchen in den Jahren 2005-2010 (in Mg)

600000
540000
‘ DO Abfallaufkommen
480000
2005 2006 2007 2008 2009 2010
DAbfallaufkommen | 537748 563688 585402 583634 575635 580358

Quelle: Daten vom LfStat und LfU
eigene Darstellung

Anhand der Daten wird ersichtlich, dass die Abfallfraktion 20 03 01 in Miinchen noch

immer iiber die Hélfte des kommunalen Gesamtabfallaufkommens betragt.

Tab. 40: Entwicklung der Menge gemischter Abfille in den Jahren 2008-2010 (in Mg)

Jahr Abfallschliissel Abfallbezeichnung Menge (Mg)
2008 317.741,00
2009 2003 01 gemischte Siedlungsabfalle 314.820,00

313.568,00+
2010 1.3187,00+

Quelle: Daten vom LfStat und LfU
*dazu wird auch die Abfallfraktion 20 03 99 Siedlungsabfille a.n.g. gezéhlt, die in den Abfalldaten im Jahr 2010 erschien.

%% Die Abfallbilanz fiir die Landeshauptstadt Miinchen wurde grundsitzlich anhand der Daten vom LfStat erstellt, da diese
Daten statistisch erhoben und in europdischen Statistiken beriicksichtigt werden. Deswegen fehlen in der Gesamtabfall-
menge von Siedlungsabfillen Abfallfraktionen wie 20 01 36, 20 01 35%, 20 01 23+, 20 01 28, 20 01 27+, 20 01 29%, 20
01 28,20 01 32, 20 01 34 etc. Das LfStat verfiigt iber diese Daten nicht. Wo es moglich war, wurde nach den Daten bei
anderen abfallwirtschaftlichen Akteuren nachgefragt, und sie wurden dargestellt.
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Bei den gemischten Siedlungsabfallmengen pro Einwohner ist in den letzten drei Jahren
ein stabilisierter Trend zu verzeichnen, siehe dazu Abbildung 25. Der leichte Anstieg im Jahr

2010 geht auf die Zurechnung der Abfallfraktion 20 03 99 zum Restmiill zurtick.

Abb. 25: Erfasste Siedlungsabfallmenge in den Jahren 2008-2010 (Einwohner/kg)

Entwicklung der gemischten Siedlungsabfélle
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246,75
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220 ‘
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Quelle: eigene Darstellung
Die in Miinchen anfallenden Siedlungsabfille werden auf dem Gebiet des Freistaates
Bayern einem Abfallbehandlungsverfahren zugefiihrt. Die Verbrennung der Abfille (D 10-
Verfahren) spielt dabei die eine Hauptrolle. Tabelle 41 zeigt die Behandlungsverfahren des

Miinchner Abfalls.

Tab. 41: Abfallbehandlung der Siedlungsabfille aus dem Gebiet der Stadt Miinchen
in den Jahren 2008-2010 (in %)

Abfallbehandlung_j 2008 2009 2010
D-Verfahren 54,91 55,09 56,65
R-Verfahren 45,09 44 91 43,35

Quelle: Umrechnung anhand der Daten des LfStat und LfU

Die Hilfte der Siedlungsabfille wird noch immer einem D-Verfahren zugefiihrt. Der
Restmiill wird bereits seit 1993 in der MV A Miinchen-Nord in Unterfohring entsorgt. Die nicht
brennbaren Abfille werden zur Deponie AuBBernzell verbracht und dort beseitigt.

Der Anteil der R-Verfahren betrdgt anndhernd 45 %, wobei eine leicht sinkende Tendenz
in den letzten drei Jahren zu beobachten ist. Da die MV A Miinchen-Nord auch als eine Verwer-
tungsanlage anerkannt ist, kann angenommen werden, dass die Abfille grundsdtzlich dem
R1-Verfahren (Hauptverwertung als Brennstoff oder andere Mittel der Energieerzeugung)
zugefiihrt werden,® genauere Angaben zu den Methoden liegen hierzu nicht vor.
Die Getrenntsammlung von Wertstofffraktionen ist in Miinchen mittlerweile, vor allem im

Bereich der Verpackungsabfille und der Papierfraktion, etabliert.

5% |m Kraft-Wirme-Kopplungsprozess wird die Energie der Abfille zur Strom- und Fernwirmeerzeugung genutzt. Laut
AWM versorgt die erzeugte Fernwiarme den Miinchner Norden sowie die gesamte Innenstadt. Geschéftsbericht 2010, S.
39
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Tab. 42: Entwicklung der Getrenntsammlung von Wertstofffraktionen in den Jahren 2008-2010

(in Mg)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010
1501 01 Verpackungen aus Papier und Pappe 26.545,00 25.265,00 24.921,00
1501 02 Verpackungen aus Kunststoff kf;?ﬁaggéin ‘ﬁ?ﬁaaggn ‘ﬁ?ﬁaaggn
150103 Verpackungen aus Hol noDatr | TaoDakr | e Datr
1501 04 Verpackungen aus Metall kf(;?ﬁa?g;n kfg?ﬁaaggi” kfg?ﬁaaggi”
150105 Vetbundverpackunger noDatr | TanoDakr | e Dakr
150106 gemischte Materialien 7.055,00 6.479,00 6.125,00
1501 07 Verpackungen aus Glas 25.857,00 26.044,00 25.927,00
200101 Papier und Pappe 79.636,00 75.793,00 74.763,00
200102 Gl oDt | ot | e e
200156 Kansttfe noDatr | el Do | e Celn
200140 Metalle 7.004,00 6.705,00 6.406,00
200199 | Sonstgegetrennt gesammele Fraio- | 45 ap500 | 1677800 | 1565500

Summe 161.922,00 157.064,00 153.797,00

Quelle: Daten vom LfStat und LfU + erfasste Verpackungsabfélle im Rahmen des Riicknahmesystems

Die Verpackungsabfille werden im Rahmen des DSD erfasst und verwertet, auch hier

findet keine genauere Unterscheidung der Abfallfraktionen gemill europdischem Abfallver-

zeichnis statt. Anhand der ver6ffentlichten Abfalldaten kann aber festgestellt werden, dass das

privat organisierte DSD gute Resultate erreicht hat. Dabei ist auch die Getrenntsammlung der

Papierfraktion, die im Rahmen des 3-Tonnen-Systems stattfindet, mafigeblich. Diese Wert-

stofffraktionen werden grundsétzlich der Verwertung zugefiihrt, wobei kaum festzustellen ist,
ob es sich dabei um R1-, R5- oder R13-Verfahren handelt.
Das Altpapier wird iliber mittelstdndische Sortierbetriebe in die Papierfabriken gebracht

und zu Recyclingpapier verarbeitet. Metalle werden in den Verwertungsverfahren R4 (Ver-

wertung/Riickgewinnung von Metallen und Metallverbindungen) behandelt. Die getrennt

erfasste Wertstoffmenge pro Einwohner, die grundsitzlich im Holsystem und durch

Wertstoffinseln gesammelt werden, stellt die Abbildung 26 dar.
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Abb. 26: Wertstofferfassung in den Jahren 2008-2010 (Einwohner/kg)
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Quelle: eigene Darstellung

In der dreijahrigen Perspektive liegt die Wertstoffmenge pro Einwohner in etwa auf
dem gleichen Niveau. Es werden ungefdhr 38 kg Verpackungsabfille und ca. 58 kg Papier-
fraktion pro Einwohner erfasst. Bei fast allen Wertstofffraktionen kann dabei in der letzten
Zeit eine leicht sinkende Tendenz beobachtet werden. Die Erfassung der Abfallfraktionen
Kunststoffe und Nicht-Verpackungen ist im Vergleich dazu marginal und ein Indiz dafiir, dass
diese Abfille weiter {iber die Restmiilltonne entsorgt werden.

Bei den anderen Abfallfraktionen, die hauptsidchlich im Rahmen des Bringsystems
getrennt gesammelt werden (s. Tab. 43), kann von wirklicher Trennung gar keine Rede sein.
Die oft nur weniger als 1 kg pro Einwohner deuten darauf hin, dass diese Abfallfraktionen

eher iiber die Restmiilltonne entsorgt werden.

Tab. 43: Entwicklung des Abfallaufkommens anderer Abfallfraktionen in den Jahren 2008-2010

(in Mg)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010
200110 Bekleidung \onden | vorvendon | voranden
2001 11 Textilien 2.012,00 1.744,00 1.741,00
200132 Arzneimittel mit Ausnahme derjenigen, die keine Daten keine Daten keine Daten

unter 20 01 31 fallen vorhanden vorhanden vorhanden
Batterien und Akkumulatoren mit Ausnahme .
20 0134 derjenigen, die unter 89,00 100,00 | Kene eten
20 01 33 fallen
2003 07 Sperrmiill 2.416,00 2.161,00 1.971,00
Summe 4.517,00 4.005,00 3.685,00

Quelle: Daten vom LfStat und LfU
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Der Sperrmiill wird grundsitzlich dem D10-Verfahren zugefiihrt. Die anderen Wert-

stofffraktionen wie Batterien oder Textilien werden zur Verwertung gebracht.

Die Erfassung von Bioabfall, die in Miinchen seit Jahren etabliert ist und tiber das Hol-

system realisiert wird, kann als Vorbild in Europa dienen. Pro Einwohner werden fast

30 kg Biomiill erfasst.

Tab. 44: Entwicklung des Abfallaufkommens der Bioabfille in den Jahren 2008-2010 (in Mg)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010

200108 Biologisch abbaubare Kiichen- und Kanti- keine Daten keine Daten keine Daten

nenabfalle vorhanden vorhanden vorhanden

‘o keine Daten keine Daten keine Daten

200125 Speisedle und -fette vorhanden vorhanden vorhanden
200138 Holz mit Ausnahme desjenigen, das unter | o 15500 | 2556500 | 25.661,00

20 01 37 fallt

L A 38.735,00+ | 40.345,00+ | 38.633,00+

2002 01 biologisch abbaubare Abfalle 33.925.00 33.476,00 31.585,00
- keine Daten keine Daten keine Daten

2003 02 Marktabfalle vorhanden vorhanden vorhanden
Summe 98.815,00 99.386,00 95.879,00

Quelle: Daten vom LfStat und LfU

* AuBer biologisch abbaubaren Abféllen wurde hier auch Griingut (aus Haushaltungen und kommunale Menge) mitgezahlt.
Griingut wird vom LfStat einem nicht dem EU-Abfallkatalog konformen Abfallschliissel (20 03 01 04) zugeordnet, was die

Zuordnung dieser getrennt erfassten Abfallfraktion erschwert.

Die getrennt erfasste Bioabfallmenge wird der Verwertung (R3-Verfahren) zugefiihrt;
behandelt werden die Bioabfdlle hauptsichlich in den Trockenfermentationsanlagen des
AWM und der Fa. Wurzer, der Kompostierungsanlage der Fa. Schernthaner und in der
Nassvergéarungsanlage des Landkreises Miinchen. Die Gesamtmenge von 20 01 38 wird in ein
Biomassenheizkraftwerk gebracht.

Gemil der Hausratsperrmiill-, Wertstoff- und Problemmiillsatzung ist der AWM auch
fiir die Erfassung der in den Haushaltungen anfallenden Menge von Elektro- und Elektronik-
gerdten (20 01 36) verantwortlich. Der E-Schrott wird auf den Wertstoffhofen gesammelt. Die
erfasste Menge betrigt dabei ca. 6 kg pro Einwohner, was bedeutet, dass die europdischen

Ziele (4 kg/Einwohner) schon seit Jahren erreicht werden.

Tab. 45: Entwicklung der erfassten Elektro- und Elektronikgerite in den Jahren 2008-2010 (in Mg)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010
gebrauchte elektrische und elektronische Geréa-
2001 36 te mit Ausnahme, derjenigen, die unter 20 01 8. 195,00 9. 028,00 8.471,00
21,20 0123 und 20 01 35 fallen

Quelle: Daten vom Geschiftsbericht 2009 und 2010 des AWM
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Der E-Schrott wird zur Weiterverwendung abgegeben, vor allem an die
Fa. Sozialprojekte Con-Job GmbH, ferner an Weiller Rabe, Anderwerk, Linus Miinchen GmbH.

Besorgniserregend stellt sich die Erfassung gefahrlicher Haushaltsabfdlle in Miinchen
dar. Die 0. g. Satzung verpflichtet den AWM zur getrennten Erfassung dieser Abfille, die
ibrigens in Bayern Problemabfille genannt werden. Unter diesen Begriff fallen u. a. die Frak-
tionen Reinigungsmittel, Chemikalien, Farben, Lacke, Losemittel, Medikamente, Leuchtstoff-
rohren etc. Anhand der veroffentlichten Abfalldaten muss jedoch festgestellt werden, dass
eine getrennte Erfassung von Problemabfillen in Miinchen kaum stattfindet; diese Abfallfrak-
tionen werden durch die Miinchner iiber die Restmiilltonne entsorgt.

Da der Miinchner Restmiill vor einem Beseitigungsverfahren nicht nachsortiert wird, ist
anzunehmen, dass die Problemabfille 20 01 23*, 20 01 21* und 20 01 31# u. a. auch in MVA
entsorgt werden. Laut Referat fiir Gesundheit und Umwelt der Stadt Miinchen konnen

diesbeziiglich leider keine reprisentativen Daten genannt werden.”®

Tab. 46: Entwicklung der Erfassung von geféhrlichen Abfillen in den Jahren 2008-2010 (in Mg)

Abfallschliissel Abfallbezeichnung 2008 2009 2010

gebrauchte elektrische und elektronische Geréte, die
20 01 35% gefahrliche Bauteile enthalten, mit Ausnahme derjeni- | 6.034,00 | 6.035,00 | 5.160,00
gen, die unter 20 01 21 und 20 01 23 fallen*

Batterien und  Akkumulatoren, die unter
16 06 01, 16 06 02 oder 16 06 03 fallen, sowie ge-
mischte Batterien und Akkumulatoren, die solche
Batterien enthalten

20 01 33« 80,00 68,00 197,00

Quelle: Daten vom LfStat und LfU

* Die Daten stammen vom Referat fiir Gesundheit und Umwelt/Abteilung Umweltschutz und Abfallrecht der Stadt Miinchen
und wurden von einem E-Schrott Zerlegebetrieb nach einer extra gestellten Nachfrage erfahren.

Lediglich ein Teil der Abfallfraktion 20 01 33+ (Autobatterien), so LfU, und der
20 01 35* werden getrennt erfasst und einem R-Verfahren zugefiihrt. In den verdffentlichten
Abfalldaten des LfU wird auBerdem jedes Jahr die Abfallfraktion 20 01:* ausgewiesen, die im
europdischen Abfallverzeichnis nicht vorkommt. Es wird angenommen, dass es sich um
gefahrliche Abfille (*) handelt, die der nicht-gefahrlichen Abfallgruppe 20 01 - getrennt
gesammelte Fraktionen - zugeordnet wurden. Die Abfélle werden dabei durch die Behorde als

nicht differenzierbare Abfille bezeichnet, die schadstoffhaltig sind. Die Mengen betrugen in

%% E-Mail-Korrespondenz vom 21. Dezember 2011 mit Hr. Cyliax Helmut, Referat fiir Gesundheit und Umwelt/Abteilung
Umweltschutz und Abfallrecht der Stadt Miinchen
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den Jahren 2008 bis 2010 entsprechend 559 Mg, 292 Mg und 45 Mg. Diese Schadstoffklein-
menge wird grundsétzlich einem Beseitigungsverfahren zugefiihrt.

Die aus dem Gesamtsiedlungsabfallaufkommen aussortierten Fraktionen betragen ins-
gesamt ca. 45 %, wobei der Anteil des DSD bei ca. 10 % liegt. Die getrennt erfasste Abfall-
menge erscheint zunichst hoch. Da aber die Papierfraktion ca. 30 % und der Biomiill ca. 10 %
der insgesamt getrennt erfassten Abfallfraktionen betragen, betrdgt die Getrenntsammlung
von anderen Siedlungsabfillen lediglich 5,00 %.

Die Analyse der Bilanzdaten und der Abfallbehandlungsverfahren ergibt, dass in Miin-
chen vor allem Verpackungsabfille, Papierfraktion und Bioabfall getrennt gesammelt werden.
Ferner ist auch festzuhalten, dass das Holsystem und die nah bei den Haushalten gelegenen
Wertstoffinseln bei der Getrennterfassung im Gegensatz zu den Wertstoffhofen die Hauptrolle
spielen. Kritisch erweist sich dabei die Erfassung von Problemabfillen und der darunter
fallenden gefahrlichen Abfille. Auch ihr Behandlungsverfahren konnte aufgrund fehlender
Daten nicht geschlossen werden.

AuBerdem kann im Bereich der Siedlungsabfille eine verstirkte Tendenz zur energeti-
schen Verwertung beobachtet werden, was einer Zunahme des Recyclings grundsitzlich im
Wege steht.

Als mangelhaft muss die Berichterstattung tiber angefallene Abfallmengen und Behand-
lungsverfahren einschlieBlich der Uberwachung eingeschitzt werden, denn keiner der abfall-

wirtschaftlichen Akteure kann das Gesamtsiedlungsaufkommen exakt beziffern.

9.2. Resiimee

Die Situation beider Lander im Bereich Abfallwirtschaft scheint auf ersten Blick dhnlich zu
sein. Beide Staaten - Deutschland und Polen - mussten ihre Gesetzgebung und bisher ausge-
arbeiteten Entsorgungs- und Abfallwirtschaftssysteme an das gemeinschaftliche EU-Recht
anpassen. Obwohl sie groBBe gesetzgeberische und politische Unterschiede aufweisen, sind
ihre abfallbezogenen Ziele heute in erster Linie durch die Gestaltung der Entsorgung und die
Recyclingquoten geprigt. Die hierfiir vorgesehenen staatlichen MaBBnahmen rufen jedoch in
beiden Léndern Kritik und Proteste hervor.

Sieht man genauer hin, so unterscheiden sich beide Lander hinsichtlich ihrer Ausgangs-
position zur Umsetzung des europiischen Rechts: In Polen miissen die Anderungen mit

sofortiger Wirkung stattfinden, da die bisherige Abfallwirtschaft die hochgesteckten gemein-
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schaftlichen Ziele nicht erfiillen kann. Es mangelt immer noch an der Abfallbehandlungs-
infrastruktur und einem hoherem Engagement fiir die Abfalltrennung sowie an hinlénglicher
Transparenz in Ausschreibungsverfahren.

Hierzu hat 2012 die polnische Staatsverwaltung die bisher praktizierten Abfall- und
Entsorgungssysteme verdndert, indem sie die Verantwortung fiir die Siedlungsabfille den
Gemeinden tibertragen hat. Dadurch erhofft man sich, die abfallpolitischen Ziele zu erreichen.

Im Vergleich dazu verfiigt Deutschland tiber eine seit vielen Jahren gut organisierte
Abfall- und Entsorgungswirtschaft, die europaweit als vorbildlich gilt. Sie basiert auf dem
Prinzip der Daseinsvorsorge und wird durch privat organisierte Riicknahmesysteme erginzt.
AuBerdem ist die Abfallinfrastruktur in jedem Bundesland reichlich ausgebaut.

Jedoch miissen auch diese Systeme bald auf den Priifstand gestellt werden, was mit der
Verantwortungsiibernahme fiir die Wertstofffraktionen verbunden ist. Dabei miissen auch die
Recyclingquoten, also die Quoten der stofflichen Verwertung erfiillt werden. Dies stellt sich
als Herausforderung dar, da ein groBer Teil der Miillverbrennung unter dem Aspekt Verwer-
tung erfolgt, was dazu fiihrt, dass das Recycling nach wie vor stiefmiitterlich behandelt wird.
Die Entwicklung des deutschen Rechts bestitigt das deutlich.

Bei den rechtlichen Vorgaben und geplanten Anderungen sowohl in Polen
als auch in Deutschland diirfen die der Abfallbehandlung vorgelagerten Instrumente der
Abfallvermeidung und eines verbesserten Stoffstrommanagements nicht aus dem Auge
verloren werden. Unter Beriicksichtigung der Entwicklung des Abfallaufkommens sind die
Prioritdten eindeutig in diesem Bereich zu setzen.

Wie am Beispiel der polnischen Hauptstadt Warschau und der bayerischen Landes-
hauptstadt Miinchen dargestellt wird, hat sich das gesamte Siedlungsabfallaufkommen in den
letzten drei Jahren stabilisiert. Trotz aller Aktivitdten in diesem Bereich ist es aber zu keiner
deutlichen Verringerung der anfallenden Abfallmenge in den Haushalten gekommen.
Unabhéngig vom Stand der Abfallbehandlungsinfrastruktur wird noch immer tiber die Halfte
des Abfallaufkommens einem Beseitigungsverfahren zugefiihrt. Hierzu spielt in Warschau die
Deponierung eine wesentliche Rolle, wéihrend in Miinchen die Miillverbrennung von maf3igeb-
licher Bedeutung ist. Seit Jahren sind hierbei keine groBeren Anderungen zu beobachten.

Die Getrennterfassung von Abfallfraktionen findet in Warschau seit 2007 statt und
betrigt ca. 12 %. Dabei werden grundsdtzlich die Abfallfraktionen, die im Rahmen des Hol-

systems von Haushaltungen abgeholt werden, getrennt gesammelt. Es handelt sich dabei um
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die Fraktionen Papier, Verpackungen und Glas. Im Vergleich zu Deutschland scheinen die
Mengen sehr niedrig zu sein und dhnlich denen, die dort in den 90er Jahren erfasst wurden.

Die Erfassung von anderen Abfallfraktionen wie Biomiill, gefédhrliche Abfille, Arznei-
mittel etc. ist in Warschau bislang eher marginal, ist jedoch unter dem Aspekt zu sehen und zu
beurteilen, dass das Abfallwirtschaftssystem erst seit fiinf Jahren umgesetzt wird.

In Miinchen betrigt die Getrennterfassung insgesamt ca. 45 % des Abfallautkommens.
Dabei werden vor allem die Abfallfraktionen Papier (58 kg/Einwohner), Papier- und Glas-
verpackungen (38 kg/Einwohner) und Bioabfall (30 kg/Einwohner) in den nahe den Haushal-
ten gelegenen Depotcontainern oder im Holsystem getrennt erfasst. Viele Abfallfraktionen,
z. B. Kunststoffe, Bekleidung oder Arzneimittel, werden aber immer noch nicht getrennt
gesammelt bzw. in der Abfallstatistik nicht erfasst. Auch fiir die Erfassung und Behandlung
von Problemabfallen liegen keine Zahlen vor.

Im Ergebnis der Analyse der Abfalldaten aus beiden Stidten kann festgehalten werden,
dass unabhidngig vom Entsorgungs- und Abfallwirtschaftssystem ausschlieBlich die Holsys-
teme relevante Resultate bei der Erfassung von Wertstoffstromen aufweisen konnen. Ein be-
unruhigender und nicht haltbarer Zustand in beiden Léndern ist die Entsorgung von geféhrli-
chen Abfillen wie Batterien, Arzneimittel, Reinigungsmittel, Lacke etc. iiber die Restmiill-
tonne. Da gemischte Abfille grundsitzlich beseitigt werden, gehen hiervon schidliche
Auswirkungen auf die Umwelt aus.

Die kiinftige Diskussion im Abfallbereich sollte sich demnach nicht auf den Kampf
um den Abfall und die Gewinnbeteiligung konzentrieren, auch nicht auf die Zuweisung
von Verantwortlichkeiten, sondern auf eine ressourcenschonende Neugestaltung der Entsor-
gungs- und Abfallwirtschaftssysteme. Den Recyclingverfahren ist dabei oberste Prioritét ein-

zuraumen.
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TEIL IV

Darstellung der Erhebungsergebnissen

Im theoretischen Teil der Arbeit wurden h die Problemfelder des abfallbezogenen
Handelns der Wirtschaftsakteure auf dem Markt sowie die europaweiten abfallbezogenen
Rahmenbedingungen dargestellt und analysiert, wobei der Schwerpunkt auf der Verantwor-
tungsiibernahme flir den kiinftigen Umweltzustand hinsichtlich der Gerechtigkeit lag. Diese
Analyse und deren Ergebnisse bilden demnach die theoretische Basis fiir die vorliegende
Untersuchung zum Handeln abfallwirtschaftlicher Akteure.

Dabei ist das Abfallbewusstsein und das -verhalten von besonderer Bedeutng. Das
Abfallverhalten umfasst nicht nur die Abfalltrennung, sondern vor allem die Einbeziehung
des abfallrelevanten Denkens in jedes Handeln und die Ubernahme der Verantwortung fiir
dieses Handeln, so dass keine Umweltbeeintrachtigungen entstehen. Das Abfallverhalten stellt
sich demnach als die gerechte Losung der heutigen Probleme mit dem europdischen Abfall-
aufkommen dar und soll eine wesentliche Rolle bei der Gestaltung der nachhaltigen Stoff-
strompolitik spielen.

Deswegen wird sich der empirische Teil der Arbeit auf das abfallbezogene Handeln der
Wirtschaftsakteure konzentrieren, weil bei ihnen ein erhebliches Einsparungs- und Verbesse-
rungspotential vermutet wird. Dabei wird untersucht, wie die einzelnen Akteure das Thema
Miill wahrnehmen, welche Einstellungen sie dazu haben, ob sie bei anderen Handlungen das
abfallbezogene Verhalten beriicksichtigen und welche Konsequenzen dies fiir ihr Handeln
haben kann. Dies wird ferner hilfreich sein, zu kldren, wer flir die Gestaltung einer nachhalti-
gen Abfallwirtschaft verantwortlich ist oder sein soll und welcher Akteur eine Eigenverant-
wortung in diesem Bereich anstrebt oder diese Verantwortung vermeidet.

Die vorliegende Erhebung fokussiert sich dabei auf die europidischen GroBstidte, da
diese aufgrund ihrer hohen Einwohnerzahlen und der Anhdufung industrieller Anlagen mal3-
gebliche Probleme bei der Einhaltung und Erflillung der européischen Standards haben.

Im Rahmen der Arbeit werden also die folgenden drei abfallwirtschaftlichen Akteure
untersucht:

= (Staats-) Verwaltung,
= Konsumenten,

= Unternehmen.
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Die Erhebung der Daten erfolgte in einer standarisierten Form durch Vorlage und Aus-
fiillen eines Fragenkatalogs, in dem die Fragenformulierung, -reihenfolge und die Antworten
festgelegt werden.®®” Grundsitzlich wurden die Fragebogen als geschlossene Fragen
konzipiert. Dabei kamen auch Skala-Fragen vor. Bei der Befragung der Behorden wurden
zusitzlich offene Fragen verwendet, um den Behorden die Mdoglichkeit zu geben, ihre
Meinungen zu spezifischen Themen zu duBern. Jedoch wurde von dieser Moglichkeit selten

Gebrauch gemacht.

97 Der Verfasserin ist bewusst, dass die Glaubwiirdigkeit einer jeden empirischen Untersuchung davon abhingt, wie ehrlich
und gewissenhaft die Fragen beantwortet werden. Deswegen muss bei solcher Erhebungsanalyse von einer gewissen
Quote ausgegangen werden, bei der Antwort und Realitit auseinanderfallen.
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10. Befragung - Staatsverwaltung

Da die Umwelt ein 6ffentliches Gut ist, das nicht auf dem Markt angeboten und gekauft wird,
gehort es zu den Aufgaben des Staates, ihre gerechte Verteilung und ihren Schutz zu gewéhr-
leisten. Im Idealfall kann dabei angenommen werden, dass sich die abfallwirtschaftlichen Ak-
teure auf dem Markt umweltgerecht und nachhaltig verhalten, wenn ihnen die dazu geeigne-
ten Rahmenbedingungen geschaffen werden. Aus diesem Grund scheinen die bisher auf der
europdischen Ebene gestalteten Vorschriften im Abfallbereich und ihre nationale
Umsetzung relevant zu sein.

Im Anschluss daran stellt sich sofort die Frage nach den Moglichkeiten des Staates zur
Gestaltung dieser Rahmenbedingungen und zum Eingriff im Umweltbereich, also einen
Eingriff ins Handeln der abfallwirtschaftlichen Akteure. Um u. a. diese Frage zu beantworten,
wurde im Rahmen der Arbeit hinsichtlich der Abfallwirtschaft eine Befragung der staatlichen
Behorden in Polen (Warschau) und in Deutschland (Miinchen) durchgefiihrt. Insgesamt
wurden zehn Schliisselbehorden fiir die Region Bayern und fiir die Woiwodschaft
Mazowieckie befragt, die sich zu angegebenen Statements gedufBBert haben.>%

Die Befragung hatte folgende, aus Sicht der nachhaltigen Abfall- und Stoffstromwirt-
schaft maBgebliche Aspekte zum Inhalt:

=  Welche Moglichkeiten hat der Staat, um das Abfallverhalten der Konsumenten und
Unternehmen zu beeinflussen?

* Wie beurteilt die staatliche Verwaltung des Rechtsstands der europdischen Vorschrif-
ten und ihre kiinftige Entwicklung?

=  Welche Problemfelder sind diesbeziiglich auf nationaler Ebene zu nennen?

= Welches Modell der Entsorgungswirtschaft wird dabei bevorzugt?

= Welche Rolle sieht die Staatsverwaltung fiir sich selbst und fiir die abfallwirtschaftli-
chen Akteure hervor?

Die Analyse der Erhebungsergebnisse erfolgt in Aufteilung auf die polnische und deut-

sche Befragung und wird mit dem gemeinsamen Resiimee abgeschlossen.

%% Die an der Befragung teilnehmenden Behérden sind Anhang 16. 4 zu entnehmen,
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10.1. Befragung der polnischen Verwaltungsakteure

Die Befragung der polnischen Behdrden fand im Oktober 2011 statt und wurde per
E-Mail durchgefiihrt. Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass alle polnischen Behor-
den ihrer Rolle in der nachhaltigen Entwicklung nachkommen. Fiir fast 80 % der befragten
Behorden gehort die Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung zu den wichtigsten Aufgaben
der staatlichen Verwaltung. Dabei kommt der Abfall- und Stoffstromwirtschaft eine

besondere Rolle zu, was einstimmig betont wird.

10.1.1. Gestaltung der nachhaltigen Abfall- und Stoffstromwirtschaft auf nationaler Ebene

Der Entwicklung einer nachhaltigen Abfall- und Stoffstromwirtschaft wird in Polen heute
Prioritit eingerdumt. Dabei erflillt der Staat hauptsdchlich eine Regulierungs- und Kontroll-
funktion, indem er Standards, Normen und Recyclingquoten festlegt und ihre Einhaltung ge-

wabhrleistet.

Tab. 47: Welche MaBnahmen bzw. Instrumente sollen im Bereich der Abfall- und Stoffstrom-

wirtschaft verstirkt eingesetzt werden und welche nicht, wobei 1 ,.effektiv und 3 ,,uneffektiv*
bedeutet? (in%)

MARNAHMEN 1 2 3
Subventionen 40,00 60,00 0,00
Festlegung von Standards, Normen, Grenzwerten etc. 80,00 20,00 0,00
Recycling- und Verwertungsquoten sowie Deponierungsverbote 100,00 0,00 0,00
Empfehlungen und Warnungen wie Oko-Kennzeichnung 40,00 40,00 20,00
Freiwillige Vereinbarungen mit Unternehmen 60,00 20,00 20,00
Repressive Instrumente wie BuRgelder, Strafen etc. 60,00 20,00 20,00
Vergaberecht als Kontrollinstrument 0,00 20,00 80,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

AuBlerdem spielen nach Ansicht der Behdorden in der Gestaltung der nachhaltigen
Abfallwirtschaft auch repressive Instrumente (60 %) und Instrumente zur indirekten Verhal-
tenssteuerung wie Empfehlungen und Warnungen (40 %), eine maf3gebliche Rolle. Dabei
legen die Befragten groBBen Wert auf freiwillige VVereinbarungen mit den Wirtschaftssubjek-
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ten, so 60 % der Behdrden. Dazu soll auch Platz fiir die Kontrollinstrumente wie die Pflicht
zur Vorbereitung eines Abfallwirtschaftskonzeptes sowie fiir Nachweisverfahren, sein.

Zur Verstarkung des Investitionsniveaus im Abfallbereich eignen sich nach Ansicht von
40 % der Behorden auch Subventionen.

Als uneffektives Instrument einer nachhaltigen Abfallwirtschaft erweist sich fiir die
Mehrheit der Befragten (80 %) das Vergaberecht, das zu mehr Transparenz und Wirtschaft-
lichkeit eines Verwaltungsorgans beitrdgt, jedoch nicht als Kontrollinstrument in der Abfall-
wirtschaft Anwendung finden kann.

Eine kontinuierliche Kontrolle der Einhaltung oben genannter Instrumente ist fiir alle
Behorden erheblich. Da die Mehrheit der Befragten fiir die Berichterstattung und die
Erteilung von Genehmigungen im Abfallbereich zusténdig ist, wurde nach dem Schwerpunkt
solcher Uberpriifung gefragt. Die Behdrden kontrollieren grundsitzlich die ordnungsgeméiBe
Erfiillung der abfallbezogenen Rahmenbedingungen und das fristgerechte Einreichen der
Berichterstattung. Als Repressionsinstrumente werden vor allem Bufigelder und die Mdglich-
keiten des Zuriickziehens einer Genehmigung eingesetzt. Die Unternehmen haben erhebliche
Schwierigkeiten bei der Erfiillung der gesetzlichen Verpflichtungen, so die Behérden, da
iblicherweise iiber 20 % der eingereichten Antrdge mangelhaft sind. Die haufigsten Griinde

dafur fasst Tabelle 48 zusammen.

Tab. 48: Wo liegen nach den Erkenntnissen der Behorde die Hauptschwierigkeiten fiir
die Unternehmen bei der Erstellung von Nachweisen bzw. Konzepten oder bei der Beantragung
einer Genehmigung? (in %) *

Zusammenstellen der abfallrelevanten Daten innerhalb des Unternehmens 20,00
Mangel an fachlich qualifizierten Spezialisten 40,00
Nicht ausreichende Kenntnis des Rechts und des Verfahrens 20,00
Kein besonders hohes Engagement im Bereich der Abfallwirtschaft 20,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Die Gestaltung einer nachhaltigen Abfallwirtschaft auf nationaler Ebene scheint fiir die
Behorden, nach Auswertung der Antworten, eine Herausforderung zu sein. Die AuBerungen

diesbeziiglich sind im vielen Feldern nicht einstimmig, was die Tabelle 49 beweist.
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Tab. 49: Welche sind lhrer Meinung nach die gravierendsten Defizite bzw. Hemmnisse bei
der Erreichung der nachhaltigen Abfallwirtschaft im polnischen Abfallrecht, wobei 1 ,,stimme
zu“ und 3 ,,stimme nicht zu“ bedeutet. (in %)

AUSSAGE 1 2 3

Grundsatz der Entsorgungsautarkie wirkt hemmend
auf die Entwicklung der Entsorgungsmarkte

0,00 60,00 | 40,00

Gesetze konzentrieren sich verstarkt auf die Entlastung

der knappen Deponierdume und das Vorantreiben des Recyclings statt auf
die Vermeidung (z. B. Reduktion) des Inputs an Materialien in die Produkti-
onsprozesse

60,00 | 20,00 | 20,00

Vermeidungsgrundsatz verlangt eine Konkretisierung 40,00 | 40,00 | 20,00

Notwendigkeit einer Ausweitung der Getrenntsammlung

auf andere Fraktionen bzw. Stoffstrome 20,00 40,00 40,00

Mangel an giinstigen und innovativen Verwertungstechnologien 20,00 | 20,00 | 60,00

Biirgerbeteiligung als Hemmnis der Planungs- und Genehmigungs- verfah-

80,00 0,00 20,00
ren neuer Anlagen

Betrachtung der Miillverbrennung als Verwertung und somit der Wertstoffe

als bloRen Abfall 40,00 | 60,00 | 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Als Problemfelder bei der bisherigen Gestaltung des Abfallrechts und Hemmnis weite-
rer abfallwirtschaftlicher Entwicklung haben sich die Biirgerbeteiligung (80 %) und der Man-
gel an Vermeidungsaktivitaten herauskristallisiert. Erstaunlicherweise wird aber der Mangel
an Abfallbehandlungsinfrastruktur nicht als Hindernis weiterer Entwicklung in diesem
Bereich angesehen, obwohl dies als groBite Herausforderung der Abfallwirtschaft in vielen
nationalen Dokumenten u. a. in Kpgo, definiert wird.

Eine Ausweitung der Getrenntsammlung auf andere Fraktionen scheint auch nicht un-
bedingt notwendig zu sein, so 20 % der Befragten, da in Polen ein Gebot zur Getrenntsamm-
lung von fast allen Siedlungsabfallfraktionen bereits rechtlich geregelt wird. Zur Frage der
Gestaltung der Entsorgungssysteme gibt es seitens der Behorden keine einstimmige Stellung-

nahme, siehe dazu Abbildung 27.
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Abb. 27: Welche Kooperationsmodelle halten Sie fiir die besten fiir die Erreichung einer
nachhaltigen Abfallwirtschaft? (in %)

Kooperationsmodelle

0O Kommunale Unternehmen in Form des Eigenbetriebes, Zweckverbandes oder AGR
@ Kommunale Unternehmen in Form von GmbH oder AG
oPPP

@ Ausschreibungsmodelle

Quelle: eigene Darstellung

Obwohl die Rolle des Vergaberechts, vor allem als Kontrollinstrument, durch die
Befragten nicht unbedingt positiv beurteilt wird, wird das auf diesem Recht basierende
Ausschreibungsmodell in der Entsorgungswirtschaft bevorzugt. Unter Beriicksichtigung der
Gesetzesdnderungen (S. Pkt. 9.1. und 9.2.) st6Bt die Vielzahl an Meinungen dariiber, wie eine
nachhaltige Abfallwirtschaft am besten zu erreichen ist, eher auf Unversténdnis.

Die beschlossenen Gesetzesanderungen sind bei den Verwaltungsorganen iiberwiegend
in die Kritik geraten. Argumentiert wird hierbei nicht nur gegen den erhdhten administrativen
und finanziellen Aufwand der Behorden, sondern auch gegen eine Verlangsamung der Inves-
titionsprozesse in der Abfallbehandlungsinfrastruktur. Ferner wird befiirchtet, dass das zur
Nicht-Erfiillung der gesetzlichen Verpflichtungen und Recyclingquoten fiihren kann. Die
Anderungen sind jedoch notwendig, um den europiischen Zielen insgesamt niher zu

kommen.

10.1.2. Beurteilung des europdiiischen Abfallrechts

Das gemeinschaftliche Abfallrecht soll sich kiinftig nach Ansicht der polnischen Staatsver-
waltung mehr auf das Verursacherprinzip konzentrieren, wobei Mafinahmen der Produkt- und
Produktionsverantwortung verstiarkt werden sollten. Dabei ist das Recyclingverfahren nicht
mehr nur als ein Verfahren der Nachleistungsphase zu betrachten, sondern von Anfang an als
produktbegleitende Dienstleistung, so 80 % der Befragten. Prioritit ist demnach kiinftig euro-
paweit nur der stofflichen Verwertung von Wertstofffraktionen einzurdumen, anstatt der
gleichwertigen Betrachtung der energetischen Verwertung (Energieeffizienzformel gemaf3
ADbfRRL). Die Tabelle 50 stellt die Beurteilung der kiinftigen Entwicklungsmoglichkeiten
gemeinschaftlichen eines Abfallrechts dar.
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Tab. 50: Wie beurteilen Sie die zukiinftige abfallbezogene Rechtsentwicklung in der EU,
wobei 1 ,,stimme zu“ und 3 ,,stimme nicht zu* bedeutet? (in %)

AUSSAGE 1 2 3

Marktliberalisierung im Bereich des Hausmillls und
der hausmullahnlichen Abfalle, wodurch die Investitionen und hoheren 0,00 20,00 | 80,00
Standards von Dienstleistungen erreicht werden

Anderungen in der Aufgabenverteilung zwischen

offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern und privaten Entsorgungsunter-
nehmen in Richtung der Marktliberalisierung

oder PPP

Weiterer Ausbau des Verursacherprinzips z. B. Verstarkung
der Manahmen der Produktions- und Produktverantwortung

20,00 | 80,00 0,00

100,00 | 0,00 0,00

Verstarkung der Rolle des Vergaberechts, das international gesehen ein
zentrales Instrument flir mehr Wettbewerb in 20,00 | 40,00 | 40,00
der Abfallwirtschaft ist und eine Kontrolle ermdglicht

Verstarkung der Manahmen gegenlber der ,Wegwerfmentalitat’, z. B.
durch BuBgelder, Produktverordnungen, europaweites glaubwiirdiges Oko- | 40,00 40,00 20,00
Kennzeichen etc.

Neue Recyclingverfahren werden als produktionsbegleitende Dienstleis-
tungen verkauft

80,00 | 20,00 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Es wird grundsitzlich nicht erwartet, so die Mehrheit der Befragten (80 %), dass es auf
dem europidischen Abfallmarkt zu einer Marktliberalisierung kommt, wodurch die Standards
der Dienstleistungen erhoht und die Investitionen in diesem Bereich vorangetrieben wiirden.
Daraus lésst sich schlussfolgern, dass die Verantwortung des Staates im Bereich der Sied-
lungsabfille europaweit als Daseinsvorsorge betrachtet werden soll. Die Gesetzesdnderungen
auf polnischer Ebene betonen zum ersten Mal seit Jahren diese Notwendigkeit. Jedoch wird
hier eine Kooperation mit den privaten Akteuren bzw. eine Aufgabenverteilung nicht
ausgeschlossen, was aus dem zweiten Statement abgeleitet werden kann.

Die Kooperationsmodelle zwischen den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern und
den privatwirtschaftlichen (Entsorgungs-)Unternehmen scheinen kiinftig eine malgebliche
Rolle zu spielen, wihrend das Vergaberecht mindergeschétzt wird. Daher wird eine kiinftige
Verstiarkung des Vergaberechts auf europdischer Ebene grundsétzlich nicht zu erwarten sein.

Um der europdischen Idee einer Recyclinggesellschaft ndher zu kommen, sind MaB-
nahmen gegen die Wegwerfmentalitit, wie Oko-Kennzeichen und BuBgelder, in der kiinftigen
Rechtsentwicklung stiarker als bisher zu beriicksichtigen. 60 % der Befragten machen dabei
darauf aufmerksam (s. Abb. 28), dass sich die heutige Gesetzgebung verstédrkt auf das Voran-
treiben des Recyclings und die Entlastung der knappen Deponierdume konzentrieren sollte,
statt auf die Abfallvermeidung (s. auch Tab. 49).
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Abb. 28: Einschitzung der nationalen und européischen Gesetzgebung (in %)

Gesetze konzentrieren sich verstdrkt auf die Entlastung der knappen Deponierdume
und das Vorantreiben des Recyclings statt auf die Vermeidung

Ostimme zu

B keine Ahnung

60% Ostimme nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung

Als Antwort auf diesen Vorwurf kann das Abfallvermeidungsprogramm, das gemal
Art. 29 AbfRRL zu erstellen ist, genannt werden. Dieses neue europdische Instrument hat
hauptsichlich die Abfallvermeidung und ihre europaweite Kontrolle zum Ziel und erméglicht
den Mitgliedstaaten das Thema der Abfallvermeidung in die Tat umzusetzen. Die Behorden
stehen dem Instrument allerdings eher skeptisch gegeniiber; kritisiert werden von allem
Unklarheiten beziiglich der MaBBnahmen und der Indikatoren als auch die Einstellung der
Gesellschaft. Als haufigste Aussagen diesbeziiglich werden folgende genannt:

* Die AbfallvermeidungsmaBnahmen sind eher schwer zu definieren und vor allem sind
die qualitativen und quantitativen MafBstidbe dieser Mallnahmen problematisch zu defi-
nieren. Manche Forscher fragen deswegen nach, wie man etwas messen konne, das
nicht existiert, so 80 % der Befragten.

» Abfallvermeidungsaktivititen verlangen ethisch-moralisches Denken und Verantwor-
tungsiibernahme von Konsumenten und Produzenten, was auf Widerspruch dieser Ak-
teure stoft, so 80 % der Befragten.

* Die in der AbfRRL vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen sind eher vage und ver-

langen eine Konkretisierung und Neu-Orientierung der Akteure, so 60 % der Befragten.

Unzureichendes Wissen iiber die Handlungsmoglichkeiten im Bereich Abfallvermeidung

bestétigt auch das Handeln der Behorden.
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Tab. 51: Welche MaBlnahmen zur Erh6hung der Abfallvermeidung bieten Sie Thren Biirgern
an? (in %) *

MARNAHMEN %

,1ag der offenen Tiir* bei den Entsorgungsfirmen sowie in Abfallbehandlungsanlagen 0,00
Verdffentlichung von Ratgebern sowie Broschiiren bezliglich Trennung, Reparatur, 8000
Weiterverwendung etfc. ’
Durchflihrung von Kampagnen Uber Mulltrennung, Vermeidung etc. 80,00
Informationen (Veranstaltungen, Workshops) zur Produkteffizienz

N . 20,00
flr Betriebe

Sonstiges: Finanzierung der 0. g. Mainahmen, die durch andere Akteure durchgefiihrt 20.00

werden

*Mehrfache Antworten waren moglich

Andere Aktivitdten auBler der Veroffentlichung von Broschiiren und der Durchfithrung
von Umweltkampagnen werden kaum durchgefiihrt. Dies erstaunt etwas, da fiir 80 % der
befragten Behorden genau die Biirger, also die Konsumenten, eine wesentliche Rolle in der
nachhaltigen Abfallwirtschaft spielen; also auf sie sollen sich die MaBnahmen verstirkt
konzentrieren. Aufgrund dessen scheint der Mangel an Abfallvermeidungsaktivitiaten
besorgniserregend.

10.1.3. Okologisches Handeln der (Staats-)Verwaltung

Obwohl der Abfallvermeidung Prioritdt eingerdumt wird, scheinen die Behorden selbst die-
sem Prinzip nicht immer zu folgen. Bei der Beschaffung vom Biiromaterial, u. a. (Elektro-)
Geriten und Mobeln, spielen die Umwelteigenschaften der Produkte kaum eine Rolle. Nur
20 % der befragten Behorden beziehen die Umweltkriterien ins alle Ausschreibungsverfahren
ein, wihrend 40 % es eher manchmal und weitere 40 % der Behorden es nie tun. Die Dienst-
wagen werden von 60 % der Befragten gekauft statt geleast.

Die anderen abfall- und umweltfreundlichen Aktivitaten der Verwaltung sind Tabelle 52
zu entnehmen.

Tab. 52: Wie abfall- und umweltfreundlich wird bei IThnen im Amt gehandelt? (in %) *

Tatigkeiten immer manchmal nie
Abfalle werden in Biiro- und Kiichenrdumen getrennt gesammelt 60,00 20,00 0,00
Recyclingpapier wird benutzt, wird auch doppelseitig gedruckt 60,00 40,00 0,00
Einsparung der Energie durch Energiesparlampen, Ausschaltung 40,00 40,00 0,00
der Laptops etc.
ErhGhung des Umweltbewusstseins der Mitarbeiter
(Oko-Aktionen wie Bio-Essen in der Kantine, Schulungen, Veran- 0,00 100,00 0,00
staltungen etc.)
1IESairrlgr:]ks|cht|gung der Umweltschutzkriterien im Ausschreibungsver- 40,00 20,00 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich
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Miilltrennung und Benutzung von Recyclingpapier sind héufig die einzigen umwelt-
freundlichen Aktivitdten in den Amtern. Zusammenfassend kommt man zu dem Fazit, dass

die polnischen Behorden grundsitzlich selber nicht abfall- und umweltfreundlich handeln.

10.1.4. Zwischenfazit

Die Gestaltung einer nachhaltigen Abfallwirtschaft gehort flir die polnischen Behorden zu den
wesentlichen Bestandteilen einer nachhaltigen Entwicklung.

Die Staatsverwaltung erfiillt dabei vor allem eine Regulierungs- und Kontrollfunktion,
indem sie die Normen und die Standards einsetzt und ihre Einhaltung bzw. Nicht-Einhaltung
kontrolliert und sanktioniert. Dabei wird grofler Wert auf die freiwilligen Vereinbarungen und
die Kooperation mit den wirtschaftlichen Akteuren gelegt, was darauf hinweist, dass es von
ithnen mehr Eigenverantwortung erwartet wird. Als Grundlagen einer nachhaltigen Abfall-
wirtschaft werden das Recycling und die Abfallvermeidung angesehen, was mit der europai-
schen Abfallhierarchie konform ist. Dabei sollen kiinftig die MaBinahmen der Produkt- und
Produktionsverantwortung ausgebaut werden.

Die Vermeidungsaktivititen sind unbedingt zu konkretisieren und zu verstiarken, da den
Konsumenten eine wesentliche Rolle in der Abfallwirtschaft eingerdumt wird. Hier wird auch
die kiinftige Entwicklung des europidischen Rechts angesehen. Die Wegwerfmentalitit der
Gesellschaft ist dringend zu begrenzen.

Im Fokus der Gesetzesanderungen auf nationaler Ebene und der Umsetzung der gemein-
schaftlichen Ziele scheinen aber die Meinungen der polnischen Behorden beziiglich der Gestal-
tung einer nachhaltigen Entsorgungs- und Abfallwirtschaft auseinanderzugehen: je nach Behor-
de unterscheiden sich Priorititen und Gestaltungsideen deutlich voneinander. Die Verantwor-
tungsiibernahme durch die Gemeinden im Bereich der Siedlungsabfille ist mit vielen
Unklarheiten verbunden und bedroht nach Ansicht der Behorden die Erfiillung der europii-
schen Ziele.

Die Verwaltungsorgane, obwohl sie sich fast einstimmig fiir das Recycling und die Ab-
fallvermeidung aussprechen, konnen nicht als Vorbild in diesem Bereich dienen. Sowohl den
Biirgern als auch ihren Mitarbeitern bieten sie keine wesentlichen Abfallvermeidungsmdoglich-

keiten an. Deswegen tragen sie nicht zur Erhchung des Abfall- und Umweltbewusstseins bei.
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10.2. Befragung der deutschen Verwaltungsakteure

Die Befragung der deutschen Behorden fand im September 2011 statt und wurde per
E-Mail durchgefiihrt. Alle befragten Behdrden stimmen darin iiberein, dass das Streben nach
einer nachhaltigen Entwicklung heute zu den wichtigsten Aufgaben der Staatsverwaltung

gehort. Dabei wird der Abfall- und Stoffstromwirtschaft eine Prioritét eingerdumt.

10.2.1. Gestaltung der nachhaltigen Abfall- und Stoffstromwirtschaft auf nationaler Ebene

Die wichtigsten Akteure einer nachhaltigen Abfallwirtschaft sind nach Ansicht der
befragten Behorden (60 %) die Unternehmen (s. Tab. 53); auf diese Akteure sollen sich die

abfallwirtschaftlichen Instrumente konzentrieren.

Tab. 53: Welche MaBinahmen bzw. Instrumente sollen im Bereich der Abfall- und Stoff-
stromwirtschaft verstirkt eingesetzt werden und welche sind dabei am effektivsten, wobei 1
.effektiv und 3 ,,uneffektiv** bedeutet. (in %) *

MARNAHMEN 1 2 3
Subventionen 20,00 40,00 40,00
Festlegung von Standards, Normen, Grenzwerten etc. 100,00 0,00 0,00
Recycling- und Verwertungsquoten sowie Deponierungsverbote 80,00 20,00 0,00
Empfehlungen und Warnungen wie Oko-Kennzeichnung 40,00 60,00 0,00
Freiwillige Vereinbarungen mit Unternehmen 40,00 20,00 40,00
Repressive Instrumente wie BuRgelder, Strafen etc. 60,00 20,00 20,00
T\}‘gzm z;;\)éor;gﬁﬁglr;t:ngNorlegung des Abfallwirtschaftskonzeptes oder 40,00 40,00 20,00
Vergaberecht als Kontrollinstrument 0,00 100,00 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Folgende MaBnahmen und Instrumente sollten auf dem Markt verstirkt zum
Einsatz kommen: Normen und Standards (100 %), Recyclingquoten und Deponierungs-
verboten (80 %) sowie repressive Instrumente (60 %), die das Einhalten der angegebenen
Rahmenbedingungen gewdhrleisten. Die Kontrolle der abfallwirtschaftlichen Akteure kann
nach Ansicht von 40 % der Befragten auch durch die Pflichten zur Vorbereitung und
Vorlegung eines Abfallwirtschaftskonzeptes oder ein Nachweisverfahren erfolgen.

Durch Einsatz dieser Instrumente nimmt der Staat seine Regulierungs-, Kontroll- und
Repressionsfunktion wahr.

AuBlerdem wird betont, dass durch Instrumente wie freiwillige Vereinbarungen,
Empfehlungen und Warnungen einige zusétzliche Effekte im Abfallbereich erreicht werden
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konnen. Dem Vergaberecht und den Subventionen wird jedoch keine besondere Prioritét
eingerdumt.

Nach Auffassung aller Befragten ist eine kontinuierliche Kontrolle des Einsatzes oben
genannter Instrumente auf dem Markt zu gewéhrleisten.

Lediglich eine Behorde, die an der Befragung teilgenommen hat, ist fiir die Erteilung
von Abfallgenehmigungen bzw. die Kontrolle des Nachweisverfahrens in Bayern zustiandig.
Ihrer Ansicht nach sind gewohnlich zwischen 6 und 20 % der abgegebenen Antrige als
mangelhaft einzustufen. Grund hierfiir ist vor allem die unzureichende Kenntnis des Umwelt-
rechts sowie das zu geringe Engagement der Unternehmen fiir Abfallthemen.

In Féllen der Nicht-Einhaltung der gesetzlichen Regelungen wird in der Regel eine Frist
zur Nachbesserung eingerdumt oder werden Sanktionen in Form von Buf3geldern eingesetzt.

Obwohl den Unternehmen in der nachhaltigen Abfallwirtschaft eine maflgebliche Rolle
zukommt und Instrumente vor allem bei ihnen ansetzen sollten, sehen die Behorden auch die
Notwendigkeit fiir Anderungen im Bereich Konsumwesen.

Um der Idee von einer europdischen Recyclinggesellschaft ndher zu kommen, sollten
vor allem VermeidungsmafBnahmen konkretisiert (80 %) und ausgebaut werden. Auch die
Ausweitung der Getrenntsammlung kann dabei eine mafigebliche Rolle spielen, so 40 % der
befragten Behorden.

Tab. 54: Welche sind Ihrer Meinung nach die gravierendsten Defizite bzw. Hemmnisse bei
der Erreichung der nachhaltigen Abfallwirtschaft im deutschen Abfallrecht, wobei 1 ,,stimme
zu“ und 3 ,,stimme nicht zu“ bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3

Grundsatz der Entsorgungsautarkie wirkt hemmend
auf die Entwicklung der Entsorgungsmaérkte

20,00 | 20,00 | 60,00

Gesetze konzentrieren sich verstérkt auf die Entlastung

der knappen Deponierdume und das Vorantreiben des Recyclings statt auf
die Vermeidung (z. B. Reduktion) des Inputs an Materialien in die Produkti-
onsprozesse

40,00 | 20,00 | 40,00

Vermeidungsgrundsatz verlangt eine Konkretisierung 80,00 0,00 20,00

Notwendigkeit einer Ausweitung der Getrenntsammlung

auf andere Fraktionen bzw. Stoffstrome 40,00 60,00 0,00

Mangel an gunstigen und innovativen Verwertungstechnologien 20,00 | 40,00 | 40,00

Blrgerbeteiligung als Hemmnis der Planungs- und Genehmigungsverfah-

0,00 20,00 | 80,00
ren neuer Anlagen

Betrachtung der Mullverbrennung als Verwertung und somit
der Wertstoffe als bloRen Abfall

Kommunale Monopolstrukturen sowie pauschaler Anschluss- und Benut-
zungszwang

40,00 0,00 60,00

0,00 20,00 | 80,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.
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Abfille sollen weiterhin hauptsédchlich der energetischen Verwertung zugefiihrt werden;
nur fiir 40 % der Befragten ist die Verbrennung von Abfillen einer Ressourcenverschwendung
gleichrangig und soll nicht als ein Verwertungsverfahren eingestuft werden.

Wie bisher sollen die Entsorgungssysteme organisiert werden, das bedeutet: Siedlungs-
abfalle fallen in den Verantwortungsbereich der Kommunen. Hierfiir sollen die Kommunen
nach Ansicht von 60 % der Befragten Eigenbetriebe oder Zweckverbidnde bilden (s. Abb. 29).

Kommunalunternehmen in Form von GmbH oder AG werden dabei einstimmig abge-

lehnt. Auch die Ausschreibungs- und PPP-Modelle werden eher selten in Betracht gezogen.

Abb. 29: Welche Kooperationsmodelle halten Sie fiir die besten fiir die Erreichung einer
nachhaltigen Abfallwirtschaft? (in %)

Kooperationsmodelle

20%

OKommunale Unternehmen in Form des
Eigenbetriebes, Zweckverbandes oder
AOR

mPPP

60%
O Ausschreibungsmodelle

Quelle: eigene Darstellung

Die Verantwortungsiibernahme fiir Abfalle von den Biirgern, wie bisher in Polen iiblich,
wird von deutschen Behorden aus diversen Griinden abgelehnt. Zum einen verlangt solch ein
System nach Aussagen von 80 % der Befragten einen héheren Verwaltungsaufwand in Form
von Regulierungsbehérden, Kontrollorganen und Ausschreibungsspezialisten), zum anderen
setzt eine solche Losung eine ausgedehnte Marktliberalisierung und Vertrauen in die Entsor-
gungs- und Verwertungsfirmen (80 %) voraus. Eine flichendeckende Gewahrleistung der

Entsorgung wird hierbei von 40 % der befragten infrage gestellt.
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10.2.2. Beurteilung des europdischen Abfallrechts

Das gemeinschaftliche Abfallrecht soll sich nach Ansicht der deutschen Behorden vor allem
auf die Verstiarkung des Verursacherprinzips konzentrieren. Die Hauptverantwortung fiir die
Abfille wird somit auf die produzierenden Unternehmen verschoben. Nach Ansicht von 80 %
der Befragten sollen hierfiir europaweit vor allem die Produktions- und Produktverantwortung

verstarkt ausgebaut werden.

Tab. 55: Wie beurteilen Sie die zukiinftige abfallbezogene Rechtsentwicklung in der EU,
wobei 1 ,stimme zu* und 3 ,,stimme nicht zu*“ bedeutet? (in %) *

AUSSAGE 1 2 3

Marktliberalisierung im Bereich des Hausmuills und
der hausmdllahnlichen Abfalle, wodurch die Investitionen und héheren 20,00 | 40,00 | 40,00
Standards von Dienstleistungen erreicht werden

Anderungen in der Aufgabenverteilung zwischen

offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern und privaten Entsorgungsunter-
nehmen in Richtung der Marktliberalisierung

oder PPP

Weiterer Ausbau des Verursacherprinzips, z. B. Verstarkung
der Manahmen der Produktions- und Produktverantwortung

20,00 | 20,00 | 60,00

80,00 | 20,00 0,00

Verstérkung der Rolle des Vergaberechts, das international gesehen ein
zentrales Instrument flir mehr Wettbewerb in 20,00 | 80,00 0,00
der Abfallwirtschaft ist und eine Kontrolle ermdglicht

Verstarkung der Malinahmen gegeniiber der ,Wegwerfmentalitat®, z. B.-.
durch BuBgelder, Produktverordnungen, europaweites glaubwiirdiges Oko- | 40,00 40,00 20,00
Kennzeichen etc.

Neue Recyclingverfahren werden als produktionsbegleitende Dienstleis-

20,00 | 80,00 0,00
tungen verkauft

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Obwohl grundsitzlich keine Marktliberalisierung und keine Ausweitung von PPP-
Modellen auf dem abfallwirtschaftlichen Markt zu erwarten sind, so 60 % der Befragten,
ziehen einige Behorden (20 %) solche Losungen zur Verbesserung der Standards und zur
Erhohung der Investitionen im Abfallbereich in Betracht.

MaBnahmen, die der Wegwerfmentalitidt der Gesellschaft entgegenwirken und an das
Thema Abfallvermeidung ankniipfen, halten 40 % der Befragten fiir notwendig.

Das neue europiische Instrument - die Erstellung von Abfallvermeidungsprogrammen -
wird von den deutschen Behorden jedoch nicht mit groBer Zustimmung begriif3t.

Die folgenden Aussagen beweisen dies:
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* Die Abfallvermeidungsmafinahmen sind eher schwer zu definieren und vor allem sind die
qualitativen und quantitativen MafBstidbe dieser MaBBnahmen problematisch zu definieren.
Wie konne man etwas messen, das nicht existiert, so 60 % der Befragten.

» Die in der AbfRRL vorgeschlagenen VermeidungsmafBinahmen sind eher vage und ver-
langen eine Konkretisierung und Neu-Orientierung der Akteure, so 60 % der Befragten.

* Der hohe biirokratische Aufwand sowie kiinftige Budgetmittel zur Umsetzung des Pro-

gramms sind nicht prognostizierbar, so 40 % der Befragten.

Mangelhaftes Wissen iiber die konkreten Umsetzungsmoglichkeiten und die Verbrei-

tung von Abfallvermeidungsaktivititen spiegelt sich auch in der ndchsten Frage wider.

Tab. 56: Welche Mafinahmen zur Erh6hung der Abfallvermeidung bieten Sie Thren Biirgern an?

(in %) *
MARNAHMEN %

,1ag der offenen Tiir* bei den Entsorgungsfirmen sowie in Abfallbehandlungsanlagen 0,00
Verdffentlichung von Ratgebern sowie Broschiiren bezlglich Trennung, Reparatur, 100.00
Weiterverwendung etc. '
Durchfiihrung von Kampagnen tiber Milltrennung, Vermeidung etc. 20,00
Informationen (Veranstaltungen, Workshops) zur Produkteffizienz

N . 20,00
fir Betriebe

Sonstiges: Finanzierung der o. g. MaBnahmen, die durch andere Akteure durchgefiihrt 20.00
werden ,

*Mehrfache Antworten waren moglich.

AuBer der Verdffentlichung von Broschiiren und der Durchfithrung von Umweltkam-
pagnen, so 100 % der Befragten, werden andere Aktivititen eher selten ergriffen, was die

Daten aus der Tabelle 56 bestitigen.

10.2.3. Okologisches Handeln der (Staats-) Verwaltung

Die Abfallvermeidung ist das oberste Ziel der europdischen Abfallwirtschaft und verlangt ein
tiberlegtes Handeln, nicht nur von Konsumenten und Produzenten, sondern auch oder vor
allem von der (Staats-) Verwaltung. Das Handeln der Verwaltung soll ein Vorbild sein und
zur Nachbildung anspornen. Die deutschen Behorden, obwohl noch nicht in besonderer Weise
verhaftet in Abfallvermeidungsaktivititen, handeln in ihrem Amt abfall- und umweltfreund-

lich. Bei der Beschaffung vom Biiromaterial werden Priiflisten benutzt, die Umwelteigen-
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schaften der Produkte beurteilen helfen. Dienstwagen werden von 20 % der befragten Behor-
den geleast, hier {iberwiegt allerdings noch immer der Kauf.
Folgende, in Tabelle 57 aufgelistete umweltfreundliche Aktivititen werden in den

Behorden ergriffen:

Tab. 57: Wie abfall- und umweltfreundlich wird bei Ihnen im Amt gehandelt? (in %) *

Tétigkeiten immer manchmal hie
Abfalle werden in Blro- und Kiichenrgumen getrennt ge- 80.00 20.00 0.00
sammelt ' ' ’
Recyclingpapier wird benutzt, wird auch doppelseitig ge- 100.00 0.00 0.00
druckt ' ’ ’
Einsparung der Energie durch Energiesparlampen, Aus- 100.00 0.00 0.00

schaltung der Laptops etc.

Erhéhung des Umweltbewusstseins der Mitarbeitern
(Oko-Aktionen wie Bio-Essen in der Kantine, Schulungen, 60,00 40,00 0,00
Veranstaltungen etc.)

Berticksichtigung der Umweltschutzkriterien im Ausschrei-
bungsverfahren

80,00 20,00 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

An der Spitze stehen Energieeinsparungen und die sparsame Benutzung von Druck-
papier sowie die Verwendung von Recyclingpapier. Danach folgen die Beriicksichtigung von
Umweltschutzkriterien im Ausschreibungsverfahren und die Miilltrennung in den Biiro-
rdumen. Immer haufiger werden auch solche Aktivititen vorgenommen, die einer Erh6hung
des Umweltbewusstseins der eigenen Mitarbeiter dienen sollen, so 60 % der befragten Behor-

den. Alles in allem handeln die Behorden in ihrem Amt abfall- und umweltfreundlich.

10.2.4. Zwischenfazit

Die Gestaltung einer nachhaltigen Abfall- und Stoffstromwirtschaft gehort zu den
wesentlichen Aufgaben der deutschen Behorden. Nach ihrer Auffassung sind die Wirtschafts-
akteure in diesen Prozess einzubinden, insbesondere geht es hierbei um die Kooperation mit
den Unternehmen. Infolgedessen konzentrieren sich die nationalen Instrumente der Abfall-
politik verstirkt auf die Unternehmen. Dabei spielen die Festlegung von Normen und
Standards sowie Recyclingquoten eine mal3gebliche Rolle. Mit kontinuierlichen Kontrollen ist
die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen zu gewihrleisten. Kiinftig wird auf européischer
Ebene eine Verstarkung der Produkt- und Produzentenverantwortung erwartet.

Den Konsumenten sollen einerseits Moglichkeiten fiir nachhaltige Entscheidungen

eingerdumt werden, indem Instrumente zur indirekten Verhaltenssteuerung wie bspw. Oko-
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Kennzeichen eingesetzt werden. Andererseits sollen die MaBBnahmen am Ort der Abfallentste-
hung greifen, also in den Haushalten, z. B. in Form einer Ausweitung der Getrenntsammlung.

Die Entsorgungswirtschaft soll dabei wie bisher organisiert bleiben, wobei die Aufga-
ben grundsitzlich durch kommunale Unternehmen als Eigenbetrieb oder Zweckverband
erfiillt werden sollen. Eine europaweite Marktliberalisierung der Entsorgungswirtschaft ist
dabei nicht ausgeschlossen.

Die nationale Abfallpolitik soll sich kiinftig verstarkt auf die Abfallvermeidung
konzentrieren. Hier fehlen bislang allerdings die entsprechenden Mafinahmen. Das neue euro-
péische Instrument Abfallvermeidungsprogramm bietet nach Ansicht der Behorden keine qua-
litativen und quantitativen MaBstibe, die angelegt werden konnen. Deswegen bieten die
Behorden auch ihren Biirgern keine entsprechenden Aktivitdten zur Abfallvermeidung an.

Insgesamt handeln die deutschen Behorden in ihrem Amt abfall- und umweltfreundlich

und dienen damit in diesem Bereich als Vorbild fiir ihre Biirger.

10.3. Resiimee

Dem Staat kommt eine sozialethische Aufgabe zu, indem er ethische, rechtliche und instituti-
onelle Rahmenbedingungen fiir das abfallwirtschaftliche Leben gestalten soll. Dazu fordert
das Leitbild der Nachhaltigkeit zu einer verstiarkten gesellschaftlichen Mitgestaltung des 6f-
fentlichen Lebens auf, die gemd3 dem Prinzip der Verantwortung und der Gerechtigkeit statt-
finden soll.

Im Allgemeinen lésst sich aus den Ergebnissen festhalten, dass die beiden Staaten Polen
und Deutschland als Prioritdt das Erreichen von nachhaltiger Entwicklung eingesetzt haben,
worin einstimmig ihre besondere dkologische Verantwortung besteht. Dies spiegelt sich auch
in den Grundgesetzen wider. Dabei wird der Abfall- und Stoffstromwirtschaft eine wesentli-
che Rolle eingerdumt.

Um eine nachhaltige Abfallwirtschaft zu erreichen, haben die beiden Staaten einen &hn-
lichen Weg ausgewihlt. Durch Inanspruchnahme ihrer Regulierungs- und Kontrollfunktion
gestalten sie die verbindlichen Rahmenbedingungen, denen die Wirtschaftsakteure folgen
missen. Ordnungswidrigkeiten werden dabei sanktioniert. Demnach wird die Abfallwirtschaft
als staatliche Aufgabe legitimiert.

Infolgedessen setzen die Staaten die entsprechenden Rahmenbedingungen, die ein
okologisch vertragliches Handeln regulieren. Die staatlichen Mallnahmen diesbeziiglich

konzentrieren sich in Deutschland vor allem auf die Unternehmen, die als wesentliche Akteu-
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re der Abfallwirtschaft betrachtet werden. Dies ldsst darauf schlussfolgern, dass nach Ansicht
der Behdrden vor allem die Haltung der Unternehmen an die Grenzen der okologischen
Belastbarkeit stof3t.

Im Gegensatz dazu sind in Polen die Konsumenten und an sie gerichtete Maf3nahmen
von mafigeblicher Bedeutung. Hier sind in erster Linie die Wegwerfmentalitit zu begrenzen
und ist das Umwelt- und Abfallbewusstsein zu erhdhen.

In Bezug auf Gesetzesdnderungen steht die polnische Abfallwirtschaft vor gewaltigen
Herausforderungen. Als grundlegendes Hemmnis einer Weiterentwicklung, vor allem der
Planung einer neuen Abfallbehandlungsinfrastruktur, wird die Biirgerbeteiligung genannt.
Bisher scheint der Staat noch nicht bereit zu sein, die Partizipation der Akteure in den abfall-
wirtschaftlichen Prozessen wahrzunehmen.

AuBerdem wird auf nationaler Ebene eine Konkretisierung und Verstarkung der Abfall-
vermeidung erwartet; dies kniipft an das Konsumwesen an.

Letzteres wird auch in Deutschland als Prioritdt empfunden. Dazu soll auf nationaler
Ebene die Getrenntsammlung von Siedlungsabfillen auf andere Fraktionen ausgeweitet
werden. Es wird auch innerstaatlich eine Verstdrkung des stofflichen Verfahrens in Betracht
gezogen, so dass die bisherige Abfallpolitik verstiarkt in Richtung Nachhaltigkeit gelenkt
werden konnte. Auf die Meinung, dass Miillverbrennung 6kologisch und 6konomisch sinn-
voller ist, trifft man allerdings auch hier immer noch.

Die Entsorgungswirtschaft soll grundsatzlich im Verantwortungsbereich der Kommu-
nen organisiert werden. Dies verdeutlicht, dass sie als Verpflichtung des Staates zur Gewéhr-
leistung der 6kologischen und hygienischen Grundlagen verstanden wird. Dabei schlieBen
aber beide Léander eine Kooperationsmoglichkeit mit den Unternehmen nicht aus. Im Fall
Polens ist dies eine Uberraschung, da die Verantwortung in diesem Bereich bisher ausschlieB-
lich bei den Biirgern lag.

Die Entsorgungswirtschaft scheint fiir beide Staaten zu den offenkundigen Staatsaufga-
ben zu gehdren. Deswegen wird auch keine Marktliberalisierung dieses Bereiches auf EU-
Ebene erwartet. Einige deutsche Behorden ziehen aber in Erwdgung, dass dadurch hohere
Standards bei der Entsorgung und Verwertung erreicht werden konnten, was darauf hinweist,
dass der Staat moglicherweise mit diesen Aufgaben {iberfordert ist. Dies ist ziemlich erstaun-
lich, da in Deutschland die Abfallwirtschaft seit Jahren als Daseinsvorsorge betrachtet wird.

Die kiinftigen Entwicklungen des gemeinschaftlichen Abfallrechts werden in beiden
Léandern dhnlich beurteilt. Das Verursacherprinzip ist weiter auszubauen sowie die Produkt-

und Produktionsverantwortung. Umweltschutz soll sich im Preis des Produktes widerspiegeln.
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Dazu soll nach Ansicht der polnischen Verwaltung die Rolle des Recyclings verstarkt werden,
so dass es kiinftig als produktbegleitende Dienstleistung betrachtet wird. Dem stimmen die
deutschen Behorden nicht unbedingt zu, vermutlich an die MVVA’s und ihr ,,Futter denkend.

Das Abfallvermeidungsprogramm, das bis Dezember 2013 von jedem EU-Mitgliedstaat
zu erstellen ist, wird von beiden Staatsverwaltungsorganen dhnlich beurteilt. Grundsétzlich
werden die Mallnahmen als vage bezeichnet und verlangen eine Konkretisierung. Auf natio-
naler Ebene finden viele der im Anhang IV der AbfRRL vorgeschlagenen Maflnahmen noch
immer keine Beriicksichtigung. Dies bestitigt das bisherige Handeln der Behorden, die ihren
Biirgern kaum konkrete Vermeidungsmoglichkeiten anbieten. Ferner ist dies ein Hinweis
dafiir, dass eine ethisch-politische Rechtsordnung durch den Staat schwer zu gestalten ist und
starkere Beteiligung der Akteure verlangt.

AuBerdem handelt die polnische Verwaltung nicht nur nach au3en, gegeniiber ihren Biir-
gern, sondern auch nach innen nicht abfall- und umweltfreundlich. Im Vergleich dazu ist das
Handeln der deutschen Behorden nach innen vorbildhaft. Deswegen kann davon ausgegangen
werden, dass demnichst MaBBnahmen ergriffen werden, die das Abfallbewusstsein der Biirger

erhohen.
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11. Befragung - Konsumenten

Unter Beriicksichtigung der im theoretischen Teil der Arbeit dargestellten Problem-felder
beziiglich des Verhaltens der Konsumenten wurde eine schriftliche Befragung in Deutschland
(Miinchen) und Polen (Warschau) durchgefiihrt. Es wurden jeweils 250 Haushalte fiir dic Be-
fragung ausgewihlt. In Miinchen wurden die Untersuchungen im Stadtteil Au/Haidhausen
und in Warschau im Stadtteil Mokotow durchgefiihrt. Von den insgesamt 500 verteilten Fra-

gebogen, kamen 146 ausgefiillte zuriick, was einer Riicklaufquote von ca. 34 % entspricht.

Tab. 58: Fragebogenverteilung in Miinchen und in Warschau

WARSCHAU MUNCHEN
Verteilte Fragebdgen 250 250
Ausgefiillte Fragebdgen 72 74
Ricklaufquote (in %) 34,72 33,78

Mit dem Fragebogen erfasst sollten folgende Aspekte erfasst werden:

= Einstellung und Motivation der Biirger zu komplexen Umweltproblemen sowie zur Ab-
fallbehandlung,

= Einstellung und Motivation beim Einkauf, dabei spielt das Abfallverhalten in der Ein-
kaufsphase eine wesentliche Rolle,

= Einstellung und Motivation in der Entsorgungsphase,

= Miilltrennungsverhalten,

= Bewertung der Verantwortung im Bereich der Abfallwirtschaft.

Die Einschitzung der dringendsten Umweltprobleme liefert dabei einen Anhaltspunkt
zu Uberlegungen, wo und wie die Gesellschaft ihr Verhalten verindern kann, um umweltge-
rechter und nachhaltiger zu handeln (soziale Gerechtigkeit). Eine weitere Moglichkeit besteht
darin, gemif der personlichen Gerechtigkeit zu handeln. Das bedeutet, grundsétzlich bewuss-
te Kaufentscheidungen zu treffen, also beim Einkaufen umwelt- und abfallgerecht zu handeln.
Da sich die Produktzyklen verkiirzen und damit auch die Lebensdauer der Produkte, steigt die
Bedeutung einer umweltfreundlichen Entsorgung. Dies betrifft nicht nur die Abfalltrennung,

sondern auch die Qualitdt und Akzeptanz von Abfallbehandlungsanlagen.
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11.1. Befragung der polnischen Konsumenten

Die Befragung in Warschau fand im Juni 2010 statt. Die Erhebungsstichprobe umfasste ins-

gesamt 72 Befragte, wobei Frauen (58,33 %) deutlich iiberreprasentiert waren.

Tab. 59: Geschlechts- und Altersverteilung der Stichprobe (in %)

ALTERSGRUPPE FRAUEN MANNER
21-35 23,61 18,06
36-45 13,89 6,94
46-60 11,11 9,72

Uber 60 9,72 6,94
Summe: 58,33 41,67

Die Stichprobe représentiert die Altersstruktur, wobei die jlingeren Altersgruppen
(21-35 J.) deutlich iiberreprisentiert sind. Sie zeichnet sich weiterhin durch einen hohen
Anteil der Befragten mit Hochschulabschluss (69 %) aus, die Vollzeit (76 %) arbeiten. Im
Fragebogen wurde zwar aufgrund der moglichen Bedeutung des sozialen Status fiir das
Abfall- und Umweltverhalten nach der beruflichen Stellung der Befragungsteilnehmer

gefragt, jedoch konnte in der Auswertung hier kein Zusammenhang festgestellt werden.

11.1.1. Engagement und Wahrnehmung der Umweltprobleme

Die Wahrnehmung der Umweltprobleme ist ein Thema, das an das Verantwortungsprinzip
ankniipft. Wenn man die Umweltprobleme als Bedrohung empfindet, ihren Einfluss auf das
Leben wahrnimmt, ist man auch daran interessiert, diese Beeintrichtigungen zu
bekdmpfen oder ihnen entgegenzuwirken. Hier spielt die ldee der intergenerationellen Ge-
rechtigkeit eine Rolle, da heutiges Handeln den Umweltzustand kiinftiger Generationen beein-
flusst. Demnach wird versucht zu beurteilen, wie die polnischen Konsumenten ihre Umwelt
beurteilen und ob und wie weit sie bereit sind, sich dafiir zu engagieren.

Aus den Ergebnissen ldsst sich ableiten, dass die polnischen Konsumenten um die

Umweltprobleme wissen und diesbeziiglich sensibilisiert zu sein scheinen.
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Tab. 60: Wie sehr beunruhigen Sie die folgenden Umweltprobleme? (in %) *

UMWELTPROBLEME %
Treibhauseffekt/ Globale Erwarmung 33,33
Wasserverschmutzung 69,44
Luftverschmutzung 63,89
Hausmiill 50,00
Ressourcenausschdpfung 43,06
Genetisch-modifiziertes Essen 47,22
Abholzung der Walder 29,17

*Es wurden nur die Antworten ,, beunruhigt mich sehr“ beriicksichtigt.
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Alle Antwortvorgaben mit den aufgelisteten Umweltproblemen wurden durch die Be-
fragten angekreuzt, was darauf schlieBen lasst, dass die Umweltprobleme durch die Mehrheit
der Befragten wahrgenommen werden. Fast alle Umweltprobleme werden durch mehr als die
Halfte der Befragten als Bedrohung empfunden. Die Antwort ,,beunruhigen mich sehr* wurde
vor allem bei den Themen Wasser- (69,44 %) und Luftverschmutzung (63,89 %) sowie
Hausmiill (50,00 %) angekreuzt.

Die Wahrnehmung von Umweltproblemen wird auBlerdem dadurch bestitigt, dass
94,44 % der Befragten angeben, bereits mehrfach mit ungeordneter Miillbeseitigung, wie z. B.
wilden Miillkippen in Wildern oder Miill auf der Strale etc. konfrontiert worden zu sein.
Trotz Wahrnehmung dieser Umweltbeeintrachtigungen gibt nur ein Viertel der Befragten
(,,manchmal“- 9,52 %); ,,selten“- 15,28 %) an, dass man eventuell personlich etwas mit diesen
Dingen zu tun haben konnte oder sogar dafiir verantwortlich sein konnte (z. B. durch
Wegwerfen eines Kaugummis, einer Zigarettenkippe oder eines Plastikbechers auf die Strafe
- sog. Littering-Verhalten). 75 % der Warschauer geben an, dass ihnen ,,nie* ein Littering-
Verhalten passiert; das heiflit, die Mehrheit der Konsumenten schitzt sich selbst als
,ordentliche* Menschen ein.

Auf der einen Seite nehmen die Befragten die Umweltprobleme wahr, auf der anderen
Seite ist ihre Bereitschaft, etwas zur Losung der Umweltprobleme beizutragen, nicht beson-
ders hoch. Ein Indiz hierfiir sind die lediglich 22 % mit einer Bereitschaft zum Spenden fiir
Umweltziele.

Beim ,sich fiir den Umweltschutz engagieren* scheint vor allem die Vorbild- oder
Nachmachfunktion eine wesentliche Rolle zu spielen, da 37,5 % der Befragten ein hoheres
Engagement versprechen, wenn andere dies auch tun wiirden. Diesbeziiglich ist liber die

Forderung nach einer kollektiven Verantwortung zu diskutieren.
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Viele Menschen (48,6 %) erwarten fiir ihr umweltfreundliches Handeln eine Gegenleis-
tung, z. B. Geld fiir gesammelte Wertstoffe oder die Verringerung der Abfallgebiihren. ES
handelt sich dabei nicht um hohe Geldsummen, sondern eher um eine Art Belohnung fiir
etwas gut Gemachtes: ,,Wenn ich mehr Geld hditte, wiirde ich auch etwas fiir die Umwelt tun*,
geben 13,89 % der Befragten an. Das heif3t, es geht bei einem héheren Umweltengagement
nicht in erster Linie um Geld, sondern um eine kollektive Zusammenarbeit (Garantie, dass
jeder Einzelne auch etwas fiir die Umwelt macht).

Sehr wichtig ist bei der Wahrnehmung der Umweltprobleme auch die gesellschaftliche
Akzeptanz von Mitteln zu ihrer Verminderung. Im Bereich Abfallwirtschaft ist vor allem die
Akzeptanz der Abfallbehandlungsanlagen von malgeblicher Bedeutung. Konkret geht es z. B.
um die Bereitschaft, neben einer Abfallbehandlungsanlage zu wohnen. Grundsétzlich werden
diese Anlagen von den polnischen Konsumenten als gefahrlich eingestuft (55,56 %) und die
Mehrheit der Befragten (73,61 %) ist dagegen, in der Ndhe von Abfallbehandlungsanlagen zu
wohnen. Dies verdeutlicht ferner die Notwendigkeit einer verstirkten Aufkldrung in diesem

Bereich.

11.1.2. Abfallfreundliches Verhalten in der Einkaufsphase

Um das Abfallverhalten in der Kaufphase zu beurteilen, wurden die Konsumenten nach ihrem
Verhalten beim Einkaufen befragt. Hier sind viele umweltfreundliche, wenngleich nicht im-
mer abfallbewusste Verhalten zu beobachten, die aus Sicht der Abfallvermeidung von maf-
geblicher Bedeutung sind. Grundsdtzlich bedeutet fiir die Mehrheit der Befragten
ein Kauf eine liberlegte Aktivitét; nur selten wird nicht daran gedacht, was man wirklich zu

Hause braucht.

Tab. 61: Verhalten beim Einkaufen (in%) *

Oft manchmal | selten
Ich habe viel Spal} beim Einkaufen 24,29 38,57 37,14
Ich lese oft die Etiketten an den Produkten und achte darauf 42,86 41,43 15,71
Ich informiere mich im Internet vor gréferen Anschaffungen 67,61 19,72 12,68

*Mehrfache Antworten waren moglich
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Aus den Ergebnissen ldsst sich iiberdies ableiten, dass sich die Befragten auf das
Einkaufen vorbereiten. Die Konsumenten ,, informieren sich im Internet iiber die Produkte*
(67,61 %), vor allem vor groBeren Anschaffungen und wéhrend des Einkaufens, in den
Geschiften lesen sie ,,oft““ (42,86 %) bzw. ,,manchmal* (41,43 %) die Etiketten mit ndheren
Produktinformationen.

Die Warschauer sind sich darin einig, dass heute ,,die Gesellschaft zu viel konsumiert*
(61,97 %), dass sich der Konsum als Drehpunkt des menschlichen Handelns darstellt und als
soziales Problem (,,Konsum treibt Menschen in die Kaufsucht, vor allem die Jugendlichen *

(66,20 %) empfunden werden kann.

Abb. 30: Was denken Sie, sind wir eine Konsumgesellschaft? (in %)
Sind wir eine Konsumgesellschaft?

r 80
- 60
Doft
- 40 @ manchmal
Dselten
- 20
0
zu grofer Kaufsucht
Konsum

Quelle: eigene Darstellung

Umso wichtiger ist es, den Konsum so zu gestalten, dass er mit geringstmdglichem
Einfluss auf die Umwelt stattfindet. Auf den ersten Blick scheint dies nicht schwer zu sein.
Die Analyse des Einkaufsverhaltens kommt zu dem Schluss, dass iiber die Hélfte der
polnischen Konsumenten umweltfreundlich handeln, indem sie:
= Verpackungen wie Packpapier oder Plastiktiiten mehrmals verwenden,
= frische unverpackte Produkte kaufen,
= iiberfliissige Verpackungen, Batterien, Medizin in den Geschiften lassen sowie

» aufden Energieverbrauch der gekauften Haushaltsgerite achten.
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Tab. 62: Wie oft beriicksichtigen Sie solche Statements beim Einkauf? (in %) *

Abfallfreundliches Verhalten immer manchmal nie
Ich kaufe Produkte mit dkologischer Kennzeichnung 8,33 37,50 4722
Ich verwende Packpapier und Plastiktiten mehrmals 55,56 31,94 9,72
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 6,94 31,94 56,94
Ich kaufe Nachflllpackungen 44 44 31,94 20,83
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-Laden 13,89 25,00 59,72
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 68,06 26,39 6,94
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 6,94 50,00 40,28
:_(lzgn(;zlsse uberflissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im 54.17 20,83 2917
Lcrr;ui(r:]hte beim Kauf von Haushaltsgeraten auf den Energiever- 63,89 22.22 9.72

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Auch der Kauf von Nachfiillpackungen, welche in Polen noch nicht so weit verbreitet
sind wie in Deutschland, gewinnt stindig an Bedeutung, dies geben 44,44 % der Befragten an.

Insgesamt deuten die Beispiele darauf hin, dass bei der Hélfte der Konsumenten der
Umweltgedanke bereits beim Kauf eine Rolle spielt. Erstaunlicherweise verzichten jedoch
tiber die Hilfte der Warschauer nicht auf Produkte mit viel Verpackungsabfall; dies deutet
darauf hin, dass das Einkaufen nicht unbedingt mit dem danach entstehenden Miill im
Zusammenhang gebracht wird. Auch die aus Recyclingmaterialien hergestellten Produkte
finden keine besondere Beachtung bei den Konsumenten (40,28 %). Abfallfreundliches
Verhalten scheint aufgrund dessen nicht unbedingt etabliert zu sein. Abfallvermeidungsaktivi-
taten, die sich u. a. auch in der Weiterverwendung von Kleidung (Second-Hand-Léden)
widerspiegeln, werden durch die polnische Gesellschaft eindeutig abgelehnt.

Nicht erstaunlich scheint aber die Quote der Befragten (47,22 %), die beim Kauf nicht
auf dkologische Produktkennzeichen achten, das Angebot solcher Produkte ist auf dem polni-
schen Markt einfach sehr gering und ,,6ko*“-gekennzeichnete Produkte schwer zu finden oder
deutlich teurer.

Lebensmittelprodukte werden grundsétzlich in den lokalen Kleingeschiften und
auf Frischmirkten (66,67 %) gekauft, obwohl die GroBmairkte wie REAL, AUCHAN
(45,83 %) und Siedlungsgeschéfte (41,67 %) bei den Warschauern auch sehr populér sind.
Das Einkaufsverhalten wird dabei grundsatzlich durch zwei Faktoren beeinflusst: durch die
., Qualitdt“ (90,28 %) und den ,, Preis “ (52,78 %), siehe Tabelle 63.
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Tab. 63: Was beachten Sie, wenn Sie lhre Lebensmittel kaufen? (in %)

Lebensmittel immer manchmal nie
Preis 52,78 44,44 2,78
Qualitat 90,28 9,72 1,39
Marke des Produktes 25,00 56,94 13,89
Umweltfreundlichkeit 18,06 51,39 2,78
Verpackung 12,50 48,61 36,11
Herkunftsland 33,33 47,22 19,44

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Beachtlich ist, dass mehr als ein Drittel der Warschauer auf das Herkunftsland der
Lebensmittel achtet, dies ist ein Indiz fiir eine starke nationale bzw. regionale Bindung.
Allerdings wird auch die Mehrheit der Produkte auf dem Markt in Polen hergestellt.
AuBlerdem kann dies auch in Verbindung mit der Frage gebracht werden, ,,ob man frische
unverpackte Produkte kauft“. 68,06 % der Befragten antworten hier mit der Antwort
., immer .

Die Rolle der , Marke®, also bessere Qualitit, Firmenimage, Sicherheit, spielt bei
81,94 % der Warschauer eine grofie Rolle; der Faktor ,,Umweltfreundlichkeit wird dabei auch
immer wichtiger. Allerdings geben auch 48,61 % der Befragten an, ,,manchmal*“ Produkte
aufgrund ihrer schénen Verpackungen zu kaufen. 11 % haben bei der Erhebung zusétzlich
darauf aufmerksam gemacht, dass auch Zutaten, Ablaufdatum sowie ,,Nicht an Tieren

getestet™ eine wesentliche Rolle bei ihren Entscheidungen spielen.

Abb. 31: Sind Sie bereit hohere Preise fiir die umweltfreundlicheren Produkte zu bezahlen? (in %)

Sind Sie bereit hohere Preise fiir die Produkte zu bezahlen, die
weniger umweltbelastend sind?

ONEIN @JA

Quelle: eigene Darstellung
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Ob die Konsumenten bereit sind, mehr Geld fur umweltfreundlichere Produkte auszu-
geben, verdeutlicht Abbildung 31. Der Anteil derjenigen, die dazu bereit sind, betragt weniger
als 50 %. Dies ist schwer mit der Bereitschaft fiir hdheres Engagement im Umweltbereich in
Verbindung zu bringen. Entscheidender sind wohl die finanziellen Mitteln, die man ausgeben
kann und will. Dabei ist es immer noch umstritten, ob die umweltfreundlicheren Produkte
wirklich teurer sind, was die Beurteilung von diesem Statement noch schwieriger macht.

Aus den Ergebnissen ldsst sich ableiten, dass die Umweltprobleme grundsitzlich als
Bedrohung empfunden werden und der Umweltgedanke beim Einkaufen langsam etabliert
scheint. In Ansitzen ist ein aufkeimendes Abfallbewusstsein zu erkennen, wenngleich noch

von keinem etablierten Abfallverhalten gesprochen werden kann.

11.1.3. Abfallfreundliches Verhalten in der Entsorgungsphase

Wie das Verhalten in der Kaufphase zur Abfallvermeidung beitrégt, trigt das Verhalten der
Konsumenten in der Entsorgungsphase deutlich zur Ressourcenschonung und Abfallverringe-
rung bei. Die Analyse der folgenden Fragen und Antworten dient demnach der Beurteilung
des Abfallhandelns in der Entsorgungsphase und der Beteiligung der polnischen Gesellschaft
an der Abfalltrennung.

Der Sinn der getrennten Erfassung von Abfallen wird von den Befragten nicht infrage
gestellt. Fiir die Mehrheit der Warschauer (97,22 %) ist die Trennung der Wertstoffe sinnvoll,
was die Abbildung 32 darstellt.

Abb. 32: Getrenntsammlung von Wertstoffen (in %)
Ist die getrennte Sammlung von Wertstoffen (iberhaupt sinnvoll?
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Quelle: eigene Darstellung

262



Nach der Analyse der Erhebungsergebnisse (s. Tab. 64) lasst sich jedoch feststellen,
dass in Warschau sich die Abfalltrennung noch in ihrer ersten Umsetzungsphase befindet; die
Gesellschaft ist noch dabei, ihr Wissen tiber Wertstofftrennung in praktisches Handeln zu

iibertragen.
Tab. 64: Trennen Sie lhren Miill, bevor Sie ihn wegwerfen? (in %)

FRAUEN MANNER | ZUSAMMEN
Nie 6,94 417 11,1
Selten 11,11 13,89 25,00
Oft 23,61 15,28 38,89
Immer 16,67 8,33 25,00
Summe 58,33 41,67 100,00

Dabei trennen Frauen im Vergleich zu Miannern ihren Hausmiill hdufiger. Die jiingeren
Menschen trennen den Hausmiill seltener als die anderen Altersgruppen, was die Grafiken

(s. Abb. 33) detailliert darstellen.

Abb. 33: Getrenntsammlung der Abfille nach Altersgruppen in Warschau (in %)

Altersgruppe 21-35 Altersgruppe 36-45

7%
23% 20% 26%
20%
60%
nie Mselten oft immer nie Hselten oft immer
Altersgruppe iiber 60

Altersgruppe 46-60

7%

17%

33%

50%

47%

nie Mselten oft immer nie Hselten oft immer

Quelle: eigene Darstellung
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Am haufigsten trennen die Befragten aus der Altersgruppe 35-45 Jahre
G,oft 60 %; ,immer” 26,67 %) und zwischen 46-60 Jahren (,oft” 46,67 %;
immer“ 33,33 %). Die Menschen aus der Altersgruppe iiber 60 Jahre trennen immer eine
bestimmte Abfallfraktion, wobei die Trennqualitdt im Vergleich zu anderen Altersgruppen
eine sinkende Tendenz aufweist. Die Griinde dafiir sind u. a. sinkende Beweglichkeit der
ilteren Menschen, schlechterer Gesundheitszustand etc.

Im Allgemeinen kann die Motivation der Warschauer zur Hausmiilltrennung als nicht
besonders hoch eingeschitzt werden, dies ldsst sich aus folgenden Statements ableiten:

= ca. 40 % der Befragten behaupten, dass ,, weniger als 25 % der Nachbarn den Hausmiill
trennen,

» ca. 56 % der Befragten glauben, dass , weniger als 25 %* der getrennt gesammelten
Wertstoffe wiederverwertet werden,

= ca. 27 % der Befragten denken, dass ,,niemand eigentlich weif3, wie man richtig trennen
soll*,

= ca. 55 % der Befragten behaupten, dass die Menschen einfach ,, keine Lust dazu *“ haben.

Als hiufigste Griinde ,warum man nicht trennt“ werden auch AuBerungen
wie ,, Miilltonnen sind zu weit entfernt” (50 %), ,, Miilltonnen sind meistens tiiberfiillt*
(31,94 %) sowie ,, Es gibt keinen ausreichenden Platz zu Hause *“ (52,78 %) angekreuzt.

Unter Beriicksichtigung dieser AuBerungen ist die geringe Motivation der Konsumen-
ten, trotz des Wissens liber die Verniinftigkeit der Abfalltrennung, v6llig nachvollziehbar.

Um dieser Tatsache auf den Grund zu gehen, werden die Abhéngigkeiten zwischen
Abfalltrennung, Umweltengagement und umweltfreundlichem Einkaufsverhalten niher unter-

sucht.

e , IMMER-TRENNER

Ein Viertel der Befragten trennen ,,immer‘ ihren Hausmiill, dabei werden in Wirklich-
keit die Fraktionen wie Papier, Verpackungen und Glas ,, immer“ getrennt gesammelt, was

dem 3-Tonnen-Holsystem in Warschau entspricht.
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Abb. 34: Getrenntsammlung der Abfille (in %)
Getrennt gesammelte Fraktionen bei Befragten, die "immer" den Hausmill trennen
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Quelle: eigene Darstellung

Zudem werden immer hédufiger von iiber der Hélfte der Befragten die Abfallfraktionen
wie Alttextilien, Medikamente und Batterien getrennt gesammelt, also zum Handel bzw.
zu Sammelstellen gebracht. Zur ,,Immer-Trenner Gruppe gehdren iiberwiegend Frauen
(66,67 %), vor allem aus der Altersgruppe 21-35 und 46-60 Jahre.

Tab. 65: ,,Immer-Trenner“-Gruppe (in %)
FRAUEN MANNER

66,67 33,33

Fiir diese Gruppe stellt die Miilltrennung kein Aufwand dar, sie bendtigen fiir dieses
Handeln lediglich ,, weniger als 10 Minuten* pro Woche (72,22 % der Befragten).

Die Befragten schitzen deutlich hoher als die anderen ,,Trenner“-Gruppen das Engage-
ment der Gesellschaft fiir die Miilltrennung ein. Fast ein Drittel der ,,Immer-Trenner*

beobachtet Miilltrennung bei 25-50 % der Nachbarn, ein Viertel bei {iber 90 %.

Abb. 35: Wie beurteilen Sie die Miilltrennung Threr Nachbarn? (in %)

Wie viele Ihrer Nachbarn trennen den Hausmiill?

fast keiner W <25% 25-50% 51-70% W >90%

Quelle: eigene Darstellung
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Diese Gruppe handelt zudem am haufigsten abfall- und umweltbewusst beim Einkau-

fen, siehe nachfolgende Tabelle 66.

Tab. 66: Abfallfreundliches Verhalten der Befragten, die immer den Hausmiill trennen (in %) *

ABFALLFREUNDLICHES VERHALTEN ANTWORTEN
Ich kaufe Produkte mit dkologischer Kennzeichnung 33,33
Ich verwende Packpapier und Plastiktiiten mehrmals 77,78
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 22,22
Ich kaufe Nachfillpackungen 61,11
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-L&den 27,78
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 77,78
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 22,22
Ich lasse Uberfllissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im Handel 77,78
Ich achte beim Kauf von Haushaltsgeraten auf den Energieverbrauch 66,67

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Obwohl die Kaufentscheidungen vor allem durch die Faktoren ,, Qualitit“ und ,, Preis “
beeinflusst werden, wird in dieser Gruppe héufiger als bei anderen ,,Trenner“-Gruppen auf

Umweltfreundlichkeit und Herkunftsland der Produkte geachtet.

Tab. 67: Faktoren der Kaufentscheidungen (in %) *

Preis Qualitat Marke Umweltfreundlichkeit | Verpackung | Herkunftsland

95,96 77,78 27,78 50,00 27,78 50,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Aufgrund dessen tragt diese Gruppe durch ihr Handeln in der Einkaufsphase zur
Abfallvermeidung und durch ihre gute Trennqualitét in der Entsorgungsphase zur Abfallver-
ringerung und -verwertung bei und kann deswegen als Alternativ-Umweltbewusste bzw.
Anfianger in diesem Bereich identifiziert werden, die sich durch ein hohes und gezieltes

Konsumniveau sowie ein hohes Umweltbewusstsein auszeichnen.
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Abb. 36: Recycling der getrennt gesammelten Wertstoffen (in %)

Wie viele getrennt gesammelte Wertstoffe werden recycelt?

17,65

17,6

<25% W 25-50% 51/75% >90%

Quelle: eigene Darstellung

Gleichzeitig gibt es in dieser Gruppe bei ca. einem Drittel (35,29 %) eine gro3e Skepsis
beziiglich der Verwertung der getrennt gesammelten Abfallfraktionen (s. Abb. 36). Das
verdeutlicht, dass auch ein umwelt- und abfallbewusstes Verhalten Erklarungen bzw. bessere
Informationen verlangt, damit die Menschen sicher stellen kénnen, dass ihr Handeln einen

Beitrag zur Umweltschonung leistet.

o , OFT-TRENNER*

Zur ,,Oft-Trenner“-Gruppe gehoren fast 40 % der befragten Warschauer. Dabei zeigt
sich ein deutlich hoheres Engagement der Frauen (58,62 %) fiir die Abfalltrennung, vor allem
aus der Altersgruppe 36-45 Jahre und der Ménner aus allen Altersgruppen, im Vergleich zu

den Befragten aus der ,,Immer-Trenner“-Gruppe.

Tab. 68: ,,0ft-Trenner*-Gruppe (in %)
FRAUEN MANNER
58,62 41,38

Die Gruppe sammelt nicht alle Abfallfraktionen getrennt. Wiahrend einige Abfallfrakti-
onen immer getrennt gesammelt werden, werden andere Abfallfraktionen nicht aus dem
Restmiill aussortiert. Als Beispiel dient die getrennte Sammlung von Abfallfraktionen
wie Papier, Verpackungen und Glas sowie Farben, Lacken etc., also von oft gefahrlichen
Abfillen. Die getrennte Erfassung dieser letzten Fraktion betrdgt sogar um 4 % mehr als bei
der ,,Immer-Trenner“-Gruppe. Aufgrund dessen ist es schwer, iiber die Trennqualitit zu
sprechen, da eine Beurteilung dariiber, ob das Aussortieren der Papierfraktion oder von

gefdhrlichen Abféllen aus dem Restmiill umweltgerechter ist, unmdglich ist.
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Abb. 37: Getrenntsammlung der Abfille (in %)
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Quelle: eigene Darstellung

Im Vergleich zur ,,Immer-Trenner“-Gruppe weist diese Gruppe ein geringeres Engage-
ments fiir die Getrenntsammlung auf; durchschnittlich werden weniger Abfallfraktionen aus
dem Restmiill aussortiert. Die ,,Oft-Trenner“-Gruppe stellt auBerdem die Getrenntsammlung
von Abfillen durch die anderen Mitglieder der Gesellschaft infrage (54,20 %), ebenso wie die
Verwertung der getrennt gesammelten Fraktionen (57,69 %). Dies zeigt Abbildung 38. Beides

beeinflusst mit Sicherheit das Engagement dieser Gruppe.

Abb. 38: Recycling und Miilltrennung (in %)

Wie viele getrennt gesammelte Wertstoffe Wie viele Ihrer Nachbarn trennen den

? .
werden recycelt? 3 85 Hausmiill?

3 417

19,23 33,3

<25% ®25-50% 51/75% >90% fast keiner m<25% 25-50% 51-70%

Quelle: eigene Darstellung

Deutlich wird hierbei die Rolle der Vorbildfunktion, da bei dieser Gruppe der Zweifel
an anderen (Gesellschaft, Staat) das eigene abfall- und umweltbewusste Verhalten in der
Entsorgungsphase mafB3geblich beeinflusst.

Das geringere umweltbewusste Verhalten verdeutlicht auch die Tabelle 69; im
Vergleich zur ,,Immer-Trenner“-Gruppe ist hier eine deutliche Abnahme von Abfallvermei-
dungsaktivititen wie Verzicht auf viel Verpackung, Kauf von Nachfiillpackungen, Kauf in
Second-Hand-Lénden oder auch Kauf von Produkten aus Recyclingmaterialien deutlich

bemerkbar.
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Tab. 69: Abfallfreundliches Verhalten der Befragten, die oft den Hausmiill trennen (in %) *

ABFALLFREUNDLICHES VERHALTEN ANTWORTEN
Ich kaufe Produkte mit dkologischer Kennzeichnung 6,90
Ich verwende Packpapier und Plastiktiiten mehrmals 55,17
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 6,90
Ich kaufe Nachflllpackungen 37,93
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-Laden 3,45
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 65,52
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 6,90
Ich lasse berfliissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im Handel 51,72
Ich achte beim Kauf von Haushaltsgeraten auf den Energieverbrauch 65,52

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Bei den Kaufentscheidungen der ,,Oft-Trenner“-Gruppe spielt dabei der Faktor

,, Qualitdt “ statt ,,Preis ““ eines Produktes eine deutlich groBere Rolle.

Tab. 70: Faktoren der Kaufentscheidungen (in %)

Preis Qualitat Marke Umweltfreundlichkeit | Verpackung | Herkunftsland

41,38 89,66 13,79 6,90 6,90 37,93

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Nach dieser kurzen Analyse konnen die ,,Oft-Trenner* in die Gruppe der aufgeschlos-
senen Wertpluralisten eingestuft werden, die einerseits die Einzelfraktionen des Miills sorgfil-
tig trennen, Packpapier mehrmals benutzen und fiir die hohe Qualitit eines Produktes den
entsprechend hoheren Preis bezahlen wollen, aber andererseits auf die Umweltfreundlichkeit

und Oko-Kennzeichnung im Allgemeinen nicht achten.

o , SELTEN-TRENNER*

Ein Viertel der befragten Konsumenten hat bei der Befragung zugegeben, dass sie ihren
Hausmiill ,, selten *“ trennen, in dieser Gruppe sind hauptséchlich Méanner (55,56 %), vor allem

aus der Altersgruppe 21-35 Jahre, aber auch Frauen aus derselben Altersgruppe.

Tab. 71: ,,Selten-Trenner“-Gruppe (in %)

FRAUEN

MANNER

44,44

55,56
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Falls der Hausmiill {iberhaupt getrennt wird, werden vor allem die Hauptfraktionen wie
Papier, Verpackungen und Glas aus dem Restmiill aussortiert. Im Vergleich zur ,,0Oft-

Trenner“-Gruppe werden mehr Alttextilien getrennt gesammelt.

Abb. 39: Getrenntsammlung der Abfille (in %)
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Quelle: eigene Darstellung

Diese Gruppe von oft sehr jungen Menschen hat eigentlich keine Motivation zur Miilltren-

nung, da sich ihrer Meinung nach fast niemand daran beteiligt, siehe Abbildung 40.

Abb. 40: Wie beurteilen Sie die Miilltrennung Threr Nachbarn? (in %)

Wie viele Ihrer Nachbarn trennen den Hausmiill?

16,67

fast keiner H<25% 25-50%

Quelle: eigene Darstellung

Auch ihr Glauben an die Verwertung der von ihnen aussortierten Abfallfraktionen kann
als gering eingeschitzt werden. 66,67 % der Befragten behaupten, dass ,, weniger als 25 %*
der Wertstoffe der Verwertung zugefiihrt werden.

Die ,,Selten-Trenner“-Gruppe zeichnet sich dariiber hinaus durch mangelhaftes Wissen
tiber die Abfallbehandlungsmethoden sowie durch eine groBle Spontaneitit beziiglich ihrer

Entscheidungen aus; dies spiegelt sich vor allem in ihrem Kaufverhalten wider.
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Tab. 72: Abfallfreundliches Verhalten der Befragten, die selten den Hausmiill trennen (in %) *

ABFALLFREUNDLICHES VERHALTEN ANTWORTEN
Ich kaufe Produkte mit dkologischer Kennzeichnung 5,56
Ich verwende Packpapier und Plastiktiten mehrmals 55,56
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 5,56
Ich kaufe Nachfillpackungen 66,67
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-Laden 5,56
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 77,78
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 11,11
Ich lasse Uberflissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im Handel 38,89
Ich achte beim Kauf von Haushaltsgeraten auf den Energieverbrauch 83,33

*Mehrfache Antworten waren moglich.

In dieser Gruppe ist jedoch, im Vergleich zur ,Immer- und Oft-Trenner“-Gruppe, ein
gleich hohes oder gar hoheres Engagement fiir Abfallvermeidungsaktivititen, wie den Kauf
von frischen Produkten und Nachfiillpackungen, aber in Bezug auf die Verringerung des
Energieverbrauchs zu beobachten.

Im Durchschnitt verhalten sich die ,,Selten-Trenner beim Einkaufen sogar deutlich
abfall- und umweltfreundlicher als die Befragten aus der ,,Oft-Trenner*-Gruppe.

Hier wird auch haufiger auf die ,, Marke* geachtet, obwohl die ,, Qualitit“ die Kauf-

entscheidungen am stéirksten beeinflusst.

Tab. 73: Faktoren der Kaufentscheidungen (in %)

Preis Qualitat Marke Umweltfreundlichkeit Verpackung Herkunftsland

61,11 88,89 44,44 11,11 5,56 22,22

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Obwohl in der ,,Selten-Trenner“-Gruppe der Miill nicht unbedingt getrennt wird, wird
relativ abfall- und umweltfreundlich gehandelt. Dadurch ist es schwer, diese Gruppe eindeutig
als umwelt- oder nicht umweltbewusste Konsumenten einzustufen.

Dabei muss in Betracht gezogen werden, dass ihr Handeln letztendlich eine hohere
positive Umweltbilanz aufweisen kann als die der ,,Oft-Trenner“-Gruppe.

Ob die Befragten zur Gruppe der Lustbetonten gehéren, die den Konsum als Spaf3faktor
betrachten, ist schwer festzustellen. Mit Sicherheit gehoren sie aber nicht zu anderen
Konsumgruppen wie Aufgeschlossene Wertpluralisten oder Postmaterielle und sind demnach

schwer einem Konsummuster zuzuordnen.
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e ,NIE-TRENNER*“

Ca. 11 % der Warschauer haben zugegeben, dass sie ihren Hausmiill nicht trennen.>®
Wozu eigentlich, wenn 83,33 % der Nachbarn auch nicht trennen und ,, weniger als 25 % der
getrennt gesammelten Wertstoffe wiederverwertet werden, so 50 % der Befragten. Zur ,Nie-
Trenner“-Gruppe gehoren vor allem junge Menschen der Altersgruppe 21-35 Jahre, wobei der
Anteil der Frauen mehr als 60 % betrégt.

Das Verhalten anderer Menschen, also die Vorbildfunktion, ist fiir diese Gruppe

mafgebend und beeinflusst ihr Verhalten in der Entsorgungsphase deutlich, siehe Tabelle 74.

Tab. 74: Griinde fiir hoheres personliches Engagement fiir den Umweltschutz (in %)

Wenn ich daflir belohnt werde 37,50
Wenn ich sicher bin, dass die anderen sich engagieren 75,00
Wenn ich wiisste, was genau die Wirkung ist (...) 0,00
Wenn ich mehr Geld hatte, (...) 12,50

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Fiir 75 % der ,,Nie-Trenner* ist das Engagement der anderen fast das einzige Kriterium,
sich auch so zu verhalten!
Wie erwartet, kann in dieser Gruppe von umweltbewussten Kaufentscheidungen keine

Rede sein, was sich auch aus Tabelle 75 ableiten 14sst.

Tab. 75: Abfallfreundliches Verhalten der Befragten, die nie den Hausmiill trennen (in %) *

ABFALLFREUNDLICHES VERHALTEN ANTWORTEN
Ich kaufe Produkte mit 6kologischer Kennzeichnung 0,00
Ich verwende Packpapier und Plastiktiten mehrmals 37,50
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 0,00
Ich kaufe Nachfillpackungen 12,50
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-L&den 0,00
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 87,50
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 0,00
Ich lasse Uberflissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im Handel 25,00
Ich achte beim Kauf von Haushaltsgeréaten auf den Energieverbrauch 62,50

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Zu den grundlegenden Faktoren, die die Kaufentscheidungen in dieser Gruppe determi-

nieren, gehdren die ,, Qualitdt*“ und der ,, Preis .

5 Beij der ,,Nie-Trenner* Gruppe handelt es sich eigentlich um Konsumenten, die grundsétzlich ihren Miill nicht trennen.
Bei 50 % der Befragten aus dieser Gruppe handelt es sich jedoch um Menschen, die von Zeit zur Zeit doch etwas ge-
trennt sammeln.
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Tab. 76: Faktoren der Kauentscheidungen (in %)

Preis Qualitat Marke Umweltfreundlichkeit Verpackung Herkunftsland

62,50 75,00 12,50 0,00 0,00 25,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Umweltfreundlichkeit, Recycling, Oko-Kennzeichnung tauchen in der Gruppe so gut
wie gar nicht auf. Aufgrund dessen ist die ,,Nie-Trenner*“-Gruppe ganz einfach ins Konsum-
muster einzuordnen - als Konsum-Materialisten, die eine Tendenz zum Billigkauf, ein gering

ausgepragtes Umweltbewusstsein und kaum Recyclinggedanken aufweisen.

11.1.4. Wahrnehmung der Verantwortung

Der Verantwortungsbereich ist grundsatzlich schwer zu analysieren, da das Empfinden von
Verantwortung stark mit Verhalten, Emotionen, persdnlichen Einstellungen und Motivationen
zusammenhdngt. Im Bereich Hausmiill ist es zum einen leicht zu behaupten, dass
gemal Abfallgesetz der Staat, der Biirger oder die Gemeinde dafiir Verantwortung tragen soll.
Zum anderen ist jedoch ohne kollektive Zusammenarbeit oder Mitwirkung jedes Einzelnen
das Ergebnis nicht prognostizierbar.

Aus diesem Grund wird zundchst die heutige Situation im Hausmiillbereich analysiert
und werden dann die dafiir verantwortlichen Akteure identifizieren.

Aus Tabelle 77 kann entnommen werden, dass die Ursachen des Miillproblems durch
die Befragten eindeutig identifiziert werden.

Tab. 77: Was denken Sie, ist die Ursache des Miillproblems? (in %) *

FRAUEN | MANNER | ALLE BEFRAGTEN
Sténdig steigender Konsum 92,86 90,00 91,43
Verpackungsindustrie 61,90 43,33 52,62
Unsere Bequemlichkeit 35,71 30,00 32,86
Mangelnde Infrastruktur (Recycling, MVA etc.) 52,38 50,00 51,19
Schlechtes Recht, Versagen der Politiker 57,14 43,33 50,24

«Mehrfache Antworten waren moglich

Sowohl die Frauen als auch die Ménner haben den ,.stindig steigenden Konsum* als

Hauptgrund des hohen Abfallaufkommens identifiziert. Hierzu kommt bei den Frauen die
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,, Verpackungsindustrie (61,90 %) und ,,schlechtes Recht* (57,14 %), bei den Manner eher
,,mangelnde Infrastruktur (50 %) in Betracht.®®

Diese Angaben korrelieren allerdings nicht unbedingt mit den dafiir verantwortlichen
Akteuren. Obwohl der Konsum, also das Handeln der Konsumenten, von der Mehrheit der
Befragten als Ursache identifiziert wurde, behaupten nur 63,57 % der Befragten, dass ,, jeder
einzelne Konsument* zur Losung des Millproblems beitragen sollte. Nach Ansicht der
73,10 % Befragten haben hierfiir die Staatsverwaltungen, also Stddte und Gemeinde einen
wesentlichen Beitrag leisten. Die Rolle der Industrie wird dabei als gering eingeschétzt. Die

genauen Daten diesbeziiglich stellt die Tabelle 78 dar.

Tab. 78: Wer ist Threr Meinung nach am stirksten gefordert, einen Beitrag zur Losung des
Miillproblems zu leisten? (in %) *

FRAUEN | MANNER | ALLE BEFRAGTEN
Jeder einzelne Konsument 73,81 53,33 63,57
Industrie bzw. Handel 50,00 43,33 46,67
Stadt bzw. Gemeinde 76,19 70,00 73,10
Regierung 57,14 60,00 58,57

*Mehrfache Antworten waren moglich

Demnach wird die Verantwortung fiir die heutige Miillsituation, fiir steigenden Konsum
und fehlendes Umweltbewusstsein hauptsédchlich auf die Staatsverwaltung tibertragen.

Wie in vielen Fillen, wenn eine (Umwelt-) Bedrohung empfunden wird oder ein
schwerwiegendes Problem zu 16sen ist, wird eine Initiative des Staates (Seiner Verwaltungs-

strukturen) erwartet.

11.1.5. Zwischenfazit

Das Miillproblem gehort fiir 50 % der Warschauer zu den Umweltproblemen, die
bewusst wahrgenommen und als Bedrohung empfunden werden. Fast alle Befragten waren
bereits konfrontiert mit ungeordneter Miillbeseitigung, fithlen sich jedoch nicht dafiir
verantwortlich.

Einerseits werden das Recycling und die Miilltrennung durch 88,89 % der Befragten als

eine ,, Aktivitdt, die die Umwelt schiitzen ldsst” und als ,, eigener Beitrag im Umweltschutz *

800 7usitzlich haben 5,56 % der Befragten als Ursache des Miillproblems mangelnde Anreizinstrumente, mangelnde Um-
weltedukation sowie geringes Umweltbewusstsein benannt.
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(66,67 %) betrachtet. Andererseits trennt nur ein Viertel der Befragten ihren Hausmiill
,, immer“, was ein Indiz fiir ein geringes personliches Engagement ist.

Fiir ihr hoheres Engagement im Abfall- sowie Umweltbereich erwarten die Konsumen-
ten grundsitzlich eine Belohnung (48,61 %). Fiir mehr als ein Drittel der Warschauer spielt
dabei das Engagement der anderen eine wesentliche Rolle, was die Einzelanalyse des Abfall-
verhaltens bestitigt. Hier wird das Engagement der anderen sogar durch 75 % der Befragten
(,,Nie-Trenner*) als Bedingung dafiir angesehen.

Beim Konsumverhalten (Einkaufsphase) konnen im Allgemeinen positive Impulse festge-
stellt werden. Mehr als die Hélfte der Warschauer trégt durch ihr Handeln, z. B. durch mehrma-
lige Verwendung von Packpapier und Plastiktiiten (55,56 %), durch den Kauf von frischen,
unverpackten Produkten (68,06 %), durch das Weglassen iiberfliissiger Verpackungen, Batte-
rien, Medizin im Handel (54,17 %) zur Abfallvermeidung bei. An Bedeutung gewinnt auch der
Kauf von Nachfiillpackungen (44,44 %). Positiv kann insgesamt die wachsende Beriicksichti-
gung von ,, Qualitdt“ (90,28 %) und ,, Marke “ (25,00 %) beurteilt werden.

Beunruhigend scheint aber die Geringschidtzung von Produkten aus Recyclingmateria-
lien (40,28 %) oder mit einer Oko-Kennzeichnung (44,72 %). Ein Grund hierfiir ist wohl aber
der Preis der Oko-Produkten, der im Bewusstsein der Konsumenten immer als teurer
erscheint.

Nach Ansicht von 65,28 % der Befragten kann das Recycling einen Beitrag fiir lebens-
wertes Leben auch der ndchsten Generationen leisten. In Bezug darauf scheint aber die Moti-
vation der Konsumenten zur Abfalltrennung besonders besorgniserregend. Auch die Gering-
schiatzung der Beteiligung anderer sowie des Abfallwirtschaftssystems (keine Verwertung)
muss als Hemmnis fiir ein abfallbewusstes Verhalten angesehen werden.

Obwohl die Mehrheit der Befragten ,, stindig steigenden Konsum “ als die Ursache der
heutigen Miillsituation identifizieren, und damit ihr eigenes personliches Handeln, wird die
Verantwortung dafiir auf die Stadt bzw. die Gemeinde verlegt. Das heif3t, die Konsumenten
wollen sich nicht selbst engagieren und keine (Teil-)Verantwortung iibernehmen. Zudem sind
sie nicht bereit (54,29 %), mehr fiir diese Dienstleistung zu bezahlen, was nicht zuletzt mogli-
cherweise auf die in den letzten Jahren mehrmals erhohten Abfallgebiihren zuriickgeht, so
94,44 % der Befragten.

Im Allgemeinen lésst sich anhand der Erhebungsergebnisse feststellen, dass ein hoheres
Engagement fiir den Abfall- und Umweltbereich durch eine verstirkte Aufkldrung, durch
mehr Information, bessere Anreizinstrumente und vor allem durch Vorbildfunktion zu

erreichen ist.
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Die polnische Gesellschaft scheint sich aulerdem nach einer kollektiven Zusammen-
arbeit zu sehnen, die grundsitzlich durch den Staat veranlasst und mdglicherweise auch
kontrolliert werden soll. Die neue Gesetzgebung, die die Verantwortung fiir den Miill auf die
Gemeinde verlegt, kann dabei als ein Anreiz flir die Konsumenten erscheinen, umwelt- und

abfallbewusster zu handeln.

11.2. Befragung der deutschen Konsumenten

Die Befragung in Miinchen fand im September 2010 statt. Die Erhebungsstichprobe umfasst
insgesamt 74 Befragte, wobei der Anteil Frauen (58,11 %) deutlich liberreprasentiert ist.

Tab. 79: Geschlechts- und Altersverteilung der Stichprobe (in %)

ALTERSGRUPPE FRAUEN MANNER
21-35 48,84 38,71
36-45 20,93 19,35
46-60 16,28 19,35

Uber 60 13,95 22,58
Summe: 58,11 41,89

Die Stichprobe représentiert die Altersstruktur, wobei die jlingeren Altersgruppen
(21-35 J.) deutlich iiberreprésentiert sind. Die Stichprobe ist gekennzeichnet durch einen ho-
hen Anteil von Hochschulabsolventen (60,81 %), welche berufstitig (Vollzeit - 60,81 % und
Teilzeit - 10,81 %) sind.

11.2.1. Engagement und Wahrnehmung der Umweltprobleme

Eine Befragung zur Wahrnehmung von Umweltproblemen durch die deutsche Gesellschaft
(Umweltbewusstsein in Deutschland) wird jahrlich vom BMU durchgefiihrt und ver6ffent-
licht. Laut dieser Analysen hat sich der Anteil der Umweltengagierten im Jahr 2010 im Ver-
gleich zur letzten Umfrage von 4,00 % auf 9,00 % mehr als verdoppelt.

Die Deutschen werden europaweit als umweltbewusste Nation betrachtet, in der u. a.
Stand der Umwelttechnik, Innovationen und umweltbewusstes Verhalten der Biirger einen
besseren Lebensstandard als in anderen EU-Mitgliedsldndern gewéhrleisten. Die Ergebnisse

der Erhebungen in Miinchen bestétigen dies.
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Tab. 80: Wie sehr beunruhigen Sie die folgenden Umweltprobleme? (in %) *

UMWELTPROBLEME %
Treibhauseffekt/ Globale Erwarmung 54,05
Wasserverschmutzung 59,46
Luftverschmutzung 54,05
Hausmiill 28,38
Ressourcenausschdpfung 54,05
Genetisch-modifiziertes Essen 54,05
Abholzung der Walder 58,11

*Es wurden nur die Antworten ,, beunruhigt mich sehr« beriicksichtigt.
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Nahezu alle in der Tabelle 80 dargestellten Umweltprobleme werden durch die Hélfte
der Befragten wahrgenommen und als Bedrohung des tdglichen Lebens empfunden. Lediglich
das Thema Hausmiill beunruhigt die Miinchner weniger. Dies ist ein Indiz dafiir, dass die
Entsorgungswirtschaft seit Jahren gut funktioniert und durch die Landeshauptstadt Miinchen
ordnungsgeméil organisiert wird. Dies bestdtigt auch das, dass die Hélfte der Befragten nie
mit ungeordneter wilder Miillbeseitigung oder Schmutz auf Stralen zu tun hatten.

Im Widerspruch dazu steht allerdings, dass 35,38 % der Miinchner (,,manchmal® 9,23
%; ,.selten” 26,15 %) zustimmen, dass sie personlich Kaugummi, Zigarettenkippe oder
Plastikbecher gelegentlich auf der Strafle entsorgen. Die durch dieses Littering-Verhalten
verursachten Umweltbeeintrachtigungen werden jedoch im taglichen Leben nicht unbedingt
wahrgenommen oder als ,,Miill* betrachtet.

AuBerdem scheinen die Befragten durch Umweltschutzthemen entweder gelangweilt
oder iiberwiltigt zu sein. Einerseits nehmen sie die Umweltprobleme wahr und versuchen
ihnen entgegenzuwirken, indem sie z. B. fiir Umweltschutzorganisationen Geld spenden, so
45,95 % der Befragten, oder ihren Hausmiill sorgfiltig trennen (51,35 % ,, immer ). Die Miill-
trennung wird zudem von 66,67 % der Befragten als ein personlicher Beitrag in den Umwelt-
schutz angesehen. Andererseits ist sich fast die Halfte der Befragten (40,54 %) noch immer
nicht sicher, was es eigentlich bedeutet, die natiirliche Umwelt zu schiitzen, oder anders
formuliert, welche exakten Wirkungen ihre Aktivititen fiir diesen Bereich haben bzw. haben
konnen.

Beim ,,sich fiir den Umweltschutz engagieren* spielt die Vorbild- oder Nachmachfunk-
tion keine besondere Rolle, so 28,38 % der Befragten. Hierfiir erwarten aber viele Menschen

(45,95 %) eine Belohnung, z. B. in Form von Geld fiir gesammelte Wertstoffe. Die genaue
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Hohe scheint dabei keine Rolle zu spielen, da nur 14,86 % der Biirger der Antwort ,,Wenn ich
mehr Geld hdtte, wiirde ich auch etwas fiir die Umwelt tun* zugestimmt haben.

Beim Umweltengagement handelt sich bei den Konsumenten zum einen um
Anreizinstrumente in Form von Belohnung fiir umweltgerechtes Verhalten oder zum anderen
um Aufkldarung und Informationen, wozu man etwas machen soll oder bereits macht. Ein
Beispiel hierfiir ist, dass trotz langjdhriger Umweltpolitik und Handelns fiir eine Umweltbe-
wusstseinserhohung die Mehrheit der Befragten (52,63 %) Abfallbehandlungsanlagen auch
heute noch als gefdhrlich empfindet und sich dagegen wehrt (64,52 %), in ihrer Ndhe zu

wohnen.

11.2.2. Abfallfreundliches Verhalten in der Einkaufsphase

Obwohl die Miillsituation als kein besonders beunruhigendes Umweltproblem in
Miinchen empfunden wird, ist es umso interessanter zu analysieren, wie abfall- und umwelt-
bewusst sich die Miinchner in der Einkaufsphase verhalten. Fiir die Mehrheit der Befragten

stellt ein Kauf, dhnlich wie fiir Warschauer, eine iiberlegte Aktivitét dar (s. Tab.81).

Tab. 81: Verhalten beim Einkaufen (in %) *

oft manchmal | selten
Ich habe viel Spal beim Einkaufen 16,44 57,53 26,03
Ich lese oft die Etiketten an den Produkten und achte darauf 42,25 49,30 8,45
Ich informiere mich im Internet vor gréleren Anschaffungen 51,39 30,56 18,06

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Die Erhebungsergebnissen zeigen, dass die Befragten sich zum Einkaufen vorbereiten.
Die Konsumenten ,, informieren sich im Internet iiber die Produkte“ (51,39 %), vor allem vor
groferen Anschaffungen und wihrend des Einkaufens lesen sie ,,oft” (42,25 %) bzw.
,,manchmal “ (49,30 %) die Etiketten, um zu wissen, was wirklich gekauft wird.

Dabei stellt sich der Konsum als ein wichtiges soziales Problem dar: 68,92 % der
Befragten stimmen zu, dass ,,die Gesellschaft zu viel konsumiert™ und der Konsum treibt die
Menschen ,,in die Kaufsucht, vor allem die Jugendlichen*, so 56,76 % der Miinchner. Dies
stellt detailliert die Abbildung 41 dar.
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Abb. 41: Was denken Sie, sind wir eine Konsumgesellschaft? (in %)
Sind wir eine Konsumgesellschaft?

- 80
- 60
Doft
- 40
B manchmal
- 20 Oselten
L (]
zu groBRer Kaufsucht
Konsum

Quelle: eigene Darstellung

Umso wichtiger ist den Befragten ein iiberlegtes Handeln in der Einkaufsphase.

Zum Abfallverhalten lidsst sich festhalten, dass tiber die Hélfte der deutschen Konsu-
menten Verpackungen wie Packpapier oder Plastiktiiten mehrmals verwenden, Nachfiillpa-
ckungen kaufen sowie auf den Energieverbrauch der gekauften Haushaltsgerite achten, siehe
dazu Tabelle 82.

Tab. 82: Wie oft beriicksichtigen Sie solche Statements beim Einkauf? (in %) *

Abfallfreundliches Verhalten immer manchmal nie
Ich kaufe Produkte mit dkologischer Kennzeichnung 16,22 63,51 20,27
Ich verwende Packpapier und Plastiktiten mehrmals 64,86 27,03 8,11
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 22,97 50,00 25,68
Ich kaufe Nachfiillpackungen 52,70 33,78 12,16
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-Laden 5,41 36,49 58,11
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 35,14 54,05 10,81
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 10,81 78,38 8,11
Ich lasse Uberflussige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im 37,84 44,59 17,57
iéh a'cﬁte beim Kauf von Haushaltsgeréaten auf den Energie- 70,27 20,27 9,46

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Dabei beachten 63,51 % der Befragten ,, manchmal* die Oko-Kennzeichnung des
gekauften Produktes und achten 78,38 % der Befragten ,, manchmal* darauf, ob ein Produkt
aus Recyclingmaterialien hergestellt wurde. Diese Verhaltensbeispiele verdeutlichen, dass der
Umweltgedanke, vor allem iiber die Ressourcenschonung beim Kauf von der Mehrheit der
Miinchner zumindest gelegentlich in Betracht gezogen wird.

Weniger positiv erscheint jedoch das abfall- und umweltfreundliche Handeln in Bezug

auf Verpackungsabfille wie z. B. ,, Verzicht auf Produkte mit viel Verpackungen‘ (22,97 %)
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und das ,, Lassen tiberfliissige Verpackungen, Batterien etc. im Handel“ (37,84 %). Der Grund
ist eventuell darin zu sehen, dass es in Miinchen keine Gelben Tonnen gibt. Die Miinchner
sind sich im Allgemeinen gar nicht bewusst, wie viel Verpackungen sie wochentlich produ-
zieren, wenn sie diese nicht trennen miissen. Natiirlich konnen sie die Verpackungsabfille zu
den Wertstoffhofen bringen, das macht aber nur ein Drittel der Befragten (,, immer** 31,08 %).

Mangelhaftes Abfallverhalten wird auch dadurch sichtbar, dass nur 35,14 % der
Miinchner frischen unverpackten Produkte kaufen. Damit ist zum einen weiterer unnotiger
Abfall (z. B. Umverpackungen) verbunden, zum anderen eine geringere Qualitdat z. B. von
Obst oder Gemiise, was abfall- und umweltbewusste Kaufentscheidungen zusétzlich infrage
stellt. Von einem etablierten bewussten Abfallverhalten kann deswegen nicht die Rede sein.
Bestimmte Abfallvermeidungsaktivititen, so u. a. die Weiterverwendung von Kleidung
(Second-Hand-Laden), werden durch die Miinchner, dhnlich wie in Warschau, eindeutig
abgelehnt. Nur 5,41 % der Befragten kauft ,, immer “ in Second-Hand-L&den ein.

Bei den Lebensmitteln ist es so, dass 66,15 % der Befragten ihre Lebensmittel in

Discount-Geschéften kaufen; lediglich 7,65 % der Miinchner kauft auf den Frischmarkten ein!

Abb. 42.: Wo kaufen Sie ihre Lebensmittel? (in %) *

-~

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Einkaufen

@ Discount-Geschafte

B Geschifte wie REWE, EDEKA

0O GroBRmarkte wie REAL

O lokale kleine Geschifte

B Frischmarkte

Der Faktor ,, Qualitdt“ wird zwar von 75,34 % der Befragten als wichtiges Kriterium
angegeben, spiegelt sich aber letztlich nicht unbedingt in den tatsachlichen Kaufentscheidun-

gen wider.
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Tab. 83: Was beachten Sie, wenn Sie lhre Lebensmittel kaufen? (in %)

Lebensmittel immer manchmal nie
Preis 43,84 52,05 411
Qualitat 75,34 24,66 1,37
Marke des Produktes 10,96 58,90 30,14
Umweltfreundlichkeit 17,81 71,23 9,59
Verpackung 17,81 53,42 27,40
Herkunftsland 41,10 47,95 9,59

*Mehrfach Antworten waren mdglich.

Rechnet man die Antworten ,,immer* und ,, manchmal“ aus Tabelle 83 zusammen, fallt
auf, dass auch Faktoren wie der ,, Preis“ (95,89 %), die ,, Umweltfreundlichkeit* (89,04 %)
sowie das ,,Herkunftsland* (89,04 %) eine wichtige Rolle spielen: sie werden von den
Konsumenten gelegentlich in Betracht gezogen.

Am wenigsten wertgeschitzt wird von den Miinchnern angeblich der Faktor ,, Marke -
also bessere Qualitdt, Firmenimage, Sicherheit. Dies ist insofern schwer nachvollziehbar, da
deutsche Marken wie BMW, Bosch, Siemens, Milka etc. europaweit bekannt und eigentlich
auch als qualitativ hoch eingeschitzt werden.

7,00 % der Befragten haben bei der Erhebung zusétzlich darauf aufmerksam gemacht,
dass auch Faktoren wie Design, regionale Ware sowie Bio-Siegel eine Rolle bei ihren Kauf-
entscheidungen spielen. Dies weist darauf hin, dass offensichtlich Bio-Siegel nicht mit der
Umweltfreundlichkeit eines Produktes oder das Design nicht mit der Marke in Verbindung
gebracht werden.

Obwohl die Qualitit der Produkte fiir die Konsumenten mafBgebend ist und obwohl
gleichzeitig eine deutliche Tendenz zum Billigkauf zu beobachten ist, sind die Miinchner ein-
deutig dafiir, hohere Preise fiir weniger umweltbelastende Produkte zu bezahlen (s. Abb. 43).

Dies scheint ein Erfolg der langjdhrigen und deutschlandweiten Umwelt-Kampagnen zu sein.

Abb. 43: Sind Sie bereit hohere Preise fiir umweltfreundlichere Produkte zu bezahlen? (in %)

Sind Sie bereit hohere Preise fiir die Produkte zu bezahlen, die weniger umweltbelastend
sind?

ONEIN @JA

Quelle: eigene Darstellung
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Einerseits sind die Befragten fiir mehr Umweltschutz fiir den sie auch mehr bezahlen
konnten, andererseits gehen sie weiter in Discount-Geschifte einkaufen, was sich schwer
erklaren ldsst. Insofern sind die Erhebungsergebnisse aus der Befragung etwas verwirrend
aber ist festzustellen, dass abfallfreundliches Handeln nicht unbedingt als umweltfreundliches
Handeln angesehen wird.

Obwohl die deutschen Konsumenten gut informiert sind tiber Umweltverschmutzung
und durch Abfalltrennung, Spenden sowie hohere Zahlungsbereitschaft auch ihr Engagement
beweisen, ist ihr tatsdchliches Handeln in der Einkaufsphase aus Sicht der Abfallwirtschaft
nicht nachhaltig.

11.2.3. Abfallfreundliches Verhalten in der Entsorgungsphase

Einerseits konnte in Miinchen kein abfallfreundliches Verhalten in der Einkaufsphase festge-
stellt werden. Andererseits ist das Engagement der Miinchner fiir die Miilltrennung, also in
der Entsorgungsphase, als hoch einzuschétzen. Fiir die Mehrheit der Gesellschaft (94,59 %)

ist die Trennung der Wertstoffe sinnvoll, was die Abbildung 44 darstellt.®™*

Abb. 44: Getrenntsammlung der Wertstoffe (in %)

Ist die getrennte Sammlung von Wertstoffen iiberhaupt sinnvoll?

100 -

80 7 |

60 7 |

a0 17|

20 {7

Abfalltrennung
OlJa ONein B Keine Ahnung

Quelle: eigene Darstellung

Mehr als die Hélfte der Befragten trennt ihren Hausmiill ,, immer“, mehr als ein Drittel
trennt ihn ,,oft“, wobei in beiden Gruppen die Frauen iiberwiegen. Die Miilltrennung stellt
sich dabei fiir 55,41 % der Befragten als kein groBer Aufwand dar (,, weniger als 10 Minu-
ten*), wobei die aufzuwendende Zeit fir 36,49 % zwischen ,, 10-20 Minuten* pro Woche

betragt.

801 Je 2,70 % der Befragten haben jedoch die Frage mit ,, Nein “ oder ,, Keine Ahnung “ beantwortet.
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Tab. 84: Trennen Sie lhren Miill, bevor Sie ihn wegwerfen? (in %)

FRAUEN MANNER | ZUSAMMEN
Nie 0,00 0,00 0,00
Selten 9,30 19,35 13,51
Oft 37,21 32,26 35,14
Immer 53,49 48,39 51,35
Summe 58,11 41,89 100,00

Alle Miinchner trennen ihren Hausmiill mit mehr oder weniger Engagement: die Ant-
wort ,, nie “ kommt dagegen in keiner Altersgruppe vor. Dies ist aus Tabelle 84 zu entnehmen.
Am hiufigsten werden dabei die Abfallfraktionen wie Papier (85,15 %), Glas (70,27 %),
Verpackungen (54,05 %) und Batterien (54,05 %) getrennt gesammelt. Zu den Wertstoffhéfen
werden die Wertstofffraktionen aber eher selten gebracht.

Die Konsumenten der Altersgruppe zwischen 35-45 Jahre trennen ihren Hausmiill ,, oft
26,67 % bzw. ,,immer* 60 %, zwischen 46-60 Jahren ,,oft*“ 15,38 % bzw. ,,immer* 76,92 %.
Dabei zeigt nimmt die Tendenz zur Miilltrennung bei den jiingeren und dlteren Menschen ab,
was die Abbildung 45 detailliert darstellt.

Abb. 45: Miilltrennung nach Alter (in %)

Altersgruppe 36-45 0%
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Altersgruppe 21-35 0%
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Altersgruppe liber 60 _0%
0,
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nie Mselten oft immer nie Hselten oft immer

Quelle: eigene Darstellung
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Die Befragten schitzen die Beteiligung ihrer Mitmenschen an der Miilltrennung
(s. Tab. 85) im Allgemeinen deutlich niedriger als ihre eigene ein. Die Meinungen schwanken
dabei zwischen 25-50 % und 51-75 %.

Tab. 85: Wie viel Prozent von Ihren Nachbarn ihren Hausmiill getrennt sammeln? (in%)

in %

fast keiner 1,35
weniger als 25% 18,92
25-50% 37,84
51-75% 31,08
iber 90% 10,81

Als héufigste Griinde fiir das Nicht-Trennen werden vor allem Griinde wie ,, Miilltonnen
sind zu weit entfernt* (44,78 %), ,, Menschen haben keine Lust dazu* (35,82 %) oder ,,Men-
schen wissen nicht, wie man richtig trennt“ (32,84 %) angefiihrt.

25,37 % der Befragten haben dabei als haufigsten und 43,28 % als moglichen Grund die
Antwort angegeben ,, Miilltrennung ist sinnlos, weil es alles danach verbrannt bzw. deponiert
wird“. Dies kniipft an die Verwertungsquote der getrennt gesammelten Wertstoffe an, die

grundsétzlich durch die Miinchner infrage gestellt wird.

Tab. 86: Wie viel der getrennt gesammelten Wertstoffen werden nach lhrer Meinung recycelt bzw.
wiederverwertet? (in %)

weniger als 25 25-50 51-75 tiber 90
28,38 41,89 27,03 2,70

Ferner deutet die Aussage darauf hin, dass die Menschen nicht genau wissen, warum sie
ihren Hausmiill trennen. Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte ist jedoch die hohe Beteili-
gung der Miinchner an der Abfalltrennung zu bewundern.

Um das Umwelt- und Abfallbewusstsein detailliert zu analysieren, wird das Engage-

ment fiir die Miilltrennung mit dem umweltfreundlichen Handeln verglichen.

e , IMMER-TRENNER *

Die Hilfte der Befragten trennt ,, immer‘ ihren Hausmiill, dabei werden vor allem die
Fraktionen wie Papier, Verpackungen, Batterien und Glas getrennt gesammelt, was die
Abbildung 46 detailliert darstellt.
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Abb. 46: Getrennt gesammelte Fraktionen (in %)

Getrennt gesammelte Fraktionen bei Befragten, die "immer" den Hausmiill trennen

100 O Papier
80 H @ Verpackungen
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Abfallfraktion
Quelle: eigene Darstellung

AuBerdem werden von iiber der Hilfte der Miinchner die anderen Fraktionen getrennt
gesammelt, wobei am seltensten Medikamente getrennt werden. Da in Miinchen die Gelbe
Tonne fehlt, muss davon ausgegangen werden, dass die Befragten die Wertstoffe zu den
Wertstoffhofen bringen und sie nicht iiber die Restmiilltonne entsorgen. Zur ,Immer-

Trenner“-Gruppe gehoren tiberwiegend die Frauen (60,53 %) aus allen Altersgruppen.

Tab. 87: ,,Immer-Trenner“-Gruppe (in %)
FRAUEN MANNER

60,53 39,47

Fiir die Halfte der ,,Jmmer-Trenner* stellt die Miilltrennung kein Aufwand dar; ein Drit-
tel der Miinchner benétigt fiir dieses Handeln ,, 10-20 Minuten* wochentlich. Die Befragten
beurteilen ihr eigenes Engagement fiir die Miilltrennung deutlich hoher als das ihrer Nach-
barn, was in Abbildung 47 gezeigt wird, wobei das Engagement der anderen im Vergleich zu
anderen ,,Trenner“-Gruppen hoch eingeschitzt wird. Mehr als die Hilfte der Miinchner gibt

an, dass mehr als die Hélfte threr Nachbarn den Hausmiill trennen.

Abb. 47: Wie beurteilen Sie die Miilltrennung ihrer Nachbarn? (in %)

Wie viele Ihrer Nachbarn trennen den Hausmiill?

0

39,47
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Quelle: eigene Darstellung
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In dieser Gruppe ist im Vergleich zu anderen Gruppen am haufigsten ein abfall- und
umweltbewusstes Einkaufen festzustellen, siehe dazu Tabelle 88. Vor allem Abfallvermei-
dungsaktivitdten wie das mehrmalige Benutzen von Packpapier oder Plastiktiiten als auch der
Kauf von Nachfiillpackungen sind unter den Konsumenten weit verbreitet. Andere abfall-

freundliche Handlungsmaoglichkeiten werden eher selten in Betracht gezogen.

Tab. 88: Abfallfreundliches Verhalten der Befragten, die immer den Hausmiill trennen (in %)+

ABFALLFREUNDLICHES VERHALTEN ANTWORTEN
Ich kaufe Produkte mit 6kologischer Kennzeichnung 23,68
Ich verwende Packpapier und Plastiktiten mehrmals 76,32
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 21,05
Ich kaufe Nachfillpackungen 60,53
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-L&den 5,26
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 36,84
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 10,53
Ich lasse Uberfllissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im Handel 39,47
Ich achte beim Kauf von Haushaltsgeréten auf den Energieverbrauch 71,05

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Kaufentscheidungen werden in dieser Gruppe grundsétzlich durch den Faktor ,, Quali-
tdt” gepragt, wobei die Faktoren ,, Preis” und ,, Herkunfisland* bei einem Viertel der

“Immer-Trenner* auch eine maf3gebliche Rolle spielen.

Tab. 89: Faktoren der Kaufentscheidungen (in %)

Preis Qualitat Marke Umweltfreundlichkeit Verpackung Herkunftsland

42,11 73,68 7,89 34,21 23,68 42,11

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Durch diese Konsumentengruppe werden umweltfreundliche und 6ko-gekennzeichnete
Produkte am hédufigsten gekauft.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Miinchner aus der ,,Immer-Trenner-
Gruppe sich durch ein sehr hohes Engagement in der Miilltrennung auszeichnen, wodurch sie
zur Abfallverwertung beitragen, sowie durch angemessenes Engagement fiir die Abfallver-

meidung in der Einkaufsphase.
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Abb. 48: Recycling der getrennt gesammelten Wertstoffe (in %)
Wie viel getrennt gesammelte Wertstoffe werden recycelt?
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Quelle: eigene Darstellung

Obwohl in dieser Gruppe der Miill sehr fleiig getrennt wird, glaubt niemand von den
Befragten, dass mehr als 90 % der von ihnen gesammelten Wertstofffraktionen wiederverwertet
werden. Die Meinungen schwanken hierzu zwischen 25 % bis zu 75 % der getrennt erfassten
Wertstoffmenge. Moglicherweise deswegen versprechen 44,74 % der Miinchner ein hoheres
Engagement fiir den Umweltbereich, wenn sie sicher wéren, dass ihr Handeln eine positive
Wirkung auf die Umwelt hat. Wichtig sind hierbei die richtigen Anreizinstrumente - 39,47 %
der Befragten erwarten eine Belohnung fiir ihr hoheres Engagement.

Die Miinchner aus der ,,Immer-Trenner“-Gruppe, die im Allgemeinen eine hohe
Zahlungsbereitschaft, ein angemessenes Umweltbewusstsein und eine hohe Trennqualitit des
Miills aufweisen und durch preisbewusstes Konsumniveau charakterisiert sind, koénnen
deswegen als Konservativ-Umweltbewusste identifiziert werden. Dabei verlangt diese Gruppe
neben gezielten Anreizinstrumenten fiir ihr hohes Umweltengagement vor allem Aufschluss

dartiber, dass umwelt- und abfallfreundliches Handeln einen Sinn hat.

o ,OFT-TRENNER*

Zur ,,Oft-Trenner*“-Gruppe gehoren mehr als ein Drittel der Miinchner, dabei zeigt
sich ein deutlich hoheres Engagement der Frauen (61,54 %), vor allem aus der Altersgruppe
20-35 Jahre.

Tab. 90: ,,Oft-Trenner*“-Gruppe (in %)
FRAUEN MANNER
61,54 38,46
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In dieser Gruppe wird fast immer die Abfallfraktion Papier getrennt gesammelt. Die
anderen Abfallfraktionen werden eher spontan getrennt, was sich anhand der Abbildung 49

ableiten lasst.

Abb. 49: Getrennt gesammelte Fraktionen (in %)

Getrennt gesammelte Fraktionen bei Befragten, die "oft" den Hausmiill trennen
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Quelle: eigene Darstellung

Im Vergleich zur ,,Immer-Trenner*“-Gruppe weist diese Gruppe ein deutlich sinkendes
Engagement fiir die Miilltrennung auf, was sich in der Trennqualitdt widerspiegelt. Dabei ist
fiir mehr als ein Drittel der Miinchner schon diese Miilltrennung mit einen hoheren wochentli-
chen Aufwand (,,10-20 Minuten ““ 38,46 %) verbunden.

Die Beteiligung der Mitmenschen an der Miilltrennung wird geringer eingeschétzt als
durch die ,,Immer-Trenner“-Gruppe. Im Allgemeinen aber wird das Engagement der anderen
hoher als das eigene beurteilt: fast die Halfte der Befragten schétzt es zwischen 25-50 % ein.
Dies stellt die Abbildung 50 dar.

Abb. 50: Recycling und Miilltrennung (in %)

Wie viel getrennt gesammelte Wertstoffe Wie viele lhrer Nachbarn trennen den
werden recycelt? Hausmiill?
26,09 8,7 20
17,39
48
<25%  M25-50% 51/75% >90% fast keiner M <25% 25-50% 51-70% W >90%

Quelle: eigene Darstellung
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So, wie die Beteiligung der anderen geringer eingeschétzt wird, so nimmt auch der
Glauben an die Verwertungsmdglichkeiten ab. Das Recycling der von ihnen getrennt gesam-
melten Fraktionen wird auf 25-50 % geschétzt und dadurch letztlich infrage gestellt.

Die Motivation der ,,Oft-Trenner“-Gruppe zu umwelt- und abfallfreundlichen Aktivitdten

lasst sich schwer bestimmen, siehe dazu Abbildung 51.

Abb. 51: Unter welchen Bedingungen wiirden Sie sich personlich mehr fiir den Umweltschutz
engagieren? (in %)

60 1
50
O Belohnung
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B Engagement der anderen
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20 | O Wissen liber die Wirkung
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Engagement

Quelle: eigene Darstellung

Fiir eine hohere Beteiligung der Miinchner sind alle genannten Faktoren - Belohnung
fiir umweltgerechtes Handeln, Gewissheit, dass die anderen sich auch engagieren, Wissen
tiber die Auswirkungen der Tatigkeit sowie Besitz vom mehr Geld - nahezu gleichrangig zu
nennen.

Den Riickgang des umweltbewussten Verhaltens im Vergleich zur ,,Immer-Trenner*-

Gruppe verdeutlicht Tabelle 91.

Tab. 91: Abfallfreundliches Verhalten der Befragten, die oft den Hausmiill trennen (in %) *

Abfallfreundliches Verhalten Antworten
Ich kaufe Produkte mit dkologischer Kennzeichnung 11,54
Ich verwende Packpapier und Plastiktiiten mehrmals 50,00
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 26,92
Ich kaufe Nachfillpackungen 50,00
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-Léden 3,85
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 34,62
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 15,38
Ich lasse berfliissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im Handel | 42,31
Ich achte beim Kauf von Haushaltsgeraten auf den Energieverbrauch 65,38

*Mehrfache Antworten waren moglich.
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Stattdessen kann aber ein hohes Abfallbewusstsein beobachtet werden, da hier mit dem
Verzicht, mit dem Kauf von aus Recyclingmaterialien hergestellten Produkten sowie dem
Weglassen von iiberfliissigen Verpackungen, Batterien etc. hdufiger zu rechnen ist. Dabei
spielen im Vergleich zur , Immer-Trenner*“-Gruppe® die Faktoren wie ,, Qualitit“ und ,, Mar-
ke eine wesentlichere Rolle, wobei auch der ,, Preis “ eines Produktes maB3gebend ist. Dies
verdeutlicht die Tabelle 92.

Tab. 92: Faktoren der Kaufentscheidungen (in %)

Preis Qualitat Marke Umweltfreundlichkeit | Verpackung | Herkunftsland

46,15 76,92 15,38 15,38 11,54 38,46

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Die ,,Oft-Trenner“-Gruppe kann nach dieser kurzen Analyse als Aufgeschlossene
Wertpluralisten eingestuft werden, die einerseits auf die hohe Qualitét eines Produktes achten,
ein hohes Abfallbewusstsein aufweisen, einzelne Abfallfraktionen trennen, aber andererseits
die Umweltfreundlichkeit und Oko-Kennzeichnung nicht unbedingt beachten.

o ,SELTEN-TRENNER*

Zur ,Selten-Trenner*“-Gruppe gehort die Minderheit der Miinchner. Dabei {iberwiegen
in dieser Gruppe die Manner (60 %), vor allem aus der Altersgruppe iiber 60 Jahre, als auch

Frauen aus derselben Altersgruppe.

Tab. 93: ,,Selten-Trenner“-Gruppe (in %)
FRAUEN MANNER
40,00 60,00

Wenn der Hausmiill {iberhaupt getrennt gesammelt wird, werden vor allem Abfallfrak-
tionen wie Papier und Glas aus dem Restmiill aussortiert. Verpackungen werden gar nicht
getrennt gesammelt, werden also iiber die Restmiilltonne entsorgt, was darauf hinweist, dass
die ,,Selten-Trenner* nie oder fast nie die Wertstoffhofe aufsuchen. Dies bestétigt auch die

geringe Menge der anderen Wertstoffe, die getrennt gesammelt werden.
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Abb. 52: Getrennt gesammelte Wertstoffe (in %)

Getrennt gesammelte Fraktionen bei Befragten, die "selten" den Hausmiill trennen
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Quelle: eigene Darstellung

Die ,,Selten-Trenner haben, dhnlich wie in Warschau, keine besonders hohe Motivati-
on zur Milltrennung. Ihrer Meinung nach trennt fast die Hélfte der Nachbarn keinen Miill.
Das heilit, wenn sie dies schon ,,selten“ machen, dann weisen sie noch ein deutlich hoheres

Umweltengagement als die Hélfte der Gesellschaft auf.

Abb. 53: Wie beurteilen Sie die Miilltrennung ihrer Nachbarn? (in %)

Wie viele Ihrer Nachbarn trennen den Hausmiill?
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Quelle: eigene Darstellung

Dabei ist ihr Glauben an die Verwertung der aussortierten Abfallfraktionen unterschied-
lich. Wéhrend die Hilfte der ,,Selten-Trenner glaubt, dass ,, weniger als 25 % der Wertstof-
fe wiederverwertet werden, denkt ein Drittel der Befragten, dass doch iiber 50 % wiederver-
wertet werden. In diesem Fall hat das Glauben oder das Wissen iiber die Verwertungs-
moglichkeiten keinen Einfluss auf das Handeln der Befragten. Hierbei sind mehr die Anreize
von Bedeutung, da fiir die Hélfte der Befragten die Belohnung fiir ein umweltgerechtes
Verhalten ein Motivationsfaktor ist. Auflerdem stimmen 40,00 % der ,,Selten-Trenner* zu,

dass sie die genaue Wirkung bestimmter Umweltaktivitdten nicht kennen, was auf immer
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noch fehlende Informationen und mangelhafte Aufklérung hinweist. Ein weiterer Faktor dabei
ist das Geld, so 30 % der Befragten.

Mangelhaftes Wissen iiber die umwelt- und abfallfreundlichen Aktivititen sowie eine
gewisse Ignoranz gegeniiber Umweltthemen spiegeln sich im Kaufverhalten dieser Konsu-

menten wider, was in der Tabelle 94 dargestellt wird

Tab. 94: Abfallfreundliches Verhalten der Befragten, die selten den Hausmiill trennen (in %)

ABFALLFREUNDLICHES VERHALTEN ANTWORTEN
Ich kaufe Produkte mit dkologischer Kennzeichnung 0,00
Ich verwende Packpapier und Plastiktiten mehrmals 60,00
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung 20,00
Ich kaufe Nachfillpackungen 40,00
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-L&den 0,00
Ich kaufe frische unverpackte Produkte 20,00
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen 0,00
Ich lasse uberflissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im Handel 10,00
Ich achte beim Kauf von Haushaltsgeraten auf den Energieverbrauch 50,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

In dieser Gruppe wird sicher nicht umwelt- oder abfallfreundlich gehandelt. Die ange-
kreuzten Antworten wie das mehrmalige Verwenden von Packpapier, der Kauf von Nachfiill-
packungen sowie die Beachtung des Energieverbrauchs deuten mehr darauf hin, dass gespart
werden muss. Dies wird auch dadurch bestétigt, dass im Vergleich zu anderen ,, Trenner*-

Gruppen der Preis bei den Kaufentscheidungen eine wesentlichere Rolle spielt.

Tab. 95: Faktoren der Kaufentscheidungen (in %)

Preis Qualitat Marke Umweltfreundlichkeit | Verpackung | Herkunftsland

60,00 60,00 10,00 0,00 10,00 40,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Infolgedessen ist die Gruppe der ,,Selten-Trenner relativ zu identifizieren und kann als
Konsum-Materialisten eingestuft werden, die sich u .a. durch ein geringes Umweltbewusst-

sein, kaum Recycling sowie die Tendenz zum Billigkauf kennzeichnen lassen.
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11.2.4. Wahrnehmung der Verantwortung

Fir 88,89 9% der Befragten stellt sich das Recycling als ein Verfahren dar, das die
natiurlichen Ressourcen schont. Fiir iiber 60 % der Minchner bedeutet dies auch, einen
Beitrag fiir lebenswertes Leben in den nichsten Generationen sowie einen personlichen
Beitrag zum Umweltschutz zu leisten. Jedoch wird durch die Mehrheit der Befragten die
Recyclingquote der von ihnen engagiert getrennt gesammelten Abfallfraktionen eher niedrig
eingeschitzt, was darauf hinweist, dass das Entsorgungssystem infrage gestellt wird.

Nach der Analyse der Erhebungsergebnisse ldsst sich jedoch festhalten, dass die
Ursache des Miillproblems nicht im Abfallwirtschaftssystem liegt (s. Tab. 96).

Tab. 96: Was denken Sie, ist die Ursache des Miillproblems? (in %) *

FRAUEN | MANNER | ALLE BEFRAGTEN
Standig steigender Konsum 69,77 67,74 68,75
Verpackungsindustrie 81,40 51,61 66,50
Unsere Bequemlichkeit 72,09 51,61 61,85
Mangelnde Infrastruktur (Recycling, MVA efc.) 11,63 19,35 15,49
Schlechtes Recht, Versagen der Politiker 18,60 32,26 2543

*Mehrfache Antworten waren moglich

Die Miinchner entscheiden sich gleichverteilt fiir die Ursachen ,.stindig steigender

‘

Konsum*“, ,, Verpackungsindustrie “ und menschliche ,, Bequemlichkeit .
Infolgedessen sollen nach Ansicht der Befragten die dabei involvierten wirtschaftlichen
Akteure die Verantwortung fiir die Miillsituation iibernehmen, das heifit: die Konsumenten

und die Unternehmen, vergleiche dazu Tabelle 97.

Tab. 97: Wer ist Ihrer Meinung nach am stirksten gefordert, einen Beitrag zur Losung des
Miillproblems zu leisten? (in %) *

FRAUEN | MANNER | ALLE BEFRAGTEN
Jeder einzelne Konsument 88,37 87,10 87,73
Industrie bzw. Handel 90,70 67,74 79,22
Stadt bzw. Gemeinde 37,21 45,16 41,19
Regierung 48,84 41,94 45,39

«Mehrfache Antworten waren moglich

Ursache und auch Losung des steigenden Abfallaufkommens werden bei denselben ab-
fallwirtschaftlichen Akteuren gesehen. Die Rolle des Staates und seiner Verwaltungsstruktu-

ren wird als weniger bedeutsam eingeschitzt.
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11.2.5. Zwischenfazit

Die Umweltprobleme werden durch die Mehrheit der Miinchner wahrgenommen und als Be-
drohung des tédglichen Lebens empfunden. Deswegen versucht jeder zweite Biirger Geld fiir
Umweltschutzorganisationen zu spenden und beteiligt sich an der Miilltrennung. Fiir fast alle
Befragten steht das Recycling in Verbindung mit der Ressourcenschonung, so
88,89 % der Miinchner. Fiir ein Viertel der Miinchner gehort das Recycling einfach zum
Leben, dhnlich wie die Abfalltrennung, die nicht infrage gestellt wird.

Die Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, kann demnach hoch eingeschétzt
werden. Leider spiegelt sie sich nicht immer im taglichen Handeln wider, was deutlich anhand
der Einkaufsphase zu sehen ist.

Zu den unumstrittenen umweltfreundlichen Aktivititen der Miinchner gehdren im
Allgemeinen das mehrmalige Benutzen von Packpapier sowie Plastiktiiten (64,86 %), der
Kauf von Nachfiillpackungen (52,70 %) sowie die Beriicksichtigung des Energieverbrauchs
bei Haushaltsgeréten (70,27 %). Alle diese Aktivititen sind stark mit einem Ersparnisgedan-
ken verbunden.

Das Handeln in der Einkaufsphase ist gekennzeichnet durch eine Tendenz zum Billig-
kauf (Discount-Geschifte), die Geringschitzung der ,, Marke* sowie eine Missachtung der
Verpackungsmenge bei den gekauften Produkten. Von einem umweltgerechten Abfallverhal-
ten kann deswegen kaum die Rede sein. Dies steht im Widerspruch dazu, dass 72,31 % der
Miinchner erkléren, fiir die umweltfreundlicheren Produkte mehr zu zahlen.

Sich selbst schitzen die Miinchner nicht unbedingt als umweltfreundlich handelnde
Menschen ein; im Allgemeinen wurde hier selten die Antwort ,,immer“ angekreuzt. Dabei
kommt die Antwort ,, manchmal* sehr oft vor, was darauf hinweist, dass ein groBes Potential
in der deutschen Gesellschaft steckt. Hier konnen z. B. solche Statements genannt werden,
wie: ,, manchmal“ werden die Produkte mit einer Oko-Kennzeichnung (63,51 %), aus Recyc-
lingmaterialien hergestellte (78,38 %) oder frische unverpackte Produkte (54,05 %) gekauft.
Dieses Potential soll unbedingt genutzt werden. Dem steht vor allem die Unklarheit der
Miinchner in Bezug auf die Wirkung ihres Handelns auf die Umwelt entgegen (40,54 %) als
auch der Mangel an entsprechenden Anreiz-(Belohnungs-)instrumenten (45,95 %) . Davon ist
grundsétzlich kiinftiges Engagement der Befragten fiir den Umweltbereich abhéngig.

Dies bestitigt auch die Situation beziiglich der Abfdlle. Obwohl das Abfallaufkommen
(Miillsituation) eher nicht als Umweltproblem eingestuft wird, erweist es sich erstaunlicher-

weise als problematisch.
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Im Allgemeinen trennt jeder zweite Miinchner ,, immer‘* seinen Hausmiill, jeder Dritte
bringt ,,immer* die Wertstoffe in die Wertstofthofe. Obwohl einem Drittel der Befragten
nicht bewusst ist, wie viel die Abfallgebiihren exakt betragen, sind aber 62,90 % der Befrag-
ten bereit, mehr fiir diese Dienstleistung zu zahlen. Das Engagement flir die Entsorgungs-
phase ist infolgedessen sehr hoch.

Die Trennqualitit der Miinchner ist allerdings zu hinterfragen. Auller Abfallfraktionen
wie Papier oder Glas (die Batterien zeigen dabei eine gute Entwicklung) werden in allen
., Trenner“-Gruppen die anderen Wertstofffraktionen meist nur gelegentlich getrennt.

Uber die Hilfte der Miinchner sammelt die Verpackungsabfille getrennt. Da nur ein
Drittel der Miinchner Wertstofthofe aufsucht, stellt sich sofort die Frage, was sie mit dieser
Abfallfraktion machen. Wird sie iiber die Restmiilltonne entsorgt?

In Auswertung der Erhebungsergebnisse kann zudem eine deutliche Tendenz zwischen
umweltfreundlichem Handeln der Miinchner und ihrem Engagement fiir die Abfalltrennung
festgestellt werden. Die ,Immer-Trenner“-Gruppe handelt in der Einkaufsphase umwelt-
freundlich. Mit der geringen Beteiligung an der Abfalltrennung ist auch eine abnehmende
Tendenz zum umweltfreundlichen Verhalten beim Einkaufen zu beobachten. Den Befragten
scheint dies selbst bewusst zu sein: sie identifizieren deswegen als Verursache der heutigen
Abfallsituation vor allem den ,, stindig steigenden Konsum* (68,75 %) und die ,, Bequemlich-
keit* (61,85 %), wobei auch die Unternehmen (66,50 %) mit ihrer Produktion und ihren
Marketing-Strategien eine wesentliche Rolle spielen.

Aufgrund dessen ist auch durch diese Akteure ein Beitrag zur Losung dieser Probleme
zu leisten; die Bereitschaft der Miinchner fiir ein hoheres Engagement im Umweltbereich

bestitigt dies.

11.3. Resiimee

Die Einschitzung der dringendsten Umweltprobleme ldsst den Schluss zu, dass sowohl die pol-
nische als auch die deutsche Gesellschaft die Umweltprobleme wahrnimmt und sich
dafiir engagieret. Sichtbar wird dies dadurch, dass die Biirger immer haufiger fiir Umwelt-
schutzorganisationen spenden oder sich an der Abfalltrennung beteiligen.

Eine weitere Moglichkeit, umweltfreundlich zu handeln und gleichzeitig Einfluss auf
die Wirtschaft zu nehmen, ist ein umwelt- und abfallfreundlicher Konsum. Hier handelt es
sich vor allem um den Kauf von regionalen, 6ko-gekennzeichneten, aus recycelbaren Materia-

lien hergestellten Produkten sowie von Produkten mit Hinweis iiber den Energieverbrauch
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oder auch dariiber, ob bspw. Umwelt- und Sozialstandards eingehalten. Solche Aktivitdten
scheinen in beiden Stadten eher nicht etabliert zu sein.

Sowohl in Warschau als auch in Miinchen ldsst sich deutlich eine Gruppe von Umwelt-
bewussten identifizieren, die abfall- und umweltfreundlich handelt. Das umweltfreundliche
Handeln ist fiir die umweltsensibilisierten Biirger dabei unproblematisch und mit keinem
Aufwand verbunden; es scheint mit keinem Verzicht und auch keiner Einschrankung verbun-
den zu sein. Bei der Hilfte der Gesellschaft sind jedoch Umweltgedanken und vor allem das

Abfallverhalten nicht vorhanden oder wenig ausgepragt, vergleiche dazu Tabelle 98.

Tab. 98: Abfallfreundliches Verhalten in der Gesellschaft*

POLNISCHE DEUTSCHE

ABFALLFREUNDLICHES VERHALTEN KONSUMENTEN | KONSUMENTEN

Ich kaufe Produkte mit 6kologischer Kennzeichnung - -

Ich verwende Packpapier und Plastiktiiten mehrmals + ++
Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackung - -
Ich kaufe Nachflllpackungen +- +
Ich kaufe Produkte in Second-Hand-L&den - -
Ich kaufe frische unverpackte Produkte ++ +-
Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen - -
Ich lasse Uberfllissige Verpackungen/Batterien/alte Medizin im Handel + +/-
Ich achte beim Kauf von Haushaltsgeréten auf den Energieverbrauch ++ ++

*Es wurden die angekreuzten Antworten ,, immer “ dargestellt.
(++) iiber 60 %, (+) iiber 50 % (+/-) iiber 30 % (-) unter 30 %

Grundsitzlich werden Abfallvermeidungsaktivititen in der Einkaufsphase, wie der
Verzicht auf viele Verpackungen, die Weiterverwendung von Gegenstanden, die Beriicksich-
tigung der Recycelbarkeit etc. zu wenig in Betracht gezogen. Demnach ist das Handeln der
Konsumenten in dieser Phase als nicht abfallgerecht oder nachhaltig zu beurteilen.

Einstellung und Motivation in der Entsorgungsphase konnen dagegen als positiv einge-
schétzt werden. Sowohl in Miinchen als auch in Warschau beteiligen sich immer mehr Biirger
an der Getrenntsammlung von Abfillen. Diese Aktivitit wird durch alle Befragten als ein
personlicher Beitrag zum Umweltschutz angesehen. Entsprechend den angebotenen Entsor-
gungssystemen werden die grundlegenden Abfallfraktionen getrennt gesammelt, was die
Abbildung 54 darstellt.
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Abb. 54: Getrennt gesammelte Abfallfraktionen in den beiden Landern (in %)

Warschau 50 Miinchen

55,56 62,5 70,27 85,14
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Quelle: eigene Darstellung

Die Trennqualitit in beiden Stddten weist keine besonderen Unterschiede auf. Grund-
sdtzlich werden die Hauptfraktionen wie Papier, Glas, Verpackungen getrennt erfasst, wobei
Batterien auch oft getrennt gesammelt und zu den Sammelstellen gebracht werden. Deswegen
lasst sich ein Zusammenhang festhalten, dahingehend, dass die Abfallfraktionen, die im
Rahmen des Holsystems erfasst werden, auch hédufiger durch die Gesellschaft getrennt werden
als die Abfallfraktionen, die zu den Sammelstellen bzw. Wertstoffhofen gebracht werden
miissen. Dies wird vor allem bei der Analyse der ,, Trenner-Gruppen* sichtbar.

Bei der Erhebungsanalyse in beiden Lindern kann auch eine sinkende Tendenz des En-
gagements fiir die Abfalltrennung der Konsumenten aus der Altersgruppe iiber 60 Jahre fest-
gestellt werden, was darauf hinweist, dass die Entsorgungssysteme kiinftig (alternde Gesell-
schaft) mehr entsprechend diesen Gruppen einzurichten und demnach einer Evaluierung zu
unterziehen sind.

Als Hemmnisse bei der Abfalltrennung werden im Allgemeinen mehr oder weniger

ahnliche Faktoren identifiziert, siehe nachfolgende Tabelle 99.

Tab. 99: Hemmnisse bei der Abfalltrennung in der Gesellschaft

POLNISCHE DEUTSCHE
HEMMNISSE BEI DER ABFALLTRENNUNG KONSUMENTEN | KONSUMENTEN

Miilltonnen sind zu weit entfernt ++ ++
Niemand weil eigentlich, wie man richtig trennen soll + +
Miilltonnen sind meistens Gberfillt ++ -

Menschen haben keine Lust dazu ++ ++
Es gibt keinen ausreichenden Platz zu Hause ++ +
Mlltrennung ist sinnlos, weil alles danach verbrannt bzw. deponiert wird +/- +-

*Es wurden die angekreuzten Antworten ,, immer* und ,, manchmal“ in Betracht gezogen.
(++) tber 75 % (+) 74-70 % (+/-) 69-60 % (-) unter 60 %
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Als héufigste Griinde werden hierfiir, sowohl in Warschau als auch in Miinchen, die
Entfernung der Miilltonnen sowie die Lust zur Abfalltrennung genannt.

GroBere nationale Unterschiede tauchen erst im Zusammenhang mit der Analyse des
Engagements der Mitmenschen fiir die Abfalltrennung sowie in den Verwertungsquoten auf.

In Warschau ist die Beteiligung an der Abfalltrennung und an anderen umwelt- und
abfallfreundlichen Aktivitdten vor allem vom Engagement der Mitmenschen (37,50 %) sowie
von der Art der Anreizinstrumente (48,61 %) abhingig. Wéhrend in Miinchen die Beteiligung
der anderen (28,38 %) nicht unbedingt als Motivationsfaktor dient, ist das Wissen tiber Sinn
und Auswirkungen der eigenen umweltgerechten Aktivitdten (40,54 %) malBgebend. Dabei
spielt ein entsprechendes Belohnungssystem (45,95 %) eine grof3e Rolle.

Auch das Recycling und die Verwertungsquoten werden aus nationaler Sicht unter-
schiedlich eingeschitzt. Uber die Hilfte der Warschauer glaubt einfach nicht, dass ihr aussor-
tierter Hausmiill und die Wertstofffraktionen recycelt werden. Dies erstaunt nicht, da es
bislang an entsprechender Abfallbehandlungsinfrastruktur in Warschau fehlt.

Dabei schitzt fast die Hilfte der Miinchner das Recycling ihrer getrennt gesammelten
Wertstoffe lediglich zwischen 25-50 % ein, das heifit, die Verwertung wird eher infrage
gestellt. Diese Geringschitzung ist beachtlich und bestitigt nur, dass die Miinchner noch
immer zu wenig iiber das vorhandene Abfallwirtschaftssystem wissen.

In beiden Stédten ist den Biirgern aber deutlich bewusst, dass sie fiir die Miillsituation
mit verantwortlich sind. Und obwohl sie ihr Handeln (Einkaufen, Littering) nicht unbedingt
mit dem ,,Produzieren” von Abfillen in Verbindung bringen, wollen sie sich fiir diesen
Bereich engagieren. Hierin sehen vor allem die Miinchner eine verstirkte personliche Ver-
antwortung vor, berufen sich aber auch auf die Rolle der Wirtschaft; wihrend die Warschauer
eher Verantwortungsiibernahme vom Staat erwarten (Ausbau von Infrastruktur, Umsetzung
des Rechts).

Grundsitzlich sind jedoch die Indizien im Bereich Verantwortungsiibernahme als posi-
tiv zu beurteilen.

Da es aber offensichtlich eine grofe Diskrepanz zwischen Abfallbewusstsein und
Abfallverhalten gibt - die Erhebungsanalyse bestétigt dies - scheint das Verwirklichen eines
nachhaltigen abfallgerechten Handelns vor allem in der Einkaufsphase fraglich.

Die abfall- und umweltfreundlichen Losungen, die normalerweise an die Vernunft und
das Wissen appellierten und {iiberall auf den ersten Blick ein groes Ansehen genief3en,
da man Wertstoffe trennen, Oko-Produkte kaufen sowie mit dem Fahrrad fahren soll etc.,

beruhen aber oft auf Verzicht und Einschrankung und erweisen sich demnach in der Gesell-
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schaft als nicht tragfdhig. Dies bestitigt u. a. das eindeutige Ablehnen der Vermeidungs-
aktivitidten wie der Kauf von Gebrauchtsachen oder der Verzicht auf Verpackungen - in
beiden Landern erscheint er als fast unmoglich.

Trotz der angeblichen Bereitschaft der Konsumenten ist bislang kein vorsorgendes
Abfallverhalten etabliert. Es fehlt dabei nicht, wie im Allgemeinen behauptet wird, an
Vermeidungsaktivititen, sondern am guten Willen der Biirger. Jeder, der einigermafen
informiert ist, und das sind dank der Medien und der Ausbildung nicht wenige, kénnte bereits
heute anders handeln; er tut dies oft nicht aus Griinden der Bequemlichkeit.

Auch fehlt es an Vorbildern und einer friihzeitigen Einbindung der Biirger in die
Themen der Abfallsituation, denn nicht nur das reine Abfalltrennen macht ein abfallbewusstes
Verhalten aus, so die Ergebnisse der durchgefiihrten Erhebungen. Nicht zuletzt deswegen sind
staatlichen Instrumente angesprochen, die die Vermeidungsaktivitdten fiir den Biirger attrak-
tiv machen miissen. Das Abfallverhalten ist unbedingt voranzutreiben und muss mit relativ
geringen personlichen Kosten verbunden sein.

Die Ursachen heutigen Abfallsituation sind dringend weiter zu analysieren und Prob-

lemlésungen sollten sich in erster Linie auf den steigenden Konsum konzentrieren.
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12. Befragung - Unternehmen

Viele Umweltschiaden werden zwar von Einzelnen verursacht, doch sind sie oft auf
bestimmte Formen der Wirtschaftsfiihrung und auf das unbegrenzt scheinende Wirtschafts-
wachstum zurilickzufiihren. Vor allem in Bezug auf die Abfille existiert eine Bedrohung durch
Umweltverunreinigungen und nicht nachhaltiges Ressourcenmanagement.

Unternehmen, die weitgehend unabhingig von nationalstaatlichen Grenzen agieren,
verfolgen Ziele wie unbegrenztes Wachstum und unbegrenzten Profit, oft ungeachtet der
Folgen fiir Menschen und Umwelt. Deswegen ist die Umsetzung und die Verfolgung von
entsprechenden Rahmenbedingungen auf EU-Ebene sowie weltweiter Standards von maf3geb-
licher Bedeutung. Hier liefert auch das Nachhaltigkeitsprinzip die Richtung fiir eine gerechte
Entwicklung und Verteilung.

Zwar gibt es in der EU mittlerweile eine effiziente Umweltgesetzgebung, die die Ver-
meidung, die Wiederverwertung oder die unschédliche Vernichtung von Abfillen vorschreibt,
zugleich aber wird eine zunehmende Verlagerung des Wohlstandsmiills der Industrieldnder in
die Dritte Welt beobachtet.

Die Rolle der produzierenden und dienstleistenden Unternehmen in der Abfallwirt-
schaft und ihr Verhaltenskodex scheinen nicht zuletzt deshalb wesentlich zu sein.®%

Auf der anderen Seite des Wirtschaftens stehen die Entsorgungsunternehmen, die die
wirtschaftlichen Akteure von den problematischen Stoffen befreien miissen. Ihr Handeln und
ihre Prinzipien spielen dabei eine besondere Rolle. Ihre duale Verantwortung, wie im Pkt. 8.4.
beschrieben, verlangt von ihnen heute auch ganz neue Verhaltensweisen auf dem Markt und
bringt diese Unternehmen in ein Dilemma, da sie einerseits im Rahmen der Daseinsvorsorge
handeln miissen und andererseits ihre Profite als Dienstleister (Sekundérrohstoffvermarktung)
erreichen wollen.

Unter Beriicksichtigung dieser Probleme wurde eine Unternehmensbefragung in Polen
und in Deutschland durchgefiihrt. Der Schwerpunkt der Analyse des Verhaltens von diesen
Akteuren konzentrierte sich dabei hauptséchlich auf folgende Aspekte:

= Welche Prinzipien sind bei der Wirtschaft heute von ma3geblicher Bedeutung?
= Welchen Stellenwert hat dabei der Umweltschutz und die Abfallwirtschaft?
= Welche MalBinahmen der Verhaltenssteuerung sind am effektivsten?

= Wie beurteilen die Unternehmen die Weiterentwicklung des Abfallrechts?

892 |m Weiteren werden die produzierenden und dienstleistenden Unternehmen unter dem Begriff produzierende Unterneh-
men zusammengefasst.
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* Wie handeln die Unternehmen gegeniiber ihrem eigenen Abfall.
Die Befragung fand von November 2011 bis Januar 2012 statt. Es wurden Unternehmen
aus der Woiwodschaft Mazowieckie und dem Bundesland Bayern ausgewahlt und jeweils 200
Unternehmen wurden befragt. Von den insgesamt 400 per E-Mail versandten Fragebogen

kamen 59 ausgefiillte zuriick, was einer Riicklaufquote von 14,75 % entspricht.

Tab.100: Fragebogenverteilung in Woiwodschaft Mazowieckie und im Bundesland Bayern

WOIWODSCHAFT BUNDESLAND
MAZOWIECKIE BAYERN
Versandte Fragebdgen 200 200
Ausgefiillte Fragebdgen 29 30
davon Entsorgungsunternehmen 9 11
Ricklaufquote 14,50 % 15,00 %

Die Riicklaufquote ist auf den ersten Blick gering, in Zeiten von Wirtschaftkrise und
starkem Wettbewerb scheint jedoch der Trend zum Schutz interner Daten vollig nachvoll-
ziehbar. Deswegen wollte auch die Mehrheit der an der Befragung teilnehmenden Unterneh-
men die Fragebogen anonym ausfiillen. Somit werden keine Firmennamen benutzt.*®

Die Auswertung der Ergebnisse ergab, dass die Fragen Nr. 23, 24 und 25 beziiglich des
Abfallwirtschaftskonzepts, der Erflillung von gesetzlichen Regelungen und dem Einsatz von
Sekundérrohstoffen fiir die Unternehmen schwer zu beantworten waren. Nur wenige der
befragten Unternehmen in Polen und auch in Deutschland haben diese Fragen beantwortet.

Um die unterschiedlichen Aspekte ihres Handelns besser zu verdeutlichen, werden die
Erhebungsergebnisse aus der Woiwodschaft Mazowieckie und dem Bundesland Bayern fiir

produzierende Unternehmen und Entsorgungsunternehmen getrennt erfolgen.

12.1. Befragung der polnischen produzierenden Unternehmen

Die produzierenden Unternehmen, die an der Befragung teilgenommen haben, gehoren zu den
kleinen, mittleren und grofen Unternehmen, wobei der Anteil der GroBunternehmen 35 %
betragt. Die Unternehmen sind grundsétzlich ldnger als 10 Jahre auf dem polnischen Markt

tatig; nur 15 % der befragten Unternehmen sind weniger als 10 Jahre auf dem Markt titig.

892 Die Tabelle mit den an Befragung teilgenommenen Unternehmen, nach Aufteilung der Branchen ohne Nennung der
Firmennamen wenn so gewiinscht wurde, beinhaltet der Anhang Nr. 14. 5.
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Abb. 55: Anzahl der eingestellten Mitarbeiter (in %)

Wie viele Mitarbeiter sind im Unternehmen tétig?

30,00%

20,00%

Quelle: eigene Darstellung

Dabei handelt sich um Unternehmen aus folgenden Branchen:
= Baugewerbe,

= Chemie,

Dienstleistungen und Handel,

Energie,
= T,

Mobelindustrie,

Olindustrie,

Pharmaindustrie,
= Spedition und Transport,

= Telekommunikation.

So unterschiedlich und vielseitig wie die befragten Unternehmen sind auch deren Ziele

der unternehmerischen Tatigkeiten.

Fiir die befragten Unternechmen spielt die Verbesserung der Wettbewerbsposition
eine wesentliche Rolle. Dahinter platzieren sich gleichrangig die Einhaltung gesetzlicher

Regelungen, die Entwicklung von Innovationen, die Beschéftigungspolitik und die Gewinn-

maximierung, siehe dazu Tabelle 101.
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Tab. 101: Welche der folgenden Aussagen sind fiir Sie als Manager/Mitarbeiter Ihres Unter-
nehmens von mafigeblicher Bedeutung, wobei 1 ,,wichtig® und 3 ,,unwichtig” bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3

Gewinn- /Einkommensmaximierung 60,00 30,00 10,00
Verbesserung der Wettbewerbsposition 65,00 10,00 25,00
Verringerung des Umweltschutzrisikos 45,00 30,00 25,00
Entwicklung von Innovationen 60,00 30,00 10,00
Unterstlitzung des lokalen Umfelds 45,00 35,00 20,00
Beschaftigungs- und Entgeltpolitik 60,00 20,00 20,00
Sponsoring und Spenden bzw. soziales Engagement 40,00 35,00 25,00
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften 60,00 30,00 10,00
Die okonqmlsch_en Zlele_smd gleichrangig mit den sozi- 55,00 30,00 15,00
alen und 6kologischen Zielen

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Eine mittlere Position nehmen dabei Ziele wie Umweltschutz und Unterstiitzung des
lokalen Umfelds ein.

Alle benannten Ziele der unternehmerischen Tétigkeit scheinen fiir polnische Unter-
nehmen fast gleichrangig zu sein. Dabei stimmen die Unternehmen darin iiberein, dass es
beim Wirtschaften einen Platz fiir ethisches Handeln gibt. Deswegen hat mehr als die Halfte
der Befragten (60 %) einen Verhaltenskodex in ihrem Unternehmen etabliert, wobei dieser
grundsétzlich in GroBunternehmen anzutreffen ist. Diese Firmen versuchen auch, ihre gesetz-
ten Werte und ihre Anforderungen nach auBlen hin zu kommunizieren und verlangen etablierte
Standards von den Lieferanten und Partnerfirmen (83,33 % der Unternehmen).

Neben den Kunden sind Lieferanten und Partnerfirmen die wichtigsten Stakeholder-

Gruppen der Unternehmen.

Abb. 56: Die wesentlichen Stakeholder-Gruppen von Unternehmen (in %) *
Welche Stakeholder-Gruppe ist fiir Ihr Unternehmen von wesentlicher Bedeutung?

D0

OKunden

@ Lieferanten
OUmweltverbénde
OBehorde

B Medien/Offentlichkeit

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.
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Zu den anderen Stakeholder-Gruppen besteht kein ausgeprégtes konstruktives Verhaltnis.
Die Themen Umweltschutz und Verringerung des Umweltschutzrisikos (s. Tab. 102)
nehmen inzwischen einen wichtigen Platz beim Wirtschaften ein. Fast die Halfte der Befrag-

ten hat ihnen sogar den ersten Stellenwert eingerdumt.

Tab. 102: Welchen Stellenwert nimmt bei Threm Unternehmen der Umweltschutz ein? (in %)
1 2 3 4 5
40,00 10,00 15,00 20,00 15,00

Ein Indiz hierfiir ist nicht zuletzt, vor allem in GrofBunternechmen, so 66,67 % der
Befragten, das Einfiihren von Umweltmanagementsystemen wie z. B. der ISO 14001. Hierbei
werden u. a. die Produktionsverldufe unter dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes betrach-
tet. Keines der befragten Unternehmen ist jedoch nach EMAS zertifiziert worden.

60 % der befragten Unternehmen verfiigen iiber eine Zertifizierung bzw. Validierung;
dabei handelt es sich nicht nur um Umweltmanagementsysteme, sondern auch um branchen-
spezifische Systeme wie HACCP oder IFS. Unternehmen, die zurzeit nicht zertifiziert sind,
beabsichtigen dies auch in Zukunft nicht; dies betrifft vor allem KMU.

Obwohl die branchenspezifischen Anforderungen an den Umweltschutz wesentlich
sind, was durch Zertifizierungen bewiesen wird, werden umweltfreundliche Aktivititen, die
mehr personenbezogen sind, eher selten in Unternehmen ergriffen. AuBer Aktivititen wie
Miilltrennung, umweltfreundliches Biiromaterial und Energieeinsparung, die bei mehr als
der Halfte der Befragten beobachtet werden, finden andere umweltfreundliche Aktivititen eher
sporadisch statt; dies zeigt Abbildung 57.

Abb. 57: Umwelt- und abfallfreundliche Aktivitdten im Unternehmen (in %) *
Abfall- und umweltfreundliche Aktivitéten

Dumweltfreundliches Biromaterial

70
60 | BEinsparung an Energie
50 7]
40 |7 O Getrenntsammlung des Abfalls
30 7]
20 +1 O Oko-Aktionen am Arbeitsplatz
10 7

0 @ Nachhaltiger Transport

Immer Manchmal Nie

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Zum Thema Transport, der bei den Firmen eine immer groBere Rolle spielt, haben die
Befragten darauf hingewiesen, dass sie E-Rechnungen bzw. E-Lieferscheinen verwenden,

wodurch die Ressourcen geschont werden konnen. Deutlich wird, dass unternehmerisches
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umweltfreundliches Handeln eher an die Dienstleistung bzw. an das Produkt gekniipft ist.
Diese Haltung resultiert vor allem daraus, dass die ausgeiibten unternehmerischen Tétigkeiten
als umweltbelastend empfunden werden, so 45 % der Befragten.®®*

Zu den Umweltbelastungen, die am haufigsten auftreten, gehéren vor allem Abfille
(72,22 %), die Luftverschmutzung (33,33 %) und Larmbeldstigung (27,78 %).

Aus den Befragungsergebnissen ldsst sich auBerdem ableiten, dass der Umweltschutz
eher zu den erzwungenen als zu den freiwilligen Aufgaben eines Unternehmens gehort. Umso
wichtiger sind gesetzliche Rahmenbedingungen. Politische Regelungen, wie in der Tabelle
103 dargestellt wird, sind fiir die Unternehmer eine Art Garantie, dass es auf dem Markt nicht
zu Wettbewerbsnachteilen aufgrund der eingefiihrten, nachhaltig orientierten MafBnahmen

kommt.

Tab. 103: Soll die Politik nach Threr Meinung die entsprechenden Rahmenbedingungen fiir das
nachhaltig orientierte Handeln der Unternehmen gestalten oder soll das Eigenverantwortung der
Unternehmen sein, wobei 1, stimmt vollig™ und 3 ,,stimmt gar nicht* bedeutet. (in %) *
AUSSAGE 1 2 3
Politische Rahmenbedingungen sind notwendig, um zu vermeiden, dass
Unternehmen durch umweltfreundliches Handeln die Wettbewerbsnachtei- | 65,00 25,00 10,00
le haben.
Ohne politische Rahmenbedingungen wirden die Unternehmen nie ihr
Handeln und ihre Einstellung gegentiber Umwelt, Abfallwirtschaft und Res- | 35,00 | 45,00 | 20,00
sourcenverbrauch andermn.
Die Unternehmen sind grundsétzlich an Gewinnmaximierung orientiert und
ohne Gesetze, Verordnungen etc. wiirden sie nicht moralisch-ethisch han- | 35,00 40,00 25,00
deln.

Die Politik soll den Unternehmen freien Handlungsspielraum lassen. An-

dernfalls schrankt sie die Handlungsspielrdume ein. 1000 | 5500 | 3500

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Ohne diese Rahmenbedingungen, ohne diesen Druck vom auflen, z.B. in Form von
Gesetzen, wiirden die Unternehmen nicht bzw. weniger umweltgerecht handeln, wiirden sie
Umweltkriterien weniger in ihre unternehmerischen Entscheidungen einbeziehen. Aufgrund
dessen wird ist nicht zu erwarten, dass die Politik bzw. der Staat den Unternehmen hier freien
Handelsspielraum einrdumt. Nach Ansicht der Befragten gehoren die nicht rechtlichen und
nicht 6konomischen Instrumente, wie z. B. freiwillige Verpflichtungen, zu den ehr unwirksa-
men MaBlnahmen der unternehmerischen Verhaltenssteuerung.

Wirksame Mafinahmen nach Auffassung der befragten Unternehmen zeigt die Abbildung 58.

804 Dazu haben 5 % der befragten Unternehmen zugegeben, dass sie in der Vergangenheit Strafen fiir Umweltentschidigun-
gen bezahlen mussten.
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Abb. 58: Welche 6konomischen bzw. rechtlichen Instrumente halten Sie fiir die wirksamsten,
um umweltfreundliches Handeln der Unternehmen zu erzwingen? (in %)

Wirksame MaBnahmen in der Abfallwirtschaft

90

O Abgaben

70 +—
60 +— ]
50 +—
40 +—
30
20 +—
10

B Steuern bzw. Oko-Steuern

OFreiwillige Verpflichtungen

O Gebote wie Berichterstattung

@Lizenzen

wirksame unwirksame MaBnahmen

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

In Auswertung der Frage wurden vor allem Abgaben, Lizenzen und Steuern bzw. Oko-
Steuern als die wirksamsten Instrumente identifiziert. Dabei betonen die Unternehmen, dass
die bisherige Gesetzgebung, vor allem im Hinblick auf die geforderte Berichterstattung fiir sie
nicht einfach zu erfiillen ist. Die Mehrheit der Befragten (70 %) hat erhebliche Probleme bei der
gleichzeitigen Erfiillung und Einhaltung des geltenden Umweltschutzrechts auf allen Ebenen
ihres Handelns. Die Halfte der Befragten hat auch Schwierigkeiten bei der Einhaltung der
Normen wie z. B. Produktnormen oder Grenzwerte. Ein Drittel der Unternehmen hat
zugegeben, dass sie auch Schwierigkeiten haben mit abfalloezogenen Themen wie

= Berichterstattung beziiglich der umweltrelevanten Daten wie z. B. Abfille, Abwisser,
CO2-Emission sowie
= Angaben iiber Art, Menge und Verbleib der entsorgten Abfille.

Fir 20 % der befragten Unternehmen stellt sich hingegen die Erfiillung gesetzlicher
Umweltschutzvorschriften als nicht aufwendig dar.

Umweltgerechtes Handeln, wenngleich grundsétzlich durch die gesetzlichen Vorschrif-
ten und MaBnahmen erzwungen, kann auch mit Hilfe der damit verbundenen Vorteile
beschleunigt werden. Hier sind, nach Ansicht der Befragten, vor allem solche Faktoren wie
Verbesserung des Firmenimages, potenzielle Kostenreduktion und bestehende Kunden-

nachfrage maflgebend.
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Tab. 104: Welche Rolle spielen die folgenden Faktoren fiir die Durchfithrung von MaBnahmen
des betrieblichen Umweltschutzes? (in %) *

Faktoren groR mittel gering keine
Erzielung von Umweltleistungen 65,00 25,00 5,00 5,00
Verbesserung des Firmenimages 60,00 35,00 5,00 0,00
Bestehende Umweltgesetze 55,00 35,00 5,00 5,00
Bestehende/erwartete Kundennachfrage 55,00 30,00 10,00 5,00
E.rglg]nu;r%ie/AbféII\(/ac/)Igessourczr? sienreduidion 65,00 20,00 10,00 500
%Clr:irﬁzg AOS;ra ﬁ\ctjjsweltung von Marktanteilen 35,00 35,00 10,00 20,00
Neue technische Moglichkeiten 40,00 35,00 25,00 0,00
Engagement einzelner Personen 70,00 20,00 10,00 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Das Engagement jedes Einzelnen, also eines jeden Mitarbeiters, spielt grundsétzlich
eine wichtige Rolle; ein Unternehmen kann nur in dem MaBe umweltgerecht handeln, wie es
seine Mitarbeiter tun.

Da Abfille zu den hdufig auftretenden Umweltbelastungen beim unternehmerischen
Handeln gehoren und die Berichterstattung diesbeziiglich oft zu wiinschen tbrig ldsst, ist
es umso wichtiger, das Handeln der produzierenden Unternehmen in dieser Hinsicht zu
kontrollieren.

Die Entwicklung der Abfallstrome wird von den befragten Unternehmen {iberwiegend
als konstant (60 %) bezeichnet; ein Viertel der Unternehmen beobachtet eine steigende
Tendenz. Die in den Unternechmen anfallenden Abfille werden sortiert bzw. nachsortiert, so
55 % der Befragten. Dann werden sie der Verwertung oder der Beseitigung zugefiihrt.
Die detaillierte Abfallbehandlung stellt die Abbildung 59 dar.

Abb. 59: Behandlung der in den Unternehmen anfallenden Abfillen (in %) *

Behandlung der in den Unternehmen anfallenden Abfélle

DBeseitigung
@ Verwertung

ONachsortierung

OVerwendung als Rohstoff

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.
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Die Auswahl des richtigen Entsorgungspartners spielt dabei fiir die produzierenden Un-
ternehmen eine wichtige Rolle. Gepriift wird immer, ob ein Entsorgungsunternehmen {iber
eine entsprechende Genehmigung verfiigt (89,47 %) und eine entsprechende Abfallbehand-
lungsinfrastruktur besitzt (68,42 %). Das Preisangebot der konkurrierenden Unternehmen
wird dabei auch in Betracht bezogen, so 84,21 % der Befragten. Insgesamt kann festgestellt
werden, dass die umweltgerechte Behandlung der anfallenden Abfallmengen den Unterneh-
men wichtig ist.

Mehr als die Hilfte der Befragten (60 %) erstellt bei ihrem Unternehmen ein Abfall-
wirtschaftskonzept bzw. -programm, das zur Verminderung der Umweltbelastungen beitrégt.
Dieses Instrument hilft den Unternehmen, ihre Abfallstrome zu definieren, um sie besser zu
steuern. Das AWK ist mit vielen Win-Win-Effekten verbunden, die Abbildung 60 detailliert
darstellt.

Abb. 60: Welchen Nutzen hat Ihrem Unternehmen das Abfallwirtschaftskonzept gebracht? (in %) *

Abfallwirtschaftskonzept

60 1 = Dgesenkter Energieverbrauch

50 11 Bgesenkter Ressourcenverbrauch

40 1 DOverbesserte Zusammenarbeit mit Lieferanten
0T DOErsparnisse bei Produktnutzung

jz :‘_ Dgesenkte Entsorgungskosten

rL DO Versicherungspramien

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

An erster Stelle stehen hierzu Einsparungen an Entsorgungskosten, Energie- und
Ressourcenverbrauch. Dies weist bereits darauf hin, dass ein Abfallwirtschaftskonzept einem
Unternehmen viel Nutzen bringen kann. Weniger als 10 % der Befragten duflern jedoch,
keinen Nutzen erkennen zu konnen.

Die Hilfte der Befragten (55 %), davon die Mehrheit der GroBunternehmen, fithren in
ihren Unternehmen auch Lebenszyklusbetrachtungen durch. Dieses Instrument fordert den
Entscheidungsprozess beziiglich der Abfille, somit trdgt es dazu bei, dass die Abfille als
Wertstoffe in anderen Prozessen verwendet werden. Allerdings wird diese Mdglichkeit in den
befragten Unternehmen sehr selten genutzt. Nur 10,53 % der Befragten haben die Moglichkeit

einer Abfallborse in Anspruch genommen. Ferner bedeutet es, dass fiir die Mehrheit der
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Unternehmen die Mdoglichkeit, die Recyclate zu verkaufen oder zu gewinnen, nicht unbedingt
von Bedeutung ist.

Das heiit, Sekundirrohstoffe kommen eher selten in den internen Prozessen zur
Anwendung. Dies ldsst weiter folgern, dass der interne Wertstoffkreislauf selten auf der
unternehmerischen Ebene stattfindet. Nach Ansicht der Befragten gibt es viele Barrieren, die
den Einsatz von Sekundarrohstoffen verhindern. Hierzu gehoren folgende Faktoren:

» Qualitétssicherung ist heute zu aufwendig, so 60 % der Befragten,

= Normungen und Sicherheitsanforderungen verhindern den Einsatz, so 60 % der Befrag-
ten,

= Sortenreinheit ist heute nicht zu gewahrleisten, so 46,67 % der Befragten,

= Akzeptanz der Gesellschaft ist immer noch zu gering, so 40,00 % der Befragten.

Der Preis der Sekundérrohstoffe ist dabei aber kein Hindernis, so ein Drittel der Befragten.

12.2. Befragung der polnischen Entsorgungsunternehmen

Die Entsorgungsunternehmen aus der Woiwodschaft Mazowieckie, die an der Befragung teil-

genommen haben, gehoren zu den kleinen und mittleren Unternehmen.

Abb.61: Anzahl der eingestellten Mitarbeiter (in %)

Wie viele Mitarbeiter sind im Unternehmen tatig?

Ovon 1 bis 25

@von 26 bis 100

Ovon 101 bis 500

Quelle: eigene Darstellung

Im Bereich der Abfallwirtschaft sind sie langer als 10 Jahre tdtig. Dabei handelt sich
grundsitzlich um private Unternehmen, die in der Abfallentsorgung und -verwertung tatig
sind, sowie um die Kommunalunternehmen, vor allem in Form von Eigenbetrieb oder GmbH.

Die Mehrheit der befragten Entsorgungsunternehmen ist nicht 6ko-zertifiziert, wobei

die Hilfte der Befragten kiinftig eine Oko-Zertifizierung in Betracht zieht.

309



Die schon zertifizierten Unternehmen (33,33 %) haben grundsitzlich die ISO-Normen
umgesetzt, wobei es sich um ISO 9001, 9002, 9003 und 1SO 14001 handelt.
Der Umweltschutz nimmt fiir mehr als die Hélfte der Befragten (66,67 %) bei ihrem

taglichen Handeln die erste Stelle ein. Fiir 11,11 % der Unternehmen spielt er keine besondere

Rolle.

Dabei fillt es den Entsorgungsunternehmen eher schwer, den Einfluss ihrer unterneh-

merischen Téatigkeiten auf die Umwelt zu definieren. 55,56 % der Befragten bezeichnet ihn

als nicht umweltschédlich, 44,44 % der Befragten als eher umweltbelastend.

Zu den hiufig benannten Umweltbelastungen gehoren:

Larmbelastigung,

Wasserverschmutzung,

Luftverschmutzung und vor allem,
Abfille.

Die Verringerung des Umweltschutzrisikos steht aber, neben der Gewinn- und Einkom-

mensmaximierung sowie der Verbesserung der Wettbewerbsposition, an vorderster Stelle fiir

die Entsorgungsunternehmen, was aus der Tabelle 105 entnommen werden kann.

Tab. 105: Welche der folgenden Aussagen sind fiir Sie als Manager/Mitarbeiter Thres Unter-
nehmens von mafigeblicher Bedeutung, wobei 1 ,,wichtig® und 3 ,,unwichtig' bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3
Gewinn- /Einkommensmaximierung 75,00 12,50 12,50
Verbesserung der Wettbewerbsposition 62,50 12,50 25,00

Verringerung des Umweltschutzrisikos

62,50 25,00 12,50

Entwicklung von Innovationen

37,50 25,00 37,50

Unterstlitzung des lokalen Umfelds

12,50 62,50 25,00

Beschaftigungs- und Entgeltpolitik

37,50 25,00 37,50

Sponsoring und Spenden bzw. soziales Engagement 12,50 37,50 50,00

Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften

75,00 0,00 25,00

alen und dkologischen Zielen

Die dkonomischen Ziele sind gleichrangig mit den sozi-

37,50 37,50 25,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

AuBlerdem scheint fiir polnische Entsorgungsunternehmen die Einhaltung der gesetzli-

chen Regelungen oberste Prioritét zu haben.

Die sozialen Aktivititen wie Sponsoring und Spenden oder Unterstiitzung des lokalen

Umfelds spielen dabei keine besondere Rolle. Erkennbar wird dies auch dadurch, dass die

Kunden nicht zu den wichtigsten Stakeholdern eines Entsorgungsunternehmens gehoren.
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Abb. 62: Die wesentlichen Stakeholder-Gruppen von Unternehmen (in %) *

Welche Stakeholder-Gruppe ist fiir Ihr Unternehmen von wesentlicher Bedeutung?

OKunden

M@ Lieferanten

OUmweltverbénde

11’11

DOBehorde

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Wie in Abbildung 62 zu sehen ist, sind die Lieferanten die wichtigste Anspruchsgrupe
der Entsorgungsunternehmen. Erst dahinter platzieren sich die Kunden und die lokalen und
regionalen politischen Einrichtungen, also die Behorden.

Gerechtes Handeln auf dem Markt ist fiir die Befragten wesentlich. Nach Ansicht aller
Befragten gibt es beim Wirtschaften eindeutig einen Platz fiir ethisches Handeln. Jedoch
nur ein Drittel der Befragten (37,50 %) hat in ihrem Unternehmen einen Verhaltenskodex
etabliert.

Auch kommt es selten vor, dass diese intern gesetzten Standards von Lieferanten und
Entsorgungspartnern verlangt werden. Dies bedeutet aber nicht, dass das Handeln der Entsor-
gungspartner nicht unter umweltbezogenen gesetzlichen Aspekten kontrolliert wird. Bei der
Auswahl von Partnerfirmen wird immer der Besitz entsprechender Genehmigungen sowie die
Einhaltung der damit verbundenen technischen MaBnahmen tiberpriift. Fiir die Hélfte ist es
ein Kriterium, dass die Partnerfirmen oko-zertifiziert sind. Fast immer wird auch das Preis-
angebot (87,50 %) der konkurrierenden Firmen iiberpriift.

Aus diesen bisher analysierten unternehmerischen AuBerungen lisst sich ableiten, dass
fiir die Entsorgungsunternehmen die gesetzlichen Vorschriften und Anforderungen sowie ein
konstruktives Verhiltnis zu den Behorden von maligeblicher Bedeutung sind. Deswegen
scheint ihr Handeln vor allem durch die Gesetzgebung geprigt zu sein. Mehr als die Hélfte
der Befragten (66,67 %) hat angegeben, dass sich ohne diese Rahmenbedingungen ihr
Handeln gegeniiber der Umwelt nicht unbedingt dndern wiirde. Das heif3t, die gesetzlichen

Regelungen bilden eine Grundlage des umweltgerechten Handelns auf dem Markt.
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Tab. 106: Soll die Politik nach Threr Meinung die entsprechenden Rahmenbedingungen fiir das
nachhaltig orientierte Handeln der Unternehmen gestalten oder soll das Eigenverantwortung der
Unternehmen sein, wobei 1, stimmt vollig* und 3 , stimmt gar nicht* bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3

Politische Rahmenbedingungen sind notwendig, um zu vermeiden, dass Un-
ternehmen durch umweltfreundliches Handeln die Wettbewerbsnachteile ha- | 55,56 33,33 | 11,11
ben.

Ohne politische Rahmenbedingungen wirden die Unternehmen nie ihr Han-
deln und ihre Einstellung gegenuber Umwelt, Abfallwirtschaft und Ressour- | 66,67 | 33,33 0,00
cenverbrauch andern.

Die Unternehmen sind grundsatzlich an Gewinnmaximierung orientiert und

ohne Gesetze, Verordnungen etc. wirden sie nicht moralisch-ethisch handeln. 4444 1 4441 11T

Die Politik soll den Unternehmen freien Handlungsspielraum lassen. Andern-

falls schrankt sie die Handlungsspielraume ein. 0,00 55,56 | 44,44

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Einerseits verringern Gesetze potenzielle Wettbewerbsnachteile, die mit der Einfithrung
der Umweltschutzmafinahmen moglicherweise verbunden wiren. Andererseits sensibilisieren
sie die Unternehmen in Hinsicht auf diese Umweltprobleme, so dass die Gewinnmaximierung
nicht einziges Ziel des Wirtschaftens bleibt.

Diese Regulierungsfunktion des Staates scheint fiir die Entsorgungsunternehmen vollig
nachvollziehbar zu sein und wird auch nicht als eine Einschrinkung des Handelns empfunden.
Ebenso werden die gesetzlichen Pflichten wie Dokumentationspflichten oder Nachweis-
verfahren gegeniiber den Behdrden als vollig verstandlich (62,50 %) empfunden. Nur ein
Drittel der Befragten bewertet sie als kompliziert und aufwendig.

Im Ergebnis dessen werden nach Ansicht der Befragten die 6konomischen Instrumente
wie Abgaben, Berichterstattung oder Steuern als wirksamste Maflnahmen der Verhaltens-
steuerung angesehen, siehe dazu Abbildung 63.

Abb. 63: Welche 6konomischen bzw. rechtlichen Instrumente halten Sie fiir die wirksamsten,
um umweltfreundliches Handeln der Unternehmen zu erzwingen? (in %) *

Wirksame MalRnahmen in der Abfallwirtschaft

80 —
60 T B Abgaben
DOlLizenzen
40 — B Steuern bzw. Oko-Steuem
OFreiwillige Verpflichtungen
20 1
|_| DO Gebote wie Berichterstattung
0 T

MaRnahmen

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.
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Die freiwilligen Verpflichtungen werden dabei fast einstimmig als ein unwirksames
Instrument identifiziert.

Die Entsorgungsunternehmen stimmen darin tiberein, dass betriebliche Umweltschutz-
mafnahmen meist aufgrund des bestehenden Umwelt- und Abfallrecht eingefiihrt werden,
und damit in der Regel nicht freiwillig. Es ist aber fiir sie nicht ohne Bedeutung, dass dadurch

auch zusidtzliche Umweltleistungen erzielt werden.

Tab. 107: Welche Rolle spielen die folgenden Faktoren fiir die Durchfithrung von MaBnahmen
des betrieblichen Umweltschutzes? (in %) *

Faktoren grof mittel gering keine
Erzielung von Umweltleistungen 66,67 33,33 0,00 0,00
Verbesserung des Firmenimages 77,78 22,22 0,00 0,00
Bestehende Umweltgesetze 77,78 11,11 11,11 0,00
Bestehende/erwartete Kundennachfrage 55,56 33,33 11,11 0,00
Erreichung von Kostenreduktion 44,44 33,33 22,22 0,00

z. B. Energie/Abfalle/Ressourcen
Sicherung oder Ausweitung von Marktanteilen

im In- und Ausland 22,22 55,56 0,00 22,22
Neue technische Maglichkeiten 33,33 55,56 11,11 0,00
Engagement einzelner Personen 55,56 44 44 0,00 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

AuBerdem scheint die Einfiihrung des betrieblichen Umweltschutzes aus Sicht eines
Unternehmens mit vielen Vorteilen verbunden zu sein. Hierzu zdhlen, wie in der Tabelle 107
dargestellt wird, vor allem die Verbesserung des Firmenimages, das Befriedigen der Kunden-
nachfrage und die Kostenreduktion.

Dabei ist auch wesentlich, dass der betriebliche Umweltschutz dazu beitrdgt, die neuen
technischen Moglichkeiten, also Innovationen, im Unternehmen zu etablieren. Der einge-
fiihrte betriebliche Umweltschutz kann sogar Einfluss auf die Sicherung oder Ausweitung von
Marktanteilen auf nationaler und internationaler Ebene nehmen.

Die Halfte der Befragten betont hierzu, dass beim betrieblichen Umweltschutz das
Engagement jedes Mitarbeiters von grolem Wert ist. Ohne dieses Engagement wire betriebli-
cher Umweltschutz nicht moéglich. Dies kniipft an die MaBBnahmen zur Erh6hung des Umwelt-
und Abfallbewusstseins des Mitarbeiters an, die bei den Entsorgungsunternehmen zunehmend

ergriffen werden. Die haufigsten umweltfreundlichen Mallnahmen zeigt Abbildung 64.
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Abb. 64: Umwelt- und abfallfreundliche Aktivitdten im Unternehmen (in %) *
Abfall- und umweltfreundliche Aktivitéten

70 - Dumweltfreundliches Biromaterial
60
il BEinsparung an Energie

50
40 1 0O Getrenntsammlung des Abfalls
30
20 0 Oko-Aktionen am Arbeitsplatz
10

0 @ Nachhaltiger Transport

Immer Manchmal Nie

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Auffillig ist dabei, dass die Abfalltrennung nicht bei jedem Entsorgungsunternehmen
etabliert ist; sie betrifft nur jedes zweite Entsorgungsunternehmen.

Das beginnende Interesse am allgemeinen Umweltschutz ist auch nach auBlen sichtbar.
Die Entsorgungsunternehmen engagieren sich langsam fiir solche Aktivititen wie die
Veroffentlichung von Ratgebern (37 %) oder einen ,,Tag der offenen Tiir* bei einer Abfall-
behandlungsanlage (50 %) etc. Der Schwerpunkt ihres Handelns liegt dennoch in der Abfall-
entsorgung und -behandlung - ihre Haltung diesbeziiglich ist deswegen maligebend.

Die Entwicklung der Abfallmengen wird durch die Entsorgungsfirmen als konstant
(44,44 %) bis steigend (44,44 %) bewertet. Die von den wirtschaftlichen Akteuren (Haushal-
ten und Betriebe) abgeholten Abfille werden dabei immer haufiger vor der Behandlung
nachsortiert, um die Wertstofffraktionen vom Restmiill abzutrennen, und erst dann der
Verwertung oder der Beseitigung zugefiihrt.

Den detaillierten Ablauf der Abfallbehandlung zeigt die Tabelle 108.

Tab. 108: Behandlung bei Unternehmen und Haushalten anfallenden und abgeholten Abfille (in %) *

Der Beseitigung zugefiihrt 33,33
Sortiert bzw. Nachsortiert 55,56
Verwertet in eigenen Anlagen 44 44
Verwertet durch andere Firmen 44 44
Weitergeleitet an andere Firmen und als Rohstoff bei anderen Prozessen verwendet 44 .44

*Mehrfache Antworten waren moglich

Immer haufiger nehmen die Entsorgungsunternehmen eine Abfallborse in Anspruch,
um die Recyclate zu verkaufen oder sie zu gewinnen, so 44,44 % der Befragten. Der Sekun-
darrohstoffmarkt ist jedoch nicht leicht zu bewerten. Die Entsorgungsunternehmen betonen

hierzu, dass die Markttransparenz noch immer zu gering ist und das grofte Hindernis seiner
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weiteren Entwicklung bildet. Dazu treten Probleme mit Qualitédtssicherung und Gewéhrleis-

tung der Sortenreinheit von Sekundérrohstoffe auf.

Tab. 109: Was betrachten Sie als Hindernisse fur den Einsatz von Sekundirrohstoffen bei
Produktionsverfahren, wobei 1 ,,wichtiger Grund® und 3 ,,unwichtiger Grund* bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3
Qualitatssicherung ist heutzutage zu aufwendig 62,50 | 25,00 12,50
Sortenreinheit ist heutzutage nicht zu gewahrleisten 62,50 37,50 0,00

Kontinuitat der Sekundarrohstofflieferungen ist mengenmafig nicht gesi-

chert, was die Entwicklungen beeinflusst 37,50 25,00 37.50

Markttransparenz ist dazu zu gering 75,00 25,00 12,50
Sekundarrohstoffe sind zu teuer 12,50 50,00 37,50
Akzeptanz bei Abnehmern bzw. Konsumenten ist immer noch zu gering 12,50 50,00 37,50

Normungen und Sicherheitsanforderungen verhindern den Einsatz von Se-

kundarrohstoffen 12,50 | 50,00 | 37,50

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Die Normungen, der Preis und die Akzeptanz der Gesellschaft werden nicht als Hinder-
nis beim Einsatz von Sekundarrohstoffen im Produktionsverfahren wahrgenommen. Die Be-
fragten betonen jedoch hierzu, dass kiinftig nicht die Preisgestaltung von Sekundérrohstoffen,
sondern die von Primarrohstoffen (55,56 %) die Abfallwirtschaftsbranche beeinflussen wird.

AuBerdem wird die starke Abhidngigkeit der Branche von der Gesetzgebung
(77,78 %) hervorgehoben. Denn jede gesetzliche Anderung verlangt von den Entsorgungs-
unternehmen eine Umgestaltung ihrer Handelsweisen und der unternehmerischen Ziele.

Die in Polen geplante Gesetzesdnderung wird also eine grofle Herausforderung fiir die
Entsorgungsunternehmen darstellen. Sie verlangt eine neue Platzierung dieser Unternehmen
auf dem abfallwirtschaftlichen Markt. Dabei ist auch zu befiirchten, dass es zur Elimination
vieler Kleinunternehmen auf dem Markt kommt. Aufgrund dessen geraten die Gesetzesdnde-
rungen in die Kritik der Entsorgungsbranche, vor allem der privaten Entsorgungsunterneh-
men. Zum einem deswegen, weil ihre Existenz moglicherweise bedroht wird. Zum anderen,
weil diese Anderungen nicht einen Schritt vor- sondern riickwirts bedeuten, was dazu fiihren
kann, dass eine kosten- und umweltgerechte Abfallbehandlung nicht stattfinden wird. Diese
und andere Meinungen stellt die Abbildung 65 dar.
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Abb. 65: Wie beurteilen Sie die geplanten Gesetzesdanderungen? (in %) *

Beurteilung der geplanten Gesetzesénderungen

100 1 D A: Gemeinden sind nicht imstande die hohen

Dienstleistungsstandards zu gewéahrleisten

80 1

@B: Die Kleinunternehmen werden aus dem Markt

60 A eliminiert

40 0OC: Die privaten Firmen werden kiinftig aus dem
Markt eliminiert

20

0 0OD: Die Investitionen in der
Abfallbehandlungsinfrastruktur werden gehemmt
A B C D

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Die Beurteilung der kiinftigen Entwicklung des europdischen Abfallrechts wird dabei
positiver eingeschétzt. Grundsétzlich wird von der Mehrheit der Befragten eine Verstiarkung
der VermeidungsmaB3nahmen erwartet. Dabei ist auch eine Ausweitung von Getrenntsamm-

lung auf andere Abfallfraktionen nicht ausgeschlossen.

Tab. 110: Wie beurteilen Sie die Weiterentwicklung des europdischen Abfallrechts? (in %) *

. EHER NICHT .

AUSSAGE MOGLICH MOGLICH UNMOGLICH
Verstarkung'der Abfallvermgdung durch ordnungsgemaRe In- 62,50 25,00 12.50
strumente wie Verbote und Lizenzen.
Ausweitung der Getrenntsammlung auf andere Fraktionen. 50,00 37,50 12,50
Anderungen in der Aufgabenverteilung zwischen 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragern und privaten Entsorgungsunter- 75,00 25,00 0,00
nehmen.
Verstarkung der Rolle des Vergaberechts, das international
gesehen ein zentrales Instrument fiir mehr Wettbewerb in der 25,00 75,00 0,00
Abfallwirtschaft schafft.
Weiterer Ausbau des Verursacherprinzips z. B. Verstarkung der
Mafnahmen der Produktions- und Produktverantwortung. 50,00 50,00 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Es wird aber vor allem erwartet, dass es auf dem Hausmiill-Entsorgungsmarkt zu einer
Aufgabenverteilung kommt, so dass das Dasein der privaten Entsorgungsunternehmen auf
dem Markt gesichert wird. Hier wird grundsétzlich eine verstirkte Kooperation der Gemein-
den mit den privaten Unternehmen angesprochen. Dabei wird aber keine Verstirkung des
Vergaberechts in Betracht gezogen. Deswegen ist anzunehmen, dass die Kooperationsmodelle

wie PPP verstirkt etabliert werden sollen.
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Auf der EU-Ebene wird auflerdem erwartet, dass die MaBBnahmen, die auf dem Verursa-
cherprinzip basieren, ausgebaut werden, so dass die produzierenden Unternehmen fiir ihre

Abfille und ihr Handeln mehr Verantwortung iibernehmen.

12.3. Zwischenfazit

Anhand der Befragungsergebnisse lasst sich feststellen, dass zu den wesentlichen Zielen der
polnischen Unternehmen Gewinn- und Einkommensmaximierung, Verbesserung der Wettbe-
werbsposition und Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften gehdren. Dabei scheint auch die
Verringerung des Umweltschutzrisikos vor allem fiir die Entsorgungsunternehmen eine vor-
rangige Rolle zu spielen.

Das ethische Handeln beim Wirtschaften ist dabei vorrangig, worin alle Befragten
ibereingestimmt haben.

Es wird stark von den Befragten betont, dass die gesetzlichen Regelungen eine
Grundlage fiir das unternehmerische Handeln bilden. Ohne diese Regelungen wiirden die
Unternehmen ihre Einstellung und ihr Handeln gegeniiber der Umwelt (ca. 50 %) nicht
unbedingt dndern. Denn der Umweltschutz gehort im Allgemeinen nicht zu den unternehme-
rischen Aufgaben. Er wird eher durch diese gesetzlichen Vorschriften und durch die Markt-
situation, z. B. Firmenimage und Kundennachfrage, erzwungen.

Aus diesen Griinden hat iiber die Hélfte der befragten Unternehmen eine Zertifizierung
oder Lebenszyklusbetrachtung vorgenommen. Deswegen wird auch ein betriebliches Abfall-
wirtschaftskonzept (ca. 60 %) entwickelt. Diese Maflnahmen sind zum einen mit finanziellen
Vorteilen verbunden, zu denen u. a. Einsparung an Entsorgungskosten, Energie oder Ressour-
cen gehdren. Zum anderen beweist ihre Einfithrung auch die steigende Tendenz und das
Interesse der Unternehmen am betrieblichen Umweltschutz.

Dies spiegelt sich nicht zuletzt darin wider, dass die Unternehmen - vor allem Entsor-
gungsunternehmen - das Abfall- und Umweltbewusstsein ihrer eigenen Mitarbeiter schritt-
weise erhéhen wollen. Das fiangt zum Beispiel mit umweltfreundlichem Biiromaterial, der
Miilltrennung oder der Energieeinsparung an; aber auch der nachhaltige Transport spielt
immer héufiger eine wesentliche Rolle. Kiinftig ist deswegen eine Verstirkung dieser
Aktivitdten auf unternehmerischer Ebene zu erwarten.

Das Umwelt- bzw. Abfallrecht wird durch die produzierenden Unternehmen als

kompliziert bewertet und auf allen Ebenen (70 %) problematisch zu erfiillen. Vor allem die

317



Berichterstattung hinsichtlich der Abfille ist fiir die Befragten mit groBeren Schwierigkeiten
verbunden.

Im Gegensatz dazu sind die gesetzlichen Vorschriften und Pflichten fiir die Entsor-
gungsunternehmen nachvollziehbar und werden nicht als kompliziert oder aufwendig
empfunden. Trotzdem erwarten sie mehr freien Spielraum in der Ausfiithrung.

Im Allgemeinen werden MalBnahmen zur Verhaltenssteuerung, wie freiwillige
Verpflichtungen, als eher unwirksame Instrumente bewertet. Nach Ansicht der Befragten
eignen sich hierzu besser Abgaben (80 %), Steuern (ca. 45 %) und Lizenzen (45 %). Da die
Hailfte der Befragten ihr unternehmerisches Handeln selbst als umweltbelastend einstuft,
versucht sie auch, diese Umweltbelastungen zu begrenzen. Hier werden immer haufiger die
MafBnahmen wie AWK oder Lebenszyklusbetrachtung ergriffen.

Zu den héufig auftretenden Umweltbelastungen gehoren iiberwiegend Abfille, so
70 % der Befragten, aber auch Larmbeldstigungen und Luftverschmutzung.

Die anfallende bzw. abgeholte Abfallmenge von anderen Akteuren wird als konstant
bewertet, obwohl hier eine steigende Tendenz zu beobachten ist. Die Abfille werden vor der
Behandlung sortiert bzw. nachsortiert (55 %) und dann der Beseitigung und der Verwertung
zugefiihrt.

Eine Verwendung der Recyclate findet in den produzierenden Unternehmen in der
Regel nicht statt. Es kann kein geschlossener Wertstoffkreislauf festgestellt werden. Abfall-
borsen werden fast nie in Anspruch genommen; dies ist verstirkt bei den Entsorgungsunter-
nehmen zu beobachten.

Dem Einsatz von Sekundérrohstoffen stehen grundsitzlich eine problematische Quali-
tatssicherung (ca. 60 %) und die Sortenreinheit (ca. 50 %) im Weg. Auch die Markttranspa-
renz und Akzeptanz der Abnehmer und Kunden scheint nach Ansicht der Befragten dafiir
noch zu gering zu sein.

Die Entwicklung der nationalen Abfallpolitik st6t bei den Entsorgungsunternehmen
auf Kritik. Die geplanten Anderungen bedrohen moglicherweise ihre Existenz auf dem Markt
und stellen ihrer Ansicht nach die umweltgerechte Gewahrleistung von Entsorgungsaufgaben
infrage.

Deswegen wird auch auf europiischer Ebene eine kiinftige Anderung in der Aufgaben-
verteilung zwischen oOffentlich-rechtlichen und privaten Entsorgungsunternehmen (75 %)
erwartet. Dariiber hinaus wird mit einer Verstarkung der Abfallvermeidung und dem weiteren

Ausbau des Verursacherprinzips gerechnet.
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12.4. Befragung der deutschen produzierenden Unternehmen

Die produzierenden Unternehmen, die an der Befragung teilgenommen haben, gehdren zu den
mittleren und groBen Unternehmen, die auf dem deutschen Markt schon {iber
10 Jahre tdtig sind; nur 10,53 % der befragten Unternehmen sind weniger als 10 Jahre auf

dem Markt titig.

Abb. 66: Anzahl der eingestellten Mitarbeiter (in %) *

Wie viele Mitarbeiter sind im Unternehmen tatig?

21,05%

Ovon 1 bis 25

@von 26 bis 100

Ovon 101 bis 500

Oiiber 500

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Dabei handelt sich um Unternehmen, die in folgenden Branchen tétig sind:

= Baugewerbe,

Biotechnologie,

Chemie,

Dienstleistungen und Handel,

» Energie,

Elektro- und Automobilindustrie,

Kunststoffindustrie,

Mobelindustrie,

Pharmaindustrie.

Bei ihrem unternehmerischen Handeln konzentrieren sich die Unternehmen fast ausschlief3-
lich auf die Einhaltung gesetzlicher Regelungen. Dahinter platzieren sich die Verbesserung
der Wettbewerbsposition, die Entwicklung von Innovationen sowie die Gewinnmaximierung.
Bei den Groflunternehmen rangieren diese Priorititen ganz oben.

Die in der Tabelle 111 aufgelisteten Aussagen priorisieren dabei die Ziele des unter-

nehmerischen Handelns.
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Tab. 111: Welche der folgenden Aussagen sind fiir Sie als Manager/Mitarbeiter Ihres Unter-
nehmens von mafgeblicher Bedeutung, wobei 1 ,,wichtig” und 3 ,,unwichtig® bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3
Gewinn- /Einkommensmaximierung 63,16 26,32 10,53
Verbesserung der Wettbewerbsposition 68,42 26,32 5,26
Verringerung des Umweltschutzrisikos 47,37 42 11 10,53
Entwicklung von Innovationen 68,42 31,58 0,00
Unterstlitzung des lokalen Umfelds 21,05 52,63 26,32
Beschaftigungs- und Entgeltpolitik 31,58 57,89 10,53
Sponsoring und Spenden bzw. soziales Engagement 10,53 36,84 52,63
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften 89,47 10,53 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Eine mittlere Position nehmen dabei die Beschaftigungs- und Entgeltpolitik sowie die
Unterstiitzung des lokalen Umfelds ein. Als relativ unbedeutend wird das soziale Engagement
bewertet.

Fiir jedes Unternchmen ist es aber wichtig, ethisch zu handeln. Die Befragten stimmen
darin iiberein, dass es beim Wirtschaften dafiir einen Platz gibt. Deswegen hat auch die Mehr-
heit der Befragten (78,95 %) einen Verhaltenskodex in ihrem Unternehmen etabliert. Der
Verhaltenskodex reguliert dabei nicht nur den internen Verlauf des Handelns, sondern diese
Werte werden auch immer haufiger nach aulen kommuniziert. So versucht die Hélfte der
Befragten, etablierte Standards auch von den Lieferanten und Partnerfirmen zu verlangen. Das
ist wesentlich, da die Lieferanten, neben den Kunden, zu den wichtigsten Anspruchsgruppen

der produzierenden Unternehmen gehoren; dies kann aus Abbildung 67 abgeleitet werden.

Abb. 67: Die wesentlichen Stakeholder-Gruppen von Unternehmen (in %) *
Welche Stakeholder-Gruppe ist fiir Ihr Unternehmen von wesentlicher Bedeutung?

OKunden
@ Lieferanten
OUmweltverbénde

OBehorde

B Medien/Offentlichkeit

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.
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Das unternehmerische Handeln wird durch unterschiedliche Anforderungen verschiede-
ner Zertifizierungssysteme beeinflusst. Uber die Hilfte der Befragten (52,63 %) ist zertifiziert
bzw. validiert. Es handelt sich dabei vor allem um Zertifizierungen gemif ISO 9001,
ISO 9002 und ISO 9003°®, die zu den héufigsten Zertifizierungen gehdren. Ein Drittel
der Befragten (36,84 %) ist nach dieser Richtlinie zertifiziert. AuBBerdem spielen branchen-
spezifische Systeme wie HACCP, BRC oder IFS eine Rolle.

Lediglich 15,79 % der Befragten sind nach der Umweltmanagementnorm ISO 14001
zertifiziert. 10,53 % der Unternehmen haben eine EMAS-Zertifizierung vorgenommen.

Im Allgemeinen aber werden umweltfreundliche Aktivitaten eher selten ergriffen. Auch
versuchen die Unternehmen nicht unbedingt, ihre Mitarbeiter dazu anzuspornen, was die
Abbildung 68 bestitigt.

Abb. 68: Umwelt- und abfallfreundliche Aktivitdten im Unternehmen (in %) *
Abfall- und umweltfreundliche Aktivitéten

100 Bumweltfreundliches Biiromaterial
80 1 . .
BEinsparung an Energie
60
O Getrenntsammlung des Abfalls
40
0 Oko-Aktionen am Arbeitsplatz
20
0 @ Nachhaltiger Transport

Immer Selten Nie

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

AuBer Miilltrennung und Einsparung an Energie kann von umweltfreundlichen Aktivi-
taten kaum die Rede sein. In Anlehnung daran ldsst sich feststellen, dass der Umweltschutz
beim unternehmerischen Handeln eher eine mittlere Position einnimmt, was sich u. a. aus der
Tabelle 112 ableiten ldsst. Dies wird auch dadurch bestitigt, dass die Unternechmen, die darum
gebeten wurden, den Stellenwert des Umweltschutzes in ihrem Unternehmen auf einer Skala

zu markieren, ihm keine erste Stelle gegeben haben (s. Tab. 112).

Tab. 112: Welchen Stellenwert nimmt in Ihrem Unternehmen der Umweltschutz ein? (in %)

1 2 3 4 5

15,79 42,11 36,84 5,26 0,00

805 1SO 9001 gibt die Mindeststandards vor, nach denen die Abliufe in einem Unternehmen gestaltet werden sollen, damit
sichergestellt wird, dass die Kunden die entsprechende Qualitdt der Leistungen und Lieferungen erhalten. Frither wurde
auch nach 1SO 9001, 1SO 9002 und ISO 9003 unterschieden. Jedoch seit 2000 besteht nur eine Norm 1SO 9001, wobei
die Punkte, die nicht zutreffen, ausgeschlossen werden kdnnen und auch nicht mehr erfiillt werden miissen.
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Diese Haltung resultiert moglicherweise daraus, dass das unternehmerische Handeln
nach Ansicht der Befragten grundsétzlich nicht als umweltschédlich bewertet wird. So haben
lediglich 26,32 % der produzierenden Unternehmen zugegeben, dass sich ihr Handeln um-
weltbelastend auswirkt. 10,53 % der Befragten (vor allem die GroBBunternehmen) geben an, in
der Vergangenheit Entschadigungen fiir Umweltverschmutzung bezahlt zu haben.

Obwohl die Unternehmen in Allgemeinen keine umweltschiadlichen Tétigkeiten aus-
iiben, konnten sie die Umweltbelastungen nennen, auch wenn diese nur in kleinem Umfang
auftreten. Hier wird vor allem auf Abfille (68,42 %) und Léarmbeldstigung (42,11 %)
verwiesen.

Dabei stellt sich die Frage, was die Unternehmen zu mehr Umweltschutz bewegen kann.
Vor allem die gesetzlichen Rahmenbedingungen spielen hierbei eine entscheidende Rolle. Ein
Drittel der Befragten hat angegeben, dass sie ihr Handeln ohne diese Rahmenbedingungen
nicht unbedingt dndern wiirde. Gleichzeitig erweisen sich die politischen Regelungen als eine
Garantie, dass es auf dem Markt aufgrund der eingefiihrten nachhaltig orientierten Malinah-

men nicht zu Wettbewerbsnachteilen kommt.

Tab. 113: Soll die Politik nach Ihrer Meinung die entsprechenden Rahmenbedingungen fiir das
nachhaltig orientierte Handeln der Unternehmen gestalten oder soll das Eigenverantwortung der
Unternehmen sein, wobei 1, stimmt v6llig” und 3 ,,stimmt gar nicht” bedeutet. (in %) *
AUSSAGE 1 2 3
Politische Rahmenbedingungen sind notwendig, um zu vermeiden, dass
Unternehmen durch umweltfreundliches Handeln die Wettbewerbsnachtei- | 63,16 36,84 0,00
le haben.
Ohne politische Rahmenbedingungen wiirden die Unternehmen nie ihr
Handeln und ihre Einstellung gegenlber Umwelt, Abfallwirtschaft und Res- | 31,58 52,63 15,79
sourcenverbrauch andern.
Die Unternehmen sind grundsétzlich an Gewinnmaximierung orientiert und
ohne Gesetze, Verordnungen etc. wiirden sie nicht moralisch-ethisch han- | 15,79 52,63 31,58
deln.

Die Politik soll den Unternehmen freien Handlungsspielraum lassen. An-

dernfalls schrankt sie die Handlungsspielrdume ein. 15,79 | 5789 | 26,32

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Interessant scheint hier auch, dass sich nur eine Minderheit der produzierenden Unter-
nehmen groBeren Handlungsspielraum beim Wirtschaften wiinscht. Die nicht rechtlichen und
nicht 6konomischen Instrumente, wie z. B. freiwillige Verpflichtungen, werden als unwirk-

same MaBnahmen zur Verhaltenssteuerung identifiziert. Dies stellt die Abbildung 69 dar.
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Abb. 69: Welche 6konomischen bzw. rechtlichen Instrumente halten Sie fiir die wirksamsten,
um umweltfreundliches Handeln der Unternehmen zu erzwingen? (in %) *

Wirksame Mallnahmen in der Abfallwirtschaft

80

70 OAbgaben
60 — 1 ] A

@ Steuern bzw. Oko-Steuern
50 1
40 OFreiwillige Verpflichtungen
30 1T
20 O Gebote wie Berichterstattung
10

BLizenzen

‘
wirksame unwirksame MaRnahmen

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Zu den wirksamsten MaBBnahmen der Verhaltenssteuerung gehoren grundsitzlich Abga-
ben und Steuern bzw. Oko-Steuern. AuBerdem lisst sich anhand der AuBerungen feststellen,
dass bisher keine angewandten Mafnahmen die Unternehmen wirklich dazu zwingen konnen,
Umweltschutzkriterien beim Handeln verstérkt zu berticksichtigen.

Die Befragten betonen hierzu, dass die bisherige Gesetzgebung und Berichterstattung
fiir sie nicht einfach zu erfiillen ist. Oft erweist sie sich sogar als aufwendig und problema-
tisch. Ein Drittel der Befragten hat wesentliche Schwierigkeiten bei der Erfiillung von gesetz-
lichen Angaben, vor allem in Bereichen wie:

» Berichterstattung beziiglich der umweltrelevanten Daten wie z. B. Abfille, Abwisser,

CO2-Emission,

» Erfiillung und Einhaltung der Normen, z. B. Emissionsnormen oder Produktnormen,

Grenzwerte,

* Angaben liber Art, Menge und Verbleib der entsorgten Abfille.

Das umweltgerechte Handeln kann aber nicht nur iiber die Gesetzgebung und iiber poli-
tische bzw. 6konomische Instrumente erzwungen werden. Faktoren wie die Verbesserung des
Firmenimages, Kostenreduktionen und die Moglichkeit der Einfithrung von Innovationen sind

ebenfalls von mafigeblicher Bedeutung (s. Tab. 114).
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Tab.114: Welche Rolle spielen die folgenden Faktoren fiir die Durchfithrung von Maflnahmen
des betrieblichen Umweltschutzes? (in %) *

Faktoren GrofB mittel gering keine
Erzielung von Umweltleistungen 44,44 38,89 16,67 0,00
Verbesserung des Firmenimages 44,44 27,78 22,22 5,56
Bestehende Umweltgesetze 61,11 22,22 11,11 5,56
Bestehende/erwartete Kundennachfrage 38,89 4444 5,56 11,11
- b. Energe AbfaleRessouren ww | 7 | 22 | oW
%crn(?rﬂgg Kﬂzlraﬁ:sweltung von Marktanteilen 38,89 1111 16,67 33,33
Neue technische Mdglichkeiten 50,00 22,22 22,22 5,56
Engagement einzelner Personen 27,78 55,56 11,11 5,56

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Da Abfille als hdufig auftretende Umweltbelastung genannt werden und sich die
Berichterstattung in diesem Bereich als problematisch erwies, ist eine Untersuchung der
produzierenden Unternehmen und ihres Handelns duferst sinnvoll.

Die Entwicklung der Abfallstrome wird von den produzierenden Unternehmen
entweder als konstant (42,11 %) oder als sinkend (47,37 %) bewertet. Die Abfille werden
hauptsichlich einer Verwertung zugefiihrt oder als Rohstoff bei anderen Prozessen verwendet,

was aus der Abbildung 70 abgeleitet werden kann.

Abb. 70: Behandlung der in den Unternehmen anfallenden Abfille (in %) *

Behandlung der in den Unternehmen anfallenden Abfélle

DOBeseitigung
@ Verwertung

DONachsortierung

0O Verwendung als Rohstoff

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Bei der Auswahl der Entsorgungspartner wird fast immer iiberpriift, ob ein Entsor-
gungsunternehmen iiber die entsprechenden Genehmigungen verfiigt, so 76,47 % der Befrag-
ten. AuBBerdem werden die Vertrdge mit den Recyclingfirmen gepriift, die garantieren, dass

die abgeholten Abfille ordnungsgemall verwertet werden (55,56 %) sowie das Preisangebot
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konkurrierender Unternehmen (58,82 %). Dies weist darauf hin, dass die produzierenden
Unternehmen dhnlich auch ein Abfallbewusstsein entwickeln.

Fast die Halfte der befragten Unternehmen (42,11 %) erstellt ein Abfallwirtschaftskon-
zept. Dadurch lassen sich nicht nur die Abfallstrome besser definieren und nachhaltig nutzen,
auch unternehmerische Win-Win-Effekte sind zu verbuchen. Dies bestitigen die Unterneh-
men, die dieses Konzept bereits etabliert haben. Die Abbildung 71 zeigt dabei die wichtigsten

Vorteile eines Abfallwirtschaftskonzeptes aus Sicht der produzierenden Unternehmen.

Abb. 71: Welchen Nutzen hat Ihrem Unternehmen das Abfallwirtschaftskonzept gebracht? (in %) *
Abfallwirtschaftskonzept

100
80 1
60

- Dgesenkter Energieverbrauch

Bgesenkter Ressourcenverbrauch

= Dverbesserte Zusammenarbeit mit Lieferanten
‘T DOErsparnisse bei Produktnutzung

-I: Dgesenkte Entsorgungskosten
O Versicherungspramien

40

20 1

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

An der ersten Stelle stehen sowohl die Einsparungen von Entsorgungskosten als auch
ein gesenkter Energie- und Ressourcenverbrauch.

Die Hilfte der Befragten (52,63 %), davon die Mehrheit der Groflunternehmen, hat an-
gegeben, dass sie Lebenszyklusbetrachtungen der von ihnen hergestellten Produkte durchfiih-
ren. Dieses Instrument wird benutzt, um Entscheidungsprozesse beziiglich der Abfille zu
fordern und um ein nachhaltiges Stoffstrommanagement zu gewdihrleisten. Aufgrund dessen
konnen viele Wertstoffe intern neue Verwendung finden oder als Recyclate an andere Firmen
verkauft werden. Jedoch wird diese Moglichkeit nur durch eine Minderheit der Befragten
genutzt, abgeleitet wird dies davon, dass nur 29,41 % der Befragten die Moglichkeiten einer
Abfallborse in Anspruch nehmen.

Im Allgemeinen werden eher selten die Sekundarrohstoffe in den Prozessen verwendet,
was dazu fiihrt, dass auch eher selten ein interner Kreislauf von Wertstoffen in Unternehmen
zustande kommt.

Als Hindernisse hierfiir werden nach Ansicht der Befragten folgende Faktoren genannt:

= Qualitatssicherung ist heute zu aufwendig, so 41,67 % der Befragten,
» Kontinuitit der Sekundirrohstofflieferungen ist mengenméBig nicht gesichert, so

58,33 % der Befragten,
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= Sortenreinheit ist heute nicht zu gewahrleisten, so 50,00 % der Befragten,

= Akzeptanz der Gesellschaft ist immer noch zu gering, so 41,67 % der Befragten.
12.5. Befragung der deutschen Entsorgungsunternehmen
Die Entsorgungsunternchmen, diec an der Befragung teilgenommen haben, gehdren zu den
kleinen und mittleren Unternehmen, die auf dem Markt grundsétzlich langer als 10 Jahre tétig

sind.

Abb. 72: Anzahl der eingestellten Mitarbeiter (in %)

Wie viele Mitarbeiter sind im Unternehmen tatig?

9,09% | 9,09%

Ovon 1 bis 25

@von 26 bis 100

DOvon 101 bis 500

Oiiber 500

Quelle: eigene Darstellung

Dabei handelt sich um Kommunalunternehmen, vor allem in Form von Eigenbetrieb,
AGR und GmbH sowie um private Firmen, die in Bereichen der Abfallbehandlung, der
Verwertung und des Recyclings auf dem bayerischen Abfallmarkt tatig sind.

Mehr als die Hélfte der Entsorgungsunternehmen (54,55 %) ist zertifiziert, wobei es
sich grundsitzlich um Zertifizierungen nach 1SO 9001, 9002 und 9003 handelt. Die Mehrheit
der Entsorgungsunternehmen (72,73 %) erfiillt dabei die Voraussetzungen geméill der

Entsorgungsfachbetriebeverordnung (EfbV) %

und ist legal als Entsorgungsfachbetrieb (Efb)
definiert.

Keines von den befragten Entsorgungsunternehmen wurde nach EMAS zertifiziert.
AuBlerdem beabsichtigen die Efb auch nicht kiinftig eine Zertifizierung nach ISO- oder
EMAS-Verordnung durchzufiihren.

Der Umweltschutz nimmt trotzdem bei allen Befragten und ihren tiaglichen unternehme-

rischen Tatigkeiten die erste Stelle ein.

89 Entsorgungsfachbetriebeverordnung vom 10. September 1996 (BGBI. I S. 1421), die zuletzt durch Artikel 5 der Verord-
nung vom 24. Juni 2002 (BGBIL. I S. 2247) geédndert worden ist.
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Obwohl das unternehmerische Handeln durch die Mehrheit der Befragten (72,73 %)
nicht als umweltschidlich bewertet wird, konnen hier folgende Umweltbelastungen genannt
werden:

» Larmbelédstigung,
= Luftverschmutzung,
= Abfille.
Die Verringerung dieser Umweltbelastungen ist fiir diese Unternehmen malgebend. Weitere

wichtige Zielen sind in der Tabelle 115 aufgelistet.

Tab.115: Welche der folgenden Aussagen sind fiir Sie als Manager/Mitarbeiter lhres Unterneh-
mens von maBgeblicher Bedeutung, wobei 1 ,,wichtig” und 3 ,,unwichtig* bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3
Gewinn- /Einkommensmaximierung 4545 21,27 21,27
Verbesserung der Wettbewerbsposition 90,91 0,00 9,09
Verringerung des Umweltschutzrisikos 90,91 0,00 9,09
Entwicklung von Innovationen 54,55 18,18 21,27
Unterstlitzung des lokalen Umfelds 63,64 18,18 18,18
Beschaftigungs- und Entgeltpolitik 54,55 36,36 9,09
Sponsoring und Spenden bzw. soziales Engagement 27,27 45,45 27,27
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften 90,91 0,00 9,09

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Neben dem Umweltschutz sind die Verbesserung der Wettbewerbsposition, die Einhal-
tung gesetzlicher Regelungen und die Unterstiitzung des lokalen Umfelds beim unternehmeri-
schen Handeln vorrangig. Erst dahinter platzieren sich die Entwicklung von Innovationen,
Beschaftigungs- und Entgeltpolitik sowie Gewinnmaximierung. Sponsoring und Spenden
spielen offensichtlich keine besondere Rolle dabei.

Zu den wichtigsten Stakeholdern der Entsorgungsunternehmen gehdéren die Kunden
(81,82 %). Dariiber hinaus besteht ein konstruktives Verhaltnis zu lokalen und regionalen

politischen Einrichtungen, vor allem zu den Behorden und zu den Lieferanten (S. Abb. 73).
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Abb. 73: Die wesentlichen Stakeholder-Gruppen von Unternehmen (in %) *

Welche Stakeholder-Gruppe ist fiir Ihr Unternehmen von wesentlicher Bedeutung?

DOKunden

B Lieferanten
OUmweltverbénde
DOBehorde

B Medien/Offentlichkeit

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Gerechtes Handeln auf dem Markt ist fiir die Entsorgungsunternehmen wesentlich.
Nach Ansicht aller Befragten gibt es beim Wirtschaften einen Platz fiir ethisches Handeln.
Aus diesem Grund hat die Mehrheit der Unternehmen (72,73 %) einen Verhaltenskodex in
ihrem Unternehmen umgesetzt, der einer unternehmerischen Richtlinie gleichkommt.

Die Hailfte der Unternehmen (54,55 %) versucht, auch von ihren Lieferanten und bei der
Partnerauswahl die im ihrem Verhaltenskodex festgeschriebenen Werte und Standards zu
verlangen. Auflerdem wird bei der Auswahl von Entsorgungspartnern beriicksichtigt, ob
die Partnerfirma die entsprechenden Genehmigungen besitzt und die daraus resultierenden
Standards einhilt (90,91 %) oder ob sie 5ko-zertifiziert (54,55 %) ist.®’

Unabhingig davon aber stimmen fast alle Befragten darin iiberein, dass das Handeln
der Entsorgungsunternehmen grundsdtzlich von den staatlichen Rahmenbedingungen, also

von der Gesetzgebung, determiniert wird.

Tab. 116: Soll die Politik nach Ihrer Meinung die entsprechenden Rahmenbedingungen fiir das
nachhaltig orientierte Handeln der Unternehmen gestalten oder soll das Eigenverantwortung der
Unternehmen sein, wobei 1, stimmt vollig” und 3 ,,stimmt gar nicht” bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3

Politische Rahmenbedingungen sind notwendig, um zu vermeiden, dass Unter-

nehmen durch umweltfreundliches Handeln die Wettbewerbsnachteile haben. 72,13 21,21 0.00

Ohne politische Rahmenbedingungen wirden die Unternehmen nie ihr Handeln
und ihre Einstellung gegenuber Umwelt, Abfallwirtschaft und Ressourcenver- | 27,27 | 63,64 9,09
brauch andern.

Die Unternehmen sind grundsatzlich an Gewinnmaximierung orientiert und ohne

Gesetze, Verordnungen etc. wirden sie nicht moralisch-ethisch handeln. 18,18 45,45 36,36

Die Politik soll den Unternehmen freien Handlungsspielraum lassen. Andernfalls

schrankt sie die Handlungsspielraume ein. 0,00 5455 | 4545

*Mehrfache Antworten waren moglich.

807 Beij der Entsorgungspartnerauswahl wird aber auch einstimmig auf den Preis beachtet. Es wird immer das Preisangebot
der konkurrierenden Anlagen, so 100 % der Befragten Unternehmen, tiberpriift.
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Die gesetzlichen Regelungen bilden die Grundlage umweltgerechten Handelns. Zum
einen verringern sie potenzielle Wettbewerbsnachteile, zum anderen nehmen sie auf die
Unternehmen Einfluss, so dass ihre Einstellung gegeniiber Umwelt und Ressourcenverbrauch
an die jeweiligen Vorgaben anpassen miissen. Gleichzeitig wird jedoch ein groferer Hand-
lungsspielraum seitens der Unternehmen verlangt, da durch diese politischen Regelungen das
unternehmerische Handeln doch stark eingeschrankt wird.

Obwohl die Entsorgungsfirmen ihre Dokumentationspflichten oder Nachweisverfahren
gegeniiber den Behorden als vollig nachvollziehbar (45,45 %) betrachten, stellen sich fiir die
Mehrheit der Befragten (54,55 %) als kompliziert und aufwendig dar. Moglicherweise werden
deswegen auch die Gebote zur Berichterstattung als nicht unbedingt wirksame MafBnahmen
der Verhaltensteuerung bewertet.

Die Beurteilung der 6konomischen bzw. rechtlichen Instrumente bestdtigt jedoch, dass
die Regelungen im Bereich der Abfallwirtschaft notwendig sind, um das umweltgerechte
Verhalten zu erzwingen. Dies stellt die Abbildung 74 dar.

Abb. 74: Welche 6konomischen bzw. rechtlichen Instrumente halten Sie fiir die wirksamsten,
um umweltfreundliches Handeln der Unternehmen zu erzwingen? (in %) *

Wirksame Malinahmen in der Abfallwirtschaft

80
60 — 1
O Abgaben
40 B Steuern bzw. Oko-Steuern
- OFreiwillige Verpflichtungen
20 1 O Gebote wie Berichterstattung
0

MaRnahmen

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Die Entsorgungsunternehmen stimmen darin iiberein, dass der Grund fiir Ma3nahmen

des betrieblichen Umweltschutzes vor allem das bestehende Umwelt- und Abfallrecht ist.
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Tab. 117: Welche Rolle spielen die folgenden Faktoren fiir die Durchfithrung von Mafinahmen des
betrieblichen Umweltschutzes? (in %) *

Faktoren grof mittel gering keine
Erzielung von Umweltleistungen 81,82 18,18 0,00 0,00
Verbesserung des Firmenimages 63,64 36,36 0,00 0,00
Bestehende Umweltgesetze 100,00 0,00 0,00 0,00
Bestehende/erwartete Kundennachfrage 63,64 27,27 9,09 0,00
Erreichung von Kostenreduktion 72,73 2727 0,00 0,00

z. B. Energie/Abfalle/Ressourcen
Sicherung oder Ausweitung von Marktanteilen

. 36,36 18,18 9,09 0,00
im In- und Ausland

Neue technische Mdglichkeiten 72,73 27,27 0,00 0,00
Engagement einzelner Personen 72,73 18,18 9,09 0,00

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Obwohl also der betriebliche Umweltschutz durch gesetzliche Regelungen erzwungen
wird, lassen sich die damit verbundenen Vorteile nicht leugnen. Hierzu zéhlen vor allem die
mogliche Kostensenkungen, die Erzielung von Umweltleistungen, die Verbesserung des
Firmenimages sowie ein verbessertes Verhiltnis zu den Stakeholdern. Der betriebliche
Umweltschutz tragt dazu bei, dass die neuen technischen Mdoglichkeiten (Innovationen) im
Unternehmen verankert werden.

Die Mehrheit der Befragten betont, dass beim betrieblichen Umweltschutz das Engage-
ment einzelner Personen von grolem Wert ist. Deshalb ist das Umwelt- und Abfallbewusst-
sein der Mitarbeiter dauerhaft zu erhdhen.

Die haufigsten umweltfreundlichen Aktivitéten stellt die Abbildung 75 dar.

Abb. 75: Umwelt- und abfallfreundliche Aktivitdten im Unternehmen (in %) *

Abfall- und umweltfreundliche Aktivitaten
Dumweltfreundliches Bliromaterial

100 -
80 -
B Einsparung an Energie
60 -
40 - DO Getrenntsammlung des Abfalls
20 - n
0 : : O Oko-Aktionen am Arbeitsplatz

Immer Selten Nie

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Das umweltfreundliche Handeln der Entsorgungsunternehmen wird dadurch bestatigt,

dass sie sich nach auflen fiir Umweltschutz engagieren und versuchen, ihr griines Image zu
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zeigen, wodurch sie zur Erhohung des Abfall- und Umweltbewusstseins der Gesellschaft
beitragen. Zu den haufigsten Aktivititen in diesem Bereich gehdren folgende:
= Verodffentlichung von Ratgebern sowie Broschiiren beziiglich Trennung, Reparatur,
Weiterverwendung etc. (81,82 %),
* Durchfithrung von Kampagnen iiber Miilltrennung, Vermeidung etc. (54,55 %),
» |, Tag der offenen Tiir bei ihnen sowie in Abfallbehandlungsanlagen (90,91 %).

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass diese Tatigkeiten fiir Kommunalunternehmen zu den
gesetzlich auferlegten Aufgaben gehoren; und damit nicht unbedingt freiwillig vorgenommen
werden.

Der Schwerpunkt eines Entsorgungsunternehmens liegt in der Abfallbehandlung, des-
halb sollte dieses Handeln auch genauer analysiert werden. Die Entwicklung der Abfallstrome
wird durch die Entsorgungsunternehmen eher als konstant bezeichnet, so 63,64 % der Befrag-
ten. Nur 27,27 % der Befragten haben angegeben, dass die von den Haushalten und Betrieben
abgeholte Abfallmenge in letzter Zeit gestiegen ist. Die Abfille werden dabei entweder in den
eigenen Abfallbehandlungsanlagen entsorgt oder zu anderen Entsorgungsunternehmen
abgegeben, bei denen sie als Rohstoffe in anderen Prozessen verwendet werden konnen.
Deswegen werden die Abfille auch sporadisch nachsortiert. Die detaillierte Abfallbehandlung
stellt die Tabelle 118 dar.

Tab. 118: Behandlung der bei Unternehmen und Haushalten anfallenden und abgeholten Abfille
(in %) *

Der Beseitigung gefiihrt 18,18
Sortiert bzw. Nachsortiert 18,18
Verwertet in eigenen Anlagen 36,36
Verwertet durch andere Firmen 45,45
Weitergeleitet an andere Firmen und als Rohstoff bei anderen Prozessen verwendet 45,45

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Die Entsorgungsunternechmen nutzen immer héufiger die Mdoglichkeit, die Wertstoffe
iber eine Abfallborse zu verkaufen oder dadurch Recyclate zu gewinnen, so 63,64 % der Be-
fragten. Die Situation auf dem Sekundérrohstoffmarkt ist dabei nicht eindeutig. Offenkundig
gibt es auf dem Markt noch immer zu wenige Produkte, die aus Sekundirrohstoffen
produziert werden. Dafiir gibt es viele Griinde, wie z. B. die Qualitdtssicherung oder den Roh-

stoffpreis, jedoch werden sie durch die Entsorgungsunternehmen nicht als Hindernis empfun-
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den. Hier wird vor allem auf die Normungen und Sicherheitsanforderungen hingewiesen, so
54,55 % der Befragten.
Die Tabelle 119 stellt die AuBerungen der Befragten diesbeziiglich dar.

Tab. 119: Was betrachten Sie als Hindernisse fir den Einsatz von Sekundirrohstoffen bei Produkti-
onsverfahren, wobei 1, wichtiger Grund* und 3 ,,unwichtiger Grund** bedeutet. (in %) *

AUSSAGE 1 2 3
Qualitatssicherung ist heutzutage zu aufwendig 9,09 54,55 36,36
Sortenreinheit ist heutzutage nicht zu gewahrleisten 9,09 9,09 81,82

Kontinuitat der Sekundarrohstofflieferungen ist mengenmalig nicht gesi-
chert, was die Entwicklungen beeinflusst

Markttransparenz ist dazu zu gering 18,18 | 4545 36,36
Sekundarrohstoffe sind zu teuer 9,09 36,36 54,55

Akzeptanz bei Abnehmern bzw. Konsumenten ist immer noch zu gering 21,27 63,64 9,09

Normun.gen und Sicherheitsanforderungen verhindern den Einsatz von 54,55 27,27 18.18
Sekundérrohstoffen

18,18 | 36,36 | 4545

*Mehrfache Antworten waren moglich.

Dartiber hinaus scheint nach Ansicht der Befragten die Akzeptanz der Gesellschaft fiir
Recyclingprodukte noch relativ gering zu sein und kann deswegen als Hindernis identifiziert
werden. Der Preis von Sekundérrohstoffen und ihre Reinheit stellen dagegen keine Problem-
felder in diesem Bereich dar.

Die bisherige Abfallpolitik auf nationaler Ebene wird je nach Unternehmen anders
beurteilt. Die Kommunalunternehmen sind sich einig dariiber, dass die Verantwortung fiir den
Hausmiill bei ihnen bleiben soll, wihrend die privaten Entsorgungsunternehmen hier eine
Marktliberalisierung erwarten. Ihrer Ansicht nach soll dies zu einer fairen Preisgestaltung und
hohen Qualitdt der Dienstleistungen fiihren. Die Marktliberalisierung tragt aulerdem dazu
bei, dass nachhaltige Investitionen in der Abfallbehandlungsinfrastruktur stattfinden. Ferner
kann es dazu flihren, dass der Schwerpunkt der Abfallbehandlung auf ressourcenschonendere
Verfahren, also auf die stoffliche Verwertung verschoben wird. Nicht zuletzt wird eine
Verstarkung von AbfallvermeidungsmafBnahmen auf nationaler Ebene erwartet.

Die Meinungen hierzu gehen allerdings auseinander und vermitteln kein einheitliches
Bild, vergleiche dazu Abbildung 76.
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Abb. 76: Was denken Sie liber die Marktliberalisierung im Bereich des Hausmiills und hausmiillahnli-

cher Abfille? (in %)
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NEIN JA
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Verantwortung fiir den Hausmdill soll Marktliberalisierung fiihrt zur fairen Marktliberalisierung bedeutet Dadurch wiirden die
bei der kommunalen Selbstverwaltung Preisgestaltung und hohen Qualitat _ nachhaltige Inwestitionen und Staatsverwaltungen und ihre
bleiben Anderungenim Verwertungsbereich Abfallbehandlungsanlagen entlastet

Quelle: eigene Darstellung

Beziiglich kiinftiger Entwicklungen auf dem Gebiet des europdischen Rechts erwartet

die Mehrheit der Entsorgungsunternehmen eine Ausweitung von Mafinahmen, die auf dem

Verursacherprinzip basieren. Die produzierenden Unternehmen sollen aufgrund dessen

kiinftig mehr Verantwortung fiir ihr abfallbezogenes Handeln iibernehmen.

Die detaillierten Daten diesbeziiglich konnen aus der Tabelle 120 entnommen werden.

Tab. 120: Wie beurteilen Sie die Weiterentwicklung des européischen Abfallrechts? (in %) *

. eher nicht .
Aussage maglich méglich unmoglich

Verstarkung Qer Abfallverme!dung durch ordnungsgemalie 54,55 45,45 0,00
Instrumente wie Verbote und Lizenzen.
Ausweitung der Getrenntsammlung auf andere Fraktionen. 54,55 45,45 0,00
Anderungen in der Aufgabenverteilung zwischen 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrdgern und privaten Entsorgungsun- 72,73 9,09 18,18
ternehmen.
Verstarkung der Rolle des Vergaberechts, das international
gesehen ein zentrales Instrument fir mehr Wettbewerb in der 36,36 21,27 36,36
Abfallwirtschaft schafft.
Weiterer Ausbau des Verursacherprinzips z. B. Verstarkung 90 91 9.09 0.00
der Maflnahmen der Produktions- und Produktverantwortung. ’ ’ ’

*Mehrfache Antworten waren moglich.

333



Die Abfallvermeidung ist auch politisch zu verstiarken; hier wird ein Ausbau der
Malnahmen erwartet.

Im Bereich des Hausmiills ist eine Ausweitung der Getrenntsammlung auf andere
Abfallfraktionen nicht ausgeschlossen. Dabei soll es aber auf dem Hausmiill-
Entsorgungsmarkt zu einer Aufgabenteilung kommen. Grundsitzlich wird eine verstirkte
Kooperation der 6rE mit den privaten Unternehmen erwartet. Das Vergaberecht liefert hierfiir
Maoglichkeiten zur Kooperation, welche von den Unternehmen allerdings unterschiedlich

bewertet werden.

12.6. Zwischenfazit

In Anlehnung an die durchgefiihrte Befragung bei den deutschen Unternehmen
lasst sich festhalten, dass fiir alle Unternehmen die gesetzlichen Rahmenbedingungen
mafgeblich sind. Durch diese Regelungen werden sie grundsitzlich gezwungen, Umwelt-
schutzkriterien und -mafnahmen bei ihrem unternehmerischen Handeln zu beriicksichtigen.
Die Gesetze gewihrleisten dabei eine Sicherheit auf dem Markt, dass Wettbewerbsnachteile
vermieden werden (ca. 70 %). Dies stellt sich als primér dar, da die Verbesserung der Wett-
bewerbsposition fiir alle befragten Unternehmen von wesentlicher Bedeutung ist.

Gesetzliche Pflichten wie z. B. die Berichterstattung und Einhaltung von Normen und
Grenzwerten werden dabei von der Mehrheit der Befragten als problematisch und aufwendig
beurteilt. Nicht zuletzt gehoren sie ihrer Ansicht nach nicht zu den effektivsten Mallnahmen
der Verhaltenssteuerung. Als wirksame Instrumente werden vor allem Abgaben und Steuern
bzw. Oko-Steuern (ca. 60 %) genannt. Freiwillige Verpflichtungen werden dabei fast
einstimmig abgelehnt.

Daraus lédsst sich ableiten, dass die politischen und 6konomischen MaBinahmen im
Allgemeinen nicht als Begrenzung des freien Handlungsspielraums empfunden werden,
sondern eher als Grundlage umweltgerechten Handelns verstanden werden. Obwohl die
Gesetze das umweltgerechte Handeln der Unternehmen erzwingen, stimmen die Befragten
jedoch darin iiberein, dass es beim Wirtschaften einen Platz fiir ethisches Handeln gibt, also
auch fiir ein umweltgerechtes Handeln. Denn nicht nur die Gewinn- und Einkommensmaxi-
mierung steuert das Handeln auf dem Markt, so 54 % der Befragten.

Umweltschutz ist fiir die produzierenden Unternehmen jedoch nicht vorrangiges Ziel,
bei den Entsorgungsunternehmen rangiert es dagegen auf Platz 1. Unabhéngig davon konnen

aber weder die produzierenden noch die Entsorgungsunternehmen ein eingefiihrtes Umwelt-
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managementsystem vorweisen. Die befragten Unternehmen verfligen in erster Linie iiber
branchenspezifische Zertifizierungssysteme.

Das Verhiltnis zur Umwelt ldsst sich am Handeln eines Unternehmens ablesen.
Wihrend die produzierenden Unternehmen eher selten abfall- und umweltfreundliche Aktivi-
taiten vornehmen, sind die Entsorgungsunternehmen hier vorbildlich. Nicht nur intern,
sondern auch nach auflen handeln sie abfall- und umweltfreundlich. Dabei ist fiir die Mehrheit
der Entsorgungsunternehmen die Erzielung von Umweltleistungen (ca. 80 %) wesentlich.

Jedes zweite produzierende Unternehmen der Befragten hat ein AWK oder eine
Lebenszyklusbetrachtung bei sich eingefiihrt. Diese MaBlnahmen werden aber eher aufgrund
gesetzlicher Forderungen oder von Win-Win-Effekten umgesetzt, zu denen vor allem die
verringerten Entsorgungskosten sowie ein verminderter Ressourcen- und Energieverbrauch
gehoren. Interne Stoffstromkreislaufe waren nicht festzustellen.

Auch der Einsatz von Sekundéirrohstoffen wird durch die Unternehmen eher selten in
Betracht gezogen. Diesbeziiglich machen die Entsorgungsunternehmen deutlich, dass es
hierfiir noch immer an der Akzeptanz der Abnehmer (ca. 30 %) mangelt. Aus Sicht der pro-
duzierenden Unternehmen werden als Hindernis vor allem die Sortenreinheit und Kontinuitét
der Lieferungen (ca. 55 %) genannt.

Im Allgemeinen bewerten die Befragten ihr unternehmerisches Handeln als nicht
umweltschédlich. Jedoch geht auch ihr Handeln, wie jegliches Handeln, nicht ohne einen
Einfluss auf die Umwelt vonstatten. Zu den haufig genannten Umweltbeeintrachtigungen
gehort prinzipiell die Abfallproblematik (ca. 70 %).

Die Entwicklung der Abfallmenge wird von den Befragten als konstant bewertet, mit
einer leicht sinkenden Tendenz. Die anfallenden bzw. abgeholten Abfille werden entweder
verwertet oder als Rohstoff bei anderen Prozessen eingesetzt. Hierfiir wird immer haufiger die
Moglichkeit einer Abfallborse in Anspruch genommen.

Die Entwicklung der bisherigen nationalen Abfallpolitik wird je nach Interesse eines
Unternehmens unterschiedlich beurteilt. Hierzu erhoffen die privaten Entsorgungsunterneh-
men eine Marktliberalisierung, wihrend die Kommunalunternehmen eine Verstiarkung der
Daseinsvorsorge erwarten. Einstimmig wird aber die Entwicklung auf nationaler Ebene der
Abfallvermeidungsaktivititen erwartet, so die Hélfte der Befragten.

Europaweit wird im Bereich Abfallwirtschaft von einer Verstirkung des Verursacher-
prinzips (ca. 90 %) ausgegangen, so dass die produzierenden Unternechmen kiinftig mehr

Verantwortung fiir ihr abfallbezogenes Handeln {ibernehmen miissten.
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12.7. Resiimee

Unternehmen nehmen durch ihr Handeln und ihre Entscheidungen beziiglich Produktionsweli-
se und sozialem Geschehen (Gestaltung des Konsums, Beschéftigungspolitik) eine besondere
Rolle in der Gesellschaft ein. Obwohl sie oft als Verursacher von globalen und internationalen
Umweltkatastrophen betrachtet werden, werden sie heute aber auch immer haufiger in der
Rolle derer gesehen, die diese Probleme 16sen konnen. Demnach wird von ihnen eine gréBere
Verantwortungsiibernahme fiir die Umwelt erwartet. Nicht zuletzt sind davon ihr Firmen-
image und ihre Wettbewerbsposition abhéngig. Auf der anderen Seite wird Umweltschutz
heute auch von Kunden verlangt.

Der Umweltschutz gehort aber nicht zu den klassischen unternehmerischen Aufgaben
und umso schwerer ist es fiir ihn, einen Platz beim Wirtschaften finden, was sich aus den
Befragungsergebnissen ableiten ldsst. Auch die GroBunternehmen scheinen dabei erhebliche
Probleme zu haben.

Zu den Hauptzielen des unternehmerischen Handelns gehéren vor allem die Gewinn-
maximierung, die Verbesserung der Wettbewerbsposition und die Einhaltung gesetzlicher

Vorschriften, was in der Abbildung 77 dargestellt wird.*®®

Abb. 77: Ziele der unternehmerischen Tétigkeiten am Beispiel der deutschen und polnischen
Unternehmen (in %) *

Ziele der unternehmerischen Tétigkeiten

100 - O Gewinnmaximierung
80 1 @ Verbesserung der Wettbewerbsposition
60 OEinhaltung der gesetzlichen Regelungen
40 OEntwicklung von Innovationen
20 B Beschéftigungspolitik
0 ‘ ‘ OUnterstutzung des lokalen Umfelds
POLEN DEUTSCHLAND

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Wihrend in Deutschland die Einhaltung gesetzlicher Regelungen Prioritdt hat, ist fiir
die polnischen Unternehmen die Gewinnmaximierung maf3gebend. Die Beschiftigungspolitik

und lokales Engagement platzieren sich in beiden Lindern weit dahinter.

898 Bej den Abbildungen handelt sich um ein arithmetisches Mittel der Antworten.
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Ethisches Handeln ist beim Wirtschaften fiir alle Unternehmen selbstverstandlich, dies
bildet eine der Grundlage fiir die Zusammenarbeit auf internationaler Ebene. Deswegen hat
auch die Mehrheit der Befragten - vor allem die global und international handelnden (Grof3-)
Unternehmen - einen Verhaltenskodex eingefiihrt und umgesetzt.

Am Beispiel Polen ldsst sich diesbeziiglich feststellen, dass genau diese internationalen
GroBunternehmen hohe Standards einsetzen und den betrieblichen Umweltschutz einfiihren.

Die in einem Verhaltenskodex etablierten Werte und Anforderungen werden oft auch
von Lieferanten und Partnerfirmen verlangt, was dazu fiihrt, dass diese Werte allgemein
giiltig werden. Die Lieferanten und Kunden gehoren in beiden Landern zu den wesentlichen

Anspruchsgruppen eines Unternehmens. Einen Vergleich zeigt Abbildung 78.

Abb. 78: Stakeholder-Gruppen der polnischen und deutschen Unternehmen (in %) *
POLEN DEUTSCHLAND

O Kunden M Lieferanten O Umweltverbande O Behorde B Medien/Offentlichkeit

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Dabei kann in Deutschland ein deutlich konstruktiveres Verhiltnis der Unternehmen zu
den Behorden und Medien bzw. zur Offentlichkeit beobachtet werden als in Polen, was auf
die staatliche Politik zuriickzufiihren ist. In Deutschland wird seit Jahren versucht, den Unter-
nehmen mehr Spielraum auf dem Markt zu geben, was mit einer verstiarkten Kooperation mit
den Stakeholdern verbunden ist. Denn diese Stakeholder erfiillen gleichzeitig eine Kontroll-
funktion gegeniiber den Unternehmen und ihrem Handeln.

Sowohl die polnischen als auch die deutschen Unternehmen nehmen eine Oko-
Zertifizierungen im Vergleich zu den branchenspezifischen Zertifizierungen eher sporadisch
vor. Im Allgemeinen kann jedes zweite bzw. dritte Unternechmen in diesen Landern eine Zerti-
fizierung vorweisen. Dabei iiberwiegen branchenspezifische Zertifizierungen wie 1SO 9001,
IFS oder HACCP.
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Umweltmanagementsysteme werden vor allem in GroBunternechmen umgesetzt, was am
Beispiel Polens zu sehen ist. Die polnischen KMU sind eher selten 6ko-zertifiziert und haben
auch kein Interesse daran.

Erstaunlich ist die geringe Anzahl an G6ko-zertifizierten Unternehmen in Deutschland.
Nur jedes sechste befragte Unternehmen kann ein UMS vorweisen. Dies ldsst sich mogli-
cherweise dadurch erkldren, dass die befragten Unternehmen eher zu den mittelstandischen
Unternehmen gehoren, die aus kosten- und aufwandbezogenen Griinden bisher keine Zertifi-
zierung vorgenommen haben. Fiir die Zukunft planen einige jedoch eine Zertifizierung.

Die Befragungsergebnisse machen deutlich, dass eine EMAS-Zertifizierung nicht so
populdr wie die Umweltmanagementnorm ISO 14001 ist. Fast kein befragtes Unternehmen
hat ein EMAS-UMS eingefiihrt. Dies beweist zum einen, dass die Unternehmen sich nicht
freiwillig fiir den Umweltschutz engagieren wollen. Zum anderen bestitigt es, dass sich
ausschlieBlich gesetzlich verpflichtende Maflnahmen in diesem Bereich wirksam auswirken
konnen. Das heifit, sowohl in Polen als auch in Deutschland gehen Unternehmen selten
freiwillig iiber die gesetzlichen Regelungen hinaus.

Dabei haben insbesondere die produzierenden Unternehmen Schwierigkeiten mit der
Erfiillung der gesetzlichen Vorschriften, mit der Berichterstattung und der Einhaltung der
Vorschriften und Normen; sie seien aufwendig und kompliziert. Lediglich die polnischen
Entsorgungsunternehmen scheinen damit keine Probleme zu haben.

Die befragten Unternehmen in beiden Landern sind fast einstimmig dafiir, dass MaB-
nahmen zur Verhaltenssteuerung, und damit also diese gesetzlichen Regelungen, notwendig
sind. Ohne sie wiirden sie ithre Einstellung und ihr Handeln gegeniiber der Umwelt freiwillig
nicht andern. Geeignet sind nach Ansicht der Befragten hierfiir vor allem Mafinahmen wie

Abgaben und Steuern, was in der Abbildung 79 im Léndervergleich dargestellt wird.

Abb. 79: Die wirksamsten Maflnahmen zur Verhaltenssteuerung (in %) *

Mafinahmen zur Verhaltenssteuerung
100 OAbgaben

BLizenzen

50 O Steuern bzw. Oko-Steuern

1 _. OFreiwillige Verpflichtungen
0 T T T

@ Berichterstattung
POLEN DEUTSCHLAND

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich

338



In Polen wird auerdem auf das Lizenzmodell als geeignete Malinahme zur Verhaltens-
steuerung hingewiesen, in Deutschland wird dies eher abgelehnt.

In beiden Liandern erwiesen sich aber freiwillige Verpflichtungen im Bereich des Um-
weltschutzes als eher ungeeignetes Instrument der Verhaltenssteuerung. Darin kommt zum
Ausdruck, dass der Umweltschutz keine freiwillige Aufgabe eines Unternehmens ist.

Im Unterschied zu Polen wird in Deutschland zudem die Berichterstattung als wenig
geeignete, da uneffektive MaBinahme aufgefiihrt. Dies ist auch dadurch sichtbar, dass die
Unternehmen unternehmensintern nicht unbedingt abfall- und umweltfreundlich handeln.
Dies gilt grundsitzlich fiir die produzierenden Unternehmen, die neben Miilltrennung und
Energieeinsparung umweltfreundliche Mallnahmen eher sporadisch einsetzen.

Zwischen produzierenden und Entsorgungsunternehmen tritt hier jedoch eine grofie
Diskrepanz auf, sowohl in Polen als auch in Deutschland. Vor allem die (deutschen) Entsor-
gungsunternehmen dienen in diesem Bereich als Vorbild. Bei ihnen werden am héiufigsten
umweltfreundliche Aktivitdten vorgenommen. Im Mittelpunkt steht dabei die Erhohung des
Abfall- und Umweltbewusstseins des Mitarbeiters. Nicht ohne Bedeutung ist, dass die Ent-
sorgungsunternchmen nach auflen ihr umweltfreundliches Image zeigen wollen und dadurch
auch die Gesellschaft positiv beeinflussen; dementsprechend ist ihr Engagement fiir den
Umweltschutz vorbildlich.

Die Einstellung zum Umweltschutz wird auch anhand der Einstufung des unternehmeri-
schen Handelns sichtbar. Die Unternehmen, die ihr Handeln als umweltbelastend bewerten,
fithren haufiger eine Lebenszyklusbetrachtung oder ein AWK ein. Anhand der Befragungser-
gebnisse ldsst sich jedoch feststellen, dass lediglich jedes zweite befragte Unternehmen ein
AWK eingefiihrt hat. Daraus ldsst sich ableiten, dass diese Mallnahme gesetzlich verpflich-
tend werden sollte, damit alle Unternehmen ihre Abfall- bzw. Stoffstrome kontrollieren und
steuern konnten. Das ist wesentlich, da die Abfélle eine nicht zu unterschitzende Umweltbe-
lastung jeglichen Unternehmenshandelns darstellen. Hierzu betonen die befragten Unterneh-
men, sowohl in Polen als auch in Deutschland, dass ein erfolgreich umgesetztes AWK mit
vielen Vorteilen verbunden ist, in erster Linie mit potenziellen Kosteneinsparungen, was die
Abbildung 80 darstellt.
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Abb. 80: Win-Win-Effekte eines AWKSs nach Ansicht der Unternehmen (in %) *
Win-Win-Effekte eines AWKs

90 - Dgesenkter Energieverbrauch

80 -

70 - B gesenkter Ressourcenverbrauch

60 1 DOverbesserte Zusammenarbeit mit Lieferanten

50 1

40 - OErsparnisse bei Produktnutzung

30 1 -

20 A I Dgesenkte Entsorgungskosten

10 N 1 I

0 - ; T T O Versicherungspramien
POLEN DEUTSCHLAND

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich.

Die Entwicklung der anfallenden und abgeholten Abfallmenge wird dabei als konstant
bezeichnet. In Polen lasst sich eine leicht steigende Tendenz feststellen, wihrend in Deutsch-
land die Abfallmenge eher sinkt.

Die Behandlungsweise der Abfille unterscheidet sich in beiden Lander deutlich, dies
resultiert aus der vorhandenen Abfallinfrastruktur, siehe Abbildung 81.

Abb. 81: Behandlung der anfallenden bzw. abgeholten Abfallmenge (in %) *

Abfallmenge
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DBeseitigung
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40 - OVerwertung
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POLEN DEUTSCHLAND

Quelle: eigene Darstellung
*Mehrfache Antworten waren moglich

In Polen werden die Abfille vor allem nachsortiert und dann einem weiteren Behand-
lungsverfahren zugefiihrt. Solche Vorgehensweise kann auch aus der Abfallbilanz (Pkt.
9.1.2.) abgeleitet werden und ist konform mit der bisherigen polnischen Abfallpolitik.

In Deutschland werden die Abfille {iberwiegend einer Verwertung zugefiihrt. Immer
héaufiger werden auch die Wertstoffe in anderen Prozessen eingesetzt oder an andere Unter-
nehmen verkauft, was mit der Kreislaufidee konform ist. Aus diesem Grund wird in Deutsch-
land, vor allem durch die Entsorgungsunternehmen, immer héufiger eine Abfallborse benutzt,
um die Recyclate zu verkaufen oder sie zu gewinnen, was zur Ressourcenschonung beitragt.

In Polen ist dies bislang weniger verbreitet.
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Der Einsatz von Sekundirrohstoffen in den betrieblichen Prozessen ist in beiden
Léndern immer noch nicht etabliert. Je nach Unternehmen und je nach Branche wird hier auf
andere Hindernisse hingewiesen. Grundsatzlich ldsst sich aber festhalten, dass die Unterneh-
men einfach die Primérrohstoffe bevorzugen und die Anwendung von Sekundérrohstoffen fiir
sie einen Aufwand darstellt. Der Preis von Sekundirrohstoffen scheint dabei keine Rolle zu
spielen.

Im Vergleich zu Polen nimmt Deutschland eine fiihrende Position bei der stofflichen
Verwertung und Anwendung von Recyclaten ein. Jedoch auch hier treten Schwierigkeiten
und Diskrepanzen auf, wenn es sich um den Einsatz von Sekundérrohstoffen geht. Als vor-
rangiges Hindernis werden vor allem die Kontinuitdt der Lieferungen und ihre Sortenreinheit
angefiihrt. Gleiches stellt fiir die Entsorgungsunternehmen kein Hindernis dar. Sie weisen
diesbeziiglich darauf hin, dass die Akzeptanz bei Abnehmern und der Kunden dafiir bislang
zu gering ist.

In Polen scheint der Einsatz von Sekundarrohstoffen durch Qualitdtssicherung und
Normungen erschwert zu sein. Die Entsorgungsunternehmen fithren hierzu aber auch die
geringe Markttransparenz ins Feld.

Die bisherige nationale Abfallpolitik wird in beiden Léndern eher kritisch beurteilt. Die
durch die Befragten beriihrten Schwierigkeiten weisen auf Problemfelder hin, die im Kapitel 9
beschrieben wurden. Sowohl in Polen als auch in Deutschland scheinen die Aufgabenverteilung
und die Verantwortung fiir Abfélle und Wertstoffe noch immer nicht gerecht geldst zu werden.
Dies stoBt haufig auf Kritik der Entsorgungsunternehmen.

Auf europiischer Ebene werden kiinftig dhnliche Anderungen erwartet. Hierzu zihlen
die verstirkte Etablierung von Vermeidungsmafinahmen und die Ausweitung des Verursa-
cherprinzips, in deren Ergebnis die produzierenden Unternechmen die Verantwortung fiir ihre
Produktionsweise und Produkte {ibernehmen.

Als Ergebnis der Befragung lésst sich zudem festhalten, dass bei den deutschen und
polnischen Entsorgungsunternehmen ein hoheres Abfall- und Umweltbewusstsein vorhanden ist
als bei den produzierenden Unternehmen; das Handeln der deutschen Entsorgungsfirmen kann
dabei als Vorbild dienen.

Dies beweist ferner auch, dass die privaten Unternehmen umweltgerecht handeln kon-
nen, wenn sie wollen. Dabei kann nicht aus den Augen verloren werden, dass dieses Handeln

auf dem geltenden Umweltrecht basiert.
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TEIL V

Zusammenfassung

Die Arbeit hat gezeigt, dass die Abfallwirtschaft und -politik eine Querschnittpolitik ist, die
nicht nur die Beseitigung des Miills oder die Riickgewinnung der Wertstoffe und der Energie
betrifft, sondern sich ebenso auf das alltdgliche Handeln der wirtschaftlichen Akteure bezieht.

Beim Erreichen der nachhaltigen Abfallwirtschaft geht es nicht primar um die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen, die auf EU-Ebene umfangreich gegeben sind, obwohl die auch
eine Neuorientierung verlangen, sondern vielmehr um das Handeln der Konsumenten und der
Unternehmen, also explizit um jeden Einzelnen. Dabei steht nicht nur die Einhaltung dieser
gesetzlichen Regelungen im Fokus, sondern scheint die Bewusstseinsbildung und das freiwil-
lige Handeln jedes Einzelnen fiir eine nachhaltige Abfallwirtschaft unverzichtbar zu sein.
Aufgrund dessen kniipft die Abfallwirtschaft stirker als andere Bereiche an den ethischen
Bereich des Handelns, an personliche Entscheidungen und Werte sowie an das Umwelt-
Mensch-Verhéltnis an.

Nach einer Analyse der Entwicklung, des Standes und des Instrumentarium der Abfall-
wirtschaft in den zwei EU-Mitgliedsldndern Polen und Deutschland(Teil 1 und Teil 11), sowie
empirischer Untersuchungen zum Handeln der abfallwirtschaftlichen Akteure (Teil 111 und
Teil 1V) in den zwei GroBstddten Warschau und Miinchen, lassen sich folgende Problemfelder
des bisherigen Handelns und des in Europa immer noch steigenden Abfallaufkommens identi-

fizieren:

EU-Ebene:

= Das Fehlen einer umfassenden, alle Abfall- bzw. Stoffstrome integrierenden, in der EU
harmonisierten Abfallvermeidungs- und Recyclingstrategie mit einem geeigneten In-
strumentenmix.

= Das Fehlen europaweiter Effizienz- und Suffizienzstrategien.

= Das Fehlen einer eindeutigen Abgrenzung der Abfall- bzw. Entsorgungsverantwortung
zwischen der Daseinsvorsorge (Verantwortung des Staates) und dem Markt (\VVerantwor-
tung der Entsorgungsunternehmen).

» Das Fehlen europaweit harmonisierter Standards fiir Recyclingverfahren (Problem
Okodumping) sowie seiner Verstirkung auf EU-Ebene (Effizienzformel als Ressour-

cenverschwendung).
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Das Fehlen einer landeriibergreifenden Kooperation zwischen den Wirtschaftsakteuren
beziiglich der Verantwortung in der Nachleistungsphase.

Das Fehlen von Oko-Preisen der Produkte, die die Ressourcenknappheit und Umwelt-
auswirkungen wiedergeben sollen.

Das Fehlen entsprechender europatibergreifender Umweltinstitutionen, wie z. B.

Umweltgerichtshof.

Verwaltung:

Das Fehlen einer klaren Aufteilung der Zustindigkeiten auf nationaler Ebene
(Verschiebung der Verantwortung).

Das Fehlen einer ausreichenden Kontrolle des abfallwirtschaftlichen Handelns der
Wirtschaftsakteure.

Das Fehlen an Vorbildfunktion beim abfallbezogenen Handeln (keine Abfalltrennung
im Amt, keine Abfallvermeidung).

Das Fehlen von Engagement fiir die Umsetzung der Abfallhierarchie, keine Eigeninitia-

tiven.

Konsumenten:

Das Fehlen geeigneter Malnahmen zur Verhaltenssteuerung und Beeinflussung, also
Anreiz- und Sanktionsmafinahmen.

Das Fehlen einer ausreichenden Klarung beziiglich der Abfalltrennung und ihres Ziels.
Das Fehlen einer Verkniipfung des tdglichen Handelns mit den entstehenden Abfdllen.
Das Fehlen von Interesse an aktivem Umweltschutz, Mitmachen nur im Fall einer
Belohnung bzw. eigenen Nutzens.

Das Fehlen der eindeutigen europaweiten Kennzeichnung bzw. Labeling von 6ko-

effizienten Produkten.

Unternehmen:

Nicht ausreichende KontrollmaBBnahmen und Instrumente zur Verhaltenssteuerung des
unternehmerischen abfallbezogenen Handelns.

Keine Anreize und Subventionierung der Sekundarrohstoffverwendung.

Das Fehlen von umweltbezogenen Unterstiitzungsmaf3inahmen fiir die KMU.

Fehlende Kooperation und fehlendes Interesse der Unternehmen beziiglich der Ubersit-

tigung von Produkten auf dem Markt.
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Dabei hat die Einzelstaaten- und Einzelstddteanalyse verdeutlicht, dass zwischen unter-
schiedlichen Landern keine wesentlichen Unterschiede in der Organisation, im Handeln der
wirtschaftlichen Akteure, in den Maflnahmen etc. bestehen.

Die Fragen nach der Gestaltung der Entsorgungssysteme, der Daseinsvorsorge,
der Miillverbrennung oder der Wertstoffsammlung sind noch immer Gegenstand nicht
abgeschlossener Diskussionen in beiden Léndern.

Auch die Abfallbilanzen, die sich grundsétzlich von der Abfallmenge unterscheiden,
sind unter Beriicksichtigung der vorhandenen Systeme nicht beeindruckend. In beiden Stédten
sowie in beiden Staaten existiert ein Wertstoffpotenzial, das unbedingt genutzt werden muss.
Hierzu muss Polen seine Abfallinfrastruktur dringend ausbauen. Die europidische Abfall-
hierarchie, also die Vermeidung und das Recycling, sollen dabei im Fokus stehen. Polen muss
die Mdglichkeit nutzen, die Entsorgungs- und Abfallbehandlungswege ohne den unnétigen
Ausbau von MVA zu gestalten. Die Chance fiir die Schaffung einer Recyclinggesellschaft ist
demnach vorhanden.

Deutschland soll seine Abfallbehandlungssysteme ein wenig reorganisieren, um das
Recycling voranzutreiben. Hierzu muss die Verantwortung flir den Miill, vor allem fiir
Wertstofffraktionen, klar festgelegt werden. Eine Erhohung der Auslastung der MVA darf
nicht auf Kosten der europiischen Recyclinggesellschaft geschehen.

Um zu einer nachhaltigen Abfall- und Stromstoffwirtschaft zu gelangen, muss sich noch
einiges auf EU-Ebene dndern. Zwei Bereiche scheinen dabei wesentlich: die (stoffliche) Ver-
wertung von Abfall, um die Kreisldufe zu schlieBen, und die Etablierung eines umweltgerech-
ten Abfallverhaltens.

Es ist offenkundig, dass im iiblichen Sinne keine Marktnachfrage nach umweltgerechter
Entsorgung existiert. Kein Akteur hat im Grunde das Interesse an einer besonderen Entsor-
gungsqualitit, was auch die Analyse des Verhaltens bestitigt. Im Bewusstsein ist immer noch
ein Gedanke verankert, den ,,Miill*“ aus seinem unmittelbaren Umfeld wegzuschaffen, so dass
die Aktivitdten weiter ohne Beeintrachtigung stattfinden konnen. Deswegen werden oft die
einfachsten, nicht unbedingt stoffstromorientierten Entsorgungswege ausgewihlt. Da aber die
Entsorgung fiir die Abfallakteure mit Kosten verbunden ist, was den Konsumenten nicht
immer klar ist, ist davon auszugehen, dass sie fast immer einen Weg wéhlen werden, der mit

geringen Kosten verbunden ist.
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Hier sind deswegen der Staat und seine Verwaltungsstrukturen angesprochen. Der Staat
kann durch politische Zielvorgaben und normative Entscheidungen die Akteure von diesen
Kosten entlasten und die umweltgerechte Entsorgung fiir sie attraktiv machen.

Dabei kommt den Kommunen, vor allem aufgrund der Kenntnisse der regionalen
Bediirfnisse, eine mafBlgebliche Bedeutung zu. Durch Gebiihren- und Sammlungsgestaltung
verfiigen sie iiber enorme Moglichkeiten, entsprechende Anreize zu schaffen; hier liegt ihre
Verantwortung.

Diesbeziiglich konnen sie unterschiedliche, regional angepasste Kooperationsmodelle
aufgreifen, um tberfliissige Investitionen und die unzureichende Auslastung der Abfall-
behandlungsanlagen zu vermeiden. Demnach scheint die Durchfiihrung der Entsorgung und
der Abfallbehandlung in Eigenregie nicht unbedingt die beste Losung zu sein. Hierzu ist
die Aufteilung der Entsorgungsaufgaben und die Kontrolle der ausgefiihrten Tatigkeiten
unabdingbar. Die verstiarkte Partizipation und Kooperation mit den wirtschaftlichen Akteuren
sind der richtige Schritt in Richtung nachhaltiger Abfallwirtschatft.

Die Konsumenten und ihr Handeln spielen fiir die nachhaltige Abfallwirtschaft eine
besondere Rolle. Von ihrem Handeln héngt nicht nur das Produktangebot auf dem Markt,
sondern auch die kiinftige Entsorgung der gebrauchten Produkte ab. Deswegen scheint es
vorrangig zu sein, das Bewusstsein der Konsumenten dahingehend zu wecken, dass sie
die Abfallintensitdten der von ihnen nachgefragten Produkte in ihr Handeln einbeziehen. Die
Abkehr vom symbolischen Wert eines Produktes, also von sozialer Positionierung, die es mit
sich bringt, und Ersatzbefriedigung sowie vom Eigentumsdenken hin zu Funktionsorientie-
rung und Nutzungs-Sharing kann ein nachhaltiges Konsummuster konstituieren.

Obwohl viele Biirger sehr fleilig ihren Hausmiill trennen, was als personlicher Beitrag
fiir den Umweltschutz empfunden wird, kann im Allgemeinen iiber keine bewusste Trenn-
qualitét gesprochen werden. Sowohl in Miinchen als auch in Warschau werden die Abfallfrak-
tionen getrennt gesammelt, deren Trennung mit keinem besonderen Aufwand verbunden ist,
wie bspw. Papier. Die Mehrheit der Biirger scheint jedoch noch immer nicht genau zu wissen,
welcher Abfallstoff zu welcher Tonne gehdrt und vor allem, warum das Trennen so ,,wichtig*
fiir die Umwelt und fiir die Wirtschaft ist. Dies verdeutlicht, wie wesentlich die Gestaltung
der nah gelegenen Trennsysteme und die Vereinfachung der Getrenntsammlung ist.

In der Verhaltenssteuerung der Konsumenten spielen die Anreize eine vorrangige Rolle;
ohne sie wird sich das umweltgerechte Abfallverhalten in der Gesellschaft nicht etablieren.

Deswegen ist es notwendig, die Restmiillentsorgung zu verteuern und die kostenlosen, nah
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der Hauser gelegenen Wertstofftonnen den Biirgern anzubieten. Denn dann werden finanzielle
Anreize zur erwiinschten Getrenntsammlung der Wertstoffe entstehen.

Hierzu erwarten auch die Biirger eine Garantie der kollektiven Verantwortung, die
Sicherheit, dass jeder Einzelne auch mitmachen wird. Dies kniipft an die Vorbildfunktion an.
Ohne entsprechende Vorbilder, ohne die Sicherheit, dass jeder umweltgerecht handelt, wird
niemand freiwillig so handeln. Das Wissen iiber die Umweltbelastungen scheint kein ausrei-
chender Faktor dafiir zu sein.

AulBlerdem haben die empirischen Untersuchungen gezeigt, dass in der Gesellschaft,
auller in einer umweltsensibilisierten Gruppe von Biirgern, kein bewusstes Abfallverhalten
in der Einkaufs- und Nutzungsphase zu beobachten ist. Die Kaufentscheidungen werden
grundsitzlich unter Beriicksichtigung des Faktors Preis getroffen. Der Gedanke, dass ein
Abfall - Verpackung, altes Produkt, Essenreste - aus dem neuen Kauf resultieren konnte, wird
kaum beriicksichtigt.

Die bei der Befragung genannten ,,umweltfreundlichen* Aktivititen in der Einkaufspha-
se sind eher mit dem Ersparnisgedanken verbunden, wie z. B. Kauf der Nachfiillpackungen.

Die Analyse des Handelns hat dabei verdeutlicht, dass trotz vieler Regelungen und
MaBnahmen, die auf die Abfallbehandlung und Abfalltrennung fokussiert sind, keine MaBi-
nahmen festgestellt werden konnten, die das Abfallverhalten betreffen. Es fehlt grundsatzlich
an einer klaren Umweltkennzeichnung der Produkte.

Im Mittelpunkt des Abfallverhaltens steht das Abfall-Verstandnis, das eine Grundlage
fiir den umweltgerechten Umgang mit den kiinftigen und entstandenen Abfillen bildet; es ist
in der Gesellschaft im tiglichen Handeln immer noch nicht etabliert.

Das ,,Abfallproblem* ist aber erstaunlicherweise als VVerhaltensproblem anerkannt. Den
Biirgern ist durchaus bewusst, dass der Konsum die Ursache des hohen Abfallaufkommens
ist. Dieses Bewusstsein ist wesentlich und stellt alleine schon einen richtigen Schritt in
Richtung eines nachhaltigen Abfallverhaltens dar. Nur fehlt es noch an der Erkenntnis, dass
der Einzelne fiir einen Teil dieses Konsums verantwortlich ist.

Demzufolge scheint es vor allem am Handlungswillen zu fehlen; an 6kologischer Ver-
antwortung, welche bei den Konsumenten noch nicht geweckt ist. Das gleichbleibende
Abfallaufkommen resultiert dementsprechend nicht aus mangelndem Wissen dariiber, sondern
vor allem aus ,,falschen” Einstellungen, Anspriichen, mangelnder Bereitschaft zur personli-
chen Einschrinkung, Bequemlichkeit und vor allem aus Unsicherheit.

Nachhaltiges Abfallverhalten ist dennoch dringend in der Gesellschaft zu verankern und

muss Teil der Kultur werden. In Bezug darauf muss die Eigenverantwortung jedes Einzelnen
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geweckt werden. Es sind MaBnahmen wichtig, die nicht nur sanktionieren, sondern die vor
allem Anreize schaffen und Lust auf Mitmachen entwickeln. Auf diese Weise konnte das
Abfallverhalten fiir die abfallsensibilisierten Akteure mittel- bis langfristig als selbstverstind-
lich erscheinen, was bereits in der Entsorgungsphase (Miilltrennung) bei der Mehrheit zu
beobachten ist.

Die Rolle der Unternehmen in der nachhaltigen Abfallwirtschaft ist ebenfalls nicht ohne
Bedeutung. Hierzu muss vor allem ein neuer Verantwortungsbereich entstehen, in dem die
Unternehmen sich nicht nur fiir die hergestellte Leistung verantworten, sondern fiir den
gesamten Lebensweg eines Produktes, somit auch fiir die Entsorgung.

Demnach soll fiir die Unternchmen die Entsorgungsphase dahingehend attraktiv
gemacht werden, so dass bei ihnen interne Wertstoffkreisldaufe stattfinden. Prioritdat haben hier
vor allem die Festlegung bestimmter Produktionsverfahren, Produkteigenschaften und Recyc-
lingquoten. Dabei sind die umweltschiadlichen Entsorgungswege unbedingt zu verteuern. So
wird ein Anreiz geschaffen, neue Losungen fiir die Abfallverwertung und vor allem fiir die
Abfallvermeidung anzugehen, um die internen Kosten der unternehmerischen Tatigkeit zu
senken. Ziel ist ein verdndertes 6kologisch orientiertes Dienstleistungsangebot.

Die Unternehmen sollen dabei angespornt werden, sich den Nachhaltigkeits-
herausforderungen zu stellen. Im Fokus stehen in erster Linie Kooperationen und Netzwerke
mit den Anspruchsgruppen. Dazu sind die Kontrollmafinahmen auszubauen, um das abfall-
bezogene Handeln der Unternehmen auch nach ethisch relevanten Kriterien bewerten zu
konnen. Vor allem fiir global handelnde Unternechmen geht es hierbei auch um die
Notwendigkeit der Gestaltung eines verbindlichen Zertifizierungssystems.

Obwohl die Globalisierung der Mirkte oft als Storfaktor jeder Anderung empfunden
wird, bringt sie dennoch auch neue Maoglichkeiten und in erheblichem Malle eine hohere
Verantwortungen. Dies muss global erkannt werden und in eine Unternehmenspolitik
umgesetzt werden. Die Unternehmenspolitik bzw. ein Zertifizierungssystem sollen dabei
sicherstellen, dass die unternehmerischen Handlungsabldufe im Einklang mit den dkologi-
schen und ethischen Grundsitzen stehen. Dabei sollen vor allem die KMUs, die die Mehrheit
auf dem Markt bilden, durch steuerliche, finanzielle und administrative Anreize angespornt
werden, diese Grundsétze in ihren Unternehmen umzusetzen.

Obwohl die Hauptlast der Verantwortung auf den Unternehmen liegt, was auch mit dem
europdischen Verursacherprinzip konform ist, ist die Rolle des Staates dennoch wesentlich, da
er diese Verantwortung durch entsprechende Mallnahmen zunichst verbindlich festschreibt.

Die Unternehmen sind sich diesbeziiglich einig, dass Umweltschutz in der unternehmerischen
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Tétigkeit vor allem durch gesetzliche Regelungen erzwungen wird. Die Gesetze erzwingen
dabei nicht nur umweltfreundliche Initiativen und die Beriicksichtigung verschiedener
Normen, sondern schiitzen auch vor Wettbewerbsnachteilen.

Um die Unternehmen kiinftig als Akteure einer nachhaltigen Abfallwirtschaft zu
betrachten, miissen also die dazu geeigneten Voraussetzungen geschaffen werden. Neben
einem verbindlichen Zertifizierungssystem eignen sich hierfiir:

* MaBnahmen, die auf dem Verursacherprinzip basieren, wie Okosteuern, Haftung und

Abgaben,

» MaBnahmen, die eine Kontrollfunktion erfiillen, wie Genehmigungen, Abfallwirt-
schaftskonzept und Berichterstattung sowie

= MaBnahmen, die auf dem Vorsorgeprinzip basieren, wie Umweltvertriglichkeitsprii-
fung, Lizenzen, Normungen, Grenzwerte.

Dabei muss jedoch darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Entsorgungsfirmen
deutlich umweltbewusster handeln als die Unternehmen aus anderen Branchen, was sich
auch aus ihrer dualen Verantwortung ergibt. Dies verdeutlicht aber, dass sie sich ihrer
Verantwortung und der Rechenschaft gegeniiber den Biirgern bewusst sind, was auch ihre
abfallbezogenen Initiativen nach auBlen bestdtigen. Auf der anderen Seite ist es so, dass dies
meist ohnehin gesetzlich geregelt ist, was am Beispiel Deutschlands zu sehen ist. Auch in
Polen wurden durch Gesetzesdnderungen Vorschriften erlassen, die die Entsorgungs-
unternehmen dazu verpflichten.

Daraus ldsst sich ableiten, dass die Rolle des Staates und seiner Rahmenbedingungen
bei der Gestaltung einer nachhaltigen Abfallwirtschaft als Basis zu betrachten ist. Die
nachhaltig orientierten Regelungen sollen zum Ziel haben, die Wirtschaftsakteure dazu zu
zwingen, den Abfallgedanken in das ,,egoistische* Gewinnstreben und die Befriedigung der
Bediirfnisse zu integrieren, sie sollen zu mehr Engagement anspornen.

Dieser Verantwortung scheinen sich, so das Ergebnis der Analyse, die Staatsverwaltun-
gen bewusst zu sein. Bedauerlicherweise dienen sie dennoch nicht als Vorbild in diesem
Bereich; weder nach innen noch nach auflen handeln die Behorden besonders abfall- und
umweltfreundlich. Dies ist ein Indiz fiir die Unvollkommenheit von Recht und staatlichen
Regelungen. Obwohl sie oft der Ausloser fiir umweltfreundliches Handeln sind und ein
Minimum an Umweltschutz sicherstellen, haben sie keinen Zugriff auf alle Bereiche des

menschlichen Lebens.
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Der Konsum, und damit Handeln der Konsumenten, ldsst sich durch rechtliche Rege-
lungen nicht begrenzen. Die Wertehaltungen, die Motivation der Konsumenten und ihre
Kaufentscheidungen sind nicht rechtlich zu steuern.

Auch das abfallgerechte Handeln der Unternechmen ldsst sich nicht unbedingt durch
rechtliche Anordnungen erzwingen. Stindige Kontrolle, strengere Normen und Begrenzungen
lassen den Unternehmen keine Chance, iiber das Gesetzliche hinausgehen. Zudem konnen die
MaBnahmen die umweltfreundlichen Innovationen hemmend beeinflussen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass, selbst wenn die Akteure viel iiber die
Abfallprobleme wissen und dariiber, wie sie sich eigentlich verhalten sollen, nicht garantiert
ist, dass sie auch entsprechend ihres Wissens handeln werden und ihre Gewohnheiten dndern
wollen. Die Etablierung eines nachhaltigen Abfallverhaltens ist infolgedessen nur von ihrem
Wille abhéngig.

Die Grenze einer Handlung legt demnach die Ethik fest, also die verantwortbare Praxis,
und dessen muss sich der einzelne Akteur als erstes bewusst werden. Hierbei geht es nicht um
Verzicht oder eine Begrenzung beim téglichen Handeln oder um stindige Uberlegungen, ob
man den unnétigen Miill produziert oder nicht - es reicht, lediglich das Ziel der langfristigen

Bediirfnisbefriedigung zu verfolgen, was eher an die personliche Vernunft appelliert.
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14. Anhang
14.1. Fragebogen Verwaltung

FRAGEBOGEN

Bitte beantworten Sie durch Ankreuzen nur diese Fragen, die Sie als Staatsverwaltung/Institutionen bzw. Institute betreffen

1. Welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach die Staatsverwaltung (Ministerien, Behorden, Gemeinden etc.) bei der Errei-
chung des Ziels einer nachhaltigen Entwicklung? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an, wobei 1 ,,wichtig® und 3 ,,unwich-
tig" bedeutet.

1 2 3

2. Wie wichtig ist dabei die Entwicklung einer modernen Abfall- und Stoffstromwirtschaft? Kreuzen Sie bitte eine Ant-
wort an, wobei 1 ,,wichtig® und 3 ,,unwichtig* bedeutet.
1 2 3

3. Welche Akteure der nachhaltigen Abfall- und Stoffstromwirtschaft sollen dabei
die wesentlichste Rolle spielen? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Staatliche Behorde
Unternehmen
Konsumenten

4. Welche MaBinahmen bzw. Instrumente sollen im Bereich der Abfall- und Stoffstromwirtschaft verstérkt eingesetzt wer-
den und welche sind dabei am effektivsten? Kreuzen Sie bitte jeweils
eine Antwort an, wobei 1 ,effektiv* und 3 ,,uneffektiv* bedeutet.

MafBinahmen 1 2 3

Subventionen

Festlegung von Standards, Normen, Grenzwerten etc.

Recycling- und Verwertungsquoten sowie Deponierungsverbote
Empfehlungen und Warnungen wie Oko-Kennzeichnung

Freiwillige Vereinbarungen mit Unternehmen

Repressive Instrumente wie Buligelder, Strafen etc.

Pflicht zur VVorbereitung/Vorlegung des Abfallwirtschafts-konzeptes oder
Nachweisverfahrens

Vergaberecht als Kontrollinstrument

SONSEIZES . e eteneeeteee ettt et e ettt ee s

5. Ist die kontinuierliche Kontrolle der Beachtung dieser Mafinahmen bzw. Instrumente erforderlich? Kreuzen Sie bitte
eine Antwort an.
Ja
Nein
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6. Welche sind Ihrer Meinung nach die gravierendsten Defizite bzw. Hemmnisse bei
der Erreichung der nachhaltigen Abfallwirtschaft im europdischen bzw. deutschen Abfallrecht? Kreuzen Sie bitte je-
weils eine Antwort an, wobei 1, stimme zu“ und 3 ,,stimme nicht zu“ bedeutet.

Aussage 1 2 3
Grundsatz der Entsorgungsautarkie wirkt hemmend
auf die Entwicklung der Entsorgungsmérkte
Gesetze konzentrieren sich verstiarkt auf die Entlastung der knappen Deponierdume
und das Vorantreiben des Recyclings statt auf die Vermeidung (z.B. Reduktion)
des Inputs an Materialien in die Produktionsprozesse
Vermeidungsgrundsatz verlangt eine Konkretisierung
Notwendigkeit einer Ausweitung der Getrenntsammlung auf andere Fraktionen bzw.
Stoffstrome
Mangel an giinstigen und innovativen Verwertungstechnologien
Biirgerbeteiligung als Hemmnis der Planungs- und Genehmigungsverfahren neuer
Anlagen
Betrachtung der Miillverbrennung als Verwertung und somit
der Wertstoffe als bloBen Abfall
Kommunale Monopolstrukturen sowie pauschaler Anschluss- und Benutzungszwang
SONSEIGES. . .ttt et

7. Wie beurteilen Sie die zukiinftige abfallbezogene Rechtsentwicklung in der EU?

Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an, wobei 1 ,,stimme zu“ und 3 ,,stimme nicht zu* bedeutet.

Aussage 1 2 3
Marktliberalisierung im Bereich des Hausmiills und
der hausmiilldhnlichen Abfalle, wodurch die Investitionen und héheren Standards von
Dienstleistungen erreicht werden
Anderungen in der Aufgabenverteilung zwischen &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstri-
gern und privaten Entsorgungsunternehmen in Richtung der Marktliberalisierung oder
PPP
Weiterer Ausbau des Verursacherprinzips z.B. Verstirkung der MaBnahmen der Produk-
tions- und Produktverantwortung
Verstirkung der Rolle des Vergaberechts, das international gesehen ein zentrales Instru-
ment fiir mehr Wettbewerb in der Abfallwirtschaft ist und eine Kontrolle ermdglicht
Verstarkung der MaBnahmen gegeniiber der ,,Wegwerfmentalitit“, z.B. durch BuBigel-
der, Produktverordnungen, europaweites glaubwiirdiges Oko-Kennzeichen etc.
Neue Recyclingverfahren werden als produktionsbegleitende Dienstleistungen verkauft
SOMSEIES. e ettt ettt ettt et et

8. Ab 2013 soll durch jeden EU-Mitgliedstaat gemdf3 Art. 29 Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL) ein Abfallvermeidungs-
programm erstellt werden, das auch eine Prifung der bisherigen MaBnahmen beinhaltet. Welche Schwierigkeiten se-
hen Sie bei der Erstellung und Durchfithrung dieses Konzeptes?

Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an, wobei 1 , stimme zu* und 3 ,,stimme nicht zu* bedeutet.

Probleme 1 2 3
Die Abfallvermeidungsmafnahmen sind eher schwer zu definieren und vor allem sind
die qualitativen und quantitativen MaBstibe dieser Mafinahmen problematisch zu defi-
nieren. Manche Forscher fragen deswegen nach, wie man etwas messen konne, das nicht
existiert?
Die in der AbfRRL vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen
sind eher vage und verlangen eine Konkretisierung und Neu-Orientierung der Akteure
Abfallrecht kann keinen direkten Einfluss auf Produktions- sowie Konsumgewohnheiten
nehmen, deswegen scheint es von Anfang an sinnlos zu sein, solche Mafinahmen und
Indikatoren zu entwickeln
Abfallvermeidungsaktivitéten verlangen ethisch-moralisches Denken und Verantwor-
tungsiibernahme von Konsumenten und Produzenten, was auf den Widerspruch dieser
Akteure stoft
Der zu hohe biirokratische Aufwand sowie kiinftige Budgetmittel zur Umsetzung des
Programms sind nicht prognostizierbar
SOMSHIZES . . - ettt
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9. Welche Kooperationsmodelle im Bereich der Abfall- und Stoffstromwirtschaft halten Sie
fiir die besten fiir die Erreichung des Ziels einer nachhaltigen Abfallpolitik? Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an.

Kommunale Unternehmen in Form des Eigenbetriebes, Zweckverbandes oder AGR

Kommunale Unternehmen in Form von GmbH oder AG
PPP (Public Private Partnership)
Ausschreibungsmodelle

10. Welche ,,Gefahren® sehen Sie in der derzeitigen Politik der Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben und Anlagen?

11. Beispielsweise in Polen sind die Biirger (Haushaltungen) fiir ihren Miill verantwortlich
und dementsprechend sind sie verpflichtet, die Vertrdge mit den Entsorgungsfirmen selbst abzuschlieBen. Was denken
Sie iiber diese Losung? Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an, wobei 1 ,,stimme zu“ und 3 ,,stimme nicht zu* be-
deutet.

Statement 1 2 3
Solche Losung ldsst bestimmt die Biirger die Verantwortung fiir
ihren eigenen Miill iibernehmen und fiihrt zur Begrenzung

Solche Losung zwingt die Biirger schon beim Kauf die Entsorgungskosten z.B. von Ver-
packungen, neuen Elektrogeriten oder Mdbeln in Betracht zu ziehen

Solche Losung ist schwer einzufiihren und schwer kontrollierbar

Solche Losung kann keine flichendeckende Entsorgung gewéhrleisten

Solche Losung verlangt eine weite Marktliberalisierung und Vertrauen in die Entsor-
gungs- und Verwertungsfirmen

Solche Losung verlangt einen Verwaltungsaufwand fiir Regulierungsbehérden, Kon-
trollorgane und Ausschreibungsspezialisten

SOMSEIES. ettt et e e

12. Welche MaBinahmen zur Erhéhung der Abfallvermeidung bieten Sie Thren Biirgern an? Kreuzen Sie bitte jeweils eine
Antwort an.

Mafinahmen

,,Tag der offenen Tiir" bei den Entsorgungsfirmen sowie in Abfallbehandlungsanlagen
Verdffentlichung von Ratgeber sowie Broschiiren beziiglich Trennung, Reparatur, Weiterver-
wendung etc.

Durchflihrung von Kampagnen iiber Miilltrennung, Vermeidung etc.

Informationen (Veranstaltungen, Workshops) zur Produkteffizienz

fiir Betriebe

IS0 113 TPt

13. Sind Sie als staatliche Behorde fiir die Erteilung der Genehmigungen, Priifung
des Abfallwirtschaftskonzeptes, Nachweisverfahren etc. im Bereich der Abfallwirtschaft zustindig? Wenn JA, {iberprii-
fen Sie jahrlich die Bindung der Unternehmen an den Inhalt ihrer Konzepte? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Ja
Nein

14. Worin liegt der Schwerpunkt bei solch einer Uberpriifung?
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15. Welche Moglichkeiten nutzt die Behorde am haufigsten, wenn ein Unternehmen
der Aufforderung zur Vorlage eines Nachweises bzw. Konzeptes nicht nachkommt? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.

Frist zur Nachbesserung/Nachholung

Sanktionen wie BuBlgelder

SONSHIZES. .. euvnveniiiiieirireeeeeeeeiee

16. Wie viele der abgegebenen Nachweise bzw. Konzepte oder abfallbezogenen Genehmigungsantrége sind mangelhaft?
Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
unter 5%
6-20%
iber 20%

17. Wo liegen nach den Erkenntnissen der Behorde die Hauptschwierigkeiten fiir
die Unternehmen bei der Erstellung von Nachweisen bzw. Konzepten oder bei der Beantragung einer Genehmigung?
Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an.

Zusammenstellen der abfallrelevanten Daten innerhalb des Unternehmens

Maingel an fachlich qualifizierte Spezialisten
Nicht ausreichende Kenntnis des Rechts und des Verfahrens
Kein besonders hohes Engagement im Bereich der Abfallwirtschaft

N0 1118 T

18. Benutzen Sie in Threm Amt bei der Beschaffung von Gerdten/Mobeln/Elektrogeréten etc. die Priiflisten, die die Um-
welteigenschaften von Produkten beurteilen helfen? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Ja
Manchmal
Nein

19. Kaufen Sie Dienst-Kfz oder nehmen Sie sie in Leasing? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Einkauf
Leasing
Beides

20. Wie abfallfreundlich wird bei Ihnen im Amt gehandelt? Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an, wobei 1 ,,immer*
und 3 ,,nie* bedeutet.

Titigkeiten 1 2 3

Abfille werden in Biiro- und Kiichenrdumen getrennt gesammelt

Recyclingpapier wird benutzt, wird auch doppelseitig gedruckt

Einsparung der Energie durch Energiesparlampen, Ausschaltung der Laptops etc.

Erhohung des Umweltbewusstseins der Mitarbeitern
(Oko-Aktionen wie Bio-Essen in der Kantine, Schulungen, Veranstaltungen etc.)

Beriicksichtigung der Umweltschutzkriterien im Ausschreibungs-verfahren

SONSHIEES. vttt
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14.2. Fragebogen Konsumenten

FRAGEBOGEN

1. Kreuzen Sie bitte in der nachfolgenden Tabelle an, wie sehr Sie jedes Umweltproblem beunruhigt, wobei
1 ,,beunruhigt mich sehr* und 3 ,,beunruhigt mich nicht“ bedeutet.

Treibhauseffekt/ Globale Erwdrmung

Wasserverschmutzung

Luftverschmutzung

Hausmiill

Ressourcenausschopfung

Konsumverhalten

Genetisch-modifiziertes Essen

Abholzung der Wilder

Rk (RP|Rr(RP| k|-
NN NN NN NN
WWwWwlwwjw|w

2. Haben Sie schon einmal das Geld fiir eine NGOs oder Umweltschutzorganisation gespendet?
Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

Ja
Nein

3. Unter welchen Bedingungen wiirden Sie sich personlich mehr fiir den Umweltschutz engagieren, z.B. durch getrennte
Miillsammlung, Kauf von Oko- bzw. Regional-Produkten.
Kreuzen Sie bitte 1 an, wenn es ,,stimmt” und 3 wenn es ,,gar nicht stimmt”

Wenn ich dafiir belohnt werde, z.B. Geld bekomme fiir gesammelte Wertstoffe oder we-
niger Abfallgebiihren bezahlen muss

Wenn ich sicher bin, dass die anderen sich auch mehr engagieren

Wenn ich wiisste, was genau die Wirkung ist, wiirde ich es auch 6fters machen

Wenn ich mehr Geld hitte, wiirde ich auch etwas fiir die Umwelt tun

NININ N

N i
w|w|w| w

4. Warum sollen die Menschen ihren Hausmiill trennen? Kreuzen Sie bitte jeweils an, 1 wenn es ,stimmt”,
3 wenn es ,,nicht stimmt”

Weil Recycling natiirliche Ressourcen schont

Weil Recycling einen Beitrag zum lebenswerten Leben nédchster Generationen leistet

Weil man so personlich die Umwelt schiitzen kann

Weil Recycling in unserer Gesellschaft einfach dazu gehort

Weil man dadurch einen guten Eindruck auf die Nachbarschaft macht

R
SIS
wlw|w|w|w

5. Was denken Sie iiber die Anlagen, die der Behandlung von den Abfillen dienen z. B. iiber Sortier-, Kompostierungsan-
lagen, Miillverbrennungsanlagen oder Deponien? Sind Sie fiir die Menschen oder die Umwelt gefahrlich? Kreuzen Sie
bitte die Antwort an.

Ja
Nein

6. Hatten Sie etwas dagegen, wenn eine Miillverwendungsanlage in Ihrer Néhe gebaut wiirde?
Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

Ja
Nein

7. Kreuzen Sie bitte auf einer Skala von 1 bis 3 an, wie oft Sie folgendes tun, wobei 1 bedeutet ,,immer* und 3 ,nie*

Ich kaufe Produkte mit 6kologischer Kennzeichnung wie z.B. Blauer Engel
Ich verwende Packpapier und Plastiktiiten mehrmals

Ich verzichte auf Produkte mit viel Verpackungsabfall

Ich kaufe Nachfiillpackungen z.B. bei Waschmitteln oder Waschpulver

Ich kaufe Produkte in Second-Hand-Laden

Ich kaufe frische, unverpackte Produkte z.B. Obst, Gemiise, Fleisch

Ich kaufe Produkte, die aus Recyclingmaterialien bestehen

Ich lasse iiberfliissige Verpackungen, alte Batterien, alte Medizin im Handel
Ich achte bei Kauf von Haushaltsgerite auf einen niedrigen Energieverbrauch

R
NN N[N NN
wlw|w|w|w|w|w|w|w
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8. Wenn Sie Getrinke kaufen, kaufen Sie sie in.......
Wie oft machen Sie folgendes, wobei 1 bedeutet ,,immer* und 3 ,,nie.

Dosen

Plastikflaschen ohne Pfand

Plastikflaschen mit Pfand

Glasflaschen

PR

NININN

WwWwlw|w

9. Sind Sie bereit, hohere Preise fiir die Produkten zu bezahlen, die weniger umweltbelastend sind?
Kreuzen Sie bitte die Antwort ein.

Ja

Nein

10. Was beachten Sie vor allem, wenn Sie lhre Lebensmittel kaufen?

Kreuzen Sie bitte die Antworten an, wobei 1 bedeutet ,,immer* und 3 ,,nie*.

Preis 1

Qualitat

Marke des Produktes

Umweltfreundlichkeit

Verpackung

Herkunftsland

Rk

Sonstiges................

NINININININ|IN

WWwwww|w

11. Kreuzen Sie bitte die Aussage an, der Sie zustimmen, wobei 1 bedeutet ,,stimme zu“ und 3 ,,stimme nicht zu*.

Wir als Gesellschaft konsumieren heutzutage zu viel

Die Konsumgesellschaft treibt Menschen in die Kaufsucht, vor allem Jugendliche

Ich habe viel Spa3 beim Einkaufen

Ich lese oft die Etiketten an den Produkten und achte darauf

ren Anschaffungen

Ich informiere mich oft iiber Testergebnissen, recherchiere im Internet vor grof3e-

R

N (NN

w (Wlwlwlw

Produkte zu Hause

Ich denke nicht besonders daran, was ich kaufe. Hauptsache, ich habe alle nétigen

12. Wo kaufen Sie Thre Lebensmittelprodukte am hiufigsten ein? Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

Discount-Geschifte wie Aldi, Netto

REWE, EDEKA

GroBmairkte wie REAL

Lokale kleine Geschifte

SONStIGES. . .vuvieeieeaaiiiiiaianannnn,

13. Trennen Sie Ihren Hausmiill, bevor Sie ihn wegwerfen? Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

14. Falls Sie Ihren Hausmiill getrennt sammeln, was trennen Sie am haufigsten? Wie oft tun Sie folgendes, wobei 1 bedeu-

Nie

Selten

Oft

Immer

tet ,,immer* und 3 ,,nie*.

15. Wie viel Zeit bendtigen Sie pro Woche fiir das Sammeln und Sortieren ihres Hausmiills? Kreuzen Sie bitte die Antwort

an.

Kartons, Papier, Zeitungen etc.

Plastikverpackungen

Batterien

Medikamente

Farben, Lacken

Alttextilien

Glas

RlR|Rrk| Rk -

NINININININN

WWwWww|w(w|w

Weniger als 10 Minuten

10 - 20 Minuten

21 - 30 Minuten

Mehr als 30 Minuten
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Warum ist fiir Sie oder fiir andere Menschen in Threr Umgebung die getrennte Sammlung von Abféllen problematisch?
Kreuzen Sie bitte 1 fiir ,,den hdufigsten Grund” und 3 fiir ,,den unwichtigsten Grund*.

Miilltonnen fiir die getrennte Sammlung sind zu weit entfernt

Menschen wissen nicht, wie man richtig trennt

Miilltonnen sind meistens iiberfiillt

Sie (ich) habe (n) keine Lust dazu

Es gibt keinen ausreichenden Platz zu Hause

e N = = =
N N[RN[R
w|wlw|w|w|w

Miilltrennung ist sinnlos, weil es alles danach verbrannt bzw. deponiert wird

Bringen Sie Ihre alten Kleidungen, ihren Sperrmiill, alte Elektrogerite etc. zu den Wertstoffhdfen?
Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

Nie
Selten
Oft
Immer

Was denken Sie, wie viel Prozent von Thren Nachbarn ihren Hausmiill getrennt sammeln? Kreuzen Sie bitte die Ant-
wort an.

Fast keiner
Weniger als 25%
25-50%

51-75%

Uber 90%

Wie viel von durch den Biirger getrennt gesammelten Wertstoffen werden nach Threr Meinung recycelt oder wieder-
verwertet? Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

Weniger als 25%
25-50%

51-75%

Uber 90%

Ist die getrennte Sammlung von Wertstoffen tiberhaupt sinnvoll? Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

Ja
Nein

Wer ist fiir die Abfallwirtschaft bzw. Entsorgung bei Thnen verantwortlich? Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

Gemeinde bzw. Stadt
Private Firmen
Andere....................

Wie viel betragen monatlich Thre Abfallgebiihren? Kreuzen Sie bitte die Antwort an.
Bis zu 10 EUR
11-20 EUR
Mehr als 20 EUR

Sind Sie bereit, hohere Abfall- bzw. Entsorgungsgebiihren zu bezahlen, wenn es einen deutlichen Beitrag fiir die Um-
welt bedeuten wiirde? Kreuzen Sie bitte die Antwort an:
Ja

Nein

Was denken Sie, ist die Ursache des Miillproblems?
Kreuzen Sie bitte die Antworten an, 1 fiir ,,die wichtigste” Ursache und 3 fiir ,,die unwichtigste”.
Sténdig steigender Konsum 1 2
Verpackungsindustrie

Unsere Bequemlichkeit

Mangelnde Infrastruktur (Recycling, MVVA etc.)
Schlechtes Recht, VVersagen der Politiker
SONSHZES. ettt

WWwWw|w|w

A
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25. Wer ist lhrer Meinung nach am stirksten gefordert, einen Beitrag zur Losung des Miillproblems zu leisten? Kreuzen
Sie bitte die Antworten an, 1 fiir die am ,,stirksten verantwortlich und 3 fiir ,,weniger verantwortlich”.
Jeder einzelne Konsument 1 2 3
Industrie bzw. Handel 1 2 3
Stadt bzw. Gemeinde 1 2 3
Regierung 1 2 3
26. Hatten Sie schon einmal mit einer ungeordneten Miillbeseitigung zu tun (wilde Miillkippe im Wald, Verbrennung des
Miills im Garten, Miillbeutel in den 6ffentlichen Straenmiilleimer etc.) ? Kreuzen Sie bitte die Antwort an.
Ja
Nein
27. Wenn Sie unterwegs z.B. zur Arbeit etc. sind, wie oft kaufen Sie so genannte ,To Go” Produkte?
Kreuzen Sie bitte die Antwort an.
Téglich
Ein paar Mal pro Woche
Selten
Nie
28. Wie oft passiert es Ihnen, dass Sie die ,,To Go”- Produkte bzw. Bierflasche oder Zigarettenkippen etc. einfach auf die
Strafle wegwerfen oder stehen lassen? Kreuzen Sie bitte die Antwort an.
Oft
Manchmal
Selten
Nie
PERSONLICHE FRAGEN
1. Sind Sie:
Weiblich
Minnlich
2. Wie alt sind Sie?
Unter 20
21-35
36 - 45
46 - 60
Uber 60

3. Welchen Schulabschluss haben Sie erreicht?

Fachhochschul-/Hochschulabschluss
Abitur

Realschulabschluss
SONStIEES...euveeniiaiiiiiinnee,

4. Sind Sie berufstétig?

Ja, ich arbeite Vollzeit
Ja, ich arbeite Teilzeit
Hausarbeit
Student/Schiiler

5. Wo wohnen Sie?

Einfamilienhaus
Mehrfamilienhaus
Sonstiges. ....ovvueuieannnenes
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14.3. Fragebogen Unternehmen

FRAGEBOGEN

1. Das Unternehmen ist in der folgenden Branche titig. Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Dienstleistungen/Handel
Abfallentsorgung bzw. -verwertung
Mobelindustrie

Pharmaindustrie

SONSHIZES. ..euvneniiieiiiniiiiianenn,

2. Wie viele Mitarbeiter sind im Unternehmen titig? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
1-25

26 - 100
101 - 500
Uber 500

3. Wie lange existiert das Unternehmen auf dem Markt? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
bis 5 Jahre

6 - 10 Jahre
iiber 10 Jahre

4.  Welche von folgenden Aussagen sind fiir Sie als Manager/Mitarbeiter Ihres Unternehmens von mafigeblicher Be-
deutung? Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an, wobei 1 ,,wichtig® und 3 ,,unwichtig® bedeutet.

Aussage 1 2 3

Gewinn- /Einkommensmaximierung

Verbesserung der Wetthewerbsposition

Verringerung des Umweltschutzrisikos

Entwicklung von Innovationen

Unterstiitzung des lokalen Umfelds

Beschiftigungs- und Entgeltpolitik

Sponsoring und Spenden bzw. soziales Engagement

Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften

Die dkonomischen Ziele sind gleichrangig mit den sozialen und

okologischen Zielen

5. Denken Sie, dass es beim Wirtschaften einen Platz fiir ethisches Verhalten gibt? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Ja
Nein

6. Istin Ihrem Unternehmen ein Verhaltenskodex bzw. Unternehmensleitbild etabliert?
Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.

Ja
Nein

7. Wenn JA, versuchen Sie (Ihr Unternehmen) bei der Lieferanten-/Partnerauswahl auch deren Regeln (Werte, Stan-
dards etc.) in Betracht zu ziehen? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.

Ja
Manchmal
Nein

8. Zu welchen Stakeholdern (Anspruchsgruppen) besteht bei Threm Unternehmen ein gutes, konstruktives Verhaltnis?
Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.

Kunden

Lieferanten

Umweltverbénde und -organisationen

Lokale, regionale, nationale politische Einrichtungen/Amter

Medien/Offentlichkeit
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9. Welchen Stellenwert nimmt der Umweltschutz im Allgemeinen bei Thren alltédglichen unternehmerischen Tatigkei-
ten ein, wobei 1 ,,hoch* und 5 ,,niedrig” bedeutet? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
1 2 3 4 5

10. Wie konnen Sie die Tatigkeiten Thres Unternehmens hinsichtlich der Umwelt beurteilen? Kreuzen Sie bitte eine
Antwort an.

Nicht umweltschadlich
Belastend
Umweltschidlich
Gefahrlich

11. Welche Umweltbelastungen sind mit Thren Unternechmenstétigkeiten verbunden? Bitte kreuzen Sie eine Antwort
an, auch wenn der Einfluss als sehr gering bezeichnet werden kann.

Lérmbeléstigung

Wasserverschmutzung

Luftverschmutzung
Abfille

Bodenverschmutzung bzw. -kontamination

Verdnderung des lokalen Umfelds/Verwiistung

12. Ist das Unternehmen zertifiziert bzw. validiert? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Nein

Ja, nach:

1SO 14001

1SO 9011, 9002 oder 1SO 9003
EMAS
Sonstiges

13. Wenn NEIN, beabsichtigen Sie eine Zertifizierung des Unternehmens? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Ja

Nein

14. Welche Rolle spielen die folgenden Faktoren flir die Durchfiihrung von MaBinahmen des betrieblichen Umwelt-
schutzes? Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an.

Faktoren grofy mittel gering keine
Erzielung von Umweltleistungen

Verbesserung des Firmenimages

Bestehende Umweltgesetze

Bestehende/erwartete Kundennachfrage

Erreichung von  Kostenreduktion, z.B.  Ener-
gie/Abfille/Ressourcen

Sicherung oder Ausweitung von Marktanteilen im In-
und Ausland

Neue technische Moglichkeiten

Engagement einzelner Personen

Sonstiges

15. Fihrt Thr Unternehmen Lebenszyklusbetrachtungen der hergestellten Produkten bzw. Dienstleistungen durch?
Kreuzen Sie bitte die Antwort an.

Ja
Nein
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16. Welche umweltrelevanten Tatigkeiten konnen in Threm Unternehmen gezeigt werden?
Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an.

Titigkeit immer selten nie

Umweltfreundliches Biiromaterial (Papier, Drucker etc.)

Einsparung an Energie durch Energiesparlampen, Ausschaltung der
Laptops etc.

Getrennte Sammlung des Abfalls in den Biirordumen bzw. Werkstat-
ten

Nachhaltiger Transport (Car-Sharing bzw. Leasing, Bevorzugung der
Eisenbahn statt Flugzeug etc.)

Erhohung des Umweltbewusstseins der Mitarbeiter (Oko-Aktionen
wie Bio-Essen in der Kantine, Schulungen, Veranstaltungen etc.)

SONSEIGES. o v vttt

17. Nach Meinung mancher Unternehmen/Forscher soll die Politik die entsprechenden Rahmenbedingungen fiir das

nachhaltigorientierte Handeln der Unternehmen gestalten. Andere gehen von der Eigenverantwortung der Unter-

nehmen aus. Wie ist Ihre Meinung dazu?

Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an, wobei 1 , stimmt v6llig“ und 3 ,,stimmt gar nicht“ bedeutet.
Aussage 1 2 3

Politische Rahmenbedingungen sind notwendig, um Wettbewerbsnachteile fiir
umweltfreundliches Handeln des Unternehmens zu vermeiden.

Ohne politische Rahmenbedingungen wiirden die Unternechmen nie ihr Han-
deln und ihre Einstellung gegeniiber Umwelt, Abfallwirtschaft und Ressour-
cenverbrauch éndern.

Die Unternehmen sind grundsétzlich an Gewinnmaximierung orientiert und
ohne Gesetze, Verordnungen etc. wiirden sie nicht moralisch-ethisch handeln.

Die Politik soll den Unternehmen freien Handlungsspielraum lassen. Andern-
falls schrinkt sie die Handlungsspielrdume ein.

18. Welche 6konomischen bzw. rechtlichen Instrumente halten Sie fiir die wirksamsten, um umweltfreundliches Han-
deln der Unternehmen zu erzwingen? Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an, wobei 1 ,,wirksame* und 3 ,,nicht
wirksame* Instrumente bedeutet.

Instrumente 1 2 8]

Abgaben

Lizenzen

Steuern bzw. Oko-Steuern

Freiwillige Verpflichtungen

Gebote wie Berichterstattung an Amter
SONStIZES. . .vvveeriiiieiiiiiaieiaian,

19. Hat Ihr Unternechmen bereits irgendwelche Strafen fiir Umweltentschadigungen gezahlt? Kreuzen Sie bitte eine
Antwort an.
Ja

Nein

20. Wie schitzen Sie die Entwicklung der Abfallstrome in Threm Unternehmen ein? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Steigend
Konstant
Sinkend

21. Die bei Ihrem Unternehmen anfallenden Abfalle werden hauptséchlich:
Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.

Beseitigt

Verwertet

Nachsortiert

Als Rohstoff bei anderen Prozessen verwendet
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22. Bei der Auswahl Threr Entsorgungsfirma haben Sie folgende Statements beriicksichtigt bzw. gepriift? Kreuzen Sie

bitte jeweils eine Antwort an.

Statement Ja

Nein

Genehmigung der Entsorgungsfirma z.B. fiir Sammlung und Transport von
Abfillen, auch gefdhrlichen Abfillen

Oko-Zertifizierung

Vertrdge mit den entsprechenden Recyclingfirmen, die garantieren, dass lhr
Abfall ordnungsgeméil verwertet wird

Abfallbezogene Infrastruktur (Sortier-, Kompostierungsanlage, MVA etc.)

Preisangebot anderer Entsorgungsfirmen

SOMSEIZES . ..ttt ettt et et

eine Antwort an.

Berichterstattung beziiglich der umweltrelevanten Daten wie z.B. Abfille, Abwisser, CO,-
Emission etc.

Angaben iiber Art, Menge und Verbleib der zu entsorgenden Abfille (Entsorgungsnachweise)

Darstellung der getroffenen und geplanten Abfallvermeidungs- und VerwertungsmaBnahmen

Erfiilllung und Einhaltung der Normen, z.B. Emissionsnormen oder Produktnormen (DIN,
ISO), Grenzwerte etc.

Gleichzeitige Erfiillung und Einhaltung des geltenden Umweltschutzrechts im Allgemeinen
auf allen Ebenen

o) 0151 F et Pt

23. Welche der gesetzlich geforderten Angaben fallen Threm Unternehmen am schwersten? Kreuzen Sie bitte jeweils

24. Erstellen Sie in lhrem Unternehmen ein Abfallwirtschaftskonzept oder ein Abfallwirtschaftsprogramm? Falls JA,

25.

26.

welchen Nutzen hat es dem Unternehmen gebracht? Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an.
Gesenkter Energieverbrauch

Gesenkter Ressourcenverbrauch

Verbesserte Zusammenarbeit mit Lieferanten, Zwischenhéndlern
Ersparnisse bei Produktnutzung, Umverpackungen etc.

Gesenkte Entsorgungskosten

Versicherungspramien

SONSEIES. v vetenteteteeet et et et e

Was betrachten Sie im Allgemeinen heutzutage als Hindernisse flir den Einsatz von Sekundirrohstoffen bei Pro-

duktionsverfahren? Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwort an, wobei 1 ,,wichtiger Grund“ und 3 ,,unwichtiger

Grund“ bedeutet.

Aussage 1

2

3

Qualitdtssicherung ist heutzutage zu aufwendig

Sortenreinheit ist heutzutage nicht zu gewéhrleisten

Kontinuitdt der Sekundérrohstofflieferungen ist mengenméBig nicht gesichert,
was die Entwicklungen beeinflusst

Markttransparenz ist dazu zu gering

Sekundirrohstoffe sind zu teuer

Akzeptanz bei Abnehmern bzw. Konsumenten ist immer noch zu gering

Normungen und Sicherheitsanforderungen verhindern den Einsatz von Sekundér-
rohstoffen

SONSEIES. 1. vveventeteteeet ettt ettt e e et e

bzw. Wertstoffe zu verkaufen) in Anspruch zu nehmen? Kreuzen Sie bitte eine Antwort an.
Ja
Nein

Sind Sie damit einverstanden, dass in meiner Doktorarbeit
der Name Ihrer Firma erwdhnt wird (im Anhang)
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14.4. Liste der an der Befragung teilnehmenden Verwaltungsorgane

DE Institution Person Posten
1 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt / Herr Dr. Lottner Ulrich Leiter des Referates 32-
Augsburg ' Abfallinformationsstelle, Fachdateien
2 Bayerisches Landesamt flir Umwelt/ Herr Dr. Réssert Michael Leiter der Abteilung der Abfallwirtschaft
Augsburg
) Abteilung Umweltschutz
3 L"andeshauptsftadt Minchen Referat Herr Mack Wilhelm Unterabteilung Altlasten, Abfall- und
fir Gesundheit und Umwelt
Wasserrecht
Ministerialdirigent Leiter der Abteilung
4 | Bayerisches Staatsministerium Herr Kohler Ludwig Abfallwirtschaft, Bodenschutz und Altlas-
ten
Direktor und Professor
. . Leiter Fachbereich Il
5 | Umweltbundesamt Herr Dr. Angrick Michael Nachhaltige Produktion und Produkte,
Abfallwirtschaft’
PL Institution Person Posten
1 Sezneraldwektlon des Umweltschut: Frau Tarach Agnieszka Mitarbeiterin
2 Marschallamt des Mazowieckie Frau Sladowska Maadalena Mitarbeiterin des Referates Abfallwirt-
Woiwodschaft 9 schaft in der Umweltabteilung
Leiterin des Referates Gestaltung der
3 | Amt der Hauptstadt Warschau Frau Ciechomska Grazyna Abfallwirtschaft im Biiro des Umwelt-
schutzes
4 Woiwodschaftsfond deg Umwelt- Herr Nocon Andrzej Stellvertreter des Vorstandvorsitzendes
schutzes und Wasserwirtschaft
5 Nationalfond des Umweltschutzes Frau Sznajder Magdalena Mitarbeiterin

und Wasserwirtschaft
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14.5. Liste der an der Befragung teilnehmenden Unternehmen

A: Liste der an Befragung teilnehmenden produzierenden Unternehmen aus der Region Warschau

Unternehmen

Branche

Unternehmensprofil

Agrex-Eco Sp. z 0.0.

Dienstleistung/ Handel/
Recycling

Dienstleistungen fiir Kommunal-, Entsorgungs- und Ener-
gieunternehmen, u. a. Technologien und Maschienen im
Bereich EBS, Kompostierung, Verwertung.

Entwicklung von Technologien und Services, Losungen in

2 | Firma A IT den Segmenten Druck, Personal Computing, Software,
Dienstleistungen und IT-Infrastruktur.
Betrieb von technischen Netzen fir Informations- und
3 | Telekomunikacja Polska S.A. Tele- kommunikation Kommunikationsdiensten, etwa Telefonen oder Online-
dienste..
Entwicklungs- und Betreibergesellschaft zur Realisierung
4 | FimaB Eneraiebranche von Windkraft Projekten, von der Flachenakquisition iiber
9 die Planung, den Bau und den Vertrieb bis zur Betriebsfiih-
rung.
Henkel ist weltweit mit flihrenden Marken und Technologien
5 | Henkel Polska Chemie in den drei Geschéftsfeldern Wasch-/Reinigungsmittel,
Kosmetik/Kdrperpflege und Adhesive Technologies (Kleb-
stoff-Technologien) tatig.
6 | Franpol International Sp. z 0.0. Dienstleistungen/ Handel | Verkauf von Weinen / Fiihrung eines kleinen Restaurants.
. , , Produktion von Schmiermitteln fiir die Motorisations-, In-
7 |Fima C Dienstleistungen/ Handel dustrie- und Landwirtschaftsbranche.
8 | FirmaD Dienstleistung/ Handel Verlggsgesellschaft von populér-wissenschaftlichen Zeit-
schriften.
9 |FirmaE Dienstleistung/ Handel Ausfertigung von Blromdbeln / Innenausrichtung
10 | Firma F Dienstleistung/ Handel Bg_treuung und Instandhaltung von Olstationen und Lager-
platzen von Olprodukten.
Dienstleistuna/ Handel/ Lieferung und Handel mit Rohdl sowie Produktion und
11 | Firma G Alindustrie g Vermarktung einer Reihe von Produkten wie Kraftstoffe,
Schmierstoffe, Bitumen und verflissigtes Erdgas.
12 | Firma H \I1/)|enstle|stung/ Handel/ Gasversorgung.
ersorgung
13 | Firma | Dienstleistung/ Handel Grofthandel mit Elektrostoffen.
14 | Firma J Diensteistung/ Handel Speditions- und Transportunternehmen.
Energetische Technologien und regelungstechnische Lo-
15 | ABB Sp. z 0.0. Dienstleistung/ Handel sungen fur Unternehmen, die ihren Einfluss auf die Umwelt
verringern wollen.
16 | Firma K Dienstleistung/ Handel Backerei
17 | BMB Sp. z 0.0. Dienstleistungen/ Handel | Produktion von Fein- oder StiRgeback.
18 | Firma L Bau Ein borsennotierter, international tatiger Baudienstleister.
19 | Firma M Technologie Produktion von verschiedenen Handwerkswerkzzeugen.
20 | Firma N Dienstleistung/ Handel Produktion von Saften, Getranken und Milchprodukten.
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B: Liste der an der Befragung teilnehmenden Entsorgungsunternehmen aus der Region Warschau

Unternehmen Branche Unternehmensprofil
Recycling Centrum Sp. zo.0. | Verwertung Verwertung von Glas.
Firma A Verwertung/Deponie Abfallwirtschaft/Wasserwirtschaft.
Firma B Verwertung Recycling von Elektro- und Elektronikgeraten.
Firma C Verwertung Recycling von Elektro- und Elektronikgeraten.
KOMA Verwertung Recycling von Elektro- und Elektronikgeréaten.
FirmaD Abfall- und Bauschuttabfuhr Abfall- und Bauschuttabfuhr.
Firma E Kommunal-unternehmen Abfallwirtschaft.

Serwisownia Sp. z 0.0.

Verwertung

Recycling von Elektro- und Elektronikgeréaten.

Firma F

Kommunal-unternehmen

Abfallwirtschaft.
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C: Liste der an der Befragung teilnehmenden produzierenden Unternehmen aus der Region Miinchen

Unternehmen

Branche

Unternehmensprofil

Firma A

Mobelindustrie

Entwicklung und Produktion von ergonomischen Sitz-
mdbeln.

Firma B

Baugewerbe

Innenputz, Aussenputz, Bausanierung, FlieRestrich,
Trockenbau, Rohbau, Fassaden- und Warmedédmmung.

GRANMALT AG

Biotechnologie

GranMalt bietet einen innovativen, wertgeschdpften
Malz-Grundstoff.

GranMalt Granulat ist ein trockener, staubarmer, véllig
alkoholfreier, natirlicher Rohstoff, der den gesamten
Sudhausprozess beinhaltet und der durch aufldsen in
Wasser in Getrankefabriken ohne Sudhaus verarbeitet
werden kann.

HENKEL AG & Co. KGaA

Chemie

Weltweit mit flihrenden Marken und Technologien in den
drei Geschéftsfeldern Wasch- und Reinigungsmittel,
Kosmetik und Kérperpflege sowie Adhesive Technolo-
gies (Klebstoff-Technologien) tatig.

E.ON AG

Energie

Kernaufgaben sind die Verteilung und der Vertrieb von
Strom und Erdgas sowie die dezentrale Erzeugung in
Deutschland.

Firma C

Dienstleistung/ Handel

Produktion von Nahrungserganzungsmittel und diateti-
schen Lebensmittel.

KASEREBELLEN GmbH

Dienstleistung/ Handel

Verarbeitung nach uralten Rezepturen der reinen
Heumilch zu erlesenen Kasespezialititen.

Kraiburg TPE GmbH & Co. KG

Kunststoffindustrie

Hersteller von Thermoplastischen Elastomeren auf der
Basis hydrierter Styrol-Block-Copolymere (HSBC).

Firma D

Chemie

Anbieter von Medizin- und Industriegasen, die ihre
Anwendung u.a. in der Medizin, Lebensmittelindustrie,
chemische Industrie, Metallurgie, Umwelttechnik etc.
finden.

10

M+S DAMERIUS GmbH & Co. KG

Elektro- und Automobilindu-
strie

Fertigung von Elektro-Isolierschlduchen fiir die industri-
elle Weiterverarbeitung.

11

Firma E

Dienstleistung/ Handel

Herstellung hochwertiger Offset-Akzidenz-Drucksachen.

12

MEDIA MIND GmbH & Co. KG

Dienstleistung/ Handel

Herstellung und Verbreitung internationaler Medien.
Initiator und Herausgeber der jahrlich erscheinenden
Magazine ,Zukunftstechnologien in Bayern.

13

Firma F

Abfallentsorgung/ Verwertung/
Dienstleistung

Der Lieferant von Komponenten auf dem Gebiet der
Verbrennung von diffizilen Brennstoffen - ballastreiche
Kohle, Abfall.

14

TRISANA AG

Pharmaindustrie

Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von Produkten
aus Naturstoffen zur Pravention von Gesundheitsprob-
lemen.

15

Firma G

Dienstleistung/ Handel

Aufnahme, Produktion, Handel und Vertrieb mit non-
physischem und physischem Musik Content.

16

ZBG MOTORENTECHNIK GmbH & Co.

Dienstleistung/ Handel

Gestaltung komplexer Ablaufe durch Programmierung
von Robotern, Sonderanlagen und CNC Maschinen.

17

KRONOWETTER kunststoff- und metall-
technik gmbh

Dienstleistung/ Handel

L6sungen im Bereich Kunststofftechnik und Metalltech-
nik. Dabei werden Produkte iberwiegend nach Vorga-
ben der Kunden in Serie produziert oder in Zusammen-
arbeit mit den Auftraggebern geplant, konzipiert und
gefertigt.

18

Firma H

Dienstleistung/ Handel

Entwurf, Gestaltung, Produktion und Vertrieb von hoch-
wertigen Leuchten.

19

Firma |

Sonstiges

Vermieter und Verwalter von Immobilien und Wohnun-
gen.
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D: Liste der an der Befragung teilnehmenden Entsorgungsunternehmen aus der Region Miinchen

Unternehmen

Branche

Unternehmensprofil

Firma A

Abfallbehandlung/

Sammlung und Beférderung, Lagerung, Behandlung, Ver-
marktung und Verwertung von Sekundarrohstoffen und

Verwertung Abfallen.
Abfallbehan- Verbundtrennung, Regranulierung / Recompoundierung
2 |FirmaB Zerkleinerung, Optoelektronische Sortierung, Entwicklung
dlung/Verwertung . ;
von Separationstechnologien.
. Abfallbehan- Abfallentsorgung, Containerstellung und Sondermidille-
3 |FimaC
dlung/Verwertung ntsorgung.
Gemeinden Aying, Brunnthal, Hohenkirchen-Siegertsbrunn,
. . Kommunal- Hohenbrunn, Neubiberg, Ottobrunn, Putzbrunn und Sauer-
4 | Zweckverband Miinchen-Siidost " .
unternehmen lach. Aufstellung von entsprechenden Sammelbehaltern flir
die verschiedenen Miillfraktionen.
Kommunal- Kommunaler Eigenbetrieb der Stadt Minchen. Der AWM
5 | AWM Miinchen unternehmen sammelt, entsorgt und verwertet Restmdill, Papierabfall und
Bioabfall, verwertet und vermarktet Wertstoffe.
Kommunal- Kommunalunternehmen des Landkreises Wiirzburg. Als
6 | TEAM-ORANGE Abfallwirtschaftsbetrieb sichert eine landkreisweit einheitli-
unternehmen L .
che und qualitativ hochwertige Abfallentsorgung.
, Abfallbehan- . : ,
7 | Firma D dlung/Verwertung Entsorgungsdienstleistungen und Wiederverwertung.
. Abfallbehan- Verwertung von Bioabféllen und der umweltgerechten Ent-
8 |FirmaE . ,
dlung/Verwertung sorgung anorganischer Abfalle.
9 Kommunalunternehmen Coburger Kommunal- Das Kommunalunternehmen sichert eine landkreisweit
Entsorgungs- und Baubetrieb CEB unternehmen einheitliche und qualitativ hochwertige Abfallentsorgung.
10 | Taxer GmbH Recycling Metall-und Schrottverwertung, Entsorgungsfachbetrieb.
11 | Linus Miinchen GmbH Recycling von Elekiro- | Gemeinniitzige Gesellschaft fiir Qualifizierung und Arbeit.

und Elektronikgeréten

Elektronikschrott-Zerlegebetrieb.
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