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1. Einleitung

ABKURZUNGSVERZEICHNIS
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I. EINLEITUNG

Schafe und Ziegen gehéren zu den am lingsten vom Menschen genutzten Tierarten.
Mit ihrem Einsatz im Rahmen tiergestiitzter Interventionen ist eine neue Form der
Nutzung mit eigenen Anforderungen an das Tier, verinderten Haltungsformen und
einer neuen Sicht auf das Tier hinzu gekommen. Da sich das Feld der tiergestiitzten
Intervention noch in der Entwicklung befindet, ist hdufig nicht klar, wie genau die
Nutzung und Haltung der kleinen Wiederkduer aussicht, und inwieweit die Tiere
gefordert werden oder der Kontakt zu ihnen Risiken fir die (6ffentliche)
menschliche Gesundheit bergen kann. Von tiermedizinischer Seite bestehen sowohl
Bestrebungen Mindestanforderungen an Haltung und FEinsatz der Tiere zu
definieren, um einen effektiven Schutz der Tiere durch ein umfassendes
Informationsangebot an Anbietende tiergestiitzter Interventionen und zielgerichtete
Uberpriifungen durch die Aufsichtsbehérden zu erméglichen, als auch
Mindestanforderungen an  Hygienemanahmen im Rahmen tiergestitzter
Interventionen zu definieren, um reibungslose Arbeitsabliufe bei minimalem Risiko
tir die menschliche Gesundheit zu gewahrleisten. Hierdurch sollen die positiven
Aspekte tiergestutzter Interventionen fur Mensch und Tier maximal nutzbar gemacht

werden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher zu beleuchten, wie Schafe und Ziegen im
Rahmen tiergestiitzter Interventionen genutzt werden, was diese Nutzung fiir die
Tiere bedeutet, welche Leistungen sie erbringen und inwieweit diese fiir sie eine
Belastung darstellen, und zu einer realistischen Einschitzung tber die vorhandenen
Risiken fir die menschliche Gesundheit zu kommen, die die Grundlage fiir ein
geeignetes Hygienemanagement sein sollte. Der Fokus wurde hierbei auf
Jugendfarmen und verwandte Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit
gelegt, da diese seit Jahrzehnten tiergestiitzt arbeiten, somit zur Basis dieser
Nutzungsrichtung gehoren und weit verbreitet sind. Sie sind aufgrund ihres
individuellen Charakters fiir Aullenstehende oft schwer zu einzuschitzen, was auch
ihre Bewertung und Beratung durch praktizierende und amtliche Tierirzte erschwert.
Verbesserte Kenntnisse tiber die Haltung und Nutzung von Schafen und Ziegen in
diesen FEinrichtungen und der vorhandenen Risiken sollten geeignet sein,
grundlegende Empfehlungen fiir die Schaf- und Ziegenhaltung und damit zu
verbindende Hygienemal3nahmen in der TGI zu schaffen, welche in der Folge fir

andere Formen tiergestiitzter Arbeit erweitert und prézisiert werden konnen.
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II.LITERATURUBERSICHT

1. Menschen und Tiere

Im Laufe ihrer gemeinsamen Entwicklung waren und sind Menschen und andere
Tiere eng miteinander verbunden, wobei die Abhingigkeit der Menschen von den
anderen Tieren meist groBer ist als umgekehrt (Pollack 2007). All jene Arten, die der
Mensch iber Generationen hinweg domestiziert hat, d.h. in seine direkte Obhut
genommen hat und durch den engen Kontakt und ziichterische MaBnahmen in
Verhalten, Gestalt und Funktion so veriandert hat, dass sie seinen Bedirfnissen
besser angepasst wurden, bezeichnet man als Haustiere (Steiger 1997, Wiesner et al.
1991 und Winkel 1987 zusammengefasst in M6rbe 1999). Nutztiere sind hierbei jene
(Haus-)Tiere, zu denen der Mensch traditionell eine professionellere Haltung
einnimmt, die er benutzt — zur Nahrungsgewinnung, als Rohstofflieferant oder als
Arbeitstier (Steiger 1997, Wiesner et al. 1991 und Winkel 1987 zusammengefasst in
Morbe 1999). Wihrend unter Arbeit im Bezug auf ein Tier friher nur physische
Anforderungen verstanden wurden, wichst heute zunehmend ein Bewusstsein, das
Tiere auch psychisch und kulturell genutzt werden (Serpell 1990, Pollack 2007). Der

Nutztierbegriff erfahrt also zunehmend eine Erweiterung,.

Dies geht mit einer Neubewertung des Tieres einher. War sein Wert friher rein
durch seinen 6konomischen Nutzen bestimmt, findet heute zunehmend auch der
emotionale Wert Beachtung (Timmins et al. 2010). Dies geschieht, weil der Mensch
zunehmend bereit ist, das Tier als Individuum mit Bediirfnissen und (in
unterschiedlichem Ausmall) Bewusstsein anzuerkennen (Steiger 2007, Wild 2008).
Welche objektive und emotionale Einordnung ein Tier hierbei durch den einzelnen
Menschen erfihrt, wird erlernt und kann durch Erfahrungen mit und Informationen

tber die betroffenen Tierarten verandert werden (Waiblinger et al. 20006).

1.1. Beziehungen zwischen Menschen und Tieren

Beziehungen, also der herrschende Grad von Vertrautheit oder Distanz, zwischen
Menschen und Tieren kénnen im Wesentlichen in zwei Gruppen zusammengefasst
werden. Zum einen gibt es sogenannte kollektive, auch als funktional zu
bezeichnende Beziehungen, bei denen der Mensch das Tier nur im Kollektiv, z.B. als
Nahrungsquelle wahrnimmt und nicht an ihm als Individuum mit eigenen

Bediirfnissen interessiert ist (Morbe 1999, Pollack 2007, Vernooij 2009). Im
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extremsten Fall verneint der Mensch hierbei jede Ahnlichkeit zwischen sich und
anderen Tieren (;anthropodenial’; Jones und Boissy 2011), um jeglichen moralischen
Konflikt bei der Tiernutzung zu vermeiden. Dem gegentber steht die individuelle
Mensch-Tier Bezichung, in der dem Tier sinnliche, emotionale und kognitive
Fahigkeiten zugestanden werden und es zum Individuum, zum ,Du®“ im
menschlichen Sinne wird (Morbe 1999, Pollack 2007). Beide Beziehungstormen
koénnen in einem Menschen parallel vorkommen, meist mit verschiedenen tierischen
Partnern (Pollack 2007). Um eine individuelle Beziechung zu einem Tier aufzubauen,
braucht der Mensch ein Hilfsmittel, um tuber das Tier nachzudenken und zwar in
ciner Weise, die ihm das Gefuhl gibt, das Tier zu verstehen und verstanden zu
werden. Er bedient sich hier meist einer anthropomorphen Betrachtung des Tieres,
er vermenschlicht es (Wild 2008). Ist er sich der ,Krickenfunktion® dieser
Betrachtungsweise bewusst, pflegt er einen reflektierten und investigativen
Anthropomorphismus und weil3, dass das, was er in das Verhalten des Tieres
hineininterpretiert nur moglicherweise das ist, was dieses dabei denkt und bezweckt,
so ist dies ein probates Hilfsmittel (Pollack 2007, Wild 2008). Pflegt er jedoch einen
naiven Anthropomorphismus, bei dem er glaubt, das Tier erfille in jedem Belang
menschliche Mal3stibe, so verneint er die biologische Identitit des Tieres, ist ihm
gegeniiber ungerecht und respektlos und kann es in héchstem Malle tiberfordern,
zum Beispiel, wenn er (im menschlichen Sinne) moralisches Handeln oder
(menschliche Formen der) Dankbarkeit von ihm erwartet (Fine und Beck 2010,

Morbe 1999, Pollack 2007, Steiger 2007, Wild 2008).

Auch individuelle Mensch-Tier-Beziehungen bleiben meist vom Menschen
dominiert, er sieht sich in tberlegener Position, bestimmt meist Art und Dauer der
Interaktionen und weist dem Tier innerhalb der Beziehung eine Rolle zu
(Hemsworth und Boivin 2011, Waiblinger et al. 2006). Man kann folgende Formen
individueller Mensch-Tier-Beziehungen unterscheiden: Kooperationsverhiltnisse
(z.B. Tiere als Dienstleister, beruhen auf gegenseitigem Nutzen und Respekt, nicht so
sechr  auf  Emotionalitit),  Bekanntschaftsverhiltnisse  (z.B.  kurzzeitiges
Versorgungspersonal, gegenseitiges Anerkennen als Individuum ohne weit reichende
emotionale Bedeutung fureinander), Beschiitzer-Schutzling-Verhiltnisse (z.B.
Kimmern, um ein hilfloses Tier, ohne eine emotionale Bindung zu diesem
auszubauen), Freundschaftsverhiltnisse  (gegenseitige, freiwillige, emotionale
Verbindung), Feindschaftverhiltnisse (gegenseitige emotionale  Ablehnung),

Adoptivverhiltnisse (z.B. der Hund als Kindersatz, der Mensch als Ersatz fiir ein
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Muttertier, starke emotionale Bindung, oft verbunden mit einem starkem
Anthropomorphismus oder einer Fehlprigung), Ersatzbeziehungen, in der das Tier
menschliche Kontakte vollstindig ersetzt (meist verbunden mit ibermaBligem
Anthropomorphismus) und zuletzt ein Herrschaftsverhiltnisse, bei der der Mensch
sich in der Bezichung zum Tier stark, michtig und kompetent fithlen mdochte
(Teutsch 1975, zusammengefasst in Pollack 2007). Die Uberginge zwischen den
einzelnen Formen sind flieBend. Das Ideal einer sozialen Beziechung, die bestindig,
gegenseitig und freiwillig ist (Russow 2002 und Tannenbaum 1995, zusammengefasst
in Fine und Beck 2010) und in der sich beide Partner in ihrer Eigenstindigkeit
respektieren (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, Mérbe 1999) wird somit
wohl nur in den wenigsten Fillen erreicht. Aus fiir beide Seiten vorteilhaften und
dynamischen Bezichungen kann infolge emotionaler, psychologischer und physischer
Interaktionen zwischen den Partnern, deren Verhalten sich an dem orientiert, was flr
ihre Gesundheit und ihr Wohlbefinden essentiell ist, eine echte Bindung entstehen

(vgl. Fine und Beck 2010).

Bezichungen zwischen Individuen verschiedener Spezies sind umso eher méglich, je
naher sich beide Spezies in ihrer Sozialstruktur stehen und je leichter es thnen fillt,
eine gemeinsame Kommunikationsebene zu finden (Fine und Beck 2010, Pollack
2007). Signale zwischen Menschen und Tieren konnen visueller, akustischer,
olfaktorischer oder haptischer Natur sein (Otterstedt 2007). Der Mensch ist es
gewohnt, bewusst vor allem digital tber sprachlich formulierte Inhalte zu
kommunizieren (May 2004). Dies ist gegentiber dem Tier eine eher ungeschickte
Kommunikationsform, da dieses sprachliche Signale erst Erlernen muss und nicht in
der Lage ist, in gleicher Weise zu antworten (Otterstedt 2007). Daher findet
Kommunikation zwischen Mensch und Tier vor allem auf analoger Ebene, durch
Gesten, Blicke, Bewegungen, Berithrungen, Sprachrhythmus und Stimmmodulation
statt (Hemsworth und Barnett 2000, May 2004). Diese ist immer unmittelbar auf das
Gegeniiber bezogen und lauft beim Menschen haufig zumindest teils unbewusst ab,
so dass sie wesentlich ehrlicher ist, als die leicht zu manipulierende digitale
Kommunikation (May 2004). Berthrung stellt hierbei die intimste Form der

Kommunikation dar (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010).

Weiterhin muss der Mensch den Partner einer anderen Spezies als ,,Du® akzeptieren
und sich gleichzeitig von diesem als einzigartige Person erkannt fihlen (Otterstedt
2007, Waiblinger 2005). Der Mensch sucht hierzu nach Anzeichen dafiir, dass das

Tier ihn erkennt und versteht. IThm fillt es somit leichter, eine Beziehung zu Tieren
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aufzubauen, die feinfithlig Verhalten, Handeln und Gefihlsregungen des Menschen
wahrnehmen und spiegeln, als zu solchen, die nur wenig auf den Menschen reagieren
oder deren Reaktionsverhalten so andersartig ist, das eine Interpretation dem

Menschen schwer fillt (Wiedemann et al. 2010).

Ob Menschen Bezichungen zu Tieren eingehen, entscheidet sich anhand ihrer
Vorerfahrung mit Tieren, anhand dessen, was ihnen in threm Umfeld vorgelebt wird
und anhand der Informationen, die sie im Laufe ihres Lebens tber Tiere gewinnen,
wobei auch Vorurteile und Informationsdefizite eine groBe Rolle spielen kénnen
(Morbe 1999, Waiblinger et al. 2006). Im Endeffekt bestimmen dieselben Faktoren
auch die Reaktion des Tieres auf den Menschen. Das Tier etlernt seine Grundhaltung
dem Menschen gegeniiber im sozialen Lernen, durch die Beobachtung von
Artgenossen, durch Habituation und Konditionierung (Hemsworth und Boivin
2011). Waiblinger et al. (2006) bieten drei Kategorien an, in welche Tiere den
Menschen wahrscheinlich einordnen durften. Erstens konnen Menschen vom Tier
als bedngstigend erlebt werden, z.B. wenn sie als Jdger oder als ausfithrender von fiir
das Tier unangenchmen Handlungen auftreten. Zweitens kann der Mensch
weitestgehend neutral, als ein Teil der natirlichen Umgebung wahrgenommen
werden. Zuletzt konnen Tiere den Menschen positiv einordnen, wenn er ihre
Bediirfnisse befriedigt und so zur Quelle positiver Emotionen wird (Beute,
Nahrungslieferant, Sozialpartner) (Hemsworth und Boivin 2011). Tiere generalisieren
ithre Erfahrungen mit dem Menschen zumeist, auch wenn sie in der Lage sind,
individuelle Personen zu unterscheiden (Waiblinger 2005). Obwohl Erfahrungen in
jungem Alter durchaus anhaltende Effekte in der Haltung des Tieres gegentiber dem
Menschen zeigen, ist fortgesetzter, regelmilliger positiver Menschenkontakt
notwendig, um die Zugewandheit des Tieres zum Menschen zu erhalten; auch kann
nicht davon ausgegangen werden, dass einzelne Tiere, nur weil sie zu einer seit
langem domestizierten Art gehoren, dem Menschen besonders zugetan sind (Boivin
et al. 2000, Hemsworth und Barnett 2000, Hemsworth und Boivin 2011, Waiblinger
et al. 2000). Zusitzlich beeinflussen Alter, Personlichkeit/Charakter sowie Emotions-
und Motivationslage (z.B. auch beeinflusst durch das Vorhandensein arteigener
Partner) des Einzeltieres sein Interesse an Interaktionen und Beziehungen mit dem

Menschen (Hemsworth und Boivin 2011, Waiblinger et al. 2000).
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1.2 Nutzung und Verantwortung

Fir den Menschen gibt es viele Griinde, die Nihe zu Tieren und auch die Beziehung
zu ihnen zu suchen. Die sogenannte Biophilie-Hypothese bescheinigt dem Menschen
eine evolutiondr bedingte Hinwendung zu allem Lebendigen (Fine und Beck 2010,
Melson und Fine 2010, Vernooij 2009). Als der Mensch lernte, die Signale von
Tieren zu interpretieren, gewann er einen Indikator fiir Sicherheit oder Gefahr in
seiner Umgebung (Melson und Fine 2010). Einige Autoren sehen hierin einen Grund
fur die belegbaren stressmindernden Effekte, die die Beobachtung von Tieren auf
den Menschen hat (Friedmann et al. 2010, Melson und Fine 2010, Timmins et al.
2010). Menschen nutzen individuelle Tiere als dsthetische Bereicherung
(,,Dekorationstiere®), ~ Statussymbole  (Prestigeobjekte,  Illustrationen  der
Personlichkeit des Besitzers), Freizeitbeschiftigung (z.B. als Sportpartner, leider auch
als ,,Sportgerit™), Sozialpartner (Kamerad, Machtobjekt, Ersatz und Erweiterung fur
zwischenmenschliche Beziehungen), sozialer Katalysator und kommunikative
Ressourcen in der Kontaktaufnahme zu anderen Menschen, Mitarbeiter (Arbeiten,
bei denen die Fihigkeiten des Tieres, die des Menschen erginzen, z.B. Rettungs- und
Spurhunde, Helfer in Therapie und Privention) und somit zur Befriedigung eines
breiten Spektrums psychischer und physischer Bediirfnisse. Hinzu kommt natirlich
noch die allgemeine Nutzung von Tieren als Nahrungs- und Rohstofflieferant
(Pollack 2007, Serpell et al. 2010, Timmins et al. 2010, Vernooij 2009). Im einzelnen
kénnen Tiere die Sehnsucht des Menschen nach Nihe zur Natur erflillen, eine Leere
in seinem Leben fiillen, thm die Moglichkeit bieten, sein Pflegebediirfnis an ihnen
auszuleben, ein Gefithl der Sicherheit v.a. durch physischen Kontakt geben,
Stabilitat, Kontinuitdt, Zuverldssigkeit und Verantwortung vermitteln, sozial und
emotional unterstitzend wirken und Zuhorer sein, sowie Anreiz zu Bewegung und
Titigkeit im Allgemeinen sein (Fine und Beck 2010, Morbe 1999, May 2004, Pollack
2007, Timmins et al. 2010). Dabei erscheint dem Menschen die Beziehung zum Tier
hiufig konfliktirmer und einfacher als die zu anderen Menschen, da er ein
Machtgefille gegeniiber dem Tier, dem seine Zuwendung gilt, verspiirt und so glaubt,
das (so haufig zum Objekt degradierte) Ziel seiner Zuneigung kontrollieren und
beherrschen zu kénnen und sich von diesem nicht mit den Maf3stiben menschlicher
Gesellschaft (Status, Besitz, Gesundheit, soziale Kompetenz) bewertet fihlt (Fine

und Beck 2010, Vernooij 2009).

Aussagen iber die Befindlichkeiten von Tieren sind schwierig zu treffen, man

bedenke nur, wie schwierig es bereits ist, sich ein zutreffendes Bild von den inneren
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Vorgingen eines anderen Menschen zu machen (Bohnet 2009). Sicher ist, dass fur
jedes Tier, das in irgendeiner Form Kontakt zum Menschen hat, von Interesse ist,
dessen Aktionen und Reaktionen einschitzen zu lernen, um die eigene Reaktion
entsprechend anzupassen (Hemsworth und Boivin 2011). Tiere in menschlicher
Obhut sind vom Mensch zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse abhingig, da ihnen die
Moglichkeit entzogen wurde, sich ihre eigenen Lebensbedingungen zu sichern; der
Mensch diktiert die duleren Rahmenbedingungen bis hin zum gesamten Ablauf ihres
Lebens (Waiblinger 2005, Wolf 2008). Die ,,Five Freedoms® des Farm Animal
Welfare Council (FAWC 2009, zusammengefasst nach Serpell et al. 2010) fassen die
grundlegenden Bedurfnisse von Tieren zusammen: 1. Freiheit von Durst, Hunger
und Fehlerndhrung, durch freien Zugang zu Wasser und zu angemessener Diit, 2.
Freiheit von Unwohlsein (wird erreicht durch angepasste Umgebung, Unterkunft
und ecinen komfortablen Liegeplatz), 3. Freiheit von Schmerz, Vetletzung und
Krankheit durch Privention und/oder rasche Diagnose und Therapie, 4. Freiheit
von Angst und Distress (wird erreicht durch Umweltbedingungen, die psychischem
Leid vorbeugen) und 5. Freiheit, normales Verhalten auszuleben, durch ausreichend
Platz, entsprechende Einrichtungen und die Gesellschaft von Artgenossen. Was dies
im Einzelnen genau bedeutet, richtet sich nach der Tierart und auch dem einzelnen
Tier. Der Mensch kann entscheidend zur Befriedigung dieser Beduirfnisse beitragen.
Zudem kann er den Tieren geistige Forderung durch gemeinsames Training und
Arbeiten bieten, die dem Tier bei der Entwicklung kognitiver und korperlicher
Fahigkeiten helfen, wodurch es sich erfolgreicher mit seiner Umwelt auseinander
setzen und auch mit Belastungssituationen besser umgehen kann (Spinka und
Wemelsfelder 2011). Hierfiir muss das Tier aber die Gelegenheit haben, sich an
Umgebungen und Aktivititen zu gewOhnen und darf nicht iberfordert werden
(Serpell et al. 2010). Eine positive Beziehung zwischen Mensch und Tier erleichtert
den Umgang und das Zusammenleben miteinander. Flucht- und Abwehrreaktionen
von Seiten des Tieres nehmen ab, da es weniger Stress empfindet, was fiir beide

Seiten die Risiken im Umgangs verringert (Waiblinger 2005, Waiblinger et al. 2000).

Es bleibt fest zu stellen, dass der Mensch wahtscheinlich mehr Nutzen aus dem Tier
zieht als umgekehrt, zumal der Mensch dazu tendiert, sobald er eigene Interessen hat,
diese Gber die Interessen anderer Individuen zu stellen (Hemsworth und Boivin
2011, Bernatzky 1997). Nutzen und Benutzen Menschen einander, so geschieht dies
meist auf der Basis eines gegenseitig ausgehandelten Vertrags. Zwar kann man

argumentieren, dass ein solcher Vertrag auch zwischen Mensch und (Nutz-)Tier
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besteht (Unterkunft, Verpflegung und Firsorge gegen Leistung), jedoch ist dieser
anderer Art, da der Kompromiss zwischen den verschiedenen Interessen der
Beteiligten einseitig und oft stark zu Gunsten des Menschen ausgehandelt wurde
(Becker 1983, Francione 1990, Haller 2005, Hoy 2009, Otterstedt 2003, Pluhar 2004,
Singer 1979, Wolf 2008). Das der Mensch dies ebenso wie seinen Nutzungsanspruch
an das Tier meist als gegeben hinnimmt, verpflichtet den Menschen im Rahmen
seiner Wiirde als moralisches Subjekt, das zu ethischen Uberlegungen und
Handlungen und Mitgefthl fihig ist, Verantwortung fir das Tier zu ibernehmen und
ihm mit Achtung und Respekt zu begegnen (Hoy 2009, Nuck 2011, Olbrich 2007,
Teutsch 1995, Scruton 2004, Wolf 2008, Wolf 2009). Dabei tber die Pflichten des
Menschen gegentber dem Tier im Allgemeinen nachzudenken, ist ebenso wenig
sinnvoll méglich, wie Uber seine Pflichten gegeniiber anderen Menschen im
Allgemeinen, man muss den einzelnen Fall, z.B. die Art der Nutzung unter Einbezug
z.B. des Grades an moglichem Leid fir das Tier, an Instrumentalisierung und
Einschrinkung, bewerten (Kunzmann 2005, Midgley 1983, Wolf 2008). Ahnlich
verhilt es sich mit den Rechten, die der Mensch sich gegeniiber dem Tier
herausnimmt (Wiedemann et al. 2010). Es ist fiir den ,einsichtsfihigen Menschen®
(Teutsch 1995) unzweifelhaft, das jedes Tier durch seinen inhirenten Figenwert, der
thm als empfindenden Subjekt zukommt, als moralisches Objekt in jeder
verantwortlichen Uberlegung tiber Haltung und Nutzung von Tieren Beachtung
finden muss (Regan 1985, Rollin 2006, Rowlands 2002, Von Loeper 1997, Wolf
20082). Der Mensch ist also um des Tieres und um seiner selbst willen verpflichtet,
Verantwortung zu Ubernehmen und Rucksicht zu nehmen (Teutsch 1995). Trotz
Forderungen nach der Anwendung des Gleichheitsprinzips und des Zugestindnisses
umfassender Personlichkeitsrechte, zumindest an bestimmte Tiere (Singer 1979,
Palmer und Sandee 2011), ist anzunehmen, dass, solange der Mensch Tiere nutzt,
cher das Prinzip alle sind gleich, aber manche sind gleicher (nach Orwell, 19406)
weiter gelten wird. Das Bewusstsein um die Ungerechtigkeit und die Zumutungen
denen das Tier zum Teil ausgesetzt wird, nimmt den Menschen umso mehr in die
Pflicht, sich der Verantwortung gegeniiber seinem tierischen Partner zu stellen und
thn gemil3 seines Wesens und seiner Bediirfnisse zu behandeln und zu halten

(Francione 1990, Kunzmann 2005, Von Loeper 1997, Wolf 2008).
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1.3. Kinder und Tiere

Kinder wachsen heute, vor allem in der Stadt, mit immer weniger Moglichkeiten zur
Ausbildung echter Bindungen auf, da Ein-Kind-Familien sowie Familien mit nur
cinem Elternteil oder zwei voll berufstitigen Elternteilen zunehmen, bei
gleichzeitiger Entfremdung von den tbrigen Menschen im direkten Umfeld (BdJA
1999, Freudenstein et al. 2002, Katcher und Beck 2010, May 2004, Mé&rbe 1999).
Bieten auch die modernen Lebensbedingungen Entfaltungs- und Kreativitits-
chancen, die friheren Generationen nicht offen standen, so birgt die Tatsache, dass
Fernsehen, Computer und andere Medien zunehmend zur Sozialisationsinstanz
werden und die Moglichkeiten zur direkten Erfahrung mit der Natur und Tieren,
sowie zum unbeaufsichtigten explorativen Spiel abnehmen, das Risiko, das
Eigeninitiative, Bewegung wund aus primiren Sinneserfahrungen abgeleitete
Erfahrungen immer seltener werden (BdJA 1999, Freudenstein et al. 2002, Katcher
und Beck 2010, May 2004, Moérbe 1999). Die Zunahme von Aufmerksamkeits-
defiziten durch Reiziiberflutung, Desinteresse an der umgebenden Natur,
Orientierungslosigkeit, Anonymitit, Vereinsamung und Ausgrenzung wird als Folge
dieser Entwicklung betrachtet (BdJA 1999, Freudenstein et al. 2002, Katcher und
Beck 2010, May 2004, Morbe 1999). Es handelt sich hierbei nicht um zwangslaufige
Entwicklungen, thnen kann durch die Moglichkeit zum Sammeln entsprechender
Erfahrungen, Freirdume und ausreichenden Kontakt zu mdglichen Bindungs-
partnern, unabhingig von o6konomischen Voraussetzungen, entgegen gewirkt
werden, wobei auch Tiere eine Rolle spielen kénnen (BdJA 1999, Freudenstein et al.

2002, Katcher und Beck 2010, May 2004, M6rbe 1999).

Kinder entwickeln bereits im ersten Lebensjahr zunehmend Interesse an allem, was
sich bewegt und méchten dies durch Beriihrung erforschen. Dieses Interesse bleibt
meist iber die gesamte Kleinkindentwicklung erhalten (May 2004, Pollack 2007,
Moérbe 1999). Die noch mangelhaft ausgeprigten motorischen Fahigkeiten und die
geringe Impulskontrolle in Verbindung mit einer noch nicht ausgeprigten
Vorstellung von der Schmerzempfindlichkeit von Tieren begriinden allerdings, dass
ein unangeleiteter Kontakt zwischen Kind und Tier zum Schutze des Tieres
vermieden werden sollte (May 2004, Pollack 2007, Moérbe 1999). Eltern und
Bezugspersonen sollten einen tiergerechten, respektvollen, aber nicht dngstlichen
Umgang mit dem Tier vorleben, um den Grundstein fiir eine spitere positive Kind-
Tier-Beziehung zu legen (May 2004, Pollack 2007, Morbe 1999). Empathische

Fahigkeiten beginnen sich zwischen dem sechsten und vierundzwanzigsten
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Lebensmonat zu entwickeln (May 2004). Verliuft diese Entwicklung eingeschrinkt,
kann dies zur Ausprigung quilerischer Tendenzen im Kind fithren, da bei
emotionaler Deprivation z.T. Schmerzzufiigung als Instrument der Selbsterfahrung
genutzt wird (May 2004). Dies kann vor allem ab dem dritten Lebensjahr, wenn eine
gesteigerte Bereitschaft zu Aggression, auch gegen FErwachsene, besteht zu
Problemen fithren (May 2004). Mit ca. 4 Jahren ist im Kind die Fahigkeit, sich
Gedanken tber die eigenen Gedanken und die der anderen zu machen und so zu
einer Einschitzung iber die Empfindungen eines Gegentibers zu kommen, voll
entwickelt (Wild 2008). Hierdurch kann das Kind beginnen, sich und sein Verhalten
im Umgang mit anderen Lebewesen selbst zu regulieren und nicht mehr nur tber
(fir das Kind héufig schlecht nachvollziechbare) Verbote von Gibergriffigem Verhalten
abgehalten zu werden (Wild 2008). In der Sicht des Kindes wird das Tier in dieser
Zeit von einem bewegten Spielzeug zu einem Lebewesen mit Interessen, das es zum
Teil mit sich gleichstellt, dem es sich aber auch Uberlegen sehen kann. Ab jetzt
kénnen Kinder sinnvoll in die Betreuung von Tieren eingebunden werden, bediirfen
aber noch stindiger Anleitung (May 2004, Morbe 1999). Im vierten und flnften
Lebensjahr beginnt das Kind zunehmend Kontakte und Bindungen auflerhalb der
eigenen Familie zu suchen und seine Position innerhalb der Gesellschaft zu erfahren
(Mérbe  1999). Die ersten sieben Lebensjahre werden als sensomotorische
Entwicklungsphase bezeichnet, in der das Kind seine Umwelt iiber Wahrnehmung
und Bewegung kennenlernt (Freudenstein et al. 2002). Im Umgang der alter
werdenden Kinder mit dem Tier entstehen Probleme meist durch Unachtsamkeit,
Ungeduld oder Langeweile (Pollack 2007). Im Laufe der Grundschulzeit entwickelt
sich das zunichst geftihlshaltige, labile und diffuse Verhiltnis zunehmend zu einem
objektivierten Verhaltnis, indem das Kind durch zunehmende kognitive Fihigkeiten
in der Lage ist, sich ein realistisches Bild vom Tier und dessen Wesensart zu machen
(Morbe 1999, Otterstedt 2007). Hierbei ordnen sich die Kinder in einem naiven
Realismus tblicherweise tiber dem Tier ein (M6rbe 1999, Otterstedt 2007). Am Ende
der Grundschulzeit, also in einem Alter von 10 bis 11 Jahren kann davon
ausgegangen werden, das ein Kind alleine eine tiergerechte und tierbezogene Pflege
leisten kann, wenn es zuvor an diese Aufgaben herangefiihrt und an ihnen beteiligt
wurde (May 2004, Morbe 1999). Das Tier ist nicht mehr nur Spielgefahrte, seine
Fahigkeiten, biologische Zusammenhinge und auch sein ,Nutzwert” kénnen vom
Kind erkannt und verstanden werden (Pollack 2007). Wihrend Kinder, die auf dem
Land aufwachsen und dort regelmil3ig Tieren aller Art begegnen, meist noch stirker

naturverwurzelt sind und einen tieferen, selbstverstindlicheren und weniger
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tberschwinglichen Bezug zum Tier pflegen, missen Kinder in der Stadt aktiv
werden, um Tieren und der Natur zu begegnen (M6rbe 1999). Ein Mangel an Wissen
tber Tiere kann leicht zu Gleichgiltigkeit ihnen gegentiber oder zu GbermalBiger
Emotionalitit durch Vermenschlichung fithren (Mo6rbe 1999, Pollack 2007, Steiger
2007). Daher verdient die Tatsache, dass z.B. in der Untersuchung von Mérbe (1999)
lediglich 8% der 93 befragten Schuler der dritten und vierten Klasse einer Berliner
Grundschule Gberhaupt ein Nutztier zu nennen wussten, durchaus Beachtung. Bei
regelmifBigem, sinn- und gefthlvoll angeleiteten Tierkontakt, konnen Tiere das
emotionale und geistige Wachstum fordern, sowie beim Erlernen von emotionaler
Regulation, Selbstkontrolle (und auch Frustrationsbewaltigung), positiver Anpassung
und Verantwortung helfen (ClaeBens 2011, Fine und Beck 2010, Melson und Fine
2010, Serpell 2010, Timmins et al. 2010, Vernooij und Schneider 2008, Von Loeper
1997, Wiedemann et al. 2010).

Kinder schitzen an Tieren besonders das Gefiithl akzeptiert zu werden, unabhingig
von menschlichen Kategorien. Gleichzeitig empfinden Kinder Zuriickweisungen
durch Tiere meist nicht so schwerwiegend, wie ebensolche durch Menschen (Serpell
2010, Vernooij und Schneider 2008, Wiedemann et al. 2010). Stark trainierte Tiere
weisen je nach Zielsetzung ihrer Ausbildung niemals zuriick, tadeln und strafen nicht
(Serpell 2010, Vernooij und Schneider 2008, Wiedemann et al. 2010). Dies kann fur
Kinder in einigen Situationen notwendig sein, allgemein vermittelt es dem Kind aber
ein realistischeres Bild von sich selbst und regt besser zur Selbstreflexion an und
verhindert das Entstehen eines tbermilligen Macht- und Besitzgefiihls, wenn das
Tier auch einmal eigene Interessen deutlich macht (Serpell 2010, Vernooij und
Schneider 2008, Wiedemann et al. 2010). Das Tier kann dem Kind soziale
Unterstiitzung bieten und Spielkamerad sein, und so vor Einsamkeit und Frustration
schiitzen, oder gleich den Kontakt zu anderen Kindern erleichtern und herstellen, so
dass der Zugang zur Gleichaltrigengruppe vereinfacht wird (ClaeBens 2011, Timmins
et al. 2010). Das Kind kann Erfahrungen sammeln mit bedingungsloser Liebe,
Modellen fiir gute Versorgung, einer durch Respekt regulierten Uberlegenheit und
einem positiven umeinander Kimmern (Kruger und Serpell 2010, May 2004).
Gerade letzteres, das Kimmern um andere, spielt eine wichtige Rolle in der
Entwicklung eines Kindes, kann es doch Gefiihle der Kompetenz und Wertigkeit,
ebenso wie der Geborgenheit vermitteln, welche fir die psychische Gesundheit und
Stabilitit eines Kindes von hoher Bedeutung sind (Hart 2010, Katcher und Beck
2010, Fine 2010, Melson und Fine 2010). Positiv ist hierbei zusitzlich zu sehen, dass
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ein Kimmern um Tiere nicht direkt mit der Geschlechterrolle in Verbindung
gebracht wird und somit sowohl Midchen als auch Jungen offen steht (Melson und
Fine 2010). Uber all dies und auch die gesteigerte Motivation zur Bewegung und zur
geistigen Beschiftigung, zum Beispiel mit Themen rund um die Versorgung der Tiere
und anderen konstruktiven Aktivititen, konnen Tiere Kindern auch bei der
Bewiltigung stressiger Situationen helfen (Fine 2010, Hart 2010, Katcher und Beck
2010, Melson und Fine 2010, Vernooij und Schneider 2008). Durch die im Vergleich
zum Menschen oft geringere Lebenserwartung von Tieren, haben Kinder tber sie
hiufig erstmals Kontakt zu den Prinzipen von Geburt und Tod und dem damit
einhergehenden Verlust (Melson und Fine 2010). Natirlich kann der Tierkontakt bei
cinem Kind, das mit der Versorgung cines Tieres allein gelassen ist und keine
gemeinsame Kommunikationsebene findet, so dass es wiederholt mit Situationen
konfrontiert ist, in denen das Tier sich ihm wiedersetzt, es sich von ihm
zurickgewiesen fuhlt und es keine Losung hierfir findet, auch ins Gegenteil
umschlagen und einen Stressfaktor darstellen (Fine 2010, Vernooij und Schneider
2008). Hier sind Erwachsene und idltere Kinder/Jugendliche als Unterstiitzer
gefordert (Fine 2010, Vernooij und Schneider 2008). Auch in der Vorpubertit und
Pubertit, in der die Ablésung vom Elternhaus, die Hinwendung zur
Gleichaltrigengruppe und die damit verbundene Entwicklung eines unabhingigen
Selbstkonzepts und der Aufbau eines personlichen, konsistenten Selbstbildes, sowie
der Erwerb der fiir das Erwachsenenleben essentiellen Fertigkeiten im Vordergrund
stehen, kann der Kontakt zum Tier stabilisierend wirken (May 2004, Morbe 1999,
Pollack 2007). Das Herantasten des Jugendlichen an Grenzen kann aber auch zu
Ubergriffen vor allem gegen scheinbar wehtlose Tiere fithren (May 2004, Morbe
1999, Pollack 2007). Wurde der junge Mensch iiber seine gesamte Entwicklung hin
zu einer positiven, wertschitzenden Haltung gegentber dem Tier angeleitet, so

sollten die positiven Beziehungen in dieser Zeit deutlich tiberwiegen (May 2004).

Insgesamt geht man davon aus, dass eine lingerfristige Versorgungs- und
Betreuungsbeziehung zu Tieren in der Kindheit und Jugend dazu fihrt, dass der
Mensch im spiteren Leben besser fir sich selbst und seine Mitmenschen sorgen
kann (Fine 2010, Melson und Fine 2010, Vernooij und Schneider 2008, Von Loeper
1997, Wiedemann et al. 2010). Der Kontakt zu Tieren stellt so bei interessierten
Kindern einen positiven Finfluss auf die individuelle Situation und gesamte
Entwicklung dar (Fine 2010, Melson und Fine 2010, Vernooij und Schneider 2008,
Von Loeper 1997, Wiedemann et al. 2010).
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2. Tiergestiitzte Intervention (TGI)

Eine Intervention ist ein, oft steuernder, Eingriff (Meyers Lexikonredaktion 2003).
Wann aus dem Kontakt eines Menschen zu einem Tier eine tiergestiitzte
Intervention wird, ist bis jetzt nicht klar festgelegt (Wohlfarth et al. 2011). Zum Teil
werden unter Tiergestiitzten Interventionen nur solche Mainahmen verstanden, die
auf einer, durch Biophilie und Du-Evidenz begriindeten, Mensch-Tier-Beziechung
beruhen (Vernooij und Schneider 2008), zum Teil wird jeder Einsatz von lebenden
Tieren durch den Einfluss auf Menschen genommen werden soll, unter diesen
Begriff gefasst. Hier besteht die Annahme, dass die Anwesenheit des Tieres
unabhingig von der individuellen Mensch-Tier-Bezichung die Interventionssituation
emotional auflidt und zu einer emotionalen, kognitiven und aktionalen Férderung
des Menschen fithrt, was umfassendere und nachhaltigere Beeinflussungen
ermoglicht, als dies in Abwesenheit der Tiere der Fall wire (PetsEducatingPeople
2012). Beruhen tiergestiitzte Interventionen auf individuellen Mensch-Tier-
Bezichungen und —Bindungen, so grenzen sie sich von positiven Effekten aus der
Heimtierhaltung durch ihren zielgeleiteten, geplanten und haufig auf bestimmte
Kompetenzen ausgerichteten Charakter und die Tatsache, dass sie von einem

Anbieter gelenkt und kontrolliert werden, ab (Vernooij und Schneider 2008).

Der Einsatz von Tieren zur Beeinflussung des menschlichen Verhaltens, seiner
Entwicklung und Gesundheit, z.B. im Rahmen einer Therapie wurde bereits im 8.
Jahrhundert nach Christus beschrieben (Olbrich 2007). Die Praxis dieses Feldes
begann also lange vor seiner theoretischen Aufarbeitung. So entstand ein breites
Angebotsspektrum mit verschiedensten Strukturen (finanzieller, organisatorischer
und methodischer Art), welches sich auch in der Menge der Begriffe spiegelt, die fir
diese Form der Nutzung von Tieren verwendet werden. Einige Beispiele sind
tiergestiitzte Therapie, tiergestiitzte Pidagogik, tiergestiitzte Forderung, tiergestitzte
FordermaBnahmen, tiergestiitzte Aktivititen, tiergestiitzte Humanpflege, tiergestiitzte
Heilpiddagogik, tiergestiitzte Sonderpadagogik, Canepidagogik und Canetherapie,
wobei statt des Wortes tiergestitzt auch die Adjektive tiergetragen, tierunterstitzt
und tierbegleitet Verwendung finden (Wohlfarth et al. 2011). Trotz grofler
Bemithungen (Vernooij und Schneider 2008) sind gegenwirtig noch nicht alle

begrifflichen Schwierigkeiten dieses Arbeitsfeldes ausgeraumt.



II. Literaturiibersicht 19

2.1. Interaktionsformen, - arten und -methoden

Tiergestitzte Interventionen werden unterteilt in Tiergestutzte Aktivititen (TGA),
Tiergestitzte Forderung (TGF) (welche von einigen Autoren der Tiergestiitzten
Pidagogik, von anderen als Tiergestiitzte FérdermaB3nahme eher der Tiergestiitzten
Aktivitit zugeordnet wird), Tiergestiitzte Piddagogik (TGP) und Tiergestitzte
Therapie (TGT) (Forderverein — Tiergestiitzte Therapie, Pidagogik und
FordermaBnahmen e.V. 2012, Scholl 2007, TVT 2011, Vernooij und Schneider
2008). Die Grenzen zwischen den verschiedenen Interaktionsformen sind haufig
flieBend und es bestehen Uberschneidungen zwischen den verschiedenen Feldern

(Vernooij und Schneider 2008).

Tiergestitzte Aktivititen sind nicht auf eine bestimmte Person ausgerichtet und der
Einsatz der Tiere erfolgt oft nur teilweise bewusst. Das heil3t, weder Ziele, Abldufe
noch konkrete Inhalte der Intervention werden zuvor festgelegt, noch wird der
Verlauf der Intervention dokumentiert. Sie verlduft Giberwiegend spontan und ist von
flexibler Dauer (Vernooij und Schneider 2008, Scholl 2007). Es werden Moglich-
keiten zu spontanen, der Erholung dienenden Tierkontakten ebenso wie strukturierte
und instruierte Kontakte geboten, welche das Potential haben zu einer Verbesserung
der Lebensqualitit und des Wohlbefindens eines Menschen beizutragen oder auch
erzicherische, rehabilitative und soziale Prozesse zu unterstitzen (Arluke 2010,
Vernooij und Schneider 2008). In diese Gruppe fallen z.B. Tierbesuchsdienste,
Spazierginge mit Tieren, Streichelzoos, das Beobachten von Tieren und auch
Arbeiten rund um das Tier, die von der einzelnen Person jedoch eher sporadisch
ausgeiibt werden (Vernooij und Schneider 2008). Teilnehmer koénnen und sollen
Beziehungen und Bindungen zu den Tieren und anderen an der Aktivitit beteiligten
Personen eingehen (Arluke 2010). Hierbei werden oft eher weiche Hierarchien
gewunscht, der Anbieter der Aktivitit arbeitet auf Augenhéhe mit den Teilnehmern,
eventuell erlernen Teilnehmer innerhalb der Aktivitit einige auf das Tier bezogene
Titigkeiten so gut, dass sie sie besser als der Anbietende selbst bewiltigen kénnen

(Arluke 2010).

Die Tiergestiitzte Forderung setzt sich hier im Wesentlichen durch die Erstellung
individueller Forderpline ab, welche vorhandene Ressourcen des Empfingers, die
durch den Tierkontakt gestirkt werden sollen und Fihigkeiten, die entwickelt werden
sollen, festlegen (Vernooij und Schneider 2008). Um diese einzuhalten sind eine
groBBere Regelmilligkeit der Interventionen und weniger Flexibilitit innerhalb der

Interaktion nétig (Vernooij und Schneider 2008).
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Tiergestitzte Pidagogik soll auf der Basis konkreter empfingerorientierter (Lern-)
Zielvorgaben vor allem im Bereich sozialer und emotionaler Kompetenzen wirken
(Vernooij und Schneider 2008). Jede Intervention dient der Erreichung bestimmter
Teilziele, ist im Hinblick auf eine Erfolgsbewertung zu protokollieren und sollte
neben den Vorgaben des Anbietenden auch die Winsche des Empfingers
berticksichtigen (Claeflens und Strunz 2011, Otterstedt 2007, Scholl 2007, Vernooij
und Schneider 2008). Die Interaktionen finden zu festgelegten Zeiten, meist
mehrmalig und tUber einen lingeren Zeitraum statt (ClacBens und Strunz 2011,
Otterstedt 2007, Scholl 2007, Vernooij und Schneider 2008). Empfinger kénnen in
der tiergestiitzten Pidagogik z.B. Amter in der Pflege und Versorgung der Tiere
tbernehmen, Wanderungen oder Spazierginge mit den Tieren unternehmen oder an
Spielen, Zirkuslektionen und Wettbewerben mit den Tieren teilnehmen. Genauso
konnen die Tiere eher indirekt eine Rolle spielen, z.B. beim Tierquiz, Fotosafaris zu
Tierthemen, spielerischen Aufgaben, wie dem Herstellen von Futterspie3en, die die
Ernihrungsgewohnheiten einer Tierart nidher bringen sollen oder Diskussionen iiber
Themen, die die Tiere direkt betreffen oder sich mit deren Bedeutung fir den
Menschen auseinandersetzen (ClacBens und Strunz 2011, Otterstedt 2007, Scholl
2007, Vernooij und Schneider 2008). Die tierbezogenen Aktivititen, an denen kein
lebendiges Tier direkt beteiligt ist, dienen auch als Ausweichaktivitit, sollten
eingesetzte Tiere eine Pause bendtigen (Claeflens 2011). Es gibt viele padagogische
Felder die Tiere nutzen, z.B. die Zoopadagogik, bei der das Beobachtungslernen und
das kognitive Lernen tiber Tiere im Vordergrund stehen, oder die Erlebnispadagogik,
welche mit und ohne Tiere stattfinden kann, aber nur dann als Erlebnispadagogik mit
Tieren bezeichnet wird, wenn das Tier mindestens ein Drittel der Zeit eine zentrale
Rolle spielt und ein weiteres Drittel der Zeit auf Arbeiten rund um das Tier entfallt.
Auch in der Motopidagogik kommen Tiere zum Finsatz (Gang 2006, Morbe 1999,
Strunz 2011). In diesen Feldern hat die individuelle Beziehung zwischen Mensch und
Tier meist eine weniger wichtige Rolle als bei Tiergestiitzter Pidagogik im engsten
Sinne, klare Grenzen existieren jedoch kaum, der Ubergang von Pidagogikformen

mit Tieren und Tiergestiitzter Padagogik erscheint flieSend.

Tiergestitzte Therapien sind Teil einer echten Behandlung eines Menschen, deren
Zielsetzung prizise formuliert ist, auf einzelne Personen oder genau definierte
Gruppen abgestimmt ist, bei denen eine bestimmte Problematik vorliegt, anhand
eines genau festgelegten Plans erreicht werden soll und permanent dokumentiert und

evaluiert wird (Scholl 2007, Vernooij und Schneider 2008). Hierbei sind regelmiBig
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stattfindende, inhaltlich definierte Sitzungen tber einen lingeren Zeitraum

notwendig (Scholl 2007, Vernooij und Schneider 2008).

In allen Interventionsformen konnen verschiedene Arten der Interaktion zwischen
Mensch und Tier zum FEinsatz kommen. Im Wesentlichen werden nach Vernooij
und Schneider (2008) drei Arten der Interaktion unterschieden: Erstens die freie
Interaktion, bei der die Begegnung zwischen Mensch und Tier ohne kontinuierliche
Anweisung oder Lenkung erfolgt. Der Anbietende legt nur einen Rahmen fest, z.B.
im Bezug auf die Art, wie mit dem Tier umgegangen werden soll und nimmt dann
eine passive Rolle ein. Empfinger und Tier interagieren entsprechend ihren eigenen
Winschen, gehen aufeinander zu oder halten Abstand, der Anbietende greift nur ein,
wenn die Interaktion zu Lasten eines der Beteiligten zu gehen droht (Ubergriffe auf
das zuriickweichende Tier, Uberforderung des Empfingers durch ein stiirmisches
oder dominantes Tier); Zweitens kommt es zu so genannten gelenkten Interaktionen,
die vom Anbietenden mit einer bestimmten Absicht geplant werden und durch
diesen gelenkt werden. Er kontrolliert das Verhalten des Tieres und weist den
Empfinger an, was dieser zu tun hat; Die dritte Form sind ritualisierte Interaktionen,
bei denen eine Situation oder Verhaltenssequenz entlang von eingetibten, erprobten
oder unbewusst eingespielten Regeln ablauft. Sie sind fiir alle Beteiligten kalkulierbar
und verldsslich, wie zum Beispiel eine regelmillig gleich ablaufende Fiitterung der

Tiere zu einem bestimmten Zeitpunkt im Tagesablauf.

Die Aktivititen in die Tiere in den verschiedenen Formen der TGI eingebunden
werden, sind vielfiltig ebenso die Methoden, die man nutzen kann, um Menschen
und Tiere zusammenzubringen. Es gibt keine Autoren, die den Versuch
unternehmen, diese Methoden konkret danach zu definieren, ob ihr Einsatz aus
einem Mensch-Tier-Kontakt eine TGI macht. Otterstedt (2007) schligt zumindest
eine Einteilung moglicher Methoden vor, durch die in der TGI eine Mensch-Tier-
Beziehung herbeigefilhrt werden kann: 1. Freie Begegnung, bei der es zu
selbstbestimmten Kontakten zwischen Mensch und Tier kommt. In Reinform ist
dies nur in freier Natur, ohne jede rdumliche Begrenzung moglich, allerdings kénnen
ausreichend grofBe Flichen dhnliche Voraussetzungen bieten. 2. Hort-Methode, bei
der die Begegnung zwischen Mensch und Tier in dafiir speziell ausgelegten Gehegen,
Stillen oder Raumlichkeiten stattfindet und sich schrittweise von der Beobachtung
bis zum direkten taktilen Kontakt aufbaut. 3. Briicken-Methode, die Lecketli, Leinen,
Bursten und dhnliches als Briicke nutzt, iber die der Kontakt zwischen Mensch und

Tier vermittelt wird. Sie soll nur als Ubergangsform dienen, da sonst die Gefahr
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besteht, das sich der Kontakt vor allem auf die Briicke konzentriert und nicht auf die
eigentliche Beziehung zwischen Tier und Empfinger. 4. Prisenz-Methode, bei der
das Tier einem Menschen prisentiert wird, fiir diesen anwesend ist und mit allen
Sinnen wahrnehmbar ist. Das Tier hat hier keine Moglichkeit, dem Kontakt
auszuweichen. 5. Methode der Integration, bei der das Tier zum lebendigen
Hilfsmittel in einem padagogischen oder therapeutischen Zusammenhang wird. Die
Situation wird hier vom Anbietenden kontrolliert, Tier und Empfinger miissen

seinen Vorgaben folgen.

2.1.1. Wirkungen und Ziele tiergestiitzter Interventionen

Dass das Zusammensein mit Tieren den Menschen verindern kann, kann man seit
Beginn der Viehhaltung rund 10.000 Jahre vor Christus beobachten. Menschen
mussten damals Selbstbeherrschung, Organisation und Verzicht, z.B. auf die
umgehende Befriedigung ihrer Nahrungsbedirfnisse, lernen, um mit Tieren
zusammen leben zu kénnen (May 2004). Doch nicht nur kollektive und kulturelle
Verinderungen sind mdoglich, sondern ebenso individuelle, aus dem Kontakt zu
einzelnen Tieren entstehende. So geht z.B. der Humanismus seit tber einem
Jahrhundert davon aus, dass Kinder, die zu Respekt gegentiber Tieren erzogen
wurden, anderen Menschen mit mehr Empathie, Verbindlichkeit und Freundlichkeit
begegnen und besser in der Lage sind, ihre tyrannischen Tendenzen zu kontrollieren
(Arkow 2010, vgl. auch II.1.3). Bei diesen individuellen Kontakten setzen
tiergestiitzte Interventionen an. Sie wollen die Beziehung zwischen Menschen und
Tieren mit spezifischen Eigenschaften nutzen, um hilfreiche und férderliche Effekte
tir das Wohlbefinden, die Personlichkeitsentwicklung und die Uberwindung von
Schwichen, Stérungen und Beeintrichtigungen im  korperlich-motorischen,
kognitiven, emotionalen, sozialen oder sprachlichen Bereich und in der
Wahrnehmung zu erreichen (Kruger und Serpell 2010, Vernooij und Schneider
2008). Die Intervention soll hierbei eine Anschubfunktion erfillen und Prozesse
anregen, ohne dass sich der Empfinger und z.T. auch der Anbieter dessen unbedingt
bewusst sind (Vernooij und Schneider 2008). Zudem soll ein neuer Respekt
gegentiber dem Tier, das bei dieser Nutzungsform als kompetenter, wichtiger und
,berufstitiger Partner auftritt, vermittelt werden, was einen Wandel im allgemeinen
Denken tiber die Wiirde des Tieres und des ihm zu schuldenden Respekts anregen

kann (Otterstedt 2007).
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Tiergestitzte Aktivititen zielen hierbei vor allem auf eine allgemeine Steigerung des
Wohlbefindens, die Nachhaltigkeit weiterer Effekte wird von einigen Autoren
angezweifelt (Vernooij und Schneider 2008). Andere erkennen férderliche Effekte
fir soziale, emotionale und kognitive Fihigkeiten (z.B. Empathie, Entscheidungs-
freude, Geduld, Aufmerksamkeit/Konzentration, interpersonelle Kommunikation,
Selbstkontrolle und Selbstreflexion, gesteigertes Wissen tber Tiere, verminderte
Aggressivitit, Angst und Depression), obwohl sie in dieser Interventionsform
ungeplant entstehen, in weit héherem Mafle an und sehen zum Beispiel auch in der
Gewaltpravention ein Ziel tiergestiitzter Aktivititen (Arluke 2010). Tiergestutzte
Forderungen dienen dartber hinaus der gezielten Unterstitzung von
Entwicklungsfortschritten im sozialen, emotionalen und kognitiven Bereich (Mallon
et al. 2010, Vernooij und Schneider 2008) und Tiergestutzte Pidagogik soll iiber die
Initiation sozial-emotionaler Lernprozesse zur Erreichung konkret vorgegebener
Lernfortschritte fihren (Vernooij und Schneider 2008). Es geht um das Erlernen
pro-sozialer Fihigkeiten, von Strategien zum Umgang mit Frustration und negativen
Emotionen, von Teamfdhigkeit und Riicksichtnahme, die Entwicklung eines
realistischen Selbstbildes und einer eigenstindigen Personlichkeit sowie um die
Stirkung der psychischen Widerstandskraft des Individuums (Winsche 2011,
Vernooij und Schneider 2008). Auch die Schulung praktischer Fihigkeiten,
Sprachforderung, Forderung von Bewegung und gesunder Ernihrung und einem
reflektierten Umgang mit der Natur gehoren zu den Zielsetzungen (Otterstedt 2007,
PetsEducatingPeople 2012). Die Tiergestiitzte Pidagogik will dies jedoch nicht nur
durch Erziehung ihrer Empfinger erreichen, bei der diese von aullen zur
Eingliederung in die Kultur in der sie leben und zur Entwicklung einer
eigenstindigen Personlichkeit angeregt werden, sondern vor allem auch durch die
Moglichkeit der eigenstindigen Bildung der Empfinger, bei der diese von sich aus in
der Auseinandersetzung mit Umwelt und Sozialpartnern Fortschritte machen
(Wiedemann et al. 2010). Die Ziele tiergestiitzter Therapien werden jeweils
individuell festgelegt, bewegen sich aber ebenfalls im Bereich physischer, sozialer,
emotionaler und kognitiver Kompetenzen. Durch die Arbeit am Verhalten des
Empfingers, an Erlebnissen oder Konflikten, welche er verarbeiten muss, soll eine

Verbesserung und Stirkung der Lebensgestaltungskompetenz erreicht werden

(Vernooij und Schneider 2008).
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2.1.2. Empfinger tiergestiitzter Interventionen

Tiergestitzte Interventionen sind fur eine Vielzahl von Empfingern geeignet.
Grundsitzlich sollte sich der Empfinger fir Tiere interessieren und eine positive
Haltung gegentiber diesen haben, da er nur dann den Kontakt von sich aus méchte
und die Tiere als motivierender Faktor in der Interaktion wirken konnen (Haller
2005, Otterstedt und Schade 2011, Vernooij und Schneider 2008). Es ist wichtig, dass
die Empfinger tiergestitzter Interventionen dem Tier mit einer realistischen
Erwartungshaltung gegentiber treten und nicht davon ausgehen, das Tier miisse alles
tber sich ergehen lassen und stinde unter volliger Vernachlissigung der eigenen
Bedirfnisse zu seiner Verfigung (Vernooij und Schneider 2008). Fur einige
Personengruppen sind tiergestiitzte Interventionen weniger oder nicht geeignet. So
dirfen extrem ubergriffige Personen, die nicht in der Lage sind, sich ausreichend zu
kontrollieren und auch nicht von aullen kontrolliert werden kdnnen, zum Schutz der
Tiere maximal an Interventionen teilnehmen, bei denen die Tiere ausschlieBlich
beobachtet werden, aber nicht in unmittelbaren Kontakt mit der Person kommen
(Fredrickson-MacNamara und Butler 2010). Tierhaarallergien und Tierphobien
konnen dazu fihren, dass die Intervention auch fir einen interessierten Empfinger
tiberwiegend unangenehm wiirde und von ihr abgesehen werden sollte (Vernooij und

Schneider 2008).

2.1.3. Anbieter tiergestiitzter Interventionen

Tiergestitzte Interventionen sind ein interdisziplindres  Arbeitsfeld —mit
umfangreichen Anforderungen an die Anbietenden. In verschiedenen Funktionen
konnen hier Arzte, Therapeuten, (Sonder-)Pidagogen, Sozialarbeiter, Zoologen,
Ethologen, Tierirzte, Tierpfleger/-ausbilder und auch Personen ginzlich anderer
Profession beteiligt sein (Vernooij und Schneider 2008). Wahrend TGAs haufig nicht
nur von professionellen, sondern auch von paraprofessionellen und rein
chrenamtlichen/freiwilligen Anbietern betreut werden, ist bei TGFs der Anteil
professioneller Anbieter aus dem pidagogischen und sprachheil- sowie
physiotherapeutischen Bereich bereits gréfer. TGP wird nur von oder in
Zusammenarbeit mit pddagogisch oder sonderpidagogisch — ausgebildeten
Fachkriften angeboten. TGT bendtigt die Anleitung durch therapeutisch qualifizierte
Personen, wie zB. Arzte, Psychologen oder Psychotherapeuten, Ergotherapeuten

etc. (Vernooij und Schneider 2008).

Fir den Erfolg tiergestiitzter Interventionen ist es essentiell, dass der Anbieter von
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threr Wirksamkeit Giberzeugt ist, hinter dem Projekt steht und eine authentische
Zuneigung zu Tieren an den Tag legt, da bei thm die komplette Verantwortung fur
Tier und Empfinger und alle méglichen Konsequenzen fiir beide Seiten liegt und er
Vorbild fir den Empfinger im Bezug auf den Umgang mit den Tieren ist (Arluke
2010, Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, Freudenstein et al. 2002,
Hemsworth und Boivin 2011, Maess 1997, Otterstedt 2007, Vernooij und Schneider
2008). Er ist die ,,Ankerperson sowohl fiir das eingesetzte Tier, als auch fir den
Empftinger der TGI und somit einer Doppelbelastung ausgesetzt. Es ist fraglich, ob
unter diesen Umstidnden in allen Fallen eine einzelne Person in der Lage ist, sowohl
die gesamte Arbeit mit dem Tier, nicht nur im Einsatz sondern auch in der Haltung
und mit dem Empfinger zu leisten oder ob eine Aufteilung der Aufgaben auf

mehrere Personen zweckmaBiger ist (Kotzina 2011, Wiinsche 2011).

In Bezug auf das Tier muss der Anbietende zunichst einmal in der Lage sein, die
psychische (Stressanzeichen) und physische gesundheitliche Verfassung des Tieres zu
erkennen, seine Leistungsmoglichkeiten und Belastungsgrenzen kennen, die
Bedeutung von Verhaltensweisen verstehen und notwendige Mallnahmen zu
ergreifen, um im Falle von Stérungen diese umgehend zu beseitigen bzw. beseitigen
zu lassen (Behrens et al. 2001, Bohnet 2009, Haller 2005, Hoy 2009, Serpell et al.
2010, TVT 2011, Vernooij und Schneider 2008, Wiedemann et al. 2010). Hierftr
muss er Uber angemessene theoretische und praktische Kenntnisse und Fahigkeiten
in Bezug auf Verhalten und Bediirfnisse der eingesetzten Tiere, deren artgemille
Haltung, Versorgung, Betreuung und Ausbildung, mégliche Verhaltensprobleme und
Krankheiten besonders unter Beriicksichtigung hygienischer Bedenken im Mensch-
Tier-Kontakt, Erste Hilfe bei Mensch und Tier, ethische und rechtliche Belange der
Nutzung von Tieren, Kommunikationsformen zwischen Mensch und Tier,
Grundlagen und Methoden des helfenden und heilenden Einsatzes von Tieren, und
die Organisation einer beruflichen Titigkeit im Zusammenhang mit Tieren verfiigen
(Behrens et al. 2001, Hemsworth und Boivin 2011, Mallon et al. 2010, Strunz und
Schade 2011, TVT 2009, Wiedemann et al. 2010). Des Weiteren muss er die Wiirde
des Tieres anerkennen und respektieren, um von sich aus motiviert zu sein, die
Bediirfnisse des eingesetzten Tieres jederzeit zu schiitzen und durch regelmilSigen
Kontakt zum Tier, auch aufBlerhalb der Interventionssituationen, eine positive
Mensch-Tier-Beziehung zu etablieren, die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche,
tiergerechte Haltung und Nutzung ist und in der er ,sein” Tier und dessen

Reaktionen kennt (Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, Endenburg 2003, Fine
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2010, Grofe-Siestrup 2003, Vernooij und Schneider 2008, Waiblinger 2005). Er
prisentiert das Tier im Einsatz und ist fur seine angemessene Vorbereitung (inklusive
tiergerechter Haltung, Pflege und Training, sowie tierdrztlicher Versorgung) ebenso
verantwortlich, wie fir dessen Wohlbefinden im FEinsatz und den Umgang mit
Krankheiten oder Todesfillen (Fine 2010, Fredrickson-MacNamara und Butler 2010,
Vernooij und Schneider 2008). Seine personliche Eignung ist neben dem Interesse
am Tier uber psychische Stabilitit, die Fihigkeit zu Selbstreflexion, Empathie,
Flexibilitit und Kreativitdt sowie zur Setzung klarer Grenzen innerhalb der Kontakte
zwischen Tier und Empfinger, zur Beobachtung, sowohl des Tieres als auch des
Empfingers und der Fihigkeit eine objektive Einstellung zur Lage des Empfingers
und des Tieres zu wahren, begrindet (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010,
Mallon et al. 2010, Otterstedt und Schade 2011, Vernooij und Schneider 2008). Er
muss auch in der Lage sein, sich selbst zurtickzunehmen wo dies nétig ist, damit der
Empfinger Schwierigkeiten mit dem Tier selbststindig 16sen kann, um an ihnen zu
wachsen und damit er nicht versucht ist, Tiere fiir Einsitze zu nutzen denen sie nicht
gewachsen sind, um sich selbst zu profilieren (Arluke 2010, Fredrickson-MacNamara
und Butler 2010, Otterstedt 2007). Er muss sich seiner umfassenden Aufgaben vor,
wihrend und nach einer Intervention bewusst sein und wissen, was er tut (Vernooi

und Schneider 2008).

2.1.3.1.  Fort- und Weiterbildungsmdéglichkeiten fiir Anbieter

Im vorangegangenen Abschnitt ist sicherlich deutlich geworden, wie hoch die
Anforderungen an Anbietende tiergestiitzter Interventionen sind. Aus diesem Grund
werden in den Vereinigten Staaten von Amerika schon jetzt von professionellen
Anbietern von TGP und TGT zertifizierte Fort- und Weiterbildungen im Bereich der
tiergestiitzten Arbeit gefordert (Vernooij und Schneider 2008). Dies sind die
Anbieter, die aus dem Finsatz der Tiere potentiell einen 6konomischen Nutzen
ziehen wollen, und auch daher die héheren Anspriiche an das Tier stellen, welches in
einer geplanten Situation seine Leistung abliefern soll. Anbieter von TGA und TGF
haben eher die Moglichkeit, spontan auf den Einsatz eines Tieres zu verzichten,
wenn dies im Sinne des Tieres notig erscheint. Hier wird benétigtes Wissen noch
hidufiger durch Beobachtung und mundliche Instruktionen von einem Anbieter zum

nichsten weitergegeben, wobei auch die Haltung gegeniiber dem Empfinger und

den Tieren vermittelt wird (Arluke 2010).
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Auch im deutschsprachigen Raum richten sich vorhandene Fort- und
Weiterbildungsangebote vorwiegend an ein professionelles Publikum aus der
Pidagogik und dem Gesundheitswesen. Wihrend in Osterreich bereits ein vier
Semester dauernder Universititslehrgang , Tiergestiitzte Therapie und Tiergestitzte
FordermaBBnahmen® zur Ausbildung akademisch gepriifter Fachkrifte ,.fiir den
professionellen FEinsatz von Tieren in der Betreuung von Menschen aller
Altersgruppen im Sinne der Gesundheitstérderung, sowie zur Hebung der
Lebensqualitit und des Wohlbefindens® angeboten wird (Veterindrmedizinische
Universitit Wien 2010) und es zudem vom Landwirtschaftsministerium aus
Lehrginge gibt, die sich an Landwirte richten, die tiergestiitzte Interventionen (mit-)
anbieten mochten (Gupta et al. 2011), gehen in Deutschland die Fort- und
Weiterbildungsangebote eher von privaten Institutionen aus. Genannt seien hier
beispielhaft das Institut fur soziales Lernen mit Tieren in Lindwedel, dessen
berufsbegleitende Weiterbildung durch die International Society for Animal Assisted
Therapy anerkannt ist, das Institut fiir Tiergestitzte Therapie und Pidagogik in
Grafenau, welches vor allem Seminare und individuelle Coachings anbietet und das
Kontaktstudium Tiergestiitzte Padagogik und Therapie der evangelischen
Hochschule Freiburg, welches ebenfalls als berufsbegleitende Weiterbildung
angeboten wird. In jedem Fall sollen die Grundlagen, unter die auch alle oben
aufgezeigten Anforderung an die Anbieter fallen, Methoden sowie Organisation und
Durchfihrung tiergestiitzter Interventionen unter Einbeziehung diverser Tierarten
vermittelt werden (Kinder-und-tiere.de 2012). Auf die genauen Inhalte der einzelnen
Angebote einzugehen, wiirde hier den Rahmen sprengen. Weitere private
Fortbildungsmdglichkeiten existieren zum Beispiel iiber verschiedene Einrichtungen,
die tiergestiitzte Interventionen anbieten oder in Bezug auf Haltung und Pflege

einzelner Tierarten auch tber die jeweiligen Zucht- und Interessenverbinde.

2.1.4. Tiere in tiergestiitzten Interventionen

Prinzipiell wird davon ausgegangen, das fiir den Einsatz in der TGI alle Arten von
Tieren geeignet sein konnen, die beim Menschen in irgendeiner Art und Weise
Interesse oder eine Reaktion hervorrufen — von Mollusken und Arthropoden bis
zum Grof3sduger (Vernooij und Schneider 2008). Tiere erbringen in tiergestiitzten
Settings meist eher emotionale als physische Leistungen, wenn sie sich auf
verschiedene Menschen, deren Reaktionen und die diversen, im Zusammenhang mit
dem Einsatz entstehenden, Situationen einstellen mussen (Fredrickson-MacNamara

und Butler 2010, Gunsser 2003, TVT 2011). Je aktiver die dem Tier zugedachte Rolle
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und je enger der gewinschte Kontakt zum Empfinger, umso groBer wird die
Leistung, die das Tier erbringt und entsprechend die Notwendigkeit, dass es durch
Training und Habituation an seine Aufgaben heran gefithrt wurde (Fredrickson-
MacNamara und Butler 2010, Freudenstein et al. 2002, Gohring 2011, Otterstedt
2007). Untrainierte, zufillig ausgewahlte (oder auch misshandelte) Tiere kénnen nur
in auf diese Voraussetzungen ausgerichteten TGAs und TGFs oder zur Beobachtung
eingesetzt werden, ohne eine Uberforderung zu riskieren. Sie sind fiir TGP und TGT
cher weniger geeignet, obwohl umstritten ist, ob und wie Tiere fur die verschiedenen
Bereiche der TGI trainiert sein missen, da dies stark vom individuellen Angebot
abhingt (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, Vernooij und Schneider 2008,
Wohlfarth et al. 2011). Werden landwirtschaftliche Nutztiere eingesetzt und
erbringen diese neben der TGI noch Leistungen im klassischen Sinne (Milch,
Fleisch) so ist diese Doppelbelastung zu berticksichtigen, ebenso sind die besonderen
Anforderungen sehr junger oder alter Tiere zu beachten (Fine 2010, Gupta et al.
2011). Fir einen erfolgreichen Einsatz miissen die Tiere als Individuen anerkannt
werden, dirfen also nur bewusst und reflektiert instrumentalisiert und nicht ubet-
fordert oder groben Beeintrichtigungen ihres Verhaltens oder ihrer Gesundheit
ausgesetzt werden (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, Otterstedt 2007,

Simantke und Stephan 2003, Vernooij und Schneider 2008).

Die Aufgaben und Funktionen, die Tieren in der TGI zugewiesen werden, sind
vielfiltig, unterscheiden sich zwischen den Interventionsformen und einzelnen
Projekten und kénnen zudem im Verlauf einer Intervention variieren. Die Tiere sind
unter anderem Ubergangsobjekte/-subjekte, die in verschiedener Weise den Kontakt
zu anderen Personen vermitteln sollen, Motivationsobjekte, Identifikationsobjekte,
Projektionsobjekte, Situations- und Sozialkatalysatoren, ,Lernobjekte®, anhand derer
der Empfinger Erfahrungen mit Geburt, Krankheit oder Tod sammeln kann,
Vorbilder, Unterstiitzer bei der Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben (,,Pada-
gogische Helfer), Partner in diversen Aktivititen oder auch ,,nur ein Teil der
Umgebung, der zur Schaffung einer positiven Atmosphire beitragen soll (Kruger
und Serpell 2010, Mallon et al. 2010, Nuck 2011, Olbrich 2003, Otterstedt 2007,
Timmins et al. 2010, Vernooij und Schneider 2008, Wiedemann et al. 2010).

Entsprechend ist es nicht méglich DAS geeignete Tier fiir die TGI zu definieren.
Tiere sollten als Individuen ausgewahlt werden, da weder Art noch Rasse absolute
Aussagen uber die charakterliche Eignung erméglichen (Fine 2010, Freudenstein et
al. 2002, Gohring 2011, Kruger und Serpell 2010, Otterstedt 2007, Smith 2010,
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Vernooij und Schneider 2008). Die Auswahl muss sich an vorhandenen Kenntnissen
des Anbieters, den Bedurfnissen des Empfingers und des Tieres, den vorhandenen
Moglichkeiten zu Haltung, einer Analyse moglicher Risiken und den finanziellen
Ressourcen orientieren (Fine 2010, Freudenstein et al. 2002, Goéhring 2011, Kruger
und Serpell 2010, Otterstedt 2007, Smith 2010, Vernooij und Schneider 2008). Ein
Tier, zu dem seine individuelle Aufgabe passt, wird durch sie geringer belastet als
cines, dem sie nicht liegt (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010). Alle
cingesetzten Tiere sollten physisch (v.a. auch in Bezug auf fur den Menschen
relevante Krankheitserreger) und psychisch gesund sein, ein freundliches, dem
Menschen zugewandtes Wesen besitzen, eine zweiseitige Sozialisation sowohl an
Artgenossen als auch an den Menschen durchlaufen haben, weder tibernervés noch
abgestumpft sein sowie Freude am Lernen, hohe Integrationsbereitschaft und
Flexibilitidt zeigen (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, Freudenstein et al.
2002, Gohring 2011, Gupta et al. 2011, Otterstedt 2007, Strunz und Schade 2011,
TVT 2011, Vernooij und Schneider 2008). Trainierte Tiere sollten in der Lage sein,
ihre Lektionen abzurufen und sich jederzeit auf ihre Bezugsperson fokussieren zu
konnen (Fine 2010, Vernooij und Schneider 2008). Obwohl dominante Tiere
problematisch sein konnen, sind Charakterstirke und eine gewisse ,Frechheit® in
bestimmten Einsatzformen durchaus gewiinscht, solange sie nicht zu Unarten
werden (Freudenstein et al. 2002, Otterstedt 2007). Hierbei ist auch zu beachten, dass
es zum Beispiel in der Arbeit mit schwierigen Kindern und Jugendlichen essentiell
ist, schwierige Tiere nicht einfach ,,aufzugeben®, da die Kinder und Jugendlichen dies
auch auf sich beziehen konnten und so das Vertrauen in den Anbieter verlieren
konnen (Arluke 2010). Einige Einsatzformen fordern von den Tieren zudem eine
sehr hohe Toleranz gegeniiber kurzfristig-tibergriffigem Verhalten, um bis zum
Eingreifen des Anbieters eine Schiadigung des Empfingers durch das reagierende
Tier zu vermeiden (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, Haller 2005,
Otterstedt 2007). Es sollte regelmillig tberprift werden, ob die Tiere ihren
Aufgaben weiterhin gewachsen sind und ihnen mit einer positiven Grundeinstellung

begegnen (Mallon et al. 2010).

In Osterreich werden landwirtschaftliche Nutztiere, die in tiergestitzten
Interventionen zum Einsatz kommen sollen, bereits einer Priifung mit direktem
Bezug zu ihrem spiteren Einsatz unterzogen (Gupta et al. 2011). Solche Priifungen
oder auch Wesenstests vor dem Kauf der Tiere kénnen die Grundlage fiir einen fir

alle Seiten angenehmeren und erfolgreicheren Einsatz bilden (Gupta et al. 2011,
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Kruger und Serpell 2010, Mallon et al. 2010).

Die Kontakte zu (Nutz-)Tieren in der TGI vermitteln den Empfingern einen neuen
Blickwinkel auf Tiere als Mitlebewesen und kénnen so einen Beitrag zur Entwicklung
der Gesellschaft von morgen hin zu mehr Achtsamkeit und Respekt leisten (Konya

2011, Nuck 2011, Otterstedt 2007)

2.1.4.1. Besondere Anforderungen an Tierhaltungen in der TGI

In der TGI eingesetzte Tiere werden entweder vom Anbieter oder von Freiwilligen
privat gehalten und fir den Einsatz in diverse Einrichtungen gebracht oder sie
werden im Rahmen von z.B. Einrichtungen zur Kinder- und Jugendarbeit, der Arbeit
mit alteren Menschen, Straffilligen oder Krankenhdusern gehalten, wo sie entweder
als ,lebendiges Inventar® dauerhaft prasent sind oder in einem vom tbrigen Betrieb
abgetrennten Bereich leben und nur zeitweise in ,,Kontaktzonen* untergebracht sind
(Vernooij und Schneider 2008). Tiere miissen in der TGI zum Teil sehr professionell
arbeiten, thnen werden Verpflichtungen auferlegt. Im Umkehrschluss sollten ihnen
aber auch besondere Rechte in Bezug auf die Befriedigung ihrer Bedirfnisse,
Erholungsphasen, die Férderung entsprechend ihrer individuellen Fahigkeiten und
ithrer Haltung gewihrt werden (Otterstedt 2007, Strunz und Schade 2011). Stabile
Bezugspersonen, Kontakt zu Artgenossen, tier- und umweltgerechte Haltung,
artgemille Versorgung und Pflege sowie entsprechender Umgang und die
Gewihrung von Riickzugsmoglichkeiten miissen selbstverstindlich sein (Hoy 2009,
Otterstedt 2007, Simantke und Stephan 2003, Strunz und Schade 2011, Vernooij und
Schneider 2008). Auch Aspekte des Arbeits- und Verbraucherschutzes, der
Versicherung sowie der Wirtschaftlichkeit/Finanzierbarkeit sind zu beachten, auch
da Tierhaltungen in der TGI 6ffentlich stattfinden (Carlstead und Shepherdson 2000,
Gohring 2011, Hoy 2009). Auch aus diesem Grund ist es wichtig, eine
Dokumentation tber den Gesundheitszustand der Tiere zu fithren, sowie
regelmalige tierdrztliche Untersuchungen und Impfungen durchzufithren und
Hygieneeinrichtungen, wie Waschbecken, vorzuhalten und die Tiere aus Bereichen
fern zu halten, in denen mit menschlichen Lebensmitteln umgegangen wird (Gohring

2011, Mallon et al. 2010, Otterstedt und Schade 2011).

Da die Umgebungsbedingungen das Verhalten von Tieren und Menschen und damit
auch deren Interaktionen stark beeinflussen koénnen, ist es wichtig das
Riumlichkeiten in denen TGI stattfinden freundlich, hell und sauber und an die

individuellen Erfordernisse angepasst sind, die durch die spezifische Interventions-
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situation, das Tier und den Empfinger vorgegeben werden (Gohring 2011,
Otterstedt 2007). Es konnen somit sowohl unstrukturierte/unfertige Settings, die die
Anpassungsfihigkeit und Kreativitit der Beteiligten fordern, durchgeplante
wInterventionsraume* oder spezifische Strukturelemente zur Férderung des Mensch-

Tier-Kontakts in den Tiergehegen (z.B. ,,offene Fenster®, erhohte oder erniedrigte

Beobachtungsebenen) geeignet sein solange sie dem Tier Ruckzugsmdglichkeiten
bieten, in den Gehegen Raum fur Strukturierungen lassen, die der Psychohygiene der
Tiere dienen (z.B. Biume, Busche, verschiedene Untergriinde, Erdwille, Felsen,
Baumstimme etc.) und keine gesundheitlichen Risiken fiir Mensch und Tier bergen

(Otterstedt 2007, Simantke und Stephan 2003, Vernooij und Schneider 2008,
Wiinsche 2011).

2.1.5. Tierdrzte und tiergestiitzte Interventionen

,wDer Tierarzt ist der berufene Schutzer der Tiere® (Berufsordnung fiir die Tierdrzte
in Bayern {1 Satz 1). Dieser Satz allein begriindet schon, warum sich Tierdrzte auch
fir in der TGI gehaltene Tiere interessieren mussen. In demselben Paragraphen und
auch in §1 der Bundes-Tierirzteordnung (Stand Dezember 2011) wird weiter
ausgefiihrt, dass der Tierarzt berufen ist ,Leiden und Krankheiten der Tiere zu
verhiiten, zu lindern und zu heilen® und dazu beizutragen hat, ,den Menschen vor
Gefahren und Schidigungen durch Tierkrankheiten sowie durch Lebensmittel und
Erzeugnisse tierischer Herkunft zu schiitzen®. Somit tragt der Tierarzt im Bezug auf
Tiere in Tiergestitzten Interventionen nicht nur eine Verantwortung gegeniiber dem
Tier, sondern auch gegentiber den beteiligten Personen. Es liegt in seinem Interesse,
wenn durch den Einsatz von Tieren in der TGI der Tierschutzgedanke verbreitet
wird und z.B. im Rahmen von TGA, TGF und TGP, Kinder und Jugendliche als
spatere Tierhalter und Verbraucher, zu einer sachlich-distanzierten, von einer
positiven und respektvollen Grundhaltung getragenen Mensch-Tier Beziehung
hingefithrt werden (M6rbe 1999). Deshalb sollte der Tierarzt daran interessiert sein,
Anbietern tiergestiitzter Interventionen beratend und unterstiitzend zur Seite zu
stehen (Morbe 1999, Steiger 1997, Timmins et al. 2010). Dies geschieht
gunstigerweise im Rahmen einer regelmal3igen Bestandsbetreuung, bei der alle Tiere
mindestens einmal jahrlich untersucht werden. Zusitzlich sollte in Zusammenarbeit
mit den Betreuern der Tiere fiir jedes Tier ein Gesundheits-Plan erarbeitet werden,
der auf einer Risikoanalyse von genetischen und Umweltfaktoren, Zoonoserisiken,
Verhaltenanspriichen, Erndhrungsanspriichen und ,,Jobanforderungen® beruht. In

diesem sollten regelmiBige PflegemaBinahmen und Impfungen ebenso festgelegt sein
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wie zur Privention von Zoonosen gegebenenfalls notwendige diagnostische,
therapeutische und priventive MaBnahmen (Mallon et al. 2010, Steiger 1997,
Timmins et al. 2010). Im Rahmen der regelmilBligen Betriebsbesuche muss er
Uberbelastungen ebenso erkennen wie gesundheitliche Einschrinkungen und den
Anbieter hinsichtlich geeigneter Malnahmen zum Training oder zur Pflege der Tiere
beraten und falls erforderlich auch die Entfernung einzelner Tiere aus dem Betrieb

empfehlen (Mallon et al. 2010, Steiger 1997, Timmins et al. 2010).

Die veterinirbehordliche Einordnung von Tierhaltungen im Rahmen der TGI ist
zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch in der Diskussion, aber auch das 6ffentliche
Veterindrwesen sollte im Sinne des Tierwohls und des Schutzes der 6ffentlichen
Gesundheit daran interessiert sein, Anbieter beim Aufbau einer tiergerechten
Haltung zu unterstiitzen, in der geeignete Priventionsmafnahmen ergriffen werden,

um das Risiko der Ubertragung von Zoonosen zu vermindern (TVT 2009).

2.1.6. Qualititsmanagement in tiergestiitzten Interventionen

Qualititsmanagement in tiergestiitzten Interventionen ist noch nicht inhirenter
Bestandteil des Alltags. Dies liegt sicher auch am breiten Spektrum von
Interventionen, Zielgruppen und Arbeitsfeldern, die hier erreicht werden mussen
(Wohlfarth et al. 2011). Erschwerend kommen die begrifflichen Unsicherheiten, die
z.T. unsichere Finanzierung und begrenzte personelle Kapazitit mit einem hohen
Anteil ehrenamtlicher Krifte hinzu, welche ein vertieftes, langfristiges, systematisches

Qualitaitsmanagement kaum zulassen (Wohlfarth et al. 2011).

Ziel des Qualitaitsmanagements sollten seritse, dem aktuellen Stand des Wissens tiber
Wirkungen und Risiken der Arbeit mit Tieren, angemessene Angebote sein, die
artgemal} gehaltene Tiere nutzen und deren Einsatz so gestaltet ist, dass er fir das
Tier stressarm und seinen Bedirfnissen und Neigungen angepasst ist sowie ihm
entsprechende Ruhe- und Erholungsphasen ermdglicht (Gupta et al. 2011, Wohlfarth
et al. 2011). Dies kommt direkt den Beteiligten der TGI zu Gute, kann aber auch
gleichzeitig die Basis liefern, auf der gewerbliche Interventionsangebote ihre Preise
festsetzen (Wohlfarth et al. 2011). Qualitat ist hierbei keine festgeschriebene Grofie
sondern durch rechtliche Regelungen (z.B. Vorgaben zur Tierhaltung oder Tier-
seuchen), den Stand des Wissens und Vorgaben von Interessengruppen bestimmt
(Wohlfarth et al. 2011). Betrachtet man die verschiedenen Qualititsdimensionen, so
fillt in den Bereich der Planungsqualitit tiergestiitzter Interventionen eine

Evaluierung des Bedarfs fur die geplante TGI, der Bedurfnisse der angestrebten
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Zielgruppe, der hierfir wahrscheinlich benétigten Tiere sowie Kriterien zu deren
Auswahl, Haltung, Ausbildung und Einsatz (inklusive Ruhephasen und verwendeter
Methoden). Die Strukturqualitit umfasst die personelle, finanzielle und technische
Ausstattung des geplanten oder vorhandenen Projektes, ob also der duB3ere Rahmen
tir die TGI wie tiergerechte Tierhaltung und geeignete Tiere, fachkundiges Personal
und rdumliche Ausstattung, tierdrztliche Beratung und stabile Finanzkonzepte,
gegeben ist. In den Bereich der Prozessqualitit fillt die eigentliche Durchfihrung der
Projekte, deren Koordination und Kundenorientierung. Die Prozessqualitit ist
wesentlich durch das Vorhandensein einer positiven Bezichung zwischen
anbietenden und empfangenden Menschen und den eingesetzten Tieren zu
beeinflussen. Von Ergebnisqualitit kann nur dort gesprochen werden, wo klare
Zielsetzungen bestehen deren Erreichen tberprufbar ist, also im Wesentlichen in
Projekten der TGP und TGT. Ansonsten kann an dieser Stelle nur eine
gefiihlsmiBige Bewertung der durchgeftihrten Aktivititen oder Fordermalinahmen
stehen (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, IAHATO 2001, Mallon et al. 2010,
TVT 2009 und 2011, Vernooij und Schneider 2008, Wohlfarth et al. 2011).
Zusitzlich sollte ein kontinuierliches Risikomanagement stattfinden bei dem
Probleme und Risiken erkannt, GegenmalBnahmen geplant und umgesetzt werden
und diese Umsetzungen auf ihre Wirksamkeit tiberpriift werden (Wohlfarth et al
2011). In Osterreich werden landwirtschaftliche Betriebe die sich fiir TGI 6ffnen
wollen durch eine Priifungskommission von Landwirtschaftministerium, Land-
wirtschaftskammer und der Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Augenschein
genommen (Gupta et al. 2011). Hierbei wird die fachlich fundierte Ausbildung der
Anbieter, die Betriebssicherheit (inkl. Hygienemal3nahmen) und die Tiergerechtigkeit
der Haltung Uberprift sowie ein Attest Uber die Gesundheit der zum Finsatz
kommenden Tiere ausgestellt. Des Weiteren werden die eingesetzten Tiere einer
spezifischen Priifung unterzogen bei der Sozialisation, Habituation, Training und
Ausbildung der Tiere Uberprift werden koénnen. Hierzu muss der Anbieter sein
Projekt nach Intensitit der geplanten Mensch-Tier-Kontakte einer von 3 Kategorien
zuordnen (intensiv, extensiv, Beobachtung). Zu jeder Kategorie gibt es einen
Aufgabenkatalog aus dem der Anbieter eine dem spiteren Einsatz entsprechende
Aufgabe fir sein Tier auswihlen darf. Diese muss das Tier bestehen, um fir den
Einsatz in der TGI zugelassen zu werden (Gupta et al. 2011). Gezieltes
Qualititsmanagement kann ein geeignetes Mittel sein, um TGI fiir alle Beteiligten

noch positiver und erfolgreicher zu gestalten.
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2.2. Jugendfarmen und verwandte Einrichtungen

Die Idee zu Einrichtungen dieser Art, die heute in vielen Lindern unter
Bezeichnungen wie Bauspielplatz, Abenteuerspielplatz, Robinsonspielplatz,
Spielpark, Aktivspielplatz oder Kinder- und Jugendfarm zu finden sind, geht auf den
dinischen Landschaftsarchitekten Christian Serensen zurlck, der in den 1930er
Jahren bemerkte, dass Kinder ab einem bestimmten Alter lieber auf Brachflichen
spielen, wo sie ihre Spielwelt selbst gestalten koénnen, als auf vorgeplanten
Spielplitzen (BdJA 2010). In der Folge wurde 1942 im Kopenhagener Stadtteil
Emdrup der erste Platz dieser Art erdffnet. Das Konzept wurde in mehreren
Lindern aufgegriffen wobei zunichst in England, der Schweiz und den Niederlanden
dhnliche Projekte entstanden (BAJA 2010). In den 1960er Jahren kam die Idee auch
nach Deutschland, in Berlin entstand der erste Abenteuerspielplatz, in Stuttgart die
erste Jugendfarm. 1972 wurde in Stuttgart der Bund deutscher Jugendfarmen und
Aktivspielplitze (BdJA) als nationaler Dachverband gegrindet (BdJA 2010). In den
1980er Jahren begannen die nationalen Dachverbinde Europas sich zur European
Federation of City Farms als multinationalem Dachverband und Austauschplattform
zusammenzuschlieBen (BdJA 2010). 1981 traten Kinderbauernhéfe als neue
Betriebsform in Deutschland auf. Die fir die Betriebe verwendeten Bezeichnungen

sind nicht geschiitzt (BdJA 2010).

2.2.1. Rahmenbedingungen

Jede Einrichtung ist anders. Die jeweiligen Angebote und Moglichkeiten ergeben sich
aus der rdumlichen Gestaltung und aus der Umgebung des einzelnen Platzes, der
Personlichkeit der vorhandenen Tiere, der Kenntnisse und Interessen der Mitarbeiter
und den Winschen der regelmilligen Besucher (Pihler 1986, Wiedemann et al.
2010). Allen gemeinsam ist, dass es sich um Einrichtungen der offenen Kinder- und
Jugendarbeit handelt (Wiedemann et al. 2010). Sie liegen héufig zentral in Stadtteilen
in denen eine hohere Wahrscheinlichkeit besteht, dass Kinder und Jugendliche
Risikofaktoren wie finanziellen Notlagen oder Vernachlissigung ausgesetzt sind und
bieten dort Erlebnis- und Erholungsflichen (BdJA 2010, Wiedemann et al. 2010).
Gesetzliche Grundlage fiir den Bedarf an solchen FEinrichtungen sind die
Paragraphen 1 und 11 des Achten Sozialgesetzbuches (Wiedemann et al. 2010). Hier
wird festgelegt, dass ,jeder junge Mensch [...] ein Recht auf Férderung seiner
Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfihigen Personlichkeit’ hat und ihnen ,die zur Forderung ihrer

Entwicklung erforderlichen Angebote der Jugendarbeit zu Verfigung zu stellen
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[sind]. Sie sollen an die Interessen junger Menschen anknipfen und von ihnen
mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befihigen und zu

gesellschaftlicher Mitverantwortung und sozialem Engagement anregen und

hinfithren® (SGB VIIL, §§ 1 und 11).

Die Angebotsstruktur ist meist Uberwiegend auf die Bedirfnisse und
Entwicklungsaufgaben von Kindern zwischen 6 und 12 Jahren ausgerichtet, 8 bis 14-
jahrige stellen meist den grofiten Teil der Besucher, allerdings werden in jeder
Einrichtung individuell auch andere Zielgruppen angesprochen (BdJA 2010,
Wiedemann et al. 2010). Freie Trigerschaften werden meist favorisiert, da sie mehr
Raum fir ein Mitwirken von Besuchern, Eltern, Anwohnern und Nachbarn bieten
und angenommen  wird, dass eine kommunale Tridgerschaft —mehr
Mitarbeiterkapazitit in der Verwaltungsarbeit binden wirde (BdJA 1999). Triger sind
meist Birger- oder Elterninitiativen, was zugleich das birgerliche Engagement
vorlebt, welches bei den Kindern und Jugendlichen geférdert werden soll. Dieses
burgerliche Engagement bendétigt eine qualifizierte Begleitung, Austausch,
Fortbildung sowie die Anerkennung und Unterstitzung durch Politik und
Gesellschaft, um langfristig zu funktionieren (BdJA 1999). Die Einrichtungen sind in
der Regel ganzjihrig geoffnet mit ein oder zwei Ruhetagen pro Woche, der Besuch
ist kostenfrei und erfolgt ohne Anmeldung, Kinder und Jugendliche entscheiden
spontan wann und wie lange sie die Einrichtungen besuchen (BdJA 2010,
Wiedemann et al. 2010). Die Finanzierung lauft tiber Forderung und Bezuschussung
durch Kommunen, Mittel aus dem ILandesjugendplan, Spenden, Sammlungen,
Stiftungsgelder, Einnahmen aus Veranstaltungen, Mitteln aus der Eigenwirtschaft,
Social Sponsoring oder einzelnen Projektforderungen, wobei die genauen
Geldquellen bei jeder Einrichtung andere sind und die Anteile der einzelnen Quellen
variieren (BdJA 1999). Die vorhandenen finanziellen Ressourcen bestimmen oft die
Ausgestaltung  der tiergestitzten Arbeit (Wiedemann et al. 2010). Die
Personalkapazitit der FEinrichtungen gilt als zu 100% ausgelastet, wenn auf 2
Betreuer durchschnittlich 50 (privilegierte Gebiete), 40 (Durchschnittsgebiete) bzw.
30 (soziale Brennpunkte) Besucher kommen (BdJA 2000). Einrichtungen, deren
Schwerpunkt auf dem Aspekt des Abenteuerspielplatzes liegt, betreiben meist nur in
geringem Umfang Tierhaltung und bendtigen so deutlich weniger Fliche (3000-4000
m?) als Jugendfarmen, bei denen die Tierhaltung ein zentrale Rolle einnimmt (8000 —

10000 m?) (Pihler 1986).
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2.2.2. Ziele

Die Einrichtungen stehen Kindern und Jugendlichen in einer Lebensphase, in der es
zunehmend  zur  Ablésung von der Familie und Hinwendung zur
Gleichaltrigengruppe  kommt, unabhingig von ihrem sozialen, kulturellen,
gesundheitlichen, wirtschaftlichen, weltanschaulichem oder parteipolitischen
Hintergrund offen (BdJA 2010, Pihler 1986). Sie wollen so zum sozialen Ubungsfeld,
auch im Umgang mit physisch oder psychisch eingeschrinkten Menschen, zum
Raum fir Primirerfahrungen, selbstbestimmte Lern- und Bildungsprozesse und
freies Spiel werden (BdJA 2010, Wiedemann et al. 2010). Sie ermoglichen
Erfahrungen mit Tieren und der Natur und verknipfen diese mit pddagogischen
Inhalten, um die Kinder und Jugendlichen ganzheitlich in ihrer Entwicklung zu
tordern (BAJA 1999 und 2010, Wiedemann et al. 2010). Die FEinrichtungen
unterhalten keine Streichelzoos, sondern wollen intensive Kontakte zu Tieren und
zur Natur erméglichen (Wiedemann et al. 2010). Das Heranfithren der Kinder und
Jugendlichen an den Tierschutzgedanken und die Tierschutzarbeit sind wichtige
Aspekte in den FEinrichtungen, da der respektvolle und verantwortungsbewusste
Umgang mit Tieren als Grundlage fiir einen guten Umgang mit den Mitmenschen
gesehen wird (Haering 1997, von Loeper 1997, Wiedemann et al. 2010). Es soll eine
Briicke geschlagen werden zwischen der gewohnlichen Nutzung von Tieren und den
individuellen FEigenarten und Bedirfnissen der Tiere, um so den Kindern und
Jugendlichen vor allem auch Nutztiere, die im stadtischen Raum weitgehend aus dem

Bewusstsein gedrangt sind, wieder nahe zu bringen (Wiedemann et al. 2010).

Die Einrichtungen zielen auf einen Abbau der Konsumorientierung zugunsten eines
verantwortungsvollen Umgangs mit Natur und Umwelt, gesunden Ernihrungs-
gewohnheiten, Nutzung alternativer Energiequellen und wiederverwertbarer
Rohstoffe und wollen so zu einer nachhaltigeren Lebensgestaltung anregen (BdJA
1999 und 2010). Daneben ist die Férderung sozialer, personaler, methodischer und
fachlicher Kompetenzen im Mittelpunkt, ebenso wie die Férderung von ,soft skills®
(Empathie, Verantwortungsbewusstsein, Partizipation, Toleranz, Konfliktfihigkeit,
Kompromissfahigkeit) (BdJA 2010). So sehen sich Jugendfarmen als Investition in
das ,Humankapital’, welche langfristig eine positive Entwicklung der Gesellschaft
bewirken soll (BAJA 2010, Pihler 1986).
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2.2.3. Aktivititen

Die Einrichtungen bieten ein breites Spektrum von Aktivititen, sowohl fir
individuelle Besucher, als auch fiir Gruppen aus Einrichtungen des Gemeinwesens,
wie Schulen, Kindergirten/-heime/-horte, Mutter-Kind-Gruppen, Einrichtungen der
Jugend-, Kranken-, Behinderten-, oder Altenarbeit und-pflege (BAJA 1999). Was
genau geboten wird, unterscheidet sich von Einrichtung zu Einrichtung. Es gibt
Moglichkeiten zum freien ebenso wie zum angeleiteten Spiel, zum Malen, Basteln
und Handwerken, zur Mitarbeit im Tietbereich, zum Hittenbau, Girtnern,
Naturerleben, Kochen und Backen, Sport, zu musisch-kulturellen Aktivititen und
vielem  mehr  (BdJA  1999). Zudem  bestchen  meist Mit- und
Selbstbestimmungsgremien, in denen sich die Kinder und Jugendlichen engagieren
kénnen und durch die sie an der Eltern-, Offentlichkeits- und Gemeinwesensarbeit

beteiligt werden (BdJA 1999).

2.2.4. Mitarbeiter

Die hauptamtlichen Mitarbeiter der FEinrichtungen sind meist ausgebildete
Pidagogen/innen oder bewihrte Mitarbeiter, die diesen aufgrund ihrer personlichen
Eignung gleichgestellt sind (BdJA 2010). Unterstitzende Mitarbeiter sind
Bundesfreiwilligendienstleistende, Honorar- und Teilzeitkrafte unterschiedlicher
Profession sowie ehrenamtliche Helfer, die Aufgaben sowohl im technischen,
organisatorischen und pidagogischen Bereich als auch in der Versorgung der Tiere
tibernehmen (BdJA 2010). Zusitzlich arbeiten Praktikanten aus verschiedenen
Bereichen des piadagogischen Arbeitsfeldes sowie junge Menschen, die ein freiwilliges
okologisches oder soziales Jahr leisten, mit (BdJA 2010). Es wird eine kontinuierliche
Arbeit mit festen Mitarbeitern angestrebt, um die Verbindlichkeit der Angebote zu
erhohen, aber da viele Krifte eher kurzfristig (einige Wochen bis ein Jahr) in den
Einrichtungen bleiben, kann dies nicht immer im gewtnschten Mal3 erreicht werden
(BdJA 2010). Die Mitarbeiter sorgen dafiir, dass die Kinder und Jugendlichen zwar
,sich selbst Uberlassen, aber nicht allein gelassen® werden (BdJA 2010). Sie haben
keine generelle Aufsichtspflicht gegeniiber den minderjahrigen Besuchern, aber eine
»Allgemeine Verkehrssicherungspflicht™ nach § 823 BGB (Wiedemann et al. 2010).
Sie benotigen neben ihrer pidagogischen Fachkenntnis handwerkliche und statische
Kenntnisse, z.B. fir den Hiittenbau und umfangreiche Kenntnisse zur Tierhaltung,
zur Versorgung und Pflege der Tiere (auch im Krankheitsfall oder in besonderen
Lebensabschnitten), zu deren Verhalten und den Moglichkeiten diese in die

padagogische Arbeit einzubeziehen bzw. Kinder und Jugendliche in ihre Versorgung
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einzubinden (Wiedemann et al 2010). Sie missen durch Beobachtung den jeweils
aktuellen Zustand der Tiere erfassen kénnen um festzulegen, ob diese momentan
eingesetzt werden koénnen oder Ruhe bendtigen und missen den Kindern und
Jugendlichen helfen, die Tiere verstehen zu lernen, damit diese sich so verhalten
konnen, dass die Tiere am Kontakt interessiert sind und die Kinder ihre
Handlungsbedurfnisse und Ideen nicht tber ein fiir die Tiere ertrigliches Mal3 an
diesen ausleben, was zu Widerstand von Seiten der Tiere und auf Dauer zu
Frustration und Unlust bei allen Beteiligten fuhren wiirde (Wiedemann et al. 2010).
Vor allem gegeniiber Gelegenheitsbesuchern und Eltern mit Kleinkindern, welche
die Tiere oft filschlich als Unterhaltungsobjekte interpretieren, mussen sie tiglich
aufs Neue die Grenzen im Umgang mit den Tieren verdeutlichen, regelmillige
Farmkinder internalisieren meist rasch angemessene Verhaltensweisen (Wiedemann
et al. 2010). Hierfir missen die Mitarbeiter selbst sicher und kompetent mit den
Tieren umgehen, ihre Bedurfnisse berticksichtigen und sich mdoglicher Risiken im
Umgang mit den Tieren bewusst sein und sie zu vermeiden wissen, um ihrer
Vorbildfunktion gerecht zu werden. Zudem sollten sie den Tierschutzgedanken, wie
er auch in {§ 1 und 2 des Tierschutzgesetzes verankert ist, verinnerlicht haben, um
thn an die Kinder und Jugendlichen weiter geben zu kénnen (Wiedemann et al.
2010). Werden Tiere krank, obliegt ihnen nicht nur deren Versorgung und
gegebenenfalls die Entscheidung tiber eine Euthanasie sondern auch die Pflicht, die
Kinder im Umgang mit ihrer Angst um das kranke Tier bzw. in ihrer Trauer tiber den
Verlust eines Tieres zu unterstiitzen und anzuleiten (Wiedemann et al. 2010).
Zusitzlich obliegt ihnen zumindest ein Teil der Verwaltungsaufgaben in den
Einrichtungen (Wiedemann et al. 2010). Ihr Arbeitsfeld ist somit sehr weit gefasst
und die Leistung hier in allen Aspekten ein hohes Mal3 an Fachwissen en détail zu
besitzen, z.B. auch im Bezug auf jede einzelne gehaltene Tierart, ist als extrem

umfangreich und sehr fordernd einzuschitzen.

2.2.5. Tiere

Welche und wie viele Tierarten gehalten werden, ist ebenso vielfiltig wie die
Einrichtungen. Die Tiere sind als integrale Bestandteile der Einrichtungen meist im
Besitz des Trigervereins und werden durch die Mitarbeiter und freiwillige Helfer
unter Einbeziehung der Kinder und Jugendlichen betreut und versorgt (Wiedemann
et al. 2010). Die Tiere werden morgens und an Ruhetagen meist durch
Ehrenamtliche, die padagogischen Mitarbeiter, Praktikanten,

Bundesfreiwilligendienstler ~ oder  Tierpfleger  versorgt, wobei zum  Teil
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Kindergartengruppen oder Schulklassen einbezogen werden (Wiedemann et al.
2010). Die Abendfitterung erfolgt meist unter Beteiligung der Farmkinder und —
jugendlichen des offenen Betriebs und ist zum Teil ebenso wie das Ausmisten ein
zentraler Bestandteil des Einrichtungsprogramms, bei dem die Tiere mit all ihren
Bediirfnissen und Besonderheiten kennengelernt werden sollen (Wiedemann et al.
2010). Die Versorgung der Tiere wird durch Regeln wie ,Erst wenn die Tiere versorgt
sind, beginnt das eigentliche Programm® in den Mittelpunkt geriickt (Wiedemann et
al. 2010). Der Tierbereich schafft durch die Anziechungskraft der Tiere und die
unmittelbar nachvollzichbaren Aufgaben der Tierversorgung fir viele Kinder und
Jugendliche den Zugang zum Platzgeschehen, wobei neue Kinder meist nicht allein
zu den Tieren dirfen (BdJA 2010, Leibfried 2006). Viele Einrichtungen arbeiten
nach dem Prinzip fiir die einzelnen Tierarten Kindergruppen zu bilden (z.B. als
,»Verantwortliche bezeichnet) (Wiedemann et al. 2010). Die Zugehérigkeit zu diesen
Gruppen erarbeiten sich die Kinder durch engagierte Beteiligung an der Versorgung
der betreffenden Tierart, wobei sie voneinander und von den Mitarbeitern lernen,
notwendiges Wissen erwerben und nach und nach selbststindiger Aufgaben rund um
die Tiere tibernehmen diirfen und durch das Ablegen einer tierbezogenen Prifung
oder dem Erwerb eines Tierfiihrerscheins. Hierfiir bestehen meist gezielte Angebote,
um das Wissen tiber Herkunft, Nutzung, Haltung und Pflege der Tiere zu vermitteln
(Wiedemann et al. 2010). Mit steigender Ubernahme von Verantwortung steigt auch
ithr Status innerhalb der Sozialstruktur der Einrichtungen, sie werden zu geachteten
Personlichkeiten (Wiedemann et al. 2010). Die eigenverantwortliche Ubernahme von
Aufgaben im Tierbereich ohne Aufsicht wird Kindern meist frihestens ab einem

Alter von 9 Jahren tbertragen (Leibfried 2000).

Jungtiere werden meist nur in sehr geringem Ausmal} produziert, um gelegentlich die
direkte Erfahrung mit einer Geburt und der Aufzucht des Jungtieres zu ermdéglichen
(Wiedemann et al. 2010). In Einrichtungen, die einer landwirtschaftlichen Haltung
angegliedert sind, sind solche Ereignisse deutlich haufiger. Oft werden nur dann
Geburten geplant, wenn die Jungtiere behalten werden konnen, nur wenige
Einrichungen schlachten ihre Tiere (Wiedemann et al. 2010). Jungtiere verbleiben
meist bei den Muttertieren, auch wenn diese z.T. zusitzlich gemolken werden, um
die Gewinnung tierischer Lebensmittel erlebbar zu machen (Wiedemann et al. 2010).
Viele Einrichtungen sehen sich als eine Art Gnadenhof, die Tiere werden um ihrer
selbst willen gehalten und haben lebenslanges Bleiberecht auch wenn sie objektiv

wenig genutzt werden, zum einen als Gegenentwurf zu einer zweckrationalen Welt,
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in der nur der einen Wert hat, der Gewinn bringt, zum anderen auch weil die Tiere
schon durch ihr Leben und Alt werden in der Einrichtung, ihre nétige Versorgung
und Pflege einen Zweck erfillen, nidmlich den, den Kindern ein
Verantwortungsbewusstsein auch fiir dltere, scheinbar nutzlos gewordene Menschen

zu vermitteln (BdJA 1999, Leibfried 2006, Wiedemann et al. 2010).

An das Tier werden zunichst wenig konkrete Anforderungen gestellt, es soll so
angenommen werden, wie es ist, seine Bediirfnisse sind zu beriicksichtigen, seine
Grenzen zu respektieren. Wenn ein direkter Mensch-Tier-Kontakt gezielt angestrebt
wird, so wird Wert auf menschenbezogene Tiere gelegt, von denen keine
Gefihrdung ausgeht (Wiedemann et al. 2010). Der Kontakt zwischen Kindern und
Tieren soll partnerschaftlich sein, emotionale Bindungen werden angeregt
(Wiedemann et al. 2010), im Prinzip vergleichbar mit den Bezichungen, die Kinder
sonst nur mit eigenen Heimtieren pflegen kénnten, welche in der Stadt oft nicht

gehalten werden kénnen (Morbe 1999).

Tabelle 1 stellt Wissensinhalte, Erfahrungen sowie soziale und emotionale

Kompetenzen dar, die tiber den Tierbereich vermittelt bzw. erworben werden sollen

(zusammengestellt nach BdJA 2010, Leibfried 2006 und Wiedemann et al. 2010):

Tabelle 1: Lerninhalte Tierbereich

Erfahrungen Kompetenzen Wissensinhalte
Befolgung klarer, einsehbater Angemessener Umgang mit Bt.:deutung und Realitit
tiergerechter Haltung
Regeln Stetben, Verlust und Trauer
und Pflege
Beteiligung an regelmifBigen Lebensphasen (Geburr,
L O 2 Wachstum,
und verstindlich-notwendigen Beobachtungsgabe
. Vermehrung, Alter,
Ablaufen
Tod)
. . Rollen der Tiere im
Bindungserfahrungen Eigenverantwortung Alltag von Menschen
Gemeinsames Interesse an Ei henehm d
den Tieren fordert SENWARTACAMUNG il Tierschutzgedanke
Selbstreflexion
Freundschaften
Interindividuelle
Bezichungen, die auf ein Gesptr fiir die Bediirfnisse
Geben und Nehmen andrerer /Empathie
aufbauen
Psychische und physische Kontro.llle uber das cigene Zusammenhang
Machtbedurfnis, anderen nichts ) i
Zuwendung aufzwingen zwischen Tieren, Wolle,
Kommunikationsfahigkeit inkl. Milch und Fleisch
) ) Nonverbale Kommunikation
Vertrauen in stabile
Beziehungen Respeke
& Team- und Konfliktfihigkeit
Verantwortung
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Die Tiere sollen in den Einrichtungen artgemidl3 gehalten, gepflegt, gefiittert und
bewegt werden (Wiedemann et al. 2010). Hierunter wird ausreichender Zugang zu
Weideflichen bzw. zu Futter und frischem Wasser, ausreichend grofle, helle,
trockene und gut Dbeluftete Stille, die artgemiBles Verhalten erlauben,
Gruppenhaltung, Schutz vor Regen und Zugluft und zumindest tagstiber Zugang zu
cinem Auslauf oder einer Weide, immer mit der Moglichkeit zum Riickzug,
verstanden (BdJA 2000). Des Weiteren sollte eine separate Unterbringung kranker
und trichtiger Tiere moglich sein, Kifige, Stille und Gehege regelmillig gereinigt
werden, die speziellen Anforderungen der einzelnen Tierarten bertcksichtigt werden

und eine regelmiBige tierdrztliche Betreuung gewihrleistet sein (BdJA 2000).
3. Schafe und Ziegen

3.1 Herkunft, Einteilung, aktuelle Zahlen

Die Domestikation von Schafen und Ziegen begann vor iiber 10.000 Jahren (Bostedt
und Dedié 1996, Hoy 2009, KriuBlich und Brem 1997, Rieder 2010, Smith 2010,
Zeder und Hesse 2000). Sie geh6ren damit zu den vom Menschen am lingsten als
Haustier gehaltenen Arten. Die ersten Hausschafe wurden in den Steppengebieten
zwischen dem kaspischen Meer, dem Aralsee und Turkmenistan, die ersten
Hausziegen etwas weiter siidwestlich im Gebiet des heutigen Iran, Irak bis Palistina
gehalten (Bostedt und Dedié 1996, Buchenauer 1997a, 1997b, Kraufilich und Brem
1997). Wihrend fur die heutigen Hausziegenarten (Capra aegagrus hircus) — recht
einhellig die Bezoarziege (Capra aegagrus) als Stammart angenommen wird, wird fir
die Entstehung der heutigen Hausschate (Owis (ammon) aries) noch die Beteiligung
diverser Wildschafarten diskutiert. Als sicher beteiligt gelten Mufflons, sowohl die
asiatische, als auch, spiter einflieBend, die europiische Form (Bostedt und Dedié
1996, Brorkens 2010, Buchenauer 1997a, KriuBllich und Brem 1997, Ludwig 1997).
Bereits als Haustiere gelangten beide Arten, vermutlich gemeinsam mit Hunden,
Schweinen und Rindern, nach Nordafrika (vor ca. 8000 Jahren), Nordeuropa (vor ca.
5000 Jahren) und in den fernen Osten (vor ca. 3500 Jahren) und in der Folge in
nahezu alle Ubrigen Gebiete in die sich Menschen begaben (Buchenauer 1997b,
Driesch und Peters 2003, Kraufllich und Brem 1997). Intensivere ziichterische
Bearbeitung lasst sich am Beginn der Selektion auf Wollproduktion beim Schaf (vor
ca. 6000 Jahren) und dem Auftreten hornloser Tiere (Schaf: vor ca. 7500 Jahren,
Ziege: vor ca. 4500 Jahren) belegen (Arnold und Reibetanz 2008, Karpf 2009,
KriuBlich und Brem 1997).
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Der Weltbestand an erfassten kleinen Wiederkduern lag 2007 bei rund 2 Milliarden,
wobei Schafe etwas mehr als die Hilfte dieses Bestandes ausmachen (FAO 2009).
Dabei ist beachtlich, dass rund die Halfte aller Schafe und sogar tiber 90% aller
Ziegen in sogenannten Entwicklungs- oder Schwellenlindern gehalten werden
(Brorkens 2010, KrauBllich und Brem 1997). In Deutschland wurden 2007 rund 2,7
Millionen kleine Wiederkduer gezihlt, wobei Ziegen einen Anteil von ca. 200.000
Tieren ausmachen dirften. Gerade im Bezug auf Ziegen, die hiufiger als Hobbytiere
und in Kleinbestinden gehalten werden, sind exakte Zahlen nur schwierig zu

ermitteln (Ennen 2010a, FAO 2009, Karpf 2009, TVT 2003).

Weltweit werden tber 700 Schaf- und tber 300 Ziegenrassen unterschieden (FAO
2000, zitiert in Karpf 2009, vel. auch: Tabelle 2). Diese gro3e Rassenvielfalt geht mit
einem breiten Spektrum an Anspriichen an die Umwelt und Bedurfnissen einher
(Arnold und Reibetanz 2008, KriuBlich und Brem 1997). Ziegen, bei denen eine
gezielte Rassezucht in Deutschland erst seit 1880 betriecben wird, werden
Ublicherweise nach ihrer vornehmlichen Nutzungsrichtung in Milch-, Fleisch und

Wollziegen unterteilt (Hagenkotter 2010, KrauBllich und Brem 1997, Smith 2010).

Tabelle 2: Auswahl in Deutschland gehaltener Schaf- und Ziegenrassen

Tierart Gruppe Beispiele
Weille gehornte Heidschnucke*, Rhénschaf, Coburger
Landschafe Fuchsschaf*, Waldschaf*, braunes Bergschaf*,
Steinschaf*, Brillenschaf*
Schaf Merinoschafe Merino-Landschaf, Merino-Fleischschaf, Merino-
Langwollschaf
. Deutsches Schwarzképfiges Fleischschaf, Texelschaf,
Fleischschafe Leineschaf, Suffolk, Charolaisschaf
Milchschafe Ostfriesisches Milchschaf
Weille Deutsche Edelziege, Bunte Deutsche Edelziege,
Milchziege Thiringer Waldziege*, Erzgebirgsziege, Saanenziege,
Ziege Toggenburger Ziege, Walliser Schwarzhalsziege
Fleischziege Burenziege, Westafrikanische Zwergziege+
Wollziege Angoraziege, Kaschmirziege

Nach Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, Brorkens 2010, Karpf 2009, KrauBlich und Brem 1997)
*bedrohter Bestand, +Zuordnung Umstritten

Schafe werden in kurz- oder langschwinzige Rassen (weniger bzw. mehr als 13
Schwanzwirbel), wobei in beiden Gruppen sogenannte Fettschwanzschafe (Fettdepot
an der Schwanzbasis) vorkommen konnen, nach der Wollqualitit (Merinowollig:
Wollhaar-Durchmesser unter 24 um, Untergruppe Superfine mit einem Wollhaar-

Durchmesser von 14 — 18 um; Mischwollig: grobes, hartes Deckhaar in Kombination




II. Literaturiibersicht 43

mit feiner Unterwolle; Schlichtwollig: Wollhaar-Durchmesser 26-36 um; Haarschafe)
oder traditionell in Landschafrassen, Merinoschafrassen, Fleischschafrassen und
Milchschafrassen unterteilt (Arnold und Reibetanz 2008, Karpf 2009, Krauflich und
Brem 1997, Rieder 2010). Die auch bei Hobbyhaltern sehr beliebten Kamerunschafe,
eine Haarschafrasse, stammen aus Afrika und kamen tber die Zootierhaltung nach

Europa (Rieder 2010).

3.2 Reale und zugewiesene Eigenschaften

Kleine Wiederkduer gelten gemeinhin als anspruchslose Haustiere. Dieser Ruf ist
entstanden, da sie kurzes, trockenes und rohfaserreiches Futter optimal verwerten
konnen, geringe Anspriche an die Wasserversorgung stellen und durch ihre hohe
Anpassungsfihigkeit und Widerstandsfdhigkeit auch unter extremen klimatischen
Bedingungen gedeihen kénnen. Er ist aber auch entstanden, weil sie auch widrige
Lebensumstinde und sogar Schmerzen lange Zeit still erdulden (Bostedt und Dedié
1996, Brorkens 2010, Gregory 2004). Beide Tierarten sind Herdentiere (Europarat
1992 und 1992a). Sowohl Schafe als auch Ziegen sind durch Koérperbau und
Physiologie an trockene, feste Untergriinde und ein relativ warmes Klima angepasst.
Schafe sind unumstritten Fluchttiere, wohingegen Ziegen eine deutlich stirkere
Tendenz aufweisen, sich Gefahren zu stellen. Beide Arten sind jedoch durch eine
angeborene Furcht vor moglichen Fressfeinden geprigt (Buchenauer 1997b, Ennen
2010a, Europarat 1992 und 1992a, Sevi et al. 2007). Sie gelten als empfindlich gegen
plotzliche Verdnderungen im tiglichen Umgang oder raue, unsachgemille
Behandlung (Sevi et al. 2007). Schafe gelten als typische Weidetiere, ja gar als
Rasenmiher, wohingegen Ziegen cher als Wald-Schadlinge in Verruf geraten sind
(Arnold und Reibetanz 2008, Behrens et al. 2001, Bostedt und Dedié 1996, Smith
2010). Bei beiden Tierarten gelten kastrierte Bocke als wesentlich einfacher in

Handling und Haltung als unkastrierte Exemplare (Hagenkoétter 2010).

Schafe werden meist als friedfertig, sanftmitig, ruhig, wenig aggressiv, dankbar,
unkompliziert und eher scheu beschrieben (Arnold und Reibetanz 2008, BVET 2009,
Wiedemann et al. 2010). Auch ihre dem Menschen gegeniiber oft eher reservierte
Art, bei der es viel Geduld erfordert, das Vertrauen der Tiere zu gewinnen, hat zu
dem Vorurteil gefiithrt, Schafe seien dumm (Arnold und Reibetanz 2008). Obwohl
Schafe sehr individuelle Charakterziige aufweisen konnen, gehen sie stirker in ihrer
Herde auf als Ziegen (Arnold und Reibetanz 2008). Hier bestehen auch

rassespezifische Unterschiede, da Woll- und Fleischschafe meist eher extensiv in
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groB3en Herden gehalten werden als Milchschafe, die meist in kleineren Herden und
mit engerem Kontakt zum Menschen gehalten werden. Unter diesen Bedingungen
werden individuelle Charakterziige vom Menschen stirker wahrgenommen (Arnold

und Reibetanz 2008).

Alle Ziegen sind gute Kletterer und Bewegungskunstler (Europarat 1992a, TVT
2003). Ziegen gelten als selbstbewusst, eigensinnig, egozentrisch, intelligent,
lernfahig, witzig, stolz und unternehmungslustig (Hagenkétter 2010, Smith 2010,
TVT 2003, Wiedemann et al. 2010). Sie kooperieren mit dem Menschen, dessen
Signale sie fast ebenso gut lesen kénnen wie Hunde, ordnen sich ihm aber nicht
unter (Brorkens 2010, Hagenkétter 2010). Thre Horner jagen vielen Menschen Angst
ein, werden fur tberflussig und gefdhrlich gehalten und ndhren Vorurteile iber
stinkende, stoBende und hinterhiltige Ziegen (Brorkens 2010, Smith 2010). Negative
Eigenschaften, unter anderem auch eine erhShte Aggressivitit, treten allerdings vor
allem unter restriktiven und reizarmen Haltungsbedingungen auf (Brorkens 2010).
Ziegen werden fur weniger schreckhaft als Schafe gehalten, vor allem wird ihnen eine
hohere Toleranz gegentiber raschelnden Gegenstinden und lauten Gerduschen
zugesprochen, wobei durchaus auch sehr schreckhafte Individuen zu finden sind
(Europarat 1992a, Hagenkotter 2010, TVT 2003). Es ist jedoch unmoglich, die
Eigenschaften ,,der Ziege festzulegen, da individuelle Charaktere je nach Pragung,
Veranlagung und Erfahrung sehr deutlich ausgeprigt sind, die einzelnen Tiere
konnen in Abstufungen von wildtierartig scheu und schreckhaft, bis zu aufdringlich-
verschmust und draufgingerisch sein (Arnold und Reibetanz 2007, Brorkens 2010,
Spannl-Flor 2005, TVT 2003). Es ist zu beachten, dass es bei Ziegen keine echten
Robustrassen gibt, da die meisten Rassen (Ausnahme Burenziege) nur in geringem
Maf3 Unterhautfettgewebe besitzen und das Fell nur wenig Schutz gegen Feuchtigkeit
bietet (Ennen 2010a, TVT 2003). Milchziegen gelten als agiler als Fleischziegen,
welche durch das etwas ruhigere Wesen oft als vertraglicher empfunden werden

(Arnold und Reibetanz 2007, Hagenkétter 2010, Karpf 2009).

3.3. Verhalten und Haltung

Haltungseinrichtungen sollen zum einen dazu dienen, Haustiere vor schidlichen
Umwelteinfliissen, Angriffen durch Raubtiere oder sonstigen gesundheitlichen
Beeintrichtigungen zu schitzen und ihnen zugleich ein Leben gemial3 ihrer

natirlichen Verhaltensweisen und Bedurfnisse ermoglichen (Europarat 1992 und

1992a). Die Basis bilden hierbei bauliche Einrichtungen und ausreichende Flichen
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von angemessener Beschaffenheit. Stille fur Schafe und Ziegen kénnen aus fast allen
Materialien errichtet werden, wobei Bauten aus Holz und/oder Ziegeln meist die
gunstigsten klimatischen Bedingungen bieten. Auch ausrangierte Bauwagen oder
Gebidude aus Beton koénnen gute Tierstille abgeben, allerdings ist hier eher mit
klimatischen Schwierigkeiten zu rechnen. Dafiir lassen sich solche Gebdude mit ihren
glatteren Oberflichen meist besser desinfizieren. Untergriinde sollten tritt- und
rutschsicher sein, hier eignen sich gestampfter Lehm, Naturbéden, Holz oder Beton.
Spaltenbdden sind fur kleine Wiederkduer nicht geeignet. Insgesamt dirfen nur
Materialen Verwendung finden, die die Gesundheit der Tiere nicht gefihrden
(Arnold und Reibetanz 2007, Behrens et al. 2001, Brorkens 2010, Buchenauer 1997a
und 1997b, BVET 2009 und 2009a, Europarat 1992 und 1992a, Hagenkétter 2010,
Ofner et al. 2006, Rieder 2010, Smith 2010, Spannl-Flor 2005, STS 2010a, TVT
2003). Die Stallinnenraume sollten strukturiert sein, wobei Einbauten aus ver-
schraubtem Holz weite Verbreitung finden. Zudem sollten Méoglichkeiten zur
Separierung neu zugekaufter, kranker oder lammender Tiere bestehen (Arnold und
Reibetanz 2007, Behrens et al. 2001, Brorkens 2010, Buchenauer 19972 und 1997b,
BVET 2009 und 2009a, Europarat 1992 und 1992a, Hagenkétter 2010, Ofner et al.
2000, Rieder 2010, Smith 2010, Spannl-Flor 2005, STS 2010a, TVT 2003). Daneben
ist es von Vorteil, wenn ein befestigter Platz zur Durchfiihrung von
PflegemaBBnahmen vorhanden ist, an dem die Tiere auch zur Durchfihrung
tierdrztlicher Mal3nahmen fixiert werden kénnen. Elektrischer Strom ist von Vortelil,
Leitungen miissen sich allerdings, ebenso wie Wasserleitungen und Futtervorrite,
auBerhalb  der Reichweite der Tiere befinden. Es sollten geeignete
Brandschutzmal3nahmen ergriffen werden. Hierzu gehort es auch, den Stall so zu
gestalten, dass die Tiere ithn im Brandfall rasch verlassen kénnen. Dies ist dadurch
ein wenig eingeschriankt, dass Turen immer in den Tierbereich hinein zu 6ffnen und
mit Sicherungen gegen ein Offnen durch die Tiere versehen sein sollten, damit die
Tiere sie nicht aufdriicken, wenn sie an ihnen entlang reiben (Arnold und Reibetanz
2007, Behrens et al. 2001, Brorkens 2010, Buchenauer 1997a und 1997b, BVET 2009
und 2009a, Buroparat 1992 und 1992a, Hagenkétter 2010, Ofner et al. 2006, Rieder
2010, Smith 2010, Spannl-Flor 2005, STS 2010a, TVT 2003). Offenstille oder
Unterstinde sollten entweder eine komplett offene Front haben oder mindestens
zwei Ein-und Ausginge besitzen, so dass ranghohe Tiere den Zugang nicht komplett
versperren konnen. Die Zuginglichkeit fir alle Mitglieder einer Gruppe ist ein
wichtiger Faktor bei der Planung von Stalleinrichtungen. Im Aullenbereich sind

Ziune aus Holz oder Draht zu verwenden, wobei Drahtzidune sehr straff gespannt
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sein mussen und der Abstand zwischen den Pfosten nicht mehr als 3 m betragen
darf, da die Tiere den Zaun sonst mit der Zeit eindriicken. Zaune sollten fur Schafe
eine Hohe von 1-1,2 m, fiir Ziegen mindestens 1,5 m haben. Werden Knotengitter-
oder Maschendrahtkonstruktionen verwendet, so sollte die Maschenweite, auch
abhingig von der Grofle der Tiere, maximal zwischen 5 und 7 cm liegen, um ein
Durchstecken der Kopfe und Verhidngen zu verhindern. Querbalken bei Holzzdunen
sollten maximal 20 cm Abstand voneinander haben, bei kleinen Tieren muss dieser
Abstand noch geringer sein. Stromfithrende Ziune, deren grundsitzlicher Aufbau
dem bereits beschriebenen dhneln sollte, sind fir kleine Wiederkduer prinzipiell
geeignet, wobei eine Spannung von mindestens 4000 Volt anzulegen ist (Arnold und
Reibetanz 2007, Behrens et al. 2001, Brorkens 2010, Buchenauer 1997a und 1997b,
BVET 2009 und 2009a, Europarat 1992 und 1992a, Hagenkétter 2010, Ofner et al.
2000, Rieder 2010, Smith 2010, Spannl-Flor 2005, STS 2010a, TVT 2003). Béden im
AuBlenbereich mussen so beschaffen sein, dass kein Risiko fur die Klauengesundheit
von ihnen ausgeht, stark von Verschlammung gefihrdete Bereiche sind zu
befestigen. Sollen Pflanzen im Tierbereich nicht als Nahrung fiir die Tiere dienen, so
missen sie vor allem gegen Ziegen bis in eine Hohe von rund 2 m durch einen Zaun
vor Verbiss geschiitzt werden (vgl. Arnold und Reibetanz 2007, Behrens et al. 2001,
Brorkens 2010, Buchenauer 1997a und 1997b, BVET 2009 und 2009a, Europarat
1992 und 1992a, Hagenkétter 2010, Ofner et al. 2006, Rieder 2010, Smith 2010,
Spannl-Flor 2005, STS 2010a, TVT 2003). Zusitzlich zu den Unterbringungs-
moglichkeiten fiir die Tiere sind Lagerméglichkeiten fur Futtermittel und Einstreu zu

planen (TVT 2003).

3.3.1. Nahrungsaufnahme

Schafe sind Graser. Die Nahrungsaufnahme ist ihre Hauptbeschiftigung (Ofner et al.
20006). Sie nehmen unter anhaltender, langsamer Bewegung, tberwiegend mit
gesenktem oder auf Schulterhéhe gehaltenem Kopf, vor allem Graser und Kriuter
auf, konnen aber bis zu 20% ihres Futterbedarfs auch iiber Laub und junge Triebe
decken (Buchenauer 1997a, Hoy 2009, Humann-Ziehack und Ganter 20006). Pro Tag
werden 9-11 Stunden auf die Nahrungsaufnahme verwendet, verteilt auf 4-7
Fressperioden (Schwerpunkt am frithen Morgen und frithen Nachmittag), die von
Phasen des Wiederkauens (insgesamt rund 8 Stunden pro Tag, verteilt auf 8
Einheiten) und Ruhens unterbrochen werden (Buchenauer 1997a, BVET 2009, Hoy
2009). So nehmen sie pro Tag rund 10% ihres eigenen Korpergewichts an Futter auf,

wobei bevorzugt alle Tiere einer Herde zugleich fressen (Hoy 2009, Ofner et al
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20006). Bei hohen Temperaturen sinkt die Futteraufnahme, bei niedrigen steigt sie.
Direkt nach der Schur kann die Futteraufnahme um bis zu 50% gesteigert sein (Hoy
2009). Hochleistende Milchschafe koénnen ihren Bedarf nicht allein tber das
Grundfutter bedecken, hier sind Zugaben von bis zu 300g Kraftfutter pro Tag,
abhinglg vom Trichtigkeits- bzw. Laktationsstadium angezeigt (Arnold und
Reibetanz 2008). Schafe nehmen von Stellen, die mit Exkrementen verschmutzt sind,
kein Futter auf. Frithestens nach 8 Tagen werden solche Bereiche einer Wiese wieder

abgegrast (Buchenauer 1997a).

In der Konsequenz wird ausgedehnter Weidegang dem Fressverhalten und den
Nahrungsbedurfnissen eines Schafes am besten gerecht (Behrens et al. 2001, BVET
2009, Kamphues et al. 2004). Dies spiegelt sich auch in den tblichen Haltungs-
formen fir diese Tierart wider, der Koppelschafthaltung auf Stand-, Portions- oder
Umtriebsweiden, der standortgebundenen Hiitehaltung oder der Wanderschiferei.
Die ganzjihrige Stallhaltung, wie sie bei intensiver Produktion teilweise anzutreffen
ist, kann den Verhaltensanspriichen eines Schafes nicht wirklich gerecht werden
(Graunke 2005, Karpf 2009, Rieder 2010). Eine tierartgerechte Haltung sollte den
Tieren zumindest wihrend eines Grof3teils des Jahres, wenigstens stundenweise,
Zugang zu einer Weide ermdglichen; fir kleine Haltungen ist hier eine
Portionsweide, welche auch durch einen beweglichen Zaun realisierbar ist, besonders
geeignet (Arnold und Reibetanz 2008, Behrens et al. 2001, Graunke 2005). Ist deren
Fliche oder Aufwuchs nicht ausreichend, um den Nahrungsbedarf der Tiere zu
decken, so muss zusitzlich Heu gefiittert werden. Die Tiere sind langsam
anzuweiden, ebenso wie jede Futterumstellung langsam und allmahlich erfolgen
sollte; tiber Nacht eingestallte Tiere sollten vor dem Weidegang eine Portion Heu
erhalten (Arnold und Reibetanz 2008, Buchenauer 1997a, Europarat 1992). Jedes den
Tieren angebotene Futter sollte nahrhaft, schmackhaft und hygienisch einwandfrei
sein. Schafe benétigen kupferfreie/-arme Mineralstoffzusitze. Tiere mit Zahn-
problemen miissen, sofern sie nicht mehr in der Lage sind, tbliches Raufutter
aufzunehmen, mit einer Alternative, z.B. eingeweichten Heu- oder Grascobs, ernahrt
werden (Behrens et al. 2001, Europarat 1992). Einen Uberblick tiber geeignete

Futtermittel und den Spurenelementbedarf geben Tabelle 3 und Tabelle 4.

Ziegen hingegen sind ein intermedidrer Erndhrungstyp, weder reine Raufutterfresser
noch reine Konzentratselektierer. Sie bewegen sich viel auf der Suche nach dem
besten verfiigbaren Futter, Blittern, Zweigen, Kriutern, jungen Trieben und

Blitenstinden. Sie grasen nur, wenn keine anderen Nahrungsquellen vorhanden sind,
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Laub von Biischen und Biumen, sowie deren Zweige und Aste, welche sorgfiltig
geschilt werden, decken rund 60% ihres Futterbedarfs (Brorkens 2010, Hoy 2009,
Humann-Ziehack und Ganter 2006, Spannl-Flor 2005, TVT 2003).

Tabelle 3: Geeignete Futtermittel

Schaf Ziege
Heu, Stroh, in der Heu, laubtragende und diirre Aste
Grundfutter Vegetationsperiode Gras, Laub, | von Bdumen und Biischen, im Winter
frische Triebe auch Nadelbaumteile

Zuckerribenschnitzel, Mohrriiben, Futterriiben, Sonnenblumenkerne,

Apfelessig, Wassermelone, Pfirsiche, Apfel, Birnen, Trauben, Bananen,

Zusatzfutter Kirbis, Salat, Ackerbohnen, Baumwollsaat, Lupinen, Zitrusfriichte, hartes

(Auswahl) Brot; bei besonderer Leistung oder sehr niedrigen Temperaturen: Hafer

Pferdemash, Pferdemiisli, Maisflocken (auch gesalzen, um Wasserautnahme
bei kastrierten Bécken zu steigern)

Mineralfutter Bedarfsgerechter Mineral- und Salzleckstein
Limmer/ Sollten innerhalb von 4 Stunden nach der Geburt Kolostrum erhalten;
Zicklein Milch oder Milchersatz, hochwertiges Heu

Quellen: Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, Behrens et al. 2001, Buchenauer 1997b, Brorkens
2010 Kamphues et al. 2004, Smith 2010, Spannl-Flor 2005, TVT 2003

Tabelle 4: Spurenelementbedarf nach Humann-Ziehack und Ganter 2006

Empfohlener Schaf Ziege
Spurenelementgehalt Eisen: 30-50; Mangan: 20-40; Eisen: 40-50; Mangan: 60-80;
(mg/ke Futter- Zink: 30-50; Kupfer: 3-10; Zink: 50-80; Kupfer: 10-15;
Trockensubstanz) Selen: 0,1; Iod: 0,5-1,2; Selen: 0,1-0,2; Iod: 0,3-0,8;
Cobalt: 0,1 Cobalt: 0,15-0,2

Auch Ziegen nehmen kein Futter von Stellen auf, an denen sie Kot abgesetzt haben
(Brorkens 2010). Dieses auswahlende Verhalten fithrt dazu, dass wihrend des
Fressens hiufig die Position gewechselt wird, immer wieder Futter gerupft und dann
nicht gefressen wird und so viele Reste stehen bleiben und die gesamte
Futteraufnahme deutlich unruhiger ablauft als bei Schafen (Arnold und Reibetanz
2007, BVET 2009a). Futter wird sowohl mit gesenktem Kopf, mit waagerecht
vorgerecktem Kopf oder auch deutlich tber Kopfhohe, auf die Hinterbeine
aufgerichtet, aufgenommen (Verbiss von Biumen bis in eine Héhe von 1,8m bei
Milchziegen) (Brorkens 2010, Rahmann 2008). Die Futteraufnahme erfolgt tiber den
ganzen Tag verteilt auf kurze Intervalle, mit Spitzen am frithen Morgen und spiten
Nachmittag, die durch Wiederkau- und Ruhephasen unterteilt werden. Insgesamt
entfallen ca. 8 Stunden pro Tag auf die Futtersuche und —aufnahme und nochmals 8
Stunden auf das Wiederkauen (Brorkens 2010, Buchenauer 1997b, TVT 2003). Die
Gesellschaft von Artgenossen bewirkt, ebenso wie kithlere Umgebungstemperaturen,
eine  erhohte Futteraufnahme, wobei auch Jahreszeit, Tageslichtlinge,
Futterzusammensetzung und die vorhandenen Ruhe- und Rickzugsmdoglichkeiten

einen Einfluss auf die schlussendlich aufgenommene Futtermenge haben (Brérkens
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2010, Hoy 2009). Der Energiebedarf hochleistender Milchziegen kann die
Zufitterung von bis zu 500g Kraftfutter pro Tag noétig machen (Arnold und
Reibetanz 2007, TVT 2003).

Ziegen sollten ebenso wie Schafe moglichst ganztags Zugang zu nahrhaftem,
schmackhaften und hygienische einwandfreiem Futter haben. Dieses sollte méglichst
auf mehrere Futterstationen verteilt in unterschiedlichen Hoéhen angeboten werden
(Brorkens 2010, Europarat 1992a, BVET 20092). Obwohl die Herde gerne zeitgleich
frisst, halten die Tiere hietbei teilweise betriachtliche Individualabstinde ein. Ist dies,
vor allem bei rationierter Fitterung nicht mdoglich, sollten die Tiere zum Fressen
fixiert werden. Dies kann bei groferen Gruppen mit Hilfe eines mit Sichtblenden
ausgestattetem Fressgitter erfolgen, bei kleinen Tiergruppen kénnen die einzelnen
Tiere kurzfristig angebunden werden (Arnold und Reibetanz 2007, Brorkens 2010,
BVET 2009a, Hagenkoétter 2010). Tiere mit Zahn- oder anderen gesundheitlichen
Problemen miussen nach Bedarf erndhrt werden, gegebenenfalls sind eingeweichte
Heu- oder Grascobs als Raufaserquelle anzubieten. Alle Tiere sind ausreichend mit
Vitaminen und Mineralstoffen zu versorgen. Futterumstellungen sollten allmihlich
erfolgen (Buroparat 1992a, Hagenkotter 2010, Matthews 2009). Obwohl Zugang zu
einer Weide fir Ziegen erstrebenswert ist, wird es nur begrenzt méglich sein, sie auf
einer Standweide, welche nur mit Gras bewachsen ist, zu halten. Die Tiere werden
einen Weg finden die Weide zu verlassen. Den Bediirfnissen von Ziegen wiirden am
chesten grofiflichige Buschweiden gentigen, allerdings wachsen nur wenige
Buscharten ausreichend schnell, um dies bei begrenzten Flichen im Rahmen einer
Koppel-/Umtriebsweide anzubieten. Daher kann ein strukturierter Auslauf, in dem
Grinfutter, Aste und Heu in verschiedenen unterschiedlich hohen Futterstationen
angeboten werden, den Bediirfnissen einer Ziege unter Umstinden sogar starker
entgegenkommen, als eine unstrukturierte Grasweide (Arnold und Reibetanz 2007,

Brorkens 2010). Tabelle 5 fasst einige Angaben zu Fressplatz und Weide zusammen.

Limmer beider Tierarten trinken in den ersten Lebenswochen in hoher Frequenz
(ca. 20 Saugakte/Tag) kleine Mengen bei ihren Muttertieren, beginnen bereits nach
wenigen Tagen spielerisch Raufutter ins Maul zu nehmen und in der zweiten
Lebenswoche dieses auch wirklich zu verzehren. Sie beginnen im Alter von ca. 3

Wochen zu ruminieren (Buchenauer 1997a, Europarat 1992 und 1992a, TVT 2003).
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Tabelle 5: Fressplatz und Weide

Schaf Ziege

Adulte: 50 cm

Adulte: 40-50 cm Jungtiere und Zwergziegen:

Fressplatzbreite pro Tier Jungtiere: 30 cm

30 cm
Hohe Futtertisch Bis zu 30 cm Variabel
Tier : Fressplatz- 141 115

Verhaltnis

1 ha Buschweide fiir 3-6
Mutterziegen plus
Limmer/Jaht
(ohne Zufitterung,
Weidereste bis zu 50% sind
einzukalkulieren)*

1 ha gutes Weideland fiir 10
Mutterschafe plus
Weidefliche Limmer/Jahr (ohne
Zufitterung, anteilige
Winterfuttergewinnung)*

Anzustrebende maximale
Beweidungszeit einer 5 (4-7) Tage
Wiesenparzelle

Ruhezeit vor erneuter
Nutzung einer Parzelle (4-) 6 Wochen

Quellen: Arnold und Reibetanz 2008 und 2007, Behrens et al. 2001, Buchenauer 1997a, Brorkens
2010, BVET 2009a, Ennen 2010a, Kamphues et al. 2004, Loretz 2003, Ofner et al. 2006 und 200064,
Rahmann 2008, Rieder 2010, Spannl-Flor 2005

*Bei Zufiitterung und vorwiegender Nutzung der Weide zur Befriedigung von
Verhaltensbedurfnissen, konnen deutlich kleinere Flichen austeichend sein

Weder Schafe noch Ziegen sollten Zugang zu Giftpflanzen und anderen toxischen
Stoffen oder unkontrollierten Zugang zu Kraftfuttermitteln haben (Europarat 1992
und 1992a). Eine Zusammenstellung fir Schafe und Ziegen giftiger Stoffe findet
sich, ebenso wie eine Zusammenstellung einiger wichtiger ernihrungsbedingter

Erkrankungen, im Anhang (Anhang 1 und Anhang 2).

Beide Tierarten sind Saugtrinker, die ihr Maul ins Wasser eintauchen und grof3e
Mengen in kurzer Zeit aufnehmen. So begeben sich die Tiere meist maximal drei- bis
viermal pro Tag zur Trinke. Die pro Tag aufgenommene Trinkwassermenge hangt
stark mit Futteraufnahme, Aullentemperatur und Leistung zusammen. Bei Schafen
liegt sie zwischen 2 und 4 1 pro Kilogramm aufgenommene Futtertrockensubstanz,
bei Ziegen eher um 2 1 pro Kilogramm aufgenommene Futtertrockensubstanz. In der
Laktation kann sich die Menge vervierfachen. Beide Arten meiden verschmutztes
Wasser (Buchenauer 1997a und 1997b, Hoy 2009). Sauberes Trinkwasser muss daher
immer in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen (Buchenauer 1997a und 1997b,
Hoy 2009). Geeignete Trinken sind vor allem Selbstrinken mit Schwimmern,
Trogtrinken oder stabile Plastikeimer, die gegen Umfallen gesichert sind. Pro
Tiergruppe sollten, vor allem bei Ziegen, mindestens zwei Trinkmdglichkeiten
vorhanden sein, die, um einer Verschmutzung mit Kot vorzubeugen, auf einem

erhohten Podest angebracht sein konnen. Bei Haltung grof3erer Tiergruppen ist eine
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Selbsttrinke ausreichend fiir bis zu 20 (Ziege) bzw. 40 (Schaf) Tiere (Behrens et al.
2001, Brorkens 2010, Buchenauer 1997a, Ofner et al. 2006a, Rieder 2010, TVT
2003).

3.3.2. Elimination

Schafe setzen pro Tag 5 — 10 (16)mal Kot unter minimalem Anheben des Schwanzes
bei ansonsten unverinderter Korperhaltung ab, ohne ihre aktuelle Betitigung dabei
zu unterbrechen. Der Absatz von Urin erfolgt bei Widdern ohne eine Verinderung
der Korperhaltung, weibliche Tiere wolben den Riicken und knicken die Hinterldufe
zu einer leichten Hockstellung ab. Die Hiufigkeit des Urinabsatzes liegt pro Tag
zwischen 4 und 13mal. Die Tiere unterbrechen zum Teil ihre Ruhephasen, um zum
Kot- oder Harnabsatz aufzustehen, zum Teil wird Kot jedoch wihrend der Nacht
auch ohne Aufzustehen abgesetzt. Es werden keine besonderen Kotplitze angelegt

(Buchenauer 1997a, Hoy 2009, sowie eigene Beobachtung).

Ziegen koten mit hochgestelltem Schwanz ohne ihre aktuelle Aktivitit zu
unterbrechen zwischen 6 und 22mal pro Tag. Bocke setzten Urin unter zurtickstellen
der Hinterldufe ab. Vor allem unkastrierte Bocke konnen wihrend der Paarungs-
saison das sogenannte Maulharnen zeigen, durch welches der Bockgeruch intensiviert
wird. Zibben hocken zum Harnabsatz in dhnlicher Art wie Schafe. Pro Tag setzten
die Tiere zwischen 7 und 12mal Urin ab (Brorkens 2010, Buchenauer 1997b, Hoy
2009, sowie eigene Beobachtung). Obwohl Ziegen keine Territorien festlegen, zeigen

die Bocke z.T. Markierungsharnen (Shackleton und Shank 1984).

3.3.3. Ruhen

Schafe sind tagaktiv, das heil3t ihre Hauptruhezeit liegt in der Nacht, aber auch
tagsiber dosen die Tiere immer wieder. Insgesamt schlafen die Tiere tdglich ca. 3-4
Stunden, wobei sie nur ca. 30 Minuten in wirklichem Tiefschlaf verbringen, und
dosen tber Nacht und Tag verteilt weitere 4-6 Stunden (Buchenauer 1997a, Gregory
2004, Hoy 2009). Die Tiere ruhen die meiste Zeit in Brustlage, mit unter die Brust
geschlagenen Vorderbeinen, der Kopf kann hierbei an die Seite des Korpers gelehnt
werden. Wihrend der Tiefschlafphasen wird bei Jungtieren und aber auch bei
Adulten auch die Seitenlage beobachtet (Hoy 2009). Abliegen und Aufstehen erfolgt
tber den Karpalstiitz, der Untergrund wird zuvor olfaktorisch kontrolliert, auf
verformbaren Untergriinden scharren die Tiere (Buchenauer 1997a). Bewollte Schafe
zeigen bei Temperaturen zwischen 0 und 20°C meist keine besondere Priferenz fir

bestimmte Untergriinde, frisch geschorene Schafe bevorzugen Stroh (Buchenauer
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1997a, Hoy 2009). Auf der Weide werden leicht erhShte Liegeplitze bevorzugt, von
denen die Umgebung tberblickt werden kann, bei hohen Temperaturen werden
schattige Orte mit starkem Luftzug aufgesucht, bei kihleren Temperaturen werden
windgeschiitzte Liegeplitze bevorzugt. Immer wird nach einem trockenen
Untergrund gesucht. Im Stall halten die Tiere oft feste Liegeplitze ein, wobei Plitze
entlang der Wand besonders beliebt sind (Buchenauer 1997a, Hoy 2009). Die Tiere
einer Herde ruhen meist nahe beieinander (Buchenauer 1997a, BVET 2009).
Haltungseinrichtungen sollten diesen Bedtrfnissen so gut wie moglich entgegen
kommen, indem der Liegeplatz trocken und ausreichend dimensioniert ist und vor
Witterung schiitzt. Zumindest nach der Schur und in der kiihleren Jahreszeit sollte
der Liegebereich jedoch mit Stroh eingestreut oder mit weichen Kunststoff- oder
Gummimatten ausgelegt werden (Ofner et al. 2006, BVET 2009). Weitere

Informationen zu den Liegeflichen fiir beide Tierarten finden sich in Tabelle 6.

Tabelle 6: Liegefliche bei Gruppenhaltung

Schaf Ziege
Liegefliche Adulte 1 m? 1,5 m? bzw. 2 m**
Liegefliche Jungtiere 0.6 m? 0,7 m?
(auch Zwergziegen)
Strohbedarf pro Tier und
Tag bei Tiefstreu 0,5-10kg

Quellen: Buchenauer 1997a, Brorkens 2010, BVET 2009 und 2009a, Loretz 2003, Ofner et al. 2006
und 2006a, Spannl-Flor 2005, TVT 2003

*stabile Herde, Strukturierung oder unbehornte Tiere, lassen geringere Fliche zu

Ziegen sind ebenfalls tagaktiv, nachts nimmt das Ruhen einen hoheren Anteil an
thren Aktivititen ein (65%) als tagsiiber (28%) (Buchenauer 1997b). Haufigkeit und
Linge der in den Tagesablauf eingeschobenen Ruhephasen sind abhingig von der
Beschaffenheit des Untergrunds, der Behaarung der Tiere, dem Futterangebot, der
Lufttemperatur und —feuchtigkeit (Brorkens 2010, Hoy 2009). Die Tiere suchen
unter extensiven Haltungsbedingungen trockene, wind- und regengeschiitzte
Liegeplitze auf, wobei auch sehr harte Untergrinde angenommen werden. Es
besteht eine Priferenz fiir erhohte Liegeplitze (Brorkens 2010). Stroheinstreu wird
von den Tieren gut angenommen, sie scharren darin vor dem Abliegen (Buchenauer
1997b, Brorkens 2010). Abliegen und Aufstehen erfolgt tiber den Karpalstitz.
Ruhehaltungen sind sowohl die Brustlage mit z.T. an die Korperseite angelegtem
Kopf und, vor allem bei Jungtieren, die Seitenlage (Buchenauer 1997b, Brorkens
2010). Die Tiere zeigen sowohl eine Priferenz gegentuber bestimmten Liegeplitzen,
als auch gegentiber bestimmten Liegepartnern, zu denen die Individualdistanz beim

Liegen stark verringert ist. Meist sind dies Tier die innerhalb der Herde einen
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dhnlichen Rang einnehmen oder Miitter und ihre (erwachsenen) Tochter. Ranghohe
Tiere dulden meist nur wenige Liegepartner und tendieren bei der Wahl ihres
Liegeplatzes dazu, andere Ressourcen (z.B. Futterraufe) abzuschirmen (Brorkens

2010, Hagenkétter 2010, Loretz 2003).

Ziegen sollte eine trockene und bei niedrigen Temperaturen wirmegedimmte
Liegefliche angeboten werden, die von allen Tieren zeitgleich genutzt werden kann.
Zur Wirmedimmung sind Stroh oder Gummi-/Kunststoffmatten geeignet
(Brorkens 2010, BVET 20092, Matthews 2009, Spannl-Flor 2005). FEine
Strukturierung des Liegebereichs, durch Liegenieschen, erhohte Plattformen und
Sichtblenden erfillt die Bedirfnisse der Tiere besser als eine plane Liegefliche und
ermoglicht vor allem rangniederen Tieren deutlich lingere und ungestortere Liege-
und Ruhephasen (Brorkens 2010, Hagenkétter 2010, Loretz 2003, Smith 2010, STS
2010a, vgl. auch Tabelle 7).

Tabelle 7: Liegenieschen fiir Ziegen

Fliche: 0,5-1 m?* Hohe 60 cm

Abmessungen N . . .
& (fiir Milchziegen, bei Zwergziegen entsprechend kleiner)
Cloenen
haelLklbppe &
Optionen

Auch: Einzeln an der Wand angebrachte Konsolen

Oberflichen ggf. mit Gummimatten bestiicken

Quellen: Aschwanden et al. 2009, Brorkens 2010, Ofner et al. 2006a, STS 2010a, TVT 2003

*Flache darf nicht zur Liegefliche addiert werden

3.3.4. Bewegung

Der Hauptteil des Bewegungsverhaltens von Schafen in ihrem natiirlichen Habitat
entfallt auf eine ruhige und kontinuierliche Fortbewegung wahrend des Grasens und
Erkundens, was insgesamt gut zehn Stunden pro Tag ausmacht. Daneben treten
wihrend Fluchtereignissen oder, v.a. bei Jungtieren, im Spiel auch raschere
Bewegungen auf. (Buchenauer 1997a). Die Tiere sind hierbei recht trittsicher und
kommen, etwas rasseabhingig, auch mit abschissigem oder gerolligem Untergrund
gut zu recht, obwohl sie zunichst an steppenartige Untergriinde angepasst sind

(Buchenauer 1997a, Rieder 2010).

Um ihrem Bewegungsbediirfnis Rechnung zu tragen, sollten Limmer keinesfalls und

adulte Tiere nur kurzfristig oder bei medizinischer Indikation in Anbindung gehalten
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werden (Europarat 1992). Auch eine ganzjihrige Stallhaltung wird den Ansprichen
der Tiere nicht gerecht. Im Mindesten muss den Tieren ganzjihrig ein Auslauf zur
Verfugung stehen, welcher durch Strukturierungen (z.B. Raufutterstationen, Trink-
moglichkeiten, Lecksteine und Unterstinde) zur Bewegung animiert. Allein beim
Weidegang konnen die Tiere ihre Bewegungsbedurfnisse optimal befriedigen. Dieser
sollte daher, solange die Witterungsbedingungen dies zulassen, an wenigstens zwei
Tagen pro Woche fir mehrere Stunden geboten werden (Behrens et al. 2001, BVET
2009, Europarat 1992, Graunke 2005, Ofner et al. 2006). Angaben zum
Flichenbedarf finden sich in Tabelle 8.

Tabelle 8: Stall- und Auslaufflichen bei Gruppenhaltung

Schaf Ziege
Stallfliche pro Tier Adulte: 3 m? Aizl:ituﬁgﬁziitgzg f‘,fmr?z
(inkl. Liegefliche)* Jungtier: 1 m? ]ungtier’ /Zwergzieg,ei 1,5 m?
Auslauffliche pro Tier ﬁi‘;ﬁef’i 222 ﬁi‘;ﬁef,? EZZ

Quellen: Behrens et al. 2001, Brorkens 2010, Buchenauer 1997b, BVET 2009 und 2009a,
Hagenkotter 2010, Ofner et al. 2006 und 20062, Rieder 2010, Smith 2010, TVT 2003

*Dient der Stall ausschlieBlich zum Ruhen (z.B. Offenstall ohne Fitterungs- und Trinkeinrichtung)
oder besteht kontinuietlicher Zugang zu einem Auslauf, so sind die unter Liegefliche angegebenen
Abmessungen ausreichend

Ziegen zeigen ein deutlich agileres Bewegungsverhalten als Schafe, vor allem Milch-
und Zwergziegen sind ausdauernde Lauftiere. Nicht nur die bei der Futterauswahl
zuriick gelegten Strecken sind gré3er und werden rascher iberwunden, auch klettern
die Tiere meist gern und halten sich auf erhéhten Flichen auf. Das Aufrichten auf
die Hinterhand gehort zu den tblichen Bewegungsmustern einer Ziege (Brorkens
2010, Buchenauer 1997b, TVT 2003). Durch ihre Anpassung an strukturierte
Lebensraume bereiten auch abschiissige und gerollige Untergriinde den Tieren kaum

Probleme (TVT 2003).

Dem dreidimensional angelegten Bewegungsbediirfnis von Ziegen kann in einem
durch Liegenischen, Binke, Kisten, Baumstimme, Findlinge, Steinhaufen, etc.
strukturierten Laufstall, vor allem wenn diesem ein ebenso strukturierter
Auslauf/TLauthof angeschlossen ist, Rechnung getragen werden. Bei groBeren
Haltungsgruppen sollte der Stall zudem in Funktionsbereiche (Liegen, Fressen, ggf.
Melken) unterteilt sein. Weidegang stellt wihrend der Vegetationsperiode eine
positive Erginzung dar (Brorkens 2010, Buchenauer 1997b, BVET 2009a, Europarat
1992a, Hagenkétter 2010, Karpf 2009, Smith 2010, Spannl-Flor 2005, TVT 2003).
Im Laufstall gehaltene Tiere miissen an wenigstens zwei Tagen pro Woche fir

mehrere Stunden Zugang zu einem Auslauf haben. Anbindehaltung ist nur aufgrund
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medizinischer Indikation und nur kurzfristig akzeptabel (BVET 2009a, Europarat
1992a, Ofner et al. 2006a). Eine ganzjihrige Freilandhaltung ist trotz der guten
Bewegungsmoglichkeit in Mitteleuropa aus klimatischen Grinden fir Ziegen nicht
immer geeignet. Wihrend Fleischziegen, Zwergziegen und nicht-leistende
Milchziegen durchaus ganzjihrig im Offenstall gehalten werden kénnen, benétigen
leistende Milchziegen wihrend der Frostperiode einen geschlossenen Laufstall

(Buchenauer 1997b, TVT 2003).

3.3.5. Reproduktion
An dieser Stelle wird nur das Verhalten weiblicher Tiere dargestellt, da die Haltung
von minnlichen Tieren zur Reproduktion im Zusammenhang mit Tiergestiitzten

Interventionen kaum eine Rolle spielt.

Brinstige Schafe sind, in Abwesenheit eines Widders nur schwierig zu detektieren,
eventuell fallen sie durch erhohte Bewegungsaktivitit, geringgradige Absonderung
von der Herde und eine reduzierte Futteraufnahme auf. Zibben zeigen auch in
Abwesenheit eines Bockes zum Teil deutlichere Brunstanzeichen, wie Unruhe,

Meckern, hiufiges harnen und wedeln mit dem Schwanz (Hoy 2009).

Zu der im Liegen stattfindenden Geburt sondern sich die Muttertiere beider Arten
von ihrer Herde ab und bleiben ihr fir bis zu 5-7 Tage fern (Shackleton und Shank
1984, STS o0.].). Bei Schafen wird in peripartalen Zeitraum v.a. bei Tieren, die bereits
mehrfach gelammt haben, das sogenannte ,,LLimmerstehlen® beobachtet (Hoy 2009).
Muttertiere beider Arten nutzen ihrem Nachwuchs gegentiber spezielle Locklaute
und erkennen ihren eigenen Nachwuchs ab ca. 4 Stunden p.p. sicher an Geruch und
Kennzeichen im Gesichtsbereich (Buchenauer 1997a, Hoy 2009, Kendrick 1991,
TVT 2003). Die Muttertiere lecken ihren Nachwuchs im Anschluss an die Geburt
intensiv trocken und verlassen ihn frithestens 1 Stunde p.p. das erste Mal (Hoy 2009).

Weitere Angaben zur Reproduktion finden sich in Tabelle 9.

Um die Ausprigung einer tragfihigen Mutter-Kind-Beziehung zu gewihrleisten und
der Tendenz beider Tierarten sich zur Geburt abzusondern Rechnung zu tragen,
sollte in jeder Haltung in der Geburten geplant sind, entweder die Moglichkeit
bestehen mittels Holzgattern oder vergleichbarer Hilfsmittel kurzfristig Ablamm-
boxen fiir gebirende Tiere abzutrennen oder es sollten fest installierte Ablammboxen
mit Sichtkontakt zu Artgenossen vorgehalten werden (Buchenauer 1997b, BVET

2009, Europarat 1992, Rieder 2010, Smith 2010, TVT 2003).
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Tabelle 9: Reproduktion

Schaf Ziege
Chromosomensatz
(2n)* 54 60
September bis Dezember (Nordhalbkugel), einige Rassen mit gering
Brunstsaison ausgeprigter oder ohne Saisonalitdt
Beeinflusst durch Tageslichtlinge, Temperatur, Anwesenheit eines
Bocks/Widders und Nahrungsangebot
Art des Zyklus Saisonal Polyéstrisch, lebenslang
Geschlechtsreife W: 5-7 Monate, M: 3-6 Monate W: 3-6 Monate, M: 5 Monate
. Milchziegen: 19-21 Tage,
Zykluslinge 16-18 Tage Zwergzieggen: 18-24 Tagge
Ostrusdauer (24) 30-36 Stunden (24) 36-40 (96) Stunden
Ovulati 20-25 Stunden nach Beginn des 24-48 Stunden nach Beginn des
vulation - <
Ostrus Ostrus
W: 6-12 Monate, M: 5-8 Monate W: 7-18 Monate, M: 8 Monate
Zuchtreife (Wenn ca. 2/3 des (Wenn ca. 2/3 des Adultgewichets
Adultgewichtes erreicht sind) erreicht sind)
Trichtigkeitsdauer 150 Tage 150 (143-156) Tage
Geburtsbeginn bis zur
vollstindigen Austreibung des
ersten Zicklein: bis zu 2 %2
Geburt von Einlingen dauertim | Stunden; Beginn der Presswehen
Geburtsdauer Schnitt 30 Minuten, bei bis zur Geburt des ersten Zicklein:
Zwillingen bis zu 70 Minuten ca. 18 Minuten, weitere Zicklein im
Abstand von ca. 15 Minuten;
Nachgeburt geht nach V2 bis 4
Stunden ab
Wurfgrofe 1,8 Lammer 2,0 Zicklein
Aufstehversuche 10-20 Minuten p.p., stechen meist nach weiteren 10
Minuten; Kolostrumaufnahme spitestens 1-2 Stunden p.p,
Verhalten . .
ca. 20 Saugakte pro Tag, jeweils nur kleine Mengen (50 ml)
Neugeborene
Folgen Muttertier bald p.p. nach Ableger (erste 2-4 Tage p. p.),
" folgen spiter dem Muttertier
Hochstleistung (Bis zum 20fachen
des eigenen KGW/Jahr) in der
Hochstleistung in der 2ten bis T 2ten bis 3ten La.l.<tat10n,
Laktation 3ten Laktation, Trockenstellen rockensteller.l. spatestens 0
. Wochen a.p.; kénnen bei sehr
spatestens 6 Wochen a.p. .
guter nutritiver Versorgung ohne
vorangegangene Belegung mit der
Laktation beginnen
Absetzalter . . Natur: 4-5 Monate,
Wirtschaftliche Haltung (spites Absetzten): 8-10 Wochen
. W: 24 Monate, M: 30 Monate
Fnde Wachstum Keine Angabe (Spitreife Rassen bis 48 Monate)

Quellen: Arnold und Reibetanz 2007, Behrens et al. 2001, Buchenauer 1997a und 1997b, BVET
20092, Brorkens 2010, Ennen 2010a und 2010b, Hagenkétter 2010, Hoy 2009, Kendrick 1991,
Krauflich und Brem 1997, Matthews 2009, Rieder 2010, Shackleton und Shank 1984, Winkelmann

und Ganter 2008

*aus Kreuzungen zwischen Schafbock und Zibbe entstechen z.T. lebensfihige Nachkommen
(Chromosomensatz 2n=>57); Bei Kreuzungen zwischen Ziegenbock und Schaf kommt es selten zur
Konzeption, es sind keine lebensfihigen Nachkommen bekannt (KriuBlich und Brem 1997)
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Die Ablammboxen sollten eine Fliche von 2-3 m? haben. Schafe sollten hier fiir
wenigstens 24 (-72) Stunden, Ziegen fir ungefihr 4 Tage p.p. verbleiben (Behrens et
al. 2001, Brorkens 2010, Europarat 1992, BVET 2009, Anhang 6 und 7). Die
Ablammboxen kénnen auch zur zeitweiligen Absonderung erkrankter oder

besonderer Pflege bediirftiger Tiere genutzt werden (TVT 2003).

3.3.6. Erkundung und Komfort

Sowohl Schafe als auch Ziegen zeigen ein ausgeprigtes Erkundungsverhalten und
untersuchen neue Gegenstinde oder Futterbestandteile mit dem Maul (Hoy 2009).
Schafe sind hierbei neuen Dingen gegentiber zunichst deutlich zuriickhaltender als
Ziegen, bei denen das Erkundungsverhalten so weit geht, dass sie aktiv neue
(geistige) Stimuli suchen (Buchenauer 1997a und 1997b, Rieder 2010, Spinka und
Wemelsfelder 2011). Eine strukturierte Haltungsumwelt bietet den Tieren die
Moglichkeit, dieses Verhalten auszutben. Das Komfortverhalten beider Tierarten
setzt sich aus individueller Korperpflege, durch Bearbeitung des eigenen Korpers mit
Maul, Klauen und, sofern vorhanden, Hornern und dem Reiben und Scheuern an
Bidumen und Gegenstinden und der Vermeidung extremer Witterungsbedingungen
zusammen (Brorkens 2010, Hoy 2009, Rieder 2010, TVT 2003). Angeschraubte
Besenkopfe sind geeignete Scheuermoglichkeiten (Hagenkotter 2010). Vor allem
Ziegen vermeiden Nisse (Spannl-Flor 2005). Mangelernihrte und frisch geschorene
Schafe kénnen Probleme mit der Thermoregulation haben, auch, da diese Tierart
nicht schwitzt und eine Wirmeabgabe nur tiber eine Erhéhung der Atemfrequenz
und das Aufsuchen kihler Plitze erreicht (Gregory 2004). Angaben zu geeigneten
stallklimatischen Bedingungen finden sich in Tabelle 10.

Die Tiere sollten jederzeit Zugang zu einem Witterungsschutz haben oder bei
widrigem Wetter in den Stall gebracht werden (Behrens et al. 2001, Buchenauer
1997b, Ofner et al. 2006 und 2006a). Wahrend im Sommer fiir Schafe ein sehr
einfacher Unterstand (schriages Dach auf Pfihlen) ausreichend Schutz bieten kann,
sollte in den kiihleren Jahreszeiten eine dreiseitig geschlossene Schutzhiitte zur
Verfigung stehen (Arnold und Reibetanz 2008). Ziegen sollten immer mindestens
eine dreiseitig geschlossene Unterstellméglichkeit zur Verfiigung haben, im Winter
kann zur Vermeidung von Zugluft die Unterteilung des Innenraums durch eine
deckenhohe Abtrennung noétig sein. Fir Ziegen sollte immer eine Futterstation im

Unterstand eingerichtet werden, da sie diesen bei Nisse kaum verlassen (Hagenkotter

2010, Spannl-Flor 2005).
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Tabelle 10: Temperatur- und Stallklimaanspriiche

Schaf Ziege
Othunatlo Tl By Adulte: 8-18°C Adulte: 8-15°C
Limmer: 18-22°C Limmer: 15-20°C
Minimal ohne Ungeschorene Tiere: -3°C Adulte nach Gew6hnung:
Einschrinkungen tolerierte Geschoren und -5°C
Lufttemperatur Neugeborene: + 8°C Neugeboren: + 8°C
Maximal ohne
Einschrinkungen tolerierte 28°C
Lufttemperatur
Relative Luftfeuchtigkeit 60-75 %
Luftraum pro Tier* 6-8 m® | 7 m?
Maximale Sommer: 0,6m/s
Luftgeschwindigkeit Winter: 0,2 m/s
Maximal zu tolerierende CO2: 2000 ppm
Schadgaskonzentrationen NIH: 10 ppm
H>S: 0,5 ppm
Minimale
Beleuchtungsstirke in 100 lux
Tierhohe, Tags
. Moglichst dem natirlichen Lichttag folgend. Minimal 8
ILichplhzse gStunden, maximal 16 Stundengpro%fag ,,Hell*
Lautstirke Lirmpegel nicht dauerhaft iber 85 db(A)

Quellen: Behrens et al. 2001, Buchenauer 1997a und 1997b, Brérkens 2010, BVET 2009 und 2009a,
Ofner et al. 2006 und 200642, Rieder 2010, Sevi et al. 2007, STS 2009, TVT 2003

*Bei Haltung im geschlossenen Stall

Ist nur eine Seite des Unterstand offen, sollte sie von der Hauptwindseite abgewandt
sein (BVET 2009a). Bei geschlossenen Stillen sind Schwerkraftliftungssysteme zu
bevorzugen (Ofner et al. 2006). Um hier die oben angefithrten klimatischen
Bedingungen zu erreichen, sollte die Fenster-/Lichteinfallsfliche mindestens 10%
der Stallgrundfliche betragen (Sevi et al. 2007, TVT 2003). Optimalere Bedingungen
werden bei Fensterflichen im Bereich von 20-30% der Grundfliche erreicht (Arnold
und Reibetanz 2008, Rieder 2010). Die Raumhohe sollte 2,5-3 m betragen (Arnold
und Reibetanz 2008, TVT 2003).

3.3.7. Soziale Interaktion

Das Sozialverhalten domestizierter Schafe und Ziegen ist dem der Wildformen noch
sehr dhnlich (Shackleton und Shank 1984). Schafe sind Fluchttiere. Bemerkt ein Tier
etwas Ungewohnliches, so richtet es seinen Kopf hoch auf, um einen Uberblick tiber
die Situation zu gewinnen und sie einzuschitzen. Identifiziert es eine mogliche
Gefahr, wird die Herde zunichst durch Aufstampfen mit den Vorderbeinen und
eventuell auch durch LautduBerungen gewarnt. Nihert sich die potenzielle Gefahr,
lauft die Herde zusammen, wobei mehrere Tiere weiterhin ein Stampfen mit den
Vorderbeinen zeigen koénnen. Bei weiterer Anniherung flichen die Tiere in der

Gruppe, wobei sie in einiger Entfernung anhalten, um die Situation neu
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einzuschitzen (Buchenauer 1997a, Hoy 2009, Rieder 2010). Auch Ziegen laufen,
nachdem ein Tier die Herde durch Schnaubelaute gewarnt hat, meist in der Mitte der
Fliche, auf der sie verteilt waren, zusammen. Nahert sich ein potentieller Gegner der
Herde, so wenden sich deren Mitglieder diesem jedoch héufig zu und greifen ihn an.

Es kann aber, vor allem bei unbehornten Tieren, auch zu Fluchtreaktionen kommen

(Arnold und Reibetanz 2007, Buchenauer 1997b, Europarat 1992a).

Schafe sind zudem Herdentiere, sie verbringen ihr gesamtes Leben in engem Kontakt
zur Herde, erkennen ihre Mitglieder als Individuen und bilden untereinander eine
stabile Hierarchie aus (Hoy 2009, Rieder 2010). Das gegenseitige Erkennen kann
direkt nach der Schur gestort sein (Arnold und Reibetanz 2008). Die Herde
vermittelt den Tieren Sicherheit. Bereits Bilder von Gesichtern bekannter
Artgenossen konnen auf ein Schaf beruhigend wirken (DaCosta et al. 2004). Wilde
Schafe finden sich meist zu Gruppen von 10 bis 30 Tieren zusammen, die meist von
einem dlteren erfahrenen Muttertier geleitet werden (Buchenauer 1997a, Hoy 2009).
Besonders engen Kontakt pflegen Muttertiere auch spiter zu ihren erwachsenen
Kindern, aber auch daneben existieren individuelle Freundschaften, die die
Rangordnung zwischen den weiblichen Tieren weniger strikt erscheinen lassen, als
dies bei mannlichen Tieren der Fall ist (Buchenauer 1997a, Hoy 2009). Rangniedere
Tiere reiben ihr Gesicht an Hornern und Nacken iiberlegener Tiere (Shackleton und
Shank 1984). Weibliche Tiere kidmpfen meist seltener und weniger heftig als
minnliche. Kommt es in einer bestehenden Gruppe zu Aggressionen, so sind diese
meist gegen Tiere der gleichen Altersgruppe gerichtet. Zwischen alteren Tieren
kommt es eher zu ernsthaften Auseinandersetzungen als zwischen Lammern.
Aggressionen gegen Tiere einer anderen Art sind nur fiir Muttertiere zur

Verteidigung ihrer Laimmer beschrieben (Hoy 2009).

Geschlechtsreife Widder stoen vor allem in der Paarungszeit zu diesen Herden
hinzu, dominieren dann die weiblichen Tiere, und fechten in ritualisierten
Kampthandlungen, deren Ausgang auch durch die Behornung der Tiere beeinflusst
ist, eine strikte Rangordnung aus, die dariiber entscheidet, wer Zugang zu briinstigen
Partnerinnen erhilt (Buchenauer 1997a, Hoy 2009, Shackleton und Shank 1984, STS
0.].). Diese bestehen zunichst in einer drohenden Anndherung mit gesenktem Kopf,
seitlich gehobener Nase, Zungenspiel, Kopf schiitteln und tiefem Brummen. In der
Folge wird hiufig der sogenannte Frontkick mit dem ausgestreckten Vorderbein
gegen den Korper des Gegners gezeigt, danach rennen die Tiere gegeneinander an

und schlagen die Kopfe gegeneinander, verhaken sich mit den Hoérnern und
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Schieben gegeneinander. Auch Varianten, bei denen ein Kontrahent sich seitlich mit
vollem Gewicht gegen den Gegner wirft, kommen vor. Bei einigen Bergschafrassen
richten sich die Tiere zur Einleitung eines Angriffs auf die Hinterhand auf
(Buchenauer 1997a, Hoy 2009, Shackleton und Shank 1984, STS o.].). Unterlegene
Tiere wenden sich ab (STS o.].)

Limmer schlieBen sich zu ,,Spielgruppen® zusammen, mit denen sie bereits im Alter
von 4 Wochen bis zu 2/3 ihrer Zeit verbringen. Weibliche Tiere zeigen vorwiegend
Bewegungsspiele, wihrend bei miénnlichen hiufiger Kampfspiele oder Aufreiten
beobachtet werden. Spielverhalten wird oft tiglich zu dhnlichen Zeiten gezeigt (Hoy
2009, STS o.J.). Das Vorkommen sozialer Korperpflege zwischen adulten Tieren

wird zumeist negiert (Buchenauer 1997a).

Um die Hitehaltung zu erleichtern, wurden vor allem Fleisch- und Wollschafrassen
auf intensives Herdenverhalten hin selektiert. Diese Tiere fithlen sich in groflen
Herden meist deutlich wohler als in kleinen (Arnold und Reibetanz 2008,
Buchenauer 1997a). Milchschafe und einige Landschafrassen wurden traditionell
immer in eher kleinen Gruppen und mit mehr Kontakt zum Menschen gehalten. Sie
kommen mit einer solchen Haltung besser zurecht. Dennoch ist zu bedenken, dass
eine Gruppe von 2-4 Tieren zu Recht noch als Einzelschafthaltung bezeichnet wird,
da die Tiere hier haufig nicht ihr gesamtes Verhaltensrepertoire ausleben (Arnold und
Reibetanz 2008, Buchenauer 1997a). Eine solche Haltung kann aber im Gegensatz
zur echten Einzeltierhaltung mit entsprechenden Individuen durchaus tiergerecht
sein. Miissen Tiere zeitweise einzeln gehalten werden, so ist Sicht- und Horkontakt
zu Artgenossen zu gewahrleisten (Buchenauer 1997a, Ofner et al. 2006). Vom
Menschen zusammengestellte Herden sollten maximal 20-50 Tiere umfassen

(Europarat 1992, Ofner et al. 2000).

Auch Ziegen sind Herdentiere, allerdings ist der Zusammenhalt ihrer Gruppen meist
weniger eng als bei Schafen (Hoy 2009). Weibliche wilde Ziegen und ihr Nachwuchs
bilden meist Gruppen von zwei bis zehn Tieren, abhingig von der
Populationsdichte, Gelinde und Futterangebot. Es sind aber auch Gruppen mit 100
bis 150 Tieren beschrieben, welche von einem alteren, erfahrenen Tier geleitet
werden. Dieses ist nicht immer gleichzeitig das ranghochste Tier der Gruppe (Arnold
und Reibetanz 2007, Brérkens 2010, Buchenauer 1997b, Hoy 2009, Loretz 2003,
Shackleton und Shank 1984). Die mainnlichen Tiere bilden auflerhalb der

Paarungssaison kleine ,,Junggesellengruppen®. Die Rangverhiltnisse zwischen
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minnlichen Tieren sind bei wilden Ziegen wesentlich strikter als bei weiblichen, in
gemischten Gruppen dominieren minnliche die weiblichen Tiere meist. In
menschlicher Obhut bilden auch weibliche Tiere untereinander eine oft strenge
Rangordnung aus, welche permanent, meist durch vom ranghéheren Tier
ausgehende kleine Aggressionen, abgesichert wird. Echte Rangkdmpfe, bei denen die
Gesundheit der Tiere auf dem Spiel steht, sind allerdings selten, solange die Tiere die
Moglichkeit  haben, einander auszuweichen wund die Randniederen die
Individualdistanz (10 c¢cm bis 5 m, abhingig von der Aktivitit, Fressen/Ruhen,
variierend) der Rangh6heren wahren kénnen (Arnold und Reibetanz 2007, Brorkens
2010, Buchenauer 1997b, Hoy 2009, Loretz 2003, Shackleton und Shank 1984). Die
tbliche Klirung der Rangverhiltnisse erfolgt meist durch dezente Drohungen von
Seiten der Ranghoheren, wie dem Aufrichten des Nackenfells oder dem Andeuten
eines Kopfsto3es woraufhin die rangniederen Tiere ausweichen. Nur wenn dies nicht
geschieht oder wenn zur Paarungszeit geschlechtsreife Bécke zu den Herden stof3en
und untereinander eine Rangordnung auskimpfen, kommt es zu echten Kampf-
handlungen. Hierbei kommen neben den ritualisiert ablaufenden Kiampfen, bei
denen sich die Tiere gegentber aufstellen, sich zunichst auf die Hinterhand
aufrichten, um von oben herab die Kopfe aufeinander zu schlagen und dann mit
ineinander verkeilten Hornern gegeneinander anzuschieben und zu versuchen den
Gegner auszuhebeln, auch einzelne Kopfstofie, StoBe gegen andere Korperpartien als
den Kopf, gezielte Stofle mit den Hoérnern und, vor allem bei unbehornten Tieren,
Beilen des Gegners vor (Arnold und Reibetanz 2007, Brorkens 2010, Hoy 2009,
Shackleton und Shank 1984). Unterlegene Tiere werden hiufig wie briinstige Zibben
behandelt (Shackleton und Shank 1984). Die Rangordnung ist bei behornten Tieren
oft rascher und nachhaltiger festgelegt als bei unbehornten. Neben der Behornung
haben Alter und Gewicht eines Tieres Einfluss auf seine Position innerhalb der
Gruppe (Buchenauer 1997b, Shackleton und Shank 1984). Die Tiere zeigen
untereinander deutlich hadufiger antagonistische Verhaltensweisen, vor allem
Drohgebirden, als dass positive Interaktionen auftreten. Hinzu kommt, dass einige
Autoren das Vorkommen sozialer Korperpflege zwischen erwachsenen Tieren
verneinen. Das hidufiger zu beobachtende, vorsichtige Aneinanderreiben der Kopfe
wird von diesen als Sozialspiel interpretiert (Hoy 2009, TVT 2003, Waiblinger et al.
2008 und 2010). Das Verhalten der Limmer untereinander dhnelt stark dem oben fir

Schafe beschriebenen (Hoy 2009).
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Eine Einzelhaltung von Ziegen ist nur bei medizinischer Indikation oder, wenn nicht
anders moglich, bei unkastrierten Bocken auflerhalb der Paarungssaison zu tolerieren.
Die Tiere sollten dann in jedem Fall Sicht- und Hérkontakt zu Artgenossen haben.
(Buchenauer 1997b, Brorkens 2010). Bei der Haltung von Ziegen ist zu beachten,
dass eine homogene Zusammensetzung der Herde sowie eine Strukturierung der
Haltungsumwelt durch verschiedene Ebenen und Sichtblenden die Hiufigkeit von
Aggressionen innerhalb der Gruppe vermindert (Aschwanden et al. 2009, Brérkens
2010, Spannl-Flor 2005). Die Tiere sollten in Gruppen von maximal 20 bis 50 Tieren
gehalten werden (Europarat 1992a, Ofner et al. 2006a, TVT 2003). Problematisch
sind oft mangelhaft auf Artgenossen sozialisierte Tiere. Diese zeigen haufig héhere
Aggressivititsraten. Aber auch optimal sozialisierte Tiere kénnen nicht miteinander
zurechtkommen. Dies kann zu permanenten Kimpfen oder zu massiver
Unterdrickung des unterlegenen Tieres (z.B. hdufig alte Tiere) fihren. In solchen
Fillen ist eine Umgruppierung oder Entfernung einzelner Tiere vorzunechmen, um
Schaden von den Tieren abzuwenden (Arnold und Reibetanz 2007, Matthews 2009,
Spannl-Flor 2005).

3.3.8. Vergesellschaftung
Schafe bevorzugen tendenziell Mitglieder der eigenen Rasse als Gesellschaft, wobei

die Priferenz naturlich individuell variieren kann (Kendrick 1991).

Bei Ziegen kann die gemeinsame Haltung behornter und unbehornter Tiere grofle
Schwierigkeiten bereiten, ebenso die gemeinsame Haltung von Tieren sehr
unterschiedlicher kérperlicher Konstitution, da die tiberlegenen Tiere meist stark zu
dominantem Verhalten neigen, welches Wohlbefinden und Gesundheit der
unterlegenen Tiere gefihrden kann. Etwas geringer fallen diese Probleme dann aus,

wenn die unterschiedlichen Tiere gemeinsam aufgewachsen sind (Buchenauer 1997b,

Spannl-Flor 2005, TVT 2003).

Schafe empfinden Ziegen zwar eher als eigenartig aussehende Artgenossen und
sicherlich nicht in dhnlichem Maf3e als mogliche Bedrohung wie dies bei Menschen
oder gar Hunden der Fall ist, dennoch kann die gemeinsame Haltung, besonders mit
behornten Ziegen, problematisch sein, da die Ziegen die Schafe meist stark
dominieren. Zibben kénnen gute Ammen fur Schaflimmer darstellen (Arnold und

Reibetanz 2008, Beausoleil 20006, Rieder 2010).

Kleine Wiederkduer kénnen, vor allem auf der Weide, auch mit anderen Arten

vergesellschaftet werden, was sich, z.B. in Fall von Pferden oder Rindern durch eine
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vollstindigere Nutzung der Wiese, oder bei einer gemeinsamen Haltung mit Enten,
durch eine Reduktion der Zwergschlammschneckenpopulation rentieren kann
(Arnold und Reibetanz 2008, Rieder 2010). Die Tiere sollten aber bei solchen

Kombinationen immer wenigstens einen Partner der eigenen Art haben.

3.3.9. Betreuung

Es miissen ausreichend Personen fur die Betreuung der Tiere zur Verfiigung stehen,
so dass deren Versorgung auch in Fillen von Krankheit oder Urlaub gesichert ist
(Europarat 1992 und 1992a, Ofner et al. 2006 und 2006a). Fur die Betreuung von
kleinen Wiederkduern sind fundiertes theoretisches Hintergrundwissen und
praktische Fihigkeiten von Noten, die den Betreuer in die Lage versetzen,
Verinderungen in Verhalten und Gesundheitszustand frithzeitig zu erkennen und
geeignete MaBlnahmen einzuleiten, um diesen entgegenzuwirken, bzw. durch Hilfe
von auBlen entgegenwirken zu lassen (Behrens et al. 2001, Europarat 1992 und 1992a,
Ofner et al. 2006, Rieder 2010, vgl. auch Abschnitt ,Sachkunde®). Beginnen
Personen mit der Haltung von kleinen Wiederkduern sollte zunichst nur die
Verantwortung fur eine kleine Tiergruppe (zwei bis vier, maximal zehn Tiere)
tibernommen werden (Arnold und Reibetanz 2008, Smith 2010). Fiir die Versorgung
und Kontrolle der Tiere ist tiglich mindestens 1 Stunde zu veranschlagen,
unabhingig von der GréBe der Herde (Arnold und Reibetanz 2008, Europarat 1992
und 1992a, Rieder 2010, Smith 2010). Wenigstens 15 Minuten hiervon sind
ausschlieBlich fiir die Beobachtung der Tiere zu reservieren (Arnold und Reibetanz
2008). Fiir die Durchfithrung von Pflegemalnahmen und eine engere Uberwachung
unter besonderen Umstinden (bevorstehende Lammungen, erhohtes Risiko fiir
Angriffe durch Raubtiere oder Myiasis) ist nach Bedarf zusitzliche Zeit einzu-

kalkulieren (Behrens et al. 2001, Smith 2010).

3.3.10. Besondere Anforderungen an Haltungseinrichtungen TGI

Ende 2011 veroffentlichte die Tierirztliche Vereinigung fir Tierschutz e.V.
Merkblitter zum Einsatz von Schafen und Ziegen in TGI. Die darin zur Haltung
gemachten Angaben sind in Tabelle 11 zusammengestellt. Zusitzlich wird auch im
Rahmen von Haltungen in der TGI auf die Notwendigkeit des Ausziunens von
Bdumen, Biischen und Striduchern aus dem Tierbereich hingewiesen (Grofle-Siestrup
2003). Simantke und Stephan (2003) weisen darauf hin, dass es gerade bei
Erstkontakten zwischen Kindern und behornten Tieren im Laufstall sinnvoll sein

kann, die Tiere zunichst zu fixieren. Hierfiir sind entsprechende Einrichtungen wie
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Fressgitter oder Anbindemdglichkeiten vorzuhalten. Weiterhin empfehlen diese
Autoren, darauf zu achten, dass Stille einen hellen, freundlichen Charakter durch viel
Tageslicht, die Verwendung von Holz als Baustoff und Stroheinstreu haben, sowie
darauf, dass Stille, zu denen Besucher freien Zugang haben, mit speziellen

Kontaktzonen ausgestattet werden sollten.

Tabelle 11: Schaf- und Ziegenhaltung in TGI

Schaf Ziege
Haltungsform Gruppenhaltung im Stall mit Zugang zu Auslauf und Weide
Strukturiert, hell, gut beliiftet,
Stallgebdude Strukturiert, hell, gut beliiftet wirmegedimmt, mit erhéhten
Liegeméglichkeiten aus Holz
Scheuermdglichkeiten Sollen in Form von Biirsten und Pfihlen vorhanden sein
Liegebereich Stroh, Heu oder unbehandelte Holzspine als Einstreu
Stallfliche/Tier 2 m? 2-3 m?
Auslauffliche/Tier 6 m? 5-8 m?
Weidefliche Mindestens 1500 m? fiir 3-5 Tiere, mit Witterungsschutz
EuFterungs- Keine Angabe Heuraufe tber Kopfhohe
einrichtungen
Ausbruchsicher; fester,
Ausbruchssicher; trockener trockener Naturboden, evtl.
Auslauf Naturboden, evtl. teilweise teilweise gepflastert; stabile
gepflastert Klettermoglichkeiten mit
mehreren Ebenen
Doppelzaun: Innenhéhe Doppelzaun: Innenhéhe
Zaun (Kontaktbereich): 0,9-1 m; (Kontaktbereich): 0,8-1 m;
AuBlenhohe min. 1,2 m AuBlenhohe min. 1,2 m
Haltungsgruppen Stabile Gruppen von mindestens 2-10 Tieren, w oder mk
Mit anderen Weidetieren nach
Mit anderen Weidetieren nach . Gewohnung moglich;
Vergesellschaftung Gewdh Solich Keine gemeinsame Haltung von
CWORAUNg MOgHc behornten und unbehornten
Ziegen
Betreuung Tigliche Kontrolle von Wohlbefinden und Gesundheitszustand
Quelle: TVT 2011a | TVT 2011b

Besucher betreten nur diesen Kontaktbereich, der tbrige Stallraum bleibt
Rickzugsmoglichkeit fiir die Tiere. Die Tiere kénnen den Kontaktraum nach ihrer
freien Wahl tber spezielle Zuginge erreichen, die z.B. fir Ziegen in Form von
Briicken gestaltet werden kénnen (Simantke und Stephan 2003). Wiedemann et al.
(2010) weisen darauf hin, dass der Freilauf auf dem gesamten Gelinde einer
Jugendfarm oder eines Aktivspielplatzes den Tieren sowohl Auslauf als auch oft die
Moglichkeit zum Beweiden kleiner Grasflichen und diverser Gehdlze bieten kann.
Wihrend eines solchen Freilaufs wird das gesamte Gelinde zur Kontaktzone,
weshalb Riickzugsmoglichkeiten fiir die Tiere, z.B. in ihr Gehege, vorhanden sein
mussen. Weiterhin wird darauf hin gewiesen, dass bei der auf Jugendfarmen und

Aktivspielplitzen haufig Gblichen gemeinsamen Haltung von Schafen und Ziegen in
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einer Gruppe, die Schafe vor iibermiBigen Ubergriffen durch die Ziegen zu schiitzen
sind (Wiedemann et al. 2010). Der Sinn kleiner Haltungsgruppen liegt darin, dass die
Rangverhiltnisse meist deutlicher und somit leichter zu beobachten sind und die
Tiere bei begrenzten Kontakten zu Artgenossen cher Interesse am Menschen als

Sozialpartner zeigen (Arnold und Reibetanz 2008).

3.4. Pflegemaflnahmen und Gesundheitsmanagement

Wer die Pflege eines Tieres tibernimmt, muss ausreichendes Wissen tiber die Tierart
mitbringen und das individuelle Tier sehr gut kennen, um bereits dezente
Verinderungen im Verhalten wahrzunehmen, welche meist erste Hinweise auf
bestehende Erkrankungen liefern (Hoy 2009, Spannl-Flor 2005). Gesunde Tiere sind
aufmerksam, ihrem Alter, Geschlecht und Zustand entsprechend aktiv, weisen eine
fir die Tierart Gibliche Korperhaltung auf, das Fell bzw. Vlies ist in einem fur die
Rasse typischen Zustand und geschlossen. Die Augen sind klar und die Tiere geben
Laute von sich und setzen, bei sauberem Anogenitalbereich, kottelf6rmigen Kot ab
(Ennen 2010b, Europarat 1992 und 1992a, Smith 2010). Weitere Angaben zu den
physiologischen Grundwerten gesunder Schafe und Ziegen finden sich in Tabelle 12
und Tabelle 13.

Tabelle 12: Zahnformel und Zahnalter bei Schaf und Ziege

Alter bei . Alter bei
Schaf Ziege
Durchbruch Dutrchbruch
1d 0 Id 0
Oberkiefer Cdo Cdo
Pd 3 Pd: 0 — 4 Wochen Pd3 Pd: 0 — 4 Wochen
N[ﬂchgebiss 1d 3 1d1: 0 — 1 Woche 1d 3 1d1+2: 0-1 Woche;
1d2: 8 — 14 Tage 1d3: 0-2 Wochen;
Unterkiefer 1d3: 10 - 21 Tage
Cd1 Cd: 3 — 4 Wochen Cd1 Cd: 3-4 Wochen;
Pd3 Pd: 0 — 4 Wochen Pd3 Pd: 0-4 Wochen
10 10
(OX0) CoO
Oberkicfer P3 P: 24 Monate P3 P: 18 — 24 Monate
M3 M1: 3 Monate M 3 M1: 3 - 5 Monate
M2: 9 Monate M2: 9 — 12 Monate
M3: 18 Monate M3: 18 — 24 Monate
Dauergebiss 13 11: 15 — 18 Monate 13 11: 1 Jahr
12: 20 — 25 Monate 12: 2 Jahre
13: 27 — 35 Monate 13: 3 Jahre
Unterkiefer Cl1 C1: 36 — 45 Monate Cl1 C1: 4 Jahre
P3 P: 24 Monate P3 P: 18 — 24 Monate
M3 M1: 3 Monate M3 M1: 3 - 5 Monate
M2: 9 Monate M2: 9 — 12 Monate
M3: 18 Monate M3: 18 — 24 Monate

Quellen: Matthews 2009 und Behrens et al. 2001
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Tabelle 13: Physiologische Daten Schaf und Ziege

Schaf Ziege
Lebenserwartung Ca. 15 Jahre 16-18 Jahre*
Korpertemperatur 38-40°C 39,3°C (38,6-40,6°C)
Herzfrequenz 70 — 110 Schlige/Minute 75-95 Schlige/Minute
12-20 (-200) Ziige/Minute
Atemfrequenz Atmung dient der Thermoregulation, 15-30 Zige/Minute
daher sehr variabel
Pansentitigkeit 1-3 Kontraktionen/Minute
Durchschnittliche Sehr variabel Milchziegenrassen: W: 70-80 cm,
GréBe T vaTane M: 80-90 cm
Durchschnittliches ‘ Milchziege: W: 55—105 kg, M: 75-
Gewicht (Adulte) Sehr variabel 120 kg; Zwergziege: W: 22-27 kg,
M: 28-32 kg
Geschmacksinn: Kénnen bitter, Geschmacksinn: Koénnen bitter,
salzig, sif} und sauer unterscheiden, salzig, sif} und sauer fein
Geruchssinn gut ausgebildet; Lippen unterschieden, hohere Toleranz
als Tastorgan; gut ausgebildetes gegentber bitteren
Sinnesleistuneen Gehor; gutes Sehvermdgen, Geschmacksqualititen als andere
& Farbsehen: Rot, Blau, Griin, Orange, Wiederkduer; Geruchssinn gut
Violett, nutzen Visus zur ausgebildet; Lippen als Tastorgan;
Unterscheidung von Futter, gut ausgebildetes Gehér; gutes
Artgenossen, kénnen Fressfeinde Sehvermogen, Farbsehen: Orange,
uber Distanz von > 1 km erkennen Grln, Rot, Gelb, Violett und Blau
Halsglockechen (Appendices colli) 2
Pheromonbildende Talgdriisen: oderlz<.eines, sﬂelten eines.; Bart der
: Sinus infraorbitalis iegenbbeke, dominant
Artspezifische . . geschlechtsgebunden veretbt,
. (Infraorbitalorgan), Sinus . .. . .
Hautanhangsgebilde | . .= . . Zibben konnen kleinen Haarbuschel
gitalis (Zwischenklauendriise), . .
Sinus inguinalis (Inguinalasche) besitzen; Glandula cornualis
(Horndrise, Ansammlung von
Talgdrisen kaudal der Hornbasis)
Hornlosigkeit dominant vererbt
Hornlosigkeit nur bei einigen (homozytgot hornlose Tiere weisen
Behotaung Rassen dominant vererbt ~ crhohte Tendenz zur
(Ausnahme z.B. Jakobsschaf, auch Zwitterbildung, Kleinhodigkeit und
4+ Hornanalagen méglich) Samenstau auf, Ausnahme
Nubische- und Angora-Ziegen)
Klauenwachstum 2-6 mm/Monat, hinten mehr als vorne

Quellen: Arnold und Reibetanz 2007, Behtens et al. 2001, Buchenauer 1997a und 1997b, BVET
20092, Brorkens 2010, Ennen 2010a und 2010b, Hagenkétter 2010, Hoy 2009, Kendrick 1991,
KriuBlich und Brem 1997, Kimper 2010, Matthews 2009, Rieder 2010, Shackleton und Shank 1984,
Strobel 2009, TVT 2011a und 2011b, Winkelmann und Ganter 2008
*Héchstalter von nicht laktierenden Zibben und Ménchen erreicht; leistende Milchziegen gelten mit

10-11 Jahren als alt; einzelne Berichte tiber Tiere, die iiber 30 Jahre alt wurden

Bei der tiglichen Kontrolle der Tiere ist auf Anzeichen fiir Erkrankungen zu achten.
Dies sind unter anderem: Apathie, Abgrenzung von der Herde (auller a.p.),
Anderungen des Verhaltens (vermehrtes/vermindertes Ruhen, Appetitlosigkeit,
verminderte  Wasseraufnahme, reduziertes Wiederkauen), Konditionsverlust,
Leistungseinbuflen, Lahmbheiten, Bewegungs- und Koordinationsstérungen,
Einnehmen abnormer Kérperhaltungen, Einfallen oder Aufblihen der Hungergrube,
Verstopfung/Durchfall, Augen-/Nasenausfluss, vermehrtes Speicheln, Husten,

Zihneknirschen, Hochziehen der Oberlippe, Schlagen mit den Gliedmallen gegen
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den Korper, vermehrtes Kratzen/Juckreiz, Schwellungen (z.B. Nabel, Gelenke,
Kehlgang), Abszesse, sichtbare Verletzungen, Hautverinderungen, wie Krusten,
Bliaschen oder Haarverlust (Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, Cockram und
Hughes 2011, Europarat 1992 und 1992a, Rieder 2010, Smith 2010, TVT 2003). Es
ist zu bedenken, dass das Fehlen klinischer Symptome das Vorhandensein von
Krankheiten nicht ausschliet (Humann-Ziehack und Ganter 2006, TVT 2003, 2011a
und 2011b). Bei Schafen kann es nach Uberstehen schwerer Erkrankungen zu einem
generalisierten Wollverlust kommen, der kein Zeichen einer neuerlichen Erkrankung
sein muss (Ennen 2010b). Einen Uberblick, iiber die zur Gesunderhaltung von

Ziegen und Schafen regelmiBig durchzufihrenden Malnahmen gibt Tabelle 14.

Tabelle 14: Pflege- und zootechnische Mallnahmen

Klauen trocken halten, Bewegung auf festem Untergrund ermdglichen,
Klauen in kleinen Herden alle 4-6 Wochen kontrollieren; Tiere méoglichst
an Klauenpflege im Stehen gewdhnen; bereits junge Limmer mit
kontrollieren

Klauenpflege

Pflegeschnitt durch Fachperson oder nach Unterweisung durch Besitzer

selbst, solange keine besonderen orthopidischen Probleme bestehen; Bei

Stallhaltung meist alle 3 Monate, bei extensiver Haltung alle 6-12 Monate
n6tig; Auf befestigtem Untergrund durchzufithren

Klauenschnitt

Beti allen Wollschafrassen 1 mal jahrlich (ca. Mitte Mai, nach Eisheiligen)
Schur zwingend notwendig; bei einigen Rassen (Bergschafrassen) evtl. 2x pro
Jahr nétig

RegelmiBige griindliche Kontrolle auf Ektoparasiten, bei Bedarf
Sonstige Behandlung (Schafe vorzugsweise 4 Wochen nach der Schur); Ziegen:
Fellpflege Langhaarziegen miussen, andere Ziegen kénnen regelmiBig geburstet
werden; Grobe Verschmutzungen entfernen

Ubernehmen Tiere meist selbst, briichiges Horn kann mit Pflanzendl

Hornpflege gepflegt werden

Anisthesie und Schmerzausschaltung (Sedation+Lokale+NSAIDs)

Enthornung vorgeschrieben; Grundsitzlich problematisch, sollte vermieden werden

ab 2-3 Monaten méglich, Kastration mit iiber 6 Monaten soll
prophylaktische Wirkung gegen Harngties/-steine haben (Unter Anisthesie:
Burdizzo-Zange (mit postoperativer Schmerzmedikation) oder chirurgische
Entfernung der Hoden; Immunokastration noch nicht etabliert)

Kastration

Quellen: Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, Behrens et al. 2001, Buchenauer 1997a und 1997b,
Ennen 2010a, Hagenkétter 2010, KrauBlich und Brem 1997, Kimper 2010, Matthews 2009, Ofner
et al. 2006 und 20062, Rieder 2010, Strobel 2009, TVT 2011a und2011b, Winkelmann und Ganter
2008

Neue Tiere sollten nur aus Betrieben mit bekanntem Gesundheitsstatus, die als
Brucellose, SRLV (small  ruminant  Lenti-Virus, Caprine  Arthritis
Encephalitis/Maedi/Visna), Paratuberkulose, Pseudotuberkulose und Scrapie
unverdachtig gelten, zugekauft werden, um die Gesundheit des eigenen Bestandes zu
schiitzen, sofern dieser frei von den genannten Erkrankungen ist (Humann-Ziehack
und Ganter 2006, Matthews 2009). Die Tiere sollten moglichst vor dem Kauf im

Herkunftsbetrieb begutachtet werden, um sich ein Bild tber die bisherige Haltung
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der Tiere, den Gesamtzustand der Herkunftsherde und das Verhalten und von der
Gesundheit des potentiellen Neuzugangs zu machen. Hierbei ist es sinnvoll, den
cigenen Bestandtierarzt hinzuzuziehen, welcher eine allgemeine und auf die
angestrebte Nutzung ausgerichtete spezielle Untersuchung des interessierenden
Tieres und, sollte der Status der Herkunftsherde nicht bekannt sein, serologische
Untersuchung auf SRLV und weitere interessierende Erreger, wie z.B. Coxiella
burnetii oder Chlamydien, durchfithren kann (Hagenkétter 2010, Matthews 2009).
Wo dies moglich ist, sollten neu zugekaufte Tiere fir 4 bis 6 Wochen rdumlich
getrennt von der bestchenden Herde unter Quarantinebedingungen gehalten und
sorgfiltig auf das Auftreten von Krankheitsanzeichen tberprift werden. Diese Zeit
sollte zudem fir eine Kotuntersuchung mit gegebenenfalls anschlieBender
Entwurmung - und kann fir die Durchfihrung serologischer Untersuchungen -
genutzt werden (Arnold und Reibetanz 2008, Behrens et al. 2001, Brorkens 2010,
Matthews 2009, Smith 2010). In kleinen Bestinden ist eine solche Quarantine meist
auch aus Grunden des Tierschutzes nicht moglich, da ein zugekauftes Tier hierftr
wochenlang ohne Kontakt zu Artgenossen gehalten werden miisste (Kumper 2010).
Hier missen jeweils individuelle Lo&sungen, zB. eine Quarantine im
Herkunftsbetrieb mit anderen Verkaufstieren oder eine verkiirzte, weniger strikte
Quarantine mit Sichtkontakt zu den neuen Artgenossen, gefunden werden. Es muss
bei der Eingliederung neuer Tiere in eine bestehende Herde immer darauf geachtet
werden, dass sie keinen tbermilligen Drangsalierungen durch ihre Artgenossen

ausgesetzt sind (BVET 2009, Europarat 1992 und 1992a).

Erkranken Tiere im Betrieb, so sind sie umgehend zu behandeln und maoglichst von
den gesunden Tieren abzutrennen, auch um ihnen die nétige intensivere Pflege
zukommen zu lassen (Arnold und Reibetanz 2008). Da kleine Wiederkduer sehr
empfindlich gegen Infektionen mit Clostridien sind, sollten im Falle von
Behandlungen Medikamente bevorzugt per os oder subcutan verabreicht werden
(Ennen 2010a). Es ist sinnvoll, sowohl durch eventuelle eigene ziichterische
Bestrebungen, als auch bei der Auswahl von Zukaufstieren, die Bemithungen zur
Zucht auf Krankheitsresistenz (z.B. Moderhinke, Parasitosen, Scrapie) zu
unterstiitzen (Humann-Ziehack und Ganter 2006). Die Zusammenarbeit mit einem
Tierarzt, der auf kleine Wiederkauer spezialisiert oder besonders an ihnen interessiert
ist, sollte im Rahmen eines Betreuungsvertrages mit regelmilligen (z.B.
halbjihtlich/jihtlich) Routinebesuchen, bei denen der Bestand kontrolliert,

parasitologische und serologische Untersuchungen durchgefiihrt werden und eine
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Beratung im Hinblick auf Haltung, Fitterung und Nutzung, sowie sinnvolle
Mafinahmen zu Reinigung und Desinfektion der Haltungseinrichtungen, erfolgen.
Dieser Tierarzt sollte auch die Betreuung der Tiere im akuten Krankheitsfall
tbernehmen, bzw. einem Tierarzt vor Ort zur telefonischen Rucksprache zur

Verfigung stehen (Behrens et al. 2001).

Es kann eine geeignete Mainahme sein, zum Schutz von Gesundheit, Wohlbefinden
und Sicherheit von Tieren und Personal unter Zuzichung eines Tierarztes (z.B.
bestandbetreuender Hoftierarzt oder Mitarbeiter des Schafgesundheitsdienstes) einen
Hygiene- und Gesundheitsplan fir die Tiere zu erstellen (Cockram und Hughes
2011). Dieser sollte einen Parasitenkontrollplan inklusive Angaben zu Entwurmungs-
regime und Weidefithrung enthalten und daneben Angaben zu den im Betrieb
geplanten Impfungen und Untersuchungsma3nahmen machen, den Intervallen, in
denen Routinebesuche des bestandbetreuenden Tierarzt (Uberpriifung des
Gesundheitszustandes des Tiere, Zeit fir Beratung des Tierbesitzers) sowie
PflegemaBinahmen und Reinigungs- und Desinfektionsaktionen stattfinden sollen
(Cockram und Hughes 2011, Humann-Ziehack und Ganter 2006, Matthews 2009).
Er sollte des Weiteren Angaben zum Umgang mit Neuzugingen, kranken, trichtigen
und laktierenden Tieren sowie Limmern enthalten. Uber alle im Rahmen dieses
Planes durchgefiihrten Mal3nahmen sollten als Erweiterung des Bestandbuchs, in
dem Angaben tuber alle Tiere des Bestandes und deren tierdrztliche und
medikamentése Behandlungen festzuhalten sind, Aufzeichnungen gefithrt werden.
Der Plan sollte einmal jihrlich mit dem beratenden Tierarzt auf Aktualitit iberprift
werden (Cockram und Hughes 2011, Humann-Ziehack und Ganter 2006, Matthews
2009). Ein Vorschlag, wie ein solcher Plan fiir Schaf- und Ziegenhaltungen in der
TGI aussehen konnte, findet sich im Anhang 3. In Anhang 4 finden sich zudem
Zusammenstellungen bedeutender infektiéser und parasitirer Erkrankungen beim

kleinen Wiederkauer.

3.5. Umgang und Erziehung

Der Umgang mit Schafen und Ziegen muss regelmilig, ruhig und stets freundlich
ablaufen. Handlungen, welche die Tiere veringstigen, aufregen oder gar verletzen
konnen, sind auf das absolut notwendige Minimum zu reduzieren und moglichst
ganz zu vermeiden (Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, Europarat 1992 und
1992a). Schafe dirfen nicht am Vlies fixiert werden. Ebenfalls sollten die Tiere nicht

ausschlieBlich an Kopf, Hoérnern, Beinen oder Schwanz hoch gehoben werden
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(Ennen 2010a, Europarat 1992 und 1992a). Die Anndherung an die Tiere sollte stets
von der Seite erfolgen, die Tiere sind anzusprechen und ihnen ist eine Hand zum
Beschnuppern anzubieten (Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, Brorkens 2010,
Smith 2010, TVT 2011a und 2011b). Weitere Angaben zu Fang und Fixation bietet
Tabelle 15.

Tabelle 15: Fang- und Fixationsméglichkeiten

Schaf und Ziege
Locken mit Futter Fixation gegen eine \X/and mit Umfassen des
Halsbereichs
Greifen des Hinterlaufs Eine Hand am Kinn, die andere an der
I Schwanzbasis, Knie driickt leicht gegen die
Treibginge/Pferche Weiche
Anbinden an Halfter oder Halsband Fixation an der Hornbasis
Nur Schaf
Schiferschippe, Fanghaken | Umsetzen

Quellen: Bostedt und Dedié 1996, Ennen 2010a, Rieder 2010, Smith 2010, TVT 2011a und 2011b,
Wiedemann et al. 2010

Der Kopf des Tieres sollte stets oben gehalten werden, das ,,wegducken® leitet
sowohl Flucht- als auch Aggressionshandlungen ein (Smith 2010). Sowohl das Jagen
der Tiere als auch ein Weglaufen vor ihnen sollte unterbleiben (Brorkens 2010, Smith
2010). Stehen besondere Malinahmen, wie z.B. Tierarztbesuche an, sollten die Tiere
in einen begrenzten Bereich, aus dem sie leicht heraus zu fangen sind, gebracht oder
angebunden werden, ehe die Situation beginnt (Smith 2010). Auf sehr junge,
hochtragende oder alte Tiere ist in jedem Fall besondere Riicksicht zu nehmen

(Europarat 1992 und 1992a).

Sind Schafe und Ziegen an Berithrungen durch den Menschen gewohnt, lernen sie
meist Streicheleinheiten, vor allem an Korperstellen die sie selbst nicht erreichen
(z.B. Hornbasis, Wangen, Ricken) zu genielen. Berithrungen an Gliedmaflen und
Bauch empfinden sie meist als weniger angenehm (Arnold und Reibetanz 2007,
Brorkens 2010, Hagenkotter 2010, TVT 2011a und 2011b, Wiedemann et al. 2010).
Der weit zuriickliegende Beginn der Domestikation von Schaf und Ziege bedeutet
nicht, dass alle heute in menschlicher Obhut gehaltenen Tiere automatisch zahm
sind, eine geringe Fluchtdistanz haben und den engen Umgang mit dem Menschen
tolerieren, ob sie dies tun hingt zwar teilweise von genetisch beeinflussten Faktoren,
wie der Angstlichkeit ab, zum iberwiegenden Teil aber von der individuellen
Erfahrung eines Tieres (Hoy 2009, Jones und Boissy 2011). Instinktiv reagieren auch
Haustiere auf den Menschen mit Feindvermeidungsverhalten (Jones und Biossy

2011). Jedes Tier muss somit individuell an den Menschen und die Manipulation
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durch ihn gewoéhnt werden, dies ist arbeits- und zeitaufwendig (Beausoleil 20006).
Durch die direkt nach der Geburt beginnende Prigung nicht nur auf Mitglieder der
eigenen Art, sondern auch auf den Menschen als artfremdes, ranghoheres Wesen,
welcher Partner fir angenehme Interaktionen sein kann, dessen Anwesenheit und
Berithrung in dieser Phase aber in keinem Fall als unangenehm empfunden werden
darf, wird die optimale Grundlage fiir den spiteren Umgang mit dem Tier gelegt
(Gunnser 2003). Die Bedeutung, welche ein Tier im Rahmen seiner Prigungsphase
fiur bestimmte Reize erlernt, merkt es sich dauerhaft, sie ist nur begrenzt reversibel
(Hoy 2009, von Engelhardt und Breves 2005). Boivin et al. (2000) belegten, das
auch Schafe, die im Herdenverband aufwachsen, zusitzlich soziale Bezichungen zum
Menschen eingehen, eine zweiseitige Prigung und Sozialisation also méglich ist.
Verbringen kleine Wiederkduer diese Phase in einer verwilderten Herde ohne
Kontakt zu Menschen oder haben ausschlieBlich Kontakt zu einer Person, so bleiben
sie z.T. wildtierartig scheu und dngstlich oder tolerieren nur ,jihren® Menschen,
bleiben Fremden gegeniiber aber sehr skeptisch. Besonders Schafe halten dann meist
lebenslang eine grofle Fluchtdistanz zum Menschen ein. Ebenso kénnen andere
Gegebenheiten oder Gegenstinde, die ein Tier in dieser Phase nicht kennengelernt
hat, im spateren Leben stark beunruhigend fir es sein  (Arnold und Reibetanz 2007
und 2008, Hagenkotter 2010). Neben den direkten Erfahrungen eines individuellen
Tieres haben die Verhaltensweisen, die es bei seinen Artgenossen, besonders beim
Muttertier miterleben, groen Finfluss auf sein Verhalten (Arnold und Reibetanz
2008). Hat ein Tier umgekehrt in dieser Phase ausschlieBlich Kontakt zum Menschen
und gleichzeitig keinerlei oder minimalen Kontakt zu Artgenossen (Flaschenlimmer)
so kann es zur Fehlprigung des Tieres auf den Menschen kommen. Es siecht den
Menschen als Artgenossen, richtet all sein soziales Verhalten und sein Bediirfnis nach
Zuwendung an ihn. Die tbermiflige Aufdringlichkeit solcher Tiere kann in jeder
Lebensphase zu Schwierigkeiten fithren, bereitet aber meist spitestens dann
Schwierigkeiten, wenn die Tiere die frithe Adoleszenz erreichen und beginnen, den
Menschen als Konkurrenz oder Sexualpartner zu sehen (Buchenauer 1997a,
Freudenstein et al. 2002, Gunsser 2003, TVT 2003). Es finden sich keine Angaben
zur genauen Dauer der sensiblen Phase bei kleinen Wiederkduern. Wachsen kleine
Wiederkauer mit regelmaliigem Kontakt zu verschiedenen Menschen auf, entwickeln
sie ausgeprigte Fahigkeiten in der Interpretation auch kleinster Signale des Menschen
(Beausoleil 2006, Hagenkétter 2010). Wie weit ihre Fahigkeit zum Lesen anderer
Lebewesen ausgepragt ist, zeigt sich auch in Berichten tber ,,Sympathielahmheiten®

bei Ziegen (Gregory 2004). Obwohl das Lernvermdgen bei jedem Tier eine
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rassespezifische und individuelle Ausprigung annimmt, sind kleine Wiederkduer
doch allgemein als sehr lernfihig einzustufen, da sie alle Voraussetzungen hierfir
mitbringen wie die Fihigkeit zur Wahrnehmung ihrer Umwelt, sich zu Erinnern,
Verkniipfungen zwischen Neuem und Bekanntem herzustellen und Regelmifig-

keiten zu erkennen (Hoy 2009, von Engelhardt und Breves 2005).

Daher kénnen Schafe und Ziegen auch im weiteren Verlauf ihres Lebens an neue
Situationen, Gegenstinde und Personen gewohnt werden (Habituation) umgekehrt
aber auch stirker werdende Angstreaktionen ausprigen (Sensibilisierung) und sowohl
tber klassische Konditionierung Kommandos und Signale etlernen, als auch durch
operante Konditionierung neue Fihigkeiten erwerben (Brorkens 2010, Hoy 2009,
von Engelhardt und Breves 2005). Die Ausbildung der Tiere beginnt somit direkt
nach der Geburt und setzt sich ein Leben lang fort (Gunsser 2003, Gohring 2011,
Smith 2010). Die moéglichen Ziele dieser Ausbildung sind in Tabelle 16

zusammengestellt.

Tabelle 16: Ziele Gewohnung und Training kleiner Wiederkduer

Basisfertigkeiten Erweiterte Fertigkeiten Besondere Fertigkeiten
Toleranz extremer und
Zweiseitige Sozialisation an . unkontrollierter
Anbinden lassen .
Mensch und Artgenossen Verhaltensweisen des
Menschen

Bertihrungskontakt zum
Menschen im Rahmen
Ublicher Pflegemal3inahmen
tolerieren (inkl. Tierarzt)

Erweitere Berihrungskontakte
zum Menschen (z.B. Streicheln,
Bertihrung an Kérper und
Beinen) akzeptieren

Toleranz gegeniiber
Menschengruppen,
fremden Tieren etc.

Toleranz sehr engen

Respektabstand zum Leinenfthrigkeit (Tier geht Bertihrungskontaktes
Menschen einhalten neben oder hinter Mensch) zum Menschen
(Umarmen)
Akzeptanz spezieller
L Ein- und Aussteigen in Einsatzsituationen,
ockruf folgen T . . .. . .
ransportanhinger Spielgerite, Hilfsmittel
etc.
,,Zurtick/Steh Kommando
(unterbricht aktuelle ,Stubenteinheit*

Titigkeit des Tieren/lenkt
Aufmerksamkeit auf

Teilhabe an vom Menschen
kontrollieren Laufspielen

(Urinieren vor Betreten
eines Gebidudes)

Mensch)
Tragen eines Halsbandes Bewiltigen von Kunststiicken
oder Halfters und Geschicklichkeitsaufgaben

Spazierginge in ungewohnter
Umgebung (Habituation an
ungewohnte Reize)

Tragen von Packtaschen (Ziege)

Ziehen eines Wagens (Ziege)

Quellen: Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, ASP-PANAMA 2010, Boivin et al. 2000, Freudenstein
et al. 2002, Gohring 2011, Gunsser 2003, Gupta et al. 2011, Hagenkétter 2010, Smith 2010, TV

2003, 2011a und 2011b




II. Literaturiibersicht 73

Erziehung und Training kleiner Wiederkiuer erfordern Geduld, freundliche
Dominanz, Selbstbeherrschung, Respekt und gegenseitiges Vertrauen, Zugewandheit,
eine gleichbleibend positive Grundeinstellung gegeniiber dem Tier, den Willen, sich
in das Tier hinein zu versetzen, und konsequentes, gleichbleibendes Verhalten
(Arnold und Reibetanz 2007 und 2008, Freudenstein et al. 2002, Smith 2010).
Zwischen dem Beginn des Umgangs mit einem Tier und der ausreichenden
Festigung der Bezichung, um ein effektives Training zu ermdglichen, kann gut ein
Jahr vergehen (Hagenkotter 2010). Geeignete Trainingsmethoden nutzen positive
Verstirkung (z.B. Clicker-Training) wohingegen Bestrafungen meist nur die Scheu
der Tiere erhohen und gegebenenfalls Fluchtverhalten auslésen. Eine Ausnahme
bildet hier der FEinsatz von Wasser (Eimer tber Kopf leeren, Schuss aus
Wasserpistole), um aufdringliche oder stoflende Tiere auszubremsen (Arnold und
Reibetanz 2007, Hagenkotter 2010, Hoy 2009, Rieder 2010). Tigliche kurze
Ubungseinheiten (10 Minuten) sind effektiver, als langes aber unregelmiBiges
Training. Wird eine Aufgabe z.B. iiber 6 Wochen nicht abgefragt, sind hier deutliche
Ruckschritte in der Umsetzung der Aufgabe zu erkennen (Gohring 2011, Smith
2010). Prinzipiell mussen die Methoden der Ausbildung immer flexibel bleiben und
den Bediirfnissen und Lernfortschritten des einzelnen Tieres angepasst werden
(Freudenstein et al. 2002, Smith 2010). Zu haufiges Wiederholen identischer Ablaufe
innerhalb einer Ubungseinheit fiihrt, vor allem bei Ziegen, zu Desinteresse und
Widersetzlichkeit (Hagenkotter 2010). Gerade beim Fihrtraining ist die Beteiligung
mehrerer Personen von Vorteil, so dass eine das Tier fiihrt, die andere es am Korper
dirigieren kann (Smith 2010). Der Einfluss anderer Tiere ist wihrend des Trainings
soweit es geht zu reduzieren, allerdings kann es bei Schafen notwendig sein, immer
mit wenigstens zwei Tieren zugleich zu arbeiten (G6hring 2011, Smith 2010). Wird
das Tier im Training Gberfordert, so kann dies das Vertrauensverhaltnis nachhaltig
storen (Freudenstein et al. 2002). Die Benutzung von Leckerli provoziert sehr rasch
eine starke Erwartungshaltung bei den Tieren, welche gerade bei Ziegen oft
Ubergriffiges Verhalten hervorruft und Frustration verursacht, wenn Futter nicht in
erwarteter Weise ,,geliefert” wird (Arnold und Reibetanz 2007, Freudenstein et al.
2002, Hagenkotter 2010, Jones und Biossy 2011). Eines der haufigsten Probleme im
Umgang mit kleinen Wiederkauern, das Stof3en, ist meist Resultat von Fehlern in der
Erziehung. Vor allem Kampfspiele mit den Lammern (driicken gegen die Stirn) und
unklare Rangverhiltnisse (Anspringen lassen, Futtern und Streicheln nach
Aufforderung durch das Tier), fithren zu mangelndem Respekt und Verunsicherung

beim Tier, welches von seinen Artgenossen klare hierarchische Strukturen gewohnt
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ist, die ithm Sicherheit vermitteln (Arnold und Reibetanz 2007 und 2008,

Freudenstein et al. 2002, Gunsser 2003, Rieder 2010).

3.6. Nutzung

Thre schnelle Vermehrung, vielseitige Nutzbarkeit bei vergleichsweise geringem
Kapitalaufwand und die einfache Verwertung der kleinen Schlachtkérper haben zur
verbreiteten Haltung und Nutzung von kleinen Wiederkduern mal3geblich bei-
getragen (Brorkens 2010). Die klassische Nutzung zur Gewinnung von Nahrungs-
mitteln (Fleisch und Milch), Schlachtnebenprodukten, wie Hiuten, Hornern etc.
sowie Fasern, wurde schon frih durch die Nutzung des Dungs als Brennstoff und
Dunger und den Einsatz zur Befriedigung kultureller, religidser und sozialer
Bedirfnisse erginzt, bei der die Tiere einmal als Opfertiere genutzt wurden, aber
auch als Kapitalanlage den Status ihres Besitzers innerhalb des Sozialgefiuges
entscheidend beeinflussen konnten (Bostedt und Dedié 1996, Otterstedt 2007, Pollot
und Wilson 2009, Smith 2010). Ziegen, vor allem kastrierte Bécke (Monche), wurden
schon frith als Packtiere genutzt und haben in einigen Lindern eine lange Tradition
als Zugtier fur Wigen (Hagenkotter 2010, Smith 2010). Wihrend die Nutzung der
Faser im Fall von Schafen bei denen die Kosten fiir die Schur mittlerweile oft héher
sind als der Gewinn, der aus dem Verkauf der Wolle erzielt werden kann, in Europa
eine immer geringere Rolle spielt und die Erzeugung von Ziegen-Faser hier aufgrund
der klimatischen Gegebenheiten nie eine gro3e Rolle gespielt hat, nimmt fiir beide
Tierarten ihre Bedeutung in der Landschaftpflege zu. Schafe werden hier zwar in
deutlich stirkerem Mal3 eingesetzt als Ziegen, doch auch diese werden, oft in
Kombination mit Schafen, genutzt, um die Verbuschung von Brachflichen zu
verhindern (Bostedt und Dedié 1996, Ennen 2010a, Pollot und Wilson 2009). Zudem
werden beide Tierarten verstirkt in Kleinstbetrieben, fast wie Heimtiere mit zum Teil
familienmitglieddhnlichem Status, gehalten (Bostedt und Dedié 1997, Ennen 2010a,
Smith 2010). Hierbei bereichern sie die Freizeit ihrer Besitzer, als Begleiter auf
Trekking- oder Klettertouren und  Spaziergingen, und koénnen unterstiitzende
Funktion in der Erziehung von Kindern haben (Hagenkotter 2010, Rieder 2010,
Smith 2010). Die angestrebte Nutzung ist entscheidend fiir die Auswahl der Tiere, da

jede eigene Leistungs- oder Charaktereigenschaften fordert (Hagenkétter 2010).

3.6.1. Nutzung in der Tiergestiitzten Intervention
Tiere, die fiir TGI genutzt werden, sollten grundsatzlich freundlich, neugierig und am

Menschen interessiert sein, allerdings koénnen bestimmte FEinsitze auch andere
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Eigenschaften, wie z.B. etwas ausgeprigtere Scheu, erfordern (Hagenkétter 2010,
Smith 2010, TVT 2011a und 2011b). Unbehornte Tiere sind oft unkomplizierter in
der Handhabung, da sie weniger dominant sind als behornte. Ungeeignet sind oft
Flaschenaufzuchten und unkastrierte Bécke, wihrend Ménche und Hammel sehr gut
geeignet sind. Weibliche Tiere koénnen lediglich in der Paarungssaison etwas
inkonstant in threm Verhalten sein. Je nach Platzangebot sollten kleinwiichsige Tiere

bevorzugt werden (Hagenkotter 2010, Smith 2010, TVT 2011 a und 2011b).

Prinzipiell gilt fiir Schafe und Ziege alles, was in den Abschnitten 2.1.4 und 2.2.5
gesagt wurde. Otterstedt (2007) nennt kleine Wiederkduer als fir solche
Nutzungsformen geeignet, bei denen sie zur freien Begegnung und im Rahmen der
Hort-Methode genutzt werden. Sie halt beide Arten begrenzt fiir die Anwendung der
Brucken- und Prisenzmethode geeignet. Dass ihre Nutzungsmdglichkeiten breiter
gefichert sind, zeigt eine Zusammenstellung der geldufigsten Aktivititen, fir die
Schafe und Ziegen im Rahmen der TGI und auch auf Jugendfarmen und
Aktivspielplitzen genutzt werden (Tabelle 17). Kleine Wiederkduer werden unter
anderem aufgrund ihrer GroéBe fir die TGI eingesetzt, da sie mit Kindern ,auf
Augenhohe® interagieren kénnen (Otterstedt 2007). Sie benotigen weniger grof3e
Flichen als andere Nutztiere (z.B. Rinder), dennoch kénnen mit ihnen drei wichtige
Ziele des Einsatzes von Nutztieren in der TGI erreicht werden: die Forderung von
Aufmerksamkeit, Freude, Aktivitit und sozialer Teilhabe (Gupta et al. 2011), die
Vermittlung von Wissen um die Herkunft tierischer Produkte (BdJA 1999) und das
Vorstellen von Nutztieren als Individuen, um die Sichtweise von Kindern auf sie zu
verindern und langfristig ihren Stellenwert in der Gesellschaft zu verbessern
(Simantke und Stephan 2003). Schafe werden eingesetzt, da sie im Herdenverband
Ruhe ausstrahlen, was eine beruhigende Atmosphire z.B. fur hyperaktive Kinder
herstellen kann (Gohring 2011, Wiedemann et al. 2010). Das friedliebende aber
scheue Wesen der Tiere spricht Personen mit dhnlichen Wesensziigen an, die sich
mit viel Geduld, Ruhe und Einfiihlungsvermogen das Vertrauen der Tiere erarbeiten
mussen, aber als ,einzige, die dieses Schaf streicheln dirfen® im Nebeneffekt auch
Respekt von ihren Mitmenschen fiir diese Leistung erhalten (Gohring 2011,
Wiedemann et al. 2010). Der Einsatz von Ziegen richtet sich eher an extrovertierte
und eventuell Ubergriffige Personen, die dazu tendieren, Grenzen zu testen und
permanente Rickmeldung benétigen (ASP-PANAMA 2010, Gohring 2011). Ziegen
spiegeln das menschliche Verhalten, machen ihre Bedirfnisse deutlich, tolerieren

unangemessenes Verhalten ihnen gegentiber nicht und setzen Grenzen (ASP-
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PANAMA 2010, Gohring 2011). Dabei sind sie aber grundsitzlich freundlich,
suchen und genieBen den Kontakt zum Menschen (ASP-PANAMA 2010). Die z.T.
rauen Umgangsformen innerhalb einer Ziegenherde und auch die gelegentlich etwas
ruppigeren Verhaltensweisen der Ziegen gegen den Menschen, bieten Ansatzpunkte
zur Reflexion des eigenen Verhaltens und bieten denen, die sich dennoch mit den
Tieren auseinandersetzen, den Status des ,Mutigen® (Wiedemann et al. 2010). Der
parallele Einsatz beider Arten soll Vergleiche zwischen den verschiedenen Arten

sozialen Miteinanders und verschiedenen Charakteren etleichtern (Wiedemann et al.

2010).

Tabelle 17: Aktivititen mit Schafen und Ziegen

Aktivitat Ziel
Tiere aktiv beteiligt
Freie Begegnung mit den Tieren Interesse wecken; emotionale Zuwendung bieten
inkl. Streicheln (Trost, Freude, Bestitigung)
Beteiligung an der tiglichen Verantwortungsbewusstsein und Verstindnis fiir die
Versorgung und Pflege der Tiere Bediirfnisse der Tiere entwickeln; Regelmilige,
inkl. Fiittern strukturierende Tagesabliufe bieten

Besondere Pflegemalinahmen wie

Wichtigkeit dieser besonderen Mafinahmen fir das

Schur und Klauenpflege Wohlbefinden der Tiere vermitteln

beobachten

Trainieren der Tiere
(Leinenfiihrigkeit, Kunststiicke,
Geschicklichkeitsaufgaben, Tiere
Bodenarbeit)

Moglichkeit fiir Erfolgserlebnisse schaffen, Ziele
setzten und erreichen; Geistige Stimulation fir die

Schafstreffen* (Nur Schafe) Ziele schaffen, um Motivation zur kontinuietlichen
" Arbeit mit den Tieren anzuregen

Bewegung an der frischen Luft fiir Tier und
Empfinger, Gruppendynamik erfahren, beobachten
und verstehen

Spazierginge und Wanderungen
mit den Tieren

Zirkus- und Theaterprojekte, Tiere als Partner integtieren, Riicksichtnahme auf
Krippenspiel diese vermitteln; Geistige Stimulation fiir die Tiere

Zuwendung bieten; soziale Verantwortung stirken;

Tierbesuchsdienst Gefiihl von Kompetenz vermitteln

Kreisldufe von Geburt, Aufwachsen, Altern und
Stetben in Ginze mit erleben; Bewusstsein fiir soziale
Verantwortung stirken

Eigene Nachzucht produzieren;
Pflege alter Tiere

Gewinnung von Produkten darstellen, die nur fertig
aus dem Supermarkt bekannt sind; Wert dieser
Produkte verdeutlichen; Erndhrungsverhalten

beeinflussen; Verantwortung verdeutlichen, die aus

der Nutzung der Tiere erwichst

Melken und Verarbeiten der Milch
zu Kise und Jogurt

Realitidt menschlicher Erndhrung darstellen;
Lebensmittel mit dem Tier in Verbindung bringen, um
Sicht auf Nutztiere zu modifizieren; Verantwortung
verdeutlichen, die aus der Nutzung der Tiere erwichst

Schlachten (lassen)

Nattrliches Fressverhalten zeigen, Bediirfnisse der

Pflege von Griinflichen Tiere befriedigen
Idee von der Arbeit eines Schifers entwickeln;
Hiiten der Schafe Treiben und Locken richtig einsetzten lernen;

Vorrausschauendes Denken fordern
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Tiere indirekt beteiligt
Beobachten des Sozialverhaltens in Beruhigung, Entspannung, Beobachtung und
der Herde Mustererkennung schulen

Vergleiche zwischen einzelnen

Tieren und den beiden Tierarten Beobachtung schulen, Reflexion auch tiber

menschliches Verhalten und Selbstreflexion anregen

anstellen
Gehege gestalten, Klettergerite fiir Eigeninitiative, Kreativitit, aktive Anwendung von
die Tiere/Hilfsmittel fur das erworbenem Wissen um Bediirfnisse der Tiere und
Training bauen Teamarbeit férdern

Gewinnung von Produkten darstellen, die nur fertig
aus dem Supermarkt bekannt sind; Wert dieser
Produkte verdeutlichen, Kreativitit fordern

Wolle verarbeiten (kardieren,
spinnen, waschen, weben, stricken)

Geschichten uber die Tiere

. Kommunikative Fahigkeiten f6rdern
schreiben und vortragen

Ubernahme von Verantwortung und Eigeninitiative
fordern; Wert von Tieren und Finanzmitteln
verdeutlichen

Mittel fiir die Versorgung der Tiere
organisieren

Quellen: ASP-PANAMA 2010, BdJA 1999, Gohting 2011, Otterstedt 2007, Smith 2010, TVT 2011a
und 2011b, Wiedemann et al. 2010

*Aktion mit diversen Wettbewetben (Geschicklichkeitspatcours, Schafstennen, Schafstreiben,
Schafquiz, Schafspiel und Vorstellen der anwesenden Schafrassen), an der sich meist mehrere im
Stuttgarter Raum gelegene Jugendfarmen beteiligen

Schwierigkeiten bei der Nutzung von Schafen und Ziegen in der TGI entstehen
dann, wenn vor allem Kinder vorrangig Kontakt zu niedlichen, kuscheligen Tieren
suchen und das Interesse an kleinen Wiederkduern verlieren, sobald diese dem
Lammeralter entwachsen (Simantke und Stephan 2003). Die Haltung dieser Tierarten
bedeutet einen erheblichen finanziellen und zeitlichen Aufwand, u.a. da fiir ihre
Haltung ausreichende Flichen zwingend notwendig sind (Scholl 2007). Von den
Betreuern wird viel Wissen um Bedurfnisse und Stresssignale der Tiere gefordert,
ebenso wie (pidagogisches) Geschick im Umgang mit den Empfingern, um die
Sicherheit aller Beteiligten zu gewihrleisten (Wiedemann et al. 2010). Gruppen, die
mit den Tieren arbeiten sind so klein zu halten, dass diese die Tiere nicht
tberfordern, wobei es von Vorteil ist, wenn sich in den Gruppen Empfinger mit
grindlichen Vorerfahrungen mit diesen Tierarten befinden, um die Betreuer beim
Schutz der Tiere zu unterstitzen (Wiedemann et al. 2010). Zudem ist es oft notig,
mit mehreren Schafen gleichzeitig zu arbeiten, da besonders fir Tiere, die unter
extensiven Bedingungen in einer Herde aufgewachsen sind, die Trennung von der
Herde eine grofle Belastung darstellt (Gohring 2011). Dies kann den Einsatz von
zusitzlichem Personal notwendig machen (Wiedemann et al. 2010).

Zum Schutz der Tiere sind ihre Einsatzzeiten fiir Aktivititen bei denen ihnen eine
aktive Rolle zukommt und sie nicht permanent die Méglichkeit zum Ruckzug haben,
zu begrenzen. Wiedemann et al. (2010) geben zum Beispiel an, das ein Tierbesuch

im Altenheim nur ungefihr alle 2-3 Wochen fur jeweils eine halbe Stunde stattfinden
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sollte. Als allgemeine Richtwerte fir die Dauer des eigentlichen Einsatzes gibt die
Tierirztliche Vereinigung fiir Tierschutz e.V. (2011a und 2011b) 3-4 Stunden an
3-5 Tagen pro Woche an. Bei Einsdtzen mit engem Korperkontakt zum Klienten
ohne Riuckzugsmoglichkeit sollten zweimal 15-20 Minuten (mit Pause im

Sozialverband) im Rahmen der zuvor genannten Zeiten nicht tiberschritten werden.

3.7. Rechtsgrundlagen

Die Basis jeder rechtlichen Auseinandersetzung mit Tieren in Deutschland bilden
§90a des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB), und Artikel 20a des Grundgesetzes,
welche die grundsitzliche Stellung des Tieres im deutschen Recht bzw. den
Stellenwert des Tierschutzes als Staatsaufgabe wund iberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut  festlegen, sowie das Tierschutzgesetz (Goetschel 2009).
Grundsitzlich muss  jede Tierhaltung Vorgaben aus dem Bereich des
Naturschutzrechts, dem Baurecht, dem Gewihrleistungsrecht, dem
Dingemittelrecht, dem Weiderecht und dem Stralenverkehrsrecht beachten (Mérbe
1999, Rieder 2010). Uberwiegend dem Verbraucherschutz, der Privention
tbertragbarer Krankheiten und dem Erhalt der allgemeinen Ordnung dienen die
Vorschriften  des  Arzneimittelrechts, des  Infektionsschutzgesetzes,  des
Tierseuchengesetzes, der VO (EG) Nr. 21/2004 und der Viehverkehrsverordnung
(ViehVerkV), des Tierkorperbeseitigungsgesetzes, des Lebensmittelrechts (z.B. VO
(EG) 178/2002, 852/2004 und 853/2004, EG-Richtlinien 114/2001 und 61/2007,
Tierische Lebensmittelhygieneverordnung, Milcherzeugnisverordnung, Kasever-
ordnung etc.), des Tierische-Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes, des Produkt-
haftungsgesetzes, sowie die jeweils zugehorigen Verordnungen und themenbezogene
Urteile und Gutachten (Morbe 1999, Rieder 2010). Es ist bei der Haltung von
landwirtschaftlichen Nutztieren zu bedenken, dass nach § 833 BGB der Tierhalter
fir durch seine Tiere entstehenden Schaden haftet, was Anlass zum Abschluss einer
Tierhalterhaftpflichtversicherung sein sollte (Rieder 2010). Wihrend die Vorschriften
des Tierschutzgesetzes und der zugehorigen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
(AVV) sowie der ViehVerkV bei jeder Nutzung von Schafen bzw. Ziegen gelten,
richten sich die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung und die Empfehlungen des
Stindjgen  Ausschusses des  enropdischen  Ubereinkommens um  Schuty von  Tieren in
landwirtschaftlichen Haltungen, die fur das Halten von Schafen bzw. Ziegen gemacht
wurden, nur an Haltungen, die die Tiere zur Erzeugung von Lebensmitteln, Wolle,
Fellen oder Hiuten oder anderen landwirtschaftlichen Erwerbszwecken halten. Die

Tierschutz-Transport-Verordnung bzw. die Tierschutzschlachtverordnung und das
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Tierzuchtgesetz beziehen sich wiederum nur auf bestimmte Titigkeiten im Umgang
mit den Tieren bzw. auf einen kleinen Ausschnitt ihrer moglichen Nutzung
(Buchenauer 1997a und 1997b, Europarat 1992 und 1992a, Maisack 2010,
TierSchNutztV Stand 2012). Eine Schaf- und Ziegenhaltung in der TGI, bei der die
Tiere nicht im landwirtschaftlichen Sinne genutzt, nicht transportiert, geschlachtet
oder mit ihnen geziichtet wird, bleibt von den letztgenannten Vorschriften
unberiithrt, auch wenn hier gemachte Vorgaben und Empfehlungen in strittigen
Fragen zur Orientierung herangezogen werden konnen. Lebensmittelrechtliche
Vorgaben haben fiir Schaf- und Ziegenhalter in der TGI nur dann Relevanz, wenn
die Tiere zur Gewinnung von Milch und Fleisch genutzt werden. Unabhingig
hiervon gelten Schafe und Ziegen nach dem Arzneimittelgesetz ohne Ausnahme als
lebensmittelliefernde Tiere, was bedeutet, dass bei ihnen nur fur lebensmittelliefernde
Tiere zugelassene Arzneimitte]l angewendet werden dirfen, im Falle eines
Therapienotstandes mit entsprechenden Wartezeiten nur Wirkstoffe umgewidmet
werden durfen, die in VO (EU) Nr. 37/2010 Anhang, Tabellel gelistet sind und dass
der Tierhalter verpflichtet ist, Nachweise tber Erwerb und Anwendung von
Arzneimitteln und Impfungen zu fithren, welche jeweils 5 Jahre lang aufzubewahren
sind (AMG Stand 2012, Ennen 2010a, TVT 2011a und 2011b). Das
Tierseuchengesetz legt fest, dass jede Person, die mit der Pflege, der Betreuung oder
dem Transport von Tieren betraut ist, bereits den Verdacht des Auftretens einer
anzeigepflichtigen Tierseuche bei der zustindigen Behorde anzeigen muss, die dann
Maf3inahmen zum Schutz vor Tierseuchen ergreift, und nennt den gemeinen Wert der
verschiedenen Tierarten, der Grundlage fir Entschadigungszahlungen im Seuchenfall
ist. Es legt weiterhin fest, dass fiir Schafe und Ziegen grundsitzlich Beitrige zur
Tierseuchenkasse zu erheben sind, tberlisst jedoch die Ausgestaltung der
Tierseuchenkassen, die Beitragserhebung und Entschidigungszahlung den Landern
mit der Option von einer Beitragserhebung fiir Ziegen abzusehen, wenn hierfiir
aufgrund der geringen Anzahl kleiner Bestinde und der Seuchensituation kein Bedarf
festgestellt wird. Fiir Schafe sind solche Ausnahmen nicht moglich (TierSG Stand
2012). Welche Erkrankungen von Schafen und Ziegen anzeigepflichtig sind, regelt
die Verordnung Uber anzeigepflichtige Tierseuchen. Die hier genannten
Erkrankungen missen dem Tierhalter bzw. der Betreuungsperson bekannt sein,
damit sie in der Lage ist, threr Verpflichtung zur Anzeige nachzukommen. Weitere
wichtige Erkrankungen nennt die Verordnung tiber meldepflichtige Tierkrankheiten.
Hier sind allerdings nur Tierirzte, die im Rahmen ihrer Titigkeit eine meldepflichtige

Krankheit  feststellen, sowie Leiter von  Offentlichen und  privaten
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Untersuchungsstellen, Tiergesundheitsimtern und Veterinaruntersuchungsimtern
zur Meldung an die zustindige Behorde verpflichtet (Behrens et al. 2001). Der
Tierhalter/Betreuer muss diese Erkrankungen somit nicht zwangsweise kennen, da
es sich bei einigen jedoch um Zoonosen handelt, sind Kenntnisse tber diese
Erkrankungen in jedem Fall, besonders aber bei engen Mensch-Tier-Kontakten,
wunschenswert. Relevante anzeige- und melde-pflichtigen Erkrankungen von Schaf
und Ziege sind in Anhang 4 genannt. Zur Regelung der Beitrige zu den Tierseuchen-
kassen seien hier beispielhaft die Bundeslinder Bayern und Baden-Wiurttemberg
heraus gegriffen. Beide Bundeslinder erheben fiir Schafe, jedoch nicht fiir Ziegen,
Beitrige zur Tierseuchenkasse. Hierzu mussen alle Schathalter zu einem jahrlich
festgesetzten Stichtag Angaben zu den von ihnen gehaltenen Tieren machen und
nach der Anzahl der gehaltenen Tiere festgelegte Betrige regelmillig zahlen. Im
Gegenzug erhalten sie gegebenenfalls Entschidigungen oder Beihilfen, wenn sie im
Rahmen tierseuchenrechtlicher Mal3nahmen Verluste erleiden oder ihnen Kosten
entstehen sowie Vergiinstigungen bei Untersuchungen in den Landesuntersuchungs-
imtern und der Tierkérperbeseitigung. Des Weiteren wird in beiden Bundeslindern
aus den Geldern der Tierseuchenkasse der Tiergesundheitsdienst mitfinanziert, der
jeweils eine Unterabteilung fiir Schafe besitzt (TSK BW 2012 und 2012a, Bayerische
TSK 2012). In Bayern liegen dessen Hauptaufgaben laut Satzung in der Férderung
und Sicherung der Tiergesundheit zur Erzeugung einwandfreier Nahrungsmittel, in
Baden-Wiirttemberg sind die Aufgaben etwas allgemeiner gefasst u.a. der
vorbeugende Gesundheitsschutz, Anliegen des Tierschutzes und der artgerechten
Tierhaltung und der Transfer von Fachwissen. Er steht ausdriicklich jedem Beitrag
zahlenden Tierbesitzer sowie praktischen Tierdrzten zur Verfiigung, kann also auch
fir Schafhalter im Rahmen der TGI als Informationsquelle genutzt werden (TSK
BW 2012 und 2012a, Bayerische TSK 2012). Neben dem Tierseuchenrecht ist zur
Sicherung der Gesundheit von Mensch und Tier in der TGI vor allem auch das
Infektionsschutzgesetz zu beachten, dass z.B. von Gemeinschaftseinrichtungen die
Erstellung eines Hygienekonzepts und dessen Niederschrift in einem Hygieneplan
fordert (Schwarzkopf 2003). Wie Schafe und Ziegen zu kennzeichnen sind, die
notwendige FErfassung in einem zentralen Register und das Fihren eines
Bestandsbuches in den einzelnen Betrieben regelt die auf VO (EG) Nr. 21/2004
aufbauende Viehverkehrsverordnung. Zur Registrierung wurde in Deutschland das
Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere (HI-Tier) eingerichtet,
welches zudem die Moglichkeit bietet, in einem Bestand durchgefiihrte Impfungen

durch den betreuenden Tierarzt zu erfassen. Der Tierhalter ist verpflichtet hier Ab-
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und Zuginge seines Bestandes innerhalb von sieben Tagen anzugeben. Zusitzlich
mussen diese Angaben zusammen mit weiteren tierbezogenen Daten in seinem
Bestandsbuch verzeichnet sein. Bei der Bewegung von Tieren zwischen Betrieben
sind jeweils Begleitpapiere auszustellen, welche vom Empfinger drei Jahre lang
aufzubewahren sind (Finkensiep und Schwochow 2011, Rieder 2010, ViehVerkVO
Stand 2012). Da in Deutschland der Bestand an Schafen und Ziegen zusammen-
genommen bei tber 600.000 Tieren liegt, ist fiir beide Tierarten die elektronische
Kennzeichnung vorgeschriecben (VOEG) Nr. 21/2004 Stand 2012). Sinn und
Zweck dieser Art der Kennzeichnung ist es, die individuelle Riickverfolgbarkeit der
Tiere zu sichern und eine Verbindung der Tiere mit individuellen Informationen zu
ermoglichen (LfLL 2009). In Deutschland ist bei allen Schafen und Ziegen, die nach
dem 01.01.2010 geboren sind und nicht innerhalb des ersten Lebensjahres in
Deutschland zur Schlachtung gelangen, innerhalb von neun Monaten nach der
Geburt, jedoch spitestens vor dem Verbringen des Tieres aus dem Herkunftsbetrieb
eine Doppelkennzeichnung durch den Tierhalter oder eine beauftragte Person
anzubringen (vgl. Tabelle 18). Diese Kennzeichen werden von der vom jeweiligen
Bundesland fur zustindig erklirten Stelle oder einer von dieser beauftragten Stelle
auf Antrag des Tierhalters ausgegeben. Sie diirfen vom Tier auch nach dessen Tod
nur mit Genehmigung der zustindigen Behorde entfernt werden (Brorkens 2010,

ViehVerkVO Stand 2012).

Tabelle 18: Zulissige Kennzeichen nach ViehVerkVO

Erstes Kennzeichen Moégliche zweite Kennzeichen
Ohrmarken-Transponder Ohrmarke oder Ful3fessel
Bolus-Transponder Ohrmarke oder FulBfessel

Ohrmarken-Transponder, Bolus-
Transponder; bei Tieren die nicht in den
innergemeinschaftlichen Handel gelangen
auch Fulfessel-Transponder

Ohrmarke

Weitere Option bei Tieren, die nicht fiir den innergemeinschaftlichen Handel bestimmt sind:

Titowierung eines Ohres durch zustindige
Ohrmarken- oder Bolus-Transponder Behorde oder zuchtrechtlich anerkannte
Zichtervereinigung

Die genaue Beschaffenheit der Kennzeichnungsmittel istin Anhang A der VOEG) Nr. 21/2004 und
in der ViehVerkVO festgelegt.

Tierhalter dirfen nur ordnungsgemill gekennzeichnete Tiere in ihren Bestand
aufnehmen (ViehVerkVO Stand 2012). Es steht dem Tierhalter frei, seine Tiere mit
zusitzlichen unschadlichen Kennzeichen, wie subkutanen Mikrochips oder
Farbmarkierungen mit Viehmarkern zu versehen (Brorkens 2010). Wahrend fir in
Zoos gehaltene Schafe und Ziegen durch die VO (EU) Nr. 506/2010 Ausnahmen

von der vorgeschriebenen Kennzeichnungsweise méglich sind, da z.B. Ohrmarken
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das authentische Erscheinungsbild der Tiere stéren konnten und daher auf sichtbare
Kennzeichen verzichtet werden darf solange die Tiere nur zwischen Zoos verbracht
werden und ihre eindeutige Identifizierung und Riickverfolgbarkeit gewihrleistet ist,
gibt es dhnliche Ausnahmen fir die TGI nicht. Soll hier das FEinziehen von
Ohrmarken vermieden werden, wire es aktuell nur moglich, einen Bolus-
Transponder zu verwenden und die Tiere zusitzlich in einem Ohr titowieren zu
lassen. Die Bolus-Transponder haben sich bei Tieren ab einem Koérpergewicht von
20 kg, als sehr zuverldssig und das Tier nicht beeintrichtigend erwiesen (Caja et al.
1999).

Fir den alltdglichen Umgang mit den Tieren sind vor allem die §§ 1-3 des
Tierschutzgesetzes von Bedeutung, in denen unter anderem festgelegt ist, das
niemand einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden
zufiigen darf, das Tierhalter und Betreuer verpflichtet sind, das Tier um seiner selbst
Willen zu schiitzen sowie die physiologischen und verhaltenswissenschaftlichen
Erkenntnisse tber eine Tierart bei der Ausgestaltung einer der Art und ihren
Bedirfnissen angepassten Erndhrung, Pflege und Unterbringung und ausreichender
Bewegung beachtet werden miissen, Betreuungspersonen in diesen Bereichen tber
die erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen miissen und es verboten ist,
Tiere so auszubilden oder zu trainieren, dass damit erhebliche Schmerzen, Leiden
oder Schiden verbunden sind oder die Tiere zur Zurschaustellung oder
vergleichbaren Aktivititen heranzuziehen, wenn hiermit Schmerzen, Leiden oder
Schiden fur das Tier verbunden sind (TSchG Stand 2011, von Loeper 1997). Der
§2a TSchG ermachtigt das zustindige Bundesministerium unter Zustimmung des
Bundesrates durch Rechtsverordnung unter anderem Anforderungen an die Haltung
von Tieren zB. im Rahmen bestimmter Nutzungsformen, sowie an die
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten von Personen, die Tiere halten, betreuen
oder zu betreuen haben und deren Nachweis zu erlassen. Etwas unbiirokratischer
konnen tUber dieselben Inhalte Vereinbarungen zwischen Gesetzgeber und
Wirtschafts- oder Interessenverbidnden geschlossen werden (Hoy 2009). Derartige
Vereinbarungen kénnten auch fir die verschiedenen Formen der TGI von Interesse
sein, da die Anbietenden der Interventionen so stirker die Moglichkeit hitten, sich
an der Gestaltung dieser Vorgaben zu beteiligen als bei Vorgaben von auf3en.

§ 11 TSchG regelt, welche Tierhaltungen der Erlaubnis durch die Beh6rde bediirfen.
Der Antrag auf Erlaubnis erfordert immer einen Nachweis tiber die Sachkunde der
verantwortlichen Person. Auf die Sachkunde wird in 3.7.1 noch niher eingegangen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes (im
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Folgenden: AVV) gibt an, dass Triger dieser Erlaubnis das Unternehmen oder die
offentliche Einrichtung ist, welche die Tiere hilt. Handelt es sich hierbei um eine
natirliche Person, so ist diese automatisch die fur die Tiere verantwortliche Person.
Handelt es sich um eine juristische Person, so muss eine verantwortliche Person
benannt oder in der Satzung festgelegt werden, welche die Verantwortung fir die
Tiere wihrend der Ausibung der geplanten Titigkeiten trdgt und durch die
Organisation des Betriebes in der Lage ist, dieser auch tatsdchlich nachzukommen
(regelmifBlige Anwesenheit von angemessener Dauer in allen Betriebsteilen). Die
Haltung von Schafen und Ziegen, welche vor dem Gesetz als landwirtschaftliche
Nutztiere gelten, ist hiernach nur dann erlaubnispflichtig, wenn sie fiir andere in
cinem Tierheim oder in einer dhnlichen Einrichtung oder in einer Einrichtung, die
der Zurschaustellung (nach AVV gekennzeichnet durch Schaustellung, auf Dauer
angelegt, Haltung von Tieren wildlebender Arten und der Offentlichkeit zuginglich)
dient, erfolgt (TSchG Stand 2011). Es ist nicht unstrittig, ob einzelne Formen der
TGI eventuell Ziige solcher Einrichtungen aufweisen, es ist jedoch nicht ihr
Hauptzweck. In § 16 TSchG wird verfiigt (konkretisiert durch die AVV), dass
Nutztierhaltungen, also auch Schaf- und Ziegenhaltungen, der Aufsicht durch die
Behorde unterliegen. In § 16a wird die zustindige Behorde weiterhin ermichtigt,
Anordnungen zu treffen, um im Rahmen einer Kontrolle festgestellte VerstoB3e zu
beseitigen und zukinftige Verst6B3e zu verhindern. Dies kann im Falle von Mingeln
in der Tierhaltung oder der Versorgung und Betreuung der Tiere z.B. der Besuch
eines einschligigen Kurses oder der Nachweis der Sachkunde der fiir die Versorgung
der Tiere verantwortlichen Person im Fachgesprach sein (Maisack 2010).

Wo keine gesetzlichen Regelungen bestehen, konnen andere Quellen, wie z.B. die
Merkblitter der TVT, Leitlinien, Urteile, Gutachten oder die Unfallverhiitungs-
vorschriften der Berufsgenossenschaften rechtliche Anhaltspunkte liefern (Graunke

2005, Hoy 2009, Schwarzkopf 2003).

3.7.1. Sachkunde

Der Mensch und seine Betreuung der Tiere sind, neben der Tiergerechtigkeit der
Haltungsumwelt, die entscheidenden Faktoren fiir das Wohlbefinden zum Nutzen
des Menschen gehaltener Tiere (Blaha und Richter 2011). Gut informierte, motivierte
und ausgebildete Tierhalter sind in der Lage, Mingel im Haltungssystem aufzufangen
und das Tierschutzrecht richtig umzusetzen, so dass es dem Wohl der Tiere dient
(Blaha und Richter 2011, Goetschel 2009). Durch mangelhafte Haltungssysteme,

fehlende Kenntnisse und Fihigkeiten (Sachkunde) der Tierbetreuer, zeitliche
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Uberforderung, Betriebsblindheit, falsche Beratung, fehlende Empathie oder
Zuverlissigkeit der Tierhalter und der hidufig als Folge auftretenden mangelhaften
Sozialisierung, Erziehung, Versorgung und Pflege der Tiere koénnen fur diese
erhebliche Beeintrichtigungen entstehen (Blaha und Richter 2011, Goetschel 2009).
Die Zuverlissigkeit des Tierhalters bzw. der fur das Tier verantwortlichen Person gilt
als gesichert, solange innerhalb der letzten fiinf Jahre keine VerstoBe gegen
Tierschutz-, Tierseuchen-, Artenschutz-, Polizei- und Ordnungsrecht aufgetreten
sind und eine ausreichende finanzielle Basis zur Fihrung des Betriebes besteht (AVV
Stand 2011). Die tbrigen kritischen Faktoren sollen durch die zustindige Beh6rde im
Rahmen von Erlaubnisverfahren nach § 11 TSchG und Kontrollen nach § 16 TSchG
tberprift werden. Der Sachkundenachweis gilt hierbei als geeignetes Mittel die
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten der fiir die Tiere verantwortlichen Person
festzustellen (Blaha und Richter 2011, Maisack 2010). Die aktuelle Rechtslage nimmt
Nutztierhaltungen und allgemein nicht-gewerbliche Haltungen weitestgehend von
der Verpflichtung zum Sachkundenachweis aus, solange keine Mingel in der
Tierhaltung festgestellt wurden. Dies wird von einigen Autoren kritisiert, da auch
Nutztiere zunehmend von Laien gehalten werden, bei denen ausreichende
Kenntnisse und Fahigkeiten nicht sicher vorausgesetzt werden kénnen (Blaha und
Richter 2011, Maisack 2010). Im Bereich der TGI wird empfohlen, fiir alle nicht
erlaubnispflichtigen  Tierhaltungen  (keine  Gewinnerzielungsabsicht — oder
gewerbsmillige  Haltung landwirtschaflicher =~ Nutztiere) einen  freiwilligen
Sachkundenachweis zu erbringen und zwar durch jede Person, die direkt mit den
Tieren umgeht sowie fiir jede gehaltene Tierart (Otterstedt 2007, TVT 2011). Hierbei
darf der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz nicht aus den Augen verloren werden, da das
Verlangen eines Sachkundenachweises in das Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit
(Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (GG) Art. 2 Absatz 1) und z. T. in
das Recht auf Berufsfreiheit (GG Art. 12 Abs. 1) eingreift (Maisack 2010). Zudem
kann der Erwerb der Sachkunde mit nicht unerheblichen Kosten verbunden sein
(z.B. 270 Euro fur einen Kurs zur Wissensvermittlung tiber Ziegen plus weitere 90
Euro Gebiihr fur die Sachkundeprifung) (Landwirtschaftskammer NRW 2012).
Dabher gibt es Vorschlige, den Erwerb der Sachkunde von der Anzahl der gehaltenen
Tiere abhingig zu machen, wie dies in der Schweiz fiir Schafe und Ziegen allgemein
bereits der Fall ist (Maisack 2010). Dort wird ab zehn gehaltenen Tieren (von der
Mutter abhingige Limmer nicht mit zihlend) ein Sachkundenachweis verlangt,
werden mehr als 100 Tiere gehalten muss der Tierhalter eine landwirtschaftliche

Ausbildung vorweisen (BVET 2009 und 2009a). Alternativ gibt es Forderungen, dass
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Betreuer kleiner Schaf- und Ziegenherden, die nicht tiber die erforderliche Erfahrung
verfiigen, sich Zugang zu Fachwissen (z.B. bestandsbetreuenden Tierarzt,
Tiergesundheitsdienst, Kurse von Verbidnden, Internet etc.) und Einrichtungen
verschaffen, damit es thnen ohne umfassende eigene Sachkunde mdglich ist, jedes
auftretende Problem in geeigneter Weise zu 16sen (Europarat 1992 und 1992a, Rieder
2010). Auch gibt es Beispiele dafiir, dass eine erfolgreiche, ununterbrochene Haltung
oder Betreuung eines Tieres wihrend zweier Jahre innerhalb der letzten zehn Jahre
durch eine juristische Person ohne weitere Prifung zur Anerkennung der Sachkunde
fihrt (Gesetz zur Neufassung des Niedersidchsischen Gesetzes tiber das Halten von
Hunden, Stand 2011). Ublicherweise wird das Vorliegen der erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten dann angenommen, wenn ecine Person eine staatlich
anerkannte oder vergleichbare Aus- und Weiterbildung, die zum Umgang mit der
betreffenden Tierart befdhigt, absolviert hat oder ihr bisheriger beruflicher oder
sonstiger Umgang mit Tieren der zustindigen Behoérde als geeignet erscheint, um die
notwendige Sachkunde zu gewihrleisten. Die Behorde kann die verantwortliche
Person zusitzlich zu solchen Nachweisen zu einem Fachgesprich laden. Dies ist
auch eine Moglichkeit fiir Personen ohne nachweisbare Vorkenntnisse, die
Sachkunde zu erwerben. Dieses Gesprich kann die zustindige Behorde selbst, auch
unter Hinzuziehung externer Sachverstindiger, durchfiihren oder andere Stellen, zum
Beispiel Verbinde, damit beauftragen. Uber den Verlauf der Gespriche ist ein
Protokoll anzufertigen. Hat eine Person durch ein solches Gespriach die Sachkunde
nachgewiesen, so wird diese fir die nachsten 10 Jahre automatisch als Vorhanden
angenommen, sofern es nicht zu schwerwiegenden Verst63en im Zusammenhang
mit der Tierhaltung kommt (AVV Stand 2011, Maisack 2010). Die zur Sachkunde
erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten beziehen sich auf Anatomie, Physiologie
und Biologie der jeweiligen Tierart, das Normalverhalten der Tiere sowie mdgliche
Verhaltensstorungen, relevante tierschutzrechtliche Bestimmungen, Haltungssysteme
und deren Qualitit, sowie alles, was zu einer artgemillen Haltung, Ernihrung, Pflege
und Aufzucht (inklusive Geburtshilfe) notig ist (Hirt et al. 2007, Maisack 2010).
Konkrete Angaben zu den aktuell der Sachkunde fir Schafe und Ziegen zugrunde

liegenden Anforderungen sind in Tabelle 19 zusammengestellt.
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Tabelle 19: Inhalte Sachkunde Schaf und Ziege

Gesetzliche Grundlagen der Tierhaltung, der
Verarbeitung und Vermarktung von Milch
und Milchprodukten

Kennzeichnung, Bestandregister und
Anmeldung der Haltung

Transport inklusive rechtlicher Grundlagen

Auswahl und Erwerb von Schafen

Griinlandbewirtschaftung

Normalverhalten und Verhaltensstérungen

Produktionstechniken, Melktechniken,

Brunstverhalten, Decken, Selektion und

Wirtschaftlichkeit Zucht
Flichenbedarf und Unterbringung Normale und gestorte Geburtsverldufe,
(Haltungsverfahren) Geburtshilfe und Wiederbelebungstechniken

Fitterung, Futtermittel,
Verdauungsphysiologie, fiitterungsbedingte
Erkrankungen, Limmeraufzucht und —mast,

Beurteilung des Ernihrungszustandes,
Beurteilung der Qualitit von Futtermitteln

Handling und Pflege (inklusive
Klauenpflege, Moderhinkeprophylaxe,
Tauch- und Sprithtechniken, Impfungen,
Applikation von Medikamenten etc.)

Altersbestimmung und Merkmale gesunder
Tiere

Risiken, die von Schafen ausgehen kénnen,
Schutzmalinahmen

Erkennen, Vorbeugung und Behandlung
von Endo- und Ektoparasitosen und
Infektionskrankheiten

Moéglichkeiten von Betreuungsvertrigen mit
dem Tiergesundheitsdienst oder
Zuchtverbinden

Spezielle Bediirfnisse einzelner Rassen

Quellen: Landwirtschaftskammer NRW 2012 und 2012a, Europarat 1992 und 1992a

3.8. Risiken bei der Haltung kleiner Wiederkiuer
Tierhaltung ist immer mit gewissen Risiken, wie Unfillen, Infektionen, Allergien oder
Vergiftungen, verbunden (RKI 2003). Ein bewusster Umgang mit ihnen hilt die

negativen Folgen fiir Mensch und Tier in Grenzen.

Vergiftungen der Tiere koénnen durch die Verwendung Giftstoffe enthaltender
Materialien im Tierbereich oder durch die iibermiBlige Aufnahme von Giftpflanzen
oder Mineralstoffen entstehen (Behrens et al. 2001, Bostedt und Dedié¢ 1990,
Matthews 2009, Rieder 2010, Smith 2010, Winkelmann und Ganter 2008, vgl. auch
3.3.1 und Anhang 1). Bei der Verwendung geeigneter Materialen und wenn
ausreichend grof3e Weideflichen mit abwechslungsreicher Vegetation zur Verfiigung
stehen, meiden kleine Wiederkiduer Giftstoffe meist (Arnold und Reibetanz 2008,
Matthews 2009, Smith 2010, Winkelmann und Ganter 2008). Risiken bestehen dann
vor allem durch von Personen gereichte Giftpflanzen, was nur durch Aufklirung

oder das Verbot unkontrollierter Handfitterung zu vermeiden ist.

Die Tiere selbst konnen, ebenso wie Einstreu und Futtermittel, Ausldser von
allergischen Reaktionen beim Menschen sein (CDC 2009a, Fine 2010, Mallon et al.
2010, RKI 2003, Wohlfarth et al. 2011). Negative Folgen fiir solche Personen sind
am einfachsten durch Verzicht auf Kontakte zu vermeiden (RKI 2003, Schwarzkopf

2003, Wohlfarth 2011). Umgekehrt belegen jedoch diverse Studien, dass regelmillige
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Kontakte zu Tieren in einem naturbelassenen (=allergenreichen) Umfeld beginnend
in der frihen Kindheit, mit einem verminderten Auftreten von Allergien in
Zusammenhang gebracht werden kénnen (Kabesch und Lauener 2004, Ownby et al.
2002, Riedler et al. 2000, Smith 2010, von Ehrenstein et al. 2000).

Infektionen und Infestationen mit Viren, Bakterien, Pilzen und Parasiten konnen
Tiere und Menschen betreffen, wobei vor allem klinisch unauffillige Triger eine
Verbreitung der Erreger bedingen (Campbell et al. 2006, CDC 2009a, Fine 2010,
Krauss et al. 2004, Mallon et al. 2010, RKI 2003, Rieder 2010, Wohlfarth et al.
2011). Es ist zu beachten, dass es sich bei nahezu 060% aller humanen
Infektionskrankheiten um Zoonosen, also Erkrankungen, die zwischen Mensch und
Tier tbertragen werden konnen, handelt (Campbell et al. 2006). Allgemein wird die
Existenz von Zoonosen schicksalshaft akzeptiert, bzw. schlicht und ergreifend
verdringt, weshalb akute Ausbriiche oft zu hysterischen Reaktionen von Seiten der
Medien und der Offentlichkeit fithren, die jedoch meist zeitlich und riumlich
begrenzt bleiben und nach denen eine Ruckkehr zur ignorierenden Normalitit
stattfindet (Dlabola et al. 2010). Erreger kénnen auf diversen Routen tbertragen
werden, so z.B. durch direkten Kontakt, Wunden/Bisse, fikale Kontamination von
Umgebung, Gegenstinden, Lebensmitteln oder Trinkwasser, aerogen, uber
Geburtsprodukte oder diverse belebte und unbelebte Vektoren (Bostedt und Dedié
1996, Bumann 2010, Campbell et al. 2006, CDC 2009a, Krauss et al. 2004,
Schwarzkopf 2003). Faktoren, die die Ubertragung von Zoonoseerregern zwischen
Tier und Mensch beglinstigen, sind unter anderem ein mangelndes Bewusstsein
gegentiber den Risiken, enger, unangeleiteter Tierkontakt mit unbegrenztem Zugang
zu Tieren, deren Futter sowie deren Ausscheidungen in Verbindung mit
Vernachlissigung der Handhygiene, hiufigen Hand/Mund-Verhaltensweisen (kleine
Kinder, Essen/Trinken/Rauchen im Tierbereich) sowie der Verzehr ungentigend
erhitzter Lebensmittel, von Rohmilch oder von sekundir kontaminiertem
Trinkwasser (Arnold und Reibetanz 2008, CDC 20092, Chapman et al. 2000, Health
and Safety Executive 2011, Krauss et al. 2004, McMillan et al. 2007). Getihrdet sind
vor allen Immungeschwichte, Schwangere sowie Kleinkinder und alte Personen
(Behrens et al. 2001, CDC 2009a, Hellenbrand et al. 2001, Krauss et al. 2004). Einen
Uberblick iiber die bei kleinen Wiederkiuern vorkommenden Zoonoseerreger bietet

Tabelle 20.
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Tabelle 20: Uberblick: Zoonosen bei kleinen Wiederkiuern

Bakterielle Infektionen Endoparasitosen
°Campylobacteriose L XS Kryptosporidiose KALS
*Salmonellose K Toxoplasmose K-
°STEC KL Dicrocoeliose v
*(Q-Fieber KAL Fasciolose S -
Infgktmn/ Intoxikation durch Hydatidose S
taphylococcus spp. K
Brucellose -k A Trichinellose -
Borreliose v Trichostrongylose SK
*Chlamydiose K Giardiasis -
Dermatophilose KV Coenurose S
Leptospirose K Oetrus Ovis-Infestation S
Listeriose KL Dermatomykosen
Meliodiose KA LS Trichophytie KSV
Milzbrand KA L Microsporie K3V
Paratuberkulose L K? Virale Infektionen
Pasteurellose KA *Lippengrind/Orf K
*Pseudotuberkulose ¥ *Frihsommermeningoencephalitis -V
*Rotlauf ¥S *Tollwut K
Tuberkulose LKA Maul- und Klauenseuche ¥
*Tulardmie KA LY Krim-Kongo-Fieber v
Yersiniose LKV Rifttalfieber VKA
Actinobacillose ¥ Springerkrankheit ¥
Ektoparasitosen Wesselsbron-Fieber ¥
Riude ¥ Prionen-Erkrankungen
Schaflausfliegen ¥ Scrapie

Quellen: Behrens et al. 2001, Bostedt und Dedié 1996, Campbell et al. 2006, Ganter 2010b, Hartung
2010, Krauss et al. 2004, TVT 2011a und 2011b, Winkelmann und Ganter 2008

Ubertragung: A=Aerogen, K=direkter Kontakt/Biss, L=Lebensmittel, V=Vektorvermittelt,
S=Saprozoonose/Schmutzinfektion; *Impfung moglich; *Versuche Ausscheidung durch Impfung zu
mindern bestehen, Erfolg noch zweifelhaft

Zuletzt erlangte im Zusammenhang mit kleinen Wiederkduern vor allem das Q-
Fieber nach Ausbriichen in den Niederlanden und in Deutschland grofle mediale
Beachtung (Dlabola 2010, Gilsdorf et al. 2008, Porten et al. 2006, Roest et al. 2011,
Selig 2011). Kleine Wiederkiuer gelten als wichtigstes Reservoir fir diesen Erreger
und infizierte Tiere scheiden ihn vor allem bei der Geburt bzw. bei Aborten
massenhaft aus (Bostedt und Dedié 1996, Dlabola et al. 2010, RKI 2006). Daneben
sind kleine Wiederkduer Reservoir und belegte Infektionsquelle fir zwei der drei
wichtigsten Erregergruppen zoonotischer Durchfallerkrankungen des Menschen in
Deutschland, Campylobacter spp. und STEC. Im  Zusammenhang mit der dritten
Gruppe, den Salmonellen, ist ihre Bedeutung als Infektionsquelle geringer (Acheson
und Keusch 1996, Blanco et al. 2003a und 2003b, Bumann 2010, Dlabola 2010,
EDCD 2010, FLI 2011, Hartung 2010, RKI 2003, Winkelmann und Ganter 2008).
Sie sind auch Tridger diverser Staphylokokken-Arten, von denen vor allem

Methicillin-resistente Stimme von grofler Relevanz fir die menschliche Gesundheit
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sein konnen (Rosenboom 2004, Krauss et al. 2004). Weitere Angaben zu den von

diesen Erregern ausgelosten klinischen Erscheinungen bietet Tabelle 21.

Tabelle 21: Klinische Symptomatik ausgewihlter Zoonosen

1. Klinik Mensch

Erkrankung 2. Klinik kleiner Wiederkiuer

Gastroenteritis mit starken Bauchschmerzen, wissrigem, hiufig
blutigem Durchfall iber mehrere Tage, z.T. hohes Fieber,
Komplikationen: Meningitis, Peritonitis, Sepsis, Proktitis, Abort,

Campylobacteriose reaktive Arthritis, Guillain-Barré-Syndrom

Meist symptomlos mit intermittierender Erregerausscheidung;
2| selten Enteritiden, Aborte und Hepatitiden; Ausnahme: Infektion
mit C. fetus: enzootischer Schafabort

Wisstiger Durchfall, Kopf-und Bauchschmerzen, z.T. Ubelkeit,
1| Erbrechen, Fieber; Komplikationen: Septikdmie, Aborte, reaktive
Arthritis, Endokarditis, Pneumonie, Pyelonephritis

Salmonellose Hiufig symptomlos mit intermittierender Erregerausscheidung;
Gastroenteritiden mit Fieber, heftigem wissrig-gelbem bis
blutigem Durchfall, Abmagerung und Dehydratation méglich;
Vereinzelt Plazentitis und Aborte

Oft symptomlos; wissriger Durchfall, Komplikationen:
1 himolytisch-urdmisches Syndrom, himorrhagische Colitis,

STEC.Infektion thrombotisch-thrombozytopenische Purpura

Meist symptomlos; v. a. bei Limmern z.T. blutige Durchfille und
2| Septikdmien mit Meningitiden und Arthritiden méglich; klinische
Erscheinungen eher durch enterotoxische E. coli Stimme

Meist symptomlos; hartnickiges grippeihnliches Krankheitsbild
mit Fieber, Schiittelfrost, Stirnkopfschmerzen, Kopf- und

1 Gliederschmerzen, atypischer Pneumonie, Endokarditis als

Q-Fieber Spitfolge; Frith-/Fehl-/Todgeburten bei Infektion in der

Schwangerschaft moglich; Vereinzelte Todesfille

Meist symptomlos, Fruchtbarkeitsstérungen (Aborte, Frith- und
2 s
Fehlgeburten) méglich

a) Symptomlos (Haut- und Schleimhautkommensalen) oder lokale,
eitrige Entztindung (Follikulitis, Abszesse etc.); Komplikation:
generalisierte Pyodermie, Osteomyelitis, Sinusitis, Otitis media

oder Endokarditis; b) Gastroenteritis

Staphylococcus spp. | 1
a) Infektion
b) Intoxikation

Symptomlos (Haut- und Schleimhautkommensalen) oder

2 Mastitiden

Quellen: Behrens et al. 2001, Bostedt und Dedié 1996, Bumann 2010, Dlabola et al. 2010, FL.I 2011,
Krauss et al. 2004, Matthews 2009, Monecke et al. 2007, Novakova et al. 2006, OIE 2008, 2008a,
2010 und 2010a, RKI 2003 und 2006, Selig 2011, Valle et al. 1990, Winkelmann und Ganter 2008

Im Zusammenhang mit TGI oder dhnlichen Projekten stellen, nach den bisher
verfiigbaren Fallberichten, bakterielle Enteritiserreger das grof3te Infektionsrisiko dar,
wobei auch gute Hygienemal3nahmen Infektionen nicht in allen Fillen vollstindig
verhindern konnten (Bitikofer et al. 2005, CDC 2009, Chapman et al. 2000,
Heuvelink et al. 2002, 2004 und 2007, McMillan et al. 2007, Stirling et al. 2008,
Valkenburg und Heuvelink 2006). Daneben miissen vermutlich Parasitosen,
Hauterkrankungen (Dermatophytosen, Lippengrind), protozoire Erkrankungen (v.a.

Kryptosporidiose, Toxoplasmose) und andere bakterielle Erkrankungen (z.B. Q-
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Fieber, Wundinfektionen mit Staphylococcus aureus) die gro3te Beachtung finden,
wobei auch kleine Wiederkiuer eine Infektionsquelle darstellen kénnen (CDC 2009a,
Health and Safety Executive 2011, Weese et al. 2007). Zoonosen sollten als Risiko im
Zusammenhang mit TGI trotz der geringen Anzahl an Fallberichten nicht, wie von
einzelnen Autoren (Scholl 2007) geschehen, vollstindig negiert werden (Friedmann
et al. 2010, Fine 2010, Heuvelink et al. 2004 und 2007, Valkenburg und Heuvelink
2006, Weese et al. 2007). Es ist jedoch so, dass Mikroorganismen ein fester
Bestandteil unseres Lebens und Stoffwechsels sind und gerade bei gesunden Kindern
die positiven Effekte der Freude und Foérderung durch Tierkontakte die moglichen
hygienischen Bedenken deutlich tberwiegen (Health and Safety Executive 2011, May
2004, Schwarzkopf 2003, TVT 2011 a und 2011b). Um die Risiken méglichst effektiv
zu kontrollieren sollten tiergestiitzte Projekte eng mit Tierdrzten und Experten des
offentlichen Gesundheitswesens zusammenarbeiten, um durch (1) Gesunderhaltung
und Infektionsprophylaxe bei den Tieren inklusive deren Dokumentation, (2)
geeignete Verhaltensregeln, (3) Information fir Mitarbeiter und Empfinger, (4)
Ausschluss stark gefihrdeter Personengruppen, (5) das zu Verfiigung stellen
geeigneter Hygieneeinrichtungen und (6) die Erstellung eines Hygieneplans (Anhang
3) nicht nur Infektionen so weit wie moglich zu vermeiden, sondern auch in der Lage
zu sein mit eventuell dennoch auftretenden Infektionen umzugehen und in einem
solchen Fall nicht Opfer allgemeiner Hysterie zu werden (Bostedt und Dedié 1996,
CDC 2009 und 2009a, Dlabola 2010, Fine 2010, Health and Safety Executive 2011,
Heuvelink et al. 2002 und 2007, Krauss et al. 2004, Mallon et al. 2010, RKI 2003,
Schwarzkopt 2003, Weese et al 2007, Winkelmann und Ganter 2008, Wohlfarth et al.
2011).

Sachbeschidigungen durch die Tiere konnen vorkommen, hier sollte eine
Haftpflichtversicherung, welche die ,, Tiergefahr* mit abdeckt, abgeschlossen werden
(Freudenstein et al. 2002, Rieder 2010). Verletzungen des Menschen kénnen durch
Anspringen/Umreilen, Dringeleien an Engstellen, Stée mit Kopf und Hornern
oder Zwicken mit dem Maul entstehen (Arnold und Reibetanz 2008, CDC 2009a,
Fine 2010, Mallon et al. 2010, Wohlfarth et al. 2011). Auch im Umgang mit extrem
gutmiitigen, Fehlverhalten tolerierenden Tieren kann es durch deren artgemal3e
Flucht- und Abwehrreaktionen zu Verletzungen des Menschen kommen (RKI 2003,
Rieder 2010). Meist sind menschliche Fehler in Umgang und Haltung ursichlich,
wobei zu beachten ist, dass kleine Wiederkduer sehr sensibel auf geringste Signale des
Menschen reagieren (Wiedemann et al. 2010). So kann bereits eine aggressive

Grundstimmung bei einer Person zu physischer Abwehr bei Ziegen fihren
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(Wiedemann et al. 2010). Wissen um die artgemiBen Reaktionen eines Tieres, eine
positive Mensch-Tier-Beziehung mit geringen Fluchtdistanzen (bei angemessenem
Respekt), kontrollierter und angeleiteter Tierkontakt fiir Personen, denen die nétige
Erfahrung im Umgang mit den Tieren fehlt, tiergerechte Haltung, Vermeidung von
Handfttterung sowie vorrausschauendes Verhalten und Aufklirung, durch die
unnotige Risiken vermieden werden (Anbinden an wegziechbaren Gegenstinden,
offene Stromquellen, hervorstehende Nigel, giftige Anstrichmittel oder Rauchen im
Tierbereich, freier Zugang der Tiere zur Futterkammer) sind die wichtigsten
Eckpunkte zur Vermeidung von Unfillen (Arnold und Reibetanz 2008, Chapman et
al. 2000, Freudenstein et al. 2002, Hemsworth und Boivin 2011, RKI 2003,
Waiblinger 2005, Wiedemann et al. 2010). Im Umgang mit unkastrierten mannlichen
Tieren kommt es durch ihre Tendenz zu rivalisierendem Verhalten meist hdufiger zu
Problemen (Arnold und Reibetanz 2008). Behornte Tiere stellen nicht per se ein
hoheres Risiko dar, jedoch sind durch ihre St6Be entstehende Beschidigungen oder
Verletzungen bei Menschen oder anderen Tieren cher einmal schwerwiegend als bei
unbehornten Tieren (Brorkens 2010, Smith 2010). Untereinander kann die starke
Dominanz behornter Tiere gegentber unbehornten Tieren, die sich auch in
gesteigerter Aggressivitit gegen das unterlegene Tier duBlern kann, zu massiven
Verletzungen fithren, weshalb eine gemeinsame Haltung vermieden werden sollte
(Brorkens 2010). Fur behornte Tiere besteht ein etwas hoheres Risiko sich z.B. in
Zaunen zu verfangen (Smith 2010). Haufige Ursache fir Verletzungen der Tiere ist
das Ausreilen der Ohrmarken, entweder durch Verhingen an Gegenstinden oder
durch andere Tiere, aber auch ungeeignete Stalleinrichtungen, schadhafte Ziune oder
streunende Hunde koénnen erstzunehmende Risiken darstellen (Brorkens 2010,
Hagenkétter 2010, Rieder 2010, Spannl-Flor 2005). Bewusste Misshandlungen oder
gar Totung der Tiere durch Personen kénnen ebenso vorkommen wie ein Diebstahl
der Tiere (Rieder 2010, Wohlfarth et al. 2011).

Das grofite Risiko in der T'GI liegt aber wohl in, meist kleinen, Verletzungen von

Personen durch die Tiere oder der Tiere untereinander (CDC 2009a).
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4. Belastungen fiir Tiere und ihre Erfassung

4.1. Belastungen

Nahezu alles kann unter entsprechenden Voraussetzungen eine Belastung fiir ein
Individuum darstellen (Gregory 2004, Hemsworth und Barnett 2000, Hoy 2009
Jones und Boissy 2011, Kleinsasser 2009, Mason und Burn 2011, Reefmann 2009,
Rushen 2000, Smith 2010, Tuchscherer und Manteuffel 2000 und Quellen in diesen).
Belastungen koénnen physischer oder psychisch-emotionaler Natur sein, aber auch
gleichzeitig auf beiden Ebenen wirken (Blache et al. 2011). Besondere
Belastungsfaktoren in der TGI kénnen entstehen, wenn Anbietern und Emptingern
Kenntnisse tiber die Anspriche und Bedurfnisse der Tiere fehlen. Auch das die Tiere
bei einigen Finsatzformen keine Moglichkeit haben soziale und umweltbedingte
Stimuli, die auf sie einwirken, zu beeinflussen oder auf sie zu reagieren und von
ihnen teilweise verlangt wird, engen korperlichen Kontakt zu nicht oder kaum
bekannten Personen aufzunehmen oder unangemessene Behandlung durch Klienten
zu erdulden, die nicht in der Lage sind, ihre Bewegungen vollstindig zu kontrollieren
oder Uber ein erhohtes Aggressionspotential verfiigen, kann eine starke Belastung fur

die Tiere sein (Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, Serpell et al. 2010).

Was in welchem Mal3 als Belastung empfunden wird und damit verbundene
Konsequenzen, hingt sehr stark vom Individuum ab, das wiederum durch seine
genetische  Ausstattung, seine (Belastungs-/Sozial-/Lern-)Erfahrungen, seinen
Charakter, sein Temperament, sein Alter, seinen physischen Zustand, seine aktuelle
Motivationslage, die aktuellen Umweltbedingungen inklusive des sozialen Umfelds
und der Kontrollier- und Vorhersehbarkeit der Situation sowie viele weitere
individuelle Faktoren in seinem Empfinden und seinen Reaktionen beeinflusst wird
(Blache et al. 2011, Beausoleil 2006, Carlstead und Shepherdson 2000, Elsasser et al.
2000, Hoy 2009, Ladewig 2000, Lay Jr. 2000, Pottinger 2000, Tuchscherer und
Manteuffel 2000, Waiblinger et al. 2010). Daneben sind die Intensitit und die
Frequenz mit der Belastungen auftreten von grofler Bedeutung. So gibt es z.B.
Hinweise darauf, dass mehrere geringfiigige Belastungen, wenn sie innerhalb von 24
Stunden auf einen Organismus einwirken, stirkere Effekte hervorrufen, als wenn
dieselben Belastungen tiber 48 Stunden verteilt einwirken (Ladewig 2000, Mendoza

2000)

Belastungen 16sen Stress aus, also eine spezifische Antwort des betroffenen

Organismus, wobei Uber Verdnderungen in Verhalten und physiologischen
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Parametern ein Erhalt der Homodostase erreicht werden soll, um negative
Konsequenzen fir den Organismus zu verhindern (Tuchscherer und Manteuffel
2000). Der Begriff Stress steht hierbei in der Diskussion, manche Autoren
verwenden ihn erst, wenn die Anpassungssysteme eines Organismus Uberfordert
sind, die Homd&ostase also nicht mehr erhalten ist, (Blache et al. 2011), andere wie in
der zuvor genannten Definition. Zanchetti (1972) nannte ,,Stress* ein ,,gefahrliches
und nutzloses Wort“, zwar nutzlich erscheinend, da es ein zusammenfassendes
Konzept fir viele im Prinzip dhnliche Abldufe im Rahmen von Belastungssituationen
darstelle, jedoch fasse es eher das Unwissen iiber diese zusammen, als das es das
Wissen um einen bestimmten Zustand oder Ablauf beschreibe. In den weiteren
Ausfihrungen wird der Begriff Stress im Sinne der zuerst genannten Definition
dennoch verwendet, wobei die Vielfiltigkeit der hier zusammengefassten Phinomene
im Hinterkopf behalten werden sollte. Stress ist nicht an sich schlecht; gelingt es
cinem Lebewesen durch Anpassungsreaktionen mit einer belastenden Situation
zurecht zu kommen, so fihrt diese Bewiltigung zu einer Verbesserung der
psychischen Konstitution und kann die physischen Reaktionssysteme stirken,
wodurch insgesamt die Belastbarkeit des Organismus erhoht wird (Hoy 2009,

Keeling et al. 2011, Moberg 2000, Spinka und Wemelsfelder 2011).

Anpassungsreaktionen erfolgen durch Verdnderungen im Verhalten und utber
Anpassungen des autonomen Nervensystems, des Endokriniums sowie des
Immunsystems (Moberg 2000). Hierbei werden biologische Ressourcen innerhalb
des Organismus umverteilt. Solange diese Umverteilung nicht dazu fiihrt, das andere
biologische Funktionen (z.B. Immunkompetenz, Reproduktion oder Wachstum) nur
noch eingeschrinkt oder nicht mehr ablaufen kénnen, also bei nur kurzfristigen oder
geringfligigen Belastungen und Stressreaktionen, entstehen dem Organismus keine
Nachteile (Moberg 2000). Andauernde oder haufig wiederkehrende leichte
Belastungen koénnen zu chronisch intermittierendem Stress fithren, der fiir das Tier
hiufig keine dullerlich erkennbaren negativen Folgen hat, es jedoch in einen Bereich
pripathologischer oder auch subklinischer Uberforderung seiner Anpassungs-
fahigkeit bringt in dem seine Reaktionsmdglichkeiten auf weitere Belastungen
deutlich eingeschrinkt sind, sodass zusitzliche akute leichte Stressoren zu
desorganisiertem Verhalten und anderen pathologischen Erscheinungen fiihren
konnen, die aus einem Zusammenbruch der Homoostase resultieren (Gregory 2004,
Moberg 2000). An diesem Punkt entstehen dem Tier durch die auf es einwirkenden

Belastungen offensichtlich Leiden, eventuell auch Schmerzen und weiterreichende
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Schiden (Bernatzky 1997, Moberg 2000, Reefmann 2009, von Engelhardt und
Breves 2005). Es ist also von groBer Bedeutung, Belastungen méglichst frithzeitig zu
bemerken und in ihrer Relevanz fur das Tier einzuschitzen, um ihnen vor Erreichen
eines pathologischen Status entgegen wirken zu kénnen. Besonders bei Tierarten, die
wie Schafe und Ziegen allgemein als sehr robust gelten, wird die Belastungsfihigkeit
hiufig iberschitzt, so dass MaBnahmen hiufig erst dann ergriffen werden, wenn es
bereits zu (irreversiblen) Schiden fur das Tier gekommen ist (Sevi et al. 2007). Es ist
zum Beispiel nachgewiesen, dass bei Schafen nach der Schur oder bei mangelhafter
Erndhrung die Hitzetoleranz  stark  eingeschrinkt ist (Gregory  2004).
Untersuchungen, in denen mildernde Effekte auf die Grundbelastung bei Ziegen
durch spites Absetzen, frithe Gruppenzusammenstellung, hohe Konstanz der
Gruppe sowie eine gute Mensch-Tier-Bezichung und bei isolierten Schafen durch
Zeigen von Bildern bekannter Artgenossen nachgewiesen wurden, belegen, dass
diese Tierarten deutlich ausgeprigte Stressreaktionen bei Belastungen zeigen und sich
moglicherweise wesentlich hiufiger in einem pripathologischen Stadium befinden als

gemeinhin angenommen (Sevi et al. 2007, Waiblinger et al. 2010).

4.2. Einschitzung von Belastungen

Tierbezogene Parameter zur Einschitzung von Belastungen und des durch sie
ausgelosten Stresses konnen im Wesentlichen in drei Gruppen eingeteilt werden: 1.
pathologische Parameter, wie Storungen der Fruchtbarkeit oder des Wachstums,
Leistungseinbriiche oder verminderte Immunkompetenz, 2. ethologische Parameter,
wie Meide- und Fluchtverhalten, aber auch dezentere Verinderungen, wie Varianzen
der Ohrstellung beim Schaf und 3. physiologische Parameter, wie z.B.
Verinderungen des Hormonhaushaltes, der Korper(oberflichen)temperatur oder der
Herzfrequenz (Kunzmann 2005, Reefmann 2009, Regner 2008). Bei einer akuten
Stressantwort kommt es zunichst tber eine Erregung des Sympathikus zu einem
Anstieg der Katecholaminkonzentration, die die Belastbarkeit und Leistungsfahigkeit
des Organismus fiir die direkte Flucht- oder Kampfantwort erhoht (Hoy 2009,
Hemsworth und Barnett 2000, Schmidt-Nielsen 1999). Im néchsten Schritt erfolgt
tber eine vom limbischen System ausgehende Aktivierung der Hypophysen-
Zirbeldrisen-Nebennierenrinden-Achse  eine  vermehrte  Ausschittung  von
Kortikosteroiden (z.B. Kortisol), die durch ihre katabole Wirkung Reserven fiir die
weitere Reaktion auf den Stressor bereitstellen und die Kapazitit des Organismus,
den Stressor zu tolerieren, steigern (Blache et al. 2011, Gregory 2004, Hoy 2009,
Hemsworth und Barnett 2000, Tuchscherer und Manteuffel 2000). Diese Erhohung
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von Katecholaminen und Cortikosteroiden, den , klassischen Stresshormonen®, ist in
diversen Korperflissigkeiten bzw. Ausscheidungen nachweisbar und wird auch als
primire Stressreaktion bezeichnet (von Engelhardt und Breves 2005). Zugleich
beginnen Modulationen auf Ebene der Rezeptoren, in der Zell-zu-Zell-
Kommunikation, von Transduktionsfaktoren, hormonbindenden Proteinen sowie
der Organperfusion (Elsasser 2000). Es folgen sekundire Stresseffekte, wie die
Verinderung diverser biochemischer Marker und Kreislaufparameter (z.B.
Konzentration von Glukose, freien Fettsauren, Chlorid, Natrium und Kalium im
Plasma, Erhohung des Himatokrit und der Thrombozytenzahl bei Reduktion der
Anzahl freier Leukozyten) (von Engelhardt und Breves 2005). Wird die
Stressreaktion an diesem Punkt nicht durch Entfernung oder zumindest Reduktion
der Belastung oder negative Rickkopplungsmechanismen des Organismus
unterbrochen, tritt die Stressreaktion in ihre chronische Phase ein, in der dem
Organismus Schidden durch die andauernd erhéhten Stresshormone entstehen
konnen. Es kann zu einer Erschépfung der Ressourcen mit Ausprigung eines
pathophysiologischen Geschehens kommen, dem sogenannten tertidren Stresseffekt
(Hemsworth und Barnett 2000, von Engelhardt und Breves 2005). Alle oben
genannten Faktoren, die Einfluss auf das Mal3 der Belastungsempfindung, haben,
beeinflussen auch die physiologische Stressantwort; zudem kann diese durch
Habituation oder Sensibilisierung bei wiederholter FEinwirkung eines oder
verschiedener Stressoren (kognitive Anpassungsreaktion) und interne Regulations-
mechanismen im Laufe der Zeit verandert werden (Blache et al. 2011, Beausoleil
2006, Carlstead und Shepherdson 2000, Elsasser et al. 2000, Hoy 2009, Ladewig
2000, Lay Jr. 2000, Pottinger 2000, Tuchscherer und Manteuffel 2000, Waiblinger et
al. 2010). Durch die gro3e Divergenz der méglichen Ursachen fir eine Stressreaktion
(z.B. kann auch eine schlichte Erhéhung der Bewegungsaktivitit einen Anstieg der
Corticosteroidkonzentration oder der Herzfrequenz bedingen), die hieraus
resultierende Ungenauigkeit des Stressbegriffs, des gegensinnigen Verhaltens
einzelner Parameter im Bezug auf unterschiedliche oder auch auf denselben Stressor,
sowie die Tatsache, dass eine fehlende Verinderung in einem Parameter nicht immer
die Abwesenheit einer Reaktion, sondern eventuell lediglich ihre Erschopfung
anzeigt, sowie dass bisher fiir keinen physiologischen Stressparameter ein eindeutiger
Grenzwert, der eine Stressreaktion als schidlich kennzeichnet, etabliert werden
konnte, ist es nahezu unmdéglich durch Erhebung eines einzelnen Parameters zu einer
Einschitzung dariiber zu gelangen, inwieweit eine bestimmte Belastungssituation

vom Tier als unangenehm empfunden wird und somit Leiden verursacht (Beausoleil
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2000, Blache et al. 2011, Cook et al. 2000, Ladewig 2000, Reefmann 2009, Serpell et
al. 2010). Die Erhebung mehrerer Parameter verhilft zu einer besseren Einschitzung,
es bleibt aber bisher unméglich die anspruchsvolle Aufgabe zu erfillen, die subjektiv
empfundene Belastung mithilfe objektiver Parameter, ohne umfangreiche
Interpretation, festzulegen (Blache et al. 2011, Serpell et al. 2010, Wolfle 2000). Im
Folgenden sollen einige wichtige Parameter zur Einschitzung von Belastungen kurz

naher erlautert werden.

4.2.1. Tiergesundheit

Nach Definition der World Health Organisation ist Gesundheit der Zustand
vollkommener kérperlicher, geistiger und sozialer Unversehrtheit und damit mehr als
das reine Fehlen von Krankheitssymptomen (Blaha 1997). Wihrend geistige und
soziale Verfassung eher im Rahmen ethologischer Parameter Beachtung finden,
bietet die klinische Untersuchung, gegebenenfalls unter Zuhilfenahme
physiologischer Leistungsdaten oder labordiagnostischer Untersuchungen (z.B.
Parasitologie), die Moglichkeit die korperliche Verfassung von Tieren im Hinblick
auf akute und chronische Krankheitsprozesse, durchgemachte Infektionen oder
physische Ubergriffe von Artgenossen (oder auch Personen) zu erfassen, was
Indikatoren fiir eine schidigende, aktuelle oder vergangene Belastung des Tieres sind
(Blache et al. 2011, Blaha 1997, Cockram und Hughes 2011, Regner 2008, von
Engelhardt und Breves 2005). Mangelnde Leistung oder vermehrte Anfilligkeit fir
Krankheiten sind Hinweise auf eine Suppression des Immunsystems, welche gerade
im Zusammenhang mit chronischem Stressgeschehen regelmaflig beschrieben wird,
wohingegen einem akuten Stressgeschehen eher immunstimulierende Effekte
zugeschrieben werden (Gregory 2004, Jones und Boissy 2011, Moberg 2000,
Tuchscherer und Manteuffel 2000). Im Rahmen der primiren Stressreaktion
bewirken die erh6hten Katecholaminkonzentrationen eine vermehrte Mobilisierung
von Leukozyten und eine Stimulation unspezifischer Immunparameter (Gregory
2004, Tuchscherer und Manteuffel 2000). Sind im Rahmen chronischen Stresses
Kortisol, Katecholamine, endogene Opiode, Histamin und Adenosin mittel- oder
langfristig erhoht, kommt es zu einer Reduktion der Interleukin-12- und
Antikérperproduktion, der Lymphozytenproliferation, sowie verminderter Aktivitit
der Natirlichen Killerzellen (Blecha 2000, Gregory 2004, Tuchscherer und
Manteuffel 2000). Langanhaltender Stress kann eine Atrophie von Lymphknoten und
Thymus zur Folge haben, so dass das Immunsystem insgesamt deutlich geschwicht

wird (von Engelhardt und Breves 2005).
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Das Auftreten pathologischer Erscheinungen bei einem Tier, wie zum Beispiel der
lokale Wollausfall beim Schaf, der als Folge anhaltend erhohter Kortisolwerte auftritt,
bildet somit einen deutlichen Indikator fiir eine chronische, ibermiflige Belastung,
was zugleich auch das Hauptproblem dieses Parameters deutlich macht: Er erlaubt
eine Beurteilung einer Belastung als schidlich erst dann, wenn dem Tier hierdurch
bereits deutliche Schmerzen, Leiden und/oder Schiden entstanden sind und
korperlich (noch) gesunde Tiere sind nicht sicher frei von negativen (psychischen)

Belastungen (Behrens et al. 2001, Mason und Burn 2011, Moberg 2000).

4.2.2. Ethologische Parameter

Das tatsdchlich gezeigte Verhalten eines Tieres entsteht durch die Kombination
seiner physiologischen Reaktionen mit seiner von FErfahrungen beeinflussten
emotionalen Konstitution (Beausoleil 2006, Mason 2000). Die M6glichkeit, sich einer
Belastung durch eine Verhaltensanpassung zu entzichen oder sie durch
Konfrontation zu tberwinden (passive bzw. aktive Vermeidung), ist meist der erste
und Skonomischste Ansatz, den ein Lebewesen im Umgang mit Belastungen wihlt
(Beausoleil 20006, Elsasser et al. 2000, Gregory 2004, Moberg 2000). Reaktionen auf
akute Belastungen, z.B. erschreckende oder Angst auslésende duBere Bedingungen,
sind unter anderem Erstarren oder gesteigerte Bewegungsaktivitit (Unruhe, Flucht),
haufiger Kotabsatz, Inappetenz, vermindertes Erkundungsverhalten, Verringerung
oder VergroBerung der Individualdistanz zu Artgenossen, gesteigerte Aggressivitat
(z.B. bei Ziegen haufig beschrieben) oder Verstecken bzw. verlingertes Verharren in
versteckter Position (Carlstead und Shepherdson 2000, Gregory 2004, Olsson et al.
2011, Reefmann 2009, Serpell et al. 2010, Waiblinger et al. 2010). Jedes Tier erwirbt
hier im Laufe seines Lebens eigene Verhaltensmuster, die oft fir einen bestimmten
Stressor spezifisch sind (Rushen 2000). Hiufig sind auch Ubersprungshandlungen,
wie im aktuellen Kontext irrelevantes Verhalten (z.B. Autogrooming wihrend einer
aggressiven Auseinandersetzung zwischen Artgenossen) oder umgeleitete Aktivititen
oder Aggressionen (Gregory 2004). Chronische Belastungen fiihren héufig zu einer
Intensivierung der jeweils vom Individuum gewahlten Verhaltensoption und kénnen
so zu Verhaltensstorungen wie schwerwiegender Aggressivitit, allgemeiner
Angstlichkeit, vélliger Passivitit und Apathie sowie zur Entwicklung stereotyper
Verhaltensweisen flihren, die, auch wenn der chronische Stressor schlussendlich
entfernt wird, weiterhin gezeigt werden (Bohnet 2009, Gregory 2004, Hoy 2009,
Jones und Boissy 2011, Sambraus 1997a und 1997b). Jones und Boissy (2011)

belegen, dass chronischer Stress bei Schafen mit einer Einschrankung ihrer Fihigkeit,
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sich gezielt einzelnen Situationen zuzuwenden und eine angemessene Reaktion zu
erlernen, einhergeht. Stereotype Verhaltensweisen werden bei Schafen und Ziegen
selten, meist nur bei ganzjahriger Stallhaltung beschrieben. Es kann zum Belecken
oder Benagen des eigenen Korpers, anderer Tiere oder von Gegenstinden kommen
(Behrens et al. 2001, Matthews 2009, Ofner et al. 2006, Winkelmann und Ganter
2008). Bei Schafen ist auBlerdem das Abfressen fremder oder eigener Wolle
beschrieben sowie das An- bzw. Abfressen von Klauen, Schwinzen und Ohren

Neugeborener (Behrens et al. 2001, Winkelmann und Ganter 2008).

Wihrend alle bisher genannten Verhaltensweisen tberwiegend passiv durch
Beobachtung erfasst werden, greift bei Reaktionsversuchen, in denen Tiere mit
bestimmten Reizen wie z.B. Personen, Isolation, fremden Artgenossen, bestimmten
Haltungseinrichtungen etc. konfrontiert werden, der Untersuchende aktiver ein (Hoy
2009). Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Mensch-Tier-Bezichung
werden vor allem drei Varianten von Reaktionsproben, auch bei Schafen und Ziegen,
regelmifBig angewendet: Voluntary Approach Test, Forced Human Approach Test
und Hindling-Versuche (Hemsworth und Barnett 2000, Hemsworth und Boivin
2011, Hoy 2009, Jones und Boissy 2011, Waiblinger et al. 2006 und 2010). Hierbei
sind umso deutlichere Reaktionen zu erwarten, je mehr die Person wihrend des
Versuchs in den Individualraum des Tieres eindringt (Fredrickson-MacNamara und

Butler 2010, Hoy 2009, Jones und Boissy 2011).

Das Verhalten ist vor allem durch seine unter Feldbedingungen recht schnelle,
technisch verhaltnismial3ig einfache Erfassung und die Tatsache, dass es eine Briicke
zwischen Kklinischer Gesundheit und dem emotionalen Befinden eines Tieres
darstellt, ein haufig genutzter Parameter zur FEinschitzung von Belastungen
(Beausoleil 2006, Olsson et al. 2011, Regner 2008, Rushen 2000). Die Interpretation
ethologischer Befunde kann schwierig sein und erfordert viel Erfahrung, da sie oft
stark  kontextabhingig sind (Rushen 2000). Es empfiehlt sich meist,
Verhaltensbeobachtungen durch die Bestimmung physiologischer Parameter zu

erginzen (Beausoleil 2000).

4.2.3. Glukokortikoide und ihre Metaboliten

Die Bedeutung von Glukokortikoiden im Zusammenhang mit Stress und ihre
Nutzbarkeit als physiologischer Parameter wurde bereits 1936 von Selye beschrieben
(Blache et al. 2011). Sowohl negative als auch positive Stimuli, Bewegung oder

Erwartungen koénnen zu einer Aktivierung des Hypothalamus mit erhohter
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Ausschiittung von Corticoliberin (CRH) fithren, das am Hypophysenvorderlappen
die Ausschiittung von Adrenocorticotropem Hormon (ACTH) triggert, welches
wiederum durch seine Wirkung auf die Zona fasciculata der Nebennierenrinde eine
erhohte Freisetzung von Glukokortikoiden bedingt. (Reefmann 2009, Schmidt-
Nielsen 1999, von Engelhardt und Breves 2005). Viele, aber nicht alle, aversiven
Stimuli fihrt auf diesem Wege zu einer erh6hten Plasmaglukokortkoidkonzentration
(Mostl et al. 2002). Glukokortikoide sind Abkémmlinge des Cholesterins mit 21 C-
Atomen, sie liegen im Blut in drei Fraktionen vor (fest an Transcortin gebunden,
locker an Albumin gebunden oder ungebunden), wobei vor allem die freie Fraktion
Konzentrationsverinderungen im Rahmen einer Stresssituation —reflektiert
(Hemsworth und Barnett 2000, von Engelhardt und Breves 2005). Kortisol ist das
bedeutendste Glukokortikoid beim kleinen Wiederkduer und ein bewihrter
Stressparameter (Alila-Jahansson et al. 2003, Alila-Johansson 2008, Ates et al. 2008,
Moéstl und Palme 2002). Der Abbau erfolgt primir in der Leber, wobei die
entstchenden Metaboliten in einem tierartspezifischen Verhaltnis iber Urin bzw.
Faeces ausgeschieden werden (von Engelhardt und Breves 2005). Die beim kleinen
Wiederkduer entstehenden Metaboliten, wie z.B. 11,17-Dioxoandrostane, sind polar
und werden mit einer Zeitverzogerung von rund 12 Stunden gegeniiber dem
urspriinglichen Anstieg der Plasmakortisolkonzentration ausgeschieden, wobei ca.
28% der Metaboliten tber die Faeces eliminiert werden (Mostl et al. 2002,
Nordmann et al. 2011, Palme und Mostl 1997). Thre Konzentration kann mit Hilfe
spezifischer Enzymimmunoassays gemessen werden und stellt eine gute Alternative
zur Bestimmung der Plasmakortisolkonzentration dar, da Beunruhigungen der Tiere
durch die Probenentnahme, welche die Ergebnisse verfilschen kénnten, vermieden
werden (Lexen et al. 2008, Mostl et al. 2002, M6stl und Palme 2002, Palme und
Mostl 1997). Treten keine besonderen Belastungen auf, so werden Glukokortikoide
pulsatil mit einer ultradianen (alle 1-2 Stunden) und, tierartspezifisch unterschiedlich
deutlich ausgeprigt, einer circadianen Rhythmik, deren Maximum am Beginn der
taglichen Aktivititsphase liegt, freigesetzt (Dickmeis 2009). Unter Belastung steigt die
Kortisolkonzentration nach einigen Minuten an (Mendoza 2000). Der circadiane
Rhythmus wird hierbei meist Gberlagert wobei zugleich eine Erhohung der
ultradianen Frequenz auffallt (Dickmeis 2009). Die Basalkonzentration, aber auch die
unter verschiedenen Belastungen erreichte Maximalkonzentration, unterscheidet sich
hierbei individuell sehr stark, wobei Tierartzugehorigkeit, der individuelle
Tagesrhythmus, die Jahreszeit, das Wetter, das Geschlecht und viele weitere Faktoren

starken Einfluss nehmen (Kleinsasser 2009, Mellor et al. 2000, Palme et al. 1999,
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Palme 2005, Waiblinger et al. 2010). Beim kleinen Wiederkduer liegen
unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich des Vorliegens einer circadianen Rhythmik
vor, diese scheint eher schwach ausgeprigt zu sein, wohingegen eine jahreszeitliche
Varianz der Kortisolkonzentration (héchste Basalkonzentration im Winter)
eindeutiger nachzuweisen ist (Alila-Johansson et al. 2003, Eriksson und Terdviinen
1989, Parraguez et al. 1989, Thompson et al. 2005, Yusuf 2011). Wihrend
Geschlecht, Alter und Fellfarbe zumindest bei Ziegen kaum FEinfluss auf die
Plasmakortisolkonzentration zu haben scheinen (Yusuf 2011), scheint der Beginn der
Futteraufnahme beim kleinen Wiederkiuer deutlichen Einfluss zu haben, wobei auch
Effekte durch die Rangordnung (rangniedere Tiere mit geringeren Basal-
konzentrationen, aber stirkerem Anstieg bei akuter Belastung, gleicher Effekt bei
dngstlichen, vorwiegend passiv vermeidenden Tieren), eine positive Bezichung zum
Betreuungspersonal sowie eine positive Haltungsumwelt (tendentiell niedrigere
Werte) belegt sind (Beausoleil 2006, Eriksson und Terdviinen 1989, Nordmann et al.
2011, Waiblinger et al. 2010). Da sich bei dauerhafter Erhohung der Kortisol-
konzentration die energiemobilisierenden und —einsparenden Effekte negativ auf
Immunsystem, Wachstum, Gesundheit, Fruchtbarkeit und das Verhalten (gesteigerte
Angstlichkeit durch Induktion der CRH-Genexpression) auswirken, bestehen sowohl
negative Riickkopplungsmechanismen (Kortisol wirkt am Hypophysenvorderlappen
hemmend auf die ACTH-Ausschiittung) als auch die Tendenz der Zielzellen des
Kortisols eine Resistenz gegen dieses auszubilden (Lay Jr. 2000, Mendoza et al. 2000,
Moberg 2000, Schmidt-Nielsen 1999, von Engelhardt und Breves 2005). Diese
Herunterregulierung der Kortisolantwort auf Belastungen ist zum Schutze des
Organismus notwendig, kann aber dazu fihren, dass auch beim Vorliegen einer
aversiven Stressreaktion normale oder sogar verminderte Kortisolkonzentrationen
gemessen werden (Gregory 2004, Ladewig 2000, Mendoza et al. 2000). Die
Bestimmung der Plasmakortisolkonzentration oder der Kortisolmetaboliten-
konzentration aus Faeces oder Urin kann unter kontrollierten Bedingungen vor allem
zur Bestimmung akuter Belastungen ein sehr guter Paramater sein, solange beachtet
wird, das diverse Stimuli dieselbe Reaktion hervorrufen kénnen und nicht immer
eindeutig zu bestimmen ist, welcher Faktor schlussendlich fir den Konzentrations-
anstieg verantwortlich war und grofB3e individuelle Unterschiede bestehen (Lexen et
al. 2008, Mendoza et al. 2000, Moberg 2000, Mostl et al. 2002). Die Universalitit und
Variationsbreite dieses Parameters erlauben es zudem nicht, einen Grenzwert zu
definieren tiber dem eine Stressreaktion ein Leiden auslosendes Mal3 erreicht (Blache

et al. 2011).
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4.2.4. Herzfrequenz und Herzratenvariabilitit

Die Regulation des Herzschlags obliegt im Wesentlichen drei Kontrollmechanismen
(Schmidt-Nielsen 1999, Task Force 1996). Primir wird die zur Kontraktion des
Herzens notwendige FErregung im Herzen selbst durch die sogenannten
Schrittmacherzellen erzeugt; um diese Grundfrequenz an die Bedurfnisse des
Organismus anzupassen, steht zum einen die hormonelle Steuerung durch
Katecholamine zum anderen die neuronale FEinflussnahme tber das autonome
Nervensystem mit seinen sympathischen und parasympathischen Anteilen zur
Verfigung, wobei letztere auch Einfluss auf die Katecholaminausschiittung nehmen
(Schmidt-Nielsen 1999, Task Force 1996, von Engelhardt und Breves 2005). Diese
Mechanismen unterliegen, verglichen mit der Kortisolausschittung, wesentlich
geringeren  Gewohnungseffekten bei  mittel- oder langfristig andauernden

Belastungen (Ladewig 2000).

Die tber diese Effekte mogliche Betrachtung des Einflusses des autonomen
Nervensystems bietet die Moglichkeit, ndhere Informationen iber die zentralnervise
Steuerung von Stress zu erhalten (Gregory 2004, Tuschscherer und Manteuftel 2000).
Generell gilt, dass eine vermehrte Aktivierung des Sympathikus eine Steigerung der
Herzfrequenz bedingt, welche somit auf physiologische oder mentale Spannungs-
situationen hinweist und eine verstirkte Aktivierung des Parasympathikus, die im
Zusammenhang mit Ruhe und Erholung steht, die Herzfrequenz senkt (Moberg
2000, Regner 2008, von Engelhardt und Breves 2005). Da jedoch eine gesteigerte
Herzfrequenz auch aus einer Reduktion der parasympathischen Aktivitit resultieren
kann und verhaltensabhingig unterschiedliche Reaktionen der Herzfrequenz auf
dieselbe Belastung beobachtet wurden (passiv vermeidendes Verhalten: haufig
Angstbradykardie; aktiv vermeidendes Verhalten: erwartungsgemil3e Tachykardie
(Beausoleil 2006, Gregory 2004)) wird der Aussagewert einer reinen Betrachtung der
Herzfrequenz im Zusammenhang mit Stress zunehmend in Frage gestellt und die
Herzratenvariabilitat als Parameter herangezogen, da sie eine nahere Beurteilung der
Verianderungen des Inputs des autonomen Nervensystems am Herzen erlaubt
(Aschwanden et al. 2008, Blache et al. 2011, Kucera 20006, Sztajzel 2004, Task Force
1996, von Borell et al. 2007). Die Herzratenvariabilitat reflektiert die Fahigkeit des
Herzens den zeitlichen Abstand von einem Herzschlag zum nichsten laufend zu
verindern und sich somit unmittelbar und flexibel an wechselnde Anforderungen
anzupassen (Mick und Loéllgen 2011, von Borell et al. 2007). Der am hiufigsten,

auch im Zusammenhang mit Schafen und Ziegen, verwendete Herzratenvariabilitits-
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index ist die RMSSD (root mean square of successive differences), welche als
Quadratwurzel des quadratischen Mittelwerts der Summe aller Differenzen zwischen
benachbarten RR-Intervallen (Abstand zweier R-Zacken im Elektrokardiogram
(EKG)) die parasympathische regulatorische Aktivitit abbildet (Aschwanden et al.
2008, Miick und Lollgen 2011, Reefmann 2009, Sztajzel 2004, von Borell et al. 2007,
von Engelhardt und Breves 2005). Eine dauerhaft erniedrigte Herzratenvariabilitit
weist auf eine verminderte Anpassungsfihigkeit des Organismus im Falle von
Belastungen hin, welche rasch negative Folgen fiir das Lebewesen bis hin zu dessen
plotzlichem Tod haben kann; sie kann jedoch nicht aufzeigen, wo die Ursache fiir
diese verminderte Anpassungsfihigkeit liegt (Muck und Lollgen 2011, Task Force
1996, Waiblinger et al. 2010). Sowohl Herzfrequenz als auch Herzratenvariabilitdt
sind sehr storanfillige Parameter, welche durch eine Vielzahl duflerer und innerer
Faktoren, wie Lebensalter, Geschlecht, Rasse, Korpergrofle und —gewicht,
Trainingszustand, motorische Aktivitidt, Gesundheitszustand und AuBentemperatur
stark beeinflusst werden (Regner 2008, Sztajzel 2004, von Borell et al. 2007). So fihrt
z.B. ein verstirkter Sympatikotonus im Rahmen korperlicher Aktivitit zu einer
Reduktion der Herzratenvariabilitit, die bis zur vollstindigen Erholung von dieser
Aktivitat also im Zweifelfall fir mehrere Stunden anhilt, ohne dass die
Anpassungsfahigkeit des Herzens insgesamt in relevantem Mal3e eingeschrinkt wire
(Mick und Loéllgen 2011). Im Bezug auf die Evaluation von Belastungen werden
beide Parameter, auch aufgrund ihrer relativ einfachen wund nicht-invasiven
Erfassung, sehr gerne genutzt, da man sich einen stirkeren Einblick in das subjektive
Belastungsempfinden eines Individuums erhofft. Jedoch steckt diese Nutzung noch
in den Kinderschuhen und es bedarf weiterer Forschung, um durch umfangreicheres
Wissen tiber die zugrunde liegenden Zusammenhinge eine sicherere Interpretation
dieser Werte zu ermdglichen (Aschwanden et al. 2008, Gregory 2004, Reefmann
2009, von Borell et al. 2007). Um diese Parameter trotz der Vielzahl an moglichen
Storfaktoren nutzbar zu machen, sind standardisierte Messbedingungen essentiell
unter denen nach Méglichkeit simtliche Storfaktoren aul3er dem zu untersuchenden,
ausgeschlossen werden. Wo dies nicht moglich ist, miissen simtliche vorliegende
Storfaktoren in die Interpretation der Ergebnisse einflieBen (von Borell et al. 2007).
Berechnungen zur Herzratenvariabilitit sollten nach Mdéglichkeit auf der Basis unter
statischen Bedingungen erhobener, finfminttiger EKG-Messungen, die keinerlei
Messfehler enthalten, stattfinden, wobei auch eine ausfithrliche Gew6hnung der
Tiere an das Messverfahren von groler Wichtigkeit ist (von Borell et al. 2007). Aus

24-Stunden EKGs berechnete Herzratenvariabilititsindices haben nur einen grob
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hinweisenden Aussagewert (von Borell et al. 2007). In bisherigen Untersuchungen
mit Schafen und Ziegen wurde nachgewiesen, dass ein positiver emotionaler Status
beim Schaf zu einer erniedrigten Herzfrequenz bei hoher RMSSD fiihrt, wohingegen
frustrierende Ereignisse einen umgekehrten Effekt haben (Reefmann 2009). Bei
Ziegen wurde nachgewiesen, dass rangniedere Tiere zu einer gegeniiber ranghohen
Tieren niedrigeren RMSSD tendieren, wobei gleichzeitig die Herzfrequenz
rangniederer Tiere hoher lag als die der rangh6heren Herdenmitglieder (Aschwanden
et al. 2008, Nordmann et al. 2011). Ein Erschrecken fithrt bei beiden Tierarten zu
einer kurzfristigen Tachykardie und einer rasch vortbergehenden Erhohung der

Herzratenvariabilititsindices  (Jones und Boissy 2011 und Quellen hierin).
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III. TIERE, MATERIAL UND METHODEN

Der Hauptteil der Untersuchungen in den Einrichtungen fand zwischen April und
September 2010 statt. Die Probenentnahmen zur Untersuchung auf potentielle

Zoonosenerreger erfolgten im Januar und Februar 2011.

1. Betriebe

Zur Auswahl der Betriebe wurden ausgehend von der Internetplattform des Bundes
der deutschen Jugendfarmen und Aktivspielplitze (BdJA)

(http://www.bdja.org/index.phprarticle id=5) 20 Einrichtungen ermittelt, die in

Bayern oder Baden-Wirttemberg liegen und Schafe und/oder Ziegen halten. Mit
diesen wurde per Email und telefonisch Kontakt aufgenommen. Acht dieser
Einrichtungen waren zu einer Teilnahme bereit (,,Betrieb 1-3 und 5-9). ,,Betrieb 4
ist eine nicht zum BdJA gehorende Institution der offenen Kinder- und Jugendarbeit,

die sich ebenfalls freiwillig zur Teilnahme bereit erklirte.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden somit insgesamt neun Einrichtungen besucht.
Sieben davon sind Jugendfarmen im engeren Sinne. Drei von ihnen liegen im
Grofiraum Stuttgart und vier in Bayern. Sie sind, ebenso wie der im Raum Stuttgart

besuchte Aktivspielplatz, Mitglieder des BdJA.

Bei einem ersten Besuch wurden anhand eines Fragebogens (s. Anhang 5)
grundlegende Informationen zur Einrichtung erfasst. Teile der hierbei gewonnenen
Erkenntnisse wurden mit in die Bewertung der Haltungen einbezogen (siche I1L.1.1).
Die tbrigen finden sich, um Informationen aus Internetauftritten und Infoflyern der

Betriebe erginzt, gesondert in den Abschnitten IV.1.1 und IV.1.2.

1.1. Haltungseinrichtungen

Die Haltungseinrichtungen der Betriebe unterscheiden sich zum Teil sehr stark. Die
Tiere werden in Gruppen von 2 bis 9 Tieren gehalten (MW = 4). Meist werden die
Tierarten Schaf und Ziege getrennt gehalten. Sieben Einrichtungen halten reine
Ziegengruppen, finf reine Schafgruppen, wobei diese in allen Fillen auch eine
Ziegengruppe halten. In zwei Einrichtungen gibt es gemischte Gruppen. Somit
ergeben sich fir die wuntersuchten neun Finrichtungen insgesamt 14
Haltungsgruppen. Um zu einer Bewertung der einzelnen Haltungen zu gelangen,

wurden sie in Augenschein genommen und mit rechtlichen Vorgaben aus Europa,


http://www.bdja.org/index.php?article_id=5
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Osterreich und der Schweiz, den Merkblittern der TVT sowie mehreren Biichern

verglichen (s. Anhang 6 und Anhang 7).

Die Vermessung der Haltungseinrichtungen erfolgte unter Zuhilfenahme eines
Maf3bandes. Die Nutzung eines Infrarotmessgerites erwies sich aufgrund des in fast
allen Fillen zu hohen Umgebungslichtes als nicht praktikabel. Temperatur und
Luftfeuchtigkeit wurden mit dem MultifunktionsmefB3gerit ALMEMO® 2290-4 V5
(Fa. Ahlborn Mess- und Regelungstechnik GmbH, Holzkirchen) erhoben. Es
erfolgten pro Haltungseinheit an zwei Tagen jeweils drei Messungen (morgens,
mittags, abends) im Innen und AuBlenbereich. Deren Mittelwert wurde als
Temperatur- und Luftfeuchtigkeitswert fur die jeweilige Haltungseinheit verwendet.
Zur Messung des Ammonikgehaltes der Luft in den Stillen wurde das Pac III Gas-
Messgerit (Software 3.nn; Fa. Driger, Lubeck) verwendet. Auch hier erfolgten sechs
Messungen je Haltungseinheit deren Werte gemittelt wurden. Zur Bestimmung der
Lichtstirke wurden je Haltungseinheit sechsmal 6-Punkt-Messungen auf Tierhche
durchgefiihrt, wobei sich die messende Person mittig im jeweiligen Stall platzierte.
Aus diesen Messergebnissen wurde der Mittelwert gebildet. Zur Messung wurde das
Digital Lux Meter 1.X-8809 (Fa. Handsun Enterprise Co., Ltd., Shanghai) verwendet.
Fir eine Haltungseinheit lagen aufgrund von technischen Problemen weniger Daten
vor, diese wurde nicht in die zusammenfassende Beschreibung der Stallklimawerte

einbezogen.

Erginzend wurde eine einmalige Stichprobe des aktuell im Betrieb vorhandenen
Heus und Strohs mittels sensorischer Priifung in Anlehnung an Kamphues et al.
(2004) bewertet. Eine Replikation der zur Einordung verwendeten Tabellen findet
sich im Anhang (s. Anhang 8). In Anhang 9 finden sich Skizzen und Ubersichts-
aufnahmen der jeweiligen Haltungseinheiten. Auf eine ausfithrliche Beschreibung

jeder einzelnen Haltungseinheit wird verzichtet.

2. Tiere

Fir die Untersuchungen standen insgesamt 57 Tiere (32 Ziegen und 25 Schafe) zur
Verfigung. Die in den Einrichtungen gehaltenen Ziegen sind im Durchschnitt 4,3
Jahre alt (Min. 1 Jahr, Max. 14 Jahre). Bei den Schafen variiert das Alter von einem
bis zu siebzehn Jahren und liegt durchschnittlich bei 7,3 Jahren. Die gehaltenen
Ziegen sind Uberwiegend behornt (26 von 32). Nur sechs der Tiere sind genetisch
hornlos. Bei den Schafen ist dieses Verhiltnis umgekehrt, lediglich 5 Tiere weisen

eine Behornung auf, die iibrigen 20 sind unbehornt. Es werden entweder weibliche
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oder kastrierte méinnliche Tiere gehalten (Ziegen: w 23, mk 9; Schaf: w 22, mk 3).

Wie sich diese Tiere auf die verschiedenen Einrichtungen verteilen zeigt Tabelle 22.

Tabelle 22: Anzahl der in den Betrieben gehaltenen Tiere (w/mk)

Betrieb Ziegen Schafe Betrieb Ziegen Schafe
. 4 . 6
Betrieb 1 4/0) 0 Betrieb 6 @/2) 0
. 4 3 . 2 2
Betrieb 2 3/1) (3/0) Betrieb 7 /1) 2/0)
Betrieb 3 2 > Betrieb 8 2 3
(2/0) (5/0) 2/0) @/
Betrieb 4 2 4 Bettieb 9 4 >
(2/0) (4/0) 2/2) /1
. 6 3
Betrieb 5 (3/3) /1)

In Tabelle 23 sind die in den Einrichtungen gehaltenen Rassen unter Angabe der

Anzahl der je Rasse oder Rassen-Kreuzung gehaltenen Tiere aufgelistet.

Tabelle 23: In den Betrieben gehaltene Schaf- und Ziegenrassen/-kreuzungen

Schafe (Anzahl) Ziegen (Anzahl)
Merinowollschaf (9) Westafrikanische Zwergziege (9)
Waldschaf (5) Zwergziege (6)
Merino-Schwarzkopf (2) Thiringer Waldziege (4)
Heidschnucke (2) Bt. dt. Edelziege/Toggenburger Mix (3)
Kamerun-Merino-Mix (2) Toggenburger-Ziege (2)
Jakobsschaf (1) Walliser Schwarzhalsziege (1)
Bergschaf (1) Schwarzwilder Ziege (1)
Tiere beider Arten unbekannter Rasse (7) SCh\gi;Zt\evzlif;?huer?jgiee;?ﬁ? @)

2.1. Gesundheitsstatus

2.1.1. Adspektion

Um einen Uberblick iiber den Gesundheits- und Pflegezustand der Tiere zu
gewinnen, wurden Koérperhaltung, Verhalten, Haarkleid, Augen- und Nasen- sowie
Afterumgebung, Gelenke und Klauen beurteilt. Zusitzlich wurde der
Gesamteindruck des Pflegezustandes erfasst sowie der Habitus des Tieres als dem
eines gesunden, bzw. akut oder chronisch kranken Tieres entsprechend bewertet.

Das Schema, nach dem die Einteilung erfolgte (in Anlehnung an Baumgartner

(2005)), findet sich im Anhang (s. Anhang 10).

Fielen bei der Beobachtung der Tiere offensichtliche Besonderheiten oder
Beeintrichtigungen des Zustands des Einzeltieres auf, wurden diese ebenfalls erfasst.

Die Betreuungspersonen wurden zum Vorliegen von Trichtigkeiten befragt.
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2.1.2. Body-condition-score

Eine Beurteilung der Korperkondition dient der  Einschitzung  des
Erndhrungszustandes eines Tieres und hilft somit Probleme in der Fitterung,
Belastungen durch duBlere Faktoren (Haltung, Herde, Betreuung), Infektions-
krankheiten und Parasitosen rechtzeitig zu erkennen. Die Korperkondition wird des
Weiteren beeinflusst durch Rasse, Grof3e und Alter eines Tieres sowie gegebenenfalls

das Laktations- oder Trichtigkeitsstadium (Leeb et al. 2007).

Die Beurteilung der Korperkondition mittels Einordnung in ein Scoring-System
(Body-condition-score, BCS) ist fiur Schafe und Ziegen gut etabliert. Das Wiegen der
Tiere mag zwar exaktere Werte liefern und ist weniger durch die individuelle
Erfahrung der durchfithrenden Person beeinflusst, allerdings ist zu bedenken, dass
bis zu 25% des Korpergewichts der kleinen Wiederkduer auf den Panseninhalt
entfallen koénnen. Wiegeergebnisse sind somit nur vergleichbar, wenn der
Fillungszustand des Pansens jeweils exakt gleich ist. Daher wird in der Praxis meist
der BCS zur Beurteilung des Erndhrungszustandes herangezogen (Matthews 2009,
Leeb et al. 2007).

Bei Schafen wird lediglich der ,Lumbalscore® mittels Palpation des
Ubergangsbereichs zwischen Brust- und Lendenwirbelsiule bestimmt. Da vor allem
Milchziegen iiber wenig subkutanes Fett verfiigen sondern ihre Hauptfettreserven
intraabdominal, im Omentum und im perirenalen Raum angeordnet sind, wird bei
Ziegen zusitzlich der ,,Sternalscore® durch Palpation des Brustbeins erhoben, um die
Kondition des Tieres nicht zu unterschitzen (Matthews 2009, Leeb et al. 2007). Der
ideale BCS liegt fiir kleine Wiederkiuer bei 3. Auch ein BCS von 2 ist phasenweise
vertretbar, darunter sollte er allerdings nicht liegen (Smith 2010). Ein BCS von 4 oder

5 kann langfristig zu gesundheitlichen Beeintrichtigungen fiihren.

Alle 32 Ziegen wurden mittels lumbaler und sternaler Palpation bewertet und jeweils,
durch Mittelung der beiden Werte, einem Score zwischen 1 und 5 zugeordnet. Bei
den Schafen war die lumbale Palpation nur bei 21 Tieren moglich, da ein Einfangen
der vier Schafe von Betrieb 4 nicht mdéglich war, bzw. der Versuch aufgrund zu
hoher Beunruhigung der Tiere mehrfach abgebrochen werden musste. Auch die
Schafe wurden auf einer Skala zwischen 1 und 5 eingeordnet. Eine Beschreibung der

Palpationsbefunde fir die einzelnen Score-Kategorien sowie erliuternde

Abbildungen finden sich im Anhang (s. Anhang 11).
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2.1.3. Parasitologische Untersuchung

Fir die Parasitologische Untersuchung wurde pro Tierart und Haltungsgruppe je eine
Sammelkotprobe frisch abgesetzten Kotes gesammelt. Somit ergaben sich von den
57 Tieren insgesamt 16 Sammelkotproben (9 x Ziege, 7 x Schaf) 4 ungefihr 50 g.
Diese wurden in Zip-verschlieBbaren Plastikbeuteln in wattierte Umschlige verpackt
und umgehend per Post an den Lehrstuhl fiir vergleichende Tropenmedizin und
Parasitologie der Tierirztlichen Fakultit, Ludwig-Maximilians-Universitit, Minchen
tbersandt. Sie trafen jeweils am nichsten Tag dort ein. Es wurden sowohl Flotation
und Sedimentation als auch eine Auswanderung durchgefthrt. Die Befunde wurden

schriftlich mitgeteilt.

2.1.4. Untersuchung auf potentielle Zoonoseerreger

Da die Proben zur Untersuchung auf Zoonoseerreger in einigem zeitlichen Abstand
zu den ibrigen Untersuchungen entnommen wurden, waren in der Zwischenzeit
zwel Ziegen und zwei Schafe verstorben, zwei weitere Ziegen waren abgegeben
worden. Zusitzlich standen die Tiere des Betriebes 4 fir die Untersuchung auf
Zoonoseerreger nicht mehr zur Verfiigung. Auf der anderen Seite war ein Lamm
geboren worden und ein Betrieb hatte zwei neue Ziegen aus einem Streichelzoo
tibernommen. Es standen somit noch 28 Ziegen und 20 Schafe fir diese

Untersuchung zur Verfligung.

Es wurde sich fiir die Untersuchung auf Shigatoxin-produzierende Escherischa coli
(STEC), Salmonella spp., Campylobacter spp. und Coxiella burnetii entschieden, da diese
Erreger bereits bei von Streichelzoos oder anderen jugendfarmiahnlichen
Einrichtungen ausgegangenen humanen Erkrankungsfillen nachgewiesen wurden
(Butikofer et al. 2005; Heuvelink et al. 2002; Heuvelink et al. 2007; Weese et al.
2007). Zusatzlich wurde noch auf Staphylococcus spp. untersucht, da vor allem
Methicillin-resistente ~ Staphylokokken-Arten in  tiergestiitzten  Settings  mit
immunkompromittierten oder immunsupprimierten Personen eine Rolle spielen
konnten. Die Kotproben wurden bei allen Tieren rektal entnommen. Die Proben fir
die Untersuchung auf STEC und Sa/monella spp. wurden umgehend in (semi-sterile)
Plastikbeutel mit Druckverschluss verpackt und in dieser Form per Post versandt.
Die Proben zur Untersuchung auf Campylobacter spp. wurden jeweils umgehend mit
cinem Campygen compact® (Oxoid, Wesel, Germany) atmosphere generation
System eingeschweil3t, um ein mikroaerophiles Milieu wihrend des Versandes zu

gewihftleisten.
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Ebenfalls rektal wurden Tupferproben zur Untersuchung auf Coxiella burneti-DNS
genommen. Sie wurden umgehend eingefroren und es wurde zunichst im
lehrstuhleigenen Labor mittels eines QIAamp® DNA Stool Mini Kits nach
Anleitung  des  Herstellers eine  DNS  Extraktion  durchgefiihrt.  Die
Extraktionsprodukte wurden umgehend wieder eingefroren und in gefrorenem
Zustand versandt. Zur Untersuchung auf Staphylococcus spp. wurden nasal weitere
Tupferproben entnommen in sterile Probenréhrchen verpackt und umgehend per
Post verschickt. Alle Postsendungen erreichten die Labore tber Nacht. Die
Untersuchungen auf Salmonella spp., Campylobacter spp., Staphylococeus spp. und Coxzella
burnetzi Gbernahm das Institut fir Bakterielle Infektionen und Zoonosen des
Friedrich Loffler Instituts (Jena, Deutschland), die Untersuchung auf STEC erfolgte
im Institut fir Epidemiologie des Friedrich Loffler Instituts (Wusterhausen,

Deutschland).

Die Untersuchung auf Salmonella spp. erfolgte nach der ISO 6579 Annex D, die auf
Campylobacter spp. nach der ISO 10272-1:2006. Mit den gefrorenen DNS Proben
wurde eine real-time PCR mit 2 Primern zur Detektion von Coxzella burnetii-DNS
durchgefiihrt. Die Nasen-Tupfer zur Untersuchung auf Staphylococcus spp. wurden auf
einem eine Eigelb-Tellurit-Emulsion enthaltenden Baird Parker Agar (SIFIN, Berlin,
Deutschland) ausgestrichen und tber Nacht angeziichtet. Verdichtige Kolonien
wurden entnommen und nach Extraktion der DNS und PCR in einem
automatisierten Verfahren typisiert. Weitere Isolate aus diesen Proben wurden mittels
BLAST Suche (<http://www.ncbinlm.nih.gov/blast>) identifiziert. Die Proben zur
Untersuchung auf STEC wurden zunichst in Verdinnung auf einem McConkey
Agar (SIFIN, Berlin, Deutschland) angeziichtet. In der Folge wurden stx-positive
Kolonien identifiziert, ihre DNS mittels PCR amplifiziert und unter Zuhilfenahme
von Micro Arrays im ArrayStrip Format (Alere, Technologies, Jena, Germany)

charakterisiert. Die Ergebnisse der Untersuchungen wurden schriftlich mitgeteilt.

2.2 Verhaltensbeobachtung

Die Beobachtungen fanden zwischen April und September 2010 statt. Die
Beobachtungstermine in den einzelnen Einrichtungen wurden jeweils mit etwas
Abstand zueinander terminiert, um zu vermeiden einen Betrieb nur in einer Phase
(z.B. bei Dauerregen) zu besuchen, in der sehr geringes Besucheraufkommen zu
erwarten war. Die Beobachtungen begannen jeweils ca. 1 Stunde nach Eintreffen im

Betrieb, wihrend der Vorbereitungen getroffen wurden (u.a. Anlegen der
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Herzfrequenz-messgerite) und die Tiere sich an die Anwesenheit der beobachtenden

Person gew6hnen konnten.

Fir jede Tiergruppe, bei gemischten Gruppen jeweils nochmals getrennt fir jede
Tierart, wurde an zwei normalen Offnungstagen der Einrichtungen, z.T. wihrend der
Schulzeit z.T. auch wihrend der Ferien, tber 6 Stunden eine Direktbeobachtung
durchgefiihrt, bei der Grundverhalten, Sozialverhalten und Mensch-Tier-Verhalten in
der unten beschriecbenen Weise erfasst wurden. Die Grundidee war, den
Beobachtungszeitraum so zu legen, dass wihrend ungefihr der Halfte der Zeit
Besucherverkehr im Betrieb herrschte, um das Verhalten in Abhingigkeit von der
Anwesenheit von Personen mit dem in Abwesenheit von Personen vergleichen zu
konnen. Dies wurde leider nur in den wenigsten Fallen erreicht, da das
Besucheraufkommen stark wetterabhingig und nicht im Vorhinein absehbar war. In
der Ziegengruppe von Betrieb 1 wurde eine zusitzliche Beobachtung tber 06,5
Stunden durchgefithrt, diese hatte der Erprobung der Beobachtungsmodi gedient,
war vollstindig verwertbar und wurde daher einbezogen. Bei der Schafgruppe von
Betrieb 3 wurde eine der beiden Beobachtungen auf 7 Stunden verlingert, da hier
gerade zum Ende der eigentlichen Beobachtungszeit interessante Mensch-Tier-
Kontakte begannen, deren Einbezug relevant erschien. Bei der Ziegengruppe von
Betrieb 8 waren diese Direktbeobachtungen nicht moglich, da die Tiere durch die
Anwesenheit der Beobachtungsperson sehr stark beeinflusst wurden und kein
normales Verhalten mehr zeigten sondern die Beobachterin ,,zuriickbeobachteten®.
Als sich dies auch nach drei Stunden nicht anderte, wurde beschlossen, diese Tiere
von der Direktbeobachtung auszuschlieBen. Die Beobachtungen wurden immer von

derselben Person durchgefiihrt.

Zusitzlich wurde bei den Tiergruppen der Betriebe 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 9 das
Grundverhalten tiber 24 Stunden mittels Direktbeobachtung erfasst. Hieran waren
insgesamt drei Personen beteiligt, wobei die Person, die die Gibrigen Beobachtungen
durchgefiihrt hatte, vorgab, welches Verhalten wie aufzuzeichnen wire. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Beobachtungen gut synchronisiert waren. Wihrend der
Dunkelphasen wurden Stirnlampen verwendet, die permanent leuchteten, da ein Ein-
und Ausschalten die Tiere deutlich stirker zu beunruhigen schien als ein konstanter

kleiner Lichtschein.
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2.2.1. Grundverhalten

Die Erfassung des Grundverhaltens (Bewegungs-, Fress-, Ruhe-, Erkundungs- und
Komfortverhalten sowie Wiederkautitigkeit) erfolgte tberwiegend im Scan-Sampling
Verfahren (Martin und Bateson 1993), wobei alle 10 Minuten fiir jedes Tier die
hauptsichlich ausgetibte Titigkeit der vorangegangenen 10 Minuten verzeichnet
wurde. Fraflen die Tiere wurde mit erfasst, welche Korperhaltung sie hierbei
einnahmen, ebenso wurde vermerkt ob die Tiere im Stehen oder im Liegen
wiederkauten. Zusitzlich wurde jeweils erfasst ob Personen anwesend waren oder
nicht und ob sich diese lediglich im Sicht- oder im direkten Tierbereich aufhielten
sowie der jeweilige Aufenthaltsort der Tiere. Alle 1,5 Stunden wurde zudem die
aktuelle Wetterlage notiert. Da Verhaltensweisen wie Trinken, Erkundungs- oder
Komfortverhalten meist tiber deutlich weniger als 10 Minuten am Stuck gezeigt
wurden, wurde hier nur vermerkt, wenn diese in einem Beobachtungsintervall gezeigt
wurden und ob und wo genau sich zu diesem Zeitpunkt Personen in der Nihe
authielten. Der Zeitraum zwischen 8:00 und 18:00 Uhr wurde als ,, Tag®, die Zeit
zwischen 18:00 und 8:00 Uhr als ,,Nacht*“ definiert.

Es wurde wihrend aller Beobachtungen kontinuierlich auf das Auftreten von
Verhaltensanomalien oder Stereotypien geachtet. Eine Zusammenstellung der je

Tierart erfassten Grundverhaltensweisen bietet Tabelle 24.

Tabelle 24: Grundverhalten — erfasste Verhaltensweisen

Verhaltens- .
crhattens Verhalten Erfassung Ziege Erfassung Schaf
komplex
Hier wurden Zeitabschnitte eingeordnet, in
denen die Tiere, ohne Wiederzukauen oder
offensichtlich die Umgebung zu beobachten
Stehen ohne weitere oder andere erkennbare Titigkeit, reglos da
Tatigkeit standen. Es wurde bei der Auswertung nur
einbezogen, ob dieses Verhalten innerhalb
eines Beobachtungsabschnitts auftrat oder
nicht
Gehen Es wurde jeweils erfasst, ob oder ob nicht,
Springen dieses Verhalten innerhalb einer
Beobachtungseinheit in Abwesenheit von
Rennen Personen, mit Personen in Sicht oder mit
Personen im Tierbereich gezeigt wurde
Bewegungs- —
Wurde nur bei Ziegen
verhalten .
. nach dem gleichen
Klettern, Aufrichten L
R Modus wie die
auf die Hinterhand an p
N tbrigen Formen des
Gegenstinden
Bewegungsverhaltens
erfasst
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Fressen vom Boden

Fressen mit auf
Schulterhohe
gehaltenem Kopf

Nahm ein Tier den Giberwiegenden Teil eines
10-Minuten Intervalls Futter auf, so wurden 10
Minuten zur Gesamtfresszeit in Abhidngigkeit
von der Anwesenheit von Personen addiert
und die vorwiegend eingenommene Position
notiert

Fressen, wobei das

Nahm ein Tier den
tberwiegenden Teil
eines 10-Minuten
Intervalls Futter auf,

so wurden 10 Bei Schafen laut

Literatur sehr

Erndhrungs- Futter von einem Punkt Minuten zur . .
. . [ .. untiiblich, bei dieser
verhalten tber K&pthéhe geholt Gesamtfresszeit in . .
. > . Tierart war diese
wird, evtl. mit Abhingigkeit von der Ontion nicht
Aufrichten verbunden Anwesenheit von p
. vorgesehen.
Personen addiert und
die vorwiegend
eingenommene
Position notiert
Es wurde jeweils erfasst, ob oder ob nicht,
dieses Verhalten innerhalb einer
Trinken Beobachtungseinheit in Abwesenheit von
Personen, mit Personen in Sicht oder mit
Personen im Tierbereich gezeigt wurde
] ) Kiute ein Tier den Uberwiegenden Teil eines
Wiederkauen im Stehen 10-Minuten Intervalls wieder, so wurden 10
Wiederkau- Minuten zur Gesamtwiederkauzeit in
verhalten ) o Abhingigkeit von der Anwesenheit von
Wiederkauen im Liegen Personen addiert und die vorwiegend
eingenommene Position notiert.
Désen in Brustlage (am | Dgste oder schlief ein Tier den Uberwiegenden
Boden oder in erhohter | Teil eines 10-Minuten Intervalls, so wurden 10
Position) Minuten zur Gesamtwiederkauzeit in
Ruheverhalten . N .
Schlafen/Seitenlage Abhingigkeit von der Anwesenheit von

(am Boden oder in
erhShter Position)

Personen addiert und, im Falle von Ziegen, die
vorwiegend eingenommene Position notiert

Nach Buchenauer 1997a und 1997b, Hoy 2009, Shackleton und Shank 1984

Die auf Papier gesammelten Daten wurden in eine Excel-Tabelle iibertragen, wobei

fir jedes Tier pro Beobachtungseinheit eine eigene Zeile fiir ,,in Abwesenheit von

Personen®, ,mit Personen in Sichtweite® und ,mit Personen im Tierbereich®

gezeigte Verhaltensweisen verwendet wurde. Zusitzliche Einflussfaktoren, wie das

durchschnittliche Wetter (inkl. Mittelwert der Temperatur- und Luftfeuchtigkeits-

messungen), die Jahreszeit, der Aufenthaltsort der Tiere etc. wurden mit erfasst. Je

Zeile wurde zudem die Gesamtdauer des Beobachtungsintervalls, die Zeit in welcher

Personen in der jeweiligen Form an- bzw. abwesend waren, sowie die Gesamtzeit, die

innerhalb des jeweiligen Abschnittes fiir Nahrungsaufnahme, Wiederkauen oder

Ruhen verwendet wurde, in Minuten eingetragen. Hierbei wurden jeweils die vollen

10 Minuten Intervalle als , Tatigkeit ausgefiihrt™ gewertet. Ein Teil der weiteren

Auswertung erfolgte mit Excel, wo statistische Methoden zum Einsatz kamen wurde
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mit IBM SPSS Statistics (Version 19, IBM-Deutschland, Ehningen) gearbeitet.

2.2.2. Sozialverhalten

In einer Strichliste wurde jede Verhaltensweise, bei der ein Tier mit einem anderen in
freundlicher oder antagonistischer Weise in Kontakt trat, notiert. Antagonistische
Verhaltensweisen wurden hierbei in Drohverhalten und aggressive Verhaltensweisen
mit Koérperkontakt unterteilt. Weiterhin wurde differenziert, ob das antagonistische
Verhalten sich gegen Tiere der eigenen Art oder gegen Tiere einer anderen Art
richtete. In gemischten Gruppen oder wenn Schafe und Ziegen beim Freilauf
Kontakt zueinander hatten, umfasste dies z.B. Aktionen von Ziegen gegen Schafe.
Ebenso wurden hier einzelne Aktionen verzeichnet, bei denen Ziegen oder Schafe
antagonistisches Verhalten gegen Pferde oder Gefltigel richteten, sofern sie mit
diesen eine Auslauffliche teilten. Bei Schafen wurde zusitzlich das Auftreten von
Fluchtverhalten notiert. Mittels Verwendung dreier Farben, wurde kenntlich
gemacht, ob das Verhalten in Abwesenheit von Personen, mit Personen in Sichtweite
oder mit Personen im Tierbereich gezeigt wurde. Wurde ein Verhalten fir
mindestens 10 Sekunden unterbrochen und danach wieder gezeigt, so galt dies als
getrenntes, erneutes Auftreten des Verhaltens. Eine genauere Darstellung der

erfassten Verhaltensweisen findet sich in Tabelle 25.

Tabelle 25: Erfasstes Flucht- und Sozialverhalten bei Schaf und Ziege

Verhaltens-

komplex Verhalten Beschreibung Ziege | Beschreibung Schaf

Bemerken die Tiere
einen moglichen
Feind unterbrechen

Warnen durch sie ihre Tatigkeit und
Stampfen und Blocken stampfen mit den
Vorderbeinen auf,
evtl. mit zusitzlichem
Blocken

Fluchtverhalten Naibhert sich der
potentielle Feind an,
Zusammenlaufen laufen die Tiere zu
einer kompakten
Gruppe zusammen

Bei weiterer
Anniherung flieht
die Gruppe als
Einheit

Flucht
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Belecken oder

Ein Tier beleckt oder beknabbert ein anderes,

Beknabbern welches nicht ausweicht
Langsames und vorsichtiges Reiben des
Vorsichtiges Kopfes an einem anderen Tier, beim Schaf
Kopfreiben konnen hierbei Duftsekrete der
Infraorbitaldrisen iibertragen werden
Freundliche Anlehnen Ein Tier lehnt an einem anderen, l4sst
Interaktion chne eventuell seinen Kopf auf dem anderen ruhen
Kopfspiel,
. Kopfspiel, Aufspringen,
Spiel . S
. Aufspringen, spielerisches
(von mindestens 3 L .
Sekunden Dauer) spielerisches Aufreiten,
Aufreiten, Rennspiel spielerische
Ful3schlag, Rennspiel
Vor allem von
Mutterschafen
Aufstampfen mit den gezeigt, die ihre
Vorderbeinen, Kopf Limmer vor sich
hoch aufgerichtet nihernden
potentiellen Feinden
schiitzen wollen
Dieses Verhalten ist
nur fir Ziegen
beschrieben, wird von
Aufrichten des diesen jedoch
Nackenfells/Anlegen regelmifig gezeigt.
der Ohren Hiufig bewegt sich
. das drohende Tier mit
Antagonistisches .
gestraubtem Fell auf
Verhalten ohne P
- den ,,Gegner” zu
Korperkontakt —
.. . Vor allem in rituellen
(Drohverhalten) Annidhern mir
Kampthandlungen
gesenktem Kopf, evtl. .
. zwischen
seitlich gehobener Nase -
47 ol Schafbocken
Hnd cungenspie beobachtet
Andeuten eines Bisses
Angedeutetes Beillen gegen cinenl Tbel%eblgen
Korperteil eines
anderen Tieres
Angedeuteter Kopfstof Der Kopfstof3 erre1f:ht deg Kérper des
anderen Tieres nicht
Aufrichten auf die Bei Schafen nur bei wenigen schr
Hinterhand mit urspringlichen Bergschafrassen beschrieben,
angedeutetem bei Ziegen vor allem bei Ranghohen Tieren
Kopfstol3 hiufig.
Beide Tiere treffen frontal mit den Képfen
Frontalstof3 .. .
oder Hornern aufeinander
Ant tisch Ein Tier versetzt einem anderen mit dem
nragonistisc hes Kopfstof3/Seitenhieb Kopf einen Stof3 an eine andere Stelle als den
Vethalten mit .
. Kopf des Gegeniibers
Korperkontakt — - —

. . . Ein Tier stemmt seinen Kopf seitlich oder
(korperliche Schieben . . .
Aggression) frontal /seitlich frontal gegen ein anderes und schiebt dieses

88 von der Stelle

. Ein Tier versetzt einem andetren einen raschen
Hornkick

Stof3 von unten nach oben mit der Hornspitze
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Ein Tier hebelt ein anderes unter
Zuhilfenahme der Horner so aus, dass das

Aushebeln . ) L . .
zweite Tier mit mindestens einem Bein den
Bodenkontakt verliert
. Dieses Verhalten wird am ehesten von
Beillen

unbehornten Ziegen gezeigt

Ein Tier driickt ein anderes von einer
Wegdriicken Ressource (Fressplatz, Trinke,
Untersuchungsobjekt) weg

Ein Tier reibt seinen Kopf so heftig an einem

Heftiges Reiben anderen, dass dieses versucht sich dieser
Antagonistisches Einwirkung zu entziehen
Verhalten mit Ein Tier tritt mit
Kérperkontakt FuBschla einem Vorderbein
(korperliche & gegen den Koérper
Aggression) eines anderen
Ein Tier wirft sich
mit vollem
Body Slam Korpergewicht gegen
ein anderes.

Ein Tier folgt einem Tier im Anschluss an

Verfolgen einen Hieb tiber mindestens eine Kérperlinge
und entlisst es so nicht aus der Situation
Kampf Uber lingeren Zeitraum dauernde Sequenz
(von mindestens 5 einer oder mehrerer antagonistischer
Sekunden Dauer) Verhaltensweisen mit Kérperkontakt

Nach Buchenauer 1997a und 1997b, Hoy 2009, Shackleton und Shank 1984, Waiblinger et al. 2008

Das Sozialverhalten wurde zusammen mit dem Grundverhalten in derselben Excel-
Tabelle erfasst. Die Haufigkeit mit der Verhaltensweisen aus den vier
Verhaltenskomplexen gezeigt wurden, wurde als absolute Zahl erfasst. Zusitzlich
wurde erfasst, welches je Verhaltenskomplex die intensivste von einem Tier gezeigte
Interaktion war (z.B. drohte ein Tier 5 mal durch Aufstellen des Nackenfells und
dann ein weiteres Mal durch Aufrichten auf die Hinterhand und Andeuten eines
Kopfstofies, so wurde fur diesen Abschnitt das Aufrichten auf die Hinterhand mit
angedeutetem Kopfsto als maximal gezeigtes Drohverhalten erfasst). Unter
Verwendung von IBM SPSS Statistics (Version 19, IBM-Deutschland, Ehningen)

wurden die Daten deskriptiv ausgewertet.

Um eine vergleichende Darstellung zu erleichtern, wurde die absolute Haufigkeit, mit
der die Tiere soziale Interaktionen in Abhingigkeit von der Art der Anwesenheit von
Personen zeigten, durch die Zeit, die ihnen hierfir zur Verfiigung stand geteilt. Das
Ergebnis wurde mit 10 multipliziert, entspricht somit rechnerisch der Haufigkeit mit
der innerhalb von zehn Minuten ein bestimmtes Verhalten pro Tier gezeigt wird. Die
so errechneten Daten wurden wiederum mit Excel und IBM SPSS Statistics (Version
19, IBM-Deutschland, Ehningen) ausgewertet. Wo die Stichprobengréf3e ausreichend

war, um eine zuverldssige und relevante Aussage zu erlauben, wurde die einseitig
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exakte Signifikanz im Mann-Whitney-U-Test bestimmt.

2.2.3. Mensch-Tier-Verhalten

Das Mensch-Tier-Verhalten wurde analog zu den Interaktionen zwischen den Tieren
erfasst. Es wurde unterschieden zwischen Interaktionen, die iiber einen Zaun hinweg
stattfanden und solchen, die direkt im Tierbereich auftraten (bei der Notation
farblich dargestellt). Das Verhalten der Tiere gegeniiber dem Menschen wurde in
denselben Kategorien erfasst, wie das gegen andere Tiere. Zusitzlich wurden vom
Mensch initiierte Interaktionen mit den Tieren und die Haufigkeit mit der die Tiere
dem Menschen auswichen erfasst. Eine Aufstellung der erfassten Interaktions-

moglichkeiten findet sich in Tabelle 26.

Tabelle 26: Erfasste Verhaltenweisen in Mensch-Tier-Interaktionen

Int?raknons— Verhaltenskomplex Verhalten Ziege Verhalten Schaf
richtung
Belecken oder Beknabbern eines Menschen
Vorsichtiges Kopfreiben an einem Menschen
Freundliche Interaktion Anlehnen an einen Menschen
Neugierig einem Menschen folgen ohne ihn
zu bertihren
Aufrichten des Aufstamp fen. it
. den Vorderbeinen,
Nackenfells, evtl. mit
Kopf hoch
Anlegen der Ohren .
coen den Menschen aufgerichtet gegen
&°8 Mensch
Angedeuteter Kopfstof3 gegen den
Antagonistisches Verhalten Menschen
ohne Kérperkontakt Aufrichten auf die Annidhern mit
(Drohverhalten) . . gesenktem Kopf,
Hinterhand mit o
seitlich gehobener
angedeutetem
Nase, evtl.
Kopfstof3 gegen den .
Zungenspiel an
. Menschen
Tier-Mensch den Menschen
Angedeutetes Beillen
gegen den Menschen

Frontalstof3 gegen den Menschen

Schieben gegen den Menschen

Kopfstof3/Seitenhieb gegen den Menschen

Hornkick gegen den Menschen

Heftiges Reiben gegen den Menschen

Antagonistisches Verhalten - -
8 Beil3en eines Menschen

mit Korperkontakt

(kétpetliche Aggression) Wegdriicken eines Menschen

Verfolgen eines Menschen

Ful3schlag gegen
den Menschen

Body Slam gegen
den Menschen

Das Tier weicht dem Menschen aus, sobald

Meideverhalten . . ..
sich dieser nihert
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Fiitterm aus der Hand (getrennt vom iibrigen
freundlichen Verhalten gewertet)

Streicheln oder Kraulen eines Tieres, dass

Freundliche Interaktion freiwillig stchen bleibe

Mensch lisst seine Hand auf dem Rucken
eines Tieres ruhen, welches nicht ausweicht

Mensch lduft mit erhobenem Kopf rasch auf
ein Tier zu

Mensch-Tier Mensch tritt oder schldgt nach Tier

Mensch tbersieht Tier/rennt es um

Mensch schiebt Tier grob zur Seite

Missverstandliches

Verhalten Mensch Mensch ubt mit Hand Druck auf die Stitn

des Tieres aus

Mensch mischt sich in Auseinandersetzung
zwischen Tieren ein

Mensch verfolgt ein ausweichendes Tier

Verspotten des Tieres

Die Auswertung der Daten erfolgte in gleicher Weise wie bei den Daten zum

Sozialverhalten.

2.3. Reaktionsproben

Reaktionsproben dienen dazu, die Angstlichkeit eines Tieres gegentiber dem
Menschen einzuschitzen. Diese ist beeinflusst durch den individuellen Charakter des
Tieres und seine bisherigen Erfahrungen mit dem Menschen (Hoy 2009, Waiblinger
et al. 2006). Da bei unserer Versuchsanordnung die Tiere in ihren Haltungsgruppen
belassen wurden, muss auch von einem Einfluss des Verhaltens der Partnertiere auf
das Ergebnis der Versuche ausgegangen werden. Es wurde sich darum bemiiht, dass
zum Zeitpunkt der Versuchsdurchfithrung kein weiterer Personenverkehr bestand,
der die Ergebnisse beeinflussen konnte und dass er in allen Einrichtungen tagsiiber
mit ausreichendem Abstand zu Fitterungen oder #hnlichen FEreignissen lag.
Reaktionsproben wurden bei kleinen Wiederkduern bereits mehrfach mit
aussagekriftigen Ergebnissen genutzt, um die Mensch-Tier-Beziechung niher zu
beleuchten (Hemsworth und Barnett 2000, Hoy 2009, Waiblinger et al. 2006,
Waiblinger et al. 2010).

2.3.1. Forced Human Approach Test

Im Forced-Human-Approach-Test und Voluntary-Approach-Test handelte es sich
bei der Testperson jeweils um eine von zwei minnlichen Personen von 1,80 Meter
Korpergrofie und durchschnittlicher Statur. Es war leider in praxi nicht umsetzbar zu
jeder Einrichtung dieselbe Testperson mitzunehmen. Die Testperson war den Tieren

vor Durchfithrung des Versuchs nicht bekannt.
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Die Tiere befanden sich zum Testzeitpunkt in ihrer tiblichen Haltungsgruppe in einer
fiur sie gewohnten Umgebung. Ehe die Testperson den Tierbereich betrat, wurde
besprochen, in welcher Reihenfolge sie sich den einzelnen Tieren einer
Haltungsgruppe nihern sollte. Die Testperson begann die Annidherung an ein Tier
aus ca. 5 Metern Entfernung. Sie blickte mit freundlichem Gesichtsausdruck (leichtes
Licheln, ohne Zihne zu zeigen) knapp tiber den Kopf des jeweils interessierenden
Tieres hinweg, wihrend sie sich in aufrechter, lockerer Korperhaltung mit
gemaligten Schritten dem Tier nidherte. Es wurde erfasst, welchen Abstand zum Tier
die Testperson in dem Moment hatte, in welchem das Tier erstmals eine deutliche
Reaktion auf die sich ndhernde Person zeigte. Ein bloBes Hinwenden der
Aufmerksamkeit durch Anderung der Blickrichtung ohne Unterbrechung der
bisherigen Titigkeit wurde somit nicht erfasst, sondern erst der Moment, indem das
Tier sein aktuelles Verhalten unterbrach und sich voll der Testperson zuwandte. Es
wutrde unterschieden, ob das Tier die Person zwar beachtete, aber dennoch neutral
stehen blieb, sich anndherte oder zurickwich oder gar mit Drohverhalten auf die

Anniherung antwortete.

Die Testperson verharrte dann fiir ca. drei Sekunden an dem Punkt, an dem sie die
erste vollstaindige Reaktion ausgel6st hatte und niherte sich dann nochmals weiter an
das Tier an, um zu Uberprifen, wie sich die Reaktion des Tieres verinderte, wenn es
vermehrt unter Druck gesetzt wurde. Dieser Test wurde durchgefiihrt, da davon
ausgegangen werden kann, dass im Alltag der Tiere immer wieder einmal Besucher
eine primire Reaktion des Tieres nicht oder falsch interpretieren und sich, auch wenn
das Tier sich einer Annidherung gegentiber ablehnend verhilt, weiter nihern. In
solchen Situationen wire es unter Aspekten der Unfallverhiitung giinstig, wenn das
Tier auch unter Druck gesetzt eher versucht, die Situation zu verlassen statt eine

Konfrontation mit der Person zu suchen.

Die Ergebnisse wurden in einer Excel-Tabelle protokolliert und deskriptiv unter
Zuhilfenahme von IBM SPSS Statistics (Version 19, IBM-Deutschland, Ehningen)
ausgewertet. Die Unterschiede in den Reaktionen zwischen den beiden Tierarten

wurden mittels T-Test auf Signifikanz gepriift.

2.3.2. Voluntary Approach Test
Die Tiere befanden sich zum Testzeitpunkt in ihrer tiblichen Haltungsgruppe in einer
fir sie gewohnten Umgebung. Der Voluntary Approach Test wurde mit mindestens

15 Minuten Abstand zum Forced Human Approach Test mit derselben Testperson
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durchgefiihrt, die sich in der Zwischenzeit aul3erhalb des Sichtfelds der Tiere aufhielt.

Die Testperson betrat den Tierbereich und ging mit gesenktem Blick langsam zu
einem zuvor besprochenen Punkt mittig in der Bewegungsfliche der Tiere. Hier ging
die Person in die Hocke bzw. lie} sich auf die Knie sinken und verharrte mit
weiterhin gesenktem Blick fir 15 Minuten. Es wurde jeweils festgehalten nach
welcher Zeitspanne sich welches Tier einer Gruppe an die Person mindestens so weit
anniherte, dass es diese beschniffeln konnte. Niherten sich Tiere nicht, so wurde
vermerkt, ob diese einfach kein Interesse an der Person zeigten und mit demselben
Verhalten fortfuhren, das sie gezeigt hatten ehe die Person den Tierbereich betrat
oder ob sie dngstlich vor der Person zurtickwichen und diese wihrend des gesamten
Versuchsdurchlaufs im Auge behielten und Fluchtbereit blieben. Die Ergebnisse
wurden in einer Excel-Tabelle protokolliert und deskriptiv unter Zuhilfenahme von
IBM SPSS Statistics (Version 19, IBM-Deutschland, Ehningen) ausgewertet. Die
Unterschiede in den Reaktionen zwischen den beiden Tierarten wurden mittels T-
Test auf Signifikanz gepriift. Um zu Uberpriifen, ob sich signifikant mehr oder
weniger Tiere aus Desinteresse oder Angst nicht anniherten wurde ein Exakter-Test
nach Fisher durchgefithrt. Durch die kleine Datenmenge sind simtliche statistischen

Auswertungen dieser Versuche mit Vorsicht zu betrachten.

2.3.3. Berithrungsversuch

Der Beriihrungsversuch wurde entweder im Anschluss an den Voluntary Approach
Test oder, wenn die Tiere durch den vorangegangenen Versuch zu stark beunruhigt
erschienen, an einem anderen Tag im Anschluss an die Verhaltensbeobachtungen

durchgefiihrt.

Hierbei niherte sich entweder die mannliche Testperson oder die Person, die die
Beobachtung durchgefiihrt hatte (weiblich, 1,65 Meter, durchschnittliche Statur),
langsam, in gehockter Position den Blick auf einen Punkt unterhalb des Kopfes des
jeweiligen Tieres gerichtet mit vorgestrecktem Arm an ein Tier an. Dies wurde so
lange und mit erforderlichenfalls lingerem Verharren durchgefithrt, bis sich die
Person dem unfixierten Tier soweit nihern konnte, dass ihr ausgestreckter Arm es
erreichte. Dann wurde vorsichtig versucht, das Tier zu beriihren. Jeweils zuerst am
Kopf, dann an Hals, Ricken und Kruppe. Anschlielend am Bauch und an den
Gliedmalen der der Testperson zugewandten Tierseite. An welchen Stellen die Tiere

jeweils berithrt wurden, zeigt Abbildung 1.
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Abbildung 1: Berithrungspunkte Ziege und Schaf

Es wurde notiert, ob das Tier die Berithrung an einer bestimmten Stelle tolerierte,
auswich oder drohend bzw. mit physischer Abwehr auf den Berthrungsversuch
reagierte. Wich das Tier vor einer Bertihrung so weit zuriick, dass die nichste
Teststelle nicht mehr erreicht werden konnte, niherte sich die Testperson zunichst
wieder vorsichtig bis auf Armlinge an und setzte den Versuch dann an der nichsten

Korperstelle fort.

Die erhobenen Daten wurden in eine Excel-Tabelle eingegeben und mittels IBM
SPSS Statistics (Version 19, IBM-Deutschland, Ehningen) deskriptiv ausgewertet.
Das Vorliegen signifikanter Unterschiede wurde mittels des Exakten Tests nach
Fisher uberpriift. Die Ergebnisse wurden trotz der kleinen Fallzahlen in Prozent

dargestellt, um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Tierarten zu erreichen.

2.4. Kortisolmetaboliten

Diese Untersuchung war nur in den Betrieben 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 9 moglich. In den
Betrieben 1 und 8 war ein Aufenthalt wihrend der Nacht aus Versicherungsgriinden
nicht mdglich. Da Kortisolmetaboliten im Kot bei kleinen Wiederkiuern einen
Anstieg der Plasmakortisolspiegel um ungefihr 12 Stunden zeitversetzt abbilden
(Mostl und Palme 2002, Kleinsasser 2009) war es allerdings zwingend notwendig
auch wihrend der Nachtstunden Proben zu sammeln, um eine Aussage dartber
treffen 2zu konnen ob der tagstber stattgefundene Kontakt zu Personen
moglicherweise zu einem Anstieg der Kortisolspiegel bei den Tieren gefithrt hatte.
Somit standen fiir diese Untersuchung insgesamt 26 Ziegen und 22 Schafe zur
Verfigung. Bei Betrieben, die reguldr an Freitagen oder Samstagen getffnet und am
folgenden Tag geschlossen hatten, wurde mit der Sammlung direkt nach Ende der
Offnungszeit begonnen. Hier liegen also Werte fiir einen ,,normalen® Betriebstag

vor. Schwierigkeiten bereitete hier Betrieb 4, da dieser normalerweise nur unter der
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Woche geéftnet hat und eine Sammlung unter der Woche impraktikabel war. Daher
fand die Sammlung hier im Anschluss an ein Ferienzeltlager statt, das an einem
Samstag endete. Die Tiere hatten hier also der Sammlung vorangehend eine Woche

durchgehend die Méglichkeit zu Besucherkontakt.

Die Ziegen setzten tiber 24 Stunden verteilt im Mittel 16mal Kot ab (9-22mal), die
Schafe nur rund 10mal (5-17mal). Zur Bestimmung der Kortisolmetaboliten aus dem
Kot der Schafe und Ziegen wurde jede Tiergruppe tber 24 Stunden kontinuierlich
beobachtet und jeder spontane Kotabsatz umgehend eingesammelt und in Zip-Lock-
Plastikbeutel verpackt. Diese Beutel wurden mit der Nummer des individuellen
Tieres, des Betriebes, dem Datum und dem Zeitpunkt des Kotabsatzes beschriftet
und umgehend in einer mobilen Gefriertruhe bei -20°C eingefroren. Die Proben
wurden zum Lehrstuhl fir Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung
gebracht und bis zur weiteren Bearbeitung bei gleichbleibender Temperatur gefroren

gelagert.

Zur weiteren Bearbeitung wurden jeweils 10 Proben von einer Tierart bei
Raumtemperatur aufgetaut und eine Extraktion der Kortisolmetaboliten nach dem
von Mdstl und Palme et al. (0.].), aktualisiert von Schuster (2008) vorgegebenen
Protokoll durchgefiihrt (Lehrstuhlinterne Unterlagen). Eine Abschrift dieses
Protokolls findet sich in Anhang 12.

Die verdinnten Extraktionsprodukte wurden umgehend wieder bei -20°C
eingefroren und gesammelt auf Trockeneis an das Institut fir Biochemie der
Veterinarmedizinischen Universitit Wien gesandt. Dort wurden die Proben mittels
eines 11-Oxodtiochonaolon Enzyme-Immunoassay (EIA) (Mostl et al. 2002)

analysiert.

Die Ergebnisse wurden zunichst nach Tieren und Betrieben sortiert. Dann wurde
einmal nur nach Tierarten, einmal nach Tierarten und Betrieben aufgeteilt, der
Median  aller zur Verfiigung stehenden Werte gebildet, um einen
Tagesdurchschnittswert fiir jede Tierart zu erhalten, einmal um die Tierarten Schaf
und Ziege einander gegentiberzustellen und dann in einem zweiten Schritt feststellen
zu konnen, inwiefern die Haltung diesen beeinflusste. Hierbei ist allerdings zu
beachten, dass fiir Betriebe, die nur wenige Tiere einer Art hielten, entsprechend
weniger Werte vorliegen. Daher sind die zur Auswertung gekommenen
Datenmengen zum Teil sehr klein, auf zusitzliche individuelle Einflussfaktoren wird

bei der Darstellung der Ergebnisse niher eingegangen.
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In einer zweiten Excel Tabelle wurden 24 Stunden Profile aller Tiere erstellt. Lagen
aus einer Stunde mehrere Werte vor, wurde fur diese Stunde ein Mittelwert dieser
Werte eingesetzt. War aus einer Stunde kein Wert vorhanden, so blieb dieses Feld
leer. Mit IBM SPSS Statistics (Version 19, IBM-Deutschland, Ehningen) wurden die
Daten deskriptiv ausgewertet, wobei fiir jede Tierart ein 24-Stunden-Profil erstellt
wurde und der mittlere Median tber den Zeitraum von 24 Stunden pro Betrieb und
Tierart gebildet wurde. Zur Prifung auf Signifikanz der vorliegenden Unterschiede

kamen Kruskal-Wallis- und Mann-Whitney-U-Tests zur Anwendung.

In einem dritten Schritt wurden die Rohdaten nochmals umgruppiert. Nun wurde fiir
jedes Tier jeweils ein Mittelwert aus allen Daten, die fiir einen der folgenden 4
Zeitabschnitte vorlagen, gebildet: Zeitabschnitt 1: 3 Stunden ehe die Einrichtung
6ffnet, bis zu den Zeitpunkt, ab dem der Betrieb offiziell ge6ftnet ist (cortvk: Vor
Kontaktmoglichkeit zu Personen), Zeitabschnitt 2: Offnungszeit des Betriebes, in
dem das Tier gehalten wird (cortko: wihrend Kontaktmdglichkeit zu Personen
besteht), Zeitabschnitt 3: von der SchlieBung des Betriebes, bis zu 2 Stunden nach
diesem Zeitpunkt (cortnk2: Stunde 1 und 2 nach Besucherkontakt), Zeitabschnitt 4:
2 Stunden nach SchlieBung des Betriebes beginnend, bis zu 4 Stunden nach der
SchlieBung (cortnk4: Stunde 3 und 4 nach Besucherkontakt), Zeitabschnitt 5: Ab 4
Stunden nach SchlieBung des Betriebes bis zu 6 Stunden nach SchlieBung (cortnko6:
Stunde 5 und 6 nach Besucherkontakt). Die so erstellte Excel-Tabelle wurde in IBM
SPSS Statistics (Version 19, IBM-Deutschland, Ehningen) iibertragen und deskriptiv
nach Tierarten unterteilt ausgewertet. Zur Prifung der Signifikanz festgestellter
Unterschiede wurden die Friedman-Zweifach-Rangvarianzanalyse verbundener

Stichproben und der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test verwendet.

2.5. Herzfrequenz und Herzratenvariabilitit

Die Herzfrequenzmessungen erfolgten parallel zu den Verhaltensbeobachtungen an
normalen Offnungstagen, um die hierbei aufgezeichneten Verhaltensweisen und
Arten der Anwesenheit von Personen den erfassten Werten gegentiber stellen zu
konnen. Bei den Schafen von Betrieb 3 schloss sich die 24 Stunden Beobachtung mit
einer kurzen Pause an einen solchen Tag an. Die Gerite wurden in diesem Fall an
den Tieren belassen. Das Anlegen der Messgerite geschah ca. 30 Minuten vor Beginn
der Verhaltensbeobachtung. Die FElektroden wurden einmal auf der linken
Korperseite sternumnah und zum anderen hoch dorsal direkt hinter dem rechten

Schulterblatt positioniert. Um den Kontakt zur Haut zu verbessern wurde



I11. Tiere, Material und Methoden 123

Ultraschallgel auf die Elektroden aufgetragen. Bei Ziegen mit sehr dickem Fell oder
Schafen, die seit der Schur bereits zu viel Wolle nachgeschoben hatten, wurde die
Behaarung/Bewollung im Bereich der Auflagestellen der Elektroden mit einer Schere
soweit gekirzt, das eine gute Anbindung moglich war. Die Elektroden wurden
mittels eines (gekirzten) Deckengurtes fiir Pferde fixiert, an dessen Innenseite zudem
eine gepolsterte Tasche zum Aufnehmen des Speichermonitors angendht war.
Freiliegende Kabel wurden durch 2 Klettmanschetten und gegebenenfalls durch
Silberklebeband vor dem Zugriff der Tiere geschutzt. Ein Teil der Tiere tolerierte die
Gurte sehr gut und schien in ihrem Verhalten von ithnen unbeeinflusst. Einige Tiere
tolerierten die Gurte nicht und zerrten entweder mit dem Maul so lange an ihnen, bis
sie sich 16sten oder rieben sich so lange am Zaun entlang, bis der Gurt endlich
hingen blieb. In Betrieb 2 tolerierte der ranghdchste Ziegenbock den Gurt weder an
sich selbst, noch an den rangniederen Tieren. Diese wurden verfolgt und bedringt,

solange sie den Gurt trugen weshalb dieser rasch wieder entfernt werden musste.

Fir die Messungen wurde ein kommerziell erhiltliches Messsystem (Horse-Trainer
Transmitter und S810i Monitore, Polar Elektro Oy, Helsinki, Finnland) genutzt. Bei
diesem System konnen mehrere Speicherintervalle fiir die gemessenen Daten gewihlt
werden. Bei der Speicherintervall-Einstellung ,,RR*“ wird jeder Herzschlag wihrend
der Messung aufgezeichnet. Somit sind von diesen Werten ausgehend Berechnungen
zur Herzratenvariabilitit moglich. Allerdings ist in diesem Modus insgesamt nur eine
Aufzeichnung von 30.000 Herzschligen mdglich, ehe der Speicher des Monitors
gefiillt ist. Somit kann bei Schafen und Ziegen maximal eine Messung iber ca. 5
Stunden durchgefiihrt werden, ohne den Speicher des Monitors auszulesen. Da es
somit in dieser Einstellung nicht méglich war, eine Messung der Herzfrequenz iber
den gesamten Zeitraum der Verhaltensbeobachtung vorzunehmen, wurden
zusitzlich Messungen mit der Speicherintervall-Einstellung ,,5s* durchgefihrt, bei
der nur alle 5 Sekunden ein Wert gespeichert wird und somit eine Aufzeichnung der
Herzfrequenz tber 44 Stunden und 13 Minuten moglich wird. Aus diesen Daten
lassen sich allerdings logischerweise keinerlei Aussagen zur Herzfrequenzvariabilitat
gewinnen. Daher wurden bei jedem Tier, das das Anlegen des Gurtes tolerierte, 2
Messungen durchgefithrt, einmal mit der Speicherintervall-Einstellung ,,RR* und
einmal mit der Einstellung ,,5s“. Die Daten wurden mittels Infrarotschnittstelle vom
Monitor auf den Computer Gbertragen. Hier wurden sie mittels der Software Polar
Pro Trainer 5 (30 Tage Trial Version) bearbeitet. Waren Messungen durch Nulllinien

unterbrochen, setzten sich dann aber, z.B. nachdem ein Tier wieder aufgestanden



I11. Tiere, Material und Methoden 124

war, in realistischer Weise fort, so wurden diese Bereiche der Ubersicht halber
ausgeschnitten. Es blieb hierbei eindeutig zu erkennen, zu welcher Zeit die Daten
aufgenommen worden waren. AnschlieBend wurden Daten mit einer Fehlerquote
von uber 5% aussortiert. Die tbrigen Daten wurden der vom Programm
angebotenen Fehlerkorrektur unterzogen, im Falle von im ,RR*“-Modus
gespeicherten Daten mit der Filtereinstellung ,,Moderat™, bei im ,,5s-Modus
gespeicherten Daten wurde die automatische Korrektur gewiahlt. Im Anhang findet
sich eine Aufstellung dartiber, in welchem Male fiir welches Tier schlussendlich
verwertbare Messungen vorlagen (Anhang 13). In den vorhandenen Datensitzen
wutden die Zeitrdume markiert, zu denen ein Grundverhalten notiert worden wat.
Bei den Messungen im ,,RR“-Speichermodus wurden zusitzlich jene Zeitriume
markiert, in denen besonderer Ereignisse, wie Mensch-Tier-Interaktionen vermerkt

worden waren.

Diese Datenblécke wurden nun nochmals dahingehend tberpriift, ob die Messung
grobe Fehler aufwies. Wurden Herzfrequenzen unter 40 Schligen pro Minute
gefunden, so wurde der betreffende Datenblock aussortiert. Eine Obergrenze wurde
nicht festgelegt, da die vom Programm vorgegebene maximale Herzschlagfrequenz
von 250 Schligen pro Minute von Schafen und Ziegen kurzfristig durchaus erreicht
werden konnte, wenn man voraussetzt, das die basale Herzfrequenz eines Tieres
(Schaf/Ziege: im Mittel 75 Schlige/Minute) sich unter Belastung vervierfachen kann
(von Engelhardt und Breves 2005). Von den jetzt noch als verwendbar gewerteten
Datenblocken wurde mittels einer vom Programm angebotenen Funktion der
Mittelwert der Herzfrequenz (,,5s“-Speicherintervalle) bzw. der Mittelwert der
Herzfrequenz und der RMSSD (,,RR“-Messungen) gebildet. In diesen Mittelwert
wurden jeweils rund 100 Einzeldaten einbezogen (in der ,,5s“-Speicherung dem
gesamten 10 Minutenzeitraum, dem eine Aktivitit zugeordnet worden war, in der
,»RR“-Speicherung ein Zeitraum von ca. 3 Minuten um den Aufzeichnungsmoment
herum). Eine exaktere Auswertung der Daten war nicht moglich, da es weder
moglich  gewesen ist, den Zeitraum der Herzfrequenzmessungen mittels
Videoaufzeichnung zu erfassen (Die Betriebe mussten Kameraaufzeichnungen leider
ablehnen) noch die Messungen zu standardisieren, da ja eben von auflen einwirkende
schwer kalkulierbare Einflisse wie das Besucheraufkommen, das interessierende
Element der Untersuchung waren. Die Ergebnisse dieser Messungen sind daher mit

Vorsicht zu bewerten und koénnen maximal hinweisend ausgelegt werden.
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IV. ERGEBNISSE

1. Betriebe

1.1. Rahmenbedingungen

Das soziale Milieu im Umfeld der Betriebe ist unterschiedlich. Die Einrichtungen
befinden sich alle in gréBeren Stidten mit Einwohnerzahlen zwischen 44.000 und
1.364.000. Das Angebot der Einrichtungen richtet sich hauptsichlich an Kinder im
schulfihigen Alter, wobei die Altersspanne leicht variiert (6-14 Jahre, 7 bis 14 (20)
Jahre, 6-12 Jahre, 6-15 Jahre, 6-16 Jahre und 7-12 Jahre). Triger der Einrichtungen
sind jeweils als gemeinniitzig anerkannte Vereine, die meist aus Elterninitiativen
hervorgegangen sind. Die Einrichtungen bestehen zum Teil seit den frithen 1970er
Jahren, der jingste wurde 2005 eréffnet. Alle Betriebe erhalten Unterstiitzung aus
offentlichen Geldern (Stadt, inkl. BufB3gelder, z.T. auch Land oder Bundesamt fur
Zivildienst), wobei der Anteil, den diese Gelder an der Kostendeckung der
Einrichtungen haben, stark variiert (9 — 100 %). Weitere Quellen zur Finanzierung
der Betriebe sind Spenden, Sponsoren und Aktionen, welche zwischen 5 % und 70
% der Betriebskosten auffangen, sowie Mitgliedsbeitrige und Fordermitglieder, mit
Anteilen zwischen 5 % und 33 %. Der einzelne Besuch im offenen Betrieb ist fiir die
Kinder in jedem Fall kostenfrei. Bei regelmaBigem Besuch erheben einige der
Einrichtungen einen Kostenbeitrag zu den anfallenden Versicherungen in Hoéhe von
5 BEuro pro Kind und Jahr. Fur Familien wird hier auch die Moglichkeit einer
Familienmitgliedschaft, unabhingig von der Anzahl der Kinder, welche den
Versicherungskostenbeitrag einschlieBt, geboten. Die Kosten hierfiir bewegen sich
um ca. 40 Euro pro Jahr. Die Einrichtungen werden aktuell weder als gewerblich,
gewerbsmilig noch als Tiere zur Schau stellend eingeordnet. Die Trigervereine sind
jeweils Halter und Eigentiimer der in den Einrichtungen gehaltenen Tiere. Die
Betreuung der Tiere obliegt den Mitarbeitern der Farm (sowohl lang, alsauch
kurzfristig Angestellten), den Ehrenamtlichen sowie Kindern und Jugendlichen,

welche die Einrichtungen regelmif3ig besuchen.

In den meisten Betrieben haben die Tiere den tberwiegenden Teil der Woche
Kontakt zu Besuchern. Dies variiert zwischen tdglichem Kontakt und einem oder
zwei Ruhetagen pro Woche. In einem Fall hatten die Tiere nur an einem Tag pro

Woche Kontakt zu Besuchern. Sieben Einrichtungen gaben an, dass sich bei wenig
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Betrieb spontan  zusitzliche ,Ruhetage ergeben koénnten. Die tdblichen
Offnungszeiten der Einrichtungen sind in Tabelle 27 zusammengestellt. Ein Betrieb
geht von Ende Dezember bis Mitte Februar in eine Winterpause. In dieser Phase
haben nur Mitarbeiter und Ehrenamtliche Kontakt zu den Tieren. Bei Einrichtungen
mit wenig ,,offenem Betrieb* kann es an den tGbrigen Tagen durchaus auch zu Tier-
Besucher-Kontakten kommen. Es handelt sich dann aber um einzeln geplante

Veranstaltungen.

Tabelle 27: Offnungszeiten ,,offener Betrieb*

Betrieb Wochentag Sommer Winter
Betrich 1 Dienstag bis Freitag 12:30 — 18:00 Uhr 12:00 — 17:00 Uhr
Samstag und Ferien 10:00 — 18: 00 Uhr 9:00 — 17:00 Uhr
Montag bis Freitag 13:00 — 18:00 Uhr 13:00 — 17:30 Uhr
Betrieb 2 | Ferien: Montag/Dienstag bis 13:00 — 18:00 Uhr/10:00 — 18:00Uhr
Freitag
Montag bis Freitag 9:30 — 18:00 Uhr
Bege““ng Schulzeit: 14:00 - 19:00 Uhr/ | 14:00 — 18:00 Uht/
Betricb 3 onnerstag und 10:00 — 19:00 Uht 10:00 — 18:00 Uhr
Freitag/Samstag
Fenenbetreuur}g: Montag bis .30 bis 17:00 Uhr
Freitag
Betrieb 4 Dienstag 15:00 —18:00 Uhr | 15:00 — 17:00 Uhr
Mittwoch/Donnerstag (seit ) )
2011 nicht meh) 15:30 — 17:30 Uhr
Betrieh 5 Dienstag bis Freitag 14:00 — 18:00 Uhr 13:30 — 17:00 Uhr
Samstag 10:00 — 18:00 Uhr 10:00 — 17:00 Uhr
Betrich 6 Montag bis Freitag (Ferien) 14:00 — 18:00 Uhr (11:00 — 18:00 Uhr)
Samstag 12:00 — 18:00 Uhr
Dienstag bis Freitag 14:00 — 18:00 Uhr
Betrieb 7 Samstag 11:00 — 18:00 Uhr
Ferien, Dienstag bis Samstag 12:00 — 18:00 Uhr
Betrich 8 Dienstag bis Freitag 12:30 — 18:00 Uhr 12:00 — 17:00 Uhr
Samstag und Ferien 10:00 — 18: 00 Uhr 9:00 — 17:00 Uhr
Betrieb 9 Mittwoch und Samstag 15:00 — 17:30 Uhr 14:30 — 17:00 Uhr

Die Besucherzahlen pro Woche gaben die Einrichtungen mit Schitzungen zwischen
65 und 380 an, woraus sich tber die Betriecbe gemittelt eine Besucherzahl von
ungefihr 190 pro Woche ergibt. Die von den Einrichtungen genannten Werte sind
tbers Jahr gemittelt. Die Besucherzahlen liegen im Allgemeinen im Sommer deutlich

hoher als im Winter.

Die Zielsetzungen und angebotenen Aktivititen der Einrichtungen entsprechen den
in 11.2.2.2 und I1.2.2.3 fur Jugendfarmen im Allgemeinen vorgestellten. Es stehen

betriebliche Ausstattungselemente wie z.B. Freiflichen, (Hutten-) Bauplitze,

Gemeinschaftsriume und z.T. Kiichen, Werkstitten (Holz, Ton, Metall), Tobeboxen,

Spielgerite, Feuerstellen, Kletterwinde, Bolzplitze, Kicker, Billiardtische,
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Computerrdume und weitere Moglichkeiten zum Austiben bestimmter sportlicher
und kreativer Titigkeiten bereit. Eine Mitarbeit ist bei den Tieren, im Garten und bei
diversen handwerklichen Aufgaben mdoglich. Alle moéglichen Tatigkeiten in den
Betriecben sind als Angebote zu verstehen, Besucher erhalten kein
Animationsprogramm, sondern die Moglichkeit eigenverantwortlich titig zu werden.
Hauptangebot ist der offene Betrieb, in dem die Besucher die Anlage frei nutzen
konnen und die Betreuer im Wesentlichen beratend eingreifen. Auch enger geplante
Projekte wie z.B. Theater oder Zirkus, gemeinschaftliches Kochen oder Grillen an
der Feuerstelle, Nachmittags- und Ferienbetreuung werden angeboten. Betrieb 4 fillt
hier durch sein stirker strukturiertes Angebot (Geplante Spielflichen, keine
selbstgebauten Spielgerite/Hitten, feste Zeiten zu denen bestimmte Aktivititen
moglich sind) heraus, worin der Tierbereich nur einen sehr geringen Anteil hat. Die
Kinder- und Jugendlichen sind hier nur selten in die Versorgung der Tiere

eingebunden.

Die Einrichtungen haben zwischen 2,5 und 10 hauptamtlich Angestellte. Hierbei
teilen sich teilweise mehrere Personen eine Stelle, so dass sich Teilzeitarrangements
ergeben. Bei Betrieb 4 mit 10 Stellen fiir Hauptamtliche sind von diesen nur zwei
dem Tierbereich zugeordnet. Die ubrigen acht arbeiten in unabhingigen
Betriebsbereichen. Lasst man diese aul3en vor, so haben die Einrichtungen im Mittel
drei hauptamtlich Angestellte in Voll- oder Teilzeit. Diese haben tberwiegend einen
padagogischen oder sozialpadagogischen Ausbildungshintergrund. Zudem trigt die
regelmifBBige Mitarbeit von Ehrenamtlichen wesentlich zum Funktionieren des
Betriebes bei. Die Anzahl an regelmillig mitarbeitenden Ehrenamtlichen schwankt
zwischen 0 und 89 und liegt im Mittel bei 25 Personen. Finf Einrichtungen bieten
regelmaBig eine Stelle fiir Zivildienstleistende (seit dem 3.Mai 2011 ersetzt durch
Bundesfreiwillige gemil3 dem Bundesfreiwilligengesetz (BFDG)) an, vier eine solche
fir Personen, die ein freiwilliges 6kologisches Jahr leisten. Acht der neun Betriebe
bieten Stellen fiir Praktikanten an, wobei die Linge der Praktika stark variiert und
sehr flexibel ist. Einzelne Einrichtungen haben so tber das Jahr verteilt bis zu 25
Praktikanten. Ein Betrieb beschiftigt einen 1-Euro-Jobber. Eine FEinrichtung
bekommt tiber das Jahr bis zu 30 Sozialstundenleistende zugewiesen. Die Arbeit mit
den Ziegen und Schafen wird teilweise auf alle Mitarbeiter sowie Ehrenamtliche
verteilt, zum Teil gibt es einen, zwei oder drei MitarbeiterInnen, welche konstant mit
ihr betraut sind. Zusitzlich zu den hauptverantwortlichen Mitarbeitern ibernehmen

meist auch Ehrenamtliche und der Futterdienst einen bedeutenden Anteil der Arbeit



IV. Ergebnisse 128

mit den Tieren. Den Hauptanteil der Arbeit mit den Schafen und Ziegen macht in

den meisten Fillen die allgemeine tigliche Versorgung inklusive des Ausmistens aus.

Die Personen, welche iiberwiegend mit den Schafen und Ziegen arbeiten, haben
tberwiegend eine piadagogische Ausbildung oder ein Studium dieser Fachrichtung
durchlaufen. Es handelt sich um Pidagogen/innen, Sozialpidagogen/innen und
Erzieherlnnen. Als weitere berufliche Hintergriinde der TierbetreuerInnen wurden
Kochin, Kinderpflegerin/Hasenziichterin, FOJler und langjihrige Teilnahme am

Betriebsleben als Farmkind genannt.

Bei sechs Einrichtungen besuchen diese Mitarbeiter regelmifBig oder gelegentlich
Fortbildungen im Bereich Tierhaltung und Pflege und zum padagogischen Einsatz
von Tieren. Ein Betrieb gab an, dass Interesse an Fortbildung bestiinde, allerdings
kein passendes Angebot gefunden worden sei. In den ibrigen beiden Betrieben

wurden Fortbildungen in diesen Bereichen bisher nicht besucht.

Von den Einrichtungenen, deren Mitarbeiter Fortbildungen besucht haben, wurde
deren Qualitit und Effektivitit meist als gut bis sehr gut und nur in einem Fall als

mittelmalig empfunden.

Zusitzlich informieren sich die Mitarbeiter aus Blichern iiber alle Aspekte, die Schafe
und Ziegen betreffen. Eine Auflistung der von den Betrieben genannten Biicher

findet sich in Anhang 14.

1.2 Haltung und Einsatz von Schafen und Ziegen

Hauptmotivation fiir die Haltung von Schafen und Ziegen in den Betrieben ist ihre
Wirkung als ,,positive Katalysatoren®. Sie sind das attraktive Element, das Besucher
oft zunichst in di Einrichtung bringt, spiter fordern sie die Kommunikation der
Kinder und Jugendlichen untereinander sowie mit den Betreuern. Bei allen
Einrichtungen stellt es einen Grund fir die Haltung von Schafen und Ziegen dar,
Kindern und Jugendlichen die Moglichkeit zu bieten, Verantwortung fir eine
abhingige Kreatur zu tibernehmen. Futterung und Pflege eines abhingigen Tieres als
Selbstverstandlichkeit zu vermitteln, den Kindern und Jugendlichen jemanden
anzubieten, bei dem sie psychische und korperliche Zuwendung erfahren konnen,
Erkennen und Erlernen nonverbaler Kommunikationsmuster durch Beobachtung
der Tiere, sowie die Ausbildung emotionaler Intelligenz zu férdern, stellen weitere
Motivationen fir die Haltung dar. Diese Punkte betreffen vor allem die

Unterstitzung des emotionalen und sozialen Wachstums der Kinder und
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Jugendlichen, die die Betriecbe besuchen. Als Grunde, die eher dem Bereich der
Forderung kognitiven Wissens zuzuordnen sind, wurden die Gewihrung eines
Einblicks in die Lebenszyklen lebendiger Organismen, die Vorfihrung der
Gewinnung von Wolle (zT. auch Milch und Kise) und das Vorstellen
landwirtschaftlicher Nutztiere genannt. Haufig werden die Tiere auch ,,um ihrer
selbst willen® gehalten und nicht aus einem bestimmten Zweck. Aus diesem Grund
werden zum Beispiel Tiere gewihlt, die bedrohten Haustierrassen angehoren, alt oder
aus einer leistungsorientierten Haltung ,aussortiert sind. In einer Einrichtung
wurden die Kinder aktiv an der Auswahl der neu anzuschatfenden Tierart beteiligt.
Thr Vertreterrat entschied sich fir die Anschaffung von Ziegen. Als
Entscheidungsfaktor fur die Ziegenhaltung wurde in einem Fall genannt, dass es sich
um anspruchslose, zutrauliche und interessante Tiere handelt, deren Haltung als
unkompliziert gilt. In einem Fall war nicht mehr bekannt, welche Faktoren
ausschlaggebend fiir die Anschaffung von Schafen und Ziegen gewesen waren. Sie

waren schon linger Bestandteil des Betriebes als das aktuelle Personal.

Zu der Frage, was fur sie Qualititskriterien in der Tierhaltung sind, dulerten sich die
Mitarbeiter nicht frei, sondern wihlten aus den im Fragebogen vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten. Diese sind aus BdJA (2000) entnommen. Als oberstes
Qualitdtskriterium in der Tierhaltung galt in allen Betrieben die artgemil3e Haltung
der Tiere. An zweiter Stelle stand die Eignung der Tiere. Sie sollten an den Menschen
gewohnt sowie weder aggressiv noch ingstlich sein. Des Weiteren wurden
Artenvielfalt, allerdings verbunden mit der Aussage, dass diese zwar interessant wire,
um den Kindern viele Tierarten vorstellen zu koénnen, jedoch aufgrund der
begrenzten Moglichkeiten nicht umgesetzt wiirde, und Artenschutz genannt.
Letzteres wird zum Beispiel durch die bevorzugte Haltung bedrohter Haustierarten
umgesetzt. In einer Einrichtung wurde hervorgehoben, dass es fiir ihre Art der

Tierhaltung von grof3er Bedeutung sei, die Tiere als Mitarbeiter zu respektieren.

Die Einrichtungen erwerben neue Tiere iberwiegend von Hobbyzlchtern. Des
Weiteren stellen landwirtschaftliche Haltungen, professionelle Zuchtverbinde, eigene
Nachtzucht sowie andere Jugendfarmen, Abenteuerspielplitze, Aktivspielplitze,
Tiergestitzte Projekte etc. mogliche Partner dar, bei denen Tiere erworben werden.
Die meisten Einrichtungen wiahlen eher junge Tiere aus. Acht Betriebe gaben an,
dass die meisten Tiere weniger als 1 Jahr alt sind, wenn sie auf die Farm kommen. In
einem Fall waren Tiere haufig sogar junger als 6 Monate. In einem Fall wurde

angegeben, dass die Farm jedes Tier aufnehmen wirde, welches es dort besser als
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beim vorherigen Besitzer habe, solange die eigenen Ressourcen dies zulieBen. Eine
gezielte Untersuchung auf bestimmte Erkrankungen erfolgt beim Zukauf neuer Tiere
bisher in keiner der Einrichtungen. Allerdings lassen drei der Betriebe einen
Gesundheitscheck durch einen Tierarzt durchfithren und nehmen Tiere nur auf,
wenn dieser den Tieren ein positives Gesundheitszeugnis ausstellt. Ein weiterer
Betrieb  erkundigt sich ausfihrlich beim  Vorbesitzer iber Impfungen,
Entwurmungen und Vorerkrankungen der Tiere. Hier werden alle neuen Tiere bei
Ankunft auf der Farm zunichst entwurmt. Jede der Einrichtungen hat einen
Stammtierarzt, welcher regelmaBig die Betreuung der Tiere ubernimmt. Hierbei
handelt es sich um ortsansissige Praktiker bzw. Kliniken. Eine Impfung der Tiere
erfolgt nach Vorgabe dieses Tierarztes bzw. jahrlich. Als Krankheiten, gegen die die
Schafe und Ziegen geimpft werden, wurden die Blauzungenkrankheit, Tollwut sowie
Tetanus genannt. Sechs der Betriebe entwurmen ihre Tiere regelmillig ohne
vorherige Kotuntersuchung, wobei die Intervalle zwischen vierteljahrlich (1),
halbjdhrig (4) und jahrlich (1) variieren. Die tbrigen drei Betriebe lassen vor jeder
Wurmkur zunichst eine Kotuntersuchung durchfiihren, und entscheiden anhand
deren Ergebnisses in Absprache mit dem Tierarzt tiber die Entwurmung. Diese
Untersuchungen werden in vierteljahrlichem (2) bzw. jihrlichem (1) Rhythmus
durchgefiihrt. Zwei Betriebe betonten, dass zusitzliche Kotuntersuchungen und
Entwurmungen durchgefithrt werden, sofern die Tiere Anzeichen einer Erkrankung
zeigten. Die Klauenpflege der Tiere erfolgt meist nach Bedarf, ohne dass bestimmte
Intervalle eingehalten wiirden. Regelmillige Kontroll- und gegebenenfalls
Pflegeintervalle variieren zwischen sechs Wochen, sechs Monaten und jahrlich. In
tinf Betrieben wird die Klauenpflege durch das Farmpersonal selbst durchgefiihrt,
vier lassen professionelle Personen von auflen fir diese Mallnahme in den Betrieb
kommen. Bei allen sieben Schaf-haltenden Betrieben wird die Schur im Frithjahr
durchgefiihrt. Alle Farmen nutzen hierfiir das Angebot eines professionellen
Schafscherers. Drei Betriebe gaben an, in Ausnahmefillen, wenn kein Schafscherer

einen geeigneten Termin anbieten kénne, die Schur selbst durchzufiihren.

Neu in die Einrichtung gekommene Tiere haben zum Teil direkt Kontakt zu den
Besuchern (2) oder dieser wird fiir ein Minimum von zwei Tagen (1) unterbunden. In
den meisten Fillen wird der Kontakt der neuen Tiere zu Besuchern so lange
eingeschrinkt, bis sich diese individuell eingewShnt zu haben scheinen (6). Die
direkte Kontaktaufnahme mit den Schafen und Ziegen ist nur in vier der

vorgestellten Betriebe fiir jeden Besucher moglich. Dies sind zumeist die Betriebe,
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bei denen sich die Tiere zumindest zeitweise frei auf dem Farmgelinde bewegen und
so eher die Tiere entscheiden, wann sie Kontakt zu Personen aufnehmen, als dass
dies von menschlicher Seite gesteuert werden koénnte. Die Moglichkeit, mit den
Tieren in ihrem Gehege auf begrenztem Raum und mit eingeschrankter Ausweich-
moglichkeit fur die Tiere Kontakt aufzunehmen, ist allgemein nur in Begleitung eines
Betreuers gegeben. Kinder und Jugendliche, die regelmiBig selbststindig die Farm
besuchen, kénnen das Privileg ohne Betreuer zu den Tieren zu dirfen erwerben,
indem sie jeweils festgesetzte Anforderungen erfillen (z.B. kontinuierliche Mitarbeit
bei der betreffenden Tierart Giber einen vorgegebenen Zeitraum, mit der Méglichkeit
durch Betreuer und dltere Kinder angelernt zu werden, Erwerb ecines
Tierfuhrerscheins fur die betreffende Tierart in einem speziellen Kurs). Dieses

Privileg kann wieder verloren gehen, wenn sich die Kinder und Jugendlichen in der

Folge nicht regelmafBig um ihre Pflegetiere kiimmern.

Die Einrichtungen bieten ihren Besuchern verschiedene Moglichkeiten zur
Interaktion mit den Schafen und Ziegen. Ein Streicheln der Tiere ist in allen
Betrieben prinzipiell méglich. Nur bei den Freilaufbetrieben darf dies jeder Besucher
ohne Aufsicht tun. Zum Teil dirfen nur Kinder, die regelmiBig die Pflege der Tiere
tibernehmen, auch allein zu diesen, um sie zu streicheln. Ein angeleitetes Streicheln
wird in den meisten Einrichtungen angeboten. Ein Striegeln der Tiere ist in zwei
Betrieben moglich. Am Ausmisten darf sich in den meisten Fillen unter Anleitung
jeder beteiligen, zum Teil bleibt dies Kindern, die sich regelmifig kimmern,
vorbehalten. Auch im letzteren Fall wird Aufsicht gefihrt. An der Fitterung der
Tiere durfen sich in den meisten Betrieben alle Besucher beteiligen, allerdings unter
Anleitung. Bei zwei Einrichtungen ist das Futtern den tierpflegenden Kindern
vorbehalten, wobei sie in einem Betrieb weiterhin beaufsichtigt werden, im anderen,
nachdem entsprechende Erfahrungen gesammelt wurden, die Fitterung komplett
selbststindig iibernehmen dirfen. Ein Betrieb erlaubt jedem Besucher die Tiere auch
ohne direkte Aufsicht zu Futtern, hier miissen die Besucher allerdings vorher beim
Farmpersonal anmelden, was und wie viel den Tieren gefiittert werden soll. Das
Farmpersonal gibt dann von Fall zu Fall die Erlaubnis zur Fitterung. Sieben Betriebe
bieten Spazierginge mit den Schafen und Ziegen unter Anleitung an. Dieses Angebot
steht zum Teil allen Besuchern offen, zum Teil nur langfristig engagierten Kindern
und Jugendlichen. Das Einiiben von Zirkuslektionen ist fiir den Gberwiegenden Teil
der Einrichtungen eine vorstellbare Aktivitit. Sechs Betriebe wirden diese

Moglichkeit allen Besuchern anbieten, zwei wiirden wieder nur langfristig engagierte
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Kinder und Jugendliche beteiligen. Drei Betriebe betonten, dass auch die
Beobachtung der Tiere durch die Kinder eine wichtige Aktivitit darstellt. In einem
Betrieb werden die Schafe und Ziegen zur Weihnachtszeit mit in die Gestaltung einer

»lebenden Krippe® einbezogen.

Als Basis fur die Arbeit mit den Schafen und Ziegen nutzt eine Einrichtung ein
schriftliches Konzept, welches den Einsatz der Tiere konkret beschreibt. Bei einem
weiteren Betrieb ist ein solches in Arbeit. Bei sechs weiteren Betrieben ist zwar kein
sich ausschlieflich auf die Tiere beziehendes Schriftwerk vorhanden, der Einsatz der
Tiere wird jedoch im allgemeinen Konzept der Farm mit behandelt. Nur in einem
Betrieb gab es keinerlei schriftlich festgehaltene Konzeption zum Einsatz der Tiere.
Die Begrifflichkeiten fur die verschiedenen Methoden, nach denen Tiere in der
Tiergestitzten Intervention eingesetzt werden konnen, wurden hier aus Otterstedt
(2007): Mensch und Tier im Dialog tbernommen. Sie waren den befragten
Mitarbeitern nur teilweise geldufig, weshalb die Aussage, ob eine Methode verwendet
wird oder nicht, im Wesentlichen auf einer kurzen Beschreibung der Methode und
der Feststellung, ob dies mit auf der Farm vorkommenden Praktiken vergleichbar ist,
beruht (vgl. Tabelle 28). Zwei Einrichtungen legten zudem Wert darauf, dass die
Beobachtung der Tiere als eigene Methode bei dieser Zusammenstellung fehlt. Ein
Betrieb gab an, keine besonderen Methoden der tiergestiitzten Intervention zu

verwenden.

Tabelle 28: Verwendung der vordefinierten Methoden der TGI in den Betrieben

Method Kurzbeschreibung, wie sie den Farmmitarbeitern Anzahl
cthode gegeniiber gegeben wurde Nennungen
Hort-Methode | Begegnung mit den Tieren in begrenztem Gehege 7
Prisenz- Tier wird dem Menschen direkt prisentiert, z.B. an der 7
Methode Leine vorgefiihrt
Briicken- Der Kontakt zu den Tieren erfolgt iiber Bricken, wie 6
Methode Leinen oder Bursten
Methode der | Die Begegnung zu den Tieren erfolgt wihrend diese auf
freien dem gesamten Gelinde frei laufen und in ihrem 4
Begegnung Ausweichverhalten so gut wie nicht eingeschrinkt sind
Methode der Tiere werden in die Vermittlung von Wissensinhalten
i oder Aktivititen, wie das Eintiben von Zirkusnummern 4
Integration . .
integriert

Der Einsatz der Schafe und Ziegen wird im Allgemeinen als erfolgreich bewertet.
Zweil Betriebe merkten an, dass der Einsatz der Ziegen leider durch eine gewisse

Angstljchkeit der Kinder gegeniiber den Tieren eingeschrinkt sei. Als besondere
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Eigenschaft, die die Ziegen gegeniiber anderen Tierarten auszeichnet, wurde in
einem Fall genannt, dass die Kinder hier lernen koénnten, dass Tiere sich auch
wehren, wenn sie etwas nicht wollen. Ein Betrieb fasste den Einsatz der Tiere mit
den Worten zusammen: ,,Ohne die Tiere geht nichts“. Eine Einrichtung tat sich
schwer, den Einsatz der Schafe und Ziegen konkret als erfolgreich zu bezeichnen,
hier wurde selbstkritisch angemerkt, dass die Kinder die Tiere zwar toll finden, die
effektive Nutzung der Tiere jedoch ausbaufihig sei.

Den freiwillig moglichen Sachkundenachweis fir die Haltung von Schafen und
Ziegen, welcher sich an den Vorgaben von § 11 TschG orientieren wiirde, hat bisher
in keiner der Einrichtungen ein Mitarbeiter erworben. Das Bestandsbuch wird durch
die Person gefiihrt, die die Hauptverantwortung fiir die Versorgung der Tiere trigt,
in einem Betrieb kiimmern sich alle Mitarbeiter mit um die Aktualisierung des
Bestandsbuchs. In drei Einrichtungen sind bei den Tieren Ohrmarken eingezogen
worden (Zweimal in beiden, einmal in nur einem Oht). In den meisten Betrieben (6)
tragen die Tiere ihre Ohrmarken nicht, wobei nur in einem Fall keine Ohrmarken fiir
die Tiere (mehr) vorhanden sind. Bei den tbrigen funf Betrieben befinden sich die
Ohrmarken im Buro und kénnen den Tieren eindeutig zugeordnet werden. In zwei
dieser Finrichtungen sind die Tiere durch subkutane Chips, deren Nummer mit den
Ohrmarken zusammen abgelegt ist, gekennzeichnet. Einer der Betriebe hatte die
Ohrmarken zunichst eingezogen, sah jedoch nach ihrem Ausreilen davon ab, sie
erneut anzubringen. Insgesamt wiesen fiinf Betriebe darauf hin, dass sie das
Verletzungsrisiko fiir die Tiere durch die Ohrmarken fiir sehr hoch halten und dies

der Grund sei, warum ihre Tiere keine tragen.

Im Zusammenhang mit dem Umgang mit Schafen und Ziegen wurde in allen
Einrichtungen vom gelegentlichen Auftreten blauer Flecken berichtet. Von
gravierenden Zwischenfillen, die zu Beeintrichtigungen bei Menschen oder Tieren
fihrten, wurde in fiinf Betrieben berichtet. Nur in einem Fall war hiervon ein Kind
betroffen, es erlitt eine Platzwunde, als es von einer Ziege gestoen wurde. Die
tbrigen Schidigungen betrafen die Tiere. Es wurde von Angriffen und Verletzungen
durch Hunde, die nicht zum Betrieb gehorten (3), Hingenbleiben im Zaun (2), dem
Ausreiflen von Ohrmarken (1) und von einem Fall von Pansenazidose als Folge eines
Ausflugs in die nicht verschlossene Futterkammer berichtet. Als Reaktion auf diese
Vorkommnisse wurde die Vorsicht im Umgang mit den Tieren erhéht, von einem
erneuten Finziehen der Ohrmarken abgesehen, die Ziune ausgebessert und das

Futter besser weggeschlossen. Ein Betrieb bestimmte einen Sicherheitsbeauftragten,
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der das Gelinde nun regelmilBig abgeht, auf mogliche Gefahrenstellen kontrolliert
und diese beseitigt. Die Frage, ob spontan Krankheiten genannt werden kénnten,
welche vom Tier auf den Menschen oder vom Mensch auf das Tier tbertragen
werden koénnen, wurde zwei Mal verneint. Aus den Antworten der tibrigen Betriebe

ergibt sich folgende Auflistung (Tabelle 29):

Tabelle 29: Von Mitarbeitern genannte ,,Zoonoseerreger

Anzahl der Bkl Anzahl der Bkl
Nennungen Nennungen
3 Tollwut 1 Salmonellen
.. Maul- und
2 Fiohe 1 Klauenseuche
2 Wirmer 1 Colibakterien
2 Grippe/Vogelgtippe 1 Borreliose
2 Hautpilz 1 Malaria
1 Milben 2 Tetanus
1 Brucellose 7 Borna
1 Chlamydiose

Im dberwiegenden Teil der FEinrichtungen sind, soweit bekannt, solche
Erkrankungen noch nicht aufgetreten. Ein Betrieb berichtete von einem Fall von
Hautpilzerkrankung, einer Infestation mit Milben und einer vermuteten Ubertragung
einer Grippeerkrankung zwischen Mensch und Tier. Bei der Beantwortung dieser
Frage wurden nicht nur die Schafe und Ziegen, sondern alle Tiere der Betriebe in
Betracht gezogen. Als priventive MaBnahme gegen die Ubertragung zoonotischer
Erkrankungen besteht in allen Betrieben fiir die Besucher die Mdéglichkeit, sich die
Hinde zu waschen. Teilweise wird miundlich oder schriftlich darauf hingewiesen,
dass Besucher von dieser Méglichkeit Gebrauch machen sollen. Ein Betrieb gab an,
dass beim Auftreten konkreter Probleme nach Verlassen des Tierbereichs auch eine

Handdesinfektion unter Anleitung durchgefthrt wiirde.

In finf Haltungsgruppen wird der Tierbereich (Stall und Auslauf) tiglich aus- bzw.
abgemistet. Ebenso oft wird wochentlich gemistet. In zwei Haltungseinheiten wird
zweimal pro Woche gemistet. Die ibrigen beiden Stille werden nach Bedarf
gemistet, wenn sie verschmutzt erscheinen. Im Mittel verbringen die Tiere maximal
8,9 Stunden am Stuck im Stall (SD = 8,3). In sechs Haltungseinheiten haben die
Tiere immer Zugang zum Auslauf und ihr Bewegungsraum ist nie auf den Stall
begrenzt. Der Maximalwert von gelegentlich bis zu 22 Stunden am Stiick im Stall
wird nur in einem Fall erreicht. Im GrofB3teil der tibrigen Haltungsgruppen (6 von 8)
haben die Tiete Zugang zum Auslauf/zur Weide sobald eine Person auf der Farm ist

(ca. 8 Stunden pro Tag) und dies wetterunabhingig und unabhingig von den
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Offnungszeiten der Betriebe. Die tibrigen beiden Haltungen bieten den Tieren
ebenfalls Auslauf, sobald sich jemand auf der Farm befindet, (ca. 8 Stunden pro Tag)
allerdings in Abhingigkeit vom Wetter. Es ist nicht allen Einrichtungen moglich, den
Tieren dauerhaft Zugang zum Freien zu ermdglichen, da gerade bei Betrieben im
Stadtgebiet das Risiko gesehen wird, dass Ubergriffe durch AuBenstehende auf die
unbeaufsichtigten Tiere vertibt werden. Daher werden die Tiere zu ihrem eigenen
Schutz eingeschlossen, wenn sich niemand auf dem Betriebsgelinde authilt. Anlass
hierfiir sind Berichte, dass von einigen Betrieben frither (keine konkreten Angaben)
nachts Ziegen verschwanden oder Tiere verletzt wurden. Die Versorgung der Tiere
an Ruhetagen unterscheidet sich in allen Betriecben nur unwesentlich von der an

Tagen mit Besucherverkehr.

1.3. Haltungseinrichtungen und Fiitterung

Die Ausgestaltung der Haltungseinrichtungen unterscheidet sich zwischen den
verschiedenen Betrieben sehr stark, auch in der Fitterung bestehen Unterschiede.
Die Betriebe praktizieren Klein- bzw. Kleinstgruppenhaltung in Offenstillen mit
stindigem Zugang zu einem Auslauf oder Stallhaltung mit taglichem mehrstiindigen
Auslauf, abhingig von der Lage und Umgebung des Betriebes, die eine gesicherte
Unterbringung der Tiere in Abwesenheit des Betreuungspersonals zu ihrem eigenen
Schutz teilweise notwendig macht. Als Auslauf werden hier Bewegungsriume
auBerhalb des Stalls verstanden, deren primarer Zweck nicht in der Beweidung liegt.
Es kann zum Teil dennoch Grinfutter-geeigneter Bewuchs vorhanden sein. Einen
zusammenfassenden Uberblick iiber die Abmessungen und das Stallklima der
Haltungseinrichtungen bieten Tabelle 30, Tabelle 31 und Tabelle 32. Eine detaillierte

Zusammenstellung zu den Haltungseinrichtungen der einzelnen Betriebe findet sich

in Anhang 15 (Bilder vgl. Anhang 9).

Tabelle 30: Flichen Haltungseinheiten

Flachen Stall Mittelwert Star.ldardab Minimum | Maximum
weichung

Grundfliche des Stalls [m?] 21,3 27,8 5,2 111,6
E;lzr] Tiere nutzbare Fliche im Stall 11,0 6.1 52 299
Verfiighare Nutzfliche pro Tier [m?] 2,9 0,9 0,9* 4,7
Deckenhéhe Stall, bei

Schrigdichern Mittelwert [m] 2,2 0,3 18 2,6
Luftvolumen [m?] 494 69,7 10,4 278,9
Fliche der Fenster [m?] 2,2 2,5 0,3 9,6
Anteil der Fensterfliche an der

Grundfliche [%0] 10,4 49 2.8 20,4

* Dieses Minimum in Betrieb 6. Stall hier nur Schlafraum, weitere Flachen zum Ruhen vorhanden.
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Tabelle 31: Zusammenfassung Flichen Ausliufe

Flachen Auslauf Mittelwert Stagdardab Minimum | Maximum

weichung

Grundfliche Auslauf [m?] 948,4 2630,9 15,8 10000
Auslauffliche pro Tier [m?] 159,9 304,3 7,9 11111
Hohe des Zauns [m] 1,4 0,2 1,1 1,9
Er}nr%ildﬂache Unterstand im Auslauf 10,4 6 35 8.8
Pro Tier zur Verflgung stehende
Unterstandfliche im Auslauf [m?]* 34 2.8 0.7 2.8

* Nur bewusst als Unterstand geplante Einrichtungen. Bei Freilauf auf dem gesamten Farmgelinde
bestehen vielfiltige Unterstellmoglichkeiten, die in der Summe nicht sinnvoll zu vermessen waren und
daher hier unbertcksichtigt blieben.

Tabelle 32: Zusammenfassung Stallklima

Stallklima Mittelwere | e i (e
weichung mum

Durchschnittliche Temperatur im Stall [°C] 20,1 5,4 13,4 29,7
Durchschnittliche Temperatur AuBen [°C] 21,1 0,7 13,3 32,1
?;rchschmtthche Luftfeuchtigkeit im Stall 60,8 113 43 82.6
][?;rchschmtthche Luftfeuchtigkeit Auflen 57.8 13,4 376 82.5
Ammoniakgehalt in der Luft [ppm] 1,6 1,2 0 4,7
Durchschnittliche Beleuchtungsstirke im 2752 445.7 5.0 13234
Stall [lux]
Durchschnittliche Beleuchtungsstirke 32,1 227 43 69,6
Aulen [klux]

*Stall dient nur als Schlafraum und kann jederzeit von den Tieren vetlassen werden.

Weidegang oder die Option auf Spaziergingen gelegentlich zu grasen, wird in allen
Betrieben gewihrt, jedoch sind die hierfiir zur Verfigung stehenden Flichen durch

die stadtnahe ILage meist begrenzt (vgl. Tabelle 33 ).

Tabelle 33: Zusammenfassung Weideflichen

Fliche Weide Mittelwert | Standardabweichung | Minimum | Maximum
Grundfliche Weide [m?] 23982 3937 22.8 10000
Weidefliche pro Tier [m?] 626,6 1079,9 4,2 3333,3
Hohe des Zauns [m] 1,5 0,2 1,4 2

Alle Einrichtungen kaufen ihre Futtermittel von aullen zu, sind also bei der Qualitit
ithrer Grundfuttermittel stark auf die zuliefernden bauerlichen Betriebe angewiesen.
Da die Lagermoéglichkeiten in den Betrieben eher begrenzt sind, werden regelmalig
kleinere Chargen von zT. sehr unterschiedlicher Qualitit eingekauft. Alle
Einrichtungen verwenden Heu als Grundfuttermittel fir ihre kleinen Wiederkauer,
womit die Basis fur eine tierartgerechte Fitterung geschaffen ist. Futter wird in allen

Betrieben aus Raufen angeboten. Diese sind hiufig selbst gebaut oder zumindest

modifiziert, zT. werden auch kommerziell erworbene Varianten verwendet.
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Detaillierte Angaben zu Futtermitteln und Futterungseinrichtungen in den einzelnen
Betrieben finden sich in Anhang 15, einen Uberblick iiber die Dimensionierung der

Fitterungseinrichtungen bieten Tabelle 34 und Tabelle 35.

Tabelle 34: Futterplitze Stall

Futterplatz Stall Mittelwert | Standardabweichung | Minimum | Maximum
Futtertischbreite [cm] Stall 2747 95,7 113 400
Futtertischbreite [cm]/Tiere Stall 82,2 413 28,3* 180
Abstand zum Boden [cm] 33,4 241 0 87

* Hier stehen zusitzliche Futterstationen im Auslauf zur Verfiigung.

Tabelle 35: Futterplitze Auslauf

Futterplatz Auslauf Mittelwert | Standardabweichung | Minimum | Maximum
Futtertischbreite [cm] Auslauf | 360,8 2222 223 690
Futtertischbreite [cm]/Tiere 96,4 23 55.8 115
Auslauf
Abstand zum Boden [cm] 37,1 18,7 20 60

Die Stille sind nicht primir Orte der Mensch-Tier-Begegnung, sondern
Rickzugsorte fiir die Tiere. Sie werden von Personen hauptsichlich zum Misten oder
vergleichbaren Arbeiten betreten. Hierbei entstehen zwar auch Interaktionen
zwischen Mensch und Tier, aber die Versorgung der Tiere steht im Vordergrund.
Um die Anzahl leicht nachvollziehbarer, notwendiger Tatigkeiten rund um die Tiere
zu erhohen, verwenden alle Einrichtungen Eimer als Trankmoglichkeit, die im
Rahmen der Tierversorgung mit den besuchenden Kindern und Jugendlichen
regelmafBig kontrolliert und geftllt werden. Die Tiere sollen in den Ausliufen und
z.T. in den Stillen im Wesentlichen beobachtet werden, direkte Kontakte entstehen
entweder, wenn die Tiere frei laufen durfen, also auch die Moglichkeit zu

weitrdumigem Ausweichen haben oder angeleitet in den Gehegen.
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2. Tiere

2.1. Gesundheitsstatus

Untersuchungen, die physischen Kontakt zu den Tieren erforderten, wie das Body-
condition-scoring gestalteten sich in den verschiedenen Betrieben unterschiedlich
schwierig. Wihrend diese Untersuchung bei den Schafen von Betrieb 4 nicht méglich

war, da die Tiere mit z.T. extremen Fluchtversuchen auf Fixationsversuche

b
reagierten, lieBen sich die meisten Tiere relativ leicht einfangen, vor allem, wenn sie
Halsbinder oder Geschirre trugen oder es méglich war, thre Ausweichmdoglichkeiten
einzuschrinken. Am wenigsten Schwierigkeiten bereiteten diese Untersuchungen in

Betrieb 7, dessen Tiere sicher ans Halfter gewohnt sind und somit leicht von

Mitarbeitern desder Einrichtung eingefangen und fixiert werden konnten.

2.1.1. Adspektion und Body-condition-score

Die Schafe (n = 25) und Ziegen (n = 32) befinden sich iiberwiegend in einem sehr
guten Gesundheits- und Pflegezustand. Einen Uberblick die Ergebnisse der
Untersuchung liefert Abbildung 2. In Betrieb 7 litt ein Schaf an einer akuten
Lahmbheit, wobei es sich vermutlich um eine Klauenrehe handelte. Es wurde vom
Haustierarzt behandelt, musste allerdings nach Abschluss der Untersuchungen

euthanasiert werden.

2.1.2. Parasitologische Untersuchung
Die im Zuge der parasitologischen Untersuchung in den Sammelkotproben der

Tiergruppen gefundenen Parasitenstadien sind in Tabelle 36 wiedergegeben.

Beachtenswert ist das zahlreiche Vorkommen von Trichostrongyliden-Eiern in der
Probe der Schafgruppe von Betrieb 8, da hier erst zwei Wochen vor der
Probenentnahme eine Wurmkur durchgefiihrt worden war. Somit muss hier eine
Resistenz gegentiber dem verwendeten Wirkstoff vermutet werden, da die Wurmkur
nach Angabe des Betriebes strikt nach Anweisung des Tierarztes erfolgt war. In den
Betrieben 3 und 4 stand die tiblicherweise halbjahrlich durchgefithrte Wurmkur kurz

bevor.
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Abbildung 2: Ergebnisse von Allgemeinuntersuchung und Body-condition-scoring
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Tabelle 36: Ergebnisse der parasitologischen Untersuchungen
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Hiufigkeit, mit der die verschiedenen Parasiten in den einzelnen Proben nachgewiesen wurden:

- = nicht nachgewiesen, + = vereinzelt, ++ = zahlreich, +++ = massenhaft.
Z:: Infektionen bei Menschen moglich

2.1.3.

Potentielle Zoonoseerreger

Bei den 48 getesteten Tieren der Betriebe 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 und 9 wurden weder

Salmonella spp. noch Coxzella burnetii-DNS nachgewiesen.

Campylobacter (C.) spp. wurden im Kot von 9 (18,75%) der 48 beprobten Tiere

nachgewiesen. C. jguni wurde sieben Mal (77,8%), C. coli nur zwei Mal (22,2 %)

nachgewiesen. Finf der positiven Proben stammten von Schafen, vier von Ziegen.

Die Schafe beherbergten in allen Fillen C. jgjuni, wohingegen bei den Ziegen in zwei

Fallen C. jejuni und in den anderen beiden Fillen C. /i nachgewiesen wurde.

STEC wurden in 45 der 48 Proben nachgewiesen (93,75%). Hierbei gelang der

Nachweis in simtlichen Schafproben (100%) und in 25 von 28 Ziegenproben
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(89,3%). Der Anteil von STEC an den insgesamt nachgewiesenen E. coli variierte
von weniger als 1% bis zu 100%. Aus allen STEC positiven Proben wurden mittels
Kolonie-Blot-Hybridisierung Einzelkolonien isoliert, wobei 193 s#x positive Kolonien
(bis zu 5 aus einer Probe) fiir die Genotypisierung ausgewihlt wurden. Ein Uberblick
tber den Anteil von STEC an den insgesamt nachgewiesenen E. coli in den
cinzelnen FEinrichtungen und die Ergebnisse der Typisierung der STEC-Stimme

finden sich in Anhang 16.

30 der 193 zur Typisierung ausgewihlten Kolonien trugen keine szx Gene (15,5%).
159 Isolate waren Triger des s&x7 Gens (82,3%), wovon 11 dem Subtyp stx7a und
die tbrigen dem Subtyp stx7¢ zugeordnet werden konnten. Das s#ix2 Gen wurde
insgesamt in 107 Isolaten nachgewiesen (55,4%), wobei 103 Isolate zusitzlich ein
stx1-Gen trugen. 142 Isolate (73,6%) trugen das EHEC-bl.A-Gen, 135 von diesen
waren zusatzlich sz Gentrager. In nur finf Isolaten konnte ein eae-Gen
nachgewiesen werden (Jeweils Subtyp f-eae). Diese trugen alle das EHEC-h/.A-Gen,
aber nur eines trug zusitzlich six7c/swe2b-Gene. Letzteres erwies sich zudem als
Triger eines Intimin-Rezeptor-Gens (#7), sowie des espA, espC, espl, nle/ espl, nleB und
nleC -Gens. Die iibrigen eae-positiven Isolate trugen hingegen die folgenden Gene:
espB, nleA/espl, espl und esp]. Somit waren alle eae-positiven Isolate Triger von
Genen des Typ-III-Sekretionssystems, wobei die Zusammensetzung dieser Gene
variierte und sie teilweise LEE (locus of enterocyte effacement)-codiert waren bzw.

sich an anderen Stellen des Genoms fanden.

Des Weiteren fanden sich in den Isolaten Gene fir Enterobactin Siderophor-
Rezeptoren/Adhisine (éha, 127 Isolate), Fimbrien-Adhision (/pfA4, 117 Isolate),
Eisen-regulierte Virulenzfaktoren (ire, 102 Isolate), Bacteriocin (¢ba, 89 Isolate),
hitzestabile ~Enterotoxine (astA4, 57 Isolate), Toxine (foxB, 6 Isolate),
autoagglutinierende Adhision (saa, 5 Isolate) und Plasmid-codierte Virulenzfaktoren

(espP, 5 Isolate) und Katalase-Peroxidase (kazP, 1 Isolat).

Mit Hilfe des verwendeten Mikroarrays konnte bei 97 der 193 Isolate (50,3%) der
vollstindige Serotyp bestimmt werden. Die haufigsten Serotypen waren O113:H4 (39
der 193 Isolate bzw. 20,2%), O157:H4 (21/193 bzw. 10,9%) und O91:H14 (8/193
bzw. 4,1%). Sechs weitere Isolate der Serogruppe O157 wurden gefunden, diese
hatten die fZC-Gene fur HS8 (2 Isolate), H10 (2 Isolate), H49 (1 Isolat) und H56 (1
Isolat). Es ist zu berticksichtigen, dass mit der verwendeten Typisierungsmethode nur

eine begrenzte Anzahl an O-Antigenen bestimmt werden kann, weshalb bei den
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vorliegenden Isolaten in 92 Fillen (47,7%) keine Bestimmung des O-Antigens
moglich war. Die meisten dieser Isolate trugen die fiC-Gene fir H19 (30 Isolate),
H21 (25 Isolate) oder H8 (16 Isolate). Weitere fliC-Gene waren H4, H7, H16, H2§,
H30, H38 und H49. Insgesamt fiel auf, dass die aus einer Probe gewonnen Isolate

hiufig dem gleichen Serotyp angehdrten oder dhnliche Virulenzmarker trugen.

Far die Untersuchung auf Staphylococcus spp. lagen von den Tieren der Betriebe 4 und
8 keine Proben vor, so dass nur 26 Ziegen und 17 Schafe beprobt wurden. Beim
Grofiteil dieser Tiere konnten, wie Abbildung 3 zeigt, Staphylokokken nachgewiesen
werden. In der Graphik wurden um der besseren Vergleichbarkeit zwischen
Tierarten und Einrichtungen willen, trotz der kleinen Tierzahlen Prozentangaben

verwendet.
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Abbildung 3: Anteil der Tiere mit positivem Staphylococens spp.-Nachweis
Abbildung 4 zeigt welche Staphylokokken-Spezies gefunden wurden und gibt die
kumulierte Haufigkeit an, mit der diese in den verschiedenen Betrieben und bei den

verschiedenen Tierarten gefunden wurden.

Bei den in Betrieb 5 nachgewiesenen S. sciurz handelt es sich um eine mecA-S.sciuri-
Variante (reagiert mit SCC-Elementen und mecA-Sonde). Die in Betrieb 9
nachgewiesenen S. witulinus gehoren zur mecA-S.vitulinus-Variante (reagiert mit

mecA-Sonde positiv).
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Abbildung 4: Staphylokokken-Spezies
Die gefundenen Staphylococcus aureus-Isolate lassen sich in 3 Gruppen einteilen:
1. CC (clonal-complex) 133-MSSA, gehoren dem agr ITI-Typ an, besitzen das
lukM /lukF-P83-Gen (bovines Leukocidin), Virulenzmarker: edinB-Gen,
keine bekannten Resistenzgene; in Betrieb 3 und 5 nachgewiesen
2. CC133-MSSA, gehoren dem agr ITI-Typ an, besitzen das lukM/lukF-P83-
Gen (bovines Leukocidin), Virulenzmarker: edinB-Gen, mpbBM-Gen
(Macrolid-Resistenz zu erwarten); in Betrieb 3 und 5 nachgewiesen
3. CC133-MSSA, gehoren dem agr I-Typ an, besitzen das lukM/lukF-P83-Gen,
Resistenzmarker: tst-REF122 (Toxic Shock Syndrome Toxin), entA
(Enterotoxin A, seltenes Allel entA-320E), entC (Enterotoxin C), entL.
(Enterotoxin L); Resistenzgen: fosB (Resistenz gegen Fosmomycin,
Bleomycin zu erwarten); nur in Betrieb 2 nachgewiesen.

Aus den Nasentupfern wurden weitere Bakterien isoliert, iiber die Abbildung 5 einen

Uberblick bietet.
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Abbildung 5: Weitere nachgewiesene Bakterien — kumulierte Hiufigkeit
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2.2. Verhaltensbeobachtung

Tabelle 37 gibt einen Uberblick iiber die Dauer der Beobachtungen und wie lange

Personen in welcher Form anwesend waren.

Tabelle 37: Beobachtungsdauer und Anwesenheit von Personen

. Personen in Personen im
Gesamtzeit Ohne Personen . ] .
Miuten] Minuten,/ %] Sicht Tierbereich
[Minuten/ %] [Minuten/ %]
Algzzn =1lag 10380 5755 / 55,44 2905 / 27,99 1720 / 16,57
Gesamt
Ziggan Al 6150 2660 / 4325 2160 / 35,12 1330 / 21,63
gedffnet
Ziegen — Tag
N 4230 3095 / 73,17 745 / 17,61 390 / 922
Ziegen — Nacht 5850 5720 / 90,09 580 / 9.91 ;
Selapiie =Tz 8730 4495 / 5149 2365 / 27,09 1870 / 21,42
Gesamt
Schafe —Tag 5130 1900 / 37,04 1740 / 3392 1490 / 29,04
gedffnet
Schate — Tag
o Bestuclor 3600 2595 / 72,08 625 / 17,36 380 /10,56
Schafe - Nacht 5010 4580 / 91,42 430 / 8,58 ;

Die in Sichtweite der Tiere befindlichen Personengruppen wiesen meist eine Gréfe
von 1-5 Personen auf. Aber auch Personengruppen von 6-10 Personen und tber 10
Personen kamen vor. Personen, die sich in den Tierbereich begaben, hielten sich
tberwiegend aufrecht. Meist befanden sich die Personen zum Ausmisten und fir
andere Arbeiten im Tierbereich, die nachsthaufigsten Titigkeiten waren die
Interaktion mit anderen Personen ohne die Tiere zu beachten und das Fittern der
Tiere. Aktive Interaktionen mit den Tieren, auller deren Fitterung, waren
vergleichsweise selten. In den meisten Fillen befanden sich 1 — 3 Personen im
Tierbereich, deutlicher seltener, aber vorkommend waren Gruppen von 4 — 10

Personen und mehr als 10 Personen im Tierbereich.

Abbildung 6 zeigt einen Vergleich zwischen der Anwesenheit von Personen in den
verschiedenen Einrichtungen und bei den verschiedenen Tierarten wiahrend der

,» Tag“-Beobachtungen mit Publikumsverkehr.

Die Beobachtungstage entsprachen nach Auskunft der Einrichtungen tblichen
Offnungstagen, die Gesamtbeobachtungszeit pro Tierart und Betrieb unter den oben

genannten Voraussetzungen ist in der Graphik unterhalb der Tierart angegeben.
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Abbildung 6: Personenkontakt der Tiere an Tagen mit Publikumsverkehr

Es wird deutlich, dass sich, auB3er in Betrieb 5, wo die Tiere sich den gréBten Teil des
Tages frei auf dem gesamten Gelinde bewegten, die Besucher meist nicht im
direkten Tierbereich aufhielten, sondern die Tiere entweder komplett unter sich
waren oder die Besucher sich nur in Sichtweite befanden und maximal Gber den

Zaun hinweg Kontakt zu den Tieren aufnehmen konnten.

2.2.1. Grundverhalten

In mehreren Haltungsgruppen wurden Tiere beobachtet, die ohne erkennbare
weitere Tatigkeit (z.B. Wiederkauen, Betrachten der Umgebung) herumstanden. Da
kleine Wiederkauer laut Literatur nicht im Stehen désen (Buchenauer 1997a und
1997b, Hoy 2009), wurde dieses Verhalten als ungewdhnlich notiert. Unabhingig
von der Tierart unterscheidet sich die Héufigkeit mit der die Tiere ohne erkennbare
weitere Aktivitit ,Stehen® tagsiber signifikant in Abhingigkeit von der An- und
Abwesenheit von Personen (chi®>-Test nach Pearson: p = 0,002). Am hiufigsten trat
dieses Verhalten in Abwesenheit von Personen auf, am seltensten, wenn sich
Personen im Tierbereich befanden. Die Hiufigkeit mit der es auftrat, wenn sich
Personen in Sichtweite aufthielten, lag dazwischen. Bei Schafen trat dieses Verhalten
signifikant haufiger auf als bei Ziegen (chi*-Test nach Pearson: p = 0,00004). Das
Verhalten wurde in signifikant unterschiedlicher Hiufigkeit in Abhingigkeit vom
Wetter (chi*>~Test nach Pearson: p = 0,00002) gezeigt, wobei es bei Regen am



IV. Ergebnisse 146

Hiufigsten auftrat. Die Tiere wirkten bei diesem Verhalten Gberwiegend entspannt
und hielten die Augen regelmiBig halb geschlossen. Es scheint sich daher weniger

um eine Verhaltensauffalligkeit zu handeln, als eine Abwandlung des Ruheverhaltens.

Es ldsst sich feststellen, dass sich tagstber, unabhingig von der Tierart, die
Zeitraume, die die Tiere fur Nahrungsaufnahme, Wiederkauen und Ruhen
verwendeten, in Abhingigkeit von der An- oder Abwesenheit von Personen

signifikant unterschieden (chi*-Test nach Pearson: p = 0,000023).

Wihrend der 24 Stunden Beobachtungen verbrachten die Ziegen, lisst man die
Anwesenheit von Personen auBler Acht, im Median 25% ihrer Zeit mit der
Nahrungsaufnahme, 32,3% des Tages mit Wiederkauen und 20,5 % mit Ruhen (360
bzw. 465 bzw. 295 Minuten). Auffillig war, dass eines der rangniederen Tiere aus
Betrieb 2 kaum Gelegenheit zum Ruhen erhielt, da die Randhoheren es nicht
duldeten, dass dieses Tier sich im Stall ablegte. In der Folge wurde dieses Tier (7)
wihrend der gesamten 24 Stunden nur fir 20 Minuten (1,4% des Tages) in Brustlage
beim Ruhen beobachtet. Die Schafe verbrachten im Median 20,8% des 24-Stunden-
Tages mit Fressen, 37,5% der Zeit mit Wiederkauen und 13,5% mit Ruhen (300 bzw.
540 bzw. 190 Minuten).

Tabelle 38 gibt wieder, wie viel Zeit die Tiere tags und nachts auf Fressen,
Wiederkauen und Ruhen verwendeten, je nachdem ob und in welcher Form
Personen anwesend waren. Es ist die Tendenz zu erkennen, dass ein Grof3teil des
Wiederkau- und Ruheverhaltens wihrend des als Nacht definierten Zeitraums

zwischen 18 und 8 Uhr gezeigt wird.

Ziegen frallen vorwiegend mit gesenktem Kopf (49%) oder mit auf Schulterhche
gehaltenem Kopf (42%). Einige Tiere nahmen hiufig wechselnde Positionen ein
(6%) und nur vereinzelt hielten sie beim Fressen ihren Kopf tberwiegend tber
Schulterh6he (3%). Schafe fralen noch deutlich haufiger mit gesenktem Kopf als
Ziegen (60%). 5% der Schafe wechselten beim Fressen regelmilig die Position. Die
tbrigen Schafe (35%) hielten den Kopf zum Fressen tiberwiegend auf Schulterhohe.
Allerdings wurden in dieser Gruppe auch Schafe erfasst, die vorwiegend uber
Kopthohe frallen, da dieses Verhalten fir Schafe nur in seltenen Fillen, zum
Erreichen besonderer Leckerbissen, tiblich ist und daher in den Aufzeichnungsbogen
nicht gesondert vorgesehen war. Durch die sehr hoch angebrachte Heuraufe in
Betrieb 4 mussten die Schafe hier regelmiBlig eine Korperhaltung, bei der der Kopf

sich Gber Schulterh6he befand, einnehmen.
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Tabelle 38: Fress-, Wiederkau- und Ruhezeiten

. Mini- Maxi-
Tierart |  Aktivigge | Lorsonen/ | Mittelwert ) gpy | SE ) | mum
Tageszeit [min] M . .
fmin] | [min]
oP/Tag 601 56 5 0 260
oP/Nacht 70 40 8 10 180
Fressen PSi/Tag 38 30 3 0 140
PSi/Nacht 49 28 7 0 100
PTb/Tag 52 69 7 0 240
oP/Tag 50 55 5 0 210
oP/Nacht 289 120 | 23 0 450
Ziege | Wiederkauen | PSi/Tag 21 24 2 0 100
PSi/Nacht 31 38 9 0 120
PTb/Tag 8 17 1 0 80
oP/Tag 19 34 3 0 170
oP/Nacht 172 123 | 23 0 480
Ruhen PSi/Tag 9 17 2 0 80
PSi/Nacht 37 43 10 0 130
PTb/Tag 1 3 0 0 20
oP/Tag 61 53 6 0 250
oP/Nacht 117 70 14 0 280
Fressen PSi/Tag 39 43 5 0 170
PSi/Nacht 10 7 2 0 20
PTb/Tag 50 45 6 0 170
oP/Tag 67 76 8 0 300
oP/Nacht 290 121 25 10 450
Schaf | Wiederkauen | PSi/Tag 18 22 2 0 110
PSi/Nacht 42 49 16 0 130
PTb/Tag 12 19 2 0 70
oP/Tag 22 31 3 0 180
oP/Nacht 144 104 | 21 0 340
Ruhen PSi/Tag 13 21 2 0 90
PSi/Nacht 38 44 14 0 110
PTb/Tag 4 10 1 0 50

oP = ohne Personen, PSi = Personen in Sichtweite, PTb = Personen im Tierbereich

Die zur Nahrungsaufnahme iiberwiegend gewiahlte Korperhaltung war zwischen den
Betrieben und damit verbundenen unterschiedlichen Fiitterungseinrichtungen
signifikant unterschiedlich (chi*Test nach Pearson: Ziegen p = 0,0000000005; Schafe
p = 0,0001). Die Ziegen der Betriebe 1, 3, 5 und 7 frallen vorwiegend mit gesenktem
oder auf Schulterh6he getragenem Kopf. In Betrieb 2 hielten die Tiere ihren Kopf
zur Nahrungsaufnahme Uberwiegend gesenkt, ebenso in Betrieb 9. Wihrend die
Tiere in Betrieb 6 vorwiegend auf SchulterhShe frallen, nahmen die Ziegen von
Betrieb 4 vorwiegend mit auf Schulterh6he gehaltenem Kopf oder in aufgerichteter
Position auf, um Futter oberhalb des Kopfes zu erreichen. Bei den Schafen erfolgte
die Nahrungsaufnahme in den Betrieben 2, 3, 7 und 9 tberwiegend mit gesenktem
Kopf. In den Betrieben 5 und 8 nahmen die Tiere ihr Futter mit dhnlich oft vom

Boden oder mit auf Schulterhohe gehaltenem Kopf auf. Die Schafe von Betrieb 4
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zeigten uberwiegend Futteraufnahme mit auf Schulterhéhe oder dariiber gehaltenem
Kopf auf und richteten sich teilweise sogar an der Futterraufe auf die Hinterbeine

auf.

In Abwesenheit von Personen und wenn Personen in Sicht sind, zeigt der
tberwiegende Teil der Schafe und Ziegen Wiederkauverhalten. Auch wenn Personen
im Tierbereich sind, tritt dieses Verhalten auf, jedoch bei einem geringeren Anteil der
Tiere. Sind keine Personen anwesend, wihlen sowohl Schafe als auch Ziegen in
nahezu ausgewogenem Verhiltnis eine stehende oder liegende Position zum
Wiederkauen. Sind Personen in Sicht, wihlen die Tiere leicht hiufiger eine stehende
als eine liegende Position, bei Personen im Tierbereich, verschiebt sich das Verhiltnis
deutlich zugunsten von Wiederkautitigkeiten im Stehen. Bei sonnigem und
trockenem Wetter liegen die Tiere deutlich haufiger zum Wiederkauen ab, als bei
feuchtem und regnerischem Wetter. Das Wiederkauverhalten unterscheidet sich
sowohl bei Ziegen, als auch bei Schafen signifikant zwischen tagsiiber und nachts
(chi*-Test nach Pearson: p = 0,00000007 bzw. p = 0,001). Tagsiiber kiut der
Grofiteil (55,5%) der Ziegen im Stehen wieder, bei den Schafen sind es 49,3%.
Wihrend Ziegen nachts vorwiegend im Liegen wiederkiuen (77,5%), kaut ein
erheblicher Teil der Schafe auch nachts im Stehen wieder (59,4%), wodurch bei
dieser Tierart nachts verhaltnismafBig weniger Tiere im Liegen wiederkauen als
tagsiber. Es zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den Betrieben in der
zum Wiederkauen gewihlten Position (chi*-Test nach Pearson p = 0,0000008).
Hierbei muss beachtet werden, dass bei einigen Einrichtungen leider bei fast jeder
Beobachtung eher schlechtes Wetter herrschte, wohingegen fiir andere iiberwiegend
Daten von sonnigen Tagen zur Verfiigung stehen. Wahrend die Ziegen der Betriebe
1 und 9 tberwiegend im Stehen wiederkauten, wihlten Ziegen der Betriebe 2, 4, 5
und 6 mit nahezu gleicher Haufigkeit eine stehende oder liegende Position. Die
Ziegen der Betriebe 3 und 7 legten sich zum Wiederkauen meist ab. Insgesamt lasst
sich nicht sagen, dass das Vorhandensein einer erhohten Liegemdglichkeit in der
Haltungseinheit dazu gefithrt hitte, dass die Tiere deutlich oOfter im Liegen
wiederkauen, als wenn sie sich dazu auf den Boden legen miissen (z.B. besitzt Betrieb
3 eine erhohte, viel genutzte Liegemoglichkeit, Betrieb 7 hingegen nicht). Bei den
Schafen wihlten die Tiere der Betriebe 5 und 8 vor allem eine stehende, die der
Betriebe 2 und 7 vor allem eine liegende Wiederkauposition. Bei den tbrigen
Betrieben waren beide Positionen nahezu gleich beliebt. Adiquate Moglichkeiten

zum Abliegen waren in jedem Fall vorhanden, so dass auch hier eher andere
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Faktoren als die konkreten Haltungseinrichtungen den Haupteinfluss auf das

Verhalten nahmen.

In allen Betrieben wurden die Ziegen tagsiiber dabei beobachtet, wie sie kletterten.
Die Anwesenheit von Personen hatte keinen signifikanten Einfluss auf das
Kletterverhalten. Hingegen beeinflusste das Wetter das Auftreten von
Kletterverhalten deutlich (chi*>-Test nach Pearson: p = 0,002). Am Hiufigsten
kletterten die Tiere bei trockenem Wetter mit leichter Bew6lkung. Erwartungsgemil3
wurde Kletterverhalten am haufigsten im Auslauf gezeigt, da hier in den meisten

Fillen die Klettermdglichkeiten installiert waren.

In allen Einrichtungen zeigten die Tiere (Schafe und Ziegen) wihrend des Tages
Erkundungsverhalten. Die Hiufigkeit mit der die Tiere Erkundungsverhalten zeigten,
unterschied sich nicht signifikant in Anhingigkeit davon, ob keine Personen
anwesend waren, sie sich in Sichtweite der Tiere oder direkt im Tierbereich
authielten. Ziegen zeigten signifikant haufiger Erkundungsverhalten als Schafe (chi?-
Test nach Pearson: p = 0,002). Das Erkundungsverhalten erwies sich als signifikant
unterschiedlich in Abhingigkeit von der Wetterlage (chi*-Test nach Pearson: p =
0,004), wobei bei feuchten und regnerischen  Wetterlagen  haufiger

Erkundungsverhalten gezeigt wurde als bei trockenem und sonnigen Wetter.

Insgesamt konnte im Laufe des Tages in jeder Einrichtung Komfortverhalten
beobachtet werden. Schafe und Ziegen zeigten signifikant seltener Komfort-
verhalten, wenn sich Personen im Tierbereich befanden (chi>-Test nach Pearson: p =
0,018). Dies ist nur begrenzt aussagekraftig, da der Gesamtzeitraum, wihrend dessen
sich Personen im Tierbereich aufhielten, geringer ist als der, den die Tiere ohne
Personen oder mit Personen in Sicht verbrachten. Somit bestand auch entsprechend
weniger Moglichkeit, bestimmte Verhaltensweisen zu zeigen. Zum Anderen kann
natirlich die Anwesenheit von Personen im Tierbereich dazu gefithrt haben, dass
andere Verhaltensweisen, als solche, die dem Komfortverhalten zuzuordnen sind, fir
die Tiere naheliegender und relevanter waren und daher bevorzugt ausgetibt wurden.
Schafe zeigten signifikant weniger Verhaltensweisen, die dem Komplex des
Komfortverhaltens zuzuordnen waren, als Ziegen (chi*- Test nach Pearson: p =
0,00000009). Das Komfortverhalten der Tiere erwies sich als nicht in signifikantem

MaBe mit dem Wetter variierend.

Waihrend der Nacht waren die Tiere zumeist unbeeinflusst von Personen. Vereinzelt

fanden jedoch auch nach 18 Uhr noch Sonderveranstaltungen in den Betrieben statt
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(Vater-Sohn-Lagerfeuer, Geburtstagsfeier), so dass sich Personen in Sichtweite
aufhielten. Bei solchen Sonderveranstaltungen ist es jedoch nicht tblich, dass die
Personen Kontakt zu den Tieren aufnehmen. Die Zeit, die auf solche besonderen
duBeren Umstidnde entfiel, war so wesentlich geringer, dass signifikante Unterschiede
im Verhalten in Abhidngigkeit von der Form der Anwesenheit von Personen
bestehen, dies kann jedoch, da einer sehr kleinen Datenmenge, ausschlief3lich aus den
ersten Stunden der Nacht eine grofle Menge tiber den gesamten Nachtzeitraum

gegentiber steht, nicht bewertet werden.

Die Trinkmoglichkeiten wurden in fast allen Ziegengruppen genutzt. Nur in einem
Betrieb konnte wihrend des Beobachtungszeitraums keine Wasseraufnahme durch
die Tiere beobachtet werden. Das angebotene Trinkwasser war jedoch einwandfrei.
Bei den Schafgruppen wurde in zwei Betrieben keine Wasseraufnahme beobachtet.

Auch hier wies das Wasser keine offensichtlichen Méngel auf.

Weder bei den Ziegen noch bei den Schafen wurden Verhaltensstérungen

beobachtet.

2.2.2. Sozialverhalten

Abbildung 7 gibt einen ersten Uberblick iiber die sozialen Interaktionen zwischen
den Tieren. Es wurden samtliche Interaktionen, die wihrend der 6 Stunden
Tagesbeobachtungen notiert wurden, addiert und durch die Anzahl der beobachteten
Tiere je Tierart geteilt. Hierbei wird deutlich, dass zwischen den Schafen deutlich

weniger Interaktionen vorkommen als zwischen den Ziegen.

O Aggressiver
50 ~ -
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40 - @ Aggressiver
Korperkontakt -
35 4 gleiche Art
30 - O Drohen - andere
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O .
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Abbildung 7: Interaktionen zwischen den Tieren
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Unter Einbeziehung aller wihrend der 6-Stunden-Direktbeobachtungen erhobenen
Daten wurden 109 positive Interaktionen zwischen Ziegen verzeichnet. Hierbei
wurde vor allem Spielverhalten gezeigt, deutlich seltener waren Belecken oder
Beknabbern eines Partnertieres, vorsichtiges Kopfreiben und Anlehnen an ein

Partnertier.

Negative Interaktionen waren deutlich haufiger (Gesamt: 1210 Ereignisse, davon 764
(63 %) Drohverhalten ohne direkten Korperkontakt und 446 (37 %) aggressive

Verhaltensweisen mit Kérperkontakt).

Tabelle 39 zeigt den Mittelwert der absoluten Hiufigkeit, mit der drohende oder
aggressive Verhaltensweisen in Abhingigkeit von der Art und Dauer der

Anwesenheit von Personen von den Ziegen pro Betrieb gezeigt wurden.

Tabelle 39: Droh-und Aggressionsverhalten Ziegen

o. P: = ohne Pergone}l Dizalhues Bl i Aggression mit
P. Si.=Personen in Sicht Drohung > Korperkontakt
_ . . gegen andere Korperkontakt
P..Tb.—P.ersonen im | gegen Ziege* Tierart+* e e gegen andere
Tierbereich Tierart+*
Gesamt o.P. 0,33 (0,05) 0,02 (0,01) 0,23 (0,05) 0,01 (0,01)
P. Si. 0,33 (0,07) 0,03 (0,02) 0,14 (0,03) 0,01 (0,01)
P. Tbh. 0,39 (0,14) 0,06 (0,04) 0,14 (0,05) 0,02 (0,01)
Betrieb 1 | o.P. 0,52 (0,18) 0,22 (0,07)
P. Si. 0,80 (0,29) 0,36 (0,11)
P. Tbh. 0,46 (0,21) 0,29 (0,1)
Betrieb 2 | o.P. 0,37 (0,006) 0,09 (0,04)
P. Si. 0,19 (0,006) 0,00 (0) 0,08 (0,05) 0,00 (0)
P. Tbh. 0,08 (0,006) 0,08 (0,03) 0,05 (0,03) 0,08 (0,006)
Betrieb 3 | o.P. 0,11 (0,08) 0,00 (0) 0,14 (0,05) 0,00 (0)
P. Si. 0,12 (0,05) 0,00 (0) 0,15 (0,05) 0,00 (0)
P. Tb. 0,20 (0,20) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 4 | o.P. 0,36 (0,30) 0,15 (0,13) 0,13 (0,10) 0,13 (0,04)
P. Si. 0,68 (0,61) 0,21 (0,07) 0,11 (0,11) 0,00 (0)
P. Tb. 1,15 (0,95) 0,70 (0,60) 0,00 (0) 0,20 (0)
Betrieb 5 | o.P. 0,17 (0,07) 0,06 (0,00) 0,06 (0,00) 0,00 (0)
P. Si. 0,07 (0,03) 0,10 (0,006) 0,02 (0,02) 0,07 (0,03)
P. Tb. 0,10 (0,03) 0,00 (0,003) 0,09 (0,02) 0,01 (0,003)
Betrieb 6 | o.P. 0,41 (0,12) 0,64 (0,13)
P. Si. 0,42 (0,16) 0,22 (0,07)
P. Tb. 0,11 (0,07) 0,06 (0,00)
Betrieb 7 | o.P. 0,14 (0,09) 0,12 (0,09)
P. Si. 0,05 (0,02) 0,03 (0
P. Th. 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 9 | o.P. 0,37 (0,12) 0,20 (0,05)
P. Si. 0,30 (0,14) 0,09 (0,05)
P. Th. 1,38 (0,77) 0,50 (0,35)

+Sofern Méglichkeit vorhanden. Betroffene Tierart zumeist Schafe, in Einzelfillen Gefliigel und Equiden.
*Mittelwert aus Einzeltierwerten pro 10 Minuten. (Standardfehler des Mittelwerts, SEM)
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Beim Drohverhalten der Ziegen utberwogen angedeutete KopfstoBe und das
Aufrichten des Nackenfells, teilweise in Kombination mit einem Anlegen der Ohren.
Ein Aufrichten auf die Hinterhand in Kombination mit einem angedeuteten
Kopfstof3 oder ein angedeutetes Beillen wurden wesentlich seltener beobachtet. Kam
es zu negativen Interaktionen mit Korperkontakt, wurden regelmiBig lingere
Sequenzen miteinander gekoppelter Verhaltensweisen beobachtet, die die Kriterien
eines Kampfes erfullten. Verfolgen, Kopfstd3e und Frontalsto3e kamen dhnlich oft

vor. Wegdrticken, Schieben und heftiges Reiben wurden seltener gezeigt.

Die Anwesenheit von Personen in Sichtweite oder im Tierbereich hatte bei den
Ziegen insgesamt keinen signifikanten Einfluf auf das Drohverhalten gegen die
cigene oder eine andere Art, ebensowenig auf die Hiufigkeit mit der korperliche
Ubergriffe auf andere Spezies auftraten (p in allen Fillen >0,05). Die Abnahme der
aggressiven Auseinandersetzungen mit Korperkontakt zwischen Artgenossen, sobald
Personen in Sichtweite oder im Tierbereich waren, ist signifikant (p = 0,012;

Mehrfachvergleich, Signifikanznivau adjustiert mittels Bonfferoni-Holm-Prozedur).

Bei den Schafen wurden wihrend der 6-Stunden-Direktbeobachtungen in allen
Einrichtungen insgesamt 92 Fluchtereignisse beobachtet. Am Hiufigsten wurde
Zusammenlaufen der Tiere in einer Gruppe in der Mitte der Fliche gezeigt. Eine
Flucht in der Gruppe war seltener. Ein Warnen der tbrigen Tiere durch Stampfen
oder Blocken wurde alleine oder den iibrigen Verhaltensweisen vorangehend gezeigt.
Freundliches Verhalten der Schafe untereinander kam 35mal vor. Meist handelte es
sich um Belecken oder Beknabbern eines Partnertieres, seltener wurde vorsichtiges

Kopfreiben und Anlehnen gezeigt. Vereinzelt kam ein Spiel zustande.

Negative Interaktionen waren auch hier hiufiger, aber deutlich seltener als bei den
Ziegen (Gesamt: 89 Ereignisse, davon 32 (36 %) Drohverhalten ohne direkten
Korperkontakt und 57 (64 %) aggressive Verhaltensweisen mit Korperkontakt).
Gedroht wurde vor allem durch angedeutete Kopfstof3e, vereinzelt durch Annihern
mit gesenktem Kopf und seitlich gehobener Nase. Die hdufigste negative Interaktion
mit Korperkontakt war das Wegdriicken. Der Kopfsto3 sowie FrontalstoBe und
Schieben traten ebenfalls auf. Lingerdauernde Aggressionssequenzen im Sinne eines
Kampfes wurden bei den Schafen nur zweimal beobachtet. Ein einzelnes Mal wurde
heftiges Reiben an einem Partnertier gezeigt. Tabelle 40 gibt einen detaillierteren
Uberblick iiber das Droh- und Aggressionsverhalten der Schafe in den einzelnen

Betrieben in Abhingigkeit von der Art und Dauer der Anwesenheit von Personen.
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Die Daten wurden hierzu in gleicher Weise aufbereitet wie bei den Ziegen.

Tabelle 40: Droh- und Aggressionsverhalten Schafe

0.P.= ohne Personen

P.Si.=Personen in Drohung Drohung Aggrgs sion Aggression mit
; mit Korperkontakt
Sicht Flucht* gegen gegen andere Koérerkontak d
P.Tbh.=Personen im Schaf* Tierart+* orperkontakt | - gegen andere
. . gegen Schaf* Tierart+*
Tierbereich
Gesamt o.P. 0,01 0,03
(0,003) (0,008) 0,00 (0,005) 0,05 (0,013) 0,01 (0,005)
P. Si. 0,01 0,01
(0,005) (0,005) 0,00 (0 0,05 (0,0106) 0,00 (0)
P. Th. 0,20 0,01
(0,087) 0,006) 0,00 (0) 0,01 (0,004) 0,00 (0)
Bettieb 2 | o.P. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,08 (0,04)
P. Si. 0,02
0.02) 0,01 (0,01) 0,01 (0,01)
P. Th. 0,22 (0) | 0,04 (0,04) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 3 | oP. (8’8% 0,08 (0,03) | 0,00 (0) 0,09 (0,04) 0,00 (0)
IF, i, (8’81) 0,02 (0,01) 0,00 (0) 0,06 (0,03) 0,00 (0)
17 e (8’(1)(1)) 0,01 (0,01) 0,00 (0) 0,01 (0,01) 0,00 (0)
Betrieb 4 | o.P. 0,02 (0) | 0,02 (0,02) 0,00 (0) 0,02 (0,02) 0,00 (0)
P. Si. 0,06 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,03 (0,03) 0,00 (0)
17 e (8’22) 0,02 (0,02) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 5 | o.P. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,04 (0,04) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,00 (0) | 0,01 (0,01) 0,00 (0) 0,01 (0,01) 0,00 (0)
Betrieb 7 | o.P. 0,02
0.02) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 8 | o.P. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,06 (0,006) 0,06 (0,03)
P. Si. 0,00 (0) | 0,01 (0,01) 0,00 (0) 0,04 (0,02) 0,00 (0)
P. Tb. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 9 | o.P. 0,00 (0) | 0,03 (0,01) 0,04 (0,02)
P. Si. 0,00 (0) | 0,02 (0,02) 0,12 (0,006)
P. Tb. 0,23
0.01) 0,01 (0,01) 0,02 (0,02)

+Sofern Moglichkeit vorhanden. *Mittelwert aus Einzeltierwerten pro 10 Minuten. (SEM)

Signifikante Unterschiede im antagonistischen Verhalten zeigten sich auch bei den

Schafen nur in der Abnahme aggressiver Auseinandersetzungen mit Koérperkontakt,

sobald sich Personen im Tietbereich befanden. Der Unterschied war sowohl zur

Situation in Abwesenheit von Personen (p = 0,003) als auch gegentiber der Situation

mit Personen in Sichtweite (p = 0,012) signifikant. Personen in Sichtweite hatten

keinen signifikaten Einflul3 auf die Haufigkeit von Fluchtereignissen. Befanden sich

Personen im Tierbereich, waren sie jedoch signifikant haufiger, als in deren

Abwesenheit (p = 0,0001) oder bei ausschliefSlichem Sichtkontakt (p = 0,00002).
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2.2.3. Mensch-Tier-Verhalten
Es kam 55mal zu positiven Interaktionen, die vom Tier initiiert waren (neugieriges
Folgen, Belecken oder Beknabbern eines Menschen, Anlehnen an einen Menschen

oder vorsichtiges Kopfreiben an einem Menschen).

Einen Uberblick iiber die Hiufigkeit und Art vom Tier (Tier-Mensch-Interaktion)
bzw. vom Menschen (Mensch-Tier-Interaktion) ausgehender Interaktionen bieten
Abbildung 8 und Abbildung 9. Hierbei wurde jeweils die absolute Anzahl der
Interaktionen die eine Tierart im Bezug auf den Menschen zeigte, durch die Anzahl

der Tiere dieser Art geteilt, um die Vergleichbarkeit zwischen den Tierarten zu

verbessern.
10 -
9 -
8 _
7 - @ Ausweichen
6 1 @ Aggressiver
5 A Korperkontakt
4 @ Drohen
3 O Freundlich
2 _
1 -
0 _
Ziege Schaf

Abbildung 8: Interaktionen Tier-Mensch

16
14 -
12
10 - B Missverstandlich

@ Fittern aus der

Hand
O Freundlich

Ziege Schaf

Abbildung 9: Interaktionen Mensch-Tier
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Es wird deutlich, dass beide Tierarten mit dhnlicher Haufigkeit Kontakt zum

Menschen aufnehmen, sich die Art der Interaktionen jedoch unterscheidet.

Menschen zeigten in Einzelfillen beiden Tierarten gegentiber Verhaltensweisen, die

vom Tier als Bedrohung oder Aggression missverstanden werden kénnten.

Positive Interaktionen mit Ziegen wurden haufiger vom Menschen initiiert, als von
den Ziegen selbst. Insgesamt 269 Ereignisse wurden beobachtet, bei denen ein
Mensch ein Tier streichelte, biirstete, sich an es anlehnte oder in vergleichbarer Weise
positiven korperlichen Kontakt aufbaute. Als zusitzliche positive, vom Menschen
initiierte Interaktion, die jedoch problematisch werden kann, wurde das Auftreten
von Ereignissen aufgezeichnet, bei denen den Ziegen Futter aus der Hand des
Menschen gereicht wurde. Dies kam insgesamt 87mal vor, wobei zum Teil mehrere

Personen gleichzeitig die Ziegen fltterten und getrennt gewertet wurden.

Auch drohendes und aggressives Verhalten mit direktem Korperkontakt der Ziegen
gegen den Menschen wurde beobachtet, war jedoch selten (Gesamt 148 Ereignisse,
91 % Drohen, 9 % Aggression mit Korperkontakt). Insgesamt wurden 134
Drohereignisse beobachtet, wobei es sich zumeist um ein Aufrichten des
Nackenfells, was als milde Form der Drohung anzusehen ist, handelte. Ein
angedeuteter Kopfstof3 gegen einen Menschen wurde seltener beobachtet und nur
sehr vereinzelt richtete sich eine Ziege zusitzlich auf die Hinterhand auf. Es wurde
wihrend der gesamten Beobachtungen vierzehnmal aggressives Verhalten mit
Korperkontakt gegen den Menschen im Tierbereich gezeigt. Selten wurde
»ochieben® und ,heftiges Reiben® gezeigt. Meist versetzte eine Ziege einem
Menschen einen Kopfsto3. Insgesamt wurden 50 Situationen beobachtet, in denen

eine Ziege vor einem Menschen im Tierbereich auswich.

Insgesamt fiinfzehnmal wurden auf Seiten der Menschen im Tierbereich
Verhaltensweisen beobachtet, die als fir das Tier moglicherweise missverstindlich

einzuordnen waren.

Tabelle 41 und Tabelle 42 geben detailliert wieder, wie haufig welche Art der Ziege-
Mensch- bzw. Mensch-Ziege-Interaktion in den einzelnen Einrichtungen war und in
welchem Mal3e diese iiber den Zaun hinweg oder wenn sich Personen im Tierbereich

aufhielten erfolgte.
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Tabelle 41: Ziege-Mensch-Interaktionen
P. Si. = Personen am
Zaun . Freundliches Drohendes Aggression mit Ausweichen*
P. Th. = Personen im Verhalten* Verhalten* Korperkontakt*
Tierbereich
Gesamt P. Si. 0,01 (0,004) 0,00 (0,003) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tbh. 0,17 (0,049) 0,40 (0,118) 0,04 (0,019) 0,09 (0,028)
Betrieb 1 | P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tbh. 0,13 (0,02) 0,27 (0,15) 0,02 (0,02) 0,31 (0,06)
Betrieb 2 | P. Si. 0,00 (0) 0,01 (0,01) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tbh. 0,14 (0,1) 0,39 (0,39) 0,05 (0,05) 0,03 (0,02)
Betrieb 3 | P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tbh. 0,20 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,30 (0,1)
Betrieb 4 | P. Si. 0,07 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,25 (0,05) 0,85 (0,85) 0,00 (0) 0,05 (0,05)
Betrieb 5 | P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,03 (0,02) 0,10 (0,1) 0,02 (0,02) 0,01 (0,01)
Betrieb 6 | P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,17 (0,17) 0,28 (0,22) 0,00 (0) 0,00 (0)
Bettieb 7 | P. Si. 0,00 (0) 0,01 (0,01) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,25 (0,25) 0,50 (0,25) 0,13 (0,13) 0,25 (0,25)
Bettieb 9 | P. Si. 0,02 (0,02) 0,01 (0,01) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,38 (0,24) 1,13 (0,52) 0,13 (0,13) 0,00 (0)
*Mittelwert aus Einzeltierwerten pro 10 Minuten. (SEM)
Tabelle 42: Mensch-Ziege-Interaktionen
1P, B, Z_Personen am Zexwss Freundliche Futtern aus der Missverstandliches
P. Tb. = Petsonen im
Tierbereich Zuwendung Hand Verhalten
Gesamt P. Si. 0,03 (0,014) 0,02 (0,007) 0,00 (0)
P. Th. 0,61 (0,159) 0,36 (0,130) 0,02 (0,0006)
Betrieb 1 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,69 (0,21) 0,06 (0,04) 0,06 (0,01)
Bettieb 2 P. Si. 0,08 (0,05) 0,07 (0,03) 0,00 (0)
P. Th. 0,13 (0,04) 0,05 (0,02) 0,03 (0,03)
Betrieb 3 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 1,40 (1,40) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 4 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,35 (0,35) 2,15 (0,25) 0,00 (0)
Bettieb 5 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,27 (0,12) 0,00 (0) 0,01 (0,01)
Bettieb 6 P. Si. 0,00 (0) 0,03 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,33 (0,21) 0,00 (0) 0,00 (0)
Bettieb 7 P. Si. 0,13 (0,10) 0,03 (0,03) 0,00 (0)
P. Th. 0,63 (0,38) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 9 P. Si. 0,09 (0,07) 0,05 (0,04) 0,00 (0)
P. Th. 1,63 (0,8) 1,50 (0) 0,00 (0)

*Mittelwert aus Einzeltierwerten pro 10 Minuten. (SEM)

Die Schafe zeigten von sich aus 148 freundliche Interaktionen mit dem Menschen.

Meist handelte es sich hierbei um neugieriges Folgen, seltener um Anlehnen an einen

Menschen oder um Belecken eines Menschen. Umgekehrt begannen Menschen

186mal eine positive Interaktion mit den Schafen. Streicheln oder Birsten waren




IV. Ergebnisse 157

hierbei am Haufigsten, in den tbrigen beiden Fillen, lieB ein Mensch seine Hand auf
dem Schaf ruhen oder lehnte sich an es. Aus der Hand gefiittert wurden Schafe
insgesamt 167mal, wobei auch hier diese Aktivitit am hdufigsten in Betrieb 4 gezeigt

wurde (63 %).

Aggressive Verhaltensweisen gegen den Menschen zeigten die Schafe nur in seltenen
Ausnahmefillen. Es wurde lediglich einmal eine Drohung durch einen angedeuteten

Kopfstof3 gegen den Menschen beobachtet. Dieser befand sich im Tierbereich.

Es wurde 77mal beobachtet, dass ein Schaf einem im Tierbereich befindlichen
Menschen auswich. Die Haufigkeit, mit der sich Menschen einem Schaf gegentiber
missverstandlich verhielten, bewegt mit vierzehn Ereignissen im selben Rahmen wie
bei den Ziegen. Alle diese Ereignisse gingen von Personen aus, die sich im
Tierbereich befanden. Auch fiir die Schafe soll ein genauerer Uberblick iiber die
Schaf-Mensch- bzw. Mensch-Schaf-Interaktionen in den einzelnen Einrichtungen
gegeben werden. Diese Angaben finden sich in Tabelle 43 und Tabelle 44.
Aussagekriftige, signifikante Unterschiede zwischen den Betrieben konnten aufgrund
der geringen Anzahl der Tiere in den einzelnen Einrichtungen (=sehr kleine

Vergleichsstichprobe) nicht gefunden werden.

Tabelle 43: Schaf-Mensch-Interaktionen

P. Si. = Personen am Zaun

P._ Th. Z.Personen im F{iiﬁi&gﬁf 22?}}11::1? if: Ausweichen*
Tierbereich
Gesamt P. Si. 0,00 (0,002) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,26 (0,078) 0,00 (0,002) 0,14 (0,035)
Betrieb 2 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tb. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 3 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tb. 0,87 (0,13) 0,00 (0) 0,18 (0,08)
Betrieb 4 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tb. 0,06 (0,02) 0,00 (0) 0,29 (0,1)
Betrieb 5 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tb. 0,01 (0,01) 0,00 (0) 0,04 (0,02)
Betrieb 7 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Tb. 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) 0,45 (0,14)
Betrieb 8 P. Si. 0,03 (0,01) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,61 (0,11) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 9 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,11 (0,03)

*Mittelwert aus Einzeltierwerten pro 10 Minuten. (SEM)
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Tabelle 44: Mensch-Schaf-Interaktionen
1P, 55 Z_Personen am Zasr Freundliche Futtern aus der Missverstandliches
P. Tb. = Personen im Zuwendung* Hand* Verhalten*
Tietbereich
Gesamt P. Si. 0,01 (0,007) 0,07 (0,029) 0,00 (0)
P. Th. 0,30 (0,082) 0,32 (0,133) 0,02 (0,015)
Betrieb 2 P. Si. 0,02 (0,02) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,26 (0,1) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 3 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,70 (0,2) 0,31 (0,04) 0,01 (0,01)
Betrieb 4 P. Si. 0,00 (0) 0,38 (0,04) 0,00 (0)
P. Th. 0,04 (0,04) 1,56 (0,49) 0,00 (0)
Betrieb 5 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,06 (0,06) 0,03 (0,01) 0,01 (0,01)
Betrieb 7 P. Si. 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 1,07 (0,34) 0,05 (0) 0,23 (0,14)
Betrieb 8 P. Si. 0,07 (0,04) 0,08 (0,07) 0,00 (0)
P. Th. 0,17 (0,10) 0,00 (0) 0,00 (0)
Betrieb 9 P. Si. 0,02 (0,02) 0,00 (0) 0,00 (0)
P. Th. 0,03 (0,03) 0,00 (0) 0,00 (0)

*Mittelwert aus Einzeltierwerten pro 10 Minuten. (SEM)

2.3. Reaktionsproben

Im Forced-Human-Approach-Test lieBen einige Tiere, sowohl Ziegen als auch

Schafe, die Person bis zum Korperkontakt heran kommen, ohne auf sie zu reagieren

und ihr Verhalten in irgendeiner Form zu verindern. Die Distanz in der die Schafe

und Ziegen der verschiedenen Betriebe eine Reaktion zeigen, war sich im Mittel sehr

dhnlich, hingegen war die Reaktionsdistanz zwischen den beiden Tierarten signifikant

unterschiedlich (T-Test fir die Mittelwertgleichheit: p=0,0002; vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Forced-Human-Approach-Test — Uberblick
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Auffillig frih zeigten die Schafe des Betriebs 4 sowie Schafe und Ziegen von Betrieb
8 eine Reaktion. Eine Aufstellung der Mittelwerte, sowie der Minimal- und
Maximaldistanzen zum Zeitpunkt einer Reaktion in den einzelnen Einrichtungen

findet sich in Tabelle 45.

Tabelle 45: Ergebnisse Forced-Human-Approach-Test

Distanz in Metern [m], bei der die Tiere eine Reaktion auf die sich nihernde Person zeigen

Betrieb Tierart (Anzahl) Mittelwert Maximum Minimum
Bettieb 1 Ziege (4) 0,6 1,0 0,3
Bettieb 2 Ziege (4) 1,3 2,0 0,5

Schaf (3) 2,2 3,0 1,5
Betrieb 3 Ziege (2) 1,3 1,5 1,0
Schaf (5) 0,8 1,5 0,0
Betrieb 4 Ziege (2) 0,6 1,0 0,1
Schaf (4) 4.0 4.0 4,0
Betrieb 5 Ziege (6) 0,8 1,5 0,0
Schaf (3) 1,0 2,0 0,1
Bettieb 6 Ziege (6) 0,2 0,3 0,0
Betrieb 7 Ziege (2) 0,9 1,5 0,3
Schaf (2) 1,3 1,5 1,0
Betrieb 8 Ziege (2) 3,5 3,5 3.0
Schaf (3) 3,0 3,0 3.0
Bettieb 9 Ziege (4) 0,2 0,3 0,1
Schaf (5) 1,6 2,5 0,2

Abbildung 11 gibt die erste Reaktion wieder, welche die Tiere infolge der
Anniherung zeigten. Die in der Reaktion zwischen den Tierarten bestehenden

Unterschiede waren in dieser Form zu erwarten.
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Abbildung 11: Erste Reaktion auf Anndherung im Forced-Human-Approach-Test
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In Abbildung 12 ist die Reaktion wiedergegeben, welche die Tiere zeigten, wenn auf
ihre Erstreaktion eine weitere Anndherung des Menschen erfolgte (Aufbau von
Druck/Provokation). Auch in diesem Fall versuchten die meisten Tiere, sich der
Situation zu entziehen und waren nicht an einer Konfrontation mit dem Menschen

interessiert.
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Abbildung 12: Reaktion auf Provokation im Forced-Human-Approach-Test

Im Voluntary-Approach-Test niherten sich von den insgesamt 57 Tieren 24 (42,1 %)
innerhalb der 15 miniitigen Testphasen an die Person an. Bei den tbrigen 33 Tieren,
die sich nicht anniherten, konnte zwischen solchen unterschieden werden, die eine
Anniherung aus Desinteresse unterlieBen und solchen, die deutliche Anzeichen fiir
Angstlichkeit zeigten. Abbildung 13 vermittelt einen Uberblick tiber die Ergebnisse
dieses Versuchs. Aufgrund der zu kleinen Datenmenge konnte kein signifikanter
Unterschied in der Anzahl der Tiere, welche sich aus Desinteresse und welche sich

aus Angst nicht annaherten, festgestellt werden (Exakter-Test nach Fisher: p=0,082).

Bei den Tieren, die sich anniherten, ergab sich fur die beiden Tierarten ein
signifikanter Unterschied fiir die Zeit, die sie bis zur Anniherung verstreichen lielen
(T-Test, p = 0,001). Bei den Ziegen naherten sich 19 der 32 Tiere an. Sie taten dies
im Mittel nach 164 Sekunden. Die raschesten Anniherungen erfolgten bereits nach
nur 4 Sekunden, die letzte noch in den Wertungszeitraum fallende Anniherung fand
nach 845 Sekunden statt. Es niherten sich insgesamt nur 5 Schafe innerhalb des
Wertungszeitraums an. Im Mittel taten sie dies nach 636 Sekunden. Die rascheste
Anniherung erfolgte nach 542 Sekunden, die letzte erfasste Anniherung fand nach

690 Sekunden statt.
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Abbildung 13: Verhalten im Voluntary-Approach-Test

Keines der Schafe der Bettiebe 4, 5, 7, 8 und 9 niherte sich innerhalb von 15
Minuten (900 Sekunden) der Person. In den iibrigen Tiergruppen waren es einzelne
Tiere, die auf eine Anniherung verzichten. Hierbei wurde bei allen Schafen von
Betrieb 4 und bei 3 der 5 Schafe von Betrieb 9 das gezeigte Verhalten als dngstlich
eingestuft, die tbrigen Tiere zeigten schlicht kein Interesse an der Person. Bei den
Ziegen zeigte nur ein Tier aus Betrieb 6 Verhaltensweisen, die auf Angstlichkeit
schlieBen lieBen. Es unterlies eine Anndherung an den Menschen, im Gegensatz zu
den tbrigen Tieren dieser Gruppe. Der Betrieb war schon zum Zeitpunkt der
Untersuchungen auf der Suche nach einem neuen Platz fiir dieses Tier und hat es
inzwischen abgegeben. Einen Uberblick iiber die Zeit, die im Mittel verstrich bis sich
die Tiere in den einzelnen Betrieben an die Person anniherten, liefert Abbildung 14.
Wo ausreichend grofle Datenmengen vorhanden waren, ist der Standardfehler des

Mittelwerts mit angegeben.
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Abbildung 14: Mittlere Zeit bis zur Anniherung im Voluntary-Approach-Test
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Es bestehen teilweise signifikante Unterschiede in den Reaktionen auf den Versuch
einer Berithrung der verschiedenen Korperregionen. Bei den Ziegen bestehen
signifikante Unterschiede in den Reaktionen zwischen der Bertihrung an Kopf/Hals
und Bauch bzw. GliedmaBen (Exakter Test nach Fisher: p=0,003 bzw. p=0,002), bei
den Schafen nur zwischen der Berithrung von Kopf/Hals und der der GliedmaBen
(Exakter Test nach Fisher: p=0,011). Einen Uberblick tiber die Reaktion der beiden
Tierarten auf die Bertihrung der verschiedenen Koérperregionen bietet Abbildung 15.
Hierbei erfolgt trotz der geringen Tierzahlen eine Angabe in Prozent, um einen

Vergleich zwischen den unterschiedlich grof3en Tiergruppen zu ermdglichen.
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Abbildung 15: Reaktion Bertihrungsversuch

Aggressive Reaktionen treten nur bei Ziegen auf. Es fillt auf, dass in Betrieb 4 eines
der Tiere auf jede Berithrung mit aggressiver Abwehr reagiert. Beriihrungen im
Bauch- und GliedmaBenbereich fihrten bei beiden Tierarten am héufigsten zu
vermeidendem Verhalten, wohingegen Berthrungen im Kopf/Hals-Bereich am
hiufigsten toleriert wurden. In den Betrieben 2, 3 und 7 tolerierten alle Tiere die
Berithrung an mehr als nur einem Berthrungspunkt, wahrend in den ubrigen
Betrieben zumindest einzelne Tiere einer Berithrung auswichen. Abbildungen zu den
Ergebnissen der Beriihrungsversuche im Hinblick auf die einzelnen Einrichtungen

finden sich in Anhang 17.
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2.4. Kortisolmetaboliten

Durch die deutlich geringere Kotabsatzfrequenz und die etwas geringere Tierzahl bei
den Schafen standen fir diese Tierart nur 215 Proben fir die Kotkortisol-
metabolitenkonzentrationsbestimmung zur Verfiigung, im Gegensatz zu insgesamt
409 Proben bei den Ziegen. Innerhalb einer Tierart besteht kein Zusammenhang
zwischen der Hiufigkeit, mit der ein Tier Kot absetzte und der gemessenen

Kotkortisolmetabolitenkonzentration.

Die gemessenen Kotkortisolmetabolitenkonzentrationen schwankten individuell sehr
statk. Die Ziege mit dem im Median Uber 24 Stunden geringsten Wert mit 83 ng/gt,
bei einer Differenz von 165 ng/gr zwischen dem niedrigsten und hochsten
Einzelwert, stammte aus Betrieb 2. Auch die Ziege mit dem im Median héchsten
Wert von 846 ng/gr stammte aus diesem Betrieb. Bei dem Tier mit den niedrigen
Werten handelte es sich um den ranghéchsten Bock der Gruppe, das andere Tier war
eine der rangniederen Zibben. Die héchste Differenz zwischen Minimal- und
Maximalkonzentration wies die rangniedrigste Zibbe aus Betrieb 5 auf (Min.108
ng/gr; Max.1128ng/gr; Max. 10,4mal so hoch wie Min.), welche mit 335 ng/gr im

Median jedoch einen im Vergleich zu den anderen Tieren mittleren Wert lieferte.

Bei den Schafen waren die individuellen Schwankungen noch gréler. Den
niedrigsten Einzelwert lieferte hier das ranghdchste Schaf aus Betrieb 4 mit 8 ng/gr
(maximal beim selben Tier gemessene Konzentration: 267 ng/gr). Der hochste
Einzelwert stammte von dem an Klauenrehe erkrankten aus Betrieb 7 und betrug
2188 ng/gr. Bei diesem Schaf (48) wurde eine minimale Kotkortisol-
metabolitenkonzentration von 744 ng/gr gemessen, der zweithéchste Minimalwert
aller Schafe. Es lieferte somit auch die maximale Differenz zwischen Minimal- und
Maximalwert, obwohl nur ein Anstieg um den Faktor 2,9 festzustellen ist. Bei
anderen Tieren war der absolute Unterschied zwischen Minimal- und Maximalwert
zwar geringer, der zu verzeichnende Anstieg zwischen den Werten jedoch bedeutend
grofer (Faktor 84, rangniedrigstes Schaf (39) in Betrieb 3, Min. 14 ng/gr, Max. 1176
ng/egr). Ein weiteres Schaf (53, mk, ranghoch) lieferte dhnliche Randwerte (Min. 759
ng/gr, Max. 1808 ng/gr) wie Schaf 48, dieses war gesundheitlich unauffillig. Die
Tiere 48 und 53 lieferten bei den Schafen auch im Median die h6chsten Werte mit
1194 ng/gr bzw. 1178 ng/gr. Die im Median niedrigsten Werte lieferten die
rangh6chsten Schafe aus Betrieb 3 mit 29 bzw. 36 ng/gr.
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Tabelle 46 zeigt die mediane Kotkortisolmetabolitenkonzentration fiir die beiden
Tierarten, sowohl in den einzelnen Betrieben als auch insgesamt. Der Unterschied
zwischen den beiden Tierarten ist nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test:
p=0,432).

Tabelle 46: Median Kotkortisolmetaboliten 24-Stunden - Betriebe

Median der Kotkortisolmetabolitenkonzentration tiber 24 Stunden [ng/gf]

Bettieb Ziegen Schafe
2 202 297
3 251 72
4 474 118
5 301 450
6 265 -
7 201 795
9 258 526
Gesamt 267 244

Die Unterschiede zwischen den Ziegengruppen der einzelnen Betrieb sind nicht
signifikant (Kruskal-Wallis-Test: p=0,329). Bei den Schafen bestehen hingegen
signifikante Unterschiede zwischen den Betrieben (Kruskal-Wallis-Test: p=0,010).
Im Einzelnen bestehen bei den Schafgruppen der Betriebe 3 und 5 (Mann-Whitney-
U-Test, exakte Signifikanz: p=0,036) und der Betriebe 3 und 9 (p=0,016) signifikante
Unterschiede. Zwischen den dUbrigen Schafgruppen war kein signifikanter
Unterschied festzustellen, wobei dies teilweise (Betrieb 7) vor allem an der geringen
Menge vorliegender Einzelwerte liegt (p(2/3)=0,143, p(2/4)=0,114, p (3/7)=0,095).
Abbildung 16 und Abbildung 17 zeigen die Tagesprofile der Kotkortisol-

metabolitenkonzentration beider Tierarten.

Die Schwankungen der Kotkortisolmetabolitenkonzentration im Tagesverlauf sind

weder bei den Schafen noch bei den Ziegen signifikant (p>0,05).
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Abbildung 16: Tagesprofil Kotkortisolmetaboliten Ziegen

x-Achse: Zeitabschnitt, fur den die Kotkortisolmetaboliten einen Ruckschluss auf die
Plasmakortisolkonzentration erlauben
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Abbildung 17: Tagesprofil Kotkortisolmetaboliten Schafe

x-Achse: Zeitabschnitt, fur den die Kotkortisolmetaboliten einen Rickschluss auf die
Plasmakortisolkonzentration erlauben
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Den Verlauf der Kotkortisolmetabolitenkonzentration, die fiir die Zeitriume vor,
wihrend und nach der Offnungszeit der Betriebe abbildet, zeigen Abbildung 18 und
Abbildung 19.
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Abbildung 18: Kortisolmetabolitenkonzentration abhingig von der Betriebsoffnung —
Ziegen

Cortvk: Vor Offnung der Betriebe; Cortko: Wihrend der Offnungszeit der Betriebe; Cortnk2: Stunde
1 und 2 nach SchlieBung; Cortnk4: Stunde 3 und 4 nach SchlieBung; Cortnk6: Stunde 5 und 6 nach
SchlieBung

Uber den gesamten Zeitverlauf bestehen bei den Ziegen signifikante Unterschiede in
der Kotkortisolmetabolitenkonzentration (Friedmans Zweifach-Rangvarianzanalyse
verbundener Stichproben: p=0,011). Im Einzelnen unterscheiden sich die Werte vor
und wihrend der Offnungszeiten sowie wihrend der Offnungszeit und 4-6 Stunden
danach signifikant (Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test: p=0,003 bzw. p=0,011). Der
Unterschied zwischen dem Offnungszeitraum und den ersten beiden bzw. der 2-4

Stunde nach der Offnungszeit ist jeweils nicht signifikant (p=0,204 bzw. p=0,073).

Die fiir den Zeitraum vor Offnung der Betriebe (meist spiterer Vormittag/Mittag)
abbildenden Kotkortisolmetabolitenkonzentrationen waren bei den Ziegen im
Median am niedrigsten (256 ng/gr) und stiegen in der Offnungszeit um den Faktor
1,4 auf den im Vergleich hoéchsten Medianwert von 353 ng/gr. Verglichen mit den

individuellen Schwankungen ist dies eine minimale Verinderung.
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Abbildung 19: Kortisolmetabolitenkonzentration abhingig von der Betriebséffnung —
Schafe

Cortvk: Vor Offnung der Betriebe; Cortko: Wihrend der Offnungszeit der Betriebe; Cortnk?2: Stunde
1 und 2 nach SchlieBung (nS); Cortnk4: Stunde 3 und 4 nS; Cortnk6: Stunde 5 und 6 nS

Bei den Schafen bestehen tiber den Zeitverlauf keine signifikanten Unterschiede in
der Kotkortisolmetabolitenkonzentration (Friedmans Zweifach-Rangvarianzanalyse
verbundener Stichproben, p = 0,132). Dies kann durch die kleinere Probenanzahl
bedingt sein. Es bestehen jedoch signifikante Unterschiede in der Kotkortisol-
metabolitenkonzentration vor und wihrend der Offnungszeit, sowie vor der/in der
Offnungszeit und wihrend der ersten beiden Stunden nach SchlieBung (Wilcoxon-
Vorzeichen-Rang-Test: p = 0,016 bzw. p = 0,034). Zwischen den ubrigen Zeit-
gruppen bestehen keine signifikanten Unterschiede (Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-
Test: jeweils p > 0,05). Auch bei den Schafen waren die fir den Zeitraum vor
Offnung der Betriebe abbildenden Kotkortisolmetabolitenkonzentrationen im
Median am niedrigsten (224 ng/gr). Sie stiegen in der Offnungszeit um den Faktor
1,3 auf ecinen Medianwert von 281 ng/gr. Allerdings lag bei den Schafen der
Medianwert der Kotkortisolmetabolitenkonzentration in den ersten beiden Stunden
nach SchlieBung der Betriebe (meist 18-20 Uhr) mit 341 ng/gr noch deutlich hoher
(Steigerung um den Faktor 1,5 gegeniiber dem Ausgangswert). Es ist zu beachten,

dass in den meisten Betrieben kurz vor Ende der Offnungszeit gefiittert wird.
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2.5. Herzfrequenz und Herzratenvariabilitit

Die mediane Herzfrequenz der Schafe und Ziegen ist sich sehr dhnlich, die
Unterschiede sind nicht signifikant. Auch in Abhingigkeit von der Art der
Anwesenheit von Personen lassen sich keine signifikanten Unterschiede feststellen,

weder zwischen den Tierarten noch innerhalb einer Tierart (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Herzfrequenz Schafe und Ziegen — Anwesenheit von Personen

Abbildung 21 zeigt unter Einbeziehung des Standardfehlers des Mittelwerts (SEM)
wie sich die mittlere Herzfrequenz der Schafe und Ziegen in Anhingigkeit vom
aktuell gezeigten Verhalten verindert. Unter Aktivitit sind in dieser Graphik sowohl
die Nahrungsaufnahme, Bewegungs-, Erkundungs- als auch Komfortverhalten

zusammengefasst.

Signifikante Unterschiede in der durchschnittlichen Herzfrequenz bestehen bei der
Ziege nur zwischen Aktivitit und Stehen bzw. Aktivitit und Wiederkauen im Liegen
(Post-Hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur: p=0,012 bzw. p=0,042). Beim Schaf sind
die Unterschiede zwischen Aktivitit und den ubrigen vier Verhaltensgruppen
signifikant (Post-Hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur: Aktivitit — Stehen p=0,03;
Aktivitait — Wiederkauen im Stehen p=0,015; Aktivitit — Wiederkauen im Liegen
p=0,005; Aktivitit — Dosen in Brustlage p=0,048). Diese vier unterscheiden sich

untereinander nicht in signifikantem Ausmal.
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Abbildung 21: Mittelwert Herzfrequenz abhingig vom Verhalten

Fir weitere Verhaltensweisen liegen leider nur vereinzelte Daten vor. Bei den Ziegen
zeigte nur ein Tier Schlafverhalten wihrend der Messung in 5 Sekunden Modus. Es
hatte hierbei eine mittlere Herzfrequenz von 80 Schligen pro Minute. Es zeigten drei
Schafe ,,Schlafen®. Im Mittel wiesen sie eine auffillig hohe Herzfrequenz von 130
Schligen pro Minute auf (SD 43,25; SEM 24,97). Diese Messung ist moglicherweise

nicht korrekt.

Bei vier Schafen konnte die Herzfrequenz wihrend eines Spazierganges in den Wald
mit einer Kindergruppe, sowie wihrend der Vorbereitung auf diesen (Tiere an
Halsbindern anleinen, interessierte Kinder zusammenrufen, Einteilung wer welches
Schaf fihren darf) aufgezeichnet werden. Wihrend der Vorbereitung lag die
Herzfrequenz der Tiere im Mittelwert bei 99 Schligen pro Minute (SD 18; SEM 9).
Beim Spaziergang und der dadurch stark erhéhten Bewegungsaktivitit stieg der Wert
auf 122 Schlige pro Minute (SD 27,7, SEM 13,8).

Als Herzratenvariabilititsparameter wurde die RMSSD herangezogen. Bei der
Betrachtung dieser Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass die Tiere sich wihrend der
Messungen frei bewegten und diversen, nicht steuerbaren Aktivititen nachgingen.
Zudem lies sich nicht beeinflussen, wann Personen in die FEinrichtung kamen oder zu
den Tieren gingen. In der Folge war es leider nicht moglich ausreichend Daten zu
gewinnen, um eine Aussage Uber den Einfluss der Anwesenheit von Personen auf die

RMSSD allgemein zu treffen. Auch die in Abbildung 22 dargestellten Ergebnisse zur
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Verinderung des Mittelwerts der RMSSD aller Tiere einer Art unter Einbeziehung
des Standardfehlers des Mittelwerts sollten mit einer gewissen Vorsicht betrachtet
werden. Sie wurden an dieser Stelle dennoch aufgenommen, da sie durchaus zeigen,
dass bei beiden Tierarten die RMSSD mit der Aktivitdt variiert und bei aktivem
Verhalten tendenziell niedrigere Werte erreicht, als bei parasympathisch dominierten
Verhaltensweisen die dem Wiederkauen im Liegen (Schafe) bzw. dem Désen in
Brustlage (Ziegen). Aufgrund der geringen Datenmenge waren diese Unterschiede

allerdings nicht signifikant.
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Abbildung 22: Mittelwert RMSSD abhingig vom Verhalten
Aktivitit definiert wie in Abbildung 21.

Fir drei weitere Verhaltenssequenzen liegen vom Schaf Werte vor (vgl. Tabelle 47).
Obwohl die Aussagekraft durch die geringe Datenmenge begrenzt ist, ist erkennbar,
dass sich die RMSSD erwartungsgemil} verhalt und bei der positiven Interaktion
HHressen aus der Hand® deutlich héhere Werte aufweist, als in antagonistischen

Situationen.

Tabelle 47: Weitere Herzfrequenz- und RMSSD-Werte

Anzahl | Mittelwert der | SD/SEM | MIfEIWert | opy o
Veile s iz der Tier Herzfr z | Herzfr nz der RMSSD
er Tiere erzfrequen erzfreque RMSSD
S e el 2 91 S/min 31,1/22,0 100,4 70,9/50,1
Hand
Ausweichen vor .
anderem Tier 2 107 S/min 3,5/2,5 59,0 11,3/8,0
Bedrobt werden 1 95 S,/min 235
von Ziege
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V. DISKUSSION

Wie in Abschnitt I1.1.1 dargestellt, ist die Beziechung zwischen Mensch und Tier
komplex und vielschichtig. Das Tier nutzt dem Menschen in vielfaltiger Weise,
unabhingig davon, ob und in welchem Malle man den Nutzungsanspruch des
Menschen am Tier fir gerechtfertigt hilt. Im Gegenzug muss der Mensch
Verantwortung fur das Tier ibernehmen, welches er von sich abhingig gemacht hat
(vgl. 11.1.2). Basis hierfiir ist eine Gesellschaft, die aus mitfihlenden, mitdenkenden,
riicksichtsvollen, verantwortlich handelnden Individuen besteht. Man kann eine
Nutzung von Tieren, die der Schaffung und Sicherung einer solchen Basis dient, als
gerechtfertigt ansehen, da auf lange Sicht auch die Tiere von ihr profitieren. Werden
Menschen, vor allem Kinder und Jugendliche entsprechend ihres jeweiligen
Entwicklungsstandes (vgl. 11.1.3), mit Hilfe von Tieren in ihrer Personlichkeits-
entwicklung oder bei der Bewiltigung psychischer oder physischer Aufgaben-
stellungen unterstiitzt und gefordert, so ist es wahrscheinlich, dass sie zunichst tiber
diese individuelle Beziehung ein positives und realistisches Bild vom Tier entwickeln
und es besteht die Moglichkeit, dass sie diese Grundeinstellung auch auf ihre
kollektiven Bezichungen zu Tieren tbertragen und somit zunehmend intrinsisch
motiviert sind, auch die Interessen der Tiere zu wahren. Somit konnen TGI und vor
allem der Einsatz von Tieren in der Kinder- und Jugendarbeit ein Weg sein, den
Tierschutzgedanken fest in der Gesellschaft zu etablieren, wie dies von diversen
Autoren gefordert wird, da sie der Meinung sind, dass Menschen, welche
ricksichtsvoll und verantwortlich mit Tieren umgehen, ein dhnliches Verhalten auch
auf ihre Mitmenschen anwenden werden (Arkow 2010, May 2004, Morbe 1999,
Otterstedt 2007, Pahler 1986, von Loeper 1997).

Geht man also davon aus, dass der Einsatz von Tieren in der TGI zu einem
positiveren, realistischeren und stirker von Respekt geprigtem Umgang mit diesen
fithrt, so erscheint gerade der Einsatz von klassischen Nutztierarten (wie z.B. Schafen
und Ziegen) in diesem Bereich sinnvoll. Durch den Einsatz auf Jugendfarmen und
verwandten Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit ist eine Moglichkeit
gegeben, die Interessen der ,,Schnitzellieferanten®, frih auch Menschen in einem
urbanen Umfeld mit teilweise intensiven sozialen und existentiellen Problemen nahe
zu bringen und so ein Interesse am Tierschutz in alle Teile der Gesellschaft zu
tragen. Somit sollten auch Tierirzte, als berufene Schiitzer der Tiere, Interesse daran

haben, solche Institutionen zu unterstitzen (vgl. 11.2.1.5).
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In den Abschnitten 11.2.1.4 und I11.2.2.5 wurde auf die Rolle und die Aufgaben von
Tieren in der tiergestiitzten Arbeit eingegangen. Hierbei wird klar, dass es sich bei der
Nutzung von Tieren in der TGI nicht um etwas handelt, was fiir das Uberleben des
Menschen zwangsweise notwendig ist, wie dies z.B. bei der Gewinnung von
Nahrungsmitteln der Fall ist. Der Mensch nutzt Tiere in diesem Zusammenhang also
nur, weil er sie nutzen mochte, nicht weil er sie nutzen muss, um sein eigenes
Uberleben abzusichern. Gerade deshalb sollte er sich besonders verpflichtet fiihlen,
bei dieser Nutzung auch den Interessen des Tieres in hohem MafBle Rechnung zu
tragen, da jedes andere Verhalten paradox wire. Eine ausnutzende, das Tier
tberfordernde Mensch-Tier-Bezichung und eine Tierhaltung, welche die Bedirfnisse
des Tieres ignoriert, erscheint wenig geeignet, um moralisches, empathisches,
verantwortliches Handeln und den Tierschutzgedanken zu vermitteln. Hieraus
ergeben sich die hohen Anforderungen, die an TGI und ihre Anbieter gestellt
werden (vgl. I11.2.1.3 und 11.2.1.06).

Der Einsatz von Schafen und Ziegen im Rahmen von Jugendfarmen, Aktiv-
spielplitzen und auch anderen Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit (zu
Zielsetzungen und Anforderungen der Einrichtung an sich selbst vgl. I1.2.2) und der
TGI allgemein kann also, bei entsprechender Umsetzung (Tiergerechtigkeit), einen
wertvollen Beitrag zu Verbesserung der Stellung von (diesen) Nutztieren in der
Gesellschaft sowie zur kindlichen und gesamtgesellschaftlichen Entwicklung leisten.
Somit ist der Einsatz, nicht nur aus rein antropozentrischer Sicht, eine sinnvolle
Nutzung von Tieren. Dies sei hier festgehalten, um deutlich zu machen, dass sich im
Weiteren ergebende Kiritik nicht dazu fihren soll, Schaf- und Ziegenhaltungen
prinzipiell aus Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit zu verdringen,
sondern vielmehr aufzeigen soll, wo aktuell Potential fiir Verbesserungen vorhanden
ist und wo die Moglichkeiten zur Gestaltung einer tiergerechten Haltung und
Nutzung eventuell an ihre Grenzen stof3en und dies entsprechend vor der Auswahl

einer Tierart fiir eine bestimmte Einrichtung berticksichtigt werden sollte.

Die Einrichtungen sind alle in einer stiddtischen Umgebung gelegen mit sehr
unterschiedlichem sozialem Umfeld. Insgesamt bieten die Betriebe so einem sehr
breiten Publikumsspektrum die Moglichkeit zum Kontakt mit (Nutz-)Tieren und
ihren Zielgruppen, welche den fiir derartige Einrichtungen tiblichen entsprechen (vgl.
11.2.2), die Moglichkeit diese Tiere als Individuen kennenzulernen und Beziehungen
zu ihnen aufzubauen, die denen zu einem eigenen Heimtier dhnlich sein kénnen, und

gleichzeitig ein sicheres Umfeld fiir die Auseinandersetzung mit und das Einfinden in
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die  Gleichaltrigengruppe. Die  FEinrichtungen streben nach Integration
verschiedenster Personengruppen und leben durch ihren gemeinnttzigen, non-profit
Charakter die Ubernahme personlicher und gesellschaftlicher Verantwortung vor,
welche sie auch vermitteln wollen.

Der zT. hohe Anteil schlecht kalkulierbarer Einnahmen aus Spenden oder
Sponsoring kann zu Problemen in der Finanzierung der Tierhaltung fithren, weshalb
es erstrebenswert wire, wenn die Kosten der Tierhaltung komplett aus sichereren
Geldquellen (z.B. langfristig zugesicherte, zweckgebundene, o6ffentliche Gelder)
gedeckt werden koénnten, damit die Versorgung der Tiere von etwaigen finanziellen
Engpissen nicht betroffen wird. Um dies zu erreichen musste die Tierhaltung in den
Betrieben in hohem Maf3 als dem Gemeinwohl zutrdglich akzeptiert werden, um das
Interesse der zustindigen Stellen an der Finanzierung zu sichern und zugleich
mussten die FEinrichtungen ihre Tierhaltung (z.B. Anzahl der Tiere und der
gehaltenen Arten) und die hierftr anfallenden Kosten langfristig planen.

Der Umfang der Tierhaltung in den einzelnen Einrichtungen muss sich nach der
vorhandenen Fliche, den Méglichkeiten zur Ausgestaltung der Haltungsumwelt, den
finanziellen Moglichkeiten und den personellen Kapazititen richten.

Da in allen Betrieben der Trigerverein, also eine juristische Person, Halter der Tiere
ist, muss dieser die Verantwortung fir die Tiere auf natiirliche Personen tibertragen.
Ein einziger Verantwortlicher pro Betrieb wird, bedingt durch die Mitarbeiterstruktur
mit wenigen lingerfristig angestellten hauptamtlichen Mitarbeitern, welche neben
dem Tierbereich ein breites Spektrum weiterer Aufgaben erfiillen mussen und zudem
hiufig nur in Teilzeit beschiftigt sind, kurzfristig angestellten Kriften und einer
hohen Beteiligung Ehrenamtlicher, nur in den wenigstens Fillen in der Lage sein,
taglich an der Versorgung der Tiere teilzuhaben. Auch ist es bisher nicht tiblich, dass
die Einrichtungen gezielt Personen einstellen, die fiir die Betreuung von Schafen und
Ziegen oder anderen Tierarten ausgebildet wurden. Hierbei ist allerding zu bedenken,
dass auch eine landwirtschaftliche oder tierpflegerische Ausbildung durch ihre ganz
eigenen Schwerpunkte nicht unbedingt geeignet ist, die Betreuung eines in der TGI
genutzten Tieres in allen Belangen ideal zu gewihrleisten (vgl. 11.2.1.3., I1.2.1.3.1,
Gupta et al. 2011, Kotzina 2011, Winsche 2011). Die Personalauswahl ist vor allem
auf die Betreuung der besuchenden Kinder- und Jugendlichen ausgerichtet,
grundsitzliches Interesse an den Tieren wird zwar erwartet, kann aber, vor allem wo
mehrere Tierarten gehalten werden, kein umfassendes Wissen zu den einzelnen
Tierarten garantieren. Es muss also davon ausgegangen werden, dass an der

Versorgung der Schafe und Ziegen regelmillig Personen mit nur basalen
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Kenntnissen tber diese Tierarten beteiligt sind.

Die gemittelte durchschnittliche Besucherzahl pro Woche tiber alle Betriebe liegt bei
190 Personen, bei 5 Offnungstagen pro Woche entspricht dies ca. 38 Personen pro
Tag. Vergleicht man dies mit den Angaben des BdJA zu Mitarbeiterauslastung (BdJA
2000), so reicht allein dieses Besucherautkommen in einem durchschnittlichen
sozialen Umfeld aus, um zwei Vollzeitarbeitskrifte komplett auszulasten. Gerade im
Sommer, wenn die Besucherzahlen allgemein hoher liegen, kann es also vorkommen,
dass das festangestellte Personal selbst bei héchstem Engagement nicht in der Lage
ist, mehr als eine grundsitzliche Versorgung der Tiere zu gewdhrleisten. Diese
Situation wird durch den offenen Charakter der Angebote verschirft, bei dem viele
Abldufe und Aktivititen durch das aktuelle Interesse der Besuchenden gesteuert
werden, somit nur schwer planbar sind und haufig personelle Kapazititen abseits des
Tierbereichs binden. Die hauptamtlichen Mitarbeiter kénnen somit oft deutlich
weniger Zeit mit den Tieren verbringen, als sie dies vielleicht selbst anstreben und
auch die Moglichkeiten, durch eigenes Engagement oder Fortbildung die Kenntnisse
und Fertigkeiten im Umgang mit den einzelnen Tierarten zu vertiefen, sind begrenzt.
Es wurde im Laufe der Untersuchungen jedoch deutlich, dass alle Betriebe ihre Tiere
sehr schitzen, bemiiht sind, deren Grundversorgung gut abzusichern und Interesse
an Moglichkeiten zur Optimierung der Tiersituation haben.

Bislang ist die FEinfihrung einer verpflichtenden oder bei non-profit bzw.
Nutztierhaltungen freiwilligen Sachkundepriifung fiir einen verantwortlichen
Tierbetreuer fiir jede gehaltene und eingesetzte Tierart in der TGI der hauptsichlich
diskutierte Ansatz, um die Situation der eingesetzten Tiere abzusichern und wird so
auch von der Tierirztlichen Vereinignug fiir Tierschutz e.V. (TvT) gefordert (TVT
2011). Bedenkt man, dass die bisher vorhandenen Kursangebote zur Sachkunde fiir
Schafe und Ziegen eine stark landwirtschaftlich gepriagte Ausrichtung haben (vgl.
Tabelle 19, S. 86, auch: Jones und Boissy (2011) zum Umgang mit Tieren in landwirt-
schaftlichen Haltungen), dabei aber viel fir die TGI relevantes Wissen iber
Erziehung und Umgang aullerhalb der tiblichen Pflegemal3nahmen, Kleinstgruppen-
haltung, Tierhaltung in der Stadt und die Risiken enger Mensch-Tier-Kontakte nicht
vermitteln, und es, wie bereits ausgefiithrt, nicht realistisch ist, das ein Mitarbeiter der
Betriebe wirklich immer fir die Betreuung der Tiere zur Verfiigung steht, so kann
man in Frage stellen, ob durch diesen Ansatz echte Verbesserungen fiir die Tiere
erreicht werden konnen. Das Wissen zu Geburten, der Neugeborenenversorgung, zu
Laktation, Mast sowie Milch- und Fleischnutzung kann fiir die Betriebe in Einzel-

fillen zwar relevant sein, meist sind jedoch Geburten und Schlachtungen eher seltene
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Ereignisse. Es ist zudem fraglich, ob ein vor eventuell mehreren Jahren ab-solvierter
Sachkundenachweis wirklich gewahrleistet, dass eine Person aktuell die nétigen
Kenntnisse und Fertigkeiten wirklich abrufen kann. Aulerdem ist durch die geringen
Tierzahlen und den wenig intensiven FEinsatz der Tiere im Rahmen von
Jugendfarmen und Aktivspielplitzen der VerhaltnismalBigkeitsgrundsatz (vgl. Maisack
2010, I1.3.7.1) bei der Forderung nach einer allgemeinen Sachkunde nicht in jedem
Fall sicher gewahrt. Bestehen Mingel in der Tierhaltung, liegt es bereits jetzt im
Ermessen der Aufsichtsbehorden, einen Sachkundenachweis anzuordnen, dies ist
allerdings bisher in keinem der Betriebe erfolgt (vgl. § 16a TSchG). Eine Alternative
wire eine regelmiBige vor Ort Schulung mit direktem Bezug zur individuellen
Betriebssituation aller zum jeweiligen Zeitpunkt an der Betreuung der Tiere
beteiligten Personen durch einen fachlichen Berater, der dem Betrieb jederzeit fir
Fragen zur Tierhaltung zur Verfiigung steht. Wie bereits in den Abschnitten 11.2.1.5,
11.3.4 und 11.3.8 ausgefiihrt, sollten die Betriebe ohnehin die enge Zusammenarbeit
mit einem Tierarzt moglichst im Rahmen eines Betreuungsvertrages anstreben. Teil
der in diesem Betreuungsvertrag festgelegten, ein- bis zweimal jahrlich stattfindenden
Betriebsbesuche, konnte auch eine solche Schulung der Mitarbeiter sein. Findet sich
vor Ort kein Praktiker, der eine so intensive Betreuung der Betriebe leisten konnte,
so konnten auch Mitarbeiter des Tiergesundheitsdienstes oder aus dem Umfeld
veterindrmedizinischer Fakultiten als Bestandsbetreuer in Erscheinung treten und
wihrend des iibrigen Jahres den Praktikern vor Ort bei der apparenten Betreuung der
Einrichtungen beratend zur Seite stehen. Die Bestandsbetreuung kénnte auch eine
Konstanz in der Tierbetreuung tiber Personalwechsel hinaus vermitteln. Wird eine
solche intensive Betreuung aufgrund der geringen GroBle der Betriebe abgelehnt,
konnten, im Sinne der Forderung dieser sozialen Projekte wenigstens pro Region
zweimal jahrlich entsprechende Schulungen, evtl. in Zusammenarbeit mit dem BdJA,
durch die oben genannten Gruppen oder Vertreter der Veterinirverwaltung
angeboten werden. Die bescheinigte Teilnahme eines oder mehrerer Mitarbeiter eines
Betriebes in regelmifligen Abstinden (z.B. alle 2 Jahre), konnte sicher stellen, dass
die Mitarbeiter iiber das notige Wissen, nicht nur tiber Haltung und Versorgung der
Tiere, sondern auch mogliche Risikofaktoren fur die Offentliche Gesundheit
unterrichtet sind. Es muss auch das Bewusstsein geschirft werden, das Tierhaltung
(und auch die Haltung kleiner Wiederkéuer) niemals anspruchslos und unkompliziert
ist (vgl. Griinde der Betriebe fiir die Haltung von Schafen und Ziegen in IV.1.2).

Neben dem Wissen ist Zeit der kritischste Faktor, wenn es darum geht, inwieweit die

Schafe und Ziegen im Rahmen von Jugendfarmen und Aktivspielplitzen genutzt
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werden konnen. Verwendet man die I1.2.1 vorgestellten Begrifflichkeiten, so bieten
diese Einrichtungen vor allem tiergestiitzte Aktivititen und tiergestiitzte Férderung,
obwohl die Betriebe natiirlich das Potential fiir Angebote tiergestttzter Pidagogik im
engeren Sinne haben, deren Planungsanforderungen jedoch nur begrenzt mit der
tblicherweise angestrebten offenen Angebotskultur, bei der nie klar ist, wer wann zur
Teilnahme erscheint, in Einklang zu bringen ist. Allerdings wird im Bereich der
Jugendfarmarbeit der Begriff tiergestiitzte Pidagogik teilweise auf jede Form von
Pidagogik angewendet, die Tiere in irgendeiner Art und Weise, eventuell auch nur
indirekt, nutzt (vgl. Vernooij und Schneider 2008, Wiedemann et al. 2010). Dies soll
die potentielle Leistung dieser Einrichtungen nicht abwerten, z.B. Arfuke (2010)
verweist deutlich auf die positiven, nachhaltigen Effekte tiergestutzter Aktivitdten.

Kinder und Jugendliche lernen in der besuchten Betrieben im Wesentlichen auf vier
verschiedenen Wegen von und mit den Tieren: 1. Ubernahme von Verantwortung
fir ein abhingiges Tier beim Fittern und Ausmisten, 2. Beobachtung und Reflexion
tierartspezifischen Verhaltens und tierartspezifischer Nutzung, 3. Interaktionen mit
dem wenig ausgebildeten Tier (Gewohnung/“Zihmung®™ als Lohn fiir den Einsatz
von Zeit und Geduld) und 4. Interaktionen mit dem ausgebildeten Tier wie enger
Korperkontakt, Wanderungen, Zirkusiibungen, bei denen emotionaler Ruckhalt
gefunden, Gemeinschaft erlebt und die eigene Kompetenz erfahren wird, wobei der
Schwerpunkt des Tiereinsatzes auf dem erstgenannten Punkt liegt. Aus menschlicher
Sicht sind Schafe und Ziegen fur all diese Lernerfahrungen einsetzbar. Von Tierseite
bestehen hier Einschrinkungen, wenn die Tiere durch unregelmilSigen oder seltenen
Besucherkontakt und nur gelegentliches Hindling durch Betreuungspersonen
auBBerhalb der absolut notwendigen Grundversorgung (vgl. 11.3.3.9) dem Menschen
gegentiber eher scheu und reserviert sind oder unbekannte Menschen gar als
bedrohlich empfinden (vgl. I1.3.5). Dies kann sowohl bei Schafen als auch bei Ziegen
der Fall sein, wobei die sich ergebenden Probleme, sollten die Tiere den Mensch als
Bedrohung wahrnehmen, tierartspezifischer Natur sein werden (vgl. Abschnitt
11.3.3.7). Deshalb sollte den Betrieben daran gelegen sein, dass die Mitarbeiter bzw.
ein Mitarbeiter ausreichend Zeit mit den einzelnen Tieren verbringen kénnen, um
thnen zumindest die in Tabelle 16 (S. 72) genannten Basisfertigkeiten zu vermitteln,
auch wenn eine gewisse Scheu der Tiere gegeniiber Menschen gewtinscht wird, damit
sich die Kinder z.B. das Zutrauen der Schafe erst langsam erarbeiten missen. Hierfiir
muss fir ein neu in den Betrieb gekommenes Tier abhingig von seiner
Vorgeschichte iber eine gewisse Zeitspanne tiglich Raum fiir eine intensive

Auseinandersetzung geschaffen werden. Es erscheint somit nicht unmoglich



V. Diskussion 177

,Gnadenhoftiere® im Rahmen von Jugendfarmen zu halten, nur muss fir diese ein
wesentlich héherer Aufwand einkalkuliert werden, um sie an den Menschenkontakt
zu gewohnen. Solange ein Tier sich im Betrieb befindet, sollte sich mindestens ein-
oder zweimal pro Woche mit ihm auseinandergesetzt werden, um Ubungen wie
Aufhalftern oder Klauen autheben zu festigen und den Tieren positive Mensch-Tier-
Erlebnisse zu erméglichen, welche die Basis fur eine positive Mensch-Tier-Beziechung
bilden, die den Umgang mit den Tieren erleichtert und risikodrmer macht (vgl.
Waiblinger 2005, Waiblinger et al. 2006). Aufgrund der hohen Lernfihigkeit von
Schafen und Ziegen reichen pro Tier und Ubungseinheit wahrscheinlich rund 5
Minuten aus, um einmal gelerntes zu wiederholen und zu festigen (vgl. 11.3.5).

Kann ein Betrieb durch Verinderungen in der personellen oder finanziellen Situation
eine Tierart zwar noch halten, eine aktive Auseinandersetzung mit den Tieren jedoch
nicht mehr leisten oder erweisen sich einzelne Tiere durch sehr groBe Angstlichkeit
oder ausgeprigtes Dominanzverhalten als nur sehr schwer managebar, so sollte im
Sinne des Tierwohls die Frage nach einer Abgabe der Tiere nicht von vorneherein
rigoros verneint werden. Einen guten neuen Platz fir die Tiere zu finden, heil3t nicht,
diese aufzugeben, was meist das Hauptargument gegen die Abgabe einzelner Tiere ist
(vgl. Arluke 2010). Werden die Kinder und Jugendlichen in den Prozess der Auswahl
eines neuen Platzes fur die Tiere mit einbezogen und besonders engagierten Kindern
eventuell im Nachhinein die Moglichkeit eingerdumt, die Tiere an ihrem neuen Platz
zu besuchen, kann sich die Gesamtsituation fiir alle Beteiligten verbessern.

Die Remontierung des Bestandes durch Zukauf oder eigene Nachzucht, sollte sich
immer an den Gegebenheiten im individuellen Betrieb orientieren und auch hier
sollte moglichst fachliche Beratung in Anspruch genommen werden, um eine
Uberforderung mit neugeborenen oder weniger geeigneten Tieren, das Auftreten
Ubertragbarer Krankheiten bei Mensch und Tier, den Versuch unvertragliche Tiere
zu vergesellschaften und dhnliche Konstellationen zu vermeiden. Auch hier sollte der
bestandbetreuende Tierarzt ein geeigneter Ansprechpartner sein.

Die Betriebe sind bemtht die Tiergefahr auf ein Minimum zu reduzieren. Der Ansatz
Kindern und Jugendlichen erst bei entsprechend konstantem Einsatz rund um die
Tiere engere Kontakte zu erlauben, erscheint hier geeignet, um eine ausreichende
Information tber die Eigenarten von Schafen und Ziegen zu gewihrleisten und
addquate Reaktionen zu ermoglichen. Es wird versucht sporadische Besucher
ebenfalls zu informieren, meist ist es jedoch praktikabler diese von den Tieren zu
trennen, da gerade Eltern mit Kleinkindern auffillig wenig Verstindnis dafir zu

haben scheinen (Eigene Kommunikation mit den Mitarbeitern der Betriebe), dass
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sich bestimmte Tiere nicht jederzeit streicheln lassen. Durch konstante Arbeit an der
Mensch-Tier-Beziechung kann eine Risikoreduktion im allgemeinen Umgang mit
einem Tier erreicht werden (vgl. CDC 2009 a, Waiblinger et al. 2006), allerdings
wiesen Anderson et al. (2004) nach, dass die Anwesenheit einer vertrauten
Bezugsperson nicht zu einer Reduktion unerwiinschter Verhaltensweisen bei in
einem Streichelzoo gehaltenen Ziegen und Schafen fithrte, solange die Besucher
weiterhin unangemessenes, aufdringliches Verhalten den Tieren gegentiber an den
Tag legten. Da nur in einem einzigen Fall von einer iiber blaue Flecken hinaus
gehenden Verletzung einer Person berichtet wurde und gelegentliche blaue Flecken
beim Umgang mit Tieren, der Stallarbeit und dem Spiel im Freien akzeptiert werden
mussen, scheint der aktuell in den Einrichtungen gepflegte Umgang mit den Tieren
keine tbermifBigen Unfallrisiken fir den Menschen zu bergen. Die bei den Tieren
aufgetretenen Schidigungen (vgl. IV.1.2) fihrten zur Ergreifung adiquater
MaBnahmen, wo dies den Betriecben méglich war. Insgesamt entsteht nicht der
Eindruck, dass Schaf- und Ziegenhaltungen auf Jugendfarmen und Aktivspielplitzen,
in denen nur informierte oder beaufsichtige Personen Tierkontakt erhalten, ein
hoheres Unfallrisiko bergen als andere Haltungen dieser Tierarten. Im
Zusammenhang mit Unfillen brachten fast alle Betriebe ihre Unzufriedenheit tiber
die Kennzeichnung der Tiere mit Ohrmarken zum Ausdruck, weshalb einige Tiere
auch die giltigen Kennzeichnungsvorschriften, teilweise in Abstimmung mit dem
zustindigen Veterindramt (Aussage der Betriebe), nicht erfiillen. Hauptkritikpunkte
sind die Verletzungsgefahr fir die Tiere und die mangelnde Haltbarkeit der
Ohrmarken, bei Tieren die deutlich alter als 10 Jahre werden. Aktuell kénnten
tiergestlitzt arbeitende Schaf- und Ziegenhaltungen, wie auch in Abschnitt 11.3.7
ausgefiihrt, eine Kennzeichnung mit Ohrmarken nur durch eine Kombination aus
Bolus-Transponder und Ohrtitowierung vermeiden (vgl. Tabelle 18, S. 81). Da
Bolus-Transponder erst ab einem Korpergewicht von 20 kg aufwirts sicher
eingesetzt werden konnen (Caja et al. 1999), steht diese Option nicht immer zur
Verfigung, wenn Miniatur- oder Zwergrassen gehalten werden. Daher wire es
tberlegenswert, fur Schafe und Ziegen in der TGI eine dhnliche Ausnahmeregelung
wie fir in Zoos gehaltene Tiere dieser Arten zu schaffen (VO(EU) Nr. 506/2010)
oder gleich einen komplett neuen Ansatz zu schaffen, welcher eine Kennzeichnung
dieser Tiere mit einem subkutanen Mikrochip in Verbindung mit einem Tierpass
erlaubt, in welchem dann analog zum Equidenpass die Méglichkeit besttinde, ein Tier
als nicht zur Schlachtung bestimmt zu deklarieren, um Arzneimittelbehandlungen bei

durch individuelle Eignung und eventuell langwierige Ausbildung besonders wertvoll
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gewordenen Tieren zu vereinfachen.

Da die Haltungseinrichtungen sich zwischen den verschiedenen Betrieben sehr stark
unterscheiden und nur wenige Betriebe besucht wurden, ist es nur bedingt moglich
cine allgemeine Aussage zu den Haltungsbedingungen fir Schafe und Ziegen im
Rahmen von Jugendfarmen und verwandten Projekten abzuleiten. Es ist jedoch
allgemein festzustellen, dass die FEinrichtungen der Tiergerechtigkeit ihrer
Haltungseinrichtungen selbst einen hohen Stellenwert zuordnen (vgl. IV.1.2 Angaben
zu  Qualititskriterien in  der Tierhaltung) und trotz sehr unterschiedlicher
struktureller, personeller und finanzieller Voraussetzungen bemiiht sind, diese zu
erreichen und sehr offen sind fir Vorschlige zur Optimierung der
Haltungseinrichtungen (Eigene Erfahrung: Kritik an fehlenden zusitzlichen
Fitterungseinrichtungen bei den Ziegen in Betrieb 2 fihrte innerhalb einer Woche
zur Installation entsprechender Einrichtungen; Betrieb 9 fragte bei der Planung einer
Unterstell- und Klettermoglichkeit fiir die neu anzulegende Weidefliche aktiv nach
moglichen Optionen und setzte diese um). Die Tatsache, dass alle Betriebe tdglich
zumindest stundenweise Auslauf fir die Tiere im Freien gewihrleisten und die
Grundversorgung der Tiere an Ruhetagen und Offnungstagen méglichst dhnlich
ablduft, um fur die Tiere Verlasslichkeit und Routine in den tiglichen Abliufen zu
gewihrleisten, ist positiv hervorzuheben. Die Lage der Betriebe und das damit nicht
auszuschlieBende Risiko von Ubergriffen von auBen auf die unbeaufsichtigten Tiere
verhindern, dass alle Betriebe ihren Tieren permanente Offenstallhaltung bieten
konnen. Attraktive Auslaufflichen fiir Ziegen sind auch in Stadtnihe gestaltbar, da
diese Tierart ihr typisches Bewegungs- und Fressverhalten auch in strukturierten,
fordernden Ausliufen mit diversen Futterstationen in unterschiedlichen Hoéhen
zeigen kann und die Tiere hier z.T. ihre Bediirfnisse sogar besser befriedigen kénnen
als auf einer groflen, ausschlieBlich mit Gras bewachsenen Weidefliche ohne
Strukturierungen (vgl. 11.3.3.1, 11.3.3.4 und 11.3.3.6). Fir eine Schafhaltung hingegen
sollten Weideflichen vorhanden sein, auch wenn deren genaue Fliche sicherlich ein
Punkt fiir Diskussionen ist. In den Merkblattern der TvT (TVT 2011a und 2011b)
werden fir beide Tierarten Weideflichen von 1500 m? bei 3-5 Tieren eingefordert.
Wie bereits dargestellt, wollen die Betriebe gerade Kinder und Jugendliche erreichen,
die in einem urbanen Umfeld ohne Tierbezug aufwachsen. Hierfiir miissen sie vor
Ort und leicht erreichbar sein. Dies bedeutet, dass sie hiufig mit begrenztem
Platzangebot auskommen missen (vgl. auch 11.2.2.1 und Pihler 1986). Wenn also
von den in Pihler (1986) genannten 3000 m? eines Abenteuerspielplatzes, die Halfte
der Fliche ausschlieBlich als Weide fiir z.B. drei Schafe genutzt wiirde (bzw. 1/6 der
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Fliche bei einer 9000 m? Jugendfarm), bliebe nur wenig Platz fiir die tbrigen
Angebote der Betriebe. Einige Betriebe 16sen dieses Dilemma, indem sie den Tieren
auBlerhalb und z.T. auch wihrend der Offnungszeiten ihr gesamtes Betriebsgelinde
mit all seinen kleineren und gréBBeren Grinflichen als Freilauf zur Verfiigung stellen.
Auf die hierbei eventuell zu beachtenden hygienischen Bedenken wird weiter unten
eingegangen. Weiden stellen in den Betrieben nie Hauptfutterquellen dar, es wird
wihrend des gesamten Jahres zugefiittert und es findet keine Winterfuttergewinnung
von den Flichen statt. Unter diesen Bedingungen finden sich Angaben, dass 200 m?
Weidefliche fir zwei Mutterschafe und ihre Limmer ausreichend sein kénnen
(Arnold und Reibetanz 2008), wenn die Weide im Wesentlichen dazu dient, dem
Weidetier Schaf ein artgemiles Verhalten zu ermdglichen und nicht, um es zu
ernidhren. Aufgrund des Nutzens, den Jugendfarmen und verwandte Einrichtungen
im Sinne der Verbreitung des Tierschutzgedankens und der Férderung des Respekts
gegeniiber Nutztieren und im sozialen Bereich haben, sollte es in Betracht gezogen
werden, dass die Schafe auch mit solchen kleineren Weideflichen, bei
entsprechender Zufiitterung und eventuell zusitzlicher Auslaufméglichkeit
tiergerecht gehalten werden konnen und Ziegen, bei entsprechender Ausgestaltung
von Stall und Auslauf, auch ohne Weideflichen tiergerecht gehalten werden kénnen
(vel. 11.3.3, Arnold und Reibetanz 2007, Brorkens 2010).

Potential fiir Verbesserungen findet sich in allen Einrichtungen in unterschiedlichem
Maf3. Vergleicht man die in II.3.3 sowie Anhang 6 und Anhang 7
zusammengestellten Anforderungen mit den in Anhang 15 ausfiihrlich dargestellten
Bedingungen in den einzelnen Betrieben, bestehen lediglich in Betrieb 4 in héherem
Maf3 Bedenken, ob die Haltungsbedingungen allen gehaltenen Tieren gerecht werden
koénnen.

Der umfunktionierte Baucontainer, in dem Betrieb 1 seine homogene
Zwergziegengruppe halt, bietet fiir die Grée der Tiere prinzipiell genug Platz, da er
nicht zusitzlich als Mensch-Tier-Begegnungsraum dienen muss. Durch das
Anbringen eines Feuerloschers konnten die Brandschutzmal3nahmen verbessert
werden. Der Innenraum des Stalls ist durch die Holzeinbauten nur begrenzt
desinfizierbar. Im Stallinneren gab es keine Mdglichkeit die Tiere zu fixieren, was
gerade wihrend der Zusatzfuttergabe regelmiBlig fur Unruhe sorgte. In der
Zwischenzeit wurden Anbinderinge angebracht. Da der Stall nur durch einen Zugang
betreten werden kann, kann es hier zu Dringeleinen kommen, v.a. wenn die Tiere
morgens aus dem Stall gelassen werden. Dies wird kaum zu verindern sein, allerdings

sollte das Herauslassen der Tiere deshalb mit gebotener Vorsicht erfolgen, damit
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keine Verletzungen bei Tieren oder im Weg stehenden Menschen auftreten.
Besonders da die Tiere teilweise recht lange Zeit am Stick im Stall verbringen
(Angabe des Betriebs: in Einzelfillen bis zu 22 Stunden) und um dem
tierartspezifischen Liegeverhalten gerecht zu werden, sollte ein Weg gefunden
werden, den Stallinnenraum mdglichst durch die Schaffung zusitzlicher Ebenen zu
strukturieren (vgl. 11.3.3.3 und 11.3.3.4). Desweiteren wiren Raumteiler, hinter denen
rangniedere Tiere eventuell aus dem Blickfeld ranghSherer verschwinden konnen,
sinnvoll (vgl. Aschwanden et al. 2009). Eine Scheuermdglichkeit in Form eines
Besenkopfes oder dhnliches konnte den Stallinnenraum weiter bereichern. Erkrankte
Tiere werden durch bewegliche Hiirden von den ibrigen Tieren abgetrennt, eine
kontaktlose Quarantine ist nicht moglich, im Zweifelsfall werden erkrankte Tiere in
eine Tierklinik gebracht. Bei feuchtem Wetter wire es glinstig, den Tieren im Auslauf
eine trockene erhéhte Liegeoption zur Verfiigung zu stellen, um die Nutzung des
Auslaufs bei solchem Wetter fir die Tiere attraktiver zu machen. Auch der Auslauf
ist aktuell nicht sehr stark auf die Beférderung von Mensch-Tier-Kontakten
ausgelegt, die Kinder und Jugendlichen sollen hier im Wesentlichen die anfallenden
Arbeiten um die Tiere herum ausfiihren. Die Einrichtung eines Kontaktbereichs, in
welchem die Kinder nach der Versorgung der Tiere sitzen durfen und die Tiere zu
thnen kommen konnen, wire zu tberlegen. Auf mogliche Optionen wird weiter
unten fir alle Einrichtungen gemeinsam eingegangen. Die im Betrieb zur Verfigung
stehende Weidefliche ist von ihrer Gré3e nur als Beschiftigung und Abwechslung
fir die Tiere und nicht als Futtergrundlage geeignet. Die zur Verfligung stehende
Fliche ist fir Ziegen eher unattraktiv (vgl. 11.3.3.1) und koénnte durch das Angebot
von Zweigen oder das Anpflanzen schnell nachwachsender Biische interessanter
gestaltet werden. Die vorhandenen Futterstationen sind gut fiir die Tiere geeignet,
allerdings sollten mehr Futterstationen moglichst mit unterschiedlichen Hoéhen
angeboten werden. Im Stall sollte mindestens eine, besser zwei weitere Optionen fir
die Vorlage von Heu geschaffen werden, damit sicher gestellt werden kann, dass
auch rangniedere Tiere Zugang haben und nicht wihrend lingerer Stallaufenthalte
eventuell nur an unzureichende Futtermengen gelangen kénnen. Auch im Auslauf
wiren ein bis zwei weitere Futterstationen empfehlenswert. Die eingesetzten
Futtermittel sind fir die Tiere gut geeignet, es ware allerdings positiv das
Futterangebot mindestens dreimal pro Woche durch die Gabe von Blittern und
Zweigen zu erginzen (vgl. 11.3.3.1).

In Betrieb 2 ist die Gruppenzusammensetzung der Ziegen in Zusammenhang mit

dem wenig strukturierten Stall und der urspriinglich vorhandenen einen Heuraufe an
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der Schmalseite des Stall sehr ungunstig, da die kérperlich Giberlegenen Ziegen die
kleineren Tiere stark drangsalieren und der Monch die Heuraufe oft tber Stunden
vollstindig blockiert. Auch kann dieser immer die komplette Stallinnenfliche
tberblicken und verhindert teilweise gezielt ein Abliegen der rangniederen Tiere
(siche auch: IV.2.2.1, IV.2.2.2 und dieser Abschnitt weiter unten). Auch in diesem
Betrieb finden sich direkt an den Stillen keine Brandbekdmpfungsmittel, allerdings
konnen die Tiere die Offenstille jederzeit verlassen. Der hierbei zur Verfigung
stehende Ausgang zum Auslauf hin kann hierbei sowohl bei den Schafen als auch bei
den Ziegen theoretisch von einem einzelnen Tier blockiert werden. Die dauerhafte
Einrichtung eines zweiten Zugangs konnte allerdings dazu fihren, dass die Stille v.a.
tur die Ziegen im Winter niedrige Aullentemperaturen nicht ausreichend abmildern.
Die angebotenen Stallflichen sind im Prinzip fiir beide Tierarten ausreichend und bei
der homogenen, vertriglichen Schafgruppe treten trotz des Fehlens von
Strukturierungen keine Schwierigkeiten auf. Bei den Ziegen sollte nach
Mboglichkeiten gesucht werden, den Stallinnenraum durch einen Raumteiler oder
erhohte Liegeoptionen zu strukturieren, damit die rangniederen Tiere hiufiger die
Gelegenheit zum Abliegen erhalten. Problematisch ist hierbei der ,Schlauchcharakter®
des Stalls, durch den Strukturierungen zusitzliche riskante Engstellen hervorrufen
konnten. Der Betrieb ist auf die Probleme der rangniederen Tiere umgehend
eingegangen und hat einen Bereich neben dem eigentlichen Stall eingerichtet, welcher
nur durch einen Durchschlupf erreicht werden kann, den die ranghohen Tiere nicht
passieren konnen. Hier wurde eine Futterstation fir die Zwergziegen geschaffen und
der Bereich wird noch Uberdacht, um auch zu gewahrleisten, dass ihnen ein
witterungsgeschiitzter Ruheplatz zur Verfiigung steht. Die Tiere kénnen in ihren
Stillen bisher nicht fixiert werden. Da auch in diesen Stillen Holz die
Hauptbausubstanz ist, sind die Méglichkeiten zur Desinfektion eingeschrinkt. Bisher
sind keine Quarantine- oder Eingewohnungsabteile abtrennbar. Um eine solche
Moglichkeit zu schaffen, miusste z.B. das Stalldach so verlingert werden, dass
unterhalb ein geschutzter Bereich entsteht, der bei Bedarf mit beweglichen Hiirden
abgetrennt werden kann. Scheuermdéglichkeiten kénnten sowohl im Ziegen- als auch
im  Schafbereich eine interessante Bereicherung darstellen. Bei hohen
Aullentemperaturen kann die Temperatur in beiden Stillen stark ansteigen, hier muss
darauf geachtet werden, gegebenenfalls fir zusitzliche Kihlung fir die Tiere (z.B.
Steigerung der Luftbewegung) zu sorgen. Bei den aneinander angrenzenden
Ausldufen der beiden Tierarten wire es zu Uberlegen, die besonders steilen Anteile

des Schafauslaufs direkt hinter dem Stall noch den Ziegen zur Verfigung zu stellen,
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da die Schafe diesen Bereich ohnehin kaum nutzen. Beide Ausldufe neigen bei Regen
stark zum Verschlammen, es wire sinnvoll nach einer Option zu suchen, trotz der
Schrige zumindest Teile der Ausliufe zu drainieren oder anderweitig gegen
Verschlammen zu sichern, damit die Tiere diese bei jedem Wetter nutzen kénnen
und Klauenproblemen vorgebeugt wird. Fir die Ziegen sollte eine groBlere
Klettermoglichkeit mit mehreren Ebenen und der Option auf ihr Abzuliegen
geschaffen werden. Bei Freilauf auf dem Farmgelinde kénnen die Tiere grasen. Als
Beschiftigungsweide ist dies ausreichend, nicht jedoch als Futtergrundlage. Es sollte
in Erwigung gezogen werden, Bereiche in denen sich auch kleine Kinder regelmifBig
aufthalten oder z.B. den Lagerfeuerplatz, an dem auch gegessen wird, vom Freilauf
der Tiere auszunehmen. Sowohl den Schafen als auch den Ziegen sollte mehr als eine
Futterstation zur Verfigung stehen, auch damit ausreichend Futter fir alle Tiere
vorgelegt werden kann und Rangniedere nicht zu kurz kommen. Fir die Ziegen
dirfen diese gern in unterschiedlichen Héhen angebracht werden. An der Fitterung
kann der starke Einsatz von Brot als Zufutter kritisiert werden, da es sich hierbei um
ein fur kleine Wiederkduer nur in geringen Mengen geeignetes Futtermittel handelt.
Besser sollte Obst oder Gemiise angeboten werden, auch wenn dies dann eventuell
nicht tdglich erfolgen kann. Im Prinzip sind die angebotenen Grundfuttermittel fiir
eine Erndhrung der Tiere, da sie durch Mineral- und Salzlecksteine erginzt sind,
ausreichend, solange jedes Tier Zugang hat. Den Ziegen sollten allerdings zusitzlich
mindesten dreimal pro Woche Zweige oder Blitter angeboten werden.

Betrieb 3 bietet seinen Tieren eine grundsatzlich sehr positiv zu bewertende Haltung,
Die Haltung der Ziegen in einer Kleinstgruppe kann beim Tod eines Tieres
problematisch werden, sofern es nicht mdéglich ist zeitnah einen neuen geeigneten
Artgenossen anzuschaffen. Dieses Problem besteht iiberall, wo Tiere mit nur einem
weiteren Artgenossen gehalten werden. Die Stille werden in diesem Betrieb teilweise
fir kurze Mensch-Tier-Kontakte genutzt, bei denen die Tiere in ihrem
,Wohnzimmer besucht werden diirfen. Da die Tiere hierbei immer die Méglichkeit
haben, in den Auslauf auszuweichen und sehr gut an den Menschenkontakt gewohnt
sind, ist davon auszugehen, dass dies aus Sicht der Tiere unproblematisch ist. Die
Tiren zum Auslauf beider Stille stellen Engpasse dar und konnen theoretisch von
einem Tier blockiert werden. Hierauf ist zu achten und sollten sich Probleme
ergeben, musste Uber die Schaffung eines weiteren Aus- und Eingangs nachgedacht
werden. Fir den Ziegenstall sollten bewegliche Hiirden vorgehalten werden, um
gegebenenfalls ein Quarantineabteil abzutrennen. Bei stark bew6lktem Wetter ist es

im Schafstall z.T. wihrend des gesamten Tages nicht ausreichend hell, dies ist zu
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tolerieren, solange die Tiere Zugang zum Auslauf haben. Bei sehr hohen
AuBlentemperaturen sollten die Tiere immer die Moglichkeit haben, den Stall zu
verlassen und schattige Plitze auBlerhalb desselben aufzusuchen, da die
Temperaturen im Stall teilweise sehr stark ansteigen. Insgesamt folgt das Stallklima
stark dem AuBenklima. Die Ausliufe konnten wihrend der vegetationsarmen
Periode durch die Einrichtung einer Station zur Vorlage von Heu noch attraktiver
gestaltet und so die Tiere auch in dieser Zeit zur Nutzung animiert werden. Fir die
Ziegen konnte im Auslauf eine weitere Klettermdglichkeit, die zugleich erhohte
Liegeflichen bietet, installiert werden. Die Weideflichen sind ausreichend, solange
sie der Beschiftigung dienen und nicht Hauptfutterquelle sein sollen. Die Heuraufen
der Schafe dirften etwas tiefer angebracht werden (vgl. Tabelle 5, S. 50), fur die
Ziegen wire es attraktiv zusitzlich Futter aus einer hoéher angebrachten Raufe
anzubieten. Aus dieser kénnen z.B. auch die dreimal wochentlich zu empfehlenden
Blitter und Zweige angeboten werden. Das etwas enge Tier-Fressplatzverhiltnis wird
durch die mehr als ausreichende Breite der Fressplitze aufgewogen.

Die Gruppenzusammensetzung in Betrieb 4 ist wenig giinstig (vgl. 11.3.3.8). Ziegen
und Schafe werden permanent gemeinsam gehalten und die Moglichkeit fir die
Schafe, den stark dominanten Ziegen auszuweichen, ist begrenzt. Hinzu kommt, dass
das gehaltene Kamerunschaf weder von den Schafen noch von den Ziegen voll
akzeptiert ist. Die im Stallraum verlaufende Wasserleitung sollte verkleidet werden.
Die etwas geringe Fensterfliche und Beleuchtungsstirke im Stall ist durch den
dauerhaften Zugang zum Auslauf akzeptabel. Das der Stall nur einen Zugang hat,
welcher durch ein Tier blockiert werden kann, ist unter den gegebenen
Voraussetzungen ungiinstig, ebenso wie die Tatsache, dass der zweite Zugang zur
Schutzhiitte meist verschlossen ist. So fillt es den Ziegen leicht, die Schafe aus den
Schutzméglichkeiten hinaus zu treiben und auch drauBlen zu halten, zudem kommt
es an diesen Stellen zu Konflikten, wenn die Schafe versuchen, den Stall oder die
Schutzhiitte zu verlassen, sobald eine der Ziegen sie betritt, da sie immer direkt an
der jeweiligen Ziege vorbei missen. Die zur Verfigung stehende Liegefliche ist fiir
die Anzahl der gehaltenen Tiere nicht ausreichend, da durch die schlechte
Vertriglichkeit innerhalb der Gruppe sehr grofle Individualabstinde eingehalten
werden (mussen). Der Stallinnenraum sollte unbedingt strukturiert werden, um durch
Raumtrenner/Sichtschiitze bessere Ausweichwege zu schaffen, zudem sollten
erhohte Liegeebenen integriert werden, um den Ziegen ein artgemilles Liegen auch
bei schlechtem Wetter, wenn entsprechende Flichen im Auslauf nicht genutzt

werden, zu ermdéglichen. Es sollten bewegliche Hiirden vorgehalten werden, um bei
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Bedarf Krankenabteile schaffen zu kénnen. Der Untergrund des Auslaufes ist nur
bedingt fir die Tiere geeignet. Sie konnen nur zwischen kleinen quadratischen
Pflastersteinen mit groBen Zwischenrdiumen und Kies wihlen, wobei auf beiden
Untergrinden regelmilBig beobachtet werden kann, dass Tiere wegknicken oder von
einem Stein abrutschen. Die Riume zwischen den Pflastersteinen sollten soweit
aufgefillt werden, dass ein planer Untergrund entsteht, dann sind sie eine sinnvolle
Erginzung zum Klauenabrieb. Die sehr unterschiedlich groflen Kieselsteine sollten
durch (drainierten) Sand oder Naturboden ersetzt werden. Die zur Verfigung
stehende Weidefliche hat durch die regelmilligen Miharbeiten fiir die Tiere nur
wenig Wert. Die Fitterungseinrichtungen sind fur die Anzahl und Art der gehaltenen
Tiere nicht addquat. Die einzige vorhandene Heuraufe ist fur die Schafe wesentlich
zu hoch angebracht (87 cm Bodenabstand), die Tiere miissen sich regelmifBig auf die
Hinterhand aufrichten, um an ihr Grundfutter zu gelangen. Die dominante Ziege der
Gruppe ist leicht in der Lage die gesamte Linge der Raufe allein zu beanspruchen.
Soll die Gruppe in ihrer aktuellen Zusammensetzung weiter gehalten werden, missen
mindestens zwei weitere Stationen fiir die Heufiitterung geschaffen werden, in einer
auch fir die Schafe angemessenen Hohe. Die verwendeten Futtermittel sind
geeignet, sollten aber, vor allem fiir die Ziegen mindestens dreimal pro Woche durch
Blitter und Zweige erginzt werden. Es ist insgesamt fraglich, ob der Betrieb eine
tiergerechte Haltung der Schafe gewihrleisten kann.

Auch Betrieb 5 halt Schafe und Ziegen gemeinsam, allerdings kénnen sich die beiden
Arten hier tagsiiber wihrend des Freilaufs weitrdumig aus dem Weg gehen, eine
Option, die auch genutzt wird. Die Schafe begeben sich meist in den Pferdebereich
oder auf die Weide, wihrend die Ziegen in ihrer Gruppe das gesamte Gelinde und
teilweise auch den umliegenden Wald nutzen. Durch diese Moglichkeit kommt es
wesentlich seltener zu Konflikten zwischen den beiden Arten, obwohl wihrend
lingerer Stallaufenthalte eine Trennung von Schafen und Ziegen ersteren vermutlich
lingere Ruhe- und Fresszeiten erlauben wiirde. Holzeinbauten und der teilweise mit
Holz ausgelegte Boden begrenzen die Desinfizierbarkeit des Stalls. In den
betonierten Bereichen ist diese Finschrinkung aufgehoben, allerdings kénnen diese
Bereiche bei niedrigen Aullentemperaturen sehr kiihl werden. Fir den Winter sollte
daher bei Bedarf die gesamte Stallfliche eingestreut werden, um ausreichend isolierte
Liegefliche zu schaffen oder die Installation geeigneter Gummimatten in Erwdgung
gezogen werden. Am Zugang zum Stallgebdude kann es leicht zu Dringeleien
kommen, es wire daher tiberlegenswert, einen zweiten Ausgang zum Farmgelinde zu

schaffen, wenn die Tiere morgens aus dem Stall gelassen werden. Die Liegefliche im
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Stall ist ausreichend, bei langen Aufenthalten im Stall (Gber 12 Stunden) wire eine
etwas groBere Fliche pro Tier allerdings glinstig. Eine FEinrichtung erhohter
Liegenischen fur die Ziegen im Stall sollte in Erwigung gezogen werden. Das Trauf-
First-Luftungssystem funktioniert nur bedingt, obwohl der Betrieb fachliche
Beratung bei der Gestaltung des Stalls genutzt hat (Architekt, Veterindramt), daher
gibt es im Sommer teilweise Probleme ausreichende Luftwechsel zu erreichen, um
die Stalltemperatur in einem fir die Tiere ertriglichen Rahmen zu halten. Der Betrieb
ist bemiht die Luftung zu verbessern. Aus Tiersicht ist der Freilauf auf dem
weitldufigen Gelinde und dem angrenzenden Wald sowie der groflen Weide ideal,
allerdings sind die Tiere so nicht immer unter Aufsicht und zu ausgedehnte Ausfliige
der Tiere bis in den Bereich der nichstgelegenen Strae kénnen ein erhebliches
Unfallpotential bergen. Auch koénnen die Tiere im Wald theoretisch Giftpflanzen
finden und aufnehmen, wobei es im Falle von auftretenden Vergiftungs-
erscheinungen schwierig ist, nachzuvollziechen, was aufgenommen wurde. Die
Maschen des den Platz begrenzenden Zaun sollten giinstigerweise enger gewihlt
werden (max. 7 x 7 cm, vgl. Anhang 7) um ein Verhingen der Tiere zu vermeiden.
Im Stall wire die Einrichtung einer vierten Heuraufe sinnvoll, um ein weiteres Tier-
Fressplatz-Verhiltnis zu erreichen. Im Sommer konnen sich die Ziegen wihrend des
Freilaufs ausreichend mit Laubwerk versorgen, im Winter sollten regelmilig Zweige
und Aste angeboten werden.

Betrieb 6 hat seine homogene Ziegengruppe, in der die minnlichen die weiblichen
Tiere deutlich dominieren, im Herbst 2010 um die rangniedrigste, eher dngstliche
Zibbe und einen der Moénche, der dem Menschen gegeniiber 6fter durch wenig
Respekt aufgefallen ist, reduziert. Somit stehen den Tieren jetzt anteilig grof3ere
Flichen zur Verfiigung als zum Zeitpunkt der Untersuchung. Auch zum Zeitpunkt
der Untersuchung waren die Liegeflichen, wenn auch knapp, ausreichend, vor allem,
da sie riumlich gut verteilt waren. In der gesamten Haltungseinheit ist viel Holz
verbaut, eine Desinfektion daher nur bedingt mdglich. Es befinden sich keinerlei
Brandbekampfungsmittel im Tiergehege, allerdings konnen die Tiere jederzeit ins
Freie. Bei sehr niedrigen Aulentemperaturen kann es nétig werden, wenigstens einen
Teil der Liegeflichen einzustreuen, um eine ausreichende Wirmedimmung zu
gewihrleisten. Dies wird vom Betrieb auch so praktiziert. Der dunkle Hauptstall ist
vertretbar, da es sich um einen Offenstall handelt. Bei hohen Auflentemperaturen
sollten eventuell Moglichkeiten erwogen werden, die Luftungsraten im Stall zu
steigern, da die Tiere diesen sonst eher meiden werden. Die zur Verfiigung stehende

Wiedefliche ist fir die Tiere eher uninteressant, was diese auch deutlich machen,
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indem sie meist ausbrechen und in ihr Gehege zurtickkehren. Insgesamt erscheint die
Gehegegestaltung als praktikables Beispiel einer tiergerechten Ziegenhaltung auf
begrenzter Fliche. Die Fitterung sollte mindestens dreimal wochentlich um Zweige,
Aste und Blitter erginzt werden.

Auf das Problem, dass Kleinstgruppenhaltung, wie auch Betrieb 7 sie praktiziert,
kurzfristig zur Einzelhaltung werden kann, wurde bereits hingewiesen. Im
Ziegenbereich sollten die vereinzelt hervorstehenden Nigel und die losen Ziegel
entfernt bzw. ersetzt werden. Die geringe Fensterfliche des Schafstalls und die etwas
geringe Beleuchtungsstirke im Ziegenstall sind akzeptabel, da es sich in beiden Fillen
um Offenstille handelt. Der Zugang vom Schafstall zum Auslauf ist sehr schmal und
kann theoretisch leicht von einem Tier blockiert werden. Es ist darauf zu achten,
dass es hier nicht zu Auseinandersetzungen zwischen den Tieren kommt,
gegebenenfalls mussten Losungen, z.B. in Form eines breiteren oder zusatzlichen
Zugangs gefunden werden. Es wire gut, wenn fir die Ziegen erhéhte
Liegemdoglichkeiten geschaffen wiirden. Den Schafen kénnten Birstenkdpfe als
Scheuerméglichkeit angeboten werden. Eine Strukturierung des Stallraums bei den
Schafen wire wenig zielfithrend, da Raumtrenner auf der geringen Fliche zu
Engpissen fithren wiirden. Das Stallklima folgt stark dem Aullenklima, bei extremen
Aulentemperaturen ist durch entsprechende Kithlung oder Einstreu gegenzusteuern
(vgl. Tabelle 10, S. 58). Der Auslauf der Schafe konnte durch die Installation einer
Heuraufe interessanter gestaltet werden. Im Auslauf der Ziegen wire es interessant,
die Klettermoglichkeit so zu modifizieren, dass eine fiir die Tiere ausreichend grof3e
ethohte Liegefliche entsteht. Zudem kénnten regelmiBig Aste und Zweige im
Gehege aufgehingt/angeboten werden, um den Tieren neben der regelmiBligen
Blitterration auch eine zusitzliche Beschiftigung zu bieten. Die Schafe haben
regelmafBig Weidegang und diirfen zudem auf dem Gelinde frei laufen, weshalb die
cher geringe Auslauffliche akzeptabel ist. Da die Ziegen bisher jegliche
Weideumzaunung tiberwunden haben, ist fiir sie kein regelmafliger Weidegang mehr
moglich. Werden die Tiere regelmiBig durch Spazierginge und dhnliches beschiftigt,
ist dies mit den gegebenen Haltungseinrichtungen vertretbar. Sollten Spazierginge
cher unregelmillig werden, wire es vorteilhaft die Auslauffliche der Ziegen zu
vergrofern und weitere Strukturelemente einzubringen, um sie ausreichend zu
beschiftigen.

Auch Betrieb 8 praktiziert bei den Ziegen eine mit den angesprochenen Problemen
verbundene Kleinstgruppenhaltung. Weder die Haltungseinrichtungen der Ziegen

noch die der Schafe sind mit Brandschutzvorrichtungen ausgestattet. In beiden wird
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Holz aus Bausubstanz verwendet, was die Desinfektion erschwert. Die etwas zu
geringen Fensterflichen und daraus resultierende z.T. geringe Beleuchtungsstirke im
Stallraum sind akzeptabel, solange die Tiere tdglich wihrend eines groBen Teils der
Lichtphase Zugang zu einem Auslauf haben. Die Zuginge zu den Stillen kénnen
Engstellen darstellen, es ist darauf zu achten, dass es hier nicht innerhalb der
Tiergruppe zu Konflikten kommt, bei den kleinen gut harmonierenden Gruppen ist
dies jedoch aktuell nicht zu befiirchten. Die Stallflichen sind ausreichend, solange die
Tiere tagstber Zugang zu einem Auslauf haben, was im Normalfall gewihrleistet ist.
Sowohl den Schafen als auch den Ziegen konnten Birstenkopfe als
Scheuerméglichkeit angeboten werden, den Ziegen sollten im Stall erhohte
Liegeflichen geboten werden. Der Schafstall bietet im Moment nicht ausreichend
Platz, um ihn durch Raumteiler zu strukturieren, dies ist jedoch durch die gute
Vertriglichkeit der Tiere untereinander aktuell unproblematisch. Sollten weitere Tiere
angeschafft werden, misste der Stall erweitert werden. In diesem Fall sollte auch eine
Moglichkeit zur Einrichtung von Kranken-/Quarantineabteilen eingeplant werden.
Fir die Ziegen wire es eine Bereicherung des Auslaufs, eine zusitzliche Heuraufe, an
der sie sich eventuell auch Aufrichten kénnen, zu installieren. Die Heuraufe im Stall
der Schafe konnte leicht, die im Auslauf deutlich niedriger angebracht werden (vgl.
Tabelle 5, S. 50). Den Ziegen sollte, wie bereits fir die Ubrigen Einrichtungen
vorgeschlagen, regelmiflig Laubwerk angeboten werden.

Betrieb 9 halt Schafe sehr unterschiedlicher Rassen, die sich jedoch gut zu einer
Herde zusammenfiigen, weshalb dies nicht als Problem zu sehen ist. Auch hier
konnten im Stall weitere Brandschutzvorkehrungen getroffen werden und die
Holzeinbauten konnen eine Desinfektion erschweren. Die etwas zu geringe
Fensterfliche und dadurch teilweise zu geringe Beleuchtungsstirke im Tierbereich ist
vertretbar solange die Tiere ganztags Zugang zum Auslauf erhalten. Das jeweils nur
ein Zugang vom Stall zum Auslauf besteht und dieser nicht sehr breit ist, kann zu
Problemen fihren. In diesem Fall miisste ein zweiter Zugang geschaffen werden, um
randniederen Tieren das Ausweichen zu erleichtern. Die Stallfliche ist bei den
Schafen knapp ausreichend, was allerdings unproblematisch ist, solange die Tiere wie
Gblich tagstiber Zugang zum Auslauf haben. Eine Strukturierung des Stallraums der
Schafe z.B. durch bewegliche Hiirden wire ebenso glinstig, wie das Anbringen von
Fixationsmoglichkeiten fiir die Zusatzfuttergabe beider Tierarten (z.B. Anbinderinge,
dann auch Gewo6hnung an Halfter oder Halsband notwendig) und von
Birstenkopfen als Scheuermoglichkeit. Um die Ausnutzung der Auslidufe auch im

Winter zu gewihrleisten, wire es z.B. eine Option in einiger Entfernung vom Stall



V. Diskussion 189

eine weitere Futterstation in einem zwei- oder dreiseitig geschlossenen Unterstand zu
schaffen. Bei den Ziegen wire es zudem gut, auch im Auslauf erhohte Liegeplitze
anzubieten. Dies ist auf der 2011 neu angelegten Koppel geschehen. Die Weide-
flichen sind als Hauptfutterquelle nicht ausreichend, als Beschiftigungsmoglichkeit
jedoch sehr zu begriflen. Die Heuraufen im Schafstall konnten etwas niedriger
angebracht sein, wohingegen die der Ziegen auch mit gré3erem Bodenabstand oder
auch in verschiedenen Hohen flr die Tiere attraktiv wiren. Auch in diesem Betrieb
sollte auf die regelmiBlige Verwendung von Laubwerk in der Ziegenfitterung
geachtet werden.

Da keine der Einrichtungen den Tierstall regelmilig als Ort der Mensch-Tier-
Begegnung nutzt, bestehen hier auch keinerlei Einrichtungen, die einen solchen
Kontakt férdern wiirden. Auch das unterschiedliche Mistmanagement der Betriebe
ist daher vertretbar, da die Stalle alle ausreichend sauber sind, um die Gesundheit der
Tiere nicht zu beeintrichtigen und Personen selbige hauptsichlich betreten, um eben
zu Misten und andere Arbeiten zu verrichten und nicht in der Einstreu sitzen oder
dhnliches. Vor dem Ziegengehege von Betrieb 1, 2, 3 und 6 und vor den Schaf-
gehegen der Betriebe 3, 8 und 9 finden sich Sitzgelegenheiten, von denen aus die
Tiere bequem beobachtet werden kénnen. Hierbei handelt es sich um Binke oder
steinerne Hinfassungen. In Betrieb 9 weisen diese leider mit der Lehne zum
Tierbereich. Diese sollen zur Beobachtung der Tiere einladen, werden allerdings nur
wenig genutzt. Hier wiren eventuell Einrichtungen eine interessante Alternative, die
die Kinder auch in ihr Spiel einbeziehen kénnen, und in denen sie vor den Tieren
etwas versteckt sind, um der Beobachtung einen Abenteuercharakter zu verlethen
und sicherzustellen, dass die Tiere ihr Verhalten nicht primir auf den Beobachter
ausrichten, sondern bei ihrem tblichen Verhalten untereinander beobachtet werden
konnen. Neben den von Otterstedt (2007) angeregten Moglichkeiten, wie z.B. einem
erhohten Beobachtungspunkt (z.B. Hochsitz) oder einer tiefer gelegenen
Beobachtungsebene, konnten vor den Tierbereich getarnte Hiitten, wie sie auch in
Vogelschutzgebieten zu finden sind, gebaut werden, von denen aus die Tiere durch
Gucklocher zu beobachten sind. Betrieb 6 hat durch eine in das Tiergehege
reichende Besucherplattform versucht, die Kontaktaufnahme zwischen Menschen
und Tieren zu erleichtern. Betrieb 8 hat zum gleichen Zweck dreieckige vorstehende
Kontaktzonen in den Zaun des Schafauslaufs eingelassen. Diese Mal3nahmen sind
geeignet, menschliches Verhalten zu leiten, da diese dann vermehrt diese Zonen
aufsuchen, wenn sie versuchen, Tiere zum Streicheln an den Zaun zu locken und

tragen somit dazu bei, dass die Tiere sich leichter zurtick ziehen kénnen, indem sie
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diesen Bereichen fern bleiben. Alternativ kdnnte auch versucht werden, die Gehege
in Kontaktzonen, welche von den Besuchern betreten werden durfen und allein den
Tieren vorbehaltene Bereiche zu unterteilen, welche entweder durch symbolische
Ziune aus in den Boden eingelassenen Steinen oder Bepflanzungen kenntlich
gemacht werden konnen oder nur tber Briicken oder dhnliche Elemente verbunden
sind, die von den Tieren passiert werden konnen, nicht aber vom Menschen (vgl.
11.3.3.10, Otterstedt 2007, Simantke und Stephan 2003). Eine dhnliche Situation
bietet der Freilauf der Tiere auf dem gesamten Betriebsgelinde, wobei ihnen der
Rickzug in ihren Stall bzw. ihr Gehege jederzeit offen bleibt. Spezielle
Rickzugsmoglichkeiten sind dort sinnvoll und erstrebenswert, wo haufig Personen
Zutritt zum Tierbereich erhalten, um sicher zu stellen, dass die Tiere nicht durch den
permanenten Kontaktwunsch einzelner Menschen uberfordert werden, sondern
diesem Ausweichen kénnen. Da in den besuchten Einrichtungen Ereignisse in denen
Personen den Tierbereich betraten, um direkt Kontakt mit den Tieren aufzunehmen
eher selten sind und in allen Betrieben die Primisse herrscht, ausweichenden Tieren
nicht zu folgen, sind die bereits vorhandenen Ausweichméglichkeiten als ausreichend
zu bewerten.

Um gegebenenfalls Erstkontakte zwischen Tier und Mensch zu erleichtern, kénnen
die halfter- bzw. halsbandfithrigen Tiere der Betriebe 3, 6 und 7 leicht durch
Anbindung fixiert werden, wie dies von einigen Autoren vorgeschlagen wird (vgl.
Simantke und Stephan 2003). Allerdings sind solche vereinfachten Kontakte in keiner
Einrichtung dem entsprechend, was gewtinscht wird; ein freies zustande kommen
von Kontakten wird bevorzugt, auch wenn diese dadurch in niedrigerer Frequenz
auftreten. Darauf, dass eine Halfter- oder Halsbandfiihrigkeit bei allen Tieren
winschenswert wire, wurde bereits hingewiesen (vgl. I1.3.5 und Tabelle 16, S. 72).
Obwohl die Einrichtungen bisher kaum auf den Status ihrer Tiere im Bezug auf
Erkrankungen wie Brucellose, SRLV, Paratuberkulose, Pseudotuberkulose etc.
achten und auch die Pflegeintervalle der Klauen z.T. linger sind als in Abschnitt
11.3.4 und Tabelle 14, S.67 zusammengestellt, spricht der allgemein gute
Gesundheitszustand der Tiere (vgl. IV.2.1.1) dafiir, dass die Tierpflege in den
Betrieben geeignet ist, um diese bei guter Gesundheit zu erhalten.

Das Freisein eines Bestandes kleiner Wiederkduer von Eimeria spp., Magen-Darm-
Strongyliden (MDS), Bandwiirmern und kleinen Lungenwiirmern ist ein nicht zu
erreichendes Ziel (Ganter 2010a, Rahmann 2010), vielmehr ist hier eine sinnvolle
Reduktion der Belastung anzustreben, wie sie in den meisten Betrieben erreicht zu

sein scheint. Nachweisraten von Eimeria spp. in Schaf und Ziegenbestinden liegen
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zwischen 33 und 100%, wobei meist Gber 70% der Tiete eines Bestandes betroffen
sind (Bostedt und Dedié 1996, Matthews 2009, Moritz 2005). Meist handelt es sich
hierbei, wie in den untersuchten Betrieben, um einen geringgradigen Befall, deutlich
seltener ist ein hochgradiger Befall (Moritz 2005). Eimeria spp. sind stark
wirtsspezifisch, lediglich eine bei Ziegen vorkommende Art ist auch fiur das Schaf
infektios, es besteht kein Risiko fiir humane Infektionen (Bostedt und Dedié 1996,
Matthews 2009).

Auch MDS, wie Trichostrongyliden oder Newatodirus spp., werden bei den meisten
kleinen Wiederkduern mit Weidegang oder Zugang zu einem Auslauf nachgewiesen,
wobei meist 50-100% der untersuchten Tiere befallen sind (Behrens et al. 2001,
Krauss et al. 2004, Moritz 2005). Bei den meisten Tieren handelt es sich auch hier um
cinen geringgradigen Befall, massive Wurmbiirden sind deutlich seltener (Moritz
2005). MDS werden zwischen Schafen und Ziegen ibertragen, wobei das
Infektionsrisiko bei der Haltung auf Koppel- oder Standweiden am groften ist
(Behrens et al. 2001, Winkelmann und Ganter 2008). Obwohl die Trichostrongyliden
der Wiederkduer auf den Menschen tbergehen konnen, sind klinische Fille beim
Menschen in Europa sehr selten, meist verlaufen Infektionen inapparent oder unter
milden gastrointestinalen Symptomen (Eckert et al. 2005). Daher ist davon
auszugehen, dass auch in der TGI die tibliche Praxis, die Befallsrate der Tiere so
niedrig zu halten, dass sie keine Belastung fiir die Tiere darstellt, auch ausreichend
Schutz fir immunkompetente Personen, welche an tiergestiitzten Interventionen
teilnehmen, bietet. Fir den Kontakt immunsupprimierter Personen mit kleinen
Wiederkauern sollte ein striktes Hygienemanagement angewendet werden.

Capillaria spp. und Trichuris spp. der kleinen Wiederkauer sind nicht auf den Menschen
Ubertragbar und werden eher selten nachgewiesen (Moritz 2005). Auch wenn
vereinzelt in Schlachtkérperuntersuchungen bei bis zu 76% der kleinen Wiederkauer
Trichuris spp. nachgewiesen wurden, wird eine Eiausscheidung meist nur bei wenigen
Tieren (0,13 — 4%) nachgewiesen (Moritz 2005). Die Bedeutung dieser Wurmspezies
ist daher im Bezug auf kleine Wiederkauer eher gering, besonders da Infektionen
meist inapparent verlaufen und die beim Wiederkduer vorkommenden Arten als
nicht infektios fiir den Menschen gelten (Eckert et al. 2005, Moritz 2005).

Dicrocoelinm spp. werden bei kleinen Wiederkauern in sehr unterschiedlichem Maf3
nachgewiesen (Nachweisraten von 0,1 - 100% der untersuchten Tiere, vgl.
Zusammenstellung in Moritz (2005)). Eine vollstindige Tilgung der Infektion eines
Bestandes ist moglich, allerdings miissen hierfir auch die Zwischenwirte in eine

Bekimpfung mit einbezogen werden (Ganter 2010a). Da in seltenen Fillen beim
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Menschen, der sich durch die versehentliche Aufnahme von Zwischenwirten infiziert
(Ameisen an Fallobst oder Grashalmen, an denen gekaut wird), eine chronische
Erkrankung der Leber entstehen kann, sollte versucht werden, kleine Wiederkiuer,
die in der TGI genutzt werden, frei von Leberegeln zu halten und darauf geachtet
werden, dass nicht auf Grashalmen aus dem Tierbereich gekaut wird und Fallobst
von Tierweiden oder aus deren Nihe vor dem Verzehr grindlich abgespilt wird
(Krauss et al. 2004).

Kleine Lungenwiirmer sind bei Schafen und Ziegen von geringer Pathogenitit und
geringer wirtschaftlicher Bedeutung, obwohl sie bei Tieren mit Weidegang
regelmifBig nachgewiesen werden und in Einzelfillen groBe Teile der Herde
betroffen sein kénnen, haufiger sind jedoch weniger als 10 % der untersuchten Tiere
betroffen (Behrens et al. 2001, Moritz 2005).

Insgesamt ist die Parasitenbelastung in keinem der Betriebe so hoch, dass sich
hierdurch ein starker Verdacht auf eine mdglicherweise belastungsbedingte
Immunsuppression ergeben wiirde (vgl. Blache et al. 2011). Zusammen mit dem
tberwiegend guten Gesundheits- und Pflegezustand der Tiere und der Tatsache, dass
die in den Betrieben gehaltenen Tiere meist ein hohes Alter erreichen (vgl. I111.2 und
1V.2.1.1), scheint der Einsatz von Schafen und Ziegen auf Jugendfarmen zumindest
nicht in einem Malle belastend zu sein, in dem es gehauft zu offensichtlichen
pathologischen Erscheinungen kommt.

Zoonosen sind bisher kein vordergriindiges Thema fiir die Mitarbeiter der besuchten
Einrichtungen, da in den eigenen Betrieben bisher keine belegten Fille solcher
Erkrankungen aufgetreten sind. Da es sich bei den Mitarbeitern um medizinische
Laien handelt und Quellen zur TGI das Thema Zoonosen als wenig relevant
bezeichnet haben (Scholl 2007, Schwarzkopf 2003), ist nicht davon auszugehen, dass
sie selbststindig ein Interesse daran entwickeln, sich iiber Zoonosen zu informieren.
Hier ist der bestandbetreuende Tierarzt als Berater gefordert, um den Mitarbeitern
ein realistisches Verstindnis fir die Relevanz zoonotischer Erkrankungen zu
vermitteln (vgl. I1.3.8). Da die Betriebe beim Auftreten solcher Erkrankungen zur
Verantwortung gezogen werden wiurden, ist ein bewusster Umgang mit diesem
Thema auch fiir die Betriebe von groem Interesse. Emotionale Uberreaktionen sind
bei ,Ausbriichen® von Zoonosen hiufig (Dlabola et al. 2010) und Betriebe, die ein
gutes Hygienemanagement betreiben und von vorneherein nicht verschweigen, dass
beim Kontakt zu Tieren auch Krankheitserreger iibertragen werden konnen, bieten
dann deutlich weniger Angriffsfliche, als solche, die sich der méglichen Risiken

selbst nicht bewusst waren.
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Die Ergebnisse der Untersuchungen auf Zoonosenerreger unterstreichen die
Tatsache, dass kleine Wiederkiuer als Reservoir fiir solche Erreger ernst zu nehmen
sind. Die Risiken sind jedoch managebar. Die eher geringe Bedeutung von kleinen
Wiederkduern fiir die Verbreitung von Salmonellen wird neben unseren eigenen
negativen Untersuchungsergebnissen auch durch weitere Studien gestutzt, in denen
z.B. in Deutschland 2008 nur bei 2,25% der untersuchten Schafherden und 1,97%
der individuelle getesteten Schafe, sowie 0,51% der Ziegenherden und 0,78% der
individuell getesteten Ziegen Salmonellen nachgewiesen wurden (Hartung 2010).
Daher scheint es nicht notwendig kleine Wiederkduer in tiergestiitzt arbeitenden
Haltungen grundsitzlich regelmaBig auf eine Besiedelung mit Salmonella spp. zu testen,
solange eine gute Grundhygiene eingehalten wird. Ausnahmen konnten Settings
darstellen, die mit immungeschwichten Personen arbeiten, um hier eine
Einschleppung von stark humanpathogenen Serovaren wie Salnonella Enteritidis und
Salmonella Typhimurium zu vermeiden, welche gelegentlich auch bei kleinen
Wiederkduern vorkommen kénnen (Hartung 2010, Zweifel et al. 2004). Hier sollte
sich an den Vorgaben des allgemeinen Personalmanagements orientiert werden,
insofern dass Einrichtungen, die ihre Mitarbeiter regelmifB3ig auf die Ausscheidung
von Salmonellen untersuchen lassen, dies auch fiir ihre Tiere durchfihren sollten.

Auf die Bedeutung kleiner Wiederkduer als Reservoir fur Coxvella burnetii, trotz
durchweg negativer Ergebnisse in unserer Untersuchung, wurde bereits in Abschnitt
I1.3.8 hingewiesen. Gerade bei kleinen Wiederkiuern, die in engen Kontakt mit dem
Menschen gehalten werden, ist eine jahrliche Immunisierung der Tiere gegen Coxiella
burnetii sehr zu empfehlen. Da infizierte Tiere bisher nicht mit abschlieBender
Sicherheit identifiziert werden koénnen und gerade bei Geburten oder Aborten
massenhaft Erreger ausgeschieden werden koénnen (Maurin und Raoult 1999, OIE
2010a, Rousset et al. 2008), ist es aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit
kritisch, wenn Betriebe um den Geburtszeitpunkt herum Besuchern engen Kontakt
zu den Tieren ermdéglichen. Empfehlungen besagen, dass Schafe und Ziegen im
letzten Trichtigkeitsdrittel und Uber die Geburt hinaus bis zum Ende des
Puerperiums méglichst keinen Kontakt zur Offentlichkeit und nur begrenzten
Kontakt zu Artgenossen haben sollten (Porten et al. 2006). Letzteres ist in den
Kleingruppen auf Jugendfarmen schlichtweg unmdglich, da es eine Einzelhaltung der
Tiere bedingen wiirde. Ersteres ist schwierig umzusetzen, da es ja gerade Ziel der
Betriebe ist, an den Tieren das Ereignis der Geburt erlebbar zu machen. In der
Konsequenz koénnten Betriebe nur entscheiden, andere Tierarten als Schafe und

Ziegen fur die Demonstration von Geburten zu nutzen oder aber offensiv mit dem
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moglichen gesundheitlichen Risiko umzugehen. Hierbei wire es eine Option, nicht
allen Besuchern um den Geburtszeitpunkt herum Zugang zu den Tieren zu
gewihren, sondern nur der begrenzten Gruppe der regelmiBligen Pflegekinder der
betreffenden Tierart. Fur diese Gruppe konnten gesonderte HygienemalB3nahmen,
wie das Tragen von Schutzkleidung beim Umgang mit den Tieren im relevanten
Zeitraum und eine besonders grindliche Handhygiene nach dem Tierkontakt
aufgestellt werden und sowohl Mitarbeiter als auch jede Person, der Kontakt zu den
Tieren gestattet wird, sollte tiber die Symptome humaner Q-Fieber-Erkrankungen
aufgeklirt werden (vgl. Tabelle 21, S. 89), um bei Versagen aller
Vorsichtsmal3nahmen rasch eine angemessene Behandlung einleiten zu kénnen. Ein
weiterer Punkt, der beim Einsatz von Schafen und Ziegen zur Demonstration von
Geburten zu bedenken ist, ist das vor allem bei Schafen Stérungen des
Geburtsablaufs relativ haufig vorkommen, welche menschliches Eingreifen notig
machen (Wehrend 2010). Somit ist es entweder noétig, dass ein Betreuer tber
entsprechende geburtshelferische Fertigkeiten verfugt oder es muss sichergestellt
sein, dass bei Bedarf rasch tierdrztliche Hilfe zur Verfigung steht.

Die Schafe und Ziegen, bei denen Campylobacter spp. nachgewiesen wurden, waren alle
stumme Trager des Erregers. Dies entspricht, ebenso wie die Hiufigkeit mit der die
Erreger gefunden wurden und die Tatsache, dass es sich um die Spezies C. jgjuni und
C. coli handelte, dem was nach Angaben anderer Autoren zu erwarten war (Hartung
2010, Zweifel et al. 2004). Allerdings hatten diese nur eine vage Einschitzung zum
Vorkommen von Campylobacter spp. treffen kénnen, wohingegen wir den Erreger bei
dieser Tierart eindeutig nachweisen konnten. Da es sich bei den bei unseren Tieren
nachgewiesenen Campylobacter spp. um solche handelt, welche ein hohes Potential
besitzen humane Erkrankungsfille hervorzurufen, ist es wichtig, dass die Mitarbeiter
tber das Vorkommen dieser Erreger informiert sind, vor allem, wenn die Tiere zur
Gewinnung von Milch und Milchprodukten genutzt werden. Den Betrieben sollte
empfohlen werden, die Milch ihrer Tiere nur nach vorheriger Pasteurisierung fir den
menschlichen Verzehr oder die Verarbeitung zu verwenden. Wo dies abgelehnt wird,
sollten milchgebende Tiere im Rahmen der Bestandbetreuung regelmifig daraufthin
untersucht werden, ob sie Trager von Campylobacter spp. sind.

Die Tatsache, dass bei 100% der Schafe und 89,3% der Ziegen in unserer
Untersuchung STEC (shigatoxinbildende Escherichia coli) nachgewiesen wurden, und
somit haufiger waren als in anderen Studien (zwischen 29,9% und 66,6% STEC-
positive Proben bei Schafen und 17,0% bis 75,3% bei Ziegen; Beutin et al. 1993,
Cortés et al. 2005, Djordjevic et al. 2001, Mufioz et al. 1996, Zschock et al. 2000,
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Zweifel et al. 2004) und dass alle Betriebe betroffen waren, zeigt auf, dass kleine
Wiederkauer eine ernst zu nehmende Rolle als Reservoir fir STEC spielen, gerade
auch dann, wenn sie unter riaumlich begrenzten Bedingungen gehalten werden.
Obwohl in unseren Proben keiner der fiir humane Erkrankungen bedeutendsten
STEC Stimme, wie z.B. O104:H4, O157:H7, O26:H11, O103:H2, O145:H25/H28
oder O111:H8, nachgewiesen wurden, fanden sich doch einige Varianten, die O-
Gruppen aufwiesen, welche bereits im Zusammenhang mit menschlichen
Erkrankungsfillen in Erscheinung getreten sind (z.B. 026, O91, 0103, 0104, O113,
0145 und O157) (OIE 2008). Die Vielfalt und Art der gefundenen Virulenzfaktoren,
die in einem Fall sogar die als hoch virulent einzuschitzenden Kombination szx7/2+,
eaet, tirt und hhA+ (bei Serotyp O103:H34) bildete, macht deutlich, dass Schafe
und Ziegen auch fir hoch virulente STEC-Stimme ein Reservoir sein konnten.
Neben strikter Hygiene kann gerade fir Betriebe, die die Méglichkeit zu Mensch-
Tier-Kontakten bieten, in Zukunft der Ansatz interessant sein, Mallnahmen zu
ergreifen, welche die Besiedlung der Reservoirtiere mit STEC reduziert, wie gezielte
Impfungen (vgl. Krauss et al. 2004, OIE 2008).

Von den gefundenen Staphylococcus spp. konnen Staph. xylosus und Staph. warneri
opportunistische Infektionen bei vorbelasteten Personen verursachen, sie sollten
jedoch keine relevante Bedrohung fiir gesunde Kinder im Schulalter darstellen
(Kamath et al. 1992, Krauss et al. 2004, Novakova et al. 2006). Staph. aureus
hingegen kann auch bei grundsitzlich gesunden Individuen Infektionen, vor allem
von Wunden, hervorrufen (Krauss et al. 2004). Wir wiesen diesen Erreger im
Vergleich zu anderen Studien eher selten nach, Nachweisraten von 96% bei Schafen
und 80% bei Ziegen in anderen Studien sprechen jedoch dafiir, dass kleine
Wiederkauer regelmiflig ein Reservoir fiir diesen Erreger sind, wobei Stimme des
klonalen Komplexes CC133 bei diesen Tierarten dominieren (Dimitracopoulus et al.
1976, Guinane et al. 2010, Valle et al. 1990). Die von uns nachgewiesenen Stimme
tragen zudem das wiederkiuerspezifische Leukocidin lukM/lukF-P83 (Monecke et al.
2008). Auch wenn kleine Wiederkiuer regelmillig diverse Staphylokokken-Spezies
beherbergen, sollte dies bei Einhaltung einer guten Basishygiene keine relevanten
Probleme fiir die menschliche Gesundheit darstellen.

Von den tbrigen gefundenen Bakterien spielt lediglich Ochrobactrum spp. eine Rolle als
Erreger opportunistischer Infektionen, ohne jedoch unter normalen Umstinden eine
relevante Gefahr fir gesunde Personen zu sein (Méller et al. 1999).

Da deutlich geworden ist, dass kleine Wiederkduer nicht nur theoretisch, sondern

auch reell regelmiBlig Triger von Erregern sind, die zoonotische Erkrankungen
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hervorrufen koénnen, stellt sich die Frage, wie die Betriebe mit dieser Tatsache
umgehen sollten. Neben individuell in Absprache mit dem bestandsbetreuenden
Tierarzt zu findenden, bieten sich verschiedene allgemein umzusetzende Ma3nahmen
an. Dazu gehéren (vgl. Health and Safety Executive 2011): 1. Sauberkeit von
Umgebung und Tieren. Dies bedeutet nicht, dass alles klinisch rein sein muss, im
Falle von Jugendfarmen und Aktivspielplitzen wiirde dies dem Konzept der Betriebe
deutlich entgegenstehen. Vielmehr sollten nach Freilauf der Tiere auf dem
Betriebsgelinde Laufwege und Spielbereiche von Ausscheidungen der Tiere befreit
werden und Wiesen, die sowohl von den Tieren als auch von Menschen als Sitz- und
Picknickfliche genutzt werden, tdglich abgemistet werden. Bei Picknickflichen ist
zusitzlich darauf hinzuweisen, dass Tiere auf dieser Fliche frei laufen und
Lebensmittel, die mit dem Untergrund in Berthrung gekommen sind, nicht mehr
verzehrt werden sollten. Des Weiteren sollten Personen, die solche Flichen nutzen
mochten, aktiv auf die Einhaltung einer griindlichen Handhygiene hingewiesen
werden. So gehen die Betriebe offen und bewusst mit ihrer Verantwortung fir die
Gesundheit ihrer Besucher um. Entscheiden sich Personen dann flir ein Picknick,
halten sich aber nicht an die Empfehlungen der Betriebe, so sind die Betriebe, sollten
Probleme auftreten, in einer deutlich besseren Position. Allerdings wird es im
Zweifelfall nicht méglich sein, nur auf die Eigenverantwortlichkeit der Besucher zu
verweisen, da es sich bei den Betrieben um private Gelinde handelt. 2. Gezielte,
ausreichend lange Mistlagerung, zu der nur informierte Personen Zutritt haben. 3.
Wenn méglich sollten Zonen, in denen Tierkontakte stattfinden und solche, in denen
diese nicht vorkommen, getrennt werden. Bei den meisten Betriecben hitte eine
solche Trennung jedoch deutliche Folgen fir die offene Struktur und den
fortwihrenden Wandel in den Betrieben. Im Mindesten sollte jedoch darauf geachtet
werden, dass die Tiere keinen Zugang zu Kiichen oder anderen Finrichtungen in
denen menschliche Nahrungsmittel zubereitet, gelagert oder verzehrt werden haben.
Im Bezug auf Lagerfeuerplitze ist es auch im Sinne der Sicherheit der Tiere sinnvoll,
diese in ihre Gehege zu bringen, ehe offenes Feuer entziindet wird. Der
Lagerfeuerplatz sollte dann von tierischen Hinterlassenschaften befreit werden und
Nahrungsmittel nur von abwischbaren Unterlagen, die im Kiichenbereich aufbewahrt
werden, konsumiert werden. 4. Es sollten adidquate Handwaschmoglichkeiten mit
flieBendem Wasser (moglichst heill und kalt, kontaktlos), Seife und Einmal-
handtiichern in fur alle Besucher geeigneter Hohe und Anzahl vorhanden sein.
Kinder und Jugendliche sollten tber die Wichtigkeit der Handhygiene informiert und

dazu angehalten werden, sich nach Verlassen der Tierbereiche die Hinde zu
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waschen, zumindest aber immer ehe sie Titigkeiten im Kiichenbereich aufnehmen
oder Nahrungsmittel zu sich nehmen. Da es in den Betrieben nicht méglich ist, dass
immer ein Mitarbeiter zur Stelle ist, um die Handhygiene zu kontrollieren, sollten in
Zusammenarbeit mit den Kindern Schilder und Erklirungen entwickelt werden,
durch welche die Kinder selbst Interesse an guter Hygiene haben und auch immer
wieder daran erinnert werden, diese auch umzusetzen. 5. Spielt die Information der
Mitarbeiter eine sehr groBe Rolle. Nur wenn sie die HygienemaBnahmen im
Bewusstsein um mogliche Gesundheitsrisiken im Umgang mit Tieren als
Eigeninteresse wahrnehmen und nicht als Schikane von auf3en, werden sie langfristig
umgesetzt werden. 6. Wo moglich sollte die Erregerausscheidung durch Impfungen

reduziert werden, z.B. bei Coxizella burneti.

Welche Mallnahmen ein Betrieb ergreift sollte moglichst schriftlich festgehalten
werden (z.B. im Rahmen ecines Hygieneplans (vgl. Anhang 3), so ist auch eine
regelmilBige Evaluierung der MaBnahmen in Zusammenarbeit mit dem
bestandbetreuenden Tierarzt gewihrleistet, da dies dem Betrieb Sicherheiten bietet,
falls es doch einmal zum Ausbruch zoonotischer Erkrankungen kommt. Ein solcher
ist nie mit letzter Sicherheit zu vermeiden, jedoch muss ein Betrieb, der alles
vernunftig mégliche zur Privention geleistet hat, mit deutlich weniger Konsequenzen
rechnen, als einer, der sich der Risiken nicht bewusst war oder sie bewusst ignoriert
hat. Langfristige BetriebsschlieBungen oder Merzungen von Trigertieren, welche
gerade fur die Kinder und Jugendlichen, die die Betriebe besuchen besonders schwer
zu verstehen sein kénnen, da die Tiere ja nicht offensichtlich erkrankt sein miissen,

sollten so vermeidbar sein.

Nimmt man die von der TVT vorgeschlagenen ,Arbeitszeiten® der Schafe und Ziegen
von 3-4 Stunden an 3-5 Tagen pro Woche in Aktionen mit aktiver Beteiligung der
Tiere, sowie maximal 20 Minuten in engem Korperkontakt mit einem TGI-
Empfinger ohne Riickzugsmoglichkeit als Richtwert an (TVT 2011a und 2011b),
und geht davon aus, dass die Tiere wihrend der gesamten Offnungszeit von
Jugendfarmen und Aktivspielplitzen in dieser Form eingesetzt werden, kann man zu
dem Schluss kommen, dass die Tiere in einigen Betrieben tbermiafig gefordert sein
konnten. Die aktiven ,Arbeitszeiten® der Tiere sind jedoch nicht mit den
Offnungszeiten der Betriebe gleichzusetzen, wie zu Beginn von Abschnitt IV.1.1 und
IV.2.2 dargestellt. Gut die Hilfte eines Tages, sowie die Nichte verbringen die Tiere
in den meisten Fillen im Herdenverband ohne jeden Kontakt zu Personen. An

Tagen ohne Publikumsverkehr sind auch wihrend des verbleibenden halben Tages
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Menschen-kontakte selten, sie erfolgen nur zur Versorgung der Tiere. Nur wihrend
rund eines Fiinftels eines tiblichen Offnungstages (entspricht ca. 2 Stunden) befinden
sich bei beiden Tierarten Personen tberhaupt im Tierbereich, konnten also engeren
Kontakt zu den Tieren aufnehmen, dem die Tiere eventuell nicht ausweichen konnen
oder aktiv mit ihnen arbeiten. Bei Betrieben, in denen sich durch den Freilauf der
Tiere auf dem Gelinde wesentlich linger Personen ,,im Tierbereich® befanden,
bewegten sich die Tiere den Hauptteil dieser Zeit in von den Besuchern deutlich
entfernten Betriebsteilen, wo interessante Futterpflanzen wuchsen. Die Tiere kénnen
selbst entscheiden, ob sie sich in Reichweite einer Person begeben oder nicht.
Insgesamt wurde jedoch, auch wenn sich Personen im Tierbereich befanden, keine
aktive Auseinandersetzung mit den Tieren beobachtet, sondern vielmehr, dass andere
Arbeiten im Tierbereich, wie Ausmisten und Futtern durchgefiihrt wurden. Natiirlich
kann man argumentieren, dass die Tiere es bereits als belastend empfinden kénnten,
wenn mehrere Personen sich zu diesem Zweck in ihrem Gehege aufhalten, dabei
eventuell noch laut miteinander reden oder lachen. Fir ein Tier, dass prinzipiell an
den Kontakt zu Menschen gew6hnt ist und keine ausgeprigte Scheu zeigt und
zudem die Moglichkeit hat, den Personen innerhalb des Geheges aus dem Weg zu
gehen, was iberall wihrend solcher Arbeiten der Fall ist, sollte dies jedoch keine
Belastung darstellen, die tber das hinaus geht, womit in menschlicher Obhut
gehaltene Tiere in jedem Fall konfrontiert werden. In den meisten Fallen betragt also
die Zeit, in der die Schafe und Ziegen an einem Offnungstag auf den Betrieben aktiv
an Interaktionen teilnehmen, ungefihr eine Stunde oder sogar weniger. Zudem
streben die meisten Betriebe vor allem freie Interaktionen an bzw. beziehen nur
Kinder, die bereits Grundwissen im Umgang mit und Interesse an den Schafen und
Ziegen als Individuen nachgewiesen haben, in Aktivititen ein, bei denen die Tiere in
thren Ausweichmoglichkeiten eingeschrinkt oder trainiert werden (z.B. Spazierginge,
Zirkusprojekte). Jugendfarmen und Aktivspielplitze setzen ihre Tiere also nur in
geringem Maf3e und wihrend kurzer Zeitspannen in engerem Kontakt mit Personen
ein, zudem wird von diesen Personen der Erwerb von Kenntnissen Uber die Tiere
gefordert, damit deren Bedurfnisse erkannt und beriicksichtigt werden kénnen. Auch
mussen sich die Tiere nicht auf immer neue Personen einstellen, sondern nur Kinder
und Jugendliche, die sich regelmaf3ig mit den Tieren auseinandersetzen, diirfen linger
mit den Tieren arbeiten. Andere Kinder dirfen maximal unter Aufsicht kurz einmal
ein besonders zutrauliches Tier, das sich freiwillig gendhert hat, streicheln. AuBlerdem
steht den Tieren praktisch immer die Moglichkeit zum Rickzug offen. Vergleicht

man dies mit den Ausfithrungen in Abschnitt 11.2.1.4, so kann man feststellen, dass
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die Tiere in den Betrieben auch nach den MaBstiben der TGI nur leicht gearbeitet
werden (vgl. Fredrickson-MacNamara und Butler 2010, Gunsser 2003, TVT 2011).
Dies sollte unproblematisch fiir das Wohlbefinden der Tiere sein und vielmehr der
Bereicherung ihres Alltags dienen, als sie zu belasten. Darauf, dass auch zu seltener
Kontakt ein Problem darstellen kann, da die Tiere eventuell scheu werden oder
einmal gelernte Ubungen nicht mehr abrufen konnen, was zur Frustration bei
Kindern und Jugendlichen fiihrt, die doch genau wissen, wie diese Ubung
funktionierte, wurde in Rahmen dieser Diskussion bereits eingegangen (vgl. auch

nochmals 11.3.5).

Das Grundverhalten der Tiere lisst keine Ruickschlisse darauf zu, dass die Tiere in
besonderem Mal3 belastet wiren, da sich keine groben Auffilligkeiten finden. Wo
signifikante Unterschiede im Verhalten mit und ohne Personen gefunden wurden,
muss beachtet werden, dass die Zeitphasen mit Personen deutlich kiirzer waren, als
die ohne und zudem meist mit einer der Hauptaktivititsphasen beider Tierarten am
Nachmittag zusammen fiel. Mittelt man bei den Tieren, fiir die tber 24 Stunden
Daten vorliegen, die Fress-, Wiederkau- und Ruhezeiten, so entsprechen die fiir
Wiederkau- und Ruhezeiten pro Tag dem, was in der Literatur fiir diese Tierarten als
tblich angegeben wird (Ziegen: Wiederkauen 7 %4 Stunden vs. 8 Stunden, Ruhen: 5
Stunden vs. 3-4 Stunden (vgl. Brorkens 2010, Buchenauer 1997b, TVT 2003); Schafe:
Wiederkauen: 9 Stunden vs. 8 Stunden, Ruhen: 3 Stunden vs. 3-4 Stunden (vgl.
Buchenauer 1997a, BVET 2009, Hoy 2009)). Die Fresszeiten lagen bei beiden
Tierarten unter den Angaben in der Literatur (Ziege 6 Stunden vs. 8 Stunden (vgl.
Brorkens 2010, Buchenauer 1997b, TVT 2003), Schafe: 5 Stunden vs. 9-11 Stunden
(vgl. Buchenauer 1997a, BVET 2009, Hoy 2009)). Dies kommt zustande, da die Tiere
ihr Futter nicht unter zuriicklegen grof3er Strecken suchen miissen, sondern es in der
Raufe leicht zuginglich serviert bekommen. Da die Tiere auch Phasen zeigten, in
denen sie ohne erkennbare Titigkeit herum standen, die also als Ausdruck von
mangelnder Beschiftigung interpretiert werden konnten, wire es ein interessanter
Ansatz, die Fitterungseinrichtungen in den Betrieben so zu modifizieren, dass die
Tiere lingere Zeit pro Tag mit der Nahrungsaufnahme verbringen kénnen bzw.
mussen, z.B. durch engere Abstinde zwischen den Streben der Heuraufen, so dass es
schwieriger wird an das Heu zu gelangen, durch verteilte Futterstationen, zwischen
denen sich die Tiere bewegen mussen oder hiufigere Vorlage kleinerer
Futtermengen. Da jedoch in keinem der Betriebe Hinweise auf Verhaltensstorungen

zu finden waren, scheint diese geringfiigige Minderbeschiftigung den Tieren bisher
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nur wenig auszumachen. Zudem bestehen durch die Moglichkeit Personen zu
beobachten oder mit thnen zu interagieren andere Optionen, fir die Tiere ihren
Tagesablauf zu gestalten, als nur die Nahrungsaufnahme. Somit kann auch allein eine
anderweitige Beschiftigung der Tiere Grund fiir die kirzeren Fresszeiten sein. Auch
dass die Tiere in allen Betriecben Erkundungs- und Komfortverhalten zeigten,
unterstiitzt die Aussage, dass ihr Wohlbefinden in den Betrieben nicht in relevantem
Maf3e eingeschrinkt ist. IThnen stehen Optionen zu geistiger Anregung zur Verfigung
und sie fuhlen sich sicher genug und finden geeignete Bedingungen vor, um ihre
Komfortbedirfnisse zu befriedigen. Auffilligkeiten im Grundverhalten finden sich
eher dort, wo bereits weiter oben in dieser Diskussion auf Probleme in der
Gruppenzusammensetzung hingewiesen wurde. So zeigte eine Ziege (Tier 7) in
Betrieb 2 wihrend der 24 Stunden Beobachtung insgesamt nur wihrend 20 Minuten
Ruheverhalten. Dies kam zustande, da das Tier im Stall von den Ranghdheren am
Abliegen gehindert wurde und sich aullerhalb des Stalles keine geeignete
Abliegeméglichkeit fand. Aus den Daten zum Grundverhalten ldsst sich somit
ableiten, dass es wahrscheinlicher ist, dass die Tiere durch Probleme der
Haltungseinrichtungen und Gruppenzusamensetzung belastet oder in ihrem
Grundverhalten eingeschrinkt werden, als dass dies durch ihren Einsatz oder den

Kontakt zu Menschen in den Betrieben der Fall ist.

Vergleicht man das Sozialverhalten beider Tierarten, bereinigt um die
unterschiedliche Tieranzahl miteinander, so zeigen Ziegen achtmal haufiger als
Schafe drohendes Verhalten, aggressive Interaktionen mit Korperkontakt sind
immerhin noch dreimal haufiger. Dies stiitzt das verbreitete Bild vom friedliebenden
Schaf und der kampflustigeren Ziege. Allerdings zeigen auch die Ziegen in unserer
Untersuchung eher nur wenig antagonistisches Verhalten, sowohl in den meisten
Betrieben als auch insgesamt lagen die Haufigkeiten drohender oder aggressiver
Interaktionen unter denen, die Waiblinger et al. (2008 und 2010) bei ihren
Untersuchungen in landwirtschaftlichen Haltungen als Durchschnitt pro Tier
ermittelten. In diesen Untersuchungen zeigten die Ziegen im Mittel 0,54 anta-
gonistische Interaktionen ohne Kérperkontakt (Drohen/Ausweichen) innerhalb von
10 Minuten und 0,26 antagonistische Interaktionen mit Korperkontakt in 10 Minuten
(Waiblinger et al. 2008 und 2010). Insgesamt zeigten die Ziegen der Jugendfarmen
ohne den Einfluss von Personen seltener Drohverhalten (MW: 0,33 Aktionen/10
Minute). Aggressives Verhalten mit Koérperkontakt war dhnlich hdufig wie bei den

Tieren in landwirtschaftlichen Haltungen (MW: 0,23 Aktionen/10 Minuten). Die
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Werte in den einzelnen Betrieben fiir die Zeitriume ohne Personen lagen immer
unterhalb der Mittelwerte der von Waiblinger et al. (2008 und 2010) untersuchten
Gruppen. Einzige Ausnahme hierbei bildete die zwei Monche umfassende
Haltungsgruppe von Betrieb 6, bei der aggressive physische Auseinandersetzungen
haufig waren (MW: 0,64 Aktionen/10 Minuten). Es ist anzunehmen, dass das
Geschlecht der Tiere moglicherweise einen Einfluss hat, allerdings ist es mit den
vorhandenen Daten nicht méglich diese These zu belegen. Die niedrigere Frequenz
antagonistischer Verhaltensweisen ist sicherlich auch der geringen Gruppengrofie mit
der daraus resultierenden geringen Anzahl an Interaktionspartnern zuzuschreiben,
kann aber auch als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Haltungen auf
Jugendfarmen zumindest nicht zu verstirktem antagonistischem Verhalten
gegentiber einer Ublichen landwirtschaftlichen Haltung fihren. Soziopositive

Interaktionen waren bei beiden Tierarten erwartungsgemal selten (vgl. 11.3.3.7).

Es zeigte sich bei den Ziegengruppen kein signifikanter Unterschied in der
Hiufigkeit drohender oder aggressiver Interaktionen in Abhingigkeit von der
Anwesenheit von Personen, aggressive Interaktionen mit Artgenossen wurden sogar
in Anwesenheit von Personen signifikant seltener. Grundsitzlich scheinen also die
Besucher und Mitarbeiter in den Einrichtungen die Ziegen durch ihre Anwesenheit,
ob in Sicht oder im direkten Tietbereich, zumindest nicht in einer Art und Weise zu
belasten, die iiber Veranderungen im antagonistischen Verhalten belegbar wire. Um
signifikante Unterschiede im antagonistischen Verhalten der Tiere zwischen den
einzelnen Betrieben nachzuweisen, um Belege fiir den mehr oder weniger glinstigen
Charakter einzelner Haltungen zu finden, sind die Stichproben, auch aufgrund der
geringen Tierzahlen pro Betrieb zu gering. Alle vergleichenden Aussagen zwischen
und innerhalb der Betriebe sind also nur sehr vorsichtig zu bewerten. Sie werden hier
dennoch erwihnt, da sie zum Teil interessante Hinweise auf Problematiken innerhalb
einzelner Tiergruppen liefern. Die gemachten Aussagen sind jedoch eher subjektiv
und miussten durch weitere Untersuchungen verifiziert werden. In Betrieb 1 zeigten
die Tiere etwas hdufiger drohendes und aggressives Verhalten, wenn Personen in
Sicht waren, als in deren Abwesenheit. Befanden sich die Personen direkt im
Tierbereich, so war drohendes Verhalten untereinander seltener, aggressive
Auseinandersetzungen mit Korperkontakt jedoch auch leicht héufiger als in
Abwesenheit von Personen. Hierbei handelte es sich vor allem um
Auseinandersetzungen um gute Beobachtungsplitze oder den Platz vor der

Futterraufe, was darauf schlieBen lisst, dass vor allem die Erwartung einer méglichen
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Fitterung oder einer anderen Form der Aufmerksamkeit durch den Menschen, die
Auseinandersetzungen hiufiger, bzw. als Personen im Tierbereich waren, ernster
(seltener Drohen, daftir hiufiger physische Auseinandersetzung), werden ldsst. In
Betrieb 2 wurden drohende Interaktionen zwischen den Tieren seltener, wenn sich
Menschen in Sicht oder im Tierbereich befanden, aggressive Auseinandersetzungen
mit Korperkontakt blieben in etwa gleich haufig. Dabei ist zu beachten, dass nahezu
alle antagonistischen Verhaltenssequenzen in dieser Einrichtung von den beiden
groBeren, ranghohen Tieren ausgehen und gegen die Rangniederen gerichtet sind. Sie
koénnen somit eine erhebliche Belastung fiir die unterlegenen Tiere darstellen, wenn
diese nicht weitrdumig ausweichen kénnen und durch sie von wichtigen Ressourcen
wie Futter und Liegeplitzen fern gehalten werden. Beim gemeinsamen Freilauf mit
den Schafen auf dem Betriebsgelinde zeigten die beiden ranghohen Ziegen in
dhnlichem Mal3 antagonistisches Verhalten gegen die Schafe, wie gegen die ihnen
unterlegenen Artgenossen. Da in diesem Fall kein Mangel an Platz oder Ressourcen
utrsichlich sein kann, erschien das Verhalten wie ein ,Herumschubsen‘ Schwicherer
zur eigenen Belustigung. Solches Verhalten sollte durch die Mitarbeiter der Betriebe
erkannt werden und die schwicheren Tiere nach Moglichkeit geschutzt werden,
wenn es Uberhandnimmt und zur Belastung wird. Da das antagonistische Verhalten
der Tiere in Anwesenheit von Personen, die als Ablenkung wirkten, abnahm, ist
davon auszugehen, dass die ranghohen Tiere bei stirkerer geistiger Forderung,
entweder durch Struktur- und Beschiftigungselemente in der Haltungseinrichtung
oder durch Arbeit mit Personen (Leinentraining, Spazierginge etc.), ihre Artgenossen
weniger unter Druck setzen wiirden. Derartige Mallnahmen erscheinen somit
geeignet, um die Situation in dieser Tiergruppe zu verbessern. In Betrieb 3 fiel auf,
dass die Ziegen auch dann kein antagonistisches Verhalten gegen die Schafe zeigten,
wenn beide Arten sich in einem gemeinsamen Auslauf befanden. Das in Betrieb 2
beobachtet ,Herumschubsen® Schwicherer trat also nicht auf. Es hatte keinen
Einfluss auf die Haufigkeit antagonistischer Interaktionen, ob keine Personen
anwesend waren oder ob Besucher in Sicht waren. Personen aul3erhalb ihres Geheges
schienen fir die Tiere kaum von Interesse zu sein. Betraten die Personen allerdings
den Tierbereich (wie dies auch zum Futtern notwendig ist), so drohten die Tiere
einander doppelt so oft, wie in Abwesenheit von Personen, aggressive
Auseinandersetzungen mit Koérperkontakt traten jedoch nicht auf. Dies spricht zwar
daftr, dass die Tiere auch hier um die Ressource Mensch als Futterlieferant
konkurrieren, allerdings ist es positiv zu bewerten, dass sie sich hierfir in

Anwesenheit des Menschen auf Drohungen beschrinkten, da so das Risiko, dass eine
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Person, die zwischen die Ziegen gerit aus Versehen einen fiur den Artgenossen
bestimmten Stofl abbekommt, deutlich geringer ist. Dies kann auf einen gut
ausgebildeten Grundrespekt gegentiber dem Menschen zurtckzufthren sein.
Obwohl Betrieb 4 nur zwei Ziegen hilt, sind antagonistischer Verhaltensweisen
bereits ohne Einfluss von Personen dhnlich hiufig wie in den Betrieben 1, 2 und 9, in
denen allerdings jeweils 4 Tiere gehalten werden. Die Tiere zeigen in Betrieb 4 somit
vergleichsweise hdufig antagonistisches Verhalten, wobei der gréf3te Anteil an diesen
Verhaltensweisen vom ranghoéheren Tier ausgeht. Die Ziegen zeigen untereinander
hiufiger antagonistisches Verhalten, wobei Drohungen dreimal hiufiger sind als
direkte korperliche Auseinandersetzungen, als gegeniiber den Schafen. Hierbei ist zu
beachten, dass die Schafe bereits auf kleinste Signale der Ziegen hin versuchen,
diesen weitrdumig auszuweichen und die Ziegen die Schafe teilweise aktiv aufsuchen,
um sie zu vertreiben, wihrend diese z.B. in der Schutzhiitte ruhen. Sind die Schafe
dann geflohen, verldsst auch die Ziege die Hiitte, das Erlangen der Ressource
Liegeplatz ist also wahrscheinlich nicht in jeden Fall Hauptgrund fir das
antagonistische Verhalten. Vielmehr erschien es, als wiirden die Ziegen die Schafe als
Beschiftigung herum treiben, bzw. die rangniedere Ziege wandte sich gegen die
Schafe, nachdem sie selbst von der ranghdheren Ziege vertriecben worden war.
Befanden sich Personen in Sicht, nahm in diesem Betrieb drohendes Verhalten
sowohl gegen den Artgenossen als auch gegen die Schafe zu, befanden sich die
Personen im Tierbereich, wurde solches Verhalten noch hiaufiger. Aggressives
Verhalten mit Korperkontakt gegen den Artgenossen blieb ahnlich hiufig, wenn sich
Personen in Sicht befanden und wurde seltener, wenn die Person sich im Tierbereich
aufhielt. Diese Abnahme war jedoch deutlich geringer, als die Zunahme an
drohendem Verhalten, so dass das antagonistische Verhalten zwischen den
Artgenossen unter Einfluss von Personen zunahm. Gegeniiber den Schafen wurde
aggressives Verhalten mit Korperkontakt eingestellt, wenn sich Personen in Sicht
befanden, befanden sich diese jedoch im Tierbereich, war es haufiger als in
Abwesenheit von Personen. Insgesamt steigerte sich in Anwesenheit von Personen
in diesem Betrieb die Haufigkeit antagonistischer Verhaltensweisen deutlich, was
zum Teil daran liegen mag, dass um den Menschen als Futterquelle konkurriert
wurde. So ist zumindest relativ sicher die Haufung von physischer Aggression der
Ziegen gegen die Schafe zu erkliren, weil die Schafe in Erwartung von Futter
teilweise versuchten einen bestimmten Platz am Zaun zu behalten und weniger rasch
auswichen, als wenn die Tiere unter sich waren, die Ziegen sich also nachdriicklicher

durchsetzen mussten. Insgesamt kann das Muster antagonistischer Verhaltensweisen
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in dieser Gruppe verglichen mit den anderen eventuell auf eine hohere psychische
Belastung hinweisen, die ihren Ursprung wohl in den Haltungsbedingungen hat, aber
durch die Anwesenheit von Personen verschirft werden kann. In Betrieb 5 zeigten
die Tiere dhnlich hdufig antagonistisches Verhalten wie in den Betrieben 3 und 7,
allerdings bei der dreifachen Tierzahl, und damit héherer Wahrscheinlichkeit fir das
Zustandekommen von Interaktionen. Die Anwesenheit von Personen beeinflusste
die Haufigkeit antagonistischer Verhaltensweisen der Ziegen untereinander nicht,
jedoch zeigten die Tiere im Stall hdufiger drohendes oder aggressives Verhalten
gegen die (unterlegenen) Schafe, wenn Personen in Sicht waren. Dies kommt
wahtscheinlich zustande, da Personen in Sicht in diesem Fall bedeuten, dass die Tiere
entweder gleich gefiittert oder aus dem Stall gelassen werden, in beiden Fillen
entsteht eine Konkurrenzsituation um bestimmte Plitze, entweder am Tor oder an
den Futterraufen. Es ist aber zu beachten, dass trotz der deutlich gréBeren Zahl an
Tieren, die antagonistisches Verhalten gegen die Schafe zeigen konnten, dieses
deutlich seltener ist als in Betrieb 4. Auch zeigte sich beim Freilauf keinerlei
antagonistisches Verhalten der Ziegen gegen die Schafe, da sie mit der Futtersuche
und Erkundung auf dem groflen Gelinde komplett ausgelastet erschienen. Dies sind
Hinweise daftr, dass eine gemeinsame Haltung mit Ziegen fiir die Schafe deutlich
weniger belastend ist, wenn die Ziegen psychisch und physisch ausgelastet sind und
wenn die Tiere nicht wihrend des gesamten Tages auf einem sehr begrenzten
Gelinde miteinander auskommen missen, sondern sich wihrend des Tages
weitrdumig ausweichen konnen. Die Ziegen zeigten unter diesen Voraussetzungen
untereinander haufiger antagonistisches Verhalten als gegeniiber den Schafen.
Dennoch bleibt die Kritik an der Vergesellschaftung dieser beiden Arten, dass bei
Auseinandersetzung die Schafe zumeist unterlegen sind und daher in einer
gemeinsamen Herde die niedrigsten Rangpositionen einnehmen (Arnold und
Reibetanz 2008, Beausoleil 2006, Rieder 2010, vgl. I1.3.3.8), was zu einem
verminderten Zugang zu begrenzten Ressourcen fithren kann, bestehen, auch wenn
sie in dieser Einrichtung verhiltnismaBig gut gelost ist. In Betrieb 6 waren
antagonistische Verhaltensweisen im Vergleich recht hiufig, Drohungen bewegten
sich jedoch auf einem ahnlichen Niveau wie in den kleineren Tiergruppen der
Betriebe 4 und 9. Es ist jedoch die einzige Einrichtung, in der korperliche
Auseinandersetzungen zwischen den Tieren in Abwesenheit von Personen haufiger
waren als Drohungen. Der Grund hierfir liegt, wie bereits erwihnt, vermutlich in der
gemeinsamen Haltung zweier nicht verwandter Monche, da bei dieser Konstellation

auch in Betrieb 9 aggressives Verhalten mit Kérperkontakt eher haufiger ist als den
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tbrigen Betrieben. Betrieb 6 war selbst auch zu diesem Schluss gekommen und hat
wie erwihnt den Tierbestand reduziert. Befinden sich Personen im Tierbereich, so
sind antagonistische Verhaltensweisen deutlich seltener, sind sie nur in Sicht, so
zeigen die Tiere nur weniger Auseinandersetzungen mit direktem Koérperkontakt.
Insgesamt scheinen Personen jedoch auch in diesem Betrieb cher als interessante
Ablenkung zu wirken, als dass sie als Futterressource oder mdglicherweise
furchteinfloBend die Unruhe in der Gruppe steigern wiirden. Antagonistisches
Verhalten der Ziegen in Betrieb 7 ist selten. Personen in Sichtweite fihren zu einer
Abnahme antagonistischen Verhaltens, was dafiir spricht, dass Menschen als
interessante Ablenkung wirken. Dass die Tiere keinerlei antagonistisches Verhalten
zeigen, sobald Personen im Tierbereich sind, liegt zu einem groflen Teil daran, dass
sie dann zumeist angebunden werden, um beim Ausmisten nicht im Weg zu sein,
also in dieser Zeit nicht interagieren kénnen. Die Tiere in Betrieb 9 zeigen solange sie
unter sich sind in dhnlicher Hiufigkeit antagonistisches Verhalten wie die Tiere in
Betrieb 1, mit einer etwas hoheren Rate an physischen Auseinandersetzung, was wie
erwihnt auf die Gruppenzusammensetzung zuriickzufithren sein kann. In dieser
Gruppe wird antagonistisches Verhalten seltener, wenn sich Personen in Sicht
befinden und beobachtet werden koénnen, nimmt jedoch zu sobald sich diese im
Tierbereich aufhalten, wenn auch nicht so stark wie in Betrieb 4. Die Griinde hierfir
liegen wahrscheinlich darin, dass die Personen z.B. wihrend der abendlichen
Obstfiitterung aus Plastikschiisseln im Tierbereich sind, wihrend der die Tiere stark
um diese Schiisseln konkurrieren und die Ranghoheren Versuchen, ihren Anteil zu
vergroflern, indem sie die Rangniederen verdringen. Zudem versuchen die Tiere
untertags teilweise dem Menschen auszuweichen, woftr eine der Holzkisten im Stall
der beliebteste, weil am schwierigsten zugiangliche Platz ist. Um diesen entsteht dann
eine deutliche Konkurrenz. Hier kénnten Verbesserungen durch regelmiligere
Menschenkontakte vor allem auch unabhingig von der Fitterung, sowie durch eine
Fixierung der Tiere wihrend der Fitterung erreicht werden. Insgesamt entsteht also
nur in Betrieb 4 und in schwicherer Form in Betrieb 9 ein Eindruck, der eine gewisse
Beunruhigung der Tiere durch den Menschen vermuten lasst, wobei dies jeweils auch
mit der Fitterungspraxis zusammenhingt und die Tatsache, dass in Betrieb 4 im
Gegensatz zu Betrieb 9 schon der Aufenthalt von Personen vor dem Gehege zu
Unruhe bei den Tieren fihrt, darauf hin deutet, dass diese Tiere wahrscheinlich
stirker durch Menschenkontakt beunruhigt werden. Dies ist fiir die TGI ungiinstig.
Wenn die Tiere prinzipiell am Kontakt mit dem Menschen interessiert, zugewandt

und freundlich sind, kann man an der noch vorhandenen Scheu gut arbeiten, stehen
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die Tiere dem Menschen jedoch eher ablehnend gegentiber, wird die Aufgabe
Kontakt zu ihm aufzunehmen, fiir sie in héherem Mal3e zur Belastung werden, selbst
wenn geduldig mit ithnen gearbeitet wird, da ihnen diese Aufgabe einfach weniger
liegt (vgl. Fredrickson-MacNamara und Butler 2010 und I1.2.1.4). Das
Sozialverhalten der Tiere untereinander ldsst keine Riickschlisse auf eine besonders
gunstige Gruppengrofe zu. Man kann die Vermutung formulieren, das nicht
verwandte Monche stirker zu aggressiven Auseinandersetzungen mit Kérperkontakt
und damit gréBeren Verletzungsrisiko neigen und das Tiere, die nicht ausreichend
beschiftigt sind und deren begrenzte Haltungsumwelt ithnen nur wenig Stimulation
bietet, héufiger antagonistisches Verhalten zeigen. Letzterer Zusammenhang

entspricht z.B. auch den Ergebnissen von Aschwanden et al. (2009).

Das ohnehin seltene antagonistische Verhalten der Schafe nimmt unter Einfluss von
Personen weiter ab, physische Auseinandersetzungen werden in signifikantem Mal3e
seltener. Dies kann Ausdruck eines gestirkten Herdenverhaltens in Gegenwart einer
moglichen Gefahr sein, bei der interindividuelle Querelen zuriick gestellt werden.
Wihrend Personen in Sichtweite das Fluchtverhalten kaum beeinflussten, war ein
signifikanter Anstieg solchen Verhaltens zu Erkennen, sobald sich Personen im
Tierbereich befanden (MW: 0,01 Ereignis/10 Minuten ohne Personen zu MW: 0,2
Ereignisse/10 Minuten mit Personen im Tierbereich; Mann-Whitney-U-Test: p =
0,0001; vgl. IV.2.2.2). Es entsteht der Eindruck, dass die Tiere auf den Menschen als
potentielle Bedrohung reagierten, wenn sich dieser im Tierbereich aufhielt, nicht
jedoch, wenn er durch einen Zaun von ihnen getrennt war. Somit diirften
Aktivititen, bei denen Personen den Tietbereich betreten in erheblich héherem
Maf3e das Potential besitzen, eine Belastung fiir die Tiere zu sein, als solche, bei
denen sich Personen vor dem Tierbereich aufhalten. Im Besonderen wird dies dann
der Fall sein, wenn die Tiere nur wenig an den Kontakt zu Menschen gewohnt und
entsprechend scheu sind. Umgerechnet fliichteten die Schafe, sobald Personen im
Tierbereich waren, im Mittel einmal in 50 Minuten. Subjektiv klingt dies nach einem
annehmbaren Wert, es liegen leider keine Daten zur iiblichen Fluchthiufigkeit unter
Freilandbedingungen vor, mit denen diese Hiufigkeit verglichen werden konnte, eine

abschliefende Beurteilung ist somit aktuell nicht méglich.

Wihrend, wenn sich Personen in Sichtweite befanden, Fluchtereignisse bei den
Schafen in Betrieb 2 nur geringfiigig haufiger waren, als wenn sich keine Personen in
der Nihe befanden, so fiilhrten Personen im Tierbereich zu einer sehr starken

Hiufung von Fluchtereignissen. Insgesamt flohen nur die Tiere von Betrieb 4
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hidufiger, als diese Schafgruppe. Hierbei ist zu beachten, dass die Anwesenheit von
Personen auch mit dem Freilauf auf dem gesamten Gelinde zusammenfiel, also
neben den Personen auch viele weitere Einflussfaktoren auf die Schafe wirkten, die
in ihrem Gehege nicht vorkamen, wie andere Tiere (z.B. Ziegen, die z.T.
antagonistisches Verhalten gegen die Schafe zeigten) oder umbherrollende Bille.
Waren die Tiere unter sich, wurde quasi kein Drohverhalten beobachtet, dafiir traten
vereinzelt aggressive Interaktionen mit Kérperkontakt auf. Waren Personen in Sicht,
wurden solche Interaktionen seltener, wihrend zugleich in geringem Maf3e Drohen
gezeigt wurde. Befanden sich die Personen schlieflich im Tierbereich, zeigten die
Tiere untereinander kein antagonistisches Verhalten mit Korperkontakt mehr, dafir
drohten sie einander aber dhnlich hiufig, wie sie einander in Abwesenheit von
Personen StéBe versetzt hatten. Die Haufigkeit antagonistischer Interaktionen
zwischen den Tieren war also durch die Anwesenheit von Personen kaum
beeinflusst, deren Intensitit aber durchaus. Dies ist insofern positiv, als diese
zuriickhaltendere innerartliche Auseinandersetzung weniger das Risiko birgt, das eine
zwischen zwei Personen geratende Person verletzt wird, kann jedoch auch darauf
hinweisen, dass die innerartlichen Konflikte in Anwesenheit von Personen fur die
Tiere weniger relevant sind. In Betrieb 3 wurden Fluchtereignisse bei den Schafen
seltener, wenn sich Personen in Sichtweite befanden, nahmen jedoch zu, wenn die
Personen sich in den Tierbereich begaben. Insgesamt waren sie jedoch deutlich
seltener, als in den Betrieben 2 (gut doppelt so hiufig) und 4 (knapp siebenmal so
hiufig) und 9 (gut doppelt so haufig), wobei letzterer die gleiche Anzahl an Schafen
hilt. Antagonistisches Verhalten zeigten die Schafe des Betriebs 3 insgesamt selten,
waren Personen in Sicht oder im Tierbereich, wurden solche Interaktionen sogar
nochmals seltener. Dies kann dafiir sprechen, dass die Herde in Anwesenheit von
Personen innerartliche Konflikte vernachlissigt, um den Menschen im Auge zu
behalten, kann aber auch ebenso darauf zuriickzufiihren sein, dass der Mensch als
interessante Ablenkung, die Tiere also positiv beschiftigt. In Betrieb 4 flohen die
Schafe, wenn Personen in Sicht waren, rund dreimal so oft, wie in Abwesenheit von
Personen. Befanden sich Personen im Tierbereich, waren Fluchtereignisse sogar
mehr als dreiBligmal hdufiger. Dies spricht dafiir, dass die Tiere Personen in ihrem
Gehege in hohem Mal} als Bedrohung wahrnehmen und stellt damit ein grof3es
Risiko daftr dar, dass die Situation fiir die Tiere eine Belastung ist. In der Folge sind
die Tiere so nicht fir den aktiven tiergestiitzten Einsatz geeignet, da ein dem
Menschen so dngstlich gegeniiber stehendes Tier erst mit viel Geduld von einer

erfahrenen Person an Menschenkontakte gewohnt werden muss, ehe man in
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Erwigung ziehen kann, es bei Kindern, die eventuell unkontrolliertes, das Schaf
erschreckendes Verhalten zeigen konnten, einzusetzen. Antagonistische Verhalten
war bei diesen Schafen selten zu beobachten, eine leichte Hiufung aggressiver
Auseinandersetzungen mit Kérperkontakt gab es allerdings, wenn sich Personen in
Sichtweite befanden, da die Tiere dann in Erwartung von tber den Zaun gereichtem
Futter um giinstige Plitze am Zaun konkurrierten. Bedenkt man, dass diese Schafe
sich zusitzlich in einer nur bedingt fir sie geeigneten Haltungseinrichtung befinden
und zudem regelmifBlig von den Ziegen unter Druck gesetzt werden, kénnte man
anhand der bisher diskutierten Parameter die Uberlegung anstrengen, ob es im Sinne
der Tiere besser wire, sie in private Haltung abzugeben. Die Schafe in Betrieb 5
zeigten keinerlei Fluchtverhalten und auch antagonistisches Verhalten kam praktisch
nicht vor, allein beim Freilauf, also wenn auch Personen im Tietbereich waren,
konkurrierten die Tiere teilweise um einzelne Futterplitz. Das ranghochste Schaf
zeigte in  Abwesenheit von Personen gelegentlich Drohverhalten gegen die
rangniedrigste Ziege, da beide Tiere innerhalb der Gruppe eine sehr dhnliche Stellung
einnahmen und so kleine Auseinandersetzungen hiufiger waren. In Betrieb 7 kam es
in Abwesenheit von Personen durch andere dullere FEinflisse vereinzelt zu
Fluchtereignissen, in Anwesenheit von Personen zeigten die Tiere solches Verhalten
nicht. Antagonistisches Verhalten kam nicht vor. Man konnte daher argumentieren,
dass eine Gruppe von nur zwei Tieren nicht das volle Spektrum sozialer
Verhaltensweisen zeigt und daher zum einen weniger interessant zu beobachten ist,
als eine groflere Tiergruppe, zum anderen vielleicht auch soziale Bediirfnisse
untererfillt sein konnen. Dass Schafe erst in Gruppen von mehr als drei Tieren ihr
vollstindiges Sozialverhalten zeigen, wurde bereits von anderen Autoren festgestellt
(vgl. Buchenauer 1997a). Man kann daher argumentieren, dass es fiir TGI sinnvoll
ist, mehr als nur zwei Schafe zu halten, sowohl im Interesse der Tiere, als auch um
die Attraktivitat dieser Tierart zu erhéhen. Auch in Betrieb 8 zeigten die Schafe kein
Fluchtverhalten. Drohverhalten wurde vereinzelt gezeigt, als sich Personen in
Sichtweite befanden, ein direkter Zusammenhang mit den Personen schien nicht zu
bestehen. Aggressive Interaktionen mit Korperkontakt kamen gelegentlich in
Abwesenheit von Personen, noch seltener mit Personen in Sicht vor. Befanden sich
Personen im Tierbereich wurde solches Verhalten nicht gezeigt. In Abwesenheit von
Personen zeigte der Hamel vereinzelt aggressives Verhalten gegen Tiere einer
anderen Art (Ente, Ponyfohlen). Es ist somit zu erkennen, dass bereits bei einer
Gruppengrofle von drei Tieren deutlich mehr soziale Interaktionen gezeigt werden,

diese aber in einer gut harmonisierenden Gruppe wie dieser eher selten bleiben. In
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Betrieb 9 zeigten die Schafe nur dann Fluchtverhalten, wenn sich Personen im
Tierbereich aufhielten. Sie zeigten dieses jedoch deutlich seltener als z.B. die Tiere
von Betrieb 4, so dass man zwar eine erhéhte Scheu gegeniiber dem Menschen in
dieses Verhalten hinein interpretieren kann, diese ist jedoch nicht so extrem
ausgeprigt, dass geduldige Arbeit mit den Tieren innerhalb des Betriebs nicht zu
einer ausreichenden Gewo6hnung fir den Einsatz fuhren kann. Die Tiere zeigten in
Anwesenheit von Personen seltener Drohverhalten als in deren Abwesenheit.
Aggressive Interaktionen mit Korperkontakt nahmen leicht zu, wenn Personen in
Sicht waren, dies kann mit der Vorbereitung von Futter vor dem Tierbereich und der
Konkurrenz um einen Platz nahe der Tir, durch die das Futter herein gebracht wird,
erklirt werden. Befanden sich die Personen (und mit ihnen die Futterwannen mit
Obst und Gemiise) im Tierbereich, nahmen die aggressiven Verhaltensweisen ab, die

Tiere fressen ublicherweise friedlich miteinander.

In der TGI gehaltene und eingesetzte Tiere sollten insgesamt ein positives
Menschenbild haben, um von sich aus Interesse an Kontakten zum Mensch zu
haben und diese leichter als angenehm zu empfinden (vgl. Waiblinger et al. 2000,
I11.3.5). Fur den wenig intensiven Finsatz, wie er auf Jugendfarmen meist praktiziert
wird, kann eine neutrale Grundeinstellung der Tiere gegeniiber dem Menschen, von
der ausgehend zu einzelnen Personen, die sich intensiv mit den Tieren beschiftigen,
positive Bindungen aufgebaut werden koénnen, ausreichend sein. Ein negatives
Menschenbild, dass die Tiere dngstlich und dem Kontakt gegentiber ablehnend sein
lisst, ist jedoch als sehr ungiinstig zu bewerten, da unter solchen Bedingungen der
Umgang mit den Tieren wesentlich erschwert ist, das Risiko fir Unfille steigt
(Waiblinger 2005, Waiblinger et al. 2006) und die Kontakte zu den Tieren auch fir
die Kinder und Jugendlichen eher unangenehm sind, da sie Ablehnung erfahren
kénnen, auch wenn sie sich korrekt verhalten und der Menschenkontakt von Tieren
mit einer solchen Grundhaltung sehr wahrscheinlich als belastend empfunden wird
(Waiblinger et al. 2006). Da freundliche soziale Interaktionen bei kleinen
Wiederkiuern auch untereinander selten sind, ist nicht zu erwarten, dass die Tiere
von sich aus in hohem Male freundliche Interaktionen mit dem Menschen initiieren,
vielmehr muss ein Verzicht auf korperliche Aggressionen, ein respektvoller
Grundabstand zum Menschen, bei geringer Ausweich-/Fluchtdistanz bei aktiver
menschlicher Anniherung sowie das Uberwiegen von Drohen und Ausweichen in
Konfliktsituationen bereits als indikativ fir eine neutrale bis positive

Grundeinstellung dem Menschen gegentber beurteilt werden (Buchenauer 1997a,
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Hoy 2009, Waiblinger et al. 2010). Es ist positiv zu bemerken, dass bei beiden
Tierarten freundliche Tier-Mensch-Interaktionen vorkamen, trotzdem war es
insgesamt eher selten, dass die Tiere den Kontakt zum Menschen initiieren. Bei den
Schafen nahm solches Verhalten sogar den Hauptteil der Tier-Mensch-Interaktionen
ein. Im Ubrigen wichen die Schafe nahezu ausschlieBlich aus, wenn sie eine
Interaktion mit dem Menschen nicht wiinschten und zeigten kaum antagonistisches
Verhalten gegen diesen. Ziegen zeigten deutlich haufiger antagonistisches Verhalten
gegentiber dem Menschen als Schafe, allerdings immerhin seltener als gegentber
Artgenossen. Insgesamt waren die Mensch-Tier- und Tier-Mensch-Interaktionen zu
selten und die zur Verfiigung stehenden Tiergruppen zu klein, um eine ausreichende
StichprobengroB3e fur statistisch abgesicherte Aussagen zu diesen Verhaltens-
komplexen zu erreichen. Hinweisend kénnen die Daten jedoch mit der gebotenen
Vorsicht interpretiert werden. Fir besser abgesicherte Aussagen sind weitere
Untersuchungen notig. Das seltene Auftreten aggressiver Verhaltensweisen von
Ziegen gegeniber dem Menschen und die Tatsache, dass die Ziegen in ihrem
Aggressionsverhalten gegen den Menschen es deutlich haufiger beim Drohen
belieBen ohne Korperkontakt aufzunehmen als im Umgang mit Artgenossen, sind
positiv zu bewerten. Nattrlich kann theoretisch bereits ein einziger Fall aggressiven
Verhaltens zu Verletzungen des Menschen fithren, gerade im Umgang mit Ziegen
muss es den beteiligten Personen jedoch bewusst sein, dass sich solches Verhalten
zeigen kann, wenn sich die Tiere bedringt fithlen oder durch fehlerhaftes Handling
dazu tibergegangen sind, Forderungen an den Menschen mit physischem Nachdruck
kund zu tun. Letzteres ist zu vermeiden, wenn die Tiere nicht verhitschelt, sondern
in jeder Lebensphase freundlich und konsequent behandelt werden. Ersteres ist
gerade bei der Arbeit auf Jugendfarmen eine durchaus erwiinschte Eigenschaft der
Ziegen (Gespriche mit den Mitarbeitern der Betriebe). Die Tatsache, dass sich die
Tiere zur Wehr setzten, wenn sich der Mensch ihnen gegentber nicht angemessen
verhilt, sie bedringt und Drohsignale iibersieht, soll Kindern und Jugendlichen in
der Beobachtung vermitteln, dass man sich nicht alles gefallen lassen muss, auch
nicht von einem vermeintlich Stirkeren. Bei Kindern und Jugendlichen die
permanent versuchen sich und ihre Interessen mit Gewalt und Zwang gegentiber
anderen durchzusetzen, kann die Auseinandersetzung mit einer Ziege, die ,gegenhilt’
und sich nicht ausschlieSlich zuriickzieht, Reflexion tber das eigene Verhalten
anregen. Naturlich ist es hierfiir wichtig, dass die Kinder und Jugendlichen prinzipiell
tber das Verhalten der Ziegen informiert sind und somit die Moglichkeit haben,

bereits dezentes Drohen zu erkennen. Dies wird jedoch im Normalfall gewahrleistet,
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da bei direktem Tierkontakt entweder ein Betreuer oder erfahrenes Farmkind
zugegen ist oder, wenn Kinder den Tierbereich alleine betreten mochten, sie sich
dieses Privileg zunichst Uber intensivere Beschiftigung mit den Tieren unter
Aufsicht Alterer oder der Betreuer erarbeiten miissen. Bei frei auf dem Gelinde
laufenden Tieten, einem Szenario in dem Kontakte zu unvorbereiteten
Farmbesuchern entstehen kénnen, haben die Tiere fur gew6hnlich ein hohes Mal3 an
Moéglichkeiten zum Ausweichen, so dass Situationen, in denen sich die Tiere wirklich
bedringt fihlen kénnten, sehr selten sind. Ob ein Freilauf der Tiere moglich ist, wird
zudem jeweils aktuell von den Betreuern entscheiden, je nachdem, ob die auf der
Farm befindlichen Kinder Vorerfahrungen mit den Tieren haben und wie hoch ihre
Anzahl und damit die Moglichkeit sie im Auge zu behalten, ist. Im Zweifelfall
werden die Tiere in ihren Auslauf oder auf die Weide gebracht, so dass keine
unkontrollierten Kontakte zwischen Tieren und uninformierten Besuchern, welche
am ehesten das Potential zu vermeidbaren Unfillen haben, besteht. In Zhnlicher
Hiufigkeit kam es beiden Tierarten gegentiber zu Situationen, in denen Menschen
sich in einer Art und Weise verhielten, die fir das Tier missverstindlich sein kann
und als (Be-)Drohung wahrgenommen werden konnte. Hieraus kénnen kritische
Situationen entstehen, wenn z.B. ein Schaf panisch vor einer Person fliecht und
hierbei eventuell andere Personen umreil3t oder eine Ziege die Kampfaufforderung
annimmt und Kampfverhalten gegen den Menschen zeigt. Menschen nahmen
hiufiger zu den Tieren Kontakt auf als umgekehrt, dennoch war die Frequenz
solcher Kontakte in allen Betrieben eher gering, so dass auch hier deutlich wird, dass
auf Jugendfarmen und Aktivspielplitzen die Tiere wihrend der Offnungszeiten (und
damit potentiellen Mensch-Tier-Kontaktzeiten) nicht permanent im Fokus des
Besucherinteresses stehen. Mit den Ziegen war der Kontaktaufbau fiir die Besucher
einfacher (Vermutung aufgrund der Tatsache, dass es hiufiger zu anderen
freundlichen Interaktionen kam, als dass die Tiere aus der Hand gefiittert wurden).
Bei den Schafen hilt sich beides die Waage, weil wesentlich haufiger Futter als
Briicke gebraucht wurde, um eine ausreichende Anniherung der Tiere fiir z.B. eine
taktile Kontaktaufnahme zu erreichen. Dies entspricht dem fir beide Tierarten zu
erwartenden Verhalten (vgl. 11.3.2). Die Reaktionsproben bestitigten den bereits in
den Verhaltensbeobachtungen gewonnen Findruck. Im Forced-Human-Approach
Test wich bei beiden Tierarten ein Grof3teil der Tiere vor der sich nihernden Person
zuriick. Gerade Schafe wichen hiufig schon relativ frih aus, wobei die maximale
Fluchtdistanz mit 4 m immer noch geringer war, als die von Hemsworth und

Barnett (2000) angegebenen 6-11 m Fluchtdistanz, die diese bei extensiv gehaltenen
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Schafen gemessen hatten. Die Fluchtdistanz in unseren Versuchen wurde auch
dadurch beeinflusst, dass sich die Tiere in ithrer Gruppe befanden. Teilweise wire das
interessierende Tier vielleicht noch gar nicht vor dem Menschen ausgewichen, hitte
nicht ein anderes Tier bereits die Flucht ergriffen, obwohl die Person an ihm
momentan gar kein Interesse hatte. Dennoch machte es Sinn, die Versuche wie
geschehen durchzufihren, da auch der Einsatz der Tiere meist in ihrer Gruppe
erfolgt und die Tatsache, dass ein dngstliches Tier die ganze Gruppe zur Flucht
animieren kann, wichtig fur die Tierauswahl und Gruppenzusammenstellung ist. So
wurde ndmlich deutlich, dass auch prinzipiell stirker am Menschen interessierte
Schafe diesem eher Ausweichen, wenn andere Herdengenossen lieber einen groBen
Abstand wahren, als wenn die ganze Herde zutraulich ist. Dies unterstiitzt Aussagen
wie die, dass ein Schafe zwei Identititen habe, eine als Individuum und eine als Teil
seiner Herde, wobei letztere meist fur das schlussendlich gezeigte Verhalten
ausschlaggebend ist (Arnold und Reibetanz 2008). Fur die TGI bedeutet dass, das
nicht nur das einzelne Schaf fir den geplanten Einsatz geeignet sein muss, sondern
dass die gesamte Herde die gewiinschte Grundhaltung mitbringen muss, sonst kann
die Kontaktaufnahme zu den Tieren durch einzelne dngstliche Tiere, die flichen und
so auch die Gruppe zu solchem Verhalten animieren, stark erschwert oder gar
unmoglich sein. Auffillig war die groBle Fluchtdistanz aller Schafe in Betrieb 4,
besonders, weil die Tiere hier nicht, wie in anderen Betrieben mit groQer
Fluchtdistanz (wie z.B. Betrieb 8) nur ein Stiick weit flohen und sich dann in der
Gruppe zusammenstellten und die Person beobachteten, sondern besonders ein
Schaf geradezu panisch reagierte. Dasselbe Schaf (44) war auch bei den
Beobachtungen immer wieder durch kopflose Fluchten aufgefallen. Bei allen Schafen
dieser Einrichtung unterblieb auch im Voluntary-Approach-Test eine Anniherung,
die Tiere verharrten die ganze Zeit Uber dngstlich in der Schutzhtitte und lieBen die
Person nicht aus den Augen. Eine dhnliche, wenn auch mildere Reaktion auf die
ruhig im Tierbereich sitzende Person zeigten nur drei der fiinf Schafe von Betrieb 9
(bei deutlich geringerer Fluchtdistanz im Forced-Human-Approach-Test). Alle diese
sieben Tiere wichen jeglicher Berithrung aus, jedoch war bei den Tieren von Betrieb
9 mit normalem Aufwand ein Einfangen und Fixieren der Tiere mdglich,
wohingegen dieser Versuch in Betrieb 4 mehrfach abgebrochen werden musste, da
das Risitko zu gro3 erschien, dass die Tiere sich bei ihren kopflosen
Ausweichversuchen verletzen koénnten. Dieses Verhalten ldsst insgesamt darauf
schlieBen, dass die Schafe von Betrieb 4 den Menschen cher als Bedrohung

empfinden, was ihre Eignung fiir den Einsatz in der TGI in Frage stellt. Die deutlich
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geringere Fluchtdistanz der Ziegen entspricht dem naturell dieser Tierart ebenso wie
die Tendenz, vor allem wenn sie durch weitere Annidherung nach einer ersten
Reaktion unter Druck gesetzt werden, eher Drohverhalten zu zeigen (vgl. 11.3.2,
11.3.3). Die Ziegen zeigten dhnliche Fluchtdistanzen wie sie auch Waiblinger et al.
(2010) in ihren Untersuchungen fanden. Insgesamt ist zu sehen, dass der GroBteil
der in den FEinrichtungen gehaltenen Ziegen auch unter Druck noch zum
Ausweichen tendiert, was fir ihre Eignung fur den Einsatz im Rahmen der Betriebe
spricht, da dieses vermehrt defensive Verhalten seltener zu Situationen fithren dirfte,
in denen Menschen durch das Tier verletzt werden kénnten. Wihrend in Betrieb 4
die dominante Ziege bei der ersten Anndherung direkt drohte, wich sie aus, als sich
die Person unbeeindruckt weiter niaherte. Dieses Tier nidherte sich im Voluntary-
Approach-Test nicht an und reagierte auf Berthrung egal in welcher Korperregion
aggressiv. Ein solches Tier ist in der TGI problematisch, da durch seine dominante
und dem Menschen gegeniiber eher ablehnende Haltung die Kontaktaufnahme sehr
schwierig ist. Dass das Tier jedoch bei der Provokation auf einen wirklichen Angriff
auf den Menschen verzichtete, deutet darauf hin, dass das Tier prinzipiell durchaus
Respekt vor dem Menschen hat und wahrscheinlich Fehler in Umgang und
Erziehung viel zum aktuellen Auftreten dieses Tieres gegeniiber dem Menschen
beigetragen haben. Die in diesem Betrieb bereits erwahnten Haltungsmangel kénnen
zudem eine eher negative und ablehnende Grundhaltung des Tieres verstirken.
Aktuell musste man leider sagen, dass dieses Tier im Umgang mit Kindern und
Jugendlichen nicht sicher einsetzbar ist, und es entweder intensiver und regelmalSiger
Arbeit bedarf, um das Tier so auszulasten, dass es an sich weniger das Bediirfnis zum
Ausleben dominanter Verhaltensweisen hat und zum anderen eine positivere und
entspanntere Grundhaltung zum Menschen entwickelt oder es sollte ein alternativer
Platz fir dieses Tier, aulerhalb der TGI, gesucht werden. Die tibrigen sechs Tiere die
im Forced-Human-Approach-Test Drohverhalten zeigten, taten dies erst, wenn sie
unter Druck gesetzt wurden, wobei ein Tier zuvor versuchte auszuweichen, zwei sich
dem Menschen sogar zunichst niherten und drei neutral stehen blieben bis der
Mensch sich auf wenige Zentimeter genahert hatte. Einige von diesen Tieren hatten
sich im Voluntary-Approach-Test angenihert, andere nicht. Drei der sechs Tiere
reagierten an einzelnen Stellen aggressiv auf dem Bertihrungsversuch, fiinf tolerierten
eine Bertihrung an mindestens zwei Korperstellen problemlos, das sechste Tier wich
eher aus. Bei allen sechs Tieren handelte es sich um Monche, funf von ihnen waren
behornt. Die drei weiteren, nicht-behornten Moénche in der Untersuchung (alle

Betrieb 5) tolerierten Berithrungen an allen Korperstellen, wandten sich dem
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Menschen im Forced-Human-Approach-Test eher zu und naherten sich im
Voluntary-Approach Test zwar nur teilweise an, unterlieBen dies aber aus
Desinteresse. Dies kann darauf hindeuten, dass vor allem behornte Monche gerade in
kritischen Situationen, wenn sie also vom Menschen bewusst oder unbewusst
provoziert werden, dazu tendieren sich eher aktiv zu verteidigen. Entsprechend muss
im Umgang mit thnen der Mensch noch mehr Kontrolle iiber sein eigenes Verhalten
haben und die Signale der Tiere richtig interpretieren und darauf reagieren, um
Unfille zu vermeiden, als bei Tieren, die einer Konfrontation eher ausweichen. Von
dlteren Kindern und Jugendlichen ist dies gut zu leisten, wie z.B. der regelmiBige,
bisher problemlose Finsatz des dominanten Mobnches von Betrieb 7  bei

Picknickausfligen mit Jugendlichen belegt (Gespriche mit Betriebsmitarbeitern).

Insgesamt weist das Verhalten, das die Schafe und Ziegen dem Menschen gegentiber
sowohl in der Beobachtung als auch in den verschiedenen Reaktionsproben zeigten,
auf eine eher neutrale Grundeinstellung gegentiber dem Menschen hin, die durch
dessen individuelles Verhalten modifiziert wird. Nur die bereits erwihnten besonders
ingstlichen bzw. dominanten Tiere in Betrieb 4, sowie die dngstliche, inzwischen
abgegebene Zibbe aus Betrieb 6 und die drei im Vergleich zu ihren Herdengenossen
deutlich dngstlicheren Schafe in Betrieb 9 lassen eine eher negative Einstellung dem
Menschen gegentiber vermuten. Als durchweg dem Menschen besonders zugewandt
zeigten sich die Schafe und Ziegen in Betrieb 3. Dieser Betrieb wurde zum Zeitpunkt
der Untersuchungen regelmillig von zwei ilteren Kindern besucht, die sich
besonders fiir die Schafe und Ziegen interessierten und viel Zeit mit ihnen
verbrachten. Immer wieder ergaben sich aber auch in den anderen Betrieben
Situationen mit einzelnen, den Tieren bekannteren Personen, in denen eine deutlich
zum Positiven tendierende Finstellung der Tiere sichtbar wurde. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass die meisten Tiere durchaus die Voraussetzungen erfiillen,
um gut mit den an sie durch den Einsatz gestellten Anforderungen zurecht zu
kommen. Allerdings wiirden, wie man an den Tieren von Betrieb 3 sieht,
regelmifBigere Kontakte zu Pflegekindern die Grundeinstellung der Tiere noch
optimieren. Bei den besonders ingstlichen Tieren sollte versucht werden, eine
Gewodhnung an den Menschen zu erreichen, sonst ist davon auszugehen, dass sie z.B.
von Kontaktwiinschen durch Besucher leicht Uberfordert werden und nur dann
weiterhin genutzt werden sollten, wenn ihr Finsatz ausschlieBlich passiv ist und ihre
Haltungsumwelt ihnen an sich ausreichend Méoglichkeit zur Beschiftigung und

Bediirfnisbefriedigung bietet und sie hierfir nicht auf enge Menschenkontakte



V. Diskussion 215

angewiesen sind.

Sowohl die von uns untersuchten Schafe als auch die Ziegen wiesen die bereits von
diversen Autoren bemerkten starken individuellen Unterschiede in der Kotkortisol-
metabolitenkonzentration, sowohl zwischen verschiedenen Tieren als auch im
Tagesverlauf bei ein und demselben Tier, auf (Lexen et al. 2008, Mendoza et al. 2000,
Moberg 2000, Mostl et al. 2002). Zudem unterschied sich die Haufigkeit mit der die
einzelnen Tiere Kot absetzten stark (Ziegen: 9-22mal, Schafe: 5-17mal). Fur Ziegen
wurden Basalwerte von 133 ng/gr — 496 ng/gr (Kleinsasser 2009), im Median 297
ng/gr (Waiblinger et al. 2008) und Betriebsdurchschnittswerte von 48 — 461 ng/gr,
im Median 180 ng/gr (Waiblinger et al. 2010) bzw. Medianwerte von 145,7 ng/gt,
165,1 ng/gr und 170,8 ng/gr bei verschiedenen Futterungssystemen (Nordmann et
al. 2011) gemessen. Diese Basiswerte wurden jeweils iiber eine einmalige Probe pro
Tier zu verschiedenen Tageszeiten gewonnen. Nach ACTH-Injektion beobachteten
Waiblinger et al. (2008) und Kleinsasser (2009), dass die Kotkortisolmetaboliten-
konzentration um tber 860% auf 543 ng/gr — 3047 ng/gr bzw. 1191 ng/gr — 4302
ng/gr anstieg. Dies zeigt zum Einen, wie stark die Konzentration bei dieser Tierart
unter Belastung ansteigen kann, aber auch dass bei einigen Tieren Basalwerte
vorliegen kénnen, die den Werten anderer Tiere nach ACTH-Stimulation sehr nahe
kommen. Nachdem wir keine signifikanten Schwankungen der Kotkortisolmeta-
bolitenkonzentration im Tagesverlauf feststellen konnten und das Vorhandensein
einer circadianen Rhythmik in der Kortisolausschiittung beim kleinen Wiederkduer
umstritten ist (vgl. Alila-Johansson et al. 2003, Eriksson und Terivdinen 1989,
Parraguez et al. 1989, Thompson et al. 2005, Yusuf 2011, 11.4.2.3), erscheint es
zuldssig, die von uns ermittelten Tagesmedianwerte mit den oben aufgefihrten
Werten zu vergleichen (Dies gilt auch fir die Schafe). Zwischen den verschiedenen
Ziegengruppen schwankte der 24-Stunden Medianwert von 201 ng/gr bis 474 ng/ g,
der Median der Kotkortisolmetabolitenkonzentration tber alle Betriebe lag bei 267
ng/gr. Diese Werte liegen im Rahmen der in den oben genannten Untersuchungen
gefundenen Basalwerte, wenn auch eher im mittleren bis oberen Bereich. Dies ist
insofern positiv zu bewerten, als die Tiere sich alle bereits seit lingerer Zeit in ihren
jeweiligen Haltungen befinden und immer wieder Besucherkontakten ausgesetzt sind.
Wenn sie durch diese also unter Stress stehen, wire eine chronische Stressreaktion zu
erwarten, die sich aufgrund der negativen Ruckkopplungsmechanismen in
verhiltnismiBig eher niedrigen Werten ausdriicken wirde (Gregory 2004, Ladewig

2000, Lay Jr. 2000, Mendoza et al. 2000, Moberg 2000, Schmidt-Nielsen 1999, von
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Engelhardt und Breves 2005). Allerdings ist die Kortisolmetabolitenkonzentration
als Parameter fir chronischen Stress nur bedingt geeignet (Mendoza et al. 2000,
Mostl et al. 2002). Bei dem Tier, das die hochste Differenz zwischen minimaler und
maximaler Kotkortisolmetabolitenkonzentration aufwies (Betrieb 5, Tier 18), bilden
die drei hochsten Werte die Kortisolsekretion fur den spiteren Vormittag ab. Zu
dieser Zeit zeigten die Tiere an den Beobachtungstagen sehr hohe Bewegungs-
aktivitit wihrend des Freilaufes. Die niedrigsten gemessenen Werte bei diesem Tier
bilden fiir die Ruhezeit im Stall nach der Abendfitterung ab. Zwar kénnen andere
Ursachen als die Bewegung fir diesen Anstieg verantwortlich sein, nimmt man
jedoch an, die Bewegung wire zumindest die Hauptursache fir diesen Anstieg,
konnte die Tatsache, dass alle Tiere in unserer Untersuchung in ihren
Haltungssystemen deutlich mehr Méglichkeit zur Bewegung hatten als dies in den
zum Vergleich herangezogenen Studien der Fall war, die etwas héheren Medianwerte
erkliren. Interessant ist, dass in unserer Untersuchung der niedrigste Tagesmedian
vom ranghichsten Tier einer Gruppe stammte (Betrieb 2, Tier 5, Min. 42 ng/gr,
Max. 207 ng/gr, Median 83 ng/gr, Steigerung Min. zu Max. 493%) wohingegen ein
rangniederes Tier dieser Gruppe durchgehend deutlich hohere Werte lieferte bei
einem geringeren Anstieg zwischen Minimal- und Maximalwert (Tier 8, Min. 546
ng/gr, Max. 1195 ng/gr, Median 846 ng/gr, Steigerung Min. zu Max. 219%). Dies
steht im Gegensatz zu den Ergebnissen von Nordmann et al. (2011) und den in
Beausoleil (2006) vorgestellten Quellen, wonach bei rangniedrigen Tieren die
geringeren Basalwerte und stirkeren Schwankungen der Kortisolkonzentration zu
erwarten wire. Allerdings machte Tier 8 zum Zeitpunkt der Untersuchungen den
Eindruck eines chronisch kranken Tieres. Rossi et al. (2007) konnten fir das Schaf
nachweisen, dass chronische Erkrankungen zu erhohten basalen Kortisolwerten
fihrten. Somit ist es moglich, dass die Diskrepanz der Ergebnisse durch den

Gesundheitszustand des Tieres zu erklaren ist.

Die basalen Kotkortisolmetabolitenkonzentrationen fir Schafe sind meist noch
weiter gestreut als bei Ziegen. Angaben reichen von 150 ng/gr — 200 ng/gr bei
gesunden und 500 ng/gr — 600 ng/gr bei Schafen mit pulmonarem Adenokarzinom
(Rossi et al. 2007), 28,3 ng/gr — 313,4 ng/gr, bei einem Median von 95,85 ng/gr
(Palme et al. 1999, umgerechnet von nmol/kg) und 67,2 ng/gr — 1450, 99 ng/gr
(Median: 182,704 ng/gr) bzw. 137,4 ng/gr — 2283 ng/gr (Median: 155,344 ng/gt)
(beide: Lexen et al. 2008, umgerechnet von nmol/kg). Lexen et al. (2008) weisen

zudem auf einige besonders auffillige Tiere in ihrer Untersuchung hin. So fiel ein
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Milchschaf mit einem Basalwert von 1450,99 ng/gr auf, der sich nach der Schur auf
1785 ng/gr steigerte, ohne dass eine Ursache fir diesen hohen Grundwert zu
erkennen war. Zudem stellten sie fest, dass besonders dngstlich wirkende Tiere zum
Teil deutlich niedrigere Kortisolwerte aufwiesen als ruhigere (Steinschaf mit 290
ng/gr wirkte sehr angstlich, eher ruhiges Bergschaf mit 1047 ng/gr). Nach der Schur
stiegen die Werte auf 2475 ng/gr - 3743, 76 ng/gr (Median: 633,536 ng/gt,
Steigerung um 347 %), nach dem Transport auf 663,3 ng/gr — 846,64 ng/gr (Median:
690,384 ng/gr, Steigerung um 444 %) (Lexen et al. 2008). Die medianen Tageswerte
der von uns untersuchten Schafe waren mit 29 ng/gr — 1194 ng/er (Median: 244
ng/gf) sogar noch breiter gestreut als die Basalwerte in den genannten
Untersuchungen. Zwischen den Betrieben variierten die Tagesmedianwerte von 72
ng/er (Betrieb 3) — 795 ng/gr (Betrieb 7). Es ubetraschte, dass die Medianwerte in
den Betrieben 3 und 4 schr eng beieinander lagen, da die Schafgruppe von Betrieb 3
einen besonders ruhigen, ausgeglichenen und zutraulichen Eindruck machte und
unter sehr guten Bedingungen gehalten war, wohingegen die Tiere von Betrieb 4 wie
bereits dargestellt eher dngstlich und scheu sind und die Haltungsumwelt Mingel
aufweist. Es fillt jedoch auf, dass die Tiere aus Betrieb 3 eher konstant niedrige
Werte lieferten, wohingegen die Werte der Tiere in Betrieb 4 wesentlich deutlicher
schwankten (Min. 8 ng/gr, Max. 868 ng/gr), so dass man vermuten kann, dass sich
hier Reaktionen auf sich wiederholende Stressoren, z.B. von den Ziegen vertrieben
werden, mit Phasen der Suppression der Kortisolsekretion durch negative
Riickkopplungsmechanismen abwechselten. Die Tagesmedianwerte der {brigen
Schafgruppen lagen alle iiber den medianen Basalwerten der oben vorgestellten
Untersuchungen. In Betrieb 7, wo der Tagesmedian mit 795 ng/gr am hochsten lag,
war eines der beiden Tiere akut an Klauenrehe erkrankt, dieses lieferte in allen
Proben hohe Kortisolmetabolitenkonzentrationen, ein Wert riss jedoch mit 2188
ng/gr selbst fiir dieses Tier deutlich nach oben aus. Dies ist entweder durch einen
akuten Belastungsfaktor, der am frihen Nachmittag vor Beginn der
Probensammlung auf das Tier eingewirkt haben miisste zu erkliren oder durch eine
mogliche Kontamination der Probe mit Urin. Die Schafe setzten haufig zunichst
Urin ab und koteten dann auf dieselbe Stelle oder umgekehrt. Da tiber den Urin
beim kleinen Wiederkduer rund 72% der Kortisolmetaboliten ausgeschieden werden
(Mostl et al. 2002), kann eine solche Kontamination der Probe ebenfalls ursichlich
fir solche auffillig hohen Werte sein (vgl. Wasser et al. 2002). In Betrieb 9, dessen
Schafgruppe im Median mit 526 ng/gr den zweithéchsten Wert aufwies, befand sich
ein Bergschaf in der Gruppe, welches tberwiegend Werte von tiber 1000 ng/gr
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lieferte. Ein Tier derselben Rasse war auch bei Lexen et al (2008) mit hohen
Werten aufgefallen, so dass nicht auszuschlieBen ist, dass hier vielleicht die Rasse
cinen Einflussfaktor darstellte. Die Betriebe 2 und 5 (297 ng/gr bzw. 450 ng/gr)
halten jeweils nur kleine Tiergruppen mit zum Teil alten und chronisch kranken
Tieren, so dass hier individuelle Faktoren sehr stark Einfluss nehmen durften.
Insgesamt sind die Werte der kleinen Haltungsgruppen durch die breite individuelle
Streuung der Kotkortisolmetabolitenwerte beim Schaf nur sehr schwierig zu

bewerten.

Die Steigerung der Kortisolmetabolitenwerte, welche fir den Zeitraum vor und
wihrend der Offnungszeiten abbilden, liegt bei den Ziegen bei 138 % und bei den
Schafen bei 125 %. Die Steigerungen, die bei Lexen et al. (2008) fir die Stressoren
Schur und Transport beim Schaf gemessen wurden, lagen mit 347 % bzw. 444 %
deutlich hoher und die Tatsache, dass eine Injektion von ACTH bei der Ziege zu
einem Kortisolanstieg um tber 860 % fuhrt (Kleinsasser 2009, Waiblinger et al.
2008) ldsst vermuten, dass auch bei dieser Tierart massive Stressoren einen
deutlicheren Konzentrationsanstieg zur Folge hitten. Bei den Schafen steigen die
Werte nach Ende der Offnungszeiten sogar eher noch weiter an, was eventuell in
Zusammenhang mit der Abendfiitterung am Ende des Offnungszeiten steht, da der
Beginn der Futteraufnahme einen Anstieg der Kortisolwerte bei kleinen Wieder-

kiduern bedingen kann (Eriksson und Teriviinen 1989, Nordmann et al. 2011).

Insgesamt ist somit tiber den Kortisolspiegel keine Belastung fir die Tiere durch die
Haltung und Nutzung auf Jugendfarmen und Aktivspielplitzen darzustellen, welche
das Wohlbefinden der Tiere grundsitzlich einschrinkt. Die Daten deuten jedoch an,
dass einzelne Tiere durch ihre individuellen charakterlichen Anlagen oder ihren
gesundheitlichen Zustand dauerhaft oder temporir schlechter mit dieser Form der
Nutzung zurechtkommen koénnen. Solche Tiere miissen zuverldssig erkannt und
geeignete Mallnahmen ergriffen werden, um ihr Wohlbefinden zu sichern z.B. durch
gesonderte Behandlung und Schonung kranker Tiere oder die Abgabe auffillig
angstlicher Tiere (s.o0., vgl. auch 11.3.3.9, I1.3.4).

Die unter freien Bedingungen erhobenen Herzfrequenzdaten und Herzraten-
variabilititsparameter sind nur begrenzt aussagekriftig. Eine Aussage dartiber, ob der
Kontakt zu Personen innerhalb der Betriebe als Belastung wirkt, kann aufgrund der
geringen Datenmenge leider nicht gemacht werden. Man kann allerdings festhalten,

dass sich die Herzfrequenz der in den Einrichtungen gehaltenen Tiere auf einem
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dhnlichen Niveau bewegt, wie dies in anderen Studien bei Schafen und Ziegen mit
vergleichbaren Messgeriten der Fall war (Aschwanden et al. 2008, Da Costa et al.
2004, Nordmann et al. 2011, Reefmann 2009) in denen die gemessenen Herz-
frequenzen somit ebenfalls iiber den ,,Lehrbuchwerten® (vgl. von Engelhardt und
Breves 2005) lagen. Aschwanden et al. (2008) fanden, dass die Herzfrequenz von
Ziegen bei Isolation, also in einer mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
belastenden Situation, im Median 157 bzw. 167 Schlige/Minute betrug. Werte in
diesem Bereich kamen nur vereinzelt vor und kénnen z.B. auf Schreckereignisse,
soziale Auseinandersetzungen mit Artgenossen oder Sequenzen rascher Bewegung
zurickzufthren sein. Dass solche Werte nur sporadisch erreicht wurden, spricht
dafiir, dass die Tiere in den Betrieben nicht regelmifB3ig Situationen ausgesetzt sind,
die sie in hohem Maf3e belasten. Auch wihrend des Spazierganges mit einer Gruppe
von Kindern, lag die Herzfrequenz der Schafe deutlich unter diesen Werten, obwohl
Schafe allgemein eine etwas hohere Herzfrequenz aufweisen als Ziegen und die Tiere
ziglg gefithrt wurden. Auch die von uns ermittelten RMSSD Werte liegen in einem
Bereich, der in anderen Untersuchungen bei Schafen und Ziegen vor allem im
Zusammenhang mit neutralen oder positiven Stimuli verzeichnet wurden

(Aschwanden et al. 2008, Reefmann 2009).

Man kann somit aus den erhobenen tierbezogenen Daten zusammenfassen, dass die
Haltung und Nutzung auf Jugendfarmen und Aktivspielplitzen, so wie sie aktuell
praktiziert wird, fur Schafe und Ziegen grundsitzlich keine besondere Belastung
darstellt. Belastungen entstehen dort, wo Mingel in den Haltungseinrichtungen
bestehen, ungiinstige Gruppenzusammensetzungen fiir soziale Unruhe sorgen oder
die Tiere nicht ausreichend an Menschenkontakt gewohnt sind und zu unregelmafig
mit ithnen gearbeitet wird. Dies sind somit die Punkte, an denen die Betriebe, beraten
durch eine fachkundige Person, arbeiten sollten, um das Wohlbefinden der Tiere zu
sichern. Nur wenn Wohlbefinden und Gesundheit der Tiere gesichert sind, und die
notwendigen Hygienemal3nahmen im Umgang mit den Tieren bekannt sind und
eingehalten werden, konnen die Einrichtungen ihr Ziel, Kindern und Jugendlichen
im stiadtischen Umfeld positive Kontakte zu Schafen und Ziegen zu ermoglichen, um
deren Entwicklung zu férdern und eine personliche Erfahrung mit Nutztieren und
dem Tierschutzgedanken zu bieten, erreichen. Die in den Betrieben praktizierte
Haltung kleiner Tiergruppen ist fiir die Erreichung dieser Ziele geeignet. Tiergruppen
von vier bis funf Tieren scheinen besonders geeignet, um vielfiltige soziale

Interaktionen zu gewihrleisten, die eine Beobachtung der Tiere interessant machen
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und so Kinder und Jugendliche zum gewiinschten langsamen und schrittweisen
Erforschen und Kennenlernen der Tiere zu motivieren. Zusitzlich ist eine attraktiv
und vor allem fur Ziegen stark strukturiert gestaltete Haltungsumwelt geeignet, um
sowohl das Wohlbefinden der Tiere zu férdern als auch interessante Verhaltens-
weisen, wie akrobatische Klettereinlagen, zu ermoglichen. Bei der Gruppen-
zusammensetzung sollte darauf geachtet werden, Rassen zu wihlen, die fir die
Kleingruppenhaltung geeignet sind (vgl. Arnold und Reibetanz 2008) und Tiere
auszuwahlen, die eine positive Grundeinstellung gegentiber dem Menschen haben, da
sonst selbst bei ansonsten guten Rahmenbedingungen Belastungssituationen
entstechen konnen und Schwierigkeiten im Umgang mit den Tieren rasch zur
Frustration von Mensch und Tier fithren kénnen. Dies kann zur Folge haben, dass
die Tiere im Betrieb nur noch mitlaufen, weil die Kinder und Jugendlichen kein
Interesse mehr an ihnen haben oder sogar eine negative Einstellung gegeniiber z.B.
,»den boxenden Ziegen® im Allgemeinen entwickeln. Einrichtungen mit begrenztem
Flichenangebot sollten kleinere Rassen wihlen und sollte es nicht mdglich sein
Schafen regelmifBlig wenigstens stundenweise Zugang zu Grinflachen zu
ermoglichen, von der Haltung dieser Tierart absehen und statt dessen lieber
Zwergziegen in einem Gehege mit moglichst grof3ziigigem, reich strukturierten
Auslauf nutzen. Jugendfarmen und Aktivspielplitze konnen fiir Mensch und Tier ein
sehr positives Umfeld bieten, allerdings mussen die Betriebe ihre individuellen
Limitierungen (z. B. in Bezug auf Flichen oder Fachwissen der Mitarbeiter zu den
einzelnen Tierarten) akzeptieren und mit ithnen umgehen, gegebenenfalls durch den
Verzicht auf die Haltung bestimmter Arten oder die ausfiihrliche Inanspruchnahme
von fachlicher Beratung zu den einzelnen Tierarten sowie zu prophylaktischen
MafBinahmen zur Sicherung menschlicher und tierischer Gesundheit. Dann ist es
durch  ssolche Einrichtungen moglich, einen Nutztiere einschlieBenden
Tierschutzgedanken bei Kindern und Jugendlichem in urbanem Umfeld zu etablieren
und zugleich den Tieren einen Platz zu bieten, an dem sie unter groQer

Wertschatzung leben kénnen.
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VI. ZUSAMMENFASSUNG

Schaf- und Ziegenhaltung in der Tiergestiitzten Intervention

- Schwerpunkt Jugendfarmen und verwandte Einrichtungen -

Schafe und Ziegen werden regelmiflig im Rahmen tiergestiitzter Interventionen
(TGI) eingesetzt. Obwohl tiergestiitzt arbeitende Projekte in Deutschland seit
langem existieren, wurde erst durch die in den letzten Jahren angestrebte
Professionalisierung dieses Arbeitsfeldes deutlich, wie wenig Informationen tber
diese Nutzungsform bisher vorhanden sind, die z.B. von den veterindrmedizinischen

Uberwachungsbehérden oder Praktikern genutzt werden kénnen.

Daher soll diese Arbeit darstellen, warum eine Haltung von Schafen und Ziegen in
der TGI sinnvoll ist, wie sich solche Haltung und Nutzung aktuell gestaltet, ob sie die
Tiere in besonderem Mal3e belastet, ob MaB3nahmen zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit nétig sind und ob die rechtliche Einordnung der Einrichtungen geeignet

ist, das Wohlbefinden der Tiere zu schutzen.

Zu diesem Zweck wurde zunichst die Relevanz und rechtliche Stellung tiergestiitzter
Arbeit mit Schafen und Ziegen anhand der zum Thema vorhandenen Literatur
erarbeitet. Im Folgenden wurden neun Jugendfarmen und Aktivspielplitze in Bayern
und Baden-Wiirttemberg besucht (insgesamt 25 Schafe, 32 Ziegen), um durch die
Beantwortung eines Fragebogens und eigene Beobachtungen vor Ort einen Eindruck
von der ,Arbeit® und Haltung der Tiere in den Einrichtungen zu gewinnen. Um
festzustellen, ob FEinsatz oder Haltungspraxis die Tiere belasten, wurden der
allgemeine Gesundheitszustand und parasitologische Status der Tiere, ihr Grund-
und Sozialverhalten und dessen Beeinflussung durch die Anwesenheit von Personen
(Direktbeobachtungen), ihr Verhalten gegentber dem Menschen (Direktbeob-
achtungen, Reaktionsproben) sowie ihre Herzfrequenz und Herzratenvariabilitit und
die Kotkortisolmetabolitenkonzentration tber 24-Stunden erfasst. Untersuchungen
auf potentielle Zoonoseerreger lieferten Informationen zur Reservoirfunktion der

Tiere.

Die Schafe und Ziegen werden in den Einrichtungen vorwiegend passiv genutzt.
Durch die Ubernahme von Verantwortung bei ithrer Versorgung sollen Kinder und
Jugendliche im urbanen Umfeld in ihrer Entwicklung geférdert werden, Erfahrungen

mit Nutztieren machen und den Tierschutzgedanken verinnerlichen. Die
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gemeinnttzigen Nutztierhaltungen fallen nicht wunter die Erlaubnis- und
Sachkundepflicht nach {11 TierSchG, sondern unterliegen nur der Beaufsichtigung
nach {16 TierSchG. Die besuchten Haltungen sind tberwiegend als tiergerecht zu
bezeichnen. Die Tiere =zeigten keine Verhaltensstérungen und artgemal3es
Grundverhalten (z.B. Wiederkauzeit/24-Stunden: Ziegen im Mittel 7 % Stunden,
Schafe 9 Stunden). Direkte Personenkontakte waren in allen Einrichtungen deutlich
seltener als erwartet (ca. 2 Stunden/Offnungstag direkter Mensch-Tier-Kontakt
moglich). Die Anwesenheit von Personen fithrte zu keiner signifikanten Zunahme
antagonistischer Interaktionen. Der Gberwiegende Teil der Tiere zeigt eine neutrale
bis positive Einstellung gegentiber dem Menschen (z.B. Voluntary-Approach-Test:
Anniherung 42,1% der Tiere; sich nicht nahernde Tiere: 24,2% dngstlich, 75,8%
desinteressiert). Die Ergebnisse der Kotkortisolmetabolitenbestimmungen stltzen
die in den Verhaltensbeobachtungen gewonnenen Erkenntnisse. Im Median lag die
Kotkortisolmetabolitenkonzentration tiber 24 Stunden bei Ziegen bei 267 ng/g, bei
Schafen bei 244 ng/g. Wihrend der Offnungszeiten (zusitzliche Bewegungs-
moglichkeiten, min. 1 Fitterung) lagen die Werte signifikant hoéher als vor der
Offnung (Ziegen: 256 ng/g bzw. 353 ng/g, p = 0,003; Schafe: 224 ng/g bzw. 281
ng/g, p = 0,010). Insgesamt ergaben sich keine eindeutigen Hinweise auf eine
besondere Belastung. STEC wurden sehr hiufig nachgewiesen (Schafe: 100%;
Ziegen: 89,3%). Wihrend weder Salmonella spp. noch Coxiella burnetii gefunden
wurden, gelang der Nachweis von Staphylococcus spp. bei jeweils 75% der Tiere. Ein
Anteil von 25% der Schafe bzw. 14,3% der Ziegen erwiesen sich als Triger von
Campylobacter ~ spp. Beide Tierarten sind somit Reservoir fiir potentielle

Zoonoseerreger.

Aus den Untersuchungen ist zu schlieBen, dass fur die tiergestiitzte Arbeit mit
Schafen und Ziegen ein gesonderter rechtlicher Rahmen (Betreuungsvertrige,
Kennzeichnung) sinnvoll ist. Die Art der Nutzung und Haltung der kleinen
Wiederkauer gefihrdet das Wohlbefinden der Tiere nicht grundsitzlich und kann
neben den forderlichen Effekten fir den Menschen zu einer Verbesserung der
Stellung von Nutztieren in der Gesellschaft fihren. Die Auswahl der Schafe und
Ziegen fur eine TGI muss das artspezifische und individuelle Verhalten beachten,
um ihre Eignung fiir den angestrebten Finsatz 2zu gewahrleisten. Eine
Sensibilisierung  tiergestiitzt Arbeitender fiir die Thematik Zoonosen und die

Implementierung betriebsindividueller Hygiene- und Impfkonzepte ist sinnvoll.
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VII. SUMMARY

Sheep- and goat-keeping in animal-assisted-interventions

- Focus on city farms and related facilities -

Sheep and goats are regularly used in animal assisted interventions (AAI). Even
though animal assisted projects have been existing in Germany for many years, only
recent professionalizing movements have shown how little information on this type
of animal usage is available (needed for example by veterinary officials and

practitioners).

Therefore this study wants to illustrate why it is useful to utilize sheep and goats in
AAI how they are kept and employed, if specific stresses are placed on the animals,
if measures are needed to secure public health and if the current legal state of these

institutions is sufficient to safeguard animal welfare.

First a literature study was conducted to define the relevance and legal status of
animal assisted work using sheep and goats. Then nine city farms and activity
playgrounds in Bavaria and Baden-Wuerttemberg were visited (total of 25 sheep, 32
goats). A questionnaire and personal observations were used to get an impression of
the animal’s housing and working conditions. To figure out whether the animals
suffered from stress their health and parasitological status, their basic and social
behaviour and how the appearance of people influenced it (direct observation), their
attitude towards people (direct observation, reaction tests), their heart rate and heart
rate variability as well as the cortisolmetaboliteconcentration in their faeces during a
24-hour period were evaluated. Screening for potentially zoonotic agents added

information on the animal’s importance as reservoir for such agents.

The sheep and goat mainly have a passive role in the daily farm activities. Children
growing up in an urban environment take responsibility in the daily animal care, thus
supporting their development, give them the opportunity to gain on hand
experiences with livestock and get them interested in animal welfare. The non-profit
city farms keeping livestock do not fall within the scope of article 11 TierSchG, but
article 16 TierSchG serves as a base for governmental inspections. Housing
conditions are mostly sufficient to ensure that the animal’s needs are fulfilled. None
of the animals showed signs of abnormal behaviour and their basic behaviour was in

accordance with the species’ normal behaviour (e.g. rtumination time/24 hours: goats
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mean of 7 % h, sheep mean of 9 h). Direct visitor contacts were less common than
expected (ca. 2 h/opening day, opportunity for direct human-animal contacts). The
presence of people didn’t cause a significant increase in antagonistic behaviour. Most
of the animals show a positive or indifferent attitude towards humans (e.g.
Voluntary approach-test: 42.1% of the animals approached, of the non-approaching
animals 24.2% behaved anxiously, 75.8% were indifferent). Cortisolmetabolite-
concentrations support the behavioural observations’ findings. Median 24h-
cortisolmetaboliteconcentration was 267ng/g in goats and 244ng/¢ in sheep. During
opening hours (additional chances for active behaviour, at least 1 feeding)
concentrations were significantly higher than before the farms’ opening times (Goats:
256ng/¢g vs. 353ng/g, p = 0,003; sheep 224ng/g vs. 281ng/g, p = 0,016). All in all
there is no conclusive evidence for exceptional stresses. 100% of sheep and 89.3% of
the goats were tested positive for STEC. Neither Salmonella spp. nor Coxiella burnetii
were found in any of the animals, but Staphylococcus spp. were demonstrated in 75% of
each species’ samples. Additionally 25% (sheep) and 14.3% (goats) of the animals
carried Campylobacter spp. respectively. This clearly demonstrates that both species are

relevant reservoir hosts for zoonotic agents.

Summing up the results of this study, city farms should have a special legal standard
(e.g. attendance contracts, identification options). Animal welfare is not
compromised by the husbandry practices and usage of small ruminants on city farms
which can have both a positive influence on the public opinion on livestock and
positive effects on the visitors. When choosing sheep and goats for AAI species-
specific and individual behaviour has to be taken into account to make sure that each
animal is suitable for the job. People working in animal assisted projects should be
aware of the relevance of zoonotic diseases and each farm should work out an

individual hygiene and vaccination plan.
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X. ANHANG

Anhang 1: Mogliche Vergiftungsursachen bei kleinen Wiederkduern

Pflanzen
Ackerschachtelhalm Leinsaat
Ackersenf Lotbeer, Kirschlorbeer
Ampfer (Oxalate) Lupinen
Aronstab Maiglockchen
Azalee Melde (Oxalate)

Nachtschattengewichse (z.B. Kartoffel, Tomate;

Bingelkrduter (Oxalate) Solanine in den griinen Anteilen)

Brassicacea-Arten Narzissen
Buchweizen Oleander
Bucheckern Pflaume
Buchsbaum Rhabarber (Oxalate)

Diirrwurz Rhododendron
Eiche (grine Triebe, Blitter, Eicheln) Riesenbirenklau
Eibe Saatmohn
Eisenhut Sauerampfer
Farnkriuter (z.B. Adlerfarn) Sauerklee (Oxalate)
Feigwurz Schierling
Fingerhut Spinat (Oxalate)
Ginsterarten Steinklee
Gladiolen Stechapfel
Goldregen Sumpfschachtelhalm
Goldhafer Tabak
HahnenfuBarten Tulpen
Heckenkirsche Waldrebe
Herbstzeitlose Walnuss
Johanniskraut Wasserfenchel
Jakobskreuzkraut Weidelgriser
Kiefer Windroschen
Kirsche Zaunribe

Kreuzblitler: Kohlanimie, Senfélvergiftung (bei

o . > Zuckerriiben, griine Anteile
einseitiger und anhaltender Fitterung mit

Kohlarten, Raps, Ribsen, Stoppelritben, weilem

Senf oder Hederich) Zwicbeln
Pilztoxine und Algen
Aflatoxikosen Mutterkornvergiftung
Brand- und Rostpilz Mykotische Lupinose: verschimmeltes
Blaualgen SuBlupinenheu
Fusariotoxikosen Stachybotryo- und Myrothecio-Toxikosen
Mengen- und Spurenelemente
Arsen Kupfer (v.a. Schaf)
Cadmium Selen
Fluor Zink
Kochsalz
Chemische Verbindungen und Schwermetalle
Amproliumvergiftung Molybdin
Blei Phenolverbindungen
Dieselol/Motorenol Polychlorierte Biphenyle (chronisch)
Formalin Quecksilber
Harnstoff Thallium

Monensinvergiftung bei Limmern

Nach Bostedt und Dedié 1996; Matthews 2009; Smith 2010; Behrens 2001; Winkelmann und Ganter 2008
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Anhang 2: Auswahl fiitterungbedingter Erkrankungen nach Kamphues et al. 2004

Auswahl méglicher fitterungsbedingter Erkrankungen beim kleinen Wiederkiuer

v.a. nach Fltterung zucker- oder stirkereicher Lebensmittel (z.B.

Pansenazidose Brotreste) oder kohlenhydratreicher Futtermittel —(Melassierte
Trockenschnitzel, gekeimtes Getreide, Kartoffeln oder)
Pansentympanic z.B. bei gieriger Aufnahme von Stoppelklee ohne vorherige
Rauhfutteraufnahme bei nicht gewéhnten Tieren
Kurzfutterkrankheit Psalteranschoppung ) und Psalterpares? nach  Aufnahme
kurzgeschnittenen Griinfutters (z.B. Rasenmihergras)
Zu geringe Energieversorgung in der Graviditit (z.B. bei
Trichtigkeitstoxikose | Mehrlingstrichtigkeiten) fithrt zur Hypoglycimie in der Folge
vermehrte Fettmobilisierung und Acetonkdrperbildung
Breini . Bei intensiv gefiitterten Limmern auftretende Enterotoxdmie durch
reinierenkrankheit . .
Clostridium perfringens D
Harnsteinbildung spielt nur bei minnlichen Tieren eine Rolle.
Urolithiasis Prophylaxe: moderate Protein-, Phosphor- und Magnesiumzufuhr,
bei Kraftfuttergabe 1% Salz zumischen, ausreichend Trinkwasser
zur Verfiigung stellen
Bei Schafen schon bei lingerfristiger Aufnahme von tber 20 mg/kg
Ts Futter, Ziegen tolerieren bis zu 100 mg/kg Ts. Kupfer wird
zundchst in der Leber gespeichert, Stressoren kdnnen auftreten
Kupfer-Vergiftung akuter Krankheitserscheinungen auslésen (Himolyse,

Himoglobinurie, Ikterus, Exitus). Schafe dirfen nur speziell
geeignetes  Mineralfutter  erhalten, Ziegen vertragen auch
Mineralfuttermittel fiir Rinder

Cerebro-Cortical-
Nekrose (CCN)

Vitamin B1-Mangel. Meist kraftfutterreich geftterte Limmer
zwischen 4 und 5 Monaten betroffen.

Tritt bei chronischer Kalzium-Unterversorgung wihrend der letzten

Hypocalcimie 4 Trichtigkeitswochen oder wihrend der Laktation auf; absoluter
Mangel.

Listeriose Infektionskr.ankheit; Aufnahm? des . Err.egers mit ungeniigend
gesduerter Silage (pH tber 5,5), in der sich diese vermehren kénnen.
Vor allem Milchziegen gefihrdet, durch hohe lodabgabe tber die

Todmangel Milch

Zinkmangel Parakeratose

Kupfermangel Sway back der Limmer

Selenmangel Verminderte Vitalitit neugeborener Limmer

Cobaltmangel Andmie durch unzureichende Vitamin B12-Bildung
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Anhang 3: Vorschlag fiir einen Hygieneplan

HYGIENEFLAN

Vorschlag fiir einen Hygieneplan fiir Schaf- und Ziegenhaltungen in der
Tiergestiitzten Intervention

Adaptiert nach Arnold/Reibetanz 2007, Behrens et 2l 2001, Bostedt/Dedie 1096, CDC 20082, Cockram,/Hughes
2011, Ennen 2010a, Ganter 2010z, Health and Safety Executive 201, Humann-Zichack/ Ganter 2006,
Koopmann,Epe 2002, Matthews 2009, Rieder 2010, Schwarzkopf 2003, TVT 20112 und 2011b, Weese et al. 2007,
Winkelmann,/ Ganter 2008

Vorwort:

Zur guten Betrennng eines Tieres gehdrt neben seiner taglichen Versorgnng anch die
Befriedignng seiner Verhaltensbediirfnisse. Draneben ist besonderes Angenmerk anf seine
Gesunderhaltung = richten. Im Rahmen tiergestiitzter Interventionen mmss mdem beachtet
werden, dass duech den teilweise engen Mensch-Tier-Kontakt ein erhohtes Potential znr
T:Tbemagmg zoonotischer Krankheitserreper besteht. Daher ist es wichtiz, auch latente nnd
subklinische Infektionen der Tiere mit solchen Erregern m vermeiden, nm die Gesnndheit der
betedlizten Personen mm schiitzen. Dies ist besonders bedeutend, wenn Risikogmppen (sehr junge
oder sehr alte Personen, Schwangere nnd Immmnsupprimierte) in die Arbeit mit einbezogen
werden sollen.

Draher verfolgt der nachstehende Plan das Ziel, durch geeignete Untersuchungen, Behandhingen,
Impfungen nund HygienemaBnahmen, den Kontakt der Tiere zu Krankheitserregern méglichst zu
vermeiden, den Tierbestand frei von Infektionserkrankungen m halten bzw. diese wirkzam m
behandeln. mm kontrollieren und nach Méghchkeit zn tilgen. Dies dient anch der menschlichen
Gemadheit.

Verantwortlich fiir die Einhaltbung dieses Plans ist:

1. Die Tiere werden so artgemill wie méglich pehalten nnd erhalten eine bedarfsperechte
Fiitterung. Nene Mitarbeiter erhalten eine Einweisung in Eigenarten,
Lebensgewohnheiten, Fitterngs-, Haltings- nnd Pflegeanspriiche der Tiere sowie in die
Risiken, welche von diesen méglicherweise ansgehen kénnen.

12

Besucher, die Kontakt zn Schafen nnd Ziegen haben mochten, erhalten von den
Mitarbeitern Informationen =1 den Tieren nnd dariber, welche Reaktionen anf
menschliches Verhalten von ihnen mm erwarten sind. Sie werden angehalten, die Tiere
nicht chne Zustimmmng der Mitarbeiter zm fiittern, Tiere nicht zu kiissen und sich nach
dem Tierkontakt die Hinde =1 waschen. Es wird davon abgeraten_ im Tierbereich m
esser, an Grashalmen zu kanen und Fallobst von Wiesen, zu denen anch die Tiere
Zugang haben, zu verzehren ohne es vocher zu waschen.

3. Zweimal im Jahr wird der Betrieb durch einen Tierarzt im Rahmen eines
Betremmngsvertrages besucht. Dieser beriat das betrenende Personal zu Fragen der
Tierhaltung, Fiitterang, Plege, Erziehnng und Krankheiten inkinsive Zoonosen und
tiberarbestet mit thnen anhand der persénlichen Ecfahmingen und des akinellen
medizinischen Kenntnisstandes den Hypieneplan. Des Weiteren fithrt er bei den
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vorhandenen Tieren eine Allcemeinuntersuchnng durch, welche die Adspektion der Hant
(Schorerpunkt Eltoparasiten, Orf etc.), von Manl (Zihne, Lisionen), Schleimhanten, wnd
Klanen (Moderhinke, Rehe) ebenso nmfasst, wie die Palpation der miginglichen
Lymphknoten nnd die Anslmltation des Thorax (Herz/Lunge) und des Pansens. Zudem
fithrt er zuvor versinbarte serclogische und parasitologische Untersnchungen durch. Die
Ergebnisse dieser Untersuchnngen werden schriflich festpehalten

4 Dieser Tierarzt steht dem Betrieh im Falle aloiter Erkranloingen ebenfalls mir Verfiignng
oder kann telefonisch kontaktiert werden, num einen Kollegen vor Ort, der sich seltener
mit der Behandhng Elemner Wiederkiner amseinandersetzt, bei der Behandlnng zn
nnterstiitzen

5. Sollen nene Tiere eingekanft oder fibernommen werden, so werden diese mndichst im
Herkmnftsbetrieb besucht und ihre charakterliche Eiznming durch den spiteren
verantwortlichen Betrener iiberprift. Tiere werden, wenn moglich, ans CAE bzw.
Maedi/ Visna, Brucellose, Paratuberboilose und Scrapie nnverdachtizen Betrieben, in
denen es nicht = vermehrtem Anfireten von Aborten gekommen ist und die thre Tiere
bereits regelmilliz gegen Q-Fieber impfen, gelanft. Bed allen Tieren findet eine
allzemeine Ankanfuntersuchung durch den eigenen Tierarzt statt. Werden Tiere aus
Betrieben mit nnbekanntem Gesundhestsstatns fibernommen, findet baldméglichst eine
serologische Untersuchung anf das Vorhandensein von Antikérpern gegen Brucella spp.,
SLEV und Coxiella burnetii statt. Alle nenen Tiere werden nach den Erpebnizssen einer
parasitologischen Untersnchung entwnomt. Werden mehrere Tiere mgleich mugekanft
nnd befinden sich im Betrieb noch mehrere Tiere, 2o wird in Absprache mit dem
betrenenden Tierarzt eine Quarantine der neven Tiere durchgefithet. Andernfalls wird
das nene Tier, wenn moghch im Herlonftsbetrieh mnachst mit anderen Verkanfatieren
nnter Quarantine gestellt und in dieser Zeit entwmemt und seine Impfungen denen der
bereits im eigenen Betrieb vorhandenen Tiere angeglichen. Ist dies nicht méglich, wird es
im Stall =nndichst durch bewegliche Hiirden von der bestehenden Gruppe abgetrennt, um
nnndtize Drangsaliemngen m vermeiden. Es bleibt in dieser Abteihung, bis Entememung
nnd Impfong abgeschloszen sind.

6. Es wird angestrebt, dass der eigene Betrieh Bmcellose, SRLV und Scrapie nnverdichtiz
ist. Hierzn wnerden /werden die erfordedichen Untersuchungen durcheefithet, dh
alle Tiere, die dlter als 12 Menate sind, werden zunichst dreimal in sechsmonatizem
Abstand nnd dann ein weiteres Mal nach 12 Monaten serologisch anf das Vorhandenszein
von Antikirpern gegen Brocellose und SRLV natersucht Wenn keine neven Tiece
zugekanft werden und die Tiere keinen Fontakt =n anderen Eeinen Wiederkinern haben,
werden in der Folze alle zored Jahre serologische Untersnchungen zue Bestitisnng des
Statns ducchgefithet — bei Flnktnation in der Tiergmppe jihdich. Verstorbene Tiere, die
vor ihrem Tod neurclogische Symptome anfwiesen oder unter nngeklirten Umstinden
verstarben, werden s pathologischen Untersuchung gegeben. Anders verstorbene Tiete
werden nmgehend iiber eine Tierktrperbeseitipnngsanstalt entsocpt.
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Kranke Tiere erhalten ein | Krankenabteil”, entweder als Einzelbox in Sichtweite der
Artgenossen oder es wird im Stall mit beweglichen Hiirden ein gesondertes Abtedl fir sie
eingerichtet. Sie erhalten die Pflege und Medikamente, die sie bendtigen. Bed
ansteckenden Erkranknngen werden besondere Hygienemalinahmen ergriffen (Kranke
Tiere als letzte Versorgen, eventuell Tier so abtrennen, dass der Zngang zu thm nur ducch
ein Desinfektionsflbad moglich 15t nnd Schutzkleidnng angelept wird). Eranke Tiere
sollten méglichst keinen FKontakt zu Besuchern oder Klienten haben. Ist dies nicht
méghch, so wird daranf hin gewiesen, dass das Tier krank ist nnd im Anschhiuss an den
Kontakt die Hinde grindlich gewaschen und gegebenentalls desinfiziert werden miissen.

Entwnrnming: Zweimal pro Jahr (Frihsommer, Beginn des Winters) wird von jedem Tier
eine Kotprobe nntersucht. Befinden sich = diesem Zeitpunlt mehr alz 10 Tiere einer Art
im Bestand, so werden Sammelproben genommen. Nach dem Ergebnis dieser
Untersnchnng wird in Absprache mit dem Tierarzt entschieden, ob eine Wirmloar nétiz
ist oder nicht. Sollte keine Winrmlnr nétiz sein, wird nach 6 Monaten emment eine
parasitologische Untersuchung des Kotes durchgefithet. Ist eine Entvmenmng ndtig, so
wiihlt der Tierarst ein geeinetes Wirmnittel ans. Es wied daranf geachtet, diese Mittel
nie untermdosieren und die wesentlich hoheren Dosen (1,5-2-fach) fiir die Ziege im
Vergleich zum Schaf beachtet. Vor Verabreschnung der Winemlknr bekommen die Tiers 12
Stunden, im Anschines an die Whirmlowr weitere 0 Stinden kein Futter. Dann wird wieder
Hen gereicht Die Tiere werden nicht direkt im Anschinas an die Wirmlowr anf eine nene
Weide gebracht, sondern bleiben erst noch 3-5 Tage anf threm bisheripen Weidestiick.
Ebenso wird der Stall erst 3-5 Tage nach einer Warmbnr wieder griindlich ansgemistet.

Die Portionsweide wird so abgesteckt, dass ein genmtztes Weidestiick nach 5 Tagen micht
mehr von den Tieren beweidet wird. Dieses wicd so lange wie méglich mhen gelassen
(mundestens wird versucht, die Tiere erst nach ca. 6§ Wochen wieder anf die gleiche Fliche
zu lassen).

Die Tiere wechseln alle 4 Wochen anf eine nene Wechselweide. Wenn méglich wird jede
Weide mur einmal pro Jahr von den Keinen Wiederkinern germitzt und das fibgge Jahr fiic
andere Tierarten verwendet. Sonst wird den einzelnen Abschnitten so viel Enhe gegbnnt
wie méglich.

Die als Standweide genntzte Fliche wird alle 3 Tage abgemistet.

(Zasdrylich wird den Tieren der Mikropily Duddinpronia flagrans pefiirery) (falls Zulasseng exfolor, Effekrivitar
bewiesen wird nnd der Preiy sich in einem vereginfiipen Fabmen bewepr)

Fenchte Wiesestiicke /Randzonen natiidlicher Gewisser werden ansgezinnt, sofern bel
den Tieren ein Befall mit I eberegeln festgestellt winde.

Dienen Weide- oder Anslanfflichen der Begepmming zwischen Mensch nnd Tier, so
werden sie tiglich von Koiteln befreit. Besucher werden daranf hin gewiesen. nicht an
Grashalmen von der Tierweide =i kanen und Obst von anf der Weide wachsenden
Biumen vor dem Verzehr griindlich abzuspiilen.

Das Fell bzw. Vlies der Tiere wird regelmilie anf Ektoparasiten nntersucht. Bei Bedarf
erfolet eine Behandnng mit Pyrethroid-Priparaten (zB. Butox®). Bei den Schafen wird
diese Behandhng bevormgt 4 Wochen nach der Schue dugchgefiiht.
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9.

10.

11.

12

Die Tiere werden nach Vorgabe des Tierarztes geimpft. Gegen folgende Erkranknngen
wird geimpft: Clostridiosen (z.B. Covezin Zehn®, Umwidnmng fii die Ziege notig) dr
Rleine Wiederduer sebr empindlich pegen Infbirionen mit Closrridien sind, isr diese Irtfung fir die
Gresunderbaltang der Tiere von Bedentung, Q-Fieber (2B. Cozevac®, Umwidnmng fiir das
Schaf ndtig) da dierer Erreger beimr Menschen schwers fieberbhafte Evkramkangen ausiiren kamy snd
die Inpfing die Erregerausrcheidny nackweinlich redssgert, wemn auch die Infeftion micht verbinders
serden £ann, Blanaungenkrankheit nund Tollwnt je nach aktueller epidemiologizcher
Einschitzung (Vorgabe ducch den Tierarzt, 2 B. BluevacBTVS® bzw. VangnardRE),
wenn mit den Tieren geziichtet wird: Chlamydien (zB. Ovilis®) swe Schwrs vor Aborsen and
swmy Schotsy der bei der Gebart bereilfigren Personen, fall Probleme mit Moderhinke bestehen,
erfolgt nach Einschitzung des Tierarztes gegebenenfills eine Impfung (2 B. mit
Footrax®).

Alle vier Wochen werden die Klanen der Tiere kontrolliert. Thes geschieht im Rahmen
des fiblichen Handling im Stehen und damit stressarm fiir die Tiere. Besucher nnd
Klienten kinnen hieran beteilizt werden. Wo nétiz, wird ein Pflegeschnitt durchgefithet.
Mach Einweisnng durch eine Fachlomndige Person kann dies der verantwortliche Betrener
selbst iibemehmen Bei problematischen Klanen wird ein Klanenpfleger oder dec Tierarzt
hinm gezogen.

Schafe werden einmal im Jahr von einem professionellen Schafscherer geschoren. Dies
geschieht je nach Witterung meist Mitte Mai. Zuvor werden die Tiere gebiirstet, nm grobe
Verschmmtznngen ans der Wolle m entfernen. Besucher nnd Elienten diirfen der Schur
befwohnen.

(Galt anr falls im Betrieb eipene Nachzucht stattfindet)

Wenn er mickt Zweck der Nachzsechy ist, die divelten peripartalen Erejgnizre erlebbar 7m0 macben: Die
Tiere haben in den letzten beiden Wochen vor der Gebnrt und in den ersten beiden
Wochen nach der Geburt keinen Kontakt zn Besucher bzw. Klienten. Dia aber fiir die
spitere Nutzung der Tiere ein frither Flontakt in Sinne einer doppelseitizen Sozialisation
sintivoll ist, haben neben dem Personal gegebenenfalls weitere Personen Zugﬂng zu den
Tieren. Diese sind dariber anfeeklirt, dass es im Rahmen von Geburten znr
Ansscheidung von Krankhestserrepern (zB. Chlamydien, Coxiella burnetii, Tomplammn}
kommen kann, deren Vorhandensein weder durch Impfungen noch durch serologische
Untersnchnngen sicher ansznschliellen sind. nnd daher Hygenemalnahmen, wie das
Hiande waschen vor nnd nach Betreten des Mutter-Kind-Bereichs und das Tm.gm von
Schutzkleidung, wenn Tiere anf den Schol genommen werden, ebenso beachtet werden
mmss, wie das das Fiissen des Nengeborenen unterbleiben mmss.

Wenn er Zweck ist, die pertpartalen Erejgnisse erlebbar 7u machen: Die Tiere werden nicht
komplett von Besuchemn bzw. Klienten getrennt, es wird aber daranf hin gewiesen, dass
in der Gegenwart von Nengeborenen besonders anf die Handhygene o achten ist. Nt
ansgewihlte Personen, die mit den Risiken vertrant gemacht worden sind nnd
Verstindnis fir die besonderen Bediicfnisse Neugeborener haben, diicfen in den ersten
beiden Wochen nach der Gebmuet Fontakt zu Mutter mnd Lamm haben.
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In jedem Fall sollte fiir Mutter und Lamm fiir die Geburt und die folgenden 3 Tage ein
Ablammabted] im Stall abgetrennt werden.

Bei Stémngen der Geburt wird nmgehend eine Person hinengezogen, die sich mit
Geburtshilfe beim kleinen Wiederkiiner anskennt, im Zweifelsfall ein Tierarzt. Sehae haben
béisfiper Problerse bet der Geburt als Ziegen. Die evste Greburt i Leben efner Tieres nrackhe eber
FProbieme alr die falpenden.

Bei Jongtieren wird direkt nach der Geburt der Nabel kontrolliert nnd nmeehend sowie
nach 24-Stnden muit Jodfinkinr desinfiziert. Lebensschwache Jungtiere werden mit einem
Eimer kaltem Wasser fiberzossen und an den Hintedinfen oberhalb des Sprunggelenks
hoch gehoben nnd geschwenkt, nm den Abflnss emngeatmeten Frchtwassers m
erleichtern. Die Nasenltcher werden von Schleim befreit nund das Lamm mit Stroh
abgerieben bzw. der Mutter zum Ablecken vorgelegt. Atmet das Lamm nicht, ist eine
Mund m Nase Beatmmng ducchmfiihren nund nmgehend ein Tierarzt hinzn = ziehen
Dieser wird ebenfalls pemfen, wenn ein Lamm drei Sminden nach der Geburt noch kein
Kolostmm anfpenommen hat.

Jungtiere diirfen 3 Monate beim Muttertier saugen. Zum Absetzten werden Mutter und
Lamm fir mindestens 2 Wochen so voneinander getrennt. dass das Enter des
Muttertieres nicht besangt werden kann. Sie erhilt in dieser Zeit eine energierednzierte
Futterration ans Hen und Stroh.

Wird das Muttertier nach Absetzen des Lammes gemolken, so werden bei der
Verwendung der Milch die Vorschriften der Milchhypeneverordming eingehalten. Milch
wird nnr abgekocht an Besucher oder Klienten gepeben, nm die Ubertrazung von
Keimen m vermeiden.

Minnliche Jungtiere werden im Alter von 3-6 Monaten, je nach Entwickhing und
Verhalten unter Narkose durch einen Tierarzt kastriert.

. Es sind Moglichkeiten vorthanden, damit sich alle Besucher bzw. Elienten nach Verlassen

des Tierbereichs die Hinde mit flieslendem, warmen nnd kalten Wasser nnd Seife
waschen kénnen Znum Abtrocken stehen Einmalhandtticher oder vergleichbare
Moglichkeiten = Verfiignng. Fiir abwehreeschwichte Personen oder falls Umgang mit
nengehorenen oder erkrankten Tieren besteht, stehen anch Handdesinfeltionsmittel mr

Verfiignng

Personal, das im Tierbereich arbeitet, wird nicht gleichzeitiz in Bereichen eingesetzt, in
denen mit menschlichen Lebensmitteln nmeesangen wird Sollte eine Person in beiden
Bereichen arbeiten, so trigt sie peeirnete Schntzkleidung oder wechselt die Fleidung nnd
wischt sich griindlich die Hinde, ehe sie sich an der Zubersiting von Lebensmitteln fiic
den menschlichen Verzehr betedligt Tiere hahen keinen Ingang m Kiichen oder
Vorratzrinmen fir Lebenamittel.
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16.

Die Futterkgiche fiir die Tiere nnd die hier vervendeten Utensilien sind von den
entsprechenden Einrichtungen fiic Menschen petrennt oder die Obecflichen und
Geriitschaften werden griindlich gereinizt (Geschirrspiiler,/ Oberflichendesinfektion).

Zweimal im Jahr (Frihjahe und Herbst) werden die Tierstille im Rahmen eines
Grollputzes komplett ansgecinmt nnd mit emem Dampfsteahler pereinizt. Bestanden in
der Vergangenheit Probleme mit bestimmten Erregern, so werden nach Beratng durch
den Tierarzt im Anschluss an die Reinignng entsprechende Desinfektionsmalinahmen
ducchgefiihet.
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ANFKAUFSPROTOEOLL

Ankaufsprotokoll:

MName: Kennzeichomngsnr.: Gebnrtadatom: .
Tierart: Rasse: Geschlecht
Herlnftshetrieh:

Unverdachti fir: o CAE bzw. Maedi/Visna o Brucellozse o Pamatubedoilose
o Scrapie

Kanfdatum,/ Anlnfrsdatum im Betrieh:

Bisherige Nutzung:

Beil Vorbesitzer seit

Medikamente in den letzten & Wochen

Frithere Eckrankungen:

Frithere Operationen (inkl Kastration):

Anzahl Geburten, Verant:

Veranf Laktation(en): o obB

Bestehende Verhaltensstmngen: o keine

Bisherige Halting: o Stall o Stall out Anslanf ind Weide o Offenstall o Koppel o Hiltung

Bisherige Fiittering: o Hen o Silage o Stroh o Kraftfutter:

Einstrew: o Stroh o Holzspiine o Anderes:

Letzte Klanenpflege: Letzte Whcmloe:

Bisherige Impfiungen:

Pflege-/Ernghrmngszustand: o obB

Haut nnd Haarkleid: o obB

Anffillige Narben oder kérperliche Beeintrichtisnngen: o Keine

Allgemeines Verhalten: o obB




IX. Anhang 268

ANEAUFSPROTOEOLL
Korperinnentemperatur: =C
Puls:  Ruhefrequenz SAlnnte  Omalitit: o obB

Herzanskmiltation: o obB

Atemfrequenz: Ruhefrequenz SWmte
Atomng: o obB o erschwerte Einatnng o erschwerte Ausatmmng

MNazenansfluss: o nein

Spontaner Husten: o nein

Hnusten anslézhar: o nein

Langenanskmltation: o obB

Schleimhinte: o obB

Konmunktiven: o obB

Mandibularlymphknoten: o obB

Jngnlarrenen: o obB

Angen: o obb

Peripheres Nervensystem: o obB

Manlhéhle/ Gebiss: o obB

Anlere Geschlechtsorpane: o obBb

Enter: o obB

Kot Beschaffenheit: o obB

Klauen: o obB

Parasitologie:

Untersnchung Erzebinis
Sedimentation | Neg. o

Flotation Negz o

Anmswandenmy | Nes o

SerologieBakteriologie:

Untersnchung Erpebnis Untersuchung Erpebnis
Coziella bumnetii AR Erreper-DINS Coxiella burnetii

Emcellose AK Salmonella spp.

CAE bzw. Maedi/Visna AK Campylobacter spp.
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TIEREARTE

Tierkarte (entspricht anch den Anfordemingen an ein Bestandsbuch)

Name:

Tierart:

Kennzeichnmngsns:

Fazze:

Pilegemalinahmen:

Geburtadatum: .
Geachlecht:

IMalnahme

Damm

Klanenkontrolle

Flanenpflege

Sehms

meinmntersnchuneen (im Rahmen der Bestandbetreming:

damm

Untersnchnngs-

Anffallickeiten

Parasitologische Untersuchnng nnd Entoaomnng:

Datum | Erpebnis

Wurmie (durcheefithet am /mit)

Impfingen:

Impfdamm | Verwendeter Impfsroff

Anffrischong fillixc
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TIEREARTE
Eckranbunzen nnd Behandhinzen (AM-Belece beifiicen. 5 Jahre anfbewahren:
Datmm | Edkrankung Medikament(e) Dosiemng Gegeben Anwender
(Numoer von — bis
Abgabebeleg) Wartezedt

*Bei der Umwidnmng von Medikamenten pilt eine Wartezeit von mindestens 28 Tagen fiir Fleisch und mindestens 7
Tagen fiir Milch bzw. die Wartezeitangaben der Packangsbeilage, wenn diese linger sind.

Mnnliche Tiere:

Datum der Kastration:

Durchgefiihret von:

Weibliche Tiere:

Lammmngen:

Datum

Anzahl Timmer

Bemerdmngen

Lalktation:

Von __.

his .

Bemerlmngen

10
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Anhang 4: Auswahl von Infektionskrankheiten und Parasitosen beim kleinen Wiederkiuer

Infekti6se Erkrankungen kleiner Wiederkduer (Auswahl)

Anzeigepflichtige Meldepflichtige Weitere InfektiGse
Erkrankungen Erkrankungen Erkrankungen
C . Atemwegsinfektionen durch
ampylobacteriose”

Aujeszkysche Krankheit

Pasteurella spp. und

(thermophile Campylobacter)

Mannheimia haemolytica

Chlamydiose” (Chlamydophila

Blauzungenkrankheit spp.), inkl. Chlamydienabort Caprine Arthritis Encephalitis
. . ) Clostridiosen:
Brucellose” Leptospirose” (nur Schaf) Breinicrenkrankheit

(Clostridium perfringens Typ

—
Maul- und Klauenseuche” . ‘Llsterlose D), Enterotoxdmie (Cl.
(Listeria monocytogenes) i Tvp D
Milzbrand” Macdi/Visna e . ():’1
Pest der kleinen Wiederkduer Paratuberkulose i ’ Tvp B '
- ~ perfringens Typ B),
Pockenseuche Q—Fl‘eber . Pararauschbrand (Cl. septicum,
Rauschbrand “Orthopoxmfektlon?n Cl. novyi A),
(Sdugerpocken, nur Ziege) Tetanus (Cl. tetani)
Rifttal-Fieber Salmonellose” Moderhinke
Rinderpest Schmallenberg-Virus Mykoplasmosen
Tollwut” Tuberkulose” Orf”
Transmissible spongiforme Verotoxin-bildende E.coli”
Enzephalopathien” (VTECQ) Pseudotuberkulose

Quellen: Arnold/Reibetanz 2008, Behrens et al. 2001, Brorkens 2010, Humann-Ziehack/Ganter 2006, Ganter
2010b, Matthews 2009, Verordnung tber anzeigepflichtige Tierseuchen und Verordnung tiber meldepflichtige
Tierkrankheiten (jeweils Stand: 03/2012), Winkelmann/Ganter 2008

Parasitire Erkrankungen kleiner Wiederkiuer (Auswahl)

Protozoire Erkrankungen

Helminthosen

Eimeriose*

Kryptosporidiose”
(Cryptosporidium parvum)

Sarkocystose”

Bandwurmerkrankungen
(Endwirt fiir: Moniezia expansa, M. benedeni (jew.
Zwischenwirt: Oribatiden); Zwischenwirt fiir: Taenia
ovis, T. hydatigena, T. multiceps, Echinococcus
cysticus” ')

Toxoplasmose”
(Toxoplasma gondii)

Ektoparasitosen

Korperraude (Schaf)/Ohtriude (Ziege)
(Psoroptes-Milben)

Rundwurmerkrankungen
(Trychostongyliden: Haemonchus-, Ostertagia-,
Trichostrogylus-, Cooperia-, Nematodirusarten;
Strongyloides papillosus, Trichinella spiralis”
Bunostoma-, Osophagostoma-, Chabertiaarten)+

Kopfraude (Schaf/Ziege)
(Sarcoptes-Milben)

Fufiriude
(Chorioptes-Milben, selten bei der Ziege)

Lungenwirmerkrankungen (Grofle Lungenwiirmer:
Dictyocaulus filaria; Kleine Lungenwiirmer: Muellerius
capillaris, Cystocaulus spp., jeweils Schnecken
Zwischenwirt)

Fasciolose”
(Fasciola hepatica, Zwergschlammschnecken

Demodikose (Lymnaedae) Zwischenwirt)
(Demodex-Milben, sehr selten beim Schaf)
Haarlinge Dicrozoliose”
Schaflausfliegen” (Dicrozélium dendriticum, D. hospes; Zwei
Zecken Zwischenwirte: Schnecke und jeweils spezielle
Liuse Ameisenart

Quellen: Behrens et al. 2001, Bostedt/Dedié 1996, Humann-Ziehack/Ganter 2006, Krauss et al. 2004, Matthews
2009, Winkelmann/Ganter 2008

Z: Ubertragung auf Menschen moglich/ Mensch ggf. Fehlwirt; M: Meldepflichtig; *meist subklinische
Infektionen, Limmer ab 10 Wochen und Jihrlinge meist zu 100%, Altschafe zu 40-60% infiziert, meist mit 6-8
verschiedenen Arten; +Gut 70% aller Schafe sind mit Strongyliden infiziert, meist subklinisch
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Anhang 6: Vorgaben zur Schafhaltung
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Anhang 8: Sensorische Bewertung von Heu und Stroh nach Kamphues et al. 2004
Sensorische Priifung von Heu
Parameter | Futterwert (Energie-, Punkte | Hygienestatus (bzw. | Punkte
EiweiBgehalt, Akzeptanz) gesundheitliche Risiken)
Weich, blattreich (kaum 10 Trocken 0
Blitenstinde)

Griff Blattdrmer 5 | Leicht klamm (nesterweise) -2
Sehr blattarm, Stengelreich (viele 5 Klamm-feucht 5
Blitenstinde)

Strohig hart (iberw. abgebliiht) 0

Angenehm aromatisch 3 | Ohne Fremdgeruch 0
Geruch | Leichter Heugeruch 1 | Dumpf-muffige Nuancen -5

flach 0 | Schimmelig-faulig -10

Kriftig griin 5 | Schmutzig grau 0

Farbe Leicht ausgeblichen 3 | Nesterweise grau-weil3 -2

Stark ausgeblichen 1 | Diffus verfirbt -5
Besatz mit  Schimmel, Kifern,
Milben u.a.
Makroskopisch frei 2 - frei 0
Verunrein Geringe' Sand- 1 - mittelgradig 5
igungen / E“rdbelmengungen .
Hoéherer Sand-Erd-Anteil 0 - stark 10
(Grasnarbe, Wurzelmasse u.A.)
Besatz mit Giftpflanzen (je nach -5 bis
Art und Masse) -10
Beurteilung
Futterwert Punkte Hygienestatus Punkte
Sehr gut bis gut 20-16 einwandfrei 0
befriedigend 15-10 Leichte Mingel -1 bis -5
malBig 9-5 Deutliche Mingel -6 bis -10
Sehr gering (dhnl. Stroh) 4-0 Massive Mingel -11 bis -30
Sensorische Priifung von Stroh
Parameter | Futterwert (Energiegehalt und | Punkt | Hygienestatus (bzw. | Punkt
Akzeptanz) e gesundheitliche Risiken) e
Arttypisch (hoherer Blattmasseanteil) 12 | Trocken-spréde 0

Griff Sperrig (wenig Blattmasse) 5 | Leicht klamm (nesterweise) -2
Holzig-reisigartig 0 | Klamm-feucht, elastisch -5
Typischer Strohgeruch 3 | Frei von Fremdgeruch 0

Geruch | flach 0 | Leicht dumpf-muffige Nuance -5
Schimmelig-modrig -10
Intensiv-leicht goldig-hell 3 | Leicht gedunkelt 0
ausgeblichen 1 Schmutzig grau-braun- 5
Farbe schwirzlich
Nesterweise grau-weille /schwarz- 10
rote Verfirbung ]
Besatz mit Schimmel, Kifern,
) Milben, Unkraut
Yerunrem Frei von Verunreinigungen 2 - frei 0
1BUNgEn M cichte Sandbeimengungen 1 - mittlerer Besatz -5
Stirkere Sand-Erd-Beimengungen 0 - starker Besatz -10
Beurteilung
Futterwert Punkte | Hygienestatus Punkte
ginstig 15-20 | einwandfrei 0
dutchschnittlich 8-14 | Leichte Mingel -1 bis-5
Deutlich gemindert 4-7 | Deutliche Mingel -6 bis -10
Sehr gering 4 | Massive Mingel -11 bis -30
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Anhang 9: Ansichten der Haltungen

Betrieb 1 - eihe
Code Farmasite
Ziegenhaltung
Sl n
Autlnsd o TRHESes ¥
¢ N
—_ " 3
Weid e o I Jcieiond | &
elde, verse' arer Zaun Bedvied 1 Zicann -3
’ 3
Sesucherbareich
==
= Sehelelar
< Tee
V) Feesker
s
O Laeatme
7 Wlekerranioess
Unterstand p.
Bowm
—p amlchensles] Celende
Pt e

Innenansicht

AuRenansicht Stall und Klettermaglichkeit

Betrieb 2 -
Ziegenhaltung

Innenansicht

AuBenansicht

g ion, nur

Bevale -

Sclefehel
bereich.

eraien 2 - TR

Res.cl esbeseic-
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Betrieb 2 -
Schafhaltung

Ly

& Ralcier 2= Selale
Besid-abmeid

AuBenansicht
Innenansicht

Auslauf

Betrieb 3 -
Ziegenhaltung

Auslauf

AuBenansicht Stall




IX. Anhang 298

Betrieb 3 -
Schafhaltung

AuBenansicht
Innenansicht

Auslauf

Betrieb 4 —
Schaf- und
Ziegenhaltung

AuBenansicht Stall

Innenansicht

Unterstand /Hiitte

Auslauf

Gederey cl.ole + Zieaer
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Betrieb 5 —

Schaf- und L)

. eispie
Ziegenhaltung =25 3

Betrieb 6 —
Ziegenhaltung

‘\\

eheieln b
| 2
oo
7
fuseial

AuBenbereich

AuBenansicht Stall

Innenansicht

Innenansicht Stall
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Betrieb 7 -
Ziegenhaltung

Innenansicht Stall

AuBenansichten

Betrieb 7 -

Schafhaltung Weide

Auslauf

Innenansicht Stall
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Betrieb 8 -
Ziegenhaltung

Auslauf

AuBenansicht Stall

Innenansicht Stall

Betrieb 8 -
Schafhaltung

Beispiele
Auslauf

Innenraum Stall

AuBenansicht Stall
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Betrieb 9 -
Ziegenhaltung

AuBenansicht Stall

Auslauf

Innenansicht Stall &

A" - \ " <3
Betrieb 9 -
Schafhaltung
Innenansicht Stall

AuBenansichten
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Anhang 10: Adspektorisch erfasste Parameter zur Tiergesundheit nach Baumgartner (2005)

Parameter

X

Bewertungsmdoglichkeiten

Bemerkung

Korperhaltung

Haltung der Tierart entsprechend, alle
4 GliedmaBen gleichmiBig belastet

Aufgekriimmte Riickenlinie

Durchgedriickte
Riickenlinie/Streckstellung

Gliedmale(n) entlastet

Abnorme Kopfhaltung

Verhalten

Vermindert (apathisch, matt,
teilnahmslos)

Normal (ruhig, aufmerksam; Jungtiere:

lebhaft)

Gesteigert (schreckhaft, aufgeregt oder
aggressiv)

Haarkleid

Glatt, glinzend, anliegend bzw. der
Rasse entsprechend

Struppig, glanzlos

Verschmutzt

Haarlose Stellen

Depigmentierte Stellen

Klauen

Der Tierart entsprechend geformt

Dorsalwand konkav, Klauenspitze
noch mit Bodenkontakt

Aufgerollte Klauenspitze

Gelenke

unauffillig

Geringradig umfangsvermehrt

Mittelgradig umfangsvermehrt

Hochgradig Umfangsvermehrt

Augen- und
Nasenausfluss

Nicht erkennbar

Geringgradig vorhanden

Mittelgradig vorhanden

Hochgradig vorhanden

Afterregion

sauber

Geringgradig verschmutzt

Mittelgradig verschmutzt

Hochgradig verschmutzt

Gesamteindruck
Pflegezustand

gut

milig

mangelhaft

Gesamteindruck
Allgemein

Habitus eines gesunden Tieres

Habitus eines akut kranken Tieres

Habitus eines chronisch kranken Tieres
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nach Leeb e al. 2007, Matthews 2009 und Smith 2010

Anhang 11: Body-Condition-Score
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Anhang 12: Extraktionsprotokoll Kotkortisolmetaboliten

Gelirzte Abscheift des Protokells z2ur Exteaktion von Costisolmetaboliten ans dem Kot voa
Mistl; Palme na. Insitnt fiir Biochemie Vet-Med-Uni Wien (aktnalisiert von Katrin Schuster
(01.10.2008). Erstellt nad nm 0 dieser Untersnchnng vorgenommene Aalnahmen erginzt durch
Anna-Katarina Schilling)

L

Einwiegen:

Es werden jeweds 10 Proben anf einmal ansgefroren. Nach dem vollstindigen Anftanen
wird jede Probe mit einem Stéfel homogenssiert nnd jeweds (,5g Kot in ein 10 ml-PP-
Réhrchen eingewogen. Die eingewogenen Proben werden nmgehend wieder eingefroren
his 2 Stinder (50 Stellplitze) vollstindsy mit Rshechen befillt sind.

Extrakiion:

In jedes Réhrchen werden mittels Dispensor 3 ml 807 uges Methanol mgegeben nnd die
Probenrdhrehen anschliefiend mit einem Plastikstopfen fest verschlossen. Der Stinder
mit den Proben wird im Schittler fomert nad fiir 30 Minuten anf héchster Stufe

geschiittelt. Anschliellend werden die Proben bei 2.500G 15 Minnten zentrifugiert. 1ml
des Ubesstandes wird vosgegebener Reihenfolge in | ml-PP-Réhrchen fibesfiihet und
wiedemm his mur weiteren Verarheitnng eingefroren.

Verdiinmung:

Der Assaypuffer wnrde vorab m amzreichender Menge fir simtliche Proben hergestellt.
(2,42g Trishydroxyamunomethane, 17,9g NaCl, 1g Bovines Semmalbnmin, 1ml Tween 80,
mit Aqnabsdest anf | Liter anffillen. pH-Wert mit HCl anf 7.5 einstellen. Sep-Pak®
classic C15 cardnige mit 5ml Methanol dnrchspilen, out 10 ml Aquabidest nachspiilen.
Simle an Pnmpe anschheben nnd mut einer Dnrchfinssrate von 2-10 ml/ Minnte den
angesetzten Pnffer dnrchpnmpen. Die ersten 10ml sind mm verwerfen, der Rest st
pebranchsfertig )

270 pl Assaypnffer werden outtels Mehrkanalpspette in | ml-PP-Féhechen vorgelegt. Es
werden jeweils 30 pl des Uberstands aus Schitt 2 zupipetiert. Die Réhschen werden
rerschlossen nad bis mm Versand bet -20°C emngefroren.
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Anhang 13: Vorhandene Herzfrequenzdaten

Aufzeichnung im 5-
Sekunden-Modus

Aufzeichnung im

RR-Intervall-Modus

Aufzeichnung ist zumindest
teilweise parallel mit der

Tierart | Ti . . Verhaltensbeobachtu d
e et Gesamtdauer der Aufzeichnung in eraattensbeobachtung um
. kann zur Auswertung
Stunden:Minuten
verwendet werden
1 7:13 3:18 Ja
2 13:45 3:48 Ja
3 8:20 3:28 Ja
4 6:30 3:07 Ja
5 Tier toletiert Gurt nicht Nein
6 Tier tole@ert Gurt 0:59 Ja
nicht
7 Tier tole@ert Gurt 331 Ja
nicht
8 Tier toleriert Gurt nicht Nein
9 6:50 5:17 Ja
10 6:39 2:00 Ja
11 4:31 3:35 Ja
12 4:25 3:56 Ja
. 11 0
13 0:40 (0:50) iber 5% Nein
Fehlerquote
14 1:40 1:31 Ja
15 1:36 3:51 Ja
16 6:47 3:06 Ja
17 3:10 5:14 Ja
Ziege 18 Zu wenige Messgerite vorhanden Nein
19 115 Tier tole.rlert Gurt Ja
nicht
20 0:47 Tier tole.rlert Gurt Nein
nicht
21 0:20 Tier tole.rlert Gurt Nein
nicht
22 0:25 Tier tole.rlert Gurt Nein
nicht
23 1.05 Tier tole.rlert Gurt Ja
nicht
24 Tier toleriert Gurt nicht Nein
25 Tier toleriert Gurt nicht Nein
26 Tier toleriert Gurt nicht Nein
29 Tier tolepert Gurt 1:50 Ja
nicht
30 Tier tolf;ﬂett Gurt 436 Ja
nicht
31 1.00 Tier tole.rlert Gurt Ja
nicht
32 Tier toleriert Gurt nicht Nein
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33 0:15 0:40 tber 5% Nein
Fehlerquote
34 4:45 3:51 Ja
35 6:20 4:48 Ja
36 24:50 2:43 Ja
37 31:33 3:30 Ja
38 30:07 4:14 Ja
39 30:38 5:04 Ja
40 7:20 1:40 Ja
41 Tier tole@ert Gurt 0:25 Nein
nicht
42 Tier tole@ert Gurt 0:25 Nein
nicht
43 Tier tole@ert Gurt 310 Ja
nicht
Schaf | 44 Tier toleriert Gurt nicht Nein
45 2:18 5:02 Ja
46 0:05 5:01 Ja
47 6:29 4:45 Ja
48 6:47 3:53 Ja
49 2:30 3:14 Ja
50 945 Tier tole.riert Gurt Ja
nicht
51 Tier tole'riert Gurt 3.46 Ja
nicht
52 Tier toleriert Gurt nicht Nein
53 Tier toleriert Gurt nicht Nein
54 Tier toleriert Gurt nicht Nein
55 Tier toleriert Gurt nicht Nein
56 Tier toleriert Gurt nicht Nein
57 Tier toleriert Gurt nicht Nein

Anhang 14: Biicherliste Betriebe

Anzahl der

Nennungen

Titel

3

Alles fiir die Ziege (Arnold)

Ziegen halten (Spat/Thume

Schaf- und Ziegenkrankheiten (Winkelmann)

Homogopathie fiir Schafe und Ziegen (Erkens)

Alles fiir das Schaf (Arnold)

Schafe halten (Rieder)

Schafe (DLV-Tierhaltung; Leucht, Fischer, Stier)

Schafe als Haustiere (Miiller)

Ziegen (Kithnemann)

Schafe (Kihnemann)

Stallbau (Damm)

Ziegenhaltung (Dymanski)

Schafkrankheiten (Stration)

Menschen brauchen Tiere (Olbrich/Otterstedt)

Mensch und Tier im Dialog (Otterstedt)

Internet

[NO) Y =N JEEN| NS U JUIN) N JUSN JUIN (UG U U NG U NG Y

Zwei Biicher, Titel nicht parat
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Anhang 15: Ergebnisse Haltungs- und Futtermitteluntersuchung nach Betrieben
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Anhang 17: Ergebnisse Bertithrungsversuch nach Kérperregion und Betrieb

Reaktion auf Beruhrungsversuch am Kopf
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