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1. Einleitung

1. Einleitung

Bei der am 28. November 1964 ins Leben gerufenen Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) handelt es sich gegenwaértig um die &lteste und gleichzeitig in allen
Belangen erfolgreichste rechtsextremistische Plattform der Bundesrepublik, die seither elf
Landtagseinziige realisiert hat, fur das einschlagige Lager aber auch abseits der Parlamente
enorme Bedeutung aufweist. Jedoch ist deren Gesicht heute ein vollig anderes als im
Grindungsstadium vor einem halben Jahrhundert. Was groRtenteils dadurch bedingt sein
diurfte, dass die bisherige Entwicklung keinesfalls geradlinig verlief, der genommene
Werdegang vielmehr durch krasse, gelegentlich sogar bis zum Wesenskern vordringende
Einschnitte bestimmt blieb. Nach einer ersten Welle von aufsehenerregenden
Wahlergebnissen setzte ausgangs der 60er Jahre abrupt ein ber annéhernd drei Jahrzehnte
anhaltender Niedergangsprozess ein, der praktisch am Rande des politischen Wachkomas
entlangfihrte, ehe der in den 90er Jahren eingeschlagene Weg der strategischen und
programmatischen Radikalisierung fur die erneute Wende sorgte und den allmahlichen
Wiederaufstieg auf das aktuelle Niveau ermdglichte.

Ausgezehrt von Dekaden im D&mmerzustand entschied sich die zur ,,Altherrenpartei
verkommene NPD seinerzeit zu einer grundsétzlichen Neuausrichtung, ersetzte die
vormals halbwegs gemaRigte Aullendarstellung durch einen spirbar energischeren und
scharfzungigeren Duktus und verdichtete den eher diffusen Nationalkonservativismus der
Anfangstage sukzessive zu einem in sich geschlossenen, durch und durch dogmatischen
volkischen Nationalismus, in dem stellenweise erschreckende Analogien zum historischen
Nationalsozialismus durchschimmern. In der Konsequenz ist eine dynamische, durch einen
hohen Anteil jugendlicher Anhanger getragene Kaderorganisation entstanden, die jeglicher
Anpassung entsagt und sich durch denkbar ,,harte”, das hei3t explizit ,,systemfeindliche*
Auffassungen sowie gezielte Affronts gegenuber den etablierten Kontrahenten hervortut.
Abgesehen vom hinlénglich gepflegten Nimbus des ,,Krawallmachers* und sozial
geédchteten Aulenseiters, der sich im heroischen Alleingang gegen die vermeintlich
verkrusteten Konventionen stemmt, scheint die szeneinterne Anziehungskraft speziell
durch die verstarkte Aktionsorientierung exponentiell gestiegen zu sein: Die
Nationaldemokraten sind uber voribergehende Wahlkampfmobilisierungen hinaus zu einer
Aufmérsche, = Demonstrationen  und  Konzerte  veranstaltenden  Drehscheibe
herangewachsen, die den Nachwuchs durch vorpolitische Angebote genauso um sich zu

scharen vermag wie verschiedenste subkulturelle Kréfte und sich dartiber ein



1. Einleitung

vielschichtiges Netzwerk von Kooperationspartnern geschaffen hat — die einzige Konstante
zu den gutbirgerlichen Wurzeln von einst stellt derweil der Name dar.

Besonders durch die jungere Vergangenheit zieht sich demnach ein ebenso auffalliger wie
umfassender Bruch, den einige Beobachter sicherlich zutreffend als Beginn einer néchsten
Phase in der ausgesprochen unbestandigen Parteigeschichte umschreiben®; jedenfalls sind
nun im Prinzip zwei Varianten, eine ,,alte* und eine ,,neue” NPD, zu unterscheiden, deren
Profile in nahezu allen zentralen Punkten divergieren. Mithin zeichnete sich die
substantielle Metamorphose, die darin anklingt, auch in den zusehends aggressiveren
Verlautbarungen der Vorsitzenden ab. Obwohl das extremistische Naturell der
Nationaldemokraten eigentlich bereits damals auller Frage stand, griff deren erstes
Oberhaupt Friedrich Thielen dennoch selten zu Polemik und Provokation, gab bevorzugt
den gleichermaRen salonféhigen wie staatstragenden Politikunternehmer und betonte
exemplarisch dafiir anno 1966 gegeniber Vertretern der — allen Tauschungsmandvern und
Lippenbekenntnissen zum Trotz — stets skeptischen Presse eilfertig die angebliche

Loyalitat seiner aufstrebenden Formation zur existierenden Verfassungsordnung:

»Wir stehen auf dem Boden des Grundgesetzes und akzeptieren die Spielregeln der Demokratie (...). Wir
bestreiten den drei im Bundestag vertretenen Parteien unter gar keinen Umstanden, dal3 sie sich im Rahmen
ihrer Moglichkeiten und Auffassungen um das Wohl der Deutschen bemiihen.“?

Unter dem Kommando von Udo Voigt, der von 1996 bis 2011 amtierte und den
angedeuteten Kurswechsel mit aller Vehemenz befeuerte, verzichtete man auf derartiges
Understatement dagegen vollends, nahmen die nationalrevolutiondren Umsturzpléne bald
mehr und mehr Konturen an. Schon 1999 formulierte dieser das komplett modifizierte
Selbstverstandnis und die mittlerweile kategorisch fundamentaloppositionelle Stof3richtung

der NPD daher wie folgt:

,Die NPD ist keine Partei, die Geld und Posten zu vergeben hat. Die NPD ist keine Partei, die auf der Stufe
der Systemparteien steht, sondern eine Partei gegen die Etablierten. (...) Die NPD ist heute Garant dafiir, dai3
der Kampf um Deutschland noch nicht verloren ist und niemals zu Ende sein wird, so lange wir leben! (...)
Die heutige NPD ist nicht mehr die NPD der Griinderjahre (...). Die heutige NPD stellt das
liberalkapitalistische System der BRD, welches materialistische Werte (ber den Wert des einzelnen
deutschen Menschen erhebt, an sich in Frage und will dieses nicht fortsetzen, sondern auf seinen Triimmern
ein neues Deutschland errichten.?

1 vgl. Bergsdorf, Harald: Die neue NPD. Miinchen, 2007; Cremet, Jean: Eine ,,Partei neuen Typs“? Die NPD
zwischen NS-Nostalgie und Nationalbolschewismus. In: Blatter fur deutsche und internationale Politik,
9/2000, S. 1079-1087; Pfahl-Traughber, Armin: Die ,alte* und die ,neue” NPD. Eine vergleichende
Betrachtung zu Gefahrenpotential und Profil. In: Braun, Stephan/Geisler, Alexander/Gerster, Martin (Hrsg.):
Strategien der extremen Rechten. Hintergriinde — Analysen — Antworten. Wiesbaden, 2009, S. 77-91. Staud,
Toralf: Moderne Nazis. Die neuen Rechten und der Aufstieg der NPD. KélIn, 2005.

2 Thielen, zitiert nach Der SPIEGEL: Wenn Deutschlands Kanzler Thielen hieRe... SPIEGEL-Gesprach mit
dem NPD-Vorsitzenden Friedrich Thielen. In: Der SPIEGEL 15/1966, S. 42-44, S. 42.

® Voigt, Udo: Vorwort des NPD-Parteivorsitzenden. In: Apfel, Holger (Hrsg.): , Alles GroRe steht im Sturm*.
Tradition und Zukunft einer nationalen Partei. 35 Jahre NPD — 30 Jahre JN. Stuttgart, 1999, S. 12.

-9-



1.1. Forschungsinteresse

Am unverkennbar subversiven Habitus der Nationaldemokraten wird sich unter der
Leitung seines direkten Nachfolgers Holger Apfel voraussichtlich wenig veréndern,
schliellich verkiindete der s&chsische Landtagsabgeordnete weit vor seinem Antritt
unumwunden: ,,Das System hat keine Fehler, das System ist der Fehler!“* Die fatale
Zielsetzung, die sich in solch prekéren Vorstellungen und Zuspitzungen widerspiegelt, ist
somit wohl schlicht in der weitgehenden Demontage der freiheitlichen Demokratie zu
suchen; die politische und gesellschaftliche Zukunft soll stattdessen — wie spéter zu sehen

sein wird — nach spezifisch ,,nationalem*®

Verstandnis gestaltet werden.

1.1. Forschungsinteresse

Die NPD ist augenblicklich nicht nur die starkste und erfolgreichste rechtsextremistische
Partei in Deutschland, sondern nimmt — und das ist das eigentlich ,neue* und
aullergewohnliche daran — nebenbei auch eindeutig die rabiatesten Positionen ein. Was
deren erstaunlichen Wiederaufstieg, der sich momentan in erster Linie auf die ostdeutsche
Provinz  konzentriert und sich dort mittlerweile auf staatlich alimentierte
Parlamentsfraktionen im sachsischen und mecklenburg-vorpommerischen Landtag stutzen
kann, ausgesprochen erklarungsbedirftig macht und obendrein schon deshalb zu einer
ausfuhrlicheren Beschéftigung mit den mutmallichen Wurzeln und Beweggriinden einl&dt,
da derartige Bestrebungen in der Bundesrepublik ansonsten kaum ein massenkompatibles
Phédnomen abgeben, sich stattdessen mehr oder minder komplett ausgegrenzt sehen.
Wenngleich sich der selbsternannte ,,Nationale Widerstand* in seiner Propaganda héufig
als kraftstrotzende und homogene Bewegung aufspielt, schleifen dessen diverse
Plattformen auller kontinuierlichen Grabenk&mpfen und anderen hausgemachten
Problemen im Normalfall enormen historischen Ballast hinter sich her und kommen in
Gesellschaft und Politik damit selten Uber eine Nebenrolle hinaus. Wobei sich das
ausgepragte Nischendasein in der Nahaufnahme schnell als keineswegs alternativlos
entpuppt, demoskopische Nachforschungen erfahrungsgeméall ein abweichendes Bild
erbringen und der hiesigen Bevolkerung ein stattliches Potential an korrespondierenden

Gesinnungen und Ressentiments attestieren, das auf dem Papier klar Uber die meist

* Apfel, zitiert nach Schimmer, Arne: ,,Das System hat keine Fehler, das System ist der Fehler“. Holger Apfel
lehnt sdchsische Beteiligung am Banken-Rettungspaket ab. In: DS 11/2008.

® Rechtsextremisten verorten sich selbst in der Regel nicht als ,extremistisch“, versuchen sich
erfahrungsgeman vielmehr als ,,national“ zu verbramen. Wobei etwa der Ausdruck ,,Nationaler Widerstand*
einer Art Sammelbezeichnung fir das eigene Spektrum entspricht. Wenn solche szenetypischen
Wortschopfungen in der vorliegenden Arbeit stellenweise Anwendung finden, dann freilich nicht, um zu
verharmlosen, sondern nur zum Wohle der sprachlichen Abwechslung — und folglich stets in
Anfilihrungszeichen.

-10 -



1.1. Forschungsinteresse

marginalen Wahlergebnisse einschlagiger Gruppierungen hinausreicht, sich fir diese in der
Praxis aber als schwierig zu mobilisieren erweist, so dass die Rahmenbedingungen im
Ganzen durchaus ambivalent anmuten. Nichtsdestotrotz  scheinen es die
Nationaldemokraten eher zu schaffen, sich darauf einzustellen und mit einer stilistisch
eigenwilligen Bandbreite an zum Teil ebenso martialisch und spektakuldr wie
einigermalien ,,modern* wirkenden Techniken wenigstens ab und an Resonanz zu erzielen,
als moderatere Rivalen wie zum Beispiel die Republikaner (REP), die weithin in die
Bedeutungslosigkeit abgedriftet sind.

Nachdem die gegensatzlichen Voraussetzungen einer anhaltenden sozialen
Randstandigkeit einerseits sowie eines gewissen Vorrats an schlummernden Reserven
andererseits fur die NPD die gleichen sind wie fiir den Rest des anhangigen Lagers, durfte
also gerade das ,,wie“ ausschlaggebend und deren erneuter Vormarsch samt der daraus
erwachsenden szeneinternen Vormachtstellung darum schlicht das Resultat dessen sein,
was auf agitatorischem Level aus dem angedeuteten geistigen N&hrboden gemacht wird —
etwa anhand einer gelungenen Themenauswahl, attraktiven Ldsungsvorschldgen und
einem adaquaten Tonfall. Kurzum, die Anpassungsleistung muss stimmen und sich das
Auftreten der Kandidaten, die Kampagnengestaltung sowie die prasentierten Aussagen und
Konzepte mindestens partiell mit den personlichen Anliegen und Anspriichen
sympathisierender Kreise decken. Anknupfend daran soll die Aufgabe der vorliegenden
Arbeit speziell darin bestehen, diese Aspekte zu vertiefen; sprich die diffuse Nachfrage zu
vermessen, die dazugehorigen Angebote der Nationaldemokraten zu beleuchten und beides
schlieBlich zu verbinden. Das beinhaltet, erst die allgemeinen Pramissen und
Determinanten auszuloten, bevor ein detailliertes Portrat der Partei angefertigt und auf
dessen Grundlage schrittweise erdrtert wird, wie das eine das andere womdglich bedingt
und welche Gesamteindriicke daraus abzuleiten sind.

In puncto Umweltfaktoren dienen die Eigenheiten auf der Ebene der politischen Kultur wie
der seit jeher prekare Konnex der Deutschen zur Nation, der mentale Unterbau an
antidemokratischen  Dispositionen und Einstellungsmustern in Kombination mit
wissenschaftlichen Erklarungsansdtzen zu deren jeweiliger Entstehung sowie die
wechselhafte Entwicklung des parteiformigen Rechtsextremismus als direktem Umfeld
dabei als maligebliche Kriterien der Untersuchung, die das standige Ringen der NPD um
Einfluss in der Regel mitbestimmen. Notgedrungen erfordert diese gesamtgesellschaftliche
Herangehensweise allerdings auch, den Fokus gelegentlich ein wenig auszudehnen und die

Nationaldemokraten als sehr eng gesteckten Hauptgegenstand erst einmal in den

-11 -



1.1. Forschungsinteresse

Hintergrund zu schieben, um den Faden dann spater wieder aufzunehmen und
weiterzuspinnen. Indessen gereichen die Stellschrauben der Organisation, Ideologie und
Strategie zu Orientierungsmarken und Pfeilern fur die Ausfihrungen zu deren gewandelter
Ausrichtung und gegenwartigem Profil.

Oft vermag die Auseinandersetzung mit der Organisation, dem strukturellen Aufbau und
den verbandsspezifischen Abldufen, der Personalbasis und den verantwortlichen Kopfen
bereits erste Anhaltspunkte beztglich des vorausgeschickten Politikverstandnisses sowie
der dahinter verborgenen Ordnungsvorstellungen zu vermitteln, besonders bei
extremistischen Kraften. Indizien dafiir sind deren vielfach spannungsgeladenes
Innenleben und die erbitterten, mitunter in Austritte und Ausschlisse mindenden
Konflikte, die im Kern bloR dem verkirzten Abbild einer starren Ideologie entsprechen,
die sich in bipolaren Kategorien wie schwarz und weil3 erschopft und bestenfalls
minimalen Abweichungs- bzw. Interpretationsspielraum erlaubt. Mithin enthalt das
Programm das universale theoretische Fundament des darin anklingenden Freund-Feind-
Denkens, transportiert einen in sich gefestigten weltanschaulichen Minimalkonsens der
unterschiedlichen Stromungen, in dem die unverriickbaren Standpunkte und Sichtweisen
auf die wesentlichen Fern- und Primarziele treffen, denen ungeachtet gangiger
Sachzwénge fur gewohnlich auch die tagesaktuellen MaRgaben und Stellungnahmen
unterworfen werden®. Um herauszufiltern, auf welche revolutiondren Umwalzungen die
nationaldemokratischen Umtriebe genau hinauslaufen, sind demnach an und fur sich keine
aufwendigen geheimdienstlichen Vorrecherchen notwendig, weil darin — wiewohl in
sporadisch abgeschwéchter Diktion — schon relativ konkret geschrieben steht, was an den
herrschenden Verhaltnissen auf Dauer zu &ndern sei und wie. Den entscheidenden
Schlissel dazu liefert wiederum die Strategie, die als langfristige Direktive und Summe
aller bewusst an der Verwirklichung eines bestimmten Vorhabens aufgehangten Schritte
definiert wird, wohingegen die Taktik als bisweilen eins zu eins angewandter Terminus
lediglich das Vorgehen in einzelnen Situationen betrifft’.

Zur Prézisierung sind abschlieRend einige grobe Leitfragen zu entwerfen, die es im Lauf
dieser Parteienstudie sukzessive aufzugreifen und zu ergriinden gilt: Unter welchen
Umsténden, Modalitaten und Gelegenheitsstrukturen operiert die NPD, das heil3t, wie

beeintrachtigen oder beginstigen die externen Gegebenheiten heute deren Machenschaften

® Vgl. Van Hiillen, Rudolf: Das Rechtsextreme Biindnis: Aktionsformen und Inhalte. Sankt Augustin, 2008,
S. 48/49.

"Vgl. Raschke, Joachim: Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer GrundriR. 2. Auflage. Frankfurt
am Main, 1988, S. 368.

-12 -



1.2. Vorgehensweise

bzw. wie effektiv stellen sich die Protagonisten selbst an, einen halbwegs brauchbaren
Nutzen daraus zu schopfen und welche absehbaren Perspektiven ergeben sich dadurch?
Welche Grundziige und Wesensmerkmale sind inzwischen als symptomatisch fur den
Rechtsextremismus nationaldemokratischer Rezeptur zu nennen und inwiefern hebt sich
deren ,neues” hierbei vom ,alten® Gesicht ab? Inwieweit stellen sich der
Forderungskatalog bzw. das angepeilte Image nun als vordergriindig zeitgemé&Rer und
somit vielleicht auch zugkréftiger dar als bei anderen ,nationalen* Formationen? Mit
welchen ,,verkaufsfordernden* Methoden wird versucht, die Menschen ,,abzuholen“ und
allméhlich in die Mitte der Gesellschaft vorzudringen — und in welcher Relation steht das
zu den sonstigen Radikalisierungstendenzen und dem aggressiven, ,,systemfeindlichen®
Gebaren? Wie ist von demokratischer Warte aus auf Provokationen und Polemik zu
antworten? Wo drohen sich durch subversive Winkelziige eventuelle Gefahrenherde

aufzutun, wie ist selbigen entgegenzusteuern und welche Gegenmittel sind angebracht?

1.2. Vorgehensweise

Bevor eine sinnvolle Beschéftigung mit einer Partei wie der NPD erfolgen kann, muss das
Phanomen einen Namen erhalten, sind in einem ersten Passus die zur weiteren
Begutachtung erforderlichen Bezeichnungen zu klaren. Gleichwohl ist das ,,kein einfaches,

in einem Satz zu erledigendes definitorisches Geschaft®

, zumal in dieser Frage kaum ein
einheitlicher Sprachgebrauch existiert und zwischen Forschungs- und Alltagsdiskursen
darum etliche Ausdriicke und Formeln kursieren. Wobei sich die Wortwahl aus der N&he
betrachtet oft als mehr oder minder suboptimal herausstellt, da die meisten Termini — ob
aufgrund bestimmter historischer Wurzeln oder heikler Nebenkonnotationen — allenfalls
mit beschrénkter Tauglichkeit ausgestattet sind. So ist die Entscheidung fur die vorliegende
Studie am Ende auf das normative Extremismusmodell gefallen, das demgegeniiber zwar
keineswegs als unumstritten gilt, angesichts der verhédltnismalig kurzen
Entstehungsgeschichte aber zumindest neutraler und durch den unverkennbar
demokratietheoretischen Einschlag auch konkreter anmutet als zahlreiche konkurrierende
Entwirfe. Nichtsdestotrotz mindet der knappe Einstieg Uber die Anfange und die
Verbreitung jenes Ansatzes, der den politischen Extremismus zur Antithese des
demokratischen  Verfassungsstaats  deklariert, postwendend in die  kritische
Auseinandersetzung mit den jeweiligen Vor- und Nachteilen, die zur Vorbereitung der im

Anschluss durchzufuhrenden Arbeitsdefinition dient. Im Mittelpunkt steht dabei die

® Kielmansegg, Peter Graf: Was ist politischer Extremismus? In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.):
Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 2. Jahrgang. Bonn, 1990, S. 280-288, S. 281.
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Benennung eines demokratischen Minimalkonsenses als Basis und elementarem MaRstab
fur die Beurteilung davon abweichender und abzugrenzender Bestrebungen. Nachdem
bekanntlich sogar die explizit ,systemfeindlichen“ Nationaldemokraten eine Form
angeblich ,,echter* Demokratie fiir sich beanspruchen, bleibt allgemein zu erlautern, wie
sich das eigene Verstandnis einer solchen ausnimmt bzw. welche Faktoren und
Voraussetzungen fur substantiell befunden werden, weil deren Negation in der Folge
automatisch eine Diagnose als extremistisch auslost. Die Pfeiler der vorausgeschickten
wertgebundenen Perspektive so weit aufzudecken, mag aufwendig klingen, durfte der
Plausibilitat allerdings kaum schaden und vieles nachvollziehbarer machen.

Ein abrundender Exkurs zu haufig alternativ verwendeten Rubrizierungen wie
Radikalismus und Populismus hilft derweil, die Pluspunkte der herauskristallisierten
Extremismusvokabel zu veranschaulichen. Um daraufhin allméhlich die nétige Briicke
zum eigentlichen Untersuchungsgegenstand zu schlagen, ist erst einmal auszuloten, wofur
die inzwischen Uber 200 Jahre alten Richtungsbegriffe inhaltlich stehen, sprich welche
klassischen Bedeutungsstrange darin eingeflochten sind und inwiefern sich eine simple
dichotome Unterscheidung zur Beschreibung einer immer komplizierter werdenden
politischen Realitdt insgesamt noch als praktikabel erweist. Darauf aufbauend wird ein
Schattenriss des Rechtsextremismus erstellt, der — um der tatsachlichen Vielfalt der
anhdngigen Stromungen gebihrend Rechnung zu tragen — bewusst etwas weitlaufiger
gehalten ist und ausschlieBlich aus denjenigen gemeinsamen Symptomen und groben
Strukturmerkmalen besteht, die alle Vertreter des besagten Spektrums teilen und diese
gleichzeitig gegentber anderen extremistischen Spielarten abheben.

Womit sich die Beobachtung fortan primdr auf die gesamtgesellschaftlichen
Konstellationen und das atmospharische Klima fur das Wirken solcher Kréfte, genauer auf
die Beschaffenheit der politischen Kultur, fokussieren soll. Denn auch wenn der
Rechtsextremismus auf dem Papier schon seit Langem zu den ,,normalen Pathologien* im
Innenleben westlicher Industriestaaten gezahlt wird®, nimmt das ,nationale* Lager in
Deutschland weiter eine gleichermalRen ambivalente wie erklarungsbedirftige Rolle ein.
Demnach sehen sich dessen im europdischen Vergleich als schwach einzustufende
Plattformen™® einerseits groRflachig in die Isolation gedrangt und andererseits dennoch

erhéhtem, in aller Regel negativ eingefarbtem Interesse ausgesetzt, das geradewegs durch

® vgl. Scheuch, Erwin K.Klingemann, Hans D.: Theorie des Rechtsradikalismus in westlichen
Industriegesellschaften. In: Ortlieb, Heinz-Dietrich/Molitor, Bruno (Hrsg.): Hamburger Jahrbuch fiir
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 12. Tlibingen, 1967, S. 11-29

19 vgl. Moreau, Patrick: Die extreme Rechte in Europa — Ein Vergleich. In: Backes, Uwe/Steglich, Henrik
(Hrsg.): Die NPD. Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen Partei. Baden-Baden, 2007, S. 33-54.
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die Last der Vergangenheit angetrieben erscheint — um nicht zu sagen die schmerzhaften
Lehren des ,Dritten Reiches“ und das daraus gespeiste ,,Primat der Verhinderung“!!
schimmern nahezu allgegenwartig durch.

Verantwortlich dafur, dass nicht wenige Menschen die Bundesrepublik als ,,schwieriges
Vaterland“*? erachten, sind freilich nicht nur die einzigartigen nationalsozialistischen
Verbrechen, sondern zum Teil auch wesentlich friihere Begleitumstdnde und
Veranlagungen, die der Begrindung einer Terrorherrschaft seinerzeit sicherlich
entgegenkamen; etwa die antiliberalen und antiparlamentarischen Traditionen des
preuBischen Obrigkeitsstaats, die feste Verankerung autoritdarer Ordnungsvorstellungen
und sonstiger prekarer Mentalitatsbestande, der spat entflammte und dafir umso fataler
aufgeloderte nationalistische Machthunger, die frenetische Begeisterung fur den
Militarismus etc. Das und mehr gilt es aufierdem mit Blick darauf zu eruieren, wie sich
diese geistigen Besonderheiten und Vorbelastungen ab 1945 sukzessive entscharft und
welchen Bezug die Birger heute zu einstigen Fixpunkten wie der Nation sowie zu Freiheit
und Demokratie haben, um den Bogen allmahlich dahin zu spannen, was daraus flr
gemeinhin diametrale VorstoRe wie die der NPD abzuleiten ist — wenngleich die
Nationaldemokraten selbst hier wohl hochstens sporadisch auftauchen werden, weil erst
die grundlegenden Determinanten und Bedingungen aufzuzeigen sind.

Dazu ist in einem weiteren Absatz die wichtige Frage zu beantworten, wie es um die
gesellschaftlichen Fundamente bzw. die Anschlussfahigkeit derartiger Parteien bestellt ist
und wie groR sich die schlummernden Potentiale einschlagiger Denkweisen und
Préaferenzen gestalten. Anhand der zuweilen widerspriichlichen und deshalb differenziert
zu wurdigenden Resultate verschiedener demoskopischer Untersuchungen wird zundchst
versucht, die Auswichse dem Rechtsextremismus zugeschriebener Ansichten und
Ressentiments in vollem Umfang zu vermessen. Woraufhin es bloR eines schlichten
Abgleichs mit den erfahrungsgemal? deutlich schlechteren Wahlergebnissen der
betreffenden Gruppierungen bedarf, um die verborgenen bzw. brachliegenden Reserven
empirisch zu belegen und sich damit deren bis dato vergebliches Ringen zu
vergegenwartigen, sich die skizzierten Gesinnungen in einem breiteren und dauerhaften

Ausmal zu eigen zu machen.

1 Klarner, Andreas/Kohlstruck, Michael: Rechtsextremismus — Thema der Offentlichkeit und Gegenstand
der Forschung. In: Dies. (Hrsg.): Moderner Rechtsextremismus in Deutschland. Hamburg, 2006, S. 7-41, S.
8.

12 Greiffenhagen, Martin/Greiffenhagen, Sylvia: Ein schwieriges Vaterland. Zur politischen Kultur im
vereinigten Deutschland. Miinchen, 1993.
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Die Aufschlisselung der immanenten Teilaspekte und Dimensionen vermag diesem ersten
Grundriss indessen mehr Tiefe zu verleihen, vermittelt durch die variierenden
Akzeptanzwerte, die in den Aussagen zu den einzelnen Themenbereichen mitschwingen,
Aufschluss tber eventuell massenkompatible Anknipfungspunkte und vereinfacht es durch
eine Gegenuberstellung mit sozialstrukturellen Attributen, solche Auffassungen exakter zu
verorten. Unter anderem l&sst sich dariber lokalisieren, welche Forderungen und
Positionen bei welchen Personenkreisen voraussichtlich am besten ankommen bzw.
abschétzen, welche Facetten im Umkehrschluss vielleicht schwerer zu verkaufen sind. Was
schliellich in der systematischen Diskussion gangiger Theorien zur Ausbildung
rechtsextremistischer Weltbilder oder Dispositionen gipfelt, da deren Ausstreuung und
Aktivierung kaum gegenzusteuern ist, ohne die relevanten Anldsse und Triebfedern
dahinter zu kennen.

Ungeachtet der grolRen Reichweite, die den angedeuteten gesamtgesellschaftlichen
Rahmenkonditionen anhaftet, sind die Umtriebe und Machenschaften der NPD in
gewissem MaRe aber auch an das genuine Umfeld aus szeneinternen Mitstreitern,
Unterstutzermilieus und Nebenbuhlern gebunden. Ehe diese selbst als Erdrterungsobjekt in
den Brennpunkt ruckt, ist daher der in vielen Phasen ausgesprochen schwankenden
Entwicklung der rechtsextremistischen Parteienlandschaft als natiirlichem Biotop und
vorrangiger Einflusssphdre nachzuspiren. Um die Nationaldemokraten in jenen Kontext
eines diffusen und hochgradig heterogenen Spektrums einzubetten und die Kontraste der
diversen, einander bisweilen erbittert bekdmpfenden Stilrichtungen genauso zum
Vorschein zu bringen wie die gelegentlichen programmatischen Verwandtschaften und
personellen Verflechtungen, werden die prédgenden Kréfte in eigenstandigen Kapiteln
herausgegriffen und hinlénglich beleuchtet — das beginnt bei den ersten Vorreitern der
Nachkriegszeit und geht Uber die jahrzehntelangen Konstanten bis zu einigen
beachtenswerten Kleinstformationen.

Nachdem die externen Pramissen und Verzahnungen sodann erschopfend dargelegt und
taxiert sind, tritt endgiltig die sich darauf stiitzende Profilanalyse zur NPD in den
Vordergrund. Was in einem ersten Schritt beinhaltet, den offenkundig enorm
verschlungenen Weg der Nationaldemokraten von der bundesweit erbliihenden
Sammlungsbewegung der 60er Jahre Uber den beharrlichen Niedergang zur Splitterpartei
bis zum erneuten Wiederaufstieg um die Jahrtausendwende zu entwirren und dariiber deren
erstaunlichen organisatorischen Wandel zu erhellen. Das wird in drei Abschnitten

passieren, deren Ausfiihrlichkeit parallel zur Aktualitat wéchst. Dem zéhen Auf und Ab der
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Partei entsprechend sind die zentralen Anhaltspunkte und Kriterien dafur zuvérderst im
stdandigen Wechselspiel zwischen Achtungserfolgen, Parlamentseinziigen und elektoralen
Desastern, Krisen, Wachstumsschuben, Abspaltungen und Konflikten zu erblicken.
Hingegen wird sich die ideologische Radikalisierung im Zuge dessen wahrscheinlich eher
in Randnotizen wie scharfziingigen Zwischenrufen und einem immer aggressiveren
Habitus widerspiegeln, weshalb die abstrakteren Hintergrinde und inhédrenten
Leitgedanken samt der daraus erwachsenden Zielstellungen und Losungsvorschlége
anschlieend separat abzuhandeln sind. Das birgt im Detail in sich, die bislang acht
malRgeblichen Programmschriften der NPD aufzubereiten und die spezifische
Prioritdtensetzung anbelangend zu bewerten, um das anzufertigende Portrat der
Nationaldemokraten mehr und mehr auszumalen. Vom Vorgehen anderer, hauptséchlich
alterer Verdffentlichungen abweichend kommen an diesem Punkt wohlweislich allein die
offiziellen Standortbestimmungen zum Tragen, weil diese Schlisseldokumente gegentber
den ,roheren*, das heillit weniger geschliffenen und mitunter absichtlich
aufsehenerregenden Statements, die manche Protagonisten im Tagesgeschaft abgeben, oder
mit Verfasserangaben gekennzeichneten Texten aus der Parteizeitung den klaren Vorteil
haben, als absolut reprasentativ gelten zu kénnen.

Immerhin geht es an erster Stelle um eine Besprechung und Illustration der eigentiimlichen
Ideenwelt, der generalisierbaren Sichtweisen und Vorhaben - und nicht um eine
gezwungenermallen an Verbalinjurien und anderen drastischen Belegen aufgehdngte
Beweisflihrung fiir ein neuerliches Verbotsverfahren. Auch wenn individuelle AuRerungen
und spektakuldre Affronts insofern keineswegs ignoriert, im Lauf der Arbeit stattdessen
wiederholt exemplifizierend herangezogen werden sollen, wére es nach wissenschaftlichen
Gesichtspunkten schlechterdings kaum haltbar, sich die komplexe Ausrichtung in erster
Linie dartber erschlielen zu wollen und die Aussagekraft fir das Ganze nicht naher zu
hinterfragen. Wer den Gehalt der ab und an frappierend martialischen Wortmeldungen
dagegen mit den verbindlichen, allerdings moderater formulierten Grundsatzpapieren
abwagt, stellt fest, dass der Wesenskern dahinter sowieso vielfach der selbe ist — fast alle
subversiven Gestaltungsanspriiche der selbsternannten ,,Weltanschauungspartei* sind darin
mindestens fragmentarisch fixiert.

Die amtliche Marschroute zum wiederholt angekiindigten Sturz des Systems ist einstweilen
der ,,Vier-Saulen-Strategie* zu entnehmen, deren konzeptionell ineinandergreifende Pfeiler
und Vorgaben, wechselnde Schwerpunktsetzungen und Methoden erst in isolierten

Passagen auf Praxiseignung, Durchschlagskraft und innovative Momente inspiziert und
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danach in den Schlussfolgerungen auf etwaige Schwachstellen, Spannungsherde und
kiinftige Perspektiven abgeklopft werden. Ausgangspunkt daftr ist der ,,Kampf um die
Stralle”, zu dessen Aufgaben die Schaffung grofitmoglicher Alltagsprasenz durch
Kundgebungen und Aufmaérsche gehort. Der alsdann zu ergriindende ,,Kampf um die
Kopfe* erstreckt sich im Prinzip Uber mehrere, miteinander in enger Korrelation stehende
Betatigungsfelder; jedenfalls experimentiert die NPD zum einen mit einer
Intellektualisierung und Professionalisierung des eigenen Personals, um zum anderen —
durch demonstratives Bemiihen um Biirgernédhe, ausgekliigelte Propagandaaktionen sowie
die Nutzbarmachung moderner, jugendaffiner Kommunikationsmedien, speziell des
Internets — eine schleichende Normalisierung und Popularisierung der angebotenen
Positionen anzupeilen. Per se weist auch der ,,Kampf um die Parlamente unterschiedliche
Funktionen auf, unterstreichen Kommunalmandate zum Beispiel die allenthalben
suggerierte Vertrauenswirdigkeit und Bodenstandigkeit, wahrend die Vorposten in den
Landtagen unweigerlich als Buhnen zur agitatorischen Profilierung sowie als
Finanzquellen und Lehrwerkstatten fur den Funktiondrsnachwuchs ausgeschlachtet
werden. Weshalb neben der sorgfaltigen Prifung zweier als Prazedenzfalle auszuwertender
Wahlkédmpfe nicht zuletzt auf das Verhalten der nationaldemokratischen Volksvertreter zu
schauen ist. Unterdessen orientiert sich der ,,Kampf um den organisierten Willen* im
Wesentlichen an der stetigen Verbreiterung der Mitglieder- und Mobilisierungsbasis durch
zielgruppengerechte Unterabteilungen und Verbédnde, ausgedehnte Kooperationen und
zunehmende Vernetzung.

Nach den dufReren Gegebenheiten und Gelegenheitsstrukturen sind somit auch der
stirmische ~ Werdegang, das  antidemokratische =~ Gedankengut  sowie  die
anwendungstechnischen Weichenstellungen der NPD selbst aufgezeigt. Zum Abschluss
der Ausfiihrungen gilt es demgemaR, die darliber gewonnenen Zwischenergebnisse zu
synthetisieren und in einen grofleren Zusammenhang zu setzen. Rekurrierend auf die
vorstehend aufgeworfenen Leitfragen ist vor allem zu verdeutlichen, welche Grundziige
und Eigenheiten als signifikant fiir den Rechtsextremismus nationaldemokratischer Lesart
anzusehen sind, welche authentischen Erkennungsmerkmale also deren aktuelle
Physiognomie ausmachen sowie an welchen Eckpunkten deren ,neues* und ,altes*
Gesicht dabei divergieren. Des Weiteren ist die Partei direkt in das erarbeitete Raster
einzuordnen, sind deren derzeitige Rolle in Gesellschaft und Politik sowie die
mittelfristigen  Aussichten einzuschatzen und die eingeschlagenen Wege der

Auseinandersetzung mitsamt Gegenmaflnahmen zu sondieren.
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1.3. Forschungsstand und Materialbasis

Zu den auffalligsten Kennzeichen sowohl der allgemeinen Fachliteratur zum
Rechtsextremismus als auch speziell derjenigen zur NPD gehort die starke
Konjunkturabhéngigkeit und damit in der Regel geringe Kontinuitat der Forschungsarbeit.
Die Zahl der Publikationen, die mehr oder minder in Wellenform schwankt, scheint dabei
offenkundig in engem Zusammenhang mit den Wahlerfolgen einschléagiger Parteien zu
stehen. Insofern sind wohl nicht wenige Veroffentlichungen eher kommerziellen denn
wissenschaftlichen Interessen entsprungen, was erst einmal nichts Verwerfliches darstellt,
sich zum Teil allerdings ausgesprochen negativ auswirkt, weil einige dieser spurbar unter
dem Druck der Tagesereignisse entstandenen Titel alles andere als ausgewogen
daherkommen und kaum neue Thesen in die Diskussion einbringen, dafur umso stérker zur
Vereinfachung und Dramatisierung neigen®. So verhallt die gebotene Sachlichkeit haufig
rasch hinter geradezu reflexhaft vorgetragenen Entriistungsbekundungen, reif3erischen
Schlagworten und heiklen Stereotypisierungen, gesinnungsethischen Standpunkten und
groRRer Emotionalitéat.

Mitverantwortlich dafur sind partiell sicherlich politische Motive. Denn gelegentlich lassen
die mangelnde Distanziertheit und Bereitschaft zur Differenzierung eine latente Nahe zu
dezidiert linken antifaschistischen Doktrinen erahnen, die sich in der Folge zum Beispiel in
einer allzu leichtfertigen Nutzbarmachung schablonisierender und ergo schlichtweg
deplatzierter Begrifflichkeiten wie ,,Nazis*“ und ,,Faschisten“, einem generell abwertenden
und moralisierenden Duktus sowie der standigen argumentativen Berufung auf den
historischen Nationalsozialismus und eine dartiber heraufbeschworene Bedrohungskulisse
manifestiert'. Der untersuchte Gegenstand wird somit vielfach — und das relativ
unabhéngig von seinen realen Dimensionen — zur ultimativen Gefahr stilisiert. Umgekehrt
bleibt dasselbe natiirlich zu den Ausfihrungen mancher konservativer Autoren zu
konstatieren, die sich deutlich seltener mit ,,rechtsauen® beheimateten Akteuren befassen,
selbige mitunter zu sehr kleinreden und stattdessen bevorzugt mutmalfilich kommunistische
bzw. radikal sozialistische Umtriebe in Angriff nehmen®. Dass solche unterschwelligen
Einfarbungen nachhaltigen Erkenntnisgewinnen nicht unbedingt dienlich sind, versteht

sich von selbst. Bezogen auf die Nationaldemokraten heil3t das, deren Bestrebungen

B3 vgl. Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Band I:
Literatur. Koln, 1989, S. 142/143

Y vgl. Hoffmann, Uwe: Die NPD. Entwicklung, Ideologie und Struktur. Frankfurt am Main, 1999, S. 28/29.
5 vgl. Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band I, S. 143.
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keineswegs voreilig zu verharmlosen, das vorherrschende Nischendasein aber dennoch klar
herauszustreichen.

Nach diesen VVorbemerkungen sei zundchst auf den ziemlich sparlichen Vorrat an ersten, in
den ausklingenden 50er und anbrechenden 60er Jahren erschienenen Darstellungen zum
Nachkriegsrechtsextremismus in Deutschland eingegangen®®. Unter anderem sind hier das
Buch von Jenke®’, der selbst den Werdegang marginaler Gruppierungen eins zu eins
abgebildet hat, sowie zuvorderst das monumentale englischsprachige Werk von Tauber
hervorzuheben®®, der sich in zwei Banden allen signifikanten Tendenzen annahm und
deren Unterschiede und Gemeinsamkeiten akkurat entschliisselte. Nachdem derartige
Phadnomene in jener Phase mehr eine Nebenrolle spielten, sollte der erstaunliche Aufstieg
der NPD bald fiir eine eindringlichere Auseinandersetzung mit der Problematik sorgen, die
sich dementsprechend jedoch beinahe durchweg um die Nationaldemokraten selbst drehte.
Wichtige Schlussfolgerungen dazu enthélt an erster Stelle die vielzitierte Studie von
Kihnl, Rilling und Sager'®, die auRer den Wurzeln und der Struktur auch die
programmatischen Konturen der aufstrebenden Sammlungsbewegung eruierten und deren
Reussieren in den Kontext der politischen Kultur einzubetten versuchten. Nichtsdestotrotz
gestand der Beitrag, zu dessen Schwachen zweifellos die marxistisch angehauchte
Sichtweise z&hlt, im Nachhinein gerade dem Vergleich der NPD mit der NSDAP als
angeblicher Vorlauferin zu groRe Bedeutung zu — und zeigte die Bundesrepublik dadurch
gewissermallen auf dem Weg zum zweiten Weimar. Neutraler gehalten wirkt
demgegeniiber die ebenfalls grundlegende Abhandlung Niethammers®, der darin eine
sorgféltige Analyse der Arbeit der Landtagsfraktionen durchfiihrte, wahrend Liepelt die
diffuse Anhéngerbasis der Nationaldemokraten in seinem empirisch geprégten Aufsatz

sehr genau einzugrenzen wusste?".

6 vgl. Bisch, Otto/Furth, Peter: Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland. Studien Uber die
»S0zialistische  Reichspartei“ (SRP). Frankfurt, 1957; Knitter, Hans-Helmuth: Ideologien des
Rechtsradikalismus im  Nachkriegsdeutschland. Eine  Studie Uber die Nachwirkungen des
Nationalsozialismus. Bonn, 1961.

7 vgl. Jenke, Manfred: Verschwérung von rechts? Ein Bericht iiber den Rechtsradikalismus in Deutschland
nach 1945. Berlin, 1961.

18 \/gl. Tauber, Kurt P.: Beyond eagle and swastika. German Nationalism since 1945. 2 Bande. Middletown,
1967.

Y9 vgl. Kihnl, Reinhard/Rilling, Rainer/Sager, Christine: Die NPD. Struktur, ldeologie und Funktion einer
neofaschistischen Partei. Frankfurt am Main, 1969.

2 \/gl. Niethammer, Lutz: AngepaBter Faschismus. Politische Praxis der NPD. Frankfurt am Main, 1969.

2 vgl. Liepelt, Klaus: Anhdnger der neuen Rechtspartei. Ein Beitrag zur Diskussion (ber das
Wahlerreservoir der NPD. In: Politische Vierteljahresschrift, 8. Jahrgang, 1967, Heft 2, S. 237-271.
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Daneben gab es einerseits eine ganze Reihe an unsystematischen und unfundierten
Streitschriften®’, andererseits einige durch umfangreiche Sachkenntnis glanzende
Veroffentlichungen, fir deren Verfasser die Verteidigung des Staates gegen den
erbliihenden Rechtsextremismus gleichwohl absoluten Vorrang genoss®®. Erwiesen sich die
Entstehungsgeschichte und genuine Beschaffenheit der NPD demnach als summa
summarum gut aufgearbeitet, geriet deren unaufhaltsamer Niedergang ab den 70er Jahren —
ungeachtet des groRen Erklarungsbedarfs — seltsamerweise schnell aus dem Blickfeld. Mit
dem jahen Ende der nationaldemokratischen Erfolgsserie kamen jedenfalls kaum noch
nennenswerte Monographien heraus®*, konzentrierten sich die handverlesenen Einwiirfe zu
der nach wie vor jungen Partei hauptséchlich auf Essays sowie kleinere Passagen in
anderweitigen Publikationen. \Von einzelnen Zeitschriftenartikeln abgesehen?®, waren es in
dieser Zeit fast ausschlieRlich die alljahrlichen Bulletins der Verfassungsschutzamter, die
halbwegs ,,frische” Informationen lieferten und priften, wenngleich ausgiebigere
Interpretationen im Zuge dessen damals wie heute oftmals fehlten und sich die Befunde
ohnehin schwerlich pauschal als objektiv einstufen lassen, weil die den Innenministerien
angeschlossenen Behdrden de facto politisch weisungsgebunden sind.

Spéter in den 70er Jahren nahm die Aufmerksamkeit fur den Rechtsextremismus in
Anbetracht des Aufkommens einer grofitenteils durch Jugendliche getragenen,
gewaltbereiten neonationalsozialistischen Szene nach und nach wieder zu — das Resultat

war ein Schwung weiterfihrender Studien®® und Aufsatzsammlungen?’. Hinsichtlich der

22 ygl. Dorn, Wolfram: NPD — Neuer Anfang eines furchtbaren Endes? Koln, 1969; Noll, Adolf/Plitt,
Werner/Ridder, Winfried: Die NPD. Programmatik und politisches Verhalten. Bad Godesberg, 1970; Brandt,
Rudolf H.: Die Militérpolitik der NPD. Rickendeckung fur die UDSSR? Stuttgart, 1969.

2 \/gl. Maier, Hans/Bott, Hermann: Die NPD — Struktur und ldeologie einer ,nationalen Rechtspartei“.
Munchen, 1968; Schmidt, Giselher: Hitlers und Maos Séhne. NPD und Neue Linke. Frankfurt, 1969;
Smoydzin, Werner: NPD — Geschichte und Umwelt einer Partei. Pfaffenhofen, 1967.

2 \/gl. Herz, Thomas: Soziale Bedingungen fiir Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten. Eine vergleichende Analyse der Anhédnger der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands und der Anhdnger von George C. Wallace. Meisenheim, 1975; Nagle, John: The National
Democratic Party. Right-radicalism in the Federal Republic of Germany. Berkeley, 1970; Tilton, Timothy:
Nazism, Neo-Nazism and the Peasantry. London, 1975.

% Vgl. Mauch, Hansjérg: Zur Ideologie der NPD — dargestellt an Hand einer quantitativen systematischen
Inhaltsanalyse der Deutschen Nachrichten. In: Sozialwissenschaftliches Jahrbuch fir Politik. Band 2.
Minchen, 1971, S. 603-627.

% \/gl. Bamberg, Hans-Dieter: Gefahrdung unserer Demokratie von rechts. Die Feinde in Gesellschaft und
Staat. Hannover, 1980; Dudek, Peter: Jugendliche Rechtsextremisten. Zwischen Hakenkreuz und Odalsrune.
1945 bis heute. Koln, 1985; Hoffken, Heinz-Werner/Sattler, Martin: Rechtsextremismus in der
Bundesrepublik Deutschland — Die ,,alte”, die ,,neue” Rechte und der Neonazismus. 2., véllig Uberarbeitete
Auflage. Opladen, 1980; Stommeln, Hein: Neonazismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine
Bestandsaufnahme. Bonn, 1979.

2T Vgl. Benz, Wolfgang (Hrsg.): Rechtsradikalismus. Randerscheinung oder Renaissance? Frankfurt, 1980;
Lersch, Paul (Hrsg.): Die verkannte Gefahr. Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik. Reinbek, 1981.
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NPD brachte Schmollingers richtungweisender Handbuchtext aus dem Jahr 1983%, der alle
relevanten Facetten und insbesondere die innerparteiliche Fortentwicklung intensiv
beleuchtete, die Forschung auf den aktuellsten Stand. Indessen vermochte Dudeks und
Jaschkes kaum minder herausragender Beitrag von 1984 mit vielen Details aus dem
Innenleben der Nationaldemokraten aufzuwarten®, die Begutachtung der Ideologie und der
massiven Differenzen kam darin hingegen manchmal zu kurz.

Fremdenfeindliche Ausschreitungen samt brennender Asylbewerberheime sowie die
bedenklichen Wahlergebnisse der Republikaner und Deutschen Volksunion (DVU) in den
Jahren um die Wiedervereinigung brachten dann die néchste Flut von Abhandlungen zum
bundesdeutschen Rechtsextremismus und seinen Vertretern ins Rollen. Die steigende
Quantitat deckte sich aber nicht annahernd mit der alles in allem mehr als durchwachsenen
Qualitat. Solide Gesamtdarstellungen® trafen daher auf vermeintlich aufklarerische
Sammelbénde, die vornehmlich auf anhand der téglichen Schlagzeilen ausgemachte
Gefahrenpotentiale abhoben — und dartber die tatsachlichen GroRenverhaltnisse
verzerrten®'. Was schlechterdings in gleicher Weise fiir viele der lexikalisch aufgemachten
Werke galt®, die darum lediglich sporadisch verwendbar anmuten®. Empfehlenswert sind
dafiir die seit 1989 von Backes und Jesse herausgegebenen Jahrbiicher ,,Extremismus &
Demokratie“®*, die tber profunde Leitartikel hinaus auch die neuesten Begebenheiten in
samtlichen antidemokratischen Lagern skizzieren, Daten auswerten, parteiinterne

Dokumente abdrucken und Literaturbesprechungen anbieten.

% \/gl. Schmollinger, Horst W.: Die Nationaldemokratische Partei Deutschlands. In: Stéss, Richard (Hrsg.):
Parteien-Handbuch. Die Parteien der Bundesrepublik Deutschland 1945-1980. Band Il: FDP bis WAV.
Opladen, 1984, S. 1922-1994.

% \/gl. Dudek, Peter/Jaschke, Hans-Gerd: Entstehung und Entwicklung des Rechtsextremismus in der
Bundesrepublik. Zur Tradition einer besonderen politischen Kultur. Band 1. Opladen, 1984.

% \/gl. GreR, Franz/Jaschke, Hans-Gerd/Schénekas, Klaus: Neue Rechte und Rechtsextremismus in Europa.
Bundesrepublik. Frankreich. Grofbritannien. Opladen, 1990; Kowalsky, Wolfgang/Schréder, Wolfgang
(Hrsg.): Rechtsextremismus. Einflihrung und Forschungsbilanz. Opladen, 1994; Pfahl-Traughber, Armin:
Rechtsextremismus. Eine kritische Bestandsaufnahme nach der Wiedervereinigung. Bonn, 1993; Stoss,
Richard: Die extreme Rechte in der Bundesrepublik. Entwicklung — Ursachen — GegenmalRnahmen. Opladen,
1989.

%1 vgl. Butterwegge, Christoph/lsola, Horst (Hrsg.): Rechtsextremismus im vereinten Deutschland.
Randerscheinung oder Gefahr fur die Demokratie? 3. Auflage. Berlin, 1991; Faller, Kurt/Siebold, Heinz
(Hrsg.): Neofaschismus. Dulden? Verbieten? Ignorieren? Bek&mpfen? Frankfurt, 1986; Kirfel,
Martina/Oswalt, Walter (Hrsg.): Die Ruckkehr der Fihrer. Modernisierter Rechtsradikalismus in
Westeuropa. Wien, 1989.

% vgl. Hirsch, Kurt: Rechts von der Union. Personen, Organisationen, Parteien seit 1945. Miinchen, 1989;
Mecklenburg, Jens (Hrsg.): Handbuch deutscher Rechtsextremismus. Berlin, 1996.

¥ vgl. Backes, Uwe/Moreau, Patrick: Die extreme Rechte in Deutschland. Geschichte — gegenwértige
Gefahren — Ursachen — Gegenmafnahmen. Miinchen, 1994,

¥ \gl. Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 1.-23. Jahrgang. Bonn
1989-1993, Baden-Baden 1994-2011.
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Zur NPD selbst, die seinerzeit weithin hinter den erfolgreicheren Nebenbuhlern
verschwand, wurde einstweilen verh&ltnismaRig wenig herausgebracht. Aufsatze waren die
Ausnahme®. Zwar legten Jager und Zaleshoff im Jahr 1989 eigenstandige, dafiir sehr
knapp gestaltete Titel vor®, deren Untersuchungsansitze das Thema letztlich allerdings
schon aufgrund des geringen Umfangs kaum vertiefen, geschweige denn ernsthaft
vorantreiben konnten. Was bei den &hnlich schmalen Wortmeldungen von Wagner und
Laue bereits deshalb von vornherein anders aussah®’, da sich beide anschickten, seit
Langem vernachléssigte Wirkungsspharen zu sondieren. Passend dazu gab es Mitte der
90er Jahre gleich drei Monographien, deren Verfasser die Partei zum Vergleichsobjekt
erhoben: Erst stellte Fascher in seiner stimmigen Erorterung die Entstehungsprozesse der
Nationaldemokraten und REP gegeniiber®®, bevor Neubachers globaler aufgezogenes
Elaborat beide Formationen auch in Relation zur DVU setzte®. Das sich in vielen Punkten
als konfus und widerspriichlich entpuppende Buch von Behrend®’, in dem kaum einmal
eine kritische Beurteilung der verarbeiteten Primérquellen stattfindet, sei dagegen
vorwiegend als schlechtes Beispiel angefuhrt.

Befeuert durch den Beginn der massiven strategischen und programmatischen
Neuorientierung wurden in den darauffolgenden Jahren peu a peu wieder mehr Beitrage
zur NPD selbst produziert. Wagner kiimmerte sich in seiner kompakten Regionalstudie
nochmals um kommunale Wahlhochburgen der Rechtsextremisten®. Sozusagen das
abrundende und praktisch zeitlose Standardwerk zu den ,,alten” Nationaldemokraten, das
die Hauptaspekte und zentralen Hintergriinde in allen Nuancen aufwendig abwog und
prazise zusammenfasste, prasentierte Hoffmann anno 1999*. Die aufflammende Debatte
um das 2001 eingeleitete Verbotsverfahren schlug sich in der Zwischenzeit in einer

% Vgl. Wagner, Peter M.: Die NPD nach der Spaltung. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhardt (Hrsg.): Jahrbuch
Extremismus & Demokratie. 4. Jahrgang. Bonn, 1992, S. 157-167.

% vgl. Jager, Siegfried: Die neue Qualitat der NPD. Umfeld, Geschichte, Ideologie und Organisation einer
rechtsradikalen Partei und ihre Bedeutung in der Bundesrepublik der Gegenwart. 2. Auflage. Duisburg, 1989;
Zaleshoff, Andreas P.. Der zweite Friihling der NPD. Anmerkungen zum Wiedererstarken einer fast
totgeglaubten Partei und zu den Médglichkeiten antifaschistischer Strategien in der Bundesrepublik der
achtziger Jahre. Hannover, 1989.

¥ Vgl. Laue, Sabine: Die NPD unter dem Viermachtestatus Berlins. Verhandlungsmasse zwischen den
Groméchten. Kdln, 1993; Wagner, Peter M.: Die NPD in der Kommunalpolitik. Ursachen der Erfolge einer
rechtsextremistischen Partei in Villingen-Schwennigen. Freiburg, 1992.

% \gl. Fascher, Eckhard: Modernisierter Rechtsextremismus? Ein Vergleich der Parteigriindungsprozesse
der NPD und der Republikaner in den sechziger und achtziger Jahren. Berlin, 1994.

% vgl. Neubacher, Bernd: NPD, DVU-Liste D, Die Republikaner. Ein Vergleich ihrer Ziele, Organisationen
und Wirkungsfelder. Kéln, 1996.

0 \/gl. Behrend, Katharina: NPD — REP. Die Rolle nationalistischer Bewegungen im politischen System der
Bundesrepublik Deutschland im historischen Vergleich. Regensburg, 1996.

*1 \v/gl. Wagner, Peter M.: NPD-Hochburgen in Baden-Wiirttemberg. Erklarungsfaktoren fiir die Wahlerfolge
einer rechtsextremistischen Partei in landlichen Regionen 1972-1994. Berlin, 1997.

2 \/gl. Hoffmann: NPD.
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Vielzahl an Zeitschriftenartikeln*® und anderen Veroffentlichungen** nieder, die sich aber
nicht durchgéngig sinnvoll und angemessen, dafiir ab und zu sehr einseitig ausnahmen®.
Unterdessen widmeten sich erste Autoren explizit dem erneuten Aufwartstrend der
eigentlich schon totgeglaubten Partei*® und taxierten deren sich wandelndes Umfeld und
Profil. Gleichzeitig wurden auch weitere Gesamtdarstellungen aufgelegt®’.

Im Sog der Landtagseinziige in Sachsen 2004 und Mecklenburg-Vorpommern 2006 ist die
NPD in Medien und Wissenschaft gleichsam tber Nacht in den Mittelpunkt gertckt, haben
diverse Studien deren unverhofftes Wiedererstarken unter die Lupe genommen und in
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung hinterfragt. Vorneweg bereitete Flemming das 2003
eingestellte Verbotsverfahren minutids auf und ergrindete die anféngliche Sachlage
mitsamt der — Stichwort ,V-Méanner* — entscheidenden Faktoren fir das blamable
Scheitern*®. Brandstetter und Bergsdorf ging es danach in gleichermaBen schliissigen wie
straffen Publikationen vorrangig um ein gegenwartsnahes Portrat der Rechtsextremisten
und eine grindliche Bestandsaufnahme zu den externen Rahmenbedingungen und
Pramissen*. Der anspruchsvolle Sammelband von Backes und Steglich hielt den
Nationaldemokraten aullerdem in an die 20 Beitrdgen aus verschiedensten
Betrachtungswinkeln den Spiegel vor®® — und das durch die Bank auf héchstem Niveau.
Weitere Werke nahmen deren VVormarsch aus journalistischer Perspektive ins Visier und
sind aufgrund dessen angenehm zu lesen; die Verfasser ndherten sich der Partei jedoch
nicht immer sonderlich niichtern und legten die Prioritdten stellenweise zu sehr auf

aufsehenerregende Verbalinjurien und illegale Vorkommnisse. In einer der besseren

* Vgl. Cremet, Jean: Das NPD-Verbot: Der groBe Konsens. In: Blatter fir deutsche und internationale
Politik, 12/2000, S. 1436-1438; Jesse, Eckhard: Soll die Nationaldemokratische Partei Deutschlands verboten
werden? Der Parteiverbotsantrag war unzweckméRig, ein Parteiverbot ist rechtmdRig. In: Politische
Vierteljahresschrift, 20. Jahrgang, 2001, Heft 4, S. 683-697; Ders.: Der gescheiterte Verbotsantrag gegen die
NPD - Die streitbare Demokratie ist beschadigt worden. In: Politische Vierteljahresschrift, 44. Jahrgang,
2003, Heft 3, S. 292-301.

“ Vgl. Leggewie, Claus/Meier, Horst (Hrsg.): Verbot der NPD oder mit Rechtsradikalen leben? Die
Positionen. Frankfurt am Main, 2002.

**\/gl. Fischer, Jérg: Das NPD Verbot. Berlin, 2001.

*® \gl. Cremet: ,Partei neuen Typs“?; Lynen von Berg, Heinz/Tschiche, Hans-Jochen (Hrsg.): NPD —
Herausforderung fir die Demokratie? Berlin, 2002; Pfahl-Traughber, Armin: Der ,,zweite Friihling* der NPD
zwischen Aktion und Politik. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie.
11. Jahrgang. Baden-Baden, 1999, S. 146-166.

" \Vgl. Funke, Hajo: Paranoia und Politik. Rechtsextremismus in der Berliner Republik. Berlin, 2002;
Jaschke, Hans-Gerd: Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit. Wiesbaden, 2001; Schubarth,
Wilfried/Stoss, Richard (Hrsg.): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz. Bonn,
2000.

*® Vgl. Flemming, Lars: Das NPD-Verbotsverfahren. Vom ,,Aufstand der Anstandigen“ zum ,,Aufstand der
Unfahigen“. Baden-Baden, 2005.

* \gl. Bergsdorf: Neue NPD; Brandstetter, Marc: Die NPD im 21. Jahrhundert. Eine Analyse ihrer aktuellen
Situation, ihrer Erfolgsbedingungen und Aussichten. Marburg, 2006.

% vgl. Backes, Uwe/Steglich, Henrik (Hrsg.): Die NPD. Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen
Partei. Baden-Baden, 2007.

-24 -



1.3. Forschungsstand und Materialbasis

Veroffentlichungen gelang Staud dennoch der bemerkenswerte Spagat, die graduelle
gesellschaftliche Verankerung der NPD in der Provinz exakt zu beschreiben und fir ein
breiteres Publikum geeignet zu erlautern®'. Brauchbar ist ferner das Buch von Répke und
Speit®®, das wenigstens ein faktenreiches Sammelsurium darstellt, wohingegen die
Reprasentativitdt der Reportagenanthologie von Ruf und Sundermeyer einigermalen
fragwiirdig erscheint®®. Bisweilen klingen deren Berichte ndmlich etwas zu abenteuerlich —
um nicht zu sagen so, als seien die kompletten neuen Bundeslédnder eine einzige
»nationale” Brutstatte. Derweil haben Virchow und Dornbusch ein einfuhrendes,
zumindest halbwissenschaftliches Nachschlagekompendium zu den Nationaldemokraten
zusammengestellt>*, dem in 88 enorm komprimierten Rubriken zugegebenermafen keine
FuBnoten und anderen erforderlichen Verweise anhdngen, das dafir allerdings kaum
erforschte Randbereiche wie Finanzprobleme und die Rolle der Frau aufgreift.

Obendrein sind allerlei Fallstudien zu den evidenten Geldndegewinnen der NPD in
bestimmten Landern bzw. deren schleichender Verwurzelung auf dem Gemeindelevel
entstanden — im Fokus stehen dabei bislang in erster Linie die Vorzeigegebiete in
Ostdeutschland. So kundschafteten Steglich und Burger die komplexe Gemengelage im
»~Musterland“ Sachsen aus, Grumke legte daran die augenscheinlich kontrastierenden
Verhaltnisse in Nordrhein-Westfalen als VergleichsmaRstab an und Backes, Mletzko und
Stoye loteten denkbare Verbindungen zwischen der anschwellenden Wahlmobilisierung
und zunehmenden Gewalttaten aus®>; fur Mecklenburg-Vorpommern durchforstete Barkow
zusétzlich die lokale Berichterstattung Uber die Nationaldemokraten und die Gruppe um
Bars und Buchstein klopfte deren kommunale Wahlkampffilhrung ab®. Auch zur
vorgeblich seriésen Parlamentsarbeit der Partei sind mittlerweile mehrere Abhandlungen

verfiigbar. Fir den Freistaat erhellte Brech deren Personal und Stil im Dresdner Landtag in

1 v/gl. Staud, Toralf: Moderne Nazis. Die neuen Rechten und der Aufstieg der NPD. Kéln, 2005.

%2 \/gl. Ropke, Andrea/Speit, Andreas (Hrsg.): Neonazis in Nadelstreifen. Die NPD auf dem Weg in die Mitte
der Gesellschaft? Bonn, 20009.

>3 \gl. Ruf, Christoph/Sundermeyer, Olaf: In der NPD. Reisen in die National befreite Zone. Miinchen, 2009.
 vgl. Virchow, Fabian/Dornbusch, Christian (Hrsg.): 88 Fragen und Antworten zur NPD. Weltanschauung,
Strategie und Auftreten einer Rechtspartei — und was Demokraten dagegen tun kénnen. Schwalbach, 2008.

% vgl. Backes, Uwe/Mletzko, Matthias/Stoye, Jan: NPD-Wahlmobilisierung und politisch motivierte
Gewalt. Sachsen und Nordrhein-Westfalen im kontrastiven Vergleich. Kéln, 2010; Burger, Rainer: Die NPD
und ihr Umfeld in Sachsen. In: Benz, Wolfgang (Hrsg.): Jahrbuch fir Antisemitismusforschung 14. Berlin,
2005, S. 73-88; Grumke, Thomas: Der ,hysterische NPD-Tsunami*. Die NPD in Nordrhein-Westfalen und
Sachsen im Vergleich. In: Benz, Wolfgang (Hrsg.): Jahrbuch fir Antisemitismusforschung 14. Berlin, 2005,
S. 89-97; Steglich, Henrik: Die NPD in Sachsen. Organisatorische Voraussetzungen ihres Wahlerfolgs 2004.
Gaottingen, 2005.

% vgl. Barkow, Benjamin: Die Berichterstattung iiber die NPD in der regionalen Presse Mecklenburg-
Vorpommerns.  Greifswald, 2007; Bars, Joanna/Buchstein, Hubertus et al.. Die NPD im
Kommunalwahlkampf 2009 in Mecklenburg-Vorpommern. Greifswald, 2010.
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einem Frithstadium®’, wohingegen die erste Legislaturperiode der Fraktion im Nordosten
durch den Sammelband von Brodkorb und Schlotmann und die Schriften von Niemann und
Pingel-Schliemann erschlossen wurde®®. Dariiber hinaus bemiihten sich etliche Analysen,
hinter die erfahrungsgemall demonstrativ birgerfreundliche ,,Klimmererfassade® der
Abgeordneten in den Kreistagen zu schauen®®.

Nachgespiirt wurde zudem den spezifischen Erfolgsbedingungen® der NPD und deren
zusehends wachsendem szeneinternen Einfluss®. In strategischen Fragen enthiillte
Philippsberg erhebliche Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Fihrungsspitze und
versdumte es in seiner insgesamt ausgezeichneten Monographie allenfalls, deren Folgen
auf Praxisebene vielleicht etwas anschaulicher zu illustrieren®”. MaRgebliche Schriften
hierzu haben — neben anderen®® — nicht zuletzt auch Miliopoulos und Schulze

zugesteuert®. Kailitz wandte sich solange dem Kurswechsel zu nationalsozialistischen

> Vgl. Brech, Franziska: Ein halbes Jahr NPD im sichsischen Landtag. Personen — Arbeitsstil —
Entwicklungsperspektiven. Berlin, 2005; Dies.: Die NPD-Fraktion im Séchsischen Landtag — Eine Analyse
zur ersten Halfte der 4. Legislaturperiode. In: Backes, Uwe/Steglich, Henrik (Hrsg.): Die NPD.
Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen Partei. Baden-Baden, 2007, S. 167-174.

%8 vgl. Brodkorb, Mathias/Schlotmann, Volker (Hrsg.): Provokation als Prinzip. Die NPD im Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin, 2008; Niemann, Laura: Die NPD im Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern. Ihre Parlamentsarbeit im ersten Jahr. Greifswald, 2008; Pingel-Schliemann, Sandra: Die NPD
im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus
& Demokratie. 20. Jahrgang. Baden-Baden, 2009, S. 151-166.

% vgl. Begrich, Pascal/Roth, Roland/Weber, Thomas: Die NPD in den Kreistagen Sachsen-Anhalts.
Forschungsbericht zur kommunalpolitischen Arbeit der extremen Rechten sowie zu Formen und Strategien
der demokratischen Auseinandersetzung. Magdeburg, 2010; Beier, Katharina/Bogitzky, Jenny et al.: Die
NPD in den kommunalen Parlamenten Mecklenburg-Vorpommerns. Greifswald, 2006; Braune,
Sven/Demuth, Christian et al.: Die Politik der NPD in den Kommunalvertretungen Sachsens. In: Backes,
Uwe/Steglich, Henrik (Hrsg.): Die NPD. Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen Partei. Baden-
Baden, 2007, S. 175-207.

% vgl. Backes, Uwe: Entzauberung der Extremisten? Erfolgsbedingungen der NPD im internationalen
Vergleich. Sankt Augustin, 2008; Linden, Markus: Feindliche Ubernahme im Niemandsland?
Bestimmungsgriinde der jungsten NPD-Erfolge. In: Deutschland Archiv 40, 1/2007, S. 20-28; Steglich,
Henrik: Erfolgsbedingungen der extremen Rechten in Deutschland. In: Backes, Uwe/Ders. (Hrsg.): Die NPD.
Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen Partei. Baden-Baden, 2007, S. 55-74; Stdss, Richard: Die
NPD - Erfolgsbedingungen einer rechtsextremen Partei. In: Benz, Wolfgang (Hrsg.): Jahrbuch fir
Antisemitismusforschung 14. Berlin, 2005, S. 41-59.

® \/gl. Normann, Lars: Vorstandswechsel, Fusion und Ende der ,Phantompartei“ DVU. In: Backes,
Uwe/Gallus, Alexander/Jesse, Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 23. Jahrgang. Baden-
Baden, 2011, S. 165-184; Ropke, Andrea/Speit Andreas (Hrsg.): Braune Kameradschaften. Die militanten
Neonazis im Schatten der NPD. 2., aktualisierte Auflage. Berlin, 2005; Van Hullen: Rechtsextremes
Biindnis.

82 \vgl. Philippsberg, Robert: Die Strategie der NPD. Regionale Umsetzung in Ost- und Westdeutschland.
Baden-Baden, 20009.

8 \vgl. Bergsdorf, Harald: Die Vier-Saulen-Strategie der neuen NPD. In: Deutschland Archiv 41, 1/2008, S.
14-19; Brandstetter, Marc: Die vier Sdulen der NPD. In: Blatter fur deutsche und internationale Politik,
9/2006, S. 1029-1031; Erb, Rainer: Die kommunalpolitische Strategie der NPD Ende der neunziger Jahre. In:
Lynen von Berg, Heinz/Tschiche, Hans-Jochen (Hrsg.): NPD — Herausforderung fiir die Demokratie? Berlin,
2002, S. 45-61; Jesse, Eckhard: Die Vier-Séaulen-Strategie der NPD. Eine Analyse zu Anspruch und
Wirklichkeit ihrer Umsetzung. In: Pfahl-Traughber, Armin (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus- und
Terrorismusforschung. Briihl, 2008, S. 178-192

® vgl. Miliopoulos, Lazaros: Die NPD als Machtfaktor im deutschen Parteiensystem. In: Jun,
Uwe/Kreikenbom, Henry/Neu, Viola (Hrsg.): Kleine Parteien im Aufwind. Zur Veranderung der deutschen
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Positionen und seinen drastischen Konsequenzen zu®®, woraufhin Hartleb der
Herausbildung globalisierungsfeindlicher Vorstellungen und wie schon Kohl in den 60er
Jahren der geistigen Vorreiterstellung der Parteizeitung nachging®®. Des Weiteren
befleiligten sich manche Autoren mit rund 40 Jahren Abstand der beeindruckenden
Wahlresultate des Anfangstadiums sowie deren retrospektiver Deutung®’. Abseits davon
hat es in der jingeren Vergangenheit selbstverstandlich scharenweise Publikationen in
Aufsatzform gegeben®, wobei die jahrzehntelang schwelende Verbotskontroverse hin und
wieder hochkochte und groBen Platz einnahm®. Bei den zahlreichen Gesamtdarstellungen
und Beitragssammlungen neueren Datums” sind zumal der Band von Klarner und
Kohlstruck sowie mit Abstrichen derjenige von Braun, Geisler und Gerster von Gewicht,
da deren Artikel die in Ansédtzen scheinbar modernisierten Konzepte, die den Aktivitaten

Parteienlandschaft. Frankfurt am Main/New York, 2006, S. 223-245; Ders.: Strategische Ansatze, Potentiale
und Perspektiven der NPD. In: Backes, Uwe/Steglich, Henrik (Hrsg.): Die NPD. Erfolgsbedingungen einer
rechtsextremistischen Partei. Baden-Baden, 2007, S. 121-141; Schulze, Christoph: Das Viersaulenkonzept
der NPD. In: Braun, Stephan/Geisler, Alexander/Gerster, Martin (Hrsg.): Strategien der extremen Rechten.
Hintergriinde — Analysen — Antworten. Wiesbaden, 2009, S. 92-108.

% vgl. Kailitz, Steffen: Das nationalsozialistische Vertreibungs- und Nationalisierungsprojekt der NPD. In:
Politische Studien, Themenheft 58, 1/2007, S. 44-53.

% \/gl. Hartleb, Florian: Zeitschriftenportrat: Deutsche Stimme. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.):
Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 17. Jahrgang. Baden-Baden, 2005, S. 218-235; Ders.: Die ,,Deutsche
Stimme* — Das intellektuelle Sprachrohr der NPD? In: Backes, Uwe/Steglich, Henrik (Hrsg.): Die NPD.
Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen Partei. Baden-Baden, 2007, S. 355-382; Ders.: Der (Anti-
)Globalisierungsdiskurs der NPD. In: Gesellschaft — Wirtschaft — Politik, 2/2008, S. 173-180; Kohl, Heribert:
Die ,,Deutschen Nachrichten“. Eine politologisch-soziologische Analyse des publizistischen Organs der
NPD. In: Politische Vierteljahresschrift, 8. Jahrgang, 1967, Heft 2, S. 272-292.

% \vgl. Mayer, Sabrina: Die Wahler der NPD. Eine empirische Untersuchung der Einflussfaktoren auf die
Wahl der NPD 1969. Wiesbaden, 2011; Prasse, Jan-Ole, Der kurze Hohenflug der NPD. Rechtsextreme
Wabhlerfolge der 1960er-Jahre. Marburg, 2010; Schmid, Harald: ,,Man kann wieder wéhlen!* Aufstieg und
Fall der NPD 1964-1969. In: Deutschland Archiv 40, 1/2007, S. 122-130.

% \gl. Botsch, Gideon/Kopke, Christoph: Die Basis der NPD. In: Blatter fiir deutsche und internationale
Politik, 6/2007, S. 669-671; Brandstetter, Marc: Die Selbstzerfleischung der NPD. In: Blatter fiir deutsche
und internationale Politik, 2/2009, S. 15-18; Ders.: Zerstritten, pleite, gedchtet. Wohin fiihrt der Weg der
NPD? In: Deutschland Archiv 42, 3/2009, S. 389-393; Heinrich, Gudrun: Die NPD als
Bewegungsorganisation. In: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen, 4/2008, S. 29-38; Jesse, Eckhard:
Die NPD - eine rechtsextreme Partei nach dem gescheiterten Verbotsantrag im Héhenflug? In: Politische
Studien 56, Heft 400, 2005, S. 69-81; Ders.: Das Auf und Ab der NPD. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B
42/2005, S. 31-38; Ders.: Die NPD und die Linke. In: Backes, Uwe/Ders. (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus &
Demokratie. 21. Jahrgang. Baden-Baden, 2010, S. 13-32.

% v/gl. Jesse, Eckhard: NPD-Verbot ist kein Gebot. Die endlose Diskussion um einen Verbotsantrag gegen
die NPD. In: Deutschland Archiv 41, 3/2008, S. 392-396; Meier, Horst: Die Freiheit der NPD. In: Bléatter fur
deutsche und internationale Politik, 3/2005, S. 266-269; Petschke, Madeleine: Sowohl rechtlich
aussichtsreich als auch politisch zweckméaRig? Ein Beitrag zur Debatte um ein Verbot der NPD. In: Recht
und Politik. Vierteljahrshefte fiir Rechts- und Verwaltungspolitik 45, 1/2009, S. 11-16.

® Gehl, Giinter (Hrsg.): Kriegsende 1945. Befreiung oder Niederlage fiir die Deutschen? Gedanken iber die
Hintergrinde des Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Weimar, 2006; Glaser,
Stefan/Pfeiffer, Thomas (Hrsg.): Erlebniswelt Rechtsextremismus. Bonn, 2007; Greven, Thomas/Grumke,
Thomas (Hrsg.): Globalisierter Rechtsextremismus? Die extremistische Rechte in der Ara der Globalisierung.
Wiesbaden, 2006; Pfahl-Traughber, Armin: Rechtsextremismus in der Bundesrepublik. 4., aktualisierte
Auflage. Miinchen, 2006; Stdss, Richard: Rechtsextremismus im Wandel. Berlin, 2005.

-27-



1.3. Forschungsstand und Materialbasis

der ,,nationalen“ Bewegung zugrundeliegen, nahezu vollumfanglich veranschaulichen™.
VVon den wenigen Verdffentlichungen der Nationaldemokraten selbst ist zum Abschluss
besonders die vom heutigen Vorsitzenden Apfel herausgegebene Festschrift zum 35-
jahrigen Grindungsjubilaum zu berticksichtigen, weil diese im Gegensatz zu den beiden
magereren Vorgangertiteln zum 20. und 30. Geburtstag zwischen schonfarberischen
Anekdoten (ber Funktiondre und Verbénde sogar Grundsatzpapiere zur strategischen
Ausrichtung zuganglich machte’.

Neben der erwadhnten Fachliteratur stltzt sich die vorliegende Parteienstudie vor allem auf
eine Flle solcher Primarquellen, die aus der Feder der NPD selbst stammen. Mit Blick auf
die adaquate und zeitnahe Wirdigung akuter Vorgénge sowie sich eventuell erst
anbahnender Verénderungen galt es zwischendurch aber auch, die Bekanntmachungen des
Verfassungsschutzes und die Berichterstattung der etablierten Medien zuratezuziehen
sowie zuweilen auf so genannte ,,Watchblogs® zivilgesellschaftlicher Betreiber
zuriickzugreifen’. Die groBe Mehrheit des gesammelten Materials wurde in einem groben
Beobachtungszeitraum zwischen 2007 und Mitte 2012 zusammengetragen und gab in der
Durchsicht zwei wesentliche Begleiterscheinungen zu erkennen. Namlich erstens, dass die
Nationaldemokraten alles andere als ,,menschenscheu* sind, mit enorm aggressiver PR aus
der Peripherie drdngen und durch massenweise ausgestreute Pressemitteilungen und
Statements um maximale Prasenz bzw. bundesweite Kenntnisnahme buhlen, und zweitens,
dass deren entscheidende Kdpfe die Kunst der Selbstdarstellung durchaus beherrschen und
dabei durch ein eigenwilliges Professionalitatsverstdndnis bestechen, das zwischen
Polemik und bewusster Provokation zumeist in ermtidend einheitliche Sprachregelungen
miindet.

Infolgedessen verkorpert die NPD langst keinen in unweigerlicher Isolation
dahinvegetierenden, der Gesellschaft entfremdeten und in seinen politischen Inhalten

lebensfernen ,,Hinterzimmerverein® mehr, ist vielmehr im Informationszeitalter

™ vgl. Braun, Stephan/Geisler, Alexander/Gerster, Martin (Hrsg.): Strategien der extremen Rechten.
Hintergrinde — Analysen — Antworten. Wiesbaden, 2009; Klérner, Andreas/Kohlstruck, Michael (Hrsg.):
Moderner Rechtsextremismus in Deutschland. Hamburg, 2006.

2 v/gl. Apfel, Holger (Hrsg.): ,,Alles GroBe steht im Sturm“. Tradition und Zukunft einer nationalen Partei.
35 Jahre NPD - 30 Jahre JN. Stuttgart, 1999; Frenz, Wolfgang (Hrsg.): 30 Jahre NPD — Geschichte einer
deutschen Partei. Eine Dokumentation. Bochum, 1995; Knabe, Gerd (Hrsg.): 20 Jahre NPD. Portrét einer
jungen Partei. Knillwald-Nausis, 1984.

# Watchblogs*, zu denen auch Projekte wie , Endstation rechts*, , Netz gegen Nazis“ und der mittlerweile in
»Publikative. ORG* umbenannte ,,NPD-Blog“ gehéren, sind Webseiten, die sich mit ganz bestimmten
Einzelthemen — beispielsweise rechtsextremistischen Propagandamethoden, Parlamentsfraktionen bzw. der
NPD an sich — beschaftigen, selbige dauerhaft beobachten und analysieren und auf diesem Wege fir
gewodhnlich ungemein groe Dokumentationsarchive aufbauen. Vgl. http://www.endstation-rechts.de/;
http://www.netz-gegen-nazis.de/; http://www.publikative.org/ (abgerufen am 30.4.12).
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angekommen sowie in punkto Technik voll auf der Hohe, lasst prinzipiell kaum ein die
Gemuter erhitzendes Thema propagandistisch ungenutzt und setzt der angeblichen
medialen ,, Totschweigespirale”“ mithilfe des Internets — durch eigene Homepages und
subtil in soziale Netzwerke eingespeiste Nachrichten — eine vitale Gegendffentlichkeit
entgegen. Das beachtliche Geltungsbedirfnis, das darin durchschimmert, dufert sich
inzwischen wohlgemerkt nicht allein darin, dass schier nichts unkommentiert und
unerwidert bleibt, sondern im Gegenzug auch dadurch, dass immer wieder selbst
sensibelste, normalerweise intern zu behandelnde Diskurse und Grabenkédmpfe
durchsickern bzw. absichtlich nach auBen befordert werden. In manchen Féllen erfolgt das
beildufig, in anderen dafiir in Form echter Paukenschlége; das machte etwa der 2010
ausgebrochene Streit um einen mdglichen Strategiewechsel deutlich, den der Vorstand und
dessen einflussreiche Widersacher erst durch bissige Stellungnahmen im ,,Weltnetz*
beidseitig anschirten und dann auf einem extra einberufenen Symposium beilegten, dessen
Verlauf und Fazit der damalige Parteichef anschlieend eigenhéndig in der ,,Deutschen
Stimme* (DS) aufrollte™.

Fur die dauerhafte Beschaftigung mit den VVorgehensweisen und Zielsetzungen der NPD
ergibt sich daraus anders als in der Vergangenheit fast schon ein Zuviel an authentischen
Verlautbarungen und ausdrucksstarken Belegstellen, weshalb den anfangs erwogenen
Befragungen flihrender Vertreter — eingedenk des mit der Zeit angehduften Bergs an
solchen Nachweisen — schliel3lich entsagt wurde. Der weitere Aufschlusswert wére
wahrscheinlich sowieso recht gering gewesen, weil die verfolgten Plane wie gesagt
keineswegs geheim und diejenigen Protagonisten, die wirklich stellvertretend fiir die Partei
sprechen konnen, dazu so gut geschult sind, dass sich deren Aussagen regelméafig in den
selben schemenhaften und streckenweise géanzlich wortgleichen Phrasen verlieren. Nicht
umsonst geben die Nationaldemokraten standardisierte Musterantworten fir Kandidaten
und Mandatstrager heraus, die samtliche Kernanliegen umschlieen und gegebenenfalls
demaskierende Nachfragen herunterspielen sollen™.

Da die vielféltigen Internetangebote der NPD fir gewodhnlich — beispielsweise aufgrund
von Serverumziigen, Neugestaltungen und Hackerattacken — bestenfalls fir begrenzte
Intervalle abrufbar bleiben, wurden alle daraus geschopften Schriftstiicke und Dokumente
auf der beigefligten Daten-CD als Handapparat archiviert. Wéhrenddessen beruhen die
aufgelisteten Wahlergebnisse, sofern nicht anders ausgewiesen, stets auf den Webseiten

der betreffenden amtlichen Wahlleiter. Ansonsten ist zu vermerken, dass die vollen

™ Siehe Kapitel 6.3.11.
" Siehe Kapitel 8.2.1.

-29.-



1.3. Forschungsstand und Materialbasis

bibliographischen Angaben bloR bei der ersten Anflihrung benutzt und danach durch
verkirzte Arbeitstitel ersetzt werden. Zugleich wird bei direkten Zitaten, die urspriinglich
nach der alten Rechtschreibung abgefasst sind, diese Regelung ungekennzeichnet
beibehalten.
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2. Terminologischer Kontext: Politischer Extremismus

Zur Beschreibung fundamentaloppositioneller politischer Akteure wie der NPD finden in
der wissenschaftlichen wie in der offentlichen Auseinandersetzung mittlerweile viele
verschiedene Begrifflichkeiten Anwendung, von denen die meisten mehr oder weniger
problematisch  wirken. Die einen - etwa ,Nazis“ und ,Faschisten* bzw.
»,Nationalsozialismus* und ,,Faschismus* — erscheinen zu eng angelegt, sind stark durch
historisch einmalige Falle determiniert, ideologisch bereits sehr eindeutig definiert und
einem allgemeineren N&herungsversuch an heutige Formationen insofern schwerlich
angemessen. Die anderen, wie beispielsweise ,,Radikalismus®, schliefen naturgemaf
bestimmte demokratiegeschichtliche Traditionen ein, durch die eine analytische
Rickkopplung an explizit antidemokratische Tendenzen schlechterdings nicht sinnvoll
erscheint. Eine brauchbare bzw. neutralere, wenngleich sicherlich nicht vollkommene
Alternative bietet demgegenuber der im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwendete
Ausdruck des Extremismus bzw. des Rechtsextremismus, der nachfolgend sukzessive von

Ersterem zu deduzieren sein wird.

2.1. Begriffsgeschichte

Der vom lateinischen ,,extremus” stammende Ausdruck ,,Extremismus® steht fir ein
AuBerstes’. Per se sind Extreme somit Positionen, die nicht weiter steigerbar sind.
Dennoch lasst sich zwischen den beiden AulRenpunkten eines imaginaren Kontinuums stets
eine Mitte bestimmen; das Konzept der Aquidistanz ist dieser Denkfigur, deren
ideengeschichtliche Wurzeln letztlich bis in die Antike zurlickreichen, inhdrent. Bereits fur
die MaRethik des Aristoteles war das Bild von der Mitte versus die Extreme von
wegweisender Bedeutung’”: In seiner ,,Nikomachischen Ethik* stand die sittliche
Tichtigkeit bzw. Tugend (Arete) zundchst fur den Mittelweg (Mesotes) zwischen den
beiden Extrempositionen zu viel und zu wenig. Daran anknipfend betonte der
altgriechische Philosoph in seiner ,,Politik* die Vorziige einer auf den mittleren Schichten
basierenden Gesellschaft und arbeitete einen Grundriss fir die beste Staatsform aus. Eine
ausgeglichene Mischverfassung (Politie) sollte oligarchische und demokratische Elemente
miteinander verschranken und die — offenkundig mit der Fahigkeit zur Entartung
assoziierten — Extreme dabei moglichst meiden, um das groRtmdgliche Mal} an Stabilitét

und Freiheit zu gewahrleisten.

® vgl. fir eine umfassende Begriffsgeschichte Backes, Uwe: Politische Extreme. Eine Wort- und
Begriffsgeschichte von der Antike bis in die Gegenwart. Géttingen, 2006.
"vgl. a.a.0., S. 233,
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Wihrend die Mitte in Anbetracht dieses geistigen Erbes in der Folgezeit zum durchweg

positiv konnotierten ,,Sinnbild fiir Ausgleich und MaRigung“"®

gedieh, kamen die Extreme
groltenteils in pejorativer Form zum Einsatz. Spéter floss das aristotelische Modell einer
Kombination von ethischer Mesoteslehre und Mischverfassungstheorie dann Uber die
franzosische Philosophie der Neuzeit auch in den Konstitutionalismus ein’®. Der Grundsatz
der Mé&Rigung bzw. entschiedenen Negation aller extremen Positionen entwickelte sich auf
diesem Wege zu einem Kerngedanken moderner Nationalstaaten; ausgewogene
innenpolitische Krafteverhéltnisse erscheinen seither ebenso bedeutsam wie ein solides
Gleichgewicht auf internationalem Parkett. Mit der Revolution von 1789 wurde die
bewahrte Differenzierung zwischen ,extremen® und ,mittleren® bzw. ,,gemé&Rigten
Standpunkten dann zwar beibehalten, jedoch um die der neu geschaffenen
parlamentarischen  Sitzordnung entspringenden  Richtungsbegriffe ergénzt. Die
traditionellen Extreme ruckten dadurch praktisch an die Enden des politischen Spektrums,
also nach ,rechts“ und ,links“®. Wahrend sich diese allgemeine Topographie und
Terminologie anfangs des 19. Jahrhunderts peu a peu auch aulerhalb Frankreichs
verbreitete, avancierte der Extremismusbegriff selbst vorerst vor allem in England und den
USA zum Fachausdruck der politischen Diktion®. Derweil vermochte sich die Formel auf
dem européischen Festland erst mit der Februarrevolution in Russland vom Mérz 1917
langsam durchzusetzen, bezog sich aufgrund dessen allerdings bis zum Erstarken des
italienischen Faschismus noch vorwiegend auf Erscheinungen am linken Rand,
insbesondere bolschewistische Formationen®,

Demgegentiber scheint im Rickblick durchaus bezeichnend, dass im Deutschland der
Zwischenkriegsphase deutlich seltener von politischem Extremismus die Rede war, als zur
selben Zeit in Frankreich bzw. den angelsachsischen Nationen®. Der Grund dafiir lag
allerdings weniger in einem Mangel an entsprechend auftretenden Gruppierungen.
Vielmehr fehlte es in der vom Werterelativismus geprégten Weimarer Republik generell an
einem Gespur fir die von extremistischen Umtrieben ausgehenden Gefahrenpotentiale; erst

wahrend sowie nach dem Untergang des nationalsozialistischen Regimes fand

"8 Everts, Carmen: Politischer Extremismus. Theorie und Analyse am Beispiel der Parteien REP und PDS.
Berlin, 2000, S. 37.

" vgl. Backes, Uwe: Entwicklung und Elemente des Extremismuskonzepts. http://www.dvpw-
extremismus.uni-bonn.de/dokumente/Backes-Begriffsgeschichte-03.html (abgerufen am 14.9.07).

80 v/gl. Ders.: Politische Extreme, S. 234.

81 v/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 38.

82 \/gl. Backes: Politische Extreme, S. 152/153.

% Phanomene an den Réandern des Parteienspektrums wurden seinerzeit stattdessen oftmals als
»,Radikalismus* oder ,staatsfeindliche Krafte* ausgewiesen. Vgl. Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Politischer
Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Band Il: Analyse. Kéln, 1989, S. 31.

-32-



2.1. Begriffsgeschichte

diesbeziglich ein Wandel statt. Zum einen griffen emigrierte Koryphden wie zum Beispiel
Karl Loewenstein, Hannah Arendt und Theodor W. Adorno den in den auslandischen
Sozialwissenschaften geldufigen Extremismusbegriff in grundlegenden Analysen und
Theorien zu diktatorischen Herrschaftsverhaltnissen und autoritdren
Personlichkeitsstrukturen auf und erzielten damit in der jungen Bundesrepublik grofRe
Resonanz®. Zum anderen verhalfen die vielzitierten Arbeiten der amerikanischen
Soziologen Edward A. Shils und Seymour M. Lipset, die den Extremismus als Antithese
des Pluralismus und demzufolge gegen den Dreh- und Angelpunkt der liberalen
Demokratie gerichtet definierten, der Extremismusformel zum internationalen
Durchbruch®.

In der sozialwissenschaftlichen, politischen und publizistischen Sprache der
Bundesrepublik verdréangte der Extremismus daraufhin in den 60er Jahren — im Rahmen
der beginnenden Auseinandersetzung mit der Studentenbewegung und der Erfolgswelle
der NPD — den bis dahin dominierenden Begriff Radikalismus. Dieser Entwicklung schloss
sich 1973 auch das Bundesamt fur Verfassungsschutz an, das in seinen alljahrlichen
Berichten seither ausnahmslos auf die Extremismusvokabel setzt und dadurch den im
Kontext liberaler Gesellschaften substantiellen Gegensatz von radikaler, aber dennoch
legitimer Kritik am Status quo und dem rechtlich zu ahndenden Sachverhalt der
Verfassungswidrigkeit ausfestigte®®. Als entscheidendes Merkmal extremistischer Akteure
fungiert nun nicht mehr nur deren politische Randlage, sondern das feindliche Verhaltnis
zum Wesenskern und den Regeln der Demokratie, so dass selbst erheblich von der
Mehrheitsmeinung divergierende AuRerungen nicht pauschal unter Verdacht stehen.
Eingedenk dieses augenscheinlichen Bruchs mit dem vormals strikten Bezug auf die im
Kern stets variable Mitte und der parallel vorgenommenen ,,normativen Konkretisierung“®’
mutet der Begriff des politischen Extremismus nachhaltig prézisiert an. Obwohl die
analytische Kraft dariiber gesteigert wurde, gestaltet sich dessen Operationalisierung als
sozial- und politikwissenschaftliche Kategorie andererseits weiterhin alles andere als
problemlos. Sowohl angesichts der immanenten Wertgeladenheit als auch des teilweise
inflationdren Ge- bzw. Missbrauchs als Element des tagespolitischen Geschéfts begegnen

manche Wissenschaftler der Extremismusformel mit ausgesprochener

8 Vgl. Everts: Politischer Extremismus, S. 39/40.

8 vgl. Backes: Entwicklung und Elemente des Extremismuskonzepts.

8 Bereits seit 1967 war in den Verfassungsschutzberichten neben dem Radikalismus ab und zu auch vom
Extremismus die Rede — damals allerdings mit dem Verweis, diese Begriffe seien weitgehend synonym zu
verstehen. Vgl. Backes, Politische Extreme, S. 196/197.

87 Everts: Politischer Extremismus, S. 41.
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Skepsis. Gleichzeitig vermischen andere berechtigte inhaltliche Einwénde vielfach mit
Emotionalitat, subtiler Parteilichkeit und Polemik, verstehen den Extremismus vor allem
als Problem der Gegenseite, die fur bestimmte Phdnomene ,,blind* zu sein scheint bzw.
verorten selbigen vorwiegend in der Mitte der Gesellschaft®®. Unter solchermaRen
suboptimalen Umstanden kamen seridse Debatten leider allzu selten auf, so dass sich von
»der“ zusammenhdangenden Extremismusforschung, zumindest darin herrscht weitgehende
Einigkeit®™, heute kaum sprechen lasst; stattdessen stehen zahlreiche konkurrierende
Entwirfe und Doktrinen nebeneinander — die wohl am meisten diskutierte wie kritisierte

davon ist die normative Extremismustheorie.

2.2. Die normative Extremismustheorie in der Diskussion

Basierend auf der durch das aristotelische Mischverfassungsmodell geprégten pejorativen
Bedeutungstradition der Extreme definiert die normative Extremismustheorie den
politischen ~ Extremismus als natirlichen  Widersacher des demokratischen
Verfassungsstaats, dessen grundlegende Werte, Verfahrensregeln und Institutionen

derselbe strikt ablehne®. Dazu gehéren im Detail

»(...) vor allem die Idee der Menschenrechte als ethische Basis, die daraus abzuleitenden Grund- und
Freiheitsrechte, der aus ihnen entspringende Pluralismus von Interessen, Meinungen und Anschauungen
sowie dessen Schutz und Entfaltung im Rahmen eines gewaltenkontrollierenden und -balancierenden
Institutionengefiiges.“**

Bestrebungen, die diesen demokratischen Minimalkonsens entweder ganz oder auch nur in
Bestandteilen negieren, gelten demnach als extremistisch. Das weit gefasste
Orientierungsmuster  Extremismus vereint damit verschiedenste Erscheinungen,
Stromungen und Akteure, deren Affinitaten hdufig deutlich tber die Existenz gleicher
Strukturmerkmale wie Organisations- und Aktionsformen hinausragen. Faktisch gibt allein

die gemeinsame Fronstellung gegentiber dem demokratisch-pluralistischen System in

8 \Wobei sich das meist polemisch verwendete Schlagwort vom ,Extremismus der Mitte*, das im
Wesentlichen von den Risiken an den Réndern des politischen Spektrums ablenken soll, angesichts des
antithetischen Verhéltnisses der Mitte zu den Extremen als Widerspruch in sich prasentiert. Mithin erscheint
dieses Modell allenfalls bei einem ausdriicklich sozialstrukturellen, also explizit auf den Mittelstand
bezogenen Verstandnis einigermaBen sinnvoll. SchlieBlich ist nicht auszuschlielen, dass sich dessen
Mehrheit einmal extremistischen Strdmungen anschliefit und dariiber einen Systemwandel einldutet. \Vgl.
Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Extremismus der Mitte? Kritik an einem modischen Schlagwort. In: Dies.
(Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 7. Jahrgang. Baden-Baden, 1995, S. 13-26.
% vgl. Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band I, S. 289; Everts: Politischer Extremismus,
S. 15/16; Neugebauer, Gero: Extremismus — Rechtsextremismus — Linksextremismus: Einige Anmerkungen
zu Begriffen, Forschungskonzepten, Forschungsfragen und Forschungsergebnissen. In: Schubarth,
Wilfried/St6ss, Richard (Hrsg.): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz. Bonn,
2000, S. 13-37, S. 13.
z‘l) Vgl. Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Vergleichende Extremismusforschung. Baden-Baden, 2005, S. 23/24.
Ebd.
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gewissem Sinne erste analoge Denkweisen und Haltungen zu erkennen®, die
erfahrungsgeman groBtenteils autokratische Herrschaftsformen erstreben.

Abgesehen von der relativ verbreiteten Ablehnung der Wertgebundenheit dieses Konzepts,
richtet sich die Kritik daran speziell gegen zwei zentrale Aspekte, die zuvor zum Teil
schon gegeniiber der Totalitarismustheorie geduRert wurden®®: Zum einen geht es um den
umstrittenen Punkt einer grundsatzlichen Vergleichbarkeit extremistischer Phanomene, in
erster Linie des Rechts- und Linksextremismus. Zum anderen wird die angeflhrte
Definition gelegentlich in einen direkten Zusammenhang mit der Idee der streitbaren
Demokratie gesetzt und im Zuge dessen eine mutmalliche Instrumentalisierbarkeit fir
staatliche Zwecke attestiert. Dabei entbieten beide Argumentationsstrange bisweilen eine
eigentimliche Mischung wissenschaftlich profunder Aussagen und evidenter politischer
Motive bzw. entsprechender Anschuldigungen.

So wird aus dem dargelegten Verstandnis des Extremismus als Sammelbegriff fiir alle den
demokratischen ~ Minimalkonsens  ablehnenden  Parteien,  Gruppierungen  und
Entwicklungen der Vorwurf der Gleichsetzung im Grunde nicht zu vergleichender
Phanomene abgeleitet. Wegen der genuinen ,,Eindimensionalitat“®* des skizzierten
Entwurfs wirden angebliche mit unzweifelhaft antidemokratischen Erscheinungen,
~unabhangig von ihrem spezifischen Wesensgehalt, iiber einen Leisten geschlagen“® und
so eine Verwandtschaft suggeriert, die der Wirklichkeit gar nicht entspreche®. Bei
manchen Beobachtern munden solche Folgerungen aullerdem in schwerwiegende
Bezichtigungen politisch-ideologischer Befangenheit, die angesichts wenig sachlicher und
stellenweise polemischer Formulierungen mithin aber genauso gut auf die Fingerzeiger
selbst passen wirden: Etwa werden die Verfechter der normativen — und deshalb
vermeintlich zwangsléufig ,,ideologisch verrannten* - Extremismustheorie mitunter
pauschal dem intellektuellen Bereich der ,,nationalen Rechten“ zugeordnet und moniert,

diese Leute wirden durch den prinzipiell nicht zulassigen Vergleich von ,,Apfeln mit

%2'\/gl. Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band II, S. 33.

% Der Fokus der Totalitarismustheorie, die im 20. Jahrhundert vor der Folie des Nationalsozialismus, des
Faschismus und Stalinismus entstanden ist, gilt vor allem den zum Teil analogen Strukturen in der
Herrschaftsausiibung diktatorischer Regime — das genuine weltanschauliche Fundament wird dabei vorerst
ebenso in den Hintergrund geschoben wie die daraus abzuleitenden Fernziele. Gerade deshalb wurde diesem
Schema regelmalig eine vermeintliche Gleichsetzung des Unvergleichbaren vorgeworfen, die Gefahr laufe,
Staatsverbrechen und letztlich einmalige Gréueltaten zu relativieren. In der Ara des Kalten Kriegs stand das
Konzept zudem im Verdacht einer politischen Instrumentalisierung zugunsten eines staatlichen
Antikommunismus.

% Neugebauer: Extremismus — Rechtsextremismus — Linksextremismus, S. 17.

% Stoss: Extreme Rechte in der BRD, S. 17.

% vgl. Wippermann, Wolfgang: Verfassungsschutz und Extremismusforschung: Falsche Perspektiven. In:
Mecklenburg, Jens (Hrsg.): Braune Gefahr. DVU, NPD, REP. Geschichte und Zukunft. Berlin, 1999, S. 268-
280, S. 269.
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2.2. Die normative Extremismustheorie in der Diskussion

Birnen* versuchen, die Bedrohung durch den Rechtsextremismus systematisch zu
verharmlosen und den Linksextremismus zu dramatisieren®”.

Ungeachtet dessen erscheinen selbst die sachlich bleibenden Gegenstimmen, die eine
solche Gleichsetzung des Unvergleichbaren beflirchten, im Ganzen betrachtet substanzlos.
Erstens betonen die Vertreter der normativen Extremismustheorie nachdriicklich, dass die
bei den betreffenden Kréften festgestellten Konvergenzen in der Konfrontation mit dem
demokratischen Verfassungsstaat die fundamentalen Diskrepanzen und Eigenheiten nicht
verdecken diirften®®. Dass es hier eben nicht darum geht, inhaltlich grundverschiedene
Ph&nomene mutwillig miteinander zu identifizieren, sondern entscheidend ist, etwaige
strukturelle Parallelen hinsichtlich Methoden und Rezepturen herauszuarbeiten, garantieren
dartiber hinaus schon die Richtungsbegriffe, die fur eine eindeutige Demarkationslinie
stehen®. Rechts und links lassen sich insofern zwar in Relation zueinander setzen, I&sen
sich dabei aber nicht von selbst ineinander auf. Und nicht zuletzt férdern komparative

Analysen, die im Extremismuskonzept naturgemaR fest verwurzelt sind'®

, Abweichungen
zwischen den Untersuchungsgegenstéanden klarer zutage. VVon einer gefahrlichen Neigung
zur Nivellierung kann darum eigentlich keine Rede sein, stattdessen gilt: ,,VVergleichbar ist,
was weder vollig identisch noch vollig verschieden ist: Nur hinreichende
Ubereinstimmungen erméglichen es, sinnvoll zu vergleichen.“!°* Gleichwohl rechts- und
linksextremistische Gruppierungen eventuell also — wohlgemerkt erst nach einer
eingehenden Gegenlberstellung — wirklich als ,,unéhnlich® oder regelrecht ,,ungleich®
eingestuft werden mégen, sind diese deswegen noch langst nicht unvergleichbar'®.

Indessen féllt die Kritik an der angeblichen Instrumentalisierbarkeit des normativen
Extremismusansatzes fur das Konzept der streitbaren Demokratie wesentlich schllssiger
und fundierter aus — und wird im Ubrigen auch nicht ganz zu Unrecht geduRert. In dem

MaRe wie sich dessen Begrinder ndmlich primar auf die 1956 im Verbotsurteil gegen die

% \gl. Kopke, Christoph/Rensmann, Lars: Die Extremismus-Formel. Zur politischen Karriere einer
wissenschaftlichen Ideologie. In: Blatter fiir deutsche und internationale Politik, 12/2000, S. 1451-1462, S.
1455/56.

% \gl. Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band II, S. 34.

% vgl. Pfahl-Traughber, Armin: Der Extremismusbegriff in der politikwissenschaftlichen Diskussion —
Definitionen, Kritik, Alternativen. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhardt (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus &
Demokratie. 4. Jahrgang. Bonn, 1992, S. 67-86, S. 77/78.

100 \\/eil schlieBlich schon die ,,(...) Bestimmung eines ,AuRersten’ die Existenz eines Zentrums, zu dem es
in Beziehung steht, logisch erzwingt.“ Vgl. Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Extremismen im Vergleich —
Entwicklung, Problemstellungen, Untersuchungsfelder, Perspektiven. In: Dies. (Hrsg.): Jahrbuch
Extremismus & Demokratie. 16. Jahrgang. Baden-Baden, 2004, S. 13-30, S. 25.

101 Bergsdorf, Harald: Extremismusbegriff im Praxistest: PDS und REP im Vergleich. In: Backes, Uwe/Jesse,
Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 14. Jahrgang. Baden-Baden, 2002, S. 61-80, S.
62/63.

102 \/gl. Backes/Jesse: Extremismen im Vergleich, S. 26.
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2.2. Die normative Extremismustheorie in der Diskussion

KPD gefasste Definition des Bundesverfassungsgerichts zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung stiitzen und diese im Groflen und Ganzen als demokratischen
Minimalkonsens annehmen®®, sparen selbige jedenfalls nicht nur die — freilich
geringfugigen — Differenzen in der juristischen und politikwissenschaftlichen

Begriffsbildung aus'®*

. Vielmehr entsteht dadurch eine recht missliche Verbindung des an
und fir sich demokratietheoretisch ausgerichteten Gedankengebdudes mit der real
existierenden Verfassungsordnung des Grundgesetzes. Dieses etabliert zugegebenermalien
ein im Vergleich mit anderen demokratischen Verfassungsstaaten westlichen Schlags
typisch deutsches Modell, das tatsdchlich weniger einen Staats- als zundchst mehr einen
Demokratieschutz ersinnt. Nichtsdestotrotz droht eine voreilige Adaption oder
Verwendung solcher verfassungsrechtlicher Auslegungen einen Bestandsschutz der
herrschenden Verhéltnisse der Bundesrepublik einzuschlieRen, der im vorliegenden
Bezugsrahmen ohne Not Uber den erforderlichen demokratischen Minimalkonsenses

hinausgreift'®

. Kurzum, der Extremismusbegriff wird durch derartige Einflisse Uber
Gebihr ausgedehnt, was auch deshalb abzulehnen ist, weil davon die Gefahr ausgeht, alle
Kritik an den derzeitigen Gegebenheiten als antidemokratisch abzustempeln.

Dem normativen Extremismuskonzept daraufhin generelle Staatsfixiertheit vorzuwerfen
geht dennoch zu weit und verkennt dessen wie gesagt gleichsam demokratietheoretisches
Selbstverstandnis*®. So darf eine positive Grundhaltung zum Staat nicht mit einer Néhe zu
den politischen Machtverhéltnissen der Gegenwart verwechselt werden. Dafir sprechen
schon die diversen Verweise darauf, dass der Extremismus de facto zu jedem
funktionierenden demokratischen Verfassungsstaat gehdre und nur die allzu freie
Expansion seiner Erscheinungsformen, jedoch nicht dessen Existenz an sich gefahrlich
sei’””. Im alltaglichen Miteinander gelte es darum, einen ausgewogenen Mittelweg aus
groitmoglicher Toleranz sowie einem dem zum Trotz stets gebotenen Maximum an

Wachsamkeit und Wehrhaftigkeit einzuschlagen:

»,Denn eine Gesellschaft, die ohne den Extremismus auskommen will, muR sich ihrerseits geradezu
zwangsldufig in eine extremistische Richtung entwickeln. Extremisten kdnnen auch notwendig fir die
demokratische Gesellschaft sein und — wenn auch wider Willen — zur Reform des demokratischen Systems

103 \/gl. Backes/Jesse: Vergleichende Extremismusforschung, S. 61.

1% Die politikwissenschaftliche Herangehensweise arbeitet bisweilen mit anderen Methoden, sollte dabei per
se alle denkbaren Varianten beziiglich des idealtypischen demokratischen Verfassungsstaats beriicksichtigen
und ist insofern von Haus aus allgemeiner angelegt. VVgl. Pfahl-Traughber: Extremismusbegriff in der
Diskussion, S. 70.

105 \/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 78.

106 \/gl. Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Die ,Extremismus-Formel“ — Zur Fundamentalkritik an einem
historisch-politischen Konzept. In: Dies. (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 13. Jahrgang.
Baden-Baden, 2001, S. 13-29, S. 20.

197 v/gl. Dies.: Vergleichende Extremismusforschung, S. 345.
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2.2. Die normative Extremismustheorie in der Diskussion

beitragen. Vielfach kniipfen sie an tatsdchliche Mistdnde an und verweisen auf wunde Punkte, die es zu
verandern gilt.«%

Ergo ist der wertgebundene Extremismusbegriff weder als ,,wissenschaftlich drapierte

«109 och als instrumentalisierbare Formel der streitbaren

innerstaatliche Feinderklarung
Demokratie zu sehen™®. Die Kategorie des politischen Extremismus steht den juristischen
Kriterien der Verfassungsfeindlichkeit bzw. Verfassungswidrigkeit sprachlich zwar
denkbar nahe, zumal diese praktisch auf derselben Grundannahme des Gegensatzes von
Extremismus und Demokratie basieren. Allerdings liegt zwischen der Verwendung der
Extremismusformel zur wissenschaftlichen Analyse und den Eingriffsmdglichkeiten des
Verfassungsschutzes bekanntlich keinerlei Verbindung vor, so dass selbst bei gleich
lautender Diagnose die Ansichten beztglich der gebotenen Therapiemanahmen durchaus

divergieren kénnen'™

. MdOgen die Vorgehensweisen der streitbaren Demokratie beziiglich
des Extremismus deshalb noch so umstritten sein, bleibt dessen Definition davon absolut
unberuhrt, weil die Extremismusforschung und der Verfassungsschutz schlichtweg auf
vollig unterschiedlichen Ebenen arbeiten.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen sind bei der Ausformulierung der
politikwissenschaftlichen Extremismusdefinition fir die vorliegende Arbeit folgende
Anhaltspunkte zu beriicksichtigen: Ohne Zweifel gilt es, eine Nahe bzw. gar eine
Verknipfung derselben mit den Ordnungsprinzipien eines existierenden demokratischen
Verfassungsstaats komplett zu vermeiden, da das die Zustimmung zu dessen konkreter
Ausgestaltung  bereits zum  entscheidenden  Attribut  erheben  wirde. Ein
demokratietheoretisch ausgerichteter Extremismusbegriff macht demgegentber den ,,(...)
Schritt hinter die Verfassung, d.h. auf die Ebene grundsétzlicher Wertbegriindung
notwendig, um ihn als eine analytische Kategorie der Politikwissenschaft zur
Untersuchung und Bewertung politischer Phanomene fruchtbar zu machen.“*** Demgeméan
muss die Negativdefinition genau die essentiell demokratischen Werte, Normen und
Institutionen erdrtern und einschlieen, deren Ablehnung extremistische Akteure fir
gewdhnlich eint.

Entscheidend scheint des Weiteren, dass sich dieser Minimalkonsens — zum Wohle der
Diskursoffenheit — konsequent auf den kleinsten gemeinsamen Nenner, also die

108 Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Band I11: Dokumentation.
Kéln, 1989, S. 239.

199 50 Hans-Gerd Jaschke, zitiert nach Everts: Politischer Extremismus, S. 79.

10 v/gl. Jaschke, Hans-Gerd: Rechtsstaat und Rechtsextremismus. In: Schubarth, Wilfried/Stoss, Richard
(Hrsg.): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz. Bonn, 2000, S. 314-332, S.
318; Kopke/Rensmann: Extremismus-Formel, S. 1455/1456.

11 y/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 14.

12 A a.0., S. 56 (Hervorhebung wie im Original).
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2.2. Die normative Extremismustheorie in der Diskussion

allernétigsten Pfeiler und Elemente des gedachten idealtypischen demokratischen
Verfassungsstaats konzentriert, weil sich allzu grofle Elastizitdt auch auf den
Extremismusbegriff auswirken und das immanente Potential dadurch automatisch wachsen
wirde. Besonders miissen dessen Bestandteile dabei jedoch ,,(...) intersubjektiv
nachvollziehbar begriindet werden und unabh&ngig von der jeweiligen sozialkulturellen
und historischen Vorpragung Geltung beanspruchen kénnen“'**. Mit Blick auf das
Spannungsfeld zwischen analytischer und Stellung nehmender Betrachtungsweise, in dem
die Extremismusforschung notgedrungen agiert, mutet die — zweifellos nicht immer
muhelose — Erlduterung des zugrundegelegten Wertehorizonts mehr als angebracht an,
zumal sich damit auch die Voraussetzungen sachlichen Meinungsaustauschs verbessern
dirften.

Ansonsten hat sich die normative Aufladung der Extremismusformel bei allen Einwénden
und Vorbehalten als sinnvoll herausgestellt und soll daher beibehalten werden. Der Bezug
auf den Minimalkonsens des demokratischen Verfassungsstaats prazisiert die
Begriffsbestimmung nicht nur in weiten Teilen, sondern steigert parallel dazu auch deren
Trennschérfe. Daneben wird die Anlage gleicher Malistdbe gegenuber sé&mtlichen
extremistischen Akteuren gewahrleistet und eine willkurliche Ausdehnung der Definition

verhindert:

»~Wihrend die einen die Werte der Demokratie als fiir ein menschenwiirdiges Zusammenleben konstitutiv
ansehen, lehnen die anderen diese Prinzipien (passiv) ab oder bekdmpfen sie (aktiv). Diese Kategorisierung
ist umfassend und 18Rt kein Drittes zu. Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dal} die Komplexitét eines zu
bewertenden Phanomens zu einem differenzierten Urteil fiihren kann.“***

Im Kern geht es hier nicht um eine ,,Immunisierung normativer Grundannahmen gegen
Kritik“'® — im Gegenteil, stattdessen steht die Wertebasis stets zur Diskussion und erhalt
sich so die notige Flexibilitdt, um gegebenenfalls an Fortentwicklungen angepasst zu
werden. Die Zementierung universeller MaRstdbe liefe sich mit den Zielen einer
liberaldemokratisch und pluralistisch orientierten Denkweise ohnehin schlecht vereinbaren.
SchlieRlich ist es

»(...) gerade die systemimmanente Kritik- und Lernfahigkeit des demokratischen Verfassungsstaates, die
Madglichkeit zum gemeinsamen Suchen nach Lésungen in einem freien Wettbewerb der ldeen und
Gemeinwohlvorstellungen, die seinen Blrgern, im Gegensatz zum Absolutheitsanspruch extremistischer
Ordnungsvorstellungen, zu einer humanen und selbstbestimmten  Lebensweise  verhilft.“!*°

113 Backes/Jesse: Vergleichende Extremismusforschung, S. 49.

14 ang, Jiirgen P.: Die Extremismustheorie zwischen Normativitat und Empirie.
http://www.extremismus.com:80/texte/extrem.htm (abgerufen am 23.9.07).

15 Backes/Jesse: Extremismus-Formel, S. 18.

1 Everts: Politischer Extremismus, S. 124.
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Trotzdem offenbart sich darin ein Dilemma, weil ein gewisser Grundstock an
gemeinsamen Prinzipien bei aller Toleranz fur unpopuldre Positionen bewahrt werden
muss, da die offene Gesellschaft ansonsten die Verwirklichung extremistischer
Gestaltungsanspriiche ermdglichen und sich somit unweigerlich in eine geschlossene
verwandeln wiirde’.

Davon abgesehen ist ganz allgemein zu berlcksichtigen, dass wissenschaftliche Termini
faktisch nie vollig ,,richtig” oder ,,falsch®, blo mehr oder weniger geeignet sind, die reale
Welt zu beschreiben bzw. zu analysieren'*®, Obwohl sich das der Wissenschaft eigene
Objektivitatsstreben in der Praxis selten bedingungslos erfillen ldasst, muss von subjektiv
geprégten inhaltlichen wie methodischen Pramissen letztlich nicht immer eine nachteilige
Wirkung ausgehen — unter Umsténden sind begriindete Urteile sogar geeignet, zu einer
besseren Orientierung beizutragen und das Verstandnis zu erleichtern™®. Auch weil ,(...)
eine bestimmte Ausgangsposition bei der Untersuchung eines Gegenstandes, sei es ein
extremismustheoretischer oder ein anderer Ansatz, nicht von der Notwendigkeit einer
differenzierten und fairen Auseinandersetzung“*?® entbindet. Um wissenschaftlichen
Anspriichen gerecht zu werden, kommt es daher besonders darauf an, entsprechende
Passagen ausreichend zu kennzeichnen und zu erkldren, statt sowieso latent vorhandene
subjektive Axiome hinter der lochrigen Maske einer beharrlich verfochtenen, lediglich

oberflachlich objektiven Perspektive zu verbergen.

2.3. Definition des politischen Extremismus

Damit soll das Augenmerk nun langsam auf der inhaltlichen Eingrenzung des politischen
Extremismus als natiirlicher Antithese des demokratischen Verfassungsstaats liegen. In
einem ersten Schritt erfordert das die Bestimmung des demokratischen Minimalkonsenses,
dessen ethische Basis die Idee der unverduferlichen Menschenwirde darstellt. Aus der
vorbehaltlosen Anerkennung der menschlichen Fundamentalgleichheit leiten sich
vorneweg die Menschenrechte sowie die logische Verpflichtung zu deren Schutz ab — dazu
gehoért neben der korperlichen Unversehrtheit, den personlichen Freiheitsrechten und der
Gleichberechtigung des Einzelnen gegenuber der Gesellschaft auch dessen

Selbstbestimmung. Das setzt ferner die Garantie von Kommunikations-*** und politischen

17 \/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 124-136.

18 \/gl. Backes/Jesse: Extremismus-Formel, S. 19.

19 v/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 24.

120 pfahl-Traughber: Extremismusbegriff in der Diskussion, S. 79.

121 7u den Kommunikationsgrundrechten zihlen die Meinungs-, Informations- und Pressefreiheit in
Printmedien, Film, Funk und Fernsehen und nicht zuletzt die Freiheit der Wissenschaft und der Kunst.
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Grundrechten — wie der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, vor allem aber des
freien Wahlrechts — voraus.

Der Pluralismus, der aus diesen Pfeilern freiheitlicher Ordnungen resultiert, hat zudem
dafiir Sorge zu tragen, dass der Willensbildungsprozess allen Gruppen bzw. Schichten der
Gesellschaft offensteht und diese aktiv daran beteiligt oder zumindest représentiert werden

— der Grundsatz der Volkssouveranitat muss also verwirklicht sein??

. Immerhin griindet
die freiheitliche Demokratie durchweg ,,(...) auf einem Denken, das sich fir fehlbar halt,
das die Vielfalt der Uberzeugungen in einer offenen Gesellschaft als grundsatzlich legitim
akzeptiert, das Politik nicht als Krieg gegen einen Feind begreift, das differenziert statt
diskreditiert, das Distanz zu sich selbst bewahrt.“**®* Konstruktive Kompromisse und
nachvollziehbare Entscheidungen verlangen allerdings nach geregelten, allseits
akzeptierten Verfahren zur gutlichen Einigung und gerechten Konfliktbewaltigung wie
dem Demokratieprinzip. Weil die Mehrheitsregel als dessen  spezifischer
Entscheidungsmodus sowohl die Vielzahl an individuellen Gestaltungsanspriichen
berucksichtigt und achtet als auch allen Stimmen identisches Gewicht beimisst, bekommen
auf diesem Wege initiierte Entschlisse die angezeigte Verbindlichkeit bzw. Gultigkeit.
Obendrein entspricht ein derartiges Prozedere der charakteristischen Offenheit des

demokratischen Systems:

,»,Da das objektiv Richtige (...) nicht existiert, darf jeder mit dem Anspruch auf Richtigkeit seiner Auffassung
am politischen Willensbildungsprozess in der offenen Gesellschaft teilnehmen. Die Entscheidung der
Mehrheit ist kein autoritativer Ausdruck dessen, was Recht ist, sondern lasst der Minderheit die Freiheit, mit
demokratischen Mitteln ihre Revision zu erwirken.“*?

Letztere ist daher — einem Verstdndnis der Demokratie als Marktplatz der Ideen
entsprechend — niemals illegal oder illegitim. Aufgrund dessen darf das Majoritatsprinzip
nicht verabsolutiert werden und erfordert neben der materiellen Bindung durch die stets zu
wahrenden Menschenrechte eine weitere Beschrankung durch verfassungsmafig statuierte
Verfahrens- und Abstimmungsnormen'?*,

Uberhaupt mussen samtliche politischen und sozialen Fragen in einen straffen Rahmen von

allgemeiner Geltungsmacht eingefasst werden, weil ohne die Gesetzmé&Rigkeit und

122 Das gelegentlich geforderte ,,MindestmaB an sozialer Fiirsorge” in Form sozialstaatlicher Mechanismen
soll dagegen nicht adaptiert werden, da dieser Faktor den demokratischen Minimalkonsens angesichts der
Fulle an denkbaren Mdglichkeiten zu sehr aufbldhen wirde. Dariiber hinaus erscheint die ausdriickliche
Berufung auf das Reprasentativitatsprinzip im vorliegenden Rahmen ebenfalls eher unangebracht, weil es
sich hier nicht um einen wirklich unersetzlichen Bestandteil demokratischer Verfassungsstaaten handelt;
stattdessen sind auch andere und dabei nicht weniger demokratische Varianten der Gesellschaftsorganisation
— wie das Beispiel Schweiz demonstriert — vorstellbar. Vgl. Everts: Politischer Extremismus, S. 154/155;
Pfahl-Traughber: Extremismusbegriff in der Diskussion, S. 70.

123 Bergsdorf: Extremismusbegriff im Praxistest, S. 62.

124 Everts: Politischer Extremismus, S. 163 (Hervorhebung wie im Original).

125 vgl. a.a.0., S. 163/164.
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Rechtsbindung der Staatsgewalt mitsamt deren permanenter Uberpriifoarkeit durch ein
autarkes Gerichtswesen und einen allen offenstehenden Instanzenzug weder die Freiheit
noch die Selbstbestimmung des Individuums sicherzustellen sind. Im Grunde ist der
Rechtsstaat sozusagen der institutionalisierte Garant der Menschenwirde, der den
einzelnen Menschen vor Willkur schitzt und insoweit eine unentbehrliche Voraussetzung
demokratischer Verfassungsstaaten darstellt. Gleichwohl soll auf dessen exakte Gestaltung
nun nicht weiter eingegangen werden, da diesbezlglich sicherlich diverse Varianten — von
der horizontalen bis zur vertikalen Gewaltenteilung bzw. -verschrankung — denkbar sind,
eine zu eindeutige Vorgabe hier aber ebenso wenig notwendig erscheint wie zur
wirtschaftlichen Verfasstheit. Ohnehin kommt es bei der Eingrenzung eines
demokratischen Minimalkonsenses nicht darauf an, einer konkreten Ordnung das Wort zu
reden und selbige bis ins Detail restlos festzulegen, sondern den kleinsten gemeinsamen
Nenner an Werten und Verfahrensprinzipien zu finden, um den Nutzungsbereich des davon
abzugrenzenden Extremismusbegriffs genauso kompakt zu gestalten. Damit selbiger eben
erst im Falle bewusst gegen Freiheit und Demokratie gerichteter politischer Umtriebe und
nicht schon bei Forderungen nach partiellen Umgestaltungen des Verfassungssystems
greift'?®,

Mithin sind also folgende Eckpfeiler des demokratischen Minimalkonsenses festzuhalten:
Offenkundiger Schwerpunkt ist das Primat der Menschenwirde, die stets ,,Letztwert und

MaRstab jeder demokratischen Ordnung, jeder Politik**?’

sein muss. Deren bedingungslose
Garantie begriindet einen Pluralismus in Politik und Gesellschaft, der zur vollstandigen
Entfaltung neben dem Demokratie- bzw. Majoritatsprinzip als Entscheidungsmodus auch
die Gewaltenkontrolle und andere balancierende Mechanismen des Rechtsstaats erfordert.
Im Sinne einer Definition ex negativo ist eine Ablehnung dieser Elemente als
antidemokratisch bezeichnen, womit als Extremist gilt, wer mit seinen politischen
Intentionen oder Aktionen gegen die Menschenwirde und das Selbstbestimmungsrecht
anderer verstof3t, ferner den pluralistischen ldeenwettbewerb auszuhohlen bzw. das
Demokratieprinzip auszuhebeln beabsichtigt oder den rechtsstaatlichen Schutz der
freiheitlichen Gesellschaftsordnung mit den eigenen Gestaltungsanspriichen nicht richtig
zu vereinbaren vermag. Derweil ist die Frage, ob die erwdhnten Faktoren im Ganzen oder
nur halbwegs negiert werden, eigentlich sekundar — immerhin handelt es sich um die

essentiellen Grundbausteine demokratischer Verfassungsstaaten'?.

126 \/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 171/172.
“"'pa.0., S. 175.
% pa.0.,S. 178.
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Unterdessen kann diese nach wie vor amorphe Extremismusformel tGber die konzeptionell
darauf aufbauende Positivdefinition mit weiteren Strukturelementen, die den
verschiedenen Erscheinungsformen — abseits aller Unterschiede in Punkten wie ldeologie,
Methodik und Organisation — gemeinsam sind, inhaltlich gefillt und ausgemalt werden.
Zumeist verhindert eine solche Veranschaulichung der gegen den demokratischen
Verfassungsstaat gerichteten Denk- und Verhaltensmuster schimérische Zirkelschliisse'??,
die im Zuge einer Beschrdnkung auf die ausschliellich negative, einem Schattenriss
gleichende Begriffsbestimmung nicht auszuschlieBen sind. Mit anderen Worten, in dem
MaRe wie die Menschenwiirde den Dreh- und Angelpunkt der freiheitlichen Demokratie
symbolisiert, stent im Umkehrschluss deren Zuriickweisung bzw. blof3 fragmentarische,
auf spezielle Bereiche und Zielgruppen begrenzte Anerkennung — die ,,Beflirwortung von

Ungleichheit im politischen Raum“**°

— als priméres Erkennungsmerkmal fir den
Extremismus. In diesem Zusammenhang werden fur gewohnlich sowohl die Freiheit und
Selbstbestimmung des Einzelnen als auch diejenige sozialer Gruppierungen kontinuierlich
geleugnet und stattdessen deren Einordnung unter vorwiegend kollektiv orientierte
Gesellschaftsbilder oder politische Zwecke gefordert. Der wesenhafte Antipluralismus, der
daraus  spricht, &uBert sich aulRerdem regelmdRig in einem  resoluten
Alleinvertretungsanspruch, der die eigenen — womdglich utopischen — Ansichten zu den
einzig ,,wahren* erhebt und alle anderen Meinungen ausnahmslos flr ungltig erklart.

Oftmals weisen extremistische Phanomene demzufolge einen eigentimlichen Drang zum
Dogmatismus auf; sind ideologisch einerseits absolut fixiert und erachten die eigene
Doktrin als immun gegen Kritik, wahrend andererseits jedoch gerade die Offenheit und
Vielfalt des demokratischen Willensbildungsprozesses mitsamt seiner angeblich ,,faulen
Kompromisse als abstoflende Krankheit erscheint, gegen die es um jeden Preis
vorzugehen gilt. Dem entspricht ein von spurbarer Intoleranz geprégtes Denken, das die
Welt in erster Linie anhand bipolarer Kategorien in schwarz und weil}, gut und bdse
aufteilt und sich erfahrungsgemaR zu einem grundsétzlichen Verstandnis von Politik als
Krieg gegen andere Wertvorstellungen, Interessen und Lebensformen auswachst. Die
Gegenseite — das ,,Fremde* — wird hdufig zum allgegenwértigen Feindbild hochstilisiert
und auf der Grundlage von Verschworungstheorien zum dankbaren Stindenbock aufgebaut.
Auf der Handlungsebene schldgt sich das stellenweise in verschiedenen, in Form und

129 Wiewohl ,extremistisch® fiir gewdhnlich zutreffend mit ,,antidemokratisch® gleichgesetzt wird, muss
mantiextremistisch* deshalb nicht zwingend ,,demokratisch* entsprechen.
130 Everts: Politischer Extremismus, S. 196.
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Intensitat variierenden Anwandlungen von Fanatismus und Aktionismus sowie nicht selten
offener oder verborgener Gewaltbereitschaft nieder**".

Hierdurch steuern extremistische Konzepte vielfach auf eine ,,(...) Monopolisierung
politischer Macht in den H&nden einer einzigen, nur mehr sich selbst verantwortlichen
Kraft“!*? zu. Mit dem prekaren Streben nach dem Missbrauch bzw. Abbau demokratischer
Mechanismen und rechtsstaatlicher Schutzvorrichtungen betreiben derartige Krafte den
rigorosen  Ausschluss  bestimmter Schichten oder Klassen vom politischen
Willensbildungsprozess, um die begehrte Machtposition zu befestigen'*®. Der Staat soll die
anhangige Weltanschauung, die sich als Heilslehre versteht, vollstdndig absorbieren und
verinnerlichen, nachdem deren Wahrheitsanspruch und Sendungsbewusstsein alternative
Gestaltungsvorschlage im Hinblick auf das Gemeinwohl sowieso ausschlief3en. Vor diesem
Hintergrund neigt der Extremismus normalerweise — ob direkt oder indirekt, bewusst oder
unbewusst — durchweg zur Errichtung autokratischer bzw. diktatorischer
Herrschaftsformen®, in der die staatliche Gewalt nicht mehr durch Kontrollmechanismen
oder Gesetze beschrénkt wird, sich die Kl&rung politischer Fragen stattdessen auf von der
Gesellschaft abgeschottete Eliten und Flhrungszirkel verdichtet und sdmtliche Formen der
Mitsprache oder sogar Mitwirkung an Entscheidungen von vornherein ausgeschlossen
bleiben. Ergo

»(...) untergraben Extremismen nicht nur die Birgerfreiheit: Sie unterminieren auch die Biirgergleichheit im
Sinne der altgriechischen Isonomie und Isegorie, also der Gleichheit vor dem Gesetz, der Gleichberechtigung
und dem Recht der freien Rede und Stellungnahme in die Allgemeinheit betreffenden Angelegenheiten.“**®

Das heil3t, der Extremismus zielt aus sich heraus auf hierarchisierende, allen
demokratischen Maximen schlechterdings zuwiderlaufende Differenzierungen zwischen
Regierenden und Regierten, Machtigen und Machtlosen, Eingeweihten und
Entmiindigten*®.

Wenngleich der vorstehend vollzogene Schritt von der Negativ- zur Positivdefinition den
Extremismusbegriff in Sachen analytischer Erklarungskraft abermals vorangebracht hat, ist
nicht zu verhehlen, dass den angefuhrten Symptomen aufgrund der weitgefassten
Formulierung nach wie vor die notige Trennscharfe abgeht, so dass diese Faktoren zum

Teil nahtlos ineinanderflieRen®’. Realistisch gesehen muss ebenfalls angemerkt werden,

131 Gewalt wird hier weithin im Sinne des Ausiibens psychischen oder physischen Drucks verstanden.
132 Backes/Jesse: Vergleichende Extremismusforschung, S. 248 (Hervorhebung wie im Original).

133 \/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 196/197.

134 \/gl. Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band II, S. 33.

135 Backes: Politische Extreme, S. 240 (Hervorhebungen wie im Original).

136 v/gl. ebd.

137 \/gl. Pfahl-Traughber: Extremismusbegriff in der Diskussion, S. 73.

-44 -



2.4. Abgrenzung des Extremismusbegriffs von vermeintlichen Alternativen

dass es weder eine Reinform extremistischer Parteien gibt, die alle genannten Punkte
ausnahmslos aufweist, noch ausgeschlossen erscheint, dass manche davon maéglicherweise
selbst in demokratischen Reihen anzutreffen sind. Per se lasst sich dieser Phdanomenologie
darum keine vorbehaltlose definitorische Qualitit attestieren; die angesprochenen
Merkmale sind also keineswegs als ausschliel3lich und letztgultig zu deuten. Freilich erhalt
sich die positive Begriffsbestimmung andererseits gerade dadurch eine gewisse Flexibilitat,
die sich einer potentiellen Fortentwicklung aufgrund sich standig verandernder
Begebenheiten nicht verschlieit. Denn eigentlich sollte selbige vor allem als Basis eines
allgemeinen Beurteilungsrasters dienen, mit dem anhand konkreter Beispielféalle weitere
Befunde iiber extremistische Denk- und Verhaltensweisen erarbeitet werden kénnen'®®.
Eine strikte Unterscheidung zwischen der vorherrschenden Negativ- und der zuvérderst
komplementér dazu zu verstehenden Positivdefinition mag ansonsten im Einzelnen nicht
immer machbar sein — das stort aber auch kaum. Am Ende bleibt die ex negativo
deduzierte, normative Abgrenzung der Extremismusformel zum demokratischen
Minimalkonsens namlich weiterhin die bestimmende und bindende Klassifizierung®.

AbschlieRend sind die signifikantesten Attribute des politischen Extremismus daher in der
grundsatzlichen Ablehnung oder Entfremdung der menschlichen Fundamentalgleichheit
sowie der Feinderklarung gegentber dem gesellschaftlichen und politischen Pluralismus zu
sehen. Diese Grundziige kdnnen sich in Form von Absolutheitsanspriichen, Dogmatismus
und  Freund-Feind-Stereotypen  vermischt mit Intoleranz  und  vereinzelter
Gewaltbereitschaft sowie schrankenlosen Machtanspriichen kundtun. Ehe der Blick damit
nun vorwiegend den Besonderheiten des Rechtsextremismus gelten soll, sind noch schnell
die Vorziige der normativen Extremismusformel gegeniiber anderen, nicht selten alternativ

gebrauchten Begriffen aufzuzeigen.

2.4. Abgrenzung des Extremismusbegriffs von vermeintlichen Alternativen

Zur Beschreibung antidemokratischer Bestrebungen ziehen Beobachter aus Wissenschaft,
Politik und Medien zusétzlich zum Extremismusbegriff haufig noch weitere, dem Wesen
nach augenscheinlich sehr verschiedene Bezeichnungen und Etiketten heran. Manche
Kommentatoren beharren auf der in diesem Kontext lange dominierenden Vokabel
Radikalismus, wéhrend andere wiederum auf weltpolitisch aktuellere Formeln wie
Terrorismus oder Fundamentalismus zurtickgreifen, die spatestens seit 2001 zur

obligatorischen Terminologie des politischen Tagesgeschafts zé&hlen, oder lieber

138 \/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 197.
139 vgl. a.a.0., S. 199/200.
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Modeworter wie den Populismus bemuhen. Allerdings vermogen diese Ausdriicke mit dem
normativen Extremismuskonzept hinsichtlich der F&higkeit zur wertorientierten
Kategorisierung politischer Erscheinungen, Krafte und Formationen offenkundig nicht
mitzuhalten, so dass selbiges heute nahezu ohne Alternative zu sein scheint.

Das beginnt mit dem Radikalismus, der primdr die Intensitdt der Entschlossenheit
politischer Akteure beschreibt, weniger deren konkrete Absichten respektive Endziele™*® —
und demnach inhaltlich immer ,relativ und konturlos“**" bleiben muss. Das heift, dass
Radikale die eigenen Grundsatze zwar mit absoluter Geradlinigkeit vertreten, die
herrschenden Verhdltnisse deshalb aber nicht zwingend herausfordern und in den
Grundfesten erschittern wollen. Radikale Kritik vermag sich im Kontrast dazu durchaus
auch in Gestalt partieller Reformen der demokratischen Verfassungsordnung
niederzuschlagen und sollte aufgrund dessen nicht pauschal mit antidemokratischen
Gesinnungen, Revolutionsgehabe und Gewaltbereitschaft assoziiert werden. Daftr spricht
schon die historische Genese jener Bezeichnung, die noch im 18. und 19. Jahrhundert sehr
eng mit traditionell liberaldemokratischen Idealen — vorneweg der Forderung nach Freiheit
und Burgerrechten, sozialer Gleichheit und Selbstbestimmung — verknipft war, spater
jedoch  einen  kompletten  Bedeutungswandel zu einer ,kompromisslosen

“!42 erfyhr und so immer mehr zu einem Instrument tagespolitischer

Umsturzgesinnung
Streitigkeiten wurde. Insgesamt ist der Radikalismus darum sowohl angesichts seiner
mangelnden Trennschéarfe als auch seiner wechselhaften Entwicklung fiir die
wissenschaftliche Begutachtung und Einordnung antidemokratischer Bestrebungen
untauglich, weil die Bandbreite an Inhalten, die in diesem Terminus gebundelt werden,
schlicht zu groR ist. Demgegentiber kommt die Formel des politischen Extremismus schon
dank der vergleichsweise kurzen Begriffsgeschichte mit deutlich  weniger

143

missverstandlichen Vorpragungen und Beziigen daher™™ — und profitiert insofern von der

impliziten ,,Farblosigkeit“***,

Derweil entspricht der Fundamentalismus genau genommen blof? einer besonderen Spielart
des Extremismus, welche die Einheit von weltlicher und geistlicher Flihrung — Staat und
Religion — befurwortet. Groftenteils lancieren derartige Krafte religios-traditionalistische
Prinzipien sowie ethnisch-nationalistische Konzepte, um sich damit dem liberalen

Pluralismus westlicher Gesellschaften entgegenzustemmen. Folglich reicht der

149 Das Wort Radikalismus leitet sich vom lateinischen ,,radix“, also der Wurzel, ab.
141 Everts: Politischer Extremismus, S. 44.

Y2 Aa.0., S. 44/45,

%3 Siehe Kapitel 2.1.

144 Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band 11, S. 32.
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Fundamentalismus tber den rein politischen Aspekt hinaus und ist mehr als philosophisch-
kulturelle Absage an die Werte der Aufklarung und Moderne denn als unmittelbarer
Antipode des demokratischen Verfassungsstaats zu verstehen. Dementsprechend miissen
solche Phanomene nach aufen — ungeachtet der meist antiindividualistischen Positionen —
auch nicht unbedingt antidemokratisch oder gar gewalttdtig auftreten, obschon dieser
Befund mit Blick auf den Islamismus als momentan auffalligster Variante nahezuliegen

scheint'®,

Trotzdem gebietet die Toleranz, dass diesbeziglich von politischem
Extremismus generell nur die Rede sein sollte, wenn sich der Fundamentalismus nicht
mehr auf die selbstverordnete Rigiditdat der Religionsanschauung bzw. -austbung
beschrankt, sondern mit brennendem Fanatismus nach schrankenlosem Einfluss auf andere

16 Im GroRen und

strebt und seine Erklarungsansatze auf die weltliche Ebene ausdehnt
Ganzen ist der Fundamentalismusbegriff demgemaR als Komplementarkategorie zu sehen,
welche die Extremismusformel auf Feldern wie Kultur und Glauben sinnvoll
auszudifferenzieren, aber nicht vollstandig abzuldsen vermag. Demgemald erscheint es
zweifellos angebracht, die Trennung zwischen diesen beiden Termini auch weiterhin
beizubehalten.

Entsprechendes gilt fiir das umstrittene Etikett des Terrorismus®*’, das dem Extremismus
im wissenschaftlichen wie im politischen Sprachgebrauch gleichermalRen nahesteht. Im
Allgemeinen verfolgt dieser die Verwirklichung politischer Vorhaben durch die
systematische Anwendung massiver Gewalt — und negiert per se schon damit die
Grundwerte der Demokratie. Insofern sind solche Gruppierungen entgegen der eventuell
dahinterstehenden Intentionen**®, allein bereits aufgrund der Methodik als durchweg
extremistisch zu bewerten. Denn ,anders als Extremismus ist Terrorismus in der
freiheitlichen Demokratie nicht nur illegitim, sondern stets illegal, weil Demokratien es per
definitionem ermdglichen, politische Veranderungen gewaltlos herbeizufiihren“**. Der
Terrorismusbegriff steht daher vor allem fir die , Kampfesform des politischen

«150

Extremismus“™", also fir dessen militanteste Erscheinungsform. Beide Bezeichnungen

145 v/gl. Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Islamismus — Djihadismus — Totalitarismus — Extremismus. In: Dies.
(Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 14. Jahrgang. Baden-Baden, 2002, S. 13-26.

146 \/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 74.

Y7 Unter diesem Sammelbegriff werden heute zahlreiche verschiedene politische Gewaltphanomene — vom
Guerillakampf tber Versuche eines blutigen Staatsstreichs bis hin zum Gegenstiick eines ,,Staatsterrors” —
zusammengefasst; eine exakte Definition erscheint dementsprechend problematisch.

18 \/gl. Everts: Politischer Extremismus, S. 59/60.

19 Bergsdorf, Harald: Extremismus als Herausforderung der Demokratie. In: Die Politische Meinung,
9/2006, S. 45-52, S. 48 (Hervorhebung wie im Original).

130 50 Gerd Langguth, zitiert nach Everts: Politischer Extremismus, S. 57.

-47 -



2.4. Abgrenzung des Extremismusbegriffs von vermeintlichen Alternativen

decken sich demnach streckenweise, sind aber dennoch alles andere als synonym zu
verstehen.

Anders liegen die Dinge bezuglich des Ausdrucks Populismus, der im vergangenen
Jahrzehnt in Westeuropa im Kontext diverser Wahlerfolge relativ weit rechts zu
verortender Krafte zur beinahe restlos negativ verwendeten Kampfvokabel avanciert ist™".
Eingedenk seines manchmal geradezu martialischen Erscheinungsbilds, als dessen
signifikanteste Eigenschaften der Bewegungscharakter, die hervorgehobene Position der
haufig charismatischen Fuhrungsfigur sowie der Einsatz groftenteils simplifizierender
Propaganda und aufsehenerregender  Provokationen  gelten™?, — werden dem
Rechtspopulismus gelegentlich gewisse Parallelen zum Rechtsextremismus attestiert.
Dabei verkennen solche Einschatzungen allerdings, dass es sich beim Populismus — im
Gegensatz zum inhaltlich meist enorm ,harten” Extremismus — vornehmlich um einen
spezifischen Politikstil handelt, der seinen eigenen Ideologiegehalt bewusst auf ein
Minimum beschrankt™>®. So bietet dieser ein flexibles ,,Machteroberungskonzept, das mit

vielen Doktrinen (...) Synthesen zu bilden“*>*

und die politische StoRrichtung falls nétig
prompt anzupassen vermag.

Wenngleich populistische Erscheinungen definitiv auch positive Effekte mit sich bringen
kénnen™, sind selbige deswegen kaum pauschal als demokratisch oder antidemokratisch
zu bewerten. Denn dank der gleichsam opportunistischen Fahigkeit zur ,Mutation“*°
beherrschen derartige Formationen fir gewohnlich beide Klaviaturen. Gleichzeitig sind
natdrlich nicht nur populistische Akteure im Stande, extremistische Anwandlungen zu
entwickeln, sondern extremistische Gruppierungen neigen mitunter ebenfalls dazu, sich
populistische Stilmittel und Agitationsformen zu eigen zu machen. Insofern féllt der

Populismusbegriff notgedrungen durch seine angeborene Unschérfe auf — und erscheint zur

131 vgl. Decker, Frank: Rechtspopulismus. Ein neuer Parteientyp in den westlichen Demokratien. In:
Gegenwartskunde, 3/2001, S. 293-305, S. 293; Priester, Karin: Der populistische Moment. In: Blatter fur
deutsche und internationale Politik, 3/2005, S. 301-310, S. 302.

152 \/gl. Decker: Rechtspopulismus, S. 300-302; Priester, Karin: Der Populismus des 21. Jahrhunderts. In:
Blatter fur deutsche und internationale Politik, 11/2006, S. 1319-1333, S. 1322.

153 In erster Linie geht es dabei fiir gewdhnlich um ethnisch-nationale oder soziale Identitatsfragen bzw. eine
Mischung daraus; ob es generell eine besondere populistische Ideologie gibt, ist in der Literatur derweil
durchaus umstritten. Vgl. Decker: Rechtspopulismus, S. 295/296; Priester: Populismus des 21. Jahrhunderts,
S. 1321

1 Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Neue Formen des politischen Extremismus? In: Dies. (Hrsg.): Jahrbuch
Extremismus & Demokratie. 10. Jahrgang. Baden-Baden, 1998, S. 15-32, S. 24.

155 Zum Beispiel vermag das Erstarken populistischer Krafte und Bewegungen die politischen Eliten auf
akute gesellschaftliche Missstande und gestorte Kommunikationsverhaltnisse zur Bevolkerung aufmerksam
zu machen — wenn auch meist in polemischer Manier.

15 priester: Populismus des 21. Jahrhunderts, S. 1324.
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Untersuchung  antidemokratischer ~ Phédnomene daher allenfalls zur Erfassung
symptomatischer formeller Prufkriterien sowie zur analytischen
Ergénzung der Extremismusformel nutzbar. Womit an Letzterer eigentlich kaum ein Weg

vorbeifiihrt.

2.5. Zur Bedeutung der politischen Richtungsbegriffe

Damit geht es nun darum, eine Briicke zur spezifischen Problematik der vorliegenden
Parteienstudie zu schlagen. Um den Rechtsextremismus inhaltlich eingrenzen zu kénnen,
gilt es vorab zu kléren, was die politischen Richtungsbegriffe eigentlich aussagen und
inwiefern diese grundsatzlich auch nach Uber 200 Jahren noch zur wissenschaftlichen
Verwendung praktikabel sind. Die Wurzeln liegen bekanntlich in der franzdsischen
Nationalversammlung von 1789, in der die Vertreter der Monarchie bald auf der rechten,
die Verfechter freiheitlicher, revolutiondrer Veradnderungen auf der linken Plenumsseite
Platz nahmen. Diese politische Raumaufteilung, die eine zusétzliche Klassifizierung der
Abgeordneten — etwa nach sozialen Kriterien — zugunsten des Volkssouverénitats- und
Reprasentativitatsprinzips  vermied, sollte sich fortan zum Vorbild fir die
parlamentarischen  Sitzordnungen  in  zahlreichen  weiteren  demokratischen
Verfassungsstaaten entwickeln und sich dartiber zusehends in der politischen Sprache
festsetzen. Als ,,links* werden seither fiir gewohnlich diejenigen Akteure und Haltungen
tituliert, die sich fur gesellschaftliche Egalitat, Sékularitdt und politische Emanzipation
starkmachen; ,,rechts” steht demgegeniber fir die resolute Verteidigung gewachsener
Strukturen und traditioneller Hierarchien™".

Dem Selbstverstandnis der einschldgigen Strdmungen muss diese grobe Differenzierung
gleichwohl keineswegs entsprechen: Wahrend sich Formationen der politischen Rechten in
der Regel nur vereinzelt in derselben, sondern tendenziell eher in einer ideologisch
unverdachtigeren Mitte wahnen™®, sehen deren Rivalen das eigene Lager haufig in

«159 vor

wesentlich positiverem Licht und tragen ,.ihr Linkssein vielfach wie eine Fahne
sich her. Dass die Richtungsbegriffe gerade in alltagspolitischen Kontroversen gerne als
Kampfvokabeln eingesetzt werden, erscheint angesichts derart gegensétzlicher

Interpretationen nicht tberraschend. Zumal sich die damit verbundenen Inhalte, Prinzipien

17 vgl. Decker, Frank: Jenseits von rechts und links? Zum Bedeutungswandel der politischen
Richtungsbegriffe. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 10.
Jahrgang. Baden-Baden, 1998, S. 33-48, S. 34/35.

¥ yvgl. a.a.0., S. 37.

19 Backes, UwelJesse, Eckhard: Die Rechts-Links-Unterscheidung — Betrachtungen zu ihrer Geschichte,
Logik, Leistungsfahigkeit und Problematik. In: Dies. (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 9.
Jahrgang. Baden-Baden, 1997, S. 13-38, S. 17/18.
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und Konnotationen mit der Zeit verédndert und stellenweise regelrecht miteinander
vermischt haben, so dass die Programme moderner demokratischer Parteien heute diverse,
einstmals explizit ,,rechte und linke Gedankenfaden zu einem unentwirrbaren Knauel“*®
miteinander vereinen und die Konturen immer mehr verwassern. Besonders mit Blick auf
die stetig steigende Komplexitat ist die dichotome Kategorisierung der politischen
Landschaft in der Literatur deshalb mittlerweile durchaus strittig'®.

Denkt man sich das Rechts-Links-Schema dennoch erst einmal als antithetische Dyade, die
den politischen Raum so aufteilt, dass samtliche Kréfte oder Konzepte partout entweder
der einen oder der anderen Seite angehdren miissen'®, offenbart sich in dieser Verkiirzung
aller darin enthaltenen Konfliktlinien auf einen schlichten Dualismus schon dessen
entscheidender Vorteil. So wird die Orientierung erleichtert und eine einfache Fremd- bzw.

Selbsteinschatzung zu den beiden Fliigeln erméglicht'®®

. Allerdings speist sich das eigene
Hinzuzdhlen zu dieser oder jener Hélfte erfahrungsgemal seltener aus einer intensiven
inhaltlichen Auseinandersetzung mit den dahinter verborgenen Anschauungen, als

vielmehr aus

»(...) einer diffusen Mischung aus einer emotionalen, teilweise milieubedingten Bindung zu den jeweilig
assoziierten ldealen der Freiheit, Gleichheit oder sozialen Gerechtigkeit und einer mehr oder weniger
rationalen Erwartungshaltung im Hinblick auf die Interessenwahrnehmung durch die Parteien. Rechts oder
links beschreiben die politische Heimat eines Menschen, die auch ohne klare programmatische
(Be)Kenntnisse mehr umfasst als den bloBen geographischen Standpunkt in der Parteienlandschaft.“***

Aullerdem verheiRt die Vorstellung einer Aufteilung des politischen Spektrums in zwei
einander entgegengesetzte Bereiche zugleich das Vorliegen eines Beriihrungspunkts und

185 \Womit sich das an und

zweier weitestmdglich voneinander entfernter AuRenpositionen
fir sich dyadische Modell zur Triade erweitert — und demnach der eingangs
angesprochenen Denkfigur von der Mitte versus die Extreme entspricht. Zudem ldsst sich
das Bild durch die Berticksichtigung gemaRigter Zwischenschritte weiter ausgestalten, so
dass Ideen und Doktrinen eben nicht nur in absolut ,,rechts* und ,,links*, sondern ebenso
anhand des relativen Bestimmungsorts innerhalb der jeweiligen politischen Blocke zu

differenzieren sind.

160 Backes/Jesse: Rechts-Links-Unterscheidung, S. 18.

161 \/gl. Decker: Jenseits von rechts und links?, S. 36/37.

162 v/gl. Bobbio, Norberto: Rechts und Links. Griinde und Bedeutung einer politischen Unterscheidung.
Berlin, 1994, S. 11.

163 \/gl. Decker: Jenseits von rechts und links?, S. 36.

164 Everts: Politischer Extremismus, S. 98/99 (Hervorhebung wie im Original).

165 v/gl. Backes/Jesse: Rechts-Links-Unterscheidung, S. 20.
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Wie angedeutet gilt die Einstellung gegeniber dem Ethos menschlicher
Fundamentalgleichheit dabei gemeinhin als ausschlaggebender Faktor'®®: Vereinfacht
gesagt messen linke Bewegungen meist dem groRere Bedeutung zu, was die Menschen
gleich statt ungleich macht und moéchten die fur disproportionale Bedingungen
verantwortlich gemachten sozialen Missstdnde dementsprechend rasch abstellen,
wohingegen rechte Vorstellungen das Vorliegen unterschiedlicher Voraussetzungen als
strukturelle Basis anerkennen und damit letztlich das verteidigen, was die Menschen

167 \Wobei dieses Kriterium im ersten Moment vor allem auf die

ungleich statt gleich macht
politische Mitte schwierig anzuwenden wirkt, weil sich dort heute de facto schon ein
allseits akzeptierter Konsens an freiheitlich-demokratischen Werten etabliert hat und die
einzelnen Meinungen somit selten eklatant voneinander abweichen.

Auch wenn die revolutionaren Ideale von 1789 mittlerweile geradezu zum ,, Allgemeingut

der groRen Volksparteien in den westlichen Demokratien®!®®

gehdren, muss deren
Differenzierung in ,,rechts* oder ,links* dennoch langst nicht obsolet sein. Im Gegenteil,
im Grunde ermdglicht erst die damit einhergehende Anerkennung des Pluralismus ein
sinnvolles Arbeiten mit den Richtungsbegriffen. Wiewohl ein einhelliges Verstandnis von
Politik als — bei aller Konkurrenz — fairem Wettbewerb die Parteien einerseits an feste
Verfahren und Konfliktregelungsmechanismen bindet, erhalten selbige dadurch
andererseits eine adéquate Plattform, um Kontroversen medienwirksam auszutragen, sich
aneinander ,abzuarbeiten* und mitunter das eigene Profil zu scharfen. Dass sich die
inhaltlichen Divergenzen geschmalert haben oder nicht mehr ganz so offensiv eingefordert
werden mogen, heilst ndmlich weitaus nicht, dass diese nicht mehr existent sind.

Wenn sich die Kontrahenten deshalb gelegentlich - beispielsweise um den
allgegenwartigen Sachzwéngen gerecht zu werden — aufeinander zu bewegen und
Koalitionen schmieden, dabei durch Kompromisse und Sonderinteressen automatisch
Spannungen und Meinungsverschiedenheiten beférdern, die sich bisweilen in
vorlbergehender Distanzierung, vehementen Konfrontationen oder gar dem Widerruf der
Kooperationsvereinbarungen zu &uflern vermdgen, offenbart der demokratische

Willensbildungsprozess darin seine gesamte Komplexitdt und Dynamik. Mithin sind

166 \v/gl. Backes/Jesse: Rechts-Links-Unterscheidung, S. 32/33; Bobbio: Rechts und links, S. 79; Decker:
Jenseits von rechts und links?, S. 48; Thieme, Tom: Jenseits politischer Richtungsbegriffe? — Extremismus
zwischen Fundamentalismus, Rechts- und Linksextremismus. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.):
Jahrbuch Extremismus und Demokratie. 17. Jahrgang. Baden-Baden, 2005, S. 53-72, S. 53; Winkler, Jurgen
R.: Rechtsextremismus. Gegenstand — Erklarungsansatze — Grundprobleme. In: Schubarth, Wilfried/Stoss,
Richard (Hrsg.): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz. Bonn, 2000, S. 38-68,
S. 47.

187v/gl. Bobbio: Rechts und links, S. 79.

1%8 Everts: Politischer Extremismus, S. 102

-51-



2.5. Zur Bedeutung der politischen Richtungsbegriffe

»rechts” und ,links“ selbst in solch verworrenen Konstellationen nicht trotz, sondern
richtigerweise primdar aufgrund des tragfahigen gemeinsamen Normen- und Wertekanons
der politischen Krafte als vergleichsweise leicht anzuwendende Wegweiser auf dem
Markplatz der Ideen zu sehen'®. Jedoch diirfen die Richtungsbegriffe nie als statisch
aufgefasst werden, mussen stattdessen allein schon aufgrund des seit mehr als 200 Jahren
anhaltenden Wandlungsprozesses stets in Relation zu den alltagspolitischen
Weiterentwicklungen stehen.

Einstweilen gestaltet sich deren Anwendung hinsichtlich der Extrempositionen kaum
weniger  kompliziert, weil sich die Ansichten zum Ethos menschlicher
Fundamentalgleichheit hier keineswegs so verschieden darstellen, wie das in Anbetracht
des grofitmogliche Ferne suggerierenden Antagonismus zu vermuten ware. Bereits die
naheliegende Folgerung einer apodiktischen Verneinung durch den Rechts- und
entsprechenden Bejahung durch den Linksextremismus, die das Risiko einer
Verabsolutierung auf Kosten der Freiheit einschliefit, erweist sich im Kern als

170 \Wahrend die rigide Feindschaft zum Gleichheitsprinzip in den

Fehlinterpretation
hierarchisierend angelegten Denkmustern rechtsextremistischer Formationen, die manche
soziale Gruppierungen als ,,minderwertig* und minderberechtigt auffassen, auch mit Blick
auf die historischen Beispiele des Nationalsozialismus und Faschismus schwerlich zu
leugnen sein durfte, lasst sich das vorderhand anzunehmende Gegenteil fiir den linken
Flugel schlechterdings nicht vorbehaltlos aufrechterhalten. Immerhin setzt die Realisierung
der Isonomie fraglos voraus, das Individuum auch ,(...) als geistig autonomes, zur
Selbstbestimmung fahiges Subjekt zu sehen, dem trotz seiner natlrlichen und sozialen
Verschiedenheit das gleiche Recht auf politische Teilhabe und auf Schutz vor staatlicher
Willkiir zuerkannt wird“'"*. Demgegentiiber erstrebt etwa der Kommunismus zwar eine
egalitdre Grundordnung, zwingt die Menschen zugleich allerdings in ein Kollektivsystem,
das allenfalls ann&hernd &quivalente Lebensverhaltnisse ermdglicht, nicht aber echte
Gleichberechtigung. Womit es sich um eine Weltanschauung handelt, die einer speziellen
Gesellschaftsschicht, der Arbeiterklasse, den Vorrang einrdumt, die Anmeldung sonstiger
Gestaltungsanspriiche hingegen einddmmt und verbietet — und somit Ungleichheiten
verstetigt.

Folglich negieren einige Ausschnitte des Links- ebenso wie der Rechtsextremismus den

Grundsatz menschlicher Fundamentalgleichheit, da schlechterdings ,nicht die Absicht

169 \/gl. Decker: Jenseits von rechts und links?, S. 48; Everts: Politischer Extremismus, S. 113.
170 v/gl. Backes/Jesse: Rechts-Links-Unterscheidung, S. 32/33.
71 Everts: Politischer Extremismus, S. 103.

-52-



2.5. Zur Bedeutung der politischen Richtungsbegriffe

«l72 zentral ist. Die

eines (vorgeblichen) Gleichheitsstrebens, sondern die Wirkung
strukturellen  Entsprechungen der Antipoden in Bezug auf die antiegalitare
Grundausrichtung vermdgen sich im Einzelnen natlrlich in stark variierenden
Begrindungen und Auspréagungen niederzuschlagen. Fir das Gleichheitsprinzip als
elementarem Markstein zwischen ,,rechts” und ,,links“ zieht das in diesem Teilbereich des
politischen Spektrums logischerweise einen Verlust an Trennscharfe nach sich. Daflr
sticht die Konfliktlinie demokratisch versus antidemokratisch hier umso schérfer heraus
und erhellt den Blick auf eine andere Kontraststellung, die sich sogar als geeignet erweist,
diffuse Bestrebungen wie den Islamismus zu erfassen, die gegenwartig an Bedeutung
gewinnen, allein anhand der Richtungsbegriffe aber schwerlich zu greifen sind'’®. Der
Verzicht auf das Rechts-Links-Schema erscheint nichtsdestotrotz weder sinnvoll noch
notwendig, da selbiges ungeachtet aller Defizite weiterhin ein nahezu unentbehrliches,
nachgerade simpel zu handhabendes Werkzeug zur Vermessung der Realitat darstellt, das
hilft, die ideologischen Wurzeln und immanenten Wesensmerkmale von Parteien und
Programmen mindestens skizzenhaft nachzuvollziehen.

Fur die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit extremistischen Akteuren und
Positionen gibt die dichotome Unterscheidung demnach einen ersten wichtigen,
wenngleich groben Anhaltspunkt fir genauere Analysen, die schon wegen der
gravierenden weltanschaulichen Abstufungen derartiger Phdnomene geboten scheinen.
Egal ob daraufhin Aspekte wie politische Aktionsformen, gesellschaftliche Verankerungen
oder die dazugehdorigen Entwicklungspotentiale n&her betrachtet werden, muss das oberste
Gebot letzten Endes stets darin bestehen, losgeldst von der politischen Ausrichtung soweit
wie moglich gleiche Distanz zum bearbeiteten Gegenstand zu wahren*’®. Ein
wissenschaftlicher Eigenanspruch verlangt nach transparenten Herangehensweisen, die alle
der Instrumentalisierung verdachtigen Momente sowohl im Hinblick auf die
Extremismusformel als auch die im Ruf von Kampfvokabeln stehenden Richtungsbegriffe

tunlichst vermeiden sollten.

172 Everts: Politischer Extremismus, S. 184.

173 \/gl. Backes/Jesse: Islamismus, S. 26.

74 Dennoch wird dieser eigentlich selbstverstandliche Leitsatz in der Literatur wohlgemerkt nicht immer
eingehalten: Zum Beispiel wird der Rechtsextremismus stellenweise zu Recht als ausnahmslos
antidemokratisch eingestuft, wohingegen der Linksextremismus nach dem selben Befund aber nur als in
erster Linie antikapitalistisch erscheinen soll. Allerdings zieht dieser Ansatz damit zwei vollig verschiedene
Analyseebenen heran, ndmlich hier das Verhdltnis zum demokratischen Verfassungsstaat, dort die
Auseinandersetzung mit dem marktwirtschaftlichen Wirtschaftssystem. Dahinter verbirgt sich — ob gewollt
oder nicht — eine klare Wertung, die keineswegs angemessen als solche zu erkennen gegeben wird. Davon
abgesehen lassen sich realiter, anders als von dem angesprochenen Konzept suggeriert, weder
rechtsextremistische Kapitalismuskritik noch linksextremistische Demokratiefeindschaft restlos ausschlieRRen.
Vgl. Stoss: Extreme Rechte in der BRD, S. 18.

-53-



2.6. Schattenriss des Rechtsextremismus

2.6. Schattenriss des Rechtsextremismus

Wie in den vorangegangenen Abschnitten gezeigt, steht der Begriff des politischen
Extremismus gemeinhin geradezu synonym fiir die manifeste Ablehnung des Ethos
menschlicher  Fundamentalgleichheit mitsamt der darauf grindenden Formen
pluralistischen Austauschs und Wettbewerbs im politischen Willensbildungsprozess und
im gesellschaftlichen Bereich. Konzeptionell entspricht der Rechtsextremismus demnach —
ebenso wie der Linksextremismus und der Fundamentalismus — in erster Linie einer
besonderen Variante desselben, die die elementaren Komponenten demokratischer
Verfassungsstaaten aufgrund eines an bestimmte Traditionen anknipfenden Weltbilds
negiert. Von daher gilt es nun, in einer Positivdefinition die signifikantesten Positionen und
Symptome dieser Stromung herauszufiltern, was sich gleichwohl schon insofern als
schwierig erweisen dirfte, als es sich dabei um ein ideologisch alles andere als geschlossen
auftretendes, vielmehr weitldufiges und vielfach in sich gespaltenes Spektrum handelt, das
sich auRerdem stdndig wandelt, also in verschiedenen geschichtlichen Phasen variierende
Phédnomene hervorgebracht hat. Ergo ware es zweifellos verfehlt, eine historische
Einzelgestalt wie den Nationalsozialismus herauszugreifen und vorschnell als ,,den*
Rechtsextremismus schlechthin  zu verabsolutieren'”®; schlieRlich ist zwar jeder
Nationalsozialist zugleich ein Rechtsextremist, aber nicht jeder Rechtsextremist auch ein
Nationalsozialist. Die Dinge erscheinen wesentlich komplizierter, weshalb sich die
begriffliche Eingrenzung anfangs auf allgemeinere Strukturmerkmale und Grundziige
beschrénken muss, die einerseits sdmtlichen rechtsextremistischen Gruppierungen eigen
sind, diese andererseits aber relativ kontrastreich von anderen Spielarten des Extremismus
abheben.

Fur gewdhnlich weisen Rechtsextremisten den demokratischen Minimalkonsens und seine
Pfeiler — die Menschenwiirde, den Pluralismus in Verbindung mit demokratischen
Verfahrensregeln sowie die institutionellen Absicherungen des Rechtsstaats — entweder
ganzheitlich oder zumindest in einzelnen Aspekten zurlick. Infolgedessen vermag die
Intensitat dieser antidemokratischen Grundhaltung, die sowohl ausdriicklich artikuliert als
auch teilweise aus taktischen Griinden verschleiert wird, durchaus zu schwanken. Zudem
lassen sich die zur Realisierung einschlégiger politischer Zielvorstellungen eingesetzten
Methoden nicht pauschalisierend auf ausschlieBlich legale bzw. illegale Malinahmen

verengen, so dass der Rechtsextremismusbegriff als solcher nach wie vor schemenhaft

%5 ygl. Brodkorb, Mathias: Metamorphosen von Rechts. Uber strategische und programmatische
Wandlungen des modernen Rechtsextremismus. In; Friedrich-Ebert-Stiftung (Hrsg.): Gibt es einen modernen
Rechtsextremismus? Das Fallbeispiel Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin, 2002, S. 2-65, S. 3.
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bleibt und vorerst wenig von anderen extremistischen Mustern abweicht. Die
mafgeblichen Divergenzen werden erst mit Blick auf einige ideologische Besonderheiten
augenscheinlich.

So erachtet rechtsextremistisches Gedankengut die eigene Gruppierung regelmaRig als
»hoherwertig®, im Sinne von edler und kostbarer als andere, was von der Stof3richtung her
an klassisch ,,rechte”, hierarchisierend angelegte Strukturen ankntpft. In der konkreten
Ausformung und Argumentation dieser ,,Ideologie der Ungleichheit“}’® kommen dann
wiederum diverse Versionen und Abstufungen zum Vorschein. Zum Beispiel stehen fir
viele deutschnationale sowie mit Abstrichen manche nationalkonservative Akteure die
Bewahrung und der Machtausbau der — ob staatlich oder kulturell verstandenen — Nation
klar im Mittelpunkt. Die differenzierende Funktion dieses weit Uber ein Normal- bzw.
Durchschnittsmal? an Nationalbewusstsein hinausgehenden und héaufig aggressiv
vorgetragenen Nationalismus vermag — wie bei volkischen Formationen der Fall — aber
auch eine apodiktische Fokussierung auf das Volk einzunehmen””. Im Zuge dessen wird
jene Ethnie als anderen ohne jeden Zweifel (berlegen aufgefasst. Erfahrungsgemaf
Ubersteigert sich deren chauvinistische Verherrlichung dann schnell zur biologistischen
und sozialdarwinistischen Diskriminierung und Ausgrenzung sonstiger Volks- bzw.
Randgruppen, so dass der urspringliche Ethnozentrismus bald in Rassismus sowie
bisweilen in Antisemitismus umschlégt.

Unabhdngig davon, welches Element rechtsextremistische Erscheinungen also zur
Verteidigung der angeblichen menschlichen Ungleichheit in den Vordergrund stellen,
resultieren diese Vorstellungen stets in abschottenden Effekten: Wer aufgrund seiner
nationalen, ethnischen, sozialen oder religidsen Wurzeln ,,dazugehdren®, deshalb auch
Burgerrechte oder Beteiligung am gesellschaftlichen Wohistand genief3en soll und wer
nicht, wird genauso explizit wie resolut geregelt. Gleichzeitig appelliert die vehemente
Herabsetzung von ,,Fremden“ und ,,Feinden* an dahinter verborgene Bedrohungsgefiihle
und dient damit der Homogenitat und Bindekraft der eigenen Gruppe. Daraus spricht das
Idealbild einer Volksgemeinschaft, in der die Individuen persénlichen Interessen und
politischen Gestaltungsansprichen zum Wohle des Ganzen entsagen und ein Monismus die
vermeintlich spaltende pluralistische Meinungsvielfalt verdrangt. Regierte und Regierende
verschmelzen darin zur kompakten Einheit und verkorpern die soziale Basis, auf der der

176 pfahl-Traughber, Armin: Der organisierte Rechtsextremismus in Deutschland nach 1945. Zur
Entwicklung auf den Handlungsfeldern ,, Aktion* — ,Gewalt* — ,Kultur* — ,Politik“. In: Schubarth,
Wilfried/St6ss, Richard (Hrsg.): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz. Bonn,
2000, S. 71-100, S. 72.

177 \/gl. Winkler: Rechtsextremismus, S. 46/47.
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starke Staat seine Endziele — und insofern auch die seiner Burger — konsequent

durchzusetzen vermag, nach innen wie nach auRen *'.

Im Hinblick auf eine etwaige
rechtsextremistische Machtlibernahme droht eine Institutionalisierung der angesprochenen
»ldeologie der Ungleichheit“ demnach in eine straffe, mindestens autoritdare Grundziige
aufweisende Herrschaftsform zu minden, die die Gesellschaft wahrscheinlich sehr
einseitig dominieren wiirde.

Im Ganzen betrachtet ragen daher vor allem die evidenten
Ungleichwertigkeitsvorstellungen, die sich im heiklen Drang nach einer einheitlichen, alle
wandersartigen“ und andersdenkenden  Menschen absondernden  Gemeinschaft
niederschlagen, als entscheidende Merkmale rechtsextremistischer Umtriebe heraus.
Wiewohl die beschriebenen Wesensziige den entsprechenden Gruppierungen mehr oder
minder komplett eigen sind, hat sich daraus bis heute keine konsistente Weltanschauung
entwickelt, im Gegenteil. Vielmehr interpretieren die einzelnen Vertreter die gemeinsamen
Voraussetzungen groftenteils eher eigenwillig. Notgedrungen muss eine inhaltliche
Definition darum vage ausfallen; der Nebel verfluchtigt sich erst, wenn die angefuhrten
Bestandteile anhand eines adéquaten Belegexemplars gepruft, abgewogen und
gegebenenfalls erganzt werden. Eine solche Veranschaulichung kann zwar keine
allgemeine Verbindlichkeit beanspruchen, dafir aber zumindest die ansonsten amorphe
Materie greifbarer gestalten und dariiber zum Erkenntnisgewinn beitragen. Aufgrund
dessen soll dieser Arbeitsschritt zum Abschluss der vorliegenden Arbeit fir die NPD

vollzogen werden™.

178 \/gl. Pfahl-Traughber: Organisierter Rechtsextremismus in Deutschland, S. 72.
17 Sjehe Kapitel 9.1.
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3. Politisch-kulturelle Voraussetzungen:

Anfang und Ende des deutschen ,,Sonderwegs*
Politische Akteure wie die NPD bewegen sich keineswegs im luftleeren Raum, sondern
bleiben letztlich stets in einen komplexen Rahmen bzw. ein Netzwerk verschiedenster
Pramissen und Anforderungen eingebunden, deren Nutzbarmachung zum Teil Uber
Triumph und Niederlage entscheiden kann. Dazu gehdren neben den Strukturen des
politischen Systems unweigerlich auch die Orientierungen der Menschen gegenuber
demselben®®, also deren Meinungen und Befindlichkeiten, Dispositionen, Werte und
Beteiligungsformen, die in der Summe die ungeschriebene Verfassung des
gesellschaftlichen Kollektivs, die politische Kultur, ausmachen. In der Hauptsache
markiert diese einen gewissen Kodex, einen ,,mit Sinnbeziigen gefullten politischen Denk-,

«181 in den aktuelle Diskurse, Themen und Trends

Handlungs- und Diskursrahmen
erfahrungsgemal genauso einflieBen wie altbewdhrte Konventionen, Symbole und
Traditionen. Im Ergebnis mindet das darin mitschwingende Zusammenspiel von
Vergangenheit und Gegenwart in einen permanenten Verdnderungs- und
Erneuerungsfluss™®?, der die polische Kultur im Grunde zu einem mafRgeblichen Kriterium

“183 mit dem

fir die Zukunft macht: Nur wenn diese ,,subjektive Dimension der Politik
vorhandenen institutionellen Gefiige in Einklang steht und die individuellen Einstellungen
zum Gemeinwesen vorwiegend affirmativ ausfallen, scheint dessen Erhalt vorerst sicher.

Gerade Deutschland bietet derweil ein besonders eindrucksvolles Musterbeispiel fir die
Wandlungsféahigkeit und das Gewicht politischer Kulturen — in negativer wie in positiver
Konnotation: Nachdem die schier erdriickende Last an heiklen Gepflogenheiten,
Ordnungsvorstellungen und Prioritdtensetzungen — von der antiliberalen Mentalitat des
Obrigkeitsstaats Uber das in GrolRenwahn ausgeartete Verhaltnis zur Nation bis hin zur
Massenbegeisterung fiir den Militarismus — Land und Leute im vergangenen Jahrhundert
mehrfach ins Verderben mandvriert hatte, siegte schlussendlich die Vernunft, schloss man
sich ein fir allemal der Phalanx der modernen Demokratien an. Gleichwohl fuhrte der Weg
dorthin Uber einen de facto ebenso harten und steinigen wie vor allem schmalen Grat, das

mag von  heutiger  Warte aus  mitunter zu  schnell  ausgeblendet

180 Diese Orientierungen konnen wiederum in eine kognitive, eine evaluative und eine affektive Dimension
aufgesplittet werden. Vgl. Almond, Gabriel/Verba, Sidney: The Civic Culture. Political Attitudes and
Democracy in Five Nations. Princeton, 1963.
181 Rohe, Karl: Politische Kultur: Zum Verstandnis eines theoretischen Konzepts. In: Niedermayer,
Oskar/Beyme, Klaus von (Hrsg.): Politische Kultur in Ost- und Westdeutschland. Berlin, 1994, S. 1-21, S. 1.
182

Vgl. a.a.0., S. 8.
183 Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland, S. 23.
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werden. Die geistige Wende und der Paradigmenwechsel, die mit den Prozessen einer
kontinuierlichen Verwestlichung, Modernisierung, Liberalisierung und Individualisierung
einhergingen, gelangen keinesfalls Uber Nacht. Nachfolgend sollen deren Meilensteine
deshalb mit Blick auf die politische Kultur der ,,Berliner Republik* und die potentiellen

Konsequenzen fiir den Rechtsextremismus analysiert werden.

3.1. Das Erwachen einer ,,verspateten* Nation

Rickblickend betrachtet entsprachen die Deutschen bereits vor dem Niedergang des
Heiligen Romischen Reiches 1806 einer territorial bruchstiickhaften Sprachgemeinschaft
ohne Staat'®. Demzufolge wies der Nationalismus, der damals primér in elitaren Kreisen
aufkeimte, anfangs weniger einen politischen denn einen romantischen Kerngehalt auf'®:
Ausgehend von einem kulturalistischen Verstdndnis der Nation wurden gemeinsame
Traditionen heraufbeschworen und zum Teil in ein gleichsam mystisches
Abstammungskollektiv grauer Vorzeit hineinprojiziert. Die genuin deutsche Identitat, die
sich daraus ableitete, galt angesichts der Triumphe der eigenen Hochkultur sowie des auf
spezifischen Tugenden aufbauenden Wertesystems anderen Nationen als durchweg
uberlegen und erschien geradezu als ,,weltliches Heilmittel, an dem die ganze Welt

genesen sollte**®®.

Ehe sich diese Vision zu der haarstraubenden Wahnvorstellung
auswuchs, das angestrebte natlrliche und Uberzeitliche, in sich homogene Gemeinwesen
im Gegenzug ,,sdaubern“ und vor vermeintlich ,,verunreinigenden* Einfliissen von auflen
schiitzen zu missen, vergingen allerdings noch mehrere Dekaden.

Vorher bedurfte es offenkundig erst einmal der Vereinigung aller Deutschen in einem
einheitlichen Nationalstaat, als dessen starkste Fursprecher sich im Kontext der
Marzrevolution von 1848/49 besonders am Fortschritt orientierte, liberaldemokratische
Krafte betatigten. Der nationalistische Forderungskatalog zielte seinerzeit namlich sowohl
auf eine politische als auch eine gesellschaftliche Modernisierung; neben der Beendigung
des preuBisch-osterreichischen Dualismus und der Einfuhrung demokratisch-
verfassungsstaatlicher Elemente ging es daher nicht zuletzt um die Beschrankung des
Feudalismus sowie die Emanzipation des Birgertums™®’. Nachdem sich das

»Paulskirchenparlament”, die Frankfurter Nationalversammlung, statt des erhofften

184 \/gl. Bizeul, Yves: Nationalismus, Patriotismus und Loyalitat zur offenen Republik. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 1-2/2007, S. 30-38, S. 32.

185 vgl. Schwaabe, Christian: Die deutsche Modernitatskrise. Politische Kultur und Mentalitdt von der
Reichsgrindung bis zur Wiedervereinigung. Miinchen, 2005, S. 123.

18 Bizeul: Nationalismus, S. 32.

187 \/gl. Huber, Ernst Rudolf: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band I1: Der Kampf um Einheit und
Freiheit 1830 bis 1850. 3., wesentlich tberarbeitete Auflage. Stuttgart/Berlin, 1988, S. 591-593.

-59-



3.1. Das Erwachen einer ,,verspateten** Nation

,GrolRdeutschlands® jedoch nur zur Kompromisslésung eines ,,Kleindeutschlands® ohne
die Osterreichischen Gebiete durchzuringen vermochte, erteilte PreuRens Konig Friedrich
Wilhelm IV. dem ehrgeizigen Projekt durch die Ablehnung der Kaiserkrone schlussendlich
eine jahe Absage — die Gegenrevolution setzte ein.

Infolgedessen galten und gelten die Ideen der Nation und der Demokratie in Deutschland
seither nicht mehr als organische Komponenten eines gemeinsamen Konzepts, stehen sich
stattdessen oftmals geradezu diametral entgegen. Der Rickstand an Selbstverstandlichkeit,
mit der diese politischen Formeln in anderen westlichen Staaten, die wie beispielsweise
Frankreich und die USA auf erfolgreiche Revolutionsbewegungen zuriickzublicken
wissen, miteinander verschmelzen, war bis dato zumindest nicht mehr aufzuholen. Zumal
der Nationalismus hierzulande nach dem Scheitern von 1848/49 auch eine vollkommen
andere StoRrichtung und Zielsetzung erhalten hat: In einem ebenso konsequenten wie
absichtsvollen Bruch léste man sich von den westlichen Philosophien, wurden deren
liberale Positionen durch konservative und antimoderne Bestandteile ersetzt. Der Staat
verlor damit den vertragstheoretischen Status als Instrument zum Schutz des Einzelnen und
seiner Interessen und wurde zur urspringlichen und urwichsigen Einheit stilisiert, die

_weit mehr Gemeinschaft als Gesellschaft“®®

sein sollte. Das Volk galt nach dieser
Theorie zudem ,,(...) nicht als Trager demokratischer Souverdnitat, nicht als politische
GroRe, nicht als Vielfalt an Individuen, die sich in der res publica zusammenschlieRen,
sondern gerade als gegen solche Vielfalt idealisierte Ganzheit (...)“*.

1871 institutionalisierte sich der eingeschlagene ,,Sonderweg“ dann schliellich in der
Konstituierung des ersten deutschen Nationalstaats, des wilhelminischen Kaiserreiches.
Bezeichnenderweise wurde die damit doch noch verwirklichte , kleindeutsche* Losung
nicht von einer revolutiondren Bewegung errungen respektive auf demokratischem Level
ausgehandelt, kam vielmehr nahezu zwangslédufig durch den wachsenden politischen,
militarischen und wirtschaftlichen Druck zustande, der von der preuldischen
Hegemonialmacht ausging. Gewissermafen schwebte der Geist des Obrigkeitsstaats somit
schon uber der Wiege der — im westeuropdischen Vergleich — ,,verspéteten” Nation, deren
Gesellschaft hingegen auch nach der Uberwindung der territorialen Zersplitterung langst
nicht die angepeilten Ziige des sozial homogenen Ganzen trug. Uber Generationen
aufrechterhaltene und gepflegte regionale Befindlichkeiten standen der Bildung eines
gemeinsamen nationalen Bewusstseins genauso im Wege wie die alten standischen

Gegensétze. Darlber hinaus existierte zwischen den Konfessionsgruppen ein erhebliches

188 gchwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 110.
189 Ehd. (Hervorhebung wie im Original).
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Reibungspotential, dessen Bedeutung — wie der von Reichskanzler Otto von Bismarck
eroffnete ,,Kulturkampf“ gegen den Katholizismus zeigte — selbst in hochsten politischen
Amtern splrbar schien und sich entsprechend durch den Alltag zog. Wiéhrend die Kopfe
also in traditionellen Konfliktlinien verhaftet blieben, brachen die Herausforderungen und
Hérten der aufziehenden Moderne allenthalben vernehmbar auf.

Immerhin zeitigte die Industrialisierung, die in Deutschland erst ziemlich spat eintrat,
einige zwiespéltige Wirkungen. Einerseits revolutionierte der rasante Wandel vom Agrar-
zum Industriestaat, der um 1900 auf seinen Hohepunkt zusteuerte, die Arbeitswelt, da sich
jetzt mehr Menschen auf regelméiige Einkommen zu verlassen vermochten als jemals
zuvor. Analog dazu potenzierte der Aufschwung die politische Stabilitat'*®. Ungeachtet
dessen schirten der steigende Konkurrenzdruck, Niedrigléhne sowie die durch die
Urbanisierung angefachte Verelendung der Bevolkerung in den Ballungsraumen
andererseits soziale Konflikte. Kurzum, das Individuum wurde seiner vertrauten Umwelt
beraubt; sinnbildlich daftr buhlten anstelle bewahrter, auf personlichen Kontakten
beruhender Korperschaften wie Dorfgemeinschaften und Handwerkszinfte nun
vergleichsweise anonyme politische Interessenvertretungen um Unterstiitzer. Dabei half
den aufstrebenden Massenverbénden zweifellos auch die hohere allgemeine Politisierung
durch die sich bestandig ausweitende Presselandschaft, die das aktuelle Tagesgeschehen
fiir breitere Publikumskreise zugénglich machte. Die wilhelminische Gesellschaft war klar
in Bewegung geraten und durchlief spatestens zur Jahrhundertwende einen gravierenden
Umbruch, der die evidenten inneren Graben keineswegs schmélern sollte.

In dieser prekéren, von einem Gemisch aus akuter Statusinkonsistenz und einem Vakuum
an Solidaritat aufgeheizten Situation entbot der Nationalismus anscheinend ein passendes
Gegenmittel: Dem Wesen nach eine ,,Integrationsideologie, in der Inklusion und Exklusion
einander bedingen“*®, beschworen die Vordenker und Wortfiihrer solcher Entwiirfe
gemeinsame Feindbilder und erzeugten durch scharfziingige Formulierungen eine gewisse
Verbundenheit. Der in emotionalisierendem Tonfall artikulierte Fokus auf dem Zerrbild
der angeblich gewachsenen Nation glich einer Flucht in altbekanntes Terrain, verhieR
Schutz, Sicherheit und Warme — und griff damit exakt den Zeitgeist der anrollenden
Moderne auf'®. Der Preis fiir dieses beruhigende Moment war allerdings enorm, denn der
Gedanke einer einheitlichen Gemeinschaft erforderte nicht weniger als die bedingungslose

190 v/gl. Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland, S. 36.

191 planert, Ute: Nation und Nationalismus in der deutschen Geschichte. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B
39/2004, S. 11-18, S. 11.

192 \/gl. Helmerich, Antje: Ethnonationalismus und das politische Potenzial nationalistischer Bewegungen.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 39/2004, S. 19-24, S. 24.
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Geflgigkeit des Individuums unter Preisgabe seiner Interessen. Der kollektive Wille
duldete keinerlei Widerspruch. Wer sich der mythisch aufgeladenen ,,volonté générale”
nicht ohne weiteres anschlieen wollte oder konnte, musste augenscheinlich dagegen sein
und stand demgemaR sofort im Ruf des ,,Reichsfeinds®. Das vormals zu den Fundamenten
des Nationalismus gezahlte Element der Freiheit wurde groftenteils vom Faktor der
Einheit verdrangt. In der dumpf dréhnenden Losung von der unverbriichlichen Loyalitét zu
»Kaiser und Reich“ gingen alle Forderungen nach politischer Emanzipation und
gesellschaftlicher Egalitat in Flammen auf. In der Folge verkehrte sich dieses urspringlich
elitére, auf Fortschritt ausgelegte Modell sukzessive in ein dem absolut entgegengesetztes,
die Massen elektrisierendes ,, Gemeinschaftsdogma“*.

Die nationalistischen Anwandlungen konzentrierten sich indessen keineswegs auf die
Innenpolitik, sondern dominierten auch den Kurs in der internationalen Arena. Dem
Selbstverstdndnis nach mindestens auf gleicher Stufe mit anderen Kolonialméchten wie
England, Frankreich und Russland, drangten die politischen und wirtschaftlichen Eliten des
wilhelminischen Kaiserreiches im imperialistischem Wettrennen um Einfluss und Prestige
geradewegs auf den vielzitierten ,,Platz an der Sonne*. Dabei flhrten das vermutlich der
spaten Einigung geschuldete, ,besonders hektische und intensive Empfinden des
Nationalgedankens“*®*, das tibertrieben forsche Auftreten sowie die ,,groRsprecherische
Aufgeblasenheit“'®® Deutschland bald in die Isolation. Mit Blick auf die innere
Nationenbildung wirkte das daraus abgeleitete &ufere Bedrohungsszenario freilich
durchaus forderlich: Von Gegnern regelrecht eingekreist, rickte die Gesellschaft
zumindest vordergriindig enger zusammen. Zum erklarten Vorbild dafur avancierte das
Militér, das aus Vertretern aller Gesellschaftsschichten einheitliche Truppen formte, die
ferner als eindeutig deutsch erachtete Tugenden wie Disziplin und Gehorsam ausstrahlten.
Die ,,Schule der Nation* genoss in der Allgemeinheit groites Ansehen und verspriihte eine
eigentumliche Faszination, die hdufig erkennbar Uber die Kasernenhdfe hinausreichte.
Speziell in den zahllosen Soldatenverbanden, aber auch in urspringlich zivilen Turn- und
Schiitzenvereinen fielen derartige Tendenzen auf ziemlich fruchtbaren Boden, tbten weite
Teile der Bevolkerung den Gleichschritt und fronten GroRmachtbegeisterung und

Deutschtlimelei. Einhergehend mit der militarischen Aufristung fanden folglich schon

193 Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 148.

194 Weidenfeld, Werner: Die Identitat der Deutschen — Fragen, Positionen, Perspektiven. In: Ders. (Hrsg.):
Die Identitat der Deutschen. Bonn, 1983, S. 13-49, S. 24.

195 Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland, S. 35.
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gewisse geistige Mobilmachungsprozesse statt, die sich spatestens mit dem Ausbruch des
Ersten Weltkriegs festigen und verscharfen sollten.

In der Konsequenz beférderte der Nationalismus in Verbindung mit dem in seinem
Windschatten expandierenden Militarismus die Vertiefung einer beinahe prototypischen
politischen Untertanenkultur im Kaiserreich*®. FuBend auf den politischen Grundsatzen
und Ordnungsvorstellungen des preuRRischen Obrigkeitsstaats lieferte dieses Gedankengut
letztlich den argumentativen Nahrboden, auf dem sich die absolute Folgebereitschaft der
Bevolkerung zur ersten Burgerpflicht entwickelte. Der Staat stand als ,,selbstandige

«197 Giber den Partikularismen der

Substanz mit eigenem Recht und eigener Wirde
Gesellschaft, verkorperte die bis ins Sakrale verherrlichte nationale Gemeinschaft und
birgte fir deren Wohl. Kontroversen mussten eingedenk solch erdriickender
Deutungsmacht schon im Keim ersticken. Individuelles politisches Engagement galt nicht
nur als unerwiinschte Einmischung, sondern gleichsam als ,,Ruhestérung®. Ein ,,Ruckzug

«198 \varen die weit verbreiteten

in ,Innerlichkeit’ und in die Anbetung politischer Macht
Effekte der verordneten Ohnmacht, die sich im politischen Institutionengefiige
unweigerlich in der schwachen Rolle des Reichstags widerspiegelte. Maligeblich dafiir war
jedoch wohl weniger die Verfassungskonstruktion der konstitutionellen Monarchie als
vielmehr die kaum vorhandene Reputation des Parlaments, das den Menschen als Sinnbild
eben jenes gefahrlichen Pluralismus erschien, den die zur erhabenen, Uberpolitischen
Instanz verklarte Nation gerade zu verwinden versuchte®®. Von daher hatte das Volk, fiir
das die Abgeordneten eigentlich einstanden, flr deren Arbeit hauptséchlich Argwohn und
Ablehnung Ubrig.

Das Vertrauen galt zuvorderst dem starken Staat, der bei allen Defiziten an Liberalitét eine
durchaus angenehme und beschauliche, wenngleich aus heutiger Sicht etwas bieder
anmutende Lebenswelt bot, die 1918 aber abrupt zusammenbrach. Eingedenk der
militarischen Niederlage im Ersten Weltkrieg verschwand das Kaiserreich ndmlich ,,(...)
nicht nur als politisches System, sondern als Kosmos von Werten und

Glaubenstiberzeugungen, als mentale Heimat, und nicht zuletzt, (...) als eine Ordnung, die

19 Der Begriff der politischen Untertanenkultur steht stellvertretend fiir das Vorherrschen autoritarer
Verhaltensregeln und deren Internalisierung durch die Birger, die sich in den dazu passenden
Orientierungen, Dispositionen und Verhaltensweisen ausdriickt. In der Regel werden in einer solchen Kultur
etwa die Rechte des Individuums denjenigen des Kollektivs — um nicht zu sagen der Gemeinschaft —
untergeordnet, so dass das Ideal der Ordnung die Gesellschaft dominiert. Vgl. Almond/Verba: The civic
culture, S. 16/17.

197 Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland, S. 73.

¥ Aa.0,S. 74,

199 \/gl. Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 154.
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politischen Radikalismus noch weithin gedampft hatte.“*®® Nun wurde Deutschland tiber
Nacht komplett in die Moderne katapultiert. Was zuruickblieb, waren dem Anschein nach
zutiefst verunsicherte und desorientierte Menschen, deren nationalistischer Rausch in
einem Albtraum geendet hatte — und die sich genau darum erst einmal nach Frieden, Ruhe
und Ordnung sehnten. Trotzdem gelang es der Weimarer Republik, die auf den Trimmern
des Wilhelminismus die erste deutsche Demokratie errichtete, eher selten, diesen
dringlichen Wiinschen gerecht zu werden. Nicht allein die Nachwehen der Vergangenheit,
auch anhaltende innenpolitische Tumulte und wirtschaftliche Turbulenzen machten

selbiger von vornherein das Leben schwer.

3.2. Demokratisierung am Abgrund der Geschichte

Die alten militarischen Eliten des Kaiserreichs hatten schon vor dem Ende des Ersten
Weltkriegs gezielt die so genannte ,,DolchstolRlegende” in die Welt gesetzt, nach der das
deutsche Heer nicht auf dem Schlachtfeld geschlagen, sondern von den revolutiondren
Kraften in der Heimat im Stich gelassen worden sei. Angefacht vom bevorstehenden
Zusammenbruch griff diese perfide Verschworungstheorie damals wie ein Lauffeuer um
sich, das die gesellschaftliche Vertrauensbasis und das Ansehen der demokratischen
Akteure empfindlich beschadigen sollte — schliel3lich wurde selbigen damit nicht weniger
als die alleinige Verantwortung fur die bevorstehende Niederlage untergeschoben. Ferner

stand die , Weimarer Koalition“?*

nach dem spaten Abdanken Wilhelms II. und der
eingeleiteten Parlamentarisierung vor der ebenso schwierigen wie undankbaren Aufgabe,
mit den Siegermdchten Uber die Friedensbedingungen zu verhandeln. So mussten die
enormen Gebietsverluste und exorbitanten Reparationszahlungen, die mit den Versailler
Vertrdgen besiegelt wurden, deren Vertreter postwendend erneut in die politische
Schusslinie bringen. Die extreme Rechte warf den staatstragenden Parteien sogar Verrat
am deutschen Volk vor und diffamierte diese seither explizit als ,,Novemberverbrecher* .

Davon abgesehen galten die Verbalattacken alsbald nicht mehr nur den Représentanten der
Demokratie, auch die Weimarer Republik selbst geriet schnell in Verruf. Speziell in
intellektuellen Kreisen begegnete man dem ungeliebten, da als bloRe Kopie westlicher
Ansdtze wahrgenommenen politischen System bereits von vornherein mit Ablehnung. Es

ging augenscheinlich darum, die schmerzliche Erfahrung der militarischen Unterlegenheit

20 schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 194.
21 Dieses Regierungsbiindnis aus SPD, Zentrum und DDP hatte maRgeblich am Zustandekommen der
Weimarer Reichsverfassung mitgewirkt und pragte die ersten Jahre der Republik auch politisch.
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im Ersten Weltkrieg ,durch den geistigen Zweifel am Wertsystem der Sieger“?%

auszugleichen. DemgemaR wurden Parlamentarismus und Liberalismus als fremde, fur
Deutschland per se untaugliche politische Ldsungen und Prinzipien ausgewiesen;

stattdessen favorisierte man

»(...) eine nicht-liberale, nicht-kapitalistische und nicht-demokratische Ordnung, positiv formuliert, einen
starken, die Gesellschaft beherrschenden, das Volk zur Gemeinschaft formenden Staat, der seine innere
Ordnung ganz den Bedirfnissen auBenpolitischer Zielsetzungen unterwirfe und durch eine preuBSisch-
militaristische Staatsgesinnung gepragt ware.“*

Die genauso weit verbreiteten wie fest verwurzelten Vorbehalte gegenuber Parteien und
Parlamenten waren anscheinend auch den Verantwortlichen der Nationalversammlung
nicht ganz fremd. Um dem latenten Misstrauen rational entgegenzusteuern, beschlossen
diese deshalb, die republikanische Staatsform um einige bewé&hrte Mechanismen der

deutschen Verfassungsgeschichte zu erganzen:

»Man wollte einerseits das Parlament nicht unkontrolliert lassen, andererseits die Staatsfunktion nicht allein
auf ein in der politischen Fihrung unerprobtes Parlament gegriindet wissen. Man befiirchtete gleichermal3en
eine Machtanmafung wie eine Machtunfahigkeit des Parlaments. Man vermochte sich dem nachwirkenden
EinfluB des Konstitutionalismus nicht zu entziehen, und man wollte eine ,Konstitutionalisierung” (im Sinne

einer Beschrankung) des Parlaments. So wurde ,das konstitutionell-monarchische System nicht durch das

parlamentarische abgelst, sondern beide ineinandergeschoben’.“%

Die Weimarer Reichsverfassung von 1919 etablierte demzufolge ein politisches
Mischsystem, das ein Gleichgewicht parlamentarischer und présidentieller
Gestaltungselemente ersann. Neben dem Reichstag stand deshalb der ebenfalls mit
demokratischer Legitimation ausgestattete Reichsprésident, der aufgrund seiner
ausladenden Eingriffsmoglichkeiten sozusagen die Rolle des ,,Ersatzkaisers®* einnahm.
Dazwischen sollte die Regierung, die stets des Vertrauens beider Machtzentren bedurfte,
vermitteln. In der Praxis wirkte das augenscheinliche Spannungsverhéltnis, das in diesem
Dualismus von Parlament und Staatsoberhaupt angelegt war, aber vorwiegend
destabilisierend.

Der Reichstag war aufgrund der Entscheidung fir ein reines Verhéltniswahlrecht fir
gewdohnlich in gut ein Dutzend Fraktionen zersplittert, die sich — in Ermangelung eines

konkreten Verfassungsauftrags®® — zumeist mit Eigeninteressen und relativ abwegigen

202 \Weidenfeld: Identitét der Deutschen, S. 25.

283 Sontheimer, Kurt: Ein deutscher Sonderweg? In: Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Die Identitat der
Deutschen. Bonn, 1983, S. 324-335, S. 328.

204 Fromme, Friedrich Karl: Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz. Die
verfassungspolitischen Folgerungen des Parlamentarischen Rates aus Weimarer Republik und
nationalsozialistischer Diktatur. 3., erganzte Auflage. Berlin, 1999, S. 42.

% Dje Weimarer Reichsverfassung erwéhnte die Parteien nur am Rande, erteilte selbigen — im Gegensatz
zum Grundgesetz - allerdings keine konkrete Weisungen wund Pflichten im Rahmen des
Willensbildungsprozesses. Dem ,,Sonderbewusstsein® entsprechend galten diese darum gemeinhin als
gesellschaftlicher Zusatz, auf den die politische Herrschaftsordnung aber eigentlich nicht angewiesen war.
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Forderungen aufhielten und kaum einvernehmliche Regelungen erstrebten. In der
allgemeinen Wahrnehmung gab die Weimarer Volksvertretung darum ein nahezu
ausnahmslos negatives Bild ab, das die Vorurteile der Bevolkerung gegentiber Pluralismus
und Demokratie nur zu erhdrten schien. Auflerdem legten die standigen Friktionen die
tagliche Arbeit in vielen Féllen lahm, so dass das Parlament seinen tatsachlichen
Funktionen selten gerecht zu werden wusste, gerade im Kontext der Kontrolle und
Unterstitzung der Regierung. Nachdem die Ernennung des Reichskanzlers samt der
Minister allein dem Reichsprésidenten gebihrte, sahen sich manche Parteien schlichtweg
nicht in der Pflicht, die Exekutive aktiv mittragen zu missen — anstatt zu kooperieren,
wurde deswegen stellenweise geflissentlich dagegen gearbeitet.

Die politische Krise, die dieser problematischen Konstellation entsprang, eskalierte bis
1930 soweit, dass sich Reichsprasident Paul von Hindenburg bald zur dauerhaften
Intervention gezwungen sah und die Regierung seines Vertrauens gegebenenfalls sogar
gegen den Willen des Reichstags berief. Die Praxis der durch Notverordnungen
eingesetzten ,Prasidialkabinette” lautete die letzten Jahre der Weimarer Republik ein.
Mithin schlug die erstrebte Verfassungsbalance im selben Male in eine Vorherrschaft des
Staatsoberhaupts um, wie sich das Parlament durch destruktives Verhalten seiner eigenen
Macht entzog. Im Endeffekt wurde die Demokratie immer weiter ausgehohlt,
Entscheidungen fielen fortan fast ausschlie3lich hinter verschlossenen Turen, im Rahmen
der Kamarilla um den Reichsprasidenten. Vor diesem Hintergrund lie sich seinerzeit
sicherlich von einem massiven Riickfall in langst vergangen geglaubte obrigkeitsstaatliche
Regimestrukturen sprechen, auch weil es mit Hindenburg — der der Demokratie
offenkundig distanziert gegeniiberstand — ausgerechnet einer Vorzeigefigur des
wilhelminischen Soldatenkults oblag, Uber deren Schicksal zu wachen.

Im Rickblick spiegelten die unheilvollen Zustande hingegen blof3 den durch und durch
illiberalen Zeitgeist wider, der die Weimarer Republik stets begleitet und schwer belastet
hatte. Aus der Not geboren und in den Wirren der Novemberrevolution entstanden,
konfrontierte diese die Deutschen geradewegs mit Anforderungen, denen die meisten kaum
gewachsen sein konnten. Uber Jahrzehnte hinweg gedrillte Untertanen sollten plotzlich
Verantwortung fur sich selbst erhalten, um als selbsténdige, frei denkende und handelnde
Staatsbirger ein bis dahin vollig fremdes politisches System nicht allein mitzutragen und
zu bewahren, sondern aktiv zu gestalten. Erfahrungswerte und Verstandnis fir die
komplizierten Vorgange und Entscheidungsfindungsprozesse der Demokratie waren kaum

vorhanden. Die ersten Gehversuche fielen folglich eher erniichternd aus, von einem
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«206 \var nicht viel zu

euphorischen Gliickstaumel tiber den ,,Wegbruch des alten Uberbaus
erkennen.

Wenngleich das im Zusammenhang mit der politischen Kultur der damaligen Zeit héaufig
bemiihte Wort von der ,,Demokratie ohne Demokraten ohne Zweifel tber das Ziel
hinausschiel3t, bringt diese Zuspitzung dennoch das Kernproblem zum Vorschein:
Besonders den gesellschaftlichen S&ulen des Staates in Militar, Beamtenschaft, Justiz und
Wirtschaft, die groRtenteils unverandert aus dem Kaiserreich adaptiert worden waren, ging
das gebotene Bewusstsein tber weite Strecken ab. So mangelte es Weimar in der Summe
vielfach an ehrbaren Firsprechern, die den Menschen als anerkannte Musterbeispiele
vorangegangen waren. Die erforderliche soziale Verwurzelung der Demokratie wére umso
bedeutsamer  gewesen, als ein  gleichermallen breiter wie integrierender
Verfassungskonsens, der das gesamte politische Spektrum auf bestimmte unstreitige Werte
und Verhaltensregeln eingeschworen und deren spatere Demontage durch die
Nationalsozialisten verhindert hatte, ansonsten praktisch nicht existierte?”’. Hierdurch
vermochte die fir die Stabilitdt eines Gemeinwesens unentbehrliche Harmonie von
politischem System und politischer Kultur im Grunde nie zu entstehen®®,

Was zundchst nur wie eine Kinderkrankheit anmutete, sollte sich zusehends als
Krebsgeschwir entpuppen, das sich sukzessive zur akuten Bedrohung fiir den Bestand der
Republik auswuchs. Spéatestens mit der sich ausgangs der 20er Jahre verscharfenden
wirtschaftlichen Situation erreichte die anfangliche Skepsis und Reserviertheit der
Bevolkerung eine neue Dimension und wich langsam einer wachsenden Distanz, zu der
das Dauerthema der Reparationsfrage wohl einen nicht zu vernachldssigenden Beitrag
leistete. Die fortwahrende Debatte dartiber schien die junge Demokratie jedenfalls doppelt
zu strapazieren, da es sich neben dem enormen finanziellen Druck, der Deutschland von
auslandischen Hilfskrediten abhangig machte, auch in politischer Hinsicht als fatal erwies,
dass Hohe und Dauer der Wiedergutmachungszahlungen in den Versailler Vertrdgen noch
nicht endgultig festgelegt worden waren. Propagandistisch angeheizt durch die aggressiven
Parolen der aufblihenden Extremparteien von rechts und links, konzentrierte sich der sich
immer Klarer abzeichnende gesellschaftliche Unmut nicht langer auf die vermeintlichen

»Erfullungspolitiker”, sondern richtete sich verstarkt direkt gegen das System.

206 schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 232.

27 Nicht nur die Politik, auch die Staatsrechtslehre scheute sich damals fiihlbar davor, sich zu sehr auf
unverriickbare Prinzipien festzulegen: Der Rechtspositivismus bestimmte die Weimarer Reichsverfassung
insoweit, als an und fir sich keine der darin beschlossenen Regelungen substantiell von kiinftigen Revisionen
ausgenommen blieb. Mithin konnten selbst die Grundrechte durch Notverordnungen beschrankt bzw. mit
ausreichender Mehrheit sogar komplett abgeschafft werden.

208 \/gl. Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 278.
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Das geringe Vertrauen der Deutschen in die Demokratie ging Stlck fur Stlick zur Neige.
Im Resultat sehnten sich viele Unzufriedene die vermeintlich heilsame geistige Umkehr,
sprich die Rlckbesinnung auf den unter den Gegebenheiten der militarischen Niederlage
allenfalls unfreiwillig verlassenen ,,Sonderweg“ mitsamt dessen Kkollektivistischen

Gesellschaftsvorstellungen herbei®®.

3.3. Die Flucht vor der Freiheit

Die permanente Krise der als ,nationale Schande“ gebrandmarkten Republik, deren
politische Konfusion gepaart mit scheinbarer gesellschaftlicher Dekadenz, ermdglichte
gerade der NSDAP einen stetigen Vormarsch. 1920 gegriindet™, diimpelte diese anfangs
noch als eine von vielen vélkisch-nationalistischen Splittergruppierungen vor sich hin und
entbot an erster Stelle ein Sammelbecken flr traumatisierte Soldaten der Frontgeneration
und ehemalige Freikorpskampfer, denen der Weg zurtick in ein ziviles Leben nicht mehr
gelingen wollte. Gegen Ende des Jahrzehnts stieR dann allmahlich das Gros derer hinzu,
die in Weimar nie auch nur anndhernd heimisch werden konnten und darum umso
konkreter nach anderweitigen Identifikationsmomenten und Einklang unter
Gleichgesinnten suchten. Die Partei Adolf Hitlers grenzte sich strikt von der etablierten
Politik ab — und erschien der wachsenden Masse von Unzufriedenen und Hilfesuchenden,
der Menschen aus allen gesellschaftlichen Milieus angehorten®*, wahrscheinlich gerade

dadurch besonders attraktiv.

»,Die NSDAP préasentiert sich als Bewegung des Volkes, die Ober der bekannten Parteipolitik, ihren
Streitigkeiten und ,faulen” Kompromissen steht. Sie beansprucht, das Ideal der Volksgemeinschaft als erste
grofRe Sammelpartei politisch wirklich konsequent zu vertreten. Es gelingt ihr, gerade dieses Ideal aus Sicht
der Wahler mit Abstand am glaubhaftesten zu verkérpern.“#?

Die Nationalsozialisten brachten sich ausdriicklich als Opposition gegen das verhasste
Weimarer System in Position, blndelten die greifbare Verunsicherung und projizierten die
gangige Sehnsucht nach dem ,starken Mann“ propagandistisch auf die Person des
Vorsitzenden. Und dieser wusste die prekaren Mentalitatsbestdnde der politischen
Untertanenkultur, zu deren Unterbau die Demokratie an und fur sich zu keinem Moment

durchgedrungen war, demagogisch auszunutzen, da seine Reden neben den

209 \/gl. Sontheimer: Deutscher Sonderweg?, S. 327/328.

2% Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) ging seinerzeit aus der schon 1919 ins
Leben gerufenen Deutschen Arbeiterpartei (DAP) hervor. Anldsslich des gescheiterten Putschversuchs von
1923 zuné&chst verboten, wurde die Partei nur zwei Jahre darauf von Adolf Hitler neu gegriindet.

211 wiewohl sich die Wahlerbasis riickblickend vor allem aus den biirgerlichen Mittelschichten rekrutierte,
schienen die Nationalsozialisten sozial dennoch vergleichsweise breit aufgestellt. Nicht umsonst galt die
NSDAP gemeinhin auch als ,,Volkspartei mit Mittelstandsbauch*. Vgl. Falter, Jirgen W.: Hitlers Wahler.
Miinchen, 1991.

212 schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 299.
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Lebensbedingungen und akuten NoOten der ,kleinen Leute* normalerweise auch
altbekannte Ressentiments und nationalistische Dispositionen aufgriffen. Mit vehementem
Habitus, geschliffener Rhetorik und dem geschickten Rickgriff auf populistische Stilmittel
gerierte sich Hitler fur viele tGberzeugend als strahlender Heilsbringer, der die geschundene
Nation womdglich als einziger vor dem endgiltigen Niedergang zu erretten vermochte. Bei
der sich stetig mehrenden Gefolgschaft entfesselte der selbsternannte ,,Fuhrer* damit ein
regelrecht ekstatisches Gemeinschaftsgefiihl, durch das seine ausgesprochen rabiate
Weltanschauung in deren Wahrnehmung anscheinend vollig aus dem Blickfeld riickte.
Dem Wesen als Sammlungsbewegung entsprechend enthielt das so genannte ,,25-Punkte-
Programm® der NSDAP eigentlich relativ wenige wirklich originelle Passagen, vereinte
vielmehr Standpunkte verschiedenster nationalistischer Strémungen, die durchgangig mit
einer rassistischen oder antisemitischen StoRrichtung versehen wurden. Eingedenk des
aggressiven Duktus drangt sich indessen die Vermutung auf, dass die Erfolge der
Nationalsozialisten am Ende woméglich nicht so sehr das Ergebnis durchgangigen
ideologischen Einvernehmens waren, sondern sich vorwiegend aus der ,mentalen
Vereinnahmung“?*® der Massen speisten: ,,Reich und ,,Nation“, ,Volksgemeinschaft“ und
»Fuhrer” — das waren tendenziell ebenso eingangige wie verlockende Reizworter, Formeln
und Konzepte, die in vielen Kopfen einen empfindlichen Nerv zu treffen schienen. Die
Deutschen erlagen folglich der Anziehungskraft einer konsequenten Personalisierung und
Vereinfachung der Politik sowie der schier einzigartigen Prasenz der ldentifikationsfigur
Hitler und fllichteten ohne Zbgern aus der stets als Zumutung empfundenen Demokratie in
die offenen Arme der Diktatur. Fur die Vision eines starken, straff gefuhrten nationalen
Gemeinwesens, vor allem aber das Versprechen von Ruhe und Ordnung, die seinerzeit
~geradezu mythische Werte“*** darstellten, war man gewillt, alle Freiheiten einer liberalen
Gesellschaft samt der Fundamente des Rechtsstaats ad acta zu legen. Gleichwohl der
politische Grundkonsens, der unmittelbar aus dieser fatalen Wechselbeziehung entstand,
dem NS-Regime zu einer nachhaltigen Legitimation verhalf, fuhrte selbiges nach der
»Machtergreifung® umgehend weitere MaRRnahmen zur Machtsicherung durch — und
prasentierte damit schon friih sein wahres, totalitares Gesicht.

Auch deshalb war das ,Dritte Reich® in der Retrospektive definitiv der

«215

»Kulminationspunkt des deutschen Antiliberalismus“=>. Der Nationalsozialismus hob

sogleich dazu an, den Weimarer Pluralismus auszuschalten und samt seiner spéarlichen

213 gchwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 394.
24 A a.0., S. 358.
25 A a.0., S. 395.
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Waurzeln herauszureiflen. Mit den Gleichschaltungsgesetzen wurden bereits 1933 alle
Wabhlalternativen durch das Verbot von Parteien und Gewerkschaften beseitigt, die Presse-,
Meinungs- und Versammlungsfreiheit weitestgehend abgebaut. Um die Bilrger im
Umkehrschluss dennoch madglichst dicht bzw. dauerhaft an sich zu binden, boten zahllose
an die NSDAP angeschlossene Verbadnde wund Untergliederungen zusétzliche
Sozialleistungen, berufliche Perspektiven und Prestige. Hierdurch bekam ein jeder seinen
Platz in der viel beschworenen Volksgemeinschaft zugewiesen, nahm damit jedoch
zugleich die stdndige Kontrolle und Vereinnahmung seitens des expandierenden
Herrschaftsapparats in Kauf. Derweil liel} das Risiko lebensbedrohlicher Repressionen
allenfalls wenige Deutsche aufbegehren. Die grolRe Mehrheit entschied sich fir den Weg
des geringsten Widerstands und passte sich den neuen politischen Verhaltnissen einfach
an. Viele schlossen sich dem pseudoreligiosen Fuhrerkult an, schwelgten ob der sich zu
alter Grolie und Geltung aufschwingenden Nation in Nostalgie oder wirdigten wenigstens
die wirtschaftlichen Fortschritte. MaRgeblich dazu beigetragen haben dirfte aullerdem das
wohl mindestens bis 1939 allemal vorhandene Gefiuihl heimatlicher Geborgenheit, das bei
der breiten Masse wie Opium wirkte, die Schattenseiten der Scheinidylle verhdillte und den
Machthabern den notigen Spielraum verschaffte, um hinter diesem Schleier abscheulichste
Graueltaten vorzubereiten bzw. zu veruben.

So muss die grenzenlose Katastrophe, in die der europdische Kontinent dadurch gestirzt
wurde, im ersten Moment auch wie der unvermeidliche Schlussakt einer apokalyptischen
Tragodie anmuten. Andererseits ist die verheerende Entwicklung, die Deutschland bis
1945 vollzogen hat, keineswegs geradlinig verlaufen, kam vielmehr unabl&ssigen Auf- und
Abwaértsbewegungen mit ungewissem Ende gleich. Vom Kaiserreich tber die Weimarer
Republik bis zur NS-Diktatur verstand sich jedes politische System gewissermalien als
.»(...) der Feind des anderen und bezog wesentliche Kréfte seiner politischen Aktivitét aus
dem Kampf gegen das vorhergehende, an dem es sich abarbeitete.“**® Vor dem
Hintergrund der verspateten Staatsgrindung und der diversen Kurswechsel liegt die
genuine Kontinuitat der deutschen Historie daher gewissermaRen in der Diskontinuitat®*";
der gewéhlte Weg ins Verderben stellte ergo lediglich eine Mdglichkeit von vielen dar,
nicht die von vornherein einzige.

Obwohl das Konzept des Obrigkeitsstaats nach 1918 als politisches System vortibergehend
verschwunden war, wirkten dessen Spuren in den Kopfen posthum weiter nach. Die

Mehrheit schien sich einfach nicht flr die Vorzige der offenen Gesellschaft begeistern zu

216 Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland, S. 34.
217v/gl. Weidenfeld, Werner/Korte, Karl-Rudolf: Die Deutschen. Profil einer Nation. Stuttgart, 1991, S. 13.
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kdnnen, stattdessen trugen deren Geisteshaltungen und Gebaren unvermindert die tief
verwurzelte antiliberale Mentalitét, die von klein auf anerzogene autoritdre Gefolgsamkeit
sowie das prekare, bisweilen zu MaRlosigkeit oder aggressivem GrolRenwahn tendierende
Verhaltnis zur Nation in sich. In einer — vereinfacht gesprochen — vermutlich genauso
einmaligen wie folgenschweren Verkettung ungliicklicher Vorféalle und Begebenheiten
wendete die gezielte Befeuerung und Politisierung dieser Symptome das Blatt zum Vorteil
der extremistischen Staatsfeinde, die Demokratie und Pluralismus formlich

einstampften'®

. Wieder schickte sich Deutschland an, sich von der ideengeschichtlichen
Sphére des Westens abzukoppeln und sich auf seinem ,,Sonderweg® in die infernalische
Sackgasse des Vernichtungskriegs zu stiirzen.

Im Hinblick darauf sollte erst der Untergang der nationalsozialistischen Herrschaft ein
elementares Umdenken einlduten, den der Gedanke vom ,Verlust der Geschichte
symbolisiert?™®. Der abermalige Kampf um die Vergangenheit blieb hiernach auch deshalb
aus, weil der totale Zusammenbruch bereits alle Zweifel beseitigt und eine erneute
,DolchstolRlegende” aller argumentativen Kraft beraubt hatte. Die groftenteils begeistert
geteilten nationalistisch-militaristischen Anmaliungen hatten zum zweiten Mal binnen
eines halben Jahrhunderts in ein Desaster gemundet, dessen volles Ausmal’ die Menschen
bis auf weiteres noch gar nicht abzuschatzen wagten. Der Reiz der alten Mythen war
allerdings dahin, soviel stand schon friih fest. Fir die Majoritat der Deutschen lautete die
logische Konsequenz stattdessen ,,Nie wieder Krieg“. Die Uberfallige geistige Wende, die
in dieser unmissverstandlichen Maxime anklang, prégte dann auch die anstehenden
Verfassungsdebatten der Nachkriegszeit und im Zuge dessen die Weichenstellungen fur
die unmittelbare politische Zukunft der gefallenen Nation®?°. Historische Riickgriffe kamen
erst gar nicht mehr in Frage, man konzentrierte sich in diesem Rahmen voll auf die
Herausarbeitung und Festigung eines modernen demokratischen Verfassungsstaats — der

Fokus war nun ausdrucklich nach vorne gerichtet.

218 Anhand monokausaler Ansatze lasst sich das Scheitern der Weimarer Republik kaum ergriinden, dafiir
kamen letztlich einfach zu viele Aspekte verschiedenster StofRrichtung zum Tragen: Neben den
angesprochenen Defiziten der politischen Kultur weichten auch die Versailler Vertrage, die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und einige eklatante Schwachstellen in der Verfassungskonstruktion die junge Demokratie
auf. Dazu gesellten sich schlielich gravierende Fehleinschatzungen der Leitfiguren, die den Legalitatskurs
der NSDAP schlicht verkannten.

219 v/gl. Faulenbach, Bernd: Emanzipation von der deutschen Tradition? GeschichtsbewuRtsein in den
sechziger Jahren. In: Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Politische Kultur und deutsche Frage. Materialien zum
Staats- und NationalbewuBtsein in der Bundesrepublik Deutschland. Kéln, 1989, S. 73-92, S. 77.

220 \/gl. Sontheimer: Deutscher Sonderweg?, S. 332.

-71-



3.4. Die behutsame Rickkehr zur Demokratie

3.4. Die behutsame Ruckkehr zur Demokratie

Anfangs waren die Konsultationen des Parlamentarischen Rates gleichwohl noch
erkennbar von der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit geprdgt; galt es, dem
Scheitern der Weimarer Republik und der Katastrophe des Nationalsozialismus die
entscheidenden Schlisse zu entnehmen, um ein eventuelles Wiedererstarken
extremistischer Krafte moglichst im Keim zu ersticken. Der antitotalitdre Tenor innerhalb
der Bevolkerung, der mit Blick auf die heutigen Gegebenheiten nichts von seiner
Tragféhigkeit einblft hat, erwuchs seinerzeit zum Grindungskonsens des neuen
Gemeinwesens. Fast schon symbolisch dafir steht das Modell der streitbaren Demokratie,
mit dem das Bonner Grundgesetz von 1949 den staatlichen Institutionen ebenso konkrete
wie wirkungsvolle Instrumentarien einrdumte, um samtlichen Bedrohungen der Freiheit
und Menschenwirde entschlossen entgegentreten zu konnen. Die flr eine offene
Gesellschaft obligatorische Tugend der Toleranz ist folglich niemals lediglich formeller
Natur, sondern stets untrennbar mit den elementaren Grundsatzen, Werten und
Verfahrensregeln der liberalen Demokratie verknupft. Und ,die Grenze der
wertgebundenen Toleranz verlauft dort, wo sie zum Zwecke der Intoleranz mifRbraucht

wird,«??

Das Postulat unbedingter Abwehrbereitschaft gegeniiber extremistischen
Akteuren und Bestrebungen gleich welcher Provenienz begleitete die Bundesrepublik
demnach von der ersten Stunde und bestimmte deren Staatsrason.

Ungeachtet des groRen Bemihens der Verfassungsvéter, der gleichermalien kurzen wie
tragischen deutschen Demokratietradition gebiihrend Rechnung zu tragen®?, mangelte es
dem parlamentarischen System zu Beginn aber noch klar am entsprechenden Riickhalt in
der Bevolkerung. Im Gegensatz zu Weimar schlug der Bundesrepublik, die zunéchst
eigentlich kaum mehr als eine Ubergangslosung fiir die drei westlichen Besatzungszonen
sein sollte, zwar keine ausdriucklicher Groll entgegen, die Begeisterung hielt sich dennoch
ziemlich in Grenzen. So verharrten die Deutschen erst einmal in einem Schockzustand:
Traumatisiert von Krieg und Zerstérung galt die Konzentration vorwiegend dem

Wiederaufbau, der Befriedigung grundlegender materieller Bedirfnisse und im Zuge

221 Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Antiextremistischer Konsens — Prinzipien und Praxis. In: Dies. (Hrsg.):
Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 12. Jahrgang. Baden-Baden, 2000, S. 13-30, S. 15 (Hervorhebung
wie im Original).

222 Unter anderem weist das Grundgesetz den Grundrechten aufgrund dessen eine exponierte Stellung zu:
Erstens sind diese im Wesensgehalt unabéanderlich und durch die so genannte ,,Ewigkeitsklausel“ (Art. 79
Abs. 3 GG) vor Einschrankungen geschiitzt. Davon abgesehen wurden zweitens Parlament und Regierung
gestarkt, die Position des Staatsoberhaupts daflir umso drastischer geschwacht und zudem das
Bundesverfassungsgericht als ,,Hiter der Verfassung“ installiert und drittens den Parteien ausdriicklich die
Rolle als wichtiges Bindeglied zwischen Biirgern und Staat zugeschrieben.
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dessen der Riickkehr zum Wohlstand vergangener Tage®®. Der Alltag war fortan von
existentiellen Angsten und Sorgen dominiert, die eine Biindelung der wenigen verfiigbaren
Kapazitaten im Kleinen, im vertrauten Kreis der ,familidren Solidargemeinschaft“?**
erforderten. Die Priorititen waren damit eindeutig abgesteckt; fur Politik und
Vergangenheitsbewaltigung blieben bis auf weiteres allenfalls Nebenrollen, was allerdings

ganz und gar den ,,typischen Pragemerkmalen einer posttotalitaren Kultur“?®

entsprach.
Wahrend gegenuber Politikern und Parteien deshalb eine gewisse Distanz eingehalten
wurde, reduzierte sich die aktive Partizipation auf das Notigste — den regelméRigen Weg
zur Urne. Mit Blick auf die hohe Wahlbeteiligung kam man dieser demokratischen
Burgerpflicht auch sehr gewissenhaft nach, strengte sich gleichzeitig aber an, sich selbst
ansonsten komplett aus allem herauszuhalten®®. Dahinter verbargen sich nicht nur
Desinteresse und Uninformiertheit, vielmehr gingen die Menschen den aktuellen
Konflikten und Kontroversen, insbesondere ideologischen Debatten, ganz absichtlich aus
dem Weg. Vor dem Hintergrund der permanenten Vereinnahmung durch die
nationalsozialistische Massendiktatur war in den 50er Jahren ein verbreiteter Rlickzug in
private Sphéren, die Suche nach Halt, Geborgenheit und Hauslichkeit im Rahmen der
Familie und des engsten Freundeskreises zu verzeichnen.

Dabei schien der Regierungsstil Konrad Adenauers den von einem eigentimlichen
Konglomerat problematischer Traditionsbestdnde und Ressentiments, Kriegswirren und
standiger Ungewissheit eingefassten Dispositionen per se vollauf entgegenzukommen®?.
Konsequent verband der erste Bundeskanzler demokratische mit autoritaren Komponenten
und ersparte seinen ,,Untertanen“??®, die sich erst einmal an das Biirgerdasein gewdhnen
mussten, so einen allzu groRen Kulturschock. Sein pragmatischer Paternalismus war in

dieser ,,Phase der Wiederherstellung und ersten Verfestigung parlamentarischer

223 \/gl. Schildt, Axel: Ankunft im Westen. Ein Essay zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik. Frankfurt
am Main, 1999, S. 91/92.

?pa.0,S. 92.

225 \Weidenfeld, Werner: Politische Kultur und deutsche Frage. In: Ders. (Hrsg.): Politische Kultur und
deutsche Frage. Materialien zum Staats- und Nationalbewuf3tsein in der Bundesrepublik Deutschland. Kdln,
1989, S. 13-38, S. 18.

226 \/gl. Rudzio, Wolfgang: Politische Kultur der kritischen Distanziertheit. In: Ders.: Das politische System
der Bundesrepublik Deutschland. 5. Auflage. Opladen, 2000, S. 535-573, S. 535-537.

227 \/gl. Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 416.

228 |In den 50er Jahren attestierte eine fiir die Forschung zur politischen Kultur wegweisende Fiinf-Lander-
Studie der Bundesrepublik eine weiterhin tief verwurzelte politische Untertanenkultur; ausschlaggebend fir
diesen Befund waren vor allem die nach wie vor weit verbreitete Zustimmung zur Identifikationsfigur Hitler
und der — abgesehen von den Verbrechen — NS-Diktatur sowie zur Monarchie. Dazu gesellten sich das
geringe Interesse vieler Deutscher an der Politik und der neuen Verfassung, die mangelnde Bereitschaft zu
aktiver Partizipation, Defizite im Verstandnis fir Konfliktbereitschaft und Opposition sowie die géangige
Konzentration auf den wirtschaftlichen Bereich. VVgl. Almond/Verba: Civic Culture.
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Demokratie“??®, die bis weit in die 60er Jahre hineinreichte, ein wesentlicher Aspekt, der
den Deutschen bei einer bed&chtigen, dafur umso nachhaltigeren Akklimatisierung
bezlglich des neuen Systems half. Ferner waren drei weitere, allgemeinere Faktoren
ausschlaggebend, die sich wechselseitig bedingten bzw. beeinflussten: Die Garantie
relativer duBerer Sicherheit und innenpolitischer Stabilitat und der rapide Wiederaufbau.

Speziell ~die unermidlich  vorangetriebene  Einbindung in  die  westliche
Staatengemeinschaft bedeutete eine Weichenstellung®®, die sich schon bald als ,,wichtigste

“«231 anweisen sollte. Der

und beste Entscheidung deutscher Politik im 20. Jahrhundert
Schlussel dazu lag im bedingungslos praktizierten Schulterschluss mit den USA, die neben
militdrischem Schutz wichtige politische Orientierung und wirtschaftliche Unterstiitzung

232

boten=*“. Von den europdischen Nachbarn vorerst mit einigen Zweifeln versehen, machte

die vorbildliche Zusammenarbeit mit der transatlantischen Weltmacht und die damit
einhergehende Wertbindung den Westteil Deutschlands schnell wieder salonfahig®:.
Untermauert wurden die Vertrauenswiirdigkeit und der auBenpolitische Einfluss der jungen
Demokratie auBerdem durch das geradlinige Vorgehen gegen den aufkeimenden
Extremismus im Inneren: Nachdem 1952 schon die augenscheinlich an die NSDAP
ankniipfende SRP fiir verfassungswidrig erklart und aufgelst worden war®®*, entsprach
das vier Jahre spater erfolgte Verbot der KPD einer endgultigen Standortbestimmung. Im
vom Blockdenken gepragten Kalten Krieg stellte sich die Bundesrepublik dadurch
demonstrativ auf die Seite des Westens und galt aufgrund der strategischen Schlissellage
alsbald als dessen duRerstes ,,Bollwerk®.

Dementsprechend gestaltete sich der Tonfall auch in der deutschen Innenpolitik rasch
rauer, nutzte gerade die Union den Ost-West-Konflikt, um das Profil zu schérfen. Mit
Erfolg, denn im Hinblick auf die schwierige, am Ende jedoch unausweichliche
Eingliederung jener Massen von Ex-NSDAP-Anhangern, die selbst nicht direkt in die
Verbrechen des Hitler-Regimes involviert waren, versprihte die strikt antikommunistische
Haltung der adenauerschen Regierung als

229 Rudzio: Politische Kultur, S. 535.

20 Als Meilensteine auf dem Weg zur ,Ankunft im Westen“ gelten gemeinhin die Aufnahme der
Bundesrepublik in die Montanunion (1951), die — gleichwohl gescheiterten — Bemihungen um die
Europdische Verteidigungsgemeinschaft sowie die Beitritte zur WEU (1955), NATO (1955), Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und EURATOM (jeweils 1958). Mit dem deutsch-franzdsischen
Freundschaftsvertrag wurden 1963 auch die traditionellen Spannungen mit dem Nachbarland ausgeraumt.

231 Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 412/413.

22yvgl. Aa.0., S. 413.

233 \/gl.: Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 147.

2% Siehe Kapitel 5.1.2.
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»(...) die politischen Lager Uberwdlbende Integrationsideologie eine enorme Wirkung, wobei anfangs
weniger der Gegensatz von Demokratie und stalinistischer Diktatur betont, sondern als Feindbild der
kollektivistische Bolschewismus dem bedrohten christlichen Abendland gegeniibergestellt wurde.“?®

Die latente Bedrohung der hinter dem ,,Eisernen Vorhang“ lauernden Ubermacht schien in
den Augen der meisten Deutschen nicht nur die Westbindung, sondern zudem die Existenz
der Bundesrepublik selbst zu rechtfertigen, zumal sich deren urspriinglicher
Provisoriumscharakter mit dem Bau der Berliner Mauer im August 1961 regelrecht
zerschlagen hatte.

Unterdessen brachte die anhaltende Konzentration des Parteiensystems, die bereits in den
Vorjahren angelaufen war, die anfanglichen Unkenrufe ber die befurchtete Wiederkehr
der ,Weimarer Verhéltnisse® zum Verstummen: Hatte der Rechtsextremismus die
Restbestdnde des nationalsozialistischen Wahlerpotentials in der Grindungsphase der

236 verloren die diversen

»Bonner Republik® noch erfolgreich zu mobilisieren vermocht
einschldgigen Gruppierungen ab Beginn der 60er Jahre erheblich an Boden. Beginstigt
durch die 1953 eingefuhrte Finfprozenthirde vereinten CDU/CSU, SPD und FDP seither
die Uberwéltigende Mehrheit der Stimmen auf sich und drangten die Splitterparteien
allméhlich in die Bedeutungslosigkeit. Fir die maligeblichen politischen Formationen
stand das Grundgesetz von daher auler Frage; das parlamentarische System etablierte sich
in Deutschland zu einem Dauerzustand von auf3erordentlicher Stabilitat.

Angekurbelt wurde die ziigige Konsolidierung natirlich nicht zuletzt durch den stetigen
Aufschwung, um nicht zu sagen den Boom, durch den sich die Bundesrepublik innerhalb
weniger Jahre zu einer der starksten Industrie- und Handelsnationen der Welt entwickeln
sollte. Die Dynamik des ,,Wirtschaftswunders® erfasste die Gesellschaft im Grunde als
Ganzes, wenngleich stellenweise in abweichender Intensitdt, und setzte einen
umfangreichen Modernisierungsprozess in Gang: Wahrend sich die Mittelschicht konstant

verbreiterte, klangen viele alte Klassenspannungen ab®’

. Wiewohl die unausgewogene
Verteilung von Einkommen bzw. Vermdgen insgesamt weiter stieg, sorgten die
ausgleichend angelegten Elemente und Mechanismen der sozialen Marktwirtschaft jetzt
dafiir, dass kaum jemand komplett auf der Strecke blieb. Binnen Kurzem wurde nahezu
Vollbeschéftigung erreicht, weswegen sogar die Millionen von Flichtlingen, Vertriebenen
und Kriegsheimkehrern keine ernsthafte Bedrohung des sozialen Friedens darstellten,

sondern relativ reibungslos integriert werden konnten.

2% Schildt: Ankunft im Westen, S. 97.

2% Sjehe Kapitel 5.1.

37 \/gl. Mommsen, Wolfgang J.: Wandlungen der nationalen Identitat. In: Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Die
Identitat der Deutschen. Bonn, 1983, S. 170-192, 174.
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Wobei der zuriickkehrende Wohlstand den Deutschen aufler der zweifellos dringend
benotigten materiellen Sicherheit und einem bestimmten Mal} an Selbstbewusstsein auch
einen Lackmustest fur die Leistungsféhigkeit der Demokratie bot. Akzeptanz und
Akklamation des Systems nahmen zu. Der explodierende Konsum wirkte einstweilen wie
eine subtile Weiterfihrung der Reeducation, sozusagen eine Umerziehung unter dem
Deckmantel des Kaufrauschs: ,,Nachdem die erste Welle, die hochkulturelle Propaganda
amerikanerischer Ideen, relativ erfolglos versandet war, Uberspilte die moderne
Produktkultur alle vom Bildungsbirgertum errichteten Damme gegen die
,Amerikanisierung’.“*®* Gleich ob in Form technischer Geréatschaften oder simpler
Gegensténde des taglichen Gebrauchs, die hereinbrechende Flut an westlichen Neuerungen
und Motiven erstreckte sich in erster Linie auf die unmittelbare Lebenswelt der Menschen.
Im Gegensatz zu den damals vermutlich ebenso wie heute fir viele recht abstrakt
anmutenden, hochkomplexen Prozessen der Politik waren diese Giiter sehr real, lieRen sich
ohne Probleme anfassen, ausprobieren, erleben — und vermittelten dadurch letztlich ein
ermutigendes Gefiihl von Souverénitat im Umgang mit dem anfangs Ungewohnten.

So gewannen die Deutschen keineswegs Uber Nacht, vielmehr Schritt fiir Schritt an
Weltoffenheit, die sich geradewegs auch auf das politische Denken auswirkte. Das
personliche Wohlergehen weiter Gesellschaftsteile war augenscheinlich der Schlissel zur
immanenten Grundzufriedenheit mit dem neuen Gemeinwesen, insofern machten die
bunten Sortimente der sich ausbreitenden Supermarkte und die prallen Einkaufskérbe am
Ende womadglich dessen — im wahrsten Sinne des Wortes — bestechende Vorzlige aus.
Denn die innere ,,Ankunft im Westen* vollzog sich zumindest ,,(...) fir die groRe Mehrheit
der Burger zunéchst nicht primar als bewuf3ter Willensakt oder als politisches Bekenntnis
aus historischer Einsicht, sondern auf dem Wege der allmahlichen Gewdhnung.“** Die
Bilanz dieser Gber weite Strecken vom ,,Wirtschaftswunder* getragenen Demokratisierung
war ein gravierender Wertewandel, der noch in den 50er Jahren einsetzte und in den

darauffolgenden Dekaden seine Bliite erreichte.

3.5. Eine Gesellschaft in Bewegung

Die ersten Vorboten jener einschneidenden Verdnderungen, die die damals noch alles
andere als liberale politische Kultur der Bundesrepublik erwarteten, lie3en sich schon zu
Beginn der 60er Jahre unschwer ausmachen: Mit dem steigenden Lebensstandard war eine

erhebliche Verbesserung des Bildungsniveaus einhergegangen, in deren Folge — in

238 Schildt: Ankunft im Westen, S. 103.
2% Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 403 (Hervorhebung wie im Original).
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Verbindung mit den aufblihenden Massenmedien, vor allem dem sich immer weiter
ausbreitenden Fernsehen — die Birger das Interesse an der Politik allmahlich
wiederentdeckten. Die Offentlichen Diskurse gewannen an Intensitat; gleichsam als
Sinnbild neuen Selbstbewusstseins wurden aktuelle Streitfragen kritischer kommentiert
und die oftmals mangelhafte VVergangenheitsbewéltigung hdufig unverhohlen hinterfragt.
Die paternalistischen Zlge der Nachkriegszeit mochten einen wichtigen Beitrag zur
schnellen politischen und wirtschaftlichen Konsolidierung der Bundesrepublik geleistet
haben, verloren nun aber spirbar an Zuspruch. Die Demokratie war mittlerweile in der
Bevolkerung angekommen, der pluralistische Austausch erfreute sich steigender
Akzeptanz und lockte die Deutschen langsam aus der privatistischen Reserve. Das
parlamentarische System war augenscheinlich nicht mehr auf ,,autoritare Uberhange“?*°
angewiesen. Neben der vielféltigeren und vitaleren Meinungslandschaft deuteten auch die
nach wie vor stattliche Wahlbeteiligung sowie hauptsachlich die erhdhten Mitgliedszahlen
von Parteien und Verbanden auf diese emanzipatorischen Vorgange hin**'. Die offene
Gesellschaft war im Begriff zu erwachen — und das schon vor dem Aufkommen der
Studentenbewegung von 1968, in der deshalb im Grunde nicht der Ausldser, vielmehr ein
Beschleuniger des einsetzenden Wertewandels zu sehen ist.

Nachdem Ludwig Erhard noch vergeblich versucht hatte, die von Konrad Adenauer
hinterlassene Autoritatsliicke zu schlieBen und den bewahrten Kurs zu halten, begann die
1966 begriindete GrolRe Koalition bald, die notwendigen Reformen voranzutreiben.
Wenngleich die erstmals ins Stocken geratene Wirtschaftsentwicklung im Zuge dessen
wieder Schwung aufnahm, wurde die Skepsis gegenuber dem Zweckbundnis aus
CDU/CSU und SPD eher grolRer. Zum Beispiel mangelte es im Bundestag unbestreitbar an
authentischen Rivalen zu den Regierungsfraktionen, deren erdriickender Dominanz die
vergleichsweise schwache FDP alleine weder numerisch noch inhaltlich allzu viel
entgegenzusetzen vermochte. Mit der Konzentration des Parteiensystems hatten sich die
etablierten Kréfte einander sowieso grofitenteils angeglichen und kreisten nun gemeinsam
um die Mitte, wahrend die Integrationskraft vor allem an den Ré&ndern kontinuierlich
dahinschwand. Gerade die Angehorigen der jingeren, in der Bundesrepublik sozialisierten
Generation wussten jedoch um die Bedeutung, die Aufgaben und den Stellenwert einer
eigenstandigen, wirksamen Opposition innerhalb des parlamentarischen Systems — und

monierten mit entsprechender Vehemenz deren Absenz.

240 gchwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 405.
1 \/gl. Rudzio: Politische Kultur, S. 542/543.
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Komplementér dazu schiirten diverse strittige Vorhaben den steigenden gesellschaftlichen
Unmut gegeniber der Koalition: Etwa sollte die geplante Einflihrung des
Mehrheitswahlrechts nach angloamerikanischem Vorbild fir geordnete und dauerhaft
stabile Verhaltnisse sorgen, vermittelte den Kritikern allerdings den Eindruck, als
versuchten die Volksparteien unter diesem Vorwand, die Macht abzusichern und
Konkurrenten aus dem Wettbewerb zu dréangen. Noch wesentlich hdartere Bandagen
wurden in der hitzigen Debatte um die 1968 verabschiedeten Bestimmungen fir den
staatlichen Notstand aufgezogen. In Anbetracht der durchweg negativen Erfahrungen mit
derartigen Gesetzen und Regelungen in der Weimarer Republik mobilisierte die Angst vor
womdglich willkurlichen Eingriffen in die Grundrechte jedenfalls die vorwiegend
jugendlichen Massen. Im Rahmen breit angelegter Protestaktionen wurde der Regierung
faktisch nicht weniger als die Konstituierung eines autoritdren Systems unterstellt und die
freiheitlich-demokratische Grundordnung als dessen blolle Kulisse abgewertet. Durch den
gleichzeitigen Vormarsch der NPD?** warnten manche gar vor einem ,,neuen 1933“ — und
wahnten die junge Demokratie an einem geféhrlichen Scheideweg angekommen.

Wiewohl diese Vorwirfe und Befiirchtungen schlussendlich erheblich ber das Ziel
hinausschossen, spiegelte sich darin dennoch ein partiell verdndertes politisches
Bewusstsein wider: Beachtliche Bevolkerungsanteile waren offenkundig einfach nicht
mehr willens, sich von Staats- und Regierungsseite lenken zu lassen und interpretierten die
Rolle als Birger im Vergleich zu den 50er Jahren nun erkennbar aktiver und offensiver.
Die Wertschatzung fir Demokratie und Freiheit hatte sich soweit verfestigt, dass sich die
stetig steigende Partizipation nicht weiter auf konventionelle Formen beschrankte, sondern
man gegebenenfalls auch bereit war, fiir die besagten Prinzipien auf die StraRe zu gehen®**.
An die Spitze dieses geistigen Umschwungs stellte sich die vornehmlich vom
Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) sowie linken Intellektuellen getragene
AuBerparlamentarische  Opposition (APO), die sich zur lebendigen sozialen
Gegenbewegung zur Grollen Koalition stilisierte. In der Konsequenz zeigten deren

Bemihungen die massiven Legitimationsdefizite der Bonner Parteien auf, von denen sich

242 Sjehe Kapitel 6.1.

23 \Wobei damals langst noch nicht alle Deutschen derart selbstbewusst und zukunftsorientiert eingestellt
waren; zwischen der Mehrheitskultur und der linksintellektuellen Protestbewegung lieBen sich vielmehr
erhebliche Differenzen ausmachen. Mit Blick auf die Entwicklungen zwischen dem Ende der 60er und dem
Beginn der 80er Jahre wurde die Bundesrepublik deshalb auch schon als ,partizipatorische, allerdings
verunsicherte Demokratie” dargestellt. Vgl. Rudzio: Politische Kultur, 544.
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ein respektabler Teil der Leute augenscheinlich nicht mehr adaquat reprasentiert fuhlte,
und forderten eine neue, wertorientierte Konfliktlinie zutage**.

SchlieRlich lehnten sich die ,,68er“ langst nicht nur gegen die angeblich repressiven
Strukturen der alten Bundesrepublik auf, strebten vielmehr auch nahezu revolutionére
Umgestaltungen im gesellschaftlichen Bereich an. In erster Linie ging es um grolere
Freirdume und Mitspracherechte sowie eine zeitgemaliere Lebensart, um nicht zu sagen
eine intensivierte Verwestlichung — wenngleich diese Forderung den sonstigen
Vorbehalten gegentiber den USA im ersten Moment ziemlich widersprochen haben mag?®.
Zumindest wurde die Gleichberechtigung der Geschlechter angekurbelt, kamen alternative
Entwirfe des Zusammenlebens auf und insgesamt antiautoritdre, hochgradig
individualistische Einstellungen zur Geltung, welche die Grundsétze der vergleichsweise
konservativen Elterngeneration klar herausforderten. Traditionelle Normen und Tugenden,
die in den Kopfen der Menschen langfristig verankert und im Kern stets stillschweigend
akzeptiert worden waren, landeten auf dem Prifstand. Beinahe unvermeidbar wandelte
sich ,,(...) der gesamte Zeitgeist: Zum ersten Mal wurden eine bestimmte Art von
Bewusstsein und Regeln der Lebensfihrung in Frage gestellt, die seit den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts unangefochten schienen.“?*®

Auch wenn die APO in den spaten 60er Jahren zersplitterte, sich teilweise radikalisierte
und den tatsachlichen politischen und gesellschaftlichen Anspruch darum zunehmend
vernachlassigte, erscheint deren Wirken rickblickend gleichwohl alles andere als
ergebnislos: Die harschen Beanstandungen an der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung  verhallten nicht ungehort, sondern stellten deren variable
Gestaltungsspielrdume ebenso wie die unverriickbaren Pfeiler auf eine handfeste Probe, die
mit Bravour absolviert wurde. Darliber hinaus mag die scheinbar ,fatale Re-
Ideologisierung“®*’, die von der Studentenbewegung und deren ausgepragter Vorliebe fiir
Revolutionstheorien ausgegangen war, die Menschen anfangs verschiedentlich
verunsichert haben, fiihrte im Resultat jedoch auch dazu, dass sich die Mehrheit im

grundsatzlichen Nein gegentiber jeglichem Dogmatismus gefestigt fihlte?*®.

24 \/gl. Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 70/71.

2% \/gl. Schildt: Ankunft im Westen, S. 103.

248 Noelle-Neumann, Elisabeth/Petersen, Thomas: Zeitenwende. Der Wertewandel 30 Jahre spater. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 29/2001, S. 15-22, S. 16.

27 Rudolph, Hermann: Eine Zeit vergessener Anfange: Die sechziger Jahre. In: Weidenfeld, Werner (Hrsg.):
Politische Kultur und deutsche Frage. Materialien zum Staats- und NationalbewufRtsein in der
Bundesrepublik Deutschland. Kéln, 1989, S. 59-72, S. 69.

28 \/gl. Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 465.

-79-



3.5. Eine Gesellschaft in Bewegung

Aullerdem zeitigte die schonungslose Auseinandersetzung mit dem Althergebrachten eine
nachhaltige Modernisierung und Liberalisierung, deren signifikantestes Merkmal sich in
einer durchgéngigen ,Tendenz der Verlagerung vom  Pflichtgefihl zum

Selbstentfaltungsstreben®?*°

zeigte. Der skizzierte Veranderungsprozess durchzog die
Gesellschaft im Allgemeinen wie die politische Kultur im Besonderen, wodurch sich die
Dispositionen und Befindlichkeiten der Birger nun endlich mit deren in vielen Aspekten
schon enorm fortschrittlichem Lebenswandel deckten: Zum einen fielen im
zwischenmenschlichen Bereich etliche Tabus - zuvorderst in Bezug auf einstige
Reizthemen wie Partnerschaft und Sexualitdt. Zum anderen gestalteten sich auch die
Orientierungen gegeniiber den vormals beinahe tbermdchtigen staatlichen und kirchlichen
Obrigkeiten deutlich differenzierter bzw. selbstbewusster. Die Bundesrepublik wirkte
fortan in vielen Belangen freisinniger — und damit westlicher.

Zumal die Zeitenwende mit dem Aus fir die Grof3e Koalition und dem Zerfall der APO
wohlgemerkt noch nicht vorbei war, im Gegenteil: Willy Brandt leitete ab 1969 als erster
sozialdemokratischer Bundeskanzler einen grundsatzlichen Kurswechsel gegeniiber den
oOstlichen Nachbarstaaten ein, lancierte entspanntere Beziehungen und einen anhaltenden
Dialog. Gerade mit dem Grundlagenvertrag von 1972, der einer volkerrechtlichen
Anerkennung der DDR entsprach, sollte dabei eine selbstreferentielle Bestatigung und
Akzeptanz der Bundesrepublik einhergehen®®. Trotzdem man sich mit dem Status als
Teilstaat mehr oder minder abfinden musste, versuchte man mittlerweile, die Situation auf
diplomatischem Wege zu optimieren. Der postulierte ,,Wandel durch Ann&herung*
schwéchte den in der [Innenpolitik bis dahin streckenweise pradominanten
Antikommunismus; der Kalte Krieg blfte ein wenig von seiner Drohkulisse ein, die
Atmosphére entkrampfte sich.

Von der neuen Ostpolitik abgesehen ersann das neue Regierungsbindnis aus SPD und FDP
auch diverse Reformen in der Sozial-, Bildungs- und Rechtspolitik, wollte allerdings an
erster Stelle ,,mehr Demokratie wagen®, die Bevolkerung starker einbinden und sich die
konkreten DenkanstoRe einer kritischen Offentlichkeit erschlieRen. Unter dem Strich
gelang durch diese gezielt fordernde Umwerbung, ,,aber auch fordernde Inanspruchnahme

des Biirgers als eines citoyen“®*

im Lauf der 70er Jahre praktisch die endgultige
Zementierung des parlamentarischen Systems in der Bundesrepublik. Aus der diffusen

Skepsis der Anfangsphase war breite Anerkennung erwachsen; die Mehrheit der Deutschen

29 gchildt: Ankunft im Westen, S. 103.
20 \/gl. Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 148/149.
1 schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 441 (Hervorhebung wie im Original).
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war vom Gesellschaftsentwurf des Grundgesetzes eines besseren belehrt worden und
wanderte — dem Vorbild der Volksparteien entsprechend — immer weiter in die Mitte. Mit
den ideologischen Differenzen schwanden indessen auch die traditionellen
Verbundenheiten, konfessionelle und klassenspezifische Milieus verblassten allméhlich.
Der politische Wettbewerb wurde offener — und obendrein unberechenbarer.

Ein Schlisselwort in dieser grofitenteils dem Wertewandel geschuldeten Entwicklung
lautet  Individualisierung:  Gemeinhin  stellen solche Tendenzen ,(...) das
Selbstgestaltungspotenzial, das individuelle Tun ins Zentrum. Auf eine Formel gebracht:
Die Gestaltung der vorgegebenen Biographie wird zur Aufgabe des Individuums, zum
Projekt — wenigstens de jure, weniger de facto.“?** Folglich sieht sich der Mensch in der
Moderne in nahezu allen Bereichen seines Daseins mit einer schier unbegrenzten Fille an
alternativen Wahloptionen konfrontiert, die in unmittelbarem Wettstreit zu seinen
althergebrachten Beziehungen stehen und diese augenfallig kaum langer als
selbstverstandlich erscheinen lassen. Das bloRBe Einschwenken auf bzw. Nachahmen
bewahrter Muster genugt nicht mehr, stattdessen sind permanent alle Mdglichkeiten
auszuloten, so dass die ,,dialogische Existenz“*>* das Denken und Handeln bestimmt —
auch in politischer Hinsicht. Unterdessen orientiert sich ein jeder erst einmal ,,(...) an den
Kraften und Kapazitaten der eigenen Person, er flhlt sich berechtigt, nach Unabhéngigkeit
zu suchen. An all das, was offentlich zu entscheiden ist, tragt der Autozentriker
individuelle Gesichtspunkte heran, die zunachst nach dem Nutzen fragen.“** Weil etwaige
Vorteile dennoch auf verschiedensten Wegen zu erzielen sein dirften, mutet eine
vorschnelle Beschrankung der eigenen Bewegungsfreiheit durch die dauerhafte
Verpflichtung auf ein spezifisches Milieu und dessen politische Vertreter schlechterdings
weder plausibel noch sonderlich attraktiv an. Bestdndige Bindungen an einzelne
Interessenorganisationen, denen sich das Individuum vormals aufgrund entsprechender
soziokultureller Bertihrungspunkte anschloss, werden deswegen mehr und mehr von einer
meist stark situationsabhangigen, multidimensionalen Vergemeinschaftung abgel6st, die
schlieBlich einer Vergesellschaftung den Weg ebnet®®.

Im Kontext der politischen Kultur folgen daraus — neben einem Riickgang des Respekts

vor Autoritdten — notgedrungen fundamental verdnderte Rahmenbedingungen fiir die

252 Beck, Ulrich: Das Zeitalter des ,eigenen Lebens*. Individualisierung als ,,paradoxe Sozialstruktur“ und
andere offene Fragen. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29/2001, S. 3-6, S. 3 (Hervorhebung wie im
Original).

»3pa.0.S. 4.

>4 \Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 82.

25 \/gl. Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 443.
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Parteien, denen zum schleichenden Verlust der eigenen Integrationskraft ferner der
disparat dazu verlaufende Anstieg der Volatilitdt zu schaffen macht. Dahinter verbergen
sich zwei eng miteinander verflochtene Problemstrédnge, denen sich zuweilen lediglich
schwer entgegensteuern lasst. Hierbei geraten einerseits die klassischen Cleavages
aufgrund des verbreiteten Drangs zur Mitte, von dem erfahrungsgemall eine
Reichweitensteigerung erwartet wird, weitgehend in den Hintergrund; die allgemeinen
Diskurse entideologisieren sich, verlieren kontinuierlich an Reiz — und darum auch
gleichermalien an Resonanz. Daneben werden die politischen Dispositionen der Menschen
andererseits immer weniger von der fir viele anscheinend nicht mehr ausschlaggebenden
Konfessions- und Klassenzugehorigkeit determiniert, dafur starker durch gewisse
personliche Einsichten und Erfahrungswerte sowie das soziale Umfeld gepragt®®®. Der
moderne Birger wagt die zahllosen Ldsungsvorschldage also sorgfaltig ab und entscheidet
sich dann ziemlich unabh&ngig von alten Loyalitaten, vorwiegend anhand der eigenen
Betroffenheit sowie schlichter Kosten-Nutzen-Rechnungen. Aus Akteurssicht erschwert
das die Mobilisierung politischer Anhanger in betrachtlichem Malie, was sich etwa in
sinkenden Muitgliedszahlen sowie besonders der Auflésung von Stammwaéhlerschaften
widerspiegelt®®’.

Den Wertewandel haben zwar die meisten westlichen Nationen durchlaufen, speziell fur
die Bundesrepublik und deren demokratische Konsolidierung war selbiger jedoch von
zweifellos pragender Bedeutung, zumal sich die problematischen Traditionslinien der
politischen Kultur dariiber fast vollstandig verflichtigt haben. Primdr nahmen das
Selbstentfaltungsstreben und die davon ausgehende ,,Pluralisierung von Lebensweisen®?>®
natlrlich den anachronistischen Gemeinschaftsidealen den Wind aus den Segeln. Im Lauf
der 70er Jahre hatten sich die Leute mit den alltaglichen Gegebenheiten in einer insgesamt
alles andere als homogenen, sich durch tiefe Rationalitit und wechselseitige Distanz
auszeichnenden Gesellschaft nicht nur arrangiert, sondern ein elementares Bewusstsein fur
die Vorzige dieses Lebensstils ausgebildet, der dem intensivierten Bedirfnis nach
Selbstbestimmung hochgradig Rechnung zu tragen schien®®. Die einstige Schwéche

gegenliber mythisch eingefarbten Visionen und Illusionen wie der Nation oder der

%6 \/gl. Hoffmann-Lange, Ursula/Gille, Martina/Kriiger, Winfried: Jugend und Politik in Deutschland. In:
Niedermayer, Oskar/Beyme, Klaus von (Hrsg.): Politische Kultur in Ost- und Westdeutschland. Berlin, 1994,
S. 140-161, S. 140.

27 \gl. Decker, Frank: Post-parlamentarisches Regieren, Entscheidungsblockaden und populistische
Reaktion. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 17. Jahrgang.
Baden-Baden, 2005, S. 29-52.

258 Schildt: Ankunft im Westen, S. 85.

29 \/gl. Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 448/449.
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geschlossenen Volksgemeinschaft und die Sehnsucht nach einfachen, hierarchischen
Strukturen waren ob der Individualisierung einer genauso niichternen wie permanenten
Wertschatzung der pluralistischen Vielfalt gewichen. Auch das gangige Bild und der Status
des Staates hatten sich komplett verandert, vom ehemaligen Alleinvertreter des kollektiven
Interesses zu einem Anbieter von Sozialleistungen, der gegenuber dem einzelnen
Menschen geradezu in einer Bringschuld steht®®. Es war diese aktive Emanzipation vom
»Sonderbewusstsein, mit der die Deutschen zum Westen aufschlossen.

Die Bundesrepublik war — und das erwies sich als das entscheidende Moment — samt der
Burger in der Moderne angekommen. Deren Selbstbewusstsein beruhte ergo nicht langer
auf Soldatenkult, militarischem Heldentum und ersatzreligiosem Gedankengut, entsprang
eher der ,,durch und durch entzauberten“?®* Gegenwart bzw. dem wohl in jeder Hinsicht
erfolgreichen Neuanfang. Wahrend das ,,Wirtschaftswunder* anfangs besonders die
beeindruckende 6konomische Leistungsfahigkeit der jungen Demokratie prononcierte,
betonte man danach bewusst auch die Starken des politischen Systems®®?. Die Menschen
schuttelten die urspriingliche Reserviertheit ab und kamen kaum umbhin, sich mit dem
konstitutiven Rahmen des Grundgesetzes immer mehr zu identifizieren. So bringt die
Vorstellung des Verfassungspatriotismus®®, die beziiglich dieser bemerkenswerten
Progression hdufig angefihrt wird, die Sache auf den Punkt: Innerhalb lediglich weniger
Dekaden hatten sich die Deutschen zu einer liberalen und vollauf zivilen Gesellschaft
entwickelt, die die Harten der eigenen Geschichte zudem nicht langer verdrangte, sondern
sich deren schonungslose und stellenweise — wie etwa der Historikerstreit zeigte —
durchaus streitbare Analyse vermehrt zur Aufgabe machte.

3.6. Typisch deutsch? Pragmatismus und kritische Distanziertheit

Wenngleich die ,,Bonner Republik® mit Beginn der 80er Jahre also zu einer gemeinhin
,hormalen®“ Demokratie gereift war, gab es in Bezug auf das eigene Selbstbild weiterhin
eklatante Diskrepanzen gegentber anderen Staaten des Westens. Wo die meisten Nationen
erfahrungsgemal direkt an die historischen Wurzeln anzuknipfen vermdégen, stand
Deutschland nach der Katastrophe des Nationalsozialismus hingegen vor dem absoluten

Nichts und musste sich im Kern neu erfinden. Dabei erfolgte angesichts des akuten

260 \/gl. Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 448.

*LAa.0., S. 452,

262 \/gl. Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 149.

263 Dieser Begriff steht im GroBen und Ganzen fiir eine sich in erster Linie an der Verfassung und nicht etwa
an der Kulturnation ausrichtende Loyalitdt der Birger zum Gemeinwesen. Vgl. Sternberger, Dolf:
Verfassungspatriotismus. Rede bei der 25-Jahr-Feier der ,,Akademie fur Politische Bildung®“. In: Ders.:
Verfassungspatriotismus. Schriften. Band X. Frankfurt am Main, 1990, S. 17-31.
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Vakuums an geeigneten, das heil3t unbelasteten Bezugspunkten nicht nur von amtlicher
Seite eine unvermeidliche Distanzierung gegenuber der dusteren Vergangenheit; auch in
der Bevélkerung setzte sich ein emotionaler Bruch mit dem ,,schwierigen Vaterland“?**
durch, der eigentlich nach wie vor Bestand hat. Daflir sprechen schon der auf
vergleichsweise niedrigem Niveau stagnierende Nationalstolz sowie der allgegenwartige
antitotalitare Konsens?®°.

Die Mehrheit der Menschen strebte nach 1945 in erster Linie nach einer Verbesserung der
alltaglichen Lebensverhéltnisse und berzeugte sich auf diesem vermeintlichen Umweg
einer primar sachlichen und problemorientierten, nicht direkt politischen VVorgehensweise
umso nachhaltiger von den Vorzlgen der neuen Ordnung. Mit der Zeit entstand daraus
tatsachlich eine signifikante, an und fir sich positive, obschon phasenweise etwas
temperamentlos erscheinende Mentalitat, die sich schlieBlich zur Basis einer originaren
Identitat der Bundesrepublik entwickelte. Das, was deren Staatsbiurger fortan verband, war
weniger eine auf gemeinsamer Herkunft oder Kultur fuRende idealistische Solidaritat, als
vor allem eine grundsolide Systemzufriedenheit. Die zu Verfassungs- und
Wirtschaftspatrioten geléuterten, ansonsten ganz und gar postnational gesonnenen
Deutschen sahen in der Demokratie nicht weiter ein abstraktes Konstrukt, sondern einen
angenehmen Lebensstil. Man wusste die Stabilitat des politischen Systems jedenfalls zu
schatzen und engagierte sich mit entsprechender Uberzeugung, ,jedoch ohne
Leidenschaft“*®. Fir das Gros der Bevélkerung hatte das Grundgesetz spatestens in den
80er Jahren selbstverstdndliche Formen angenommen; Kritik wurde allenfalls partiell an
der Beschaffenheit mancher Komponenten im parlamentarischen und sozialstaatlichen
Bereich artikuliert, das Fundament in seiner Gesamtheit allerdings nicht mehr hinterfragt.
Weitreichende Verénderungen waren im Wege einer ausgesprochen ,,pragmatische[n]

Akzeptanz des Bestehenden als des relativ Besten“®’

regelrecht uninteressant geworden,
es ging eigentlich nur noch um graduelle Optimierungen. Der gesellschaftliche Tenor
lautete ganz ausdricklich Reform, nicht Revolution — auch nach dem Regierungswechsel

von 1982/83.

264 Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland.

2% Das ungebrochene Einvernehmen und die Tragfahigkeit des antitotalitaren Konsenses manifestieren sich
nicht zuletzt im hohen Beobachtungsaufwand, der dem politischen Extremismus in der Bundesrepublik
zukommt — und das ungeachtet der Tatsache, dass derartige Kréafte hierzulande im westeuropdischen
Vergleich zumeist ausgesprochen schwach aufgestellt sind. Vgl. Backes, Uwe/Jesse, Eckhard: Politischer
Extremismus in europdischen Demokratien — Rechtsextremismus, Linksextremismus und Terrorismus im
Vergleich. In: Dies. (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 1. Jahrgang. Bonn, 1989, S. 7-43, S. 35.
266 \Weidenfeld, Werner: Deutschland nach der Vereinigung: Vom Modernisierungsschock zur inneren
Einheit. In: Ders. (Hrsg.): Deutschland. Eine Nation — doppelte Geschichte. Kéln, 1993, S. 13-26, S. 24.

27 Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 471.
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Mit Blick auf die ,,geistig-moralische Wende“, die das neue ,,schwarz-gelbe* Bundnis
vorab vollmundig angekiindigt hatte, war gleichwohl wenig Bewegung zu spuren. In der
Aulen- bzw. Deutschlandpolitik blieb es beispielsweise weitgehend beim wohl ebenso
umstrittenen wie im Nachhinein erfolgreichen Kurs der sozialliberalen Koalition, was
schlechterdings viele wertekonservative Anhdnger enttduschte. Zumal sich die grofien
Volksparteien der politischen Mitte — und insofern auch einander — schon soweit
angenahert hatten, dass sich inhaltliche Vorstellungen und Zielsetzungen nicht nur zu
schneiden, sondern in einigen Zusammenh&ngen geradezu identisch zu sein schienen. Die
Abwesenheit ideologischer Reibungspunkte erweckte insofern den unangenehmen
Anschein einer volligen Konformitdt unter den etablierten Kréften. Gleichzeitig
vermochten die Grinen, die wenige Jahre vorher aus der Burgerinitiativbewegung
entstanden und seinerzeit erstmals in den Bundestag eingezogen waren, die desintegrativen
Nebenwirkungen der evidenten Nivellierungstendenzen alleine nicht abzufedern. Wiewohl
selbige den Politikbetrieb wie auch das zu diesem Zeitpunkt hochkonzentrierte
Zweieinhalb-Parteiensystem der Bundesrepublik durchaus auffrischen und mittelfristig
sogar erweitern sollten, ebbten das allgemeine Interesse und die Bereitschaft zur
Partizipation vorerst ab.

Bei weiten Teilen der Bevolkerung wurde das Tagesgeschehen immer hdufiger mit
Kopfschitteln quittiert, so dass viele anfingen, sich quasi auch innerlich von ,,.Bonn* zu
distanzieren. In der Offentlichkeit verloren die Spitzen aus Regierung und Opposition auch
aufgrund aufsehenerregender Skandale und unpopuldrer Richtungsentscheidungen
unverkennbar an Reputation. Politikverdrossenheit machte sich breit, wobei dieses
Phédnomen letztlich nicht ausschlieBlich auf der argwohnischen Wahrnehmung der
aktuellen Probleme basierte, die Wurzeln lagen deutlich tiefer: In dem Malle wie die
fundamentalen Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse fortdauerten, nahmen
sowohl das  Zugehorigkeitsgefuhl ~ zu  politischen  und  gesellschaftlichen
Zusammenschlissen als auch die Devotion gegenuber staatlichen Institutionen weiter
gedeihlich ab. Klassische intermedidre Organisationen verloren infolgedessen an Gewicht,
Mitgliedern und Unterstiitzern — begonnen mit Parteien und Gewerkschaften bis hin zu den
Kirchen. Die selbstbewussteren Betrachtungsweisen und Anspriche sowie die erhohte
subjektive Kompetenz, die mit der Ausbreitung von Bildung und Wohlstand

einhergegangen waren, forderten ein flexibleres Abstimmungsverhalten, speziell unter den
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Vorreitern des sozialen Wandels, der ,,neuen“ Mittelschicht. Der Umgang mit Politik

wurde ,,spielerischer?®®

und somit vieldeutiger.

Daneben sorgten wirtschaftliche Konjunkturschwankungen allenthalben fiir aufkommende
Krisenstimmung. Gleich ob bei ,kleinen Leuten®, deren berufliche Perspektiven sich
vielleicht ohnehin schon in Grenzen hielten, oder in besser situierten Gesellschaftskreisen,
die den erreichten hohen Lebensstandard mit einem Mal in Gefahr sahen. Durch die

unaufhaltsame Ausbildung einer ,Risikogesellschaft“*®°

erwuchsen die Angst um den
Arbeitsplatz und die Rentenversorgung zu standigen Wegbegleitern der meisten
Deutschen. Wéhrend die generelle Wahlbeteiligung zusehends abflaute, schlug sich die
grassierende Unzufriedenheit gelegentlich in kurzzeitig steigenden Resultaten fir die
.sonstigen“ Parteien nieder, was nicht zuletzt auch dem Rechtsextremismus zugute kam?®™.
Lanciert durch eine zuweilen zur Polemik neigende Berichterstattung in den
Massenmedien ereilte die Leistungen der angeblich abgehobenen Volksvertreter in
Parlament und Regierung eine zunehmend skeptischere, nicht selten abféllige Beurteilung.
Die Erwartungshaltungen gegeniber den Entscheidungstragern waren augenféllig genauso
drastisch gestiegen wie das Vertrauen gesunken. Zur ,Hauptzielscheibe von Kiritik,

«271 avancierten vor diesem

Aggression und Frustration, von Abwendung und Protest
Hintergrund zwangsléufig die Parteien, die durch die genuine Funktion als
Kommunikationsplattformen und Bindeglieder zwischen Birger und Politik fur
gewdohnlich die grélten Angriffsflachen zeigen.

Schon in dieser kurzen Skizze der damaligen Situation klingt die Vielschichtigkeit der
angesprochenen Vorgénge an: Unzufriedenheit kann nicht nur auf verschiedensten
Ursachen beruhen, sondern sich auch auf diverse Instanzen beziehen — Politiker, Parteien
oder das komplette System. Aus demokratietheoretischer  Perspektive st
Politikverdrossenheit deswegen jedoch nicht mit grundséatzlichem Desinteresse zu

verwechseln, vielmehr muss zundchst zwischen deren jeweiligen Adressaten differenziert

268 \Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 232.

9 In diesem soziologischen Modell wird von einem elementaren Bruch der Moderne mit der klassischen
Industriegesellschaft ausgegangen. Aufgrund dessen seien die natirlichen und sozialen Gefahren —
beispielsweise durch Umweltverschmutzung und Arbeitslosigkeit — heutzutage jedoch nicht mehr bloR
hierarchisch bzw. nach Klassen verteilt, sondern betrafen nun im Kern jeden Gesellschaftsbereich. Das
begrinde eine ,,Risikogesellschaft”, die sich bei den Menschen erst einmal in Verunsicherung, in der Folge
aber auch in bestimmten Formen von Gleichglltigkeit bzw. Resignation niederschlage. Denn ,,wo sich alles
in Gefahrdungen verwandelt, ist irgendwie auch nichts mehr geféhrlich.“ Vgl. Beck, Ulrich.:
Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main, 1986, S. 48.

270 Sjehe Kapitel 5.2. und 6.2.6.

2! Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland, S. 175.
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werden’’?. Solange das Missbehagen lediglich konkreten Akteuren und deren
gewissermalien zur Natur des Menschen gehdrender Fehlbarkeit gilt, liegt normalerweise
noch kein Anlass zur Sorge vor. Eng bzw. bedenklich wird die Sache dagegen, wenn der
Verfassungskonsens zu brockeln beginnt, sich die Enttduschung der Menschen damit auf
hoheren Ebenen ausdricklich an der bestehenden Ordnung und deren Werten festmacht
und die Vorstellung fundamentaler Verdnderungen aus Sicht der Mehrheit immer
attraktiver wird. Die Bundesrepublik der 80er Jahre zeichnete unter diesen Aspekten
zunéchst ein ambivalentes Bild, das sich in der Nahaufnahme dennoch entzerrt.

Auf der einen Seite brachten die Ansdtze einer punktuellen Abwendung vom
parlamentarischen System und die verschdrften Ressentiments gegen ,die da oben“
vermutlich wenigstens bei einigen Menschen gewisse, Uber das Kriegsende hinaus
bewahrte Relikte der obrigkeitsstaatlichen Kultur zum Ausdruck. Manche Birger schienen
mit der standigen ,,Gratwanderung zwischen Individualisierung und Sicherheit“*”®, den
vervielfachten Anforderungen und der Auflésung vertrauter Beziehungsgeflechte zeitweise
tiberfordert zu sein. Das andauernde Uberangebot an Optionen verlangt jedenfalls
unentwegt nach selbstdndigen Orientierungsleistungen und Entscheidungen — und mag
somit je nach Charakter mehr als Erschwernis denn als Chance anmuten. Allgemeine
Anhaltspunkte dafur, dass die Deutschen die Moderne womdglich doch noch nicht zu
hundert Prozent verinnerlicht hatten, fanden sich etwa in der immensen Wertschatzung fur
Disziplin und Sorgfalt, dem unweigerlichen Respekt vor Sachkompetenz und dem
dringenden Bedurfnis nach eindeutig fixierten Verantwortlichkeiten, die in der Summe
eine latente Sehnsucht nach Bestimmtheit und Sicherheit in festen Strukturen erkennen
lieBen. Fur die Politik ergaben sich daraus eine auffallige Konfliktscheu in Kombination
mit méRig ausgepragter Kompromissfahigkeit, ein in vielen Beziehungen eingeschranktes
Verstandnis fur Opposition und die Bedurfnisse von Minderheiten, hohe Erwartungen an
die sozialstaatlichen Versorgungsinstanzen sowie schliellich eine hinléngliche
Fokussierung auf die Exekutive?’.

Andererseits gaben der entschiedene Widerstand gegen als ,falsch® empfundene
Weichenstellungen und das Aufbegehren gegen soziale Ungerechtigkeiten freilich ein
Abklingen gerade solcher traditioneller Dispositionen zu erkennen: Die Menschen
verlieRen sich nun eben nicht mehr auf fremde Hilfe, neigten stattdessen starker dazu, die

22 \/gl. Decker, Frank: Politikverdrossenheit ohne Ende? Zur Krise der deutschen Parteiendemokratie. In:
Gesellschaft — Wirtschaft — Politik, Jahrgang 54, 2005, Heft 1, S. 101-125, S. 102.

23 \Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 232.

2" \/gl. Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland, S. 76 und S. 114/115.

-87-



3.6. Typisch deutsch? Pragmatismus und kritische Distanziertheit

Dinge falls notig selbst in die Hand zu nehmen, die Initiative zu ergreifen und sich zur
Wehr zu setzen — auch wenn die Meinungsaulierungen stellenweise unkonventionell
ausfielen und auf Wege abseits partizipatorischer Normen auswichen®”®. Der offenkundige
Vertrauensschwund und die sinkende Bereitschaft zu dauerhaften Bindungen mussten
deshalb nicht automatisch fur den Einzug apathischer Verhaltensweisen sprechen, sondern
waren  ohne  weiteres auch als ,(...) Ergebnis wvon  wachsendem
Unabhangigkeitsbewultsein und politischer Sensibilitat zu deuten. Ein starker Drang zur
Eigenstandigkeit kommt da zum Vorschein.“*"® Persénliche Wunschvorstellungen und
Prioritdten hatten sich mit dem Wertewandel stark verschoben. Die Birger der
Bundesrepublik waren und sind dem Wesen nach zwar alles andere als unpolitisch, ,,(...)
doch im Mittelpunkt ihres individualisierten Lebens stehen andere Bereiche. Ihre Existenz
ist nicht eine primar politische.“*’” Ungeachtet der auRergewdhnlich hohen Grundloyalitat
zur Idee der Demokratie haben sich die Deutschen eine kritische Distanziertheit zum
bestehenden politischen System bewahrt?’®; man weiR um dessen Vorziige, halt aber
prinzipiell nichts und niemanden flr perfekt, vertraut stets mehr auf den Verstand als auf
das Herz. Ergo deckt sich diese ganz und gar pragmatische Mentalitat mit dem besonders
aufgrund  seiner  angeblichen  ,Erlebnisarmut*  beanstandeten = Modell  des
Verfassungspatriotismus. Was dabei allerdings

»(...) vielfach als Mangel, gar als Fehler bezeichnet oder gebrandmarkt wird, ist gerade der Vorteil: Die
rationale Einsicht in eine Herrschaftsform starkt das BewuRtsein Uber das eigene Leben und Erleben in ihr,
wahrend die emotionale Begegnung dazu fihrt, ein selbsterstelltes Wunschbild an der Wirklichkeit zu
messen und diese fiir allen Harm und Hader in Anspruch zu nehmen.“?”

Gewissermalen liegt im logisch-nuchternen Geist der Birger darum eine ebenso latente
wie elementare Reserve fir die Stabilitat der Bundesrepublik.

Demnach entsprach die Politikverdrossenheit, die Deutschland in den 80er Jahren einholte,
im Rickblick einem weiteren wichtigen Schritt in Richtung einer ,,Normalisierung“. Der
jahe Beteiligungsriickgang auf ein im internationalen Vergleich nach wie vor exzellentes
Mal3 gereichte der jungen Demokratie zum erneuten Belastungstest, vermochte deren

Bestand jedoch nie ernsthaft zu gefahrden. Entscheidend war, dass sich die Menschen

25 \or diesem Hintergrund lasst sich Unzufriedenheit auch anhand vorderhand unpolitischer
Handlungsformen wie Nicht- und Protestwahl artikulieren, wenngleich die H&ufung derartiger
Verhaltensweisen letztlich alles andere als winschenswert scheint. Vgl. Pickel, Gert: Jugend und
Politikverdrossenheit. Zwei politische Kulturen im Deutschland nach der Vereinigung? Opladen, 2002, S.
380/381.

278 Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 141.

2" Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 471.

28 \/gl. Rudzio: Politische Kultur, S. 545/546.

2% Rausch, Heinz: Politisches BewuBtsein und politische Einstellungen im Wandel. In: Weidenfeld, Werner
(Hrsg.): Die Identitat der Deutschen. Bonn, 1983, S. 119-153, S. 122.
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unter dem Dach des Grundgesetzes bereits absolut zuhause flihlten, so dass manche
Engagement und Partizipation bewusst zurlickschraubten, wohingegen die Politik fir
andere de facto auch vorher schon von allenfalls sekundédrem Gewicht war. Allerdings
schien die Mehrheit von den Annehmlichkeiten des stetigen Aufwartstrends inzwischen so
sehr verwohnt, dass selbst das Auftreten von — nach gegenwaértigem Stand — relativ
geringfugigen sozio6konomischen Problemen in gravierenden Vertrauensverlusten und
impulsiver Abwendung von den zu ,,Slindenbdcken” gemachten Parteien und Politikern
resultierte. Nachdem die Unzufriedenheit weiter Bevolkerungsteile die politischen Krafte
aber geradewegs dazu dréngte, sich selbst zu hinterfragen und die Konzepte den
gewandelten Bedurfnissen anzupassen, gingen davon am Ende hin und wieder sogar
durchaus positive, demokratisierende Effekte aus.

Die eigentliche Bewahrungsprobe sollte die Bundesrepublik sowieso erst 1989/90 ereilen.
Nach jahrzehntelangem Nebeneinander kulminierten die dramatischen Entwicklungen
jenseits des ,,Eisernen Vorhangs®” in der gemeinhin kaum mehr fir méglich gehaltenen
Wiedervereinigung. Die ebenso zahlreichen wie vielschichtigen Bedenken, die dagegen
seitens in- und ausléandischer Beobachter angemeldet wurden, entpuppten sich aber
zusehends als unbegriindet: Die beflrchtete Ruckkehr zu Gréllenwahn und
»oonderbewusstsein“  blieb aus, stattdessen dominierte der ,Eindruck echter
Unbeholfenheit im Umgang mit nationalen Gefiihlen oder gar nationaler Pathetik“?*°. Die
Deutschen blieben sich selbst bzw. dem eigenen Pragmatismus treu und trieben den
historisch einmaligen Prozess fernab ekstatischen Uberschwangs, ,eher kaufméannisch
niichtern und nach Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten“?®* voran. Mit dem Beitritt der DDR
zum Grundgesetz war der einstige ,,Sonderweg“ ohne Zweifel an einem ,wichtigen

Zielpunkt“?®?

angekommen; aus dem anfanglichen Provisorium der ,,Bonner Republik®
erwuchs die vergrolRerte, allerdings auch saturierte ,,Berliner Republik®, die sich
anschickte, sich zum Motor der europdischen Integration aufzuschwingen — ein neues
Zeitalter hatte angefangen.

Die erste Begeisterung war dennoch nur von kurzer Dauer und wich zutiefst erniichterten
Befunden, nachdem die zwangslaufigen Schwierigkeiten, mit der eine zlgige
Verschmelzung zweier Staaten mit derart diametral ausgerichteten politischen Systemen
einhergehen musste, zunehmend Klarer wurden. Besonders die wirtschaftliche Misere in

den neuen Bundesldndern hatte die ,schwarz-gelbe” Regierung scheinbar komplett

280 gchwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 484.
81 \Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 139.
%2 pa.0., S. 236.
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unterschatzt, von ,,blihenden Landschaften* war hier mithin schon bald keine Rede mehr.
Der Lowenanteil der dortigen Industrie war entweder schon ausrangiert oder erwies sich
als vollig veraltet, so dass die Kosten fiir den Aufbau und die obligatorische Angleichung
der Lebensverhéltnisse an das westliche Niveau explodierten. Zudem rollte auf der Ebene
der ,inneren Einheit“ auch das nodtige Zusammenwachsen der Gesellschaft im neuen
Gesamtdeutschland alles andere als reibungslos an. Die Grenzbarrieren mochten
mittlerweile demontiert sein, bei den Menschen hatte die Teilung aber beachtliche Spuren
hinterlassen; in vielen Kopfen — wohlgemerkt auf beiden Seiten — existierte weiterhin eine
Mauer. Zwischen Ost und West standen zu dieser Zeit Uber 40 Jahre voller
unterschiedlicher Erfahrungen und Gewohnheiten, Perspektiven, Orientierungen und

Bedurfnisse. Kurzum: Das Lebensgefuhl war ein vollig anderes.

3.7. Exkurs: Das ,,andere* Deutschland

Gleichwohl die DDR und die Bundesrepublik fir einander stets Bezugspunkte und
Vergleichsgesellschaften dargestellt haben®®®, hatte deren Geschichte seit der Griindung
1949 kaum entgegengesetzter verlaufen kénnen. Wahrend sich Westdeutschland sowohl
politisch als auch wirtschaftlich eng an die USA anlehnte, schnell eine stabile
parlamentarische Demokratie etablierte und zur modernen, wohlhabenden Industrienation
avancierte, entstand jenseits der Elbe unter dem unverhohlenen Einfluss der Sowjetunion
eine exakte Negativfolie dazu. Hinter dem Deckmantel der ,,VVolksdemokratie® wurde ein
im GrofRen und Ganzen totalitares Herrschaftssystem etabliert, das den Menschen weder
Grundrechte noch individuelle Freiheiten einrdumte. Im Gegenteil, das abstrakte Kernziel
lag de facto darin, das Individuum aus seiner scheinbar egoistischen Veranlagung zu Iésen
und zu einem Gattungswesen zu formen, dessen eigener Wille schlussendlich in dem des

Kollektivs aufgehen sollte®®*

. In Anbetracht des vorausgeschickten Selbstverstdndnisses
des ,,Arbeiter-und-Bauern-Staates“ vermochte der Weg dorthin freilich nur Uber die
,Diktatur des Proletariats” zu fuhren, die der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED) zu unweigerlicher Dominanz und fast unbegrenztem Einfluss verhalf. Deren
absoluten Machtanspruch sicherte auflerdem eine ausufernde Birokratie, die eine

akribische Bespitzelung und dauerhafte Indoktrination der Bevolkerung ebenso zur

%8 Den Bundeshiirgern dienten die politischen Verhaltnisse im Osten vor allem zur Bestatigung des
demokratischen Systems, dessen praktische Vorteile im Vergleich damit umso deutlicher aufleuchteten. Die
Menschen in der DDR konzentrierten sich hingegen in erster Linie auf den komfortablen Lebensstandard der
Nachbarn im Westen, mit deren Wohlstand und Wachstum die eigene Planwirtschaft nie Schritt halten
konnte.

284 \/gl. Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 170/171.
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Behordenaufgabe erklarte wie schonungslose Bestrafungen. Bei néherer Betrachtung
mussten sich die vordergrindigen Spuren pluralistischer Strukturen — wie etwa die
Durchfiihrung von Wahlen — somit ausnahmslos als perfides Blendwerk entpuppen.

So fing die allumfassende Ideologisierung der Gesellschaft an mit einem Schulsystem, das
neben dem allgegenwadrtigen  marxistisch-leninistischen ~ Weltbild  tber den
»Wehrunterricht“ auch militaristischen Drill vermittelte, setzte sich in komplementéren
Verbanden wie der Freien Deutschen Jugend (FDJ) oder der Gesellschaft fiir Sport und
Technik (GST) fort, die entsprechendes Gedankengut in den Freizeitbereich
hineintransportierten, und verdichtete sich zum Versuch, den Menschen eigenttimliche
Wortschdpfungen und Formeln zu oktroyieren, die auf eine allgemeine Distanzierung im
Verhaltnis zum als ,Klassenfeind“ diffamierten kapitalistischen Westen abzielten®®.
Obendrein nahm der kategorische Antifaschismus der DDR, der sich in solch kinstlichen
Ausdriicken und sprachlichen Regelungen zuspitzte, in der Offentlichkeit eine zentrale
Rolle ein: Besonders im Kontext der Auseinandersetzung mit der Bundesrepublik und
deren staatstragenden Kraften sowie der parallelen Rechtfertigung der gegenwartigen
politischen Verhéltnisse gelangte diese propagandistische Allzweckwaffe immer wieder
zur Anwendung®. Ansonsten hat eine ernsthafte Aufarbeitung der Vergangenheit
hingegen nie stattgefunden. Das SED-Regime wollte sich des historischen Ballasts schon
gleich zu Beginn entledigen, indem es sich einfach selbst zum direkten Ableger des
vermeintlich vorrangig von der Arbeiterklasse getragenen Widerstands gegen den
Nationalsozialismus hochstilisierte — und dessen gesellschaftliche Wurzeln damit fir
vollstandig getilgt deklarierte?®”.

Um den Schein dieses Grindungsmythos zu bewahren wurde — unter Federfiihrung des
Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS) — erfahrungsgemaR jegliche Form der Opposition
bereits im Keim erstickt; nicht nur Medien und Kultur unterlagen strenger Gangelung, die
Menschen mussten mit Kritik ebenfalls sehr vorsichtig sein. Der juristische Tatbestand der
»Staatsfeindlichen Hetze* erwies sich vor diesem Hintergrund als ausgesprochen dehnbar
und konnte schon bei vergleichsweise belanglosen RegelverstélRen betrachtliche

Sanktionen nach sich ziehen, zumal die DDR kein Rechtsstaat im eigentlichen Sinne war.

%8 Das wohl gelaufigste Beispiel dafiir dirfte die euphemistische Bezeichnung der Berliner Mauer als
»antifaschistischer Schutzwall* sein, die den Biirgern der DDR suggerieren sollte, durch deren Bau nicht
eingesperrt, sondern vor akuten Bedrohungen aus dem Westen geschiitzt worden zu sein.

286 \/gl. Backes: Politische Extreme, S. 186.

87 Art. 6 Abs. 1 der DDR-Verfassung von 1974 lautete demnach: ,,Die Deutsche Demokratische Republik
hat getreu den Interessen des Volkes und den internationalen Verpflichtungen auf ihrem Gebiet den
deutschen Militarismus und Nazismus ausgerottet. Sie betreibt eine dem Sozialismus und dem Frieden, der
Volkerverstandigung und der Sicherheit dienende Aulenpolitik.”
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Das Leitmotiv des ,,demokratischen Zentralismus“, das deren Strukturen bestimmte,
duldete keinerlei Widersprtiche, verlangte vielmehr bedingungslose Linietreue. Gerade in
der Berufswelt spiegelte sich die ausgepragte ,,Soziologie von Befehl und Gehorsam“?®
allenthalben wider. In dem MaRe wie die Ostdeutschen letztlich in einer enorm statischen
Arbeits- und gleichzeitig von den stdndigen Verknappungen und Ausféallen der
Planwirtschaft gezeichneten Mangelgesellschaft lebten, ging die Bedeutung eines festen

Beschaftigungsverhaltnisses weit iber den hauptséchlichen Broterwerb hinaus.

»Arbeit lieferte  Einkommenssicherheit, soziale Sicherheit, Versorgung der Familie mit Wohnung,
Kantinenessen, Kindergarten; Arbeit stellte Kulturleistungen bereit, regelte weitgehend Freizeit- und
Urlaubsaktivitaten, bot Gelegenheit fir Geselligkeit und iber Deputatleistungen und den Tauschmarkt auch
dkonomische Vorteile.“?*

Das entscheidende Kriterium fir den Anspruch darauf war zumeist eine von Gefligigkeit
und Loyalitadt zeugende Kaderakte, die einem Gradmesser fir Auf- oder Abstieg, Ruhe
oder Drangsalierung entsprach. Mit Blick auf die enorme Kontrolle, die der Staat demnach
uber den einzelnen Burger und dessen Biographie auszuiben im Stande war, neigte die
grolle Mehrheit zur Kapitulation als Weg des geringsten Widerstands. Man fand sich mit
dem Unabanderlichen ab, assimilierte sich nach aufRen soweit als nétig und zog sich sonst
in die vertrauten Nischen von Familie und Freundeskreis zurlick. Die Not wurde im Prinzip
zur Tugend gemacht, die das gelegentlich Positive mitnahm und das viele Negative zu
verdréngen versuchte. Mit anderen Worten: ,,Am Staat schatzte man seine Schutz- und
Ordnungsfunktion, an den Gemeinschaftsaktivitaten Warme und Gemditlichkeit.“** Was
zurlickblieb, war gemeinhin ein Leben in permanenter Ambivalenz, um nicht zu sagen eine

Dauerschizophrenie“***

zwischen Offentlichem und privatem Bewusstsein, die erkennbar
zu Lasten des Selbstvertrauens ging und oftmals Symptome wie Unsicherheit, Labilitat und
Abhéangigkeit zeitigte. Der fortwahrende Konformitatsdruck machte einerseits alle
irgendwie zu Opfern, liel andererseits jedoch jeden einzelnen mit der eigenen angepassten
Kulisse auch die ,,Deformierung als Tater“?*? forttragen — und miindete insofern in einen
Teufelskreis.

Dass sich die Bevolkerung der DDR nach dem gescheiterten Volksaufstand vom 17. Juni

1953 Uber Jahrzehnte hinweg kaum mehr gegen die massive Beschrankung der

%88 Greiffenhagen, Martin/Greiffenhagen, Sylvia: Eine Nation: Zwei politische Kulturen. In: Weidenfeld,
Werner (Hrsg.): Deutschland. Eine Nation — doppelte Geschichte. Kéln, 1993, S. 29-45, S. 41.

%9 A0, S. 33.

*Y A0, S. 35.

%1 Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 164.

22 Maaz, Hans-Joachim: Eine Therapie fiir Deutschland? Psychosoziale Aspekte im deutschen
Einigungsprozel. In: Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Deutschland. Eine Nation — doppelte Geschichte. Koln,
1993, S. 83-95, S. 84.
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individuellen Selbstbestimmung und die kontinuierlichen Versorgungsdefizite auflehnte,
durfte indessen auch deren spezifischer Sozialstruktur geschuldet gewesen sein. Nachdem
die breite Masse der urspringlichen birgerlichen Eliten unter dem SED-Regime keine
Perspektiven gesehen und das Land friihzeitig verlassen hatte, waren dort ndmlich fast nur
kleine Leute* geblieben®*®. Und im Kontext der politischen Kulturforschung werden diese
fiir gewohnlich mit einem ganz bestimmten Motiv bedacht: Der Angst.

»Kleinbirger haben keine Reserven und keine Verbindungen. Im Berufsleben sind sie meist an
nachgeordneter Stelle tatig, missen auf Anweisung arbeiten und sind stolz, wenn sie es ihrem Vorgesetzten
recht machen. Mit dieser Bereitschaft zum Gehorsam, hdufig auch vorauseilendem Gehorsam, passen sie sich
in autoritdre Fuhrungshierarchien ein. Dabei treten neben Beflissenheit auch apathische Verhaltensweisen:
gehe nicht zu Deinem Fiirst, wenn Du nicht gerufen wirst.“?*

Fur die Bevodlkerung in der sowjetischen Besatzungszone mag sich daher nach 1945
manches geandert haben, vieles war im Wesentlichen jedoch gleich geblieben. So
offenbarte sich in deren schicksalsergebenem Ausharren und Stillhalten eine ungebrochene
Kontinuitdt zur obrigkeitsstaatlichen Kultur, mit der das SED-Regime eine ,,ungute

Allianz“%%®

einging. In der Folge war man lange geneigt, im Tausch gegen Sicherheit und
Fursorgeleistungen ein gewisses Mald an Vormundschaft zu akzeptieren oder wenigstens
nicht dagegen aufzubegehren. Gleichzeitig kam die althergebrachte
Gemeinschaftsorientierung, von der sich der Westen schon komplett emanzipiert hatte,
dem Leben in der Mangelgesellschaft des ,real existierenden Sozialismus® absolut
entgegen: Die wirtschaftlichen Engpésse, mit denen sich ein jeder Tag fir Tag in Form des
Fehlens einfachster Gebrauchsgegenstande auseinanderzusetzen hatte, waren im Grunde
nur im solidarischen Verbund zu ertragen, so dass das Wohl des Ganzen in der
allgemeinen Wertschatzung naturgemal? hoher stand als die Freiheit des Einzelnen.
Hierdurch lautete das oberste Gebot Harmonie; Konfrontationen oder Konflikte wurden
von vornherein vermieden. Angesichts der mangelnden Offenheit politischer Diskurse, die
in der Regel — wenn Uberhaupt — fast nur im personlichen Vertrautenkreis stattfanden,
musste den Menschen sowieso die nétige Routine in der Auseinandersetzung mit
divergierenden Meinungen fehlen®®. Mithin verschwand Dissens darum haufig hinter
vorgetauschtem Konsens, so dass die in der Summe gleichsam servile Mentalitat dem
starken Staat geradewegs in die Karten spielte.

Was sich erst ab den 70er Jahren andern sollte, als die problematischen Traditionen

allméhlich an Wirkung einblf3ten — die Triebfeder war wohl wiederum ein Wertewandel.

2% \/gl. Greiffenhagen/Greiffenhagen: Schwieriges Vaterland, S. 374.
294
Ebd.
*% Aa.0., S. 376.
2% \/gl. Misselwitz, Hans-J.: DDR: Geschlossene Gesellschaft und offenes Erbe. In: Weidenfeld, Werner
(Hrsg.): Deutschland. Eine Nation — doppelte Geschichte. Kéln, 1993, S. 103-112, S. 107.
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Gleichwonhl sich nachtraglich weder mit Gewissheit sagen lasst, ob ein solcher in der DDR

7 "noch welches AusmaR dieser erreicht haben mag”®, diirften die

stattgefunden hat
enorme Anziehungskraft des westlichen Lebensstils und dessen Funktion als Fixpunkt
verbreiteter Wohlstandssehnsiichte schwerlich zu leugnen sein. Ungeachtet des offiziellen
Verbots verschafften sich viele Menschen 06stlich der Elbe (ber die Medien der
Bundesrepublik, an erster Stelle das Fernsehen, ein eigenes Bild von den Zustdnden und
Entwicklungen auf der anderen Seite des ,,Eisernen Vorhangs* — und das alltaglich, ohne
jede Form der Zensur. Aufgrund dessen steht durchaus zu vermuten, dass die um sich
greifenden Individualisierungstendenzen, von denen darlber zu erfahren war, den
Angehorigen des ,,Arbeiter-und-Bauern-Staates* ebenfalls nicht vollig verborgen
geblieben sind und es dahingehend wahrscheinlich wenigstens erste Ansatze gegeben
haben durfte. Der elementare Unterschied lag hingegen darin, dass ,,(...) die ostdeutsche
Selbstentfaltungsorientierung mehr in den hedonistisch-materialistischen Bereich
verschoben erschien. Gleichzeitig waren die jungen Leute leistungsorientierter als im
Westen, “?%

Die vorhandene Bereitschaft, die eigenen Bemuhungen fiir ein angenehmeres Leben
entsprechend zu erhohen, deckte sich allerdings nicht im Geringsten mit den
Madglichkeiten, diesen Wunsch innerhalb der existierenden Ordnung zu verwirklichen, da
sich die Bildungsexpansion, die damals die Gesellschaft der DDR modernisierte, auf dem
Level der Politik nicht adaquat niederschlug. ,,Grob ausgedrickt, war die SED-Fuhrung
nicht in der Lage, diesem von ihr selbst vorangetriebenen fundamentalen Vorgang ihren
Stempel aufzudricken. So wurde der wvon ihr selbst ,geplante und geleitete’
EntwicklungsprozeR zur Falle (...).“**®® Der Graben, der die Haltungen und Sichtweisen
des (Uberalterten, reformresistenten Nomenklaturkaders um den Staatsratsvorsitzenden
Erich Honecker wvon den tatsdchlichen Lebensbedingungen, Bedirfnissen und
Einstellungen der Bevolkerung trennte, drohte im Lauf der 80er Jahre immer tiefer zu

werden.

297 zumal aus dieser Zeit keinerlei unabhangige Meinungserhebungen und Befunde vorliegen, da die DDR-
Demoskopie primdr auf die Bestatigung politischer Vorgaben abzielte.

2% |n der Literatur weichen die Befunde dazu weit voneinander ab; so meinen manche Beobachter, in der
ehemaligen DDR keinerlei Merkmale eines Wertewandels ausmachen zu kénnen und verweisen in erster
Linie auf die Gemeinsamkeiten mit der Gesellschaft der Bundesrepublik in den 50er Jahren — und zwar
durchgéngig, ohne Unterschiede zwischen den Generationen. Fir andere steht eine elementare Veranderung
der Blickwinkel und Bedurfnisse in weiten Teilen der ostdeutschen Bevélkerung dagegen auer Frage. Vgl.
Noelle-Naumann/Petersen: Zeitenwende, S. 18/19; Greiffenhagen/Greiffenhagen: Eine Nation, S. 44; Klages,
Helmut/Gensicke, Thomas: Geteilte Werte? Ein deutscher Ost-West-Vergleich. In: Weidenfeld, Werner
(Hrsg.): Deutschland. Eine Nation — doppelte Geschichte. Kéln, 1993, S. 47-59, S. 53/54.

% Klages/Gensicke: Geteilte Werte?, S. 54.

' Aa0,S.57.
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Die ernstgemeinte Loyalitdt zum starren, einengenden System und der Glaube an den
Sozialismus entschwanden stetig, vor allem in Reihen der jingeren Generation, die sich
einstweilen ein Ventil in subkulturellen Gruppierungen suchte und damit ein immenses
Risiko einging. Wéhrend die aufkommende Punkbewegung dem Verwaltungsapparat in
erster Linie aufgrund des unangepassten Habitus missfallen musste, bedeutete die
Formierung einer neonationalsozialistischen Skinhead-Szene in ideologischer Hinsicht die
ultimative Provokation bzw. eine bewusste Lossagung von der DDR durch die
Verbriiderung mit dem Feind des Feindes®™. Nachdem das MfS anfangs vergeblich
versucht hatte, dieses im Untergrund brodelnde Phanomen in den Griff zu bekommen, das
Problem nach auRen aber vorerst in den Mantel des Schweigens zu hillen bzw. als
vereinzeltes ,,Rowdytum“ zu bagatellisieren®*?, wurde die Scheinidylle ausgangs der
Dekade durch eine Serie von brutalen Gewaltexzessen ein fur allemal hinféllig. Die
Existenz des Rechtsextremismus liel sich augenscheinlich kaum langer leugnen, Mythos
und Eigenanspruch des antifaschistischen Staats kollabierten in sich®*. Ansehen und
Legitimation des SED-Regimes trugen schwere Schéden davon - das nahende
Auseinanderbrechen schien seine Schatten vorauszuwerfen.

Passend zu diesem demonstrativen Protest eines geringen, wenngleich wachsenden Anteils
der Menschen nahm die Anzahl offizieller Ausreiseantrage seinerzeit ndmlich genauso zu
wie die der so genannten ,,Republikflichtlinge* und steigerte sich spatestens 1989/90 zur
massenhaften Abwanderung. Im Zuge des geschichtlich einmaligen Wandels, der zu jener
Zeit ganz Osteuropa ereilte, blutete die DDR bereits unaufhaltsam aus, nach innen wie
nach auBen. Unter Berlcksichtigung der sich verscharfenden wirtschaftlichen Lage zeigte
sich die Mehrheit einfach nicht mehr willens, Unrecht und Unterdriickung weiterhin

wortlos zu erdulden, schiittelte die Bevdlkerung die jahrzehntelange Lethargie ab, um sich

%1 In Reaktion auf die staatlichen Restriktionen vermittelte der Rechtsextremismus in der DDR ein
vollkommen anderes Bild als in der Bundesrepublik — und das erfahrungsgeman nicht nur in Bezug auf seine
organisatorische Beschaffenheit: So gab sich gerade die Skinhead-Szene gemeinhin ,,(...) wesentlich stérker
politisch gepragt, erheblich militanter als ihr Pendant in den alten Bundeslandern vor 1989, da sie sich als
,hationalsozialistische Opposition gegen den kommunistischen Apparat’ verstand.” Vgl. Marschall, Stefan:
Rechtsextremismus und deutsche Einheit. In: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus &
Demokratie. 7. Jahrgang. Baden-Baden, 1995, S. 176-183, S. 181.

%02 \/gl. Siegler, Bernd: Auferstanden aus Ruinen. Rechtsextremismus in der DDR. Berlin, 1991, S. 77; S,
Walter: Zu Wahrnehmung und Interpretation des Rechtsextremismus in der DDR durch das MfS. In:
Deutschland Archiv 26, 1993, Heft 4, S. 388-406.

303 gpatestens im Zusammenhang mit dem Skinhead-Uberfall auf ein inoffizielles Punk-Konzert in der
Berliner Zionskirche am 17. Oktober 1987 sah sich das MfS zum Handeln gezwungen und ging
infolgedessen energisch gegen derartige Bestrebungen vor. Uber die folgende Prozesswelle durften daher
samtliche Medien berichten, so dass das Thema Rechtsextremismus in der DDR fortan kein Tabu mehr blieb.
Gleichzeitig drangten das offentliche Interesse und der steigende Verfolgungsdruck die einschldgigen
Gruppierungen weiter in den Untergrund — und setzten somit eine strategische Umaorientierung in Gang, die
sich auch in auBerlichen Verschleierungsversuchen niederschlug. Vgl. SiR: Rechtsextremismus in der DDR,
S. 397/398.
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in neu gegrundeten Burgerinitiativen zu engagieren oder gemeinsam auf die Stralle zu
ziehen und dem angestauten Unmut endlich Nachdruck zu verleihen. Unter dem Motto
»Wir sind das Volk* bzw. ,,Wir sind ein VVolk* setzte bald eine friedliche Revolution ein,
die in der Deutschen Einheit ein gleichermalien unverhofftes wie gliickliches Ende finden
sollte.

Bei aller Begeisterung uber die Gberwundenen Grenzen standen zwischen Ost und West
anfangs allerdings nicht nur ziemlich verschiedene Lebensbedingungen, sondern auch sehr
spezifische Gefuhlswelten: Wahrend der Fokus der Bevdlkerung in den alten
Bundeslandern — mit Blick auf den eigenen Besitzstand — vornehmlich den gewachsenen
wirtschaftlichen Belastungen galt, ging die erlangte Freiheit fir die Bulrger im
Beitrittsgebiet mit einem gewaltigen Umbruch einher, in dem sich samtliche Bedingungen
des gewohnten Daseins auflésten®®*. Der gebotene ,,Sprung in die Moderne“*® lie kaum
zeitlichen Spielraum, um die Erfahrung der Diktatur zumindest abzuschutteln, geschweige
denn aufzuarbeiten, konfrontierte die Menschen stattdessen ziemlich unvermittelt mit den
Erfordernissen der parlamentarischen Demokratie und Marktwirtschaft, pluralistischer
Vielfalt, Multikulturalitdt und Wettbewerb auf allen Ebenen. Jeder Einzelne war nun auf
sich selbst gestellt, musste Verantwortung Ubernehmen, Entscheidungen treffen — und
gegebenenfalls die Konsequenzen tragen. Ein derartiges Mall an Eigenstandigkeit
verbunden mit der freien Wahl aus einer Vielzahl an gleichberechtigten Optionen war den
Ostdeutschen bis dahin nicht vergénnt und durfte verstandlicherweise so manchen verwirrt
und eingeschuchtert bzw. Uberfordert haben. Jedenfalls nahmen viele die sich auftuenden
Chancen vor allem als Risiken wahr. Die urspringliche Hoffnung auf ein unbeschwertes
Leben in Wohlstand und Sicherheit, die man untrennbar mit dem Westen assoziiert hatte,
erwies sich deshalb schnell als utopische Wunschvorstellung.

So ging nach dem Abebben der Euphorie ob der massenhaften SchlieBung maroder
Industriebetriebe und grassierender Arbeitslosigkeit Ostlich der Elbe die Ernlichterung um.
Die Zukunftsaussichten in der DDR mochten ohne Zweifel nicht sonderlich attraktiv
gewesen sein, hatten sich daflir aber — aufgrund der allgemeinen Statik des Systems —
wenigstens halbwegs verlasslich gestaltet. Die Menschen begegneten dem tiefen Sturz in
die Ungewissheit darum bisweilen mit der beinahe trotzigen Uberbetonung der eigenen
Identitdt. Im Nachhinein stellte sich nun weitaus nicht mehr alles schlecht dar, wurden

304 \/gl. Weidenfeld: Deutschland nach der Vereinigung, S. 16.
305 Epd.
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hauptséchlich die kollektive Gleichheit in einer starken Gemeinschaft sowie das hohe Mal}
an staatlicher Fursorge verklart und die Befreiung von den Fesseln konsequenter
Bevormundung und Unterdriickung hdufig zum Verlust der Geborgenheit stilisiert. Die in
der Bevolkerung aufkeimende ,,Ostalgie” erinnerte sich der sozialen Warme der einstigen
Nischengesellschaft, der Solidaritdt und menschlichen Nahe, an der es der ,,Berliner
Republik* angeblich so sehr mangelte. Wenngleich wahrscheinlich die wenigsten den ,,real
existierenden Sozialismus® ernsthaft zurlickhaben wollten, entstand ,,(...) eine Art
Sehnsucht nach einer DDR, wie sie hatte gewesen sein kdnnen, wenn sie nicht die DDR
gewesen ware.“3%
Abseits  der  nachhaltigen  Desillusionierung  kamen in  der verbreiteten
Rickwartsgewandtheit  der  Ostdeutschen  natlrlich auch die naheliegenden
Anpassungsprobleme an die von Grund auf verénderten Gegebenheiten zum Ausdruck:
Man sah sich in der Kirze der Zeit weder selbst richtig angekommen noch gesellschaftlich
restlos akzeptiert, fuhlte sich fremd und nicht als gleichrangige Mitbirger angenommen.
Die eklatante Dominanz der Bundesdeutschen erweckte dabei zwangslaufig das prekére
Geflhl erneuter Bevormundung; zudem erschien der eigene demokratische Beitrag zur
Wiedervereinigung schlechterdings marginalisiert, weil sich die DDR in der allgemeinen
Wahrnehmung dem Grundgesetz nur angeschlossen hatte, aber nichts Neues zusammen
aufgebaut worden war®®’. Der Westen hatte zwar sein strukturelles Netzwerk iiber die
zerfallene politische und wirtschaftliche Ordnung geworfen, gleichwohl stand der hohe
Aufwand in keinem Verhaltnis zum konkreten Ertrag, der weit hinter den Erwartungen
zurtickblieb. Folglich sollte hiiben wie driiben spétestens Mitte der 90er Jahre eine gewisse
Frustration einsetzen, die sich zum Beispiel in gangigen Klischeebildern von ,,Besser-
Wessis* und ,,Mecker-Ossis“ zeigte. Der lange Weg zur ,,inneren Einheit“, wenigstens

darin stimmte man inzwischen tberein, verlangte letztlich viel Geduld.

3.8. Ausblick: Die ,,Berliner Republik* im 21. Jahrhundert
Mit Blick auf die erforderlichen Fortschritte im  gesamtgesellschaftlichen
Verschmelzungsprozess gibt die Bundesrepublik auch tiber 20 Jahre nach dem Fall der

Berliner Mauer ein ambivalentes Bild ab. Einerseits sind immanente Gemeinsamkeiten

%% Heine, Ronny: Vereint und doch getrennt? Zur Frage der ,inneren Einheit* Deutschlands. In: Die
politische Meinung, 1/2008, S. 21-25, S. 23.

%7 Anstelle des Beitritts der DDR zum Grundgesetz nach Art. 23 GG hatte Art. 146 GG ebenso die
Ausarbeitung einer neuen Verfassung fir Gesamtdeutschland erméglicht; die meisten Birger — speziell im
Osten — wiinschten sich jedoch eine moéglichst schnelle Wiedervereinigung, so dass man sich schlielich fur
jenen einfacheren Weg entschied.
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absolut vorhanden, herrscht speziell auf der Ebene der individuellen Lebenspléne hdufig
sogar volliges Einvernehmen. So messen die meisten Deutschen Faktoren wie Stabilitat
und Konstanz besonderen Wert bei, besitzen vor allem Familie, Gesundheit, Sicherheit,

308 " Dariiber hinaus

Wohlstand und Unabhéngigkeit allenthalben beachtliches Gewicht
decken sich augenscheinlich auch die politischen Dispositionen, so dass die Idee der
Demokratie hilben wie driiben mehrheitlich auf positive Grundhaltungen stot und im
GroRen und Ganzen aufler Diskussion steht. Andererseits passen die Auffassungen tber
deren praktische Anwendung zum Teil nicht zusammen: Wéhrend die Zustimmung zum
Parlamentarismus in seinem gegenwartigen Zuschnitt in den alten Bundeslandern fir
gewohnlich auf hohem Niveau schwankt, erreicht selbige in den neuen Bundeslandern
erfahrungsgemal um einige Prozentpunkte geringere Werte*®. Bei naherer Betrachtung
scheint man in Bezug auf maRgebliche Kriterien wie Freiheit und Gleichheit auRerdem
mitunter in vollkommen verschiedenen Kategorien zu denken: Unter anderem wiinschen
sich viele Ostdeutsche mehr Unterstiitzung und Schutz von Seiten eines Staates, der als

«310 otats fir ein Maximum an sozialer

»intervenierende Redistributionsinstitution
Gerechtigkeit sorgen sollte — und das mit der ndtigen Stringenz, eventuell auch entgegen
dem Leistungsprinzip und zu Lasten der Selbstbestimmung, deren Wert demnach
anscheinend noch nicht alle von Grund auf verinnerlicht haben. Vom westdeutschen
Standpunkt wirkt der ,,Sonderweg*, der damit de facto fortgesetzt wird, dagegen nicht nur
eigentumlich anachronistisch, sondern mit den eigenen Vorstellungen absolut
unvereinbar®',

Mithin schimmern hier hochkomplexe Mentalitats- und Wahrnehmungsdifferenzen durch,
um deren Klarung in der politischen Kulturforschung zwei zentrale Modelle streiten®*%:
Die Sozialisationshypothese unterstreicht den Einfluss bzw. das geistige Erbe der DDR
und unterstellt, dass die dort vermittelten kollektivistischen Werte und Normen bei den
Menschen langfristig ,,kleben* bleiben. Da entsprechende Meinungen und Orientierungen
in der Bundesrepublik kaum Berticksichtigung finden, wahren die Menschen freilich eine
klare Distanz zu deren Ordnung. Die personlich daran ausgemachten Defizite werden
deshalb in der Regel weniger den verantwortlichen Personen in Parlament und Regierung,

vielmehr direkt dem politischen System angelastet. Davon geht auch die

308 \/gl. Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 75.

309 \/gl. Heine: Vereint und doch getrennt?, S. 22.

19 pollack, Detlef: Wie ist es um die innere Einheit Deutschlands bestellt? In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 30-31/2006, 24. Juli 2006, S. 3-7, S. 6.

311 v/gl. Schwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 486.

312 v/gl. Pickel: Jugend und Politikverdrossenheit, S. 55-59.
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Situationshypothese aus, die den Schwerpunkt demgegentber allerdings auf die
geradewegs mit dem Umbruch von 1989/90 verbundenen Erlebnisse und Erkenntnisse legt,
die latent abweichenden Einstellungen also aus den konkreten Umstanden des veranderten
Daseins ableitet — und damit die Mdéglichkeit zu deren kurzfristiger Harmonisierung nicht
ausschlief3t. Nichtsdestotrotz handelt es sich bei beiden Deutungsmustern um Idealtypen,
die zur Illustration der gesellschaftlichen Realitat fur sich genommen nicht ausreichen,
stattdessen als einander erganzend zu sehen sind. ,,Das heif3t, im Alltag vermischen sich
die spezifischen sozialisatorischen Prédgungen aus der DDR-Zeit mit den individuellen
Erfahrungen des Einigungsprozesses und fiihren im Ergebnis zu den dargestellten Ost-
West-Unterschieden.“**®

Zudem sollte man den engen Konnex von Wohlstand und politischer Zufriedenheit, der
einst schon die schnelle Konsolidierung Westdeutschlands erleichterte, prinzipiell nicht
vernachldssigen. Wahrend das ,,Wirtschaftswunder* eine im Grunde vorbildliche, teilweise
vom Konsum angefachte Gewdhnung an Demokratie und Pluralismus ermdglichte, ist ein
vergleichbarer, sich selbst tragender Konjunkturaufschwung in der ehemaligen DDR
ausgeblieben. Trotz exorbitanter Transferleistungen hinkt das Beitrittsgebiet nach wie vor
in praktisch allen Belangen hinterher — ob in puncto Durchschnittseinkommen,
Bildungsniveau oder dem Abbau der Arbeitslosenquote. Aufgrund des fast
flachendeckenden Mangels an Arbeits- und Ausbildungsplatzen, unter dem vorwiegend die
landlichen Regionen leiden, wandern unvermindert viele, in erster Linie junge Leute ab®!.
Die notwendige Durchmischung der gesamtdeutschen Bevolkerung erfolgt demzufolge
groltenteils sehr einseitig, namlich nahezu ausschlielich mit Kurs auf die alten
Bundeslander, selten spiegelbildlich. Das zieht in der Folge zwangslaufig demographische
Fehlentwicklungen wie steigende Uberalterung und die stellenweise Entvélkerung der
vermeintlich ,,bliihenden Landschaften” nach sich — und sorgt somit im Endeffekt dafiir,
dass diese bis auf weiteres Problemzonen bleiben durften.

Weil die Herstellung gleicher Lebensverhéltnisse weiter andauert, gelten die
Westdeutschen den Ostdeutschen indessen — wie schon vor der Wiedervereinigung — als
ausschlaggebende Referenzgruppe, an der sich die individuellen Lebensplane ausrichten.
Ungeachtet der darauf griindenden Schnittmenge an gemeinsamen Vorstellungen und
Zielsetzungen geht man deren Verwirklichung ohne Zweifel unter mehr als

313 Heine: Vereint und doch getrennt?, S. 24.

314 v/gl. Statistische Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.): Demografischer Wandel in Deutschland. Heft
1. Bevolkerungs- und Haushaltsentwicklung im Bund und in den Léandern. Wiesbaden, 2011, S. 18-20.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/VorausberechnungBevoelkerung/Bevo
elkerungsHaushaltsentwicklung5871101119004.pdf?__blob=publicationFile (abgerufen am 3.2.12).
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unausgewogenen  Voraussetzungen an. Aufgrund der vielerorts eklatanten
Strukturschwdache der neuen Bundeslander liegen zwischen Anspruch und Wirklichkeit
zuweilen Welten; Enttduschung und Erndchterung erscheinen letztlich nahezu
vorprogrammiert. Das Resultat ist ein verbreitetes Gefuhl von Rickstandigkeit und
vermeintlicher Benachteiligung, auf das der Begriff der relativen Deprivation rekurriert:
Die Menschen sind unzufrieden mit den konkreten Ergebnissen des ,,(...) Systems, mit
dem Anteil, den sie von dem erwirtschafteten Reichtum erhalten, mit ihrer 6ffentlich
sichtbaren Rolle im vereinigten Deutschland und vielleicht auch mit dem Anteil, den sie
selbst zum gesellschaftlichen Reichtum beizusteuern vermochten.“*> Die selbst
empfundene Chancen- und Perspektivlosigkeit schlagt sich nicht selten in einem
ausgesprochen negativen Meinungsbild Uber die allgemeinen Verhdltnisse, das
gelegentlich mit einer gewissen Verklarung der Vergangenheit einhergeht, entsprechendem
Missmut sowie vor allem steigender Politikverdrossenheit nieder®.

Einesteils geht die Entwicklung damit in die gleiche Richtung wie in den alten
Bundeslandern, unterliegt dessen ungeachtet allerdings verscharften Bedingungen. Zum
einen, weil die Ergebnisse von Einstellungserhebungen in den neuen Bundeslandern meist
in allen Belangen drastischer ausfallen, sich die Unzufriedenheit dort also quantitativ wie
qualitativ auf einer hoheren Ebene artikuliert. Zum anderen, da die Parteien dort seit jeher
auf schwierigem Terrain agieren, gesellschaftlich jedenfalls nicht so grof3flachig
verwurzelt sind und dem schmalen Personalreservoir sowie den schwachen
Verbandsstrukturen zeitweise gehdrigen Tribut zollen mussen. Ob der schlechten
Erfahrungen mit dem rigiden SED-Apparat haben sich die Ostdeutschen bis heute
greifbare Vorbehalte gegenilber intermedidren Organisationen bewahrt, wiinschen sich
viele weniger reprasentative und mehr basisdemokratische Elemente®'’. Zugleich spielen
die klassischen Zuordnungen und Cleavages, an erster Stelle die konfessionelle
Zugehorigkeit, so gut wie gar keine Rolle®®; angesichts der geringen Bereitschaft zur
permanenten Bindung, die sich daraus in der Regel ableitet, sinken die sowieso schon

315 pollack: Innere Einheit, S. 7.

316 Entscheidendes Moment der relativen Deprivation sind die subjektiven Eindriicke der Menschen:
Demnach muss sich eine von manchen als ,,ungerecht* wahrgenommene Konstellation nach objektiven
Kriterien oftmals nicht unbedingt als solche erweisen. Dennoch schiirt diese negative Wahrnehmung in der
Folge normalerweise Frustrationssymptome.

317 v/gl. Misselwitz: DDR, S. 109.

318 Klassische Konfliktlinien scheinen auf die neuen Bundeslander schwerlich anwendbar: Abgesehen davon,
dass etwa zwei Drittel der ostdeutschen Bevolkerung konfessionslos sind, haben sich die klassenspezifischen
Préaferenzen zugunsten der jeweiligen Parteien dort entgegengesetzt zu jenen im Westen entwickelt, so dass
Avrbeiter zum Beispiel vorwiegend zur Wahl der Union neigen. Vgl. Decker: Politikverdrossenheit, S. 106.
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niedrigen Mitgliedszahlen demnach parallel zum Stammwaéhleranteil und der
Wahlbeteiligung insgesamt.

Dafur nimmt die Volatilitat seit einigen Jahren spurbar zu, so dass sich die groRen
Volksparteien fur gewoéhnlich nicht nur einer schlagkréaftigen Linken gegenubersehen,
sondern rechtsextremistische Parteien wie die NPD ebenfalls in der Lage sind,
Parlamentseinziige zu realisieren und sich in einzelnen Landern sogar zu etablieren. Im
Vergleich mit dem westdeutschen mutet das ostdeutsche Parteiensystem folglich offener
bzw. fragmentierter sowie starker polarisiert an®*°, was sowohl Vor- als auch Nachteile mit
sich bringt: Wéhrend die ideologischen Kontraste eindeutiger hervortreten und sich der
Wettbewerb nach auBen attraktiver gestaltet, verliert die aktuelle Tagespolitik
verschiedentlich etwas an inhaltlicher Substanz, schlagt dafur aber umso haufiger in
symbolpolitische Kontroversen und Polemik um, so dass sich hier in der Summe ein Trend
zur Vereinfachung von Politik abzeichnet.

Grund zu akuter Sorge besteht deswegen bislang allerdings kaum. Denn auBer kleineren
Defiziten wie den in Teilen der Bevolkerung anzutreffenden Restbestdnden der
obrigkeitsstaatlichen Mentalitdt — gerade angesichts parlamentarischer VVorgange — sowie
gewissen Mangeln an politischer Bildung, steht die ,,Berliner Republik“ mit den
angesprochenen, in unterschiedlicher Intensitat sowohl in den alten als auch den neuen
Bundeslandern zu konstatierenden Tendenzen keineswegs isoliert da: Die abnehmende
Integrationskraft der Parteien, die steigende Zahl an Protest- und Wechselwahlern und die
um sich greifende Politikverdrossenheit sind vielmehr in einen internationalen
Zusammenhang einzuordnen — als ,,gesamtwestliche Phdnomene nachideologischer, sich
weiter modernisierender Gesellschaften“*?°. Wenngleich sich das soziale Konfliktpotential
in Deutschland infolge des Umbruchs von 1989/90 erhoht haben mag, starkte das nach
sachlichen Kriterien vorangetriebene GroRRprojekt der Wiedervereinigung auch das
Grundvertrauen in die Demokratie, deren Zustimmungswerte hierzulande weiterhin ein
aullergewohnliches Mal} erreichen — und das entgegen des ansonsten wachsenden, diffusen
Unmuts. Die Deutschen sind wie erwahnt eher Pragmatiker denn Idealisten und haben in
den vergangenen Jahrzehnten erkannt, dass das Grundgesetz der traditionellen Sehnsucht
nach Sicherheit ebenso hinreichend Rechnung trdgt wie dem modernen Streben nach

Selbstverwirklichung. Jedoch versteht man sich im Kern mittlerweile als miindige und

319 \/gl. Decker: Politikverdrossenheit, S. 106/107.
%20 gchwaabe: Deutsche Modernitatskrise, S. 488.
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anspruchsvolle Citoyens, die sich mit Kritik nicht zuriickhalten mussen®** — wohlwissend,
dass es sich dabei zumeist um ein Jammern auf sehr hohem Niveau handelt.

Die politische Kultur der Bundesrepublik im 21. Jahrhundert stellt sich damit aus
demokratietheoretischer Blickrichtung als genauso vital wie gefestigt dar. Zumal die
Deutschen den westlichen Lebensstil nicht einfach nachgeahmt, sondern mit der Zeit
vollauf verinnerlicht und so gleichsam zu etwas eigenem gemacht haben. Dazu gehorte
nicht zuletzt die Herausbildung einer komplexen kollektiven Identitdt aus zahllosen
Teilaspekten mit regionalen, nationalen und europdischen Motiven, die den Horizont der
Menschen erkennbar erweiterte und einen abermaligen Spurwechsel zugunsten des

zweimal gescheiterten ,,Sonderwegs* eigentlich ausschlieRt*??

. Die Versuchungen und
Ressentiments der VVergangenheit strahlen fir die Gberwaltigende Mehrheit der Menschen
augenscheinlich keinerlei Reiz mehr aus, nachdem die alten Gemeinschaftsideale von der
Individualisierung sukzessive aus dem kollektiven Gewissen verdrangt und der ausufernde
Nationalismus durch einigermallen sachliche verfassungs- und wirtschaftspatriotische
Gesichtspunkte ersetzt wurde, die seit einigen Jahren allerdings eine nahezu spielerische
Vervollstandigung erfahren. So ist mittlerweile ein gewandelter und weniger verkrampfter
Umgang mit entsprechenden Symbolen wahrzunehmen, der zum Beispiel wéhrend der
FuBball-Weltmeisterschaft 2006 in  schwarz-rot-goldenen  Flaggenmeeren  und
wochenlanger Feierstimmung gipfelte.

Hingegen endete das millionenfache Hochgefihl dieses ,,Sommermaérchens® nicht etwa in
der von manchen erwarteten Renaissance des GroRenwahns®?*; vielmehr verschwand der
unbedingte Drang zum Massenjubel, der weite Bevolkerungsteile damals einte, alsbald im
Herbstnebel, um allenfalls zu vergleichbaren Grof3ereignissen voribergehend wieder
aufzuflammen. Dazwischen bleiben die Fahnen eingerollt, befindet sich die Nation im
»Stand-by-Modus* — in der Warteschleife fiir die nachsten Festtage mit dem ,FC
Deutschland”. Dessen genuine Anziehungskraft dirfte speziell im kurzzeitigen Ausbruch
vom modernen, hdufig von Vereinzelung gepragten Alltag und dem kompletten Versinken
in der von sich selbst hingerissenen Menge zu sehen sein. Praktisch jeder vermag daran

mitzuwirken, keiner muss es jedoch — mit dieser Form eines gleichermalRen

%21 In der Literatur wird das mitunter auch als Larmoyanz ausgelegt. Vgl. Greiffenhagen/Greiffenhagen:
Schwieriges Vaterland, S. 386.

%22 \/gl. Weidenfeld/Korte: Die Deutschen, S. 226.

323 In der Offentlichkeit wurden die schwarz-rot-goldenen Jubelarien damals von einer ebenso breiten wie
kontroversen Deutungsdebatte begleitet. Diese erstreckte sich von besorgten Verweisen auf die eigene
Vergangenheit Giber eher abschéatzige Meinungen beziiglich des ,,Party-Patriotismus* und der ,,WM-Kirmes*
bis hin zur Proklamation einer neuen Phase des bundesdeutschen Wegs in die ,,Normalitat“. Vgl. Seitz,
Norbert: Die Nachhaltigkeit eines neuen Patriotismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1-2/2007, S. 8-
13.
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ungezwungenen wie weltoffenen, aus gemeinsamer Freude gespeisten und alles andere als
aggressiven Patriotismus konnen die meisten Deutschen vermutlich gut auskommen.
Wiewohl sich das Verhéltnis zu Vaterland und geschichtlichem Erbe fiir viele nach wie vor
heikel ausnimmt, die Erinnerungskultur und der antitotalitire Konsens hierbei
unvermindert das gesellschaftliche Selbstverstdndnis abstecken, scheint man heute so weit
als moglich zur ,,Normalitat“ gefunden zu haben. Je nach Kontext bleibt die Nation
durchaus ein sensibles Thema, erweist sich aber dennoch beileibe nicht mehr als absolutes
Tabu. Die Bundesrepublik gibt sich erkennbar gereift — und scheint gewissermalien

erwachsen geworden zu sein.
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4. Rechtsextremismus und Gesellschaft

Im GroRen und Ganzen erweist sich der Rechtsextremismus als vages, schlechterdings
ebenso vielgestaltiges wie vielschichtiges Phdnomen, das in der Praxis diverse Gesichter
anzunehmen vermag: Von diffusen Stimmungen, Vorurteilen und Stereotypen Uber
bestimmte Symbole, Gesinnungen und Perspektiven bis zu bewussten Verhaltensformen
wie Dbeispielsweise Stimmabgaben und Gewalttaten und der Verbundenheit zu
unterschiedlichen Strukturformen wie Parteien und Subkulturen. Obwohl das Augenmerk
der vorliegenden Arbeit primér der Organisationsebene gelten soll, scheinen gerade die
verborgenen  geistigen  Ankniipfungspunkte und damit die gesellschaftliche
Anschlussfahigkeit, die die Aussichten politischer Akteure stark determiniert, schwerlich
ganzlich davon zu separieren. Im Folgenden geht es daher erst einmal darum, die
Potentiale einschldgiger Formationen auszuloten sowie auseinanderzulegen, welche
Forderungen und Positionen womadglich am ehesten wéhlbar wéaren, um schlie3lich auch
die grundlegende Frage zu erdrtern, wie solche antidemokratischen Fundamente berhaupt

entstehen und worauf diese sich griinden.

4.1. Rechtsextremistische Potentiale in Deutschland

Trotz der anhaltenden Tendenz zur ,,Normalisierung” hat sich die Bundesrepublik die
gleichsam angeborene Wachsamkeit gegenuber antidemokratischen Bestrebungen stets
gewahrt. Seit tber 60 Jahren wird das deutsche Selbstverstdndnis und Lebensgefiihl vom
Leitmotiv des antitotalitdren bzw. antiextremistischen Konsenses bestimmt, an dem bislang
alle VerschleiRerscheinungen abperlen. Gleichwohl scheint man heute speziell im Rahmen
der erforderlichen Konfrontation mit dem Rechtsextremismus mitunter auf einem
schmalen Grat zwischen hysterischen Kassandrarufen und zutreffenden Gefahrenanalysen
zu wandeln. Eine verbindliche Einschatzung scheint vorerst schwierig: So kommen
Parteien wie die NPD hierzulande einerseits kaum Uber ein Schattendasein hinaus,
erreichen vielleicht hin und wieder kleinere elektorale Durchbriiche, erscheinen in den
allgemeinen Diskursen aber allenfalls als mit der Suche nach Triebfedern und moéglichen
Gegenstrategien verknupftes Problemthema, nicht als aktive Teilnehmer und
Gesprachspartner. Passend dazu konstatiert die Demoskopie immer wieder, dass die
Potentiale der dazugehdrigen Dispositionen innerhalb der Gesellschaft den internationalen
Durchschnitt nicht Gberschreiten und insofern keine konkrete Gefahr fir das innere
Gleichgewicht des Gemeinwesens darstellen. Andererseits ergibt der direkte Abgleich von

Meinungsumfragen und Wahlresultaten oftmals eine klare Differenz, die darauf hindeutet,
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dass der organisierte Rechtsextremismus — entgegen der derzeit eher karglichen Présenz in
den Parlamenten — eventuell durchaus Uber Luft nach oben verfligen und in Sachen

Reichweite und Personalrekrutierung ein hoheres Niveau erreichen konnte.

4.1.1. Methodische Probleme der Messung rechtsextremistischer Einstellungen

Der erhoffte Aufschluss uUber die Kernfrage nach der Verbreitung des Rechtsextremismus
in den Kopfen der Menschen erfordert zunéchst einmal eine elementare Unterscheidung
zwischen dessen latenten und manifesten Erscheinungsformen im Alltag, den

Einstellungen und dem Verhalten®**.

»Bevor sich ein Mensch politisch im rechtsextremen Sinne engagiert (und sich damit seiner Umwelt
gegeniber offen zum Rechtsextremismus bekennt), bildet er in der Regel ein entsprechendes BewuBtsein aus
und entwickelt diesbeziigliche politische Sympathien. Antidemokratische Einstellungen sind — idealtypisch
gesehen — die Voraussetzungen fiir antidemokratisches Verhalten.“3*®

Demnach kann das eine zum anderen fuhren, muss es de facto allerdings keineswegs.
Hé&ufig liegen die Dinge in der Realitat weitaus komplizierter, braucht weder das Vorliegen
einschlagiger Dispositionen zwangslaufig einen bestimmten Habitus nach sich zu ziehen
noch lasst sich einem solchen im Gegenzug eine entsprechende Denkweise entnehmen —
zumal die Grenze zwischen zielgerichtetem, einem Programm entspringendem Vorgehen
und schlichtem Protest in der Regel einer Grauzone entspricht. Dennoch ist davon
auszugehen, dass auf der Handlungsebene vor allem die gefestigten Exponenten agieren,
wahrend die wahrscheinlich weitaus gangigeren Haltungen und Sichtweisen
gewissermaBen die geheimen Speicherkammern derartiger Erscheinungen ausmachen®%.
Im Gegensatz zum &auflReren Gebaren, das sich in Gestalt von Straftaten, Stimmabgaben und
Mitgliedschaften meist mihelos dokumentieren ldsst, sind die Gesinnungen aber langst
nicht so leicht in Zahlen auszudriicken. Das, was in jedem Einzelnen vorgeht, bleibt im
Verborgenen, wenngleich sich wissenschaftliche Meinungserhebungen um Einblicke in

jene inneren Verhéltnisse bemunhen.

324 \/gl. Stoss: Extreme Rechte in der BRD, S. 20.

%5 Aa.0., S. 19/20.

328 In der Regel neigen nur vergleichsweise geringe Teile der Bevélkerung zur gezielten Partizipation im
Rahmen von Parteien und Verbanden. Auch wenn die Aktivistenquote extremistischer Gruppierungen dabei
im Allgemeinen ber derjenigen der etablierten Gegenspieler liegen dirfte, steht zu vermuten, dass letztlich
selbst dort die passive Akklamation dominiert, sprich die prekédren politischen Dispositionen weitaus
verbreiteter sind denn die dazugehdrigen Verhaltensweisen.
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In der Einstellungsforschung versteht man den Rechtsextremismus dabei nicht primér als

327 sondern

spezifische politische Richtung, der manche anhdngen mégen und andere nicht
als komplexes Orientierungsmuster, in dem sich verschiedenste Elemente zum
vergleichsweise konsistenten Weltbild verdichten. Wobei es bislang aber an einem
Konsens (ber die dazugehorigen Komponenten mangelt, so dass die inhaltlichen und
methodischen Kontroversen dieser Disziplin bereits bei der Umschreibung des
Untersuchungsobjekts beginnen®?. Das Gros der Studien entwickelt deswegen eigene
Pramissen und Instrumentarien, um sich dem Problem anzun&hern und dessen
Verwurzelung innerhalb der Gesellschaft auszuloten. Unabhangig vom daflir gewahlten

329 _ erweist sich schon dieser erste Schritt in

Zugang — ob quantitativ oder qualitativ
vielerlei Hinsicht als wegweisend, da dadurch ohne Zweifel ein Einfluss ausgelibt, um
nicht zu sagen eine Weichenstellung vorgenommen wird, die sich spater auf das Ergebnis
niederzuschlagen und selbiges vielleicht sogar zu verzerren vermag.

Etwa bieten Erhebungen in Form von Fragebtgen, die im Zuge reprasentativer Analysen
zum Standard gehoren, regelmdaRig vorformulierte Aussagen, denen die Testpersonen
durch gestufte Antwortmoglichkeiten blo mit der gewdlnschten Zustimmung bzw.
Ablehnung zu begegnen brauchen. Die einzelnen Statements werden dann fur gewoéhnlich
zu Skalen addiert, die im Prinzip wie Fieberthermometer arbeiten und den Probanden ab
einem gewissen Fixpunkt automatisch eine antidemokratische Position attestieren. Hierbei
ist die Haufigkeit dieser Diagnose in nicht unerheblichem Male abhangig von den
angesprochenen Variablen: Der Definition des Rechtsextremismus, der damit verbundenen
Auswahl und Abfassung der vorgegebenen Inhalte sowie schlieBlich der Markierung des
Grenzwerts>*.

Mit diesen Prifsteinen stehen und fallen die Resultate, so dass die ermittelten Potentiale
entsprechend variieren und Vergleichen und Rickbezlgen folglich nur selten standhalten.

Den Wert empirischer Arbeiten im Sinne lebensnaher Momentaufnahmen von

%7 In der Literatur wird der Gedanke, die Gesellschaft sei strikt in rechtsextremistische und nicht-
rechtsextremistische Menschen aufzuteilen, nachvollziehbarerweise als ,realitatsfern” verworfen. Denn das
menschliche Bewusstsein ist ,(...) zumeist nicht so strukturiert, dafl bestimmte Einstellungsmuster
vorhanden sind und andere véllig fehlen. Vielmehr ist es mehr oder weniger stark (schwach) durch diese oder
jene Einstellungsmuster gepragt.” Vgl. Stoss, Richard.: Rechtsextremismus und Wahlen in der
Bundesrepublik. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/1993, S. 50-61, S. 58.

328 \gl. Decker, Oliver/Brahler Elmar: Vom Rand zur Mitte. Rechtsextreme Einstellungen und ihre
Einflussfaktoren in Deutschland. Berlin, 2006, S. 20.

329 \Wahrend sich quantitative Erhebungen meist um méglichst breite Datensatze bemiihen und darum
samtlichen Testpersonen die gleichen Fragebdgen vorlegen, gehen qualitative Ansatze starker in die Tiefe,
greifen gezielt Einzelfélle heraus und durchleuchten diese in Form von Forschungsinterviews bis ins Detail.
%0 \/orausgesetzt, der entscheidende Punkt wiirde etwa in einem siebenfach unterteilten Spektrum schon
nach dem zweiten Sektor gesetzt, so misste das ermittelte rechtsextremistische Potential dadurch
automatisch groéRer ausfallen, als wenn man die rote Linie erst nach der dritten Messeinheit zége.
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Ausschnitten des gesellschaftlichen Alltags vermag das eigentlich kaum zu verringern,
wenngleich deren Schwerpunkte wohl mehr in einer Abbildung géngiger Perspektiven,
konkreter Wahrnehmungsmuster und verallgemeinerbarer Meinungsbilder denn im
Ausrechnen exaktester Prozentangaben liegen missten. Dafiir spricht nicht zuletzt die zum
Teil zweifelhafte Authentizitat der Auskinfte, die bei einem derart brisanten Thema wie
dem Rechtsextremismus zu erwarten sind, bei dem wahrscheinlich nicht wenige in einer
Art Reflex — bewusst oder unbewusst — erst einmal dazu neigen, die Antworten danach zu
erteilen, was sozial erwinscht scheint, das heif3t, die Artikulation offener Affinitaten in
Anbetracht der drohenden Ansehensverluste zu vermeiden bzw. hinter dem Deckmantel
der Unentschlossenheit zu verbergen®*!. Vor diesem Hintergrund besteht also durchaus
auch die Mdoglichkeit, dass Umfragewerte den wahren Umfang des Phanomens
unterschatzen®?; das ist bei der Interpretation der ausgewiesenen Potentiale immer im

Hinterkopf zu behalten.

4.1.2. Rechtsextremistische Gesinnungen in der Gesellschaft der Bundesrepublik

Nach diesen methodischen Vorbemerkungen soll sich der Blick nun auf die Erkenntnisse
verschiedener Erhebungen zur Verbreitung rechtsextremistischer Einstellungen in der
Bundesrepublik richten. Dabei sticht sofort ins Auge, dass die erste umfassende Arbeit
dieser Art in Deutschland erst sehr spat — etwa 35 Jahre nach dem Untergang des NS-
Regimes — erstellt wurde. Unter der regelrecht reiBerischen Uberschrift ,5 Millionen

*«333 skizzierte man 1979/80 ein

Deutsche: ,Wir sollten wieder einen Fihrer haben...
ebenso drastisches wie dramatisches Meinungsszenario: Demnach waren seinerzeit bei 13
bzw. 15 Prozent der Westdeutschen rechtsextremistische Weltbilder auszumachen®**,

wovon sich auflerdem beinahe die Halfte aufgeschlossen gegeniiber gewaltsamen

331 Nachdem die ,,Stimme teils zufteils nicht zu“-Antworten in die Endabrechnung oftmals gar nicht
miteinflieBen, obwohl daraus durchaus graduelles Einverstandnis spricht, diirfte sich die daraus resultierende
Dunkelziffer der Menschen mit rechtsextremistischen Einstellungen umso héher gestalten.

32 \gl. Arzheimer, Kai/Schoen, Harald/Falter, Jirgen W.: Rechtsextreme Orientierungen und
Wahlverhalten. In: Schubarth, Wilfried/Stoss, Richard (Hrsg.): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik
Deutschland. Eine Bilanz. Bonn, 2000, S. 220-245, S. 222.

33 vgl. SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche: ,,Wir sollten wieder einen Fiihrer haben...“. Die SINUS-
Studie 0ber rechtsextremistische Einstellungen bei den Deutschen. Mit einem Vorwort von Martin
Greiffenhagen. Hamburg, 1981.

34 Neben den 13 Prozent an Personen mit ausdriicklich antidemokratischen Einstellungen rechneten die
Verfasser weitere zwei Prozent dem rechtsextremen Oko-Potential* zu, in dem sich die damals
aufkommende Umweltschutzbewegung angeblich mit Elementen der NS-Ideologie von ,,Blut und Boden*
vermischte. Wegen des ,,besonderen Charakters* addierte man diese Strémung nicht direkt dazu, sondern
behandelte selbige stattdessen separat. Nachdem daraus bis heute aber allenfalls irrelevante Splittersekten
hervorgegangen sind, wird diese Unterscheidung inzwischen wohl nicht weiter benétigt. Vgl. a.a.O., S. 78
und 96.
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4.1.2. Rechtsextremistische Gesinnungen in der Gesellschaft der Bundesrepublik

Handlungsformen gab®®. Daneben attestierte der Befund 37 von 100 Stimmberechtigten
zwar keine konkreten antidemokratischen Sichtweisen, daflir aber zumindest autoritéare
Spuren, die man als mogliche ,,Briicken nach rechts“ auslegte*.

Bei entsprechenden Gelegenheitsstrukturen — zum Beispiel einer schweren
Wirtschaftskrise — und adaquat aufbereiteten Politikangeboten oder Patentrezepten hétte
Parteien wie der NPD hiernach also ein Gutteil der Bevolkerung als Wahlerschaft
offengestanden, was freilich &duBerst fragwirdig anmutet. SchlieBlich hatte der
Wertewandel die Gesellschaft in der vorangegangenen Dekade von Grund auf
modernisiert, die Deutschen im Bruch mit dem alten ,,Sonderbewusstsein“ bestétigt und
die Wertschatzung der Birger fir Demokratie und Freiheit nachhaltig bekréftigt. Das
Streben nach Selbstentfaltung wanderte immer weiter in den Vordergrund, zugleich traten
traditionelle Konventionen hinter den individuellen Lebenspldnen zuriick. Der
uberkommene Gedanke der freiwilligen Unterordnung gegeniber dem gemeinsamen
Ganzen dirfte darin jedoch nicht mehr vorgekommen sein, jedenfalls nicht im genannten
Umfang. Wahrend der Anteil der nicht manifest rechtsextremistischen Anhangerreserven
deswegen wohl eindeutig zu hoch veranschlagt wurde, sollte derjenige des harten Kerns in
spateren Befragungen hingegen eine regelméliige Bestatigung erfahren.

So kalkulierte man 1994 fir das wiedervereinigte Deutschland mit einem einschlégigen
Potential in einer Spanne zwischen funf und 17 Prozent, abhangig vom Hértegrad der

angelegten Skala®’

. Vier Jahre danach setzte eine weitere Analyse den Sockelwert bei 13
Prozent an®**®®, bevor der selbe Autor 2003 eine erneute Steigerung um drei Hundertstel
beobachtete, die sich besonders aus entgegengesetzten Bewegungen in den alten (von 12
auf 14 Prozent) und neuen Bundeslandern (von 17 auf 23) speiste®*°. Demgegentiber gehen
die jlngeren Recherchen nicht nur von einem geringeren Bestand aus, sondern zeugen
dazu von einem generellen Positivtrend durch ein allméhliches Dahinschwinden solcher
Denkweisen in der ,,Berliner Republik“ zwischen 2006 und 2008 von 8,6 auf 7,6
Prozent*”’. Die angedeutete Verschiebung der Krafteverhaltnisse schimmert allerdings
auch in diesem Datensatz durch — einem auffalligen Minus im Westen (von 9,1 auf 7,5

Prozent) entspricht ein Plus im Osten (von 6,6 auf 7,9).

335 v/gl. SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S. 83.

36 yvgl. a.a.0., S. 92-94.

337 Vgl. Falter, Jirgen W.: Wer wihlt rechts? Die Wahler und Anhénger rechtsextremistischer Parteien im
vereinigten Deutschland. Miinchen, 1994, S. 156.

338 \/gl. Stoss, Richard: Rechtsextremismus im vereinten Deutschland. Bonn, 1999, S. 31.

339 \/gl. ebd.; Ders.: Rechtsextremismus im Wandel, S. 68.

%40 \/gl. Decker, Oliver/Brahler, Elmar: Bewegung in der Mitte. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland
2008 mit einem Vergleich von 2002 bis 2008 und der Bundeslénder. Berlin, 2008, S. 37.
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Gleichwohl halt sich die Aussagekraft dieser Gesamtbilanzen nach wie vor in Grenzen,
haben deren Anné&herungswerte stattdessen etwas von einem vagen Grundriss. Im Auge zu
behalten bleibt, dass vermutlich bei fiinf bis 15 Prozent der Deutschen Grundziige
rechtsextremistischer Anschauungen zu finden sind und sich deren Anteil damit fraglos
uber der durchschnittlichen Ausbeute der dazugehdrigen Parteien und Gruppierungen bei
Wahlen bewegt. GroReren Aufschluss Uber deren ideologische Anknlpfungspunkte in der
Gesellschaft verspricht der Blick in die Tiefe, die Beschaftigung mit immanenten
Teilaspekten, die diesem Phdnomen zuweilen — je nach Definition — zugeschrieben

werden.

4.1.3. Detailaufnahme: Dimensionen rechtsextremistischer Dispositionen

Genauso wie die angesprochenen Gesamtresultate zum Rechtsextremismus deuten auch
die Diagnosen zu dessen einzelnen Dimensionen auf einen allméhlichen Rickgang hin.
Beispielsweise erhalten Fragen nach der Beflirwortung einer Diktatur schon seit einiger
Zeit sinkenden Zuspruch. Wahrend sich 1979/80 erschreckende 14 von 100 Westdeutschen
dem Statement ,,Wir sollten wieder einen Fuhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller
mit starker Hand regiert* anschlossen®**, waren es 2008 in den alten Bundeslandern nur
11,8 Prozent der Biirger®*?. Unterdessen sank der Widerhall zu der Forderung ,,Wir sollten
wieder eine einzige starke Partei haben, die wirklich die Interessen aller Schichten unseres
Volkes vertritt“, die einen Prifstein flir antipluralistische und antiparlamentarische
Vorstellungen abgibt, im selben Untersuchungszeitraum sogar von 28 auf 20,4 Prozent***,
Zusammengenommen hat sich die Zustimmung zum Modell eines bermé&chtigen Staats
bzw. die Sehnsucht nach einem ,starken Mann“ in den vergangenen Jahren mehr als
halbiert, sackte von 2002 bis 2008 von 7,7 auf 3,7 Prozent ab®**. Obschon sich in diesem
Kontext erneut ein deutlicher Kontrast zwischen Ost (5,6 Prozent) und West (3,3) zeigte>**:
Denn sowohl in Bezug auf das Fuhrerprinzip (18,4 Prozent) als auch die Frage nach der

346 aktuell nach

Einheitspartei (29,3) rangiert die Bevolkerung der neuen Bundeslander
allen Erkenntnissen Uber dem Niveau der westlichen Nachbarn von vor rund drei

Dekaden®"'.

1 v/gl. SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S. 79.

342 \/gl. Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 18.

3 \/gl. SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S. 80; Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 18.

34 \/gl. Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 29.

5 Epd.

0 yvgl. a.a.0., S. 18.

7 AuRerdem deckt sich diese Analyse mit den divergierenden Daten zur Demokratiezufriedenheit:
Wenngleich diese als Idee in den alten und den neuen Bundeslandern gleichermafRen hohes Ansehen genieft,
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Eine dhnliche Schieflage bietet sich beim Chauvinismus, der als Sammelbegriff fur
ausufernde, nach auBen hin aggressive Einstellungen zur Nation dient. Im Ganzen
betrachtet biifite diese Kategorie rechtsextremistischen Denkens im neuen Jahrtausend
einiges an Geltung ein, wiewohl die Kurve alles andere als steil abfiel, sondern
Konjunkturschwankungen unterlag: 2002 winschten sich im Durchschnitt etwas ber 18
von 100 Befragten ein starkeres Nationalgefiihl, mehr Ansehen und Macht fiir Deutschland
sowie ein energischeres Bemuhen um die Durchsetzung der eigenen Belange in der
internationalen  Arena®*®. Nach einem minimalen Anstieg stabilisierte sich die
Beflirwortung solcher Anspriiche sechs Jahre spéater schliel3lich bei 14,9 Prozent, womit
die Bundesrepublik im zwischenstaatlichen Vergleich zweifellos einen der hinteren Platze
belegen dirfte. Dennoch zeichnet sich hier abermals eine diametrale Gewichtsverlagerung
ab; nachdem derartiges Gedankengut in den alten Bundesldndern vormals weitaus
verbreiteter war als in den neuen, haben diese Betrachtungsweisen hiiben inzwischen in
ghnlichem MaRe ab- wie driiben zugenommen*.

Dieser rote Faden zieht sich durch bis zur Ausléanderfeindlichkeit, die bei Umfragen
regelmaRig die drastischsten Formen der Affirmation zeitigt. Zwar sind dem Zeitverlauf
wiederum negative wie positive Ausschldge zu entnehmen, nichtsdestotrotz scheint die
Zugkraft derart prekarer Ansichten nachzulassen. Die beobachteten Potentiale schwankten
nach 2002 meist um die 26 Prozent, schwanden bis 2008 aber auf 21,2 Prozent**°. Wobei
dieser grundsétzliche Rickgang dem Vernehmen nach vor allem im Westen fuhlbar zu
Buche schlagt (von 23,2 auf 18,2 Prozent)®!, Vorurteile und Ressentiments im Osten in
den vergangenen Jahren dagegen auf fruchtbaren Boden gefallen sind: So befiirchtete dort
zuletzt beinahe ein Drittel der Menschen (32,6 Prozent) eine ,,Uberfremdung“ der
Gesellschaft und befand zudem, dass die Gegenwart bzw. die damit einhergehenden
Anspriiche von Immigranten den Sozialstaat zu einseitig belasten und den eigenen
Arbeitsplatz bedrohen wiirden®*? — und das wohlgemerkt bei zunehmender Tendenz.

Abwehrhaltungen oder gar Anfeindungen gegentiber Burgern mit fremder Hautfarbe oder

fallt die Zustimmung zur praktischen Ausgestaltung im politischen System der Bundesrepublik de facto fiir
gewdhnlich um einiges niedriger aus. Hierbei kommt man im Osten (27 Prozent) mitunter auf kaum mehr als
die Halfte der Werte aus dem Westen (51 Prozent). Vgl. Decker/Bréhler: Vom Rand zur Mitte, S. 70-72.

8 \/gl. Dies.: Bewegung in der Mitte, S. 30.

9 vgl. ebd.

%0 yvgl. a.a.0., S. 31.

%1 yvgl. ebd.

%2 ygl. ebd..
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Kultur scheinen vor diesem Hintergrund fir groRe Bevolkerungsteile der neuen
Bundeslander fast schon zum Alltag zu gehéren®>,

Abgesehen davon nimmt dort der Antisemitismus — entgegen dem bundesweiten Absinken
bis zu einem Anteil von um die neun Prozent — erstaunlicherweise ebenfalls zu***:
Nachdem der Westen auf dieser Skala lange dermaBen weit vorne lag, dass einzelne
Stereotype im Vergleich zum Osten sogar das doppelte MaR an Zuspruch ernteten,

35 50 dass sich die klaren

schmolz der Vorsprung in kurzester Zeit von 5,3 auf 1,4 Prozent
Verhaltnisse sukzessive auflésten. Zum Beispiel schlossen sich der Behauptung ,,Die
Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tblen Tricks, um das zu erreichen, was sie
wollen in den alten Bundeslandern noch 2006 im Mittel an die 16 von 100 Befragten an,
in den neuen Bundeslandern nur wenig (ber sechs Prozent®®. Aber bereits 2008
begegneten sich West (15,4 Prozent) und Ost (13,2) bei der selben Fragestellung

annahernd auf Augenhéhe®’

. Wenn dieser besorgniserregende Trend anhélt, durften auf
dem Territorium der ehemaligen DDR schon bald auch hinsichtlich dieser Dimension die
hoheren Werte anzutreffen sein.

Anders stellen sich die Dinge bisweilen bei den sozialdarwinistischen Dispositionen und
Anschauungen dar: Wahrend die allgemeine Orientierung am Recht des Stérkeren in
Deutschland zwischen 2002 und 2008 von 5,2 auf 3,1 Prozent abflaute, kamen derartige
Einstellungen im Osten (1,6) am Ende kaum halb so haufig zum Vorschein wie im Westen
(3,5)%%. Im Unterschied zu den alten Bundeslandern, in denen der iiberschaubare Beifall zu
diesem elementaren Bestandteil der rechtsextremistischen Ideologie der Ungleichheit seit
Jahren einigermalien gleichméfig ausfallt, glich der Weg zum aktuellen Tiefstand in den
neuen Bundesléandern gleichwohl einer Berg- und Talfahrt, so dass sich Vorhersagen
entsprechend schwierig gestalten. Allerdings erscheint erschreckend, dass einigen
Aussagen, die explizit die Menschenwirde negieren, nicht nur von vergleichsweise vielen
Befragten zugestimmt wird, sondern diese Bestatigung zugleich von erstaunlicher
Bestandigkeit zu sein scheint: ,,Es gibt wertvolles und unwertes Leben® meinten hierzu

359

2008 weit Uber neun Prozent der Deutschen in West und Ost nahezu einmditig™~, womit

%3 In den alten Bundeslandern &uBerten sich auslanderfeindliche Vorstellungen 1979/80 aber auf ahnlichem
Niveau, so schlossen sich der Behauptung ,,Wir sollten streng darauf achten, dass wir das Deutschtum rein
erhalten und Vdélkervermischung unterbinden® seinerzeit erschreckende 36 von 100 Befragten an. Vgl.
SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S. 108.

%4 \/gl. Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 32.

%5 vgl. ebd.

%6 \/gl. Dies.: Vom Rand zur Mitte, S. 38.

%7 \/gl. Dies.: Bewegung in der Mitte, S. 21.

%8 yvgl. a.a.0., S. 33.

¥ vgl. a.a.0., S. 22.
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sich der Wert innerhalb von zwei Jahren um minimal mehr als einen halben Punkt
verringert hatte®®°,

Vergleichbares lasst sich Gber fir die Verharmlosung des Nationalsozialismus sagen, die
uber eine ldngere Phase bei einem sehr stabilen Potential von bundesweiten 4,1 Prozent
stand, bis 2008 jedoch auf 3,2 Prozent abrutschte®®. Dennoch bleibt dieses vielfach
identitatsstiftende Element rechtsextremistischer Einstellungen im Westen (3,8 Prozent)
bis auf weiteres wesentlich starker ausgepragt als im Osten (1,0)*%?. Bereits 1979/80 hatten
18 von 100 Birgern der alten Bundeslander angegeben: ,,Wenn man vom Krieg absieht,
hatte es Deutschland unter Hitler eigentlich besser als heute**®3. 2008 hob hier nach wie
vor nahezu jeder Zehnte die ,,guten Seiten“ des ,,Dritten Reiches* hervor, in den neuen
Bundeslandern gaben dem nur 7,6 Prozent der Bevélkerung ihre Zustimmung®®*. Der
Revisionismus, also der Versuch, die historischen Realitdten im Rduckblick als
»Geschichtsligen zu enttarnen und der angeblichen Wahrheit zum Durchbruch zu
verhelfen, verliert auf der einen Seite an Strahlkraft, ist auf der anderen Seite — angesichts
der hohen Konstanz — aber in vielen Képfen fest verwurzelt.

Als weiteres Zwischenfazit bleibt zu konstatieren, dass wvon den diversen
rechtsextremistischen Einstellungsmerkmalen hier und heute Ausléanderfeindlichkeit und
chauvinistische Elemente — der regressiven Tendenz zum Trotz — mit Abstand die breiteste
Zustimmung verzeichnen, Antisemitismus, diktatorische Vorstellungen, die Verklarung der
NS-Zeit und Sozialdarwinismus hingegen fir wesentlich weniger Menschen konsensfahig
sind. Daneben weisen die Grédben, die sich zuweilen zwischen alten und neuen
Bundeslandern auftun, vordergriindig darauf hin, dass sich das Gravitationszentrum in
Bezug auf derartige Blickwinkel wohl allméhlich von hiiben nach driben verlagert.
Obwohl sich dieser Verdacht auf der VVerhaltensebene schnell erhérten lie3e, da der Osten
sowohl eingedenk der durchschnittlichen Wahlergebnisse der NPD als auch der
einschldgigen Straftaten normalerweise weit vor dem Westen liegt, nimmt ein detaillierter
Vergleich dem einigen Wind aus den Segeln. Grundsétzlich speisen sich die skizzierten
bundesweiten  Diskrepanzen  namlich  nicht allein aus  deutsch-deutschen

Gegensétzlichkeiten, resultieren vielmehr auch aus regionalen Gegebenheiten und

300 \/gl. Decker/Brahler: Vom Rand zur Mitte, S. 39.
%1 \/gl. Dies.: Bewegung in der Mitte, S. 34.

%62 \/gl. ebd.

363 \/gl. SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S. 109.
34 \/gl. Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 23.
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Traditionen - das betrifft die Gesamtwerte®®

Teilaspekte®®.  Auch innerhalb der Blécke der alten und neuen Bundeslander sind

ebenso wie die angesprochenen

stellenweise ganz gravierende Abweichungen auszumachen. Vor diesem Hintergrund
durfte der entscheidende Widerspruch zwischen Ost und West nicht zwingend in einem
grolReren Anhéngerpotential bzw. einer erhohten Anfélligkeit, sondern besonders in der
gesteigerten Handlungsbereitschaft zu sehen sein.

Nachdem damit die allgemeine Verbreitung bzw. Verankerung rechtsextremistischer
Weltbilder vermessen und die ideologischen Anknipfungspunkte blo3gelegt wurden, stellt
sich sogleich die Frage, bei wem sich Ansichten dieser Art in welcher Auspragung und
Form  wiederfinden:  Wer sient sich  aufgrund der  Entwicklung  zur
Einwanderungsgesellschaft in seiner Identitdt bedroht, schwelgt stattdessen in NS-
Nostalgie bzw. stort sich an der Ubertragung von Souveranitatsrechten an supranationale
Organisationen wie die Europaische Union? Die abschlieBende Differenzierung des
Datenmaterials anhand sozialstruktureller Merkmale soll dabei helfen, das Profil der
manifesten und latenten Potentiale abzustecken und dieses hochkomplexe Phanomen

dadurch letztlich konkret verorten zu kdnnen.

4.1.4. Rechtsextremistische Weltbilder in Relation zu sozialstrukturellen Merkmalen

Entgegen dem verbreiteten Empfinden stellt der Rechtsextremismus von Nahem besehen
kein bloRes Jugendproblem dar. Wihrend die Offentlichkeit meist mit besonderer
Entristung reagiert, sobald sich Heranwachsende an rechtsextremistischen Provokationen
und Gewaltakten beteiligen, sich die Debatten (ber notwendige Gegen- und
Préaventivmanahmen darum allerdings vorwiegend auf das Gebiet der Padagogik
beschrénken, vermitteln die Ergebnisse der Einstellungsforschung vollkommen andere
Prioritdten. In der Gegenuberstellung weisen junge Menschen jedenfalls weitaus weniger

antidemokratische Meinungsbilder auf als die alteren Generationen®®’: 2008 stellten die 14-

35 Zum Beispiel lagen Sachsen und Bremen mit Blick auf die Verbreitung rechtsextremistischer Weltbilder
in der Bevolkerung anno 2003 gleichauf (jeweils 26 Prozent), Hessen landete lediglich ein Hundertstel hinter
Thiringen (19) — und damit eindeutig vor dem Schlusslicht Saarland (10). Vgl. Stoss: Rechtsextremismus im
Wandel, S. 67.

%6 Beispielsweise stand Bayern in Sachen Chauvinismus im Durchschnitt von 2002 bis 2008 mit groBem
Vorsprung an der Spitze (30,4 Prozent), gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern (27,6). Das Saarland (4,4
Prozent) und Sachsen (9,8) belegten hingegen die hinteren Platze. Auch bei der Ausldnderfeindlichkeit
wartete Bayern mit einem extrem hohen Wert (39,1 Prozent) auf, den nur Sachsen-Anhalt (39,3) (ibertraf. Bei
der Verharmlosung des Nationalsozialismus rangierten Mecklenburg-Vorpommern und Baden-Wiirttemberg
ganz vorne (jeweils 7,2 Prozent), wahrend diese Dimension rechtsextremistischer Haltungen in Brandenburg
(0,2) und Hamburg (0,8) nur von relativ geringer Bedeutung war. Vgl. Decker/Brahler: Bewegung in der
Mitte, S. 37-53.

%7vgl. a.a.0., S. 27; Dies.: Vom Rand zur Mitte, S. 50; SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S. 114; Stdss:
Rechtsextremismus im Wandel, S. 68.
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bis 30-Jahrigen auf allen Skalen das Schlusslicht, das in mancher Hinsicht — etwa bei der
Beflirwortung einer Diktatur, Chauvinismus und antisemitischen Deutungsmustern — auf
kaum mehr als die Halfte der Werte der tber 60-Jahrigen kam und ansonsten — wie beim
Sozialdarwinismus und der NS-Verharmlosung — ersichtlich darunter blieb®®. Die
deutlichsten Gemeinsamkeiten erdffneten sich bezlglich der Ausléanderfeindlichkeit, die
bei beiden Gruppen den breitesten Anklang erzielte. Dennoch scheint die Dichte solcher
Denkmuster mit dem Alter zu steigen, dafiir sprechen nahezu samtliche Analysen®®°.
Umgekehrt verhalt es sich derweil mit der Initiative zu entsprechendem Verhalten. So
neigen Jugendliche fir gewdhnlich viel eher zu einschldgig motivierten Stimmabgaben
bzw. Straftaten und bieten demnach einen kleinen, dafur manifesten Anteil des
Ph&nomens, wohingegen die Angehorigen der betagteren Jahrgénge dessen umso grofiiere,
latente Reserven bilden. Die gangige Fokussierung auf die ,,grine* Vorhut droht daher
gleichsam von den eigentlich ,,ergrauten”“ Fundamenten abzulenken.

Indessen decken sich die Gutachten zu den Geschlechtern allenfalls sporadisch mit dem
Image des Rechtsextremismus als ,,Méannerkrankheit“. Auch wenn sich hierzu in der
Forschung noch kein klarer Auslegungskonsens herauskristallisiert hat, weil einige
Analysen den Frauen sogar einen hoheren Anteil derartiger Auffassungen bescheinigen®”,
manche wiederum beide Gruppen in etwa gleichauf sehen®”, bleibt zu betonen, dass sich
die Differenzen in Grenzen halten. Beispielsweise stimmten 2008 annahernd so viele
weibliche Befragte auslanderfeindlichen Statements zu wie mannliche, gleiches galt fur
antisemitische Behauptungen, den Bereich des Sozialdarwinismus und die Verherrlichung
der NS-Zeit, die gleichwohl auf allgemein geringerem Niveau angenommen wurden®.
Auffalligere Abstande lieRen sich lediglich in Bezug auf den Chauvinismus und die
Beflirwortung einer Diktatur erkennen.

Dem Vernehmen nach weicht man vor allem dadurch voneinander ab, dass diese
Einstellungen in der Praxis gewissermaRen genderspezifische Einfarbungen auspragen®’*:
Mithin basiert der Rechtsextremismus bei den Mannern angeblich vorrangig auf dem

Leitmotiv der Konkurrenz, das den Einsatz von Gewalt sowohl im GroRen — in Gestalt

%8 \/gl. Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 27.

%9 Die SINUS-Studie fallt dabei freilich ein wenig aus dem Rahmen und verzeichnete bei Leuten bis zum 70.
Lebensjahr ein stetiges Wachstum, bei noch &lteren aber einen vorsichtigen Ruckgang. Vgl. Decker/Bréhler:
Vom Rand zur Mitte, S. 50; Dies.: Bewegung in der Mitte, S. 27; SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S.
114; Stdss: Rechtsextremismus im Wandel, S. 68.

370 \/gl. Stoss: Rechtsextremismus im Wandel, S. 68.

31 \/gl. SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S. 87.

372 \/gl. Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 26.

3% \gl. Rommelspacher, Birgit: Das Geschlechterverhaltnis im Rechtsextremismus. In: Schubarth,
Wilfried/St6ss, Richard (Hrsg.): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz. Bonn,
2000, S. 199-219, S. 206.
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eines aggressiven, auf Expansion ausgerichteten Politikverstdndnisses — als auch im
Kleinen — sprich in den verschiedenen Lebensbereichen, verstanden als Kampf um
Arbeitsplatze, Wohnraum und Partnerinnen — begriindet. Hingegen lehnt die Mehrheit der
Frauen dieses Mittel zum Zweck erfahrungsgeman ab, orientiert sich stattdessen von Haus
aus starker am naheren Umfeld, auf das im Alltag ein gravierender Anpassungsdruck
gegenuber allem ,,Andersartigen* oder ,,Fremden* ausgelbt wird. Auf vertrautem Gebiet

demonstrieren demnach beide Geschlechter eine Art ,,Dominanzverhalten3’

, um den
Ressourcenzugang zu bestimmen und den eigenen Status zu verteidigen. Frauen agieren
dabei nach auf3en hin subtiler und sind seltener sichtbar bzw. halten sich zumeist bewusst
zurlick, so dass sich das Phdnomen hauptsachlich bei Mé&nnern lokalisieren lasst. Diese

stimmen einem ,.ehernen Gesetz**"

zufolge zwar haufiger fur die NPD und veriben dazu
das Gros der einschlagigen Delikte, stellen aber nichtsdestotrotz — analog zu den
Jugendlichen — nur eine von vielen Spitzen des Eisbergs an antidemokratischen
Einstellungen und Orientierungen dar, dessen wirkliches Gewicht sich unter der
Oberfléche verbirgt.

Belastbarere Riickschliisse zeichnen sich demgegenlber mit Blick auf die Beziehungen
zwischen dem Rechtsextremismus und dem Bildungsgrad sowie den damit verbundenen
Berufsperspektiven ab. Denn da schimmert immer wieder durch, dass dessen Dimensionen
mit steigendem Wissen an Wirkungsmacht verlieren, sprich die Quote mit verbesserter
Qualifikation sinkt*’®. Zum Beispiel stimmten Befragte ohne Abitur den obligatorischen
Aussagen und Ressentiments 2008 doppelt so oft zu wie solche mit Hochschulreife, wobei
Auslénderfeindlichkeit,  Chauvinismus und  Antisemitismus  unabhdngig vom
Bildungshintergrund durchweg fiir die starkste Resonanz sorgten®””. Die Durchschlagskraft
rechtsextremistischer Weltbilder scheint sich somit diametral zur Weitung des
individuellen Horizonts zu reduzieren. Auch hinsichtlich des erwerbsmaligen Status
spiegelt sich diese Tendenz zum Teil wider, verfigen Arbeitslose und einfache
Arbeitnehmer haufig tber ein hoheres Potential entsprechender Sichtweisen denn Personen

in verantwortlichen Positionen®’®, Besonders bei der Auslianderfeindlichkeit, dem

%74 Rommelspacher: Geschlechterverhaltnis im Rechtsextremismus, S. 206.

375 Falter: Wer wahlt rechts?, S. 28.

376 \/gl. Decker/Brahler: Vom Rand zur Mitte, S. 47; Dies.: Bewegung in der Mitte, S. 25; SINUS-Studie: 5
Millionen Deutsche, S. 119.

377\/gl. Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 25.

%% Die SINUS-Studie machte in diesem Punkt erneut eine Ausnhahme und bescheinigte Kurz- wie
Langzeitarbeitslosen 1979/80 mit zwei bzw. zehn Prozent einen relativ niedrigen Anteil rechtsextremistischer
Anschauungen. Zum Vergleich: 2003 kalkulierte man fiir diese Gruppe insgesamt mit fast 30 Prozent. Vgl.
Decker/Brahler: Vom Rand zur Mitte, S. 49; Dies.: Bewegung in der Mitte, S. 26/27; SINUS-Studie: 5
Millionen Deutsche, S. 120; Stdss: Rechtsextremismus im Wandel, S. 68.

-115-
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Chauvinismus und der Befurwortung einer Diktatur sah man Birger ohne festes
Beschaftigungsverhaltnis zuletzt mit einigem Abstand vorn, flankiert von den Rentnern
und Ruhestandlern, die daflir zwischenzeitlich beim Antisemitismus und der

379 Ausnahmslos am seltensten schlossen

Verharmlosung der NS-Herrschaft vorpreschten
sich hingegen Auszubildende und Wehrdienstleistende — also wiederum junge Menschen —
diesen heiklen Anschauungen an, so dass der schon angesprochene Alterseffekt auch hier
auftritt.

Gleichzeitig haben intermedidre Organisationen in Verbindung mit rechtsextremistischen
Orientierungen erheblich an Geltung eingebdif3t und sind augenscheinlich nicht mehr in der
Lage, diese so stark abzuschirmen wie in der Vergangenheit. Galten die Gewerkschaften
bis weit in die 90er Jahre hinein als Gruppen mit einem verhaltnismaRig niedrigen Anteil
an antidemokratischen Gesinnungen®®, erweist sich diese Annahme nach den jiingeren
Analysen jedenfalls als nur begrenzt haltbar. In dem Malie wie die Anhangerschaft der
Arbeitnehmervertretungen letztlich einem Abbild der Gesamtgesellschaft entspricht,
vermogen selbige vermutlich nicht langer ein spezifisches Grundwerteverstandnis fur sich
einzufordern. Immerhin kamen bei einem Vergleich zwischen Verbandsmitgliedern und
Nichtmitgliedern 2006 keineswegs die bewéhrten Gegensdtze zum Vorschein, Iim
Gegenteil: Chauvinismus, Antisemitismus, Sozialdarwinismus und NS-Verharmlosung
stielen bei Ersteren sogar auf minimal breiteres Einverstandnis, ansonsten bewegte man

sich auf Augenhohe®®*

. Mit dem Kriterium der Kirchenzugehdrigkeit sieht es &hnlich aus;
wahrend Katholiken wie Protestanten 2008 an erster Stelle zum Sozialdarwinismus und der
Verklarung der NS-Zeit neigten, auslanderfeindliche Statements dafir seltener akzeptierten
als Konfessionslose, wiesen die Werte aller drei Untersuchungseinheiten im Kontext
chauvinistischer und antisemitischer Positionen die starksten Ubereinstimmungen auf®.
Insgesamt scheint die Verbundenheit zu einer christlichen Religionsgemeinschaft deshalb
ebenso wenig geeignet zu sein, die Resistenzféhigkeit gegentiber dem Rechtsextremismus

zu erh6hen wie die Mitwirkung in einer Interessenorganisation®*,

9 \/gl. Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 26/27.

%80 \/gl. Falter: Wer wahlt rechts?, S. 93; SINUS-Studie: 5 Millionen Deutsche, S. 90.

%81 \/gl. Decker/Brahler: Vom Rand zur Mitte, S. 54.

%82 \/gl. Dies.: Bewegung in der Mitte, S. 28.

%83 Wenngleich die Angehérigen beider Konfessionsgruppen langst nicht ,,immun* fir rechtsextremistische
Anschauungen sind, lassen sich beziglich der Gewichtung einzelner Teilaspekte im Ganzen betrachtet
durchaus einige Divergenzen erkennen: So bewegten sich die Protestanten 2008 bei der
Diktaturbefurwortung, Chauvinismus und Auslanderfeindlichkeit zum Teil weit vor den Katholiken, die
dafur beim Antisemitismus, Sozialdarwinismus und der NS-Verharmlosung die héheren Werte vorzuweisen
hatten. Vgl. ebd.
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Was am Ende bleibt, ist die Frage, wie sich die skizzierten und ausgesprochen diffusen
Einstellungspotentiale auf der Politikebene verteilen, also welche Parteien und
Formationen bei Personen, die in solchen Dimensionen denken, die meisten Punkte
sammeln. Das Datenmaterial der vergangenen Jahre entbietet dabei einige durchaus
erstaunliche Diagnosen. VVorneweg offenbaren die Resultate natiirlich das Vorhersehbare,
ndmlich dass die Weltbilder von NPD- oder Republikaner-Wéhlern in sich schon sehr
gefestigt, um nicht zu sagen geschlossen sind. So rufen diese auf allen Skalen die mit
Abstand heftigsten Ausschlage hervor®®*: Uberragt deren Akklamation bei Aussagen zu
Auslénderfeindlichkeit und Chauvinismus diejenige der Anhangerschaft etablierter
Akteure Dbereits um Uber das Doppelte, steigert sich diese Tendenz bei anderen
Teilaspekten — speziell der Verherrlichung des ,Dritten Reiches* sowie der
Diktaturbefurwortung — bald auf ein Vielfaches. Unterdessen weist die Klientel von Union
und SPD allerdings ebenfalls stattliche Kontingente mit mindestens ansatzweise
rechtsextremistischen Dispositionen auf; die Gefolgschaft von Liberalen und Griinen steht
dem in wenig nach und nicht einmal die der Linken ist — entgegen dem eigenen
Selbstverstandnis — davon restlos auszunehmen, verwundert vielmehr mit einem starken
Drang zur Xenophobie®®.

Das heil3t gleichwohl auch, dass die verschiedenen Plattformen des organisierten
Rechtsextremismus heute kaum mehr als eine Minderheit der eigentlich geneigten
Wahlerschaft erreichen und neben dem harten Kern vielleicht gelegentlich einige
Protestwahler mobilisieren, die groBen Kraftreserven in der Regel aber nicht fir sich
vereinnahmen koénnen. Denn im Durchschnitt zeigen sich bloB um die finf von 100
Personen mit den besagten Einstellungsmerkmalen bereit, fir die NPD bzw. die
Republikaner zu stimmen, ferner ziehen weitere 15 bis 20 Prozent davon diesen Parteien
die Enthaltung vor®®. Somit geht die absolute Mehrheit — (iber 60 Prozent — der \VVoten aus
diesem Spektrum fiir gew6hnlich an die VVolksparteien, deren wichtige Integrationsleistung
sich insofern als teilweise ambivalent erweist, als das Problem darliber einerseits auf
geordnete Pfade gelenkt, andererseits in seiner tatsdchlichen gesellschaftlichen Verbreitung

abgeschwacht und schéngeférbt wird.

384 \/gl. Decker/Brahler: Vom Rand zur Mitte, S. 51/52.
%5 vgl. a.a.0., S. 52/53.
%0 vgl. a.a.0., S. 53; Stdss: Rechtsextremismus im Wandel, S. 96.
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4.1.5. Fazit

Im Ganzen betrachtet bleibt festzuhalten, dass rechtsextremistische Dispositionen in
Deutschland — ungeachtet des stabilen Grundkonsenses und der enormen Wertschétzung
fur die freiheitliche Demokratie — relativ weit verbreitet sind. Gleichwohl deren
Auswichse keineswegs konstant voranschreiten und den Analysen der vergangenen Jahre
im Gegenteil sogar eine sukzessive Abnahme entsprechender Ansichten zu entnehmen
war, sind diese schlussendlich — in Ansétzen verschiedener Gestalt und Gewichtung — in
der kompletten Gesellschaft vorzufinden. Das heil3t, dass sich nichts und niemand — kein
Gebiet, keine Gesellschaftsschicht und keine intermedidre Organisation — von vornherein
hiervon lossagen lasst. Finden einschldgige Ressentiments und Forderungen heute bei
Mannern wie Frauen in halbwegs ausgeglichenem Malle Resonanz, sind diese Meinungen
bei alteren Menschen erfahrungsgemanl sowohl haufiger als auch starker ausgeprégt als bei
Jugendlichen. Ein gegenléaufiger Effekt geht aullerdem vom steigenden Bildungsgrad sowie
gunstigen Berufsperspektiven aus. Nichtsdestotrotz schlagen sich rechtsextremistische
Auffassungen normalerweise bei den wenigsten im Gebaren nieder, so dass das Gros des
respektablen Anhéngerreservoirs bis dato ruht bzw. brachliegt. Rein numerisch wére das
Potential zu einer fast flachendeckenden bzw. bundesweiten Parlamentsprésenz einer
Partei dieser Provenienz allemal vorhanden, zumal der Personenkreis, der die eigene
Denkweise am ehesten in den Parolen von NPD und Republikanern wiederfindet, erheblich

— wohl um fiinf bis zehn Prozent®®

— Uber deren durchschnittliche Wahlergebnisse
hinausreichen dirfte.

Dennoch erscheinen die Krafte des organisierten Rechtsextremismus gegenwaértig weit
davon entfernt, sich die alles andere als abtréaglichen Rahmenbedingungen zu eigen zu
machen, geschweige denn, sich fiir eine Mehrheit der Menschen als ernsthaftes politisches
Kontrastprogramm zu profilieren. Womdglich wirkt der wirtschaftliche Wohlstand
weiterhin als ,,narzisstische Plombe“*®®, die einer allgemeinen Mobilisierung
antidemokratischer Positionen entgegensteuert. Vielleicht sind es auch der antitotalitére
Tenor und die davon ausgehende Gefahr einer sozialen Verurteilung, die nach wie vor
dafiir sorgen, dass sich das evidente Gedankengut selten in Taten niederschlégt. Primar

durften sich die dazugehorigen Parteien jedoch selbst im Weg stehen: Im direkten

%7 Dieser Anndherungswert entspringt der Differenz der dargestellten demoskopischen Befunde, die den
Anteil rechtsextremistischer Anschauungen in der Bevolkerung zundchst zwischen finf und 15 Prozent
veranschlagen, und den durchschnittlichen Wahlergebnissen der einschlégigen Parteien, die es nach wie vor
nur in seltenen Ausnahmeféllen Ober die erforderlichen funf Prozent schaffen, um in die Parlamente
einzuziehen — und dafiir umso regelméaRiger im Nullkommabereich enden.

388 Decker/Brahler: Bewegung in der Mitte, S. 9.
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Konkurrenzkampf mit den etablierten Kontrahenten agiert man meist auf vollig verlorenem
Posten, vermag sich selbst demgegeniber nur selten seriés und skandalfrei zu gerieren und
die erforderlichen Positivschlagzeilen zu erzielen, um abseits der angestammten Klientel
auch den generell skeptischeren alteren und weiblichen Waéhlergruppen, die sonst
vorwiegend fur die groRen Volksparteien stimmen, Verlasslichkeit zu signalisieren und an
Vertrauen zu gewinnen. Daneben mangelt es, wie spéter nédher zu sehen sein wird, vielfach
an zugkréaftigen Inhalten und Personen, ausschlaggebenden Identifikationsmomenten und

nicht zuletzt der medialen Prasenz, um Nichtwahler fir sich einzunehmen.

4.2. Erklarungsansatze zur Entstehung rechtsextremistischer Einstellungen

Per se gilt der Rechtsextremismus als gleichermalien heterogenes wie hochkomplexes
Phanomen. Die Wissenschaft debattiert deshalb nicht nur nach wie vor Uber eine
einheitliche Definition, sondern streitet ebenso tber Wurzeln und Anfange derartiger
Auffassungen. Wahrend ein verbindlicher Konsens in diesem Kontext weiter aussteht,
wetteifern diverse Konzepte um die Klarung des schwerlich einzugrenzenden Gegenstands
— eines Problems, das die Gesellschaft im Prinzip als Ganzes durchdringt. Dabei setzen die
Theorien h&ufig vollig verschiedene Schwerpunkte, beschranken sich beispielsweise auf
die Darstellung bestimmter Dimensionen bzw. heben auf Teilgruppen ab. Wenngleich die
Herangehensweisen vor diesem Hintergrund generell stark variieren, sind als gemeinsame
Nenner eine individuelle sowie eine soziale Perspektive auszumachen. Ausgehend von
diesen  beiden  Argumentationslinien, die  bisweilen allerdings  nachgerade
ineinanderflieRen, schicken sich stdndig andere, nicht immer neue Ansatze an, die Ausloser
antidemokratischer Ansichten aufzuspiiren. Um dennoch einen Uberblick zu vermitteln,
soll der nachfolgende Abschnitt systematisch vorgehen und versuchen, die Aussagekraft

der einzelnen Analyseraster zu erértern.

4.2.1. Rechtsextremismus als Personlichkeitsmerkmal

Aus Sicht zahlreicher Studien zeichnen vorrangig die individuellen Eigenschaften des
Einzelnen flr die vorhandenen Einstellungen und Ansichten verantwortlich. Bereits in den
30er Jahren nahm man — unter dem unmittelbaren Eindruck des Nationalsozialismus und
italienischen Faschismus — an, dass sich der Erfolg dieser Bewegungen aus einer
spezifischen sozialpsychologischen Empfanglichkeit der Bevolkerung speiste, Parolen und

Propaganda sozusagen an einem sensiblen Punkt ansetzten. Das Konzept der
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4.2.1. Rechtsextremismus als Personlichkeitsmerkmal

~Authoritarian Personality***°

griff diesen disteren Verdacht auf und avancierte damit
geradewegs zum Kilassiker, der vielen Ansatzen als Vorbild diente. Dabei zeigte sich
zundchst, dass die Gegenwart autoritérer bzw. antidemokratischer Gesinnungen keinesfalls
mit den explizit artikulierten Positionen der Probanden bzw. einer konkreten
Parteizugehorigkeit oder Praferenz kongruieren musste, derartige Denkweisen vielmehr bei
Vertretern aller Politikrichtungen anzutreffen waren. Der Autoritarismus wurde darum als
Ausdruck einer verborgenen Veranlagung verstanden; einer regelrecht symptomatischen
Charakterstruktur, die gleichsam als Ausgangspunkt rechtsextremistischer Weltbilder galt.
Die Wurzeln vermutete man in einer entsprechenden frihkindlichen, familidren
Sozialisation: Ein strenger, stark fordernder Erziehungsstil der Eltern sollte sich folglich
mehr oder weniger intensiv in den Dispositionen des Erwachsenen widerspiegeln — oftmals
verpackt in Vorurteilen, Aggressionen und Angsten.

Zu den signifikanten Merkmalen einer so gepragten Personlichkeit zahlte man zuvorderst
den Konventionalismus, der fur eine tiefe Verankerung in den traditionellen Werten des
Mittelstands verbunden mit einem Hang zu unkritischen, geradezu unterwirfigen
Haltungen gegeniiber Obrigkeiten bzw. Respektspersonen sowie den Wunsch steht,
eventuelle Verstole gegen Normen und Regeln des gemeinschaftlichen Kollektivs zu
bestrafen. Aullerdem bescheinigte man diesem psychologischen Phéanotypus die Anti-
Intrazeption, sprich die Ablehnung zu personlicher und phantasievoller Aspekte bei
simultaner Tendenz zu Aberglauben, Verschwdérungstheorien und Verallgemeinerungen.
Dazu gesellte sich ein Denken in den Dimensionen von Macht und Stdrke, aus dem sich
Destruktivitdit und Zynismus, um nicht zu sagen ein gewisses Mall an
Menschenfeindlichkeit ableitete. Plus die so genannte Projektivitét, die sich einerseits im
Glauben an gefahrliche, unvorhersehbare Geschehnisse in der Welt, andererseits in der
unbewussten Ubertragung von emotionalen Impulsen auf die eigene Umgebung auRerte.
Die exzessive Beschaftigung mit sexuellen VVorgangen rundete das Bild erst einmal ab.

390 schrieb man

Dem akuten Syndrom, das sich aus der Summe dieser Variablen ableitete
schlielich eine schier entwaffnende Wirkung zu: Denn autoritdre Charakterstrukturen
sollten sich grundsatzlich in gesteigerter Anfélligkeit gegenlber antidemokratischen

Aussagen niederschlagen.

%9 vgl. Adorno, Theodor W./Frenkel-Brunswik, Else/Levinson, Daniel J./Sanford, R. Nevitt: The
Authoritarian Personality. New York, 1950.

% Die beschriebenen Faktoren ergaben die so genannte F-Skala, die bei Probanden mit hohen Ausschlagen
eine eventuell dem ,Faschismus“ bzw. Rechtsextremismus geneigte Persdnlichkeitsstruktur signalisieren
sollte. Vgl. a.a.0., S. 228.
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Die inhaltliche Kritik an diesem weitrezipierten Konzept zielt insbesondere auf zwei
Kernpassagen: Zum einen erschlielt sich schwerlich, warum die erwahnten
Personlichkeitsziige bei Probanden jeglicher Parteiprovenienz zu beobachten waren,
schlussendlich jedoch gerade in eine grélRere Resonanz gegenliber dem Rechtsextremismus
minden mussten. Zwischen den diversen antidemokratischen Positionen wird letztlich zu
wenig differenziert; die ideologische Trennscharfe der Theorie lasst insofern zu wiinschen
ubrig. Zum anderen durfte die individuelle Sozialisation in Wirklichkeit selten so statisch
ablaufen wie von den Verfassern angenommen. Wiewohl die Erziehung durch die Eltern
unbestreitbar einer richtungweisenden Weichenstellung entspricht, lebt und reift der
Mensch nie in einem Vakuum, sondern sieht sich Tag fur Tag mit neuen Eindricken
konfrontiert, lernt also nie aus. So wie die duReren Gegebenheiten einem kontinuierlichen
Wandel unterliegen, kénnen sich deswegen wahrscheinlich auch die Sichtweisen des
einzelnen Menschen — wenigstens bis zu einem bestimmten Grad — &ndern. Spétere
Ansitze bemiihten sich, den besagten Schwachstellen mit Weiterentwicklungen®* bzw.

Abwandlungen®®

zu begegnen; im Wesentlichen — beziglich des Werts individueller
Aspekte fur die Ausbildung entsprechender Auffassungen — schien man sich dennoch einig
zu sein. Und das sicherlich nicht ganz zu Unrecht, schlieBlich erhdlt die an der
Personlichkeitsentwicklung orientierte Perspektive im Allgemeinen ebenso wie der Ansatz
der ,,Authoritarian Personality” im Besonderen durch das ein oder andere Ergebnis aus der
Einstellungsforschung eine gewisse Bestétigung.

Nach Erhebungen von 2006 weist bei Personen mit rechtsextremistischen Weltbildern
beispielsweise vieles auf vorherige autoritdre bzw. antidemokratische Pragungen im
Elternhaus hin: Wahrend sich Befragte, die derartige Statements negierten, vorwiegend an

emotionale Warme erinnerten, hatten die Beflirworter solcher Aussagen haufig Ablehnung

%1 Der Dogmatismus-Ansatz differenziert demgegeniiber ganz allgemein in geschlossene und offene
Weltanschauungen, interessiert sich obendrein weniger fur die Inhalte als vielmehr fir die Strukturen
antidemokratischer Denkweisen — und entbindet den Autoritarismus, der dabei sozusagen einen Sonderfall
darstellt, damit von seiner ideologischen Reduktion auf den Rechtsextremismus. Vgl. Rokeach, Milton: The
Open and Closed Mind. New York, 1960.

%92 Etwa sieht die Theorie des Wertewandels den wichtigsten Aspekt der individuellen Sozialisation nicht
mehr im Erziehungsverhalten der Eltern, sondern in den sozio6konomischen Umstanden des Aufwachsens:
In Zeiten existentieller Mangel widmen sich die Menschen demzufolge erst einmal den Grundbedrfnissen,
erstreben Sicherheit und Ordnung. Im Hinblick auf die spéteren sozialen und politischen Orientierungen kann
die Verwurzelung in einer entsprechend materiellen Wertestruktur dem Vernehmen nach eine Neigung zu
konservativen, dem Wesen nach autoritdren Haltungen nach sich ziehen, die zuweilen in einem Hang zu
rechtsextremistischen Weltanschauungen resultiert. Dagegen soll sich wachsender Wohlstand vermehrt in
postmaterialistischen Vorstellungen niederschlagen; das heiflt, nachdem die Versorgung mit dem
Lebensnotwendigen flr die meisten schon auler Frage steht, sehnt man sich umso starker nach Freiheit und
Selbstverwirklichung — und wendet sich damit automatisch von den per se antiindividualistischen
Forderungen des Rechtsextremismus ab. Vgl. Inglehart, Ronald: Kultureller Umbruch. Wertewandel in der
westlichen Welt. Frankfurt am Main, 1989.
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und Strafe erlebt, vor allem von Seiten des Vaters®®*. In dem MaBe wie deren Sozialisation
anscheinend nicht auf dem Grundprinzip der Respekts voreinander wie vor anderen
aufbaute, sondern resoluten Gehorsam — ob in Gestalt psychischer oder physischer Gewalt
— verlangte, nahmen Rigiditat und Dichte der rechtsextremistischen Denkweisen zu. Das
zwischenmenschliche Verhéltnis zu den Eltern dient Kindern demzufolge als grober
Orientierungspunkt, an dem sich die personlichen Einstellungen gegenuber
gesellschaftlichen und politischen Objekten vorerst ausrichten. Das Erziehungsklima durfte
deswegen einen latenten, aber ldngst nicht unerheblichen Einfluss auf die Entstehung
einschlagiger Dispositionen ausuben.

Dem Vernehmen nach stehen diese ab und zu auch mit spezifischen Charakterziigen in
Verbindung: Probanden mit rechtsextremistischen Sichtweisen gaben sich zwar ein Stick
weit dominanter, unkontrollierter und weniger gefligig als der Rest der
Untersuchungsgruppe, zeigten sich zugleich aber als verschlossener und misstrauischer,
durchweg distanzierter — und schétzten die eigene soziale Resonanz schliel3lich als relativ

394

gering ein”". AuBerdem lieR sich zum Teil eine leichte Tendenz zu einer depressiveren

Grundstimmung®® sowie hoherer Angstlichkeit erkennen®*®, die eine schwéchere
Resilienz*®’, das heiRt, eine verminderte psychische Widerstandsfahigkeit und ein

niedrigeres  Selbstwertgefiihl, implizierte®®

wenngleich inklusive einer etwas
irritierenden Ausnahme: Denn Befragte, bei denen sich der Rechtsextremismus bereits zu
einer geschlossenen Weltanschauung verdichtet hatte, bewegten sich hinsichtlich der
angesprochenen Krisenresistenz und des Vertrauens in das eigene Kénnen groltenteils auf
dem gleichen Niveau wie der Bevolkerungsdurchschnitt. Womit der Absolutheitsanspruch
der vertretenen Auffassungen und das Wissen um vermeintliche Stindenbdcke geeignet
erscheinen, eine gewisse Sicherheit zu bieten und die Strapazierfahigkeit bzw. innere
Starke zu erh6hen. Aus einem manifesten Fundament wird damit eine Art ,,stabilisierender
Faktor>%°,

In der Summe bleibt festzuhalten, dass sowohl die Sozialisation als auch die individuellen
Eigenschaften féhig sind, auf die Entwicklung antidemokratischer Einstellungsmuster
abzuférben bzw. direkt dazu beizutragen. Wobei deren Entstehung nebenbei auch auf die

permanent niederprasselnden dulReren Eindricke, Erwartungen und Erfordernisse

33 \/gl. Decker/Brahler: Vom Rand zur Mitte, S. 98-102.
¥ vgl. a.a.0., S. 103-106.

3% vgl. a.a.0., S. 107/108.

3% vgl. a.a.0., S. 109/110.

¥7vgl. a.a.0., S. 111/112.

%8 vgl. a.a.0., S. 112/113.

¥ Aa0,8S. 112.
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zuriickfihren sein dirfte, die sich notgedrungen auf das perzeptive Empfinden des
Einzelnen auswirken, nach addquater Verarbeitung verlangen und — im Wege dieses
Wechselverhéltnisses — die Wahrnehmung der Welt vermutlich zumindest partiell zu
verschieben vermdgen. Der Mensch lebt nun einmal nicht in einem luftleeren Raum; dieser

Maxime versucht eine ganze Reihe von Studien gerecht zu werden.

4.2.2. Ungleichgewichtszustande als Ursachen rechtsextremistischer Einstellungen
Status- und Deprivationskonzepte sind in den Sozialwissenschaften weit verbreitet und
suchen die Wurzeln antidemokratischer Weltbilder vor allem in Spuren individueller
Unzufriedenheit*®. Das Augenmerk gilt somit gemeinhin der subjektiven Auslegung der
objektiven Lebensumstande. Folglich braucht sich Frustration nicht aus absoluten
Missstanden — beispielsweise bedingt durch Arbeitslosigkeit — zu speisen, sondern vermag
ebenso verhdltnismaRigen Defiziten wie einem als zu niedrig erachteten Auskommen zu
entspringen. Der Begriff der relativen Deprivation umschreibt zunéchst den Eindruck der
Entbehrung respektive des Verlusts eines Bezugspunkts, dem der Einzelne einen erhdhten
Wert zumisst — und steht damit zugleich fur eine empfundene Benachteiligung durch
enttauschte Erwartungen und unbefriedigte Bedurfnisse materieller wie immaterieller
Natur®®’. So deckt dieses Modell ein ausgedehntes Spektrum ab, das sich in der Praxis von
wirtschaftlichen Schiefstanden Uber — im weitesten Sinne — soziale Probleme bis hin zu
Ohnmachtsgefiihlen beztglich der Politik erstreckt. Als entscheidende Schritte erweisen
sich dabei oftmals der Abgleich von Anspruch und Wirklichkeit sowie die
Gegenberstellung mit sonstigen Personen und Gruppen oder der eigenen Vergangenheit.
Der Verdacht der Diskriminierung, der in diesen Vergleichsmomenten immer dann
aufkommt, wenn sich eine erkennbare ,Kluft zwischen dem Ist und dem Wunsch®
auftut, der gegenwaértige und der gewiinschte Status allzu weit auseinanderliegen, soll sich
schlie3lich in Vorurteilen, Ressentiments und der Suche nach Sundenbdcken ein Ventil
verschaffen — und dem Rechtsextremismus daruber den Weg ebnen.

% Das schon in den 50er Jahren aufgekommene Modell der Statuspolitik geht gemeinhin davon aus, dass
Menschen mit einer gewissen, an einer monistischen Weltanschauung ausgerichteten Personlichkeitsstruktur,
die mit ihrer gegenwaértigen gesellschaftlichen Position unzufrieden sind oder diese irgendwie gefahrdet
sehen, starker zur Wahl rechtsextremistischer Parteien neigen. Damit lieferte diese These die Vorlage zu
zahlreichen Spezifikationen, zu denen letztlich auch der Deprivationsansatz zahlt. VVgl. Hofstadter, Richard:
The Pseudo-Conservative Revolt. In: Bell, Daniel (Hrsg.): The Radical Right. Garden City, 1964, S. 75-95;
Lipset, Seymour M.: The Sources of the Radical Right. In: Bell, Daniel (Hrsg.): The Radical Right. Garden
City, 1964, S. 307-371.

0L \/gl. Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band 11, S. 198/199.

%92 Winkler: Rechtsextremismus, S. 54.
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Auch die Aussagekraft dieser Argumentation ist durch Umfrageergebnisse zu verifizieren.
So rickte eine Studie von 2006 die drei elementaren Deprivationsformen in direkte
Verbindung zur Existenz rechtsextremistischer Einstellungen: Durchweg am starksten
ausgepragt prasentierte sich dabei der politische Unmut, am schwachsten das soziale
Missbehagen. Dazwischen landete die negative Wahrnehmung der wirtschaftlichen
Situation, der in den allgemeinen Debatten zumeist die gréfite Relevanz zugesprochen
wird, deren Rolle die geringfugigen Differenzen innerhalb der gesamten
Untersuchungsgruppe nun aber gleichsam abschwachten®®. Hohe Unzufriedenheit in den
besagten Hinsichten vermochte sich demzufolge also durchaus in antidemokratischen
Haltungen niederzuschlagen, musste diese allerdings nicht notwendig mit sich bringen.
Einerseits befanden Menschen, die sich derartigen Meinungen anschlossen, sich selbst
haufiger flr Ubervorteilt, sahen sich unangemessen und ungerecht behandelt bzw.
befurchteten dahingehende Entwicklungen. Andererseits hielten sich die Abweichungen im
Ganzen betrachtet in Grenzen, fand man selbst in der Gesamtstichprobe betrachtliche
Potentiale frustrierter Personen vor.

Wahrend sich Rechtsextremisten und Nichtrechtsextremisten ansonsten in Bezug auf die
allgemeine Lebenszufriedenheit wenig voneinander abhoben, war aus den Resultaten
abzulesen, dass sich Erstere in manchen Bereichen — wie Wohnung, Freizeit, Gesundheit

und Einkommen — merkwiirdigerweise sogar vor Letzteren sahen*®*.

»Madglicherweise profitiert hier das psychische Wohlbefinden von der rechtsextremen Einstellung.
Rechtsextreme Einstellung kann entlastend wirken, etwa durch AuBenattribuierung (,Ausléander nehmen mir
den Arbeitsplatz weg’) und damit die Bewertung des Erreichten verbessern. Weiterhin kann rechtsextreme
Einstellung den familidaren Binnenraum sichern helfen, etwa im Sinne einer ,Wagenburgmentalitat’. Dies
schafft eine hohere Binnenzufriedenheit.“‘%

Von einem Denken in gefestigten oder gar geschlossenen Strukturen geht insofern wohl
wirklich eine gewisse Starkung des Selbstbewusstseins aus, da sich der Einzelne dadurch
ein Stiick weit von duBeren Einflissen abschirmt, seine individuellen Deutungsmuster
stattdessen verabsolutiert und insofern von vornherein vieles ausblendet, was selbigen
allzu offenkundig widersprechen wiirde.

Wenngleich die angedeuteten Wechselwirkungen zwischen dem Einsetzen situativer
Unzufriedenheit und der Entstehung antidemokratischer Einstellungen an und fiir sich
nicht zu verneinen sind, scheinen diese kaum mehr als weitlaufige Uberschneidungen, aber
keine verlasslichen ,,Einbahnstralen” zu sein. Bei genauerer Betrachtung wahnen sich

inzwischen vermutlich weite Bevolkerungsteile in Ungleichgewichtszustdnden und fiihlen

%93 \/gl. Decker/Brahler: Vom Rand zur Mitte, S. 89.
% vgl. a.a.0., S. 96.
%% A a.0., S. 97 (Hervorhebung wie im Original).
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sich irgendwie frustriert. Und trotzdem teilen nach wie vor nur vergleichsweise geringe
Anteile davon rechtsextremistische AuRerungen, geschweige denn Aktionen. Weil ein und
dieselbe Konstellation — etwa eine Wirtschaftskrise — von jedem Menschen vollkommen
anders aufgenommen und verarbeitet wird, kdnnen sich daraus auch komplett verschiedene
Konsequenzen ableiten*®®; eine verbindliche Logik ist jedenfalls nicht zu erkennen. Die
Theorie der relativen Deprivation kreist darum lediglich um das Problem herum, liefert am
Ende allerdings keine hinreichende Erklarung fur die Entstehung von Tendenzen dieser
Provenienz. Das Ratsel, wieso ausgerechnet der Rechtsextremismus und keine andere
politische Stromung von Desillusionierung, Statusangsten und konkreten Verlustangsten
profitiert, ist damit allein nicht aufzul6sen.

4.2.3. Rechtsextremismus als Resultat von Modernisierungsprozessen
Indessen fasst ein weiterer wichtiger Argumentationsstrang, der schon seit den 60er Jahren
diskutiert wird, den Rechtsextremismus als ,.eine ,normale’ Pathologie von freiheitlichen

Industriegesellschaften**®’

auf und macht die Anfange solcher Anschauungen vorwiegend
im stetigen sozio6konomischen Wandel aus. Davon ausgehend, dass die sich dauerhaft
veradndernden Lebensverhéltnisse in den westlichen Demokratien in einem akuten
Widerspruch zu den vergleichsweise stabilen Wertstrukturen der Menschen stehen und
somit automatisch fir Disharmonien sorgen, nahm man das Vorliegen einer ebenso

verbreiteten wie nachhaltigen Verunsicherung an*®.

Eine starre Denkweise, die die
Wahrnehmung der Welt auf ein einfaches Schwarz-WeiR-Schema verkirzt, sollte
demgegeniber — als eine von verschiedenen Reaktionsmoglichkeiten — die notige
Entlastung versprechen*®. Hingegen schien ein derart verfestigtes, ,pathologisches*
Orientierungssystem in politischer Hinsicht nicht zwangsldaufig mit manifesten
antidemokratischen Vorgehensweisen zusammenzuhéngen, vermochte sich stattdessen
auch in einem einigermaRen angepassten Habitus zu auBern*®. Gleichwohl spiegelte sich
darin schon ein spezifischer Grundstock; ein latentes Potential an Personen, die durch die
simplifizierende Propaganda einschlagiger Gruppierungen leichter ansprechbar und deren
Unterstitzung womdglich nicht abgeneigt waren. Das Richtmal} fir die GrofRe dieses

Reservoirs bestand demnach in bestimmten Gelegenheitsstrukturen: Dazu zahlten die

%8 \/gl. Winkler: Rechtsextremismus, S. 55.

7 Scheuch/Klingemann: Theorie des Rechtsradikalismus, S. 18.

%8 \/gl. ebd.

% Im Prinzip deckte sich diese rigiden Denkweise mit dem Modell der autoritdren Personlichkeit wie auch
dem des Dogmatismus. Vgl. ebd.

#0vgl. a.a.0., S. 19.
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allgemeine Geschwindigkeit der Modernisierungsprozesse, die Intensitat der Gegensétze in
der Gesellschaft und zudem die Fahigkeiten der politischen Institutionen, die
Konsequenzen und Nebenwirkungen des Fortschritts abzufedern, um die Stabilitat des
Systems — vor allem in Krisenzeiten — aufrechtzuerhalten®*.

Geraten diese Verhaltnisse aus dem Gleichgewicht, kénnen sich rechtsextremistische
Parteien, die den komplexen Problemen der Gegenwart erfahrungsgemald stark
reduktionistische, romantisierte Darstellungen der Vergangenheit entgegensetzen*'?, einem
wachsenden Publikum als Gegenentwurf empfehlen. Dennoch bedarf deren Erfolg
aullerdem anschlussfahiger Sentiments und Stimmungen in der Gesellschaft, die besonders
anfangs die zentrale ,,Ubersetzerrolle* zwischen den vorhandenen Einstellungsmustern und
dem dazugehérigen Verhalten ausfullen*?. Je mehr diese Krafte und Bewegungen in
einem solchen Klima an Beachtung und Reputation erhalten, desto stérker steigen deren
Reiz und Reichweite in Bezug auf den Rest der Bevolkerung, sind mitunter auch Teile der
Mehrheitsgesellschaft als Mitlaufer zu aktivieren. So entsteht also eine eigentumliche
Sogwirkung, deren Effekte sich am Ende als ambivalent erweisen: AuRerlich bliint die
politische Gruppierung auf, bufst im Gegenzug allerdings an innerer und inhaltlicher

w414

Geschlossenheit ein, da ,,klare Anh&nger**™" mit manifesten bzw. konsistenten Weltbildern

dem Vernehmen nach eher die Ausnahme bleiben. Insofern ist derartigen Phd&nomenen
stets die ,,Inkonsistenz der politischen Philosophien als Normalfall zu unterstellen“**®, so
dass dieses theoretische Modell der ideologischen Vielschichtigkeit und Vielgestaltigkeit
des Rechtsextremismus durchaus Rechnung trégt.

Abgesehen davon gibt es in den Ergebnissen der Einstellungsforschung durchaus passende
Anhaltspunkte fiir die Stichhaltigkeit der Annahme, ,,dass moderne demokratische
Gesellschaften gewissermallen automatisch ihre eigenen (rechtsextremen) Gegner
produzieren“**®. So deuten die hohen Werte, die gerade Arbeitslose, gering gebildete sowie
altere Menschen auf den angesprochenen Skalen hervorrufen**’, das Gewicht an, das
strukturelle Aspekte auf die Genese antidemokratischer Gesinnungen austiben dirften:
Wahrend die Vorteile der anhaltenden Progession an diesen Personengruppen oftmals

vorbeigehen, verschlechtert sich sowohl deren objektive Situation als auch vor allem die

1 yv/gl. Scheuch/Klingemann: Theorie des Rechtsradikalismus, S. 19.

#2y/gl. a.a.0., S. 23/24.

“2yvgl. a.a.0., S. 20.

“4Aa.0,S. 25

‘A0, S. 26.

8 Edinger, Michael/Hallermann, Andreas: Rechtsextremismus in Ostdeutschland. Struktur und Ursachen
rechtsextremer Einstellungen am Beispiel Thiringens. In; Zeitschrift fir Parlamentsfragen 32, 2001, S. 588-
612, S. 601.

7 Siehe Kapitel 4.1.4.
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subjektive Wahrnehmung der damit verbundenen Perspektiven — und die Deprivation
steigt. Gleichzeitig verbindet diese ,,Modernisierungsverlierer vermutlich das missliche
Geflhl, mit dem Tempo der Umbriiche kaum mehr mithalten zu kénnen. Unter Umsténden
eint die Menschen somit ein gewisses Mal} an Unzufriedenheit und Verunsicherung, das
sich in Vorurteilen, Anfeindungen und Abwehrhaltungen gleichsam einen Ausgleich
verschafft. Die Verbindung zwischen dem durch externe Momente angefachten Missmut
auf der einen und antidemokratischen Sichtweisen auf der anderen Seite erscheint daher
zundchst eindeutig. Und das nicht zuletzt, weil im Umkehrschluss die Heranwachsenden
und die gebildeteren Leute, die sich zumeist weniger tief in traditionellen Werten
verwurzelt und in den geistigen Haltungen folglich flexibler zeigen, ausnahmslos am
seltensten zur Suche nach Stindenbécken und vereinfachenden L&sungen tendieren®?,
Veranderungen mithin wohl nicht so sehr als Verlust von Sicherheit, vielmehr groRitenteils
als Verbesserungschancen auffassen.

Bei né&herer Betrachtung stellen sich die Dinge dennoch differenzierter dar. Wenngleich
der skizzierte Ansatz die Individualebene mit der Entwicklung moderner
Industriegesellschaften, deren politischen Gelegenheitsstrukturen sowie den parallelen
Akteurskonstellationen zum multidimensionalen Erklarungsmodell zu kombinieren
versucht, lasst sich dessen Verwandtschaft zum schlichteren Deprivationskonzept kaum

419 \Wiewohl soziodkonomische

leugnen. Die Kritikpunkte sind darum im Kern die selben
Wandlungsprozesse durchweg im Stande sein dirften, sich durch Widerspriiche und
Spannungsverhaltnisse auf die mentale Verbreitung dem Rechtsextremismus anhéngiger
Meinungen und Standpunkte auszuwirken, folgen die dazugehdrigen Reaktionen der
Menschen keinerlei festem Regelwerk und missen sich deshalb nicht notwendig in diese
Richtung kanalisieren. Alternativen sind nicht ausgeschlossen, so dass es diesem Entwurf —
ungeachtet einer ansonsten Uber weite Strecken ebenso schllissigen wie umfassenden

Argumentation — an der eigentlich entscheidenden Stelle an Erklarungskraft mangelt.

4.2.4. Identitatsprobleme als Wurzel

rechtsextremistischer Weltbilder von Jugendlichen
In Anbetracht der Welle rechtsextremistischer Ausschreitungen und Gewaltexzesse im
wiedervereinigten Deutschland riickte die Theorie sozialer Desintegration zu Anfang der

“8 Siehe Kapitel 4.1.4.
9 Sjehe Kapitel 4.2.2.

- 127 -



4.2.4. ldentitatsprobleme als Wurzel rechtsextremistischer Weltbilder von Jugendlichen

90er Jahre schnell in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Debatte*’. Die skizzierten
Deprivations- und Modernisierungsansatze argumentativ aufgreifend, konzentrierte sich
dieses Modell weithin auf Jugendliche und deren durch die sich ausdehnende
Individualisierung komplizierter werdende Identitatsbildung. Der stetige Wandel moderner
Industriegesellschaften verwickelt die Menschen demzufolge in starke Widerspriche:
Kontinuierlicher Fortschritt und wachsende Freiheit bedingen weniger Gleichheit,
bedeuten verscharfte Konkurrenz und verminderte Solidaritét, steigende Vereinzelung und
schwéchere soziale Verflechtungen*!. Besonders die verblassende Bindungskraft
intermedidrer Organisationen Dbelastet die Individuen und bewirkt immanente
Orientierungslosigkeit bzw. Ohnmachtsgefiihle. Die Normen- und Wertsysteme der
klassischen Milieus und das vertrauensvolle Miteinander weichen weitgehender
Eigenverantwortlichkeit und mitunter Einsamkeit und sorgen fir massive Verluste an
Sicherheit und Wérme, die kaum zu kompensieren scheinen — vor allem im Hinblick auf
die Sozialisation von Heranwachsenden, in der man die Wurzel antidemokratischer
Haltungen auszumachen meint. Allerdings bieten solche Auffassungen nach diesem Ansatz
keine stabilen Orientierungsmuster bzw. Persdnlichkeitsmerkmale, sondern Produkte der
konkreten Auseinandersetzung mit den strukturellen Gegebenheiten des Alltags*?.

Wiewohl sich rechtsextremistische Weltbilder deshalb durch die regelmaRige
Verschmelzung von ldeologien der Ungleichheit mit der Akzeptanz von Gewalt als
Aktionsform auszeichnen, sollen sich derartige Gesinnungen nicht automatisch im
Verhalten niederschlagen, vielmehr nach einem auslésenden Anlass verlangen®.
Gleichsam als Gradmesser dafur dienen drei verschiedene Aspekte von
Anerkennungsbedurfnissen: Erstens setzt die Zufriedenheit des Einzelnen dessen Zugang
zu materiellen Gutern Uber den Arbeits-, Wohnungs- und Konsummarkt voraus, erfordert
zweitens dessen moralische Gleichberechtigung im Verhéltnis zu den Mitmenschen sowie
die Moglichkeit des Ausgleichs entgegengesetzer Anspriiche auf Augenhdhe und drittens
die Gewadhrleistung einer die Personlichkeit stiitzenden Privatsphare, die neben
emotionaler Geborgenheit nicht zuletzt Platz zur Selbstverwirklichung einraumt*.

Defizite in diesen Grundbedurfnissen schiiren Desintegration, ein in erster Linie der

20 \/gl. Heitmeyer, Wilhelm et al.: Die Bielefelder Rechtsextremismus-Studie. Erste Langzeituntersuchung
zur politischen Sozialisation ménnlicher Jugendlicher. 2. Auflage. Weinheim/Miinchen, 1993; Ders.:
Gesellschaftliche Desintegrationsprozesse als Ursachen fremdenfeindlicher Gewalt und politischer
Paralysierung. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 2-3/1993, S. 3-13; Sitzer, Peter/Ders.:
Rechtsextremistische Gewalt von Jugendlichen. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 37/2007, S. 3-10.

2L \/gl. Heitmeyer: Gesellschaftliche Desintegrationsprozesse, S. 4.

22 \/gl. Ders. et al.: Bielefelder Rechtsextremismus-Studie, S. 15/16.

28 \/gl. Sitzer/Ders.: Rechtsextremistische Gewalt, S. 3.

4 \/gl. a.a.0., S. 9/10.
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Vereinzelung geschuldetes Vakuum an Gewissheit, gegenuber dem antidemokratische
Vorstellungen und deren gemeinsames ,sich Luft machen* in dazugehorigen
Gruppierungen wiederum eine gewisse Linderung verheifl3en.

Der Reiz, den in jenem Kontext speziell der subkulturelle Rechtsextremismus auf junge
Leute ausuben dirfte, grindet wahrscheinlich in der schonungslosen Negation
gesellschaftlicher Konventionen und dem damit verbundenen Kontrastprogramm zur
Komplexitat der individualisierten Lebensverhéltnisse — mit anderen Worten, in der
Verkdrperung des starken, martialischen und gegebenenfalls gewalttatigen Kollektivs, in
dem jeder fur den anderen geradesteht, sowie schliellich in der Reduktion auf
vereinfachende LoOsungen. Im Streben nach Identitdt argumentiert man meist mit
angeborenen bzw. natlrlichen — beispielsweise ethnischen und nationalen — Merkmalen
und versucht, den eigenen Selbstwert durch das diskriminierende Schlechtmachen anderer
zu erhdhen®®. Inwieweit die Tendenz zur Gewaltbereitschaft dabei zum Tragen kommt,
untersteht dem Vernehmen nach auch den Gelegenheitsstrukturen und den allgemeinen
Klimatischen  Gegebenheiten, sprich der Verbreitung und Hinnahme solcher
Handlungsweisen in der Gesellschaft*°.

Insgesamt sieht dieses Erklarungsmodell in rechtsextremistischen Einstellungen stets das
Ergebnis der sozialisatorischen Verarbeitung struktureller Einflusse und daraus
resultierender situativer Unzufriedenheit. Warum Heranwachsende, die aufgrund standiger
Veranderungen und grassierender Vereinzelung gewisse Verunsicherungen aufweisen, auf
der Suche nach Halt und neuer Sicherheit nun ausgerechnet zum Rechts- und nicht zum
Linksextremismus oder gar ganzlich unpolitischen Standpunkten neigen sollen, ist dartiber
aber offenkundig nicht aufzuklédren Die Theorie sozialer Desintegration scheint die
angefiihrten Deprivations- und Modernisierungsansatze lediglich auf junge Menschen in
schwierigen Drucksituationen zu verengen und ansonsten leider nicht wirklich
weiterzuentwickeln. Im Prinzip verzerrt diese verkirzte Perspektive sogar ein bisschen das
eigentliche Ausmall des gesamtgesellschaftlichen Problems, da die gezielt in den
Vordergrund gestellte Personen- bzw. Altersgruppe bekanntlich den geringsten Anteil an
antidemokratischen ~ Anschauungen  aufweist*’. Davon abgesehen wird die
vorausgeschickte Definition der Vielfalt und Vielschichtigkeit des Gegenstands aufgrund
der zu strikten Fokussierung auf den Faktor Gewalt kaum gerecht, weil dieser keineswegs

2% \/gl. Sitzer/Heitmeyer: Rechtsextremistische Gewalt, S. 8.
6 \/gl. a.a.0., S. 10.
7 Sjehe Kapitel 4.1.4.
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zu den verbindlichen Gemeinsamkeiten solcher Formationen gehort. Die Aussagekraft des
Ansatzes diirfte somit letztlich sehr limitiert sein.

4.2.5. Die Rolle der politischen Kultur
im Kontext rechtsextremistischer Dispositionen

Der Einfluss der politischen Kultur wird von vielen Erklarungsansatzen verkannt*?® — und
das absolut zu Unrecht, weil die immateriellen Rahmenbedingungen komplexe
Gelegenheitsstrukturen definieren, die das Gewicht des Rechtsextremismus innerhalb der
Gesellschaft auf verschiedenen Ebenen determinieren kdnnen. Einerseits transportiert diese
ungeschriebene Verfassung stets mehr oder weniger problematische Vorrate an tief
verwurzelten Normen, Grundwerten oder Moralvorstellungen, die sich schon in der
Sozialisationsphase auf das Erlernen und die Entwicklung politischer Einstellungen
auswirken und dadurch sozusagen dafur sorgen, dass die traditionellen Mentalitatsbestande

des Ganzen teilweise auf die Sichtweisen des Einzelnen abfarben*?°

. Von daher vermdgen
sich spezifische Vorstellungen, Ressentiments und Vorurteile normalerweise sehr
hartnackig zu halten, worauf die nach wie vor vergleichsweise hohen Resonanzwerte zu
diktatorischen Regierungsformen und der VVerharmlosung der NS-Herrschaft hinweisen*.
Der in der Bundesrepublik von der Bevolkerungsmehrheit getragene antitotalitare Konsens
gibt allerdings auch ein gelungenes Beispiel fiir eine ebenso konsequente wie konstruktive
Aufarbeitung und Bewaltigung derartiger Altlasten.

Andererseits entspringt der Summe der Dispositionen gegenliber dem existierenden
System, den Institutionen und Akteuren fur gewohnlich eine ganz eigene gesellschaftliche
Atmosphére, die sich im Alltag wiederum direkt in den Auffassungen und speziell dem
Verhalten der Individuen widerspiegelt. Demnach kann breites Vertrauen in die
Demokratie ein Klima bewirken, das die AuRerung kontrérer — also antidemokratischer —
Ansichten vielleicht nicht vollstandig verhindert, aber dennoch erheblich drosselt. Ruckt
der Rechtsextremismus in der allgemeinen Wahrnehmung dagegen in den Vordergrund,
durfte sich das bald auch in der Verbreitung derartiger Aussagen und steigender sozialer
Akzeptanz niederschlagen, so dass sich die vormalige Randnotiz allméhlich der ,,Mitte*
bzw. ,,Normalitat”“ anndhert. An und fur sich scheint die politische Kultur also zwischen
der Nachfrage und den passenden Angeboten zu vermitteln; abhéngig von der aktuellen

28 \/gl. Winkler: Rechtsextremismus, S. 58.

29 Exemplarisch dafir filhrte man den Erfolg des Nationalsozialismus bereits in den 60er Jahren auf die
besondere antiliberale bzw. antidemokratische Mentalitat der Menschen in der Weimarer Republik zuriick.
Vgl. Almond/Verba: Civic Culture.

0 Sjehe Kapitel 4.1.3.
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Konstellation wissen sich manche Parteien, Programme und ldeen darum durchzusetzen
und andere nicht.

Besonders in Anbetracht einsetzender Ungleichgewichtszustande und Umbriiche kommt
den gesellschaftlichen Stimmungsbildern erfanhrungsgemald grofie Bedeutung zu, da diese
eine Art Barometer abgeben, an dem sich ein Stlick weit ablesen l&sst, wie kritische
Situationen kollektiv verarbeitet werden: Ob Frustration etwa zu einer Reaktivierung
antiliberaler und antidemokratischer Restbestande fihrt, Politikverdrossenheit und
Protestverhalten sich statt an konkreten Problemen schon an der Ordnung per se
festmachen — all das sind stets auch Fragen der politischen Kultur. Gerade weil selbige der
Ausbildung individueller Ansichten dem Wesen nach — durch die standige Verbindung von
Vergangenheit und Gegenwart — in ziemlich diffuser Art und Weise den Weg weist, zahlen
Ausnahmen und Variationen zum Alltag. Einheitliche Einfliisse von auRen mégen haufig
analoge Reaktionen hervorrufen, mussen allerdings mitnichten das alleinig denkbare
Resultat sein. Der Mensch orientiert sich in der Regel zwar erst einmal an den jeweiligen
Rahmenbedingungen, interpretiert diese dann zumeist jedoch auch in seinem eigenen
Sinne.

In Verbindung mit der Erklarung rechtsextremistischer Einstellungen ist die politische
Kultur somit wohl weniger als komplett selbstandiger Entwurf denn primar als
komplementédres Element zu sehen, das als ebenso wichtiges wie relativ dehnbares
Kriterium zu samtlichen skizzierten Argumentationslinien passt, diese durchweg zu
vervollstandigen vermag — und dennoch weithin zu wenig wahrgenommen wird: So
verortet die ,,Authoritarian Personality”“ die Ausloser antidemokratischer Ansichten
vorwiegend in der Sozialisation, versteift sich dabei aber zu sehr auf die Erziehung durch
die Eltern, verkennend, dass sich diese Entwicklungsphase nicht im allgemeinen Vakuum,
sondern im stetigen Austausch mit groReren, gesellschaftlichen Prozessen vollzieht.
Hingegen verstehen die Deprivations-, Modernisierungs- und Desintegrationstheorien
dieses weitverzweigte Netzwerk aus Meinungen, Dogmen und Diskursen vor allem als
Handlungsschwelle und disziplinierendes Moment, das die Ausbildung und Aktivierung
rechtsextremistischer Anschauungen durch den Anpassungsdruck der
Mehrheitsgesellschaft reguliert. Trotzdem die StoRrichtung damit stimmt, wird partiell
weiter vernachlassigt, dass diese komplexe Gelegenheitsstruktur den alltdglichen Weg des
Menschen auf Schritt und Tritt aktiv mitgestaltet und strukturiert — im positiven wie im
negativen Sinne. Im GrofRen und Ganzen wei3 darum keines der prasentierten Konzepte

das volle Gewicht der politischen Kultur zu wirdigen und verarbeiten.
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4.2.6. Fazit

In dem MaRe wie sich anhand der dargelegten Erklarungsansétze grof3tenteils leider nur
Teilaspekte der Entstehung rechtsextremistischer Einstellungen nachvollziehen lassen,
durfte die Kombination und Interaktion dieser Perspektiven der Komplexitat des
Phanomens wahrscheinlich am meisten gerecht werden®®. Einschlagige Ansichten
scheinen somit das Ergebnis langfristiger, womdglich sogar lebenslanger
Entwicklungsprozesse zu sein, deren Anfange in der Sozialisation durch die Eltern und das
direkte Umfeld liegen. In jener entscheidenden Friihphase erhélt die Personlichkeit eine
erste Pragung, die sich sowohl in Form protektiver Faktoren wie psychischer Stabilitat und
Selbstwertgefuhl als auch von Schwachstellen wie Depressivitdt und &angstlichen
Wesenszligen auf die spatere Fahigkeit zur Verarbeitung externer und situativer
Problemstellungen — etwa Wahrnehmungen von Deprivation und Desintegration —
auswirkt und danach ebenso zu verandern wie zu verfestigen vermag. Antidemokratische
Anschauungen entsprechen dabei wohl einer Art Ventil, das einen durch Unzufriedenheit
und Verunsicherung erzeugten inneren Druck kanalisieren kann. Inwieweit dem
Individuum  dann  ausgerechnet  der  Rechtsextremismus als  alternative
Reaktionsmoglichkeit anmutet, durfte neben dessen sozialer Akzeptanz, also den
Rahmenbedingungen der politischen Kultur, auch vom passenden Auftreten von Parteien
und subkulturellen Kréaften dieser Provenienz sowie der Attraktivitat der vertretenen
Inhalte abhédngen. Mehrt die Auseinandersetzung des Menschen mit seinen strukturellen
Lebensbedingungen die Nachfrage nach solchen meist vereinfachenden Ansétzen und
Losungsvorschldgen, missen rechtsextremistische Akteure natlrlich selbst in der Lage
sein, mit verheiBungsvollen Angeboten darauf zu reagieren und das Anhangerpotential fir

sich zu vereinnahmen.

31 \/gl. Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band 11, S. 193; Decker/Brahler: Vom Rand zur
Mitte, S. 165.
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5. Das rechtsextremistische Parteienspektrum in Deutschland

Das rechtsextremistische Parteienspektrum in Deutschland hat sich seit 1945 stark
veréndert, ausdifferenziert und regelméRig neue Phanomene hervorgebracht — und dabei
alles in allem vier verschiedene Phasen durchlaufen: Entgegen dem vielfachen Neben- und
Gegeneinander zahlloser Gruppierungen in der unmittelbaren Nachkriegszeit sammelte
und verdichtete sich die antidemokratische Gefolgschaft in den 60er Jahren zunehmend in
der aufstrebenden NPD (1), deren Erfolgsserie zum Ende des Jahrzehnts allerdings
ziemlich abrupt abriss. Die praktischen Folgen waren anhaltende programmatische
Streitigkeiten und personliche Fehden, ausgedehntes Sektierertum und die allgemeine
Rickkehr zur organisatorischen Fragmentierung in diverse Formationen ohne politische
Relevanz (2). Bis Mitte der 80er Jahre sollte sich an dieser Marginalisierung im
Wesentlichen auch nichts andern, erst dann sorgten mit den Republikanern und der DVU
neugeschaffene Wabhlplattformen fiur einstweilige Besserung (3), ehe im Rahmen der
Wiedervereinigung der nachste Bruch einsetzte. Nachdem der ,,Nationale Widerstand*
seither fast ausschlie3lich ein Nischendasein fernab der ,,Normalbevdlkerung* fristete (4),
scheint mit dem Wiedererstarken der Nationaldemokraten im neuen Jahrtausend nun eine
neue, flinfte Welle angebrochen zu sein. Wenngleich der nachfolgende Abschnitt nicht eins
zu eins nach dem skizzierten Abriss zu verfahren, sondern zumeist nur Werdegang und
Wirken einzelner Akteure herauszugreifen und zu erdrtern vermag, dirfte es dennoch

hilfreich sein, diese zeitlichen Anhaltspunkte nebenbei im Auge zu halten.

5.1. Rechtsextremistische Parteien in den Anfangsjahren der ,,Bonner Republik*

Ungeachtet der Tatsache, dass in Deutschland nach 1945 keine neue ,,Dolchsto3legende*
in Umlauf kam, der Nationalsozialismus vielmehr bei weiten Teilen der Bevolkerung
komplett diskreditiert blieb, schienen die Jahre der dauerhaften Beeinflussung durch den
totalitdren Machtapparat hierzulande tiefe Narben hinterlassen zu haben. Wenngleich der
Rechtsextremismus als politisches Regime mit dem ,,Dritten Reich* untergegangen war,
hielten sich die Relikte der dazugehoérigen Ideen, Weltbilder und Denkweisen dennoch sehr
hartnackig, so dass sich schon bald verschiedenste Spielarten und Strdmungen um die
Reorganisation des nach wie vor vorhandenen Reservoirs an Mitgliedern, Wahlern und
Sympathisanten bemihten. Wéhrend sich die einen dabei eher in der Nachfolge der
Weimarer Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) sahen und fir vergleichsweise
moderate, nationalkonservative sowie vereinzelte monarchistische Positionen einstanden,

klang in den deutlich drastischeren, volkischen Perspektiven der anderen wiederum das
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kaum zu verkennende Vorbild der NSDAP an. Manche lehnten diese gemeinhin
pragenden, gleichwohl nachweislich gescheiterten programmatischen Muster allerdings
auch grundsatzlich ab und suchten stattdessen nach neuen, stellenweise
nationalrevolutiondren Wegen.

Besonders in den Anfangsjahren der Bundesrepublik standen sich deshalb diverse Akteure
von prinzipiell gleicher politischer Abstammung, wiewohl weitgehend divergierender
Ausrichtung  gegenlber. Die wiederholten Vorstdélle zur Schaffung breiter
Sammlungsbewegungen blieben darum zum Scheitern verurteilt: Ideologisch vielfach in
sich versprengt und durch personliche Rivalitaten verfehdet, schwéchte sich der
organisierte Rechtsextremismus oftmals selbst, da sich dessen Reprdsentanten nicht nur
miteinander, sondern auBerdem mit dem sich herausbildenden Birgerblock zu messen
hatten — und dabei schnell an Boden verloren. Nicht zuletzt aufgrund der verschobenen
Prioritdten der Nachkriegszeit, in der primédr die Wiedererlangung des eingebuften
Wohlstands z&hlte, sich die Menschen ansonsten aber zunehmend ins Privatleben
zuriickzogen und wenig Interesse an Politik und Parteienstreitigkeiten zeigten**?, nistete
sich die ,,nationale* Opposition zusehends in einem im Schatten der neuen Ordnung
entstandenen ,,politischen Mikrokosmos“**® ein. Diese grobe Skizze eines ebenso
vielschichtigen wie heterogenen Phanomens gilt es im nachfolgen Kapitel hinsichtlich der
mafRgeblichen Krafte jener Phase — deren jeweiligen ideologischen Wurzeln, Parallelen
und Kontraste sowie des Personals — zu illustrieren und insbesondere eingedenk der

Konsequenzen fiir die Weiterentwicklung des gesamten Spektrums zu vertiefen.

5.1.1. Deutsche Konservative Partei — Deutsche Rechtspartei (DKP-DRP)

Das episodische Dasein der Deutschen Konservativen Partei — Deutschen Rechtspartei
(DKP-DRP) gibt die genuinen Probleme des deutschen Rechtsextremismus nach 1945
gewissermalien eins zu eins im Kleinformat wieder. Am 22. Mdrz 1946 durch die Fusion
der Deutschen Aufbau-Partei (DAP) und der Deutschen Konservativen Partei (DKP)

434

gegrindet™”, wuchs die neue Formation geradewegs zum Sammelbecken flr Vertreter

*%2 Sjehe Kapitel 3.4.

*%8 Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band Il, S. 61.

¥ Mit der Vereinigung dieser Krafte schienen Konflikte schon vorprogrammiert, schlieRlich kniipfte man an
verschiedene, zum Teil kontrdre Traditionen an: Wahrend die DKP vor allem der Weimarer DNVP
nacheiferte, warb die DAP hingegen um das Potential der alten Deutschvélkischen Freiheitspartei (DVFP),
die sich 1922 von selbiger abgespalten hatte und die Partei spater als ,Steigblgelhalterin“ der
Nationalsozialisten diskreditiert sah. Vgl. Schmollinger, Horst W.: Die Deutsche Konservative Partei —
Deutsche Rechtspartei. In: Stoss, Richard (Hrsg.): Parteien-Handbuch. Die Parteien der Bundesrepublik
Deutschland 1945-1980. Band I: AUD bis EFP. Opladen, 1983, S. 982-1024, S. 982.
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diverser — im weitesten Sinne — ,,nationaler* Strémungen heran, womit Spannungen und
Desintegrationsprozesse von vornherein zum innerparteilichen Alltag gehorten. Fast schon
symbolisch fir die standige Gratwanderung zwischen den wenigen Gemeinsamkeiten und
vielen Grében stand der Doppelname, nachdem nicht einmal in dieser elementaren Frage
ein einheitlicher Nenner zu erzielen war*®®,

Die zentrale ideologische Konfliktlinie, die sich dahinter verbarg, verlief im Kern
zwischen den Verfechtern des dominanten deutschnationalen und denjenigen des
volkischen Kurses, die derartige Vorstellungen durchweg verschméhten. Wiewohl man
sich mit der im ,Manifest der Rechten* préasentierten programmatischen
Kompromisslosung offiziell in die ,, Tradition des monarchistisch orientierten preuf3ischen

Konservativismus*+3

stellte, nutzten die konkurrierenden Fligel die offenkundigen
Freirdume zu dessen selbstandiger Interpretation durchaus konsequent, so dass sich die
Rénder der Partei in entgegengesetzte Richtungen entwickelten. Beispielhaft fiir die
gravierenden Differenzen war das eigentlich einende Bestreben der gesamten DKP-DRP,
durch gezielte Bindnispolitik die Bildung einer ,,groflen Rechten“ voranzutreiben:
Waihrend die deutschnationale Fraktion ,.ein gegeniiber den Parteibasen skeptisches
Elitenkartell“**” zu errichten gedachte und gleichzeitig tiber das Verhaltnis zur Union stritt,
stand eine Kooperation, geschweige denn eine Verbriderung mit burgerlichen Kréften fur
deren Widersacher, denen eine starkere Position der Mitglieder vorschwebte, ganzlich
auller Frage. Die Voraussetzungen zur Verwirklichung dieses ambitionierten VVorhabens
waren also wenig verheifungsvoll.

Die augenscheinlichen inhaltlichen und strategischen Gegensétze innerhalb der
Gesamtpartei speisten sich im Grunde direkt aus den Divergenzen der Landesverbande.
Gleichwohl das Verbreitungsgebiet der DKP-DRP auf die britische Besatzungszone
beschrénkt blieb und diese anfangs vor allem in den vormaligen NSDAP-Hochburgen
Norddeutschlands sowie Gegenden mit relativ hohem Kontingent an Kriegsheimkehrern
erfolgreich war**®, wies man auf den ersten Blick auch hier kein einheitliches Bild auf —
und das nicht nur aufgrund der regionalen Verschiedenheiten beziliglich der Namenswahl.
Vielmehr wich insbesondere die wichtige Vertretung in Niedersachsen deutlich von den
vorwiegend deutschnationalen Stutzpunkten in Schleswig-Holstein, Hamburg und
Nordrhein-Westfalen ab, reprasentierte weitaus radikalere Standpunkte und aktivistische

% \/gl. Schmollinger: DKP-DRP, S. 989.
%6 Epy.

7 Aa.0., S. 996.

*®\vgl. a.a.0., S. 1013-1016.
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Handlungsformen — und warb damit ausdricklich um die alten Sympathisanten des NS-
Regimes*®,

Der doppelte Dualismus von Programmatik und Personal — deutschnationalen und
volkisch-nationalsozialistischen Konzepten, der Parteispitze und deren sich vornehmlich in
Niedersachsen sammelnden Kontrahenten — schlug sich automatisch auch auf die
allgemeinen Kooperationsbemiihungen nieder. Hierbei suchte die DKP-DRP Mitte 1948
die Nahe der ausschlieflich in Hessen aktiven Nationaldemokratischen Partei (NDP).
Nachdem diese intern aber &hnlich heterogene Zige aufwies, liel sich der angestrebte
Zusammenschluss nicht auf Anhieb durchsetzen, weshalb man vorerst lediglich die lose
»JArbeitsgemeinschaft Nationale Rechte” vereinbarte. Die Deutsche Partei (DP) sollte sich
diesem Kreis spéter — so der anfangliche Plan — anschlieRen, schien allerdings das darin
aufgestaute Konfliktpotential zu scheuen**® und schlug das Angebot schlieBlich auch in
Anbetracht der sich auftuenden Probleme mit der Lizenzierung ab*!. Wahrend die
Vereinigungsversuche der Gesamtpartei demnach im Grofien und Ganzen aussichtslos
waren, wusste deren niedersachsischer Verband dagegen wesentlich wirkungsvollere
Verbindungen anzubahnen. So verstandigte sich der dortige Vorstand um Leonhard
Schliter und Adolf von Thadden im Vorfeld der ersten Bundestagswahl 1949 mit der
Gemeinschaft unabh&ngiger Deutscher (GuD) von Fritz Dorls, Justus Krause, Gerhard
Kriiger und Joachim von Ostau auf ein Bundnis, das eine einheitliche Landesliste sowie
Unterstitzung im Wahlkampf vorsah — wund der Kampagne eine erkennbar
nationalsozialistische Konnotation verlieh®?,

Der Erfolg lie3 sich am Ende dennoch nicht leugnen: Bundesweit hatte die DKP-DRP 1,8,
in Niedersachsen hingegen 8,1 Prozent der Stimmen bekommen, so dass dieser
Landesverband schliel3lich alle funf Sitze der Partei im neuen Bonner Parlament besetzen
durfte**®. Fur das sowieso schon zerriittete Gesamtgefiige bedeutete das Wahlergebnis
zusatzliches Feuer und die Gewichte begannen sich soweit zu verschieben, dass die
Fuhrung gleich von zwei Fronten unter Druck geriet: Einerseits verlangte die erfolgreiche,

sich weiter radikalisierende Strémung eine den Verdiensten entsprechende Steigerung des

¥ v/gl. Schmollinger: DKP-DRP, S. 1014.

“0vgl. a.a.0., S. 1024.

“1 Fir die Besatzungsmachte galt eine Verschmelzung von Gruppierungen aus unterschiedlichen Zonen —
wie zum Beispiel der angestrebte Zusammenschluss von DKP-DRP, DP und NDP - als Grindung einer
neuen Partei, die damit auch eine eigene Lizenzierung erforderte. VVgl. a.a.0., S. 1002-1004.

*2 Unter anderem wartete die GuD damals in Gestalt des ehemaligen Wehrmachtsoffiziers Otto Ernst Remer
mit einer absoluten Galionsfigur des deutschen Rechtsextremismus als Wahlkampfredner auf. Dieser war
mafgeblich an der Niederschlagung der Revolte vom 20. Juli 1944 beteiligt und scheute auch nach dem
Untergang des ,,Dritten Reiches* nicht davor, sein manifest nationalsozialistisches Weltbild zu betonen.

*3 Nach damaligem Wahlrecht musste die Fiinfprozenthiirde nur in einem einzigen Bundesland
Ubersprungen werden, um in den Bundestag einzuziehen.
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Einflusses, andererseits argumentierten die vom Landesverband Nordrhein-Westfalen
angefuhrten gemaRigten, deutschnationalen Kréfte gegen diesen Kurs, setzten sich
stattdessen fir eine eindeutige Ndherung an die in den Burgerblock eingebundene DP ein
und drohten andernfalls mit einem Bruch***. Das notwendige Machtwort, zu dem sich die
DKP-DRP-Spitze daraufhin durchrang, vermochte nur kurzzeitig fr klare Verhéltnisse zu
sorgen: Nach dem Herausdréangen aller relevanten Vertreter der vormaligen GuD im
Herbst 1949, die darauf sogleich mit der Grindung der Sozialistischen Reichspartei (SRP)
antworteten***, nahm man die Verhandlungen mit der NDP wenig spater wieder auf und
steuerte auf die Vereinigung zur Nationalen Rechten (NR) zu. Diverse
Programmstreitigkeiten und Intrigen sollten das bereits besiegelte Biindnis nichtsdestotrotz
doch noch — die Ziellinie schon im Blick — zum Platzen bringen**.

Im Durcheinander dieses politischen Desasters verschmolz dann im Januar 1950 bloR3 der
niedersachsische Landesverband mit der NDP zur Deutschen Reichspartei (DRP)*’, der
Rest der DKP-DRP blieb vorerst in Form der NR bestehen und schloss sich vier Jahre
spater der FDP an. Damit war ein erster grofRangelegter Versuch, den Rechtsextremismus
im Nachkriegsdeutschland unter einem Dach zu vereinen, grandios gescheitert. Fir die
Funktiondre, die Basis und die Wahler, die danach vorwiegend zur SRP, den
Biirgerblockparteien und der DRP weiterwanderten®®, war die unweigerliche Folge
daraus: Alles auf Anfang. Die DKP-DRP war Geschichte — die Suche nach gleichermalien

vielversprechenden wie strapazierfahigen Gemeinsamkeiten ging weiter.

5.1.2. Sozialistische Reichspartei (SRP)

Nachdem die anhaltenden Fligelkdmpfe um Macht- und Fuhrungsanspriiche in der DKP-
DRP am 2. Oktober 1949 die Niederlage und die anschlieBende Verbannung der radikalen,
vélkisch-nationalsozialistischen Fraktion herbeigefiihrt hatten*°, riefen deren Vorreiter um
Fritz Dorls und Gerhard Kriiger umgehend die SRP ins Leben*®. Diese — dem
Selbstverstandnis nach — ,,notwendige Sammlung aller wahrhaft deutschgesinnten Manner

#4\/gl. Schmollinger: DKP-DRP, S. 1006/1007.

5 Sjehe Kapitel 5.1.2.

#8 \/gl. Schmollinger: DKP-DRP, S. 1009/1010.

*7 Siehe Kapitel 5.1.4.

*8 \/gl. Schmollinger: DKP-DRP, S. 1012.

*9 Sjehe Kapitel 5.1.1.

0 vgl. Gnad, Oliver: Sozialistische Reichspartei. In: Recker, Marie-Luise/Tenfelde, Klaus (Hrsg.):
Handbuch zur Statistik der Parlamente und Parteien in den westlichen Besatzungszonen und in der
Bundesrepublik Deutschland. Band I11: FDP sowie kleinere biirgerliche und rechte Parteien. Mitgliedschaft
und Sozialstruktur 1945-1990. Diisseldorf, 2005, S. 353-473, S. 369/370.
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und Frauen“**!

stellte nicht nur einen der ersten, sondern den nach wie vor erfolgreichsten
Versuch dar, eine direkte Nachfolgeorganisation der NSDAP in Deutschland zu etablieren.
Die Parallelen zum historischen Vorbild hinsichtlich Programmatik, Stil und Propaganda,
Struktur und Personal liel3en sich schwerlich leugnen, auch wenn die Partei aus taktischen
Motiven nach auf3en hin teilweise mit maRvolleren Parolen arbeitete.

Dementsprechend war das ,,Aktionsprogramm® der SRP von vergleichsweise vorsichtiger
Diktion, zeigte dennoch diverse — mal mehr, mal weniger deutliche — Affinitdten zum
Vorlaufer und deckte sich mit diesem nicht zuletzt in der durchgangigen Unbestimmtheit
der Aussagen. Abgesehen von vielen Allgemeinplatzen und Phrasen, groftenteils
sinnfreiem Pathos und Zugestandnissen gegenuber vermeintlichen Ziel- und
Klientelgruppen wie Soldaten, Vertriebenen und Kriegsgeschéadigten, stachen verschiedene
Schlagworte gleichwohl unweigerlich ins Auge: In erster Linie natirlich das erklarte
Leitbild der ,im 20. Jahrhundert zum Durchbruch gekommenen neuen

“452 an die sich das anschlieRende Bekenntnis zu ,.einem echten, aus

«453

Lebensanschauung

sowie der ,,Grundsatz der
w454

dem Geist unserer Zeit erwachsenen Volkssozialismus
sittlichen Bindung und Einordnung des einzelnen in die Gemeinschaft anlehnten.
Demzufolge vermochte allein die angestrebte ,,Willens- und Tatgemeinschaft aller
Deutschen“*® die sozialen Widerspriiche und somit auch die nationale Not der
Nachkriegszeit zu Uberwinden. Die Prinzipien des Pluralismus, der Parteiendemokratie und

des Parlamentarismus, die dem angeblich entgegenstanden, wurden eindeutig abgelehnt:

»Der Personlichkeitsgedanke soll die Grundlage fiir die Wahl zu den politischen Kérperschaften werden, um
so die ParteimiBwirtschaft zu beseitigen und das politische Leben zu entgiften. Jeder Versuch der
Restauration geschichtlich iiberwundener politischer Formen wird abgelehnt.“°

Der selben Feder entsprang die energische Forderung nach der ebenso raschen wie
restlosen Wiederherstellung der Souveranitat und Einheit des Deutschen Reiches, dessen
volkerrechtlichen Fortbestand man - samt der verlorenen Ostgebiete — einfach

voraussetzte:

»Der durch Geschichte und Kultur, Menschen- und Volkerrecht sich ergebende deutsche Anspruch auf die
Gesamtheit des Reichsraumes ist unverdauBerlich. Keine Regierung hat das Recht, irgendwie auf deutschen
Boden zu verzichten. Dieser Grundsatz ist verfassungsmaBig festzulegen.“*’

1 gozialistische Reichspartei (SRP): Aktionsprogramm. In: Flechtheim, Ossip K. (Hrsg.): Dokumente zur
parteipolitischen Entwicklung in Deutschland seit 1945. Zweiter Band: Programmatik der deutschen
Parteien. Berlin, 1963, S. 489-493, S. 489.

2 Ep,

3 A0, S. 491.

4 Ep.

5 Epg,

% A.a.0., S. 490.

" Aa.0., S. 489.
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Das Fundament der ,,Freiheit und Unabhangigkeit Deutschlands nach innen und auRen“**®

wurde ausschlielRlich in dessen neutralistischer Ausrichtung in der internationalen Arena
ausgemacht.

Nicht nur in der Theorie, auch in der Praxis wandelte die Partei durchweg auf vertrautem
Terrain — vom bewussten Ruckgriff auf einschlagige Parolen wie ,,Deutschland erwache*
und scharfzingigen Polemiken bezuglich der etablierten ,Lizenzparteien® und
,Lumpokraten“, der Verbreitung von ,,DolchstoRlegenden” und Verschwdérungstheorien
uber die traditionelle schwarz-weil3-rote Dekoration der Massenveranstaltungen bis zur
tendenziell militaristischen Prdgung von Neben- bzw. Vorfeldorganisationen wie der
.Reichsfront“ und ,,Reichsjugend“**°. In der Summe gerierte sich die SRP damit gezielt
zur Sammelstelle und Anwaltin der Anhénger des NS-Regimes und distanzierte sich
dartiber gleichzeitig von den geméRigteren, deutschnationalen Mitbewerbern. Vor allem
gegenuber den so genannten ,,alten Kampfern“ machte man sich mit diesem mindestens
genauso authentischen wie stringenten, im Kern strikt systemoppositionellen Kurs
attraktiv: Wahrend sich diese spezielle Personengruppe in der Bundesrepublik seinerzeit
allenthalben am Pranger sah und politisch weithin auflen vor war, erwies sich deren
problematische Vorgeschichte innerhalb der SRP mitnichten als Makel, schien vielmehr

«460 7 sein.

»durchaus nitzlich und das eigentliche Bindeglied des Parteiapparates
Folglich bestanden die Fihrungskader hauptsachlich aus alten Funktiondren der NSDAP,
die bereits dem Scheitern der Weimarer Republik beigewohnt oder vereinzelt vielleicht
auch dazu beigetragen hatten, wohingegen in den hinteren Reihen die ,,Frontgeneration*
dominierte, deren jlngere Vertreter beinahe ausschlieflich im ,Dritten Reich*

461

aufgewachsen waren und ,,die neue Umgebung offensichtlich als anormal ansahen.

Diese sonderbare Personalkonstellation, die sich nebenbei im auffallend niedrigen
Durchschnittsalter manifestierte*®®, und die durch und durch antidemokratischen
Vorstellungen und Konzepte der Protagonisten deckten sich auf3erdem mit den autoritaren,

am Subordinationsprinzip orientierten Strukturen®®®; denn sowohl die innerparteiliche

8 SRP: Aktionsprogramm, S. 489.
#% Wahrend die ,Reichsjugend versuchte, den Nachwuchs mit ideologischen Schulungen und
paramilitarischen Ubungen nach dem Modell der ,,Hitlerjugend* (HJ) auf die spatere Mitwirkung im Rahmen
der SRP vorzubereiten, stand die ,,Reichsfront” als deren politischer Kampfverband von Haus aus in der
Nachfolge der Schlégertrupps der nationalsozialistischen ,,Sturmabteilung” (SA). Die Wirkung dieser
Verbande blieb allerdings bis zum Verbot 1952 &ulerst beschrénkt. VVgl. Hansen, Henning: Die Sozialistische
Reichspartei (SRP). Aufstieg und Scheitern einer rechtsextremen Partei. Dusseldorf, 2007, S. 88-97.
“0 Hoffmann: NPD, S. 44.
L Aa.0., S. 43/44.
2 Das Durchschnittsalter der SRP belief sich auf bemerkenswert niedrige 20 bis 40 Jahre — und bewegte
fégh damit auffallend unter dem der anderen Parteien. VVgl. Flemming: NPD-Verbotsverfahren, S. 30.

Vgl. ebd.
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Willensbildung als auch die Verteilung der jeweiligen Kompetenzen verlief — ausgehend
vom Vorsitzenden Dorls — stets von oben nach unten, was die mit Kommandos und
Direktiven vertraute Klientel der SRP anscheinend jedoch nicht zu verschrecken
vermochte.

Reger Zulauf lieB sich insofern vornehmlich in den l&ndlicheren Regionen
Norddeutschlands verzeichnen, insbesondere in Niedersachsen, woher sich wohl zwei
Drittel der rund 10.000 Mitglieder rekrutierten®®*. Wenngleich die Partei dort anlasslich der
Landtagswahlen 1951 mit einem Anteil von elf Prozent der Stimmen und 16 Sitzen
erstmals zu Lasten des Biirgerblocks in ein Parlament einzuziehen vermochte*®®, war man
danach nur ein einziges Mal — einige Monate spéter in Bremen mit 7,7 Prozent und acht
Mandaten — in der Lage, einen solchen Achtungserfolg wenigstens im Ansatz zu
wiederholen. Denn auflerhalb dieser Stammgebiete, in denen hdufig auch die NSDAP
schon stark abgeschnitten hatte, schien der SRP schlichtweg der organisatorische Sockel
und damit die soziale Verwurzelung abzugehen, worauf nicht zuletzt die sichtlich
schwécheren Bilanzen zwischen 1950 und 1952 in Nordrhein-Westfalen (0,2 Prozent),
Schleswig-Holstein (1,6) und Baden-Wiirttemberg (2,4) hindeuteten*®. Indessen waren die
vereinzelten Bemihungen um Bindnisse, um die relativ schmale Basis zu verbreitern und
die Isolation im rechtsextremistischen Spektrum zu durchbrechen, durchweg zum
Scheitern verurteilt*’.

Die Bundesregierung betrachtete die SRP nichtsdestotrotz als akute Bedrohung fir die
Demokratie und beantragte daher am 19. November 1951 beim Bundesverfassungsgericht
deren Verbot. Im Zuge dessen ging es den Verantwortlichen wahrscheinlich nicht allein
um die Schaffung eines Prazedenzfalls, der eine Grenze zwischen der
Verfassungsfeindlichkeit und der Verfassungswidrigkeit extremistischer Gruppierungen
definierte, sondern gleichzeitig um ein Zeichen der Verlésslichkeit gegenuber den -
eingedenk der aufsehenerregenden Wahlerfolge einer derartigen Partei — irritierten
auslandischen Verbiindeten. Nach monatelanger Auswertung sichergestellter Akten und
Dokumente monierte der Erste Senat in seiner Entscheidung deshalb schlieRlich den durch
und durch antidemokratischen Einschlag der SRP und argumentierte nachdricklich mit

deren auffalliger Nahe zur NSDAP*%:

% \/gl. Hoffmann: NPD, S. 44.

8% \/gl. Stoss: Extreme Rechte in der BRD, S. 104.

%86 \/gl. Backes/Moreau: Extreme Rechte, S. 17.

7 \/gl. Hansen: SRP, S. 193-202.

%8 gpeziell das systematische Werben der SRP um ehemalige NSDAP-Mitglieder, die sich selbst bzw. ,,der
Sache” nach wie vor treu zu sein schienen, belegten die Verfassungsrichter mit vielen, teilweise ebenso
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~Mag auch der SRP die Ubereinstimmung mit den Zielen und Methoden der NSDAP nicht in allen
Einzelheiten nachzuweisen sein, so gebietet doch der auch im Bereich des Politischen gultige Schluf von der
Form auf den Inhalt die Folgerung: eine Partei, die einer eindeutig verfassungswidrigen politischen
Bewegung der Vergangenheit in ihrer Vorstellungswelt und in allen wesentlichen Formen der AufRerung
wesensverwandt ist, wird auch, sofern sie weiterwirken kann, die gleichen oder doch gleichartige Inhalte zu
verwirklichen suchen.““%°

Gerade die den demokratischen Grundsatzen des Art. 21 Abs. 1 GG widersprechenden
inneren Organisationsstrukturen werteten die Verfassungsrichter demnach als konkretes
Abbild dessen, ,was der SRP als System einer von ihr erstrebten kiinftigen staatlichen
Ordnung vor Augen steht“*®. Unterdessen schien die von der Parteifihrung schon am 12.
September 1952 im Alleingang vollzogene Selbstauflésung, die das ausstehende Urteil
vorwegnehmen sollte, diese Auffassung nur weiter zu verfestigen und war deswegen nicht
zu akzeptieren. Das Bundesverfassungsgericht ordnete darum am 23. Oktober 1952
offiziell die Liquidation der SRP in Verbindung mit dem Verbot der Bildung von
Nachfolgeorganisationen, die Beschlagnahmung von Vermdégen und Besitzstdnden und die
Streichung aller Bundestags- und Landtagsmandate an*'*.

Die Schwerter der streitbaren Demokratie hatten sich somit als ausreichend scharf und
solide herausgestellt, um selbige hinreichend vor allen Feinden und F&hrnissen zu
schutzen. Die immense Signalwirkung des spektakuldren Verfahrensausgangs stéarkte
zusatzlich zur inneren Stabilitdt des jungen westdeutschen Staats zuvorderst dessen
Ansehen und Vertrauensbasis im Ausland. War der organisierte Rechtsextremismus mit
diesem Richterspruch auch nicht aus der Welt, mussten dessen Reprasentanten den davon
ausgelosten Veranderungen der Rahmenbedingungen dennoch tunlichst Rechnung tragen.
Davon, dass direkte Nachfolger der NSDAP, die nach aul’en auch als solche auftraten, von
nun an praktisch nicht mehr denkbar waren, profitierten vorwiegend die vergleichsweise
moderaten Tendenzen der deutschnationalen Traditionslinie. Das Gros der Gefolgschaft
drohte vorher allerdings anderweitig verlorenzugehen: Wahrend diverse Protagonisten der
SRP vergeblich versuchten, unter anderem die Deutsche Gemeinschaft (DG)*'? zu
unterwandern und sich spéter dann der DRP annéherten, schloss sich die Basis der

verbotenen Partei zu weiten Teilen dem Birgerblock an, der dieses Potential

erschreckenden wie eindeutigen Stellen. Vgl. Bundesverfassungsgericht: Urteil des Ersten Senats vom 23.
%(tober 1952, 1 BvB V51. http://www.im.nrw.de/sch/doks/vs/srpverbot.pdf (abgerufen am 25.7.09).

e

™t Wiewohl die Partei selbst nie zu Bundestagswahlen angetreten war, saRen mit dem Vorsitzenden Dorls
sowie Fritz RoRler zwei Funktiondre der SRP im Bonner Parlament, die 1949 Uber die Liste der DKP-DRP
dorthin gelangt waren.

2 Sjehe Kapitel 5.1.3.
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sukzessive in die Gesellschaft Bundesrepublik integrierte. ,,Wer unbelehrbar an der alten
Gesinnung festhielt oder den Weg opportunistischer Anpassung zu gehen scheute, fand

473

sich bald stigmatisiert und in das politische Abseits gedréangt wieder**"”, soviel stand

seinerzeit schnell fest.

5.1.3. Deutsche Gemeinschaft (DG)

Die DG steht exemplarisch flr einen frihen Versuch im deutschen Rechtsextremismus,
sich von der Vergangenheit freizumachen und eine neue, eigene Richtung einzuschlagen,
um den spezifischen Verhéltnissen der Nachkriegszeit entsprechende Wege zwischen
Weimarer Republik und ,,Drittem Reich® zu finden. Am 4. Dezember 1949 durch August
HaulRleiter gegriindet und von dem vormaligen stellvertretenden Vorsitzenden der CSU
seither sowohl geleitet als auch dominiert, durchlebte diese in Studdeutschland anséssige,
kleinburgerlich gepréagte Splittergruppe diverse kleinere und grélRere Debakel inklusive
anschlieBender inhaltlicher Schwerpunktverlagerungen*”®. Im Kern strebte die DG
dennoch stets an erster Stelle nach der ,Wiederherstellung eines von Ost und West
unabhéngigen Deutschland[s] auf der Grundlage einer von Kapitalismus und
Kommunismus verschiedenen Wirtschafts- und Sozialordnung“’®>.  Zum Teil an
ideologische Traditionen der Konservativen Revolution ankniipfend nahmen die
Vordenker allerdings an, dass die Realisierung derartiger Vorstellungen und der damit
verbundene Neubeginn grundsétzlich ,,nur gegen alle bestehenden politischen Kréafte und

Weltanschauungen“*"®

zu bekommen waren. Neben den demokratischen ,,Altparteien®, die
Volksgemeinschaft ~ vermeintlich  spaltenden Interessengruppen  sowie  den
»imperialistischen* Siegermdchten, die aus dieser Sicht allesamt das Wiedererstarken und
die -vereinigung der Nation verhinderten, ging die Agitation darum anfangs auch gegen die

als ,,Reaktionare* diffamierten Rivalen DRP und SRP*"’.

*73 Backes/Jesse: Vergleichende Extremismusforschung, S. 288/289.

% \gl. Stoss, Richard: Die Deutsche Gemeinschaft. In: Ders. (Hrsg.): Parteien-Handbuch. Die Parteien der
Bundesrepublik Deutschland 1945-1980. Band I: AUD bis EFP. Opladen, 1983, S. 877-900, S. 895/896.

> Aa.0., S. 883.

#7% Ebd. (Hervorhebung wie im Original).

41T Anschaulich wurde diese Haltung in einer Aussage HauBleiters, der 1952 im ,,DG-Informationsdienst*
(Nr. 14) erklarte: ,,Wie immer man sonst Uber den Nationalsozialismus denken mag, eines steht fest, er war
Ausdruck und Etappe einer soziologischen Entwicklung, eines evolutiondren und revolutionéren
gesellschaftlichen Prozesses. Er hat die Fragen nicht beantwortet, die unserem Jahrhundert gestellt sind, aber
er hat — in einer ungeheueren Krise — diese Fragen sichtbar gemacht (...). Wir kénnen nicht zu Weimar
zuriick und wir kénnen nicht zur NSDAP zuriick, sondern wir haben die neuen Aufgaben zu erkennen, die
uns gestellt sind. Die NSDAP war die grelle Antithese zu Weimar. Nun aber ist die Stunde reif fir neue,
echte Synthesen. Wer unverbesserlich an Weimar festhélt, wirkt genau so verderblich, wie derjenige, der
unverbesserlich an der NSDAP, ihrer duReren Form, an ihren Fehlern festhdlt. Beides sind Reaktionare im
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Mit dem elitdren Selbstverstdndnis der einzig wahren Opposition, das sich dahinter
verbarg, mandvrierte man sich derweil systematisch in die politische Isolation. Erfolge
waren nur anfangs zu verzeichnen, als sich die Partei mehrheitlich auf Vertriebenen- und
Geschadigtengruppen zu stiitzen vermochte, die mit der ,,Kriegsgeneration* den Kern der
.Deutschen Erneuerungsbewegung“ ausmachen sollten*’®. Besonders lange lieR sich die
schmale und alles andere als homogene Basis allerdings nicht halten. Die Entente mit dem
zum Burgerblock neigenden Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE), die
1950 aus den Landtagswahlen in Bayern und dem damaligen Wurttemberg-Baden
immerhin mit 26 bzw. 16 Sitzen hervorgegangen war, brach aufgrund schwerwiegender

Differenzen schon bald auseinander”.

Die DG verlor das Vertriebenenpotential
sukzessive an den abtriinnigen Verblindeten sowie an die Union — und demzufolge in den
Jahren danach auch samtliche Mandate.

Die DG é&nderte daraufhin die Strategie, visierte nun verstarkt auch auflerhalb der
Stammgebiete die Sammlung aller ,,nationalen” Krafte an — und riskierte dadurch die
direkte Konfrontation mit der rechtsextremistischen Konkurrenz von Seiten der DRP und
SRP, die vergleichbare Konzepte verfolgten. Das Verhéltnis zu diesen vornehmlich in
Norddeutschland  verwurzelten  Nebenbuhlern  gestaltete sich  gleichwohl  sehr
gegensétzlich: Stand der Vorstand der DRP sowohl aus programmatischen als auch
personlichen Motiven stets ablehnend gegeniiber*®, hatte man sich der ins Visier der
streitbaren Demokratie geratenen SRP hingegen nicht ganz uneigenniitzig als
Nachfolgeorganisation angeboten®®. Schlussendlich ging dieser Plan aber nicht auf, da die
Partei anstelle der erhofften Starkung der Strukturen mit dem Verbot der eigenen Verbénde
in Hessen, Niedersachsen sowie Teilen von Rheinland-Pfalz 1953 gewissermalen ein
ahnliches Schicksal ereilte wie wenige Monate davor den NSDAP-Nachfolger.

Obwohl jener Rickschlag das sowieso schon ausgedinnte Organisationsgeriist der DG

weiter schwachen musste*®?

, schlug man mit Blick auf die anstehende Bundestagswahl alle
Vereinigungsofferten der DRP aus — mit dem Resultat, dass diese sich jetzt selbst in
stdlicher Richtung ausbreitete und sich die Verhéltnisse damit aufklarten: Wahrend die

DG 1953 mit dem kurzfristig anberaumten, deutlich kleineren Wahlbiindnis des

tiefsten Sinn des Wortes.” Zitiert nach Stdss, Richard: Die ,,neue Rechte” in der Bundesrepublik.
http://www.extremismus.com/texte/neuerechte.htm (abgerufen am 8.8.09).

“8\/gl. Ders.: DG, S. 883.

P vgl. a.a.0., S. 887/888.

0 vgl. a.a.0., S. 896.

“vgl. a.a.0., S. 888.

2 7u den Strukturen der DG liegen lediglich Schéatzungen vor: Demnach soll die anfangliche
Mitgliederbasis von 14.000 anno 1951 innerhalb von nur zwei Jahren auf ganze 500 geschrumpft sein; in den
60er Jahren steigerte man sich dann wohl wieder auf 2.000. Vgl. a.a.0., S. 893.
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Dachverbands der Nationalen Sammlung (DNS) nur auf 0,3 Prozent der Stimmen kam*®®,
avancierte die DRP mit dem Pyrrhussieg von 1,1 Prozent zur stérksten Partei des von dem
kontraproduktiven Wettstreit augenscheinlich ausgezehrten ,nationalen* Spektrums.
Strahlender Sieger war dagegen der Birgerblock, dessen Basis wiederum wuchs.

Die DG reagierte abermals ohne Verzug, wandte sich vom offenkundig ricklaufigen
rechtsextremistischen Wahlerpotential ab und warb von nun an vermehrt um den
Mittelstand*®*. Wenngleich sich die vorausgeschickte Annahme, die kleinen biirgerlichen
Parteien konnten in Anbetracht der steigenden Dominanz von CDU und CSU dauerhaft an
Anziehungskraft verlieren, bald bestétigen sollte, vermochte man sich deren vermeintlich
verdrossener Anhdngerschaft dennoch kaum anzudienen. Sofern Protestwéhler aus dieser
Richtung ausnahmsweise zum Rechtsextremismus neigten, dann in der Regel zur DRP,
deren altbewahrte Positionen — wie die antikommunistische Grundhaltung, das Recht auf
Privateigentum und das Leitmotiv vom starken Staat als Garant des Ganzen — sich mit den
Lebens- und Sicherheitsinteressen der Leute vermutlich mehr deckten als die
vergleichsweise abstrakten Vorstellungen der DG*°.

Diese distanzierte sich aulRerdem ab den 60er Jahren Schritt fiir Schritt von vielen
anfanglichen Standpunkten. Etwa schuttelte die Partei die autoritidren Staatsvorstellungen
ab und engagierte sich stattdessen fir die kontinuierliche Starkung der
Partizipationsmdglichkeiten auf kommunaler Ebene; dazu nutzte man das Einsetzen der
internationalen Entspannung zur Interpretation im Sinne des eigenen Neutralitatskonzepts
und erschien nun als ,,Gesamtdeutsche Unabhangigkeitshewegung“*®. Allein die nétigen
Erfolgserlebnisse blieben ungeachtet jener beharrlichen Bemihungen um eine neue Basis
weiterhin aus, 1965 beteiligte sich die DG deshalb an einer breiteren Sammlungsinitiative
und ging in der im Ergebnis jedoch genauso einflusslosen Aktionsgemeinschaft
Unabhangiger Deutscher (AUD) auf.

Wiewohl die DG zum Schluss also nicht viel mehr als eine vorparlamentarische ,,politische
Sekte“*®” darstellte, erwiesen sich einige programmatische Trends fir die
Weiterentwicklung des deutschen Rechtsextremismus im Nachhinein als durchaus
einschneidend, spiegelten sich ab den 70er Jahren erst in den Schriften der aufkommenden

««488

»Neuen Rechten“™™ wider und spéater zum Teil auch in der Neuausrichtung der NPD. Im

8 \/gl. Stoss: DG, S. 888/889.

“® \gl. a.a.0., S. 889/890.

“®vgl. a.a.0., S. 899.

“ vgl. a.a.0., S. 890.

“87 Backes/Jesse: Politischer Extremismus in der BRD. Band II, S. 56.
%8 Siehe Kapitel 6.2.4.
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Wesentlichen propagierte man schon damals nicht nur den neutralen, génzlich auf sich

allein gestellten deutschen Nationalstaat*®®

, sondern sah dieses Konzept geradewegs ,,in
Verbindung mit dem nationalrevolutiondren Kampf der Voélker der ,,Dritten Welt* gegen
die Kolonialstaaten“*®. Aufgrund dieser Hervorhebung des Selbstbestimmungsrechts
rickten rassistische und volkische Sichtweisen — wenigstens in der Aullendarstellung —

weithin in den Hintergrund:

»Braune, Schwarze und Gelbe haben dem Kolonialsystem, dem Imperialismus, der Weltmachtbildung als
solche den Kampf angesagt, sie besitzen den politischen Instinkt, der ihnen sagt, dal} es letzten Endes gleich
bleibt, ob die Welt unter Hammer und Sichel oder unter dem Sternenbanner geeint wird, weil es in jedem
Falle eine Welt der Ungerechtigkeit, der Ausbeutung, der Unfreiheit sein wird (...). Die Deutschen sind
offenbar bereit, nicht nur selbst Kolonialvolk zu bleiben, sondern auch noch dafir zu sterben, daB das
Kolonialsystem von dieser und nicht von jener Gattung sei. Es gibt keinen schlagenderen Beweis fiir den
Unsinn der Rassentheorie, die einst den Weilen als geborenen Herrn und den Farbigen als geborenen
Sklaven stempeln wollte, als diese groteske Situation.“***

Neben diesen antiimperialistischen Positionen stand allerdings auch das antikapitalistische
Gedankengut der Partei im absoluten Gegensatz zum allgemeinen Geist der
Nachkriegszeit. Mochte deren dicht mit dem Modell der Volksgemeinschaft verwobener
»Sozialismus“ seinerzeit nach wie vor wenig konkret und im Prinzip mehr Schlagwort
denn Programm sein, Kritisierte man dennoch schon die Macht der weltmarktorientierten
Monopole, verlangte stirkere staatliche Planung und Steuerung  mitsamt

SchutzmaBnahmen fiir den Mittelstand*®2.

Verschiedene Aspekte — besonders die
Verwestlichung, das Wirtschaftswunder und die schnelle Stabilisierung der jungen
Demokratie — sorgten jedoch dafur, dass solche Ansichten flr die breite Masse schlichtweg
nicht mehrheitsfahig waren. Abgesehen davon verstand sich die DG einerseits stets als
Avantgarde eines deutschen Neuanfangs, schien sich andererseits nach Niederlagen aber
selbst nicht mehr zu vertrauen und verlor sich in einem strategischen wie ideologischen
Schlingerkurs, der Anhéngern und Wéhlern auf Dauer schwerlich vermittelbar wirkte — das

Scheitern war deswegen schon vorprogrammiert.

5.1.4. Deutsche Reichspartei (DRP)

Die DRP, die am 21. Januar 1950 aus der hastigen Fusion des niedersdchsischen DKP-
DRP-Landesverbands mit der hessischen NDP hervorgegangen war*®®, stellt einen
weiteren wenig erfolgreichen VorstolR dar, das — im weitesten Sinne — ,nationale*

Spektrum im Deutschland der Nachkriegszeit zu einer einheitlichen Sammlungsbewegung

89 \/gl. Stoss: DG, S. 883/884.

% Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 35.

1 DG-Informationsdienst* von 1954 (Nr. 8), zitiert nach Stéss: ,,Neue Rechte* in der BRD.
2 \/gl. Ders.: DG, S. 885.

93 Sjehe Kapitel 5.1.1.
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zu einen. Mithin sah sich die vom Mittelstand dominierte Partei, deren Stammgebiete in
den l&ndlichen Regionen Norddeutschlands — insbesondere Niedersachsens — lagen, von
vornherein in der Rolle des Vermittlers*®, der sich zur Verbreiterung seiner schmalen
Basis sowohl um Bindnisse mit den diversen deutschnationalen und volkisch-
nationalsozialistischen Splittergruppen als auch mit den nationalkonservativen Vertretern

495

des Birgerblocks muihen musste Das zwangslaufige Resultat dieser immanenten

~Ausbreitungsabsichten in zwei verschiedene Richtungen**®

war der akute Mangel an
inhaltlichem Profil, nachdem man zugunsten mdglicher Vereinigungspartner auf
programmatische Verbindlichkeiten meist zu verzichten und demgegeniber den

vermeintlich direkteren Weg der Integration (iber Personen vorzuziehen pflegte®”:

»Wir haben in Deutschland nicht zu wenig Programme, sondern zu viele. Gerade diese Vielzahl hat den Wert
jedes Programms gemindert. Unser Volk braucht keine Programme, sondern Manner. Manner, deren Name
bereits ein Programm ist, Manner mit klarer Marschrichtung.“*%

Auf viel mehr denn grobe Richtlinien wie die stets zur ,nationalen Frage* stilisierte
Forderung nach der Wiederherstellung des Deutschen Reiches, den damit verbundenen
Widerstand gegen die Aufarbeitung der Vergangenheit und die Reeducation, den Kampf
gegen die neue Ordnung und den unvermeidlichen Antikommunismus wollte sich die DRP
daher nicht versteifen**® — und wahrte sich somit den nétigen Spielraum, um Anhanger
verschiedenster Stromungen und Konzeptionen fir sich zu gewinnen. In der Praxis kam
das spezifische, durch und durch kooperationsorientierte Politikverstandnis, das sich
dahinter verbarg, nicht nur in der im Vergleich zur SRP weitaus weniger scharfen
Propaganda und Agitation, sondern daneben in starken Tendenzen zur Akzentuierung der
Tagespolitik zum Ausdruck. ,,Standig auf der Suche nach der zeitgemélen, rechtsextremen

Nische im Parteiensystem“®, verstrickte man sich allerdings nicht selten in

augenscheinliche Widerspriiche®™.
Ausgehend von dieser strategisch intendierten ideologischen Verschwommenheit schlug
die anhaltende Debatte Uber auBenpolitische Standpunkte alsbald in prinzipielle

Diskussionen Uber die Ausrichtung der DRP um, weil neutralistische und prowestliche

%% \/gl. Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 35.

%5 7u den Mitgliedszahlen der DRP liegen lediglich Schatzwerte vor; wenngleich sich die Partei demnach
zwischen 1953 und 1964 zunéchst von 1.000 auf 4.500 Personen vergroBert hatte, dirfte man diese nach wie
vor ziemlich niedrige Marke letztlich wohl nie (bertroffen haben. Vgl. Schmollinger, Horst W.: Die
Deutsche Reichspartei. In: Stdss, Richard (Hrsg.): Parteien-Handbuch. Die Parteien der Bundesrepublik
Deutschland 1945-1980. Band I: AUD bis EFP. Opladen, 1983, S. 1112-1191, S. 1181.

“°Aa.0,S. 1114,

“Tvgl. a.a.0., S. 1184/1185.

%8 Das Ziel“ von 1953 (Nr. 8), zitiert nach a.a.0., S. 1118.

*9vgl. a.a.0., S. 1119.

*PAa.0.,S. 1118.

1 v/gl. a.a.0., S. 1127.
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Ideen damals mit diametralen innenpolitischen Vorstellungen verknlpft waren, von denen
auch das weitere VVorgehen im Streben nach neuen Allianzen abhing: Wéhrend sich die
Verfechter eines eigenstandigen, von den Supermachten USA und Sowjetunion vollauf
unabhéngigen Deutschlands an erster Stelle einen Schulterschluss mit den vielen &hnlich
denkenden rechtsextremistischen Splittergruppen erhofften, richteten die Beflrworter eines
.Europas der Vaterlander den Blick dagegen vornehmlich auf den Biirgerblock®®. Der
innerparteiliche Wettstreit dieser Ansatze, in dem die weite Spanne divergierender
Spielarten durchschimmerte, nahm mit den Jahren verschiedene Wendungen, wobeli
Abspaltungen manchmal nicht zu vermeiden waren. Der Weg der DRP, der dem hehren
Selbstverstandnis nach als an den Endpunkten der Einigung des ,,nationalen” Spektrums
und dessen direkter Einflussnahme auf die Geschicke des Staates fixierte Gerade zu
verlaufen hatte, fiel dementsprechend wechselhaft und verschlungen aus.

Zumal die Bemihungen um Biindnisse lange Zeit ins Leere liefen. Immerhin schmetterte
die Anfang der 50er Jahre in Stddeutschland vorherrschende DG, mit der man sich die
Anhéangerschaft der verbotenen SRP aufzuteilen versuchte, samtliche Verhandlungs- und
Vereinigungsangebote ab und verlor sich stattdessen weiterhin in aussichtslosen
Alleingangen®®. Bis zur Bundestagswahl 1953 setzten also beide Seiten auf Konfrontation,
breiteten sich in die Stammgebiete des jeweiligen Kontrahenten aus und stritten um die
selben Stimmen, jedoch verkennend, dass weite Teile der sozialen Basis seinerzeit schon
im Begriff waren, sich dem Birgerblock anzuschlielen. Wiewohl die DRP den Rivalen
dennoch — ungeachtet der im Raum stehenden Verbotsdrohung®®* — mit 1,1 Prozent um
mehr als das Dreifache Ubertraf und nicht nur als klarer Sieger dieses in der Summe
sicherlich kontraproduktiven Duells, sondern dariber hinaus auch als hegemoniale
Gruppierung des organisierten Rechtsextremismus in Deutschland hervorging, handelte es
sich dabei offenkundig um ein Phanomen von schwindendem Gewicht.

Man stagnierte danach jedenfalls jahrelang auf niedrigem Niveau; selbst das ,,Schlucken®
diverser Splittergruppierungen vermochte die Partei in jener Phase nicht weiter
voranzubringen, nachdem mit solchen Verschmelzungen meist sowieso mehr die
Spitzengremien und weniger die Mitgliedszahlen wuchsen®®. Das nicht unumstrittene und

seitens der neutralistischen Fraktion sogar explizit verschméhte VVorhaben des Vorstands,

%02 \/gl. Schmollinger: DRP, S. 1132/1133.

%03 Sjehe Kapitel 5.1.3.

*4 Die Bundesregierung hatte erst im September 1953, also im direkten Vorfeld der Bundestagswahl, die
Beantragung eines Verbotsverfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht angekiindigt, dieses Vorhaben
danach aber — wohl auch mit Blick auf den marginalen Stimmenanteil der DRP — nicht weiter verfolgt.

%05 \/gl. Schmollinger: DRP, S. 1156-1159.
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sich mit der FDP sowie dem Gesamtdeutschen Block/Bund der Heimatvertriebenen und
Entrechteten (GB/BHE) zu verbinden und dadurch eine neue ,,Dritte Kraft* neben den
Volksparteien zu etablieren>®, scheiterte ebenfalls. So stand die DRP ab 1958 auf véllig
verlorenem Posten, denn wahrend im rechtsextremistischen Spektrum keine geeigneten
Partner verblieben waren, gingen die kleinen birgerlichen Parteien, die sich schon bald zur
Gesamtdeutschen Partei (GDP) vereinigen sollten, ganz bewusst auf Distanz. Spéatestens
mit der antisemitischen Schmierwelle von 1959/60°, die die Offentlichkeit der
»hationalen* Opposition — vorneweg der DRP — anlastete, schien selbige aus deren Sicht
sowieso nicht mehr salonféhig.

Die Situation entspannte sich erst einige Jahre spater. Nachdem sich parteiintern die
prowestliche, die Entwicklung zur ,,nationalen* Einheitspartei postulierende Strémung um
Adolf von Thadden durchgesetzt hatte, sorgten ab 1963 das Ausbleiben samtlichen
Erfolgs®™® und am Ende auch das Scheitern des GDP-Projekts dafiir, dass das Thema
,Dritte Kraft“ wieder auf der Agenda stand. Die DRP begann deshalb mit der Bildung
breiter Arbeitsgemeinschaften und Wahlblindnisse, die vorwiegend auf L&nderebene
agierten und vereinzelte Achtungserfolge verbuchen konnten; zum Beispiel kandidierte die
Partei am 29. September 1963 in Bremen zusammen mit den nationalkonservativen Resten
des GB/BHE auf der Liste der wiedergegriindeten DP, die insgesamt auf 5,2 Prozent kam
und infolgedessen vier Abgeordnete ins Parlament schicken durfte. Ab Januar 1964
intensivierten die Verantwortlichen dann die Vorbereitungen zur Grindung der

_Nationaldemokratischen Union“°®°

, hahmen offiziell Verhandlungen und Gespréche mit
allen relevanten Gruppierungen auf und richteten sich im Vorfeld insbesondere auch an im
rechtsextremistischen Spektrum anerkannte Personlichkeiten ohne Parteibindung, die dem

Unterfangen zur nétigen Anziehungskraft verhelfen sollten.

%06 Als ersten Schritt auf dem Weg zu einer solchen Einigung strebte man Ende 1957 eine Hospitanz der
sechs niedersachsischen DRP-Landtagsabgeordneten in der FDP-GB/BHE-Gemeinschaftsfraktion an; diese
Allianz wéhrte aber nur wenige Monate. Nach der Kiindigung des Buindnisses durch die beiden birgerlichen
Partner Mitte 1958 kamen zunéchst keine weiteren Kooperationen dieser Parteien mehr zustande. Vgl.
Schmollinger: DRP, S. 1160-1165.

%7 Nach der Schandung der Kélner Synagoge in der Nacht vom 24./25. Dezember 1959, an der auch zwei
Mitglieder der lokalen DRP mitgewirkt hatten, schloss diese die Delinquenten sofort aus und Igste den
dortigen Kreisverband auf, um der aufkommenden Verbotsdiskussion den Wind aus den Segeln zu nehmen.
Dennoch wurde der Vorfall zum Skandal, der zwar einerseits zahllose Nachahmungsfalle nach sich ziehen,
andererseits aber auch die allgemeine Sensibilitat fir antisemitische Stimmungen nachhaltig steigern sollte.
%08 Der letzte zahlbare Erfolg lag seinerzeit schon Jahre zuriick: Nachdem die DRP zum Griindungszeitpunkt
immerhin (ber eine eigene Gruppe im Bundestag verfiigt hatte, deren Mitglieder 1949 uber die Liste der
ehemaligen DKP-DRP nach Bonn gelangt waren, und die Partei in Niedersachsen sowohl 1951 als auch 1955
einige Vertreter ins Landesparlament schicken durfte, sprang spater — ungeachtet durchgéangiger
Wahlteilnahmen — nur noch 1959 in Rheinland-Pfalz ein einziges weiteres Mandat heraus. Vgl. a.a.O., S.
1174-1179.

% Dieser Projektname sollte vermutlich sowohl die vermeintlich demokratischen Prinzipien als auch den
Sammlungscharakter der angestrebten neuen Partei akzentuieren. Vgl. Hoffmann: NPD, S. 58.
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Die Konsequenz dieser Sammlungsinitiative war die Konstituierung der NPD, in der am
28. November des selben Jahres mehr als 80 Splittergruppierungen aufgingen®'’. Die DRP
blieb nebenher dennoch bis zum 4. Dezember 1965 bestehen und Iéste sich dann auf>*’.
Wenngleich selbige der neuen Formation das strukturelle Fundament zur Verfligung stellte
und dariiber die Fihrungsriegen und Schliisselpositionen dominierte®'?, drangten deren
Vertreter damals nicht in den Vordergrund. Denn die Nationaldemokraten sollten nach
auflen mehr sein als nur die direkte Nachfolgeorganisation der DRP. In der Anfangsphase
mihte man sich daher um ein méglichst moderates und seridses Auftreten, schlug meist
vergleichsweise malivolle Tone an und setzte mit dem mittelstandischen Unternehmer
Friedrich Thielen ein Aushéngeschild des nationalkonservativen Fliigels als ersten
Vorsitzenden ein. Der Erfolg liel nicht allzu lange auf sich warten, im Eiltempo schaffte
die NPD den Einzug in insgesamt sieben La&nderparlamente und visierte zum Ende der
60er Jahre schon den Bundestag an. Nachdem sich die DRP im politischen Spektrum der
jungen Bundesrepublik aus heutiger Sicht als eine ,relativ bedeutungslose

Randerscheinung“°*®

prasentiert hatte, stand deren ambitioniertes Projekt einer
»hationalen* Einheitspartei schnell vor dem Durchbruch zur ,,vierten Partei” — und schien
dem urspriinglichen Endziel, dem Rechtsextremismus in Deutschland wieder eine ebenso
homogene wie einflussreiche Stimme zu verleihen, damit néher, als es die VVorgéangerin

jemals war.

5.2. Dauerprotagonisten des rechtsextremistischen Spektrums

Mit dem kometenhaften Aufstieg der NPD, die nach der Serie von sieben
Parlamentseinziigen vor dem Sprung zur ,vierten Partei stand, deren verheerendem
Scheitern und kontinuierlichem Niedergang zur Splittersekte schien der deutsche
Nachkriegsrechtsextremismus seine Sternstunden Anfang der 70er Jahre schon hinter sich
zu haben. Wéhrend sich manche Vordenker daraufhin in der notwendigen Beschaftigung
mit moderneren Wegen und Perspektiven verloren, andere die altbekannte

Vergangenheitsfixierung dagegen nach wie vor nicht ablegen mochten, stolperten die

519 v/gl. Schmollinger: DRP, S. 1170.

51 Die Mehrheit der DRP-Mitglieder war bis dahin bereits der NPD beigetreten, nachdem deren Satzung
Doppelmitgliedschaften anfangs bewusst nicht ausschloss. VVgl. Hoffmann: NPD, S. 79.

512 \or diesem Hintergrund verwandelte sich das DRP-Biiro in Hannover in die NPD-Bundeszentrale,
auBerdem verfasste die Redaktion des alten ,Reichsrufs“ von nun an das neue Parteiorgan ,,Deutsche
Nachrichten” (DN). Im ersten Vorstand der NPD nahmen DRP-Vertreter acht von 18 Platzen ein. Ferner
stand dem zum Vorsitzenden der Nationaldemokraten gewéhlten Friedrich Thielen mit dem DRP-Chef von
Thadden ein gleichermalen erfahrener wie durchsetzungsfahiger Stellvertreter und Geschéaftsfihrer zur Seite.
Vgl. a.a.0., S. 78.

>3 Schmollinger: DRP, S. 1112.
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dazugehorigen Parteien, deren soziale Basis stetig schrumpfte, von Niederlage zu
Niederlage. Anspruch und Wirklichkeit drifteten augenscheinlich auseinander. In dem
MaRe wie sich diese substanzielle Misere mit der Zeit befestigen und verselbstdndigen
sollte, nahm auch die Zersplitterung wieder zu, so dass die nachsten lichten Momente
sogar bis Mitte der darauffolgenden Dekade auf sich warten lieen, als mit den
Republikanern sowie wenig spater der DVU neugegriindete Wahlplattformen aufkamen
und dem darbenden Rechtsextremismus zu neuer Zugkraft verhalfen.

Nach den Nationaldemokraten sind die REP damit aktuell sogar schon die &lteste Partei
des — im weitesten Sinne — ,,nationalen“ Spektrums in Deutschland. Gleichwohl gestaltete
sich deren genaue Verortung zumeist nicht ganz einfach; immerhin schwankt diese
Gruppierung aus ideologischer Sicht Uber weite Strecken zwischen einem relativ
gemalRigten, nationalkonservativen Duktus und deutlich radikaleren, vor allem
auslanderfeindlichen und wohlstandschauvinistischen Standpunkten — agiert also
gewissermalien in einer Grauzone. Unweigerlich erwies sich der standige Widerstreit der
verschiedenen Strdmungen in den vergangenen 25 Jahren daher als absolut pragend fir das
Profil einer politischen Kraft, die anfangs keineswegs in Kklassisch rechtsextremistischen
Kreisen wurzelte, vielmehr ein Produkt der Unzufriedenheit und des Protests enttauschter
Unionsanhdnger darstellte und die drastischeren Positionen eigentlich erst allm&hlich fir
sich entdeckte. Der programmatische und strategische Wankelmut, der sich daraus
ableitete und den man weiterhin pflegt, schlégt sich schlussendlich auch in den alles andere
als stabilen Wahlergebnissen nieder, so dass das auffalligste Merkmal im anhaltenden
Mangel an manifesten Konturen, Konsequenz und Konstanz zu sehen sein durfte.
Demgegeniber setzte die DVU von vornherein auf vergleichsweise klare Verhéltnisse,
klang schon in der symboltrachtigen Wahl des 18. Januars 1971 — des 100. Jahrestags der
Reichsgriindung — als Datum fiir den Start des Vorlaufervereins, aus dem sich die spatere
Partei konstituierte, die prinzipielle Ruckwértsgewandtheit dieser Sammlungsbewegung
an, die dem Selbstanspruch nach sowohl um Rechtsextremisten als auch Personen aus der
politischen Mitte warb. In der Praxis verschmolzen die vornehmlich deutschnationalen
Programmpunkte jedoch immer wieder mit revisionistischen und rassistischen Passagen zu
demaskierend dumpfer Propaganda. VVon den Inhalten her wie auch hinsichtlich deren
Présentationsweise lieR sich diese seltsame Gruppierung, die Uber drei Dekaden hinweg
zum Privatbesitz des Vorsitzenden Gerhard Frey zu zé&hlen schien, deshalb lange zwischen
der aggressiveren NPD und den moderateren Republikanern lokalisieren — aber der Reihe

nach.
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5.2.1. Die Republikaner (REP)

Unmittelbarer Hintergrund der Parteigrindung der Republikaner am 27. November 1983
durch die CSU-Bundestagsabgeordneten Franz Handlos und Ekkehard Voigt sowie den
Publizisten Franz Schdnhuber war der stetig wachsende Unmut des konservativen Fliigels
innerhalb der Union. Nachdem schon der Regierungswechsel zum Jahresbeginn nicht die
von der ,,schwarz-gelben* Koalition versprochene ,,geistig-moralische Wende*, stattdessen

die grundsatzliche Weiterfuhrung des sozialliberalen Kurses gebracht hatte®*

, sorgte Franz
Josef StrauR mit seiner strittigen Rolle hinsichtlich der Vermittlung von Krediten an die
DDR abermals fir verbreitetes Kopfschitteln. Besonders in Bayern — und damit in der
CSU - mehrten sich die Stimmen, die im Vorgehen des Parteivorsitzenden einen
eklatanten Verrat am eigenen, schlechterdings strikt antikommunistischen Programm sahen
und dem amtierenden Ministerprasidenten einen autokratischen Stil vorwarfen'®.

Ob dieser VVorgeschichte sah sich die neue Partei anfangs auch nicht als nachsten Vorstol}
zur Sammlung der ,,nationalen* Opposition®*°, sondern primar als notwendige Abspaltung
von der wortbriichigen Union und versuchte demzufolge, sich als ,,Anti-CSU-Partei“>*’ mit
nationalkonservativem Anstrich zu positionieren. Im Gegensatz zur NPD, die 1964 auf den
Grundmauern der alten DRP aufsetzen konnte®'®, hatten an der Schaffung der REP
allerdings keine anderen Gruppierungen mit anknitipfungsfahigen Strukturen mitgewirkt, so
dass der organisatorische Aufbau sehr schleppend anlief; Aufmerksamkeit und 6ffentliches
Interesse sicherte seinerzeit allenfalls die Prominenz der drei Initiatoren — von
Aufbruchstimmung keine Spur. In der Ausdehnung der Anhédngerbasis und des Apparats
bis auf weiteres auf Stiddeutschland beschrénkt, galt man daher bald als ,,bayerische Partei
mit gesamtdeutschem Anspruch“>*®.

Innerparteiliche Richtungsstreitigkeiten schienen dabei schon vorprogrammiert. Wahrend
dem Vorsitzenden Handlos sowie seinem Vize Voigt eine ebenso moderate wie
konservative, von der CDU/CSU an und fur sich kaum abweichende Hauptlinie
vorschwebte, vertrat in Schonhuber der andere Stellvertreter wesentlich radikalere
Standpunkte und wollte die Partei mittelfristig zu einem deutschen Pendant des in
Frankreich erfolgreichen Front National (FN) entwickeln. Die Machtprobe, auf die man

mit solch immanenten ideologischen und strategischen Widerspriichen zwangslaufig

>14 Sjehe Kapitel 3.6.

>15v/gl. Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 102/103.
*18\/gl. Neubacher: NPD, DVU-Liste D, Die Republikaner, S. 46.
>17 Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 106.

>18 Sjehe Kapitel 5.1.4. und 6.1.1.

>19 Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 106.
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zusteuerte, sollte dann auch nicht sonderlich lange auf sich warten lassen: Im Mai 1985
scheiterte Handlos mit dem Versuch, Schonhuber auszuschlieBen und kehrte den
Republikanern daraufhin den Ricken zu, so dass sein Rivale auf dem Siegburger Parteitag
im Monat darauf zu seinem direkten Nachfolger aufstieg, nachdem kurzzeitig auch Voigt
ausgetreten war>%.

Programmatisch stellte die Partei schon damals die Weichen in Richtung
Rechtsextremismus: Mit der Verabschiedung des ,,Siegburger Manifests* nahmen die REP
verstarkt nationalistische Sichtweisen, Revisionismus und autoritdre Staatsvorstellungen
an>?!. Ferner stieg das Gewicht einschlagig erfahrener Funktionare; so schwang sich mit
Harald Neubauer ein ehemaliger NPD- und DVU-Aktivist zum Generalsekretér auf.
Bereits zu den Landtagswahlen 1986 in Bayern schien sich der abrupte Strategiewechsel
auszuzahlen®?: Mit dem ersten iiberregionalen Wahlantritt tiberhaupt erreichte die Partei
aus dem Stand drei Prozent der Stimmen und erhielt durch die Mittel aus der damit
erreichten Wahlkampfkostenerstattung neuen Spielraum zur Starkung der nach wie vor
verbesserungswiirdigen Strukturen. Flachendeckende Prasenz, speziell auRerhalb des
Freistaats, erwies sich in der Folge als absolut essentiell. Andernfalls, das signalisierte
schon die durchweg schwache Ausbeute der darauffolgenden Antritte®®®, waren
vergleichbare Achtungserfolge nicht zu wiederholen.

Innerhalb des politischen Spektrums riickte man indessen immer weiter nach rechts. Mit
dem neuen, vom Populismus eingeférbten Programm von 1987 erhielt der Nationalismus
eine erkennbar volksgemeinschaftliche Note, der Wille und die Interessen des Individuums
sollten demnach stets dem Wohl der Masse nachgeordnet sein®**. Hingegen waren
Menschen auslandischer Herkunft davon von vornherein ausgenommen, denn die
Republikaner sprachen nun nicht mehr von den allgemeinen Menschenrechten, sondern
ausdrucklich und ausschlieBlich von denen der Deutschen — verwandelten selbige also in
von der Passzugehorigkeit abhéngige Privilegien. Trotz jener Verscharfung des Tonfalls
muhte sich der Vorstand in der AuBendarstellung jedoch unvermindert um die konsequente

520 \/gl. Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 109.

521 \/gl. Neubacher: NPD, DVU-Liste D, Die Republikaner, S. 51.

522 Die ersten Parlamentssitze hatte die neue Partei schon im Vorjahr erhalten: In der Bremer Biirgerschaft
sowie der Bremerhavener Stadtversammlung waren bereits im Marz 1985 zwei bzw. sieben CDU-
Abgeordnete zu den REP Ubergetreten. VVgl. Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 106.

%2 Bei den Landtagswahlen 1987 und 1988 kamen die Republikaner in Bremen (1,2) und Baden-
Wirttemberg (1,0) kaum Uber die Einprozentmarke und strandeten in Schleswig-Holstein (0,6) sogar deutlich
darunter.

%24 \/gl. Neubacher, Bernd: Die Republikaner im baden-wiirttembergischen Landtag — von einer
rechtsextremen zu einer rechtsradikalen, etablierten Partei? Stuttgart, 2001, S. 65/66.
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Abgrenzung von klassisch rechtsextremistischen Kréaften, so dass offizielle Kooperationen
mit der NPD oder DVU nicht zur Debatte standen.

Mit dem auffalligen Wechselspiel von radikalen Positionen und relativ gemaRigter Praxis
gelang dann gewissermalRen aus dem Nichts der Durchbruch: Bei den Wahlen zum
Berliner Abgeordnetenhaus Anfang 1989 erzielte die dort erstmals angetretene Partei, die
im Vorfeld mit duRerst umstrittenen, an gangige Vorurteile und Uberfremdungsingste

525 auf Anhieb einen Anteil von 7,5

appellierenden Werbespots fiir Wirbel gesorgt hatte
Prozent und entsandte daraufhin elf Abgeordnete ins Parlament. Trotzdem dirfte dieser
Triumph neben der gesteigerten medialen Aufmerksamkeit sicherlich auch den Sanktionen
der Alliierten gegen den ansassigen NPD-Verband geschuldet gewesen sein®%, die dafiir
sorgten, dass die so genannte ,,Schonhuber-Partei* das ,,nationale* Spektrum an der Spree
ganz alleine zu vertreten vermochte — und das unter dem Strich ausgesprochen
gewinnbringend. Uber Nacht war man von der an und fiir sich marginalen, weil weiterhin
vorwiegend regional verwurzelten Kleinpartei zur deutschlandweit relevanten Kraft
aufgestiegen.

Diese Entwicklung schien sich schon bald auf anderer Ebene zu bestétigen. So errangen
die REP bei den Europawahlen im Juni desselben Jahres mit aggressiven Slogans wie ,,Ja
zu Europa — nein zu dieser EG* 7,1 Prozent der Stimmen (sechs Mandate) und Uberwanden
damit als erste Partei rechts von der Union bundesweit die Sperrklausel. Mit am starksten
schnitt die ,,Schonhuber-Partei*, die sich auch gegen die von der NPD unterstitzte DVU
(1,6 Prozent) durchsetzte, bei den Protestwéhlern ab — vor allem bei den unzufriedenen
Sympathisanten von CDU und CSU, die im Vergleich zu 1984 mehr als acht Prozent
verloren (von 46,0 auf 37,8), besonders in Siddeutschland. Die Erfolge von 1989
steigerten jedoch nicht nur den Bekanntheitsgrad der nach wie vor jungen Kraft, sondern
schlugen sich auch nachhaltig in deren Kassen nieder und dadurch am Ende an der

527

Basis®*’. Wiahrend sich die Mitgliedszahlen in etwa verdreifachten®?®, erméglichten die

stattlichen Einnahmen aus der Wahlkampfkostenerstattung namlich den wichtigen Auf-

5% In einem Werbefilm etwa waren Migranten in einem verfallenen Stadtviertel zu sehen, wahrend die
Titelmelodie des Westerns ,Spiel mir das Lied vom Tod*“ und der Text ,Uberfremdung,
Wirtschaftsasylanten, Chaoten, Rauschgiftsuchtige und die unségliche Teilung der Stadt sind Auswichse der
bisher geleisteten Politik* erklangen. VVgl. Thomczyk, Stephan: Der dritte politische Etablierungsversuch der
Republikaner nach 1994. Konstanz, 2001, S. 44/45.

%26 Bijs zur Wiedervereinigung waren dem schon seit 1966 existierenden Berliner NPD-Landesverband
seitens der Besatzungsmachte Wabhlantritte ebenso verboten wie die Durchfiihrung von Veranstaltungen und
die Verteilung von Werbematerial. Vgl. Stdss: Rechtsextremismus im vereinten Deutschland, S. 100.

%27 \/gl. Neubacher: Republikaner im baden-wiirttembergischen Landtag, S. 51.

°28 Dem Vernehmen nach wuchsen die Mitgliedszahlen damals von 8.600 auf 25.000 an. Vgl. Ders.: NPD,
DVU-Liste D, Die Republikaner, S. 48.
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und Ausbau von Verbanden in allen westdeutschen Lé&ndern, den eine dauerhafte
Etablierung definitiv voraussetzte.

Andererseits veranderte sich die Anhangerschaft der Republikaner damals auch strukturell;
schiirten die zahllosen Rechtsextremisten, die nun in die ambitionierte Partei stromten,
zunehmend schérfere Auseinandersetzungen und Richtungsstreitigkeiten mit den
alteingesessenen Vertretern moderaterer, nationalkonservativer Ansdtze, die diverse
Abspaltungen®®, Ausschlussverfahren und Abgange nach sich zogen. Davon abgesehen
prasentierten sich die neuen Mandatstrdger — nahezu ausnahmslos parlamentarische
Debutanten, denen de facto die notige politische Erfahrung abging — nicht sonderlich
professionell und insgesamt selten fahig, den Erwartungen nachzukommen. Stattdessen
forderten die Berliner und Strallburger Abgeordneten zum Beispiel durch fachliche
Inkompetenz, Inaktivitat und offentliche Streitereien, Austritte oder Anschuldigungen von

Aussteigern vielfach negative Schlagzeilen®*

. In Anbetracht der gesteigerten medialen
Aufmerksamkeit, der sich die Volksvertreter gleichzeitig gegeniibersahen, vermochte man
in der AuBendarstellung daher nicht gerade zu gléanzen. Hinzu kam, dass die Landesamter
fir Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen und Hamburg die ,,Schonhuber-Partei*
inzwischen kontinuierlich unter die Lupe nahmen®*.

Wahrend sich die REP also ausgerechnet auf dem Hohepunkt des Erfolgs durch mangelnde
innere Homogenitat selbst schwéchten, stand der Partei mit der Wende von 1989 schon der
nachste schwere Rickschlag ins Haus, verlor man mit der Realisierung der Deutschen
Einheit — &hnlich wie NPD und DVU - den vielleicht wichtigsten Programmpunkt und
schlitterte direkt in die Sinnkrise. Dazu passte, dass der Versuch, den politischen Umbruch
in der DDR durch nach dem Mauerfall eiligst eingeleitete propagandistische Malinahmen
fir sich zu nutzen, postwendend mit dem einstweiligen Verbot wegen
Verfassungsfeindlichkeit durch die Volkskammer endete®*?. Die ersten Landtagswahlen im
wiedervereinigten Deutschland liefen dementsprechend durchweg schlecht, vorwiegend in
den neuen Bundeslandern, wo es nattrlich an der nétigen Basis mangelte und man 1990

lediglich in Brandenburg die fiir die Parteienfinanzierung entscheidende Marke von einem

529 \/gl. Stoss: Rechtsextremismus im vereinten Deutschland, S. 100; Thomczyk: Dritter Etablierungsversuch
der Republikaner, S. 46-48.

530 Zum Beispiel schrumpfte die Berliner Delegation im Lauf der Legislaturperiode durch drei Demissionen
auf acht Mandatstréger. Auch im Europaparlament, wo die Republikaner zwischenzeitlich zur so genannten
»Technischen Fraktion der Europdischen Rechten* gehdrten, z&hlten Abgénge gleichsam zur Tagesordnung:
Nachdem der stellvertretende Fraktionschef Schénhuber selbst voriibergehend ausgetreten war, fihrte dieser
spater Ausschlussverfahren gegen samtliche seiner funf Abgeordnetenkollegen herbei.

1 Der Rest der Bundeslander sowie das Bundesamt fir Verfassungsschutz sollten sich erst 1992 zur
durchgéngigen Beobachtung der Republikaner entschlieBen. Vgl. Der SPIEGEL.: Verfassungsschutz: Das
Lied vom Tod. In: Der SPIEGEL 52/1992, S. 52-57, S. 52-54.

%32 \/gl. Neubacher: NPD, DVU-Liste D, Die Republikaner, S. 48.
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Prozent erreichte®®, Selbst im Stammland Bayern scheiterten die Republikaner &uBerst
knapp (4,9 Prozent) am allgemein erwarteten Sprung ins Parlament und blRten bis zum
Premierenantritt bei der Bundestagswahl wenig spéter sogar weiteren Boden ein (2,1).
Angesichts der Serie verheerender Niederlagen mehrten sich die Stimmen der
innerparteilichen Kritiker um Neubauer, die den Abgrenzungskurs des Vorstands
gegenuber der NPD sowie gerade der DVU immerfort moniert hatten und sich nun umso
vehementer flir Kooperationen starkmachten. Was folgte, war eine weitere Machtprobe,
die Schonhuber im ersten Moment fast zu verlieren drohte. So berief das bayerische
Landesschiedsgericht diesen nicht bloR als Sprecher und Vizechef der Strallburger
Europafraktion ab, sondern drangte bald sogar auf seinen volligen Ausschluss, woraufhin
der Vorsitzende selbst seine Amter im Mai 1990 voribergehend niederlegte und das
Bundesschiedsgericht anrief, das dann den Status quo wiederherstellte®**. Auf dem
Parteitag in Ruhstorf im Juli desselben Jahres wéhlten die Delegierten daher — nicht zuletzt
mangels zugkraftiger Alternativen — den Amtsinhaber zum neuen Parteioberhaupt.
Schonhuber hatte sich zum wiederholten Male durchgesetzt, das Gros seiner Gegner von
Seiten des radikalen Flugels verliel nun die Republikaner, die sich derweil in Form des

_Ruhstorfer Beschlusses*“>%®

weiter von rechtsextremistischen Bestrebungen zu
distanzieren versuchten. Wobei schon in den vorangegangenen Wochen und Monaten
spurbar geméaRigtere Worte zu vernehmen gewesen waren: Mit Blick auf das beachtliche
Medieninteresse sowie die verstarkte Beobachtung durch die Behdérden mihte sich die
Partei mit dem zu Jahresbeginn verabschiedeten neuen Programm nachdriicklich um

Verfassungskonformitat®*

, schwachte zum Beispiel die auslanderfeindlichen Positionen ab
und bekannte sich bereits in der Pradambel zur demokratischen Grundordnung, auch wenn
man das Postulat der Wiederherstellung Deutschlands in den Grenzen von 1937 nach wie
vor nicht aufgeben wollte®*’.

Parlamentseinziige schienen flr die angeschlagenen REP in dieser Phase dennoch schon

nahezu auRer Reichweite zu sein. Der beachtliche Erfolg bei der baden-wirttembergischen

53 In den neuen Bundeslandern schnitten die Republikaner 1990 in Brandenburg mit lediglich 1,1 Prozent
schon am stérksten ab; in Mecklenburg-Vorpommern (0,9), Thiringen (0,8) und Sachsen-Anhalt (0,6) lag
man zum Teil deutlich unter dieser Marke. In Sachsen war die ,,Schénhuber-Partei* damals nicht angetreten.
534 \/gl. Neubacher: Republikaner im baden-wiirttembergischen Landtag, S. 52.

5% Demnach durften ehemalige Aktivisten verfassungsfeindlicher und extremistischer Organisationen —
konkret nannte der Beschluss dabei die NPD und DVU - in Reihen der Republikaner keine Amter mehr
einnehmen, dafir sollte notfalls der Bundesvorstand sorgen.

%% |n Klaus Hartel, der 1989 von der CDU zu den REP iibergetreten war, verfiigte die Partei damals sogar
Uber einen Beamten des Bundesamts fiir Verfassungsschutz, der das neue Programm Gberpriifen und — auf
ausdricklichen Wunsch des Vorsitzenden — alle ,,verfassungsfeindlichen Kommas* daraus entfernen sollte.
Vgl. Der SPIEGEL: Republikaner: Leichte Ubung. In: Der SPIEGEL 46/1989, S. 101-102.

>37\/gl. Neubacher: Republikaner im baden-wiirttembergischen Landtag, S. 67/68.
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Landtagswahl 1992, wo 10,9 Prozent bzw. 15 Mandate das bis dato beste Ergebnis der
Parteigeschichte bedeuteten, kam deshalb umso uberraschender. Im Wahlkampf hatte sich
die ,,Schonhuber-Partei* einerseits auf die vermeintlich verfehlte Asylpolitik der
»Altparteien” eingeschossen und sich dadurch strikt abgegrenzt, sich selbigen andererseits
aber auch — vergeblich — als Partner empfohlen. Die Doppelstrategie und das im Vergleich
mit der NPD diffusere und weitaus weniger dogmatische Weltbild>*®, das dahinter stand,
waren wohl vor allem fiir unzufriedene Stammwahler von Union und SPD sowie fir viele
junge Leute attraktiv, die sich mit den Volksparteien augenscheinlich nicht mehr auf der
selben Linie sahen®®. Der neuerliche Hohenflug lieR sich allerdings nicht allzu lange
aufrechterhalten: In Anbetracht einer Reihe von Anschldagen gegen Auslanderwohnheime
wie zum Beispiel in Rostock-Lichtenhagen galten die Republikaner damals gemeinhin als
die ,geistigen Brandstifter“>*® derartiger Ausschreitungen und erlitten empfindliche
Ansehensverluste in der Bevdlkerung. Die Verscharfung des Asylrechts 1993 nahm der
Partei dann vollauf den Wind aus den Segeln, da das vordringlichste Propagandathema nun
von der Agenda verschwand.

Demzufolge entwickelte sich das ,,Superwahljahr* 1994 zu einem echten Debakel:
Lediglich bei zwei von acht Landtagswahlen — in Bayern und Niedersachsen mit 3,9 bzw.
3,7 Prozent — war das Parlament zumindest in Blickweite®*'. Dazu biiRte die ,,Schénhuber-
Partei* bei der Europawahl im Juni mit 3,9 Prozent beinahe die Hélfte der Stimmen von
1989 ein — und durch das Scheitern an der Finfprozenthirde auch die StraBburger
Fraktion. Nicht zuletzt endete die Bundestagswahl zwei Monate danach ebenfalls mit
Verlusten im Vergleich zur Vorwahl (von 2,1 auf 1,9 Prozent), wobei die Bilanz in den
neuen Bundeslandern erneut deutlich schwécher ausfiel als in den alten®*?. Allerdings
waren die schlechten Resultate wahrscheinlich zu weiten Teilen selbst verschuldet, da die
heftigen innerparteilichen Turbulenzen in der heilen Wahlkampfphase die AuRenwirkung
und damit die Aussichten der Republikaner sicherlich nicht verbessert haben durften.
Gerade Schonhuber selbst sorgte im August 1994 fiir Furore, als der Vorsitzende und
scharfste Verfechter der Abgrenzungsbeschliisse im Alleingang Verhandlungen mit der

DVU aufnahm und — die Akklamation der Mitglieder vorausgesetzt — mit deren Griinder

538 \/gl. Fascher: Modernisierter Rechtsextremismus?, S. 185.

539 Vgl. Jesse, Eckhard: Wahlen 1992. In: Backes, Uwe/Ders. (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie.
5. Jahrgang. Bonn, 1993, S. 107-115, S. 109/110.

>0 \/gl. Der SPIEGEL: Lied vom Tod, S. 53.

>1 In Brandenburg (1,1 Prozent), Mecklenburg-Vorpommern (1,0), dem Saarland (1,4), Sachsen (1,3),
Sachsen-Anhalt (1,4) und Tharingen (1,3) fiel die Bilanz 1994 dagegen deutlich schlechter aus.

2 \/gl. Jesse, Eckhard: Wahlen 1994. In: Backes, Uwe/Ders. (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie.
7. Jahrgang. Baden-Baden, 1995, S. 115-130, S. 118.

- 156 -



5.2.1. Die Republikaner (REP)

Gerhard Frey vereinbarte, vorerst nicht mehr zu den selben Wahlen anzutreten®®. Auf
Betreiben der aufgebrachten Basis, primér in Bayern und Baden-Wurttemberg, verkindete
der Bundesvorstand darum - wohlgemerkt unmittelbar vor der Bundestagswahl -
Schonhubers prompte Absetzung wegen parteischéadigenden Verhaltens, die dieser dann
vor dem Berliner Landgericht anfocht und aushebelte®**. Eingedenk der Erbittertheit der
Auseinandersetzungen neigte sich seine Ara nichtsdestotrotz dem Ende zu. Auf dem
Parteitag in Sindelfingen verzichtete der mittlerweile 71-J&hrige nach neun Jahren auf eine
weitere Amtszeit, die Delegierten erkoren den vorherigen Stellvertreter Rolf Schlierer
daraufhin zum Nachfolger an der REP-Spitze. 1995 erklérte das einstige Aushangeschild
Schonhuber, der ,,seine” Republikaner fast eine Dekade mit eisernem Regiment gefuihrt
und diesen erst einen originellen Wiedererkennungswert gegeben hatte, sogar seinen
Austritt, um sich fortan fiir die organisatorische Vereinigung des ,Nationalen
Widerstands® zu engagieren, unter anderem mit erfolglosen Wahlkandidaturen fiir die
DVU und NPD*®,

Mit dem Abschied der langjéhrigen Galionsfigur war auch das Image der REP zunéchst
Geschichte — im Gegensatz zu der Vielzahl an Grében, die zwischen den loyalen
Gefolgsleuten des alten Vorsitzenden und dessen Widersachern sowie den Anhangern und
Gegnern des Abgrenzungskurses im Raum standen und die Parteiaktivitaten in dieser
schwierigen Phase spirbar lahmten. Dessen ungeachtet setzte die neue Spitze um Schlierer
weiter unbeirrt auf die gleichermaBen strikte wie strittige Distanzierung gegenuber
rechtsextremistischen Gruppierungen, wenngleich diese Strategie unter wahlpolitischen
Gesichtspunkten relativ wirkungslos anmutete®*. Der tiberraschende Wiedereinzug in den
baden-wirttembergischen Landtag, wo der Partei im Maéarz 1996 nach Verlusten im
Vergleich zur Vorwahl noch 9,1 Prozent und 14 Mandate blieben, schien dennoch die
bendtigte Wende zu bringen. In Rheinland-Pfalz steigerte man sich am selben Tag
immerhin von 2,0 auf 3,5 Prozent und vermochte den Teilerfolg damit als weiteren Schritt

nach vorne zu verbuchen. Andererseits war die strukturelle und wirtschaftliche Situation

3 vgl. Kailitz, Steffen: Die ,,Republikaner* — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. In: Backes, Uwe/Jesse,
Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie. 13. Jahrgang. Baden-Baden, 2001, S. 139-153, S.
142,

>4 \/gl. Neubacher: Republikaner im baden-wiirttembergischen Landtag, S. 56.

> Zur Bundestagswahl 1998 trat Schonhuber als Spitzenkandidat der DVU in Bayern an. 2005 — nur wenige
Wochen vor seinem Tod — sprang der ehemalige Republikaner-Vorsitzende dann fiir die NPD ein, nachdem
deren Dresdner Direktkandidatin Kerstin Lorenz unmittelbar vor dem Wahltermin verstorben war.

>4 1995 schnitt die Partei sowohl in Berlin mit 2,7 Prozent als auch in Hessen (2,0) schwach ab und fand sich
in Nordrhein-Westfalen (0,8) und Bremen (0,3) sogar im Nullkommabereich wieder.
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nach der vorherigen Serie von Niederlagen schon dermaRen angespannt®’, dass die
Republikaner die verbliebenen Ressourcen vor diesen beiden Achtungsergebnissen
bindeln und auf den Antritt in Schleswig-Holstein verzichten mussten. Erst danach konnte
man sich wieder konsolidieren®*®.

Immerzu bemuht, als seriése und demokratische, im Prinzip burgerliche Partei aufzutreten,
strebte man seinerzeit auch eine Modernisierung der Inhalte an, so dass das Programm von
1993 nach nur drei Jahren aktualisiert wurde®*. In der Innenpolitik ging es darin in erster
Linie um Law-and-Order-Positionen und die Sicherheitsbedirfnisse der Bevolkerung,
gerade in Bezug auf angebliche multikulturelle Bedrohungen. AufRenpolitisch standen die
entschiedene Ablehnung der européischen Integration sowie eine Aufwertung deutscher
Interessen im Mittelpunkt. Parallel dazu strengte man diverse Verfahren gegen Bund und
Lander an, um sich von der gangigen Stigmatisierung als rechtsextremistisch durch die
alljahrlichen Berichte der Verfassungsschutzamter reinzuwaschen — in der Regel allerdings
vergeblich>®,

Davon abgesehen schien der suggerierte Wandel zu moderateren Positionen bei den
Menschen bzw. Wahlern nicht anzukommen. 1997 folgte fir die REP daher der néchste
Rickschlag: Bei den Birgerschaftswahlen in Hamburg verlor die Partei mit 1,8 Prozent
mehr als die Halfte der Voten im Vergleich zu 1993 (4,8) und musste aul3erdem
mitansehen, wie die DVU (4,9) vorbeizog. Die drohende Rickentwicklung zur
siiddeutschen Regionalpartei vor Augen nahmen die Differenzen innerhalb der
Anhéangerschaft und infolgedessen der Druck auf den Vorsitzenden, die
Abgrenzungsbeschliisse aufzuheben, wieder zu™'. In Reaktion auf die durchweg
schwachen Resultate der drei mafigeblichen Formationen des ,,nationalen* Spektrums bei
der Bundestagswahl 1998, bei der Republikaner (1,8 Prozent), DVU (1,2) und NPD (0,3)
nicht einmal in der Summe die Sperrklausel durchbrochen hatten, sprang Schlierer zum
Jahresende endlich tiber seinen Schatten und suchte den Dialog mit Frey®*%. Im Verlauf der
Verhandlungen kamen die Parteichefs Uberein, das gemeinsame Potential zu konzentrieren

und kiinftig nicht mehr gegeneinander zu kandidieren. Nachdem sich dieses Wahlbindnis

%7 Nach Schénhubers Abschied waren die Anhéngerzahlen 1994/95 von 20.000 auf 15.000 abgesackt. Vgl.
Neubacher: Republikaner im baden-wirttembergischen Landtag, S. 57-60.

%8 Der Wiedereinzug in den baden-wiirttembergischen Landtag soll den REP 4,5 Millionen DM aus der
staatlichen Wahlkampfkostenerstattung beschert haben; dartiber hinaus stabilisierten sich die Mitgliedszahlen
seinerzeit bei 15.000. Vgl. Backes, Uwe: Organisationen 1996. In: Ders./Jesse, Eckhard (Hrsg.): Jahrbuch
Extremismus & Demokratie. 9. Jahrgang. Baden-Baden, 1997, S. 133-142, S. 138.

9 v/gl. Neubacher: Republikaner im baden-wiirttembergischen Landtag, S. 68-70.

>0 v/gl. Thomczyk: Dritter Etablierungsversuch der Republikaner, S. 67/68.

»1y/gl. Kailitz: ,,Republikaner”, S. 143.

»2ygl. a.a.0., S. 144.
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