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1 Einleitung

Wer war Jesus von Nazaret? Eine Frage, die die Menschheit seit zweitausend Jah-
ren beschaftigt und nicht losldsst. Vermutlich suchte Jesus selbst eine eindeutige
Antwort auf die Frage: Wer bin ich? Zumindest tberliefert uns die Schrift, dass er
immer wieder seine Jiinger fragte: Fur wen halten die Leute mich und fir wen hal-
tet ihr mich? (vgl. Mt 16,15) Wahrscheinlich war es ihm selbst bis zum Ende seines
Lebens nicht ganz klar, wer er ist und was fur einen Auftrag er zu vollbringen hat.
Selbst seine Junger zweifelten an ihm und fliichteten bei seiner Gefangennahme.
Aber warum zweifelten die Jiinger? Hat Jesus nicht durch viele Wunder und Zei-
chen seine Gottheit aufgezeigt?

Das Konzil von Chalkedon sagt Gber Jesus, dass er wahrer Mensch und wahrer
Gott ist. Dass er ein Mensch war, war fur seine Mitmenschen offensichtlich: Er a3
und trank, musste schlafen und starb schlieflich am Kreuz, wie ein gewohnlicher
Verbrecher. Warum aber zeigte sich sein Gottsein nicht so eindeutig und klar wie
sein Menschsein? Konnte man uUberhaupt seine Gottlichkeit an ihm ablesen? Gibt es
Kriterien, die es beweisen oder darauf hinweisen? Oder konnte und kann seine
Gattlichkeit nur geglaubt werden? Die zusammenfassende Frage lautet schlieflich:
Wie zeigt sich Jesu Gottsein?

Diesen Fragen mochte ich in meiner Arbeit anhand des Kenosisgedankens nach-
gehen. Der Philipperhymnus und der Hebraerbrief zeigen exemplarisch einen Weg
der Gottheit Jesu nédher zu kommen. Sie korrigieren ein falsches Bild von Jesus, das
in vielen Glaubigen wie auch Nichtglaubigen latent gegenwaértig ist: Namlich ein
sich immer wieder einschleichender Monophysitismus und Doketismus; der mytho-
logische Gedanke, von einem auf der Erde wandelnden Gott. Dagegen steht im Phi-
lipperhymnus: ,,sondern er entduBerte sich und wurde wie ein Sklave und den Men-
schen gleich. Sein Leben war das eines Menschen [...]* (Phil 2,7). Es geht um die
Frage, der Art und Weise der Gegenwart Gottes in Jesus Christus.

Im ersten Teil werde ich diese Fragen an die Heilige Schrift stellen. Es geht um
die biblischen Grundlagen einer kenotischen Christologie. Schon das Alte Testa-

ment kennt den Gedanken einer kenotischen Gegenwart Gottes in dieser Welt;
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ebenso die Vorstellung von Gottesrepésentanten. Das Neue Testament erflllt in
Jesus Christus die Sehnsucht nach einer radikalen und korperlichen Gegenwart Got-
tes. Anhand von exemplarisch ausgewahlten Stellen wird deutlich, wie sich das
Neue Testament diese Gegenwart Gottes in Jesus Christus vorstellt, namlich
kenotisch.

Die Dogmengeschichte zeigt, dass die Art und Weise der Gegenwart Gottes in
Jesus Christus den Theologen zu jeder Zeit Probleme bereitet hat. Gott und Kreatur
zusammenzudenken, ohne in eine Mythologie zurtickzufallen, war bis heute einer
der groRten Aufgaben. Dabei entstanden schon in der Antike kenotische Theorien,
die ihren Hohepunkt in den protestantischen Kenosischristologien des 19. Jahrhun-
derts fanden.

Der Kenosisgedanke betont besonders die Menschlichkeit Jesu. Diese muss
Ausgangspunkt des Zugangs zu Jesus sein. Denn gerade hierin, in seinem Leben,
seiner Proexistenz zeigt sich seine Gottheit. Dieser kenotische Grundgedanke ist bei
Piet Schoonenberg und Dorothee Sélle die Basis ihrer Christologie. Angeregt von
ihren theologischen Aussagen, mdchte ich im letzten Teil zu einem vertieften Ver-
stdndnis der kenotischen Christologie kommen. Die Grundthese, die diese Arbeit
durchziehen wird lautet: Gott fuhrt uns in Jesus Christus nicht ein Gottsein in
Macht und Herrlichkeit vor, sondern er zeigt uns auf, was es heift, wahrhaft

Mensch zu sein.



2 Biblische Grundlegung

2.1 Gottes Selbsterniedrigung im Alten Testament

Im Alten Testament findet man VVorahnungen einer kenotischen Herabkunft Gottes
zu den Menschen und eines kenotischen Handelns von Propheten. Es gehort zu den
grundlegenden biblischen Aussagen, dass Gott ein rettender Gott ist, der sich den
Menschen mitteilen will und nach ihrem Heil strebt. Im Alten Testament wird Got-
tes Freude an Israel in vielfaltigen Bildern besungen (vgl. Zef 3,17). Gott wohnt
sogar mitten in Israel (1 Kon 6,13), und seine Gegenwart unter den Israeliten (Hos
14,5-8) bereitet ihm Freude (Jes 49,18; 62,5). Wie lassen sich jedoch die Aussagen,
dass Gott mit seinem Volk zieht oder dass er mitten unter den Israeliten wohnt mit
der Transzendenz Gottes verbinden? Ist die Rede vom Zorn und von der Reue Got-
tes nicht zu anthropomorph? Erst in Christus selbst ist das Wohnen Gottes unter

den Menschen erfillt worden.

Jedoch begegnen uns schon im Alten Testament Texte, die von Gottes Erniedrigung
und von seinem Herabsteigen zu den Menschen sprechen. Im rabbinischen Juden-
tum wird ebenfalls davon gesprochen, dass Gott sich selbst freiwillig erniedrigt, um
den Menschen helfend und rettend nahe zu sein. Beim meditieren fiel den Rabbinen
auf: an ,jeder Stelle, an der du die Macht, des Heiligen [...] findest, findest du

gleich daneben seine Selbsterniedrigung.«

Die rabbinische Theologie versteht die-
se Selbsterniedrigung als Herablassung Gottes aus seiner absoluten Transzendenz.
Die Rabbinen flhren einige Stellen auf, an denen gesagt wird, dass Gott auf die

Erde herabstieg, um den Menschen zu retten und zu heilen.? Diese Einwohnung und

! Kuhn, P., Gottes Selbsterniedrigung, 13.

2 Vgl. ebd., 34-47: Zehnmal lief sich nach den Rabbinen Gott vom Himmel auf die Erde herab: 1.
Mose soll vom Himmel herabsteigen, da auch Gott oftmals von dort herabgestiegen ist (Midrasch
Rabbah, Schemoth, hg. v. M.A. Mirkin, Tel Aviv 1959, 425); 2. Gott steigt von seinem Thron im
Himmel herab (Pesikta Rabbati, Midrasch fir den Fest-Cyclus, hg. v. M. Friedmann, Wien 1880,
97a); 3. Gottes Herabsteigen in den brennenden Dornbusch (Mechiltha d° Rabbi Simon b. Jochai,
hg. v. J. N. Epstein-E. Z. Melammed, Hierosolymis 1955, 1); 4. Gottes Herabsteigen in den Dorn-
busch (Mechiltha d° Rabbi Simon b. Jochai, hg. v. J. N. Epstein-E. Z. Melammed, Hierosolymis
1955, 2); 5. Die Erwéhlung des niedrigen Dornbuschs durch Gott (Aggadath beresith, hg. v. S.
Buber, Wilna 1925, Sabbath 67a); 6. Gott steigt zum Niedrigen herab, Beispiel dafiir ist der Sinai
(Aggadath beresith, hg. v. S. Buber, Wilna 1925, Sotah 5a); 7. Gott wohnt beim kleinsten der Ja-
kobs6hne, bei Benjamin (Sifré debé Rab, hg. v. M. Friedmann, Wien 1864, 352); 8. Gott wohnt
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Gegenwart Gottes wird als ,Schekhinah‘ bezeichnet. Es werden zwei Typen der
Schekhinah unterschieden: die dauernde gegenwartige und die erscheinende
Schekhinah. Der Terminus Schekhinah begrindet keine neue Gottesvorstellung,
sondern deutet bereits vorhandene. Es ist moglich, die verschiedenen Weisen des
Daseins Gottes in der Welt als einen Teil der unbegreiflichen Gottheit zu artikulie-
ren.® So gibt es Orte der Gegenwart Gottes: im brennenden Dornbusch, auf dem
Berg Sinai, im Bundeszelt.* Als besonderer Ort der géttlichen Gegenwart wird die
Tora genannt; mit ihr schenkt sich Gott selbst und gibt sich in die Verfugung des
Menschen.® Doch steht die rabbinische Theologie bei allen Aussagen lber Gottes
Selbsterniedrigung vor einem Dilemma.

Denn die Selbsterniedrigung wird teilweise so sehr betont, dass Gott vollig pas-
siv der Welt ausgeliefert ist. In den Texten, die von Gottes Selbstbeschrankung
sprechen, kann man das Problem von gleichzeitiger Transzendenz und Herablas-
sung Gottes deutlich erkennen. So wird zum Beispiel in Kon 8,27 ff. gesagt, dass
Gott von keinem Raum und schon gar nicht vom Tempel umfasst werden kann;
trotzdem wohnt er im Tempel. Das Problem wird im Text dadurch gelést, dass ge-
sagt wird, Gottes ,Name‘ wohne im Tempel.® Nach antiker Vorstellung bestand
zwischen dem Namen und seinem Trager eine enge wesensméalige Bezogenheit:
,,Jm Namen existiert sein Trdger, und deshalb enthdlt der Name eine Aussage Uber
das Wesen seines Tragers.«’

Um die Transzendenz Gottes nicht zu geféahrden, wird Gott niemals vollig mit
dem menschlichen Leben verbunden gesehen. Man sah in der innigen Verbindung

von Gott und Mensch eine Gefahr fur Gottes GroRe und Majestat sowie fur sein

nicht beim Hochmiitigen, sondern beim Demitigen (Mechiltha d° Rabbi Jismael, hg. v. Horovitz-
Rabin, Jithro, Bachodesch, 9); 9. Gottes Herabsteigen auf die Erde aus den unendlichen Fernen
seiner Transzendenz (Midrasch Tanchuma, Warschau o0.J., Terumah 9); 10. Gottes Herabsteigen
aus seiner himmlischen Herrlichkeit in ein Nomadenzelt (Midrasch Tanchuma, Warschau o.J.,
Terumah 9).

¥ Goldberg, A.M., Untersuchungen iiber die Vorstellung von der Schekhinah, 537.

*Vgl. Kuhn, P., Gottes Selbsterniedrigung, 34-45.

>Vgl. Ebd., 70.

®Vgl. Ebd., 100.

"Rad, G. v., Theologie des Alten Testaments, 195.
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Anderssein gegeniiber den Menschen. Der Rabbi Jose sagt: ,,Wirklich auf die Erde,
auf den Erdboden, ist Gott niemals herabgekommen.®
Umgekehrt sind Mose und Elia nie zu Gottes Transzendenz aufgestiegen. ,,Gott

“9 Die rabbinischen Theologen haben in

und Mensch kommen nie vollig zusammen.
ihrer Auslegung des Alten Testaments eine nicht unumstrittene Sicht der Selbster-
niedrigung gefunden. Die Erniedrigung wird als eine Art Selbstbeschrankung gese-
hen. Gott verzichtet auf seine Macht, er entdufRert sich, er entleert sich seiner selbst.
Doch die Grenze ist die Transzendenz Gottes, die er nie wirklich verl&sst. So tritt
die Schekhinah auch nie als selbstandiges Wesen neben der Gottheit auf. Es wird
zwar davon gesprochen, dass die Schekhinah sieht, sich argert oder spricht, aber
das sprechende Subjekt ist immer Gott. Eine Personifizierung liegt hier nicht vor.®
Die rabbinische Theologie hat somit eine sehr gewagte Sicht der Selbsterniedrigung
gefunden, die sie als eine Art ,Selbstbeschrinkung® Gottes, als ein Verzicht auf
seine Macht, als eine Kenosis gedacht hat. Doch den letzten Schritt konnte sie nicht
vollziehen, ndmlich dass Gott Mensch wird.

Im Neuen Testament wird nun Jesus zu Gottes Schekhinah. In ihm wohnt Gott
unter den Menschen. Die Rabbiner kennen die Vorstellung nicht, dass die
Schekhinah identisch wére mit einem Menschen, doch der christliche Glaube be-
kennt gerade dies. Das konkrete Menschenleben Jesu ist die Selbsterniedrigung und
Gegenwart Gottes.™

Im Alten Testament gibt es neben dieser Deszendenz- auch eine Aszendez-
Theologie. Gott erniedrigt sich nicht nur und kommt zu den Menschen auf die Erde,
sondern er erhebt auch Menschen zu sich. Der Mensch, der nach Gottes Bild ge-
schaffen wurde, ist sein Stellvertreter auf Erden. Besonders wird dieser
Theomorphismus in der Prophetenexistenz deutlich. Die Propheten nehmen die
charismatische Mittlerfunktion im alttestamentlichen Volk ein. Grundlage fir das
Verstandnis der spezifischen Mittlerfunktion ist das Prophetengesetz in Dt 18,9-22:

Demnach ist Israel nicht wie die heidnischen Nachbarvélker auf Wahrsager ange-

& Kuhn, P., Gottes Selbsterniedrigung, 72.

® Ebd., 72.

%vgl. Goldberg, A.M., Untersuchungen tiber die Vorstellung von der Schekhina, 462.
1 vgl. Schénborn, Ch., Gott sandte seinen Sohn, 103 f.
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wiesen (Vers 14), sondern JHWH will aus ihrer Mitte einen Propheten wie Moses
erstehen lassen, auf den das Volk héren soll. Das mosaische Prophetentum wird auf
den Bundesschluss am Sinai zurtickgefiihrt. Mose steht zwischen Volk und Gott
und empfangt von Angesicht zu Angesicht Gottes Wort. So wird Mose zum Proto-
typ des Propheten, der in einem personlich-unmittelbaren Beziehungsverhaltnis zu
Gott steht. Die prophetische Mittlerfunktion realisiert sich also in einer absteigen-
den Linie von JHWH zu Israel und in einer aufsteigenden Linie, von lIsrael zu
JHWH, bei der der Prophet als Fiirsprecher vor Gott eintritt.*?

Bei Hosea und Jeremia sieht man, dass der Prophet nicht einfach passiver Emp-
fanger der Offenbarung ist, sondern dass die Offenbarung sich in der menschlichen
Erfahrung vollzieht: Im Leben der Propheten wird sie vermittelt. So kann die ganze
menschliche Existenz Ort der Offenbarung Gottes werden.*® Gerade am Propheten-
schicksal wird die Verheilung der ganzen Gegenwart Gottes in einem Menschen
sichtbar. ,,Der Prophet ist der Mensch, der das Pathos Gottes nicht nur kennt, so daf3
er es mitteilen kann, sondern es in und an sich erféhrt, so daf er von ihm in seiner
Existenz affiziert wird.“** Der Prophet wird in das Pathos Gottes einbezogen, an
ihm sind nun Gefuhlsregungen Gottes ablesbar wie: Liebe, Sorge, Abscheu und
sogar Ratlosigkeit. Er wird zum ,homo sympathetikos‘, der Gottes Beziehung zur
Welt darstellt.”

Im Hoseabuch wird JHWH als der Gott vorgestellt, der mit seinem eigenen We-
sen an der Geschichte Israels teilnimmt. Hoseas ganze Verkindigung ist heilsge-
schichtlich verwurzelt. In der Frihgeschichte hat JHWH lIsrael seine ganze Liebe
zuteil werden lassen (Gott hat Israel durch Mose aus Agypten gefiihrt; Hos. 12-13).
Doch nun, zur Zeit Hoseas, hat Israel JHWH verlassen wie eine untreue Frau.
Hosea klagt die Verantwortlichen, besonders die Priester an, denen das Bekenntnis
zu JHWH abhanden gekommen ist. Er sieht, dass das Gericht schon im Gange ist.
Wahrend seine Zeitgenossen die Schaden des Staatswesens reparieren und sich po-

litisch gegen Bedrohungen absichern, erkennt Hosea schon, dass Gott selbst sich

2 vgl. Fiiglister, N., Alttestamentliche Grundlagen der neutestamentlichen Christologie, 147-149;
vgl. auch Rad, G. v., Theologie des Alten Testaments I, 306 ff.

3 vgl. Mauser, U., Gottesbild und Menschwerdung, 40.

“ Ebd., 42.

B vgl. Rad, G. v., Theologie des Alten Testaments 11, 71.
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gegen sie gewandt hat.*® Hosea wird zum Bild Gottes, denn der Auftrag JHWHSs
macht den Propheten nicht zum Boten von Gottes Wort. ,,Vielmehr schafft sich das
Gotteswort ein menschliches Leben, das in menschlicher Weise die Geschichte
Gottes teilt. Die Klage und Verlassenheit, das Suchen und Schonen Gottes werden
in Hosea menschlich zum Ereignis.“!’ Das zeigt auch die anthropomorphe Sprache
von Gott, die einen Gott nahebringen will, der sich des Menschlichen so annimmt,
dass er von einem Menschen vertreten werden kann.

Bei Jeremia zeigt sich das noch deutlicher. Jeremia hat das Prophetenamt ,,in ei-
ner Breite und Tiefe auf sich genommen [...], wie das vor ihm noch keiner tat.«!®
Gott beansprucht Jeremia so sehr, dass nicht nur seine Verkindigung, sondern sein
ganzes Leben ,,und damit eben notwendig das Ich des Propheten in die Sache Got-

«19 wird. Mit Jeremia bricht etwas Neues an. Er ist nicht nur

tes hineinverwickelt
Prophet Dank seines Charismas, sondern auch in seiner Menschlichkeit ein Zeuge
Gottes; jedoch nicht als ein ber alles erhabener, vollkommener Mensch, sondern
als ein Mensch, der qualvoll scheitert.*® Und doch sieht Gerhard von Rad bei
Jeremia ein Ende des Prophetentums. ,,Bei Jeremia treten Mensch und propheti-
scher Auftrag auseinander; ja es kommt zu schweren Spannungen, die seinen gan-
zen Prophetenberuf bedrohen.“?! Als einem Kind seiner Zeit war es Jeremia nicht
mehr mdglich, sich voll und ganz dem Willen JHWHs zu ergeben. Obwohl es ihm
nie in den Sinn kam, dass sein Leiden vor Gott einen Sinn haben kénnte, ging er in
einem schier tbermenschlich scheinenden Gehorsam seinen Weg in die Gottverlas-

senheit zu Ende.?

% vgl. Rad, G. v., Theologie des Alten Testaments 11, 145-150.

" Mauser, U., Gottesbild und Menschwerdung, 76.

18 Rad, G. v., Theologie des Alten Testaments |1, 213.

19 Mauser, U., Gottesbild und Menschwerdung, 82.

2 \/gl. Rad, G. v., Die Konfessionen Jeremias, 275.

2 Ders., Theologie des Alten Testaments I, 213; Mauser gibt zu bedenken: ,,Konnte es nicht sein,
daf3 der in die Geschichte Gottes hineingerissene Prophet gerade am tiefsten seinem prophetischen
Amt treu bleibt, so daB selbst das Zerbrechen und die Qual Jeremias nicht als Ende, sondern als
Bestatigung seines Auftrags als Prophet zu verstehen sind? Gewil gibt es bei Jeremia nicht nur ein
Leiden und Zerbrechen, sondern auch schuldhaftes Leiden und aufrihrerisches Zerbrechen. Als
der von Gott Zurechtgewiesene kommt Jeremia in der Tat auch mit seinem Prophetenberuf nicht
mehr zurecht. Es fragt sich aber, ob dieses Nicht-mehr-Zurechtkommen mit dem Auftauchen des
Menschlich-Individuellen inmitten des Prophetenamtes einfach zur Deckung zu bringen ist* (Mau-
ser, U., Gottesbild und Menschwerdung, 82 f.).

22vgl. ebd.
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Die Reflexion iber das prophetische Amt findet in den Gottesknechtsliedern des
Deutero-Jesaja (Jes 40-55) ihren Hohepunkt. Dort wird die Erwartung eines absolu-
ten Heilsmittlers ausgesprochen: JHWH wird zu allen Vélkern kommen und sich
ihnen offenbaren. Doch wer ist der Knecht, der hier redet und von dem die Rede
ist? Der Ebed-JHWH ist wie alle anderen Propheten dazu pradestiniert, von JHWH
berufen worden zu sein und in der himmlischen Ratsversammlung durch feierliche
Proklamation von JHWH selbst in sein Amt eingesetzt worden. Er ist wie Jeremia
von JHWH gehalten und geborgen und wie Mose mit JHWHSs Geist ausgestattet.®
Seine Aufgabe besteht darin, die Schwachen aufzumuntern (50,4), die Gefangenen
zu befreien (42,7), das Gebiet Israels wieder herzustellen und das Land neu zu ver-
teilen. Er soll verkinden, dass der Bund mit JHWH wieder in Kraft getreten ist
(42,6) und das Heil bis an die Grenzen der Erde tragen (49,6).%* Der Auftrag des
Knechtes affiziert seine ganze Existenz.

In der Folge daraus ist sein Leben wie bei den anderen Propheten vom Leiden
gekennzeichnetes. Die vier Gottesknechtslieder berichten vom stdndig wachsenden
Leid des Knechts (42,4-53,12).

Die ersten drei Gottesknechtslieder (1.GKL 42,1-4; 2. GKL 49,1-6; 3. GKL
50,4-9) bilden eine eigene redaktionelle Schicht im Deutero-Jesajabuch. Im ersten
Gottesknechtslied handelt es sich um eine idealprophetische Gestalt: JHWH sagt
dem ,Knecht‘ seinen Schutz und Beistand zu. Durch den Titel ,Knecht® wird der
Erwahlte in eine Reihe der groRen Persdnlichkeiten des Alten Testaments gestellt
(Abraham, Mose, David).?® Die Botschaft, die er den Vélkern bringt, ist das Recht
fiir die Welt. Doch er soll die Botschaft vorsichtig zu den Menschen bringen, er soll
sie nicht auf der StralRe preisgeben. Denn er will niemanden erschrecken oder pro-
vozieren. Weiterhin soll er die Botschaft auch anderen Vélkern Gberbringen. Doch
der Knecht wird an seinem Auftrag schwer zu tragen haben (V. 4).%°

Im zweiten Gottesknechtslied spricht der ,Knecht® in der Ich-Form. Jetzt sind

,die Volker® nicht nur Zeugen (wie in 41,1), sondern partizipieren auch am Heil.

2 Vgl. Fuglister, N., Alttestamentliche Grundlagen der neutestamentlichen Christologie, 151 ff.
#\/gl. Scharbert, J., Heilsmittler im Alten Testament und im Alten Orient, 203.
2 \/gl. Zapff, B.M., Jesja 40-55, 249.
% \/gl. Scharbert, J., Deuterojesaja — der ,Knecht Jahwes?, 13 f.
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Die Berufung des Knechtes fallt nicht wie in Jes 42,1-4 mit seiner Présentation zu-
sammen, sondern wird in den Mutterleib vorverlegt (siehe Berufung Jeremias, Jer
1,5).2" JHWH will durch ihn seine Herrlichkeit den Menschen aufweisen. Doch der
Prophet kann noch nicht erkennen, dass in seinem Leben JHWHSs Herrlichkeit of-
fenbar wird, denn sein Wirken ist gezeichnet von Schande, Unheil und Erfolglosig-
keit. Der Unterschied zu Jeremia ist, dass der Knecht nicht JHWH die Schuld zu-
weist, jedoch spricht er seine Verbitterung deutlich aus (V.4).%

Das dritte Gottesknechtslied beginnt mit einem Monolog des Knechts. Er denkt
uber seine Situation, sein Verhaltnis zu JHWH und was ihm in Zukunft noch bevor-
stehen wird, nach. Was im zweiten Gottesknechtslied noch als Mdglichkeit ange-
deutet war, scheint jetzt eingetreten. Seine Aufgabe ist schwerer als vermutet. Er
gerat in die Versuchung (wie Jeremia), sich JHWHSs Auftrag zu widersetzen.*Auch
wird im dritten Gottesknechtslied das Wortamt des Knechts durch das Zeugnis sei-
nes unbedingten Vertrauens auf JHWH und der daraus resultierenden Fahigkeit,
Anfeindungen zu bestehen, ersetzt. Der Gottesknecht tbertrifft in seinem Verhalten
die alten Propheten und wird als ,Idealprophet und- israelit gezeichnet.go Vers 6
beschreibt die Auseinandersetzungen, in die der Knecht verstrickt wurde. Man hat
ihn geschlagen, den Bart ausgerissen, beschimpft und ins Gesicht gespuckt. Doch
selbst wenn die Anklager ihm den Prozess machen und ihn verurteilen sollten,
JHWH wird ihn freisprechen und erretten.®

Das vierte Gottesknechtslied thematisiert das finale Angenommen- und
Erhohtwerden des Knechts aufgrund tiefster Leiderfahrung. Der schuldlose Knecht
tritt an die Stelle der Schuldigen, um deren Strafe zu tragen. Die ,Vielen®, die als
Zeugen fiir das Geschehen genannt werden, entdecken in einer fassungslosen Uber-
raschung, dass ihre eigene Schuld auf dem Knecht liegt. Die Demutigung und To-
tung des Knechts ist die Schuld der ,Vielen‘ am Knecht selbst.* Ihr Entsetzen wird

in Staunen verwandelt. Die ,Vielen‘, Menschen und Koénige aus anderen Volkern,

2T\/gl. Zapff, B. M., Jesja 40-55, 299.

%8 \/gl. Scharbert, J., Deuterojesaja — der ,Knecht Jahwes?, 23 f.

2 vgl. ebd., 45.

%0 vgl. Zapff, B.M., Jesaja 40-55, 309 f.

31 \/gl. Scharbert, J., Deuterojesaja — der ,Knecht Jahwes*?,45 f.

% \gl. Schenker, A., Knecht und Lamm Gottes (Jesaja 53), 65-70.
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sehen nun den Erfolg, den der Knecht hat. All das Schreckliche (,geschlagen®,
,durchbohrt‘, ,niedergestreckt, mit ,Striemen‘ bedeckt‘, ,misshandelt), das sie als
Strafe fiir ihn missverstanden hatten, tragt er stellvertretend fir sie zu ihrem Heil.*
All das schreckliche Leid und sogar den Tod nimmt der Knecht schweigend hin.

Er spricht im vierten Gottesknechtslied kein Wort (Jes 53,4-7). Seine Stérke of-
fenbart sich nicht in seiner Verteidigung, sondern im Gewaltverzicht. Eine Haltung,
die ihm mdglich wird, weil er sich in der Hand JHWHSs geborgen weil3 (Jes 49,2).
Er ist JHWHSs Jinger und lernt taglich von ihm (Jes 50,4-5). Anscheinend schlief3t
die Sendung JHWHSs die Anerkennung, die Erniedrigung und den mit Tod ein. Dies
ist nur im absoluten Vertrauen auf JHWH durchzuhalten.*

Somit erweist sich die Person und die Mission des Knechts als End- und Ziel-
punkt der mosaisch-prophetischen Tradition. In den Gottesknechtsliedern kommt
das Mittleramt, das vorher schon andeutungsweise angelegt ist, zur vollen Entfal-
tung. Seine Botschaft ist das universale Heil. Fir diese Botschaft steht der Knecht
mit seiner ganzen Person ein und ist sogar mit ihr identisch. Woran Jeremia noch
verzweifelt: ,,Warum gelingt, was die Frevler unternchmen® (Jer 12,1), wéhrend der
Prophet Verfolgung erleidet, wird im Gottesknechtlied beantwortet: Gerade auf-
grund des sinnlos erscheinenden Leidens gelingt der Auftrag des Propheten.®

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass zwar die Vorstellung einer Inkarna-
tion Gottes in einem Menschen eine radikale Neuheit des Christentums ist, jedoch
uns schon im Alten Testament eine Vorahnung von der Menschwerdung Gottes
begegnet. Die Rabbinen sahen in der Meditation des Alten Testaments, dass Gott
nicht in seiner Hohe bleiben will, sondern sich zu den Niedrigen herabbeugt. Gott
lasst sich herab, er macht sich klein. Die Vorstellung einer Selbstbeschrankung
Gottes, der Verzicht auf seine Macht, um bei den Menschen zu sein, ist damit im
Alten Testament verankert. Aber auch die Vorstellung einer Erhdhung des Men-
schen zu Gott ist im Alten Testament verburgt. Der Mensch als Ebenbild Gottes
wird als Stellvertreter Gottes angesehen. Besondere Kompetenz einer solchen Stell-

vertretung besitzen die Propheten. Das Leben der Propheten wird zum Ort der Of-

¥ \gl. Scharbert, J., Deuterojesaja — der ,Knecht Jahwes*?, 55 f.
¥ \gl. Schenker, A., Knecht und Lamm Gottes (Jesaja 53), 75 f.
% vgl. Fglister, N., Alttestamentliche Grundlagen der neutestamentlichen Christologie, 163.

15



fenbarung Gottes. Die Prophetenschicksale weisen darauf hin, dass Gott sich nicht
in der Person eines auserwahlten Stellvertreters zeigt, sondern Gott zeigt sich wahr-

haftig in einem und durch ein Menschenleben.

2.2 Gottes Selbsterniedrigung im Neuen Testament

2.2.1 Philipperhymnus

3% Christi ist grundgelegt im Philipper-

Die Lehre von der ,Entduflerung‘/ ,Kenosis
brief, im sog. ,Christushymnus® (Phil 2,6-11), den Paulus aus seiner Gefangen-
schaft an die Gemeinde schreibt. Paulus und die Gemeinde in philippi verbindet
eine ahnliche Situation: Verfolgung und Leid.*” Der Zweck des Briefes ist die Be-
waéltigung dieser Leiderfahrungen sowie die Abwehr von inneren und &uReren Ge-
fahren. Paulus will die Gemeinde durch seinen Brief starken und sie ermutigen trotz
des Leides am Glauben an Christus festzuhalten.® Er demonstriert zu Beginn des
Briefes an seinem eigenen Geschick, dass Leid den Glauben an Christus nicht auf-
hebt, sondern der Verherrlichung Christi dient. Paulus ermahnt die Gemeinde ange-
sichts der Gefahrdungen, miteinander in Liebe umzugehen, um gemeinsam stark zu
sein. Er fordert Demut von den Gemeindemitgliedern; sie sollen nicht auf das eige-
ne Interesse achten, sondern auf das ihrer Mitchristen. Die Demut begriindet er
christologisch, indem er einen Christushymnus (2,6-11) zitiert, der den Weg Christi
von der Gottgleichheit ins Menschsein bis zum Tod beschreibt.*

Der Hymnus ist ein Hohepunkt des Christusbekenntnisses und stellt die erste
greifbare Vollgestalt der EntduBerung Gottes dar. Es werden die drei Seinsweisen

Christi, namlich seine Praexistenz, sein irdisches Leben und seine nachdsterliche

Erh6éhung bezeugt.

% Die Bedeutug des Verbs kevodv bedeutet im sakularen Griechisch so viel wie leeren, leer machen.
Diese wortliche Bedeutung findet man in der LXX z.B. in Gen 24,20. Aber kevotv wird in der
LXX auch im metaphorischen Sinne gebraucht, wo es die Bedeutung von ,sich verzehren®, ,ver-
schmachten‘ bekommt (siche Jer 14,2 und Jer 15,9). Im Neuen Testament kommt kevodv nur
fiinfmal vor. In drei Fallen steht das Verb im Passiv. In diesen Fallen, so betont A. Oepke, wird es
unzweifelhaft metaphorisch verwendet. VVgl. Oepke, A., kevedw, 661 f.

¥ \vgl. Miller, U. B., Der Brief des Paulus an die Philipper, 25.

® \vgl. Egger, W., Galaterbrief, Philipperbrief, Philemonbrief, 48.

¥ vgl. Miller, U. B., Der Brief des Paulus an die Philipper, 27.
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Seit der Untersuchung Ernst Lohmeyers* herrscht unter den Exegeten tberwie-
gend Einigkeit dartber, dass der Hymnus eine in sich geschlossene Grolie darstellt
und vorpaulinischen Ursprungs ist.* Dieser von Paulus*? redigierte Hymnus*® ist
eingebettet in einen parakletischen Abschnitt des Briefes (2,1-4.5.12-18). Er soll
den Philippern zeigen, wie es mdglich ist, in einer bedrangten Lage (1,27 f.) au-
thentisch das Christsein zu leben: Paulus hebt dazu besonders die starkende Wir-
kung ekklesialer Gemeinschaft hervor. Diese soll darin bestehen, einander so zu
dienen, dass man um des Nachsten willen den Platz des Sklaven sucht. Das verbin-

dende Wort der Paraklese zum Hymnus ist die , Erniedrigung* (tamewvoppooivn).*t

Vers 6: d¢ év uopdfi Geod mdpywr oly apmayuov nynoato to elvar loa O
,Der in der Daseinsweise Gottes sich befand hielt nicht gierig daran fest, Gott
gleich zu sein*
Vers 7: aila éavrov éxévwoer uopgny Soviov Aefdy, év ouoiwuatt avlpdmwy
yevouevog kel aynuartt elpedels Wg dvpwmog
,,sondern er entduflerte sich selbst, Sklavendasein annehmend, ein Gleichbild
der Menschen wurde er; im AuReren erfunden als Mensch*
Vers 8: éramelvwoer éavrov yevduevos Umikoos uéypt Gavatov, Gavatov &€ otaypo
»erniedrigte sich selbst (und) wurde gehorsam bis zum Tod, ja zum Kreuzes-

tOd“.45

Fur den hier untersuchten Zusammenhang sind die Fragen nach der Ent&dufRerung

Jesu und den daraus resultierenden Konsequenzen relevant. Die Frage ist: Wer ist

40 Lohmeyer, E., Kyrios Jesus, Eine Untersuchung zu Phil. 2,5-11.

*1'\vgl. Hofius, O., Der Christushymnus Philipper 2,6-11, 1.

“2 Die Annahme Paulus habe diesen Hymnus als ein vorgepragtes Stiick iibernommen wird in Frage
gestellt von: G.D. Fee, Philippians 2:5-11, Hymn or Exalted Pauline Prose?, in: Bulletin for
Biblical Research 2 (1992) 30-34; M.N. Bockmuehl, ,The Form of God* (Phil. 2:6), Variations on
a Theme of Jewish Mysticism, in: JThS 48 (1997) 1-23.

% Alternativen zum Typus Hymnus: Enkomion: K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments,
Heidelberg 1984, 344-346; Epainos: R. Brucker, ,Christushymnen® oder epideiktische Passagen*?
Studien zum Stilwechsel im Neuen Testament und seiner Umwelt (FRLANT 176), Gottingen
1997; Bekenntnistext: G. Kennel, Frihchristliche Hymnen? Gattungskritische Studien zur Frage
nach den Liedern der friihen Christenheit (WMANT 71), Neukirchen-VIuyn 1995; Propaganda-
text: W. Schenk, Die Philipperbriefe des Paulus, Stuttgart 1984, 195. 209.

“\Vgl. Séding, Th., Erniedrigung und Erhéhung, 24.

** Ubersetzung nach Gnilka, J., Der Philipperbrief, 111.
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das Subjekt bzw. Objekt der EntauRerung?* Ist der Hymnus ethisch akzentuiert,
ausgehend von einer Entauf3erung des Menschen Jesus v. Nazaret (als eine Auffor-
derung zur imitatio Christi) oder geht es um die Inkarnation des Praexistenten zum
Heil der Welt? Klassisch werden die beiden Richtungen eingeteilt in res rapienda
(das ,wie-Gott-sein‘ wird nicht angestrebt; ethisch existentielle Deutung) und in res
rapta (das ,Gott-gleich-sein® wird nicht festgehalten; inkarnatorische Deutung).
,»The issue is to decide whether the ,prize® or ,booty‘ was something which the
preincarnate Christ was tempted to hold fast to [...], or something He refused to
snatch violently.“*” Der Streit dreht sich um die Interpretation des Wortes gpmayudc.
Ist dieser ,Raub‘, das ,gierige Festhalten‘, auf den Praexistenten bezogen oder auf
den irdischen Jesus v. Nazaret? Diese Entscheidung stellt die Weichen fir die wei-
tere Interpretation der Kenose. Lange Zeit wurde in der exegetischen Forschung
genau Uber diese Fragen heftig gestritten. Heutzutage wirken sie weniger polarisie-

rend wie einst.*

2.2.1.1 Kenose als Inkarnation des Préexistenten

Ernst Lohmeyer, einer der ersten Exegeten, die eine Neuinterpretation des Philip-
perhymnus vorgelegt haben, votiert flir eine ethische Interpretation der Kenose. Er
teilt den Hymnus in zwei Strophen. Die erste Strophe handelt von ,,der géttlichen
und die zweite von der menschlichen Gestalt.“*® Wichtig fiir seine Interpretation ist
der Begriff der ,Gestalt’. Die Gegensatze von Géttlichkeit und Menschlichkeit
werden allein nach ihrer ,Gestalt® bezeichnet (nicht Stindigkeit und Heiligkeit oder
Ohnmacht und Macht). Fiir ihn kann man ,Gestalt® nicht mit einer Art Schale ver-
gleichen, die einen Kern umschlielt, auch ist ,Gestalt keine Form, die eine Sub-
stanz pragt; ,Gestalt* muss vielmehr ganzheitlich gedacht werden, sie ,umfasst die
ganze Fiille des Daseins‘.”° Diese ,Fille umfasst zwei Aspekte: ,,Sie kann als
,Wirklichkeit der ethischen Tat verstanden werden, so gehort sie der Sphére der

gottlichen Welt an; und die Wirklichkeit der Tat kann durch die Gegebenheit der

“®\/gl. Brouwer, R.R., Kenosis in Philippians 2:5-11, 70.

" Martin, R. P., Carmen Christi, 137.

8 \gl. Vollenweider, S., Der ,Raub‘ der Gottgleichheit, 414.
*° ohmeyer, E., Kyrios Jesus, 14.

0 vgl. ebd.
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Gestalt bedingt sein, so gehort sie der irdischen Welt an.“®* Doch der Begriff der
,Gestalt® in Vers 6 popdfy 6eov bereitet ihm Probleme, da er der Ansicht ist, dass
der Hymnus judischen Ursprungs ist. Es verwundert ihn, dass uns im Alten Testa-
ment niemals ein Wort iiber ,die Gestalt Gottes® begegnet. Offenbarungen gesche-
hen immer im Gestaltlosen oder Unbegrenzten (Wolke, Wind, Feuer). Doch fur
Lohmeyer bezeichnet ,Gestalt® nicht ein Bestimmendes, sondern ist selbst ein Be-
stimmtes. Es ist nicht moglich, die ,Gestalt® aufzuspalten in ein Substrat, das vor
der religits ethischen Tat gegeben ware. Alles Sein wird und ist erst durch die reine
Tat. Weiterhin féllt ihm der Genitiv der Formulierung ,Gestalt Gottes® auf. Dem-
nach ist der Handelnde ,Gott gleich¢, aber dennoch von ihm unterschieden.

Die Wendung ody apmayuov mynoato ist sehr selten und an dieser Stelle einzig-
artig. Lohmeyer iibersetzt diese Wendung ,,[nicht] als gefundenes Fressen ansehen,
[nicht] eine Gelegenheit beim Schopfe zu ergreifen.“*® Das Bild ist fiir ihn Aus-
druck ,,der sittlich grundsatzlosen und deshalb unbestimmten Tat.“>* Hier stellt sich
eine weitere Schllsselfrage bei der Auslegung des Hymnus, die seit jeher umstritten
ist. Das im Vers 6 nun folgende eivar Too 8 (,Gott-gleich-sein®) kann fiir das
handelnde Subjekt ein erst zu Besitzendes oder ein schon Besessenes sein. Entwe-
der es wird ihm ,,von aullen dargeboten* oder es ist ,,mit dem eigenen Wesen und
Bestehen, dem ,in Gottes Gestalt sein® notwendig verkniipft“.>> Lohmeyer ver-
knupft diese beide Antwortmdglichkeiten (einer res rapta und res rapienda) und
sieht in der Wendung einen dialektischen Prozess angedeutet. Zum einen ist mit der
Aussage ,Gott gleich sein® das eigene dieser ,Gestalt® ausgesagt. Es ist die Bedin-
gung des Daseins. Zum anderen ist es auch das ganz andere, der ,,Gegenstand, dem
das eigene Handeln gilt®, ist als Ziel gedacht unabhdngig vom Handelnden. Die
religiése Bedeutung dieses Bildes ist fur ihn der Gedanke der Versuchung, ein dia-
lektischer Streit von Gut und Bdse. Doch was ist der Gegenstand des Raubes oder

der Versuchung? Nach Phil 2,6 ist es das eivar Tox Bew (Gott-gleich-sein). Aller-

> |ohmeyer, E., Kyrios Jesus, 17.
52v/gl. ebd., 17-20.

% Ebd. 21.

> Ebd.

* Ebd. 22.
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dings handelt es sich bei dem ioa (,gleich®) nach Lohmeyer ,,niemals um eine
Gleichheit der Substanz, sondern der Funktion.“*® Er findet Parallelen zu dieser
Wendung im spatjudischen Teufelsglauben, wo der Teufel danach trachtet wie Gott
zu sein. Der Teufel hat am Beginn der Welt, wie einen Raub das Gott-gleich-sein
an sich gerissen. Im Neuen Testament begegnet uns der Teufel in der Versuchungs-
geschichte. Dort verlangt er von Jesus die Anbetung, die Gott allein gebihrt. Loh-
meyer sieht nun die gottliche Gestalt vor die gleiche Wahl gestellt: zu rauben oder
nicht. Zusammenfassend l&sst sich sagen: Fur ihn ist es die Geschichte ,einer gottli-
chen Versuchung‘. ,,Dies gottliche Wesen ist Gott gleich und damit zur Herrschaft
bestimmt; aber ebenso muf es die Ausiibung der Herrschaft erst gewinnen®,>’ nam-

lich durch seine Tat. Der Weg dieser Tat ist ein paradoxer Weg: die Menschwer-

dung.

Eine nicht ethische Interpretation legen Ernst Kdsemann und Joachim Gnilka vor.
Fur sie wird Christus in diesem Text nicht als ein nachzuahmendes Vorbild (als
imitiatio Christi) dargestellt, sondern der Hymnus zeigt vielmehr das Drama der
Erlésung und muss soteriologisch interpretiert werden. Die EntduRerung Christi ist
zum Heil der Menschen geschehen.®® Ebenso wird nicht (iber das Wesen Christi
spekuliert, sondern das Interesse des Hymnus liegt rein in dem von Gott ,,in Gang
kommenden Geschehen.“*® Fundamental fiir die Auslegung des Hymnus ist das
Verstandnis des nopgs-Begriffs. Entscheidend fir beide ist, uopgs nicht als judi-
schen, sondern als griechischen Terminus aus hellenistischer Zeit zu verstehen.®
Mopgjij bezeichnet nicht mehr die Gestalt oder Erscheinungsweise (wie in vorhelle-
nistischer Zeit)61, sondern ,,den Bereich, in dem man steht und der einen bestimmt,

wie ein Kraftfeld.“®® Gnilka spricht sich klar gegen Vorstellungen aus, die uopgi

% | ohmeyer, E., Kyrios Jesus, 27.

*"Ebd., 29.

%8 Vgl. Morgan, R., Incarnation, Myth, and Theology, 43; VVgl. Gnilka, J., Der Philipperbrief, 111.

> Gnilka J., Der Philipperhymnus, 112.

% v/gl. Brouwer, R. R., Kenosis in Philippians 2:5-11, 75.

8 \vgl., Behm, J., uoperi, 759. Anm. 52: ,.gehiillt sein in [...] bekleidet sein mit [...] 66« als gottli-
che Erscheinungsform (Gewand)*.

%2 K4semann, E., Kritische Analyse, 68.
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mit ,Status‘ oder ,Stellung‘ zu (ibersetzen.®® Fur ihn ist uopgs ,.die das Sein von
seinem Wesen her prigende Daseinsweise.“®* Das Kraftfeld ist fiir den Hellenismus
die Existenz, die Natur. So kann nach Ké&semann die uopgsi Gcod dem elvar low
Gew zugeordnet und sogar synonym zu ihm verwendet werden. Fur Gnilka kommt
es nahe an den Begriff Natur heran, deckt sich aber nicht ganz mit ihm.®®

Bezlige zur judischen Tradition kann auch Késemann nicht finden, da dort nie-
mand Gott gleich sein kann; es ist gerade das Kennzeichen des Gottlosen, Gott
gleich sein zu wollen. Er findet jedoch in der hellenistischen Tradition Parallelen,
,,wo der Urmensch-Erldser, der als Anthropos von allen Menschen qualitativ unter-
schieden ist, gottgleich genannt wird.«®® Entscheidend fiir seine Interpretation ist,
dass der Préexistente schon gottgleich war. ,,Christus gibt auf, was er schon beses-
sen hat.“®” So sprechen sich Kasemann wie Gnilka deutlich fiir eine res rapta aus.
Beide lehnen einen inneren Kampf, eine Versuchung des Prédexistenten ab, das
Sein-wie-Gott (e/var iow 6ew) anzustreben, das die eigene uopgpi Geov bertrifft.®
Entscheidend dafur, ob hier von einer Versuchung gesprochen werden kann ist die
Bedeutung von dpmayuor. Sie darf nicht dazu verleiten, ,,daB es sich dabei immer
um etwas handeln miifte, was dem Betreffenden von vornherein nicht gehort.«”
Gnilka plédiert fir die Auslegung, ,,da} der himmlische Christus das e/var loa e
nicht glaubte (gierig) festhalten, flr sich ausnutzen, als Gewinn ansehen zu wol-
len.«"* Jetzt spricht der Hymnus in der Tat nicht mehr von der Daseinsweise, von
der Eigenschaft der Goéttlichkeit, sondern betont die gottgleiche Wiirdestellung.

Die Wendung oty apmayuov nyroero (er hielt es nicht fir einen Raub) zeigt je-

doch, dass die Wirde des Praexistenten nicht um ihrer selbst willen angefuhrt wird.

8 Wie z.B. Schweizer, E., Erniedrigung und Erhohung bei Jesus und seinen Nachfolgern, 95: ,,Der
Ausdruck ,Gestalt* diirfte weder die blosse dussere Erscheinungsform meinen, so dass nur vom
,Gestaltwandel der Gottheit® die Rede wire, noch die Substanz, so dass von einem eigentlichen
Wechsel des Wesens gesprochen wiirde, sondern den ,Status‘, die Position, die Stellung.*

% Gnilka, Philipperbrief, 114.

% vgl. ebd.

% K4semann, E., Kritische Analyse, 69.

*"Ebd., 70.

* Ebd., 71.

% oby dpmayuov fyroaro, Sinn dieser Redeart nach Foerster, W., dpmarypde, 72 f.: ,,sich so zu etwas
stellen, wie ,jedermann‘ sich zu etwas stellt, das sich ihm als zu ergreifende Beute, Gliicksfund
oder Geschenk darbietet [...] etwas fiir ein gefundenes Fressen halten, fiir einen Gewinn halten.*

" Gnilka, J., Der Philipperbrief, 116.

" Ebd., 117.
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,»ie ist nur der Hintergrund, auf welchem sich die Inkarnation abhebt, und soll an-
tithetisch die Bedeutsamkeit der Inkarnation und die Paradoxie des ,Gott ward
Mensch herausstellen.“’* Daraus ergibt sich fur Kasemann: Mitte des Hymnus ist
nicht mehr, wie in der altkirchlichen Christologie die Gottgleichheit Christi, son-
dern die Soteriologie. Denn es wird primir davon gesprochen, ,,was Christus tat,

nicht, was er war.«">

2.2.1.2 Die menschliche Konkretheit der Inkarnation

Was geschieht nun in der Menschwerdung wirklich? Darauf gibt es fur die Exege-
ten nur eine Antwort: ,,Er gab auf, was er besa. Gott wurde Mensch!“’* Doch es
bleibt das Problem der Kontinuitdt der beiden ,Gestalten‘. Wie ist dieser Mensch
nun anzusehen? Ist er ganz und gar Mensch? Was unterscheidet ihn dann noch von
anderen Menschen?

Der entscheidende Unterschied liegt fir Lohmeyer im Akzent der Niedrigkeit
und des Gehorsams bis zum Tod. Die Niedrigkeit und das Leiden der Frommen ist
im Judentum ein Zeichen Gottes, der am Ende alle Demitigen erhéhen wird
(Deuterojesaja). In der EntduRerung, im Sich-selbt-entduBRern gibt Christus die gott-
liche Gestalt, sein gdttliches Wesen ab und opfert sich restlos auf. Fir Lohmeyer ist
die Entéulerung ein rein ethischer Begriff. Allein die ethische Tat verbindet die
gottliche mit der menschlichen Sphare, da beide Sphéaren substantiell voneinander
verschieden und unuberbrickbar sind. Die gottliche Gestalt opfert sich selbst und
schafft dadurch ein neues substantiales Dasein, die Knechtsgestalt. Diese trégt eine
Doppelheit in sich: Weil es eine ethische Tat war, ist es ein und derselbe, und weil
die Knechtsgestalt eine substantiell andere ist, ist er ein anderer. Sein Anders-sein
ist das gottliche Geheimnis seines menschlichen Daseins, es ist gleichsam in ihm
verborgen. ,Knecht® bedeutet fiir Lohmeyer nicht den Stand eines Sklaven, sondern
das geschichtliche Leben als Gesamtphdnomen. Von diesem ,Knecht‘, der sich in

menschlicher Niedrigkeit befindet, wird gottliches Handeln verlangt. So erkennt

"2 Gnilka, J., Der Philipperbrief, 71.
" Ebd., 72.
" Ebd., 118.
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Lohmeyer einen Bezug zum ,Ebed-Jahwe* in Deuterojesaja. Im Begriff duolwua
wird fir Lohmeyer die biologisch-geschichtliche Wirklichkeit des ,Knechts® darge-
stellt. Das Wichtigste fir den Dichter ist es die ,nackte Tatsache seiner menschli-
chen Existenz‘ darzustellen.”

Nach Kasemann und Gnilka muss sich die EntduRerung (V.7) auf die Mensch-
werdung beziehen; es handelt sich eben nicht um einen Sieg Uber eine Versuchung
(ob die des Praexistenten oder des irdischen Jesus), sondern um die Inkarnation.
,Weil hier das Motiv des Gehorsams noch nicht aufklingt, wird man nicht von einer
sittlichen Tat sprechen konnen.“”® In der freien Tat der EntauBerung des Gott-
gleichseins, der gottlichen Daseinsweise, geschieht eine mythisch beschriebene
Metamorphose. Die erste Erlauterung zur Menschwerdung (Kenose) finden beide in
der angenommenen wopgn doviov. Die ,Knechts- oder Sklavengestalt’ deutet
Késemann nicht vom Gottesknecht bei Jesaja her, sondern er findet Parallelen im
religiosen Hellenismus. Dort ist der Mensch als solcher in ,,metaphysischer Allge-
meingiiltigkeit Sklave [...] der Materie, der Gestirne und Michte.“”" Mopgr) inter-
pretiert er hier wie in Vers 6 nicht als eine bestimmte Haltung oder Erscheinungs-
weise, sondern als Wesen. Auch Gnilka wendet sich gegen die Vorstellung im
sovloc einen Bezug zum Ebed des Deuterojesaja zu sehen.” Denn dovitoc wird
durch drépwmoc erlautert, was bedeutet, ,,dal das Menschsein als dovleia verstan-
den wird.“™® Es ist der Weg des Praexistenten, der freiwillig die Sklaverei des
Menschseins auf sich nimmt.

Fur Kasemanns Deutung der Kenose als wahre, reale Inkarnation ist das Ver-
standnis des Begriffs ouoiwue (Gleichbild) entscheidend. Er spricht sich gegen
Deutungen aus, die das Menschsein als eine Art Hille ansehen, welche die goéttliche
Existenz nur umschlieBt. ,,Gegeniiber einem doketistischen Miverstindnis wird

die Faktizitat des Menschseins Jesu betont.“®® Doch nach Kasemann lasst der Be-

5 Vgl. Lohmeyer, E., Kyrios Jesus, 31-37.

’® Gnilka, J., Der Philipperbrief, 118.

" Kasemann, E., Kritische Analyse, 73.

"8 So wie Lohmeyer, Kyrios Jesus 33.

" Gnilka, J., Philipperbrief, 120.

8 Kiasemann, Kritische Analyse, 75 f.; Vgl auch Barth, G., Der Brief an die Philipper, 42 f.: ,Hier
wird also von seiner Menschwerdung gesprochen, die aber nicht eine bloRe Verkleidung ist [...]
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griff auolwue einen gewissen Spielraum um Jesu Besonderheit und sein Anderssein
gegeniiber allen anderen Menschen zu erkennen. Er folgt der Auslegung von
Schneider. Dieser vergleicht Phil 2,7 mit Rém 8,3%! und muss konstatieren, dass
ouolwue zwWar Klar die Bedeutung von Gestalt hat, aber der Begriff des Abbildes im
Hintergrund steht. Christus unterschied sich somit in seinem Menschsein dadurch,
»daB er gehorsam war und blieb.“®? Nach Schneider ist Christus ,.im Kern seines
Wesens, der geblieben, der er vorher war.«®® Kasemann findet zwar diesen Satz
problematisch, doch auch er méchte nicht von Gleichbild sprechen, sondern lieber
von ,Korrelat® oder ,Analogie‘. Der wirkliche Mensch Jesus hat sich eben anders
verhalten, als alle anderen.?* Er unterstreicht diese These, indem er nicht von einer
Wesensdefinition der Person Jesu ausgeht, sondern nur die Ereignisfolge im Blick
hat: ,,er entleerte sich, nahm Knechtsgestalt an, erschien in menschengleichem We-
sen, man konnte konstatieren, dal er Mensch geworden war.“® Es geht ihm nicht
um die Identitat der Person sondern um die Kontinuitat der Ereignisse.®

Auch Fee tendiert in diese Richtung, die die Gefahr eines Doketismus in sich
birgt. Fee setzt seine Erklarung der Kenose beim Verstdndnis von gpmayuor an.
éxévwoer braucht genau so wenig wie dpmayuor ein Objekt zum An-sich-reiRen, so
zeigt éxérvwoer, was das Gegeniiber von Gottes Charakter ist. Christus entleert sich
nicht von irgendetwas, sondern er entduBert sich selbst, gief3t sich selbst aus. Statt
sich von der Herrlichkeit Gottes zu entauRern, entaufert er sich selbst.?” Nach Fee

impliziert der Text nicht, ,,that he exchanged one form of existence for another [...]

sondern EntduBlerung, Preisgabe seiner gottlichen Daseinsweise und Stellung. [...] Er wurde ganz
und gar Mensch®.

8 \/gl. Schneider, J., duolwua, 195 f.: In Rom 8,3 heildt es, dass Gott seinen Sohn in der Gestalt des
Sindenfleisches (év opoiwpaty oapkog aueptiec) in die Welt gesandt hat. Paulus betont hier, dass
Christus wirklich Mensch war und sich duBerlich nicht von den anderen Menschen unterschied.
LMit & opoldpete bringt Paulus zum Ausdruck, dal bei aller Gleichartigkeit, die zwischen dem
Fleischesleibe Christi und dem der Menschen bestand, das Wesen Christi sich von dem menschli-
chen Wesen unterschied. Christus blieb auch in seinem irdischen Sein der Sohn Gottes. Das heil3t:
Christus ist Mensch geworden, ohne dal er selbst in den Zusammenhang der menschlichen Siinde
eingetreten ist™.

8 Schneider, J., dpolwye, 197.

& vgl. ebd.

8 vgl. auch Becker, J., Conzelmann, H., Friedrich G., Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper,
Kolosser, Thessalonicher und Philemon, 153: ,Jesus war ganz Mensch, aber doch anders als alle
Menschen®.

8 Ka4semann, E., Kritische Analyse, 76.

8 vgl. ebd.

8 Vgl. Fee, G.D., Paul’s Letter to the Philippians, 210 f.
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rather, it is precisely he who is in the form of God (always) who ,beggared himself*
by ,taking on‘ the form of a slave.® Fee sieht bei dem Wort Sklave keinen Bezug
zu Jesaja, ebenso lehnt er die Deutung Késemanns und Gnilkas ab, Christus habe
sich bei der Menschwerdung kosmischen Machten ausgeliefert. Sklave ist fur ihn ,,a
person without advantages, with no rights or privileges, but in servanthood to all.”®

Auch bei Gnilka kommt mit év duotauar: avfodnwr yevduevog die Mensch-
werdung zum Abschluss. Doch er hat Schwierigkeiten mit der Deutung von
ouorcjue. Dezidiert wendet er sich gegen doketistische Vorstellungen, wie gegen
die Meinung Kédsemanns, der von ,Korrelat® oder ,Analogie spricht. Nach Gnilka
zahlt der Vergleich mit R6m 8,3 nicht, da es dort um die Sunde geht, aber im Phi-
lipperhymnus die Stinde nicht erwahnt wird.*® Der Vergleich hinkt seiner Meinung
nach auch daran, dass der Hymnus gar nicht von Paulus stammt.** Gnilka méchte
bei ,Gleichbild® bleiben. ,,Es geht dem Dichter um die volle Inkarnation.“% Doch er
gibt zu, dass duotwua ein ,ambivalenter Begriff* ist. O"Brien gibt Gnilka recht und
pladiert ebenfalls doketistische Auslegungstendenzen: ,,Instead, the term duotdjua
should be understood here in the sense of Christ’s full identity with the human
race.“® Ev duoidduar. avbpdrwr yevduevoc bedeutet kein geheimnisvolles Ausse-
hen eines Menschen, weil er von Gott kam, noch immer ein heimliches Verhéltnis
mit ihm hat, und somit von den Menschen entfernt wdare. Dennoch beteuert
O’Brien, dass die EntduBerung und Erniedrigung das Geheimnis des Préexistenten
nicht zerstort oder verletzt hat. Jesus ist wahrhaft Mensch, aber er ist nicht nur
Mensch. Gleichwohl macht duotcjue aufmerksam auf das, was Christus tat, er wur-

de Mensch und war gehorsam bis zum Tod. **

% Ebd., 211, Anm. 81.

% Ebd., 213.

% Vgl. auch Barth, G., Der Brief an die Philipper, 42 f.: ,,Was wir mit ,gleich® iibersetzen, kann zwar
auch die ,Ahnlichkeit* bezeichnen, und Paulus benutzt diesen Begriff in Rém 8,3 um Jesu An-
nahme der Menschheit doch zugleich von der Ubernahme menschlicher Siindhaftigkeit zu diffe-
renzieren. Aber im Hymnus wird von der Siinde, die eine solche Differenzierung nahelegen kénn-
te, nicht gesprochen, und die parallele Aussage der néchsten Zeile zeigt, daB vielmehr die Gleich-
heit betont werden soll: er wurde ganz und gar Mensch®.

L v/gl. Gnilka, J., Philipperbrief, 119.

% Ebd., 121.

% O’Brien, P.T., The Epistle to the Philippians, 225; Vgl. auch Nagata, T., Philippians 2:5-11, 252.

% Vgl. O’Brien, P. T., The Epistle to the Philippians, 225.
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Karl Barth bringt es in seiner Auslegung des Philipperhymnus auf den Punkt, in-
dem er dezidiert dafir votiert, dass Christus alle Erkennbarkeit seines Seins abge-
legt hat und nicht nur verbarg. Christus geht in das Inkognito, in die vollige Un-
kenntlichkeit ein. ,,Er ist so da, dass er aller direkten, unmittelbaren z.B. aller histo-
risch-psychologischen Betrachtung nicht das Bild seines eigentlichen, urspriingli-
chen, géttlichen, sondern schlechterdings das Bild eines menschlichen Seins darbie-
tet.“® Die Menschheit Christi verdeckt seine Gottheit auf der ganzen Linie.
Ouordue betont die Gleichheit und nicht die verborgene Ungleichheit. Man sieht in
Jesus nur einen Menschen mit aller Fragwirdigkeit, Vieldeutigkeit und Dunkelheit
eines Menschenlebens. Wer dieser Jesus ist, kann uns nicht sein Fleisch und Blut

offenbaren.*®

2.2.1.3 Das kenotische Leben Jesu

Wie sieht nun dieses Leben Jesu aus? Wie macht sich das Einssein Jesu mit Gott
bemerkbar, wenn er doch ganz und gar Mensch ist wie wir? Die Exegeten gehen
unterschiedliche Wege in dieser Frage, die sich meiner Meinung nach in einer sys-

tematischen Betrachtung nicht widersprechen mussen.

2.2.1.3.1 Adam-Christus Parallele
Mehrere Exegeten sehen im Philipperhymnus eine Parallele zur adamitischen Siin-

denfalltradition.’” Da die biblisch-friihjidische Adamtypologie von Paulus in Rém

% Barth, K., Erklarung des Philipperbriefes, 61.

% Ebd., 61 f., Vgl. auch Becker, J., Conzelmann, H., Friedrich G., Die Briefe an die Galater, Ephe-
ser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und Philemon, 153: ,,In seinem AuBeren, seiner Lebens-
weise und seinen Bedrfnissen, in seinem Reden und Handeln unterschied er sich nicht von seinen
Mitmenschen.

°7 Vertreter dieser Deutung die ich hier nicht behandelt habe sind u.a. J. Héring, Kyrios Anthropos,
in: RHPhR 16 (1936) 196-209; J. Murphy-O”Connor, Christological Anthropology in Phil., Il, 6-
11, in: RB 83 (1976) 25-50; C.M. Pate, The Glory of Adam and the Afflictions of the Righteous.
Pauline Suffering in Context, Lampeter/Dyfed 1993, 183-200; P.M. Casey, Monotheism, Worship
and Christological Development in the Pauline Churches, in: C.C. Newman, J.R. Davila, G.S.
Lewis (Hg.), The Jewish Roots of Christological Monotheism. Papers from the St. Andrews Con-
ference on the Historical Origins of the Worship of Jesus (JSJ.S 63), Leiden/Boston/Kéln 1999,
214-233; J. Harvey, A New Look of the Christ Hymn in Phil 2,6-11, in: The Expository Times 76
(1964/65), 337-339.
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und 1/2 Kor an wichtigen Stellen christologisch rezipiert wird,?® liegt dieses Para-
digma nahe. Demnach hatte Christus im Gegensatz zu Adam nicht danach gestrebt,
wie Gott zu sein (Gen 3,5).

Dunn versteht den Philipperhymnus ,,as an expression of Adam christology, one
of the fullest expressions that we still possess.”® Adam ist das Muster der schlech-
ten, degenerierten Menschheit, Christus dagegen der gute, erlésende Mensch.
Christus erfullt die urspriingliche Aufgabe der Menschheit (Adam).*® Die zwei
bedeutendsten Parallelen bzw. Kontraste sind fir Dunn: ,,the disobedience of Adam
set over against of Christ (Rom. 5:19), Adam and death set over against Christ und
life (1 Cor. 15:21-22).“** Er vergleicht Vers 6 und 7 des Philipperhymnus und
sieht in der Entwicklung einen doppelten Kontrast: ,, ,form of God‘ and ,form of a
slave® [...] and second between ,equality with God‘ and ,in likeness of men®.«!%?
Das Eingehen Christi in die Gestalt bzw. Ahnlichkeit der Menschen versteht Dunn
vor dem Hintergrund anderer ntl. Stellen’® nicht inkarnatorisch, sondern
typologisch-anthropologisch: ,,Here of course the language is used to describe the
human character of Christ, but precisely of Christ evaluated theologically as Adam:
his life proved him to be in form as man. Notice, not ‘as a man’, but as man — that
is, as representative man, as one with fallen man, as Adam.«'® Christus sei nicht
der himmlische Préexistente, sondern ,the man who undid Adam’s wrong: con-
fronted with the choice, he rejected Adam’s sin, but nevertheless freely followed
Adam’s course as fallen man to the bitter end of death. %

Auch Cullmann votiert in seiner Studie zur Christologie fiir einen Bezug zum
Buch Genesis. Er folgt der Linie von Héring,'®® wonach hier eindeutig vom Him-

melsmenschen in seiner Beziehung zu Adam die Rede ist. Cullmann nimmt Bezug

auf 1 Kor 15,45-49 und Rém 5,12-21 und deutet damit den Christus des Philipper-

% vgl. Rém 3,23; 5,12-21; 7,24; 8,2; 1 Kor 15,45-49.

% Dunn, J.D.G., Christology in the making, 114.

100 \/gl. ders., Christ, Adam, and Preexistence, 74.

L Epd.

2 Dunn, J.D.G., Christology in making, 115.

1% Rém 1,23; 7,7-11; 2 Kor 8,9 und Hebr 2,6-8

% Dunn, J.D.G., Christology in the making, 118.

% Ebd., 119.

1% Héring, J., Die biblischen Grundlagen des Humanismus, Ziirich 1946.
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hymnus als zweiten Adam bzw. Himmelsmenschen. Die Verbindung zu Adam und
zur Schopfungsgeschichte sieht er durch den Ausdruck popofy sichergestellt. ,,Dann
ist aber in V.6 nicht etwa an die gottliche ,Natur® zu denken, sondern an Gottes
Ebenbild, das Jesus von Anfang an dargestellt hat.“!%” Mit der ,Gestalt Gottes®, in
der Jesus Christus von Anfang an war, ist die Gestalt des Himmelsmenschen ge-
meint, der allein Gottes echtes Ebenbild darstellt. Adam verlor diese Gottebenbild-
lichkeit, indem er, vom Teufel versucht, sein wollte wie Gott. ,,Der Himmels-
mensch hat diesen ,Raub‘ nicht begangen und ist daher seiner goéttlichen Bestim-
mung, Gottes Ebenbild zu sein, treu geblieben; dies aber zeigt sich gerade darin,
daR er sich entdufRert hat, d. h. daB er sich entschlossen hat, ein Mensch zu werden,
einzutreten in die Menschheit, die die Gottebenbildlichkeit verloren hat. %8

Cullmann bezieht die ,EntduBerung‘ auf den Préexistenten und den Fleischge-
wordenen. Zunachst wurde, der Mensch ein Mensch und dieser nahm die ,Ebed-
Jahwe-Rolle* auf sich. Fiir ihn gehort beides zusammen; in beidem hat der ,Men-
schensohn‘ seinen Gehorsam bewiesen. ,,Auf diesen Gehorsam kommt es an, denn
Adams Siinde bestand ja im Ungehorsam.“109

Bartsch benétigt fiir seine Interpretation des Philipperhymnus weder gnostische
Erlésermythen, Préexistenzgedanken noch irgendwelche Urmenschspekulationen.
Es ist fiir ihn schwer denkbar, dass bereits die Urgemeinde einen gnostisch akzentu-
ierten Préexistenzgedanken vertreten hat. Flr das Verstandnis reicht einzig die
Adam-Christus-Parallele. Bartsch zeigt in seiner Untersuchung, dass eine Verbin-
dung zwischen Vers 6 und Gen 1,27 und 5,1 besteht. Folglich wurde Jesus Christus
die ,Gottgestalt (uopdfy Beov) bei seiner Geburt gegeben, wie Adam (eikor Geov).
Bartsch interpretiert das gpmayuoc als res rapienda. ,,Christus hat nicht, wie es das
natlrliche Verhalten der Menschen ist, die Mdglichkeit ergriffen, die Gottgleichheit
zu rauben.“'? Fiir die Interpretation des ,Gott-gleich-sein® (e/var ioa Gew) ist Gen
3,5 die Grundlage. Bartsch denkt nicht an eine besondere Versuchung wie Cull-

mann, sondern sieht darin nur, dass Jesus jene Urgeschichte des Menschen nicht

197 cullmann, O., Die Christologie des Neuen Testaments, 180.

% Ebd., 182.

% Ebd., 183.

19 Bartsch, H.-W., Die konkrete Wahrheit und die Liige der Spekulation, 21.
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wiederholt hat. Hinter der Wendung ,,steht die urchristliche Absage an ein gewalt-
sames Rauben des Gottesreiches®, Jesus wollte nicht das Gottesreich herbeizwingen

111

wie die Zeloten oder die Pharisder.” " Jesu ,EntduBlerung‘ (éavrov éxévwoer) ist flr

«112

Bartsch ,,das Sich-Beugen unter das Gericht Gottes ,indem er die Sklaverei

seines Volkes teilt.“!*3

Dadurch zeigt er Solidaritat mit dem Schicksal seines Volkes, das in Sklaverei
unter der rémischen Besatzung lebt. Die Sklaverei entfremdet den Menschen, Jesus
nimmt dieses Schicksal auf sich, ,,wahrend er von seiner Geburt her in seinem Ver-
halten das nicht-entfremdete menschliche Leben erkennen 14Bt.«™* Jedoch sagt der
Hymnus nicht, dass Jesus Sklave wurde. Die uopgn doviov steht parallel zur uopgr
Geol; ,,So wenig Jesus als Mensch Gott gleich war, so wenig nimmt er das Sklave-
Sein an, [...] Nicht tiber das Sein Jesu macht der Hymnus eine Aussage, sondern
iiber sein Handeln in der bewuBten Solidaritit mit dem Schicksal seinen Volkes. !>
In Parallele zu éavrov éxévwoer steht érameivwoer éavrov. Es driickt nach Bartsch
das Verhalten des irdischen Jesus aus. Jesus solidarisiert sich mit den Erniedrigten.
,,Gerade dieser Schritt ist der Erweis des Mensch-Seins, wie es dem zweiten Adam
angemessen ist.“*° Jesu Tod ist in dem Zusammenhang des Sklavenschicksals sei-
117

nes Volkes zu lesen. Sein Gehorsam ist als ,,Akt des Gehorsams gegeniiber Gott

Zu verstehen.

2.2.1.3.2 Kenose als Faktum

Kasemann interpretiert Jesu Selbsterniedrigung (érameivwoer éavrov) als reines
Faktum. Das heif3t: Es geht hier nicht um die Demut oder die Gesinnung Jesu, son-
dern wie bei der Kenose ,,um den Aufweis eines objektiven Tatbestands, eben des

Niedrigwerdens.“!® Trotzdem kann Késemann die Kenose und Erniedrigung auch

1 v/gl. Bartsch, H.-W., Die konkrete Wahrheit und die Liige der Spekulation, 39.
"2 Epd., 22.
"% Epd., 43.
"4 Epd., 46.
"° Epd., 43.
"° Ebd., 50.
" Ebd., 52.
"8 Ebd., 77.
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auf den irdischen Menschen Jesus v. Nazaret beziehen, indem er sie eschatologisch
deutet: ,,,Niedrigkeit’ und ,Erniedrigung‘ [sind] im NT weithin, wenn nicht gar
primar Kennzeichen des Frommen und der Erwahlten in eschatologischer Zeit.«*°
Auch den Gehorsam Jesu interpretiert er, Barth*?° folgend, als ein Faktum und
nicht als einen Ausdruck flr eine besondere Beziehung zum Vater oder als eine Art
Vorbild. Doch Kasemann sieht im Wort dmjkoog (Gehorsam) nicht einen zwangs-
laufig geschuldeten, sondern einen entschlossenen Gehorsam. ,,Jesus steht in der
Sphére der dovieia als der, welcher willig Untertan ist. Er rebelliert nicht.«'?! Er

sieht den Gehorsam als zentrales Moment'??

an: ,,die Manifestation des Erniedrig-
ten und Gehorsamen [war] das eigentlich eschatologische Ereignis.“123 Die beson-
dere Bedeutung des Gehorsams zeigt sich in Vers 9: ,,deshalb hat ihn Gott erhdht.*
Die Epiphanie des Gehorsamen ist fiir Kdésemann die Mitte des Philipperhymnus.
Auch fir Gnilka steht die Erniedrigung (éramelvwoer éavror) in engem Bezug
zum Gehorsam (dmrkoog). Er macht darauf aufmerksam, dass im Hymnus nirgends
erwéhnt wird, wem gegeniiber Christus gehorsam ist, sondern nur, dass er es wurde.
Jetzt stellt sich die Frage, worauf sich der Gehorsam bezieht, auf Gott oder auf die
Weltordnung? Biblisch betrachtet mussten sich Erniedrigung und Gehorsam auf
Gott richten, doch Gnilka folgt den Untersuchungen von Georgi*?* und interpretiert
tamelvwolg  als das ,,gehorsame Eingehen auf die VerfaBtheit der irdisch-
kontingenten Existenz.“'?* Diese zeigt sich am Deutlichsten im Tod, da dieser am
Radikalsten die Begrenztheit der menschlichen Existenz dokumentiert. Der Tod
bedeutet das Ja zum vorgegebenen Weg, der nun zu einem Endpunkt gekommen

ist. Unter dieser Perspektive bedeutet der Tod nicht etwas Heilshaftes, sondern den

tiefsten Punkt des im Gehorsam beschrittenen menschlichen Weges. Erst durch die

119 Bartsch, H.-W., Die konkrete Wahrheit und die Liige der Spekulation, 78.

120 Barth, K., Erklarung des Philipperbriefes, 61.

121 Ksemann, E., Kritische Analyse, 79.

122 Gnilka, J., Der Philipperbrief, 122: , Kdsemann legt den groBiten Wert auf den Gehorsam, und
zwar auf den Gehorsam als Offenbarungsgeschehen.

123 Kasemann, E., Kritische Analyse, 79.

124 Georgi, D., Der vorpaulinische Hymnus, 283: tateivwoic meint, ,.die radikale Beschrankung auf
menschliches Dasein im Sinne des konkreten [...], konkretes geschichtliches Tun und Erleiden,
tatige Anerkennung der Zufalligkeit und Begrenztheit des Menschenlebens in all seinem Ausgelie-
fert- und Bedingtsein, seiner Unabgeschlossenheit und Unvollkommenheit.*

12 Gnilka, J., Philipperbrief, 123.

30



Zufugung der Art und Weise des Todes, namlich durch das Kreuz, kann der Tod als

Heil begriffen werden.®

2.2.1.4 Religionsgeschichtliche Deutung
Gegen ein monolithisches religionsgeschichtliches Modell, wie es von Dunn und
Cullmann vertreten wird, votiert Vollenweider. Er setzt zum einen bei Vers 2.6b
des Hymnus an, den er negativ konnotiert versteht. Zum anderen zeigt er ein breite-
res religionsgeschichtliches Spektrum auf als Dunn und Cullmann. Trotz der Diffe-
renzen gibt er ,,der Interpretation, die von einer res rapienda ausgeht, die Prafe-
renz.«'?’

Vollenweider spricht sich gegen eine Deutung von gpmaypov als ein postuliertes
Idiom wie: Christus ,,sah es nicht fiir einen auszunutzenden Gewinn an, mit Gott

gleich zu sein«!?®

aus. Zwei Einwénde hat er gegen eine solche Deutung. Erstens ist
das mit Phil 2.6b vergleichbare Idiom auRerhalb der christlichen Literatur erst im
spaten vierten Jahrhundert. n. Chr. bezeugt und zweitens benutzt es der Schreiber
im vierten Jahrhundert in einem vulgédren Liebesroman. ,,Fiir Phil 2.6b ist indes
kein einleuchtender Grund namhaft zu machen, der den Einsatz eines — keineswegs
verbreiteten — vulgiren Idioms rechtfertigen sollte.“**® Vielmehr muss der sprachli-
che Referenzrahmen in der biblischen, judischen und fruhchristlichen Literatur zu
suchen sein. Da fallt es auf, dass die Wortfamilie ausschliellich negativ konnotiert
ist, so dass sich eine negative Lesart formlich aufdringt: ,,Er hielt das Gleichsein
mit Gott nicht fir Raubgut, nicht fir etwas gewaltsam zu Ergreifendes bzw. Ergrif-
fenes.«!*°

Die Adam-Christus-Parallele, die einige Exegeten in Phil 2,6 entdecken, lehnt
Vollenweider ab. Zum einen stoRt sie sich an Vers 7, wo es um das Eingehen in die
Gestalt des Menschen geht, zum anderen an der antiken jiidischen Exegese, ,,die

Adams Siinde nicht als Greifen nach der Gottgleichheit, sondern als Gebotsiibertra-

126 v/gl. Gnilka, J., Philipperbrief, 123 f.
127 Vollenweider, S., Der ,Raub‘ der Gottgleichheit, 429.
128 Eoerster, W., dpmoryuog, 473 f.
129 Vollenweider, S., Der ,Raub‘ der Gottgleichheit, 417.
30 Epd. 419.
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gung® ! auslegt. Vielmehr sieht er eine Parallele in der Hybris und Arroganz von

judischen Machthabern und in der Gottgleichheit von griechisch-hellenistischen
Herrschern. Eine Vielzahl alttestamentlicher Texte ,,handelt von der Inanspruch-
nahme einer Gott allein zustehenden Position durch anmassende Volker und spezi-
ell durch ihre Herrscher.“** Auch in der griechisch-hellenistischen Welt findet man
reiche Kritik am Hochmut der gottgleichen Konige. Besonders Alexander der Gro-
Re stellt den Typos des Weltherrschers schlechthin dar. Er ,,wird zum Symbol einer
alles in den Schatten stellenden Grenziiberschreitung, die entweder bewundert oder
aber als Ausdruck von Ruhmsucht und Vermessenheit verurteilt wird.“*® Die
Hybris erscheint in seiner Verehrung als Gottgleicher. Solche Herrscher wurden
auch gerne als ,Réuber’, ja als ,Weltenrduber® bezeichnet.

Die Vorteile einer Auslegung, bei der Christus von Natur aus die Gottgleichheit
besélle, ist die Korrespondenz von Vers 6a und Vers 6b: Die ,Gottesgestalt* ist mit
dem ,Gott-gleich-Sein® identisch. Der Nachteil besteht darin, dass die Erhohung
zum Kyrios (Vers 9-11) nur akzidentell zu seiner Goéttlichkeit hinzukame. Im Fall
eines dem préexistenten Christus noch nicht zukommenden ,Gott-gleich-Seins®
muss zwischen Vers 6a und Vers 6b eine Zasur angenommen werden. Die Gott-
gleichheit stellt eine Steigerung des Seins in der Gottesgestalt dar. Der Vorteil wére
hier, dass die Kyrios-Wirde das ihr zustehende Gewicht im Hymnus bekédme. Die-
ser letzten Deutung gibt Vollenweider den Vorzug. Nach ihm wird der sich selbst
erniedrigte Christus als Gegenbild zum Typ des sich selbst erhohenden Herrschers
dargestellt. Christi Weltherrschaft beruht nicht auf Selbsterh6hung und Raub, son-

dern auf EntauRerung und Hingabe fiir andere.**

222 2Kor89
Der Philipperhymnus ist nicht das einzige Zeugnis einer kenotischen Theologie im
Neuen Testament. Paulus macht im Zweiten Korintherbrief (8,9), im Zusammen-

hang mit der Empfehlung einer Kollekte, ganz nebenbei eine kenotische Aussage:

Bl yollenweider, S., Der ,Raub‘ der Gottgleichheit, 419.
%2 Epd., 420.

33 Epd., 425.

B34 vgl. ebd., 428-431.
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Christus Jesus ist ,,euretwegen arm geworden, obwohl er reich war, damit ihr durch
sein Armsein reich werdet.*

Im Vers 2 Kor 8,9 nimmt Paulus Elemente aus der christologischen Bekenntnis-
tradition auf.** Der Vers steht im Zusammenhang mit dem Aufruf zur Kollekte fiir
die Jerusalemer Urgemeinde. Paulus bittet die Gemeinde um Spenden, in dem er
auf die ,Charis Christi¢ verweist.”*® Der Vers wird mit einer der Liturgie entnom-
menen Wendung eingefiihrt.**” Danach folgt die eigentlich christologische Aussa-
ge, die wie 1 Tim 3,16 und Phil 2,6-11 die Praexistenz Christi voraussetzt.'*®

Der Fokus liegt hier jedoch nicht auf der Préexistenz, sondern auf dem ge-
schichtlichen Heilsgeschehen. Klauck sieht die Dynamik des Zweischritts von Phil
2,6-11 auch in 2 Kor 8,9 angewendet: ,,Der Zweischritt von Erniedrigung und Er-
héhung wird so angewendet, da die zweite Phase unmittelbar den Christen
zugutekommt: ,euretwegen‘, ,um euch...reich zu machen® (vgl. 5,21).“139 Das
,Armwerden‘ entspricht der Kenose des Priexistenten im Philipperhymnus (Phil
2,7), das ,Reichsein‘ der Existenz ,in Gottes Gestalt® (Phil 2,6) und seine Armut
verweist auf seinen von Verzicht gepragten Erdenweg.'*® Den meisten Exegeten
zufolge geht es Paulus hier nicht um eine Beschreibung des irdischen Lebens Jesu
(gemaR einer res rapienda), sondern um ,,his [Jesus Christus, J.H.] incarnation and
death as an act of grace.“'*' Auch eine Aufforderung zur imitatio christi ist nach
den meisten Exegeten nicht im Text zu finden. Paulus préasentiert die selbsthinge-
bende Liebe Christi als eine Art ,prototype for believers.“*? Der Reichtum der

143

Korinther besteht an der Teilhabe der Erlésung und Gnade; ™ in diesem Bewusst-

sein ist es méglich gemaR Christi zu handeln.**

1% Klauck, H.-J., 2. Korintherbrief, 68.

136 \/gl. Wolf, Chr., Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, 171.

B7v/gl. Furnish, V.P., Il Corinthians, 417.

138 \/gl. ebd.; Klauck, H.-J., 2. Korintherbrief, 68: ,,Der Reichtum Jesu besteht in der Wiirdestellung,
die dem Préexistenten zukommt*; Wolf, Chr., 2. Der zweite Brief des Paulus an die Korinther,
171.

39 Klauck, H.-J., 2. Korintherbrief, 68.

10 v/gl. Wolf, Chr., Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, 171.

YL Eurnish, V.P., Il Corinthians, 417.

“2Epd., 418.

13 vgl. Klauck, H.-J., 2. Korintherbrief, 68.

Y4 vgl. Furnish, V.P., Il Corinthians, 418: ,, The admonition implicit in this statement is not ‘Do
what Christ did,” or even ‘Do for others what Christ has done for you.” It is rather, ‘Do what is
appropriate to your status as those who have been enriched by the grace of Christ.“; Wolf, Chr.,
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Wie bei der Exegese des Philippernymnus gibt es Theologen, die diese Stelle
nicht praexistenzchristologisch und inkarnatorisch deuten:**> Dunn weist darauf
hin, dass sich im Verstdndnishorizont der Adressaten noch keine Inkarnationschris-
tologie etabliert hatte und er bezweifelt, dass die Leser an einen Abstieg Christi
gedacht haben. Wenn Paulus von ,,Gnade“*® und der Heilstat Christi ,,fiir uns***’
spricht, dann immer im Zusammenhang mit Kreuz und Auferstehung.'*® Dunn sieht
auch in 2 Kor 2,8 Parallelen zur Adam-Christologie. ,Reich sein® steht dquivalent
zu ,in der Form Gottes sein‘ und ,arm werden‘ zu ,sich selbst entduflern‘. Adams
Gefolgschaft kann als reich charakterisiert werden, doch der Stndenfall lasst ihn
arm werden. Nach dem Siindenfall verliert er die Teilhabe an der Grolie Gottes und
seine Unsterblichkeit. Jesus dagegen nimmt freiwillig das Los Adams an, doch
nicht als Strafe fiir irgendeine Siinde, sondern als einen ,gracious act*.*® Paulus
dachte wohl nicht an einen Gegensatz: Kreatlrlichkeit gleich Armut und Géttlich-
keit gleich Reichtum. ,,But he could readily think of Adam’s fallenness as poverty
over against the riches of his fellowship with God, just as the reverse antithesis,
becoming rich (despite our poverty), presumably denotes a coming into fellowship
with God.“**® Obwohl er die Gemeinschaft mit Gott hatte genieRen kénnen, nahm
er freiwillig die Armut Adams, die Distanz zu Gott an. Dies zeigt sich in seinem
ganzen Dienst, der in seinem Tod am Kreuz gipfelte.™

Kuschel hebt ,Reichtum‘ und ,Armut‘ Christi aus dem Kontext heraus. In 2 Kor
6,10 heif3t es: ,,Wir sind arm und machen doch so viele reich; wir haben nichts und
haben doch alles.* Reichtum steht hier fiir ein ,geistliches Reichsein‘lSz, das oft ,,im

«153

Gegensatz zur miserablen sozialen Existenz vieler Christen“™° stand. Kuschel fol-

Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, 172: ,,Allein der Selbsterniedrigung des Christus
verdanken die Korinther den Reichtum des Heils [...] und damit zugleich den Reichtum an geistli-
chen Gitern [...], den sie nun in ihrer Kollektenaktivitéit, und d.h. in dem von Liebe gepragten [...]
Verzicht auf materiellen Besitz, zum Ausdruck bringen sollen®.

5 vgl. Dunn, J.D.G., Christology in the making, 121-123; Kuschel, K.-J., Geboren vor aller Zeit?
379-382. Murphy-O”Connor, J., The Theology of the second letter to the Corinthians, 82-84.

146 Rém 5,15.21; Gal 2,20 f.; Eph 1,6 f.

472 Kor 5,21; Gal 3,13 f.; 1 Petr 3,18.

148 \/gl. Dunn, J.D.G., Christology in the making, 121.

19v/gl. ebd., 122; Murphy-O*Connor, J., The Theology of the second letter to the Corinthians, 83.

%0 Dunn, J.D.G., Christology in the making, 122.

BLygl. ebd., 123.

1523 Kor 8,7: ,,Reich an Glauben, Rede und Erkenntnis, an jedem Eifer und an der Liebe.*

153 Kuschel, H.-J., Geboren vor aller Zeit? 381.
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gert daraus, dass Jesus selbst in seinem menschlichen Leben das hatte, was andere
durch ihn empfangen haben (Glaube, Rede, Erkenntnis, Eifer und Liebe). ,,,Reich-
tum‘ wiare hier also nicht ontologisch, sondern empirisch-konkret zu verstehen.
,Armut® wire demnach nicht eine theologische Kategorie (Inkarnation), sondern
eine Sache der Empirie und Dialektik.“*** Jesu konkrete Armut, die er als Mensch
lebte, gipfelte im Kreuz, doch zugleich war er reich an Gottesgemeinschaft und
Liebe. ,,Die gleiche Dialektik von Armut und Reichtum die Paulus seinen Korin-
thern vorexerziert, ist also auch die Dialektik des konkreten Erdenlebens Jesu selber

gewesen.“155

2.2.3 Hebréaerbrief

Der Hebréerbrief thematisiert die Unanschaulichkeit des Heils. Er antwortet auf
Fragen wie: Warum haben sich die VerheiBungen vom kommenden Gottesreich
und der Wiederkunft des Herrn nicht erfillt? Die Menschen damals zweifelten an
den VerheiBungen, ihre Zuversicht war geschwunden. Immer mehr blieben dem
Gottesdienst fern; es drohte ein Bruch der Gemeinde und eine Abwendung von
Gott. Die Kraft des Anfangs hatte sich verbraucht.’® Der Verfasser versucht durch
eine Neuinterpretation des Bekenntnisses zum gekreuzigten und erhéhten Christus
eine Reaktivierung des ermatteten Glaubens. Die kultische Neuauslegung des
Christusbekenntnisses ist die theologische Leistung des Hebraerbriefes.*’

Im ersten Kapitel des Hebréerbriefs wird den Horern und Lesern die absolute
Geltung Jesu und die GroRke des Heils vor Augen gefihrt. Es wird die gottliche
Sphiére ,iiber den Engeln® betrachtet, die Praexistenz des Sohnes. Doch der Brief
maochte nicht Gber die ,Naturen‘ Jesu spekulieren, wie die spétere Schultheologie.
,,Dem bildhaften Denken des Hebr geht es nicht darum, Jesus beschreibbar zu ma-
chen, sondern ihn auf seinen ewigen Ursprung hin durchschaubar werden zu las-

sen.“™® Der Brief sagt iber Jesu praexistentes Sein im Wesentlichen nur, dass es in

154 Kuschel, H.-J., Geboren vor aller Zeit?, 381.
155 Ebd.

156 Schierse, F.-J., Der Brief an die Hebraer, 8 f.
%7 Grasser, E., An die Hebraer, 26 f.

158 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 68.
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Gott wurzelt. Im zweiten Kapitel horen die Horer und sehen die Leser ihre ,,cigene
(alte) Lebenswelt, aber mit neuen Augen. Ist Christus zunéchst in seiner gottlichen
Seinsweise vorgestellt worden, so geht es nun darum, ihn [...] in seiner ,Blutsver-
wandtschaft* als Mensch zu begreifen.“*>® Wie sonst an keiner Stelle im Neuen
Testament wird im Hebréerbrief die menschliche Seite Jesu theologisch durchdacht,
obwonhl die Lebensgeschichte Jesu vollig in den Hintergrund tritt. ,,Im Unterschied
zum altkirchlichen Christus-Bild [...] bringt er fast provozierend die Niedrigkeits-

gestalt des Menschen Jesus zur Gel‘[ung.“160

2.2.3.1 Hebréder 2,5-10
In Hebr 2,5-18 wird die Mensch- bzw. Gleichwerdung des Sohnes beschrieben. Der
Verfasser zitiert zu Beginn den Psalm 8, 5-7'%. Nach der LXX, aus der er ihn zi-
tiert, ist der Psalm, der die Niedrigkeit besingt, anthropologisch'®® zu lesen, doch
hier wird er christologisch und eschatologisch gedeutet und benutzt. Die Erniedri-
gungs- und Hoheitsaussagen in der zweiten Hélfte des Zitates deutet er auf den
Heilsweg Jesu. Die Niedrigkeit des Menschen Jesu, sein Leiden, ist die VVorausset-
zung seiner Erhohung. Dieser Gedanke ist dem Verfasser wichtig, da die Gemeinde
lernen muss, Kreuz und Krone zusammenzudenken.'®®

Die Exegese des Psalms, die der Verfasser in Vers 8b-9 vorlegt, ist von der
Glaubensnot der Adressaten bewegt. Sie konnen nur schwer die Herrschaft Christi,
das Schon-im-Heil leben, mit ihren ernlichternden Alltagserfanrungen zusammen-
denken.’® Die Welt wird von anderen Gewalten beherrscht, namlich von kosmi-

sche Mdchten und politischen Machthabern. Dass Christus diese ,Méchte entmach-

159 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 112.

19 Ehd., 69.

181 Hier Hebr. 2,6-8a: ,,Was ist ein Mensch, dass Du seiner gedenkst, oder ein Menschensohn, dass
Du nach ihm schaust? Du hast ihn gestellt kurz nur unter die Engel, mit Herrlichkeit und Wiirde
hast du ihn bekrinzt, alles hast du seinen FiiBen unterworfen* (Ubersetzung nach Backhaus, K.,
Der Hebraerbrief, 111).

162 Vgl. Oeming, M, Das Buch der Psalmen, 82: , Der Psalm reflektiert auf sehr hohem Niveau die
Frage nach dem Wesen des Menschen und seiner Stellung im Kosmos. Dabei stofit das
weisheitliche, ja philosophische Gebet vor zu einer erstaunlichen Dialektik: Der Gegensatz von
Winzigkeit und GroRe bildet das gedankliche Grundraster, nach welchem der Psalm formal und
inhaltlich strukturiert ist.*

163 v/gl. Grasser, E., An die Hebréer, 117-119.

164 v/gl. Mérz, C.-P., Hebréerbrief, 28.
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tet hat, ist anscheinend nicht feststellbar gewesen. Wissen kann der Christ dies nur,
indem er auf die Botschaft hort (2,1-4). Optisch wahrnehmbar ist das Heil nicht, es
ist unanschaulich. Allein im Gekreuzigten, in Jesus (hier ohne den Beinamen Chris-
tus), ist das Heil zu ,sehen‘.’® Die Unanschaulichkeit des Heils ist also nicht abso-
lut. Der Glaubige ,sieht* im Kreuz die Erhhung. Dies aus Ps 8 herauszulesen, setzt
voraus, dass in Jesus der Mensch schlechthin erkannt wird. Zwischen Jesus und den
anderen Menschen besteht eine Seins- und Schicksalsgemeinschaft, die den ver-
folgten Christen Trost spendet.*®°

Die néchsten Verse (2,10-13) handeln von der Seinsverwandtschaft zwischen
dem Sohn und den Menschen. ,,Jesus ist den Menschen, insofern er — freilich wie
sie: vom Schopfergott her — Mensch wurde, verschwistert. [...] Die Syngeneia liegt
also darin, dass der himmlische Sohn radikal und mit Leib und Seele Geschopf,
Mensch wird.“**" Die Folge der gemeinsamen Herkunft (des Sohnes und der Men-
schen) wird in 11b erlautert: Der Sohn nennt die Menschen seine Brider und
Schwestern. Die spezifische Verbindung verifiziert der Verfasser mit drei alttesta-
mentlichen Schriftzitaten: V.12 und Ps 21: Der Préexistente erklart Gott gegentiber
seine Bereitschaft, dessen Botschaft seinen Brudern und Schwestern zu verkinden
(im Brudertitel deutet sich die Motivation an); V.13a und Jes 8,17: In seinem festen
Vertrauen auf Gott bis zum Tod erweist er sich den Menschen als der bis in die
Todesangst Gleichgewordene; V.13b und Jes 8,18: Der Erhohte verbindet sich mit
seinen Geschwistern und fuhrt sie zu Gott.**®

Die Verse 14-18 beschreiben die Schicksalsgemeinschaft zwischen dem Sohn
und den Menschen. Der Vers 14a beschreibt mit Nachdruck die christliche Urerfah-

rung, die Verwandtschaft Jesu mit den Menschen. Das gemeinsame ,Blut und

Fleisch® stellen die Menschwerdung als Verleiblichung deutlich heraus. ,,Er wird

185 \/gl. Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 118 f.

186 \/gl. Schierse, F.-J., Der Brief an die Hebraer, 36.

187 Backhaus, K., Der Brief an die Hebraer, 123 f.; Vgl. auch Karrer, M., Der Brief an die Hebréer,
176: ,,.Der eine Gott teilt sich [...] ,vielfach® mit und hat ,viele Kinder. [...] Es ist ihm geméB,
nicht bei sich zu bleiben, sondern sich zu &ulRern und zu entduRern. Gleichwohl (iberrascht unsere
Stelle. Sie verzichtet auf jede Abstufung zwischen dem einen Sohn und den vielen Kindern Gottes.
[...] Um der Hoheit der Menschen willen wagt sie die Behauptung ihrer unmittelbaren Verwandt-
schaft mit Jesus aus Gott™.

1%8 \/gl. Mérz, C.-P., Hebraerbrief, 29 f.; Vgl. Grésser, E., An die Hebréer, 136 f.
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ihnen ontisch, nicht ethisch, gleich, und zwar in jeder Hinsicht.«**® Es handelt sich
nicht um eine Einschrankung der Menschwerdung in Blut und Fleisch, da gerade
das Eingehen in die Sterblichkeit und das Leiden der Sinn seiner Inkarnation ist.*”
,Wenn Gott sich auf menschlichen Wegen offenbart, muss er dies bis in die letzte
Konsequenz tun, damit am Schicksal des Offenbarers das Ziel aller menschlichen
Wege vor Augen tritt.“*"* Mit Vers 16, 17 und 18 schlieRt sich der Gedankenkreis:
Die Heilstat des Sohnes dreht sich um das Diesseits. Um der Menschen willen ist
Christus einer von uns geworden. Vers 17 kann man als Kernsatz der ganzen Peri-
kope bezeichnen, denn hier verdichtet sich die ganze Christologie des Briefes. Die
Frage nach Jesu Menschsein ist nicht so sehr eine ontologische als eine geschichtli-
che Frage. Die Menschwerdung ist nicht etwas statisches, sondern ein Prozess, der
sich ereignet im Bestehen von Prifungen und Leiden, von Hoffnung und Erfillung.
Erst am Kreuz wurde Jesu Menschwerdung abgeschlossen.'”? Das Verb ouotéw in
17a zeigt wieder (wie Phil 2,7) Identitat und Differenz. Jesus wird wahrhaft Mensch
und teilt das Schicksal seiner Mitmenschen (ldentitat), doch ohne der Siinde zu

verfallen.'”

2.2.3.2 Hebréer 5,1-10

Die Menschlichkeit Christi wird desweiteren in Hebr 4,14-5,10 thematisiert. Nun
sind wir im Zentralteil des Briefes angelangt, der VVerfasser mahnt nicht mehr, son-
dern argumentiert. In Vers 4,15 wird die Aussage von 2,18 fortgefiihrt und zugleich
auf 5,7 ff. vorausgewiesen. Eine wesentliche Eigenschaft des Hohepriesters ist sei-
ne Fahigkeit mitzuleiden. Sein Mitleiden wird hier nicht psychologisch, sondern als
existentielle Leiderfahrung verstanden. Die Gleichartigkeit seiner Versuchung (im
Leid Gott aufzugeben) befahigt ihn zum oupnadfioer. In dieser Perikope wird das
Priestertum Christi beleuchtet, es wird erklart wie sich selbiges ,ganz unten® ver-

wirklicht. Es werden die Voraussetzungen des Mittleramtes aufgezeigt, namlich

169 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 126.

70\v/gl. Hegermann, H., Der Brief an die Hebraer, 76.

1 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 127.

72y/gl. ebd., 130; Vgl. Hegermann, H., Der Brief an die Hebraer, 79.
13 vgl. Grasser, E., An die Hebraer, 152.
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Menschlichkeit ,vor und auf Gott hin‘. Zwei Linien werden hier zusammengefiihrt:
Die sinnlich fassbare Menschlichkeit Christi (2,14-18) und der biblische Deutungs-
rahmen des Hohepriestertums.>™ In 5,1-4 werden der irdische Hohepriester des
Alten Testamentes und Jesus als Typus und Antitypus einander gegenubergestellt.
,,Die zwei sie verbindenden Merkmale sind der Dienst als Mensch fiir Menschen
(V1-3) und die Berufung durch Gott (V4).“*" Der Kerngedanke, der hier vorliegt
ist das ,Mitfiihlen-Konnen® des Hohenpriesters, seine Menschlichkeit fiir andere als
Folge seiner Gleichheit mit den Menschen. Seine Solidaritat, sein Mitfuhlen mit
den Menschen sind nicht aus dem Alten Testament oder Judentum ableitbar, son-
dern der Verfasser tragt sie als christologischen Beweis an das atl. Bild vom Hohe-
priester heran, um seine Erniedrigung als ,hohepriesterliche Qualifikation® sichtbar
zu machen.!’® Im Alten Testament wurde hingegen die Gottesnahe und damit ver-
bunden die Menschenferne als Qualifikation des Hohenpriesters betont (vgl. z.B.
Weish 18,21-25; Sir 45,6-22; 50, 1-21).

Der Hebréerbrief zeigt hier dagegen die besondere Menschenndhe des
Hohenpriesters, gerade zu den Siindern, die seines Mittlerdienstes bediirfen.!’” Ge-
rade weil er ,,selbst ein Mensch unter Menschen ist, sind ihm Unwissenheit und
Irrtumsfahigkeit keineswegs fremd. Weil er sich selbst als ,von Schwachheit um-
hiillt erfahrt [...] vermag er die Seinen in ihrer Schwiche auf Gott zu verwei-
sen.“!"® Vers 4 nennt als zweiten Legitimationsgrund zum Hohenpriester seine gott-
liche Berufung. In Vers 5 zeigt der Verfasser, dass diese Bedingung von Christus
erfullt wird. Doch stellt er ihn nicht auf eine Ebene mit dem aaronitischen Priester-
tum; das Priestertum Christi geht wie der Ps 2 (Vers 5) klarstellt, aus seinem Sohn-
Sein hervor. Der Sohn wird nicht durch einen bestimmten Akt als Hoherpriester

eingesetzt, sondern er ,wird* es durch seinen Heilsweg.'"

174 \/gl. Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 196.

17> Grasser, E., An die Hebraer, 269.

76 \/gl. Laub, F., Bekenntnis und Auslegung, 115; Vgl. auch Grasser, E., An die Hebrier, 270: ,.Die
Gleichheit ketee mavte. sieht Hebr als wichtige Voraussetzung fiir das Hohepriestertum Jesu an
(2,17;4,15). Aber darin ist er nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Jeder Hohepriester ist aus
Menschen genommen. [...] Jesus erfiillt die Bedingung der Gleichheit in einem sehr prdgnanten
Sinn: Er steht ganz auf der Seite der Siinder*.

Y7v/gl. Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 201.

"8 Ebd., 201.

1 vgl. Mérz, C.P., Hebréerbrief, 39.
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Die klassische Erniedrigungs-Erhéhungschristologie ist die Basis von 5,7-10.
Der Vers 7 bereitet den Exegeten einige Schwierigkeiten. Worauf bezieht sich das
unter ,heftigem Geschrei und Trianen‘ vorgebrachte Gebet? Und wurde es erhort?
Manchen Exegeten kommt da sofort die Gethsemane-Szene in den Sinn.*®® Doch
das geschilderte Leiden ist nicht auf die synoptische Gethsemane-Szene zu be-
schranken,'® vielmehr zeichnet der Verfasser ,,in der konzentrierten Form eines
christlichen Gedéchtsnisbildes das menschliche Leben Jesu als ganzes ,herbei, [...]
im Lebenstal zwischen verzweifelter Einsamkeit und zum Himmel schreiender
Hoffnung.“*® Gegen die Gethsemane-Szene spricht, dass Jesu Bitte um Bewahrung
vor dem Todesschicksal nicht erhért wurde. Hebr 5,7 sagt dagegen, dass sein Gebet
erhort wurde. Entscheidend fiir das Verstandnis von Hebr 5,7 ist die Frage: Um was
bittet Jesus ,mit starkem Geschrei und Trinen‘?*® In der Literatur finden sich ver-
schiedene Interpretationen: 1. Jesus habe um die Errettung aus dem Tod, also um
Auferstehung, gebetet.’®* 2. Jesus habe nicht fiir sich, sondern fiir seine Jiinger und
Feinde gebetet.’® 3. Man fligt ein otk vor eioayouobeic ein: Christus ist eben nicht
erhort worden.*® Es geht dem Verfasser hier vielmehr darum, Jesu kenotische
Grundhaltung aufzuzeigen.

Die kultische Sprache driickt Jesu Erniedrigung wahrend seines ganzen Erdenle-
bens aus. Sein ganzes Leben ist ein einziges Gebet an den Gott des Lebens, der sich
auch im tiefsten Leid als sein Retter erweist, aber nicht vor dem Tod, sondern aus
der Todessphére. Gott nimmt die Ganzhingabe Jesu an, da seine Sendung erfullt ist;
auf die Erniedrigung folgt die Erhohung.’® Jesus wurde erhért und letztendlich
sogar erhoht, aufgrund seiner ,Gottesfurcht® und seiner vertrauenden Annahme des

Willens Gottes. Die ,,Erhérung [meint] die Kraft zum miotog-Sein und ywpic-

180 \/gl. z.B. Kuss, O, Der Brief an die Hebréer, 73 f., Michel, O., Der Brief an die Hebraer, 220.

181 Eir einen Bezug zur Gethsemane-Szene pladieren z.B. Grasser, E., Der historische Jesus im Heb-
réerbrief, 77; Hegermann, H., Der Brief an die Hebréer, 122.

182 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 207.

183 \/gl. Jeremias, J., Hbr 5,7-10, 107 f.

184 v/gl., ebd., 109.

18 \v/gl. Rissi, M., Die Menschlichkeit Jesu nach Hebr. 5,7-8, 40 f.

186 Harnack, A. v., Zwei alte dogmatische Korrekturen im Hebréerbrief, 245-252.

187 v/gl. Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 208, Vgl. auch Laub, F., Bekenntnis und Auslegung, 130 f.
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duaptioc-Bleiben als Vorraussetzung fiir das teretwdfve.®® Eine Parallele finden
wir in den Gebetspsalmen, hier taucht immer wieder das Schema des notleidenden
und bedrohten Beters auf. Das ,Geschrei‘ und die ,Tridnen‘ sind ,,termini technici
fiir das Gebet in tiefster Not. [...] Es gehort zu der israelischen Gebetssitte, da3 der
Notleidende, wenn er bat, laut schreien und weinen sollte, was man ja auch aus den
Klagepsalmen herauslesen kann.®°

Nach Vers 8 blieb Jesus im Gehorsam, keinem angeborenen, sondern einem er-
lernten Gehorsam. Dass Jesus gehorsam war, ist christologische Tradition (Vgl.
Phil 2,8), aber dass er ihn durch sein Leid erlernte, finden wir nur im Hebréerbrief.
Hier ist der Begriff vmaxon (Gehorsam) ungleich stérker ethisch akzentuiert als in
Phil 2,8. Er meint hier nicht das Eingebundensein in die menschliche Existenz,
,,sondern das bewusste und willentliche Einstimmen in den Willen Gottes inmitten
dieser Existenzbedingungen.“**® Auch bedeutet das Lernen nicht einen ,,Ubergang
aus dem Ungehorsam in den Gehorsam, aus dem unvollstandigen in den vollstandi-
gen Gehorsam.“™®" Er ist auch nicht gehorsam, indem er leidet, so, als ob Gott das
Leid fordern wirde. Vielmehr ist er seiner Botschaft gehorsam, die ins Leiden
fuhrt.**> Weiter heift es: ,Jesus lernte den Gehorsam®. Diese Stelle ist nicht unprob-
lematisch.'®® Am besten kann man sich dem Verstindnis von ,Gehorsam lernen
mit einem Alltagswissen nahern: Durch Schaden wird man klug. Oft gilt die im
Leid gewonnene Erfahrung als Gewinn. Hiob zieht aus seiner Leidensschule das
Fazit: ,,Siehe, ich bin zu gering. Was kann ich dir erwidern? Ich lege meine Hand
auf meinen Mund* (Hiob 40,4) und: ,,Ich habe erkannt, dass du alles vermagst; kein
Vorhaben ist dir verwehrt. Wer ist es, der ohne Einsicht den Rat verdunkelt? So
habe ich denn im Unverstand geredet tber Dinge, die zu wunderbar flr mich und

unbegreiflich sind.* (Hiob 42,2 f.) Wer Ungliick und Leid erfahrt, dessen Leben ist

18 Grasser, E., An die Hebréer, 305.

189 Boman, Th., Der Gebetskampf Jesu, 266 f.

19 Roloff, J., Der Mitleidende Hohepriester, 156 f.

9L Rissi, M., Die Menschlichkeit Jesu nach Hebr. 5,7-8, 43.

192 \/gl. Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 209.

19 Das Problem wurde schon friih von Theophylakt erkannt: , Das Gesagte erscheint schlicht wider-
sinnig [...] Wie ndmlich konnte er den Gehorsam aus dem, was er litt, (erst) lernen — er, der doch
(schon), bevor er litt, dem Vater in solchem MaR gehorsam war, daB er gerade dieses Leiden auf-
grund des Gehorsams (allererst) auf sich nahm?* zit. nach Gréser, E., An die Hebrder, 306, Anm.
314.
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nicht einfach gescheitert. Nach dem Hebréerbrief gehdren sie zur Reifung des Men-
schen. Gottes Liebe und die Zumutung des Leids gehdren zum Glauben. Das Leid
ist nicht das Ziel, sondern nur eine ,Zwischenstation‘. So will der Verfasser die
Glaubigen anspornen, gehorsam ihren Weg zu gehen und an Gott festzuhalten. Sie
sollen der Versuchung widerstehen, sich von Gott abzuwenden.'®* , Jesus lernte den
Gehorsam heif3t im Sinne des Hebr dann ganz konkret: Er hat die Moglichkeit des
Abfalls nicht zur Wirklichkeit werden lassen, [...] Er hat der Siinde widerstanden,

am Kreuz.“**°

2.3 Zusammenfassung und Ergebnis

Die kenotische Gegenwart Gottes in Christus ist ein radikales Novum der neutes-
tamentlichen Offenbarung. Und doch gibt es schon im Alten Testament VVorahnun-
gen dieser radikalen Gegenwart Gottes. Es sind zwei Richtungen zu erkennen: Zum
einen erniedrigt sich Gott und steigt zu den Menschen hinab; zum anderen erhéht er
Menschen und macht sie zu seinen Repréasentanten. Die Selbsterniedrigung Gottes
wird als Herablassung oder Herabsteigen (Schekhina) bezeichnet. Gott will ganz
nahe bei den Menschen ,wohnen‘, und doch gibt es keinen Ort, der ihn ganz fassen
kénnte, an dem er ganz und gar anwesend waére. So bleibt die Transzendenz Gottes
gewahrt.

Aber Gott erniedrigt sich nicht nur, er erhebt auch Menschen zu sich. An den
Propheten ist dieser ,Theomorphismus® abzulesen. Das Prophetenschicksal wird
zum Offenbarungsort Gottes. In den Leidensgeschichten von Hosea und Jeremia
zeigt sich das Leid Gottes mit und an der Welt. Doch letztlich verzweifeln sie an
ihrem Prophetenschicksal. So konstruiert Deuterojesaja den idealen und endgulti-
gen Propheten, den Ebed-JHWH. Er teilt nicht nur mehr die Botschaft Gottes mit,
sondern wird identisch mit ihr. Sein Leben ist vom Leid, seine Mission von Erfolg-
losigkeit gekennzeichnet. Doch auch im seelischen Leid bleibt er Gott treu. Er er-

tragt alles in Geduld und Milde, doch nicht nur passiv, sondern er bejaht es in nie

194 v/gl. Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 210.
1% Grasser, E., An die Hebraer, 308.
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da gewesener Freiwilligkeit. Das Leid, das er stellvertretend tragt, wird zur Ursache
des Heils, fiur alle Menschen und fir ihn selbst.

Im Neuen Testament wird nun Christus zur Schekhina Gottes. In ihm wohnt
Gott unter den Menschen. Ist die Schekhina bei den Rabbinen noch rein passiv und
keine eigene Person'®, so ist die christliche Auffassung, dass Gott sich darin entau-
Rert hat, indem er seinen Sohn sandte. In einem realen Menschen begegnet uns der
lebendige Gott. Solche Ansatze begegnen uns zwar schon bei den Propheten. Doch
,,am Gipfel der Theomorphie des Menschen ist auch der ,Anthropomorphismus
Gottes zu einem Hohepunkt gelangt.«'®” Die Stellvertretung Gottes wird in Chris-
tus absolut. Was fiir das Alte Testament undenkbar war, ist in Christus Wirklichkeit
geschehen. Gott ist zu den Menschen gekommen. In einem ganzen Leben hat er den
ganzen Gott vertreten.

Die Lehre der EntduBerung Gottes, der Kenosis, ist im Philipperhymnus darge-
legt. FUr eine angemessene Christologie ist es unmdglich, sich nur auf ein Ausle-
gungsmodell zu stutzen. Es lauern die Gefahren von Doketismus, Arianismus oder
Adoptianismus. Ich will versuchen, beide Ausgangspunkte einer res rapta und einer
res rapienda, einer Christologie von oben und von unten zusammenzudenken. Mir
scheinen fir die kenotische Christologie zwei Punkte wichtig: das Woher Jesu (sei-
ne Abhangigkeit vom praexistenten Logos) und das menschliche Leben Jesu. Fir
die einzigartige Beziehung Jesu zum Vater, sein Einsein mit ihm und seine liebende
Hingabe zu den Menschen ist es unabdingbar, sein Woher zu kléaren. Dies finden
wir im Vers 6 des Philipperhymnus. Christus wird in einem metaphorischen Aus-
druck (,in Gottesgestalt®) in seiner Préexistenz beschrieben. Er besal? die gottliche
Doxa, die gottliche Herrschaftsgewalt. Er war ganz bei Gott. Doch bei der Interpre-
tation der Kenose des Prdexistenten ist nicht so sehr der Seins-Status des
Préexistenten wichtig wie die Tat (ob es nun eine ethische Tat war, als eine Art
Versuchung des Praexistenten, wie bei Lohmeyer oder eine nicht ethische wie bei
Gnilka und K&semann). Der Praexistente klammert sich nicht krampfhaft an sein

Gottsein, sondern begibt sich freiwillig in Demut als Mensch zu den Menschen. Er

19 v/gl. Kuhn, P., Gottes Selbsterniedrigung, 68.
197 5chonborn, Chr., Gott sandte seinen Sohn, 105.
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begibt sich in die ,Knechtsgestalt®, in vollige Unerkennbarkeit. Die Frage ist nun,
wessen sich Christus entduBBert hat? ,,In souverdner gottlicher Freiheit legt er die
Gottesgestalt, alle Erkennbarkeit seines Sein ab.«!*® Wichtig ist, dass er sich der
,Gottesgestalt® entduflert, der gottlichen Daseinsform und nicht der gottlichen Na-
tur, denn ,,einer Natur kann sich niemand entiuBern.“**® Er hielt es nicht Lfiir ein
gefundenes Fressen‘, bei Gott zu sein. Er wollte Gott nicht fir sich alleine haben.
Weiterhin kann man die Kenose Christi auf sein menschliches Leben beziehen,
also als einen freiwilligen Niederstieg. Denn das Gegeniber der Gottesgestalt ist
die ,Knechtsgestalt‘. Auch wenn die Verbindung zum Gottesknecht bei Jesaja nicht
gesichert ist, so erkennt man doch viele Parallelen. Auch im Philipperhymnus wird
der Weg des in Knechtsgestalt befindlichen Christus bis zur tiefsten Erniedrigung
beschrieben, der seiner Sendung bis in den Tod treu bleibt. Besonders wichtig flr
den Autor ist das radikale Menschsein Jesu. Zweimal wird es besonders betont (év
ouoLduatL evpaTWY Yevduerog kel aynuatt elpebels s dvlpwmog). Die ,konkre-

te Gleichgestalt“200

verbindet ihn mit den Menschen. Und doch gibt es einen Unter-
schied zu den anderen Menschen. Dies schwingt vielleicht in der Auslegung man-
cher Exegten mit, die das Wort guotajuar: mit ,Analogie* wiedergeben. Doch Vor-
sicht ist geboten, man driftet schnell in einen Doketismus ab. Der Unterschied kann
im ,Gehorsam* Jesu (und der daraus folgenden Sundenlosigkeit) gesehen werden.
Er wiederholt nicht die Schuld Adams. Er strebt das Gott-Sein nicht an, sondern
waéhlt den niedrigsten Weg.

Im zweiten Korintherbrief findet sich eine Parallelstelle zum Philipperhymnus.
Auch hier finden wir den Zweischritt. Das ,Reichsein entspricht der Existenz in
,Gottes Gestalt’, das Armwerden entspricht der Kenose des Priexistenten (Seiner
Inkarnation). Die Armut verweist auf seinen Lebensweg. Mdglich ist es auch, hier
eine Parallele zur Adam-Christologie zu ziehen. Christus hatte die Gemeinschaft
mit Gott genieBen koénnen, doch er ging freiwillig in die Armut Adams. Eine dia-

lektische Deutung geht vom historischen Kontext aus und deutet Reichtum als ein

,geistliches Reichsein®, das im Gegensatz zur sozialen Armut steht.

198 Barth. K., Erklarung des Philipperhymnus, 61.
%9 3plle, D., Atheistisch an Gott glauben, 19.
% Gnilka, J., Der Philipperbrief, 121.

44



Besonders eindringlich thematisiert der Hebréerbrief die Unschanschaulichkeit
des Heils. Man konnte am historischen Jesus sein Gottsein nicht ablesen. Er — der
Gott von Gott war — war Mensch unter Menschen. Er hatte nichts Ubermenschli-
ches oder Halbgottliches an sich. ,,.Die Menschwerdung also, wie der [Verfasser]
sie sieht, war ,ohne Netz und doppelten Boden‘, es gab keine ,Gottlichkeitszonen®,
in die der Mensch Jesus sich zurlickziehen konnte, wenn die irdischen Bedingungen
zu bedriingend wurden.“?** Gott offenbart sich im Menschen mit letzter Konse-
quenz — in der radikalen Menschwerdung, die erst am Kreuz abgeschlossen ist. Im
Hebréerbrief wird ganz besonders die Menschennéhe des Hohepriesters beleuchtet.
Gerade weil er ganz bei den Menschen ist, kennt er selbst Unwissenheit und
Schwéche. Deshalb gibt er sich in seinen Anfechtungen und Niedrigkeiten ganz
dem Vertrauen Gottes hin, der sich als Retter erweist. Das vollige Einstimmen in
den Willen Gottes zeichnet Jesu kenotisches Leben aus. Er weicht nicht zuriick,
wenn Unrecht geschieht, er hat gelernt, Gottes Willen in der Welt zu verkinden
und zu leben, auch wenn es ihn den Tod kostet. So bedingen sich Gehorsam und
Sundenlosigkeit gegenseitig. Jesus wusste sich ganz und gar von Gott geliebt und
gehalten. Das Woher Christi ist also seine radikale Einheit mit Gott. Dies befreit
ihn aus der Angst um sich selbst, bei der gehorsamen Erfullung Gottes Willen, was
als seine kenotische Hingabe und Mitmenschlichkeit gedeutet werden kann. Das
Resultat dessen sowie letztendlich den Unterschied Jesu zu den anderen Menschen,
nennen wir Siindenlosigkeit. Sie bedeutet, Jesus hat die Mdglichkeit eines Abfalls

von Gott nie Realitat werden lassen.

21 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 183.
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3 Dogmengeschichliche Entfaltung der Kenosis-Lehre

3.1 Alte Kirche
Der Philipperhymnus wird in der Alten Kirche oft direkt zitiert oder es wird Kklar
auf ihn angespielt. Jedoch werden der Hymnus und dessen Zentralgehalt — die
Selbstentdaul3erung des préexistenten Logos und die Erniedrigung des inkarnierten —
trotz der urspriinglich liturgischen Funktion und trotz seiner besonderen Stellung im
Neuen Testament nur langsam zum lehrméfigen Gut der frihen Kirche. Auch wenn
die Verwendung nicht immer ganz klar erscheint, so erkennt man doch zwei grobe
Richtungen: 1. Der Hymnus handelt von Christus und der Zweck seiner Kenose ist
seine Menschwerdung. 2. Christus tauscht nicht eine Existenz-Form gegen eine
andere aus, auch findet keine Metamorphose statt, er verandert nur seine Erschei-
nungsweise.’? Friedrich Loofs, der sich ausfiihrlich mit der Auslegungsgeschichte
des Philipperhymnus beschéftigt hat, kommt zu folgendem Schluss: ,,Die exegeti-
sche Vorbedingung fir eine den modernen Kenosis-Gedanken verwandte Theorie
war demnach in der alten Kirche vorhanden [...] Aber auch nur diese.“?*® Eine aus-
gesprochene Kenosislehre hat sich in der frihen Kirche nur zégerlich herausgebil-
det, da das Denken auf die Wiederkunft Christi ausgerichtet und damit auf die gott-
liche Herrlichkeit der Person Christi fixiert war.?** Die Schwierigkeit bestand darin,
zwischen der absoluten Unveranderlichkeit Gottes und einem Theopaschismus eine
,Kenosis* zu erklaren.?®

Loofs geht in seiner Abhandlung ,Das altkirchliche Zeugnis gegen die herr-
schende Auffassung der Kenosisstelle (Phil 2,5 bis 11)° davon aus, dass die Alte
Kirche die Auslegung der Kenose Christi, wie sie im Philipperhymnus beschrieben
wird, urspriinglich auf den geschichtlichen Jesus Christus bezogen habe. Spater
wurde sie verdrangt und die Kenosis des Praexistenten wurde zur orthodoxen Aus-

legung. GewieR widerspricht der Auslegung Loofs und behauptet, dass in der Ur-

202 \/gl. Henry, P., Kénose, 56.

2031 gofs, F., Kenosis, 249.

2% \/gl. Rohrig, H.-J., Kenosis, 250.

205 \/gl. Balthasar, H.U. v., Mysterium Paschale, 144 f.
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kirche die Kenosisstelle ausschlieRlich auf den Praexstenten bezogen wurde.?®

Schumacher kommt in seiner Untersuchung zu dem Schluss, dass alle Aussagen des
Philipperhymnus von der einen Person Christus Jesus handeln, ,,die als dieselbe
bleibend in einem doppelten Zustand, dem der reinen Praexistenz in gottlicher Na-
tur und dem der hinzukommenden historischen Wirksamkeit in der Menschennatur
geschildert wird.«*%’

Schauen wir zunachst auf die Exegese des Philipperhymnus in der Alten Kirche
und dann auf systematische Anhaltspunkte einer Kenosislehre, wie sie im 18. und
19. Jahrhundert vertreten wurden. Schuhmacher kommt in seiner Studie zu dem
Ergebnis, dass in der Alten Kirche die Kenose ,,in der Annahme der menschlichen
Natur, in der Inkarnation* °®® besteht: Hippolyt beschreibt die Kenosis als Annahme
der &dofov oapke (Adv. Jud. 2). Fir Eusebius heiit Kenose ,Mensch sein‘, der
Sohn Josephs sein (Quaest. ev. 3,14). Auch flir Marcell v. Ancyra besteht die
Kenose in der Menschwerdung, als t0 avBpwmivor yévog owvafoag tf OedtnrL
(Exp. fid. 4). Athanasius sieht die Kenose als Annahme der Knechtsgestalt, popdny
doviov Awpwv (Or. Il, c. Arian. 1). Fur Basilius tragt sich die Kenose in der An-
nahme der pop¢n doviouv (Hom. In Ps. 33) zu. Bei Gregor v. Nyssa hat Christus
durch die Kenose eine Fleischesnatur bekommen: ywpntov 6¢ T émknpw Thg
oapkoc puoer tote yevopevov (C. Apoll. 20). Fur Tertullian vollzieht sich die
Kenose accepta effigie servi (Adv. Praxeam 27).

Die Kenose wird in der Alten Kirche ndherhin so bestimmt, dass sie keine Ver-
wandlung der gottlichen Natur in die menschliche bedeutet, sondern nur die An-
nahme der menschlichen Natur (auf3er der Sunde), wobei die gottliche Natur vollig
unversehrt bleibt. Durch die Kenosis wird die géttliche Macht verborgen und hinter
dem Menschsein zuriickgehalten.?® Ignatius v. Antiochien beschreibt anschaulich
die Gegensétze des Inkarnierten zur Préexistenz: zeitliche Begrenzung, Sichtbar-
keit, Korperlichkeit, Leidensfahigkeit: tov 61" fudg Opaton, madntov, vTouelvavte

(Ad Polyc. 3). Hippolyt deutet die Knechtsgestalt als das konkrete und wirkliche

26 GewieR, J., Zum altkirchlichen Verstandnis der Kenosisstelle (Phil 2,5-11), 463 ff.
27 Schumacher, H., Christus in seiner Praexistenz und Kenose nach Phil 2,5-8, 159 f.
2% Epd., 160.
29 vgl. ebd., f.
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Menschsein Christi: 0 tamelwong €xvtov kal Ty popdny tod SovAov ‘Adiu
évduoopevog (Adv. Jud. 2). Auch Clemens v. Alexandrien betont eine wahre und
wirkliche Menschlichkeit Christi (Paed. 3,1). Athanasius betont ausdrticklich, dass
nicht der Logos dobAo¢ wurde, denn die gottliche Natur ist in keiner Weise veran-
dert worden: O08¢, €meldn AovAov Wopdmy avéraBer O év popdf Beod LTAPYwWY
LLO¢ NAatTWdn thc Bedtnroc (Ep. ad Adelph. 4). Cyrill v. Alexandrien verteidigt
die wahre Menschheit Christi: Falls namlich 6potwpe und oxfiwe nur Schein bedeu-
ten wirde, dann misste sich Paulus widersprechen, da er pop¢ny als Natur ge-
braucht (De incarn. Dom. 10). Theodoret schreibt, dass die Kenose Christus nicht
seine gottliche Natur genommen hat: Ody amolafwv 0 Ay, GAle Tf) TPOG THY Oelow
dloLy evioer 10 Muétepov dokaoag (In Ezech. 38). Fir Tertullian erleidet die Gott-
heit Christi durch die Menschwerdung keine Verwandlung. Gott ist unveranderlich,
weil er ewig ist: Deus autem eque desinit esse neque aliud potest esse. Deshalb ist
auch Christus unveranderlich: Sermo autem deus, et sermo domini manet in
aeternum, perseverando scilicet in sua forma (Adv. Praxeam 27). Die Kenose hat
einen zweifachen Zustand bewirkt, jedoch bleibt jede Natur in sich vollig unver-
sehrt, aber geeint in der Person: duplicem statum non confusum, sed coniunctum in
una persona, Deum et hominem (Adv. Praxeam 27). Hilarius v. Poitiers versteht
unter forma/uopgr die Natur, die Wesenheit (vgl. De trin. 12,6). Jedoch benutzt er
forma unter zweierlei Gesichtspunkten. Einmal schreibt er, dass Christus sich der
Form/Natur Gottes entleert, se de forma dei evacuans (In Ps. 143); das andere Mal,
dass Christus trotz der Kenose in der forma Dei verbleibt, in forma Dei manens
formam servi assumpsit (De trin. 9,14). Spricht er von der forma, die durch die
Kenose nicht zerstért wird, dann ist forma mit der gottlichen Natur identisch,
unigenitum Deum in forma Dei manentum in natura Dei manisse profitemur (De
trin. 9,51). Ist die Rede von der forma, die durch die Kenose verloren geht, dann ist
die forma Dei nichts anderes als die aequalitas Dei, welche Christus in der
Menschwerdung abgelegt hat, ex Dei aequalitate, id est ex forma eius in servi
formam decederet (De trin. 12,6). Fir Ambrosius bedeutet die forma Dei die Fille

der Gottheit (De fide 5,8). Die forma servi ist die Fille der wahren Menschenheit
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und die Fulle des Gehorsams, plenitudinem perfectionis humanae, plenitudinem
oboedientiae (Ep. 46 ad Sab. 6). Ambrosius sieht Christus nicht in allem den Men-
schen gleich, ndmlich nicht in der Siinde, sine peccato erat solus, omnis autem ho-

mo in peccato, in specie hominis videbatur (46,7).

Die Vorstellung einer Inkarnation ist in der friihen Kirche selbstverstandliche Leh-
re, jedoch ohne (iber ihre Schwierigkeiten zu reflektieren.? Dabei gingen die
Theologen von der geschichtlichen Person Jesu Christi aus, in dem Gott sich offen-
bart hat. Sie predigten von seiner gottlichen Herrlichkeit und seinen menschlichen
Leiden.?™* Zum Beispiel ist Ignatius v. Antiochien ganz erfiillt von dem Gedanken,
dass ,,der unsichtbare, unfaflbare, leidensunfidhige Gott in dem geschichtlichen
Menschen Jesus Christus sichtbar, greifbar, leidensfahig geworden sei.«**?

So wurde in den ersten drei Jahrhunderten keine explizite Kenosislehre entwi-
ckelt. Eine Idee der Kenosis findet man hauptséachlich in sittlich ermahnenden Pre-
digten und lobpreisenden Hymnen wieder.?*® Seit Origenes wird die Kenosis Chris-
ti in der systematischen Reflexion angewandt. Er benutzt den Kenosisgedanken bei
seiner Antwort auf die Frage: Cur deus homo? Da nach Origenes der Mensch durch
die Slinde blind und taub ist fur Gottes Wort und unfahig, die Gottheit des Logos zu
erkennen, muss der Logos Mensch werden.?** Er musste sich erniedrigen und die
menschliche Daseinsweise annehmen, damit die Menschen ihn auch erkennen
konnten.?"® Der Logos zeigt sich wegen der Schwache der Menschen in menschli-
cher Gestalt, um sie Schritt fur Schritt zur Géttlichkeit zu fuhren. Doch keineswegs

bedeutet Inkarnation fiir Origenes, dass sich die Goéttlichkeit zu etwas Geringerem

20 ygl. z.B. Ignatius v. Antiochien: ,,8e0D dvBpwTivwe davepovpévov eic kalvdtnre (wic aidlov
(Eph. 19,1).

2yl Loofs, F., Kenosis, 250 f.

212 Ebd., 251; Vgl. Ignatius v. Antiochien: ,.€l¢ 6edg éotL & pavepong €xvtor di1d’ Inood EpLotod™
(Magn. 8,2).

213 Rohrig, H.-J., Kenosis, 251; z.B. Irendus contra Hareses 1, 10, 1; 111, 12, 9; IV, 24, 2; V, 26, 2.

2% \/gl. Eichinger, M., Die Verklarung des Menschen Jesus in seiner Christologie, 32 f.

215 Origenes, Contra Celsum IV, 15: , Jenes Wesen aber, das zu den Menschen herabstieg, ,war in
Gottes Gestalt‘; und aus Liebe zu den Menschen ,entiduBerte er sich selbst*, damit er der menschli-
chen Fassungskraft erreichbar wére.*
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verandert.?!® Durch die Adaption des Logos in die verschiedensten Zustande und
Féahigkeiten des Menschen wird die Wahrheit in der Schrift nicht absolut darge-
stellt, sondern immer in Bezug auf konkrete Menschen. Die Schrift sagt Unaus-
sprechliches, im Gegensatz zur kunstvollen Sprache Platons, in einfacher und sach-
licher Sprache, um auch die Masse der Ungebildeten zu erreichen. Dies flhrt
Origenes auf die Kenose des Logos zurtick, der als Knecht unter den Menschen
lebte.?!” Origenes hat dabei aber nicht tibersehen, dass sich im eigentlichen Sinn die
Gottheit des Logos nicht vom Vater trennen und verandern kann, sondern nur deren
Erscheinungsweise. In seinem Wesen bleibt der Logos unveranderlich leidensunfa-
hig. Nur die Ausdricke und Formen, die er eingeht, sind vielféltig. Auch die unse-
ren Bediirfnissen angepassten ,Namen‘ erkldren nur die verschiedenartigen Bezie-
hungen des Logos zum Menschen und die Vielfalt seiner Funktionen.?'®

Hal Koch weist auf einen Mangel im System des Origenes hin: Origenes macht
einen groRen Unterschied zwischen dem goéttlichen Logos und der Seele Christi, der
er Alles-Gottes-Unwirdige zuschreibt (wie Leiden und Tod). Der Logos bleibt in
absoluter Apathie ebenso wie der Vater. Somit kann der Logos nicht leichter er-
kannt werden als der Vater. Nur die menschliche Natur Jesu kann sich den Bediirf-

nissen der Menschen anpassen, nicht Gott.?*°

,Hierdurch wird im Grunde die ganze
Offenbarung illusorisch, wenn man diesen Gedanken zu Ende denkt. Die Erklarung
dieses ,Mangels‘ an dem System ist ganz einfach die, dass Kelsos mit Recht be-
hauptet, Gott konne, in griechisch-platonischer Weise aufgefasst, nicht in einen
Korper eingehen und als Mensch leben, ohne sich ,zu etwas Geringerem zu verin-

dern‘, welches der Gottesbegriff selbst verbietet.«??°

28 \/gl. Koch, H., Pronoia und Paideusis, 70; Vgl. Origenes, Contra Celsum IV, 15: ,[...] so mag er
lernen, daB ,das Wort* seinem Wesen [o0oie] nach immer ,Wort* bleibt und deshalb von den Lei-
den, den Leib und die Seele treffen, nicht berlhrt wird, bisweilen aber zu dem, der seine Strahlen
und den Glanz seiner Géttlichkeit nicht anzuschauen vermag, ,herabsteigt® und gleichsam ,Fleisch
wird* und in kdrperlicher Weise angesprochen wird, bis derjenige, der es in solcher Gestalt aufge-
nommen hat, allméhlich durch das Wort erhoben, auch seine, wenn ich so sagen darf, vorziglichs-
te ,Gestalt® schauen kann.*

27 v/gl. Gogler, R., Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, 313 f.; Vgl. Origenes, Contra
Celsum V11, 60.

218 \/gl. Gogler, R., Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, 316.

219 \/gl. Koch, H., Pronoia und Paideusis, 70 f.

0 Epd., 71.
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In den christologischen Auseinandersetzungen des vierten Jahrhunderts, im
Kampf gegen Arianismus und Apollinarismus, wurde allmahlich eine dogmatische
Kenosislehre herausgebildet. Der Ausgangspunkt dieser lag fur die Theologen die-
ses Jahrhunderts darin, dass fur Gott die Menschwerdung des Logos eine wahre
Demutigung darstellt. Es ist von der ,,(Syn)katabasis Gottes oder der Entauf3erung
(exinanitio) Christi die Rede“??, die als Einheit von géttlicher und menschlicher
Natur verstanden wird. Besonders fur Athanasius ist die Synkatabasis Gottes ein
Zentralbegriff seines Denkens. Er stellt die Grundbewegung des Christusereignisses
fest: Abstieg, nicht Aufstieg. Gott will sich seinen Geschépfen anpassen:???  Er ist
also nicht aus einem Geringeren ein besserer geworden, sondern nahm vielmehr, da
er Gott war, die Knechtsgestalt an und wurde, indem er sie annahm, kein Besserer,
sondern er erniedrigte sich.«??

Die EntauBerung bedeutet fur Athanasius, dass Christus ganz den Menschen
gleich wurde: ,,Insoweit er aber Mensch geworden ist, geziemt es sich fr ihn wohl
zu sagen, daB er den Herrn zur Rechten habe, um nicht zu wanken. Denn Uberall
gestaltet er sich nach dem Malie der Menschheit, und wegen der Heilsordnung
schamt er sich dessen nicht, was der EntiuBerung zukommt.“?** Jedoch argumen-
tiert Athanasius dezidiert gegen die Arianer, die eine Veranderung und Entwick-
lung des Logos annahmen: ,,.Der Logos nimmt nicht zu an Weisheit (Lk 2,52), er
hungert nicht, er ist nicht ,betriibt bis in den Tod® (Joh 12,27), er ist nicht in Un-
kenntnis tber den Tag des Gerichts, er leidet nicht, er stirbt nicht; dies alles wider-
fahrt nur ,seinem® Fleische.**%

Auch fur Cyrill v. Alexandrien ist die Selbstentsagung Gottes und seine liebende
Herabkunft das entscheidende Ereignis der Kenosis.??® Damit wendet er sich gezielt
gegen eine nestorianische Christologie. Die Menschwerdung ist fiir Cyrill eine

wahre Entleerung. Dadurch andert sich zwar nichts an der Herrlichkeit des Logos,

aber sie ist ein vollig freiwilliger Akt, in welchem er die Grenzen und die ,Unehre

221 Rohrig, H.-J., Kenosis, 251.

222 \/gl. Bouyer, L., Das Wort ist der Sohn, 389.

223 Athanasius, Oratio contra Arianos 1, 40.

224 Athanasius, Expositio in Psalmum XV.

225 Athanasius, Oratio contra Arionos 11, 53.

228 \/gl. Balthasar, H. U. v., Mysterium Paschale, 145.
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des Fleisches® akzeptiert.”?” Fir Cyrill besteht die ,,SelbstentiuBerung der Inkarna-
tion [...] in der Aneignung aller Erscheinungen des menschlichen Lebens®, jedoch
ohne eine ,,Entduflerung der Gottheit*.??

Bei Hilarius v. Poitiers finden sich Gedanken einer systematischen Kenosislehre.
Der sich entéduRernde Logos gibt seine forma nicht auf, d.h. er entéulert sich nicht
seiner Gottheit, jedoch manifestiert sich seine Gottheit in der forma servi nur so-
weit, als diese es gestattet.”*® Das Subjekt der EntauBerung bleibt gleich. Allerdings
findet durch die Kenose ein Wechsel des Zustandes statt: ,,Cum accipere formam
servi nisi per evacuationem suam non potuerit qui manebat in Dei forma, non
conveniente sibi formae utriusque concursu®“ (De trin. 9, 14). Seine Macht und
Herrlichkeit blieben jedoch wéhrend seiner Erdenjahre verborgen: ,,Sed se ipsum
eXinaniens, et intra se latens, et intra suam ipse vavuefactus potestatem® (De trin.
11, 48). Nach Gottfried Thomasius ist Hilarius der Repréasentant einer kenotischen
Christologie im Altertum. Hilarius ,,fiihrt den Gedanken einer Selbstbeschrinkung
des Logos vollstindig durch*.?*® Gottes- und Knechtsgestalt kénnen nicht unmittel-
bar in eine Einheit zusammengehen. Menschwerdung kann nur durch EntéufRerung
der Gottesgestalt geschehen. Dies bedeutet jedoch keineswegs die Aufgabe des
Wesens der Gottheit. Allein durch die Selbstbeschrankung seiner unendlichen
Macht und Herrlichkeitsfiille war es méglich, der Knechtsgestalt Raum zu geben.?®*
Wéhrend des irdischen Lebens Jesu Christi steht nur das menschliche Antlitz, die

Knechtsgestalt, im Vordergrund.?*?

227 \/gl. Cyrill, Trinitatae Dialogus 5.

228 Rohrig, H.-J., Kenosis, 252.

229 \/gl. Loofs, F., Kenosis, 254.

% Thomasius, G., Christi Person und Werk, 160.

21 y/gl. ebd., 163.

82 \/gl. Dorner, 1. A., Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, 1046.
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3.2 Die neue protestantische Kenosislehre

3.2.1 Kenosislehre der lutherischen Orthodoxie

Martin Luther bekennt sich dezidiert zur Gottheit Jesu Christi geméaf den altkirchli-
chen Dogmen. Er betont das Paradoxon der Inkarnation: Der Schopfer ist Kreatur
geworden (vgl. WA 37,43 f.). Luther greift auf die traditionelle Lehre der ,zweli
Naturen® und ihrer Einigung in der Person des Logos zurlick. Aullerdem eignet er
sich die alte Lehre von der communicatio idiomatum an und baut sie in seiner
Abendmahlslehre aus. Er begriindet Jesu Gottsein anhand der Autoritat der Heili-
gen Schrift, durch die Selbstzeugnisse Jesu und dessen Wunder.?** Mit Luther be-
ginnt ein neues Nachdenken Uber die Einheit von goéttlicher und menschlicher Natur
in Jesus Christus und die Auswirkungen auf die jeweils andere Natur. Besonders
der friihe Luther denkt neu uber den Menschen Jesus Christus nach. In Jesu Han-
deln, seinen Predigten und besonders in der Niedrigkeit seines Leidens offenbart
sich Gott, der Vater.”** In der Vorlesung tiber den Romerbrief von 1515/16 charak-
terisiert Luther Christus als das Urbild allen Tuns Gottes (Vgl. WA 56, 37,4 ff.):
»Das Werk Gottes mufl verborgen sein und wird nicht erkannt, wenn es ge-
schieht.“?*® Das Kreuz zeigt uns wie Gott handelt. Seine Gnade ist verborgen hinter
dem Gegenteil. Luthers Konzentration auf das Leben und Sterben Jesu Christi zeigt
sich auch in seiner Auslegung des Philipperhymnus. Er deutet die Kenose nicht wie
die patristische Exegese, die von einer Kenose des Préaexistenten ausging, sondern
sieht das Subjekt der Kenose im inkarnierten Christus. Durch die Inkarnation gibt
Christus eine Gottheit nicht auf. Luther unterscheidet zwischen ,gottlicher Gestalt*
und ,gottlicher Substanz‘. Das Aufgeben der ,,gottlichen Gestalt® bedeutet fiir
Christus, dass er sich nicht als Gott zu erkennen gab. Er hatte es zwar tun kénnen,

aber er hat darauf verzichtet.?® Hier ist klar zu erkennen, dass die gottliche Person

23 \/gl. Althaus, P., Die Theologie Martin Luthers, 160.

24 \/gl. Kiihn, U., Christologie, 186.

2% pannenberg, W., Grundziige, 37; VVgl. WA 56, 376,31 f.

28 \/gl. Lienhard, M., Martin Luthers christologisches Zeugnis, Géttingen 1973, 86; Vgl. WA
2,148,14: , Exinanivit, nolens illis uti titulis contra nos, nolens dissimilis nobis esse, quin magis
nobis factus est sicut unus ex nobis et formam servi accepit (id est, omnibus malis sese subiecit)
[...] Itaque super sese accepit peccata nostra et penas nostras [...] Ita cum esset, respectu nostril
talis, ut deus noster esse et dominus esse posset, tamen ita noluit, sed servus potius fieri voluit nos-
ter.”
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des Logos das eigentlich handelnde und wirkende Subjekt ist. Der Mensch Jesus ist
lediglich Zeichen des Heils, ihm wird ,,keine direkte Kausalitdt in Bezug auf das
Heil zuerkannt.“**" Luthers monophysitistische Neigung kommt auch dadurch zum
Ausdruck, dass er gottliche Eigenschaften — Allwissenheit, Allméachtigkeit und All-
gegenwartigkeit — auf die menschliche Natur Jesu Christi bezieht. Die Kenose
Christi sagt nur aus, dass er diese Eigenschaften nicht benutzt hat, er hatte sie aber
benutzen kdnnen. Fir Luther vollzieht sich die EntauRerung Christi standig in sei-
nem irdischen Leben. Wie aber kann man unter der Voraussetzung, dass der
Mensch Jesus die gottlichen Eigenschaften standig gehabt habe, noch vom wahren
Menschsein Jesu sprechen?”®® Der Gedanke eines freien Gegeniiberstands des Men-
schen Jesus zu Gott, der in menschlichem Gehorsam Gott gegeniiber den Weg des
Glaubens gegangen ist, ist bei Luther nicht zu finden.> In den spateren Abend-
mahlstreitigkeiten mit Zwingli zeigt sich erneut Luthers Hang zum Monophysitis-
mus: ,,Christus Leib ist zur Rechten Gottes, das ist bekannt. Die Rechte Gotts ist
aber an allen Enden [...] So ist sie gewisslich auch im Brot und Wein iiber Tische.
Wo nu die rechte Hand Gotts ist, da muss Christus Leib und Blut sein, denn die
rechte Hand Gotts ist nicht zu teilen in viel Stiicke sondern ein einigen einfaltiges
Wesen“.**  Das gottheitliche Pridikat der Allenthalbenheit und Allgegenwart wird
hier also der menschlichen Natur zugesprochen.“*** Darum ist mit der Gottheit
Christi auch immer seine Menschheit in den eucharistischen Gaben anzunehmen.
Luthers christologische Grundanschauung wird nach dessen Tod von dem Tu-
binger Reformator Johann Brenz vertreten und weitergefuhrt. Nach Brenz ist die
gottliche Natur nicht nur mit der menschlichen vereint, sondern der Logos existiert
und wirkt nicht auferhalb des Fleisches Christi. Das Teilhaftig-Werden der gottli-
chen Eigenschaften gehort zur Vollendung der menschlichen Natur. Die Kenose
bezieht Brenz, wie Luther, auf die gottlichen Eigenschaften der Menschheit Jesu
Christi. Sie besagt ein Nicht-Offenbaren der gottlichen Herrlichkeit. Auch nach

Brenz Christologie ist es unmdglich, von einer menschlichen Entwicklung Jesu zu

%7 Hiinermann, P., Jesus Christus, 234.
28 \/gl. Althaus, P., Die Theologie Martin Luthers, 173.
29 ygl. Milller, G. L. Katholische Dogmatik, 364 f.
0 \WA 23, 143, 30; zit. nach Kiihn, U., Christologie, 193.
21 Epd,
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sprechen.?*? Ist es den Tibinger Theologen, unter Brenz, noch méglich, von einem
Unterschied der Sténde zu sprechen, wenn das ungeborene Kind seiner Menschheit
nach schon die Welt regiert haben soll? Fur sie besteht die EntduBerung in einer
Verhillung (occultatio, kpOyc) der goéttlichen Allmacht, die Christus besafl und
geheim gebrauchte.?*?

Gegen eine Krypsis-Christologie erhoben die GielRener Theologen unter Martin
Chemnitz Einwénde. Er furchtet bei den Tubingern Monophysitismus und kehrt zur
alten Lehre der Enhypostasie zuriick. ,,Die gottlichen Eigenschaften werden nicht
der menschlichen Natur wirklich mitgeteilt, sondern die Gottheit wirkt nur durch
die Menschheit.“*** Im Unterschied zu den Tiibingern lehren die GieRener, dass die
menschliche Natur zwar die gottliche Majestat besessen habe, aber Christus sich
ihrer enthalten und entauRRert habe (kévwoig tfic xprocwn). Die EntduBerung des
Gebrauchs bezieht sich nur auf die menschliche Natur, da sie eine Veranderung des

Logos strikt ausschlieRen.?*

Allerdings konnte Christus in einzelnen Féllen seine
Allmacht gebrauchen, wie er es in den Wundern auch tat.?*® Die Tubinger werfen
den GielRenern eine Inkonsequenz vor, wenn sie den zeitweiligen Gebrauch zulas-
sen.?’’ Entscheidend ist, dass die GieRener die EntauBerung auf den bereits
Menschgewordenen beziehen, der auf den Gebrauch der gottlichen Eigenschaften
verzichtet. Diese wollen nicht von einem Besitz der géttlichen Eigenschaften spre-
chen, sondern nur von einer Empfanglichkeit der Eigenschaften. Ihr Motiv dahinter
ist das berechtigte Interesse, die Wesensgleichheit Jesu Christi mit den Menschen
zu betonen.?*®

Der Streit der beiden Schulen wurde 1624 durch die decisio saxonica beendet.
Sie folgte im Wesentlichen der GielRener theologischen Position, die eine wirkliche

EntduBerung und nicht nur eine Verheimlichung der géttlichen Eigenschaften der

menschlichen Natur annahm.?*°

%2 \/gl. Bensow, O., Die Lehre von der Kenose, 18 f.

#3\/gl. Thomasius, G., Christi Person und Werk 11, 467 ff.

244 Bensow, O., Die Lehre von der Kenose, 19.

#5\/gl. Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 21.
%6 \/gl. Frank, G., Geschichte der Protestantischen Theologie 1, 338 f.
#7\/gl. Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 23.
8 \/gl. Bensow, O., Die Lehre von der Kenose, 20.

9 y/gl. Pannenberg, W., Grundziige, 319.
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3.2.2 Die moderne Kenotik

3.2.2.1 Die Anfange

David Friedrich Strauf3 griff mit seinem 1835 erschienen Werk ,Das Leben Jesu*
die Grundpfeiler der orthodoxen Christologie an. Er bezieht die Zweinaturenlehre
nicht mehr auf Jesus Christus, sondern auf das Bewusstsein der Menschheit als
Ganze.” In seiner Dogmengeschichte kritisiert er die Anhypostasie als eine ,ver-

kriippelt* gedachte Menschheit Jesu.?**

Auch die Vorstellung der lutherischen Or-
thodoxie, wonach der Embryo Jesus im Mutterleib ist und zugleich als Logos die
Welt regiert, lehnt er entschieden ab. Folgender Gedanke Straul?™ deutet schon auf
eine moderne Kenotik hin: ,,Entweder musste sich der Gott in die menschliche End-
lichkeit zusammenziehen und dem menschlichen Werden unterwerfen, so dass er
wirklich im Mutterleib mit dem Menschen bewusstlos geschlummert, nach der Ge-
burt allmahlich sich entwickelt, und zeitlebens der Theilnahme an der Weltregie-
rung entsagt hatte: damit aber war seine Gottheit aufgehoben, und die Kirche mit-
hin [...] konnte diesen Weg nicht gehen.“?*® Trotz aller berechtigter Kritik an
Straul3‘ Theologie iibernahm man ,,bewuflt oder unbewuf3t die Auffassung, da3 die
orthodoxe Christologie nicht mehr ohne weiteres nachvollziehbar sei und an Man-
geln litt.«>3

Nach dem Erlanger Theologen und Hauptvertreter der modernen Kenotik

Thomasius, ist bereits Sartorius (1797-1859) den Weg einer kenotischen Christolo-

254 <255

gie gegangen.”™ Zentrale Begriffe seiner Theologie sind ,,Herablassung und
,.Selbstverleugnung“.”® Gott lasst sich aus Liebe zu den Menschen herab, aller-
dings ist seine EntduRerung und Offenbarung nach Sartorius immer mit Verhillung

verbunden.®’ Gott ist der Sich-EntauRernde, weil er der Hochste ist. Gerade in der

20 Vgl. StrauB, D. F., Das Leben Jesu II, 734: ,,Das ist ja gar nicht die Art, wie die Idee sich reali-
siert, in ein Exemplar ihre ganze Fulle auszuschutten, und gegen alle andern zu geizen, sondern in
einer Manichfaltigkeit von Exemplaren, die sich gegenseitig ergénzen, [...] liebt sie ihren Reich-
thum auszubreiten.*

BLy/gl. ders., Die christliche Glaubenslehre 11, 114 f.

»2Epd., 142 f.

%53 Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 26.

%4 \/gl. Thomasius, G., Christi Person und Werk 11, 526.

% gartorius, E. W. Chr., Abendmahlslehre, 309.

8 Ders., Die Lehre von der heiligen Liebe 11, 21.

27\/gl. ders., Meditationen, 46.
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Niedrigkeit ist Gottes Hoheit gegenwartig. Er begibt sich freiwillig und aus Liebe
in die engen menschlichen Schranken und bleibt trotzdem unendlich.?® Sartorius
bleibt in gewisser Weise der orthodoxen Lehre von der communicatio idiomatum
treu, da die menschliche Natur Jesu an den gottlichen Eigenschaften beteiligt wird,
allerdings mit einer Einschrankung: ,,.Diese Verherrlichung der menschlichen Natur
findet jedoch vor dem Tode Jesu wéhrend des Standes seiner Erniedrigung, weil er
sich darin des uneingeschrénkten Gebrauchs der géttlichen Eigenschaften freiwillig

“259. In dle

begeben, in viel geringerem Grade statt, als nach seiner Auferstehung
moderne Kenotik weist seine Behauptung dadurch, dass ,,der Sohn Gottes im Stan-
de seiner Erniedrigung zwar dem vollkommenen Gebrauch, der unbeschrankten
Wirksamkeit und glanzenden Herrlichkeit seiner géttlichen Natur entsagt hat, nicht
aber dem Eigenthum, dem Besitz und dem Wesen derselben*.*®

Mit den GielRener Theologen stimmt Sartorius darin Uberein, dass der Mensch-
gewordene sich des Gebrauchs, aber nicht des Besitzes der gottlichen Herrlichkeit
entaulert hat. Jedoch wird nicht ganz klar, ob Sartorius die EntduRerung nur auf die
angenommene Menschheit bezieht, wie die GielRener, oder ob sich die Entduerung
auch auf den Logos bezieht. Man findet bei ihm beide Varianten:?**

1. EntduBBerung in der menschlichen Natur: ,,Er [Sohn Gottes, J.H.] hat nicht blos
die gottlichen Eigenschaften hinter der menschlichen Natur gleich als hinter einer
Maske versteckt gehalten [...], nein ékevwoer exvtov Phil 2,7, er entduBerte sich, er
umschrénkte in der menschlichen Natur Jesu die Fille ihrer Wirksamkeit durch den

Vorhang des Fleisches, ohne darum jedoch ihr Wesen zu andern“?®,

258 Vgl. Sartorius, E. W. Chr., Die Lehre von Christi Person und Werk, 9 f.

29 Epd., 50.

20 Epd., 27.

261 \/gl. Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 32; Vgl. auch Sartorius, E.
W. Chr, Die Lehre von der heiligen Liebe I, 21 f.: Das Auge, welches Himmel und Erde mit den
Strahlen seines Blicks umfal3t, entdulert sich nicht der Sehkraft, wenn es sich ins Dunkel begiebt
oder das Augenlid schlie8t, sondern nur ihrer weitherrschenden Wirksamkeit; so senkt der Sohn
Gottes auf Erden sein allumfassendes Auge und begiebt sich ins menschliche Dunkel und 6ffnet
darin als ein Menschenkind sein Auge als das allméhlig aufgehende Licht der Menschenwelt (Lk
2,52), bis er es zur Rechten des Vaters leuchten 146t in volliger Herrlichkeit.*

%2 gartorius, E. W. Chr, Die lutherische Lehre von der gegenseitigen Mittheilung, 374; Vgl. auch
ders., Die Lehre von der heiligen Liebe 11, 22: , Die Knechtsgestalt des Sohnes Gottes besteht [...]
darin, daf3 er in der angenommenen Menschheit sich erniedrigte (Phil 2,8), und im Stande seiner
Erniedrigung von der Geburt in Bethlehem bis zum Tod am Kreuz die Knechtsgestalt der Armuth
und Sterblichkeit duldend trug®.
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2. EntduBerung der gottlichen Natur: Mit der Annahme der menschlichen Natur
beginnt ,,selbst auch die EntduBlerung und Erniedrigung des Sohnes Gottes“.?* Sar-
torius denkt nach Breidert schon in Richtung der modernen Kenotik, jedoch ist
,von einer Kenosis im Sinne einer Verminderung oder Herabsetzung des Logos bei

«284 njcht zu sprechen. Fir die modernen Kenotiker wird die

seiner Menschwerdung
Kenosis des Logos zur conditio sine qua non, damit Christus uns Menschen wirk-

lich wesensgleich sein kann.

3.2.2.2 Die Kenosislehre des Gottfried Thomasius
Der Erlanger Theologe Gottfried Thomasius (1802-1875)%* versucht, mit seiner
Kenosislehre das christologische Dogma weiterzuentwickeln. Ihm geht es nicht um
eine objektive, sondern um eine subjektive Entwicklung im Bewusstsein der Glau-
bigen.”®® Er unterscheidet streng zwischen dem Inhalt des Dogmas und dessen
Form der Darstellung. So sieht er selbst seine Kenosischristologie als eigentumli-
ches Resultat an, deren Inhalt auf dem Boden der Orthodoxie steht, aber deren
Form organisch-evolutiv gewachsen ist.?®” Er versteht seine Kenosislehre als Apo-
logie gegen StrauR™ Theorie von der allgemeinen Menschwerdung und verteidigt
die historische Menschwerdung in Jesus Christus. Allerdings teilt er Straul™ Kritik
an der lutherischen Kenosislehre: Ein ,,Besitz gottlicher Eigenschaften ohne Ge-
brauch scheint einen innern Widerspruch zu involvieren“. Da der Logos unverkiirzt
wirksam ist, wird die ,,Lebensgeschichte Jesu®, die ,,Kontinuitéit seiner Lebensent-
wicklung® in bloen Schein aufgelést.268

Thomasius stellt die Frage, wie die gottmenschliche Person Jesus Christus ge-

worden ist. Er stutzt sich dabei auf die altkirchliche Orthodoxie und nimmt eine

%63 gartorius, E. W. Chr., Die Lehre von der heiligen Liebe 11, 55; Vgl. auch ebd., 22: ,,Nicht bloB
der Sohn entduRRert sich, indem er in der freiwilligen, gnadenvollen Herablassung zur irdischen
Beschréankung des Glanzes seiner Herrlichkeit, des unumschrankten Gebrauchs seiner gottlichen
Eigenschaften sich begiebt, sondern auch der Vater [...]“

%4 \/gl. Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 37f.; Vgl. Sartorius, E. W.
Chr., Meditationen, 87: ,,Er hat sie [gottliche Herrlichkeit, J.H.] also als Mensch nicht verloren,
sondern in wahrer Resignation enthielt er sich ihres unumschrénkten Gebrauchs.*

%5 \/gl. Stahlin, A. v., Art. Thomasius, 739 ff.

266 \/gl. Thomasius, G., Origenes, 8.

27\/gl. ders., Christi Person und Werk I, 5.

%88 Ders., Ein Beitrag zur kirchlichen Christologie, 103 f.
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Anhypostasie der menschlichen Natur Christi an. Durch die Anhypostasie der
menschlichen Natur entsteht keinerlei Beeintrachtigung derselben. Sie besagt ledig-
lich, dass die menschliche Natur nicht getrennt vom Logos existieren kann. Damit
sind nach Thomasius verschiedene Vorstellungen ausgeschlossen, wie die von einer
ewigen Menschwerdung oder einer Verwandlung des Logos in eine menschliche
Natur.?*

In seiner weiteren Christologie geht Thomasius wie die orthodoxen Lutheraner
von der christologischen Aussage Uber die EntduBerung Christi in Phil 2,5f. aus.
Allerdings ist es bei ihm nun nicht mehr der Mensch Jesus, der sich erniedrigt und
auf die gottlichen Eigenschaften verzichtet, sondern der géttliche Logos vollzieht in
der Menschwerdung eine SelbstentauBerung und damit Selbstbeschrankung.?”® Oh-
ne diese Annahme geht nach Thomasius entweder die Einheit der gottmenschlichen
Person oder das echte Menschsein Jesu verloren. Denn seine universale Macht
wirde sich ,,nicht mit seinem gottmenschlichen Tun im Stande der Erniedrigung*
decken. Dies wire ein ,,doppeltes Leben®, ,,der Logos ist oder hat noch immer et-
was, was nicht in seiner geschichtlichen Erscheinung aufgeht [...] und das scheint
die Einheit der Person [...] zu zerstoren.“?’* Wiirde man allerdings annehmen, dass
der Sohn Gottes ,,der menschlichen Natur, indem er sie annahm, sofort die Fiille
seiner Gottherrlichkeit mitgeteilt hitte, wire eine menschliche Entwicklungsge-
schichte Jesu nicht mehr denkbar.?”> Der Logos verzichtet demnach bei der Inkar-
nation auf die ,,relativen Eigenschaften* der Gottheit, d. h. auf jene, die das Gott-
Welt-Verhaltnis kennzeichnen, wie Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit. Nur die
immanenten Eigenschaften, wie Heiligkeit, Macht, Wahrheit und Liebe behalt er.?"®
Der Verzicht der Eigenschaften bedeutet fiir Thomasius aber nicht ,,ein Aufgeben
des gottlichen Wesens oder Lebens“.?™* Entscheidend ist, dass selbst die immanen-

ten Eigenschaften, die der Inkarnierte noch besitzt, reduziert werden ,,in der Weise,

%9 \/gl. Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 79 f.

270 Vgl. Kiihn, U., Christologie, 239f, Vgl. Thomasius, Christi Person und Werk 11, 144: | Als An-
nahme der menschlichen Natur ist die Inkarnation zugleich Selbstbeschrankung Gottes des Soh-
nes.*

™t Thomasius, G., Christi Person und Werk 1, 128 ff.

272 Ep,

27 \/gl. Pannenberg, W., Grundziige, 320.

2" Thomasius, G., Christi Person und Werk 1, 199.
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daB sie sich der menschlichen Existenzform angleichen.“275 Das heif3t, dass in Jesus
der ewige Gottessohn Mensch wurde, lasst sich nur als menschliches Dasein bzw.
Kenosis des Gottlichen verstehen. Der Menschgewordene war eben nicht allméach-
tig und allwissend. Sein Wissen entwickelte sich wie das eines jeden Menschen
»auf successive Weise, [...] unter natiirlichen Vermittlungen und Bedingunzc:{en.“276
Die Wunder hat nicht der Inkarnierte, sondern allein Gott auf seine Bitten hin ge-
wirkt. Die Selbstbeschrankung Gottes ist ein Akt der Freiheit und Liebe, damit der

Sohn mit sich selbst identisch bleibt.?”’

3.2.2.3 Der Kenotiker Wolfgang Friedrich Gel}

Wolfgang Friedrich Gef3 (1819-1891) vertritt in seiner Christologie einen extrem
biblizistischen Ansatz. Er ,,steht mit seiner Kenosislehre jenseits der in Chalkedon
getroffenen Entscheidung.“*”® Seine Christologie stiitzt sich vor allem auf die
Selbstaussagen des johanneischen Christus. Sie sind fur ihn Erkenntnisquelle und
Basis seiner Argumentation. Dogmatik ist fir ihn ,,die systematische Darstellung
der aus der Offenbarungsgeschichte sich ergebenden Wahrheit.“*’® Nach GeR kann
eine Gotteserkenntnis nur durch Christus vermittelt werden: ,,‘Niemand erkennt den
Vater als nur der Sohn und wem der Sohn will offenbaren. ,Wer mich gesehen hat,
hat den Vater gesehen‘.“?*® GeR kann von Gott nur christologisch reden.

Eine Voraussetzung ist wichtig, um seine Kenosislehre zu verstehen: Die Prée-
xistenz des Sohnes und die sich daraus ergebenden Implikationen der Wesens-
gleichheit und der Abhangigkeit vom Vater. Thomasius begriindet die Wesensein-
heit aus der Willenseinheit. Gel dagegen sieht die Willenseinheit als Folge der We-
senseinheit.?®" Der Grund fiir die Wesensgleichheit ist die ewige Zeugung durch

den Vater. In dem Begriff der ewigen Zeugung wird nach Gel3 zweierlei ausge-

275 Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 88.

2% Thomasius, G., Christi Person und Werk 11, 239.

27T \/gl. Gerber, U., Christologische Entwiirfe, 233.

278 Breidert, M., Die kenotische Christologie, 157.

2% GeR, W. F., Christi Person und Werk 111, 1.

250 Ehd., 6.

281 Vgl. ders., 19: ,,Dem Gotte wesensgleichen Sohne kommt ferner zu, da3 er nur will, was der
Vater will, und daB er deshalb, weil sein Wille immer der Wille des Vaters ist, den Vater offenba-
ren kann, wem er will.*
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driickt: ,,die Anhédngigkeit des Sohnes von dem Vater, denn der Gezeugte ist als
solcher von dem Zeugenden abhangig, und die Wesensgleichheit des Sohnes mit
dem Vater*.?®® Nach GeR liegt die Prioritat und Aseitat allein beim Vater.?®® Diese
radikale Abhangigkeit wirkt sich auch auf die gottlichen Eigenschaften des Sohnes
aus. Sie kommen nach Gef} dem Sohn nur zu als eine ,,Gabe des Vaters*. 284

Gel stellt sich nicht wie Thomasius die Frage, wie gottliche und menschliche
Natur in einer Person vereint sein kdnnen, sondern ihm geht es um die Identitat
zwischen dem Préexistenten und Menschgewordenen. Der Logos hat Anteil an den
gottlichen Eigenschaften, Jesus dagegen als wahrer Mensch nicht. Wie kénnen nun
der Logos und Jesus dieselbe Personlichkeit haben??®® Nach GeR ist allein durch
eine EntduBerung des ewigen Logos zu denken, dass das gottliche Ich zu einem
menschlichen Ich wurde. Seine Grundthese lautet: Der Logos ist mit der Mensch-
werdung ,,Gotte ungleich geworden“.286

Er legt nicht nur wie Thomasius die relativen, sondern alle Eigenschaften bei der
Inkarnation ab. Es hat ein ,,Verwandeln der géttlichen Form des Selbstbewuf3tseins
und Wollens in die menschliche Form des SelbstbewuBtseins und Wollens* stattge-
funden. D. h. der Sohn Gottes hat seine Allwissenheit abgelegt und hat ein mensch-
liches Bewusstsein erhalten.”®” Die Echtheit seiner Menschwerdung liegt fiir GeR
darin, dass der Logos sich auch seiner Heiligkeit entduBert hat, sonst ware eine
menschliche Freiheit mit Versuchungen nicht denkbar.®® Die Wirksamkeit des Lo-
gos ist nicht nur von der Aktuositat in den Potenzstand Ubergegangen, sondern die
Potenz des Logos selbst vermindert sich durch die Menschwerdung qualitativ, so
dass man von einer Depotenzierung des Logos sprechen kann.?*® Doch wie konnte

der Logos zum menschlichen Ich werden? ,.Der Logos ward durch Annahme von

menschlichem Fleisch und Blut [...] zu einer menschlichen, in wahrhafter Men-

%2 GeR, W. F., Die Lehre von der Person Christi, 191f.

283 Ebd., 187: ,,Zwar stromt des Vaters Leben aus ihm selbst, des Sohnes Leben aber nicht aus ihm
selbst, sondern aus dem Vater [...] Die Aseitidt kommt nur dem Vater zu.*

%4 Ephd., 384.

%5 \/gl. Breidert, M., Die kenotische Christologie 124; Vgl. auch GeR, W. F., Die Lehre von der
Person Christi, 283 ff.

28 GeR, W. F., Die Lehre von der Person Christi, 296.

%87 Epd., 335.

28 Epd., 369.

289 \/gl. Breidert, M., Die kenotische Christologie, 127.
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schenweise und menschlicher Niedrigkeit lebenden Wesenheit.«** Der Logos hat
sich nach GeR bei der Menschwerdung in eine menschliche Seele verwandelt.?*! Es
handelt sich bei ihm nicht um Apollinarismus, denn der Logos ist eine wirkliche
und wesensgleiche Seele geworden.?* Der Unterschied zu den (ibrigen menschli-
chen Seelen ist der, dass die menschliche Seele Jesu ihrer potentiellen Wesenheit
nach gottlich bleibt und nur quantitativ unterschieden ist, denn ,,auch die Seele des
Menschen ist nach der Schrift géttlicher Natur, [...] ein Funke des gottlichen Feu-
ers.«??

Ein ganz entscheidender Punkt in GeRR Christologie ist die Betrachtung des irdi-
schen Menschen Jesus. Zu seinem Menschsein gehéren Zorn, Schmerzen und Trau-
er. Er war nicht allwissend und nicht allméachtig.”** Jesus war der wahre Mensch
schlechthin: ,,er war [...] die verwirklichte Idee der Menschheit, die heilige Ent-
wicklung aller in ihr liegenden Keime, der Universalmensch, denn die ganze
Menschheit ist dem Logos geschaffen.“?*® Dies zeigte sich auch an seiner Siindlo-
sigkeit. Die versteht Gel3 jedoch nicht als eine innere Unfahigkeit zur Sunde, da
sich der Logos jeglicher Heiligkeit entduBert hat. ,,Das Leben Jesu auf Erden war

ein Leben sittlichen Kampfes.“296

20 GeR, W. F., Die Lehre von der Person Christi, 332.

21 y/gl. ebd., 330.

292 ygl. Waldhduser, M., Die Kenose und die moderne protestantische Christologie, 44: ,,Der
Apollinarismus ist abgelehnt, wenn der Logos selbst zur menschlichen Seele wird*; Vgl. auch
Gel3, W. F., Die Lehre von der Person Christi, 321: ,, DaB} eine wahrhaft menschliche Seele in Jesus
war, versteht sich fiir uns von selbst: er war ja sonst kein wirklicher Mensch.*

2% GeR, W. F., Die Lehre von der Person Christi, 189.

24 v/gl. ebd., 204, 233, 302.

2% Epd., 290.

*° Ebd., 212.
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3.3 Zusammenfassung und Ergebnis

Die Viéter der Alten Kirche rezipierten in ihren theologischen Schriften haufig den
Philipperhymnus. Ein kenotisches System allerdings, wie man es sich aus der luthe-
rischen Christologie entwickelt hat, findet man dort nur in Ansatzen. Grund dafur
ist die Fixierung auf die gottliche Herrlichkeit Christi. Die Kenose wird zum groRi3-
ten Teil auf die Inkarnation des Préexistenten bezogen. Die Menschwerdung bedeu-
tet jedoch keineswegs eine Verwandlung der gottlichen in die menschliche Natur,
sondern die Annahme der menschlichen Natur Jesu. Trotzdem wird die Inkarnation
als Demutigung und Erniedrigung verstanden. Origenes reflektiert zum ersten Mal
die Kenosis Christi systematisch. Um Gott erkennen zu kdnnen, muss er sich er-
niedrigen und eine menschliche Daseinsweise annehmen. Auch in der Theologie
des Athanasius ist die Synkatabasis Gottes ganz zentral. Allerdings wird fir ihn,
wie auch fur Cyrill von Alexandrien, die Unverénderlichkeit des Logos in der
Menschwerdung nicht aufgehoben. Bei Hilarius v. Poitiers findet man Ansatzpunk-
te einer modernen Kenosislehre. Der Sohn Gottes erscheint, ohne seine Gottlichkeit
aufzugeben in der forma servi. Dies bedeutet, dass sich seine gottliche Herrlichkeit
und Macht nur auf kreattrlich menschliche Weise zeigt; sie bleibt wahrend seiner
Erdenjahre verborgen.

Mit Luther beginnt ein neues Nachdenken tber den Menschen Jesus. Gott offen-
bart sich nicht in Herrlichkeit, sondern im Leid und im Kreuz zeigt sich Gottes Lie-
be. Luther deutet die Kenosis Christi neu, indem er sie auf den Inkarnierten bezieht.
Christus gab die gottliche Gestalt auf, um nicht erkannt zu werden. Allerdings
bleibt der gottliche Logos das handelnde Subjekt, dessen Eigenschaften auch auf
die menschliche Natur Gbertragen werden. Diese hat Jesus Christus jedoch nicht
benutzt. Nach Luther entstand ein Streit zwischen den Tubinger und den GieRRener
Theologen. Die Tubinger vertraten die sog. Krypsis-Christologie, nach der Christus
die gottlichen Eigenschaften besal3, diese aber ,verhiillt’ waren und er sie nur ge-
heim gebrauchte. Gegen diese Anschauung wandten sich die GieRener Theologen,
die den Tubingern Monophysitismus vorwarfen. Zweiteren hat Christus sich der

gottlichen Eigenschaften enthalten und sie nicht gebraucht. Sie sprechen nicht von
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einem Besitz der gottlichen Eigenschaften, sondern nur von einer Empfanglichkeit
dafur.

Strauf3 denkt in seinem Werk ,Das Leben Jesu‘ neu uber den geschichtlichen Je-
sus nach, dessen Menschheit in den christologischen Theorien seiner Zeit zu wenig
bedacht werde. Seine teils berechtigte Kritik an der orthodoxen Christologie, 16st
ein neues Nachdenken aus. Sartorius entwickelt die orthodoxe Lehre weiter. Die
menschliche Natur partizipiert immer weniger an den goéttlichen Eigenschaften und
entsagt deren Gebrauch fast vollstandig. Allerdings ist die Vorstellung einer Entéu-
Rerung des Logos bei der Menschwerdung bei ihm nicht zu finden.

Der Hauptvertreter der modernen Kenotik, Thomasius, mdchte die lutherische
Christologie so weiterentwickeln, dass man zu einem wirklichen Menschsein Jesu
kommt. Dies méchte er durch die SelbstentduBerung des Logos erreichen. Sein In-
teresse, wie das aller Kenotiker seiner Zeit, liegt in der Vorstellung, eine menschli-
che Entwicklungsgeschichte Jesu (inklusive Selbstbewusstsein und Bewusstsein
seiner Gottessohnschaft) anzunehmen. Allerdings bezieht sich bei Thomasius die
Kenosis nicht mehr nur auf das Menschsein Jesu, sondern auch der Logos vollzieht
eine Selbstbeschrankung in der Menschwerdung. Dadurch gleicht er die gottlichen
Eigenschaften den Madglichkeiten des Menschsein an. Wahrheit und Liebe sind
Féahigkeiten des Menschen, denen sich der Logos nicht entdufert hat.

GeR denkt die SelbstentduBerung des Logos radikal, so dass es mit Chalkedon
nicht mehr vereinbar ist: Nach ihm verwandelt sich der Logos in ein menschliches
Bewusstsein und damit entéulert er sich allen gdéttlichen Eigenschaften. Es findet
eine Depotenzierung des Logos statt. Deshalb verkorpert fir ihn Jesus den wahren
Menschen, die sich gerade in seiner Stindenlosigkeit zeigt.

Die Kenotiker versuchen zwischen dem ewigen Wesen des menschgewordenen
Logos und seiner geschichtlichen Existenzform zu unterscheiden. Die Gefahr be-
steht, dass nicht mehr zwischen Schopfer und Kreatur unterschieden werden kann
und die ,Kreatiirlichkeit des Menschen zur Existenzform Gottes umstilisiert
wird.“®" Fiir die Alte Kirche war die Gottheit Jesu selbstverstandlich, das Problem

war, wie viel Raum blieb der Menschheit Jesu. Der modernen Kenotik war nun das

7 Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 301.
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Menschsein Jesu sicher, ihre Anstrengung lag darin, wie sich die Gottheit ,,so modi-
fizieren, depotenzieren, reduzieren oder umsetzen“®® lasst, damit sie sich in das
Menschsein Jesu fligt. Allen kenotischen Theorien ist gemeinsam, dass sie eine Art
Selbstbeschrankung des Logos im Menschen Jesus v. Nazaret annehmen. D. h. der
Logos kann oder will sich nicht in seiner vollen Herrlichkeit und Macht in dem
Menschen Jesus zeigen. Weiterhin sind alle der Meinung, dass der Logos seine
Gattlichkeit in der Menschwerdung nicht aufgibt, sondern nur mehr oder weniger
die menschliche Natur daran partizipieren lasst. Die Quintessenz der kenotischen
Dogmengeschichte ist: Die Gottheit Jesu wird nicht geleugnet, aber sie zeigt sich
auf menschliche Art und Weise, da sie sich des begrenzten Fassungsvermdégens der

menschlichen Natur angleichen muss.?*

2% Breidert, M., Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, 303.

%9 ygl. Elert, W., Der christliche Glaube, 313: , Dieser Kapazititsbegriff liegt tatsichlich auch der
Christologie der neueren Kenotik zugrunde. Bei ihnen [...] ist das menschliche Capax das Nadel-
6hr, durch das sich der Logos hindurchzwéngen muf}, um Mensch zu werden, und das ihm das
Mal seiner Entdu3erung vorschreibt.*
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4  Systematische Darstellung

4.1 Eine kenotische Christologie bei Piet Schoonenberg

Der christologische Ansatz des hollandischen Jesuiten Piet Schoonenberg (f
1999) fuBt auf dem Christushymnus des Philipperbriefes (Phil 2,6-11). Die dort
thematisierte SelbstentduRerung Gottes in die menschliche Existenz Jesu Christi
hinein, steht im Hintergrund seines Ansatzes. Er mochte dem latenten Monophysi-
tismus der Glaubenden entgegentreten und die volle Menschheit Jesu Christi beto-
nen. Trotz seines kenotischen Ansatzes lehnt er die reformatorischen Kenosis-
Theorien ab. Die klassische Lehre von der gottlichen Kenosis ist fiir ihn ein ,,umge-
kehrter Monophysitismus® oder eine ,,umgekehrte alexandrinische Christologie®.
Demnach droht die Gottheit in der Menschheit Christi aufzugehen. Jedoch ohne die
letzte Konsequenz daraus zu ziehen, ndmlich dass die gottliche Person aufgegeben
wird. Die Person des Logos bleibt trotz der Entduf3erung erhalten, somit denken die
Vertreter der klassischen Kenosis-Theorie ,,letzten Endes in Formen des alexandri-
nischen Modells“*®, da das Subjekt immer noch der Logos ist und Jesus keine
menschliche Person wird.

Schoonenbergs theologisches Ziel ist es aufzuzeigen, dass Gott kein Konkurrent
des Menschen ist. D.h. er ,,entfremdet und verfremdet nicht, er entmenschlicht uns
nicht, sondern vermenschlicht uns durch sein menschgewordenes Wort [...] Unsere
Vergottlichung ist unsere Vermenschlichung [...,] denn Jesu gottliche Sohnschaft
ist sein Menschsein bis zum Letzten.“*** Diese These ist das Zentrum seiner theo-
logischen Entwirfe. Sie druckt nach Schoonenberg zutiefst das Anliegen einer
kenotischen Christologie nach dem Philipperhymnus und dem Hebraerbrief aus.

Schoonenbergs Anliegen ist es, die Tradition heute wieder fruchtbar zu machen.
Er fragt sich: ,,Wie kann dieser Glaube [an Jesus Christus, J.H.] heute ohne Verkdr-
zung und Verzeichnung bekannt werden [...]2°*% Ihm geht es um Treue zum
christlichen Glauben, die aber nicht ,,in der mechanischen Wiederholung friiherer

Formulierungen* besteht, ,,sondern darin, da3 dasjenige, was einmal mit den Mit-

%0 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 82.
%1 Epd., 7.
%92 Epd., 52.
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teln der seinerzeitigen Situation gesagt wurde, jetzt in der Denksituation von heute
wiedergegeben wird.«*%

Seinen ersten theologischen Entwurf legt er in ,,Ein Gott der Menschen® erst-
mals dar. Seine dort vorgestellte These von der ,,Umkehrung von Chalkedon® und
eine Enhypostasie®® des Wortes in der menschlichen Person Jesu korrigiert er je-
doch nach der Verdffentlichung; auch seine tibrigen Thesen modifiziert er spater

immer wieder.

4.1.1 Schoonenbergs Gottes- und Gnadenlehre
Schoonenberg entwickelt seine Christologie aus der Schopfungs- und Gnadentheo-
logie. Fur ihn ist Gott absolut transzendent, ohne jede Relativitat. Dieser Gott will
in ,,Beziechung zum Menschen eintreten und diese Beziehung immer halten.>® Er
kritisiert die klassische Vorstellung von Thomas v. Aquin, der eine reale Relation
Gottes auf die Welt ablehnt. Er vermutet, Thomas séhe in allen realen Relationen
eine Abhé&ngigkeit. Unter dieser Pramisse konnte er ihm zustimmen, denn Gottes
Beziehung zur Welt bedeutet keinerlei Abhéngigkeit, wahrend umgekehrt die Welt
vollkommen von Gott abhéngig ist.**® Doch Schoonenberg findet bei Thomas Sét-
ze, die ihn darauf schlieflen lassen, ,,dal3, was Thomas z. B. Uber Gottes Erhalten
und Verhalten der Welt, Gottes Liebe, Gnadigkeit und Sorge sagt, eine wirkliche
Beziehung Gottes zur Welt impliziert. Allein Thomas hat diese Beziehung nicht
mittels der Kategorie Relation benannt.“**” Fiir Schoonenberg gibt es eine wirkliche
Beziehung Gottes zu den Geschopfen. Auch wenn er diese Beziechung ,,real” nennt,
ist sie nicht univok zu der Weltbeziehung zu Gott.

Schoonenberg stimmt grundsétzlich der griechischen Philosophie zu, ,,da3 Gott

in seinem Wesen unverinderlich ist*, jedoch ,,indem er [...] sich selbst mitteilt,

%03 5choonenberg, P., Theologie und Lehramt, 745.

%04 vgl. Miiller, G. L., Art. Enhypostasie, 673 f.: , Enhypostasie (Insubsistenz) bedeutet: die mensch-
liche Natur Christi ist nicht in einer geschaffenen Hypostase verwirklicht, sondern besitzt unmit-
telbar in der Person und im Vereinigungswillen des géttlichen Logos das Prinzip ihrer Individual-
existenz. Die menschliche Natur hat auRerhalb ihrer konkreten individuellen Existenz aufgrund der
Vereinigung mit der gottlichen Natur in der Person des Logos keine eigene Hypostase
(Anhypostasie).*

%95 v/gl. Schoonenberg, P., Bund und Schopfung, 23.

%6 \/gl. ders., Der Geist, das Wort und der Sohn, 117 f.

%7 Ders., Auf Gott hin denken, 73.
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verandert er sich in seinen Relationen.*® So méchte er das Theologumenon von
der ,Unverdnderlichkeit Gottes® neu diskutieren. Ausgangspunkt seiner Reflexion
ist die Formel von Karl Rahner: ,,.Der in sich unverinderliche Gott dndert sich am
andern.“*® Dieser Ausdruck wirkt auf den ersten Blick widerspriichlich. Aber Rah-

310 yon der Unveranderlichkeit Gottes, son-

ner verneint nicht die klassische Sicht
dern erweitert sie. Er betont, ,,da} er [Gott, J.H.] in und trotz der Unveranderlich-
keit wahrhaft etwas werden kann.“*** Schoonenberg prazisiert die These Rahners,
indem er sie in einen anderen Terminus tibersetzt: ,,Der in sich ewige Gott wird am
andern.“** Das ,Werden‘ Gottes interpretiert Schoonenberg mit der neutestament-
lichen VerheiBBung des kommenden Gottesreiches. ,,Gott ist einerseits der ewig Le-
bende, andererseits der in seiner Herrschaft Kommende und Werdende.“*** Die
noch ausstehende Fiille der Herrschaft Gottes, das ,noch nicht* und das ,schon
jetzt* des Heiles sind in Gott selbst real. Bei der Inkarnation verandert sich Gott und
seine Beziehung zur Welt: ,,Gott wird unser Erloser in Christus [...]. Deshalb &n-
dert sich Gott, wird, was er nicht war, in seinem eigenen Wesen.“*'* So kannen in
Gottes Wesen Unveranderlichkeit und Veréanderlichkeit, Sein und Werden zugleich
bestehen. Die Relation Gottes zur Welt (und darin unterscheidet sie sich radikal von
unserem restlosen Bezogensein auf Gott, das Abhangigkeit immer mit einschlief3t)
ist rein aktiv, ohne Abhéngigkeit. ,,Gott wird nicht bezogen, er bezieht sich. Und
deshalb wird er nicht bewegt [...], er bewegt sich.«3%

Gottes Beziehung zur Welt, seine Gemeinschaft mit uns Menschen steht nicht
entgegengesetzt zu seiner Transzendenz. Er bezieht sich nicht trotz, sondern auf-
grund seiner Transzendenz auf die Welt. Die wahre Transzendenz ist keine quanti-
tative, sondern eine qualitative, sie ist ,,Freiheit zur Kondeszendenz, zur Prisenz,

zur Immanenz 3

%%8 Schoonenberg, P., Auf Gott hin denken, 119.

%09 Rahner, K., Schriften IV, 147, Anm. 3.

$19DH 3001: “simplex omnio et incommutabilis substantia spiritualis™.
811 Rahner, K., Schriften IV, 147, Anm. 3.

%12 5choonenberg, P., Auf Gott hin denken, 71.

3 Ebd.

" Ebd., 74.

315 Epd.

%1 Ebd., 89.
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Der Frage nach Gottes Relation zur Welt und deren Abhangigkeit schlie3t sich
die Frage des Zusammenwirkens von Gott und Geschopf, von Gnade und Natur an.
Wie ist ,,die Vertraglichkeit von Gottes gnadenvoller und souverdner Leitung mit
der Freiheit und Verantwortlichkeit des Geschdpfes Mensch“®"” zu beantworten?
Die Alternative Gott oder Mensch lehnt Schoonenberg ab. Seine Sicht zielt auf eine
neu verstandene Zusammenwirkung von Gott und Welt. Beeinflusst wird er dabei
von Rahners Gedanken zur ,,Ursdchlichkeit”. Gott handelt nach Rahner ,,in einem

«318 in welchem er ihn ,,selbst auch Per-

geschichtlichen Dialog mit dem Menschen
son sein 14B8t.“**° Rahner versteht die Schopfung, die zwar restlos von Gott abhéan-
gig ist, nicht als dessen bloRe Objektivation. Zwischen Gott und dem Menschen
besteht ein beiderseitig personales Verhéltnis, in dem der Mensch eine echte Akti-
vitat besitzt. Aber Gottes Ursachlichkeit steht nicht auf einer Ebene mit der Urséch-
lichkeit der Geschopfe. Sie ist nicht eine Bewegung innerhalb, ein Eingreifen in
dieser Welt, sondern die Bedingung der Mdglichkeit jedweder innerweltlicher Ur-
séchlichkeit.**°

Schoonenberg sieht Gott als Schopfer, der alles Sein und Handeln der Welt ver-
wirklicht, indem er in und mit der Schopfung wirkt, ohne ihre Freiheit und Eigen-
standigkeit auller Kraft zu setzen. Die Geschichte und alle Entwicklungen der Welt
werden stindig von Gottes Schopfungshandeln getragen, aber ,,niemals durch Ein-
greifen [...], indem er also an Stelle des Geschopfes wirkt,*?! sondern indem er die
Welt sich selbst verwirklichen lasst. Schépfung geschieht nach Schoonenberg nicht
im Sinne eines anfanglichen Erschaffens, sondern stellt eine Beziehung zwischen
Welt und Gott dar. Schdpfung besagt, dass die Welt ganz und gar von Gott her
kommt.3%2 Schoonenberg iiberwindet die Alternative ,,Gott oder Welt*. Nach ihm

ist alles ,,durch innerweltliche Faktoren zu erkldren, aber wenn diese Faktoren zur

#17 Schoonenberg, P., Auf Gott hin denken, 9.

%18 Rahner, K., Schriften |, 125.

9 Ebd., 125.

20 v/gl. ebd., 73 f.

%21 Schoonenberg, P., Auf Gott hin denken, 18.

%22 In der theologischen Tradition wird die schlechthinnige Abhingigkeit, als ,,Geschaffensein aus
dem Nichts* (vgl. 2 Makk 7,28); Vgl. auch das Erste Vatikanum, das den Ausdruck ,,aus dem
Nichts* erldutert mit ,,ihrem ganzen Wesen nach“ (secundum totam suam substantiam) DH 3025.
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Geltung kommen, hat Gott die Initiative, ist Gott die Initiative.“**® Er begegnet da-
durch einem reinen Materialismus, der die Schépfung und letztendlich den Men-
schen als blofRes Zufallsprodukt ansieht, aber auch einem Kreationismus, nach dem
die Schopfung bis ins kleinste Detail von Gott geplant ist und der Mensch wesent-
lich hoher als das Tier ist und damit unterschieden von ihm. Er versteht Gottes
Wirken als ein teleologisches Durchdrungensein, aber auf einer anderen kategoria-
len Ebene. Schoonenberg untermauert seine Uberlegungen durch Anhaltspunkte in
der Schrift. Besonders in der Rede von Wort, Gesetz und der Weisheit Gottes sieht
er dieses Durchdrungensein der Schépfung. Diese kosmologischen Uberlegungen
Ubertragt er auf die Geschichte und die menschliche Freiheit.

Gott konkurriert nicht mit unserem freien Willen, ,,sondern verwirklicht ihn ge-
rade auf jene Weise, wie er unser Akt ist; er realisiert ihn als freien Akt.“*** Das
Verhaltnis zwischen Gott und Mensch bezeichnet Schoonenberg als Gnade. Und
diese wiederum nennt er ,,iibernatiirlich®. ,,Gott ruft das Geschopf, wirbt sozusagen
um dessen Antwort und das Geschopf selbst hat immer das Geschenk der Freiheit

als eine Befahigung zur Hingabe und zur Verweigerung.«*?

4.1.2 Schoonenbergs Bedenken am Konzil von Chalkedon

4.1.2.1 Die Voraussetzungen des chalkedonischen Dogmas

Um die Entstehung des chalkedonischen Modells aufzuzeigen, weist Schoonenberg
zunachst auf alttestamentliche Modelle hin. Die Modelle wie ,Gottes Sohn‘,
,Knecht Jahwes* und ,Menschensohn‘, sind keine allgemeinen Begriffe sondern
einzigartige Bilder, die eine ,,Fiille oder eine Einzigartigkeit aussagen.“**® Ange-
wendet wurden diese alttestamentlichen Modelle im Neuen Testament besonders
auf Jesus. Bezugnehmend auf die christologischen Untersuchungen von Cull-

mann®*" und Hahn®**® weist Schoonenberg deutlich auf die Verkniipfung und Ver-

%23 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 27.

%24 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 24.

%25 Ders., Auf Gott hin denken, 90.

%28 Ders., Ein Gott der Menschen, 55.

%7 Cullmann, O., Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 31963.
%28 Hahn, F., Christologische Hoheitstitel, Gottingen “1974.
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besserung dieser Modelle hin. Dabei kommt es zu einer ,,Wechselwirkung zwi-
schen den Modellen jiidischen und hellenistischen Ursprungs“,** insbesondere in
Phil 2,6-11. Der christologische Hymnus benutzt die Modelle ,Knecht* und ,Herr".
Diese und alle anderen christologischen Hoheitstitel sind ein Versuch, ,,das Ver-
héltnis Jesu zu Gott und zugleich Jesu Verhéltnis zu seinen Mitmenschen zu um-
schreiben.

Ebenso wird in den Evangelien stdndig das Verhaltnis von Jesu irdischem und
verherrlichtem Leben thematisiert. Eine alte Schicht im Kerygma macht Jesus erst
nach seinem irdischen Leben, besonders bei seiner Auferweckung zum Herrn und
Messias (Apg 2,36; Rém 10,9; Phil 2,9; Hebr 1,3 f.; 5,9); sogar die gottliche Sohn-
schaft wird dort erst mit seiner Auferstehung verbunden (Apg 13,33; Rom 1,4;
Hebr 1,5). Gern driicken die Evangelien in Modellen Jesu einzigartiges Verhaltnis
zum Vater aus. Hierbei ist zwischen solchen zu unterscheiden, die Jesu Ursprung
ganz Gott zuschreiben, entweder durch ,,seine Empfangnis aus dem Heiligen Geist
oder durch seine Priexistenz. Schoonenberg hebt besonders bei seiner Ablehnung
einiger protestantischer Meinungen hervor, dass die beiden letzten Motive, mdgen
sie auch im Neuen Testament nebeneinander bestehen, durchaus miteinander ver-
bunden werden kdénnen und sich nicht widersprechen. Vergleicht man die Vielfalt
christologischer Aussagen in der Heiligen Schrift mit der ,,klassischen, vornehmlich
von Chalkedon inspirierten Christologie, so betreten wir eine andere Welt. Die ver-
schiedenen biblischen Titel sind in einem einzigen aufgegangen, dem vom ,Sohn
Gottes*.«**! Besonders ,die Verbundenheit mit dem Vater‘ konzentriert sich in die-
sem Titel. Diese Verbundenheit ist zur Einheit des gottlichen Wesens geworden,
und zwar in dem Denkmodell der Praexistenz. Schoonenberg weist Bezug nehmend
auf Justin®? und Hippolyt®*® darauf hin, dass es in der nachbiblischen Tradition

zwar noch andere Motive gibt, die das Weltverhéltnis des Logos, sowie das Ver-

%29 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 55.

%9 Epd., 55 .

%1 Epd., 57.

%2 \/gl. Justin (Dial. M. Tryph.61); Vgl. auch 2. Apol 10: Der Logos ist eine geistige Kraft, die im
Alten Bund in menschlicher Gestalt auftritt, aber von der auch heidnische Philosophen wie Sokra-
tes empfingen, bevor sie vollkommen der Christus geworden ist.

%3 Hippolyts Homilie gegen Noetos 15, ,.der Logos an sich und ohne das Fleisch nicht vollends
Sohn war*.
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héltnis des Logos zum Menschen stérker betonen, aber letztlich wird ,,der Logos
immer deutlicher zur Person neben dem Vater, auch in seiner Priexistent.*33

Die Ursachen fur dieses einseitige Modell liegen nach Schoonenberg in der Aus-
einandersetzung mit dem Adoptianismus und Modalismus und vor allem in der
Préexistenz-Theologie des Origenes. Besonders auf dem Konzil von Nizda kommt
es zu einer Uberbetonung der Praexistenz. Schoonenberg erkennt hier eine gewisse
Zeitbedingtheit an, die er einerseits anerkennend, andererseits kritisch bewertet:
,Wenn die Kirche in dieser Auseinandersetzung die biblische Lehre aufrechterhilt,
daB in Jesus Christus ,die ganze Fiille der Gottheit wohnt® (Kol 2,9), so kann sie
das in der gegebenen Situation kaum anders aussprechen, als dal} sie den Logos
ganz zum Sohn erklart, der mit dem Vater wesenseins ist. Diese Lehre von Nizéa ist
zum Teil in der ndheren Prézisierung eines bestehenden Taufsymbols in Worte ge-
bracht. Das hat zur Folge, dal3 alles, was vom Sohn gesagt wird, letzten Endes dem
,Herrn Jesus Christus® zuerkannt wird, denn ,Gottes eingeborener Sohn‘ ist eine
Apposition dieses seines Namens.“*%®

Schoonenberg weist andererseits darauf hin, dass das Symbolum von Nizaa die
ganze Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater schon vor der Inkarnation ansetzt,
so dass der Sohn vor der Inkarnation als Person bezeichnet wird, wenn auch nicht
ohne Verweis auf Jesus Christus. Besonders das erste Konzil von Konstantinopel
erweitert die Aussage von Nizda ,geboren aus dem Wesen des Vaters® durch die
Worte ,aus dem Vater geboren vor aller Zeit* 3% ,.Seitdem beherrscht die Priexis-
tenz des Sohnes immer mehr das christologische Glaubensbekenntnis und Den-
ken. 3%

Als einen weiteren wichtigen Schritt hin zur Entstehung des Chalkedonense
fiihrt Schoonenberg die zwei unterschiedlichen Strémungen von Alexandrien und
Antiochien an. Den Ursprung sieht er einerseits in einer Theologie, die das

Menschsein Jesu, andererseits in einer, die das Gottsein Jesu betont. Im 2. Jahrhun-

dert finden sich gegensatzliche Positionen bei den Ebioniten und den Doketen. In

%4 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 57.
%% Ebd., 58.

30 vgl. ebd.

%7 Ebd.
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der alexandrinischen Christologie mit ihrem Logos-Sarx-Schema wird der Akzent
auf das Gottliche gelegt und die Selbstéandigkeit des Menschlichen in Jesus aufge-
geben. Die héretischen Ausléufer dieser Schulrichtung enden im Monophysitis-
mus.>*® | Das Hauptanliegen des monophysitischen Sprechens ist klar. Es will die
Einheit Christi aufrechterhalten. [...] In ihm gibt es nicht zwei Individuen, zwei
Substanzen, zwei Personen, zwei Séhne Gottes, sondern er ist ein Individuum, eine
Substanz, eine Person, ein einziger Sohn Gottes.**®

Als zweites Charakteristikum monophysitischen Sprechens fuihrt Schoonenberg
an, dass die Einheit ausgehend vom géttlichen Logos gedacht wird. Den Vorteil
eines monophysitischen Sprechens sieht Schoonenberg in der Einheit Jesu Christi,
so wie sie im Neuen Testament dargestellt wird. Jesus Christus ist eine Wirklich-
keit, ein Individuum, eine Person. Die Nachteile dieser Sicht liegen in der Vernach-
lassigung der vollen Menschheit Jesu, besonders der Seele Jesu, die durch den Lo-
gos ersetzt wird (Apollinarismus). Als weiteren Nachteil fihrt er das auBBer Acht
lassen der menschlichen Personalitat Christi an. Cyrill nimmt zwar im Gegensatz zu
Apollinarius eine Seele Christi an, aber nicht als ein theologisches Prinzip. Diese
Logos-Hegemonie macht nach Schoonenberg eine wahre ,menschliche Individuali-
tit in Christus‘ unmdglich. Dies fiihrt konsequent zu Ende gedacht zum
Doketismus.**

Die antiochenische Christologie verfolgte eine andere Richtung. Sie wird eine
,Zweiheitschristologie’ und sogar eine ,Trennungschristologie‘ genannt, denn sie
betont nicht nur ,,das Menschliche in Jesus und dessen Selbstindigkeit, sondern
bejaht auch (mit Nizé&a) den praexistenten Logos oder Sohn und kommt so zu einer
Zweiheit von Titigkeiten, Naturen, Subjekten oder Personen.«**! Der Vorteil dieses
Logos-Anthropos-Schemas liegt in der Wahrung des ganzen, vollstandigen
Menschseins Christi. Nach Schoonenberg haben die Antiochener, Nestorius einge-
schlossen, zu Recht nicht nur von der vollstandigen menschlichen Natur Christi

gesprochen, sondern auch von seiner menschlichen Person und Hypostase. Er ist

%38 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 58 f.

%9 Ders., Monophysitisches und Dyophysitisches Sprechen iiber Christus, 253.
#9vgl. ebd., 253 ff.

¥1 Ders., Ein Gott der Menschen, 59.
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sich dessen bewusst, dass er sich durch seine These gegen die nachchalkedonische
Tradition stellt. Doch die Anhypostasie widerspricht nach Schoonenberg den Aus-
sagen des Neuen Testaments, sowie dem ,Mensch geworden® von Konstantinopel I
und dem ,Wesensgleich mit uns‘ von Chalkedon. Ein Nachteil dieser Richtung ist
die sog. ,Zweiheitschristologie‘, die trotz der Mihen um Einheit in erster Instanz
bestehen bleibt und immer eine nachtragliche ist.**?

,Diese nachtriagliche Einheit Christi braucht nicht zeitlich aufgefalit zu werden,
so dall eine einseitige Adoptionschristologiec dargeboten wird [...] Die
Nachtraglichkeit kann rein logisch sein. Auch das ist aber ein Nachteil, denn, wird
die Vollstandigkeit der menschlichen Wirklichkeit Jesu ernst genommen, dann
scheint eine nur akzidentelle, eine moralische Einheit Christi, eine Sammelperson
unvermeidlich.“*** Einen weiteren Nachteil sieht Schoonenberg darin, dass das
dyophysitische Sprechen den Unterschied Jesu zu den Propheten, seine Transzen-
denz und Heilsbedeutung nicht klar hervorhebt: ,,Wenn eine vollstdndige menschli-
che Natur und sogar eine menschliche Person in Christus anerkannt werden, dann
ist es wohl deutlich, daR das Heil durch den Menschen geschieht; undeutlich aber
bleibt, wie Gott selbst in Christus durch seinen Eintritt in unser Geschlecht und in

unsere Geschichte dieses Heil bewirkt.«>*

4.1.2.2 Das chalkedonische Modell und seine Problematik

Schoonenberg sieht, dass beide theologischen Richtungen weder ganz wahr noch
ganz unwahr sind. Beide wollen Jesus Christus als den Herrn bekennen, aber beiden
gelingt dies nur teilweise. Er fragt sich, ob die Ldsung, die uns Chalkedon anbietet,
diese Aporie I6sen kann. Chalkedon ist bestrebt, das Gute und Wahre aus beiden
genannten Stromungen zu wahren. Es bietet ,,eine terminologische Losung™, aber
,keine wirkliche Losung*.3* ,,Das Konzil hat diese [alexandrinische und antioche-
nische, J.H.] Christologien zueinander gebracht, aber es hat sie nicht miteinander
versohnt [...]. Die alexandrinische Christologie der Einheit ist im Recht beziiglich

der Person Jesu Christi, nicht aber beziiglich seiner Natur, die Zweiheitschristologie

%42 \/gl. Schoonenberg, P., Monophysitisches und Dyophysitisches Sprechen iiber Christus, 255 f.
3 Ebd., 256.

¥4 Ebd.

¥5vgl. ebd., 257.
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von Antiochien gilt fiir die Naturen Christi, aber nicht fur seine Person. So entsteht
das Denkmodell von dem einen Christus in zwei Naturen, der gottlichen und der
menschlichen. In dieses Modell wird alles Gottliche und alles Menschliche, das die
Schrift Jesus zuerkennt, aufgenommen; aber es wird auch etwas hinzugefiigt, das
die Schrift nicht kennt: die Unterscheidung der Naturen.«3*

Schoonenberg sieht, wie manch andere Dogmatiker®*’, dass das Konzil nicht alle
Aporien l6sen kann und eher einen Doppelpunkt statt eines Endpunkts in der Dis-
kussion darstellt. Das Dilemma liegt weniger im Modell selbst als in der spéteren
Interpretation, insbesondere in der Frage ,,wie die menschliche Natur Christi ihre
eigene Seele und eigene Selbstandigkeit in der Einheit wahren kann, [d.h.] wie die-
se Natur vollstandig und individuell sein kann, ohne menschliche Person [zu
sein].«3*® Unter alexandrinischem Einfluss wird im Neu-Chalkedonismus die eine
Person in Christus immer exklusiver, und zwar die géttliche Person.

Schoonenberg hinterfragt das Modell**® nach dem eigenmenschlichen
Personsein Jesu. Er verweist auf die Scholastik, besonders auf Thomas, der Jesu
Menschheit einen eigenen Seinsakt zuschreibt, der gegeniiber dem Seinsakt des
Wortes sekundar ist.**°
Schoonenberg stimmt der im letzten Jahrhundert neu auflebenden ,,Theorie der

351

Seinsekstase® von Billot™" zu und kommt zu dem Ergebnis, dass zwar in der logi-

schen Konsequenz von Christi Einheit die Person nur einen Seinsakt haben kann,

%8 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 59.

#7 Schoonenberg verweist auf Loofs und Harnack, dann auf Rahner, Grillmeier, Pannenberg und
Berkof, die neuerdings betonen, dass das Konzil von Chalkedon Fragen aufruft und es in einen
Biblischen Horizont einbetten wollen.

8 Schoonenberg, P., Monophysitisches und Dyophysitisches Sprechen tiber Christus, 257 f.

%9 Bezugnehmend auf Untersuchungen aus dem englischsprachigen Raum (I. Ramsey, Religious
Language, London 1957; ders., Models und Mystery, London 1964; J. Mclntyre, The shape of
Christology, London 1966; J. Knox, The Humanity and Divinity of Christ. A Study of Pattern in
Christology, Cambridge 1967) spricht Schoonenberg vom ,,Modellcharakter* des Chalkedonense.
,,In Modellen kristallisieren sich die Achsen unserer Erkenntnis. Ein Modell entsteht, indem eine
bestimmte Wirklichkeit durch Begriffe und Urteile ausgedriickt wird, die sich wiederum mit dem
Wissen aus der Vergangenheit verbinden. So kann ein Modell ein bereits erworbenes Wissen zu-
sammenfassend darstellen und gibt damit eine Basis fiir weiteres Fragen und Suchen. Aber ein
Modell birgt auch die Gefahr einer Blickverengung in sich, insofern es das weitere Suchen mitbe-
stimmt und mdoglicherweise in fest eingefahrene Schemata zwéngt. Der Benutzer von Modellen
muss also die Bereitschaft aufbringen, diese gegebenenfalls zu durchbrechen, um gerade so ihre
Allgemeingultigkeit zu erweitern“ (Schooneberg, P., Ein Gott der Menschen, 53 f.).

%0 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 62; L. Ott, Das Konzil von Chalkedon in der
Friuhscholastik: Das Konzil von Chalkedon I1, 874-892.

%1 ygl. Billot, L., De Verbo incarnato, 99 ff.
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dass aber gerade ohne einen eigenen geschaffenen Seinsakt die menschliche Natur
Christi ganz und gar unwirklich wird.**? Im Hinblick auf diese Konzeption erklart
Schoonenberg: ,Hier kommt man eigentlich zu einem ontologischen
Doketismus*.*** Diese Theorie wird in den sechziger Jahren aufgegeben; es entwi-
ckelt sich stattdessen die Theorie von der Annahme eines ,psychologischen Ichs*
oder ,Aktzentrums*, dem Schoonenberg mehr Erfolg zuspricht.

Die Aporie dieses Modells liegt nach Schoonenberg darin: Will man die Einheit
in Jesus bewahren, so geht es entweder zu Lasten des gottlichen oder des menschli-
chen Seinsaktes. Nimmt man beide voll an, so ist die Einheit in Gefahr. Dieser letz-
te Aspekt wurde immer wieder zurtickgewiesen. Eine Folge davon ist, dass die
menschliche Personalitét zu wenig beachtet wird.**

Schoonenberg weist auf Gefahren hin, die das chalkedonische Modell nicht be-
ricksichtigt:

a) Die Begriffsgeschichte des Terminus ,,Natur” ist problematisch: Das heutige
Bedeutungsfeld ist nicht mehr identisch mit dem, was dieser urspriinglich implizier-
te. Heute steht der Begriff ,,Natur dem Begriff ,,Person* gegeniiber, ist ihr sogar
untergeordnet. Natur ist eine unterpersonale Wirklichkeit. Der patristische Begriff
¢pvoic bezeichnet dagegen ohne Beschrankung die Wirklichkeit des Wesens.** Die
Aussage von Nizda ,,wesenseins mit dem Vater wird durch Chalkedon um das
,»zugleich wesenseins mit uns beziiglich der Menschheit™ ergénzt. Daraus zieht
Schoonenberg den Schluss, in diesem Zusammenhang ¢voic und ovoie als Syno-
nyme zu verstehen. ,,Gottliche und menschliche Natur sind einfach Bezeichnungen
fiir alles, was zum gottlichen bzw. menschlichen Wesen gehort, alles, durch das
Jesus Christus also mit dem Vater bzw. mit uns wesenseins ist.“>*®

b) Die Intention von Chalkedon wird verfehlt, wenn man die ,zwei Naturen,
ohne ihren inneren Bezug zu beachten, einfach addiert. Nach Schoonenberg wollte

das Konzil nichts tiber das Verhéltnis zwischen Gott und Geschopf aussagen, son-

dern lediglich die Gegenwart alles Gottlichen im Menschen Jesus Christus. Die

%2 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 63.
%3 Ep.

%% \gl. Kaiser, A., Méglichkeiten und Grenzen, 141.
%3 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 65.
%% Ehd., 65.
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Konzilsvater erkannten den Abstand vom Gottlichen zum Menschlichen, aber sie

arbeiteten ihn in Jesus Christus selbst nicht heraus.®’

Will man also vom ,Zwei-
Naturen-Modell® sprechen, so muss man ,,sich immer wieder auf die Ungleichheit
dieser ,zwei‘ besinnen. Denn wére man immer davon durchdrungen gewesen, dass
wegen dieser Ungleichheit das Géttliche und Menschliche niemals in einem kon-
kurrierenden Verhéltnis auftreten, waren die Theorien von Anhypostasie der
Menschheit Christi als einem tatsédchlichen Mangel an geschaffener Vollstandigkeit
niemals entstanden.

c) Die Gefahr besteht, dass das ,,Zwei-Naturen-Modell“ aus seinem Zusammen-
hang gerissen wird und dadurch den inneren Bezug zur Soteriologie verliert.** Das

«%0 gehort eindeutig zum Kontext

,,fur uns Menschen und um unseres Heiles willen
von Chalkedon. Das Modell von Chalkedon muss erganzt werden durch biblische
Kategorien um zu zeigen ,,wie die Erlosung, die im Goéttlichen und im Menschli-

chen Sein Jesu enthalten ist, Uber die Wege der menschlichen Mitteilung zu uns

gelangt'“:.%ﬁl

d) Ein weiter Mangel besteht darin, dass im chalkedonischen Modell nichts Gber
die Stellung Jesu innerhalb der Heilsgeschichte ausgesagt wird. 32

e) Auch die Geschichte Jesu, vor allem das Verhaltnis von Jesu irdischen und
verherrlichten Leben, kommt nicht im Modell vor. Daraus ergibt sich fir
Schoonenberg die Forderung ,,das an sich leere Zwei-Naturen-Schema so weit wie
maoglich mit Jesu Geschichte zu fillen und fir das irdische und verherrlichte Leben
Jesu auszuarbeiten. Verhalten sich das Goéttliche und das Menschliche wahrend
dieser zwei Existenzphasen vielleicht jeweils anders?«3%

Die Kernfrage dreht sich um das Verstandnis der Person Jesu. Ist er als Mensch
ein wirklicher oder angenommener Sohn? Ist sein menschliches Personsein in die

Person des Logos integriert und somit mangelhaft? Oder gibt es zwei Aktzentren in

Jesus und somit eine personale Teilung? Schoonenberg zeigt die Grenzen des

%7 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 66.
%% Epd., 66.

%9 vgl. ebd., 66 f.

%0 Epd., 67.

%L Ebd., 67.

%2 vgl. ebd.

%% Ebd., 68.
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chalkedonischen Modells auf. Das Dogma muss nach ihm durch den biblischen
Reichtum ergénzt werden. Das Kernproblem bleibt die Frage nach der Personalitat
Jesu: ,,Ist die Behauptung der géttlichen Sohnschaft des Menschen Jesus tatséchlich
die letzte Auskunft, oder wird dadurch nicht in unzuldssiger und dem Zeugnis des
Neues Testaments klar widersprechender Weise die menschliche Wirklichkeit Jesu
verkiirzt?**®* Im Rahmen seiner Kritik deutet Schoonenberg eine Losung der Prob-
leme an: ,,eine mehr zeitlose Betrachtung: Der Mensch, der Gottes Sohn ist, und die
menschliche Geschichte dieses Sohnes Gottes: Das irdische und verherrlichte Da-
sein des Christus.“*® Hier ist schon das Kenotische in seinem Denken zu entde-
cken. Es geht ihm um den Sohn Gottes, der als wirklicher und wahrer Mensch lebt.
Im Mittelpunkt seiner Christologie steht damit der Mensch Jesu und seine mensch-

liche Geschichte als Person.

4.1.3 Schoonenbergs kenotische Christologie

Die Christologie von Schoonenberg hat sich fortwahrend entwickelt. Mit seinem
ersten Ansatz in ,Ein Gott der Menschen‘ musste er von Seiten der Glaubenskon-
gregation®® und von der wissenschaftlichen Theologie viel Kritik einstecken. Das
fuhrte ihn dazu, seinen Ansatz zu Uberarbeiten und zu modifizieren. Zu Beginn
wende ich mich zundchst seinem urspriinglichen Ansatz zu und danach der
Berurteilung und seiner Weiterentwicklung.

Schoonenberg entwickelt seine Christologie vom Menschen Jesus aus. In einem
ersten Schritt hebt er die Tatsache hervor, dass Jesus Christus eine Person ist. Im
zweiten Schritt betont er das vollstandige Menschsein Jesu. Erst im dritten Schritt
kommt er auf die gottliche Sohnschaft Jesu zu sprechen. Im letzten Gedankenschritt
untersucht er die menschliche Transzendenz Jesu Christi, die er aus dem Verhéltnis

zu Gott und zum Menschen aufweist.

%4 Schilson, A., Kasper, W., Christologie im Présens, 118.

%5 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 69.

% Die Erklarung der Glaubenskongregation vom 21.Februar 1972: Declaratio ad fidem tuendam in
mysteria Incarnationis et Sanctissimae Trinitatis a quibusdam recentibus erroribus (in: AAS 64
[1972] 237-241).
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4.1.3.1 Die eine Person Jesus Christus

Basis und Ausgangspunkt von Schoonenbergs Christologie ist die Tatsache, dass
Jesus Christus eine Person ist. Im Neuen Testament wird dies vorausgesetzt, wenn
von Jesus oder Christus die Rede ist. So ist es verstiandlich, dass der Begriff ,Per-
son‘ nicht im Neuen Testament vorkommt. Erst als die Einheit Jesu in der antio-
chenischen Christologie zum Problem wurde, kam eine Zweiheit in Christus im

theologischen Denken auf.3®’

Von der heutigen Terminologie stellt sich allerdings
ein Problem bei den Autoren, ,,die unsere Unterscheidung von Natur und Person
noch nicht machten.«**® Wird die Zweiheit von den Naturen oder von den Personen
ausgesagt? Schoonenberg geht nicht davon aus, dass die Antiochener zwei Perso-
nen in Christus angenommen haben, ,,wenn es ihnen auch schwer fiel, iiberall und
immer die Einheit des Gottlichen mit dem Menschlichen in ihm zu sehen, beson-
ders in seinem Leiden. Diese Tendenz der antiochenischen Schule finden wir in
allen Christologien wieder, die nach dem Konzil von Nizda [...] das Menschliche in
Jesus betonen wollen. 3

Schoonenberg zeigt, dass eine Personeneinheit in Jesus Christus sowohl in der
Schrift als auch in der spéteren Tradition immer implizit gedacht war. Aber er sieht
die Problematik der Personenzweiheit immer gegeben, besonders heute, da wir
noch mehr als die antiochenischen Theologen von der Vollstandigkeit der mensch-
lichen Natur in Christus, sowie von einem psychologischen Ich Jesu ausgehen.

Schoonenberg lehnt solche Theorien ab, die von einem inneren Dialog der bei-
den Naturen in Jesus sprechen. Wiirde ein solcher Dialog konsequent zu Ende ge-
dacht, miisste solch eine psychologische Teilung auch auf eine ,,ontologische
Zweiheit in der Person als solcher hinweisen.« Ebenso lehnt er jene Aussagen ab, in
denen Christus nach der jeweiligen Natur bezeichnet wird.*"® Solche Vorstellungen
bezeichnet er als unbiblisch: ,Nicht ein gottlicher Sohn, sondern der himmlische

Vater ist das Du des Menschen Jesus. Soweit in den Evangelien etwas von Jesu

%7 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 70.

%8 Ehd., 71.

%9 Ehd.

30 ygl. ebd., 73: ,,Entweder als der Hohepriester, der das Opfer darbringt oder als der Sohn, der (mit
dem Vater und auf gleiche Weise wie der Vater) dasselbe Opfer annimmt; oder als der Mensch,
der anbetet, und als Gott, der angebetet wird.*
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Innerem hineinstrahlt, ist dieses Innere nicht zunéchst die Selbstaussage eines Ich,
sondern das Erfiilltsein von einem Du, vom Vater.**"*

Schoonenberg lehnt auch die Annahme eines nur-psychologischen Ichs, das zur
gottlichen Person hinzukommt, ab, obwohl diese durch die Enzyklika ,,Sempiternus
Rex“*"? nicht als haretisch angesehen wird. Schoonenberg macht darauf aufmerk-
sam, dass die Annahme einer ontologischen Person, die den Menschen Jesus als
psychologische Person enthalt, in der Schrift nicht zu finden ist. Er stellt zwei wich-
tige Fragen: Wie kann es sein, dass die ontologische Person sich nicht in Bewusst-
sein und Freiheit, im Ich und Aktzentrum Jesu ausdriickt? Und umgekehrt: Wie
kann es sein, dass ein psychologisches Aktzentrum oder Bewusstsein ein vollstan-
diges Ich ist, aber nicht in der ontologischen Person, die es tragt, fortwahrend ge-
genwartig ist?*”® Er folgert schlieBlich: ,Wenn in Jesus Christus das menschliche
Ich oder Aktzentrum psychologisch auBBerhalb seiner ontologischen Person bleibt,
ist es doch nicht das Ich oder Aktzentrum Jesu! Und wenn sich darin die ontologi-
sche Person Christi ihrer selbst nicht bewuf3t wird und zu uns spricht, dann ist Jesus
als Mensch in dieser Hinsicht nicht von uns unterschieden und, was mehr sagt,
dann ist der Christus oder der Sohn hinter dem Menschen Jesus verschwunden,
ohne fur unser Heil von Bedeutung zu sein.«3"

Schoonenberg geht es um die Einheit in Jesus Christus. Wichtig ist ihm, dass das
ontologische Personsein Jesu (das der gottliche Logos ist) in keinster Weise das
menschliche Personsein Jesu einschranken darf. Dies geschieht aber seiner Mei-
nung nach in der traditionellen Lehre, die besagt, dass es fir Jesus kein vollstandi-

ges menschliches Ich geben kann, ohne dass sich dieses Ich auch auf der ontologi-

schen Ebene zeigt.

%71 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 73.

%72 DH 3905: ,,[...] Diese [Forschungen] riicken den Zustand und die Verfa3theit der menschlichen
Natur Christi so sehr in den Vordergrund, daf sie als ein Subjekt eigenen Rechts angesehen zu
werden scheint, so als ob sie nicht in der Person des Wortes selbst existiere. Aber das Konzil von
Chalkedon sagt in volliger Ubereinstimmung mit dem von Ephesus klar, daR beide Naturen unse-
res Erlosers ,in eine Person und Hypostase® zusammenkommen, und verbietet, zwei Einzelwesen
in Christus anzunehmen, so daf} irgendein ,angenommener Mensch‘, im Besitz der uneinge-
schriankten Selbstdndigkeit, dem Wort zur Seite gestellt wiirde.*

373 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 74.

374 Ebd.
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4.1.3.2 Jesus Christus ist wahrer Mensch
Mehr historisches Wissen Uber Jesus wiirde dem Glauben weder schaden, noch ihn
leichter machen. Doch ein solches Wissen kénnte nach Schoonenberg helfen, unse-
ren Glauben scharfer zu artikulieren.®®

Deshalb ist seine Ausgangsposition immer Jesus v. Nazaret und dessen vollstan-
diges Menschsein. Das Menschsein Jesu wird besonders an solchen neutestamentli-
chen Stellen in den Vordergrund gertickt, wo es einen Gegenpol bildet zur gottli-
chen Wiirde®® oder an denen Jesus Versuchung und Leid erfahrt.*”” Das opoduvoioc
nuiv des Konzils von Chalkedon bedeutet, dass Christus in seiner Natur oder sei-
nem Wesen nach den Menschen gleich ist. Die beiden Begriffe Natur (¢voic) und
Wesen (odoie) missen aber aus ihrem geschichtlichen Kontext heraus interpretiert
werden. ,,.Deshalb [...] darf der Begriff ,Natur* hier nicht vom heutigen Gegensatz
,Natur‘/,Person‘ her interpretiert werden. Die Frage, ob Christus eine menschliche
Person ist, wird also nicht negativ entschieden, indem man sagt, das Konzil von
Chalkedon habe ihm lediglich eine menschliche Natur zuerkannt.«*"®

Schoonenberg kann also von einem ,menschlichen Personsein® Jesu sprechen, da
Jesus ein kreatdrliches Selbstbewusstsein und eine kreaturliche Entwicklung durch-
gemacht hat. Wiirde man Jesus einen menschlichen, geschaffenen Seinsakt abspre-
chen, so wirde er kein Mensch mehr sein. Jesus wére mehr verstimmelt als im
Apollinarismus;379 ,,denn nicht nur, was ihn zu einem echten Menschen macht,
sondern was ihn Uberhaupt zu einem Seienden in der Welt macht, ist dann ver-
schwunden.“**® An dieser Stelle der Argumentation wird Schoonenberg Schop-
fungs- und Gnadentheologie wichtig, die besagt, dass Gott immanent in und mit
den Geschopfen wirkt. Er verwirklicht etwas schon Bestehendes. Gott setzt sich
nicht Uber das Geschopf hinweg, sondern er verwirklicht eine innergeschopfliche
Ursache. Aus diesem Schopfer-Geschopf-Verhéltnis ist es nicht moglich, dass Gott

Jesu menschliches Personsein ndhme, um es mit dem Personsein des Logos zu er-

%75 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 121.

76 \/gl. Phil 2,7; Joh 1,1-14.

$77\/gl. Hebr 2,9; 4,15.

378 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 77.

9 vgl. Grillmeier, A., Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band 1, 480-497.
%0 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 77.
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setzen; vom Gnadenverhéltnis Gott — Mensch spricht nach Schoonenberg alles fir
das menschliche Personsein Jesu.*®! Problematisch wird nun die Frage nach der
Personalitat des praexistenten Logos. Da Schoonenberg so sehr die Einheit in Jesus
betont, muss er die Personalitat des Logos beschranken oder leugnen. Seine Ant-
wort ist unbefriedigend, denn er sagt: ,,Eine Person kann nicht menschliches
Personsein neben dem gottlichen Personsein in sich tragen, eine Person kann nicht
zwei Seinsakte haben. Das ist wahr, aber die Argumente fur ein eigenes menschli-
ches Personsein sind damit nicht hinfillig.«3

Aus dem menschlichen Personsein Jesu Christi ergibt sich auch ein irdisches
Wissen Uber Jesus. Das traditionell scholastische Bild Uber Jesus sieht
Schoonenberg zutiefst eingebettet in die scholastische Anthropologie.*®® Erstens
,,mift [sie] die Vollkommenheit des Menschen an seinem Wissen, ja an der Klar-
heit seiner Erkenntnis [...] Und zweitens sieht sie die Geschichte am menschlichen
Wesen rein auBerlich und akzidentell, sie sieht den Menschen nicht als Wesen des
Selbstaufbaus.“*** Versteht man jedoch den Menschen als ,Wesen des Selbstauf-
baus‘, dann ist Nichtwissen nicht einfach gleichzusetzen mit Unvollkommenbheit,
sondern Nichtwissen schafft dann ,.,ebenso den Raum fiir eine Freiheit, die selbst
Zukunft schafft.“*®® Nichtwissen ist dann die Aufgabe, seine Zukunft selbst zu wa-
gen und seine Beziehungen aus sich heraus zu gestalten. Daraus ergeben sich Kon-
sequenzen flr die Bewertung des Wissens Jesu: ,,Fiir Jesus ist es gut, seinen Tag
nicht zu kennen und [...] den Verlauf seiner Sendung nicht in seinem Wissen als
festgelegt gegenwartig zu haben, wenn er diese Sendung wirklich selbst erftllen
will. Damit ist auch gesagt, dal’ er diese Sendung, und damit seine ganze Person
und Lebensaufgabe, erst langsam entdeckt.“**® Die Besonderheit von Jesu Bewusst-

sein liegt darin, dass er Gott in sich selbst ganz gegenwartig weil3, dass der Vater in

%1 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 78.

2 Epd., 79.

%3 Die Scholastik geht von einer unmittelbaren Gottesschau Jesu aus. Diese unmittelbare Gottes-
schau wird Jesus in seiner menschlichen Natur zugesprochen. Es wird von einem eingegossenen
Wissen (scientia infusa), das die selige Schau (scientia beata) und das irdische Wissen (scientia
acquisita) verbindet. Dadurch wird das Erkenntnisvermégen Jesu aktualisiert, hinsichtlich des na-
tirlich Erkennbaren und des von Gott Geoffenbarten (STh 111, g.11, a.1).

%4 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 133.

% Ebd.

%8 Ebd.
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ihm und er im Vater ist. Wie bei jedem anderen Menschen kommt das Selbstbe-
wusstsein Jesu ,,in seiner Beriihrung mit der Welt, im Dialog mit den Mitmenschen,
und bei alldem auch in seiner Ausrichtung auf Gott.«®®” Als wahrer Mensch war
Jesus nach Schoonenberg nicht allwissend und hatte auch kein Zukunftswissen. Er
lernte von den Menschen. Vorhersagen im Neuen Testament, wie die Verleugnung
des Petrus oder der Verrat des Judas, basieren allein auf Jesu Menschenkenntnis.
Auch die Leidensvoraussagen Jesu ordnet er &hnlich ein. Jesus erahnte sein Schick-
sal, er sah seinen Tod kommen.*® So sortiert Schoonenberg Jesu komplettes Be-
wusstsein — sein Selbst-, Sendungs-, Messias-, und Sohnesbewusstsein — innerhalb
den Gesetzen und Grenzen seiner Umwelt ein. Jesus war Kind seiner Zeit.**
Schoonenbergs christologisches Anliegen wird somit deutlich. Er kdmpft gegen
eine Logos-Hegenomie, welche die menschliche Seele Jesu als blofRes Instrument
des Logos versteht. Deshalb ist das Gegeniiber Jesu nicht der Logos, sondern der
Vater. Ihm unterwirft sich die menschliche Person Jesu und ihm allein ist sie gehor-
sam. Jesu Willen und Entscheidungen sind eigene, menschliche und personliche
Entscheidungen, die eine Antwort auf Gottes Willen sind. Seine Hingabe und sein

totaler Gehorsam zeigen sich besonders in seinem Tod.3®

4.1.3.3 Wabhrer Gott als Sohn
Schoonenbergs Grundannahme, dass Jesus Christus eine menschliche Person ist,
steht im Widerspruch zum Chalkedonense, wo der Logos die einende Person der
zwei Naturen ist.*** Um der gottlichen Sohnschaft gerecht zu werden, bietet er ei-
nen Losungsvorschlag an, der aus dieser Aporie herausfiihren soll.

Schoonenberg betrachtet den Begriff der Person ausgehend von den Kirchenva-
tern Uber die Scholastik bis heute. Er kommt zu dem Schluss, dass die antike Be-
deutung des Begriffs wesentlich verschieden ist zur neuzeitlichen. Im heutigen Per-

sonenverstandnis stehen Bewusstsein und Freiheit im Vordergrund. Personen sind

%7 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 136.

%8 vgl. ebd.,137.

%9 v/gl. ebd., 140.

390 v/gl. ebd., 146-149.

¥1 ygl. DH 302: ,kal €l &v mpdowmov kol plav Hmdotaciy cuvtpexodonc.
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sich der eigenen Existenz gewiss, sie sind ,,freie Willens- und Handlungstrager, die
als unverwechselbare Ich-Zentren auftreten.«**? Gerade diese wesentlichen Elemen-
te von Personsein werden bei Thomas und im Thomismus fiir die gottlichen Perso-

nen ausdriicklich verneint.3%

,Die gottlichen Personen haben [bei Thomas, J.H.]
einzeln kein eigenes Bewulitsein und keine eigene Freiheit, sondern sie verwirkli-
chen in der Weise der Relation die den Drei gemeinsamen Eigenschaften des Be-
wuBtseins und der Freiheit.“*** Schillebeeckx zieht daraus die christologische Kon-
sequenz, ,,dall der Sohn sich seines Sohnseins nicht in einem eigenen gottlichen,
sondern nur in seinem menschlichen BewuRstein bewuft ist.“*** Daraus folgert
Schoonenberg: Wenn der Logos kein eigenes Bewusstsein und keine eigene Frei-
heit hat, Jesus diese als menschliche Person aber hat, dann gibt es in Christus keine
zwei Subjekte, die auf dieselbe Art und Weise Person sind. Trotzdem bleibt die
Schwierigkeit, dass die menschliche Person in Christus eine gottliche Person neben
sich hat. Schoonenberg sucht in der eingeschlagenen Richtung weiter nach einer
Losung mittels einer Hermeneutik der Préexistenztexte. Schoonenbergs hermeneu-
tische Grundregel lautet: ,,Alles also, was iiber dessen [Logos, J.H.] Gottlichkeit in
ihrer Praexistenz gesagt wird, ist in Zusammenhang mit Jesus Christus gesagt, und

nichts davon steht auBerhalb dieses Zusammenhangs. 3%

397 an, die

Als Bestatigung seiner These flihrt er Texte aus dem Neuen Testament
alle letztlich darauf zielen, auszusagen, ,,was Jesus Christus jetzt ist und jetzt fur
uns bedeutet.“**® Auch in der Tradition sieht er den engen Zusammenhang zwi-
schen Jesus und dem praexistenten Logos gegeben. Justin beschreibt den Logos
nicht im Verhéltnis zum Vater, sondern als Gabe an Philosophen und Propheten,

bevor er in Jesus Christus ganz erscheint. Und wenn Hippolyt vom Logos oder

%2 Stubenrauch, B., Dreifaltigkeit, 113.

%% \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 83.

% Epd., 84.

%% gchillebeeckx, E., Het bewustzijnsleven van Christus: Tijdschrift voor Theologie 1 (1961), 241.
Zitiert nach Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 84.

%% Epd., 85.

%7 Unsere Vorherbestimmung und die Vorherbestimmung Christi vor der Schépfung: Rém 8,29;
Eph 1,9-11. Die Ausrichtung von allem auf ihn: Kol 1,15-17. Christus wird in die Welt gesandt
und geht vom Vater aus: Gal 4,4; Hebr 10,5; 1 Tim 3,16; Joh 3,13.31; 6,62; 13,3; 16,28; 1 Joh 4,2;
2 Joh 7. Christus war im Anfang schon beim Vater: Joh 1,1. Christus besaR vor der Schdpfung
Herrlichkeit: Joh 17,5.

%% Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 85.
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Sohn spricht, dann verwendet er die Begriffe in Bezug auf das Heilswerk Jesu.
Schoonenberg interpretiert die antiken Dogmen in eben diese Richtung: Zwar wird
die Wesensgleichheit des Sohnes in Nizda vor der Inkarnation genannt und in Kon-
stantinopel 1 die Geburt des Sohnes aus dem Vater ,vor aller Zeit* beschrieben,
doch darf man nicht vergessen, ,,da3 die Worte ,Gottes eingeborener Sohn‘ mit
allen darauf folgenden Appositionen zu dem ,einen Herrn Jesus Christus® sind, also
zu einer Bezeichnung, die seine Inkarnation bereits voraussetzt.“>* Aus diesen Er-
kenntnissen formuliert er eine weitere Grundregel: ,,Was von der praexistenten
gottlichen Person gesagt wird, kann nie diese eine und menschliche Person aufhe-
ben.““%° Die géttliche Person darf nicht als eine Hinzuftigung zum Menschen Jesus
aufgefasst werden, so dass Christus nicht mehr einer oder nicht mehr Mensch ware.

Um zu einer Lésung zu kommen, muss Schoonenberg sein Verstandnis von Tri-
nitat darlegen. Er stellt fest, dass die Trinitat allein durch die Offenbarung in Jesus
bekannt wurde. Nur durch die Heilsokonomie ist der trinitarische Gott zu erkennen.
Doch die heilsékonomische Trinitét lIasst nicht zwingend den Schluss zu, dass Gott
in seiner Transzendenz dreifaltig sei. Diesen Schluss kann man nur ziehen in der
Annahme von Gottes Unveranderlichkeit, mit der Schoonenberg Probleme hat.
Trotzdem ist eine Trinitat in Gottes Transzendenz nicht zu verneinen, da eine sol-
che Aussage nicht von ,,Gottes Offenbarung in seiner Heilsokonomie gedeckt“401
ist. Wir werden auf die immanente Trinitat durch Jesus und durch den Geist hinge-
wiesen; ,,abstrahiert man davon, ist die Trinitdt fir uns irrelevant. [...] Aber in
Christus und dem ausgegossenen Geist ist es dann auch Gott selbst, der dreifaltig ist
(eventuell: geworden ist, in einem goéttlichen Werden), indem er sich selbst an sei-
nen Geschdpfen andert, indem er mehr unser Gott wird.«“®> Schoonenberg betont
nachdrticklich, dass die Trinitat nur in Verbindung mit der Heilsgeschichte relevant
und verstandlich ist. An uns Menschen, wegen uns Menschen, ,wird® Gott zum

kenotisch mitteilenden Jesus Christus, dessen Fille aber noch aussteht.

%99 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 86.
“OEbd., 87.

“ Epd., 88.

402 Epq,
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Christologisch zieht Schoonenberg die gleichen Konsequenzen. Kenntnis vom
Logos haben wir nur in Christus und tber ihn hinaus im Alten Testament und in der
ganzen Menschheitsgeschichte. So gibt es zwei Mdglichkeiten, die Inkarnation zu
verstehen. Entweder wir gehen von einem préexistenter Logos aus, der schon im-
mer auf seine Menschwerdung ausgerichtet ist, oder von einem Logos, der nur des-
halb entsteht, indem er Mensch wird. Schoonenberg kann sich nicht fur eine M6g-
lichkeit entscheiden, da er die Frage, ob das Wort in Gott vor der Menschwerdung

403,

bestanden hat oder nicht, fur sinnlos halt™: ,,In Gott gibt es ja keine Zeit. Wohl

konnen wir von ,vor‘ und ,nach® sprechen, [...] insofern er sich auf unsere Ge-
schichte bezieht.“**

Auch wenn Schoonenbergs Verstandnis von der Inkarnation offen bleibt, er-
scheint mir, ausgehend von diesen hermeneutischen Uberlegungen, seine Schluss-
folgerung flr wichtig und zentral fur die weitere Diskussion dieser Arbeit: Wir
kennen ,,die gottliche Person in ihm [Jesus Christus, J.H.] nur so [...], wie er eben
Mensch ist.“*> Da derselbe Jesus Christus ganz Gott und ganz Mensch ist, spitzt
Schoonenberg die Formel von Chalkedon zu, ,,daB3 er gottliche Person und zugleich

vollig menschliche Person ist. 400

Damit meint er, dass ,,dieselbe Person gottlich
und menschlich [ist], und zwar eben als Person.““”" So schlagt er vor von Jesus
Christus als ,gottmenschlicher Person® zu sprechen.

Schoonenbergs Ziel ist es, den heutigen Menschen ein tieferes Verstandnis des
Chalkedonense und somit ein besseres Verstandnis der Person Jesu Christi zu er-
schlielRen. Seine entwickelte Lésung ist eine Umkehrung des Chalkedonismus, be-
sonders des Neu-Chalkedonismus. Fir ihn ist ,nicht die menschliche Natur
enhypostatisch in der géttlichen Person, sondern die gottliche Natur enhypostatisch

in der menschlichen Person.«4%®

%03 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 90 f.
““ Epd., 91.

% Epd. 92.

6 Epd.

7 Ehd.

8 Epd.
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Schoonenberg nennt die Theorie von der ,Enhypostasie des Wortes‘ auch die
,Theorie von der Gegenwart des Gotteswortes*.*”® Gott ist durch sein Wort radikal
und ganz in Jesus gegenwartig. Er betont dabei, der Gottheit Jesu nichts genommen
zu haben. In Anlehnung an Kol 1,19 und 2,9 spricht er von der ganzen Fulle Gottes,
die in Jesus wohnt. Jesus ist nicht nur ein Hohepunkt der Geschichte, sondern eine
,echte Vollendung®. Diese Fiille in Jesus ist ,ein Anfang und Ausgangspunkt‘, bis
die ganze Fiille die Welt erfasst hat und ganz offenbar wird.*'° Hier wird wieder

sehr deutlich wie kenotisch sein Denken ist.

4.1.3.4 Die menschliche Transzendenz Christi

Durch Gottes Gegenwart im Menschen Jesus wird dieser Gottes Sohn. Das stellt
Schoonenberg vor die Aufgabe, ,,die Transzendenz des Sohnes Gottes gerade in
seinem Menschsein aufzuweisen.“**" Es geht ihm darum, Jesu volles Gott- und
Menschsein zusammen zu denken. Dabei mdchte er zeigen, dass die Gottheit Jesu
in seinem Menschsein aufscheint. Denn gerade in der Menschlichkeit Jesu strahlt
Gott auf.**? In drei Ansétzen versucht Schoonenberg seine Vorstellungen zu erhel-
len:

a) Christologie ohne Zweiheit

Hierbei geht es ,,um den Ersatz der zwei Naturen einer einzigen Person durch die
allesbeherrschende Gegenwart in dieser menschlichen Person.“*** Dabei soll aber
nicht der Unterschied zwischen Schopfung und transzendentem Gott verwischt
werden. Nicht die Fiille seiner eigenen Person, sondern die seines Gottes und Va-
ters, wohnen in Christus. Schoonenberg schlieRt einen Dualismus zwischen gottli-
chem Handeln des Logos und menschlichem Handeln Jesu aus. Alles Handeln Jesu
ist menschliches Handeln. Als ,,ganz von Gott erfiillt bringt [es] Gottes Gegenwart
zum Ausdruck und teilt sie mit, und ist deshalb heilbringend. Wir dirfen Christus

kein gottliches Handeln zuschreiben, das seinem menschlichen Handeln wider-

“%9 Vgl. auch Kasper, W., Christologie von unten?, 164: Schoonenberg vertritt eine ,,Christologie der
Gegenwart Gottes in der menschlichen Person®.

19 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 94 f.

" Epd., 95.

12 \/gl. ebd., 96.

“2 Ebd., 97.
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spricht: z. B. eine Weltschopfung, wahrend er als Mensch ein abhéngiges Geschopf
ist.“*** Gerade im menschlichen Sein und Handeln Jesu ist Gott so radikal gegen-
wartig, dass dieses Menschliche heilbringend wird.

b) Christologie der Prasenz Gottes

Schoonenberg charakterisiert seine Christologie als eine ,,Christologie der Gegen-
wart Gottes, seiner vollen Gegenwart“. Es geht ihm also um die Gegenwart Gottes
,in Jesus Christus. Er setzt sich mit Rahner auseinander, der einer Christologie der
Prasenz Gottes widerspricht, ,,da das ,in° zu wenig zu sagen vermag, wie umge-
kehrt das einfache ,ist® eine Identitdt auch der Menschheit Jesu mit Gott insinuiert,
welche die wirkliche Einheit nur massiv vergrobert und damit verfalscht.“**®> Die
Aussage ,Jesus ist Gott® versteht Schoonenberg als eine ,dynamische Identifikati-
on‘, d. h. ,,dal, wenn von einem ,in‘ im vollen und endgultigen Sinn die Rede ist,
gerade dasselbe gesagt wird, was Rahner durch seine Auslegung von ,ist* sagen
will.“® Gott ist ganz und radikal in Jesus, sodass man sagen kann, dass Jesus Gott
ist. Doch seine menschliche Natur und seine menschliche Person sind nicht mit
Gott identisch, sondern in ihm gegenwartig. Um diese Fulle der Gottheit Jesu aus-
zudriicken, bedarf es nach Schoonenberg einer Adoptionschristologie und einer
Inkarnationschristologie, in der der Unterschied Jesu von einem ,,nur“ Berufenen
deutlich wird.

c¢) Die menschliche Transzendenz Christi

Die Transzendenz und damit die Heilsbedeutung Jesu Christi liegt nach
Schoonenberg nicht in seiner gottlichen Person, sondern in der menschlichen Natur
und Person. Doch diese Annahme steht in gewissen Widerspriichen zu seinen vor-
herigen Aussagen. Bisher ging er davon aus, dass der Mensch Jesus nicht ,,vor oder
aufller der Hypostase von Gottes Wort besteht. Gott selbst spricht sein Wort ganz
aus, um Jesus in all seinen Dimensionen, also auch von seinem ersten Entstehen an
zu umfassen und zu tragen.“*"” Eine Reduzierung des Heils auf die menschliche

Natur Jesu bleibt unverstandlich und widersprtchlich. Es besteht die Gefahr, Jesus

1% Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 98.

15 Rahner, K., Ich glaube an Jesus Christus, 42.

% Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 98, Anm. 18a.
“" Ebd., 90.
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Christus zu einer begnadeten menschlichen Person abzuschwéchen. Doch die Inten-
tion Schoonenbergs ist eine andere: ,,Gott erfiillt diesen Menschen in all seinen Di-
mensionen, also auch in seinem Urspmng.“418

FUr Schoonenberg spielt in der Frage nach der menschlichen Transzendenz der
personliche Gott und Vater Jesu Christi die entscheidende Rolle. Es ware fur ihn
unmoglich, ,.eine Christologie zu schreiben, ohne den Gott und Vater Jesu als
Wirklichkeit, ja als alles tragende Wirklichkeit seiner und unserer Existenz anzuer-
kennen.“**® Schoonenberg will in der menschlichen Transzendenz Christi die Pra-
senz Gottes aufweisen. Doch dabei ergeben sich Probleme grundlegender Art: Die
»,menschliche Transzendenz Christi ist nicht objektiviert aufzeigbar oder auch nur
darlegbar.«*?° Sie ist ein Glaubensgeheimnis und lasst sich nicht objektiv darstellen,
auch nicht in der Wundertatigkeit oder in der Stindenlosigkeit Jesu. Es lasst sich,
objektiv betrachtet, nichts an ihm nachweisen, das man nur bei ihm findet und sonst
bei niemandem. Jesus ist eben ganz Mensch. Das bedeutet, seine Transzendenz
liegt im Verborgenen. Daraus folgt ein Verstandnis von Gott, der sich eben nicht
spektakulér offenbart, sondern: ,,Gerade weil alles seine Schopfung ist, offenbart er
sich nicht neben der Welt und nicht durch Eingriffe, durch die er seine Geschopfe
ausschaltet, sondern indem er diese Schdpfung zu Fille bringt, und das am meisten
im Menschen.“*** Der Mensch ist damit der Ort der Erscheinung Gottes und ebenso
seiner Verborgenheit. Aber indem sich Gott des Menschen bedient, benutzt er ihn
nicht als eine Art Marionette, sondern aktiviert in hochstem MaRe das Wesen des
Menschen. Unterscheidet sich dann, so stellt Schoonenberg sich die Frage, Christus
,,essentiell oder akzidentell“ von den anderen Menschen? | Ist seine Transzendenz

absolut oder relativ<?*??

Er hélt diese Alternative fir falsch. Denn sie birgt die Ge-
fahr in sich, entweder Jesus auBerhalb des Menschseins zu stellen (essenti-
ell/absolut unterschieden) oder aber zu wenig Uber ihn auszusagen (akziden-
tell/relativ). Jesus ist fiir Schoonenberg der absolute Hohepunkt, ,,aber dann inner-

halb des Menschseins und der menschlichen Heilsgeschichte, [...] Jesus Christus ist

8 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 99.
9 Epd., 105.
*29 Ebd., 100.
L Ebd., 102.
“2 Ebd., 103.
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der eschatologische Hohepunkt des gottlichen Heilshandelns und also unserer
Heilsgeschichte.“**® Dies driickt sich in seiner Stindenlosigkeit und Heiligkeit aus.
Er ist der Weg vom Menschen auf Gott hin. So kann Schoonenberg seine Christo-
logie eine ,,Christologie der menschlichen Endvollendung nennen**?*.

Schoonenberg will die Transzendenz Jesu nicht auf das Verhéltnis zu seinen
Mitmenschen reduzieren.*® Der Bezugspunkt seiner ganzen Existenz ist Gott der
Vater. Das Verhiltnis zu seinem Vater ist von ,,Lauterkeit und Unmittelbarkeit®
geprégt. Dies dulert sich darin, dass er sich Gott vollig Ubereignet. Im Erfilltsein
vom Vater konnte Jesus, mehr als irgendein anderer Mensch, Gott in sich erfahren.
An dieser Unmittelbarkeit zum Vater will uns Jesus teilhaben lassen.*?

Als weiteres Kriterium der Transzendenz Jesu nennt Schoonenberg Jesu vollig
selbstlose Menschenliebe und seine Freiheit. Erfullt von Gottes Gegenwart und
Liebe findet Jesus seine Liebe zu jedem Menschen. Schoonenberg weist darauf hin,
dass so eine grenzenlose Liebe auch von anderen Menschen gelebt wird und damit
ein Beweis fur Gottes Gegenwart ist. Ebenso weist er darauf hin, dass im AT die
Liebe Gottes ambivalent erscheint. Aber gerade bei Jesus ist diese Ambivalenz
nicht mehr zu finden (Mt 5,44 f.; Lk 10,29-37 usw.). Dies findet seinen Hohepunkt
in seinem Tod am Kreuz. Hier wird die Treue gegenuber Gott und uns Menschen

am Deutlichsten sichtbar. Er ist sich in seinem Umgang mit Stundern und Heiden,

sowie seiner Botschaft vom radikal liebenden Gott treu geblieben.

4.1.4 Die Sundenlosigkeit Jesu

Das ganz an den Willen des Vaters ausgerichtete Leben Jesu und die daraus fol-
genden Haltungen Jesu, wie ,,Gerechtigkeit, Heiligkeit, Gehorsam, Dienst und Lie-
be“*?”, kénnte man nach Schoonenberg auch mit dem Theologumenon der ,Siinden-

losigkeit® ausdriicken. Um zu wissen, wie diese zu verstehen ist, muss man sich am

%23 Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 103 f.

*2* Epd., 105.

%25 Schoonenberg kritisiert Autoren, die diesen einseitigen Bezugspunkt Jesu darstellen, wie: P.M.
van Buren, Reden von Gott in der Sprache der Welt (Zirich 1965); D. Sélle, Stellvertretung
(Stuttgart 1965); Th. Altizer, The Gospel of Christian Atheism (Philadelphia 1966).

“26 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 106 f.

" Ebd., 153.
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Hebréerbrief (Hebr 4,15; 7,26) und dem Johannesevangelium (Joh 8,46; 8,29; 8,55;
4,34) orientieren. Wenn wir von der Siindenlosigkeit Jesu sprechen, bedeutet dies
keineswegs Jesu eine Unmdglichkeit zu siindigen zuzusprechen (impeccabilitas),
sondern vielmehr von einer tatsachlichen Siindenfreiheit Jesu auszugehen
(impeccantia). Schoonenberg will deutlich machen, dass Jesu Siindenlosigkeit nicht
eine Einschrankung seines menschlichen Willens und seiner menschlichen Freiheit
bedeute.*?® Die Stindenlosigkeit ist gerade der Ausdruck der hochsten menschlichen
Freiheit. Sie ist messbar, strahlte allerdings in Jesu irdischen Leben auf und wurde
dadurch von seinen Jiingern erfahren. Die Erfahrung von Siindenlosigkeit mochte
Schoonenberg durch positive Begriffe wie ,Heiligkeit‘, ,Gerechtigkeit®, ,Gehor-
sam‘ oder ,Liebe‘ ausdriicken.*”® Am deutlichsten zeigt sich Jesu Stindenlosigkeit
in seinen bestandenen Versuchungen. Besonders der Hebraerbrief macht sich dies
zum Thema. Aus Hebr 4,15 geht ,,doch wohl die Mdoglichkeit [hervor], da3 Jesus
das Leiden verweigern konnte. Seine Versuchungen, die ,in allem* dieselben sind
wie die unseren, lassen also die Mdglichkeit zur Ablehnung, d. h. zur Slinde weit
mehr offen, als daB sie diese von vornherein ausschlieBen.“**° Wenn also Jesus die-
selben Versuchungen zu bestehen hatte wie die Gbrigen Menschen, dann begriindet
sich seine Sundenlosigkeit nicht von der gdéttlichen Person des Logos her. Jesus ist
,,stndlos, nicht durch eine Unmdglichkeit zu stindigen, sondern durch Gottes Stér-
kung und Erhohung, durch die Jesus die in sich vorhandene reale Mdglichkeit zu
siindigen iiberwindet.“*** Jenen, die bei Jesu Siindenlosigkeit sein Menschsein in
Gefahr sehen, entgegnet Schoonenberg, dass Slnde eben nicht zum wahren
Menschsein dazugehort. Jesu bekdmpft die Stnde in der Welt und ist der Erloser
von der Siinde.**? Jesus lebte in einer Welt voll Siinde, da er aber ohne Erbsiinde
war, wurde er zwar versucht, ergriff aber nicht die Mdéglichkeit zu slindigen, d. h.
sich von Gott abzuwenden. So wird er zum ,Anfiihrer, zum ,Vollender® des Glau-

bens und des Vertrauens und damit eines neuen Menschscheins.*3

“28 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 153.
29 \/gl. ders., Der Geist, das Wort und der Sohn, 107 f.
0 Ders., Ein Gott der Menschen, 157.

31 Epd.

2 \/gl. ders., Der Geist, das Wort und der Sohn, 108.
3 vgl. ebd., 108 f.
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4.1.5 Kiritik und Weiterentwicklung
Schoonenbergs Ansatz erfuhr sehr viel Kritik. Die schérfste Missbilligung erfuhr er
von Jean Galot. Der warf Schoonenberg vor, wissentlich die Gottheit Jesu zu leug-
nen und ihn als rein menschliches Wesen anzusehen.*** Doch die Mehrheit jener,
die sich mit Schoonebergs Theologie auseinandersetzen, geht differenzierter als
Galot vor. So zollt Walter Kasper, trotz seiner Ablehnung, dem christologischen
Entwurf seine Anerkennung: ,,Einen verdienstvollen, wenngleich verungliickten
Versuch in dieser Richtung hat neuerdings P. Schoonenberg vorgelegt.“ Kasper
wirdigt die Theologische Methode Schoonenbergs, die sich ,,von der Wirklichkeit
auf Gott hin“ und von Christus auf die Trinitét hin bewegt.435

Klaus Reinhardt wirdigt ebenso prinzipiell Schoonenbergs Theologie. Er unter-
stitzt sogar dessen Kritik an der Zwei-Naturen-Christologie, denn ein gewisser
,Essentialismus‘ dieses Modells 16st die Person Jesu leicht aus ihren heilsgeschicht-
lichen Bezligen heraus und betrachtet sie isoliert.**® Dennoch sieht er im Ergebnis
die Christologie Schoonebergs als eine ,nicht-chalkedonische Christologie® an, in
der es Schoonenberg ,,nicht einfach um eine ergénzende, vertiefende, weiterfiihren-
de Interpretation der Uberlieferung, sondern vielmehr um eine Ablsung, um den
Ersatz der altkirchlichen durch eine neue nichtchalkedonische Christusvorstel-

«“87 gehe. Entscheidend fiir Reinhardt ist die Frage nach der Einzigartigkeit des

lung
Menschen Jesus: ,,Warum sollte denn allein dieser Mensch in so vollkommener
Weise Gott offenbaren und nicht auch andere?**® Es reicht nach Reinhardt nicht
aus, dass Schoonenberg den Unterschied Jesu zu den anderen Menschen allein in
,,biblischen Termini* wie ,eschatologisch® und ,messianisch® sucht. Denn der Un-
terschied sei in der Gottessohnschaft zu suchen, jedoch nach dessen christologi-

schem Ansatz sei dies nicht moglich.**

#3%\/gl. Schoonenberg, Arianische Christologie?, hier 50.

%35 Kasper, W., Jesus der Christus, 215.

%% \/gl. Reinhardt, K., Die menschliche Transzendenz Jesu Christi, 275.
“"Ebd., 273.

% Ebd., 284.

9 vgl. ebd., 284.

92



Auch Dietrich Wiederkehr wirdigt zunachst Schoonenbergs groRe Nahe zum
biblischen Christusbild.**° Doch die Ergebnisse werden zu einem hohen Preis er-
zielt: Einer ,Durchbrechung des Zweinaturenmodells® und der ,,Negation einer gott-
lichen Person in Jesus Christus im Sinn einer praexistenten trinitarischen Bezugs-
person“**, Weiter kritisiert er Schoonenbergs trinitatstheologischen Agnostizismus.
Wiederkehr erkennt zwar an, dass ,,die geschichtliche Einheit und Identitit des
Sohnes Gottes mit Jesus von Nazareth [...] die einzige Position ist, von der aus in
der Theologie auf eine vorausgehende Existenz geschlossen werden darf.“*? Je-
doch finden sich in der Schrift eindeutige Hinweise auf eine Praexistenz des Soh-
nes. Indem Schoonenberg auf die immanente Trinitat verzichte, die eben nicht erst
mit der Heilsgeschichte wird, sondern immer schon ist, verliert das Christusgesche-
hen ,jegliche Offenbarungsbedeutung, weil es im eigenen Sein Gottes keinen
Seinsgrund mehr hat.“*** Schoonenbergs Vorstellung von einer in der Geschichte
gewordenen Sohnschaft zeigt sich auch in seinem Verstandnis tber den Glauben
Jesu. ,,Ohne selber sich aus der Gemeinschaft des Glaubens herauszuhalten, vermag
er [Jesus, J.H.] durch seine eigene Glaubensexistenz doch flr andere zum Glau-
bensgrund zu werden, ohne dafiir noch einmal auf einen vermittelnden Grund ver-
wiesen und angewiesen zu sein.“***

Die gesamten Probleme der Theologen mit Schoonenbergs Ergebnissen wurzeln
in dessen ,Umkehrung von Chalkedon‘. Durch sein positives Anliegen, der Verkiir-
zung des Menschseins Jesu entgegen zu treten, wird die personale Praexistenz des
Logos eliminiert. Dadurch entsteht eine ,,Disproportion zwischen dem essentiellen
Inhalt und der seinshaften Aktuierung, weil kreatirliche Personalitiat die héhere
gottliche Personalitat nicht in sich enthalten, aus sich heraus freisetzen oder daran

teilnehmen kann.“**°

0 Wiederkehr, D., Konfrontationen und Integration der Christologie, 92.
441
Ebd., 93.
“2Epd., 93 f.
*“3 Ebd., 95.
“4Ebd., 95 f.
“°Ebd., 96 f.
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Angeregt durch diese Kritiken reflektiert Schoonenberg seine Christologie erneut,
erganzt und verdeutlicht so seine Position. Die Ausgangsfrage bleibt die gleiche:
Wie l&sst sich die Personeinheit in Jesus Christus aussagen, ohne dessen Gottsein,
vor allem aber ohne dessen Menschsein zu verkiirzen? Schoonenberg will den
Mangel, den Logos vernachlassigt zu haben, in seinen spateren Schriften beheben.
Er versucht es, indem er zu den beiden ,,Grundbegriffen der scholastischen (!)
Christologie* zuriickkehrt, zur ,,Enhypostasie und zu Perichorese.“**® Kraft der
gegenseitigen Perichorese, der beiden Naturen, ,,ist er [Jesus Christus] auf gottliche
Weise menschlich und auf menschliche Weise gottlich“**’. Schoonenberg sieht die
Perichorese als eine Ergidnzung zum ,unvermischt und ungetrennt* von Chalkedon,
erkennt aber auch die Probleme dieser Aussage. Die Dualitédt ,,unvermischt und
unverwandelt werde dabei zu wenig beachtet.**® Deshalb betont er dezidiert, dass
der menschlichen Natur Christi nichts genommen wird oder ihr additiv hinzugeflgt

«49  menschlich in héchstem MaBe“**°. Jedoch

wird; sie ist ,,divinement humain
darf man dies nicht missverstehen, als sei Jesus eine Art ,,Super-Bibliothek* oder
,,Super-Planbijlro“.451 Letztendlich heiflit ,,menschlich in hochstem Mafe“ nichts
anderes als Vollendung des Menschseins, indem es vom géttlichen durchdrungen
wird. Problematischer wird es, wenn Schoonenberg von einer gegenseitigen
Perichorese von gottlicher und menschlicher Natur spricht. Kann auch die géttliche
Natur von der menschlichen Natur durchdrungen werden? Er legte bei der Betrach-
tung der Perichorese Wert darauf, dass die menschliche Natur bleibt, wie sie ist.
Aber bei der gottlichen Natur stellt er ein ,.Sich-Andern® fest: ,,.Der Logos wird der
Mensch Jesus und identifiziert sich somit mit all seinen menschlichen Handlun-

gen®; ,,im Menschwerden selbst dndert er sich.“®®? An anderer Stelle formuliert er

#6 Schoonenberg, P., Denken iiber Chalkedon, 301. Nach dem Urteil von M. Schmaus wurde der
Begriff ,,Perichorese nicht von allen Scholastikern {ibernommen. Petrus Lombardus, Thomas v.
Aquin, Capreolus, Cajetan u.a. benutzen den Begriff nicht. Jedoch wiirdigt auch Schmaus den Be-
griff: ,In systematischer Hinsicht kann man in der Lehre der Perichorese die kiirzeste Formel fiir
die Einheit und Verschiedenheit sowohl im trinitarischen als auch im christologischen Bereich
dargestellt sehen (Schmaus, M., Perichorese, 276).

7 Schoonenberg, P., Denken iber Chalkedon, 301.

“8\/gl. ders., 222.

9 In Anlehnung an E. Mersch, La théologie du Corps Mystique, Bd. | (Paris 1944).

0 Schoonenberg, P., Denken iber Chalkedon, 222.

1 \/gl. ebd., 100.

2 Ebd., 302.
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vorsichtiger und gebraucht den Begriff der Veranderung nicht: Die Perichorese
besagt ,,in der Einheit der Unterschiedenen die Mitteilung des Eigenen. Jede der
Komponenten wird nicht verwandelt, wohl aber zutiefst von der anderen beeinfluf3t.
In Christus bleibt die gottliche Natur ganz goéttlich und teilt sich so, ohne Verlust,
der menschlichen Natur mit.«3

Seine Ausfithrungen zur ,gegenseitigen Perichorese® sind Voruberlegungen flr
seinen Begriff der ,gegenseitigen Enhypostasie‘. Er nimmt die Kritik nach seinem
ersten Entwurf ,,Ein Gott der Menschen® von 1969 ernst und spricht deshalb nicht
mehr von der einseitigen Enhypostasie des Wortes in der menschlichen Person Je-
su. In seiner Weiterentwicklung denkt er nun Jesus Christus ,,als eine gottmenschli-
che Person [...] und zwar so, daB3 nicht eine der beiden Naturen, sondern deren ge-
genseitige Perichorese mit der Person Christi oder dem Sohn Gottes identisch
ist*>*. Jetzt ist die Person Christi nicht mehr exklusiv menschlich und keinesfalls
mehr Trager der gottlichen Natur. Die gegenseitige Enhypostasie schlie3t aus, dass
die menschliche Natur als Instrument der géttlichen Person angesehen wird, das
keine menschlichen Entscheidungen oder menschliche Geschichte mehr hat.*>®
Durch die Ubertragung des Perichorese-Gedankens auf die beiden Naturen versucht
er, trotz der je eigenen ,Personalitit“ eine Zweipersonalitdt auszuschliellen.
Schoonenberg spricht von einer gottmenschlichen Person, da diese auf menschliche
Weise gottlich und auf gottliche Weise als menschlich bezeichnet werden kann. Der
Logos ,,erfiillt die Menschheit, aber tragt sie auch als ihre Hypostase, und zwar von
ihrem Anfang an. Dabei wird er aber auch selbst in einer neuen Weise bestimmt, ja
wird in einer neuen Weise Hypostase.“**® Wichtig ist, dass Schoonenberg die ge-
genseitige Enhypostasie asymmetrisch versteht, ,,da die Menschheit Jesu in keiner
Weise das gottliche Wort personalisiert, sondern nur von ihm personalisiert
wird.“*" Dieses neue Verstandnis zeigt deutlich, dass er in erster Hinsicht eine

Enhypostasie der menschlichen Natur Jesu in der gottlichen Person des Logos

meint.

%53 Schoonenberg, P., Auf Gott hin denken, 222.

4 Ebd., 302.

> ygl. ebd., 303.

%6 Ders., Denken (iber Chalkedon, 303.

7 Ders., Zur Trinitatslehre Karl Rahners, 485, Anm. 19.
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Schoonenberg nimmt einen Gedanken Kaspers*® auf und erweitert ihn dahinge-
hen, dass der Logos durch die Personeneinheit mit dem Menschen Jesu auf endgiil-
tige Weise bestimmt wird, ,,s0 dal} seine Mittlerschaft jetzt dadurch erfiillt ist, da
er schlechthin der Sohn ist.“**® Diese ,,Modifikation des gottlichen Personseins des

«“%0 jst auch der Unterschied zu anderen Theologen, die wie er, die menschli-

Logos
che Personalitat in der Personeneinheit gerne besser beriicksichtigt hatten.*
Schoonenberg glaubt, dass durch die Inkarnation der Logos in seiner Seinsweise
geandert wird. Doch die Initiative des ,Anderns* muss auf Seiten des Logos liegen.
Der Logos bleibt beim Inkarnationsgeschehen nicht unaffiziert, er ist nicht ,,zuvor
wie nachher auf dieselbe Weise gottliche Person®. ,,Deshalb mul} der Logos sich
durch die Menschwerdung in seiner eigenen géttlichen Seinsweise dndern.«*? Da-
durch zeigt sich der Hochstfall der Selbstbewegung Gottes auf den Menschen hin.
,,Gott schafft seinem Sohn eine endliche, innerweltliche Existenz, mit dem Ent-
schluf also, ihn darin zu belassen und nicht durch eine vergéttlichende ,Mazerati-
on‘ herauszuholen.“**® Sein erweitertes Christusbild lasst sich nicht mehr auf ein
menschliches Subjekt, das die goéttliche Natur besitzt, einengen.

In seinen jlngeren Verdffentlichungen spricht sich Schoonenberg deutlicher fur
die Ewigkeit der Trinitat aus.*** Der Logos wird nicht erst in der Inkarnation zum

Sohn, sondern er ist schon Sohn von Ewigkeit her. Ebenso spricht er in seinen

jungsten Verdffentlichungen von einer personalen Praexistenz des Logos.*® Der

458 Kasper, W., Jesus der Christus, 294 f.: ,,Wir konnen nicht nur sagen: Der Menschheit Jesu fehlt
nichts, weil sie durch die Person des Logos menschliche Person ist. Wir missen vielmehr auch sa-
gen: Das an sich Unbestimmte und Offene, das zur menschlichen Person gehort, wird durch die
Personeinheit mit dem Logos auf endgiltige Weise bestimmt, so da in Jesus durch die
Personeinheit mit dem Logos die menschliche Personalitét zu ihrer schlechterdings einmaligen
und unableitbaren Erfiillung kommt.*

%% Schoonenberg, P., Denken tber Chalkedon, 304.

“0Ebd., 487.

%61 Rahner schreibt Jesus Christus ein menschliches ,, Aktzentrum*, Haubst ein »psychologisches
Ich* zu: Vgl. Rahner, K., Probleme der Christologie von heute, in: Schriften 1, 176-184; Haubst
R., Welches Ich spricht in Christus?, in: TThZ 66 (1957), 1-20.

%62 Schoonenberg, P., Denken iiber Chalkedon, 304.

%63 Grillmeier, A., Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 769.

464 Vgl. Schoonenberg, P., Denken iiber Chalkedon, 305: ,,Ich denke, dal man fiir die Ewigkeit der
Trinitat gute Grinde anfilhren kann unter der Bedingung, da man [...] die Christologie zum Aus-
gangspunkt nimmt®.,

®>\/gl. ders., Zur Trinitatslehre Karl Rahners, 486.
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Logos ,wird‘ nicht erst durch die Menschwerdung, sondern ist es schon von Ewig-

keit her.

4.1.6 Ergebnis

Schoonenbergs Christologie nimmt von der menschlichen Wirklichkeit Jesu ihren
erkenntnismaRigen Ausgang. Jedoch bezieht er in seine Uberlegungen stets die
Glaubenstradition der Kirche mit ein. Deshalb ist fur ihn das christologische Dog-
ma von Chalkedon und dessen Interpretation von besonderer Wichtigkeit. In sei-
nem ersten christologischen Entwurf ,Ein Gott der Menschen® vernachlassigt er die
Betrachtung der Inkarnation als Sendung des Logos durch den Vater. Er spricht
sogar von einer ,Umkehrung von Chalkedon‘. Ziel dieses Unternehmens ist fur ihn,
die Personeneinheit Jesu unter Wahrung seiner vollen Menschheit und vollen Gott-
heit deutlich herauszustellen und Jesus ein menschliches Personsein zuzuerkennen.
Dazu will er die biblischen Christusbilder, wie z. B. ,Epiphanie Gottes® als Alterna-
tive zur traditionellen Substanzontologie fruchtbar machen. Kaspers Einwand, er
vertrete eine ,,Christologie der Gegenwart Gottes in der menschlichen Person Je-
su“*®® kann man zustimmen, jedoch kann man ihn nicht allein auf diese Bezeich-
nung festlegen. Flr Schoonenberg stellt sich die Alternative zwischen einer funkti-
onalen oder ontologischen Christologie nicht. Die Offenbarungs- und Aktionsein-
heit sind bei ihm zugleich als Seinseinheit zu verstehen.

Im Mittelpunkt seiner ersten Studie steht die Zurickweisung der
neuchalkedonischen Rede von der ,Anhypostasie® der natura assumpta. Fur
Schoonenberg bedeutet die Anhypostasie die Aushoéhlung des wahren Menschseins
Jesu. Die Tradition war danach gezwungen die menschliche Personalitdt Jesu zu
eliminieren, da sie aufgrund ihrer trinitatstheologischen Voraussetzungen den Per-
sonenbegriff ausschlieBlich auf den préexistenten Logos bezog. Die zweite Person
der Trinit4t ist nun identisch mit der Person Christi und somit exklusiv gottlich.
Folgerichtig muss der Enhypostasie-Begriff die menschliche Natur als ,apersonal*

bezeichnen, und dies wirde faktisch zur Leugnung der wahren Menschheit Jesu

%% K asper, W., Christologie von unten?, 164.
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Christi fuhren. Die menschliche Natur Jesu wirde lediglich zum Instrument der
gottlichen Person abqualifiziert. Dann ist die Frage zu stellen, was die menschliche
Wirklichkeit Jesu Uberhaupt zum Personsein Jesu Christi beitrage. Schoonenberg
pladiert fir eine Uberwindung der alexandrinischen Einheits- und der antiocheni-
schen Trennungschristologie. Sein Anliegen ist eine ,Christologie ohne Zweiheit*.
Jedoch bleibt er trotz der aufgezeigten Aporien der Zweinaturenlehre beim traditio-
nellen Begriffsinstrumentarium. Um Jesus als eine Person und zwar als eine
menschliche Person zu bekennen, spricht er von der ,umgekehrten Enhypostasie*:
Nicht die menschliche Natur sei anhypostatisch in der géttlichen Person, sondern
umgekehrt ,.die géttliche Natur enhypostatisch in der menschlichen Person.«*’ Das
Problem liegt darin, dass er den Enhypostasie-Begriff &quivok verwendet.
Enhypostasie wird im Neuchalkedonismus als ontologischer Begriff verwendet. Die
Hypostase des Logos ist der ontologische Grund der einenden Einheit wie der ge-

einten Einheit beider Naturen.*6®

Vermutlich benutzt Schoonenberg den
Enhypostasie-Begriff nicht, um eine ontologische Konstitutionstheorie zu formulie-
ren, vielmehr verwendet er ihn phanomenologisch. Er sieht in der menschlichen
Person keinesfalls den ontologischen Grund der hypostatischen Union. Er will mit
der Umkehrung zum Ausdruck bringen, dass ,,der Logos sich selbst zur Hypostase
macht; er ,,personalisiert™ sich in der Menschheit Jesu.*®® Die menschliche Natur
besitzt vor der hypostatischen Union und auBerhalb ihres Geeintseins mit dem Lo-
gos keine eigene Hypostase. Die umgekehrte Enhypostasie zielt auf eine phdnome-
nologische ErschlieBung des Gottmenschen. Gottes Fllle wohnt leibhaft in Jesus
und ist in ihm geschichtlich anwesend.

In seine weiteren Entwirfe arbeitet Schoonenberg die an ihn herangetragene
Kritik ein und versucht standig, seine christologischen Thesen zu verdeutlichen und
zu verbessern. Er spricht ab sofort von der ,wechselseitigen Enhypostasie‘. Grund-
legend ist nun der Begriff der ,Perichorese‘. Kraft der gegenseitigen Perichorese

von gottlicher und menschlicher Natur ist Jesus ,,auf gottliche Weise menschlich

und auf menschliche Weise géttlich. Dadurch will er sein friiheres Anliegen ver-

*®7 Schoonenberg, P., Auf Gott hindenken, 92.
%8 \/gl. Essen, G., Die Freiheit Jesu, 90.
%89 Schoonenberg, P., Alternativen der heutigen Christologie, 356.
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deutlichen, dass die eine Person Christi nicht allein vom Logos bestimmt wird. Al-
lerdings ist die eine Person auch nicht nur als menschliche zu bezeichnen. Die
menschliche Natur teilt dem Logos nicht das Personsein mit, sondern ist
,,enhypostatisch im Wort, ohne etwas zum Subsistieren des Wortes selbst beizutra-
gen.«*’® So kommt Schoonenberg zur Auffassung, dass die eine Person, die Chris-
tus ist, weder exklusiv gottlich noch exklusiv menschlich ist: Stattdessen sei Jesus
Christus als eine ,,gottmenschliche Person® zu begreifen. Da der Logos ,schopfe-
risch, grundlegend, bestimmend® ist, trdgt er das ,Dasein Jesu‘; dieses wird durch
die ,Aufnahme in das Wort selbst zum Dasein gerufen‘.

Als ,kenotisch® ist seine Christologie zu bezeichnen, da er ganz vom Menschen
Jesus v. Nazaret ausgeht, der wesensgleich mit uns Menschen ist. Schoonenberg
radikalisiert das Menschsein Jesu, indem er ihm ein menschliches Personensein
zuspricht. Da er es phanomenologisch versteht, ist dies mit dem Philipperhymnus
und dem Hebréerbrief zu vereinen. Dadurch mdéchte er dezidiert einem Monophysi-
tismus entgegentreten, der das Menschsein Jesu im Gottsein einfach auflost. Des-
halb kritisiert er die Logos-Hegemonie des Chalkedonense, weil er befiirchtet, dass
dadurch Jesu Menschsein nur noch als Instrument gebraucht wird. Gott verwirklicht
seinen Willen durch den Menschen Jesu, nicht indem er sich Uber seine Freiheit
hinweg setzt, sondern indem er seine menschliche Freiheit zur Vollendung und Er-
flillung bringt. So war Jesus als Mensch auch nicht allwissend; er war den Gesetzen
und Grenzen seiner Umwelt ausgesetzt.

Die Einseitigkeiten seines ersten Ansatzes gleicht Schoonenberg spéter aus.
Auch hier wird seine kenotische Christologie deutlich. Die EntduRerung bedeutet
eben gerade nicht, dass sich Christus seines Gottseins entaufert. Es ist nur auf eine
kenotische Art und Weise anwesend. Diese Weise driickt Schoonenberg mit der
,wechselseitigen Perichorese‘ aus. Das Gottsein Jesu ist gerade auf menschliche Art
und Weise im Menschen Jesus v. Nazaret sichtbar geworden. Aber in der Radikali-
tat dieses Menschseins leuchtet seine Gottlichkeit auf. Besonders in der Sundenlo-
sigkeit Jesu, die er als impeccantia, als tatsachliche Stindenlosigkeit charakterisiert,

zeigt sich sein Glaube und Vertrauen in Gott den Vater. Dieses Urvertrauen an den

#% Schoonenberg, P., Der Geist, das Wort und der Sohn, 153.
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Vater kann nach Schoonenberg als Kenosis verstanden werden. Bei der Selbsten-
tdulerung, wie sie im Philipperhymnus thematisiert wird, geht es nach
Schoonenberg nicht um ,,einen Akt des Sohnes bei seiner Menschwerdung“,471
sondern um die Wahl zwischen zwei Lebensformen. Er strebt nicht eine Gleichheit
mit Gott an, sondern wahlt die Existenz des Knechtes. Allerdings bedeutet die En-
taulerung keineswegs den Verzicht auf die gottliche Natur. Als Sohn Gottes ver-
zichtete er auf Macht, Machtrausch und Machtmissbrauch. ,,Anstelle einer politi-
schen Fihrerrolle wahlt er die wehrlose Prophetenrolle.“*"? Jesus Christus verzich-
tete letztendlich nicht auf seine Gottlichkeit, sondern auf eine Gottlichkeit, wie die
Menschen sie sich vorstellen. Die Herrlichkeit Gottes zeigt sich gerade in der En-
tauBerung. Gott offenbart seine Liebe in dem kenotischen Leben Jesu.*”® Die
SelbstentdulRerung Christi bis zum Tod am Kreuz ist die Offenbarung seiner
Gleichheit und Einheit mit dem Vater. Diese radikale und eschatologische Verbun-
denheit ist der absolute Hohepunkt der menschlichen Heilsgeschichte. So kann
Schoonenberg seine Christologie eine ,Christologie der menschlichen Endvollen-
dung‘ nennen. Damit kann er zu Recht sagen, dass die eine Person Jesus Christus
ein Gottmensch war. Ein menschliches Dasein, ontologisch getragen vom Logos

und gerade deshalb wahrer Mensch.

"' Schoonenberg, P., Kenosis, 28.
“"? Epd., 31.
8 \/gl. ders., Der Geist, das Wort und der Sohn, 134.
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4.2 Eine kenotische Christologie bei Dorothee Solle

Dorothee Solle*™

war eine evangelische Theologin, die sich besonders durch ihren
feministischen, befreiungstheologischen und politischen Ansatz auszeichnete. Eines
ihrer Hauptanliegen war, fur das Subjektsein des Menschen — gegen alle Verding-
lichung und Ausbeutung — einzutreten. Ihre ganze Theologie dient diesem Ziel. lhr
Denken ist deshalb weniger geprégt von dogmatischer Richtigkeit, sondern von
einem prozesshaften Offensein fur den Menschen. So ist ihre Sprache provozierend
und experimentell. Ihr theologischer Entwurf ist ganz durchzogen vom Verlust der
Gottunmittelbarkeit. Sie bekennt sich nachdriicklich zu einem ,atheistischen Chris-
tentum‘. Doch dies bedeutet nicht eine Leugnung Gottes, sondern Verzicht auf ein
allzu menschlich gedachtes Gottesbild. Deshalb ist sie eine Garantin einer
kenotischen Theologie und Christologie, in der Gott nicht nach unseren Vorstellun-
gen machtvoll auftritt (in der Art eines ,Superman®), sondern als der verborgene,
dienende und noch ausstehende Gott.

Als das besondere Ereignis der Neuzeit betrachtet Sélle den ,,Tod Gottes“*",
d. h. die ,,Erfahrung vom Ende einer objektiven, allgemeinen oder auch subjekti-

«476 \wie sie ein Theismus

ven, privaten, jedenfalls aber unmittelbaren Gewilheit
und Atheismus darstellen.

Fiir Solle ist Theologie ,,Reflexion der Erfahrungen, die Menschen dazu ge-
bracht haben, von so etwas wie ,Gott* reden zu miissen.“*’’ Die Erfahrung, mit Gott
zu kommunizieren, steht am Beginn einer Synthese aus griechischem und hebrai-
schem Denken. Sélle geht von zwei Arten der Erkenntnis aus: einer kognitiven und
einer ,emotionalen‘. Die kognitive Erkenntnis bedient sich des Logos, die ,emotio-
nale‘ entsteht durch eine liebende Vereinigung mit Gott. Solle spielt die beiden
Erkenntnisweisen nicht gegeneinander aus. Der Glaube an Gott bedarf einer me-

thodischen Reflexion. Die Erfahrung mit Gott muss konsistent und kohérent sein,

4% Geboren am 30.09.1929, gestorben am 27.04.2003.
> Sélle, D., Stellvertretung, 9.
“° Ebd., 12.
" Dies., 9.
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um nicht alles als eine Gotteserfahrung annehmen zu missen. Daher bleibt flr sie
der Glaube immer kritisierbar.*’®

Solle behandelt in ihrer ,Einfiihrung in die Theologie‘ die Frage nach Gott ganz
am Ende ihres Entwurfs.*”® Diese Anordnung sagt viel tber ihr theologisches Den-
ken aus. Im Kontext einer atheistisch gewordenen Welt, die sich selbst nur noch
von den Naturwissenschaften erkldren lasst, ist es ihr wichtig, die Frage nach Gott
umgekehrt anzugehen. Sie mdchte Gott nicht als gesetzt voraussetzen, sondern ihn
Uber die Erfahrungen des Menschen entdecken. Ebenso mochte sie Gott nicht

,verobjektivieren®. Er soll ein Du bleiben, das man nicht besitzen kann.**°

4.2.1 Theologische Methode

Solles Theologie ist geprégt von einem Pladoyer fiir den Menschen, das ihrer Mei-
nung nach MaBstab fiir die Theologie sein muss: ,,[...] an jede Theologie ist die
Frage zu stellen, ob sie tendenziell die Menschen liebesfahiger macht, ob sie Be-
freiung des einzelnen und der Gesellschaft fordert oder verhindert, das ist das
Verfikationskriterium, um mich wissenschaftstheoretisch, oder der Beweis des
Geistes und der Kraft (1 Kor 2,4), um mich biblisch auszudriicken.“*** Diese Sensi-
bilitat und Solidaritét fir den Menschen und die Welt ist tief in ihrer Theologie ver-
ankert. Ein wichtiges Kriterium ihrer theologischen Anthropologie ist es, im Blick
auf den Menschen nie darauf zu verzichten, Theologie als Theologie zu betreiben.
So kritisiert sie rickblickend auf ihre Studienjahre die Tendenz des Protestantis-
mus, den Glauben an die moderne Welt anpassen zu wollen; aber hingegen kam
niemand ihrer Meinung nach auf die Idee, ,,die Gesellschaft zu verdndern, bis sie

besser zu dem Versprechen des Evangeliums und seiner Vision vom Leben pal-

«482 <483

te In einer solchen ,,Anpassung an die schlechte Wirklichkeit“™" sieht sie die

8 \/gl. Sélle, D., Gott denken, 10 f.

9 \/gl. ebd., 239-254.

80 \/gl. ebd., 223.

“®! Dies., Politische Theologie, 14.

82 Dies., Wahlt das Leben, 113.

*® Dies., Atheistisch an Gott glauben, 92.
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UnveréufRerlichkeit und Totalitdt des Menschen sowie das Wesen des Glaubens
verraten.**

Ein weiteres Kriterium ihrer Theologie ist, dass sie Theologie immer im Hori-
zont von Welt betreibt. In Berufung auf Paul Tillich betrachtet Sélle ,die Idee der
Immanenz, der einen Wirklichkeit‘ als den wesentlichen Anstof3 dafiir, ,,da8 das
Gottliche die Eigenschaft des Jenseitigen, Fernen, Ubernatiirlichen, das nur durch
Weltverneinung zu erreichen ist¢, verliert“,*® und die Welt selbst als Ort des Abso-
luten sichtbar wird. Aufgabe der Theologie ist es, ,,das Unbedingte im Bedingten zu
lesen*. %8

Als ein drittes und wichtigstes Merkmal ihrer Theologie ist die Ausrichtung auf
die menschliche Existenzialitdt zu nennen. Damit ist gemeint, dass eine solche
Theologie immer auf menschliche Erfahrungen bezogen sein muss. Fir Sélle bleibt
eine Theologie, die nicht von den Erfahrungen der Menschen spricht, leeres Gere-
de: ,,Theologie, die unsere tiefsten Erfahrungen verleugnet oder verschweigt, ist
nicht echt, sie ist dann nur ein unverbundenes Stiick der Tradition.«**” Daraus folgt
fur sie, dass die Wahrheit immer konkret ist. Das Christentum muss im Kontext der
Menschen ausgelegt werden und darf nicht abgehoben abstrakt sein. Besonders das
Leben Jesu ist gepragt von einer gelebten und konkreten Wahrheit, die stets die
regionalen und geschichtlichen Gegebenheiten mit einbezieht und parteilich ist.*®®
Ebenso fordert sie eine existentielle Sprache in der Theologie, die den Wiinschen
und Noten der Menschen gerecht wird. Das tut sie vor allem vor dem Hintergrund,
dass bestimmte gesellschaftliche Bedingungen immer mehr die Mdglichkeit des
Menschen zerstoren, seine Angste, Schmerze und Wiinsche auszudriicken. Das Be-
dirfnis nach ,existentieller Unbedingtheit‘, wie es die Existenzphilosophie noch zu
Anfang des 20. Jahrhunderts zum Ausdruck brachte, wird heute kaum mehr artiku-

liert. Diese Sprachlosigkeit treibt Menschen in den Konservatismus oder die Resig-

nation.*&

84 Splle, D., Atheistisch an Gott glauben, 52.

*® Dies., Realisation, 16.

“8 Dies., Atheistisch an Gott glauben, 68.

*87 Dies., Im Haus des Menschenfressers, 33.

88 \/gl. dies., Wahlt das Leben, 9 f.

8 \/gl. dies., Die Repression des Existentiellen, 74-78.
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Solle beklagt, dass unsere Sprache immer mehr zu einer Wissenschaftssprache
verkommt, die ber bloRe Information nicht mehr hinausgeht. Deshalb pladiert sie
fiir ein Weiterfuhren der biblischen Tradition, die geflllt ist mit einer Sprache der
Sehnsucht und Liebe.*®® Obwohl die religiése Sprache aus dem ersten Jahrhundert
nicht unubersetzt bleiben darf, um heute in verstehbarer Weise von Gott reden zu
konnen, darf die ,,Fremdsprache des Mythos [...] nicht aufgegeben werden, weil sie
nicht Griechisch oder Hebréisch ist, sondern die ,Muttersprache des Menschenge-
schlechts® (Johan Georg Hamann), in der unsere urspriinglichsten, altesten und tota-
len Erwartungen und Bediirfnisse formuliert sind.“*** Sélle bemiiht sich um eine
narrative Theologie, in der einzelne mythische Sprachelemente und Bilder unver-
zichtbar sind. ,,Man kann sich eine Theologie vorstellen, die bis in die Methode
hinein zukunfts- und nicht vergangenheitsorientiert ist. In ihr muissten die Experi-
mente Jesu nicht aus der mythischen Fremdsprache in eine gegenwartige Abstrakti-
on Ubersetzt werden, sondern sie lieBen sich im Gegenwartigen in der nicht-

religiosen Welt entdecken.“*?

4.2.2 Die Frage nach Gott

4.2.2.1 Das Ende des Theismus

Was meint Sélle mit dem ,Tod Gottes‘? Negiert sie einfach die Existenz Gottes,
oder verbirgt sich hinter dieser Aussage etwas Tieferes? Welche Konsequenzen hat
der ,Tod Gottes* fr ihre Christologie?

Bei dem Tod Gottes handelt es sich um ein geschichtliches Ereignis. Von Solles
existentiellen Ansatz her bedeutet dies, dass es kein faktisches Ereignis ist, sondern
eine geschichtliche Erfahrung, welche die Menschen betroffen macht.*®® Weder
Bezeichnungen wie Atheismus noch Theismus vermdgen diese Erfahrungen zu

deuten, ,,weil beide gleichermaflen eine Naivitit, eine ungebrochene Weltan-

0 \/gl. Sélle, D., Die Repression des Existentiellen, 78.

! Dies., Diskussionsbeitrag zu Lorenzmeiers Besprechung, 281.
“2 Epd., 283.

%8 \/gl. dies., Stellvertretung, 9 f.
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schauungsgewissheit darstellen.“*** Das Verstandnis vom Tod Gottes bewegt sich
somit in einer Reflexion zwischen Theismus und Atheismus. Doch Reflexion allein
wird die Frage nach Grund und Ziel der Welt weder beantworten noch loswer-
den.** Denn gerade in der standigen Reflexion des Menschen ist der Ort zu suchen,
in dem das ,,Ende einer objektiven, allgemeinen oder auch subjektiven, privaten,

«“4% arfahren wird. Solle gibt zu, dass die

jedenfalls aber unmittelbaren GewiBBheit
Erfahrung der Ungewissheit ein neuzeitliches Phdnomen ist, welches wiederum als
Ereignis der Aufklarung gezahlt werden kann, jedoch keine zeitlose Gultigkeit be-
sitzt: ,,Lange genug wurde Gott erfahren als das Unmittelbare schlechthin, gewisser
noch als das eigene Ich.«4%’

Gott ist in der Moderne aus der Unmittelbarkeit der Erfahrung verschwunden. Er
ist ,,als moralische, politische und naturwissenschaftliche Arbeitshypothese unnotig
geworden.«**® Mitte des letzten Jahrhunderts klang diese Behauptung noch fremd.
Doch in der heutigen postmodernen Gesellschaft ist diese Erfahrung aktueller denn
je. Insofern war Solle war mit ihrer Gesellschaftsanalyse ihrer Zeit voraus. Der
Mensch stellt alles in Frage, sogar in seiner Identitét ist er sich fraglich geworden.
Er erlebt sich als fragmentarisch, es entstehen immer neue, schnell wechselnde
Entwirfe von Person und ihrer Rolle in der Gesellschaft. ,,Mit ihrem prozessualen
Denken ist D. Solle eine postmoderne Theologin, und ihr Verdienst ist es, einen
Begriff der theologischen Tradition aus der Uberlieferten Starre befreit zu haben
und in einer alltagstauglichen Sprache neu interpretiert zu haben — sozusagen ein
Kapitel nicht-religiose Interpretation religioser Begriffe.“**® Die Erfahrung der
Abwesenheit Gottes ist fur Solle in zweifacher Weise denkbar. Entweder ist Gott
wirklich ,in sich® tot, in Folge dessen, dass der Mensch sich einen Ersatzgott
schafft, ,,oder aber man nimmt seine Abwesenheit als eine Moglichkeit seines
Seins-fiir-uns.“*® Die Gesellschaft vermag zwar gewisse Funktionen Gottes zu

ersetzen, doch das religiose Verlangen, ,,das nach Sinn und Wahrheit des Lebens,

4 Slle, D., Stellvertretung, 11.
95 v/gl. ebd.

“®Epd., 12.

“TEbd., 176.

%8 Ehd.

99 Wittke, B., Stellvertretung, 162.
% Splle, D., Stellvertretung, 177.
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nach Identitdt der Person und nach dem Reich dieser Identitat fragt“,‘r’ol kann von
der Gesellschaft nicht befriedigt werden. Somit sieht Solle nur eine denkbare Inter-
pretation der Abwesenheit Gottes, ndmlich als eine Weise seines Seins-flr-uns. lhre
Aussage vom Tod Gottes hat keinerlei atheistische Konnotation. Dieser ,,Gott ist —
jetzt — nicht da“, er ist ,,jetzt, in dieser Weltzeit, nicht gegenwartig und unmittelbar
zu erfahren.®® Es geht also Nietzsche selbst nach Solle nicht um den ,Gott an
sich‘, sondern um die Unwirksamkeit Gottes.**

Theologisch wird vom ,Tod Gottes® dort gesprochen, wo ein Eingreifen Gottes
in unsere autonom zu verwaltende Welt abgelehnt wird. In radikaler Weise spricht

<504 ‘\wonach Gott fiir immer verschwunden ist. Ihm

z. B. Hamilton von ,Tod Gottes
geht es nicht nur um ein Schweigen Gottes, sondern um den realen Tod Gottes und
sogleich um unsere Verpflichtung, als A-theisten zu leben. Bei Solle und auch bei
Thomas Altizer wird der ,Tod Gottes* dialektisch gedacht als ein Moment im Wer-
den Gottes selbst. In der Rede vom ,Tod Gottes® wird die Hoffnung auf die Riick-
kehr des abwesenden Gottes ausgedriickt. Insofern ist dieser erwartete a-theistische
Gott nicht der Gott der christlich-theistischen Zeit — und doch wird er derselbe,
identisch gewordene Gott sein. Diese Dialektik von Nikolaus von Cues und Hegel,
ausgehend als coincidentia oppositorum, legt Altizer in seinem Versuch eines
christlichen Atheismus aus:®®® ,Gott und Mensch, das Sakrale und Profane, das
Gottliche und Menschliche sind noch unterwegs, zur ,groen géttlichen Mensch-
lichkeit®, zu ihrer Identitdt, nachdem sich Gott selbst in Christus vernichtete, in die
totale Kenosis ein,g,ring.“&_’o6

In seiner Gotteslehre geht es Altizer um den gegenwartig wirkenden Christus als
Quelle des Lebens. Denn Gott ist abwesend, noch ausstehend, ,tot‘. Dieser Exodus
in die ,christliche Solidaritit® der ganzen Menschheit aus der theistischen Gottes-
vorstellung und -erfahrung heraus, verlangt eine neue Sprache, eine neue Lebens-

haltung der universalen Solidaritat im Leiden, einen atheistischen Lebensstil, ohne

01 Sglle, D., Stellvertretung,178.

2 Epg.

%03 \/gl. ebd., 208-213.

%% Hamilton, W., The new essence of Christianity, New York 1961.
%5 v/gl. Koch, G., Die Zukunft des toten Gottes, 93 ff.

%% Gerber, U., Christologie und Gotteslehre, 53.
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die bislang praktizierte unmittelbare Gottes-Gewissheit, ein radikales Jasagen zu
dem kenotischen Christus praesens.>®” Sélle nimmt genau wie Altizer die Erfahrung
in den Blick, dass Christus den abwesenden Gott vertreten hat und immer noch ver-
tritt. Es gibt nach So6lle genug Menschen, ,,die beiden Erfahrungen, der vom Tode
Gottes und der vom Leben Christi, ausgesetzt sind und die beiden standzuhalten
versuchen. %

Die Vorstellung, dass Gott der allméchtige Herrscher tGber Welt und Menschen
ist, wird allgemein als ,Theismus‘ bezeichnet. Der Gott des Theismus zeichnet sich
durch Allmacht, Aseitat und Autonomie aus. Solle verabschiedet sich von einem
gegenstandlich vorgestellten Gott, ,,der das Universum geschaffen hat, omnipotent,
jederzeit zu einem Eingriff machtig und autonom ist. ,Autonom‘ heif3t hier: Er ist
vollkommen unabhéngig von dem, was er geschaffen hat. Er kann alles und braucht
niemanden.“*®® Diesem Gottesverstandnis entspricht die Vorstellung einer Uber-
welt, einer Art zweiten Raum. Ein solcher Theismus fordert zuerst den Glaube an
einen Gott im Himmel, dann den Glauben an die Botschaft Jesu. Traditionell wird
dies eingeteilt in ,Natiirliche Theologie’ und Offenbarungstheologie. Diese Eintei-
lung spielt bei Solle keine Rolle mehr. Fiir sie bedeutet ,Theismus* , dass Gott dem
Menschen als Fremdes, Gegenstandliches gegeniibergestellt wird.*® Im Zusam-
menhang mit dem Bild des Vaters wird daraus ein patriarchaler Gott, der immer
weil3, was fur seine Kinder gut ist. Da seine Autoritat nicht angezweifelt wird,
bleibt den Menschen nur die Haltung des Gehorsams gegeniber Gott. Die Haupttu-
gend der autoritaren Religion ist Gehorsam, die Kardinalsiinde Auflehnung.***

Solles Ausgangspunkt ist das ,Ende des Theismus‘. Ankniipfend an Gogarten,
Bonhoeffer und Tillich sieht Sélle die S&kularisierung als den ,Tod Gottes, als eine
wesentliche Folge des jiidisch-christlichen Glaubens:**? Die Séakularisierung steckt

schon im Ansatz der judisch-christlichen Religion, der die Freiheit des Glaubenden

07 \/gl. Altizer, Th. J. J., Radical Theology and the Death of God, 172 ff.
%% Sglle, D., Stellvertretung, 181.

%9 Dies., Das Recht ein anderer zu werden, 71.

*1%\/gl. ebd., 56.

/g, dies., Es muss doch mehr als alles geben, 15 f.

*12v/gl. dies., Atheistisch an Gott glauben, 56.
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aufdeckt. Was bei Gogarten Freiheit von der Welt fiir Gott ist,>* wird bei ihr ,,Frei-
heit von allen mythischen und politischen Machten, von allen Heteronomien und
Bevormundungen®.”'* Sie sieht das Ende des Theismus als eine Chance, den Glau-
ben an Gott wieder existenziell zu verstehen. Dieses Verstdndnis wurde ihrer Mei-
nung nach durch die Verknipfung der griechischen Philosophie mit dem friihen
judisch-christlichen Glauben aufgeweicht. Gott wurde dabei immer mehr als die
Spitze einer Pyramide begriffen, als der absolut transzendente erste Beweger, der
jedoch immer weniger mit den Erfahrungen der Menschen zu tun hatte. Beim end-
gultigen Zusammenbruch des griechischen Weltbildes in Folge der Aufklarung und
damit weltanschaulichen Gewissheit des Theismus, verschwanden auch die bibli-
schen Vorstellungen und Erfahrungen von Gott.”*

Solle verwendet den Begriff ,Atheismus‘ ambivalent. Zum Einen bildet er den
Gegenbegriff zum Theismus, der keine Gottesvorstellung braucht, um die Welt zu
erklaren;>'® zum Anderen verwendet sie ihn als eine Weise, an Gott zu glauben. Bei
diesem atheistischen Glauben an Gott handelt es sich um die drdngendste Proble-
matik der heutigen Theologie. Der Ausdruck beinhaltet die Ablehnung eines Trost
und Beruhigung spendenden himmlischen Wesens, auBerdem den Verzicht auf ei-
nen ,metaphysischen Vorteil vor dem Nicht-Christen‘.”*’” Glauben an Gott hei3t fiir
Solle, die Sache Jesu in den Blick zu nehmen. Der Theismus als Weltanschauung
wird benutzt als ,,Alibi fiir die verweigerte Liebe*.>8

Der christliche Atheismus (auch ,praktischer Atheismus‘) dagegen stellt weniger
die Frage nach der Erkenntnis Gottes als nach dem Handeln: ,,Wir miissen als
Christen handeln wie Jesus selber, namlich die ganze Verantwortung bernehmen.
Es gibt keinen Vater, der fir uns die Verantwortung Uberndhme und jeweils bei
unserem Versagen einspringe.“>"® Der Theismus iiberlasst nach Solle die Verande-

rung der Welt durch Beten Gott und lasst damit die ungerechten Strukturen beste-

hen. So trennt der theistisch Betende Gott und die Liebe.

12 Sglle, D., Die Wahrheit ist konkret, 16.
* Dies., Atheistisch an Gott glauben, 53.
15v/gl. dies., Gott denken, 224 f.
318 \/gl. dies., Atheistisch an Gott glauben, 77.
>vgl. ebd., 79.
*8 Djes., Das Recht ein anderer zu werden, 53.
>19 Epd.
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Ihrem Verstandnis eines christlichen Atheismus als ein Leben nach dem Entwurf
Christi, setzt Solle den atheistischen Atheismus entgegen. Mit ihm will sie sich
nicht abfinden: ,,Dall der Unschuldige um sein Leben betrogen wird und in die in-
nerweltlich verstandene Holle kommt, das kann ich nicht theistisch verrechnen;
aber ich kann diesen Unschuldigen auch nicht atheistisch fallenlassen.“*° Sie kon-
statiert, dass der Tod Gottes, der von Jean Paul, Hegel und Nietzsche als ein ,un-
endlicher Schmerz® gesehen wurde, heute ,eine Banalitit® ist, ,die niemand
schmerzt‘.”** Besonders die Theodizee-Frage leistet dem atheistischen Atheismus
Vorschub. ,,Der Atheismus entsteht am menschlichen Leiden®.>? Nach Solles Auf-
fassung hatte angesichts des leidenden Christus ein theistisches Gottesbild sein En-
de finden missen. Sie gibt der christlichen Verkiindigung eine Mitschuld am Athe-
ismus unserer Zeit. Solle kritisiert, dass Gott als der allmachtige Lenker ,,zum Lei-
den nur in den Beziehungen des Verursachens oder Schickens und des Aufhebens

steht %

Ihre These vom Tod Gottes wird somit genéhrt durch die Theodizee-Frage
als ein Element des Todes Gottes. Uber die jiidisch-christliche Tradition, die das
Leid auf die Allmacht Gottes zuriickfiihrt, sagt Solle: ,,Wer sein Leiden auf einen
Allméchtigen, Fremden, Allesverhdngenden griindet, der muf} vor die Frage nach
der Gerechtigkeit dieses Gottes kommen — und er muB an ihr scheitern.“*** Beson-
ders bedrickt sie das sinnlose Leid, an dem niemand mehr wachsen kann, das ein-
fach nur zerstérend ist. Gerade in diesem Leid ware ein allméchtiger und gutiger
Gott notwendig, doch solch einen Gott zu lieben fallt schwer und fiihrt zu einer
Destruktion des Glaubens: ,,Wo immer Menschen mit dem sinnlosen Leiden kon-
frontiert werden, da muB3 der Glaube an einen Gott, der gleichzeitig Allmacht und
Liebe verkdrpert, ins Wanken geraten oder zerstort werden. Aufrechterhalten wer-
den kann dieser Glaube dann nur, indem die Allmacht, die Unbegreiflichkeit, die

finstere Freude Gottes Uber die Liebe triumphiert. Ein solcher Glaube kann nicht

mehr Ubereinstimmung mit dem Vater sein, er wird die bloRe Unterwerfung unter

520 55|le, D., Das Recht ein anderer zu werden, 509.
%21 y/gl. dies., Das Evangelium als Inspiration, 74.
%2 Djes., Leiden, 176.

53 Ep.

24 Epd., 165.
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den Stirkeren.“** Als Beispiel fihrt sie immer wieder das grauenvolle Leid in

Auschwitz und Vietnam an: ,,wie man nach Auschwitz den Gott loben soll, der al-

les so herrlich regiert, das weif ich nicht.“**® Fiir sie steht fest, dass man einen Gott,

,,der Auschwitz dndern kénnte, und es nicht tut [als] die Projektion ungeheuer sa-
< 527

distischer kleinbiirgerlicher Ideale von absoluter Willkiir,”*" um des Menschen

Willen loswerden muss.

4.2.2.2 Nachtheistische Rede von Gott
Solle stellt die Frage, wie man sinnvoll von Gott reden kann, wenn die theistische
Selbstverstandlichkeit nicht mehr gegeben ist. Das Wort Gott sagt allein noch nicht
viel aus. Wichtig ist immer der Kontext, in dem es gebraucht wird. Sie verweist auf
das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 25-37). In der Geschichte
kommt Gott unmittelbar nicht vor und doch ist er in dem liebevoll handelnden Sa-
mariter gegenwartig. Gott gibt sich kenotisch in der Welt zu erkennen. Allerdings
nicht offensichtlich — er muss gefunden werden, in den Kranken, Armen und Aus-
gestoBenen.’®® So muss eine Theologie nach dem ,Tode Gottes® ,,nicht mehr vom
,Wesen*, sondern von den ,Wandlungen® Gottes“ handeln, deren Thema ,,die Ge-
schichte [...] anstelle der Metaphysik*®* ist. In der Geschichtsphilosophie Hegels
findet Solle Anknupfungspunkte dazu. Sie will die Menschen aus dem kindlich-
pubertdren Stadium zu einem erwachsenen Glauben fiihren, in einer ,,Versohnung
der religis-theistischen Position ,Gott ist® (die nach der Aufklarung nicht mehr
moglich ist), und der religids-atheistischen Position ,Gott ist tot* — in der spekula-
tiv-geschichtlichen: Gott wird.«>*

Gott wird in der Welt mittelbar erfahren. Er erscheint im Relativen. Dadurch
wird Gott sein Personsein nicht abgesprochen, das nach Hegels und Sélles Ver-
stdndnis wesentlich durch ein In-Beziehung-Stehen bestimmt ist. Indem sich Gott

geschichtlich vermittelt, verwandelt sich die Substanz zum Subjekt, jedoch nicht so,

% sglle, D., Leiden, 175.

%26 Dies., Kirche ist auch auBerhalb der Kirche, 5.
%27 Djes., Das Evangelium als Inspiration, 75.

28 \/gl. dies., Gott denken, 226.

2 Dies., Atheistisch an Gott glauben, 54.

0 Epd., 57.
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dass nichts mehr von ihr Gbrig bliebe: ,,Gott hat sich nicht derart in die Geschichte
vermittelt, dal nichts mehr von ithm ausstiinde. Er spart etwas von sich auf [...] er
halt etwas zuriick von sich — sonst wiren wir ,im Himmel*“.>®** Er ist ein Gott der
sich im ,Erwarteten‘ verbirgt. ,,Substanz also bleibt, nur eben nicht theistisch, naiv,
sondern als absconditas.“>*? Solle I6st die Gottheit Gottes nicht auf, sondern ihr
Anliegen ist, dass Gott nicht in verdinglichte ,Ist-Beschreibungen® gesperrt wird.
Sie weist theologische Auffassungen zuriick, denen zufolge Gott erstens ist und
zweitens spricht, weil Gott dann ja als gegenstandliches Faktum, als das hdchste
Seiende gedacht wirde. Besser wére zu sagen: Gott begegnet oder ereignet sich.
Man muss ,,ihn nicht erst fiir wahr halten, um ihm dann zu glauben.“533 Es gibt kei-
ne Mdoglichkeit, ,hinter* das Wort zu kommen, um zu ,Gott selbst® zu gelangen.
Daraus ergibt sich fiir sie die Feststellung: ,,°Gott selbst® — ist nicht. Er ereignet sich

als das Wort.“>

Dieses Wort Gottes geschieht ,,als gewohnliches miindliches Wort
von Mensch zu Mensch. Es gibt kein formales Kriterium, mit dessen Hilfe man es
als gottlich identifizieren konnte*; ,,das Wort ist dann Gottes Wort, wenn es den
Menschen menschlich macht — frohlich, weit und gewiR.«>*

Obwohl es nicht mdglich ist, Gott habhaft zu werden, spricht Sélle ihm nicht
seine Anwesenheit ab. Es ist mdglich, zu sagen ,.er ist da®“, allerdings: ,,nicht im
unmittelbaren Sinne eines religiésen Gegeniibers.“>*® Beispiele fiir eine Gegenwér-
tigkeit Gottes findet sie im NT. Gott ist hier im Geschehen gegenwartig. Sie beruft
sich auf die Reden vom letzten Gericht (Mt 25, 31-46) und vom barmherzigen Sa-
mariter (Lk 10, 25-37). Besondern das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
macht deutlich, ,,wie Gott, ohne dal3 die Vokabel ,Gott® fillt, da sein kann in dem,
was da geschieht.“®3” Was hier geschieht ist Liebe. In dem Bild vom letzten Ge-

richt, wird nicht nach dem Glauben an Gott gefragt, sondern nach der Wahrheit

%31 Sglle, D., Atheistisch an Gott glauben, 73.
532
Ebd.
53 Dies., Wahrheit, 87.
>3 Ehd.
% Epd., 92.
>% Dies., Stellvertretung, 171.
% Dies., Das Recht ein anderer zu werden, 77.
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Jesu, ,,und die Wahrheit Jesu ist die Frage der Liebe an diese Leute, und das ist das
entscheidende.«%®

Atheistisch ist Solles Position insofern, als dass sie keine transzendente Wir-
kungsmacht anerkennt, die sich jenseits des menschlichen Lebens und Zusammen-
lebens offenbart. Trotzdem bewahrt sie den Kern christlichen Gottesglaubens, in-
dem sie an die Agape glaubt; die christliche Liebe ist fiir sie der Gott, neben dem
keine anderen Gotter zu dulden sind. Doch diese gottliche Macht der Liebe ist nur
in und durch Menschen wirksam, vermittelt durch ,Stellvertretung‘. In friiheren
Zeiten wurde an den Gott der Liebe und Gerechtigkeit geglaubt als eine Macht jen-
seits des menschlichen Lebens. Dieser ,,Gott ist — jetzt — nicht da. Von ihm lésst
sich anthropomorph — ,,anst6Big™, doch im Kern zutreffend ,,sagen, daB er krank,
verreist oder unfahig sei. Aber so absurd ist solche Rede nicht, weil sie, ahnlich wie
Bubers Ausdruck von der ,Gottesfinsternis‘, die Herausforderung annimmt, die
darin liegt, dal Gott jetzt, in dieser Weltzeit, nicht gegenwaértig und unmittelbar zu
erfahren ist.“**® Anhaltspunkte eines ,verreisten® Gottes findet sie in den Gleichnis-
sen Jesu (Mt 13,24 ff.; 24,45 ff.). Die indirekte Aussage dieser Bibelstellen beinhal-
tet, dass Gott in unsere Zeit weder eingreift noch eingreifen lasst, selbst wenn die
Menschen versagen und das Unkraut (ibermdchtig wird. Erst am Ende der Zeit wird
Gottes Gerechtigkeit offenbar. In der ethisch-dualistischen Eschatologie Jesu ist die
Erfahrung einer teilweisen Abwesenheit oder doch mindestens Verborgenheit Got-
tes impliziert. ,,Gottes Rolle in der Welt* wurde durch Christus ,,verdndert zu einer
Rolle des ohnmachtigen Gottes.«>*°

Die Rede von Gott, selbst nach der Erfahrung seines Todes bleibt fur Sélle den-
noch sinnvoll, weil Gott noch Mdéglichkeiten und Zukunft hat. Er ist in Christus und
Christus in ihm. Christus aber lebt bis zum Ende der Welt, allerdings in
,Ununterschiedenheit‘. Solle charakterisiert diesen Gott als einen Gott, der abhan-
gig vom Menschen ist. An einem Beispiel aus der Alltagssprache macht sie das

deutlich: ,,Angenommen, wir Menschen brachten es fertig, diese Welt mit einer

Atomexplosion kaputtzukriegen [...]: Ist Gott dann noch? Nun, ich wiirde sagen,

%38 gplle, D., Das Recht ein anderer zu werden, 77.
> Dies., Stellvertretung, 178.
>0 Epd,
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der Gott, der dann noch ist, fiir den bedanke ich mich [...]. Das ist nicht der Vater
Jesu Christi. Sondern das, was Jesus gemeint hat, das ist abhangig von denen, die er
liebt. Das ist nicht frei von uns und nicht souverdn.“>** Dieser Gott braucht die
Menschen, er wird durch die Menschen groBer und gliicklicher.>** Gott ist also an
uns ,gebunden‘. Solle stellt die Frage, was Gott ohne uns wire; ,,was wire die Lie-
be ohne die, die an ihr Anteil haben?*>*® Dieses Gebundensein Gottes hei3t fir sie:
,Dall Gott uns alle und sogar jeden einzelnen liebt”, doch diese theologische Wahr-
heit wiirde ohne Ubersetzung zur Liige werden. ,,Die Ubersetzung dieses Satzes ist
die weltverandernde Praxis. Er braucht eine gewisse Anschaulichkeit, ohne die er
leer bleibt.“>** Doch nach Sélle beinhaltet die Vorstellung eines liebenden Gottes
nicht zugleich die Aufgabe eines richtenden Gottes. Es ware ein sehr flacher Be-
griff von Liebe, ,,wenn er nicht die radikale, totale Kritik am Menschen einschlos-
se“>*. Die Menschen bleiben immer in der Schuld der Liebe. Das Gericht geschieht
jetzt; die Holle ist unsere eigene; jede von uns begangene Zerstérung von Leben
schlagt auf uns zuriick.>*

Betrachtet man Solles Theologie, kdnnte der Eindruck entstehen, als bleibe von
Gott auBerhalb des Geschehens der Liebe zwischen Menschen nichts. Doch es gibt
auch AuBerungen, in denen sie dem Gott der Tradition eine Chance gibt: ,,Eine
nicht-religiose Interpretation kann das, was die Tradition Gott nannte, nicht einfach
in die Erfahrung des Nichts einsetzen, sondern sie wird gerade diese Frage offen-
lassen miissen.“>*’ Bedingung einer Wiederaufnahme der Rede von Gott ist aller-
dings, dass ,,aus diesem Gott nicht ein Mittel gemacht wiirde, Menschen zu knech-
ten und zu entmutigen.“548

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Sélle zwei Redeweisen von Gott aus-
schlieB3t, ndmlich ,er ist* und ,er ist Person‘. Sinnvoll ist nur von Gott zu reden,

indem man erkennt, dass er sich in Christus entauert und somit in die Welt vermit-

%41 5glle, D., Das Recht ein anderer zu werden, 66.
2 \/gl. dies., Christus oder Prometheus, 708.

3 Dies., Leiden, 154.

4 Dies., Politische Theologie, 134.

%5 dies., Das Recht ein anderer zu werden, 70.

% \/gl. ebd., f.

*" Dies., Realisation, 104.

8 Dies., Evangelium, 23.
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telt hat. Er ist vom Menschen abhangig und an die menschliche Liebe gebunden, in

der er gegenwartig ist und wirkt.

4.2.3 Solles kenotische Christologie der Stellvertretung

Solles Gottesbild ist stark durch ihre christologischen Aussagen geprégt. Die Chris-
tologie ist fur sie der Dreh- und Angelpunkt ihrer ganzen Theologie: In einer ,, The-
ologie nach dem ,Tod Gottes‘ [...] wird Christologie als Anthropologie betrieben,
weil Gott sich zwischen Menschen ereignen kann, in jedem ,das habt ihr mir ge-
tan‘.“>*® Der einzige Grund fiir Sélle, nach dem Tod Gottes weiter an Gott zu glau-
ben, ist Jesus Christus. In ihm hat sich Gott vollig, und dieses vollig denkt sie radi-
kal zu Ende, entduBert. Wir kdnnen demnach nur von Gott reden, wenn wir von
Jesus Christus reden, der Gott, d. h. die Liebe, auf Erden vertritt und sichtbar
macht.

Eine wichtige Voraussetzung, um Solles Christologie zu verstehen, ist die be-
sondere Interpretation des ,Jesus Christus‘. Sie unterscheidet zwischen ,Jesus‘ und
,Christus‘ und verwendet den Begriff ,Jesus Christus® selten. Mit ,Jesus‘ meint
Solle den historischen Jesus. Jedoch geniigt es nicht, blof3 auf den historischen Je-
sus zu schauen. Ebenso wichtig ist es, von ,Christus® zu sprechen, da wir flr unsere
Gegenwart und Zukunft von Christus lernen konnen.>*® Letztlich ist nicht der histo-
rische Jesus relevant fur ihre Theologie, sondern der verstandene und interpretierte,

1
d.55

der bis heute tradiert wir Weiterhin ist ,Christus‘ der Name all derer, die zu

einer neuen Seinsweise gefunden haben.*

»dprechen wir von Christus, so nehmen
wir das, was Franziskus oder Martin Luther King von Jesus gelernt haben, in unsere
Beziehung mit auf; wir Gbernehmen die Schatze, die Menschen in der Begegnung
mit Jesus gesammelt haben.«>>®

Trotz Solles manchmal irrefiihrenden Begrifflichkeit und ihrer theologischen

Herkunft von Bultmann, welche die Abwertung des historischen Jesus vermuten

*9 Slle, D., Atheistisch an Gott glauben, 75.
%50 \/gl. dies., Phantasie und Gehorsam, 7.
>Ly/gl. dies., Politische Theologie, 43.

2 \/gl. dies., Stellvertretung, 183 f.

%3 Dies., Phantasie und Gehorsam, 8.
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lasst, sind der Auferstandene und der Historische gleichberechtigte Fundamente
ihrer Theologie. In ihrer politischen Theologie wirkt der historische Jesus als Kor-
rektiv christologischer Aussagen.®* AuRerdem bewahrt der Riickgriff auf den his-
torischen Jesus die Theologie davor, sich mit dem Kerygma zu verwechseln bzw.
das Kerygma in Lehrsétzen zu verdinglichen.®® Doch nicht erst seit seiner Aufer-
stehung ist es nach Sélle méglich, von Christus zu reden, sondern schon im Leben
des Jesus v. Nazaret ist der Christus implizit gegenwaértig — in seiner Botschaft und
seinem Handeln.

In ihrem Buch ,Stellvertretung — Ein Kapitel Theologie nach dem Tode Gottes*
zeigt Solle, dass Jesus der Christus Gott nur deswegen glaubhaft machen kann, weil
er gleichzeitig die Frage nach der Identitat des Menschen beantwortet. Solle ver-
wendet den Begriff ,Identitit* immer im Zusammenhang mit der Rede iiber Sinn,
Gliick und Reich Gottes. Sie versteht darunter ein Gefiihl der Ganzheit, ein Uber-
einstimmen von Fremd- und Eigeninterpretation. Dies kommt besonders im
Wunsch, ganz zu sein und das Ganze zu erfahren, zum Vorschein. Doch Sélle
bleibt nicht bei der individuellen Identitéat stehen. Sie betont besonders die kollekti-
ve ldentitét, die besagt, dass der Einzelne nicht mit sich selbst identisch sein kann,
wenn andere Menschen um ihn herum in Armut und Elend leben. Identitat wird
uberall ansatzweise verwirklicht, wo Menschen solidarisch miteinander leben.
Doch die Vollendung der Identitdt steht noch aus und verweist damit auch auf ein
eschatologisches Handeln Gottes. Identitat kann man deuten als wahres Mensch-
sein, wirklich menschlich zu handeln, also siindenlos zu leben. Fur Sélle war Jesus
der Christus der Mensch, der wirklich Identitat gelebt hat, also wahrer Mensch war
und damit stindenlos.>*®

Jesus hat Gott gelebt in einer Liebe, die ,,nichts und niemanden aufgibt<.>>" Be-
sonders in unserer heutigen Zeit, in der die Selbstverstandlichkeit Gottes nicht mehr

gegeben ist, leuchtet das Wunder Jesu auf, ,,dal ein Mensch Gott fiir andere in An-

4 \/gl. Sélle, D., Politische Theologie, 39-51.
> \/gl. ebd., 39.

% \/gl. dies., Die Hinreise, 124-178.

" Dies., Das Recht ein anderer zu werden, 66.
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spruch nimmt, indem er ihn vertritt.“>*® Der als tot oder abwesend erfahrene Gott
muss vertreten werden, da die alternativen Sinnangebote der Gesellschaft licken-
haft sind und letztlich weder Antwort noch Halt geben kénnen. Da die vollstandige
Vermittlung des Reiches Gottes noch aussteht, ist Stellvertretung notwendig.>*

Solle mochte ganz bewusst auf Bildworter wie Konig, Herr, Hirt und Erléser
verzichten und einen der altesten Titel Christi wieder lebendig machen: den des
Stellvertreters.>®® Den Vorteil gegentiber anderen Namen sieht sie darin, dass dieser
Name nicht bildhaft besetzt und prafiguriert ist. Dennoch ist sie sich der Problema-
tik dieses Titels bewusst: Der Begriff ,Stellvertretung® ist traditionsgeschichtlich
sehr belastet. Solle lehnt die traditionelle Lehre von der Wiederherstellung der Got-
tesgemeinschaft ab, indem Christus an unserer Stelle fur unsere Siinden gestorben
ist. Stattdessen versucht sie den Begriff der ,Stellvertretung® in einer nachtheisti-
schen Zeit neu zu verstehen. Das Handeln Jesu an den Menschen weist in zwei
Richtungen:

1) Christus ist die ,Selbstoffenbarung Gottes®; er erscheint als der ,Erloser®, der
uns befreit von den Verknechtungen der Welt.

2) Christus ist der ,Erstgeborene unter vielen Briidern‘, der im Sinne einer
ethisch gepragten Reflexion zur Verantwortung fiir die Welt aufruft.®* Beide As-
pekte haben in Solles Konzept der Stellvertretung Anteil und weisen implizit auf
die zwei Naturen Jesu hin. Die beiden Seiten der Stellvertretung zeigen das Unter-
scheidende und die Einheit in Jesus. Doch wie verhalten sich Erlésung und Ver-
antwortung zueinander? Oder klassisch gefragt: Wie verhalt sich Jesu Gottsein zu
seinem Menschsein? ,.Der Stellvertreter ist als Figur ,mythischer’, als die aufge-
klarte Vernunft der Nur-Verantwortlichen sich traumen I&Rt; er ist in anderer Weise
ethisch, als die SelbstgewiBheit der Erlosten, die unter der ,Herrschaft® Christi ste-
hen, wahrhaben will, weil er das Reich, da Identitdt und Freude lacht, nur ,vertritt®

und nicht als ein héheres Wirkliches setzt.«>®?

%8 Slle, D., Stellvertretung, 177.

59 y/gl. ebd., 200.

%0 \/gl. z.B. Altes Testament: Jes 52,13-53,12; Neues Testament: 2 Kor 5,21; Gal 3,13.
1 \/gl. Sélle, D., Stellvertretung, 12-15.

%2 Epd., 15.
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Der Begriff der Stellvertretung kann fur Sélle nur dann eine legitime Beschrei-
bung der Tat Jesu sein, ,,wenn er sein konkretes Fundament im gesellschaftlichen
Miteinander der Menschen hat, wenn er also ein allgemeines Phanomen auch unse-

rer Welt deckt.**%

4.2.3.1 Stellvertretung als Jesu Gottes- und Menschenbeziehung
GemaR der Alltagssprache ist jede Vertretung auf eine bestimmte Zeit angelegt, als
eine voriibergehende Zwischenldsung. Der Stellvertreter vertritt nur die Stelle, fillt
sie aber nicht aus. Er tritt nicht absolut an die Stelle des Anderen; er spielt eine Rol-
le. Stellvertretung ist auf VVorlaufigkeit angelegt. Anders der Ersatz; er gilt auf Dau-
er. Ein Ersatzmann vertritt vollstandig, er handelt im eigenen Namen und nicht im
Namen des Ersetzten.”®

Fir Solle ist der Mensch unersetzlich. Doch sie stellt sich die Frage, worin sich
seine Unersetzlichkeit griindet. Die Unersetzlichkeit des Menschen héangt stark mit
dem Begriff der ,Person‘ zusammen. Solle unterscheidet zwei Mdglichkeiten einer
Begrundung von Personsein: eine ,,religios metaphysische, die aus der Beziehung
des Menschen zu Gott entwickelt wird [...] und die nachreligiose, neuzeitliche [die]
aus der Leistung des Menschen [...] entsteht.«*®

Sie vergleicht den Menschen mit einem Rollenspieler im Theater. Die dem Men-
schen vom Spielleiter, Gott, zugedachte Rolle kann er nicht ablegen. Der Spielleiter
unterscheidet zwischen der Rolle und dem Ich. So entsteht eine Dialektik im Rol-
lenspiel. Der Rollenspieler weil, dass die ihm zugeteilte Rolle ihn nicht vollstandig
ausdruckt. So ist der Rollenspieler im ,Theater Gottes® beides: unersetzlich, aber
vertretbar.”®® Die drei Grundformen der Stellvertretung sind fiir Solle Vorlaufigkeit,
Identifikation (des Vertreters mit dem Vertretenen) und Abhdangigkeit (des Vertre-
ters vom Vertreter). Diese drei Grundformen konnen auch auf eine kenotische

Christologie tbertragen werden, worauf spéter noch eingegangen werden soll.

%3 Slle, D., Stellvertretung, 15.
% yv/gl. ebd., 24.

5 Ebd., 24.

%% \/gl. ebd., 25.
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4.2.3.1.1 Stellvertretung in der theologischen Tradition
In ihrer theologiegeschichtlichen Analyse zum Begriff der Stellvertretung zeigt
Solle die Missverstandnisse auf, die mit dem Begriff verbunden wurden und wer-
den. Gerade in modernen Ohren Kklingt dieser Begriff magisch und marchenhaft; ein
Begriff aus einer vergangenen Zeit. So findet man im Alten Testament ein mythi-
sches Bild von Stellvertretung. Die Siinde wird durch den Siindenbock regelrecht
aus dem menschlichen Bereich ,weggeschafft‘. Gerade in diesem technischen Vor-
gang von Austauschbarkeit und Ersetzbarkeit fehlt das Moment der Personalitat.*®’
Im Neuen Testament ist die Stellvertretung in Jesus Christus gegeben. Obwohl die
Stellvertretung eine Erweiterung erfahrt, indem sie universalisiert wird, wird sie
auch verengt, da eine einzelne Person die Stellvertretung zur Aufgabe hat. Gerade
die Historizitat zeigt das radikale Ausmal} der Stellvertretung. Es ist nicht wie im
mythischen Denken, standig ein Vertreter fir die eine oder andere Sache vorhan-
den. Die historische Engfiihrung fiihrt zur Entgrenzung in das ,ein fiir allemal‘. Die
Praposition ,hyper‘ weist darauf hin, dass der Représentant das Schicksal der Re-
prasentierten tbernimmt (2 Kor 5,15; Rém 5,6; 1 Petr 3,18). Ein wichtiges Moment
der Stellvertretung ist fur Solle die Freiwilligkeit. Jesus ist an unsere Stelle getreten
aufgrund von freiwillig vollzogener Identifikation und nicht durch eine ,,physische
Nétigung seiner ,Gottnatur“*®®, Hier wird ersichtlich, wie sehr sie sich gegen eine
Vermischung der beiden Naturen in Jesus ausspricht. Jesus war eben kein auf Erden
wandelnder Gott, der ,,eine Leistung, die er aufgrund einer bestimmten Ubernaturli-
chen Beschaffenheit einmal Vollbringt.“569

Diese Art Leistungsdenken findet Solle in der Anselm’schen Satisfaktionslehre
wieder. Hier erfolgt die Vergebung, so Sélle, allein durch die Leistung Christi und
nicht aufgrund seines freiwilligen Leidens. ,,Der Gedanke, dal Gott ,an sich® un-
versohnlich sei und erst durch Christi Leistung beschwichtigt werden misse, hat im

Neuen Testament, zumindest bei Paulus, keinen Anhalt.“*’® Durch diese Theorie

sind zwar alle Selbsterlésungsversuche zunichte gemacht, jedoch wird dadurch Gott

%7 \v/gl. Sélle, D., Stellvertretung, 69-74.
%8 Epd., 77.
%9 Ehd., 78.
*"Ebd., 81.
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zum Objekt der Verséhnung und Christus auf eine einmalige Leistung festgelegt.
Sein restliches Leben verliert an Bedeutung. In Luthers Ansatz findet Sélle das per-
sonale und relationale Geschehen Christi bewahrt. Er verwendet statt Satisfaktion
lieber den Begriff der ,Imputation. Darunter ist zu verstehen, dass Gott die Stinden
der Person nicht zurechnet, sondern diesen Gerechtigkeit zuspricht. Der Blick rich-
tet sich nun auf den Menschen. Es geht nicht mehr um eine ausgleichende Leistung,
sondern in Christus verandert sich Gottes Verhaltnis zu den Menschen.>”* Luthers
Ansatz ist somit ganz von der Relation und nicht von der Substanz des Menschen
geprégt. Diese Grundthese ist fundamental fir Sélles theologischen Ansatz. Sélle
kritisiert, dass nach Luther das personale und relationale Geschehen in zwei entge-
gengesetzte Richtungen verzerrt wurden. Im linken Fllgel 16ste sich die Stellvertre-
tung in ,Nachfolge® auf, in der Orthodoxie wurde dagegen einseitig die imputative
Gerechtigkeit als Satisfaktion betont. ,Imputation‘ wird in diesem Fall nur noch
moralisch-rechtlich (als Anrechnung oder Nichtanrechnung) verstanden und nicht
mehr, wie z. B. bei Luther, als neuschaffendes Wort. Die Aufklarung und der heuti-
ge Mensch haben Schwierigkeiten, Stellvertretung zu denken im Sinne einer Nicht-
anrechnung der Schuld um eines Anderen Willen. Denn nach der Kantischen Vor-
stellung lebt jeder einzelne fur sich und muss fir seine eigenen Handlungen einste-
hen. ,,Ich ,bin‘ mein Recht, ich ,bin‘ meine Leistung. Der Tod Christi kann von hier
aus nur als ,fremdes Opfer‘ erfahren werden.“*"?

Solle zeigt in ihrem weiteren geschichtlichen Durchgang auf, dass Stellvertre-
tung oft einseitig verstanden worden ist. ,, Tatsdchlich fiihrt eine exklusiv verstan-
dene Stellvertretung zu einem verkleinernden MiRverstdndnis beider, der Versoh-
nung und der Verantwortung: Verséhnung wird aus einem erfahrenen personalen
Ereignis zum objektiven Faktum, das man zur Kenntnis zu nehmen hat; Verantwor-

«573

tung schmilzt dahin unter der Sonne der billigen Gnade. Ihr Verstandnis von

Stellvertretung wurzelt in Hegel. Mit ihm, so zeigt S6lle, beginnt ein neues, inklusi-

57 Vgl. Solle, D., Stellvertretung, 83-87; ,,Die moralische und rechtliche Imputation ist nur feststel-
lender Natur, sie reagiert auf einen gegebenen Tatbestand, schafft aber ihrerseits nichts Neues.
Anders steht es mit der géttlichen Imputation — sie ist ein Schopferwort, das dem, was nicht ist,
ruft, dal es werde: dem Ungerechten, dem sie Gerechtigkeit zurechnet, er6ffnet sie durch diesen
Akt der Gerechtsprechung die Moglichkeit des Gerechtsein® (85).
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ves Verstandnis von Stellvertretung. Eine moralische ,Imputation® ware die Leug-
nung Gottes, ,,‘der das Geschehene ungeschehen machen kann‘, sie wire ein bor-
niertes Verharren auf dem Felde der Endlichkeit, die die Beziehung des Menschen
auf etwas anderes, sein Sein auf jemanden hin verblendet sicht.“>"* Jesus zeigt die
Verséhnung Gottes als eine Selbstbewegung Gottes in der kenotischen Entfrem-

dung des Menschlichen.>”

Auch in Schleiermachers Verséhnungslehre findet sie
eine inklusiv verstandene Stellvertretung. Schleiermacher sieht in Jesus das Urbild
der gottunmittelbaren Menschlichkeit. Durch Christus wird der Menschheit be-
wusst, was sie sein und woraus sie leben kann. Versdhnung wird hier von der Er-

576

neuerung des Lebens aus gedacht.>” ,,Solle ist wichtig, dass Stellvertretung weder

das Handeln Christi verkiirzt noch die Verantwortung des Menschen schmalert.«>”’
An Barth kritisiert sie deshalb, dass seine Vorstellung von Stellvertretung ohne die
Zustimmung des Vertretenen auskommt. Die entgegengesetzte Position findet sie
bei Bonhoeffer. Flr ihn gibt es nur Verantwortung ohne Angewiesenheit auf einen

anderen.”’®

4.2.3.1.2 Stellvertretung als kenotische Christologie
In dem Begriff der Stellvertretung kommt das kenotische Moment besonders zum
Ausdruck, da ein Stellvertreter in seiner Person eine andere reprasentiert. Jesus re-
prasentierte als Christus wahrend seiner menschlich- irdischen Existenz den trans-
zendenten Gott. So kann man in dreifacher Hinsicht Soélles Stellvertretungslehre
konkretisieren: im Blick auf Gott, auf die Menschen und auf Christus. Dies umfasst
die gottliche Natur, die menschliche Natur und die Einheit der beiden in der Person
von Christus.

Zuerst beschreibt Sélle Christus als den Stellvertreter, der den nichtidentischen
Menschen vor Gott vertritt. Jedoch vertritt er den Menschen ,vorldufig®. Das heif3t

fur Solle nicht, dass noch ein GroRerer nachkommen kann oder dass Christus nicht

4 Slle, D., Stellvertretung, 92.

5 y/gl. ebd., 93.

% \/gl. ebd., 94.

> Wittke, B., Stellvertretung, 168.

> \/gl. Sélle, D., Stellvertretung, 98-106.
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schon alles gesagt hitte. ,,Im vorldufigen Christus ist das Reich Gottes zugleich da
und noch nicht da.“°"® Die Vorlaufigkeit ist gerade beim Vergleich der Erlosungs-
vorstellungen von Juden und Christen von Bedeutung. Im Judentum ist die sichtba-
re Welt der einzig denkbare Ort, an dem sich Erlosung ereignen kann. Im Christen-
tum spielt sich Erlésung im geistig, unsichtbaren Raum ab. In der Stellvertretung
findet eine Vermittlung zwischen Unsichtbarem und Sichtbarem statt. ,,Der Stell-
vertreter [...] tut das Unsichtbare der Erlosung, aber um sie sichtbar zu machen. %

Die Erlésung macht er sichtbar, indem er sich mit den Menschen identifiziert;
das wird besonders deutlich in seinen frei gewahlten Lebensbedingungen. Identifi-
kation bedeutet, will man sie nicht magisch missverstehen, ,,die Bereitschaft zur
Annahme, die ohne Grenzen und ohne Bedingungen gilt, [...] die Selbstverstind-
lichkeit des Annehmens“.*®" Nur darin kann sich, wie Sélle in Anlehnung an die
paulinische Anthropologie darlegt, Identitat griinden.®® Und so ist Christus, ohne
Grenzen und Bedingungen, Mensch geworden, um sich ganz mit den Menschen zu
identifizieren. Ein Modell solcher Identifikation findet Solle im Modell des Lehrers.
Der wahre Lehrer ist jedoch mehr als nur ein Wissensvermittler und Tugendvorbild.

Er ,,ist verantwortlich fiir die, die jetzt unmiindig oder unfdhig sind, er steht ein

«583 nd zwar mit dem Ziel, sich Gber-

fiir Chancen und Interessen der Vertretenen
flilssig zu machen, sobald der Schiiler zu seiner Identitat gefunden hat.*®* Dieses
Modell tbertragt Solle auf Jesus Christus, der die Menschen zu selbstédndigen Mit-
arbeitern am Reich Gottes berufen hat und sich deswegen vorlaufig mit ihnen iden-
tifiziert. Das Ziel Christi ist es, uns nicht ewig in diesem Lehrer-Schuler Verhaltnis
zu belassen, sondern uns zu Mitarbeiten Gottes (1 Kor 3,9) und Erben seiner Welt
(Rom 8,21) zu machen; er will uns miindig werden lassen.*®

Neben der Vorlaufigkeit und der Identifikation ist fir Soélle noch ein drittes
Merkmal der Stellvertretung wichtig: Abhangigkeit. Christus ist abhangig von uns,

von unserer Zustimmung. Sein Werk ist abhangig von unserem Ja, wird erst durch

" Splle, D., Stellvertretung, 125.
%80 Epd., 126.

%1 Epd., 154.

%82 y/gl. ebd., 153.

%3 Ebd., 132.

¥ vgl. ebd.
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unser Ja vollendet. Diese Abhédngigkeit scheint besonders in seinem Leiden auf. ,,Er
leidet ,fiir uns®, indem er an uns leidet*.>® Durch seine radikale Identifikation mit
uns, durch seine Kenose, gibt es keine Ausfliichte fiir ihn im Leiden, keine Rick-
zugsraume. Auch er hat Gott nicht ,im Riicken®, ,,so da3 es ihm nun einerlei sein
konnte, ob die Welt tobt oder springt. Auch fiir Christus ist Gott der Kommende,
der noch aussteht.“*®” Es heift auch fiir ihn, geduldig zu sein, denn in der Abhén-
gigkeit hat sich der Stellvertreter ohne irgendeinen Rest an die Menschen ausgelie-
fert. Die Identifizierung und Abhédngigkeit ist die ,,Bewegung der Immanenz zur
Transzendenz, vom Menschen Uber Christus zu Gott. Christus weist Gott auf uns
hin, zeigt auf den Menschen. %

Wie Christus die Menschen vor Gott vertritt, vertritt er Gott vor den Menschen.
Jedoch gewinnt nach Solle diese Stellvertretung Christi nur in einem nach-
theistischen Zeitalter an Gewicht. ,,Erst wenn die Selbstverstandlichkeit Gottes da-
hin ist, leuchtet das Wunder Jesu von Nazareth auf: daB ein Mensch Gott fiir andere
in Anspruch nimmt, indem er ihn vertritt.«*® Solle deutet die Abwesenheit Gottes,
sein Nicht-Gegenwaértig-Sein in der Unmittelbarkeit, nicht als dessen Tod, sondern
als eine Weise seines ,Seins-fur-uns‘. Also muss Gott vertreten werden: ,,Christus
vertritt den abwesenden Gott, solange sich dieser nicht bei uns sehen 14B8t.<*% In
Christus, der in volliger Freiheit (Freiheit ist nach Solle der neutestamentliche Be-
griff fur Identitat) gelebt hat und den Menschen eine neue Art Mensch zu sein,
wahrer Mensch zu sein, gezeigt hat, leuchtet der abwesende Gott auf.>** Jesus lebt
die in volliger Freiheit, d.h. er ist identisch mit sich selbst. Damit ist er den Men-
schen voraus. In seinem Licht wird unsere Nichtidentitédt, unsere Unfreiheit, mit uns
und der Welt offenbar.>®? Doch Christus ersetzt Gott nicht, er handelt vorlaufig,
indem er den Menschen Hoffnung auf das Reich Gottes macht; vorlaufig in der

Hinsicht, dass in Christus ,,das Reich Gottes zugleich da und noch nicht da“>% st

%6 Slle, D., Stellvertretung, 141.
" Epd., 142.
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Doch diese Vorliufigkeit Jesu ist eine ,,endgiiltige Vorldufigkeit,>®* da ihm kein
GroRerer nachkommt. Jesus vertritt den abwesenden Gott, indem er sich mit ihm
identifiziert.

Diese zentrale These ist fur eine kenotische Christologie unerlésslich. Die ldenti-
fikation Jesu mit Gott beruht auf einer ,,Beziehung zwischen Unterschiedenen*:>®
Christus identifiziert sich mit Gott in der Nichtidentitét, als Mensch, denn Christus
ist ununterschieden in Armut und Sterblichkeit. Christus hat den einst thronenden

«5% geholt. Aber Jesus ist nicht mit

Gott ,,in den Alltag der gewohnlichen Leute
Gott identisch (d.h. nicht realidentisch, die menschliche Natur Jesu ist nicht iden-
tisch mit der gottlichen), er reprasentiert ihn nur. ,,Inkarnation wére missverstanden,
wenn sie als ein vollstandiges Sich-Ausgeben Gottes in die Menschengestalt ver-
standen ware.***’

Solle pladiert entschieden gegen ein mythologisches Verstandnis von Inkarnati-
on, wie z. B. den Monophysitismus. Nur weil Jesus wahrer Mensch ist, kann er
Gott fiir uns in Anspruch nehmen, ihn in gelebter ,,.Liebe im prdgnanten Sinne des

«*%8 proklamieren. Solle bezeichnet Jesus Christus als den

Daseins fiir andere
,.Schauspieler Gottes“.** Durch seine Stellvertretung veranderte sich Gott, mytho-
logisch gesprochen, selbst. Weil Jesus Christus ihn unter weltlichen Bedingungen

«600 _ist er nun nicht

gespielt hat — ,,ohne Macht, ohne Heimat, in der EntduBerung
mehr als theistischer Allmachtsgott erfahrbar. Der Philipperhymnus beschreibt fur
Solle, wie Inkarnation, wie Gottes Gegenwart in dieser Welt, auszusehen hat. Die
EntduBerung Christi ist kein kurzes, vorubergehendes Stadium, nach dem wieder
die Trennung — Gott im Himmel und der Mensch auf Erden — hergestellt ist. Nein,
,»Gott selbst ist in Christus aus der Unmittelbarkeit des Himmels fortgegangen, er
hat die Sicherheit der Heimat verlassen, fir immer. Er hat sich vermittelt, ist aus

sich fortgegangen in die Unkenntlichkeit, in die Nichtunterschiedenheit.«®"*
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Werfen wir noch einmal einen Blick auf das Stellvertretungskriterium der Ab-
héngigkeit. Weil Jesus nicht realidentisch ist mit dem, in dessen Namen er handelt,
macht er sich abhangig von der Zustimmung oder Ablehnung Gottes. Ebenso ist er
abhédngig von denen, die er bei Gott vertritt: ,,Er setzt sich — sein Leben, seine Ar-
beit, seine Sache — aufs Spiel, indem er sie von uns abhéngig macht. Er setzt [...]
seinen Gott aufs Spiel, indem er die Wahrheit dieses Gottes von unserem Ja abhén-
gig macht.“®% Leiden ist die notwendige Folge, wenn Jesu Stellvertretung auf Ab-
lehnung stolt, aber gerade darin wird der ganze Ernst seines Einsatzes fiir unsere
dentitat deutlich.®®

Der Ermdglichungsgrund einer Stellvertretung Jesu Christi ist die Vermittlung
von Géttlichem und Menschlichem in seiner Person. Wahrscheinlich hatte Sélle das
Konzil von Chalkedon im Blick, auch wenn sie sich dazu nicht explizit duRert. Je-
sus Christus identifiziert sich mit Gott und den Menschen.®® Jedoch ist die Identi-
fikation nur mdéglich, wenn die Unterscheidung (nicht Trennung) gewahrt bleibt
und nicht monophysitisch verwischt wird. Deshalb geht Jesus Christus nicht véllig
in Gott auf, da er als wirklicher Mensch in der Welt lebt.°® Ebenso kann er sich nur
mit den Menschen identifizieren, da er schon in der vollen Identitat mit sich selbst
lebt, d. h. dass er ganz bei Gott und damit den Menschen voraus ist.®® Jedoch ver-
steht Solle die chalkedonische Aussage nicht naturhaft, sondern existenziell. Jesu
Wesenheit ergibt sich aus seiner Art zu leben, aus seinen Beziehungen.®”’

Solle mdchte Jesus nicht zum unerreichbaren Gottmenschen hochstilisieren,
deshalb betont sie immer wieder eine Gleichberechtigung zwischen Jesus Christus
und uns: ,Ich kann vom Sohn des lebendigen Gottes nur sprechen, wenn er mein
Bruder geworden ist, das heif3t, daB ich das gleiche genielle, was er genielit: die
gleichen Rechte und das gleiche Gliick.“®®® Damit ist es jedem Menschen moglich,

Vermittler zwischen Gottlichem und Menschlichem zu werden, mit dem Unter-
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schied, wie Karl Rahner sagt, ,,dafl Jesus die Zusage fiir uns ist und wir nicht selber

wieder die Zusage, sondern die Empfanger der Zusage Gottes an uns sind. %

4.2.3.2 Inkarnation als kenotischer Akt

Die Inkarnation ist fir Solle freie Tat Gottes, die in Jesus Christus begonnen hat,
aber noch nicht abgeschlossen ist. Gerade in der Inkarnation liegt der Verlust der
Unmittelbarkeit Gottes begriindet. ,,Gott selbst ist in Christus aus der Unmittelbar-
keit des Himmels fortgegangen, er hat die Sicherheit [siehe pmayuor] der Heimat
verlassen, fur immer. Er hat sich vermittelt, ist aus sich fortgegangen in die Un-
kenntlichkeit, in die Nichtunterschiedenheit.“®*° Mit Nichtunterschiedenheit meint
Solle nicht, dass Gott und Welt, Immanenz und Transzendenz identisch sind, son-
dern dass der menschgewordene Gott unter weltlichen Bedingungen lebt: Gott teilt
mit uns ,,unser Schicksal [...] — unsere Hinfalligkeit, unser Ausgeliefertsein [...], an
Kilte und Wind, an andere Menschen und ans Sterben. %!

Gerade der Philipperhymnus beschreibt nach Soélle zutreffend die Menschwer-
dung Gottes, die Gleichwerdung Christi mit den anderen Menschen. Christus halt
sein Bei-Gott-Sein nicht fest; er hélt es nicht fur ein gefundenes Fressen. Das heif3t,
er ,,l4Bt sich in seinem Bei-Gott-Sein nicht zum Gott-Haben verfiihren.“®*? Christus
sieht Gott nicht als Privateigentum an, als eine Art Ware, die nur sein eigen ist.
Durch die Gleichwerdung mit den Menschen, teilt er sein Bei-Gott-Sein mit seinen
Mitmenschen. Er verschenkt seine Vorrechte und nimmt das Schicksal der Ver-
sklavten an.®™® Sélle weist darauf hin, dass man mit der Kenosis von Phil 2 in Kon-
flikt komme, wenn man Jesu Gottesverhéltnis substanziell denken wiirde. Die
Denkvoraussetzungen der Substanzialitat werden in Phil 2 gerade zerstort. Das Bei-
Gott-Sein versteht sie existenziell als das gottliche Leben, das er lebt. ,,So wenig

die uopgp die geformte Gestalt im klassisch-griechischen Verstandnis meint, so

wenig auch 18Rt sich Christi Gleichheit mit Gott substanziell beschreiben: als Iden-
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titst von gottlicher und menschlicher Natur. Die Denkvoraussetzung der
Substanzialitat wird in unserem Text gerade zerstort. Christi Unvergleichlichkeit,
seine ,gobttliche Natur, bedeutet ja nichts anderes als das gottliche Leben, das er
lebt. Das Eins-Sein-mit-dem-Vater kann nicht — als Natur — objektiviert, es kann
nur existential verstanden werden als Bei-Gott-Sein“.®** Diese Interpretation deutet
darauf hin, dass die menschliche Natur Jesu nicht realidentisch ist mit der gottli-
chen und dass beide sich eben nicht wie zwei Substanzen zusammenkommen, son-
dern die Gottheit Jesu eine existentielle Beziehung ist.

Aber ,Inkarnation wire milverstanden, wenn sie als ein vollstandiges Sich-
Ausgeben Gottes in die Menschengestalt verstanden ware, so dal nun nichts mehr
von Gott zu erwarten stiinde und wir alles von ihm hitten.“®* Sélle denkt Inkarna-
tion als einen permanenten VVorgang. Es genigt ihr nicht, zu sagen: ,,Gott ist einmal
vor 2000 Jahren Mensch geworden, weil man auf diese Weise nur dogmatisch kor-
rekt verfahrt, die Menschen aber, die von der Inkarnation etwas haben sollten, wie-
der mit dem indes lingst zum Himmel Emporgestiegenen allein 146t.«®*® BloRe Er-
innerung ist zu wenig — ,,Erinnerung ist ein zu schwaches Wort“.®*” Weihnachten
hat gewiss einmalige Bedeutung; indem Gott unser Schicksal teilt, bekommt alles,
was wir tun und leiden, Bedeutung. So wird das einmalige Weihnachten in ein
permanentes Weihnachten verwandelt. Gott wird in der Welt immer wieder
Mensch, weil er nur vermittelt erfahren werden kann. In jedem Kind scheint das
Kind von Bethlehem auf. Gott begegnet uns nicht im Universum oder im Kult, son-
dern gemaR dem Evangelium im anderen Menschen.®*® Doch diese Vermittlung
muss als eine prozesshafte Inkarnation von unten verstanden werden, das bedeutet:
Gott wird immer mehr Mensch. In Jesus Christus hat er ,,seine Sache dem Sohn
anvertraut, und dieser Sohn hat allen Séhnen Mut zur Macht von unten ge-

macht.“®"® Mit diesem Inkarnationsverstandnis kommt Sélle der Theologie Rahners
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sehr nahe®®, doch sie entfernt sich von ihm, wenn sie sagt, ,Gott* ware hier als die
falsche Chiffre eingesetzt, ,,wenn er als Licht von oben und von auf3en in eine triibe
Welt einfiele®, statt gedacht zu werden ,,als die Macht von unten, die unten anfangt,
die Befreiung fiir alle herzustellen.“®** Bei Solle wird der Begriff ,,Inkarnation mit
einem anderen, revolutiondren Inhalt aufgeladen: ,,Jener Gott, der nach dem Glau-
ben der vorindustriellen Welt von oben lenkt und befiehlt, herrscht und richtet, ist

im Lauf der Geschichte mehr und mehr zuriickgetreten.“622

4.2.3.3 Der kenotische Lebensweg Jesu

Die Kenosis Gottes bezieht Sélle hauptsachlich auf das Leben Jesu. Sie denkt
,Christi freiwilligen Niederstieg innerweltlich, historisch*.?®> Der Philipperhymnus
beschreibt Jesu Menschsein als Sklave-Sein. Solle deutet es als ein Mensch-Sein,
das ohne die Unmittelbarkeit Gottes leben muss.®** Denn eine ,,EntiuBerung, die
nicht die Ferne Gottes erfahrt, wére noch immer doketisch-scheinhaft gedacht«.®®
Christus Ubernimmt in seinem menschlichen Schicksal auch die Verdinglichung
oder Entfremdung des Menschen, als jemand der keinen Namen hat, sondern eine
Nummer tragt, der austauschbar ist. Wie scheint dann allerdings Gott im Leben
dieses Menschen Jesu auf, inwiefern ,vertritt® Jesus diesen Gott? Soélle findet den
Unterschied zwischen ihm und den verdinglichten und sich selbst entfremdeten
Menschen im Philipperhymnus in dem Wort ,Gehorsam‘. Da der Begriff ,,Gehor-
sam® zumeist negativ konnotiert ist, will sie ihn mit dem Begriff der Kenosis néher

bestimmen. Gott will nicht vollig Gehorsame, sondern er will sich-entauf3ernde

Menschen. Menschen, die ihre Vorrechte aufgeben. Fir Christus bedeutet Gehor-
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sam: ,,Er nimmt die Selbstentfremdung an, ohne die Heimat zu vergessen. Nur das
Sehen — das Bewultsein dieses Zustandes — unterscheidet Christus von den anderen
Sklaven.«®?®

Nur in einem Punkt scheint Gott in Jesu auf, ndmlich in der Liebe zu den Mit-
menschen. Sie steht im Mittelpunkt seines Lebens. Christi Liebe umfasst alle Men-
schen: die Armen und die, die am Rande der Gesellschaft stehen; aber er identifi-
ziert sich auch mit den Armen im Geiste, die ,,durch sich selbst bestraft sind.*?
Sein liebender Blick auf die Menschen ist so radikal, dass er seine Liebe nicht zu-
riicknimmt, als es gefahrlich fur ihn wird.®® Die Liebe Jesu umfasst den ganzen
Menschen, namlich in seiner privaten und gesellschaftlichen Umwelt. Es ist keine
private Ich-Du-Liebe, keine apolitische Beziehung: ,,JJesu Heilruf fiir die Armen
(Luk. 6,20), seine Parteilichkeit gegen die Reichen (Matth. 19,24) schlieen selbst-
verstandlich politisches BewuBtsein ein, flr ihn war das Heil nicht partiell vorstell-
bar, kein Bereich war ausgeschlossen.“629

Die heutige politische Theologie, die revolutionédre soziale Veranderungen for-
dert, braucht sich nach Sélle dennoch nicht biblisch zu begriinden. Es ware Bibli-
zismus, ,,zu fragen, ob Jesus unmittelbar fiir die Verdnderung der sozialen Bedin-
gungen eingetreten sei.“ Viel wichtiger sei es, ,,dic Tendenz seines Verhaltens zu
erkennen und seine Ziele in unserer Welt neu zu realisieren.“%*° Antworten auf heu-
tige soziale Fragen sind nicht in der Bibel zu finden, das wire ahistorisch. ,,Die
Basis fur Veranderung in dem umfassenden Sinn, den wir heute denken, war da-
mals nicht gegeben.“ Die Hermeneutik hat sich zur Aufgabe gemacht, heutige
Strukturen mit dem Evangelium zu konfrontieren und von dort her zu Kritisieren.
Dies ist nur in einem mittelbaren Sinn méglich. Mit dem, wie Jesus dachte und sich
verhielt, hat er Strukturen aufgebrochen und verandert. ,,In der Verkiindigung Jesu
beginnt ein Exodus aus familidren, traditionalen, kognitiven und leistungsmaRigen

Herrschaftsstrukturen, auf den sich in der Geschichte der Christenheit immer die,
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die den Exodus brauchten, zuriickberiefen.“®** Im Leben Jesu scheint ein enormes
Selbstbewusstsein auf. In seinen Ich-bin-Aussagen zeigt sich seine Furchtlosigkeit
vor den Herrschenden und sogar vor dem Tod. ,,Diese Art zu leben setzt ein Ich
voraus, das nicht mehr in den Spannungen zwischen Uberich und Es kleingedriickt
wird, sondern das diese Spannungen als die eigenen begreift, annimmt und inte-
griert.“632

Solle sieht es zwar als problematisch an, aus Jesu Wort eine Lehre abzuleiten,
dennoch charakterisiert sie Jesus als Lehrer.®® Sie weist dabei gleichzeitig auf die
Gefahr eines solches Bildes hin, wenn es, wie in der Aufklarung, als sittliches Vor-
bild verstanden wird. Dieses Modell des Lehrers, als Vorbild der Tugend, ist fur
Solle zu moralistisch. Vielmehr versteht sie unter einem Lehrer jemanden, der sich
selbst gibt unter den Dingen, die er vermittelt. Ziel eines Lehrers ist es, sich selbst
tiberfliissig zu machen, sein Tun ist immer vorlaufig.*** So will uns auch Christus
zu miundigen Mitarbeitern Gottes machen. ,,Es ist Christi erklarter Wunsch, uns aus
seiner Schule zu entlassen in sein Reich.” Fir einen wahren Lehrer wie Jesus gilt:
,Er rickt nicht sich, seine Person und die Bindung an diese in den Mittelpunkt,
wiewohl sich solche Bindung gerade dort, wo sie nicht angestrebt wird, ergibt.
Verbindlich fiir die Seinen ist seine Sache, sein Reich*“®%®,

Umstritten ist Solles Darstellung Jesu als praktischer Atheist. Nach ihrem Ver-
stdndnis redet Jesus immer so, ,,als kiime es auf Gott nicht an, sondern nur auf das,
was wir tun“.®® Dafiir gibt es aber viel zu viele Beispiele, in denen Jesus sich im
Gebet an den Vater wendet.

Das Kreuz und den Tod Jesu deutet Solle traditionell als das von Christus be-
wirkte Heil fur jeden Menschen.®*’ Sie betont, dass sich in Jesu Leben und Sterben
am Kreuz die bedingungslose Liebe zu anderen Menschen ausdriickt. Das Schicksal
dieser Liebe ist der Tod, der allerdings die Liebe nicht zerstéren kann. Die Beson-

derheit des Kreuzes Jesu deutet sie so: ,,Christus bedeutet einen Fortschritt tiber die
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griechische wie die judische Tradition hinaus, als [dass] nicht mehr nur im Leiden
gelernt, sondern bis ins Sterben hinein geliebt wird“.®® Liebe und Kreuz gehéren
nach Sélle unweigerlich zusammen. Wo Liebe auf eine Gesellschaft stoRt, die sich
der Veranderung verweigert, stiirzt die Liebe in Leiden und Tod.®* Der klassischen
Soteriologie erteilt Sélle eine Absage. Sie fasst diese in dem Satz zusammen:
,,Christus [habe] genug fiir uns getan [...], so dall unser Leiden fiir die Verwirkli-
chung des Heils nicht mehr notwendig sei“®*’. Sélle stimmt Thomas Miintzers Po-
lemik gegen Luthers ,honigsiilen Christus‘ sowie Bonhoeffers Wort von der ,billi-
gen Gnade‘ zu. Sie kann der Behauptung, dass in Christus alles erfullt sei, dass dem
genugtuenden Christus eine exklusive Wirde zugesprochen wird, nicht zustimmen.
,Die Auffassung von der Einzigartigkeit des Leidens und Sterbens Jesu bezeichnet
Solle als ein tberkommenes dogmatisches MiBverstindnis.“®** Auch wendet sie
sich gegen Moltmann, der die Einzigartigkeit des Leides Jesu gerade darin sah, dass
sich Jesus ausgestoRen und verflucht sah und Gott fur ihn im Leiden nicht mehr
fassbar wurde. Solle findet es makaber Leid gegen Leid aufzuwiegen; ,.es liegt
nicht im Interesse Jesu ,am meisten® gelitten zu haben.«®%

Solle votiert deshalb fiir ein symbolisches Kreuzesverstandnis. Leiden und
Kreuz Jesu sind wiederholbar und geschehen immer dort, wo Menschen an unge-
rechten Strukturen zugrunde gehen. Fiir Solle ist es ,,unmoglich, Jesu Leiden von
dem anderer Menschen zu unterscheiden.“®** Doch darin liegt ein fundamentaler
Konflikt mit der christlichen Tradition vor. Denn flr die christliche Tradition ist es
unmdoglich, von einer Wiederholbarkeit des Kreuzesopfers Christi zu sprechen
(Hebr 7,27, 9,11-28; DH 1740; LG 28). Auch die Auffassung der Kirche uber die
sakramentale Vergegenwartigung (represantatio [DH 1740]) und das Gedéchtnis
(memoria [DH 1740]) des Leidens Christi hat fir Sélle in der heutigen Zeit keinen

Sinn mehr.

%% Splle, D., Atheistisch an Gott glauben, 95.

839 v/gl. ebd., 101.

%0 Dies., Leiden, 158.

%1 | oersch, S., Die Theologie Dorothee Sélles, 49.
®4234lle, D., Leiden, 103 f.

%3 End., 108.
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Die Auferstehung Jesu sieht Solle ganz eng verknipft mit dem Kreuz. Die
Wahrheit Christi l&sst sich nicht toten, sie leuchtet als weltveranderte Liebe auf. Im
Tod Jesu erkennt sie mehrere Dimensionen: einmal den historischen Tod, dann sei-
ne Wirkungsgeschichte und seine theologische Bedeutung, die nur im Glauben zu-
ganglich ist, die Auferstehung. Die Auferstehung lasst sich demnach nur im Kreuz
finden und nicht ,,in der Wiederkehr des Kultes, im Triumph der Kirche, im richti-
gen Buchstaben der Schrift, in der Ableistung religiéser Pflichten*.®** Auferstehung
wird, so Solle, missverstanden, wenn man sie nur als ein Faktum in der Geschichte
betrachtet; dann wirde sie nur ein Alibi flr die eigene ,Unauferstandenheit® und fiir
verweigerte Liebe. Das richtige Verstandnis von Auferstehung beweisen dagegen
die ersten Jiinger: ,,sie glaubten, als Christus ihnen auferstanden war, daf3 seine Sa-
che weitergeht.“645

Zur These, Christus sei den Jingern auferstanden, muss die Theologie einige
Fragen stellen: Ist Christus nur den Jungern auferstanden? Ist er als Individuum
nicht auferstanden, nicht bei seinem Vater im Himmel? Doch ein solch klassisches
Verstandnis von Auferstehung lehnt Solle ab. Sie deutet Auferstehung (nur) im
Bewusstsein der Zeugen. Auch wenn sie sich gegen das ,nur® straubt, da Auferste-
hung auch im Tun der Glaubigen sichtbar werden muss, kann bei diesem Verstand-
nis von Auferstehung nicht von einem Leben des Auferstandenen auferhalb der
Glaubigen gesprochen werden. Auferstehung ist fiir sie kein Sonderprivileg, das nur
Christus zukommt. Jedes Mal, wenn Menschen sie selbst werden, frei werden, kann
in mythischer Sprache gesagt werden: sie stehen mit Christus auf.®*

Soll fragt sich, was diese Auferstehung Jesu niitzen wirde, wenn sie nicht auch
heute geschieht. Aus dieser Konzeption einer permanenten Auferstehung ergibt
sich, dass sie die Auferstehung nicht als das zentrale Glaubensereignis sieht. Die
Auferstehung ist vielmehr ,,ein vorweggenommenes Hoffnungsbild“®*’. Andernfalls

waére die Geschichte des Menschen preisgegeben. Solles zentrales Glaubensereignis

ist dagegen das Kreuz — d. h., ,,dal3 die Liebe zugrunde geht, indem sie sich identi-

%4 Slle, D., Atheistisch an Gott glauben, 100.
%5 Epd., 102.

%8 \/gl. dies., Phantasie und Gehorsam, 62.

%7 Dies., Stellvertretung, 168.
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fiziert mit dem Zugrundegehenden“.648 Die Auferstehung hat dies ,,nicht aufgeho-
ben in ein Hoheres und Erflllteres, sondern sie hat es nur allgemein-gultig und

symbolisch-anschaulich gemacht.«®*°

4.2.3.4 Jesu Slndenlosigkeit als Erfahrung von Identitat
Siinde als Erbsunde, aus der die Einzelstinden folgen, deutet Sélle theologisch als

die Erfahrung von Entfremdung.®®

Der Mensch kann entfremdet sein ,,von der Na-
tur, von sich selber, von seinen Mitmenschen und von seiner Species.“651 Solles
Anliegen ist es, Wege aus der Entfremdung in Richtung ldentitat aufzuzeigen. Sie
interpretiert den Begriff Sunde, wie die Bibel, als einen Verhaltnisbegriff, der Aus-
druck zerstorter Beziehungen ist, und nicht als eine substanziell unveranderbare
Natur.®> Das Gegenteil von Siinde ist fir sie der Glaube, zu dem wir durch die
Gnade Gottes in Christus befreit sind.®®® , Glauben heiBt, nicht dem Mammon die-
nen, sondern ganz fiir Gott und seine Gerechtigkeit da sein.“®** Glauben heift ,,im

Entwurf Christi leben‘®>®

und damit nicht mehr aus der Angst um sich selbst leben.
Wegzukommen von der Entfremdung, von der Siinde, ist das Ziel des Mensch-
seins. Fur dieses Ziel verwendet Solle den Begriff der ,Identitat*. Allerdings defi-
niert sie den Begriff an keiner Stelle eindeutig. Identitdt ist ,,ein Bewultsein von
Totalitdt®, ein Gefiihl der Ganzheit, in der christlichen Formulierung eine Sehn-

sucht, dass Gott ,alles in allem® ist.5%

Wichtig ist hier zu betonen, dass zur indivi-
duellen Identitat die kollektive Komponente hinzutreten muss. Identitit wird dort
verwirklicht, wo Menschen zur Solidaritdt miteinander und darin zu sich selbst fin-

den. Identitat dufRert sich darin, dass sie ,,von Menschen, die in Entfremdung leben,

%8 Sélle, D., Stellvertretung, 170.

649 Ed.

850 v/gl. ebd., 36.

%1 Dies., Wihlt das Leben, 51.

852 v/gl. ebd., 61.

853 \/gl. ebd., 37-45.

64 | smmermann-Kuhn, H., Sensibilitat fir den Menschen, 33.
%% Sglle, D., Das Recht ein anderer zu werden, 49.

%8 \/gl. dies., Die Hinreise, 178 f.
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diametral entgegengesetzt ist“.**" In der Solidaritit als ,,der menschlichste Aus-

druck der Gottesliebe*®®

zeigt sich am Vornehmsten die Identitat des Menschen.

Dass Jesus in volliger Identitat mit sich selbst lebte und damit siindenlos war,
wird nach Solle besonders an seiner Lebenspraxis deutlich. Seine radikale Liebe zu
den Menschen bricht Strukturen wie Familie (Mk 3,31-35) und soziale Einteilungen
(Bildung, Klasse, Religion) auf.®®® Seine Hinwendung zu den Menschen geht so
weit, dass deren Schmerzen und Freuden seine eigenen werden. Jesu ganzes Leben
ist zu verstehen als Kampf gegen eine klassengeteilte Gesellschaft.®® Die Folge
dieser radikalen Liebe war fir ihn der Tod. Jesu hétte ihn vermeiden kénnen, héatte
er sich mit seiner Liebe mehr zurlickgehalten. Er hat es nicht getan, da er den phy-
sischen Tod nicht als das Schlimmste ansah, sondern den Tod im Leben.®®* Damit
ist neben der Solidaritat die Freiheit ein Kennzeichen von Identitat. Die Freiheit
Jesu sprengt alle Grenzen und kennt nur ein einziges Prinzip: ,,die Erfindung und
Vermehrung von Gliick«.%%

Eng mit der Freiheit verbunden ist Autoritat. Dies zeigt sich in der Fahigkeit
,‘ich¢ zu sagen ohne Riickendeckung*,®® d. h. ohne Beweise fiir die Richtigkeit des
Handelns. Jesu handelte aus einer inneren Gewissheit heraus, die so stark war, dass
sogar der Tod ihn nicht davon abbringen konnte.®®* Die drei Elemente Solidaritt,
Freiheit und Autoritat als Kennzeichen von menschlicher Identitdt und damit Jesu
Suindenlosigkeit, sind fir Sélle nur moglich, da Jesus und der Vater eins sind.®®
Jesu Gottlichkeit, namlich seine Stindenlosigkeit zeigt sich nach Sélle damit in sei-

nem authentischen Menschsein: Jesus erscheint als der mit sich identische Mensch.

857 | smmermann-Kuhn, H., Sensibilitat fur den Menschen, 39.
%8 S¢lle, D., Die Hinreise, 175.

859 v/gl. dies., Politische Theologie, 83 ff.

880 \/gl. dies., Wahlt das Leben, 83.

861 \/gl. dies., Die Hinreise, 18.

%2 Djes., Phantasie und Gehorsam, 59.

%3 Epd., 61.

%% \/gl. dies., Leiden, 165-173.

85 vgl. ebd., 172.
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4.2.4 Darstellung der Kritik

Solle verweist auf Hegel, Jean Paul und Nietzsche, wenn sie vom Tod Gottes in den
letzten zweihundert Jahren spricht. Jedoch kann man den Ursprung der Rede vom
Tod Gottes schon bei Luther finden, der ihn christologisch deutet.®®® Jiingel findet
es ,argerlich, dass Solle unter dem Tod Gottes nicht den Tod Jesu am Kreuz ver-
steht, sondern ein sich in den letzten zweihundert Jahren zugetragenes Ereignis.®®’
Diese Kritik tbersieht jedoch, dass S6lle den Tod Gottes sowohl auf das ,metaphy-
sische Uberwesen als auch auf den Tod Jesu bezogen hat.®®® In diesem Zusam-
menhang wird auch immer S6lles Hegel-Interpretation kritisiert. Ihr werden ,,schil-

lernde und widerspriichliche Interpretationsvelrsu(:he‘‘669

vorgeworfen. Hegel sei, so
Hans King, nicht fur einen Atheismus in Anspruch zu nehmen, da der Tod Gottes
bei ihm nur ein Durchgang, ,.der extreme Tiefpunkt der antithetischen Negation
[...] in welchem durch die Negation der Negation Gott gerade nicht im Tod bleibt,
sondern zu sich selbst kommt und sich in radikaler Weise als der lebendige Gott in
seinem Sein bestatigt.“®”® Desweiteren wirft Kiing ihr vor, mit den Begriffen ,Gott*,
,Tod‘, und ,Atheismus‘ unbekiimmert und oberflichlich umzugehen. ,,Atheistisch
an Gott glauben, l&Rt sich nur, wenn man dem Wort [atheistisch, J.H.] anders als im
allgemein tiblichen Gebrauch die Bedeutung ,anti-theistisch® unterschiebt und dann
so als ,atheistischer Theologe* freilich reichlich Aufsehen erregt.«®™*

In eine andere Richtung geht die Kritik von Otto Reidinger. Er Kritisiert nicht
Solles Hegelauslegung, sondern macht ihr ihre Hegelrezeption als solche zum

Vorwurf. Sélles Theologie lasse sich mit der biblischen Gottes- und Christusoffen-

86 \/gl. Jungel, E., Vom Tod des lebendigen Gottes, 93-116; Vgl. Moltmann, J., Der gekreuzigte
Gott, 219-221. Luther behauptet, dass die Pradikate der menschlichen Natur auch Gott zuzuspre-
chen sind. Die Person des Logos ertragt alle Ereignisse der menschlichen Natur (WA 39/11 93,8f.).

87 \/gl. Jiingel, E., Vom Tod des lebendigen Gottes, 99.

668 Vgl. Solle, D., Atheistisch an Gott glauben, 73: ,,Geschichte wird nun erfahren als Entdu3erung
Gottes — im ganzen Doppelsinn dieses Wortes: als duBere Entfernung von Gott, aber auch als seine
EntduBerung, sein Werk.“; vgl. auch Loersch, S., Die Theologie Dorothee Solles, 6.

859 Wagner, F., Hegels Satz ,,Gott ist tot*, 77; Eine Fehlinterpretation Hegels durch Sélle sieht Wag-
ner in der Aussage, Gott spare etwas von sich auf. Bei Hegel verwandelt sich die Substanz voll-
stdndig ins Subjekt. Er stellt sich die Frage, wie man es sich vorstellen solle, dass Gott ein Stiick
seiner Substanz zuriickhalte (87f.). Hier Ubersieht Wagner, dass Sélle nicht substanzontologisch,
sondern relationalontologisch denkt. Vgl. auch die Kritik von Marsch, W.-D., Logik des Kreuzes,
in: EvTh 28 (1968) 57-82.

%70 Kiing, H., Menschwerdung Gottes, 218.

*' Ebd., 219.
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barung nicht vereinbaren. Er erkennt in ihrer Theologie nur eine Neufassung hegel-
scher Theo-Logik und in ihrer Christologie das hegelsche Prozessdenken.®’? Die
Bibel benutzt sie lediglich, um ihr ,,schematisch-ideologisches Vorverstandnis zu
erlautern oder zu verteidigen oder zu belegen.“®”® Berechtigt ist seine Anfrage nach
dem Grund des radikalen Einsatz Jesu fur die Mitmenschen. Sélle begriindet es
nicht durch eine Sendung durch den Vater oder durch eine messianische Beru-
fung.®™ Jesu Einzigartigkeit wird dadurch gefahrdet und Chalkedon auf alle Men-
schen Ubertragen. Ebenso kritisiert Reidinger Sélles Soteriologie: Christus wird
durch Sélles Ansatz nur zu einer Chiffre, die sich ,eriibrigen* kann.®” Gott, oder
bei Hegel der Weltgeist, wird so sehr in die Welt ,impliziert‘, entduBRert, dass es
kein ,Gegeniiber’ mehr gibt. ,,Ein bedingter ,Gott® ist kein Gott, sondern ein Ab-
kommen des Menschen mit sich selbst als partnerschaftliches Spiel mit dem eige-
nen spekulativen Entwurf in der Selbstreflexion®.t®

Berechtigte Unterstutzung erfahrt Sélle von Eugen Biser, da er erkennt, dass
Solle den Gedanken vom Tod Gottes nicht nach Hegel, sondern Nietzsche verwen-
det. Nicht Gott ,in sich®, sondern der von Menschen manipulierbare Gott ist tot. Mit
dem Tod Gottes werde bei Solle ,,weder ein ontologischer noch ein empirischer,
sondern ein ausschlieRlich soziologischer Tatbestand ausgesprochen.®’” Hans Graf
stellt sich jedoch die Frage, wie denn Gott ontologisch tot sein kann, wenn er in
Christus anwesend ist, wenn Christus ihn vertritt?®’® Solle geht es also nicht um
einen ontologischen Tod Gottes, sondern die Rede vom ,Tod Gottes‘ soll — und
damit bekommt sie Unterstlitzung von Heinrich Ott — eine Provokation fiir Verkin-
digung und Theologie sein. Sie miissen zeigen, ,,dal es einen Unterschied fur den

Menschen ausmacht, ob Gott existiert oder nicht“.®”® Und die Folge sehen wir an

872 \/gl. Reidinger, O., Gottes Tod und Hegels Auferstehung, 153.

°3 Ebd., 79.

874 \/gl. ebd., 60.

875 v/gl. ebd., 62.

®"° Ebd., 90.

77 Biser, E., Glaubensprobleme, 80 ff.: Gott ist abwesend ,,sofern ihn die gegenwirtige Gesellschaft
aus ihren Denkmodellen und Verhaltensmustern ausklammert, sofern sich keine sittlichen und
rechtlichen Normen mehr auf ihn griilnden und niemand mehr auf ihn als auf die letzte, unver-
briichliche Instanz Bezug nimmt.*

878 \/gl. GraR, H., Die Gottesfrage in der gegenwartigen Theologie, 239; Zahnert, H., Gott kann nicht
sterben, 55.

7 ott, H., Gott, 23 f.
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Jesus Christus. Die Gott-ist-Tot Theologie verweist uns auf Jesus Christus, auf sei-
ne radikale Liebe zu den Menschen, auf sein Gottesbild und die Konsequenz seines
Todes.®® Nur die Lebensgeschichte Jesu macht deutlich, wer Gott eigentlich ist.®®*

Die Uberzeugung, dass Gotteserkenntnis allein durch Jesus vermittelt wird, fiihrt
in der Theologie immer wieder zur Abweisung des Theismus. Gollwitzer und Ott
machen Solle den Vorwurf, einen Theismus abzulehnen, den es faktisch gar nicht
gibt. Sie werfen den ,nach-theistischen Theologen‘ vor, vom Theismus der Bibel
und der Tradition ein allzu naives Bild gezeichnet zu haben: ,,das Bild eines aufler-
weltlichen, aber ganz menschlich vorgestellten Wesens [...] Dieses primitiv anth-
ropomorphe Gottesbild konnte man dann leicht verabschieden.“®® Auch katholi-
sche Theologen kritisieren Solles Verstandnis vom Theismus, als wiirde der Theis-
mus Gott ,,in einer rdumlichen Uber- oder Hinter- oder AuBenwelt etabliert* den-
ken.®® Der Grundthese jeglicher Theismus-Kritik kann Kern zustimmen: Der bibli-
sche Gott ist mit dem metaphysischen Gott nicht identisch. Jedoch schlielRen sich
der biblische Gott und der metaphysische Gott gegenseitig nicht aus. Kern weist
darauf hin, dass die klassische Metaphysik Gott nicht vergegenstandlicht hat. Der
Mensch ist nur in der Lage, negativ Uber Gott zu denken und ihm lediglich Existenz
zuzuschreiben, nicht aber zu erkennen, wie Gott sich zur Schopfung verhalt. Dari-
ber kann nur Gott selbst, offenbarend in Jesus Christus, Auskunft geben.?®

Soélle wirde, nach Ansicht ihrer Kritiker, neben einem primitiven Theismus oder
einem Theismus als philosophisches System, Gott selbst als Subjekt abschaffen.
Gollwitzer fragt, wie sich christlicher Glaube ,,noch zur Sprache bringen kann,
wenn er sich Sétze, in denen Gott Subjekt einer Tat-Aussage ist, schlechthin verbie-
ten 146t“.°® Gerade die Botschaft Jesu muss nach Ott theistisch interpretiert wer-

den, ,,ndmlich als ein Wort Gottes — logischerweise eines Gottes, der fahig ist, zu

880 \/gl. auch Moltmann, J., Der gekreuzigte Gott, 185: Die Theologen werden herausgefordert, ,in
der Theologie mit der Christologie zu beginnen und also um Jesu Willen von Gott reden®.

%81 \/gl. ders., Umkehr zur Zukunft, 146.

%2 0tt, H., Gott, 10 .

%83 Kremer, K., Vertikalismus, 147; Kremer raumt jedoch ein, dass es in der Theologie Ansatze
gegeben hat, die AuBerweltlichkeit Gottes in einem quantitativ-lokalen Sinn zu verstehen (161).

884 vgl. Kern, W., A-theistisches Christentum?, 156 f.; vgl. auch Knauer, P., Der Glaube kommt
vom Horen, 394 f.

%> Gollwitzer, H., Von der Stellvertretung Gottes, 135.
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reden.“®®® Gerade in einer christozentrischen Theologie, die Solle vertritt, muss
man sich fragen, ob man das Handeln Gottes in Christus, der von Gott gesandt ist,
streichen kann? Solles Kritik am Theismus fiihrt nach Kremer dazu, dass Gott ,,als
ein personales Gegeniliber des Menschen, als eine Wirklichkeit sui generis, ver-

“887 geleugnet wird.

schieden von allem Menschlichen und Weltlichen

Die Theologen, die den Theismus gegen Sélle in Schutz nehmen, wollen ihn rei-
nigen von falschen Vorstellungen und mit dem Begriff der Transzendenz scharfen.
Denn sie sehen die grofite Gefahr in Sélles Theologie, dass Gottes Gegentibersein
und Unterschiedenheit von der Anthropologie absorbiert wird.®®® Die Gefahr be-
steht darin, dass aus Transzendenz eine unendliche Welt wird, dass die Welt letzt-
endlich Gott ersetzt.

Die Kritik Uber Soélles Christologie bezieht sich fast ausschlieRlich auf ihr Buch
,Stellvertretung‘. Viele ihrer Kritiker begrufen zundchst ihren Entwurf als einen
bedeutsamen und ehrlichen Versuch,®® als ein ,,schones und geistliches Buch*,*®

691

eine positive Neuinterpretation der Stellvertretung,”" als ,,hochst engagierte Positi-

OIl“.GgZ

Gollwitzer erhebt wesentliche Einwénde gegen Solles Christologie und Soterio-
logie. Solles Christusbild unterscheidet sich nach Gollwitzer nicht von der Aufkla-
rung. Allein die Ethik Jesu stehe bei ihr im Zentrum.®*® Die Uberzeugung aus der
Tradition, dass wir durch Christi Stellvertretung ,aus der Verdammnis® ,ein fir al-
lemal entronnen sind‘, treten bei S6lle fur eine zeitweilige und vorlaufige Stellver-
tretung zuriick.*** Auch die Auffassung, dass Gott nicht in die Welt eingreift, halt
Gollwitzer fir falsch. Gerade in und durch Christus greife Gott in die Welt ein.®®
Ahnliche Kritik kommt von Fries, der kritisiert, dass Sélle ,,das Christusgeschehen

auf den Karfreitag reduziert und dabei ausschliel3lich die Ohnmacht und die Gott-

%% ott, H., Gott, 12.

%87 Kremer, K., Vertikalismus, 149.

%88 \/gl. Wiederkehr, D., Konfrontationen und Integrationen der Christologie, 116.
%89 \/gl. Gollwitzer, H., Von der Stellvertretung Gottes, 20.

%% 0tt, H., Wirklichkeit und Glaube I, 187.

891 \/gl. Wiederkehr, D., Konfrontationen und Integrationen der Christologie, 111 f.
%92 Fries, H., Theologische Uberlegungen zum Atheismus, 278.

893 vgl. Gollwitzer, H., Von der Stellvertretung Gottes, 67, 71.

%% \gl. ebd., 43.

895 vgl. ebd., 107.
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verlassenheit des Gekreuzigten registriert.“®®® Er sieht richtig, dass bei ihr die Be-
dingung der Mdglichkeit einer solchen radikalen Kenose, namlich das ,Einssein

Jesu mit dem Vater nur in Spuren erwahnt wird.®®’

Gerade diese ,qualitative Diffe-
renz* fehlt Sélles Jesus, so Moltmann.®® Die Eigenart und die Unwiederholbarkeit
des Leidens und Sterbens Christi werden bei ihr verdunkelt. Ihre Stellvertretungs-
theorie nennt Moltmann ,,negative Hoffnungstheologie®, weil sie von der Abwe-
senheit Gottes und der Nichtidentitat des Menschen handelt. Folgende Einwande
bringt er gegen Solles Theorie vor:

1. Ein Stellvertreter kann sich selbst nur tberflissig machen, wenn die Stelle
schon da ist und vom eigentlichen Inhaber nicht eingenommen werden kann. Wenn
eine solche Stelle aber noch nicht vorhanden ist, dann schafft er die Stelle selbst
neu und kann sich nicht Gberflissig machen.

2. Auf Christus angewandt: Christus vermittelt nicht nur, sondern er selbst ist
,der Grund fiir das neue Sein und die neue Identitit®®®. Er vertritt nicht nur das
Reich der Identitat, sondern in ihm ist dieses Reich da.

3. Wenn sich der Stellvertreter einmal, wie Solle sagt, ertibrigen sollte, wére die
ihm ermdglichte Identitat nur die alte, verlorene Identitét.”®® Dieser Einwand tiber-
sieht jedoch, dass das Reich Gottes bei ,,Solle nicht die Wiederherstellung eines
friiheren Zustandes, sondern die Uberbietung aller alten Zustdnde® ist, die ,,nicht
durch menschliche Kraft allein herbeigefiihrt werden.’™ Sélles Aussagen zur
Eriibrigung des Stellvertreters wollen eine Umschreibung der paulinischen Aufe-
rung sein, ,,da3 der Christus am Ende, nach der Vernichtung der Michte, das Reich
dem Vater tibergeben wird (vgl. 1 Kor 15,24-28)«.”%

Reidinger versteht nicht, warum Soélle Christus ,,uniiberboten und ,,einmalig*

703

nennt,” wenn Christus sich ,,eriibrigen* kann.”® Die Schwiche ihrer Christologie

%% Fries, H., Theologische Uberlegungen zum Atheismus, 279.
97 v/gl. ebd.

8% \/gl. Moltmann, J., Der gekreuzigte Gott, 65.

9 Epd., 251.

0 \/g. ebd., 251 f.

01| oersch, S., Die Theologie Dorothee Sélles, 304.

02 Epq,

%8 \/gl. Reidinger, O., Gottes Tod und Hegels Auferstehung, 49 f.
4 \gl. ebd., 62.
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ist nach Reidinger auf Hegel zuriickzufuhren, fir den Chalkedon auf jeden Men-
schen anwendbar ist.”% Berechtigterweise kritisiert er das fehlende Fundament an
ihrem Christus. Reidinger fragt zu Recht, worin sich das ,Engagement Christi fiir
die Menschen griindet. Bei ihr ist es weder durch die ,,Sendung durch den Vater*
oder durch eine ,,messianische Berufung* noch durch die Inkarnation begriindet.
Christus ist bei Solle nur ein Mensch, der sich seiner ,Begeistung® bewusst wurde
und damit eine ,andere Stufe® erreicht hat.”®

Wiederkehr, der Solles Christologie zunachst wirdigt, hat doch einige berechtig-
te Einwande vorzubringen. Der wohl Treffendste ist die Frage nach dem qualifizier-
ten Gottesverhéltnis Jesu. Worin begriindet sich seine Kenosis? Zuerst wirkt Gott
bei Solle wie ein ,magnetischer Pol‘, der ,,dic Wirklichkeit des Menschen, die Exis-
tenz und Verkiindigung Christi, die Bewegung der Geschichte in Gang bringt und
behilt”, sobald man sich diesem Pol aber nédhert, 16st er sich auf und wird zur Be-
wegung selbst. Aus Gott der Identitat des Menschen verburgt, wird die Identitét des
Menschen selbst.””” Die Frage ist, worin besteht die bleibende Bedeutung Christi?
Wenn selbst die Stellvertretung tberholbar ist, warum hat Christus dann noch einen
Vorrang vor anderen Menschen? Der Ubereinstimmende Punkt aller Kritik ist die
Frage nach der Beziehung Jesu zu Gott. Jesu einzigartige, qualitativ andere Gottes-

beziehung wird in S6lles Christologie nicht thematisiert.

4.2.5 Ergebnis

Solles Intention ist es, dem heutigen Menschen das Christentum zu vermitteln. Da-
bei orientiert sie sich an der Glaubenswirklichkeit unserer Zeit. Besonders Men-
schen, die nicht glauben oder nicht mehr glauben kénnen, mdchte sie einen Zugang
zu Gott vermitteln. Sie solidarisiert sich mit den Menschen, denen an das traditio-
nelle Gottesbhild von dem allméchtigen, punktuell eingreifenden Gott, nicht mehr
glaubwiirdig erscheint. Solch ein Gottesbild ist auch in der Theologie des 21. Jahr-

hunderts géngige Vorstellung. Bottigheimer bemerkt dazu: ,,Auf jeden Fall ist von

%5 \/gl. Reidinger, O., Gottes Tod und Hegels Auferstehung, 49.
% \/gl. ebd., 60.
7 \/gl. Wiederkehr, D., Konfrontationen und Integrationen der Christologie, 115.
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einem sentimentalen, anthropomorphen Glauben, wonach Gott gemaR menschli-
chem Agieren und Intervenieren immer wieder punktuell und teleologisch in die
Geschichte der Welt bzw. des Einzelnen eingreift |[...] abzusehen.“’® Genau in
diese Richtung ist auch Sélles Rede vom Tod Gottes zu verstehen. Sélle leugnet die
Existenz Gottes nicht. Es geht ihr um die ,,glaubende Annahme einer negativen
Erfahrung Gottes, ndmlich seiner Abwesenheit, Unwirksamkeit und seines ,To-
des<.” Der Wahrheitskern des Atheismus, der eine bleibende Abwesenheit Gottes
annimmt, ist seine Ablehnung eines falschen Gottesbildes, ,,ndmlich die Vorstel-
lung von einem ,hdchsten Wesen®, das zu innerweltlicher Kausalitdt in Konkurrenz
tritt, "0

Solle kdmpft gegen einen Theismus, der Gott verdinglicht und als einen kalku-
lierbaren Faktor ansieht. Dieses Gottesbild, das nicht mehr mit Gottes Eingreifen
rechnet, hat zur Folge, dass sie radikal Partei fur die Opfer ergreift. Sie sieht Gott
nicht mehr tber oder jenseits der Welt, sondern er ist prasent gegenwartig in den
Leidenden selbst. Und hier beginnt ihre kenotische Theologie. lhr Gott ist ein Gott,
der sich inkarnierend entzieht, der ohnmachtig und machtlos wird, ein Gott, der
sich abhéngig macht von der Welt. Deshalb spricht sie wvon einem
,Angewiesensein‘ Gottes auf die Menschen, damit seine Liebe sichtbar wird. Sie
denkt Gott und Mensch so stark ineinander, dass man von einer ,Perichorese® spre-
chen kann. Damit bekommt das ganze menschliche Leben religidse Bedeutung. Das
Ergebnis einer solchen Konzeption ist, dass Gott als personales Gegenuber des
Menschen in Sélles Theologie gegeniber Jesus und den Menschen stark ins Nacht-
reffen gerat. Sie betreibt Theologie als Christologie und Christologie als Anthropo-
logie. ,,Als die Zeit erfiillt war [...] setzte [Gott] sich selber aufs Spiel, machte sich
abhangig von uns und identifizierte sich mit den Nichtidentischen.*"**

Solle entwirft eine anthropologische Stellvertretungslehre, die Gottes radikale

Immanenz denkt. Wo geliebt wird, da ist Gott. lhre Christologie entfaltet sie als

708 Bttigheimer, Chr., Glaubensnote, 28 f.

79 Wiederkehr, D., Konfrontationen und Integrationen der Christologie, 114; Vgl. auch Kessler, H.
Den verborgenen Gott suchen, 7: ,,Dem spdtmodernen Menschen ist Gott entschwunden. Er erfahrt
nicht Gott, er erfahrt: Gott ist nicht mehr da.

"9 Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 61 f.

"1 S@lle, D., Stellvertretung, 173.
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eine Lehre von der Kenosis. Jedoch bietet sie keine ,,geschlossene Christologie, ™

von der aus sie das Mensch- und Gottsein Jesu thematisiert. Sie vertritt eine impli-
zite Christologie, die sich an den Synoptikern orientiert. Ausgangspunkt ihrer
Christologie ist die Frage nach der Bedeutung Christi fiir den Menschen heute. Eine
Hauptgefahrdung des Menschen in einer anonym gewordenen Gesellschaft ist der
Verlust von Identitat. Diese Nicht-Identitat bedeutet Leid fir den Menschen, gerade
auch weil er selbst nicht in der Lage ist, zu seiner Identitit zu gelangen. Deshalb
bedarf es jemanden, der ihn liebt. Der Liebende nimmt sich der noch ausstehenden
Identitdt an. Diesen Vorgang findet Solle im Begriff des Stellvertreters wieder. ,,Ein
Mensch, der liebt, vertritt heute den, der nicht in der Identitit ist.“"*> Wichtig ist fiir
Solle, dass Stellvertretung nicht mit Ersatz synonym verwendet wird. Beim Ersatz
tritt ein Ebenburtiger an die Stelle des Zuersetzenden, der die Stelle endgultig be-
setzt. Der Mensch ist unersetzlich, aber vertretbar. Aber ohne Beziehungen ist dies
nicht maoglich. Da nach Sélle in der heutigen Zeit ein Rekurs auf Gott nicht mehr
maoglich ist und damit Gott nicht mehr flr die Unersetzlichkeit des Menschen ein-
tritt, ist der Mensch auf andere angewiesen, die ihn durch die Zeit der Nicht-
Identitdt begleiten indem sie Liebende werden. Dieses Vorverstandnis ist wichtig,
um ihre christologische Deutung des Stellvertreters zu verstehen. Soll jedoch Chris-
tus fir den modernen Menschen zum Stellvertreter werden, muss auch sein Amt in
die moderne Sprache Ubertragen werden. In der Vergangenheit, aber auch in der
Gegenwart, sieht Sélle die Stellvertretung Christi missverstandlich aufgefasst.

In zweierlei Hinsicht ist Christus als Stellvertreter zu sehen:

1. Stellvertreter des nicht-identischen Menschen vor Gott: Christi eigene Identi-
tat als der wahre Mensch verbirgt uns die Verheilung zur Identitat zu gelangen.
Die in Christus gegebene Einheit von Menschsein und Identitat birgt die Gefahr,
die Zukinftigkeit des Reiches Gottes zu vergessen. Indem sich Christus mit uns
identifiziert, kritisiert er unsere Nicht-Identitdt. Ein wichtiger Punkt flr eine
kenotische Christologie ist SOlles Bezeichnung der , Vorlaufigkeit® fir den Stellver-

treter. In Christus ist die Erldsung zugleich da und noch nicht da. Er weist auf ein

"2 \Wiederkehr, D., Konfrontationen und Integrationen der Christologie, 113.
™3 | oersch, S., Die Theologie Dorothee Sélles, 366.
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eschatologisches Heil hin, wenn Gott alles in allem sein wird. Ein weiterer wichti-
ger Punkt ist seine radikale Identifikation mit den Menschen. Christus ist ganz und
gar Mensch. Er will den Menschen Vorbild sein und sie anleiten zu einem wahren
Menschsein. Ein dritter Punkt wird hier wichtig: Christus ist abhéngig von unserem
Ja., d. h. er respektiert unsere Freiheit und kann uns damit das Heil nicht Uberstil-
pen.

2. Stellvertreter des ,toten Gottes‘: Da Gott als Uber jeden Zweifel erhabene und
verstandliche Wirklichkeit heute nicht mehr vorkommt, ist auch die Inkarnation als
Offenbarung Gottes nicht mehr so einfach verstehbar zu machen. Da der ,Tod Got-
tes‘ fiir die Menschen schmerzhaft ist, brauchen sie einen Stellvertreter des abwe-
senden Gottes. Christus vertritt den nicht mehr unmittelbar gegebenen Gott. Wich-
tig und zentral ist dabei, dass die Identifikation in der Nichtidentitat stattfindet. Das
heift, als Mensch identifiziert er sich mit Gott, als Mensch ist er Gott. In und durch
sein Menschsein kommt Gott in den ,,Alltag der gewdhnlichen Leute.”** Gott be-
gegnet uns nur auf menschliche Weise. Damit ist Sélle gegen eine Realidentifikati-
on Jesu mit Gott. Im Philipperhymnus findet sie Unterstiitzung fiir ihre These. Hier
wird beschrieben, wie Christus in die Unkenntlichkeit, in die Nichtunterschieden-
heit gegangen ist. Durch seine Gleichwerdung mit den Menschen teilt er auch sein
Bei-Gott-Sein mit ihnen. Jedoch denkt Sélle Jesu Gottesverhéltnis nicht substanzi-
ell, sondern relational und existentiell. Die gottliche und menschliche Natur sind
nicht identisch.

Durch Christus bleibt die Stelle Gottes offengehalten, ohne ihn einfach zu erset-
zen. Christus dient den Menschen, indem er die Botschaft vom Reich Gottes pra-
sent halt, in dem Menschen fiireinander einstehen, so dass sie immer wieder ihre
Nicht-ldentitat Gberwinden. Um dies zu verdeutlichen, benutzt Sélle den Begriff
des Schauspielers. Christus ,spielt® seine Rolle in der Welt, aber nur in der Zwi-
schenzeit. Christus verweist auf eine Zukunft, in der Gott erscheinen wird.
Kenotische Christologie bedeutet damit, dass der ganze Gott noch aussteht; denn

,,das Geheimnis und die Fiille Gottes wird in der Geschichte (bis zur Vollendung in

"4 Splle, D., Stellvertretung, 157.
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der visio beata) nicht voll und erschdpfend erkannt, auch nicht durch den irdischen
Jesus .«

Durch Christi Kenose erkennen wir nach Solle den wahren Gott. Gottes Kenn-
zeichen sind Ohnmacht und Entéuerung. Durch die Inkarnation hat Gott seine ,Si-
cherheit® verlassen und lebt unter weltlichen Bedingungen. Die Menschwerdung
Gottes ist damit ein Gleichwerden Christi mit den anderen Menschen. Durch die
Gleichwerdung gibt er seine Vorrechte, d. h. seine géttlichen Eigenschaften auf, um
ganz und gar Mensch zu werden. Solle versteht Jesu Gottesverhaltnis nicht substan-
ziell, als Identitat von gottlicher und menschlicher Natur, sondern existentiell, als
ein ,Bei-Gott-Sein‘. Die Kenosis Gottes sieht Solle allerdings in Jesu Menschsein.
In seiner liebenden Hingabe an die Menschen zeigt sich die SelbstentduRerung Got-
tes, die sogar im Leid bis in den Tod standhalt. Hier entdeckt sie Jesu Unterschied
zu den ubrigen Menschen. Er ist der ,Gehorsame*, d.h. er nimmt sich und seine
Winsche zurtick und folgt ganz dem Willen Gottes. Diese Pro-Existenz Jesu setzt
ein Selbstbewusstsein voraus, das weder vor Machthabern und ungerechten Struk-
turen, noch vor dem Tod Angst hat. Ein solches Verhalten bezeichnet Sélle als
JIdentitdt‘. Jesus kann deshalb als ,stindenlos‘ bezeichnet werden. In seinem au-

thentischen und wahren Menschsein zeigt sich nach Sélle Jesu Géttlichkeit.

> Kessler, H., Pluralistische Religionstheologie und Christologie, 166.
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5 Eine kenotische Christologie

Einen ersten Zugang zu Jesus von Nazaret erhalt man durch seine Biographie. Denn
nicht der ,,ewige* Gottessohn kann Gegenstand von Erkenntnis und Erfahrung sein,
sondern ,,allein* der in der historisch authentischen Figur Jesus von Nazaret anwe-
sende Gottessohn.”'® Der Lebensweg Jesu wird haufig in der Theologie als Zugang
zu seiner Gottheit ausgeklammert. Wichtig erscheinen entweder die Inkarnation,
das Kreuz oder die Auferstehung. Doch bevor man erkennen kann, dass Gott sich in
Jesus inkarniert hat oder dass das Kreuz die Bestatigung des Lebens Jesu ist, be-
gegnet man zuné&chst seinem Evangelium, seinem Umgang mit den Menschen so-
wie seiner Gottesbeziehung.

Erst dann kann man nach der Provenienz Jesu fragen. So wie Markus noch einen
Adoptianismus annimmt (Taufe Jesu), Matthdus und Lukas die Gottheit Jesu mit
der Geburt beginnen lassen und schlieBlich in einem weiteren Reflexionsstadium
Johannes das préexistente Gottsein Jesu sieht, so mdchte ich in der vorliegenden
Arbeit sein irdisches Leben selbst in den Blick nehmen. Ein erster Orientierungs-
punkt ist hierfir der Philipperbrief. Im Zentrum steht eine Bewegung Gottes auf die
Menschen zu. Was sich die Menschen im Alten Testament erhofft haben, ndmlich
eine radikale Gegenwart Gottes unter den Menschen, ist in Christus Wirklichkeit
geworden. Er wird zur ,,Schekhina“ Gottes. In Christus ist Gott nun auch kdrperlich
bei den Menschen. Die zentrale Frage in dieser Arbeit lautet daher: Wie und auf
welche Weise ist Gott in Christus bei den Menschen? Die Grundthese, die im Mit-
telpunkt meines Interesses steht, lautet folglich: Gott ist kenotisch in Jesus Christus
gegenwartig. Er zeigt uns kein Gottsein, sondern er zeigt, was es heifdt, wirklich
Mensch und somit wahrer Mensch zu sein. Jesus war wahrer Mensch (das bedeutet
stndenlos), weil er nicht mehr aus der Angst um sich selbst lebte.

In einem ersten Schritt mochte ich aufzeigen, dass man in einer kenotischen
Christologie das Gottsein Jesu nicht an der historischen Figur ablesen kann, gleich-

zeitig indes auch aufzeigen, wie wichtig eine historische Jesusforschung fir die

8 \/gl. Ebeling, G., Dogmatik des christlichen Glaubens I, 76; vgl. auch Schoonenberg, P., Ein
Gott der Menschen, 77 f.
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systematische Theologie sein kann.”’ Die historische Theologie kann uns Indizien
zum Verstandnis des Gottsein Jesu liefern. In einem weiteren Untersuchungsansatz
ist der Frage nach dem Verhéltnis zwischen dem historischen und dem ,,geglaub-
ten Jesus Christus nachzugehen. Der geglaubte Christus wird besonders durch das
Konzil von Chalkedon definiert. Hier bleibt zu untersuchen inwieweit die Aussagen
des Konzils heute noch nachzuvoliziehen sind und inwieweit sie uns helfen kénnen

Jesus Christus besser zu begreifen.

5.1 Christologische Zugange

5.1.1 Ruckfrage an den historischen Jesus. Problem und Mdéglichkeiten

In dem in den USA berihmt gewordenen Jesusbuch Meeting Jesus again for the
First Time von Borg erzahlt der Verfasser, wie sein kindliches, naives Jesusbild
durch die historische Kritik ins Wanken gerat. Durch das Studium lernt er den Un-
terschied zwischen dem historischen Jesus, dem Juden aus Nazaret und dem nach-
oOsterlichen Christus des Glaubens kennen. Er begegnet Jesus ganz neu, in einem
neuen nachkritisch-naiven Jesusbild.”*® Diese Erfahrung von Borg ist wohl grund-
legend fiir alle, die sich mit Jesus, dem Christus, beschéaftigen wollen.

Man kann in der wissenschaftlichen Jesus-Forschung drei verschiede Phasen un-
terscheiden: Die erste Phase beginnt in der Aufklarung. VVorher stellte man sich die
Frage nach dem historischen Jesus nicht; die Forschung beschrénkte sich darauf,
die Evangelien zu paraphrasieren und zu harmonisieren. Ende des 18. Jahrhunderts
propagierte Hermann Samuel Reimarus, dass der historische Jesus und der verkiin-

dete Christus nicht dieselben sind.”® Die nun einsetzende Leben-Jesu-Forschung

"7\/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 121.

8 \/gl. Borg, M. J., Meeting Jesus again for the first time, 1-15: ,,For many, the childhood image of
Jesus remains intact into adulthood. For some, that image is held with deep conviction, sometimes
linked with warm personal devotion and sometimes tied to rigid doctrinal positions. For others,
both within and outside of the church, the childhood image of Jesus can become a problem, pro-
ducing perplexity and doubt, often leading to indifference toward or rejection of the religion of
their childhood* (1).

™9 \/gl. Jeremias, J., Das Problem des historischen Jesus, 6. Der katholische Dogmatiker Johann
Evangelist v. Kuhn weist in seinem 1838 erschienen Werk ,Das Leben Jesu. Wissenschaftlich be-
arbeitet® auf, dass Straul‘ Rahmenbedingungen, mit denen er an das Geheimnis Jesu Christi her-
angeht, verengend und einschrankend sind, so dass die Evangelien als Glaubenszeugnisse gar nicht
richtig zum Sprechen kommen.
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versuchte, das Jesusbild von der kirchlich-dogmatischen Ubermalung zu befreien,
um so zum historischen Jesus vorzudringen.”® Eine groRe Diskussion entfachte
David Friedrich Straufl mit seinem ver6ffentlichten Werk ,Das Leben Jesu, Kkritisch
betrachtet‘. Er unterscheidet dort zwischen dem historischen Jesus und der mythi-
schen Ubermalung der Evangelien. Die ldee der Gottmenschlichkeit, die er in Jesus
Christus findet, braucht den Mythos als Einkleidung.”®* Das Ende der Leben-Jesu-
Forschung wurde mit Johannes Weil und Wiliam Wrede eingeléutet. Sie entdeck-
ten die apokalyptische Eschatologie Jesu wieder und lieRen das uneschatologische
Jesusbild der liberalen Theologie zusammenstiirzen.’**

Die Leben-Jesu-Forschung besiegelte Albert Schweitzer mit seinem Buch ,Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung‘. Er zeigte auf, dass die Darstellungen des Le-
bens Jesu zumeist Projektionen der Forscher waren, die sich einen eigenen Jesus
nach dem Vorbild ihrer Ethik schufen.’?® Der historische Jesus wurde ,,vom Ratio-
nalismus entworfen, vom Liberalismus belebt und von der modernen Theologie in
ein geschichtliches Gewand gekleidet.“’?* Auf katholischer Seite wurde die Eman-
zipation der Exegese vom Lehramt ausdriicklich zuriickgewiesen. Dezidiert wurde
die Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift verteidigt.””® Es wurde die véllige
Identitat von Konzilsaussagen mit der Schrift gefordert.””® Eine Zwischenphase
erfolgte nach dem 1. Weltkrieg, der einen tiefen Einschnitt in der Theologie- und
Geistesgeschichte zufolge hatte. Die dialektische Theologie trat an die Stelle der
liberalen Theologie. Das Grundanliegen der dialektischen Theologie war es, eine
angemessenen Sprache zu finden, um angesichts der unendlich grof3en Diastase von
Gott sprechen zu kénnen. Die Frage nach dem historischen Jesus wurde von Rudolf

Bultmann und seiner Schule ausgeklammert.”?” Er ist nicht an Jesu Biographie inte-

20 \/gl. Paulus, H.E.G., Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristentums.

2L y/gl. StrauB, D.F., Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet.

22\/gl. Schramm, T., Der historische Jesus im Spiegel der neueren Forschung, 260.

22 \/gl. Lindemann, A., Zur Einfiihrung, 1.

24 schweitzer, A., Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 631.

25 \/gl. DH 3401-3419.

26 \/gl. DH 3427-3428.

2 Vgl. Bultmann, R., Jesus, 10: ,,Denn freilich bin ich der Meinung, dafl wir vom Leben und der
Personlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen kénnen, da die christlichen Quellen sich dafir
nicht interessiert haben, aulerdem sehr fragmentarisch und von der Legende Uberwuchert sind,
und da andere Quellen iiber Jesus nicht existieren.*
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ressiert, sondern allein an Jesu Verkindigung und seiner Lehre, insbesondere an
seiner Eschatologie und Ethik als Ruf zur Entscheidung.”®® Eine der wichtigsten
Erkenntnisse dieser Zeit ist, dass die christliche Botschaft nicht ,historisch® gesi-
chert werden kann; der Glaube wird nicht dadurch glaubwirdiger, dass er sich auf
scheinbare oder tatséachliche Gegebenheiten des Wirkens oder der Verkindigung
Jesu berufen kann.”® Und doch hat der Glaube seine Grundlage am historischen
Jesus. Diese Erkenntnis und dieser Einspruch kommen aus der Bultmannschule
selbst.

In der Nachkriegszeit ruickte die Frage nach dem Leben Jesu wieder in den Mit-
telpunkt der Diskussion. Es entstand eine neue Frage nach dem historischen Jesus,
,»die nicht mehr den historischen Jesus gegen den kirchlichen Christus ausspielt,
sondern vom Christus des Glaubens ausgeht und nach Anhaltspunkten fir diesen
kerygmatischen Christus im historischen Jesus fragt.“"*® Fiir den Bultmannschiiler
Késemann liegt die Notwendigkeit der Ruckfrage nach dem historischen Jesus in
der von der frithen Gemeinde behaupteten ,,Identitit des erhohten mit dem irdi-
schen Herrn“, die auch wir nicht aufheben konnen, ohne ,,dem Doketismus zu ver-
fallen und uns der Mdglichkeit zu berauben, den Osterglauben der Gemeinde von
einem Mythos abzugrenzen.“’** Auch Gerhard Ebeling kritisiert die Diastase zwi-
schen Kerygma und historischem Jesus. Er betont die theologische Relevanz der
Frage nach dem historischen Jesus. Bereits das Faktum, ,,daB das Kerygma von
Jesus spricht®, fordere ndmlich dazu heraus, ,,dieses Reden von einer historischen
Person in der Weise ernst zu nehmen, dal} man der Person, von der es spricht, histo-
risch nachgeht*.”*? Bultmanns prinzipielles Verbot der Riickfrage wird dem Wesen
des Kerygmas nicht gerecht, weil es verkennt, dass das Kerygma selbst den An-
spruch erhebt, in allen seinen Aussagen auf Jesus bezogen zu sein.”*® Fiir Ebeling

kommt es darauf an, dass in dem Begriff ,Wort Gottes® ,,Gott selbst zur Sprache

28 \/gl. Miiller, P., Trends in der Jesusforschung, 4.
2 y/gl. Lindemann, A., Zur Einfiihrung, 2.
%0 Theissen, G., Theologie und Exegese, 320.
3! Kasemann, E., Das Problem des historischen Jesus, 203.
32 Ebeling, G., Theologie und Verkiindigung, 61.
" \gl. ebd., 64.
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und zum Verstehen kommt.“"** Er geht der Frage nach dem Grund des Glaubens
nach und findet denselben im Grund des Kerygmas. Hier begegnet uns Jesus selbst,
wobei ,,Gott in der uns angehenden Wirklichkeit so zur Sprache [kommt], daf3 diese
Begegnung zum Grund des Glaubens wird.“"* Die sich anschlieRende christologi-
sche Diskussion innerhalb der systematischen Theologie geht davon aus, dass ,,der
Glaube an Jesus als den Christus [...], obwohl er durch ihn nicht begriindet werden
kann, dennoch an ihm einen Anhalt haben [muss].“"*® Besonders die Kontinuitat
zwischen vorodsterlichem und nachdésterlichem Jesus ist ein Anliegen der Theolo-
gen. Dass aus dem Verkindiger Jesus der verkindete Jesus Christus wurde, wird
mit dem Entwicklungsschema von impliziter und expliziter Christologie beantwor-
tet.”%’

Diese Erkenntnis nehmen spétere Theologen auf. Sie nehmen Erkenntnisse der
modernen jldischen Jesusforschung auf, die Jesus im Rahmen des Judentums ver-
stehen. Hier sind besonders die Forschungen von David Flusser, Schalom Ben
Chorin und Pinchas Lapide zu nennen. Fir Flusser ist Jesus ein gesetzestreuer Jude,
dessen zentrales Gebot die Néchstenliebe ist und der ganz und gar vom Reich Got-

tes bestimmt ist.”*®

Chorin spricht ganz personlich vom ,Bruder Jesus® und stellt ihn
in die Nahe der Pharisaer.”® Lapide sieht Jesus ganz im Zusammenhang judischer
Traditionen und betreibt vor diesem Hintergrund ,judische
Evangelienauslegung*.”® Trotz aller Kritik’*" ,stellen sie doch insgesamt einen

wichtigen Beitrag zur Jesusforschung dar.«"*

34 Ebeling, G., Theologie und Verkiindigung, 80.

"3 Epd. 81.

736 Jiingel, E., Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 219.

37\/gl. ebd., 236.

38 Flusser, D., Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1975.

739 Salom, B.-Ch., Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht, Miinchen 1994.

0 |_apide P., Er predigte in ihren Synagogen. Jidische Evangelienauslegung, Giitersloh 1987.

™ Vgl. Kiimmel, W. G., Vierzig Jahre Jesusforschung, 121: ,, Angesichts dieser nur an Beispielen
gekennzeichneten Methodenlosigkeit und Phantastik kann Ben Chorins Jesusbuch trotz seiner
Verehrung fir Jesus nicht als wissenschaftlich haltbar und darum auch nicht als Férderung unserer
Kenntnis Jesu bezeichnet werden.*; 128: ,,[Man muss] bei aller Hochachtung fiir die grofe Schét-
zung, die F[lusser] Jesus entgegenbringt, feststellen, daf dieses Bild Jesu nicht nur methodisch un-
haltbar ist, sondern eine Verzerrung der geschichtlichen Wirklichkeit im Interesse der volligen
Einfligung Jesu in das Judentum darstellt.*

™2 Miiller, P., Trends in der Jesusforschung, 5.
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Sie haben auf die christlichen Jesusdarstellungen eingewirkt und so zu einer
neuen Frage nach dem historischen Jesus angeregt. ,,Daf} Jesus Jude war und im
Rahmen des zeitgendssischen Judentums betrachtet werden muf, gehort heute zu
den Grundkenntnissen der Riickfrage nach Jesus.“™** Doch diese Erkenntnis scheint
die einzige gemeinsame Basis der neuen Jesus-Forschung zu sein. Es gibt in der
heutigen Forschung kein einheitliches Bild vom historischen Jesus. So charakteri-
siert Paula Fredriksen die Ergebnisse der neueren Jesus-Forschung: ,,What you see

is what you get.“** Jesus begegnet hier in sehr unterschiedlicher Weise, einmal als

745 746 al

als Frommer lIsraelit und Charismatiker,
748

Prophet eines sozialen Wandels,
747

S

wandernder Kyniker," als eschatologischer Prophet'™, als geistvoll-unangepasster
Weisheitslehrer™®®. Die unterschiedlichen Jesusbilder der neueren Forschung resul-
tieren zum einen aus der komplexen Gestalt des antiken Judentums und zum ande-
ren aus dem Umgang mit Quellen, den angewandten Methoden und Kriterien. Be-
sonders die jeweiligen Uberzeugungen der Forscher spiegeln sich in den unter-
schiedlichen Jesusdarstellungen wider. So wird die Projektionsthese von Albert

Schweitzer wieder zur Geltung gebracht.”°

™3 Miiller, P., Trends in der Jesusforschung, 5.

" \/gl. Fredriksen, P., What You See Is What You Get, 75-97.

45 Vgl. Theissen, G., Im Schatten des Galil&ers, 179: ,,[Jesus, der] Einstellungen und Verhaltens-
weisen der Oberschicht fiir kleine Leute beansprucht, z.B. materielle Sorgenfreiheit fiir Besitzlose,
Weisheit fiir Ungebildete. Jesus vollzieht eine Werterevolution, eine Aneignung von Oberschicht-
werten durch die Unterschicht®.

746 Vgl. Vermes G., Jesus der Jude. Ein Historiker liest die Evangelien, 205: ,,Alle Fiaden — die Un-
tersuchung Galildas im ersten Jahrhundert, die des charismatischen Judentums sowie der Titel Jesu
und ihrer Entwicklung — laufen in dem einen Punkt zusammen, der Jesus einen Platz in der ehr-
wiirdigen Gesellschaft der Frommen, der alten Chassidim, zuweist [...] Jesus [...] gibt sich als ei-
ner der heiligen Wundertiter Galildas zu erkennen®.

™7 \gl. Crossan, J. D., Der historische Jesus, 553: ,,[Jesus war] ein Vertreter jener biuerlichen,
volkstiimlichen, mindlichen philosophischen Praxis, die man als jidischen Kynismus (oder
kynisches Judentum) bezeichnen konnte*. ,,[Der Kynismus] war ein Widerstand gegen die Zwange
der mediterranen Kultur, gegen die Herrschaft von Ehre und Schande, von Patronat und
Klientenwesen, und zwar weniger in der Theorie als in der Praxis eines Lebensstils, im Aussehen,
in der Kleidung, beim Essen, in der ganzen Lebensfiihrung. Diese Kyniker waren sozusagen Hip-
pies in einer Welt augusteischer Yuppies®.

8 Vgl. Sanders, E. P., Sohn Gottes, 348: ,,[Jesus war] ein charismatischer und autonomer Prophet”;
383: ,,Er erwartete einen entscheidenden Eingriff Gottes, durch den sich die Verhéltnisse von
Grund auf dndern wiirden®.

749 Vgl. Borg, M. J., Jesus. Der neue Mensch, 214: | Er war ein bemerkenswert freier Mensch. Frei
von Furcht und &angstlichen Vorurteilen, war er frei, zu verstehen und zu lieben. Seine Freiheit
grundete sich auf den Geist, aus dem auch die anderen wesentlichen Merkmale seines Lebens her-
vorgingen: Mut, Einsicht, Freude und vor allem Barmherzigkeit. Sie alle bringt der Geist hervor*.

™0 \/gl. Danz, Ch., Der Jesus der Exegeten und der Christus der Dogmatiker, 197.
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Doch inwiefern ist die Frage nach dem historischen Jesus wichtig fur eine sys-
tematische Theologie? Die historische Frage ist uns seit der Aufklarung und der
Moderne aufgegeben. ,,Sich aus der Diskussion der historischen Vernunft auszu-
klinken, ist kein gangbarer Weg.“"** Die Riickfrage an den historischen Jesus bleibt
fir die Theologie weiterhin ein wichtiges Unterfangen. Die Historiographie hat
darauf zu achten, ,,dall Sachverhalte, die als historische zuginglich sind, als solche
nicht geglaubt werden konnen.” Umgekehrt verhindert die Systematik, ,,dal man
meint, die Wahrheit von Glaubensaussagen kénne positiv historisch verifiziert wer-
den.“"? Nach der Frage der dogmatischen Bedeutung des historischen Jesus haben
wir die Problematik zu beachten, dass Gott nicht historisch erkennbar ist. Er kann
allein aufgrund seines offenbarenden Handelns erkannt werden. Gotteserkenntnis
ist Glaubenserkenntnis und diese kann nur im Heiligen Geist und nicht durch histo-
rische Erkenntnis begriindet werden. Und doch sind alle theologischen Aussagen
auf historische Erkenntnisse zurlickbezogen, da sich Gott im Medium eines ge-
schichtlichen Menschen offenbart hat.”® Die historische Wissenschaft kann nie-
mals zur Gottheit Jesu vorstoRen und den Glauben an ihn positiv wecken. ,,Ihre
Méglichkeit ist nur notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung.“’>* Wenn der
Theologie und der Kirche daran liegt, Jesus nicht nur als einen exemplarisch guten
Menschen zu sehen, sondern als wahren Gott und wahren Menschen, dann muss
eine systematische Theologie den Rahmen, die Grammatik einer Jesusinterpretation
liefern. Innerhalb dieses Rahmens ist dann nach den Anhaltspunkten zu suchen, wie
sich die Gottheit Jesu geoffenbart hat. Denn obwohl der ,,Versuch, die Gottheit Jesu
in seiner irdischen Lebenswirklichkeit, also im Bereich der ,Tatsachen‘, wahrzu-

nehmen,” unweigerlich dazu fiihrt ,,dal man auch aus der Gottheit Jesu Christi eine

! Becker, J., Jesus von Nazareth, 4.

52 Knauer, P., Der Glaube kommt vom Haéren, 294.

783 \/gl. Jiingel, E., Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 215f; W.
Pannenberg rdumt der historischen Rickfrage wesentlich mehr Gewicht bei. Bei ihm nimmt die
Historizitit der Auferstehung einen wichtigen Platz ein: ,,Kann hingegen die Faktizitdt des Oster-
geschehens in irgendeinem genauer zu beschreibenden Sinne unterstellt werden, dann ist es mog-
lich, die Geschichte des Christusbekenntnisses bis hin zur Ausbildung des christologischen und
trinitarischen Dogmas der Kirche als Explikation des der Geschichte Jesu im Lichte des Osterge-
schehens eigenen Bedeutungsgehalts zu beschreiben® Pannenberg, W., Systematische Theologie,
323 f.

™ Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 99.
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“755, muss man in der ,,menschlichen Wirklichkeit Jesu die Kontu-

,Tatsache‘ macht
ren seiner gottlichen Sohnschaft” entdecken konnen. Denn ,,wenn die menschliche
Geschichte Jesu die Offenbarung seiner ewigen Sohnschaft ist, dann muB die letzte-

re in seiner menschlichen Lebenswirklichkeit wahrnehmbar sein.“">®

5.1.2 Christologie von oben vs. Christologie von unten

5.1.2.1 Protestantische Theologie

Einer der Ersten, der zwischen einer Christologie ,von unten‘ und ,von oben‘ unter-
schieden hat, war Ferdinand Christian Baur. Zu der Gegeniberstellung kommt er
beim Vergleich der Theologie des Paulus mit der des Johannes.”™’ Der paulinische
Christus ist, trotz aller Steigerung seiner gottlichen Wirde, wesentlich Mensch; der

johanneische ist der Person nach substanziell Gott.”®

,Von unten‘ bzw. ,von oben*
bezeichnen bei Baur verschiedene Wege der Interpretation. Eine Christologie ,von
unten’ ist ausschlieflich eine synoptische und paulinische Sichtweise. ,,Nur vom
paulinischen Standpunkt konnte man zum johanneischen fortgehen, nicht aber um-
gekehrt vom johanneischen zum paulinischen®.”® Die johanneische Sicht ,von
oben‘ ist fiir Baur die weiterentwickelte Form der Christologie und somit ,,die
offenbarungstheologisch wertvollere*.”®

Isaak August Dorner setzte sich kritisch mit Baur auseinander und versuchte in
seiner Christologie die bei Baur divergierenden Zugédnge ,von unten‘ und ,von
oben‘ zu wahren. Gegen Baur wendet er ein, dass das Christentum keine bloRe, sich
entwickelnde Theorie ist, sondern dass letztlich sein Ursprung in Jesus v. Nazaret

761

liegt.”™> Auch in der Entwicklung der Christologie bleibt Jesus Christus der Be-

"% Eischer, Joh., Wahrer Gott und wahrer Mensch, 202.

758 pannenberg, W., Systematische Theologie, 365.

o7 Vgl. Baur, F. Chr., Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, 312: ,,Was in
Ansehung der Person Christi bei Paulus immer noch ein menschlich-gottliches Verhéltnis ist, ist
bei Johannes ein absolut gottliches*.

58 \/gl. ebd., 313.

™9 Ebd., 314.

%0 Kaiser, A., Mdglichkeiten und Grenzen, 20.

el Vgl. Dorner, 1. A., Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, Vorwort XXIII u.
XXV.
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zugspunkt.”® Nach Dorner fangt die Erkenntnis beim anthropologischen Weg an

und filhrt zum theologischen Weg."®®

Wichtig erscheint mir, dass ,von unten‘ und
,von oben‘ bei ihm nicht nur Erkenntniswege, sondern das Gegeniiber von Gottheit
und Menschheit bezeichnen, als Bedingung von Offenbarung: ,,.Der sich offenba-
rende Gott oder Logos und der Begriff des Menschen verhalten sich so zueinander,
daB einer nur durch den anderen seine vollkommene Wirklichkeit und Wahrheit
erreicht, d. h. nur indem die herablassende Gnade Gottes Menschwerdung des Lo-
gos ist, ist dieser der absolute Offenbarer Gottes; und nur indem ein Mensch ist, der
zugleich der Logos ist, ist die ganze Idee des Menschen realisiert.“’®* Hier wird
deutlich, dass fiir ihn eine Christologie ,von oben‘ und ,von unten‘ untrennbar zu-
sammen gehoren. Die beiden Ansatzpunkte haben einen gegenseitigen interpretato-
rischen Bezug.

Eine Christologie ,von unten‘ vertritt Werner Elert. Seine gesamte Dogmatik
fultt auf der Christologie. VVon hier aus lassen sich alle anderen Traktate aufbau-
en.”® Elert sieht zwar in einer Christologie ,von oben‘, die von den Dogmen der
alten Kirche und der Zwei-Naturen-Lehre ausgeht, einen legitimen Weg, trotzdem
spricht er sich fiir eine Christologie ,von unten‘ aus. Gerade dem heutigen Men-
schen sei die Bedeutung des Natur-Begriffs nicht mehr verstandlich zu machen. In
Folge dessen muss man die Begriffe wieder erlautern und landet dann automatisch
beim Ansatz einer Christologie ,von unten‘.”®® Deswegen setzt Elert beim ge-

schichtlichen Jesus Christus an, seinem Wort, seiner Tat und seinem Widerfahr-

nis.”®’ Die Gottessohnschaft Jesu leitet er aus dem Selbstzeugnis Jesu ab. ,,Denn

762 ygl. Dorner, I. A., Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, 65: ,[In Jesus

Christus hatte] die Kirche die christliche Wahrheit anfangs zwar schon in ihrer Totalitét, aber nicht
in entfalteter Weise in sich.*

763 Vgl. ders., System der christlichen Glaubenslehre II, 256: ,,.Der Knecht Gottes, der vollendete
Mensch kann nur aus der vollendeten Offenbarung stammen, was dann als ein neues Kommen Je-
hovas zu seinem Volk und seinem heiligen Tempel bezeichnet wird*.

%4 Ders., Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, 64.

"85 \/gl. Elert, W., Der christliche Glaube, 355.

786 \/gl. ebd., 355-359.

e Vgl. Elert, W., Der christliche Glaube, 358: ,,Durch die Lehre der Apostel iiber Christus hindurch
auf den Grund dieser Lehre und ihres Glaubens an Christus hindurchschauen. Das ist aber kein an-
derer als der geschichtliche Christus von der Geburt bis zur Auferstehung, den sie gehort und ge-
sehen hatten. Elert setzt voraus, daf3 die biblischen Schriften auch das wirkliche Zeugnis iiber Je-
sus enthalten. Sein christologischer Ansatz basiert somit auf der Position M. Kahlers, nach der es
kein Zurick mehr hinter den biblischen Christus gibt. Kritik kommt von Ratschow, C.H., Jesus
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bereits der irdische Mensch Jesus Christus hat den Anspruch erhoben, ,der* Sohn
Gottes zu sein.“’®® Die Apostel und Jiinger Jesu haben sein Wort so vernommen,
dass nur er der Sohn Gottes sein kann. Aufgrund seines Wortes kamen sie zum
Glauben und wussten sich in dem gleichen Sohnesverhaltnis wie Jesus. Das Kreuz
und die Auferstehung sind dann die letztgiltige Bestatigung seines Selbstzeugnis-
ses.769

Paul Althaus knupft an Albrecht Ritschls Forderung an: ,,Erst missen wir Christi
offenbare Gottheit nachweisen kénnen, ehe wir auf seine ewige Gottheit reflektie-
ren.“’"° Fiir ihn muss jede Christologie beim geschichtlichen Jesus ansetzen, ,,und
an ihm die Zige zeigen, um derenwillen wir an Jesus Christus glauben.“’"* Die
Verkirzungen Ritschls jedoch lehnt er ab, da sich die Gottheit Jesu an seinen

772

ethisch-religiosen Handlungen gezeigt hatte.’’= Wichtig ist fur ihn die Frage, wer

Jesus jetzt flr mich ist. In einem zweiten Schritt kann man dann die Rickfrage nach
dem historischen Jesus stellen, die er fur méglich, ja sogar fiir notwendig halt.””
Eine Christologie ,von unten‘ hat einzusetzen, ,,wie die neutestamentlichen Evan-
gelien bei dem Menschen Jesus und seiner Geschichte und besinnt sich darauf, wo-
durch er uns den Glauben an ihn abfordert und abgewinnt.«’" Ist dieser erste Weg
gegangen, muss auch der zweite Weg ,von oben nach unten® beschritten werden,
um darzulegen ,,was der Glaube an Jesus an Erkenntnis seines Wesens ein-
schlieft.“’"> Fir Althaus kann die Christologie die Gottheit Jesu nicht beweisen.
Alle angeblichen ,Beweise‘, die gerne angefiihrt werden, wie Selbstzeugnis Jesu,
seine Sundenlosigkeit, seine Wunder, seine Auferstehung, sind nur flr den schon

Glaubenden als solche erkennbar. Indem sich Gott in einem Menschen erschlieft,

wird er durch die Menschlichkeit verhiillt.”® Die Schrift und das Dogma kénnen

Christus, 67: ,,Wir sind ja, von der Exegese aus gesehen, in einer anderen Position. Die Fragen
nach dem historischen Jesus und nach den Ereignissen seines Daseins werden gegenwadrtig von
den Exegeten sehr viel ,positiver® beantwortet als vor dreilig oder vierzig Jahren.*

" Ebd., 453.

89 v/gl. ebd.

0 Ritschl, A., Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung 111, 377.

! Althaus, P., Die Christliche Wahrheit, 197.

2y/gl. ebd., 197.

" vgl. ebd., 195.

" Ebd., 196.

" Ebd., 197.

8 \/gl. ebd., 198.
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keine Gewissheit schaffen iiber die Gottheit Jesu, diese kommt ,,von Anfang an nur

existentiell zustande, nur in der Begegnung mit Christus selbst.«’’’

5.1.2.2 Katholische Theologie

In der traditionellen katholischen Theologie muss ,,einer kath. Christologie die Leh-
re von Gott dem Einen und Dreifaltigen vorausgehen.“’”® Der methodische Aufbau
der traditionellen Christologie’™® war bei den Vertretern einer Christologie ,von
unten‘ innerhalb der protestantischen Christologie nicht mehr akzeptabel. Grill-
meier deutet dies in seinem Artikel an: ,,Aber die Gefahr einer Blickverengung muf}
vermieden werden, um die ganze Fulle der christlichen Aussageweisen in Schrift

781 .
¢ muss ,.eine

und Tradition auszuschépfen.“® Einer Christologie ,von oben
Christologie ,von unten* entsprechen.“782 Sie muss aufzeigen konnen, ,,wie wir zur
Erkenntnis der Selbstprasenz des Sohnes kommen, weil diese Erkenntnis Uber das
Erkannte selbst Wesentliches aussagt®.’®* Dabei reicht nicht die bloRe Feststellung

der Selbstaussagen Christi, sondern ,,auch andere Momente, die nicht nur als

" Althaus, P., Die Christliche Wahrheit, 200; Pannenberg dagegen geht nicht wie Althaus von der
jeweiligen Glaubenssituation des heutigen Menschen aus, also von der Frage, wer Jesus ist, um
von da aus auf Jesus als den Grund des Glaubens zu kommen. Seine zentrale Frage lautet: Wer
war Jesus? Pannenberg, W., Grundziige, 21: ,,Wenn von Jesus als dem Grund unseres Bekenntnis-
ses zu ihm die Rede sein soll, vom Grund unseres Glaubens an ihn, dann kann das nur der damali-
ge Jesus sein. Dieser Grund unseres Glaubens bewéhrt sich allerdings und muR sich bewéhren an
unserer gegenwartigen Wirklichkeitserfahrung, aber er selbst liegt ganz und gar in dem damals
Geschehenen.” Pannenberg spricht sich dezidiert gegen eine Christologie ,von oben® aus. Sie setzt
nédmlich voraus, ,,dal man [...] auf dem Standpunkt Gottes selbst stehen [muRte], um den Weg des
Sohnes Gottes in die Welt hinein zu verfolgen. Wir denken aber faktisch immer von einer ge-
schichtlich bestimmten menschlichen Situation aus. Wir kdnnen deren Grenzen nie einfach lber-
springen. Und so muR unser Ausgangspunkt in der Frage nach dem Menschen liegen; nur auf die-
sem Wege kann nach seiner Gottheit gefragt werden®. (Ebd., 29)

778 Grillmeier, A., Christologie, 1161.

" Ebd., 1163: ,,Die Christologie ist seit Chalkedon in Ost und West aufgebaut auf den wenigen
Begriffen der zwei Naturen, der einen Hypostase und der Annahme der menschl. Natur durch die
Person des Wortes [...] Ensprechend der Tradition wird das Begriffspaar Natur-Person das letzte
u. umfassende Aufbauschema der Ch. abgeben, in der tblichen Weise einer Ch. der absteigenden

78({%nnahme einer menschlichen Natur durch die Person des Logos.*

Ebd.

81 ygl. ebd. 1164: ,,Die Ch. muR aus der Trinitétslehre eine wirkliche Lehre vom Logos u. Sohn des
Vaters voraussetzen kdnnen, insofern dieser nicht nur ,eine‘ der drei gottl. Personen ist, sondern
gerade der, in dem ,Gott® (als der ursprunglose Vater) sich ausspricht, wenn der Logos sich selbst
als die Selbstmitteilung Gottes in die Welt hinein entédufert. ,Wort* und ,Sohn‘ enthalten einen be-
sonderen Verweis nach ,aulen‘ u. zur Geburt, der keiner anderen Person zu eigen ist.*

82 Grillmeier, A., Christologie, 1164.

83 Ebd.

154



,Glaubenserkenntnis* im allgemeinen gekennzeichnet werden diirften®.”®* Grill-
meier weist darauf hin, dass schon in den Evangelien und Apostelbriefen die beiden
Perspektiven einer Christusdeutung zu finden sind: ,,Es gibt eine Christologie ,von
oben‘ und eine solche ,von unten‘. Die einen betonen zuerst die Rechte der Gottheit
in Christus, die anderen die der Menschheit. Hier liegt der Ton auf der ,Einheit’,
dort auf der Verschiedenheit.«"®

Karl Rahners Christologie ,von unten‘ basiert auf der Befiirchtung einer
monophysitischen Verkiirzung der Menschheit Jesu im durchschnittlichen kirchli-
chen Glaubensbewusstsein. So wiirde die Menschheit Jesu zur blofen ,Livrée‘ der
Gottheit degradiert, was notwendig zu einem mythologischen Missverstandnis fuh-
ren muss.’®® Besonders in seinen jiingeren Schriften bekennt er sich immer 6fter zu
einer Christologie ,von unten‘,”®’ die er jedoch mit seiner transzendentalen Christo-

logie gleichsetzt.”®

Er sieht den Menschen als ,,die arme Verwiesenheit auf ein
Geheimnis der Fiille“. Wenn nun Gott die menschliche Natur als die seine an-
nimmt, dann ist diese ,,schlechthin dort angekommen, wohin sie kraft ihres Wesens
immer unterwegs ist.“ So ist die Menschwerdung Gottes ,,der einmalig hochste Fall
des Wesensvollzugs der menschlichen Wirklichkeit.«"® So wertvoll dieser Ansatz
ist, so bleiben doch Fragen: Ist Jesus der hypostatisch geeinte Mensch oder ,nur’
ein eschatologischer Prophet?’®

Hans Kings christologischer Entwurf ,von unten‘ basiert dhnlich wie Rahners
auf einer pastoralen Sorge, die traditionelle Christusgestalt dem heutigen Menschen
zuganglich zu machen. Auch er halt an den altkirchlichen Dogmen fest und nutzt

sie als Leitlinien fiir seine Neuinterpretation.”®* Doch letzter MaRstab ist nicht das

784 Grillmeier, A., Christologie, 1164.

78 Ders., Zum Christusbild der heutigen kath. Theologie, 285.

78 \/gl. Rahner, K., Schriften zur Theologie 1, 176, Anm. 3.

"8 Ders., Gnade als Mitte menschlicher Existenz, 87.

88 \/gl. Thiising, W., Christologie, 65.

78 Rahner, K., Schriften zur Theologie 4, 140 f.

0 Nach W. Kasper fiihrt der Ansatz Rahners dazu, ,,daB er seine Christologie nicht in der Relation
von Vater und Sohn, sondern als einmaligen Héhepunkt des Schopfer-Geschdpf-Verhéltnisses
entwickelt.“ (Kasper, W., Christologie von unten? 158). Auch H. U. v. Balthasar fragt kritisch:
Wieso sollte es auf diese Art ,,der auf vollkommene, makellose Weise transzendierende Mensch
Maria nicht ebenso bis zu einem Gottmenschen bringen?* (Balthasar, H. U. v., Herrlichkeit. Eine
theologische Asthetik, Bd. 111/2/2, 147).

v/gl. Kiing, H., Christ sein, 123 f.
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Dogma, sondern der geschichtliche Jesus, ,,wie er uns hier und heute begegnet.“792

Nach Kiing ist es unmdglich zu beweisen, dass Gott durch Jesus gesprochen hat,
dieser Glaube kann sich allein auf Gott stiitzen.” So setzt er sich klar von der libe-
ralen Theologie ab und fiigt seinem Ansatz ein ,von oben* ein.

Der christologische Entwurf von Piet Schoonenberg kann als eine Christologie
,von unten‘ betrachtet werden.”* Zusammenfassend und fiir die weitere Diskussion
fruchtbar sind folgende Momente seiner Christologie zu nennen: die menschliche
Geschichte Jesu bildet den Ausgangspunkt. In dieser menschlichen Geschichte ist
Gottes Beziehung zur Welt und somit seine Initiative erkennbar, losgel6st von Jesus
ist sein Handeln nicht erkennbar. Aus dem Ansatz ,von unten nach oben‘ ist der
Weg ,von oben nach unten‘ nicht ausgeschlossen, sondern der Zweite dient dazu,
sich das auf den ersten Blick Erkennbare Kklar vorstellen zu kénnen (implizit wird
zu explizit). Auf dem Weg ,von oben nach unten‘ kann man zu keinen neuen in-
nerweltlichen Erkenntnissen gelangen, trotzdem kdnnen neue Perspektiven zu der
,von unten‘ hinzugefiigt werden: ,,Wenn einmal aus der Auferstehung Jesu auf die
Fulle des Heiligen Geistes oder die Fleischwerdung des Wortes in ihm geschlossen
ist, kann sein ganzes Leben in allen Dimensionen (von Anfang an) als durch den
Geist gewirkt (,empfangen vom Heiligen Geist) und vom Logos personalisiert
gesehen werden.“"®

Die katholische Christologie erkennt die gleichen Probleme wie die protestanti-
sche Christologie, doch der Rickbezug auf das Dogma von Chalkedon wird immer
wieder herausgestellt und gleichzeitig verlebendigt.

Meines Erachtens geht es bei der Frage nach einer Christologie ,von oben‘ oder
,von unten‘ um eine methodische Frage: Bildet eine Christologie ,von oben‘, wie
sie sich in Chalkedon niedergeschlagen hat, den Rahmen innerhalb dessen man eine
Christologie ,von unten‘ betreiben kann? Dies fordert gerade eine kenotische Chris-

tologie, deren Rahmen die Prédexistenz (das Woher-Christi) und seine Erh6hung

92 Kiing, H., Christ sein, 152.

3 v/gl. ebd., 155.

94 ygl. Kasper, W., Schilson, A., Christologie im Prisens, 115: ,,Christologie ohne Zweiheit. Eine
Christologie von unten*; Vgl. Auer Joh., Kleine katholische Dogmatik Bd. IV/1: Jesus Christus —
Gottes und Marid ,Sohn‘, 59 ff.

%% Schoonenberg, P., Auf Gott hin denken, 70.
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bilden. Innerhalb dieses Rahmens zeigt sich uns, wie den Jingern, ein konkreter
Mensch. Die Gefahr einer Christologie ,von unten‘ besteht nun darin, Jesu Gottheit
anhand seines Lebens aufweisen zu wollen. Karl Barth hat vollig Recht, wenn er
diese Vorgehensweise kritisiert. Eine Art ,Emporidealisieren‘ Jesu ist unmoglich,
da Gott nur durch Gott offenbar werden kann.”® _Der Erkenntnisgrund fiir die
Gottheit Jesu ist darum nicht eine Art asthetische Schau seiner Menschheit, sondern
allein das Wort Gottes“’®’, das uns jedoch nur kenotisch, d. h. in menschlichen
Worten in einem geschichtlichen Menschen begegnet. Doch wir begegnen heute in
der Schrift einem geglaubten und schon von den Autoren interpretierten Christus.
Dieser Christus hat naturlich etwas mit dem historischen Jesus zu tun, sonst ware er
reine Fiktion. Doch um das Verhdltnis seines Mensch- und Gottseins an den Texten
abzulesen, brauchen wir gewisse Spielregeln, Grammatiken, die im Chalkedonense
definiert wurden. Wir werden sehen, dass diese nicht beliebig definierbar sind, son-
dern so gestaltet, dass die Vernunft keine Einspriiche mehr haben kann eine mytho-

logische Vermischung von Gott und Welt.

5.1.3 Chalkedon Verhaltnisbestimmung zwischen Gottsein und Menschsein

,I'm one of a large number of theologians today who want to leave Nicaea and
Chalcedon behind as documents of their own time which are no longer helpful to us
today.«’*® Diese Kritik von John Hick steht beispielhaft fiir die vielen Kritiken am
Dogma von Chalkedon in unserer Zeit: Die Theologie nach dem zweiten
Vatikanum kann nicht mehr fixiert auf den Gott-Menschen Jesus Christus schauen,
auf den Herrn in zwei Naturen, wie uns das Dogma von Chalkedon verkiindet.
Vielmehr muss die Theologie die vielféaltigen Bilder Christi in ihre Forschung ein-
beziehen.”® Meine These lautet: Die Kritiker kampfen berechtigter Weise gegen

christologische Zerrbilder an. Diese entstehen, wenn man das Dogma von

%6 \/gl. Barth, K., Kirchliche Dogmatik 1/1, 422 ff.

97 Kasper, W., Christologie von unten? 159 f.

"% Hick, J., The Rainbow of Faith, 95.

™ Vgl. Hodl, L., Neuansitze in der dogmatischen Christologie, 24: ,,Wir stehen nicht mehr vor dem
Wandbild des gottlichen Heilandes und Erlésers, das im Christusbuch der dogmatischen Theologie
von H. Schell (1 1906) bis K. Adam noch in diesem Jahrhundert betrachtet und beschrieben wur-
de; wir gehen in einer Bilder-Galerie“.
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h8% versteht. Denn

Chalkedon substanz-ontologisch und nicht relational-ontologisc
dann kann man nur noch von einem Mythos®®* sprechen, bei dem sich Gott und
Welt vermischen, der aber nicht mehr mit der Vernunft vereinbar wére. Es gibt
mehrere Probleme, die sich bei einer zu oberflachlichen Betrachtung des Dogmas

ergeben.

Problem 1: Chalkedon ist nicht biblisch, sondern hellenistisch.

Eine erste Kritik gegen das Dogma lautet meist, die Formel des Chalkedonense sei
zu wenig biblisch orientiert und ein Abbild des Hellenismus jener Zeit. Die
Hellenisierung des Christentums ist seit der Reformation bis in unsere Gegenwart
ein viel diskutiertes Thema.®? Besonders Adolf von Harnack hat die Ansicht ver-
treten, dass aus der Auslegung des Neuen Testaments mit Hilfe der griechischen
Philosophie, durch die Apologeten im 2. und 3. Jahrhundert, eine Verfremdung der
urspriinglichen Verkiindigung der Frohen Botschaft in ein Glaubensgesetz resultier-

te.8% Durch seine historisch-kritische Forschung wollte er zum Kern, zum ,zeitlo-

80 Nach Welte, B. gibt es zwei Weisen des philosophischen Denkens. Jede philosophische Theorie

ist danach einteilbar, ob sie ,,alle Verhéltnisse nur in Bezug auf die Substanz [oder] alle Substan-
zen von einem Verhéltnis aus“ begreift (Welte, B., Uber zwei Weisen des philosophischen Den-
kens und deren Folgen fir die Religionsphilosophie, 9).
Die Relation wurde in der aristotelisch-scholastischen Tradition als ein Akzidenz angesehen und
damit als hinzukommende Seinsbestimmung aufgefasst. Die Relation ordnet ein Seiendes auf et-
was anderes hin (Aristoteles, Kategorien, c.7, 8a, 31f.). Dieses Verstandnis, das an der Substanz
orientiert ist, entspricht unserer Alltagserfahrung. Wir bestimmen die Substanz vom sinnlich
wahrnehmbaren Einzelding her. Jedoch kann die Welt beschrieben werden durch Beziehungen und
Wechselwirkungen (Knauer, P., Glaube kommt vom Héren, 40). Thomas v. Aquin hat die Relati-
on als ,,esse ad (aliquid)* bestimmt (STh I, q.28, a.2). Die Eigenschaft der Relation ist hier etwas
Relatives. Also etwas, das als solches nicht begriffen werden kann, ohne etwas von ihm Verschie-
denes zugleich mitbegriffen zu haben (Vgl. Kraschl, D., Das prekare Gott-Welt-Verhaltnis, 42).
Das Relative als Relatives kann niemals ohne ein anderes begrifflich bestimmt werden. Das Wesen
der Relation besteht somit im Verweisen auf anderes (,,esse ad aliquid®).

801 vol. Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 263: ,.eine mythologische Vermischung von
Gott und Welt [...] scheitert an der universalen Geltung des ,unvermischt und ungetrennt® der
chalzedonischen Christologie.” Vgl. auch Rahner, K., Chalkedon — Ende oder Anfang, 9: ,,Mytho-
logisch ist die Vorstellung vom Menschwerden eines Gottes derart, da3 das ,Menschliche® an ihm
nur die Verkleidung, die Livree, ist, deren er sich ,bedient‘, um seine Anwesenheit hier bei uns zu
signalisieren, ohne dal} das Menschliche gerade dadurch seine hdchste Ursrpinglichkeit und
Selbstverfiigung gewinne, dal3 es von Gott angenommen wird.*

802 \/gl. Glawe, W., Hellenisierung des Christentums in der Geschichte der Theologie von Luther bis
auf die Gegenwart, Berlin 1912.

803 \/gl. Harnack, A. v., Die Entstehung der christlichen Theologie und des kirchlichen Dogmas, 78.
Vgl. auch ders., Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 19 f.: ,Die christliche Religion [wurde] sehr
schnell zu einer Lehre, welche an dem Evangelium zwar ihre Gewillheit, aber nur zum Teil ihren
Inhalt hatte.” Harnack kommt zu dem Schlu}: ,,Die neutestamentliche Botschaft ist eingegliedert
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sen‘ Evangelium vordringen. In seinem ,Wesen des Christentums® arbeitete er drei
grundlegende Elemente heraus: das Kommen des Gottesreiches, die Botschaft vom
Vater und vom unendlichen Wert der Menschenseele und das Gebot der Liebe.®*
Er erklart alle geschichtlichen Ausdrucksformen des Christentums fiir belanglos.®
So bt er scharfe Kritik am Dogma von Chalkedon. Die Formel sei nicht streng auf
die Soteriologie ausgerichtet. Besonders die vier negativen Bestimmungen hinsicht-
lich des Verhéltnisses zwischen der géttlichen und der menschlichen Natur sind im
Tiefsten irreligiés. Nur der Monophysitismus ist nach Harnack das legitime Erbe
der Theologie des Athanasius und der treffende Ausdruck des griechischen Chris-
tentums.®®® Die jungere Kritik von Kiing, Dewet oder Schillebeeckx bezieht sich
zwar auf die Hellenisierung des Christentums, aber ihre Einstellung ist differenzier-
ter als noch bei Harnack. Den Prozess der Hellenisierung sehen sie als historisch
legitim und unumganglich an.®’” Kritisch sichten sie hinter dem Christusbild der
Konzilien ,,das unbewegliche, affektlose Antlitz des Gottes Platons, der nicht leiden
kann.“®® Mit der ontologischen Interpretation der biblischen Christologie mittels
griechischer Metaphysik wurde der Akzent nicht mehr auf das besondere geschicht-
liche Leben Jesu Christi gelegt, sondern es wurde allein das Sein Jesu in den Vor-
dergrund geriickt. So haben sich nicht nur die Redeweise tber Jesus Christus ver-
andert, sondern auch die Schwerpunkte und Perspektiven.®”® Gerade seit dem Kon-
zil von Nizéa wurde der johanneische Christus zur Norm erhoben. Der synoptische

Christus ist dadurch immer mehr in den Hintergrund getreten. So wurde der Akzent

in eine Erkenntnis der Welt und des Weltgrundes, die bereits ohne Ricksicht auf sie gewonnen
war.” (Ebd.)

804 Harnack, A. v., Das Wesen des Christentums, 54.

805 Vgl. Schmitz, H.-J., Frihkatholizismus bei A. v. Harnack, 64; Kritik erféhrt er von R. Bultmann.
Er warf ihm eine Art ,Geschichtspantheismus® vor, insofern er aus der Geschichte mit Hilfe der
Wissenschaft eine géttliche Kraft und Wirklichkeit (in Jesus) zu erfassen suchte. (Vgl. Bultmann,
R., Die liberale Theologie und die jlingste theologische Bewegung, in: Glauben und Verstehen |,
Tibingen 1958, 5).

806 Vgl. Harnack, A. v., Lehrbuch der Dogmengeschichte II, 375 f.: ,,Das Chalkedonense hat dem
Orient das Minimum geschichtlicher Auffassung, das man von der Person Christi noch besass, er-
halten, indem es die Consequenzen der Erlésungslehre abschnitt, die der Christus der Evangelien
vollig auszutilgen drohten.

87 Dewart, L., Die Grundlagen des Glaubens I, 94,

808 Kiing, H., Christ sein, 123. Dagegen die Erkenntnisse der neueren Philosophiegeschichte: Vgl.
Hager, F.P. Begriff, Gestalt und Bedeutung griechischer Metaphysik, 53: Der Gott Plotins ist ,,kein
totes weltfernes Abstraktum, noch ein bloR subjektiver, in sich notwendiger Gedanke®.

899 v/gl. Kiing, H., Menschwerdung Gottes, 622.
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einseitig gelegt und wesentliche Aspekte des Christusglaubens auf lange Zeit be-
graben.®

Die Kritik an der Einseitigkeit des Christusbildes, die dazu fuhrte, dass bis in die
heutige Zeit noch vorwiegend an einen doketischen und monophysitischen Christus
geglaubt wird, ist berechtigt, jedoch war die Hellenisierung unumgénglich. Dies hat
besonders Grillmeier in seinen Forschungen zur Dogmengeschichte nachgewiesen.
Gerade die Verkindigung eines inkarnierten und gekreuzigten Sohnes Gottes war
eine Provokation gegentiber der griechischen Kultur und der rémischen Macht. Die
Philosophen des Mittelplatonismus hatten ,,sich ein geschlossenes Gebaude der
griechischen Paideia errichtet, das fur alles offen war, nur nicht fur die novitas
christiana, das Erscheinen ndmlich des ganzen und ungeteilten Logos in einem un-
gebildeten und schlieBlich gekreuzigten Menschen.“®*! Die Christen mussten ver-
suchen, ihren Glauben an Jesus Christus als den gekreuzigten Gott der heidnischen
Welt annehmbar zu machen. Dazu benutzten sie die zeitgemaRen Denkmittel.®*2
Besonders Origenes im Osten und Tertullian im Westen liel3en sich in ihren Refle-
xionen, zum Teil mit geféhrlicher Annéherung an die Philosophen, auf die griechi-
sche Denkwelt ein.

Doch die weiteren theologischen Uberlegungen filhrten zu einer
Enthellenisierung, denn Arius hatte die Hellenisierung des Christentums auf die
Spitze getrieben, indem er das gestufte mittelplatonische Weltbild tbernommen und
auf den christlichen Logos Ubertragen hatte. Die Enthelleniserung zeigt sich in der
Eigenart des Christlichen. Die Theologen haben eine ,,Losung des Problems von

Gottes Welttranszendenz und Weltimmanenz, worum die Griechen vergeblich ge-

810 \/gl. Schillebeeckx, E., Jesus, 504 f. Wie wichtig ihm der synoptische Christus ist, und welche
Gefahr im johanneischen lauert, zeigt folgendes Zitat: ,,Ich will nach méglichen Zeichen im histo-
risch-kritisch konstruierten Jesus-Bild suchen, nach Zeichen, welche die menschliche Frage nach
Heil auf das christologische Angebot einer Antwort ausrichten kénnen, die auf ein besonderes
Heilshandeln Gottes in diesem Jesus hinweist; und ich tue das in der gleichen das Neue Testament
kennzeichnenden Reaktion gegen die vorkanonischen ,theios anér-Christologien, gegen die Chris-
tologie eines irdischen, in menschliche Gestalt verkleideten Gottes (nach griechischen Modell),
[...] weil solche Vorstellungen den authentischen Sinn des wahren Sohnes Gottes verkennen®
(ebd. 28).

811 Grillmeier, A., Christus licet uobis inutis Deus, 87.

812 ygl. Gaudium et spes 44: ,,Von Beginn ihrer Geschichte an hat sie [die Kirche] gelernt, die Bot-
schaft Christi in der Vorstellung und Sprache der verschiedenen Vélker auszusagen und dariiber
hinaus diese Botschaft mit der Weisheit der Philosophen zu verdeutlichen.*
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rungen haben® gefunden. So kommt Grillmeier zu dem Schluss: ,,So ,hellenistisch®
die Darbietung des Christlichen aussehen mag, den Inhalt konnte der griechische
Logos nicht schaffen, er konnte héchstens helfen, ja er mulite dazu in Dienst ge-

nommen werden, ihn zu iibersetzen und ,griechisch® zu formulieren. '

Problem 2: , Aporetik der Zweinaturenlehre

Seit Schleiermacher®* findet sich die Rede von der Aporie der Zweinaturenlehre.
Pannenberg greift in seiner Christologie die Thesen Schleiermachers wieder auf
und entwickelt sie weiter. Das Grundproblem ist ihm zufolge der ,,Gegensatz zwi-
schen Gott und Geschdpf®*®. Wie kann es zu einer Einheit in Jesus von Gottheit
und Menschheit kommen? Nach Pannenberg erscheint Jesus als ,,ein Wesen, wel-
ches zwei — und zwar entgegengesetzte — Substanzen in sich trigt und vereinigt.“®'®
Und dies fiihrt zu unausweichlichen Aporien. ,,Wenn Gottheit und Menschheit als
zwei Substanzen, zwei Wesenheiten, in der Individualitit Jesu miteinander verbun-
den sein sollen, dann werden entweder beide zu einem Dritten vermischt oder die
Individualitit, die konkrete Lebenseinheit Jesu wird gesprengt.“®*” Alle christologi-
schen Versuche, die von der Zweinaturenlehre ausgehen, kranken daran, dass sie zu
,Zusammensetzungshypothesen‘ gendtigt sind, in denen die ,Lebenseinheit® Jesu

nicht voll gewahrleistet werden kann.®'8

Doch man muss die ,Zusammensetzungs-
hypothese* differenzieren.

Zum einen gibt es den Versuch des Apollinarios, der die Einheit in Christus als
eine Natursynthese verstand und den Versuch des Nestorius, der Einheit und Ver-
schiedenheit auf unterschiedlichen Ebenen ansiedelte. Chalkedon und die
neuchalkedonische Inkarnationslehre sind Nestorius gefolgt; die Einheit in Christus
darf eben nicht unvermittelt als Zusammensetzung von Naturen verstanden wer-
den.®™® Pannenberg will zu Recht in seinem Ansatz die beiden Naturen unterschei-

den, doch so lauft er Gefahr sie zu trennen. Er stimmt mit Gogarten Uberein, dass

813 Grillmeier, A., Christus licet uobis inutis Deus, 111.
814 Schleiermacher, F., Der christliche Glaube 11, §96.
815 pannenberg, W., Grundziige, 292.
816 Epy.,
817 Ehd., 295.
818 v/gl. ebd., 334.
819 \/gl. Essen, G., Die Freiheit Jesu, 196.
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Jesus ,,gerade in seinem Menschentum der Sohn Gottes ist.“¥* Doch Pannenberg
kritisiert, dass Gogarten nicht unterscheidet ,,zwischen der Sohnschaft Jesu (als der
Gottessohnschaft dieses Menschen) und seinem irdischen Lebensweg“.821 Pannen-
berg trennt hier Jesus in zwei Subjekte, da er die Gefahr einer mythologischen Vor-
stellung sieht, bei der das Menschsein Jesu ,,direkt identisch mit der Gottessohn-
schaft“®? jst.

Eine &hnliche Kritik kommt aus dem Lager des Pluralismus. J. Hick unterstellt
Chalkedon eine ,numerische Identitit* Jesu mit Gott.?”® Eine qualitative Identitat
zwischen der Liebe des Vaters zu den Menschen und der Jesu zu den Menschen (so
wie die Liebe der einer Mutter zu ihren Kindern die gleiche Qualitat haben kann
wie die Liebe einer anderen Mutter zu ihren Kindern) reicht nach Hick nicht aus,
um die Inkarnation zu bestatigen. Um zu verdeutlichen, was er mit ,numerisch*
meint, vergleicht er das Verhéltnis zwischen Jesus und dem Vater mit dem Verhalt-
nis zwischen Sonnenstrahlen und der Sonne selbst.??* Er unterstellt Chalkedon und
der christlichen Tradition die unterschiedslose Gleichsetzung des historischen Jesus
mit Gott. So kann er die problematische Gleichung aufstellen: ,,der historische Je-

sus von Nazareth sei auch Gott gewesen.“®%

820 Gogarten, Fr., Der Mensch zwischen Gott und Welt, 242.

81 pannenberg, W., Grundziige, 348. Vgl. die Kritik von Schénborn, Chr. v., ,Aporie der
Zweinaturenlehre, 435 f.: ,,Aber gerade diesen Unterschied will ja die ,dogmatische‘ Christologie
[...] nicht machen, sondern sie will, ausgehend von der konstitutiven Gottessohnschaft Jesu, kon-
sequent den ganzen Weg Jesu als den des fleischgewordenen Wortes sehen, und zwar so, dal3 die-
ses ,Fleisch® seine ganze geschichtliche, menschliche, soziale, schuldbedriickte Realitdt als das
Fleisch des Wortes hat.*

82 pannenberg, W., Grundziige, 348.

823\/gl. Hick, J., Christology at the Cross Roads, 158: ,,And so one’s inclination is to say that there is
meaning in the idea of the agape of Jesus towards the men and women whom he met being qualita-
tively identical with the Agapé of God towards those same individuals, but that there is no mean-
ing in the idea that Jesus’ agape towards men was numerically identical with God’s Agapé towards
them.”

824 \/gl. Hick, J., Christology at the Cross Roads, 164: ,,The neo-Chalcedonian claim is that the eter-

nal divine Agapé towards mankind ‘caused Jesus’ agape towards the men and women whom he
met, in a sense analogous to that in which the radiating energy of the sun ‘causes’ the falling of its
rays upon the earth’s surface.”
I. Dalferth kritisiert das Verstdndnis einer numerischen lIdentitat der Liebe Gottes mit der Jesu:
,»Die Problematik dieses Versuchs ist, dal der Begriff der numerischen Identitat damit doch wieder
auf den der qualitativen Identitat reduziert wird. Denn wie soll man diese Kontinuitét eines Ereig-
niszusammenhangs zwischen noumenon géttlicher Liebe und ph&nomenaler menschlicher Liebe
denken?*

823 Hick, J., Jesus und die Weltreligionen, 187.
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Auch Karl Rahner kann diese berechtigte Kritik Hicks teilen. Inhaltlich treffen
sich beide. Doch Rahner sieht sich als Interpret der Tradition, wohingegen Hick
sich als Gegner dieser versteht. Rahner kann solche Aussagen verstehen: ,,ich kann
doch gar nicht glauben, daR ein Mensch Gott ist, daR Gott ein Mensch (geworden)
ist.“®?® Er sieht in diesen ,Ist‘-Aussagen das Problem, dass sie, wenn sie falsch ver-
standen werden, zu einer haretischen, monophysitischen Vorstellung fihren. Der
Sinn dieser ,Ist‘-Aussagen ist verschieden zu denen, die in unserer Alltagssprache
vorkommen. Hier handelt es sich um eine Identitat zwischen Subjekt und Pradi-
kat.®*" Bei christologischen Aussagen dagegen handelt es sich nicht um eine ,Real-
identifikation® zwischen Subjekt und Pradikat. ,,Denn Jesus in und nach seiner
Menschheit, die wir sehen, wenn wir ,Jesus® sagen, ,ist* nicht Gott, und Gott in und
nach seiner Gottheit ,ist‘ nicht Mensch im Sinn einer Realidentifikation. %

Letztendlich geht es um die Frage, wie Gottes Gottsein gewahrt werden wenn
Gott Mensch wird? Und: Wie kann ein Mensch, der zugleich wahrer Gott ist, voll
und ganz Mensch bleiben? Diese Fragen sind nach Walter Kasper ,,ein ungeklartes
und vielleicht unklarbares Problem.«®?° Aber dann kann die christologische Einheit

<830

nur aporetisch, im Sinne einer ,,paradoxen Identitdt“>>" zur Sprache gebracht wer-

den, die zu einer objektiven Aporie wird.®! Auch Rahner kommt letztlich zum

832 Inbestimmt bleibt.

Schluss, dass der ,,Einheitspunkt der hypostatischen Union
Peter Knauer mochte vor dem Dogma nicht kapitulieren, denn falls es sich wirklich
um ein ,,unkldrbares Problem* oder eine ,,Aporie* handeln wiirde, dann wére jede
rational verantwortete Theologie bereits im Ansatz unmdglich.2® Nach Rahner
wiirden die beiden Naturen, ,,nicht in einer dritten ,Natur‘ vermischt, sondern be-

stiinden ,ungetrennt* (vom Logos) und ,unvermischt® (unter sich)*®**. Hierzu be-

826 Rahner, K., Grundkurs des Glaubens, 285.

87 \/gl. ders., Gott ist Mensch geworden, 62.

828 Ders., Grundkurs des Glaubens, 284.

829 Kasper, W., Jesus der Christus, 283.

80 Byltmann, R., Zum Problem der Entmythologisierung, 197.

81 vgl. Hoff, G. M., Chalkedon im Paradigma Negativer Theologie, 371: ,Mit der Aporetik
Chalkedons erhélt die Christologie als ganze einen aporetischen Index — und durch sie die Theolo-
gie schlechthin®. Ebd., 370: ,Die aporetische Formel von Chalkedon driickt in der Sprache und
Logik Negativer Theologie das grundsétzliche christliche Glaubensgeheimnis aus.*

82 Rahner, K., Grundkurs des Glaubens, 285.

833 Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, Anm. 172.

84 Rahner, K., Grundkurs des Glaubens, 281.
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merkt Knauer, dass die Begriffe ,unvermischt und ,ungetrennt‘ so antithetisch ver-
standen werden, ,,dall man sie nur miteinander vereinbaren kann, indem man sie auf
Verschiedenes bezieht.“®*® Diese ganzen Probleme entstehen nach Knauer, wenn
man an einer substanz-orientierten Ontologie festhalt. In einem solchen Paradigma
kann die Einheit von verschiedenen Wirklichkeiten nur als partielle Identitat oder
wenigstens als Berlihrung in einem Punkt gedacht werden. Durch die vier Negatio-
nen des Chalkedonense: dovyylitwg — unvermischt, dtpémtwe — unverandert,
adLapémtwg — ungeteilt, aywplotwe — ungetrennt, wird das Gottsein Gottes und das
Menschsein des Menschen streng unterschieden und dennoch untrennbar vereint.
Jeder mythische Vorgang einer ,,voriibergehenden Verwandlung Gottes in Men-
schengestalt wird entschieden ausgeschlossen zugunsten der mit Nachdruck beton-
ten Unterscheidung Gottes und des Menschen.“®® Fiir das weitere Verstehen dieser
Personeinheit ist es wichtig, die Bedeutung dieser vier Begriffe zu erfassen. Fun-
damental ist es, darauf zu achten, dass man ,unterscheiden‘ nicht mit ,trennen‘ und
,verbinden‘ nicht mit ,vermischen‘ verwechselt.23’ Nur durch Anwendung einer
relationalontologischen Interpretation ist hier weiterzukommen. (1) Das Wort
aovyyUtwe — unvermischt, bedeutet den Ausschluss jeder auch nur partiellen sub-
stanziellen Identitat von Gottsein und Menschsein.®® | Damit ist endgiiltig ein
SchluBstrich unter die Versuchung gezogen, Gott in irgendeiner Weise als Teil, als
héchstes Seiendes (summum ens) im komparativistischen Sinn zu sehen.“®* Gott
bleibt auch in seiner Menschwerdung der ganz Transzendente. (2) Das zweite Wort
prézisiert das erste. atpémtwe — unveréndert, will sagen: Die voneinander unter-
schiedenen Wirklichkeiten bleiben in sich selbst was sie sind. ,,Das Gottsein wird

nicht gemindert, und das Menschsein wird nicht zu einem Ubermenschen gestei-

85 Knauer, P., Die chalkedonische Christologie, 7.

836 Ebeling, G., Dogmatik des christlichen Glaubens 11, 78. Vgl. auch Knauer, P., Der Glaube kommt
vom Horen, 90: ,,Zunichst bedeutet in der ,Zwei-Naturen-Lehre* das Wort ,zwei‘ nicht die Zu-
sammenzéhlbarkeit zweier gleichartiger Sachverhalte, sondern nur die schlechthinnige Unter-
schiedenheit von Gottsein und Menschsein.*

87 p_ Smulder kritisiert Theologien, die auf die Unterscheidung aufmerksam machen; doch er ver-
kennt, dass unterscheiden nicht trennen heif3t: ,,Wenn man die ,Naturen‘ Gottes und des Menschen
so leicht unterscheidet, wie Chalkedon das voraussetzt, ist dann die menschliche Erscheinung und
das menschliche Handeln Jesu noch Selbstoffenbarung Gottes?“ (Smulder, P., Dogmengeschicht-
liche und lehramtliche Entfaltung der Christologie, 468).

88 \gl. Knauer, P., Die chalkedonische Christologie, 9.

89 Schénborn, Chr. v., Gott sandte seinen Sohn, 144.
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gert.“840 Wenn man das Wort mit ,,unverwandelt* Gibersetzt, dann erkennt man noch
deutlicher den Einspruch gegen jegliche Vorstellungen von einer Metamorphose
des Géttlichen ins Menschliche und umgekehrt.?*! Das dtpémtwc besagt weiterhin,
dass das Menschsein Jesu in allem den Gesetzlichkeiten des Geschaffenen unter-
liegt und begriindet damit die Lehre von der Eigengesetzlichkeit weltlicher Wirk-
lichkeiten (vgl. GS 36,2; 41,2). (3) Das dritte Wort adiapémtwg — ungeteilt, wehrt
sich gegen Vorstellungen, die das Gottsein und Menschsein Jesu als Teile eines
umfassenden Ganzen verstehen (wie angrenzende Substanzen). Positiv ausgedriickt
heit das: Die Einheit der beiden voneinander unterschieden bleibenden Wirklich-
keiten ist urspringlicher als eine Einheit, die durch nachtragliche Zusammenset-

zung zustande kommt.®*?

»Die menschliche Natur Jesu ist vom ersten Augenblick
ihrer Existenz an bereits hineingeschaffen in den Selbstbesitz des Sohnes*.5%3 4)
Das vierte Wort aywplotwg — ungetrennt, weist in Richtung der relationalen Inter-
pretation: Die voneinander unterschieden bleibenden Naturen Jesu durfen nicht
getrennt voneinander bestehend gedacht werden. Sie sind ,,miteinander durch die
Relation des gottlichen Selbstbesitzes, in die das Menschsein Jesu aufgenommen
ist, verbunden.“®** Das heif3t: Die eine Wirklichkeit ist auf die andere bezogen und
existiert ohne die andere nicht. Doch diese Einheit in der Person des Logos eint in
sich die unterschiedlichen Naturen, ohne sie zu zerstéren (zu vermischen, zu veréan-
dern).

Nur eine géttliche Personeinheit vermag zu einen, ohne aufzulésen.®* Gott er-
schafft die endliche, innerweltliche Existenz, den Menschen Jesus in den Grund-
selbstbesitz der zweiten Person hinein. So verflgt Gott Giber das Sein des Menschen
Jesus, dass es zur ,personal-eigenen‘ Existenz des Sohnes Gottes wird.#*® Nach

diesem Verstandnis besteht das Personsein Jesu in seiner Gottessohnschaft. Wichtig

ist hierbei, dass man den Begriff der Person nicht langer mit dem der individuierten

80 K nauer, P., Die chalkedonische Christologie, 9.

81 \/gl. Schonborn, Chr. v., Gott sandte seinen Sohn, 144,

82 \/gl. Knauer, P., Die chalkedonische Christologie, 10.

53 Ebd.

84 Knauer, P., Die chalkedonische Christologie, 10.

83 \/gl. Schénborn, Chr. v., Gott sandte seinen Sohn, 145.

88 vgl. Grillmeier, A., Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 772.
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Substanz gleichsetzt, sondern relational versteht.®’

Man muss also das personale
Sein Christi als Beziehung denken. ,,Das Personsein Jesu Christi ist seinem Wesen
nach durch den Gottesbezug konstituiert und zugleich wesentlich bezogen auf Mit-
mensch und Welt.*®*®

Da es nun an keinem Punkt zu einer Uberschneidung oder Vermischung der bei-
den Naturen kommt und die zweite gottliche Person keine wahre Relation auf etwas
Geschaffenes (hier die menschliche Natur Jesu) haben kann, kann das Gottsein Jesu
als solches auch nicht an seinem Menschsein abgelesen werden.®*® Deshalb lehrt
Chalkedon auch in Anlehnung an den Hebréerbrief: Jesus ist ,,in allem uns gleich
auBer der Siinde* (DH 301). Der Unterschied zwischen Jesu Menschsein und dem
unsrigen liegt somit nicht in dem ,Was‘, sondern nach dem ,Wie*.*® Hierin wirkt
sich seine Gottessohnschaft auf sein Menschsein aus. Es besteht bei ihm keine
Kluft mehr zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Er ist der Mensch, der sich nicht
unmenschlich verhalt.*! Die Enhypostasie bewirkt, dass die menschliche Natur zur
ihrer Bestimmung gefiihrt wird, namlich zur Gottesgemeinschaft. Die vollkommene
Gottbezogenheit Jesu ist der Grund flr seine Beziehung zu seinen Mitmenschen. Er
ist im Unterschied zum alten Adam der wahre Mensch, da er nichts anderes bean-
sprucht zu sein als ein gottunterschiedener Mensch unter Menschen.®®? Dass er

dennoch Gott ist, wirkt sich fiir sein Menschsein daher in nichts anderem aus als

8a7 Vgl. Wenz, G., Chalcedon 451, 182; siche auch Pannenberg, W., Art. Person, 231: ,,Trotz dieser
Schwierigkeiten vermochte es die altkirchliche Theologie noch nicht, die Identifizierung von
P[erson] und Individualitat grundsatzlich zu Uberwinden [...] Der Sache nach war schon die alt-
kirchliche Christologie [...] dahin gelangt P[erson] als Relation zu verstehen®. Vgl. auch ders.,
Grundziige, 351: ,,Person‘ namlich ist ein Relationsbegriff, und da das Verhiltnis, die Relation
Jesu zum Vater in seiner Hingabe an ihn identisch ist mit dem in der Bezeichnung ,der Sohn‘ ge-
meinten Verhaltnis zum Vater, so ist Jesus in seiner menschlichen Hingabe an den Vater identisch
mit der ewigen Person des Sohnes Gottes.*

88 Wenz, G., Chalcedon 451, 182; V/gl. Evans, D. B., Leontius von Byzanz, in: TRE 21, 5-10.

89 ygl. Thomas v. Aquin, STh I, q.13, a.7 c: ,,Gott steht auBerhalb der gesamten Ordnung des Ge-
schaffenen. Alle Geschopfe sind auf ihn hingeordnet, und nicht umgekehrt. Deshalb ist klar, dai3
sich die Geschopfe real auf Gott selbst beziehen. Aber in Gott gibt es keine reale Beziehung von
ihm auf die Geschdpfe, sondern nur eine begriffliche Beziehung™ (zit. nach Knauer, P., Der Glau-
be kommt vom Horen, 53, Anm 59.).

80 \/gl. Schénborn, Chr. v., Gott sandte seinen Sohn, 142.

1 \/gl. Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 94.

82 \/gl. Wenz, G., Chalcedon 451, 185.
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darin, ,,daB3 er nicht aus der Angst um sich selbst lebt und auch andere Menschen

aus ihrer Angst um sich selbst erlost.«8>3

5.2 Die Kenosis Gottes

Folgende kleine Geschichte von Séren Kierkegaard macht die Grundidee der
Kenosislehre deutlich: Es war einmal ein méchtiger Konig, der ein armes, einfaches
Maédchen liebte und die Liebe des M&dchens gewinnen wollte. Er hatte das Méad-
chen problemlos zwingen konnen, ihn zu heiraten. Da das Méadchen ohnehin die
Macht und Herrlichkeit des Konigs suchte und bei ihm sein wollte, wére solcher
Zwang Vvollig tberflussig gewesen. Doch der Konig mdchte nicht wegen seiner
Macht geliebt werden. Wie kann er nun die wahre Liebe des Madchens gewinnen?
Er muss sich auf die gleiche Ebene mit dem Méadchen begeben, um sich der Liebe
des Madchens sicher zu sein. Er muss Knecht werden, um ganz und gar mit ihr
gleich zu sein.®**

Genau diese Notwendigkeit besteht auch fiir Gott. Wenn er unsere Liebe gewin-
nen will, eine echte Liebe, die nicht nur liebt, weil er so machtig und gewaltig ist,
dann muss er ein Mensch werden, auf seine Machtfulle verzichten und den Men-
schen auf Augenhohe begegnen. In der Menschwerdung nimmt Gott, anders als in
der Geschichte vom Konig nicht nur die Knechtsgestalt zum Schein an, sondern er
wird ganz und gar Mensch. Genau das bedeutet eine kenotische Selbstmitteilung
Gottes. Sie ,,geschieht nicht triumphal und sozusagen einbahnig, sondern in der
Weise des Menschsein — ,dem Menschen gleich® — das hei8t weltbezogen, ge-

schichtlich bedingt [und] verhiillt im Fragment.“855

853 Knauer, P., Der Glaube kommt vom Hoéren, 95. Vgl. auch Hulsbosch, A.: ,,Die goéttliche Natur
Jesu hat nur Bedeutung in dem heilbringenden Mysterium, insoweit sie die menschliche Natur
verdndert und emporhebt. Insoweit sie dies tut, haben wir eine neue Weise des Menschseins . . .
Die gottliche Natur ist irrelevat, auBer insoweit sie die menschliche Natur emporhebt; sofern sie
dies nicht tut, hat sie fur uns keine Bedeutung; sofern sie es jedoch tut, haben wir es mit einer
menschlichen Wirklichkeit zu tun. Wenn wir sagen: Jesus ist auler Mensch auch Gott, dann haben
wir mit dem ,auch Gott* nichts zu tun, weil es nicht in die menschliche Heilswirklichkeit iibersetzt
ist“ (zit. nach Schillebeeckx, E., Jesus, 528).

8% \/gl. Kierkegaard, S., Philosophische Brocken, 27-33.

83 Stubenrauch, B., Dialogisches Dogma, 28.
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Gottes Gegenwart in Raum und Zeit, in dem Menschen Jesu, ,,ist verhiillt év
opoLwpatt oupkdg [...] Dieser Gott-Mensch Jesus Christus ist [...] in der Gestalt
des opoldipe oapkée, d. h. in verhiillter Gestalt, in der Gestalt des Argernisses.*®®°
Eine kenotische Christologie muss immer darauf hinweisen, dass der sich in Jesus
Christus geschichtlich offenbarende Gott nicht einfach der ,epiphane oder diapha-
ne Gott ist, der sich eindeutig zu erkennen gibt. Ganz eindeutig thematisieren dies
der Philipperhymnus und der Hebréerbrief. Der Préexistente entdufert sich seiner
,Gottesgestalt‘, seiner Hoheit und Herrlichkeit und nimmt die ,Knechtsgestalt®, die
vollige Unerkennbarkeit an. Die ,,konkrete Gleichgestalt zu den Menschen betont
der Hymnus zweimal (év duotduar: evodmwy yevduevog kel oynuatt e€lpebels we
&vBowmog (Phil 2,7). Auch fur den Hebraerbrief steht die Radikalitat der Mensch-
werdung Christi fest. Er hatte nicht Gbermenschliches oder halbgéttliches an sich.
Damit bleibt jede ,,Erkenntnis Gottes in Welt und Geschichte [...] zweideutig®;®’
er ist zunéchst der Abwesende, nicht Erkennbare. Erst im Glauben kommt man vom
Sehen zum Schauen.

Die Kenosis Christi kann als ,,Grundvorgang der Gottesoffenbarung®, als ,,Be-
wegung Gottes selbst“ verstanden werden.®*® Die Selbstmitteilung Gottes als Wort
Gottes ist letztlich nur dann sinnvoll, wenn Gott uns als Mensch begegnet und die-
ses Wort Gottes mitmenschlich kommunizierbar wird. In einem menschlichen Wort
wird genau das gesagt, was Gott uns Menschen sagen will.2*° Gott will nach Schel-
ling mit den Menschen kommunizieren, sich selbst, sein Wort den Menschen anbie-
ten. Gerade indem er schwach wird, er6ffnet er den Menschen die Mdglichkeit ei-
ner ,personlichen® Bezichung.®® Gott will uns in Jesus etwas sagen, was nur er
selbst sagen kann, namlich dass er uns liebt. Gott belehrt uns nicht in einer theoreti-
schen Art und Weise Uber irgendwelche Satzwahrheiten, sondern er gibt sich selbst

861

als Liebe.”™" Dieses Motiv ist fiir Gianni Vattimo der Grund fiir die ,,Herablassung

86 Bonhoeffer, D., Wer ist und wer war Jesus Christus, 31.
87 y/gl. Kiing, H., Menschwerdung Gottes, 559.
88 Werbick, J., Menschwerdung Gottes? 156.
89 v/gl. Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 88.
80 v/gl. Schelling, F.W.J., Philosophie der Offenbarung, 26.
81 geckler, M., Der Begriff der Offenbarung, in: Kern, W., u.a., Handbuch der Fundamentaltheolo-
gie, Bd., 63.
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Gottes. Gottes Wahrheit ist eine zutiefst menschliche. Sie erlést den Menschen
von einem Denken, das sich Gott als Angst machend und moralisch fordernd vor-
stellt. Fur ihn ist das Leitmotiv der Kenosis das Jesuswort Joh 15,15: ,,Ich nenne
euch nicht mehr Knechte; denn der Knecht weil3 nicht, was sein Herr tut. Vielmehr
habe ich euch Freunde genannt.«®®? Doch erst dann kann die Gottessohnschaft Jesu
angemessen verstanden werden, wenn man einsieht, dass ,,die Liebe Gottes zu allen
Menschen diejenige Liebe ist, in der er ihm als seinem eigenen Sohn von Ewigkeit
her zugewandt ist, 803

Hans Urs von Balthasar hat die Kenosislehre als innertrinitarischen Prozess in
der katholischen Theologie fruchtbar gemacht.®®* Gott ist bereits innertrinitarisch
die vollkommene Liebe und deshalb ,,muf} er in sich vollkommene Hingabe seiner
selbst sein*.2®® Balthasar geht von einer Ur-Kenose aus. Im liebenden Verzicht des
Vaters, fiir sich allein Gott zu sein, lasst er sein Gottsein los und verschenkt es dem
Sohn.®® Der Sohn erwidert des Vaters Selbstlosigkeit und Selbstverschenkung mit
seiner eigenen dankenden Selbsthingabe an den Vater.%®” Balthasar geht sogar so
weit, die Ur-Kenose als einen Tod zu deuten, ,,wenn man so will: einen Uber-Tod,
der als Moment in jeder Liebe liegt“®®®. Erst in der Preisgabe des Eigenen, nimmt
man das Anderssein des Anderen ernst; wenn die Selbstbezogenheit untergeht,
kann der Andere aufgehen. Diese absolute Liebe Gottes, das Sich-Kleinmachen,
damit der andere groR sein kann, gehért zur Wesenheit Gottes.®® Die Gefahr einer
solchen Ur-Kenose und die damit entstehenden Folgen einer Kenosis-Christologie

sind uniibersehbar. Die Frage ist, ob durch den ,restlosen Verlust des ganzen Ha-

82 \/gl. Vattimo, G., Glauben — Philosophieren, 48, 57.

83 Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 95.

84 Balthasar tibernimmt seine Kenosislehre fast vollstandig von Sergj Bulgakov (1871-1944), einem
russischen Theologen, der ab 1923 in Paris den orthodoxen Dogmatiklehrstuhl inne hatte.
Bulgakov vertritt eine sophiologische Kenosistheologie. Kenose ist fur ihn ein innertrinitarischer
Prozess im Sinne einer SelbstentduRerung, eines Selbstverschenkens. Die Sophia ist bei diesem
Geschehen das Material dieses Austausches. Die innertrinitarische Kenose setzt sich in der Schop-
fung und in der Inkarnation des Logos fort und erlangt ihren hochsten Ausdruck im Kreuz (\Vgl.
Réhrig, H.-J., Die Bewahrung und Entfaltung des Kenosisgedankens in der russischen Orthodoxie,
490 f.)

85 Balthassar, H.U. v., Theodramatik 1V, 72.

86 \/gl. ders., Theodramatik I11, 300 f.

%7 Ebd., 301.

88 Ders., Theodramatik 1V, 74.

89 vgl. ebd.
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bens und Besitzens“®° die Gottheit mit eingeschlossen ist? ,,Muf} in diesem Ver-
zicht ein ,Loslassen des Gottseins®, eine Selbstweggabe und deshalb eine gottliche
,Gott-losigkeit’ angenommen werden?<8"

Kenosis wére falsch verstanden, wenn Gott nicht mehr in Christus anwesend waé-
re, wenn er sich seines Gottseins entéufRert hatte. Dies wiirde dem Kolosserbrief
widersprechen, in dem es heifit: ,,Denn Gott wollte mit seiner ganzen Fiille in ihm
wohnen* (Kol 1,19) und ,,Denn in ihm allein wohnt wirklich die ganze Fiille Got-
tes* (Kol 2.9). ,,Kenosis und Pleroma sind untrennbar.“®”® Christus entauBert sich
seiner ,Gestalt’ und nicht seiner Natur, denn wie Soélle richtig bemerkt, kann sich
niemand seiner Natur entduBern. Und dennoch ist ,,die pleromatische Selbstgabe
Gottes, die sich in der Menschwerdung des Sohnes vollzieht [...] kenotisch be-
stimmt [...]. Diese Selbstgabe hat [...] die Verhiillung in ,Welt‘ zu Folge, so daB}
die in Christus verbirgte Epiphanie Gottes nur mit den Mitteln der Welt erfolgen
kann.“®” So gegensatzlich Pleroma und Kenose auch sein mogen, sie miissen zu-
sammengedacht werden. Christus ist ,,ein und derselbe” (DH 302). Genau diese
Einheit hat auch Schoonenberg versucht zu betonen. Christus darf nicht in einen
menschlichen und einen gottlichen Teil aufgespalten werden, die dann zu unter-
schiedlichen Zeiten sichtbar werden.®”* Das ontologische Personsein Jesu darf sein
menschliches ,Personsein‘ (hier nicht ontologisch, sondern phidnomenologisch)
nicht einschranken.

Eine Kenosis-Christologie korrigiert Erlésungsmodelle, die sich auf punktuelle

Ereignisse wie Inkarnation oder Tod fixieren.®”> Nach dem Inkarnationsmodell ist

870 Balthassar, H.U. v., Theodramatik IV, 221.

871 Werbick, J., Gottes Dreieinigkeit denken?, 230.

82 Abe, M., ,Leuchtende Finsteris¢, 631. Vgl. auch H. Boll: ,,Mir erscheint die Trennung des Jesus
vom Christus wie ein unerlaubter Trick, mit dem man dem Menschgewordenen seine Géttlichkeit
nimmt und damit auch allen Menschen, die noch auf ihre Menschwerdung warten [...] Ich kann
das Menschliche vom Géttlichen nicht trennen wie Form vom Inhalt [...] Ich kann nur an die Pra-
senz des Menschgewordenen glauben. Nicht mehr und nicht weniger* (zit. in: Kuschel, K.-J., Je-
sus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, 152 f.).

873 Stubenrauch, B., Dialogisches Dogma, 29.

874 \/gl. Schooenenberg, P., Ein Gott der Menschen, 73.

875 Vgl. Kasper, W., Jesus der Christus, 302: ,,Die Rede von einem isolierten Werk und einer Wir-
kung Jesu Christi fihrt zu einer Verdinglichung des Heils zu einzelnen Heilsglitern. Entsprechend
macht die traditionelle Soteriologie einen recht uneinheitlichen und desorganisierten Eindruck; es
werden die verschiedensten [...] biblischen und traditionellen Bilder [...] und Erlésungstheorien
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alles Wesentliche schon am Beginn des Lebens Jesu geschehen, sein Tod unter-
streicht nur die Ernsthaftigkeit der Menschwerdung. Nach dem zweiten Modell ist
die Inkarnation nur als Voraussetzung flr den Siihnetod Jesu zu sehen. Das Leben
Jesu ist nur als Weg an das Kreuz interessant.®”® Beide soteriologischen Modelle
haben etwas gemeinsam: Das entscheidende Band zwischen Inkarnation und Kreuz,
namlich den irdischen Lebensweg Jesu, blenden sie aus.®”” Da Gott im Leben Jesu
uns nicht sein Gottsein vorfiihrt, sondern ein wahres Menschsein, muss ,.,eine Sote-
riologie [...] die Person Jesu Christi als Ermdglichung und Bild authentischen
Menschseins erschlieBen“.®’® Das Kreuz Christi wird zum &uBersten und dichtesten
Ausdruck dessen, was im irdischen Wirken Jesu Gott flir den Menschen ist: seine

liebende und verschnende Gegenwart.®"

[...] nebeneinander aufgefiihrt, ohne sie von einem einzigen Gesichtspunkt aus systematisch zu
entfalten.”

876 \/gl. Propper, Th., Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte, 39 f.

877 \/gl. Kessler, H., Erlésung als Befreiung, 54 f.

878 Kasper, W., Jesus der Christus, 302.

879 \gl. Kertelge, K., Das Verstandnis des Todes Jesu bei Paulus, 134.
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5.3 Vere homo — Vere Deus

5.3.1 Das wahre Menschsein Jesu
Christologie darf nicht nur ein Reden tber Jesus sein, sondern christologische Rede
muss vielmehr ausgehend von Jesus sprechen. Nur wer sich auf Jesu Leben einlésst,
wird seine Bedeutung verstehen.®® Doch es besteht die Gefahr, dass man in Jesus
und seinem Leben immer nur den Gott, seine zweite Natur, sieht und sein Mensch-
sein aus den Augen verliert.®® Dies haben die beiden Theologen Piet Schoonenberg
und Dorothee Solle erkannt und in Folge dessen den umgekehrten Weg eingeschla-
gen. Schoonenberg geht in seinem ersten Entwurf sogar soweit, dass er Jesus ein
menschliches Personsein zuspricht und mittels der Schépfungs- und Gnadentheolo-
gie Gottes Wirken in Jesus erklart. Er redet von einer Umkehrung von Chalkedon.
Das berechtigte Anliegen ist klar erkennbar (auch wenn es theologisch nicht haltbar
ist): Er kritisiert die Logos-Hegemonie, da sie in der Geschichte missverstanden
wurde. Jesu Menschsein wurde nur als Instrument des Logos angesehen. Sein An-
liegen muss hier als Ausgangspunkt dienen. Nach Sélle muss sich Christus, um uns
ganz bei Gott zu vertreten, voll und ganz mit den Menschen identifizieren, d. h. er
muss ohne Grenzen und Bedingungen Mensch werden. Christus, als der mensch-
gewordene Gott, lebt unter weltlichen Bedingungen, er teilt mit uns ,,unser Schick-
sal [...] — unsere Hinfélligkeit, unser Ausgeliefertsein [...] an Kélte und Wind, an
andere Menschen und ans Sterben. <582

Fur das Neue Testament ist es eine selbstverstandliche VVoraussetzung, dass Je-
sus v. Nazaret ein wirklicher Mensch war. Es wird dort berichtet, ,,da3 er von einer
menschlichen Mutter geboren wurde, daB er herangewachsen ist, Hunger, Durst,
Midigkeit, Freude, Trauer, Liebe, Zorn, Mihen, Schmerzen, Gottverlassenheit und
schlieBlich den Tod erfahren hat.“®® Gerade die Kenosis sagt auf eindriickliche

Weise, dass Jesus die ,Bedingungen des Menschseins‘ angenommen hat, vor allem

880Vgl. Boff, L., Jesus Christus, 128; ebd., 127:,,Was der Mensch in seiner Radikalitit und wahren
Menschlichkeit ist, das erfahren wir Christen, wenn wir das menschliche Leben Jesu von Nazaret
meditieren®.

8l Vgl. StrauB3, D. Fr., Der alte und der neue Glaube, 1872, 76: ,,Wer einmal vergottert worden ist,
der hat seine Menschheit unwiederbringlich eingebiif3t.*

82 Sélle, D., Das Recht ein anderer zu werden, 13.

883 Kasper, W., Jesus der Christus, 231.
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die darin enthaltenen Schwachen und Bedrangnisse.®®* Nach Chalkedon ist Jesus
wahrhaft Mensch, er ist wesenseins mit uns. Dies legt uns auch die Exegese des
Philipper- und Hebréerbriefes nahe. Doch was heilit es in letzter Konsequenz
houmoousios hemin zu sein? Wenn Jesus wahrer Mensch war, dann gehéren auch
Grenzen und Schwéchen zu seinem Menschsein. Er war durch Erziehung und Sozi-
alisation gepragt. Die Sprache Jesu z. B. ist an ,,Worten und an poetischer Schon-
heit nicht gerade reich. Der Struktur nach ist seine Botschaft, verglichen mit der des
Buddha oder Mohammends, nicht eine iiberragende denkerische Leistung.“885
Wiirde man die Entwicklung Jesu von seiner menschlichen Umgebung I6sen, dann
musste man nach Schleiermacher eine ,empirische Allwissenheit® in Jesus anneh-
men, durch die ihm ,,alle menschlichen Vorstellungsweisen mithin auch Sprachen
gleich bekannt und geléufig gewesen waren [...]. Die wahre Menschheit ginge aber
[...] hierbei verloren.“®®® Die Grenzen seines Wissens driicken sich auch in einem
seiner Sétze {iber die Endzeit aus: ,,Den Tag aber oder die Stunde kennt niemand:
nicht die Engel im Himmel, nicht der Sohn — nur der Vater (Mk 13,32//Mt 24,36).
Jesus spirt zwar die Néhe des Reiches Gottes, aber selbst er kennt die Stunde
der Parusie nicht. ,,Markus ist dieser Hinweis wichtig, weil er allen Spekulationen
einen Riegel vorschiebt, die sich auf irgendwelche Geheimlehren Jesu berufen.
Der Satz sagt aus, dass ,,Jesus nicht iiber die gottliche Allwissenheit Verﬁigt.“887
Und nicht nur, dass er nicht allwissend war, Jesus hat nach der Schrift sogar dazu-
gelernt. Dies zeigt sich im Streitgesprach mit der Syrophonizierin, das er ,mit
Glanz und Gloria verloren® hat (Mk 7,24-30//Mt 15,21-28).%% Er denkt zuerst gar

nicht daran, dieser ,Auslanderin‘ auch nur zu antworten (Mt 15,23). Dann versucht

er es mit einer Ausrede, doch die Frau bleibt hartnackig und schlagt ihn mit seinen

84 Sobrino, J., Der Glaube an Jesus Christus, 282.

85 \Vorgrimler, H., Jesus — Gottes und des Menschensohn, 16.

886 Schleichermacher, F., Der christliche Glaube, Bd. 2, 39f. Doch die letzte Konsequenz zieht
Schleiermacher in Bezug auf Jesu Gottesbewusstsein nicht. Nach ihm war Jesu Entwicklung voll-
kommen frei ,,von allem, was sich nur als Kampf darstellen l4sst™ (40). Denn der Kampf mit den
niederen Seelenkriften wiirde schon eine Triibung der ,,stetigen Kriftigkeit seines Gottesbewusst-
seins® bedeuten (41). Auch eine Irrtumslosigkeit spricht Schleiermacher Jesus zu. ,,Denn wére Jesus
eigenen oder auch fremden Irrtiimern aufgesessen, wére verstandlicherweise einer Schwéachung
seines Gottesbewusstseins Tiir und Tor gedffnet”. (Pfiiller, W., ,,...uns in allem &hnlich, die Siinde
ausgenommen‘?, 222)

®7 S6ding, Th., Der Gottessohn aus Nazareth, 37.

%% Ebd., 38.
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eigenen Waffen. Die Frage, die sich ihm stellt, lautet: Fir wen ist Jesus gekommen?
Wem gilt seine Sendung? Durch diese Begegnung mit der nichtjidischen Frau hat
Jesus viel gelernt.®® Selbst der Glaube an Gott war Jesus nicht angeboren, d. h. er
kam nicht als glaubiger Jude zur Welt, sondern musste diesen Glauben wie jeder
andere Mensch durch Menschen gelehrt bekommen. Denn auch fir Jesus gilt: ,,.Der
Glaube kommt vom Horen (R6m 10,17). Nach Sélle ging die Kenosis Christi so
weit, dass er als Mensch ohne die Unmittelbarkeit Gottes leben musste. ,,Eine En-
tdulerung, die nicht die Ferne Gottes erfahrt, ware noch immer doketisch-
scheinhaft gedacht*.%® Jesus war damit auf seinen eigenen Glauben angewiesen.
Die Hinfuhrung zum Glauben erfuhr er in seiner Familie, von seiner Mutter und
seinem Vater. Jesus lernte in dieser judischen Familie, deren religitose Praxis den
Tagesablauf pragte einen ganz normalen Lebensvollzug. Er lernte seinen Gott ken-
nen im gemeinsamen Gebet der Familie und in den religidsen Festen. So wurde sein
Urvertrauen zu Gott friih geweckt und konnte wachsen. Sein Gottesbild entwickelte
sich zu dem eines miitterlichen Vatergottes.>**

Jesus war so sehr Mensch, dass er die Versuchung und sogar die &ulerste To-
desangst gekannt hat. In der Versuchungsgeschichte wird deutlich, dass Jesus rea-
len Versuchungen ausgesetzt war. In der ersten Versuchung will der Teufel Jesus
dazu verleiten, seine Macht als Gottessohn zu nutzen, um die eigene Not zu lindern.
In der zweiten will er Jesus dazu bewegen, Gott zu nétigen, die verborgene Gottes-
sohnschaft ¢ffentlich durch ein Wunder aufzuzeigen. Die dritte besteht darin, durch
Anbetung des Teufels selbst Herrschaft zu erlangen. ,,Monophysitisch orientierte
Christologie tat sich schwer, die Versuchungen Jesu wirklich ernst zu nehmen. Es
war fur sie kein Problem, wie Jesus den Versucher besiegte, wohl dagegen, wie es
zur Versuchung iiberhaupt kam.“®*? Man konnte sich nur schwer mit dem wahren
Menschsein Jesu als ein Leben in endlicher Freiheit und damit mit einer Mdoglich-

keit zur Versuchung abfinden. So wird Jesus immer wieder seiner Endlichkeit und

889 \/gl. Alt, F., Jesus - der erste neue Mann, 65.

80 Splle, D., Atheistisch an Gott glauben, 21.

81 v/gl. Bruners, W., Wie Jesus Glauben lernte, 15-17.
82 Luz, U., Das Evangelium nach Matthéus, 165.
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893 Auch in der Gethsemane-Szene wird die

damit seiner Menschlichkeit beraubt.
Menschlichkeit Jesu deutlich. Ben-Chorin meint, man kdnne die Geschichte vom
Gebetskampf nicht lesen, ,,ohne zu Trinen erschiittert zu sein: Hier steht kein Held,
kein Halbgott, kein Mythos. Hier zittert ein Mensch um sein Leben.«®** Hier steht
ein Mensch mit Todesangst, der, wie der Hebrderbrief sagt, ,,durch Leiden den Ge-
horsam gelernt hat*“ (Hebr 5,8). In dieser Szene wird deutlich, dass Jesus gelernt
hat, er hat ,,sich entwickelt, durch Einsicht und Erfahrung.“®*® Jesus ringt sich dazu
durch, sein Leiden anzunehmen: ,,Lass diesen Kelch an mir voriibergehen! Aber
nicht, was ich will, sondern was du willst*“ (Mk 14,36). In diesem Gebet spricht ein
Mensch mit seinem Gott. Man spurt die Versuchung, die Angst und die Anfech-
tung. Jesus versucht ganz den Willen des Vaters zu erfiillen, doch gleichsam nicht
automatisch, sondern in einer Entscheidung, die auf seiner kreatlrlichen Freiheit
basiert. So werden sein Wille und der Wille des Vaters eins. Gerade diese Szene,
die Jesus als menschlichen Beter mit Angst und Versuchung zeigt, macht deutlich,

dass sich so ,,kein als Mensch auftretender, in einen Menschen verkleideter oder

[X13

verwandelter ,Gott e« 896

verhilt. ,,So verhilt sich der gehorsame Mensc

,Dal} Jesus ohne Abstriche mit allen Konsequenzen (Leidensfahigkeit, Angst,
Einsamkeit, Ungesichertheit, Versuchungen, Zweifel, Irrtumsmaoglichkeit) voll und
ganz Mensch war, mu3 auch heute noch gegen alle Vergottungstendenzen immer
wieder betont werden.“®” Denn das Verhaltnis zwischen Gott und Jesus, zwischen
Verfugtheit und Selbstmacht, wéchst ,nicht im umgekehrten, sondern im selben
Malle [...] Darum ist Christus am radikalsten Mensch und seine Menschheit die
selbstméchtigste, die freieste, nicht obwohl, sondern weil sie die angenommene, die
als SelbstiuBerung Gottes gesetzte ist.“**® Bei Jesu wahrem Menschsein geht es

Gott nicht einfach nur darum, tGberhaupt Mensch zu sein in irgendwelchen zufalli-

83 vgl. Tillich, P., Systematische Theologie I, 139.
84 Ben-Horin S., Bruder Jesus, 182.

85 g@ding, Th., Der Gottessohn aus Nazareth, 38.
8% \/gl. Weber, O., Grundlagen der Dogmatik |1, 65.
87 Kiing, H., Christ sein, 440.

8% Rahner, K., Grundkurs des Glaubens, 224.
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gen und beliebigen Auspragungen. Vielmehr kommt bei ihm die Wahrheit des
Menschseins, seine Bestimmung an den Tag.®*°

Doch was heiflit es nun, dass Jesus als wahrer Mensch auch ,0poololov Tt
matplL® ist? Wie zeigt sich diese hypostatische Union im menschlichen Leben Jesu?
Zuerst muss betont werden, dass die homoousi mit dem Vater nicht seiner
homoousi mit den Menschen schadet, sie ist eine schlechthinnige Besonderheit die-
ses konkreten Menschen Jesus v. Nazaret. Er ist ganz Mensch wie wir und doch

%0 Aper eben als Mensch anders und nicht als Ubermensch. Man

anders als wir.
kann Jesu einzigartige Universalitat nur in seinem Menschsein finden, nicht dahin-
ter oder dariiber. Das Menschliche ist das MaR, indem das Géttliche erscheint.®* So
kann Paulus dann sagen, Jesus ist der ,neue Mensch‘, der ,neue Adam‘ (Rom 5,12
ff.). Er ist der Prototyp des neuen Menschen. Paulus Ubertragt das Ideal des wahren
Menschen, des exemplarischen Menschen, auf Jesus. Aber gerade als der exempla-
rische Mensch iiberschreitet er seine eigenen Grenzen. ,,Denn der Mensch ist umso
mehr bei sich, je mehr er beim anderen ist. Er kommt nur dadurch zu sich, daf} er
von sich wegkommt.“**? Diese Weise des Menschseins zeigt sich einerseits in sei-
ner gelebten Proexistenz, die nicht mehr davon bestimmt ist, aus der Angst um sich
selbst zu leben, sodass er bis zum Letzten fiir die Menschen da sein kann; anderer-
seits ist sein ganzes Leben ein einziges Zeugnis fur die Liebe Gottes zu den Men-
schen, die ihr MaR nicht an der Welt hat, sondern diejenige Liebe ist, mit der der
Vater von Ewigkeit den Sohn liebt. So ist Jesus nur in der Weise der Sohn Gottes,

indem er auf Gott, den Vater, verweist.%*

5.3.2 Jesu Leben als kenotische Proexistenz
Das Leben Jesu war bestimmt vom Dienst an den Menschen und an Gott. Diese
Hingabe fur die Menschen und sein Zeugnis der frohen Botschaft kdnnen nur ver-

standen werden, wenn Jesus der Mensch war, der nicht mehr aus der Angst um sich

89 \/gl. Ebeling, G., Dogmatik des christlichen Glaubens 11, 87.
90 Epd., 84.

%L \v/gl. Schillebeeckx, E., Jesus, 528

%2 Ratzinger, J., Einfiihrung ins Christentum, 190.

93 \/gl. Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 95.
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selbst gelebt hat. Er hatte keine Angst, etwas im Leben zu verpassen und keine
Angst, wegen seiner Taten und Worte ausgegrenzt oder verlacht zu werden. Denn
er wusste sich stets in der Liebe Gottes. So konnte er auch die anderen Menschen
aus ihrer Angst um sich selbst befreien. Denn die Angst um uns selbst ist die Wur-

zel jeder Stnde.

5.3.2.1 Die Angst des Menschen als Ursache der Siinde
Die heutige Naturwissenschaft und Psychologie will den Menschen plausibel ma-

94 \Wir verstehen uns

chen, dass ihre Sindhaftigkeit auf einer Projektion beruht.
oftmals als Opfer und nicht mehr als Tater unserer eigenen Unmenschlichkeit. Un-
sere Handlungen werden immer mehr verstanden als vorherbestimmt und unfrei,
bedingt durch unsere Gene und unsere soziale Herkunft.®®® Es ist dem heutigen
Menschen nur schwer zu vermitteln, dass die Ursache der Suinde auf unserer Erb-
stinde beruht. Nach Augustinus wurde die Menschheit durch den Fall Adams zu
einer massa damnata (civ. XXI, 12). Die Natur des Menschen steht unter der Herr-
schaft der Konkupiszenz, die sich durch krankhafte Sinnlichkeit, geistige
Begierlichkeit, siichtige Eigenliebe und Hochmut gegeniiber Gott auszeichnet.*®
Doch worauf beruht dieses natirliche Existential der Erbsiinde? Nach Knauer ist
die Wurzel jeglicher Unmenschlichkeit das Fehlen des Glaubens. ,,Solange man
sich nicht in verl&sslicher Weise von Gott geliebt weil3, lebt man notwendig letzt-
lich aus der Angst um sich selbst.“**" Dazu soll die Urgeschichte des Menschen,
wie sie im Buch Genesis dargestellt ist, ndher betrachtet werden. Denn nach Eugen
Drewermann beschreibt die Urgeschichte (Gen 2-11) die ,,zweiteilige Entwick-
lungsgeschichte der Grundstrukturen des menschlichen Daseins und der geschicht-
lichen Wirklichkeit des Menschen ohne Gott.“*® Die Urgeschichte lasst sich dem-

nach in zwei Teile unterteilen. Der erste Teil handelt davon, wie die Welt und ganz

%% Dahl, E., Schuld und freier Wille. Denn Sie wissen nicht, was sie tun..., 72-76.
%5 Rahner, K., Grundkurs des Glaubens, 99.

%6 \/gl. Baumann, U., Erbsiinde ?, 34 f.

97 Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 118.

98 Drewermann, E., Strukturen des Bésen I, 313.
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besonders der Mensch von Gott her gedacht war (Gen 2,4b-25), und der zweite,
was daraus faktisch geworden ist (Gen 3,1-24).%%

Im ersten Teil zeichnet der Autor ein positives ,,Gegenbild zur gegenwartigen
charakteristischen Lage des Menschen.“**° Durch das Bild der Schopfung aus dem
Staub wird der Mensch als absolut nichtig vor Gott dargestellt. Sein Leben héngt an
einer ,hachdiinnen¢ Verbindung zu Jahwe.*™* Er ist dazu berufen, in der Nahe und
in Gemeinschaft mit Gott zu leben; dies soll der Garten Eden symbolisieren.’*?
Doch das Paradies ist nicht nur heile Welt, denn es wird gleich zu Beginn schon auf
den ,Baum des Lebens® verwiesen (Gen 2,9), der spéter den Konflikt bringen
wird.”™ Das Essen vom Baum des Lebens wird von Gott aufs Strengste mit der
Todesstrafe geahndet (Gen 2,16-17). Doch hier geht es gar nicht um den Inhalt des
Verbots, die Frucht zu essen, ,,sondern um das Verbot an sich als Eingrenzung des
menschlichen Freiheitsraumes, vielleicht auch als eine freilich verhullte Aufforde-
rung zu Entscheidung.“*** Die Ubertretung dieses Gebotes ist das Offenbarwerden
des menschlichen Todesloses. Denn ein Nein zu Gott ist ein Nein zum Leben, das
von Gott kommt. Der Mensch im Paradies war somit nicht vom Todesschicksal
ausgenommen, sondern es war ihm nur verborgen.®*® Nachdem der Mensch ein ihm
entsprechendes Gegeniiber bekommen hat (Gen 2,18), ist die Schopfung abge-
schlossen und der Mensch tritt nun als Handelnder auf. Das bisherige Kapitel Gen 2
schildert den Zustand, in welchem Gott der Handelnde ist; dies kann auch als ,Gna-
de‘ bezeichnet werden. Im dritten Kapitel handelt der Mensch, und so wird dieses
Kapitel zu einer Darstellung der Suinde. Doch bewusst stellt der Jahwist das zweite
Kapitel an den Anfang, um dem gegenwartigen Menschen zu zeigen, wozu der
Mensch eigentlich berufen ist.*°

Wie kann es dazu kommen, dass der Mensch, der unter der Obhut Gottes lebt,

Gottes Gebot Ubertritt und slindig wird? Fur die Herkunft des Bdsen gebraucht der

%9 \/gl. Westermann, C., Genesis I, 26.

°10 Steck, O. H., Die Paradieserzahlung, 59.

11 \/gl. Buber, M., Werke, 1002.

°12 Haag, E., Der Mensch am Anfang, 106.

13 \/gl. Drewermann, E., Strukturen des Bésen 1, 14.
%4 Ruppert, L., Genesis |, 136.

915 \/gl. Westermann, C., Genesis I, 305.

%18 \/gl. Drewermann, E., Strukturen des Bésen I, 26 f.
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Jahwist ein mérchenhaftes Bild, das der Schlange. Die Schlange, von der alles Bose
ausgeht, ist und bleibt ein Geschopf Gottes.”” Wichtig ist hier, dass der erste An-
stoRR zur Siinde von auBen an den Menschen herangetragen wird und Jahwe nicht
als Urheber der Siinde zur Verantwortung gezogen werden darf.**® Die Schlange
auflert zu Beginn die Frage, ob Gott denn wirklich gesagt habe, dass nicht von allen
Bdaumen des Gartens gegessen werden darf (Gen 3,1b). Durch diese Frage uber-
treibt sie ,,Gottes Verbot [...] aufs stiarkste und tut, als sei sie befremdet {iber solche
Harte. [...] So schmeichelt sie sich durch vorgebliche Teilnahme ein und st MiR-
trauen und Argwohn in das Herz des arglosen Weibes.“**® Durch die Frage stellt die
Schlange eine Moglichkeit neben das ,Wort Gottes® und sét somit Misstrauen in das
Verhéltnis zwischen der Frau und Jahwe.

Die Frau versucht, Gott vor der Schlange in Schutz zu nehmen. Sie verscharft
sogar das Gebot Gottes, indem sie das Beriihren der Friichte schon als Ubertretung
bezeichnet. Der ganze Baum wird jetzt zu einem Tabu.*”® Nach Drewermann ist es
eine ,,psychologische Grunderkenntnis, dal ein Gebot verschirft werden muf,
wenn die Neigung sich vergroRert, es zu lbertreten.“*** Denn durch die Frage der
Schlange ist das Verbot Gottes in den Mittelpunkt des Interesses gertickt. Doch die
Todesstrafe zwingt die Frau, von ihrem Begehren abzulassen. Nun bekommt es die
Frau mit der Angst zu tun. Die Schlange nutzt jetzt die offenkundig gewordene
Angst der Frau, um sie zu weiterem Misstrauen gegen Gott anzuhalten; damit wird
das Verhaltnis der Frau zu Gott immer mehr gestort.*?> Die Schlange macht Gott
zum Lugner, indem sie das Gottesgebot verspottet und der Frau die Angst vor dem
Tod nimmt (Gen 3,4). Weil die Frau mit Gott leben will, aber nur noch in der Angst
an ihm festhalten kann, erscheint ihr Gott als jemand, mit dem sie nicht mehr leben
kann. Es geht kein Trost mehr von ihm aus, der die Angst auffangen kdnnte. An die

Stelle Gottes tritt nun die Schlange. Sie tut, als schenke sie dem Menschen das Le-

1" Drewermann, E., Strukturen des Bosen I, 54 f.
%18 Ruppert, L., Genesis |, 57 f.

9 Gunkel, H., Genesis, 16.

920 \/gl. Westermann, C., Genesis I, 305.

%21 Drewermann, E., Strukturen des Bosen 1, 59.
%22 \/gl. Ruppert, L., Genesis I, 147.
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ben zuriick, als ware sie und nicht mehr Gott der Ursprung des Lebens.?® Die
Schlange klért in Gen 3,5 den Menschen iiber Gottes wahre Absichten auf: ,,Gott
weil3 vielmehr: Sobald ihr davon esst, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie
Gott und erkennt Gut und Bose.” Sie mdchte Gott als ohnmachtig hinstellen, als
einen, der das Gesetz nur erlassen hat, um sich selbst und seine Macht zu schiitzen.
Jahwe verwandelt sich in einen Konkurrenten. Er wird zum Rivalen. Das war das
Ziel der Schlange von Anfang an. Der Mensch hat Gott als einen angstlich Han-
delnden erkannt und kann sich fortan selbst als gott-gleich empfinden.??* Die Men-
schen streben nun eine von Gott geldste Selbstbestimmung an. In dem ,Wie-Gott-
Sein-Wollen® zeigt sich die Hybris der Menschen und in dem ,Gut-und-Bdse-
Erkennen-Wollen‘ das Emanzipationsstreben gegeniiber dem Schopfer.”® Wenn
der Mensch seine geschopflichen Schranken ignoriert, ist er selber Gott und will
der Welt seine eigenen Gesetze geben. Er erkennt, dass es uber ihm keinen Gott
mehr geben kann.®® Nach Beseitigung aller Angst-Barrieren regt sich der Drang
zum Essen und die Frau nimmt die Frucht und isst von ihr. Peter Morant bemerkt
dazu richtig: ,,Bei der Frau [...] schwindet die Furcht vor der Siinde immer mehr
[...] schlieBlich eine rasche Handbewegung — und die erste Slinde ist getan. Dieses
Unbegreifliche und Katastrophale wird [...] beschrieben [...] als wire es etwas
Selbstverstindliches und Folgerichtiges.“%’

Nun gibt Eva ihrem Mann von der Frucht zu essen. Die Schuld wird damit zum
Anlass eines pervertierten Verhaltnisses untereinander. Daran zeigt sich, wie dieses
neu entstandene Verhaltnis untereinander beschrieben wird (Gen 3,7a: Da wurden
ihrer beider Augen aufgetan, und sie erkannten, dass sie nackt waren). Die ,,Nackt-
heit* ist die konkrete Auswirkung darauf, was es heif3t, sich in einem heillosen Got-
tesverhaltnis zu wissen.*?

Die Folgen der Ubertretung (Gen 3,7-24) zeigen sich in der daraus resultieren-

den Angst des Menschen. Er fluchtet und versteckt sich vor Gott. ,,Furcht und

%23 \/gl. Drewermann, E., Strukturen des Bosen I, 63.
%24 \/gl. ebd., 66 f.
%25 \/gl. Ruppert, L., Genesis I, 149,
926 \/gl. Haag, E., Die Ursiinde und das Erbe der Gewalt im Licht der biblischen Urgeschichte, 27.
%7 Morant, P., Die Anfange der Menschheit, 171.
928 \gl. Schmidt, W. H., Schépfungsgeschichte der Priesterschrift, 212 f.
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Scham sind fortan die unheilbaren Stigmata des Siindenfalls am Menschen.«*® Die
nun sich gesteigerte Angst macht es dem Menschen unmdéglich, zu Gott umzukeh-
ren. Er walzt die Schuld auf andere ab. Letztlich gibt er sogar Gott selbst die
Schuld. Aus Angst macht er Gott zum Mittater.®*® Doch alle Ausreden niitzen
nichts, der Mensch wird aus dem Garten Eden verbannt (Gen 3,23). Sein Schicksal

ist es, ein heimatloses und gottentfremdetes Leben in Angst zu fiihren.

In Genesis 2-3 werden also zwei Zustdnde des Menschen gegenlber gestellt: Got-
tesnahe und Gottesferne. Durch die Entfremdung von Gott, ,,durch sein Mif3trauen
gegen Gott, durch seine Auflehnung gegen Gottes Autoritat, durch sein Gott-gleich-
sein-wollen hat das erste Menschenpaar [...] gesiindigt.“**! In der Erkenntnis von
Gut und Bose, in dem Akt, so sein zu wollen, wie Gott, erkennt der Mensch seine
eigene nackte und bedrohte Existenz.**? Sein ganzes Leben ist durchwoben von der
Angst. Sie ist der erste Ausloser zur Siinde. Die Angst vor Gott wird zur Aufleh-
nung gegen Gott. Diese Angst ist aufs Engste mit der eigenen KreatUrlichkeit ver-
bunden. Ohne ein Leben in Gemeinschaft und Einheit mit Gott, verfiihrt uns die
Angst um die eigene Kontingenz, die Angst vor dem Tod zur Sunde. ,,In letzter
Konsequenz ist die Sunde somit der Versuch, das verlorene Sein in oder mit Gott in
ein Sein-wie-Gott umzuwandeln, den verlorenen Gott also durch Vergéttlichung
des Menschen wiederherzustellen.“*** AuBerhalb des Glaubens ist die Kreatiirlich-
keit, das Geschaffensein, dasselbe wie nicht in Gemeinschaft mit Gott zu sein. Von
sich aus ist der Mensch nur zum Unglauben fahig. Er erfahrt sich lediglich als ver-
wundbar und verganglich und steht deshalb unter der Macht der Angst.”** Der Heb-
réderbrief bezeichnet sie als ,,Todesangst* (Hebr 2,15), die das ganze Leben des
Menschen versklavt. Jeder Mensch erfahrt sein Leben mehr oder minder bewusst
unter dem Vorzeichen, der Mdglichkeit, jederzeit sterben zu kdénnen. Im Hebraer-

brief bedeutet die Todesverfallenheit des Menschen vor der Erlésung sein

929 Rad, G. v., Das erste Buch Mose, 65.

%0 \/gl. Ruppert, L., Genesis I, 154 f.

%1 Schwegler, T., Die biblische Urgeschichte, 128.

%2 \/gl. Loretz, O., Schépfung und Mythos, 127.

%8 Drewermann, E., Strukturen des Bosen I, 314.

%% \/gl. Knauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 117 f.
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Zuruckgeworfensein auf eine rein irdische Existenz, von der als solcher es keinen
Zugang zu Gott gibt. So hat der Tod das letzte Wort tiber den Menschen. Furcht vor
dem Tode ist dann nicht mit dem bloR psychologischen Phdnomen einer mehr oder
minder groRen Angst vor dem Tode zu identifizieren. Damit ist vielmehr die Erfah-
rung des irdischen Menschen gemeint, dass der Tod seine letzte, absolute und durch
keine Einsicht mehr relativierbare, jedoch alles andere relativierende Gewissheit ist,
gegentiber der kein tragfahiger Grund zu weiterer Hoffnung besteht. ,,Der Blick auf
Christus hebt diese Angst nicht auf, l4sst sie nicht ,iiberwinden‘, aber er befdhigt
den Glaubenden dazu, sie durchzustehen.“*®* Denn ohne den Blick auf Gott, ohne
dass man sich von ihm geliebt weif3, lebt man notwendigerweise aus der Angst um

sich selbst.

5.3.2.2 Jesus, der neue Adam

Jesus Christus wird im Neuen Testament an zwei Stellen (1 Kor 15,21-22.45-47
und R6m 5,12 ff.) direkt als das Gegenbild Adams bezeichnet: Christus ist hier der
Mensch, der nicht mehr aus der Angst um sich selbst leben muss. Er ist der neue,
wahre Mensch. Den beiden Text-Abschnitten ist ein Vorstellungsschema gemein-
sam, welches Adam und Christus auf typologische Weise miteinander in Verbin-
dung bringt.**

Im Korintherbrief flihrt Paulus seinen Lesern Korinth, die nicht an eine leibliche
Auferstehung glauben, ihren Glauben an die Auferstehung Jesu Christi vor Augen,
aus der ihre eigene Auferstehung folgen muss. Zur Begriindung stellt Paulus Adam,
durch den der Tod kam, Jesus Christus gegentiber, durch den die Auferstehung der
Toten wahr wird (1 Kor 15,21). ,,Christus erscheint wie ein neuer Menschheits-

stammvater, der die Menschheit ebenso reprasentiert wie Adam am Beginn der Ge-

schichte, aber anders als dieser nicht den Tod aller verschuldet, sondern allen das

%5 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 133.

%6 \gl. Lengsfeld, P., Adam und Christus, 25. Unter Typologie kann man eine vergleichende Be-
trachtungsweise verstehen, durch die zwei einander entsprechende GroRen in Beziehung zueinan-
der gesetzt werden. Im Neuen Testament geht es meist um ein Muster oder Vorbild. Daneben be-
trachtet typologisches Denken die zweite GroRRe als Wiederkehr der ersten (Vgl. ebd., 26-28).
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Leben verbiirgt.“*’ Paulus stellt an spaterer Stelle Adam und Christus nochmals
einander gegeniber. Hier bezeichnet er Christus als den ,letzten Adam‘ (1 Kor
15,45) und als den ,zweiten Menschen® (1 Kor 15,47). Paulus behandelt in diesem
Teil des Briefes die Frage nach dem Auferstehungsleib. Er stellt die These auf, dass
es einen ,,psychischen® oder irdischen und einen ,,pneumatischen® oder verklérten
Leib gibt. Er begriindet seine These mit Gen 2,7: Adam wurde zu einem lebenden
Wesen (yuyxn) und Christus, der letzte Adam, zu einem lebendig machenden Geist
(mvedua). Paulus kennt die judischen Adamspekulationen von den zwei Adams aus
den beiden Schopfungsberichten, benutzt aber die Schriftstelle fir seinen eigenen
Zweck.*®

Er bezieht sich nur auf den zweiten (Gen 2,7) und bestimmt danach den ersten
Menschen als irdischen, den zweiten dagegen, den er in Christus erblickt, als den
himmlischen. Durch die strenge Parallelisierung zeigt sich das Irdisch-Sein Jesu
Christi und gleichzeitig wird dieser von Adam abgehoben. Christus ist der himm-
lisch lebende Mensch; dies bezieht sich nicht auf sein Sein, sondern auf sein Han-
deln.” Zwischen Adam und Jesus besteht zwar keine Identitat im Hinblick auf ihre
Person, jedoch im Hinblick auf ihre Aufgabe. Beiden ist aufgetragen, das Bild Got-
tes darzustellen, sein Ebenbild zu sein (Gen 1,26). Adam ist daran gescheitert und
stindig geworden. Jesus dagegen war gehorsam.**

Ein anderer Gedankengang des Paulus schlie3t sich an den ersten Schopfungsbe-
richt an (Gen 1,26f.). Er geht von der ,Gottebenbildlichkeit® aus. Der ,,neue

Mensch®, zu dem die Christen ,,zur Erkenntnis nach dem Bilde dessen, der ihn

%7 Schnackenburg, R., Christologie des Neuen Testaments, 334.

938 Brandenburger, E., Adam und Christus, 157: ,,Paulus kann sich formal dieser Sprach- und Vor-
stellungswelt bedienen, er setzt sich aber zugleich auf der ganzen Linie deutlich von dem ihr zu-
grundeliegenden Welt- und Selbstverstindnis ab.“ Paulus kniipft hier unmittelbar an die bei Philon
v. Alexandrien bezeugte Lehre von den beiden Adam-Anthropoi an und stellt sie sozusagen auf
den Kopf. Philo geht von einer Identitdt zwischen dem Himmelsmenschen und dem ersten Men-
schen aus. Um trotzdem den Sundenfall nicht verwerfen zu missen, unterscheidet er zwischen
zwei verschiedenen Gestalten, die den Namen Adam tragen. Die Genesis kennt nach Philo zwei
erste Menschen. Der erste Adam (Gen 1,27) ist identisch mit dem idealen Himmelsmenschen. Er
ist nach dem Bilde Gottes geschaffen und in ihm ist nichts Vergéngliches. Er ist der Mensch
schlechthin. Der zweite Adam (Gen 2,7) ist der siindige Mensch und ist somit ein anderer Adam
als in Gen 1,27. Er ist der Urheber der Stinde und nicht nach dem Bild Gottes erschaffen. Er
kommt nicht vom Himmel, sondern von der Erde. (Vgl. ebd.).

%9 v/gl. Lengsfeld, P., Adam und Christus, 61 f.

%9 \/gl. Cullmann, O., Die Christologie des Neuen Testaments, 173 f.
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schuf* erneuert werden (Kol 3,10), ist in Christus, dem ,,Bild Gottes* (2 Kor 4,4),
dargestellt, und in dieses ,,Bild Christi“ werden auch die Christen verwandelt (2
Kor 3,18).”* Christus als neuer Menschheitsvater ist Prototyp und zugleich Stifter
einer neuen Menschheit. Die an ihn Glaubenden werden zu neuen Menschen ge-
schaffen.

Stand im Korintherbrief noch die Beschaffenheit Adams und Christi im Vorder-
grund (Gen 1,26 und Gen 2,7), so wird in Rém 5,12-21 nun Gen 3 zum Thema. In
diesem Abschnitt geht es um das von Christus gebrachte Heil, welches das von
Adam gebrachte Unheil, unvergleichlich Gbertrifft (Rém 5,15f.). Die Sunde, und
damit der Tod, muss dem Leben weichen (Rém 5,17). Wie durch den ersten Men-
schen der Tod kam, so ist durch den zweiten, wahren Menschen, die Gnade Gottes,
das Leben gekommen. Hier werden ,,zwei Weisen des menschlichen Seins einander
gegeniiber[ge]stellt:**? der Ungehorsam Adams und der Gehorsam Christi. Wozu
wir Menschen berufen sind, d. h. ,,wie es eigentlich um den Menschen steht, das
haben wir [...] dem Bilde Christi zu entnehmen“®*. Gerade in Christus erkennen
wir die wahre menschliche Natur, wie sie von Gott gewollt und geschaffen ist. Ein
Leben in Einheit und Gemeinschaft mit Gott. ,,Unvergleichlich [...] ist die Art, wie
Paulus diesen Christus in die gesamte Menschheitsgeschichte hineinstellt, zum
Wendepunkt der Beziehung zwischen Gott und dem Menschengeschlecht, [...] und
zum Anfang und Haupt einer neuen Menschheit macht*®**,

Auch eine Auslegungsrichtung des Philipperhymnus sieht in der Kenose Jesu
das Gegenprogramm zu Adams Schuld. Christus ist derjenige, der die den Men-
schen gestellte Aufgabe erflllt. Er stellt die wahre Gottebenbildlichkeit dar, weil er
gehorsam ist, weil er sich ganz Gottes Willen unterwirft. Jesus ist der Mensch, der
die Urgeschichte nicht wiederholt. Er wollte nicht sein wie Gott, sondern Sklave
und Diener. Jesus wollte das Reich Gottes nicht erzwingen, sondern die Welt in

Demut und mit Liebe veréndern.

%1 y/gl. Schwanz, P., Imago Dei, 126 f.

%2 Bultmann, R., Adam und Christus, 163.

93 Ehd.

4 Schnackenburg, R., Christologie des Neuen Testaments, 336 f.
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Jesus, als der zweite oder letzte Adam, meint nicht eine mythologische Figur. Er
ist der ,,Initiator und Anfiihrer einer erneuerten, neuen Menschheit.*“** Und gerade
diese neue Art Mensch zu sein flhrt die Apostel und die folgenden Generationen
,nach einem langen Prozel3 des Entzifferns* dazu, zu sagen: ,,So menschlich wie
Jesus kann nur Gott selber sein.“?*® Nur in einem Punkt scheint, nach Sélle, Gott in
Jesus auf: in der Liebe zu den Mitmenschen.®*’ Wichtig ist jedoch, dass das An-
derssein Jesu nicht in seiner Gottlichkeit gesucht wird, es liegt in seinem Mensch-
sein selbst. In seiner vollen Menschlichkeit ist er der andere. Sein besonderes
Menschsein zeigt sich in seiner Kenose, in seiner Hingabe und seinem Dienst am
Mitmenschen. Jesus ist in seiner Menschlichkeit ein Realsakrament Gottes.**® An
Jesus fasziniert die Menschen seine radikale N&chsten- und Feindesliebe. Nach
Ernst Bloch wirkte Jesus auf andere ,,als schlechthin gut“, was so noch nie vor-
kam.**® In Jesus fanden die Menschen ihre sehnsiichtigen, messianischen Erwar-
tungen erflllt. Er war der Mensch, der, wie Solle es zutreffend beschreibt, Identitét
lebte.

Im Hebraerbrief finden wir Konkretisierungen dieses Menschseins, keine Hinzu-
figungen. Auf polemische Weise vergleicht der Brief die Art und Weise des
Menschseins der Priester des Alten Testaments mit dem Menschsein Christi: Als
einen zentralen Unterschied stellt der Text die Barmherzigkeit und das Mitgefihl
angesichts der Schwachen der Menschen heraus (Hebr 4,15). Jesus kann mit den
Menschen mitflhlen, da er die menschlichen Schwéchen kennt. Eine weitere Konk-
retisierung seines Menschseins ist Jesu Treue gegeniiber Gott. Jesus musste, ob-
wohl er der Sohn Gottes war, Gehorsam lernen (Hebr 5,8). Er hielt trotz seines Lei-
dens an Gott fest und lie Gott Gott sein. In seiner geschopflichen Treue ist er der
Begriinder und Vollender des Glaubens (Hebr 12,2).°° Gerade im Leid teilt er die
Schicksalsgemeinschaft der Menschen. Auch er ist versucht, im Leid Gott aufzuge-

ben, doch er bleibt treu. In der Versuchung zeigt sich die besondere N&he Jesu zu

%5 Kessler, H., Christologie, 393.

%6 Boff, L., Jesus Christus, 126.

%7 \/gl. Sélle, D., Atheistisch an Gott glauben, 50.

%8 \/gl. Kessler, H., Christologie, 393.

9 Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung 111, 1487.

%9 \/gl. Sobrino, J., Der Glaube an Jesus Christus, 217 f.

185



allen Menschen. Jesus erfahrt sich wie alle Menschen als ohnmachtig. Die Ohn-
macht Jesu ist ein Kennzeichen seiner Kenose, ein Kennzeichen seiner wahren
Menschlichkeit.

Nach Solle hat sich Gott so sehr in die Welt entdufRert, dass er nur noch Uber die
Liebe vernommen werden kann. Gott hat die ,,Eigenschaft des Jenseitigen, Fernen,
Ubernatiirlichen* aufgegeben und hat in der Kenose die Welt und ganz konkret
Jesus, als den Ort des Absoluten erwahlt.*®! Eine kenotische Christologie verlangt
geradezu ,,das Unbedingte im Bedingten® zu suchen.®? Jesus konnte seine Bot-
schaft vom Reich Gottes, vom unbedingten Heilswillen Gottes, nur mittels der Lie-
be zur Geltung bringen.®*® Doch ein Kennzeichen der Liebe ist, dass sie die Freiheit
des Gegenibers wahrt; sie vergewaltigt nicht, sondern lockt. Sie ist kein Machtmit-
tel, sondern Hingabe.®* Aber es ist auch eine Realitét, dass der Weg der Liebe im-
mer konfrontiert wird mit dem, was keine Liebe ist. In dieser Gegenlberstellung
zeigt sich einerseits die Starke der Liebe, andererseits werden Schwache und Ohn-
macht deutlich.*®® Liebe kann allein durch Liebe die Welt verandern. Deshalb muss
man Jesu ,,Ja zur Ohnmacht als Ja zum Menschen verstehen und zwar als ,,Zei-
chen einer Ohnmacht, die das notwendige Komplement der Vollmacht darstellt.«**®

Gerade in der Ohnmacht seiner Liebe, die bis zum Letzten reicht (Joh 13,1) zeigt
sich Jesu Vollmacht, sein Gottsein. Nach Sélle zeigt sich in Christus etwas Neues,
das (ber die griechische und judische Tradition hinausgeht: Es wird ,,nicht mehr
nur im Leiden gelernt, sondern bis ins Sterben geliebt.“%*” Selbst in Jesu Sterben
geht es ihm nicht um sich oder um seine Selbsterhaltung, sondern um das Reich
Gottes. Er unterzeichnet seine Botschaft der bedingungslosen Liebe Gottes mit sei-
nem Tod. Gott offenbart sich schweigend in Jesu wehrlosem Scheitern am

Kreuz.*® Das Kreuz ist der Hohepunkt der Kenose. Einerseits zeigt es, wohin ein

%L gplle, D., Realisation, 16.

%2 Dies., Atheistisch an Gott glauben, 68.

%3 \gl. Werbick, J., Schulderfahrung und BuBsakrament, 114; vgl. Essen, G., Die Freiheit Jesu,
307: ,,Allein durch die ,Ketten der Liebe‘ (Hos 11,4) will Gott die Menschen ja an sich binden.

%% \/gl. Ebeling, G, Dogmatik des christlichen Glaubens I1, 472.

%5 v/gl. Jiingel, E., Gott als Geheimnis der Welt, 445.

%8 Eheling, G., Dogmatik 11, 472 f.

%7 Splle, D., Atheistisch an Gott glauben, 95.

%8 vgl. Schillebeeckx, E., Jesus, 566.
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radikal kenotisches Leben als Pro-Existenz fuhren muss, andererseits offenbart das
Kreuz die Ohnmacht des Gottessohnes und damit die Ohnmacht Gottes selbst.
Diese Pro-Existenz, die weltverdndernde Liebe, die auch dann noch liebt, wenn
sie abgelehnt und zuriickgestolRen wird, zeichnet einen Menschen aus, der Identitét
lebt, oder klassisch ausgedriickt stiindenlos ist. In diesem einen Punkt, so zeigt uns

das Konzil von Chalkedon, driickt sich Jesu Gottsein aus.

5.3.2.3 Jesu Siindenlosigkeit

5.3.2.3.1 Neutestamentliche Zeugnisse

Jesu Siindenlosigkeit wird an mehreren Stellen im NT thematisiert (vgl. Hebr 4,15,
7,26; 2 Kor 5,21; Phil 2,8; 1 Petr 2,21-24; 1 Joh 3,5; Joh 8,46). In Hebr 4,15 wird
als seine einzige Differenz zu den Menschen die Siindenlosigkeit angefiihrt: ,,[...] in
jeder Hinsicht ganz gleich der Versuchung unterworfen — ohne Siinde.“%° Jesus
hatte aus der Sicht des Hebréerbriefes keine angeborene Widerstandsfahigkeit ge-
gen die Stinde. Er musste wie jeder andere in radikaler Gleichheit Barmherzigkeit
erwerben (Hebr 2,17) und Gehorsam lernen (5,7-10).°° Xwplc dpoaptioc bedeutet
keinerlei Abschwachung der Versuchungen Jesu, seine Versuchungserfahrungen
sind absolut identisch mit den unsrigen. Allein die Versuchungsauswirkung bzw.
das Versuchungsziel ist unterschiedlich. Ohne Siinde heift: Jesus ist der Versu-
chung zum Bdsen nicht erlegen. Keine Macht, nicht einmal das Leid konnte ihn

961

zum Abfall von Gott bewegen.”™" ,,Die Siindlosigkeit Jesu verwirklicht sich in der

Geschichte, die liickenlose Kontinuitat von Uberwindung der Versuchung, von

«962

Ubung des Gehorsams ist. Jesus hat sich ,,in seiner Erniedrigung in die gleiche

Versuchungssituation begeben, von der der Autor seine Gemeinde bedroht sieht,

%9 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 184.

%0 \v/gl. ebd., 184 f.

%1 \/gl. Grasser, E., An die Hebraer, 256; vgl. auch Kasemann E., Das wandernde Gottesvolk, 142:
,Diese Versuchungen [waren] nicht etwa allgemein menschlicher Art [...], sondern [sie trugen]
ein ganz bestimmtes Geprége. Sie sind ndmlich Prototyp der christlichen Anfechtungen und beste-
hen nicht in sittlichen Gefahren, sondern in der Verlockung zum Abfall von der eschatologischen
Hoffnung, insofern das irdische Leiden den mpddpopoc wie seine Gemeinde unablassig zum Ver-
lassen des Christenstandes antreiben mochte.*

%2 Rissi, M., Die Menschlichkeit Jesu nach Hebr 5,7-8, 44.
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ndmlich im Leiden sich Gott zu entziehen, die Glaubensexistenz aufzugeben“.963

Doch im Leiden hat er das gehorsame Durchhalten gelernt und somit der Versu-
chung zu Ungehorsam und Unglaube widertanden. Dadurch kann er sundlos ge-
nannt werden.®®* Im Leiden am Kreuz lerte Jesus ermessen, ,,was es kostet, zu
Gottes unbegreiflichem Willen nicht Nein zu sagen.“*® Das macht ihn zum wahren
himmlischen Hohenpriester.®® Vers 7,26 kennzeichnet den Hohepriester als
fromm, ohne Falschheit und unbefleckt. ,,Christus kann seine Hohepriestertitigkeit
deshalb gltig ausiiben, weil er aufgrund seines in seinem Verhalten dokumentier-
ten Gottesverhaltnisses die Legitimation dazu hat.“%®’

2 Kor 5,21 spricht ebenfalls von Jesu Siindenlosigkeit: ,,Er [Gott] hat den, der
Slnde nicht kannte, fur uns zur Sinde gemacht, damit wir in ihm die Gerechtigkeit
Gottes wiirden.” Der Sinn erschliefit sich aus V. 21b: ,,Wie die Glaubenden ,Ge-
rechte sind, weil Gott sie als solche ansieht, ihnen ihre Siinden nicht ,zurechnet’
(V.19), obwohl sie Sunder sind, so wird Jesus von Gott als Stinder angesehen und
behandelt. D.h., Gott sendet ihn in der ,Gleichgestalt des Fleisches® (Rom 8§,3) €968
und lasst ihn wie einen Stinder am Kreuz sterben (Gal 3,13) — als Stindlosen.«%®°
Paulus sagt hier, dass Christus keine Stinde praktizierte, er war der Siindenmacht
nicht verfallen.””

Auch in 1 Petr 2,22 wird Jesu Slndenlosigkeit hervorgehoben. Der leidende
Christus wird hier in der Szene des biblischen Liedes vom leidenden Gottesknecht

aus Jes 53 verglichen. Die leidenden Christen sollen das Leiden nach dem Vorbild

%3 | aub, F., Bekenntnis und Auslegung, 111.

%4\/gl. Hegermann, H., Der Brief an die Hebraer, 115.

%5 Kéasemann, E., Hebraer 4,14-16, 306.

%6 \/gl. Laub, F., Bekenntnis und Auslegung, 111: In der philonischen Hohenpriesterspekulation ist
der Logos siindenlos. Doch bei Philo ,,fehlt gerade das, was fiir das ,auler Siinde‘ des Hebr we-
senhaft ist, die Verbindung mit der Versuchung als einer Erfahrung des irdisch-geschichtlichen
Jesus, der eben auf diesem Weg in seine himmlische Stellung gelangt.*

%7 pratscher, W., Die Siindlosigkeit Jesu im Neuen Testament, 166.

%8 \/gl. Kdsemann, E., Hebréer 4,14-16, 74 ff.: ,In Rém 8,3 wird der Begriff [Gleichgestalt,
opotwpa] offensichtlich dazu eingefiihrt, um fir eine letzte Differenz bei aller sonstigen Gleichheit
Spielraum zu lassen: Christus ist nicht einfach im ,Siindenfleisch® erschienen, sondern in ,Analo-
gie‘ dazu, sofern er die mit dem Fleisch gesetzte Moglichkeit der Siinde nicht realisierte. Die
Menschwerdung wird hier nicht angezweifelt, im Gegenteil aufs starkste behauptet. Deshalb wird
sogar vom Siindenfleisch gesprochen. Und doch war es um die geschichtliche Realitat Christi an-
ders als um die der Menschen schlechthin bestellt.*

%9 Grasser, E., Der zweite Brief an die Korinther, 233.

9% \/gl. Wolf, Ch., Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, 132.
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Christi erlernen. Dem Gerechten wurde ohne eigenes Verschulden Leid angetan.
GroRten Vorbildcharakter hat seine Unschuld.®™ | Nicht seine, sondern unsere Siin-
den trug er. Das at. Wort wird auf Christus angewendet, um darauf hinzuweisen,
dal3 er in seinem Verhalten, insbesondere in seinem Reden, dem Willen Gottes folg-
te.“972
In 1 Joh 3,4-10 thematisiert der Verfasser die Sunde, insbesondere als Gegenpol
zur Gerechtigkeit. Die Unvereinbarkeit des Christseins mit dem Siindigen wird in
negativer wie positiver Hinsicht argumentativ entfaltet. Der Schreiber stellt einen
unabdingbaren Zusammenhang zwischen Sein und Verhalten fest, der auf jeden
Menschen zutrifft. Der Zusammenhang lasst sich aber nicht anthropologisch be-
griinden, sondern christologisch.’” , Nachdem der Verfasser noch in 1,10 erklirt
hat, dal’ jeder, der sich als sundlos hinstellt, Gott zum Ligner macht, verkiindet er
jetzt: Wer zu Christus gehort, begeht keine Siinde [...] [Doch dies] steht gegen den
Ist-Zustand des empirischen Christen.“?’* Was bedeutet dann hier ,Siinde*? Siinde
(cpeptia) wird mit der Gesetzlosigkeit (avouia) auf eine Stufe gestellt und somit
neu qualifiziert. Durch avouia wird die Bedeutung der Stindenlosigkeit sogar noch
gesteigert, denn dies wurde im Urchristentum apokalyptisch verstanden: ,,In den
Schilderungen der eschatologischen Unheilszeit vor der Parusie wird das widergott-
liche, satanische Wirken mit diesem Ausdruck gebrandmarkt.“975
So wird jede Slinde zur Beteiligung am Werk Satans. Der Verfasser mdchte den
frommen Betrug aufzeigen, den er darin sieht, dass Christen sich in dem endzeitli-
chen Gegensatz von Gerechtigkeit und Falschheit auf die Seite der Gerechtigkeit zu
stellen, wenn darunter nicht der Gegensatz zwischen Christus und der Sunde begrif-
fen wird. In Vers 5 wird nun der Unterschied zwischen Jesus und den tibrigen Men-
schen dargestellt. Er ist der Sundenlose, er nimmt unsere Siinden hinweg. Doch
mausste er nicht, wie Paulus in 2 Kor 5,21 schreibt, den Anblick von Sunde bieten

und die Folgen tragen? Nein, im ersten Johannesbrief wird Stinde im Verhaltnis zu

Jesu liebendem Handeln bestimmt. Im Erscheinen der Liebe Gottes ist offenbar

L \/gl. Brox, N., Der erste Petrusbrief, 136.
%72 Goppelt, L., Der Erste Petrusbrief, 207.
93 \/gl. Schunack, G., Die Briefe des Johannes, 55 f.
9% \Jogler, W., Die Briefe des Johannes, 110.
%% Schnackenburg, R., Die Johannesbriefe, 186.
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geworden, dass Siinde grundlos ist. Sie ist der grundlose Gegensatz zu Gottes Lie-
be. Jesus ist ohne Siinde, weil er der Liebende ist und in seiner liebenden Tat uns
aus dem Bannkreis der Stinde befreit.*”® Aus der Suindenlosigkeit Jesu folgert der
Verfasser in V. 6, dass alle, die in ihm bleiben, ebenfalls nicht siindigen. Das ,Blei-
ben‘ in Christus beschreibt eine generelle Haltung, die weit mehr besagt als einen
ethischen Imperativ. Es geht um die Grundintention: An Jesus Christus glauben und

Suindigen, das schlieBt sich eigentlich aus.””’

5.3.2.3.2 Jesu Gehorsam als Sundenlosigkeit
Einen weiteren Anhaltspunkt zur Stindenlosigkeit Jesu finden wir im Philipper-
hymnus. Er betont zun&chst eindeutig eine wahre und reale Inkarnation des
Préaexistenten. In dem Ausdruck wopgn doviov zeigt sich die Konkretheit der
Menschwerdung. Auch mit dem Ausdruck duoiwua mochte der Autor die ,,biolo-
gisch-geschichtliche Wirklichkeit®’® des Inkarnierten herausheben. Jedoch impli-
ziert der Begriff trotz aller Gleichheit eine Andersheit Jesu Christi gegeniber den
Menschen. Er unterscheidet sich dadurch, ,,dass er gehorsam war und blieb.<*"
ouolwue Weist darauf hin, dass Jesus zwar ganz Mensch war, aber dass er sich an-
ders als die Gbrigen Menschen verhielt. Auch nach dem Hebréerbrief ist die Stin-
denlosigkeit die einzige Differenz zu den Menschen (Hebr 4,15). Jesus wurde wie
alle Menschen versucht, doch blieb er standhaft. Keine Macht, nicht einmal sein
eigenes Leid, konnte ihn von Gott entfernen. Folgt man dem Johannesbrief, so ist
Jesus ohne Siinde, da er der Liebende ist. Jesus ist der Mensch, der nicht mehr aus
der Angst um sich selbst lebt; so kann er sein ganzes Leben aufs Spiel setzen flr
seine Mitmenschen.

Die Frage, die sich in dogmatischer Hinsicht stellt, ist folgende: Kann Jesus
wirklich wahrer Mensch sein, wenn er stindenlos war, wenn das Menschsein doch

gerade durch die Siindhaftigkeit charakterisiert ist? Die Frage stellt Theodor Lo-

978 \/gl. Schunack, G., Die Briefe des Johannes, 56 f.
T\/gl. Schnelle, U., Die Johannesbriefe, 120.
%78 |_ohmeyer, E., Kyrios, 37.
9% Schneider, J., opolwue, 197.
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renzmeier in seinem Artikel ,,Wider das Dogma von der Siindlosigkeit Jesu. %

Zunachst muss man das Verstandnis von Sinde klaren. Zur Stinde kann man zwei
unterschiedliche Aspekte zéhlen: verfehltes menschliches Grundverhalten und Ein-
zelverfehlungen.®®! Weiter ware zu fragen, warum Jesus nicht gesiindigt hat? Dazu
wird klassischerweise seit Augustinus zwischen der impeccabilitas und der
impeccantia unterschieden. Impeccabilitas bezeichnet die Unfahigkeit zur Siinde,
impeccantia das faktische Nichtstindigen.®

Lorenzmeier muss die Slndenlosigkeit Jesu fallen lassen, um dessen wahres
Menschsein, um dessen ,,Gleichheit des Siindenfleisches® retten zu konnen. Seine
Intention, Jesu wirkliches Menschsein gegenuber allem Doketismus zu retten, ist
richtig. Allerdings bleibt er in seinem Verstandnis von Siinde, wie Gollwitzer ent-
gegnet, ,,ganz im Moralischen verhaftet.“?® So erliegt er, wie auch Pfiller, der Ver-
suchung, Jesu Sundlosigkeit den religios-moralischen Sinn abzusprechen, da eine
solche Art von Stindenlosigkeit Allwissenheit und Allmacht voraussetzen wiirde. %
Pfuller fuhrt auf, dass Jesus nicht allwissend war, er sich geirrt hat und des Weite-
ren Angst vor seinem Tod hatte.*®® Siindenlosigkeit jedoch bedeutet gerade nicht,
dass Jesus kein menschliches Selbstbewusstsein und keine menschlichen Gefiihle
und Triebe hatte.®® Auf einer anthropologischen Ebene gegen eine religios-
moralische Siindlosigkeit argumentiert Pratscher. Er fragt: ,,Kann er [Jesus, J.H.]
prinzipiell, ohne dass sein Menschsein dabei in Frage gestellt wére, aus der Schuld-
verflochtenheit der Menschen herausgenommen werden?%” Ware dies nicht so,
dann musste man voraussetzen, dass die Sunde zum Wesen und zur Bestimmung

des Menschen gehort. Stinde wiirde damit zu unserer kreatirlichen Bestimmung

%0 | orenzmeier, Th., Wider das Dogma von der Siindlosigkeit Jesu, 452-471.

%1 \/gl. die traditionelle Unterscheidung zwischen peccatum originale und peccata actualia

%2 \/gl. Augustinus, De libero arbitro 11, 36.

%83 Gollwitzer, H., Zur Frage der ,Siindlosigkeit Jesu*, 501.

o4 Vgl. Pfiiller, W., ,... uns in allem dhnlich, die Siinde ausgenommen‘?, 226: ,,Ein Mensch, der
unfehlbar richtig handeln kdnnen soll, musste alle Voraussetzungen und Folgen seines Handelns
Uberschauen kdnnen und zugleich imstande sein, seine Handlungen allen Widerstdnden zum Trotz
ohne den geringsten Kompromiss durchzufihren. Diese beiden Mdglichkeiten beschreiben indes
genau das, was man als Allwissenheit und Allmacht bezeichnen kann®.

%>\vgl. ebd., 228 f.

%6 \/gl. Kessler, H., Christologie, 397; Vgl. auch Pratscher, W., Die Siindlosigkeit Jesu im Neuen
Testament, 171: ,, Irrtum und Verzweiflung sind nicht Siinde, sondern zeigen nur Jesu Menschsein
in all seiner auch gegebenen Unzulédnglichkeit.

%7 pratscher, W., Die Siindlosigkeit Jesu im Neuen Testament, 171 f.

191



gehoren. Die Schopfungserzahlungen haben bildhaft gezeigt, dass der Mensch ge-
rade nicht als Siinder geschaffen wurde. Die Siinde gehdrt nicht zum Wesen des
Menschseins. AuBerhalb der Gemeinschaft mit Gott wird die Angst vor der Tren-
nung zur Siinde.

Jesus war der Mensch, der nicht getrennt von Gott lebte. Deshalb konnte auch
die zerstorerische und zu Siinde fithrende ,Angst um sich selbst® in thm nicht grof3
werden. ,,In ithm ist vielmehr der wahre, Gott entsprechende Mensch erschienen, in
dem die geschopfliche Bestimmung des Menschen, als Ebenbild (Gen 1,27) Gottes
Wesensart menschlich abzubilden, ganz verwirklicht ist.«%®

Nun ist zu fragen, ob sich Jesus dem Willen Gottes hatte verweigern und damit
sundigen kdnnen? Das Dogma von Chalkedon gibt uns einen Rahmen vor, inner-
halb dessen wir suchen missen, wie sich Jesu Gottsein auf sein Menschsein aus-
wirkt. Jesus ist ,,in allem uns gleich, auBer der Stinde* (DH 301). Chalkedon ist nur,
wie oben gezeigt, in relational-ontologischen Kategorien erklarbar, will man nicht
eine Aporie stehen lassen. Eine impeccabilitas kdnnte man nur in einer klassischen
substanzontologischen Auslegung der Zwei-Naturen Lehre vertreten.®® Jesu Siin-
denlosigkeit war keine impeccabilitas, weil sie kein Zustand war, in dem er sich
befand, ,,sondern sie war die Tat seines Daseins.“®*® Auch nach Schoonenberg hat
Jesus faktisch nicht gesiindigt (impeccantia). Wirde man ihm jegliche Unmdglich-
keit zu sundigen zusprechen, so bedeute dies eine Einschrankung seines menschli-
chen Willens und seiner menschlichen Freiheit.**! Die Grundthese, die diese Arbeit
durchzieht, ist ja gerade die, dass sich das Gottsein Jesu nur als menschliche Hal-
tung und nicht als eine Art Ubermenschlichkeit ablesen lasst.

Was heiBt nun ,,auBer der Siinde*“? Eine objektive Uberpriifung der Siindenlo-
sigkeit Jesu erscheint schwierig. Es wére schon sehr problematisch, seine Siinden-
losigkeit allein aus seinen Taten zu ermitteln, da man sich nur auf die Gberlieferten

Berichte stiitzen kann. Nach Ebeling kann von Jesu Siindenlosigkeit nur auf Grund

%8 Kessler, H., Christologie, 398.

%9 \/gl. Dalferth, I. U., Der auferweckte Gekreuzigte, 145 f.

%0 Barth, K., Kirchliche Dogmatik IV/1, 285; vgl. auch ebd. IV/2, 102: ,Jesu Siindlosigkeit war
jedenfalls nicht Zustandigkeit seines Menschseins, sondern die von seinem Ursprung her nun eben
so verlaufende menschliche Tat seines Lebens.*

%1 \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 153.
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eines ,,Totaleindrucks seiner Person* gesprochen werden.®*? Dennoch muss dieser
,Totaleindruck®, also die Behauptung, in Jesu menschlichem Leben wirde Gott
selbst sichtbar, historisch greifbar werden; sonst wiirde sich sein Gottsein in keinem
Punkt auf sein Menschsein auswirken.’*®* Den ,Totaleindruck¢ kann man negativ
formulieren als Freisein von Sinde und positiv als Freiheit zum Sunder. Beide
Weisen bedingen sich gegenseitig. Jesus lehrte die Menschen ein neues Gottesbild:
das vom radikal liebenden Gott. Deshalb sah sich Jesus auch bevollméachtigt, den
Slndern Vergebung zuzusprechen und den Armen die Frohe Botschaft zu verkiin-
den. Jesus trat in einer neuen Weise der VVollmacht auf, die in seinem ganzen Ver-
halten zum Ausdruck kam.*** Diese radikale Hinwendung Gottes zum Menschen
zeichnete Jesu Leben aus. Er sprach von Gott in einer neuen Art und Weise, die fir
viele anstéRig war; er nannte Gott ehrfurchtsvoll-vertraut ,Abba‘.*®* Er lebte das,
was er verkindete. Sein Leben war gepragt vom Kampf gegen jegliche Form von
Unmenschlichkeit. Jesus war nicht stndlos flr sich, sondern fur die anderen.
»Sundlos ist [...] der, der sich der Siinder annimmt, um sie von Siinde zu 16sen. 9%

Nach dem Philipperhymnus besteht der Unterschied zwischen Jesus und den (b-
rigen Menschen in seinem ,Gehorsam‘. Lohmeyer hat auf die Verbindung zwischen
dem préexistenten und dem inkarnierten Logos hingewiesen. Beide kennzeichnet
die ethische Gehorsamstat. Sie verknilpft beide Existenzweisen miteinander und
zeigt so die gottliche Kontinuitat auf. Jesu Sundenlosigkeit besteht genau darin,
dass er, anders als Adam, nicht sein will wie Gott, und im Gehorsam vor Gott die
menschliche Verfassung und Situation annimmt.”®” Dies ist die Bestimmung des
Menschen als Gottes Ebenbild. Zum Menschsein gehért nicht die Siinde, die An-
malung wie Gott zu sein, sondern sich als Geschdpf gehorsam gegeniber Gott zu

zeigen. Jesu als Gehorsam verstandene Sundenlosigkeit besteht also darin, dass er

%2 Ebeling, G., Dogmatik 11, 178f.

%3 vgl., Hick, J., An Inspiration Christology, 54 f.

904 Stuhlmacher, P., Biblische Theologie des Neuen Testaments, 81: ,,Was an Jesu Verkiindigung bis
heute fasziniert und schon flr seine Zeitgenossen eindricklich und &rgerlich zugleich war, ist die
Bezeugung der anbrechenden Gottesherrschaft in der Ganzheit seines zeugnishaften Lebensvoll-
zugs.*

93 \/gl. Jeremias, J., Neutestamentliche Theologie I, 72.

%6 Eheling, G., Dogmatik 11, 181.

%7 \gl. Barth, K., Kirchliche Dogmatik 1/2, 172.
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ganz dem Willen Gottes entsprochen hat. Jesus hielt auch im gréften Leid und im
Angesicht des Todes an Gott fest. Er widerstand der Versuchung, von Gott abzulas-
sen.”® Jesus war erfiillt von Gottes Liebe, so dass er schlieRlich nicht anders konn-
te, als sich ganz hinzugeben. In voller menschlicher Freiheit sagte er Ja zu Gottes
Heilswillen fur alle Menschen; nicht, weil er ontologisch nicht anders konnte, son-
dern weil er erfiillt war von Gott.**® Begriindet liegt dieser Gehorsam in Jesu ein-
zigartigem Gottesverhéltnis. Cullmann zeigt in seiner Studie, dass zur einzigartigen
Gottesbeziehung Jesu, die sich im Titel ,Sohn Gottes® ausdriickt, ,,von Anfang an
das Motiv des Gehorsams gehort.«**® Siindenlosigkeit ist damit die ,,negative
Kehrseite der positiven Aussage: Der Mensch Jesus lebt in ungebrochener Gemein-
schaft mit Gott.«*® Letztendlich geht es bei der Frage nach der Siindenlosigkeit
nicht um ein quantitatives Fehlen von einzelnen ,Siinden‘. Es geht um den ganz-
heitlichen Lebensvollzug.

Jesus Uberldsst sich in bedingungslosem Vertrauen dem Willen des Vaters. Sein
Glaube ist so stark, dass er sich in einem ,,Zustand [befindet], in dem schlechter-
dings keine Verzweiflung ist.«'°®> Aber auch Jesus muss glauben. Auch fiir ihn ist
Gott der Unverfligbare und oft der Verborgene, an dem man nur glaubend festhal-

ten kann, %%

5.3.3 Der Grund fiir Jesu ,,wahres Menschsein*

Der Philipperhymnus und im Besonderen der Hebréerbrief haben gezeigt, dass
durch die EntauBerung der Sohn Gottes in Jesus den Menschen wesensgleich wur-
de. Dies definiert auch das Konzil von Chalkedon. Allerdings kennt das Neue Tes-
tament wie das Konzil eine Ausnahme: die Sunde. Dabei stellt sich die Frage nach
dem Grund von Jesu Sundenlosigkeit, dem Grund seines wahren Menschseins. Der

Philipperhymnus beschreibt die Kenose des Praexistenten und die Kenose Jesu als

%% \/gl. Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 157.

9 Ders., Der Geist, das Wort und der Sohn, 108.

1000 Cullmann, O., Die Christologie des Neuen Testaments, 282; Vgl. auch Luz, U., Mt I, 156: ,,Jesus
als der Gehorsame und Demdtige. Eben auf diesen Gehorsam Jesu antwortet Gott mit seiner Pro-
klamation: ,Dieser ist mein geliebter Sohn‘.*

1001 Kessler, H., Christologie, 398.

1002 K jerkegaard, S., Die Krankheit zum Tode, 134.

1003 \/gl. Propper, Th., Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte, 236.
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den Vorgang ein und derselben Person. Es werden in Vers 6 und 7 die unterschied-
lichen Daseinsweisen Christi dargestellt. Die Gestalt, die Erscheinungsweise, wird
getauscht. Jedoch ist die Gestalt, die uopg@n, keine Hiille eines Kerns. Sie ,,umfasst

«1004 "also das komplette Sein, das von der Daseinsweise

die ganze Fiille des Daseins
gepragt wird.'®® Der Sich-EntauRernde ist der Praexistente. Indem sich die gottli-
che Gestalt opfert, schafft sie ein neues substantielles Dasein. Dieses neue mensch-
liche Dasein steht in einer besonderen Relation zum Préexistenten, zum Logos. Die
enhypostatische menschliche Natur Jesu ist nicht unmittelbar auf die zweite trinita-
rische Person, auf den Logos, bezogen; dies kann man am Selbstbewusstsein Jesu
ablesen. Jesus ist ganz auf den Vater bezogen. Er lebt ,,in stindiger Kommunikation
mit ihm. 9%

Will man einen Doketismus, Monophysitismus oder Apolliniarismus ausschlie-
Ren, dann muss man den Grund der Gotteserfahrung Jesu ,,in seinem kreatiirlichen
Status als Mensch* suchen.’®’ Die Frage, die sich dann stellt lautet: Wie kann sich
,»ein Mensch Gottes Liebe unmittelbar so gewil und mit ihr einig sein [...], da3
sein Leben und Sterben Gottes eigenes ,Dasein fiir uns* wurde?<10%®

Nach Balthasar verstand sich Jesus als ein Gesandter. Jesu ,,Sendungsbewusst-
sein* oder sein Gehorsam gegenuber dem Willen Gottes fiihrte zur ,,Ausfiihrung
der Sendung®. Jesus war ein Mensch, bei dem die ,,Ubergabe einer wesentlichen,
die Existenz in Anspruch nehmenden Sendung [...] bis zur Identifizierung des per-
sonlichen Wesens des Gesandten mit ihr geht.*® Jesus wurde sich auf kreatiirli-
che Weise bewusst, dass er zu einer absoluten, ja sogar goéttlichen Sendung, beauf-
tragt ist. Dieser Sendung durch den Vater stimmt er in kreatirlicher Freiheit zu.**°
Das Bewusstwerden seiner Sendung fallt zusammen mit seinem Abba-Erlebnis,

dem Bewusstwerden seiner einzigartigen Zuwendung zum Vater und der einzigar-

1004 | ohmeyer, E., Kyrios Jesus, 14.

1095 Gnilka, J., Der Philipperbrief, 114.

1006 g essler, H., Christologie, 395; Vgl. auch Schoonenberg, P., Ein Gott der Menschen, 73: ,,Nicht
ein gottlicher Sohn, sondern der himmlische Vater ist das Du des Menschen Jesus. Soweit in den
Evangelien etwas von Jesu Innerem hineinstrahlt, ist dieses Innere nicht zunéchst die Selbstaussa-
ge eines Ich, sondern das Erfiilltsein von einem Du, vom Vater.*

197 schillebeeckx, E. Jesus, 581.

10%8 prpper, Th., Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte, 312.

19 Balthasar, H. U. v. Theodramtik 2/2, 154,141.

1910 v/gl. ebd., 159,172 f.
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tigen Zuwendung des Vaters zu ihm. Die Tradition nennt diese Selbstmitteilung des
Vaters ,das Wort‘. Das Wort Gottes ist der ,,alles tragende Grund der ganzen Jesus-
erscheinung®.’®** So lasst sich die Menschwerdung Gottes verstehen. Der Mensch
Jesus ist ,,in seinem menschlichen Grund-Selbstbesitz, und zwar in seiner gesamten
irdischen Existenz in ihrer ganzen Erstreckung [...] in den Selbstbesitz des Sohnes,
der zweiten géttlichen Person aufgenommen.«'°*? Die Enhypostasie sagt die groft-
maogliche Vereinigung aus, aber eben nicht die Verschmelzung; die zwei Naturen
bleiben unangetastet bestehen. Die menschliche Natur Jesu hat ihren letzten Da-
seinsgrund, ihre Hypostase, eben nicht in sich selbst, sondern im Logos. D. h. nicht,
dass die menschliche ,,Person* Jesu ,,substanzhaft ihren Stand in sich selbst hat®,
sondern vielmehr, dass ,,die Relation zu Gott fiir sie seinsbestimmend ist.***® Jesus
ist zwar ontologisch abhangig vom Logos, seine menschliche Hingabe an Gott aber
besteht im Gehorsam gegeniiber dem Vater. In und wegen dieses Gehorsams, we-
gen dieser Hingabe ist Jesus identisch mit dem Sohn.**™* Die Géttlichkeit Jesu ist
somit keine zweite Substanz in oder neben der Menschlichkeit Jesu. Er ist nicht
zusammengesetzt aus Goéttlichem und Menschlichem. Er ist weder eine Mischung
aus den zwei Naturen, noch verschwindet die Menschheit hinter der Gottheit, son-
dern ,in seiner besonderen Menschlichkeit ist Jesus der Sohn Gottes. 101
Schoonenberg benutzt den Begriff der ,Perichorese‘, um dieses Besondere an Jesu
Menschsein, ndmlich ,,daB [er] auf goéttliche Weise menschlich und auf menschli-

che Weise gottlich jste010

, auszudrticken. Jesus war ,menschlich in hdchstem Ma-
Be‘, d. h. er war die Vollendung des Menschseins. Aber an ihm zeigte sich, dass die
Vollendung des Menschseins nicht eine Loslésung von Gott bedeutet, ebenso we-
nig ein Ubersteigen des Menschseins. Durch die Annahme der menschlichen Natur
in die zweite Person demonstriert Gott seine Liebe zu den Menschen. Eine Liebe,
die sich ,fiir den anderen‘ und nicht ,den anderen® verzehrt.'®’ Die Liebe Gottes

umfangt und durchdringt die menschliche Natur Jesu in hochstem MaR, sodass sie

101 \/gl. Schillebeeckx, E., Jesus, 584.

1012 K nauer, P., Der Glaube kommt vom Héren, 137.

1013 \/gl. Ebeling, G., Dogmatik des christlichen Glaubens, 80 f.

1014 \/gl. Pannenberg, W., Grundziige, 351.

1915 pannenberg, W., Grundziige, 352.

1016 Schoonenberg, P., Denken iiber Chalkedon, 301.

%17 v/gl. Grillmeier, A., Die christologische Entdeckung des Humanum, 319.
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bei aller Wahrung ihrer Eigenstandigkeit ihre eigene Vervollkommnung erreicht.
Diese hochste Menschlichkeit erlebten Jesu Mitmenschen. Sie haben in ihm einen
Menschen erfahren, ,,bei dem sich Person und Werk in volliger Deckung befinden.
Er wurde deshalb als Gottes Wort in Person verstanden und verkindigt, als ein
Mensch, dessen Werk Gottes Werk, dessen Wort Gottes Wort wird, dessen Person

Gottes Person ist.*1%8

1018 Eheling, G., Dogmatik des christlichen Glaubens 11, 73.
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5.4 Der noch ausstehende Gott

Gottes kenotische Anwesenheit in Jesus Christus lasst sich als zeitlicher Quer-
schnitt der Liebe Gottes bezeichnen; aber als ein Querschnitt ist sie nicht die Ge-
samtheit dessen, wovon der Querschnitt gemacht wurde. So war die géttliche Ta-
tigkeit, die auf der Erde zu sehen war, nicht die Gesamtheit gottlicher Tatigkeiten.
Sie war, um weiter quantitativ zu sprechen, so viel von dieser T&tigkeit oder Natur,
wie innerhalb der Begrenzung einer speziellen Reihe von raumzeitlichen Handlun-
gen ausgedriickt werden kann. Jesus v. Nazaret war ,totus deus‘, ganz Gott‘, in dem
Sinn, dass seine Liebe wirklich die auf der Erde wirksame Liebe Gottes war. Aber
er war nicht ,totum dei‘, das ,Ganze Gottes‘. D. h. Gottes Liebe wurde nicht restlos
und vollstandig in der Summe von Jesu Handlungen ausgedruickt. Und doch ist die
Liebe Jesu keine Repréasentantin der Liebe Gottes, sondern sie ist diese Liebe.'%*

Dieses Geheimnis der Liebe Gottes wird in der Geschichte nicht voll und er-
schopfend erkannt, auch nicht durch den irdischen Jesus. Solles Ansatz verweist auf
einen Gott, der in dieser Welt nur mittelbar erfahren wird. Gott vermittelt sich nicht
derart in die Geschichte, ,,dafl nichts mehr von ihm ausstiinde*.2%?° Unser Dasein
auf der Erde ist eben nicht der Himmel.2%** In Jesus Christus bricht der Himmel, das
Reich Gottes an. Allerdings ist es ,,zugleich da und doch nicht da“.**?? Eine
kenotische Christologie muss deshalb fragen, ob Jesus Christus, ,,wenn er wie jedes
Individuum nur einen Bruchteil der kosmischen und menschheitlichen Potentiale
ausschopft, Uberhaupt der Gott erschopfend aussagende Logos (totum dei) sein
[kann], wie ein unreflektierender Inklusivismus bisweilen unterstellt?°?® Das fiihrt
zu der im engeren Sinne christologischen Frage, wie die Identitat des Gott-Logos
(Gottes-Selbstausdrucks) mit Jesus zu denken ist. ,,Sicher nicht als exklusive, nicht
als Identitat in jeder Hinsicht. Jesus ist gewil in allem, was er lebt, ganz Logos Got-
tes, Gestaltwerdung der Agape Gottes; aber ist er der ganze Logos Gottes?*!%%*

Nach Kessler darf nicht bersehen werden, dass Jesus als der inkarnierte und end-

1019 \/gl. Hick, J., Christology at the Cross Roads, 160 f.

1020 g]le, D., Atheistisch an Gott glauben, 73.

1021 v/gl. ebd.

1922 Djes., Stellvertretung, 125.

1023 Kessler, H., Pluralistische Religionstheologie und Christologie, 166.
1024 Epd., 169.
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giiltige Logos des Vaters in ,,endlicher, partikular-begrenzter, zeichenhafter und

<1025

d. h. auch vorldufiger Gestalt erscheint.

102 Kessler, H., Pluralistische Religionstheologie und Christologie, 169.
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6 Zusammenfassung und Ergebnis

Wie kann sich der transzendente Gott, der in unzuganglichem Licht wohnt (1 Tim
6,16), in seiner Schopfung und letztendlich durch den Menschen Jesus von Nazaret
offenbaren? Diese eingangs gestellte Frage kann man am Besten mittels einer
kenotischen Christologie beantworten. Im Alten Testament muss sich Gott, um bei
seinem Volk zu sein, selbst erniedrigen. Er muss herabsteigen, um bei den Men-
schen ,wohnen‘ zu konnen. Allerdings gibt es keinen Ort, an dem er restlos anwe-
send wére. Menschen, die sich und ihr Leben ganz von Gott in Beschlag nehmen
lassen, werden zum Offenbarungsort fir Gottes Liebe. Sie sind Vorboten fir Jesus
Christus, in dem die ganze Flle Gottes leibhaftig wohnt (Kol 2,9-10). Gott ist in
ihm wirklich, real zu den Menschen gekommen. Nun stellt sich die Frage: Wie ist
das moglich und wie &ulert sich Jesu Gottheit?

Mittels dreier ausgewahlter Stellen des Neuen Testaments bin ich diesen Fragen
auf exegetische Weise nachgegangen. Die vornehmste Stelle, die uns eine Antwort
bietet, ist der Philippernymnus. Er thematisiert den Weg des préexistenten Logos
bis zum geschichtlichen Menschen Jesus v. Nazaret. Die Menschwerdung des Lo-
gos beschreibt der Hymnus als ,Selbstentduf8erung‘. Der Logos klammert sich nicht
an seinen gottlichen Status, sondern begibt sich in die ,Knechtsgestalt‘, d. h. er wird
Mensch und tritt damit in die Unerkennbarkeit ein. Zweimal betont der Hymnus in
Vers 7 die wirkliche Gleichheit Jesu mit den Menschen. Der Logos gibt die gottli-
che Daseinsform auf, legt alle Erkennbarkeit seines Seins ab und wird ganz und gar
Mensch, ohne jedoch seine gottliche Natur zu verlieren. Die Kenose Christi kenn-
zeichnet auch sein irdisches Leben. Er wird zum Knecht fir Andere. In dieser radi-
kalen Proexistenz, den der Philipperbrief auch mit ,Gehorsam‘ gegeniiber Gottes
Willen umschreibt, wird der Unterschied zu der ihm wesensgleichen Menschheit
deutlich. Er ist der, der den Willen Gottes ganz erfullt und nicht, wie Adam, nach
dem Gottsein strebt, nach Anerkennung und Macht.

Auch der zweite Korintherbrief thematisiert den Wechsel Christi vom ,Reich-
sein‘ zum ,Armwerden‘, von der Herrlichkeit in die Unerkennbarkeit eines Men-

schenlebens.
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Besonders der Hebrderbrief weist eindringlich auf die ,Unanschaulichkeit des
Heils® hin. Gott war in Jesus Christus ein Mensch unter Menschen, ohne dass man
sein Gottsein an ihm ablesen hatte kénnen. Jesus war kein Ubermensch und besal
keine ,,Gottlichkeitszonen*.2%%® Der Hebraerbrief fiihrt uns eine radikale Mensch-
werdung Gottes vor Augen. Gott ist leibhaftig bei den Menschen, so kennt er durch
Jesus nun selbst Unwissenheit und Schwachheit. Jesu kenotisches Leben kenn-
zeichnet, den Willen Gottes gehorsam zu erfullen. Er wusste sich von Gott geliebt
und konnte deshalb in vélliger Freiheit handeln und fir die anderen eintreten. Seine
Einheit mit Gott machte ihn frei. Diese Freiheit, die sich in seiner Sundenlosigkeit
ausdruckt, unterscheidet ihn von den tbrigen Menschen.

Die Dogmengeschichte zeigt, dass man zwei Existenzweisen des Logos unter-
schieden hat: die Herrlichkeit der Préexistenz und seine geschichtliche Daseinswei-
se. Die Alte Kirche bezog die Kenose fast ausschlieflich auf die Inkarnation. Sie
wird als Demitigung und Erniedrigung verstanden. Trotzdem bleibt der Logos, was
er ist, namlich gottliche Person. Bei Hilarius v. Poitiers findet man Ansatzpunkte
eines kenotischen Systems. Die goéttliche Glorie und Macht erscheinen nach ihm
nur auf kreatlrliche, menschliche Weise. Die meisten Theologen der Alten Kirche
sind jedoch fixiert auf die gottliche Herrlichkeit Christi. Mit Luther beginnt ein
Perspektivenwechsel. Er thematisiert den Menschen Jesus und besonders sein Leid
und seinen Tod. Gerade hier, in der tiefsten Schwachheit offenbart sich Gottes
Herrlichkeit. Trotz der Fokussierung auf Jesu Menschsein bleibt fur Luther der Lo-
gos, der entscheidend Handelnde, in Jesus Christus. Im Streit zwischen den Tubin-
gern und GieRener Theologen ging es um den Gebrauch der gottlichen Eigenschaf-
ten. Hat die menschliche Natur Jesu diese besessen und auch gebraucht? Die Ti-
binger haben dies bejaht, allerdings hat sie Jesus nur ,verhiillt* besessen und ge-
heim gebraucht. Die GieRener dagegen sehen darin einen Monophysitismus und
argumentieren fiir einen Nichtgebrauch der Eigenschaften. Der Hauptvertreter der
modernen Kenotik, Thomasius, méchte durch die Annahme einer Selbstentdul3e-
rung des Logos zum wirklichen Menschsein Jesu kommen, das auch die kreatrli-

che Entwicklungsgeschichte des Menschen Jesus umfasst. Dadurch muss sich der

1026 Backhaus, K., Der Hebraerbrief, 183.
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Logos selbst beschranken, indem er seine gottlichen Eigenschaften den menschli-
chen Mdoglichkeiten anpasst. Gel? denkt die Kenose des Logos radikal, indem der
Logos sich aller gottlichen Eigenschaften entduf3ert und sich in das menschliche
Selbstbewusstsein Jesu verwandelt. Alle kenotischen Theorien nehmen eine Selbst-
beschrankung des Logos im Menschen Jesus v. Nazaret an. Gott zeigt sich auf
menschliche Art und Weise, soweit wie es das kreatlrliche Fassungsvermdgen der
menschlichen Natur zul&sst.

Piet Schoonenbergs Anliegen ist es, die Einheit von Gott und Mensch in Jesus
Christus zu betonen. Er méchte Jesus nicht in einen menschlichen und goéttlichen
Bereich aufspalten, zwischen denen er hétte beliebig hin und her wechseln kénnen.
Deshalb geht er in seinem christologischen Entwurf von einem menschlichen
Personsein Jesu aus, das er allerdings nicht ontologisch, sondern phdnomenologisch
versteht. In seiner Studie zum Chalkedonense kritisiert er die Anhypostasie als eine
Aushohlung des Menschsein Jesu. Der Mensch Jesus werde dadurch zum bloRen
Instrument der gottlichen Person abqualifiziert. Deshalb spricht er in seinem ersten
Entwurf von einer ,umgekehrten Enhypostasie‘. Er will damit aber nicht aussagen,
dass in der menschlichen Person der ontologische Grund der hypostatischen Union
liegt, sondern vielmehr, dass der Logos sich in der Menschheit Jesu personalisiert.
Ihm geht es darum, phanomenologisch deutlich zu machen, dass Gottes Fulle in
Jesus leibhaft wohnt. Mit dem Begriff der Perichorese will Schoonenberg verstand-
lich machen, dass die eine Person Christus nicht allein vom Logos bestimmt wird.
Dieser trdgt zwar die menschliche Natur Jesu, aber Jesus ist ,auf gottliche Weise
menschlich und auf menschliche Weise gottlich®. Seine kenotische Christologie
weist sich dadurch aus, dass er ganz beim Menschen Jesus ansetzt. Er méchte dezi-
diert gegen einen Monophysitismus und Doketismus ankampfen. Gott verwirklicht
seinen Willen nicht, indem er sich Uber die Freiheit Jesu erhebt, sondern indem er
sie zur Erfillung bringt. Diese kreatlrliche Freiheit schliel3t auch aus, dass Jesus
allwissend und allméchtig war. Er war den Grenzen seines Menschseins ausgesetzt.
Gott ist eben in Jesus Christus nur kenotisch anwesend. Dies zeigt sich in der Radi-
kalitat seines Menschseins, in seiner Stndenlosigkeit. Sie grundet in Jesu Urver-

trauen gegenuber dem Vater. Indem er sich gehorsam an den Vater bindet, kann er
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sich selbstentduBernd den Menschen hingeben. Die Existenzform des Knechtes
konterkariert unsere Vorstellung von Gott. Er tritt nicht machtvoll auf, sondern in
Form von sich verschenkender Liebe.

Dorothee S6lle méchte mit ihrer kenotischen Theologie den suchenden und fra-
genden Menschen unserer Zeit begegnen. Sie mochte ihnen einen Zugang zu Gott
vermitteln, der als abwesend erfahren wird. Deshalb kdmpft sie gegen das traditio-
nelle Gottesbild, von einem in die innerweltliche Kausalitat eingreifenden Gott.
Gott ist auch nicht jenseits dieser Welt zu verorten, sondern ganz in dieser Welt;
aber eben ohnmachtig und auf die Menschen angewiesen. Dort, wo geliebt wird, ist
Gott. Wenn Menschen sich einander annehmen und lieben, helfen sie sich gegen-
seitig dabei, ihre Identitdt zu finden. Der Mensch tGbernimmt die Rolle Gottes, in-
dem er sich stellvertretend fur andere einsetzt und ihnen damit Identitét verleiht.
Radikal sieht Solle diese Stellvertretung Gottes in Jesus v. Nazaret verwirklicht.
Um dem Mensch- und Gottsein Jesu gerecht zu werden, sieht sie Christus in zwei-
erlei Hinsicht als Stellvertreter: Er vertritt den noch nicht identischen Menschen vor
Gott und ist zugleich Stellvertreter des als tot empfundenen Gottes. Wichtig dabei
ist, dass diese Identifikation in der Nichtidentitét stattfindet. Als Mensch ist Jesus
Gott. Die Kenose beschreibt, wie Gott in die Unkenntlichkeit des Menschseins
geht. Kenose bedeutet fur Sélle weiterhin Jesu liebende Hingabe an die Menschen,
die auch im Leid und bis in den Tod standhélt. In diesem radikalen Einsatz flr un-
terdriickte Menschen sieht sie den Unterschied zwischen Jesus und allen Gbrigen
Menschen. Diese Pro-Existenz setzt eine Freiheit voraus, die keine Angst mehr
kennt. Diese Furchtlosigkeit vor den Menschen begriindet Sélle damit, dass Jesus
der ganz Gehorsame war. Er hat den Willen Gottes bis ins Letzte hinein erfullt. In
diesem authentischen Menschsein, in seiner Slindenlosigkeit, zeigt sich nach Solle
Jesu Gottlichkeit.

Ausgehend von Exegese, Dogmengeschichte und diesen beiden kenotischen
Entwirfen habe ich im letzten Teil dieser Arbeit gezeigt, wie eine kenotische Chris-
tologie aussehen kann. Eine wichtige Frage auf diesem Weg ist, ob man am histori-
schen Jesus seine Gottheit ablesen kann. Die Frage nach dem historischen Jesus ist

fur eine Christologie bedeutsam, allerdings kann der Glaube an Jesus als den Sohn
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Gottes nicht am historischen Jesus begriindet werden. Dennoch muss es an ihm
Anhaltspunkte fir seine Gottlichkeit geben. Die neue Jesusforschung kann dazu
beitragen, dass wir Jesu menschliches und kreatlrliches Wachstum an Erkenntnis
und Glauben wieder verstarkt im zeitgendssen Judentum verorten. Man muss aller-
dings darauf achten, dass historische Sachverhalte nicht geglaubt werden kénnen
und dass man Glaubensaussagen nicht historisch verifizieren kann. Die historische
Wissenschaft kann niemals zur Gottheit Jesu vorstolien, sie kann aber nach Indizien
suchen. Denn die Gottessohnschaft Jesu muss sich auch in seinem Leben wieder-
spiegeln. Eine kenotische Christologie benétigt eine Christologie ,von oben‘ und
,von unten‘. Da uns das Wort Gottes in einem geschichtlichen Menschen begegnet,
brauchen wir einen Rahmen, in dem dieser geschichtliche Mensch Jesus v. Nazaret
zu verstehen ist. Die Grammatik dazu findet man im Chalkedonense. Es liefert uns
Spielregeln, die dafiir sorgen, eine mythologische Vermischung von Gott und Welt
zu verhindern. Nur mittels einer relational ontologischen Interpretation des Dogmas
sind die Begriffe ,unvermischt’ und ,ungetrennt miteinander zu vereinbaren. Es
darf keine Uberschneidung oder Vermischung der beiden Naturen stattfinden. Die
voneinander unterschiedenen Naturen bleiben, was sie sind. Und doch dirfen sie
nicht voneinander getrennt bestehend bedacht werden. Das personale Sein Christi
muss als Beziehung gedacht werden. Jesu Gottsein konstituiert sich durch seinen
Gottesbezug. Da es zu keiner Vermischung der beiden Naturen kommt, kann das
Gottsein Jesu auch nicht an seinem Menschsein abgelesen werden. Seine Gottes-
sohnschaft drickt sich in seiner Sundenlosigkeit aus (DH 301). Die Enhypostasie
bewirkt, dass die menschliche Natur zu ihrer eigenen Bestimmung gefiihrt wird, zur
Gemeinschaft mit Gott. Das ist der Grund fur Jesu radikale Pro-Existenz.

Gottes Gegenwart in Jesus Christus ist damit nur kenotisch zu denken. Er ist ,,in
der Weise des Menschseins, [...] geschichtlich bedingt [und] verhiillt im Frag-

«1927 gegenwartig. Um ihn zu verstehen, kommt er zu uns in menschlichen

ment
Worten und Gesten. Als endlich begrenzte Menschen kdnnen wir Gott nur in
menschlichen Gebarden wahrnehmen. Also kommt Jesus als der Liebende. Und

hierin driickt sich die ganze Fille Gottes, Gottes Pleroma aus. Kenosis und Pleroma

1927 Stubenrauch, B., Dialogisches Dogma, 28.
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missen deshalb zusammengedacht werden. Gottes Kenosis muss radikal bis zum
Schluss durchgehalten werden, d. h. Jesus war Mensch wie wir. Er kannte Hunger,
Midigkeit, Freude, Zorn, Schmerzen, Gottverlassenheit usw. und ist schlieBlich
gestorben. Auch Grenzen und Schwéchen gehdrten zu seinem Menschsein. Er war
nicht allwissend. Auch er musste eine menschliche Entwicklung durchmachen und
hat von anderen dazugelernt. Selbst sein Glaube an Gott war ihm nicht angeboren.
Er musste ihn, wie jeder andere Mensch, vom Héren haben (Rém 10,17). Jesus war
so sehr Mensch, dass er Versuchung und Todesangst kannte. Betrachtet man die
Versuchungsgeschichte und seinen Todeskampf in Gethsemane, dann ist jeder
Monophysitismus auszuschlieRen. Jesus kampft, um in seiner Entscheidung stand-
haft zu sein und nicht von Gott abzufallen.

Wie wirkt sich nun Jesu Wesensgleichheit mit dem Vater auf sein Menschsein
aus? Zuerst ist zu bemerken, dass seine homoousi mit dem Vater nicht seiner
homoousi mit den Menschen schadet. Er ist ganz Mensch, aber doch auch anders.
Jesus ist der ,neue Mensch’. Dies zeigt sich in seiner gelebten Pro-EXxistenz. Jesus
ist der Mensch, der neue Adam, der nicht mehr aus der Angst um sich selbst gelebt
hat. D. h. er hatte keine Angst, etwas im Leben zu verpassen oder zu kurz zu kom-
men, er flrchtete sich nicht davor, gesellschaftliche Missstande anzuklagen oder
den weltlichen und religiésen Fihrern die Wahrheit ins Gesicht zu sagen. Jesus war
der Mensch, der nie unmenschlich gehandelt hat, denn er war ohne Erbsiinde. Die
Exegese der Sundenfallgeschichte hat gezeigt, dass die Angst der Ausldser der
Slnde ist. Ohne ein Leben in Gemeinschaft mit Gott verfuhrt die Angst den Men-
schen zu einer Furcht um die eigene Kontingenz. Die Angst vor dem Tod fiihrt zur
Slnde. Sie ist der Versuch, die verlorene Einheit mit Gott durch eine Vergottli-
chung des Menschen wiederherzustellen. Jesus dagegen ist der neue Mensch, der
nicht mehr aus der Angst lebt, da er sich ganz von Gott geliebt weil3. Er wird im
Neuen Testament als direktes Gegenbild Adams bezeichnet (1 Kor 15,21-22.45-47
und Rom 5,12 ff.). Jesus ist der himmlisch lebende Mensch. Er ist das wirkliche
Ebenbild (Gen 1,26) Gottes. In ihm erkennen wir die wahre menschliche Natur, wie
sie von Gott gewollt und geschaffen ist. Gerade in seiner vollen und wahren

Menschlichkeit ist er der Andere. Nach Solle ist er der Mensch, der identisch mit
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sich ist, sein Reden und sein Handeln klaffen bei ihm nicht auseinander. Die Tradi-
tion driickt dies mit dem Begriff ,siindenlos® aus. An mehreren Stellen im Neuen
Testament wird die Sundenlosigkeit Jesu thematisiert. Hier wird sie als die beson-
dere Differenz zu den Menschen angefhrt. Jesus war nicht von Natur aus siinden-
los. Er wurde, wie wir, in Versuchung gefiihrt und musste sich standig neu fur Got-
tes Willen entscheiden. Deshalb tangiert seine Stindenlosigkeit auch nicht sein wah-
res Menschsein. Der Philipperbrief driickt dieses Verhalten mit dem Begriff ,Ge-
horsam® aus. Der Gehorsam ist das verbindende Moment zwischen dem
Préexistenten und dem Inkarnierten und zeigt dadurch die géttliche Kontinuitat der
beiden Existenzweisen auf. Jesu Leben ist ein einziges Ja-Sagen zu Gottes Willen.
Begrundet liegt dieser Gehorsam im einzigartigen Gottesverhaltnis Jesu. Seine
menschliche Natur existiert enhypostatisch in der zweiten géttlichen Person. Da-
durch entsteht die groRtmdogliche Vereinigung der beiden Naturen, ohne dass diese
sich Uberschneiden. Die menschliche Natur hat ihren letzten Daseinsgrund nicht in
sich selbst, sondern im Logos. Mit dem Begriff der ,Perichorese‘ will
Schoonenberg deutlich machen, wie die Liebe Gottes die menschliche Natur Jesu
umféangt und in hochstem Mal3e durchdringt.

Eine kenotische Christologie konterkariert unsere gewdéhnlichen Vorstellungen
von einem Gott, der machtvoll und herrschend auftritt. Dieser Gott zeigt uns aber in
Jesus Christus sein wahres Wesen, ndmlich Hingabe und radikale Liebe. Jesus lebt
uns eine neue Gegenwart Gottes in dieser Welt vor, die zeigen will, dass Gott ganz
besonders im Menschen gefunden werden will. Jesus ist ein Beispiel fiir die radika-
le Nahe Gottes zu jedem Menschen. Doch dies in Freiheit zu erkennen und zu leben
ist die Herausforderung eines menschlichen Lebens. Jesus geht diesen Weg im Ge-
horsam gegenuber dem Willen des Vaters. Er durchbricht die Ur-Frage des Men-
schen: Wie kann ich sein wie Gott?, die in der Geschichte von Adam und Eva dar-
gestellt wird. Christus entdeckt und offenbart diese Ur-Frage als Un-Frage. Erlo-
sung heildt: Erlostsein von dieser Frage, sie nicht mehr stellen mussen und, fast
noch entscheidender, sie nicht mehr stellen wollen. Erldst sein heif3t, die Endlich-
keit als Positives und gleichzeitig durch eschatologischen Weitblick Aufgehobenes

akzeptieren lernen.
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So sein zu wollen wie Gott ist Hybris. Es lenkt ab vom Eigentlichen: Es geht da-
rum, sich in die Hande Gottes zu geben, sich ihm voll anzuvertrauen und wahrer
Mensch zu werden wie Christus. Im erldsten, das heif3t jetzt nicht mehr verzweifel-
ten Wissen, dieses Ideal nicht erreichen zu kdnnen, verlasse ich mich ganz auf

Christus, weil er es bereits fir mich erreicht hat.
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