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Zur Fragestellung

I. Einleitung

1. Zur Fragestellung

Seit Benjamin Netanjahu im Marz 2009 in Israel die Regierung Ubernommen hat,
bestimmt vor allem die israelische Siedlungspolitik’ die Nachrichten aus Nahost. Es
scheint mittlerweile klar zu sein, dass ein Frieden mit den Palastinensern auch von
dieser Siedlungspolitik abhangt und damit von dem Verhalten der judischen
religidsen Siedler und deren Vertretung im israelischen Parlament. Die Gruppe der
fundamentalistischen Siedler ist spatestens seit der Raumung von Gaza im Jahre
2005 in das Bewusstsein der weltweiten Offentlichkeit geraten. In diesem
Zusammenhang machte eine fundamentalistische Gruppierung mit ihrer ,orangenen
Revolution*? und ihrem vehementen Widerstand gegen die Rdumung der Hauser und
Synagogen auf sich aufmerksam. Der judische Fundamentalismus scheint also
mittlerweile als Problem und mogliches Friedenshindernis erkannt worden zu sein.
Judische Fundamentalisten sind nicht nur eine aulienpolitische Gefahr, sie drohen
auch, die israelische Gesellschaft zu spalten. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der
Ideologie judischer Fundamentalisten. Diese findet man bei den judischen Siedlern
und — wie das Attentat auf Jitzchak Rabin gezeigt hat — mitten in der israelischen
Gesellschaft. Das Verstandnis der theoretischen Hintergriinde der Ideologie ist
hochstwahrscheinlich eine der Voraussetzungen zum Verstehen und vielleicht auch
zur Lésung des Konflikts.

Das Phanomen Fundamentalismus in den Weltreligionen scheint sich auf einen
gemeinsamen Entstehungsgrund zurtckfihren zu lassen: die Moderne und die damit
einhergehende Sakularisierung. Der Terminus ,Moderne® steht im Folgenden
insbesondere fUr die neuzeitliche Entwicklung, als deren einschlagiges
Charakteristikum die Ablehnung des Religidsen und eine gesteigerte

Wissenschaftsglaubigkeit gilt.

Bei den israelischen Siedlungen handelt es sich um Dorfer oder kleinere kurzfristig erbaute Siedlungsgruppen von zum Teil
sehr spartanischen Hausern, welche sich in den im sog. Sechs-Tage-Krieg eroberten Gebieten befinden. Seit diesem Krieg
im Jahre 1967 waren die Gebiete des Westjordanlandes, Gazas und der Sinaihalbinsel besiedelt worden. Heute befinden
sich noch Siedlungen im Westjordanland, dem biblischen Judda und Samaria. Aufgrund der biblischen Bedeutung dieser
Gebiete, sind die Siedlungen zum Teil religids motiviert.

Gemeint ist die Gruppierung Beit Leumi unter Mosche Levinger, dessen Aktionismus in dieser Arbeit noch vorgestellt wird.
(Hagemann, S.: ,Fur Volk, Land und Tora“, S. 137).
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Der Fundamentalismus der radikalen Christen am Anfang des 20. Jahrhunderts ist zu
einem interreligidsen Phanomen geworden, das mittlerweile in allen Weltreligionen
vorkommt. Das Aufkommen des islamischen und des judischen Fundamentalismus in
den 70er Jahren aber weitete den Begriff des Fundamentalismus aus. So gilt der
Fundamentalismus heute als ein Phanomen, welches im Kontext der politischen
Umstande gesehen werden muss, die in der jeweiligen Region vorherrschen.
Fundamentalismus ist eine Ruckkehr zu Normen in Form von religiosen Dogmen.
Diese konnen aus den Heiligen Schriften enthommen werden oder aus Werken
bedeutender religidser Autoritaten. Maimonides (1135-1204) ist die wichtigste
judische Autoritat des Mittelalters. Sein Wirken war philosophisch und religios-
legalistisch. Mit seinem Hauptwerk Fuhrer der Unschlissigen versuchte er, die Tora
philosophisch zu deuten und dem Judentum einen philosophischen Wert
beizumessen. Sein Gesetzeskodex Mischne Tora, bei dem es sich um eine bis dato
nie da gewesene Kodifizierung des gesamten jlidischen Rechts handelt, ist zu einem
der wichtigsten Werke im Judentum geworden und hat in der judisch-religiosen Welt
bis heute Bedeutung.® Wie in dieser Arbeit gezeigt wird, ist Maimonides™ Werk fiir
den judischen Fundamentalismus eine wichtige Quelle. Die Mischne Tora, sein
wichtigster Kodex des judischen Rechts, wird von judischen Fundamentalisten
herangezogen, um bestimmte Vorgehensweisen oder politische Ziele zu
untermauern. Dabei gilt die Mischne Tora aufgrund ihrer klaren Aussagen zum
judischen Gesetz als eine verlassliche Quelle.

Die Beantwortung der Frage zur Relevanz der Schriften des Maimonides fur den
judischen Fundamentalismus in Israel wirft folgende Probleme auf:

Das Werk des Maimonides ist im Mittelalter verfasst worden und reagiert auf die
Probleme der Juden in der Diaspora dieser Zeit.* Es stellt sich nun die Frage, wie
sich judische Fundamentalisten in der heutigen Situation auf einen mittelalterlichen
Denker beziehen konnen, der unter derart verschiedenen Umstanden lebte und
wirkte.

Ein weiteres Problem ist, dass sich die Fundamentalisten, wie auch die judische
Orthodoxie, hauptsachlich auf das legalistische Werk Maimonides™ berufen. Dieses

legalistische Werk macht namlich nur einen Teil seines Schaffens aus. Nicht nur fur

Twersky, |.: ,A Maimonides Reader®, S. xiii-xvi.

Maimonides fiihrte ein unruhiges Leben in stéandiger Verfolgung. Im Jahre 1148 eroberten die Almohaden, eine maurische
Herrscherdynastie, seine Heimatstadt Cordoba. Da die Almohaden Juden und Christen brutal verfolgten, wurde seine
Familie gezwungen, nach Marokko auszuwandern. Es gilt mittlerweile als sicher, dass Maimonides dort sogar fur einige Zeit
als Moslem lebte und sein Judentum im Verborgenen leben musste. (Herlitz, G.; Kirschner, B.: ,Judisches Lexikon®, S. 234).
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die judische ldeenwelt ist Maimonides wichtig, auch als Philosoph ist er geschatzt
und verehrt worden. Sein Ziel war es, die Welt der offenbarungsglaubigen Orthodoxie
mit der im Mittelalter rezipierten antiken Philosophie in Einklang zu bringen.
Maimonides® Werk Fuhrer der Unschlissigen ist beides, ein religioses und ein
philosophisches Werk. Es muss also Uberraschen, dass ein scheinbar auf Vernunft
bedachter Philosoph fir judische Fundamentalisten von Bedeutung sein kann.
Grundsatzlich scheinen Fundamentalisten diejenigen religidsen Postulate zu
bevorzugen, die zu ihrem politischen Aktionismus passen. Dabei werden die
religiosen Inhalte nicht selten aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert

dargestellt. Das Ziel der Arbeit besteht darin, dies zu zeigen.

2. Aufbau der Arbeit

Teil Il der Arbeit beginnt mit einer ausfuhrlichen Fundamentalismus-Definition. Diese
Definition bleibt vorerst allgemein. Um das Phanomen des Fundamentalismus zu
verstehen, ist es notwendig, dem Leser einen kurzen Uberblick Uber dessen
Entstehungsgeschichte darzulegen. Der Schwerpunkt dieser Darstellung liegt bei der
Entwicklung der Religion und dem Bedeutungswandel, den diese bis in die heutige
Zeit durchlaufen hat. Ziel des ersten Teils des Hauptteils ist es aullerdem, einen
Katalog an allgemeingultigen Charakteristika fur den Fundamentalismus zu
erarbeiten. Im Anschluss an die allgemeine Definition des Fundamentalismus und an
einfuhrende Erlauterungen zum Judentum, soll der darauf folgende Teil die beiden
judischen Gruppierungen vorstellen, die als fundamentalistisch eingestuft werden.
Dabei muss sowohl die Ideologie, als auch der Aktionismus, d.h. die
Gewaltbereitschaft der Fundamentalisten dargestellt werden.

Teil 11l der Arbeit befasst sich mit dem Werk Maimonides’. Bevor auf speziell judische
Fragen eingegangen werden kann, erscheint es hier als notwendig, eine allgemeine
EinfGhrung in das Werk des Denkers darzulegen, die sich mit dem Philosophen und
dem Gesetzeskodifizierer Maimonides auseinandersetzt. Hierbei geht es vor allem
darum, wie Maimonides versucht, Vernunft und Offenbarung zu vereinbaren. Wie
sich herausstellen wird ist dieser Versuch, ob er denn nun gelingt, oder nicht, der
Denkweise von Fundamentalisten diametral entgegengesetzt. Letztere erkennen
auller der Offenbarung und deren Auslegung keine weitere Legitimationsquelle an.

Auch die speziell judischen Fragen, welche im Anschluss daran behandelt werden,
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werden in diesem Lichte der Vernunft bei Maimonides dargestellt. Der Schlussteil der
Arbeit fihrt neben einer Zusammenfassung die Bezugnahmen der Fundamentalisten
auf Maimonides beispielhaft an.

Zum Abschluss der Arbeit soll das Werk des Maimonides hinsichtlich seiner Nutzung

durch judische Fundamentalisten interpretiert werden.

3. Eingrenzung des Themas

Das Ziel der Arbeit ist es, die Relevanz des Maimonides fur den judischen
Fundamentalismus in Israel herauszuarbeiten. Dabei ist es nicht notwendig,
ausfuhrlich auf fundamentalistische Bestrebungen anderer Religionen einzugehen.
Dies wurde zu weit fuhren. Als judisch-fundamentalistisch wurden zwei
Gruppierungen in lIsrael eingestuft: die radikalen Nationalreligiosen, Anhanger der
Ideologie Abraham Itzchak HaKohen Kooks, und die Gruppierung des Kahanismus,
bei der es sich um die Anhangerschaft des radikalen Rabbiners Meir Kahane handelt.
Hinsichtlich des judischen Fundamentalismus beschrankt sich die Arbeit auf
Entstehungsgeschichte und theoretische Grundlagen der beiden Gruppierungen. Im
Kapitel zum religidsen Zionismus wird darauf verzichtet, die parteipolitischen
Aktionen der Gruppierung detailliert nachzuzeichnen. Der Schwerpunkt der
Argumentation zur Relevanz der maimonidischen Schriften fur den judischen
Fundamentalismus in Israel liegt auf der Geschichte der politischen und religiésen
Ideen der Gruppierungen. Im Zentrum der Arbeit stehen daher die politisch-religidsen
Theorien der Denker und nicht die Politik der Gruppierungen.

Teil 1l der Arbeit befasst sich mit Maimonides’ Vernunftbegriff und den religidsen
Standpunkten aus seinem Werk, welche von den judischen Fundamentalisten
aufgegriffen werden. Es handelt sich vor allem beim Vernunftbegriff um eine
mogliche Maimonides-Deutung. Einen Uberblick Uber die gesamte Maimonides-

Rezeption zu geben ist in diesem Rahmen nicht moglich.

4. Forschungsstand

Der Terminus Fundamentalismus ist ein umstrittener Begriff. Noch umstrittener ist der
Begriff des judischen Fundamentalismus. In den Medien scheint judischer

Fundamentalismus erst seit 1994 wahrgenommen zu werden, obwohl die Formation
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fundamentalistisch-judischer Gruppen bereits in den 1970er Jahren stattgefunden
hat. Im deutschen Sprachraum beschaftigt man sich kaum explizit mit jidischem
Fundamentalismus, man scheint zurickhaltend zu sein, das Judentum mit einem
solch negativen Begriff in Verbindung zu bringen. In den letzten Jahren haben sich
Steffen Hagemann (Fir Volk, Land und Tora) und Stephan Maul (Israel auf
Friedenskurs? — Politischer und religioser Fundamentalismus in Israel...) nicht
gescheut, ihre Monographien speziell auf den judischen Fundamentalismus
auszurichten und diesen auch im Titel, bzw. Untertitel beim Namen zu nennen. Auch
Nahost-Spezialisten, wie Michael Wolffsohn und Bassam Tibi, beschaftigten sich —
zumindest am Rande — mit dem Phanomen des judischen Fundamentalismus. Im
deutschen Sprachraum findet sich aber keine Erorterung religionsphilosophischer
bzw. ideengeschichtlicher Art.

Die empirische Untersuchung der fundamentalistischen Gruppierungen in Israel
sttzt sich vornehmlich auf Analysen der Sekundarliteratur aus Israel und den USA.
Man kann davon ausgehen, dass seit 1967 hier die wichtigsten Autoren zu diesem
Thema auf Englisch publiziert, bzw. die hebraischen Quellen ins Englische Ubersetzt
haben. Als wichtigste Autoren sind hier Ehud Sprinzak, Aviezer Ravitzki, lan Lustick,
Gideon Aran, Dov Schwartz und Eliezer Don-Yehiya zu nennen. Erganzt werden die
Erkenntnisse aus der Sekundarliteratur durch die Primarquellen aus Pamphlets
einschlagiger Gruppierungen. Die wichtigsten Schriften der Fundamentalisten sind
die bis heute aktuelle Siedlerzeitung Nekuda (hebr. ,Punkt‘), das von der
Siedlerbewegung in den 1980er Jahren herausgegebene Artzi (hebr. ,Mein Land®),
und das religiose Magazin Kumi Ori (hebr. ,Mache Dich auf! Werde Licht!).
Primarquelle sind aul3erdem die Monographien von Meir Kahane, die hauptsachlich
in englischer Sprache verfasst wurden.

Als weitere Quellen dienen hier die israelische Online-Tageszeitung Haaretz, sowie
Internet-Seiten der verschiedenen Gruppierungen.

Eines der wohl wichtigsten interdisziplinaren Projekte zum Thema Fundamentalismus
ist das im Jahre 1991 ins Leben gerufene Fundamentalism-Project der American
Academy of Arts and Sciences. Unter der Leitung von Martin Marty und R. Scott
Appleby wurden Uuber Jahre hinweg die wichtigsten Beitrdage zum Thema
Fundamentalismus zusammengetragen und in einem funf Ausgaben starken Band
veroffentlicht. Hier finden sich auch viele der oben genannten Spezialisten in Sachen

"Judischer Fundamentalismus" wieder.
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In der vorhandenen Literatur werden Bezugnahmen der Fundamentalisten auf
Maimonides nur angedeutet und bleiben sehr allgemein. Es bleiben hier viele Fragen
offen. In seiner Monographie Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism
macht Aviezer Ravitzky auf den Zusammenhang zwischen den Schriften des
Vordenkers der radikalen Nationalreligidsen, Abraham Kook, und Maimonides
aufmerksam. Hier geht es vor allem um die Beschaffenheit des messianischen
Zeitalters. Auch Ehud Sprinzak macht in seinem Buch Brother Against Brother kurze
Hinweise auf die Relevanz der Ausfihrungen von Maimonides auf die Kook schen
Schriften.

Die Literatur des deutschen Sprachraums konzentriert sich vornehmlich auf
politikwissenschaftliche Betrachtungen der israelischen Rechten und versucht, die
hier dargestellten Gruppierungen mit sicherheitspolitischen Erwagungen in
Zusammenhang zu stellen. Die Ideengeschichte der Gruppierungen kommt dabei zu
kurz.

Im Umfeld des Rabin-Mordes findet man Hinweise auf Maimonides, was folgendes

Zitat von Abraham Hecht, einem radikalen Rabbiner, in der New York Times zeigt:

“All | said was that according to Jewish law, any one person — you can apply it to
whoever you want — who willingfully, consciously, intentionally hands over human
bodies or human property or the human wealth of the Jewish people to an alien
people is guilty of the sin for which the penalty is death. And according to
Maimonides — you can quote me — it says very clearly, if a man kills him, he has done
a good deed*®

Diese und weitere Zitate haben die Journalisten Ina Karpin und Michael Friedman in
ihrem Buch Murder in the Name of God zusammengetragen. Im Zusammenhang mit
dem Rabin-Attentat aulerten sich viele fundamentalistische Rabbiner lobend
gegenuber dem Attentater. Wie das Zitat zeigt, ziehen einige auch Maimonides als
Legitimation fur den Mord heran. Auf diese Zitate wird in der folgenden Arbeit nicht
weiter eingegangen, da sie nicht weiter kommentiert wurden. Der Schwerpunkt der
Forschung liegt daher auf den bereits genannten Quellen.

Die Literatur zu Maimonides ist schwer Uberschaubar. Die vorliegende Arbeit
beschaftigt sich mit Maimonides™ Vernunftbegriff. Hier wurden die Werke fuhrender

zeitgenossischer Maimonides-Forscher wie Menachem Kellner und Menachem

5 Hecht ist bekanntestes Mitglied des orthodoxen Rabbinats von New York und Unterstiitzer des bertichtigten Rabbi Kahane.
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Lorberbaum herangezogen. Die Werke dieser Autoren erganzen auch die Aussagen
Maimonides” bezuglich speziell judischer Fragen. Zum Verhaltnis der Vernunft und
der Offenbarung wird in der Arbeit auf die Aussagen von Leo Strauss zuruckgegriffen.
Strauss interpretierte den Denker in einer Ambivalenz, die ihresgleichen sucht, was
die Vielschichtigkeit des Werkes Maimonides™ auf eine besondere Weise zeigt.

Die Leistung dieser Arbeit besteht also darin, die theoretischen Grundlagen des
judischen Fundamentalismus explizit herauszuarbeiten und mit der Ideenwelt des
Maimonides in Verbindung zu bringen. Dies wurde bisher weder im deutschen noch

im englischsprachigen Raum behandelt.

1. Der Judische Fundamentalismus

1. Einleitung

Fundamentalismus zu definieren, ist schwierig, da der Begriff fur ein politisches und
gleichzeitig fur ein religioses Phanomen steht, das in den verschiedensten Regionen
und Religionen auftritt. Eine Definition und Darstellung einer fundamentalistischen
Gruppierung muss all diesen Faktoren Rechenschaft tragen. Es mussen sowohl die
Besonderheiten der Religion, als auch die historischen Umstande und die politischen
Gegebenheiten der Region bericksichtigt werden. So ist jede fundamentalistische
Gruppierung einzigartig. Es stellt sich also die Frage, ob ein Begriff diesen
verschiedenen soziokulturellen und religiosen Gegebenheiten gerecht werden kann.
In diesem Teil Arbeit soll hierfir pladiert werden. Zum einen soll deutlich gemacht
werden, dass es einen Kanon an Charakteristika gibt, die bei fundamentalistischen
Stromungen zutreffend sind. Zum anderen soll gezeigt werden, dass fir dieses
Phanomen andere politikwissenschaftliche Begriffe wie Extremismus oder
Radikalismus unzureichend sind.

Um ein umfassendes Bild des judischen Fundamentalismus nachzuzeichnen, reicht
es allerdings nicht aus, einen Katalog an fundamentalismus-typischen
Charakteristika vorzulegen. Vielmehr ist es notwendig, den historischen Grunden flur
das Erstarken von fundamentalistischen Bewegungen nachzugehen. Einer
allgemeinen Definition von Fundamentalismus muss also eine historische Einflihrung

vorangehen.
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Der Judische Fundamentalismus

Die Punkte 11/5 bis II/7 stellen eine spezielle Auspragung des Fundamentalismus, den
judischen Fundamentalismus dar. Fir Israel kommen zwei Gruppierungen in Frage:
die radikalen Nationalreligiosen und der Kahanismus. Die Rolle der Ultra-Orthodoxie
wird in diesem Zusammenhang in Kapitel 1/7 diskutiert. Aufgrund ihrer
zuruckhaltenden Religiositat aber wird die Ultra-Orthodoxie in dieser Arbeit nicht in
den Kanon der judisch-fundamentalistische Gruppierungen aufgenommen.

Wahrend der islamische Fundamentalismus bereits Ende der 70er Jahre mit der
iranischen Revolution unter Ayatollah Khomeini aufkam, dauerte es langer, bis die
Welt auf das Phanomen des jiidischen Fundamentalismus aufmerksam wurde.® Erst
nachdem der judische Siedler Baruch Goldstein am 25. Februar 1994 in einer
Moschee 29 betende Muslime erschoss und weitere 150 Menschen verletzte’, und
als Jigal Amir ein Jahr spater den israelischen Premier Itzchak Rabin totete, wurde
der Welt vor Augen geflhrt, dass auch Juden in der Lage waren, aus religidser
Motivation heraus zu téten. Dem aufmerksamen Beobachter der Region ist jedoch
nicht entgangen, dass der judische Fundamentalismus in Israel bereits nach dem
Ende des Sechs-Tage-Krieges 1967 aufkam. In diesem Jahr formierte sich eine
religidse Gruppierung, die zum Ziel hatte, die Besiedelung des biblischen Judaa und
Samaria voranzutreiben. lIdeologischen Antrieb bot ihnen Abraham Itzchak HaKohen
Kook, der das Kommen des Messias von der Besiedelung ganz Eretz Israels® und
einer streng halachischen Fuhrung des Staates abhangig machte. Die Anhanger
seines Gedankengutes, die sich auch bei der Siedlergruppierung Gusch Emunim
wiederfinden, werden in dieser Arbeit als radikale Nationalreligi('jse9 bezeichnet.

In den 70ern Jahren formierte sich in New York die sogenannte Jewish Defense
League. Deren Begrunder Meir Kahane setzte seinen politischen Aktionismus in
Israel fort und zog im Jahre 1984 in das israelische Parlament ein. Ziele seiner Politik
waren ein rein judischer Staat und die Vertreibung der arabischen Bevdlkerung. In

dieser Arbeit wird die Bewegung unter Kahane als Kahanismus bezeichnet. Beide

Kienzler, K.: ,Der religidse Fundamentalismus®, S. 11.
http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Law/Legal%20lssues%20and%20Rulings/commission%20 of%20inquiry-
%20massacre%20at%20the%20tomb%200f%20the. Untersuchungskommission des israelischen AuRenministeriums vom
16. Juni 1994.

Heb. ,Land Israel*; ,Wenn |hr ins Land Kanaan kommt, so soll das Land, das Euch als Erbteil zuféllt, das Land Kanaan sein
[...]1.“ 4. Buch Mose, 342-12. Gemeint sind hier hauptsachlich Judda und Samaria, die seit 1967 von Israel besetzt sind.

Als Nationalsreligiése werden religidse Zionisten bezeichnet, die bei der Staatsgriindung auf einen jidischen Charakter des
Staates Israel bestanden hatten. Zunachst war dies die Misrachi-Bewegung unter Jakob Reines (1839-1915) (Brenner, M.:
,Geschichte des Zionismus®, S. 90-91.). Da in dieser Arbeit aber der Schwerpunkt auf den jidischen Fundamentalismus
gesetzt wird und nicht alle Nationalreligiésen als Fundamentalisten bezeichnet werden kénnen, wurde hierfir der Terminus
der radikalen Nationalreligi6sen gewanhlt.
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Gruppierungen haben sich in der Vergangenheit aufderst gewaltbereit gezeigt und
sind als fundamentalistisch einzustufen.

In Teil 4 des ersten Blocks der Arbeit findet eine Auseinandersetzung mit der
israelischen Ultra-Orthodoxie'® hinsichtlich fundamentalistischer Tendenzen statt. Im
Fazit werden die Eigenschaften des judischen Fundamentalismus mit den in der
Definition erarbeiteten Charakteristika abgeglichen, die zuvor in der allgemeinen
Definition erarbeitet worden sind. Ziel des Fazits ist es, zum einen zu zeigen, dass
die radikalen Nationalreligiosen und der Kahanismus fundamentalistisch sind, und
zum anderen zu begrinden, dass die Ultra-Orthodoxie als nicht fundamentalistisch
einzustufen ist.

Dieser erste Teil der Arbeit soll also dreierlei leisten: Er soll geschichtliche
Zusammenhange herstellen, das Phanomen des Fundamentalismus ausfuhrlich

erklaren und die fundamentalistischen Stromungen im Judentum darstellen.

2. Fundamentalismus allgemein

2.1. Geschichte
2.1.1. Die Religion im Wandel der Zeit oder Offenbarung versus

Vernunft?

Die Geschichte des Fundamentalismus ist mit der Geschichte der Religion eng
verbunden. Die zeitgenOssische Wissenschaft versucht, sich die Entstehung des
Phanomens Fundamentalismus mit der ,Unterdrickung® der Religion durch die
Aufklarung zu erklaren. Die daraus resultierende Orientierungslosigkeit scheint in
den letzten Jahrzehnten zu einer Ubertriebenen Rickbesinnung auf religiose Werte
gefuhrt zu haben. Fundamentalismus wird also als Gegenreaktion auf die Folgen der
Moderne gesehen. Um die Entstehung des Fundamentalismus nachvollziehen zu
kdnnen ist es zunachst notwendig, den Begriff und die Bedeutung der Religion zu

erklaren.

0 Auspragung der judischen Orthodoxie, bei der die absolute Einhaltung des jldischen Gesetzes oberste Prioritat hat. Die
israelische Ultra-Orthodoxie entstammt dem Gedankengut der osteuropaischen Orthodoxie des 18. und 19. Jahrhunderts.
Heute leben ultra-orthodoxe Juden streng isoliert in Enklaven der grof3en Stadte. Der judische Staat wird im Ganzen
abgelehnt. (Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism”, S. 405).
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Eine Definition der Religion wird dadurch erschwert, dass sich in jeder Kultur andere
Bedeutungen auftun. Dazu kommt, dass die Wahrnehmung des Religiésen bei jedem
Menschen unterschiedlich ist. In der Masse der Erklarungsversuche des Begriffs
lassen sich dennoch drei charakteristische Merkmale herausstellen. Zunachst eine
Art Standard-Definition:

.In der Alltagssprache der westlichen Kultur bezeichnet Religion gemeinhin die
Verehrung transzendentaler Machte, die Lehre vom Gottlichen und alle
Glaubensbekenntnisse der Menschen, sowie die damit verbundenen Gruppen und

“" Diese Definition, die auf die Bedeutung der Religion fiir

Organisationen.
Individuum und Gesellschaft hinweist, kann durch eine psychologische Erklarung
erganzt werden. Religion ist laut Martin Riesenbrodt die praktische und kognitive
Bewaltigung des gesellschaftlich Unbeherrschten. ' Der bekannte
Religionswissenschaftler Friedrich Heiler geht in seiner Definition noch weiter, flr ihn
ist Religion der Sinn des gesamten menschlichen Daseins:

,Der starkste Halt, die hochste Wurde, der grote Reichtum, die tiefste Seligkeit
eines Menschen liegt in der Religion, d. h. im Umgang mit der letzten tiefsten
Wirklichkeit. Alles Grofe, Edle und Wunderbare im Leben des Geistes findet im
Religidsen seine Krénung und Vollendung: die wissenschaftliche Erforschung der
Natur und des Geistes, das kunstlerische Betrachten und Geniel3en des Schonen,
die sittliche Gestaltung des Einzel- wie des Gemeinschaftslebens.*"

Religion ist also hier mehr als ein Sinnstifter, sie bestimmt das gesamte Leben, laut
Heiler sogar die wissenschaftliche Forschung. Eine andere Funktion, die der Religion
zugesprochen wird, ist die der Kontrolle oder zumindest der Bewaltigungshilfe des
Unkontrollierbaren. Religion scheint die Macht zu haben, das Unkontrollierbare
kontrollieren zu kénnen. Fur viele ist sie aulerdem die ,letzte tiefe Wirklichkeit* des
Lebens. Dies verlieh der Religion in Europa vor der Aufklarung viel Macht und flhrte
dazu, dass die Religion das Verhalten des Menschen normativ zu bestimmen suchte.
Die Wissenschaft aber entwickelte sich allmahlich zum Gegenpol der Religion: Sie
konkurrierte mit der Religion und gewann die schlieBlich Oberhand, so dass die
Religion ihre Funktion des allumfassenden Sinnstifters verlor. Dieser Prozess lasst
sich anhand der Geschichte der Religionskritik besonders gut darstellen. Zudem

zeigt eine Darstellung der Entwicklung der Religionskritik den Konflikt, um den es

1 Knoblauch, H.: ,Religionssoziologie, S. 9.

2 Riesebrodt, M.: ,Fundamentalismus, Sakularisierung und die Risiken der Moderne”, S. 72.
3 Heiler, F.: ,Erscheinungsformen und Wesen der Religion, S. 46
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hier geht: die Offenbarung und das, was ihr in der Moderne entgegengesetzt wird. In
diesem Teil der Arbeit wird der Offenbarung der Begriff der Wissenschaft
gegenubergestellt. Man kann aber anstelle der Wissenschaft auch Begriffe wie
Rationalitat oder Vernunft heranziehen. Bezuglich Maimonides wird in dieser Arbeit
der Terminus Vernunft herangezogen. In jedem Falle ist mit dem, was der
Offenbarung gegentbergestellt wird, die Freiheit des Denkens gegenuber dem, was
die Heilige Schrift vorgibt, gemeint. Die Geschichte der Religionskritik zeigt auf, wie
sich die Menschheit von dieser Doktrin I0ste.

Die Macht religioser Instanzen wurde bereits in der Antike bei Epikur (ca. 341-271)
vehement kritisiert. Dieser wehrte sich dagegen, die Offenbarung kritiklos
hinzunehmen. Epikur pladierte dafur, sich mit der Religion im wissenschaftlichen
Sinne auseinanderzusetzen. Der Sinn dieser Wissenschaft bedeutete bei Epikur, die
Furcht vor den Goéttern zu verlieren und durch das theoretische Betrachten zur
Gliickseligkeit zu gelangen.'* Die Hervorhebung des theoretischen Betrachtens,
welches den Menschen mit Gluck erfullt, wird im Mittelalter auch von Maimonides
befurwortet. Von Maimonides wird Epikur allerdings als Atheist verschmaht und als

jemand, ,der an das Dasein Gottes nicht glaubt* bezeichnet.

Das religionskritische
Streben von Maimonides ist ein anderes: Maimonides will den Glauben und die
Vernunft versdhnen. Dies war nicht nur sein Ziel, sondern ein zentrales Streben der
gesamten religidsen Philosophie des Mittelalters. Den Versuch die Offenbarung mit
der Vernunft oder in Maimonides™ Fall mit der Philosophie in Einklang zu bringen,
bezeichnet Leo Strauss als ,Aufklarung des Mittelalters“.'® Diese Aufklarung des
Mittelalters sah in der Offenbarung und ihren unverruckbaren Grundsatzen eben
nicht das Ende der Philosophie, sondern deren Grundlage." Dabei bestand
Maimonides darauf, dass die Wahrheit, welche in der Offenbarung versteckt ist, nur
einem erlesenen Kreis von Gelehrten zuganglich gemacht werden soll.

Das Streben, Glauben und Vernunft zu vereinbaren und sich vor falschen
Interpretationen des Glaubens zu schutzen, wandelte sich in der Neuzeit. In der
Aufklarung fand eine Ablésung der Religionskritik vom religidsen Bereich statt. Die
interne Religionskritik, wie sie Maimonides in seinen Abhandlungen Uber die

Vereinbarung von Offenbarung und Vernunft gelbt hatte, wurde zu einer externen

14
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Strauss. L: ,Die Religionskritik Spinozas®, in: ,Religion und Gesetz 1%, S. 67.
Maimonides: ,Fuhrer der Unschlissigen®, S. 221.

Strauss. L: ,Die Religionskritik Spinozas®, in: ,Religion und Gesetz 1%, S. 27.
Meyer, H: Einleitung zu Strauss’ ,Philosophie und Gesetz“, S. XIX.
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Kritik. In der Moderne hat sich die Kritik am Glauben selbst verscharft. Und sie geht
uber den religidsen Rahmen hinaus, denn in der Moderne sucht man kaum noch
nach der richtigen Interpretation des Glaubens, sondern vielmehr nach dessen Sinn.
Dabei wird die Frage nach der Existenz Gottes meist negativ beantwortet. Eine der
herausragendsten und sicherlich berihmtesten Aussagen, die den Atheismus der
Moderne provokant darstellen, ist sicherlich Nietzsches AuRerung zum Tode
Gottes.'® Aus dem Gegensatz von Aufkldrung und Religion wird also der Gegensatz
von Atheismus und Glaube.' In der Moderne ist laut Leo Strauss in Bezug auf das
Judentum eine Synthese zwischen Aufklarung und Orthodoxie nicht moglich. Es
steht nicht mehr zur Diskussion, ob das Ubernatirliche der Offenbarung, die durch
die Orthodoxie gelehrt wird, wahr ist. Wunder fur wahr zu halten ist heute verpont.

In der Moderne scheinen die Fronten klar: Der Offenbarung, im Sinne von
verbindlicher Mitteilung Ubernatirlicher Wahrheiten durch die Gottheit, steht die
kritisch-reflektierende Vernunft der Aufklarung gegeniber. Menschen, die glauben,
sind in der Moderne unter Zugzwang geraten: Sie mussen ihre Glaubensgrundsatze
vor den Anfragen der scheinbar ,allmachtigen® Wissenschaft der Moderne

verteidigen. Der Atheismus scheint in der Moderne zur Normalitat geworden zu sein.

2.1.2. Fundamentalismus im Wandel der Zeit

Wie bereits in der Einleitung erlautert wurde, ist Fundamentalismus der reinen
Begriffsdefinition nach eine Einstellung, welche sich auf religiose Grundsatze stitzt,
die absolut gesetzt werden. Einer fundamentalistischen Weltsicht liegt also eine
Ideologie zugrunde, die einen absoluten Wahrheitsanspruch und den Charakter des
Unbedingten hat. Diese Ideologie ist in den gangigen Deutungen des Begriffs eine
religiose Schrift. Die frGhen Definitionen des Fundamentalismus beschaftigen sich
nur mit dem Fundamentalismus als unreflektierter Auffassung und Befolgung der
Bibel als verbalinspirierter Schrift, d. h. als direkte Niederschrift des Wortes Gottes®'.
Historisch gesehen lasst sich der Begriff des Fundamentalismus auf die sog.
Fundamentals zurlckfuhren. Es handelt sich hierbei um einen konservativen

evangelikalen Protestantismus in den USA, welcher in der von dem Theologen
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Nietzsche, F.: ,Die frohliche Wissenschaft‘, S. 255.

Strauss, L.: ,Philosophie und Gesetz", S. 26.

Ebenda, S. 11.

Ritter, J.: ,Historisches Wérterbuch der Philosophie®, S. 1133.
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Reuben Archer Torrey herausgegebenen Schriftenreihe The Fundamentals — A
Testimony to the Truth im Jahre 1910 bis 1915 seinen Ausdruck fand.

Zu den unverrickbaren Doktrinen der christlichen Fundamentalisten gehorten neben
der Irrtumslosigkeit und Autoritat der Bibel die Anerkennung der Gottheit von Jesus
Christus, seine jungfrauliche Geburt und Wunderwirkung, sein Tod fur die Sinden
der Menschen und seine leibliche Auferstehung und personliche Wiederkehr.?? Hier
wurden die traditionellen Glaubensgrundlagen summiert und gegen eine als
destruktiv beschriebene Moderne verteidigt. Hermann Deuser nennt diese Schriften
eine theokratische AnmaRung gegeniiber der Gesellschaft.?® Zu dieser Zeit war das
Charakteristikum des Kampfes noch kein vordergrindiger Aspekt der ersten
Fundamentalisten, auch wenn man den laizistischen US-amerikanischen Staat
durchaus kritisierte. Fundamentalismus in Form eines politischen Kampfes trat erst in
den 70er Jahren in den Vordergrund, als der Fundamentalismus zu einem
internationalen  Phanomen  wurde. Das Aufkommen des islamischen
Fundamentalismus markierte in der muslimischen Welt zum einen die Formierung
der sunnitisch-arabischen Muslimbruderschaft in Agypten im Jahr 1928 und auf
schiitischer Seite die Revolution im Iran, welche mit der Ausrufung des Gottesstaates
am 1.4.1979 endete.?* Ausschlaggebend fiir den jidischen Fundamentalismus war
der Sechs-Tage-Krieg im Jahre 1967 in Israel. Die fundamentalistischen
Bewegungen, die aus diesen politischen Ereignissen resultierten, machten den
politischen Kampf zum Kern ihrer Bestrebungen. Der Fundamentalismus wurde zum

weltweiten und interreligidsen Phanomen.?

2.2. Fundamentalismus — eine Definition

Nachdem mogliche Ursachen des Phanomens dargestellt wurden, soll nun ein
Versuch unternommen werden, den Fundamentalismus allgemein und umfassend zu
definieren. Wahrend die urspriinglichen Fundamentalisten mit der Interpretation der
Bibel in ihrem Sinne beschaftigt waren und sich nicht aktiv in das politische
Geschehen mischten, ricken die Fundamentalisten der Gegenwart den politischen
Kampf in den Mittelpunkt ihres Aktionismus. Der Kampf im Namen Gottes ist das

oberste Gebot der Fundamentalisten und wird hier als erster und wichtigster Punkt

Ebenda, S. 1133.

Deuser, H.: ,Religion und Politik-Zur theologischen Kritik des religidsen Fundamentalismus*®, S. 6-7.
Tartsch, T.: ,Da’wa und Jihad - islamischer Fundamentalismus und Jihadsimus®, S.60-70.

Tibi, B.: ,Der religivse Fundamentalismus im Ubergang zum 21. Jahrhundert*, S. 15.
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dargestellt. In einem zweiten Schritt wird geklart, fir welche Ziele Fundamentalisten
im Allgmeinen kampfen. Diese Ziele sind streng religids und antimodern. Dennoch
wird die Moderne von Fundamentalisten genutzt. Sie dient als Mittel zum Zweck. Ein
weiteres Instrument ist die Propaganda bestimmter und klarer Feindbilder. Da der
Fundamentalismus anderen politischen Phanomenen ahnelt, sollen zuletzt klare
Begriffsabgrenzungen vorgenommen werden. Diese sind wichtig, da dabei deutlich

wird, dass das Phanomen Fundamentalismus einzigartig ist.

2.2.1. Der Kampf

Der Kampf ist ein standiger Begleiter fundamentalistischer Bewegungen, er ist also
ein zentraler Begriff fir den Fundamentalismus. Appleby und Marty stellen dies im
Rahmen des Fundamentalismus-Projektes dar. Sie arbeiten die verschiedenen
Facetten des Kampfes fundamentalistischer Gruppen heraus: den Kampf fur etwas,
mit jemandem, den Kampf gegen etwas oder gegen jemanden. Schliel3lich wird der
Kampf unter Gott durchgefuhrt. Der Kampf flr etwas bedeutet, fir ein religiéses
Blndel an Werten zu kdmpfen, der Kampf mit jemandem bedeutet, dass in einer Art
Elitetruppe gegen den unglaubigen Rest gekampft wird, um die Ziele durchzusetzen.
Der Kampf gegen den Feind steht im Zentrum des fundamentalistischen
Aktionismus. Dabei gehen Fundamentalisten auch mit Mitgliedern aus den eigenen
Reihen nicht zimperlich um. Oft gilt die aggressive Beobachtung auch denjenigen,
die sich innerhalb der Gruppierung als moderate Denker herausstellen. Der Kampf
unter Gott dient als Legitimation der Methoden.?

Der ideologische Kampf um eine Umstrukturierung der Welt nach religidésen
Malstaben zwingt fundamentalistische Gruppierungen, am politischen Leben eines
Staates teilzunehmen, auch wenn sie standig ihre Andersartigkeit betonen. Dabei ist
es eine beliebte Strategie der Gruppierungen, Parallelorganisationen karitativer Art
aufzubauen.?’ Bisher hatten die meisten fundamentalistischen Gruppierungen mehr
Erfolg darin, ihr eigenes System zu perfektionieren und abzuschotten, als die Politik
des Staates zu andern.® Es wird sich zeigen, dass die daraus entstehende
Frustration zu extremen Handlungen Kkleiner Gruppierungen innerhalb des

fundamentalistischen Kreises fuhren kann. Ein wichtiges Grundmerkmal, welches

Marty, M. E.; Appleby, R. S.: ,A User's Guide®, in: ,Fundamentalisms Observed®, S. ix.
Ebenda, S. 2.
Ebenda, S. 3.
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Benjamin Beit-Hallahmi anfuhrt, ist die Tatsache, dass den religidsen Fuhrern ein
gewisser ,Draht* zu Gott zugesprochen wird, dem sie ihre Vormachtstellung und
Unantastbarkeit verdanken.” Fiir Fundamentalisten ergibt sich ein Biindel an
religiosen Grundsatzen zu menschlichen und gottlichen Belangen, welches als
absolut wahr und unverrickbar gilt. Zur Einhaltung dieses religiosen Rahmens
werden unabanderliche Traditionen gepflegt und hoch angesehen. Diese religiose
Wahrheit wird aus Sicht der Fundamentalisten von ,teuflischen Kraften“ unnachgiebig
bekampft.*® Historische Ereignisse werden ebenfalls so gedeutet (oder umgedeutet)
dass sie sich in die Ideologie einfugen und als ,Zeichen Gottes” den politischen Kurs
legitimieren.*"

Der Kampf wird oft aus einer grenzenlosen Wut heraus gefuhrt. Dem liegt nicht
selten eine grofRe Angst zugrunde. Der Kampf um die Existenz kann hier eine grof3e
Rolle spielen. Von beiden Bewegungen, die in dieser Arbeit dargestellt werden, wird

der Kampf als Existenzkampf angesehen.

2.2.2. Die Zukunftsvision

Fundamentalisten setzen gdéttliche Regeln ein, um irdische Politik zu machen.
Demokratie, Humanismus und Aufklarung sind aus deren Sicht menschlicher Natur
und widerstreben ihnen. Die fundamentalistische Denkweise rdumt der Wissenschaft
als menschlicher Errungenschaft keinen hohen Stellenwert ein. Als Regelwerk des
Lebens wird nur das Regelwerk Gottes akzeptiert.*> An die Stelle der modernen
Werte tritt die Religion. Religiose Traditionen werden dabei idealisiert und totalisiert
und sollen ohne Beachtung eines urspringlichen Kontextes im Hier und Jetzt
erzwungen werden.* Fundamentalisten sind also auch streng religidse Revitalisten,
d. h. es werden tradierte Formen der Religion, Symbole oder Riten betont, die
politische Vorgehensweise und die Vorstellungen zur Gesellschaftsordnungen jedoch
richten sich auf die Zukunft. So strebt man nach einer neuen und veranderten Welt,
die aber mit einem Ruckgriff auf archaische religiose Brauche herbeigefihrt werden

soll.**
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Beit- Hallahmi, B.: ,Despair and Deliverance®, S. 22.

Silberstein, L.: ,Jewish Fundamentalism in Comparative Perspective“, S. 298.

Ebenda, S.5.
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Das Ziel der Bestrebungen ist ein Gottesstaat. Dieses ,Reich Gottes auf Erden” kann
verschiedene Formen annehmen.

Die Ideologie von Fundamentalisten ist also gleichzeitig ruckwarts- und vorwarts
gewandt. Ziel ist eine Restauration der Welt im Sinne der Religion und die Rettung
der Welt im Sinne einer neuen Weltordnung.*® An der Spitze fundamentalistischer
Gruppierungen steht zumeist ein charismatischer Fiihrer.*® Fundamentalisten sehen
sich allein als die wahren Visionare. Sie stellen sich als die Einzigen dar, welche die
Geschichte verstehen kdnnen, die politischen Verhaltnisse zu deuten wissen und die
sehen, wie Zukunft und Vergangenheit aufeinander aufbauen.®’

Naturlich setzen fundamentalistisches Gedankengut bzw. fundamentalistische
Handlungen eine totale Hingabe der Protagonisten zum religidsen Glauben voraus.
Fundamentalisten stellen sich dann dem Regime entgegen, indem sie eine eigene
revolutionare Theorie entwickeln, um dieses moderne System in Frage zu stellen.
Fur die Formulierung einer neuen Theorie wurden nicht selten die alten Mythen
wieder herangezogen. Diese wurden so umformuliert, dass daraus ein realer
Aktionsplan wurde, der einen hohen Grad an Uberzeugungskraft besitzt. Man kann
Fundamentalismus also als eine Art ,Gegenangriff* auf die sakulare Welt verstehen.
Der Herrschaft der Wissenschaft der Moderne setzen die extremistischen
Fundamentalisten ihre in eine Ideologie umgewandelten Mythen entgegen. Dabei
werden die Mythen als wahr angesehen. Um ihren streng religidsen Lebensstil
aufrechterhalten zu kénnen, sehen Fundamentalisten es meist als notwendig an, sich
zu isolieren und in eigene Enklaven zuruckzuziehen.

Ein genaues und wissenschaftliches Studium der Bibel, wie es die christlichen
Fundamentals noch durchgeflhrt haben, ist aber weder bei islamischen noch bei
judischen Fundamentalisten Ublich. Das Interesse an der Religionswissenschaft und
an religionsphilosophischen Fragen ist bei heutigen Fundamentalisten mangelhaft,
auch philosophische Aspekte spielen keine Rolle. Es wird sich noch zeigen, dass der
judische Fundamentalismus an der Philosophie des Maimonides kein Interesse hat.
Hier zahlen nur die legalistischen Werke, Maimonides™ philosophische Ausfuhrungen
werden so gut wie nie zitiert. Auch humanistische oder geisteswissenschaftliche

Werte scheinen eine geringe Rolle zu spielen. Fur gesichert gilt die Tatsache, dass
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unter den Fundamentalisten kaum Geisteswissenschaftler zu finden sind, man
scheint sich vielmehr mit Wissenschaften auseinanderzusetzen, die von Auslegung
und Exegese weit entfernt sind, wie die Naturwissenschaften, Medizin und Technik.
Tatsachlich handelt es sich bei den judischen Aktivisten, von denen in dieser Arbeit
die Rede ist, um die akademische Mittelschicht Israels und den USA, bei denen
Ingenieure und Arzte die Mehrheit bilden. Im Gegensatz dazu hatte die Bibelexegese
fur den protestantischen Fundamentalismus einen hohen Stellenwert. Der
Fundamentalismus in seiner ursprunglichsten Form, d. h. der protestantische
Fundamentalismus, sprach von einer Besinnung auf die ,Reinheit der Grundlagen®,
die in der Bibel zu finden sind. Diese Grundlagen wurden theologisch und exegetisch

untersucht.®

2.2.3. Der Gebrauch der Moderne

Die modernen Werte werden von Fundamentalisten abgelehnt. Sobald sie sich
jedoch auf die politische Buhne begeben, sind Fundamentalisten gezwungen, sich
auf die Moderne einzulassen. Daruber hinaus gebrauchen sie die Moderne fur ihre
Zwecke. Fundamentalisten sind scharfe Beobachter der Moderne und durchaus
pragmatisch hinsichtlich moderner Methoden, die ihnen bei der Verbreitung ihrer
Ideologie nitzen kdnnten. Vor allem moderne Kommunikationstechniken werden von
Fundamentalisten gerne genutzt, da sie bei der Verbreitung der Doktrin hilfreich sind.
Sie sind das Sprachrohr, etwas, das die eigens kreierte Isolation der
Fundamentalisten durchbricht, ohne diese Isolation jedoch ernsthaft zu gefahrden.
Ein Beispiel aus dem christlichen Fundamentalismus verdeutlicht dies: Die US-
amerikanischen Protestanten nutzten das Medium Fernsehen wie keine andere
fundamentalistische Bewegung und préagten so den Begriff ,Televangelisten*.*® Wie
sich herausstellen wird, nutzen Fundamentalisten darUber hinaus durchaus die
Machtinstrumente der Demokratie. Sowohl die in der Arbeit dargestellten
Nationalreligiosen, als auch der Kahanismus sind bzw. waren im Parlament
vertreten. Man kann also hier, wie Menachem Friedman es in seinem Beitrag zum
Fundamentalismus-Projekt tut, von einer selektiven Opposition zur Moderne

sprechen.*® Moderne Hilfsmittel werden zu Mittel zum Zweck. Der Gebrauch der
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Moderne lauft jedoch Gefahr, die Ideologie der Fundamentalisten ad absurdum zu
fuhren. Gerade die Tendenz vieler Fundamentalisten, viel Innovation zu zeigen und
die Moderne in gewissen Punkten nachzuahmen, fuhrt dazu, dass die viel
beschworenen Fundamente zu kippen drohen.*' Dies geben auch Martin Marty und
Scott Appleby — die Begrinder des weltweiten Fundamentalism Project — zu
bedenken:

,Ohne Zweifel waren Radio, das Kino und das Fernsehen vorrangige Trager und
Verbreiter jenes Virus, den man Moderne nennt. Gegenbewegungen, so die nahe
liegende Vermutung, hatten eigentlich extrem und entschieden dagegen opponieren

missen.“*?

2.2.4. Vom Feind

Im Zeitalter der Moderne wird der Religion die sinngebende Macht entzogen. Das
Resultat ist oft Unsicherheit. Dinge, die vorher als unbeherrschbar angesehen
wurden, wurden zwar durch moderne technische und medizinische Errungenschaften
zunehmend fur kontrollierbar gehalten, auf die vielen religionsphilosophischen
Fragen wusste die Moderne jedoch keine Antwort. Hinzu kam, dass diese neuen
Errungenschaften nicht jedem zugutekamen: Die sog. ,Verlierer der Globalisierung®
hatten und haben wohl immer noch wenig von der fortschrittlichen Technisierung der
Moderne. Wie Bernhard Dressler es formuliert, ist die abwehrende Reaktion auf die
Moderne also auch eine Reaktion aus der Not heraus, also eine Notreaktion auf die
~Widerspriche der Moderne®“. Fundamentalismus ist also auch eine Reaktion der
Armen dieser Welt auf die fir sie negativen Folgen der Moderne. Dabei spielt laut
Dressler eine grol’e Rolle, dass die Globalisierung und Technisierung in unserem
Zeitalter — nach dem Motto ,Alles ist moglich® — gro3e Versprechungen gemacht hat.
Die tatsachlichen Folgen fur die Menschen stehen leider aber oft im Widerspruch zu
diesen VerheiRungen.*® Fundamentalismus entsteht also in Krisensituationen: Die
Grinde sind Armut und/oder Bedrohung. In beiden Fallen sehen Fundamentalisten
den Kampf als eine Existenzfrage an. Umso wichtiger wird eine Abgrenzung zu den —
oft damonisierten —,Anderen“. Es kann sich bei den ,Anderen® um einen oft

instrumentalisierten Feind von aullerhalb (der Gruppe) handeln, oder um jene, die
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Kompromisse mit der Moderne eingehen. Der externe, aber auch der interne Hass
kann todliche Ausmaflie annehmen, man erinnere sich an das schockierende Attentat
eines religiosen Juden auf Itzchak Rabin.

Fundamentalismus zeichnet sich durch eine absolute Kompromisslosigkeit aus. Er ist
eine totalitare Antwort auf die Moderne. Hierfur ist auch eine absolute Abgrenzung,
sei es im territorialen Sinne oder durch gewisse Kleidungscodes, vonnéten.** In der
Moderne gibt es kein eindeutig definiertes Gut und Bose, kein Richtig und Falsch und
genau das ist der Kritikpunkt von Fundamentalisten. Es gilt, diese klaren Linien
wieder zu ziehen, Regeln aufzustellen, die verlasslich sind und als absolut gelten.
Damit geht eine dualistische Weltsicht einher, in der es ein Gut und ein Bdse gibt,

“45 Als Feind kénnen

oder anders ausgedruckt, ,die Welt Gottes und die Welt Satans
nicht nur Individuen, sondern ganze Gesellschaftssysteme (der Moderne) bezeichnet
werden. Um extremistische Aktionen durchzuflhren, darf es bei der Betrachtung des
Feindes kein Pardon geben, also auch keine differenzierten Ansichten, welche die
Protagonisten verwirren und ihre Kampfbereitschaft schmalern konnten. Meist wird
die Gemeinschaft der Fundamentalisten durch dieses Feindbild und ihre
eschatologischen Hoffnungen zusammengehalten. Eine Mythologisierung des
Feindes ist die Taktik, Anhanger besser auf die eigene Idee einzuschwéren.*® Die
Konstruktion des Feindbildes bringt mit sich, dass sich Fundamentalisten raumlich
isolieren und sich auch durch bestimmte Kleidungs-Codes vom Rest der Gesellschaft
abheben. Hinzu kommen strikte moralische und soziale Kodizes des allgemeinen
Verhaltens, die sie von den Nicht-Fundamentalisten trennen. Hier setzen
Fundamentalisten nicht selten auf Provokation.*’

Die Konstruktion eines Feindbildes hilft bei der Rechtfertigung und Durchsetzung

fundamentalistischer Politik, die nicht selten Gewaltanwendung mit einschliet.*®

2.2.5. Begriffsabgrenzungen

Der Fundamentalismus ist ein umstrittener Begriff. Es wird nicht selten behauptet, er
konne der Verschiedenheit der Umstande nicht gerecht werden. Die Kritik an diesem

Begriff besteht oft darin, dass es eine gro3e Bandbreite an Begriffen gabe, die das
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Phanomen ausreichend beschrieben. Die Religion ist fir den Fundamentalismus
nicht notwendigerweise die alleinige Matrix. Fundamentalismus ist mit anderen
reaktionar-regressiven ldeologien wie Traditionalismus, Chauvinismus oder
Radikalismus eng verwoben.*® Der Begriff des Fundamentalismus bezieht sich nicht
nur auf die absolute Treue zum geschriebenen Wort. Fundamentalismus ist ein
politisches Phanomen, eine Mischform aus wortlicher Auslegung der Schrift und
anderen politischen Phanomenen, die im Folgenden kurz genannt werden.

Der Traditionalismus, d. h. das Festhalten an alten Normen, ist, wie bereits gezeigt
wurde, ein Bestandteil des Fundamentalismus. Der Traditionalismus bezieht sich
auch auf das Festhalten an religiésen Prinzipien, Symbolen und Traditionen. Sichtbar
wird dies hier vor allem beim islamischen Fundamentalismus. Dieser versucht, in
Abwehr des Kolonialismus und des in dessen Folge aufgetretenen Einzugs der
westlichen Kultur, Prinzipien des Mittelalters aufrecht zu halten.® Vielleicht kann man
beim Traditionalismus von einer Art Ausgangssituation sprechen, aus der sich der
Fundamentalismus entwickeln kann. Marty und Appleby beschreiben den
Fundamentalismus als kirzlich entwickelte Form des Traditionalismus.®' Hier muss
auch berlcksichtigt werden, dass das Phanomen des Fundamentalismus sich
insofern vom Traditionalismus abgrenzt, als dass Ersterer eben nicht alle
Erscheinungen der Moderne ablehnt und sich nicht mit einem Ruckzug auf tradierte
Normen und Werte zufrieden gibt. Steffen Hagemann gibt hier zu bedenken, dass
Fundamentalismus nicht nur Berufung auf Dogmen, sondern auch Deutung von
Traditionen ist. Fundamentalismus entsteht demnach aus einem traditionellen Milieu
und versucht, der Moderne eine normative Ordnung entgegenzusetzen. Zu diesem
Zweck werden Elemente der Tradition selektiv ausgewahlt, die Elemente werden
umgedeutet und an die politischen Umstande vor Ort angepasst.”> Um existieren zu
konnen, muss der Fundamentalismus sich abgrenzen und radikalisieren.

Auch der Chauvinismus ist Bestandteil des Fundamentalismus. Der Chauvinismus ist
eine extreme Form des Nationalismus, der fanatische und aggressive Ziige hat.*®
Judische Fundamentalisten sind in jedem Fall Nationalisten und es wird sich zeigen,

dass sie Uberaus aggressiv und fanatisch sein kénnen. So sind auch die Grenzen

49
50
51
52
53

Hagemann, S.: ,Fur Volk, Land und Tora“, S. 24.
http://www.bpb.de/popup/popup_lemmata.html?guid=5P28MX.

Marty, M. E.; Appleby, S.: ,A User’s Guide*, in: ,Fundamentalisms Observed®, S. vii.
Hagemann, S.: ,Fur Volk, Land und Tora*“, S. 21.

Nohlen, D.: ,Lexikon der Politik®, S. 92.



Fundamentalismus allgemein

25

zum Extremismus oder gar zum Rechtsextremismus flieRend. Zumindest in einem
Punkt gleicht der Fundamentalismus dem Rechtsextremismus: Beide Einstellungen
haben rassistische Zuge und berufen sich auf die Nation als eines der wichtigsten
Elemente.

Ein weiterer Begriff, der mit dem Terminus Fundamentalismus in Verbindung
gebracht wird, ist der Radikalismus. Laut Hagemann ist unter Radikalisierung der
.Jmmer “willktrlichere® Umgang mit Traditionen unter den Bedingungen sozialer
Wandlungsprozesse, im Extremfall gar die weitgehende Neuformulierung im
Interesse ideologischer und politischer Ziele* zu verstehen.** Dennoch sind diese
Begriffe nicht unbedingt an den religiésen Bereich gebunden. Fundamentalismus ist

aber in jedem Fall ein religioses Phanomen.

2.3. Fazit

Auch wenn nicht zwingend bewiesen werden kann, dass die von der Moderne
ausgeldste Sinnkrise der westlichen Welt flr das Erstarken von fundamentalistischen
Gruppierungen verantwortlich ist, so liegt doch nahe, dass sich Glaubige, die sich
vom Atheismus der Moderne bedroht fihlen, wehren. Ein Grund hierflr kdnnte sein,
dass Moderne und Sakularisierung an den festen Glaubensfundamenten der
Religion ratteln. Da Fundamentalismus in den Krisenregionen der Welt aber auch
eine Ausdrucksform eines Uberlebenskampfes geworden ist, sind Aufruhr und
radikaler Aktionismus allein aufgrund der in Frage gestellten Moderne und aufgrund
eines Sinnvakuums fraglich. Heutzutage scheint die absolute Auslegung der Religion
vielmehr ein Vorwand fur kriegerische Auseinandersetzungen und Gewalt zu sein.
Fundamentalismus bedeutet also heute weit mehr als das Beharren auf
unverrickbaren Doktrinen der Bibel, wie es die Fundamentals gefordert hatten.
Fundamentalismus ist heute mit einem klaren politischen Konzept verbunden, das es
um jeden Preis zu verwirklichen gilt. Dabei heiligt der Zweck die Mittel, oder man
sollte besser sagen: Das Heilige wird zur Grundlage des Zweckes. Wie bereits in der
Einleitung erwahnt, zeigt Fundamentalismus je nach den regionalen und religidsen
Begebenheiten ein anderes Gesicht.

Eine einheitliche Definition von Fundamentalismus, die allen fundamentalistischen
Stromungen der verschiedenen Weltreligionen gerecht wird, gibt es nicht. Es gibt

lediglich einen Katalog von Eigenschaften, die in der Politik- und der

4 Hagemann, S.: ,Fur Volk, Land und Tora*“, S. 20.
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Religionswissenschaft zur Beschreibung des Phanomens aufgestellt wurden. Zu
diesem Katalog gehdren die Aspekte, welche in diesem Kapitel aufgezeigt wurden.
Der nachste Schritt wird nun sein, Parallelen zwischen der allgemeinen
Fundamentalismus-Definition und den speziellen, als fundamentalistisch eingestuften
judischen Gruppierungen herauszuarbeiten. Es soll aufgezeigt werden, inwiefern sich
judische Fundamentalisten an absoluten Glaubensgrundsatzen ,festhalten® und
diese als Dogmen in der Tagespolitik umsetzen. Dabei wird deutlich werden, wie
gewaltbereit diese Gruppierungen sind und zu welcher Art Mittel sie gegriffen haben
und auch heute noch greifen. Hierflir werden sowohl Aufbau und Funktionsweise der
judisch-fundamentalistischen Gruppierungen, sowie deren Gedankengut dargestellt.
Ein weiterer Punkt werden auch die Zukunftsvisionen judischer Fundamentalisten
sein, d. h. es wird deutlich gemacht, wie die von den Fundamentalisten geforderte
Theokratie umgesetzt werden soll. Hierbei soll auch die Frage der charismatischen
Fuhrerschaft geklart werden. So werden alle die in dieser Definition aufgegriffenen
Punkte auf den judischen Fundamentalismus in Israel angewendet und diesbezuglich
gepruft.

Im Kapitel zur Geschichte des Fundamentalismus wurde gezeigt, dass ein
Sinnvakuum, welches durch die Moderne ausgeldst wurde, als Ursache fur das
Aufkeimen des Fundamentalismus gilt. Eine schwierige Aufgabe wird sein, dies
bezuglich Israels einzuschatzen, d. h. zu klaren, inwiefern dieses Sinnvakuum fur
den Fundamentalismus ausschlaggebend ist. Es wird zu erdrtern sein, inwieweit die
judischen Einwanderer aus den USA hier eine Rolle spielen.

Zum besseren Verstandnis der Motive orthodoxer und fundamentalistischer Juden
tragt der folgende Teil der Arbeit bei, in dem Grundlagen zu judischen Fragen geklart

werden.

3. Relevante Erlauterungen zu Land und Religion

3.1. \Volk, Land und Tora

Grundsatzlich ist es schwierig, von ,dem Judentum® im Allgemeinen zu sprechen,
denn die Definitionen variieren je nach Epoche, Gruppierung und vor allem nach der

jeweiligen Auslegung. Tatsache ist, dass die Tora die judische Tradition bestimmt hat
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und auch heute noch bestimmt.>®

Mit dem Begriff des Judentums als Volk muss man
vorsichtig sein. Leo Trepp benutzt den Begriff ,Hausgemeinschaft®, die durch eine
gemeinsame Geschichte, gemeinsame Hoffnungen und religiose Traditionen
zusammengehalten wird.>® Eretz Israel war in der Ideengeschichte der Juden in der
Diaspora ein fester Bestandteil der Gebete und Zukunftshoffnungen, in vielerlei
Hinsicht blieb es aber nur eine Floskel, was der Zionismus andern sollte. Dieser
verband bereits vor der Griundung des Staates Israel das religiose Selbstverstandnis
mit der Idee des Volkes®” (einer ethnischen Idee) und der Idee oder besser dem
Traum von Eretz Israel (der nationalen Idee).?® In der Literatur zum Judentum werden
Volk, Land und Tora als die drei Saulen des Judentums bezeichnet. Diese erfuhren
im Laufe der Geschichte unterschiedliche Gewichtung und das Land lIsrael stand
nicht immer im Zentrum. Die Betonung der drei Saulen Volk, Land und Tora ist fur die
in der vorliegenden Arbeit behandelten Gruppierungen durchaus ausschlaggebend.

Der Zionismus, der eine judische Heimstatte in Palastina als Ldésung der
Jahrhunderte andauernden Qual und Diskriminierung forderte, sollte den Traum von
Eretz Israel in die Realitat umsetzen. Er entstand im Zuge der Emanzipation der
Juden Europas in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts. Der Zionismus basierte auf
einer Idee, die fur das Judentum in der Diaspora charakteristisch ist. Obwohl die
Herzl'sche Idee des Judenstaates in erster Linie eine politische Idee war, welche von
groldtenteils sakularen Juden vor einem politischen Hintergrund entwickelt wurde,
war sie in ihrem Kern dennoch religiés. Grundlage ist das judische Selbstverstandnis
der Juden als Gemeinschaft, welche seine Gemeinsamkeiten vor allem in der
Religion sah. Der Groldteil der Zionisten hielt hieran fest und sah hinsichtlich der
Staatsgriindung das biblische Land Palastina vor. Ohne die judische Religion ware
eine Staatengrindung also nicht moéglich gewesen und der Staat Israel ist gerade
wegen seines judischen Charakters einzigartig. Die Eigenschaft, Jude zu sein, ist bis
heute das, was die Mehrheit der Israelis vereint. Die Untrennbarkeit von Volk und
Land findet sich bis heute in der Politik des judischen Staates wieder. Da Israel keine
grundlegende Verfassung besitzt, sondern nur die Unabhangigkeitserklarung und
einige sachbezogene Grundgesetze, gibt es keine verfassungsrechtlich verankerte

Trennung von Staat und Religion. Der Staat wies im Jahre 1958, zehn Jahre nach
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seiner Grindung die Halacha als Gesetzesgrundlage zurlck, religidse Konnotationen
gibt es aber dennoch in vielen Bereichen. So sind samtliche Rabbinate, d.h. religidse
Gerichtshofe, staatlich. Das Ministerium fur Religion, hat ein religidses Schulsystem
eingefiihrt, nichtorthodoxe Einrichtungen erfahren Diskriminierung.”® Gesetze zu
Menschenrechten und Religionsfreiheit wurden von den religidsen Parteien oftmals
verhindert, Grund ist hier die Befirchtung, den judischen Charakter lIsraels zu
,verwassern“.®® Der religidsen Observanz der staatlichen Rabbinate unterliegen:
Erziehung, Erndhrung und Personenstandsfragen wie Ehe und Scheidungen, sowie
Schabbat- und Feiertagsoffnungszeiten. Hier hat die religidse Minderheit ein Recht,
Uber die Mehrheit zu entscheiden, denn in Israel stufen sich nur etwa 20% als streng
religios ein.®’ Die religidsen Einrichtungen sind der Gesetzgebung der jiidischen
Orthodoxie unterworfen. Die Orthodoxie ist die hochreligiése Stromung innerhalb des
Judentums, die in Ablehnung der Aufklarung an traditioneller Lebensform und
Lebenspraxis festhélt. Die orthodoxen Parteien in Israel (NRP®?, AI®®, PAI®*, Schass®®
und Thora-Banner®®) haben hierzu beigetragen, indem sie die Vertreter der anderen
Stromungen, der Konservativen und des Reformjudentums, nicht anerkannten. Trotz
dieser Verflechtungen sind religidse Einrichtungen nicht voll ins Regierungssystem
integriert. Teile der Bevolkerung, sowie die juristischen Korperschaften weisen
rabbinischen Einfluss zurtck. Im Jahr 1995 verbot der Oberste Gerichtshof
beispielsweise die Diskriminierung von anderen Gruppierungen innerhalb des
Judentums. Beim Stellenwert der Religion in Israel handelt es sich also bis zum
heutigen Tage um ein hochst umstrittenes Politikum. Mit den orthodoxen
Bestimmungen sind nicht nur Fragen zu Kino-Offnungszeiten am Schabbat oder der

an diesem Tag ruhende offentliche Nahverkehr verbunden. Von grof3er Brisanz sind
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(http://www.knesset.gov.il/faction/eng/FactionPage_eng.asp?PG=52, am 22.10.2010).
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vor allem die Statuten, welche festlegen, ob ein Mensch judisch ist. Hiermit ist vor

allem die Einwanderungsfrage verbunden.®’

Auch die Symbolik des Staates macht diese Verbindung deutlich. Die wohl
bekanntesten Staatssymbole Israels sind der Davidstern in der Nationalflagge und
der Siebenarmige Leuchter. Dartber hinaus sprechen Don-Yehyiah und Liebmann
von einem hochgradig ausformulierten System von Symbolen (Ritualen, Mythen,
Spezialbegriffen, Schreinen, Heldenfiguren, etc.), welches die Grenzen und
Bedeutung der moralischen Gemeinschaft definiert. Dieses System von Symbolen
legitimiert die Vision des judischen Staates, sozialisiert die Bevdlkerung nach dem
von ihr verkorperten Wesen und mobilisiert sie flr jene Bemuhungen, die flr das
Erreichen der Ziele des Staates notwendig sind.®®

In Israel ist der Terminus Eretz Israel so zum geotheologischen Begriff geworden. Es

ist ein Begriff, der auch von Sakularen in Israel wie selbstverstandlich gebraucht wird.

3.2. Der judische Messianismus

Eine weitere Grundlage zum Verstandnis des judischen Fundamentalismus ist die
Erlauterung des Messianismus, der einen weiteren Kernpunkt im judischen Glauben
darstellt. Gershom Scholem hat die Bedeutung des Messianismus fur das Judentum
treffend umrissen:

,Das Judentum hat, in allen seinen Formen und Gestaltungen, stets an einem Begriff
von Erlosung festgehalten, der sie als einen Vorgang auffasste, welcher sich in der
Offentlichkeit vollzieht, auf dem Schauplatz der Geschichte und im Medium der
Gemeinschaft, kurz, der sich entscheidend in der Welt des Sichtbaren vollzieht und
ohne solche Erscheinung im Sichtbaren nicht gedacht werden kann.“®®

Das Zitat zeigt: Das messianische Zeitalter ist im Judentum ein Konzept, das fest mit
dem Hier und Jetzt der Religion verbunden ist. Im Gegensatz zum Christentum ist
das messianische Zeitalter im (orthodoxen) Judentum aber nicht ein Kapitel der
Religion, welches in den geistigen Bereich verlegt wird und welches sich individuell
gestaltet. In der Diaspora blieb die Hoffnung auf die Erlésung durch einen Messias

verbunden mit der Ruckkehr ins Heilige Land Grund fur den Zusammenhalt und das

67 Seit der israelische Staat existiert, gibt es ein Garantierecht fir jeden Juden, jederzeit einwandern zu kénnen. Den Status

Jude definiert die israelische Orthodoxie nach strengen Regeln. (Wolffsohn, M.: ,Israel. Geschichte Politik Wirtschaft®, S.
396).

Liebmann, C. S.; Don-Yehiya, E.: ,Religion and Politics in Israel”, S. 32.
Scholem, G.: ,Zum Verstandnis der messianischen Idee im Judentum®, in: ,Judaica1®, Frankfurt am Main 1963, S. 7-8.
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Uberleben der Juden. Das Warten auf den Messias durchzieht samtliche Facetten
des judischen Lebens und die gesamte judische Liturgie.

Der Vielfalt des Judentums entsprechend, haben sich durch die geschichtlichen
Epochen des Judentums hindurch sowohl positive, paradiesische Vorstellungen der
Endzeit, als auch negative Katastrophenvorstellungen, wie Weltbrand oder Sintflut
gehalten. Herausragend war und ist hier jedoch die Vorstellung eines Art ,Goldenen
Zeitalters”, das heil3t einer positiven Vorstellung des messianischen Zeitalters. Der
Glaube an den Messias™ ist also immer im Judentum prisent, weswegen man
durchaus behaupten kann, dass der Glaube an das Kommen des Messias ein nicht
wegzudenkendes Charakteristikum des Judentums darstellt. Im Laufe der jlidischen
Geschichte waren der Begriff des Messias und seine Bedeutung fur die Glaubigen
standig im Wandel begriffen. Die erste Periode, in der sich messianische Ideen
entwickelten, stellte die Zeit vom 2. Jahrhundert vor Chr. bis zum 2. Jahrhundert
nach Chr. dar. Ausschlaggebend hierfur war zum einen das erste apokalyptische
Buch Daniel und zum anderen auftretende Messiasfiguren wie Jesus, Bar Kochba
oder Akiva’®>. Der Talmud — welcher sich in vielseitiger und manchmal auch
widerspruchlicher Weise mit messianischen Fragen auseinandersetzt — legt sich
nicht darauf fest, ob es sich beim Kommen des Messias um ein positives oder

negatives Ereignis handelt.”®

Uneinig ist sich das Judentum auch daruber, ob das
messianische Zeitalter ein supernaturliches oder ein naturalistisches Ereignis sei. In
ihren Anfangsstadien hatte auch die judische Mystik wenig Interesse an
messianischen |deen gezeigt und die kabbalistischen Lehren entwickelten sich
weitgehend jenseits aller Eschatologien. Sie konzentrierte sich wenig oder Uberhaupt
nicht auf das Ende der Welt, vielmehr spekulierten kabbalistische Gelehrte Uber den
allerersten Anfang der Schopfung. Erst in dem Hauptwerk der Kabbala, dem Buch
Sohar, finden sich utopische und apokalyptische Deutungen. Die Vertreibung der
Juden aus Spanien bewirkte dann einen radikalen Wandel unter einzelnen

kabbalistischen Zirkeln. Sie wurden von den Wogen der ,messianischen

& Erstmals erwahnt wird der Messias in Levitikus 4:3-5 als ,gesalbter Priester®, auBerdem in den Bichern Il Sam. 22:51 und

Ps. 89:35, wo dem Hause David eine spezielle Rolle der Auserwahltheit zugeschrieben wird. Das Konzept des Messias
erhalt aber seine durchschlagende Bedeutung erst in der Zeit des babylonischen Exils, wo erstmals vom Ende der Tage die

Rede ist. (Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism*, S. 522-524).
& Der Anflihrer der Revolte gegen die Rémer im 2. Jahrhundert nach Chr. (Ebenda, S. 105).
2 Erklarter Messias einer jlidischen Sekte wahrend der Zeit des Zweiten Tempels (Ebenda, S. 48).
& Im Traktat Sanhedrin heil3t es: ,Der Sohn Davids kommt nur dann, wenn das Zeitalter entweder vollstandig tugendhaft oder

vollstandig schuldbeladen ist.“ (Sanhedrin 98a)
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Geburtswehen*’®, die dem Jahr 1492 zugeschrieben werden, ebenfalls erfasst. In
dieser politisch heiklen Situation erzielten die populdre messianische Eschatologie in
ihrer katastrophisch-utopischen Aussage einerseits und kabbalistische Esoterik
andererseits eine explosive Wirkung, die durch das ganze 16. und 17. Jahrhundert
hallen sollte. Man konnte die Kabbala somit entweder als Beitrag zur Genesung der
Welt oder als radikale Kritik an der materiellen Welt ansehen. Nach der Lehre Isaak
Lurias (1534-1572), welcher die theoretische und praktische Kabbala neu
interpretierte, ist es die primare Aufgabe des Menschen ,Licht in die Dunkelheit” zu
bringen, d. h. die Entwicklung der Welt zur Erldsung voranzutreiben.”” Die
kabbalistisch-wundersame Sichtweise wurde auch von religidsen Zionisten
Ubernommen. So schreibt Eliezer Waldmann in einem Pamphlet der radikalen
Nationalreligiosen: “Wenn der Krieg ausbricht, wird sich die Kraft des Messias
erheben [...] die Unglaubigen werden aus der Welt verschwinden, die Erde von
wundersamem Duft erfiillt sein [...].”"°

Die Vorstellungen des messianischen Zeitalters waren jeweils den politischen

Umstanden der Zeit angepasst.”’

Maimonides nimmt eine wichtige Stellung
hinsichtlich des Begriffs des Messias ein. Im Mittelalter vollzog sich durch die
maimonidische Darstellung des neuen philosophischen Gottesbegriffs ein Wandel
des Endzeitbegriffs. Beeinflusst von neuplatonischen Vorstellungen der Seele und
der aristotelischen Lehre des Intellekts unterschied Maimonides von nun an zwischen
‘messianischer Zeit” und transzendentaler “Kommender Welt”. Das bedeutete, dass
auch die Kommende Welt eine unbeschreibbare transzendentale Seinsstufe ist, wie
auch das Sein Gottes sich jeglicher menschlicher Imagination entzieht.
Unterschiedliche Auffassungen gibt es auch zur Frage des naturalistischen bzw.
transzendentalen Messiasbegriffs. Maimonides vertritt hauptsachlich  eine
naturalistische Messiasvorstellung, der maimonidische Messias ist also ein Messias
in personam. Das heil3t, Maimonides steht fur eine politische Konzeption des
messianischen Zeitalters. Wie sich noch herausstellen wird, war Maimonides auch
der Einzige, der ausdrtcklich formulierte, dass das Kommen des Messias direkt mit

dem Land Israel in Verbindung steht.”® Da sich Maimonides diesbeziiglich an einigen
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Stellen seines Werkes widerspricht, wird in Teil 1ll/3.3 der Arbeit Maimonides’
Einstellung zum messianischen Zeitalter noch 2zu prazisieren sein. Einen
bedeutenden Gegensatz dazu bildet der wundersame und heilbringende Messias der
Religionstheorie Rabbi Judah Lows von Prag im 16. Jahrhundert. Diese
kabbalistische Sichtweise besagt, dass aulRer dieser Welt noch eine Art Uberirdisches
Reich existiert, das als das Reich des Messias bezeichnet wird.”® So schreibt Low:
"This world is the world of Nature, the material world; but the Messiah stands above
this world, on another plane [...] let there be a new world, let there be a world
separate [from matter].“®

Eine weitere wichtige Figur hinsichtlich des Messianismus war Schabtai Zwi im 17.
Jahrhundert. Dieser Ioste eine der schwerwiegendsten Krisen des Judentums aus,
als er sich fur den Messias erklarte und sich mit einer grol3en Schar an Jungern
umgab. Im Judentum bedeutet die |dee des messianischen Zeitalters, sofern sie
nicht erflllt wird und alle falschen Messiasse als solche enttarnt werden, eine ewige
auf die Zukunft gerichtete Hoffnung. Das bedeutet, man fuhrt ein unvollendetes
Leben, ein ,Leben in Aufschub“, wie es Thomas Macho beschreibt.®' Mit der
Grindung des Staates Israel war das Warten — zumindest fur die Zionisten — voruber.
Da der Fundamentalismus untrennbar mit einer Zukunftsvision, die im jldischen Falle
das messianische Zeitalter darstellt, verbunden ist, soll an dieser Stelle definiert
werden, was unter einer messianischen Bewegung zu verstehen ist. Im Falle der
Ultra-Orthodoxie wird diese Definition noch eine besondere Rolle spielen. Laut
Grozinger ist eine Bewegung als messianisch zu bezeichnen, wenn sie tberzeugt ist,
den Messias, oder das Datum seiner Ankunft zu kennen, oder eine Gruppierung die
entsprechenden Vorbereitungen trifft, um die Ankunft des Messias zu beschleunigen.
Zudem ist es ein zentrales Charakteristikum messianischer Bewegungen, dass die
Ankunft des Messias mit Veranderungen im politischen und historischen Bereich
verknupft ist. Grozinger fuhrt weiterhin aus: ,Messianisch ist eine Bewegung, wenn
sie glaubt, dass ein politischer Fuhrer aus dem Haus und Geschlecht des Konigs
David auftritt, um das Volk Israel in das gelobte Land zurtckzufihren, und sie von
politischer und nicht-jiidischer Herrschergewalt zu befreien.“®? Es wird in dieser Arbeit

noch deutlich gemacht werden, dass die Ausfuhrungen des Maimonides zu diesem
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Punkt besonders pragend sind. Pragend in erster Linie flr jldische
Fundamentalisten, welche die Grindung des Staates Israel als Zeichen flr die
nahende Ankunft des Messias gedeutet hatten. Man erhoffte sich, den real
existierenden sakularen Staat Israel durch Regierungsbeteiligung und Besiedelung
Eretz Israels (dem ,Heiligen Land®) in eine Art messianische Herrschaft umwandeln
zu kénnen und so das messianische Endzeitalter herbeizufiihren. Beide in dieser
Arbeit als fundamentalistisch dargestellten Gruppierungen sind also messianische

Bewegungen.

3.3. Die judische Orthodoxie

Als weiterer Punkt soll hier kurz auf die Rolle der Orthodoxie fur das Judentum
eingegangen werden, denn die Orthodoxie ist die judische Stromung des Judentums,
aus der der judische Fundamentalismus entstanden ist. Der Begriff selbst bedeutet
»Rechtsglaubigkeit” und taucht in der judischen Geschichtsschreibung erstmals in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts auf. Hier wurde er zunachst von Anhangern
moderner Formen des Judentums in polemischer Abgrenzung gebraucht. Ab der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff der Orthodoxie dann auch als
Selbstbezeichnung von toratreuen Juden gefiihrt.* Das Konservative, das Liberale
und das Reformierte Judentum haben sich aus dieser ,Urform“ des Judentums
heraus entwickelt.?* Die jidische Orthodoxie sieht sich dogmatisch an die Gesetze
der Bibel, des Talmuds und der Halacha gebunden. Orthodoxe Juden sehen das
Religionsgesetz dabei als gottliche Offenbarung an. Im Gegensatz dazu sieht das
Konservative Judentum: Konservative Juden legen zwar auf eine religidse
Lebensflihrung Wert, tun dies aber aus historischen und traditionellen Griinden.®®

Die Orthodoxie kennt unzahlige Abstufungen. Meist wird die Orthopraxie besonders
betont. Ein Zitat eines orthodoxen Rabbiners soll dies verdeutlichen: ,Wenn Dich also
jemand bittet, die wichtigsten Gruppen im heutigen Judentum zu beschreiben,
antworte wie folgt: Es gibt drei Arten von Juden: Juden, die die Mitzwot erflllen.
Juden, die mehr Mitzwot erfiillen und Juden, die noch mehr Mitzwot erfiillen.“® Ein
Gradmesser also fur die Frommigkeit eines Juden, und damit ein Gradmesser fur

dessen mehr oder weniger streng orthodoxe Lebensweise, scheint die Genauigkeit

83
84
85
86

Grozinger, K. E.: ,Judisches Denken*, S. 229.

King, H.: ,Das Judentum®, S. 502.

Herlitz, G.; Kirschner, B.: ,Jidisches Lexikon, S. 847.
www.de.Chabad.org/library/article_cdo/sid/465782/jewish/Waren-Juden-jemals-orthodox.htm.



34

Der Judische Fundamentalismus

bei der Einhaltung der Religionsgesetze zu sein. Orthodoxie ist also immer mit einem
hohen Grad an Orthopraxie verbunden. Hier gibt es natirlich ebenso die
verschiedensten Abstufungen.

Allerdings gibt es auch innerhalb der Orthodoxie Gruppierungen, die der Orthopraxie
weniger Bedeutung beimessen und die Lehre betonen. Dies soll im Kapitel 11/4 noch
deutlich gemacht werden. Grundsatzlich lehnen streng orthodoxe Juden Aufklarung,
Emanzipation, Assimilation und moderne Formen des Judentums strikt ab. Neben
der bereits erwahnten Form des Konservativen Judentums sind noch das
Reformierte und das Liberale Judentum zu nennen. Das Reformierte Judentum
entstand als Reaktion auf die Aufklarung in Deutschland und der damit verbundenen
Emanzipation der Juden in Europa. Ziel war es, vor allem die liturgischen Ordnungen
aufzubrechen und die aufllere Gestalt des Judentums zu verandern. Das Liberale
Judentum hingegen sah eine aulderliche Veranderung als unzureichend an und
brachte neue religionsphilosophische Ansichten mit ein. Das Liberale Judentum lehnt
die Inspiration der Heiligen Schrift und eine supernaturalistische Auffassung der
Offenbarung ab und betont den religidos-ethischen Gehalt des Judentums. Zum
liberalen Gedanken in der Religion gehért auch ein universalistischer Anspruch.?’” Die
Erlésung wird hier eher als eine individuelle innere Erldsung im Ubertragenen Sinne
angesehen.®®

Fur diese Arbeit und im Hinblick auf judischen Fundamentalismus scheint es sinnvoll
zu sein, eine Trennlinie zwischen der modernen, dem Zionismus zugewandten

Orthodoxie und antizionistischer Ultra-Orthodoxie, zu ziehen.

3.4. Fundamentalismus im Judentum — ein spezieller Fall?

Im Folgenden werden Besonderheiten des Judentums herausgearbeitet, die
zunachst gegen die Moglichkeit eines fundamentalistischen Missbrauchs dieser
Religion sprechen. Diese Besonderheiten sind theologischer, historischer und sozio-
kultureller Art. Zuerst zur theologischen Darstellung des Judentums als Religion mit
undogmatischem Charakter. Im Vergleich zu anderen Religionen hat das Judentum
einen sehr speziellen Ansatz bezuglich seiner Herangehensweisen an die Heiligen
Schriften. Die Tora gilt nicht — wie beispielsweise im Islam der Koran — als das

ungebrochene Wort Gottes, sondern als ein Ausdruck der Ubertragung in die

7 Herlitz, G.; Kirschner, B.: ,Jidisches Lexikon“, S. 1099.
8 Ebenda, S. 1100.
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menschliche Sprache. Die Traditionskette ist dynamisch und nicht starr auf Moses
zurtckzufihren, obwohl dieser natlrlich Autoritat — wenn auch eine undogmatische —

genieRt.®

Der Koran dagegen wird als verbalinspirierter Text angesehen, bei dem
jedes Wort, bis hin zum Satzzeichen als direkter und unveranderter Wille Gottes
angesehen wird. Im Gegensatz dazu herrscht im Judentum und Christentum die
grundsatzliche Ansicht vor, dass die Auslegung der Schriften dasjenige ist, was den
Ausschlag fiir den Glauben gibt.*® Im Judentum gibt es keinen Gesetzesrigorismus,
sondern nur einen ,Gehorsam gegenuber der Liebe Gottes”, wie es Kienzler
formuliert.”’ Die Halacha, das jiidische Gesetz ist nicht als Glaubensvorschrift,
sondern in den meisten Auslegungen als eine Lehre zum Tun anzusehen. Im
Judentum spielt also die Orthopraxie eine wichtige Rolle. Die Interpretation des
Gesetzes, der Talmud ist eine Interpretation des Glaubens, die im jeweiligen
historischen Kontext neu formuliert wurde. Es handelt sich hierbei also nicht um eine
systematisch festgelegte Regulierung des Glaubens, sondern um eine hdchst
dynamische.®? Dazu tragt die Tatsache bei, dass der Talmud diskursiv und manchmal
aulerst widersprachlich ist, was es dem Glaubigen schwer macht, verbindliche
Regeln abzuleiten. Die dadurch begunstigten verschiedenen Neuinterpretationen,
Diskussionen und Anderungen sind im Judentum erwiinscht und werden sogar
forciert. Das Wandelbare ist also legitimer Bestandteil des Judentums.®® Rein
theoretisch ist also eine Dogmenbildung im Judentum unmaoglich. Verstarkt wird dies
durch die Tatsache, dass dem Judentum eine autoritare Instanz fehlt. Religidse
Regelungen werden von den Rabbinern von Fall zu Fall neu entschieden, dabei gibt

t® Dennoch hat das Judentum

es formal keine Ubergeordnete Autorita
charismatische Fuhrerfiguren hervorgebracht, von einigen wird hier noch die Rede
sein.

Maimonides hat mit seinen Schriften zum jludischen Gesetz einen Schritt in Richtung
Dogmatisierung getan. Er wurde mit seinem Werk zur Systematisierung des Rechts

zu einer der wenigen anerkannten Autoritaten im Judentum.
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Eine fundamentalistische Auslegung der religiosen Schriften gestaltet sich also im
Judentum als schwierig. So zeigt auch die judische Geschichte, dass es wenig Raum
fur derartige Bewegungen gab. Gerade hier findet sich wenig Nahrboden flr
fundamentalistische Tendenzen, dies dokumentiert jedenfalls die Geschichte der
Juden in Europa, die in den letzten Jahrhunderten von emanzipatorischem, wie auch
sozialistischem, liberalem und nationalistischem Gedankengut gepragt war.®®
Bewegungen, die fundamentalistische Zuge aufweisen, sind wesentlich alteren
Datums. Zu nennen sind hier die Essaer, ein Glaubensorden der sich um 150 v. Chr.
gebildet hat. Die Essaer praktizierten eine hervorstechende Heiligung von Mose und
seinen Gesetzen.® Ein weiteres Beispiel ist die Sekte der Karaer, die sich vom 7.-9.
Jahrhundert, als Reaktion auf die Entstehung des Islam bildete. Die Karaer lehnten
den diskursiven Talmud ab und verehrten allein die Tora in ihrer wortlichen
Auslegung. Da die Karaer mit ihrer Religiositat auf eine vermeintliche Bedrohung der
judischen Religion reagiert zu haben scheinen, kommt diese Sekte in ihrem
Charakter einer modernen fundamentalistischen Gruppierung nahe.”’

Von der Antike bis zur Grindung des modernen Staates Israel hat es in der judischen
Geschichte kein judisches Staatswesen gegeben. Erst der moderne Staat Israel
bietet dem Phanomen Fundamentalismus, wie es heute existiert und wie es in dieser
Arbeit dargestellt wird, eine Plattform. Wenn man so will, ist das Streben
fundamentalistischen Zionisten der erste Versuch seit fast 2000 Jahren, einen
theokratischen jludischen Staat aufzubauen. Im Alten Testament findet man keine
Aufforderung, eine Revolution zu initiieren, die auf einen judischen Staat hinauslauft.
Das judische Gesetz, vervollstandigt im Talmud, ist ein Arrangement mit der Situation
des Exils. Das heil3t, die politische Theologie wurde eschatologisch gedeutet und die
Messiashoffnung, die mit einem judischen Staat verbunden war, fungierte als
religidse Erbauung und Spekulation.®® Auch dies ist eine Besonderheit in der
Geschichte des Fundamentalismus. Die fast Jahrtausende lange Zerstreuung der
Juden im Exil brachte zwei Dinge mit sich: Assimilation auf der einen und Verfolgung
auf der anderen Seite. Und eines fehlte: der judische Staat als judisches Umfeld,
gegen den Fundamentalisten ihre judischen Werte verteidigen. Micha Brumlik regt

daruber hinaus an, nicht zu vergessen, dass die jungere judische Geschichte auf

95
96
97
98

Brumlik, M.: ,Der jidische Fundamentalismus®, S. 175.
Herlitz, G; Kirschner, B: ,Jlidisches Lexikon“, S. 528-529.
Ebenda, S. 590.

Brumlik, M.: ,Der jidische Fundamentalismus®, S. 162.



Die Ultra-Orthodoxie und der jidische Fundamentalismus

37

keine lange Tradition politischer Theologie, wohl aber auf die aullerordentlich

% Wie sich noch

traumatische Erfahrung des Holocausts zuriicksehen muss.
herausstellen wird, tragt dieses Trauma durchaus zum Radikalismus einschlagiger
Gruppierungen bei.

Dennoch finden sich Argumente, welche ein Einfallstor fur den Fundamentalismus,
wie er heute als politisches Phanomen besteht, bilden. Es ist dies zum einen die
Tatsache, dass es aus Sicht der Tora keinen Lebensbereich gibt, der ausgespart
wird. Die Tora regelt also Privatleben und offentliches Leben gleichermal3>en.1°0 Ein
streng orthodoxes Leben nach den Grundsatzen der Tora ist also theoretisch weit
entfernt von den in der Moderne gelebten individualistischen, freiheitlichen

Lebensweisen.

4. Die Ultra-Orthodoxie und der judische Fundamentalismus

Dieser Abschnitt soll dem Leser ein Bild der antizionistischen Orthodoxie vermitteln.
In dieser Arbeit wurde fur diese Gruppierung der Begriff Ultra-Orthodoxie gewahlt.
Die Bezeichnung ultra-orthodox ist in der Literatur nicht unumstritten. Von einigen
Autoren wird der Begriff Charedi'®" benutzt. Dieser Begriff wird haufig von sakularen
Israelis gebraucht. In den meisten Fallen sind hiermit streng orthodoxe Juden
gemeint."” Die Bezeichnung Charedi kann also auch auf hochreligidse pro-
zionistische Juden angewandt werden und ist hier folglich nicht treffend. Der Begriff
Ultra-Orthodoxie bezeichnet eine besondere religiose Gruppierung. Ultra-orthodoxe
Juden sind antizionistisch eingestellt und lehnen im schlimmsten Fall den
israelischen Staat als haretisches Konstrukt ab. Diejenigen, die im heutigen Israel
leben, arrangieren sich mit dem Staat, sehen diesen aber nicht als einen von Gott
gegeben judischen Staat an. Die Ultra-Orthodoxie ist nicht nur in Israel angesiedelt,
groke Gemeinden befinden sich auch in Europa, vor allem aber in den USA.'® Die
Weltanschauung und Orthopraxie ultra-orthodoxer Juden in Israel gehen zum grol3en
Teil auf die osteuropaische Orthodoxie im 18. Jahrhundert zurlck. Die

Ideengeschichte dieser Gruppierungen lasst sich sogar bis ins Mittelalter zur
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Entstehung der jiidischen Mystik zuriickverfolgen.'® Sie ist die Grundlage fiir die
Religiositat ultra-orthodoxer Gruppierungen. Da sich die Einstellung der Glaubigen im
Laufe der Jahrhunderte kaum verandert zu haben scheint, ist es notwendig, einen
Blick auf die Geschichte des orthodoxen osteuropaischen Judentums zu werfen. Die
Geschichte der Ultra-Orthodoxie kann in diesem Rahmen nicht in ihrer gesamten
Komplexitat wiedergegeben werden, vielmehr sollen hier ausschliefdlich

religionsphilosophische Aspekte berucksichtigt werden.

4.1. Die Geschichte der Ultra-Orthodoxie

Der Einzug der Aufklarung in Europa war fur das Judentum in Europa sehr
folgenreich. Zum einen kam es zu einer erhéhten Akzeptanz der Juden in den nicht-
judischen Gesellschaften, zum anderen entwickelten sich reformierte und liberale
Formen der Religion. Aufklarung und Modernisierung I6sten aber auch eine Reihe
von Gegentrends in der judischen Welt aus. Die Reaktion auf die Moderne war
vielerorts und vor allem in Osteuropa die Festigung und Betonung traditioneller Werte
in den orthodoxen Gemeinden. Zum anderen war diese Festigung auch ein Anlass
fur das Entstehen des Massenphanomens Chassidismus und in einer weiteren Folge
fur die Entstehung des Gegenphanomens Mitnaggdismus. Wie der
Fundamentalismus entstanden also auch Chassidismus und Midnaggdismus aus der
von der Moderne generierten ,Werteunsicherheit”. Ausschreitungen in Form von
Pogromen gegen die osteuropaischen Juden trugen mafigeblich zu deren Isolierung

und erhdhten Frommigkeit bei.

4.2. Der Chassidismus

Der Begriff Chassid kommt vom hebraischen Chessed, was so viel wie ,Liebende
Gute"” bedeutet. Die Geschichte des Wortes findet ihren Anfang im Buch Exodus,
sowie im Talmud und im Midrasch'®, wo fromme Individuen als Chassidim
bezeichnet werden. Hier steht der Begriff fur die hochstmogliche Form der Imitatio
Dei. Die Blicher der Mischna weisen darauf hin, dass die Treue eines Chassid zu
Gott zur Erlosung fuhrt. Dartuber hinaus stellt das Buch Deuteronomium die
Forderung auf, dass jeder Mensch ein Chassid zu sein hat. Dieses Wort und seine

Bedeutung kann also als eine der Grundlagen des Judentums bezeichnet werden.
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Ab dem 18.Jahrhundert stand der Begriff flir eine bahnbrechende Bewegung, den
Chassidismus. Diese Bewegung hatte Anfang des 19. Jahrhunderts etwa die Halfte
der jiidischen Bevdlkerung Osteruropas fiir sich eingenommen.'® Beim
Chassidismus handelt es sich wie bereits bemerkt um ein Massenphanomen,
welches dem Judentum in Osteuropa ein véllig neues Gesicht gegeben hat. Grund
hierfir waren verschiedene Umstande sozio-politischer Art, welche in dieser Region
vorgeherrscht hatten. Im 18.Jahrhundert standen den wenigen reichen judischen
Familien, welche die politische Oberhand innerhalb der judischen Gemeinden
innehatten, die vielen relativ armen Glaubigen gegenlber. Letztere organisierten sich
in verschiedenen Studiengruppen und Betzirkeln und bildeten so ein Bollwerk
gegenuber den besser gestellten Familien. Die Folge hiervon war eine
dementsprechende Teilung der judischen Gesellschaft. Die Chassidim wurden vom
religidsen ,Establishment®, der Gemeindefiihrung bekampft.'"’

Der Begrunder der Bewegung des Chassidismus ist der aus Polen stammenden
Yisrael Ben-Eliezer (1698-1760), genannt Baal Schem Tov oder Bescht.'”® Dieser
nahm die kabbalistischen Ideen des Isaac Luria (1534-1572), der aus kabbalistisch-
sephardischen Kreisen stammte, auf. Der Chassidismus halt sich demnach an das
kabbalistische Ideal des Lichts, welches auch von Kook — dem Begrunder der
Nationalreligiosen — aufgenommen wurde. Der Bescht hatte keine grof3en
Versprechen hinsichtlich des messianischen Zeitalters gemacht. Seine Auffassung
war eine mystisch-metaphysische und keine naturalistische. Auch der Bescht lehrte,
wie spater Kook den Pantheismus. Demnach befindet sich Gott in allem
Existierenden. Es handelt sich hierbei um ,[...] ein Denken, das durch die weltlichen
Zwecke hindurch auf die einzige hinter ihnen stehende Realitat, die gottliche
Prasenz, blickt.“' Seine Popularitit verdankte der Bescht sicherlich nicht nur
seinem Charisma, sondern auch seinem neuen Gedankengut. Die Heiligsprechung
des Einfachen und des noch so mondanen Handelns fand bei allen judischen
Bevolkerungsschichten grolen Zuspruch. Diese neue Theorie sollte es jedem

ermdglichen, die Nahe Gottes zu erlangen, nicht nur einer spirituellen Elite.""® Der
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Bescht verlieh dem alltaglichen Handeln — vorausgesetzt es war mit dem
entsprechenden Denken und bestimmten Segenssprechungen verbunden — eine
gleichwertige Dignitat.'"" Laut Karl Erich Grozinger handelte es sich hierbei um ,ein
Pladoyer fur die Gottesliebe des einfachen Menschen gegenuber der sehr elitaren
halachischen und kabbalistischen Religiositat der Zeit.“''? Das Studium der Tora
bekommt hier also eine andere Sinngebung. Im Chassidismus geht es nicht darum,
durch das Studium der Tora den Willen Gottes zu begreifen, sondern durch das
Rezitieren und Beten auf eine mystische Art und Weise Erflllung zu erlangen. Dabei
spielt die Art des Gottesdienstes, als Zustand des Schauens Gottes, genannt Devkut
eine grol3e Rolle. Ein Chassid befindet sich immer in diesem anstrengenden Zustand
des Ringens um die Nahe Gottes. Die Devkut kann in einem ekstatischen Zustand
miinden."”® Die Bewegung, welche auch als ,Mystik fir die Massen® bezeichnet
wurde, basierte nicht auf einer vollig neuen Theorie. Vielmehr hatte man Ideenwelt
des Talmuds mit Theorien der Kabbala kombiniert und das Ganze mit einem neuen
Lebensgefuhl und reinem Enthusiasmus versehen. Durch die Theorie des Heiligen
im Profanen wurde sie — fur jedermann zuganglich — zu einer Revolte gegen den
Intellektualismus.'* Wie in dieser Arbeit noch gezeigt wird, hatte Maimonides diese
Heiligsprechung der Taten bei gleichzeitiger Herabstufung der Lehre verworfen.
Stattdessen berief er sich auf das Denken im Sinne von Aristoteles, welches den
Glaubigen nahe zu Gott bringt.

Das Erbe des Bescht wurde von verschiedenen judischen Mystikern angetreten, die
als Fuhrerfiguren anerkannt wurden und die Lehre verbreiteten. Die chassidischen
Rebbes sind bis heute hoch angesehene charismatische Fuhrerfiguren, denen
wundersame Krafte zugeschrieben werden. So wurde beispielsweise dem Soliner
Rebbe nachgesagt, er hatte den Beginn des Zweiten Weltkriegs, an dessen Ende die
vollige Vernichtung des Chassidismus in Europa stand, um zwei Jahre hinaus
gezogert. Bis heute lebt die Idee des Bescht in chassidischen Gemeinden Israels
oder den USA in Form Rebbes''® oder Zaddikim''® weiter. Um sie wird nicht selten

ein groRer Personenkult getrieben.

m Grozinger, K. E.: ,Judisches Denken...“, S. 788.

2 Grozinger, K. E.: ,Judisches Denken...“, S. 786.

® Ebenda, S. 797.

"% Wigoder, G.: , The New Encyclopedia of Judaism, S. 809.
s Rebbe: Jiddischer Ausdruck fir Rabbiner.

116 Zaddik: (heb.) Rechtschaffener, Gerechter, ein Mensch der Gott vollkommen ergeben ist (Trepp, L.: ,Die Juden, Volk,
Geschichte, Religion®, S. 284).
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Die verschiedenen Stromungen im Chassidismus sind weitverzweigt und schwer
Uberschaubar. Zwei Gruppierungen sollen hier noch angefuhrt werden, da diese
Gruppierungen durch extreme Aktionen in Israel aufgefallen sind. Die grofdte in Israel
und den USA existierende Gruppierung des Chassidismus ist der Habad''" oder
Lubawitsch-Chassidismus. Die Grinder dieser Bewegung gehen auf Schneur
Salman aus Liadi (1745-1813) und Aron Ben Jakob aus Karli (1736-1772) zurlck.
Schneur Zalman verfasste das fur die Bewegung wichtigste Werk, den sog. Tanja,
die ,Bibel® der Chabad-Chassidim. Dieses Werk brachte eine messianische
Bewegung ins Rollen, denn hier wurde das Kommen des Messias versprochen,
wenn die Lehre des Tanja in alle Welt verbreitet wirde. Die Chabad-Chassidim sind
deshalb bestrebt, das Werk in allen Landern zu drucken, das ging sogar soweit, dass
eine Gruppe dieser Bewegung im Yom-Kippur-Krieg der israelischen Armee nach
Agypten folgte um seine Lehre dort zu verbreiten.'” Im Chabad-Chassidismus wird
zudem das Studium der Tora wieder vermehrt in den Vordergrund gestellt."

Der Nachman-Chassidismus nach Rabbi Nachman von Breslau (1772-1810) besteht
vor allem aus Marchen und Geschichten der mystischen Kabbala, die oft als Beginn
der hebraischen Literatur angesehen werden. Nachman-Chassidim fallen heutzutage
in den grolen Stadten durch ihr ekstatisches Auftreten auf. lhre Religiositat
demonstrieren sie, indem sie laut betend singend und tanzend durch die Stral3en
ziehen.?

Zentraler Bestandteil der Lehre ist die sog. Emuna das ,Fur-Wahr-Halten“ des
Glaubens. Maimonides sah die Vernunft als treibende Kraft der Emuna. Der
Nachmanische Glaube widerspricht dem und postuliert, dass Vernunft und Glaube
absolute Gegensatze seien. Auch dem Zaddik wird hier eine andere Bedeutung
zugemessen. Er ist dafur da, den Menschen den Geist des Lebens ,einzuhauchen®.
So ermdglicht er seinen Anhangern das Leben und gleicht die Mangel seiner

Untergebenen aus. Das Gebet soll nicht direkt an Gott, sondern an den Zaddik

" Hier handelt es sich um ein Akronym der Worte Hochma (Weisheit), Bina (Einsicht) und Da “at (Erkennen), diese drei
Bestandteile stehen fiir drei Stufen, durch die der Zufluss der géttlichen Weisheit auf den Menschen Uberspringt und ihn zu
einem wahren Frommen macht (Grézinger, K. E.: ,Jidisches Denken...“, S. 893).

18 Grozinger, K. E.: ,Judisches Denken...“, S.888.
"9 Ependa, S. 893-894.
120 Ependa, S. 897.
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gerichtet werden. Natirlich ist auch hier das Gebet mit eigenen Segenssprichen und
Riten verbunden.'®!
Als eine der einflussreichsten Gruppierungen in Israel und als die grofite

chassidische Gruppierung der Welt gilt der Satmar'?

-Chassidismus, gegrundet von
Joel Teitelbaum im Jahre 1928. Die Anzahl der Anhanger dieser Gruppierungen wird
weltweit auf 100 000 geschatzt. Die Satmar-Chassidim gelten als die vehementesten
Gegner des Zionismus. Dies wird vor allem auf die herausragenden Schriften
Teitelbaums zurlckgefuhrt, die zu den groBten antizionistischen Abhandlungen
iberhaupt gehdéren. Das Zentrum der Bewegung befindet sich in New York.'?

Der Chassidismus ist nicht als eine messianische Bewegung einzustufen. Als
mystische Bewegung ist er eher ein ahistorisches und unpolitisches Phanomen. Das
Prinzip der Gottesschau und absoluten Hingabe an Gott macht den Chassidismus
dariber hinaus zu einer individualistischen Bewegung, die Erlésung ist die

personliche Sache des Einzelnen und kein politisches Konstrukt.'?*

4.3. Der Mithnaggdismus

Die Mitnaggdim*® formierten sich ebenfalls in Osteuropa, genauer gesagt in Vilna.
Die Formierung dieser Gruppe ist, wie der Name schon sagt, ein Aufbegehren gegen
die neuen Standpunkte und gegen die sozialen Folgen des Chassidismus. Dass
junge Manner sich von ihren Familien und den ursprunglichen Rabbinern los sagten
und messiasahnlichen Rebbes oder Zaddikim und deren neuen Betritualen
anheimfielen, wurde von Vielen scharf kritisiert. So wurde der Chassidismus auch
verachtet, da er als Rebellion gegen die Gemeinde angesehen wurde."?® Auch in der
Geschichte der Mithaggdim findet sich ein charismatischer Begrtiinder: Elijah Ben-
Salomon Zalmon, genannt der Vilnaer Gaon.'?” Ein weiterer Grund fiir die strikte
Ablehnung der Chassidim war der Vorwurf, Letztere wurden der Sekte der
Schabbataer'?® angehéren. Uberhaupt war die Verherrlichung der Rebbes verpont.

Der chassidische Pantheismus wurde von den Mitnaggdim abgelehnt. Extreme

21 Grézinger, K. E.: ,Jidisches Denken...*, S. 907-908.
Satmar kommt von dem heutigen Satu-Mare im Nordwesten Ruméaniens.
123 Hundert, G.: ,The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern Europe®, S. 1665-1666.
2 Grozinger, K. E.: ,Judisches Denken...", S. 754.
Heb.: ,die Gegner*.
126 Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism”, S. 345.
Friedland, R.; Hecht, R.: ,To Rule Jerusalem®, S. 76-77.

Benannt nach Schabbatai Zwi (1626-1676), innerhalb des Judentums der bekannteste Pseudo-Messias, welcher von der
Turkei aus eine riesige Gemeinde Glaubiger aus der ganzen Welt um sich scharte. (Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of
Judaism”, S. 698).
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Betonung der Orthopraxie und der pantheistische Ansatz der Chassidim fihrte aus
Sicht der Mitnaggdim zu einer mangelnden Abgrenzung von Gut und Bdse, dem
Reinen und Unreinen und dem Heiligen und Profanen. Man furchtete, dass diese
Begriffe alle nichtig wirden. Der grofte ,Stein des AnstoRes” war jedoch die
Vernachlassigung des Studiums der Heiligen Schrift. Die Mitnaggdim betonten, wie
Maimonides auch, das Studium als Mittel zur Annaherung an Gott. Dies war bis zum
Aufkommen des Chassidismus das ldeal des Judentums gewesen. Die Betonung der
Praxis des Gebets und der Alltagshandlung der Chassidim lie3 viele Mitnaggdim
verachtlich auf die Bewegung der ,Ungebildeten” herabblicken.'?°

Der Hass aufeinander war nahezu grenzenlos. Im Jahr 1772 verloren die Chassidim
in vielen Gemeinden Osteuropas ihr Ansehen und wurden vom Gaon verflucht. Im
Gegensatz zum Bescht prophezeite dieser das Kommen des Messias fur das Jahr
1840."° Im spaten 18. Jahrhundert schlug der Gaon das Angebot der Chassidim zur
Vers6hnung aus. Die chassidische Betonung des Sakularen brachte den Chassidim
nicht nur Feindschaft bei den Mitnaggdim, sondern auch bei den Anhangern der
judischen Aufklarung. Die Grundung Israels fuhrte allerdings zu einer Annaherung
der beiden Lager, die sich seitdem als die wahren Vertreter der judischen Orthodoxie
ansehen.™’

Die heutige Ultra-Orthodoxie hat ihren Ursprung sowohl im osteuropaischen Schtedl,
als auch im sog. Alten Jischuv'®. Dieser Name war eine Erfindung der neuen
Siedler, zum groten Teil sakulare Zionisten. In den Jahren 1770-1772 kamen die
ersten Juinger des Gaon im heutigen Israel an, 1808 folgten weitere. Diese ultra-
orthodoxen Siedler wurden Peruschim genannt, was so viel heil3t wie ,Die
Getrennten®. Der Name war Programm, denn von Anfang an isolierte sich die Ultra-
Orthodoxie, besonders von ihrem Umfeld. Das ultra-orthodoxe Stadtviertel Mea
Schearim in Jerusalem — neben Bnei Brak nahe Tel Aviv die Hochburg der heutigen
Ultra-Orthodoxie — wurde im Jahre 1873 als Bollwerk gegen die christliche
Besiedelung Jerusalems gegrundet. Die Christen wurden in diesem Zusammenhang

nicht selten mit den Amalekitern' verglichen.*

129 Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism*, S. 345.
130 Friedland, R.; Hecht, R.: ,To Rule Jerusalem®, S. 76-77.

131 Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism*, S. 345.
132 Jischuv (heb.): Siedlung. Beim Alten Jischuv handelt es sich um eine streng religiocse Gemeinschaft an Juden, die vor der

ersten Alijah im Jahre 1982 im damaligen Palastina lebten. (Wigoder, G: ,The New Encyclopedia of Judaism®, S. 820).
Amalekiter: nomadischer Wistenstamm und vehementer Gegner der Israeliten. In der rabbinischen Tradition werden die
Amalekiter als die Feinde schlechthin angesehen (Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism”, S. 56).

'3 Friedland, R.; Hecht, R.:,To Rule Jerusalem®, S. 54.
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Gegen Ende des 19. Jahrhunderts lebten etwa 17 000 streng religidse Juden in
Jerusalem. Jerusalem war das Zentrum des sog. Alten Jischuv. In ethnischer
Hinsicht teilte er sich in zwei Gruppen auf, in die europaischen Juden, genannt
Aschkenasim®®® und in die Juden spanischer Abstammung, die sogenannten
Spharadim.™® Letztere wurden zunéchst von den Osmanen protegiert, im absoluten
Gegensatz zu den aschkenasischen Juden, welche von der Mandatsmacht keine
Erlaubnis zur Niederlassung bekamen. Eine Mdglichkeit eroffnete sich diesen erst in
den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts, als Palastina fur eine kurze Zeit an die
agyptische Armee unter Muhammed Ali fiel."* SchlieBlich schafften es die
Mitnaggdim, in Jerusalem die groRte Gruppe der Ultra-Orthodoxie zu bilden.'®®

Der Alte Jischuv bestand aus Juden, die nur das Studium der Tora und die strengste
Befolgung der Gebote im Sinne hatten.”® Deswegen war diese Gemeinde stets auf
Spenden aus dem Ausland angewiesen. Willige Geldgeber fand man unter den
vielen Juden der Diaspora, die den Glauben teilten, der heilige Ort des Tempels
misse beschiitzt werden."® Dieses Spendensystem reichte jedoch nicht aus. Dazu
trug die Massenflucht osteuropaischer Juden im Jahre 1880 bei, welche durch die

Pogrome des russischen Zaren ausgeldst worden war.’

4.4. Gemeinsam gegen den Zionismus

Die Einwanderungswellen ultra-orthodoxer Juden sind — wie auch groRtenteils bei
den Zionisten — auf die europaische Verfolgung zurtckzufuhren. Orthodoxe Juden
zeigten — mit Ausnahme der Kook-Bewegung — von Anfang an offen ihre Ablehnung
des Zionismus. Schon auf dem Grundungskongress der Zionisten in Basel wurde
dies von orthodoxen Rabbinern deutlich gemacht. Mit dem Argument, die
Besiedelung widersprache den messianischen Versprechungen des Judentums,
wendeten sich hier deutsche orthodoxe Rabbiner gegen den Zionismus.'*? Die
Ablehnung des Zionismus in der Ultra-Orthodoxie lasst sich auf die ,Drei Schwire*

zuruckflihren. Nach der Zerstérung des zweiten Tempels waren diese Schwire von

135 Juden, die ihre Wurzeln in Nordwesteuropa haben, im Talmud steht das Wort Aschkenas fiir die deutsche Sprache
136 (Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism®, S. 83).
Friedland, R.; Hecht, R.: ,To Rule Jerusalem®, S. 51-52.
187 Friedland, R.; Hecht, R.: ,To Rule Jerusalem*, S. 52.
'3 Ebenda, S. 77-78.
'3 Ebenda, S. 56.
140 Ebenda, S. 54.
! Ebenda, S. 56.
2 Eriedland, R.; Hecht, R.. ,To Rule Jerusalem*, S. 59.
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Rabbinern formuliert worden, wohl um eine Anpassung an das Leben in der Diaspora
zu erleichtern. Sie untersagen eine kollektive Rickkehr des judischen Volkes nach
Israel, schreiben Loyalitat gegenuber dem Gastland in der Diaspora vor und
verbieten den Versuch der Beschleunigung der Erldsung.’*® Eine Riickkehr nach
Eretz Israel wurde in Gottes Hand gelegt und es wurde den Glaubigen strengstens
untersagt, sich in goéttliche Belange ,einzumischen®. Auch in der Bibel und dem
Talmud lassen sich Belege fur diese Ansicht finden. Die Ultra-Orthodoxie sieht es als
einen durch den Talmud Uberlieferten Glauben an, dass Gott den Juden das Land
Israel nur unter der Voraussetzung versprochen habe, das Land nicht mit Waffen zu
erobern.™ In der Literatur lassen sich noch weitere biblische Fundamente fiir die
Ablehnung des Zionismus finden. So werden die Psalmen zitiert, aus denen
hervorgeht, dass jede politische Zuwiderhandlung des Teufels ist: ,Wo der Herr nicht
das Haus baut, so arbeiten umsonst, die daran bauen. Wo der Herr nicht die Stadt
behultet, so wacht der Wachter umsonst.“ (Psalter 127:1) Weiterhin wird behauptet,
eine solche menschliche Handlung wurde die Einzigartigkeit des Judentums in Frage
stellen. An anderer Stelle wird der Zionismus mit dem Turmbau zu Babel verglichen,
als Eindringen des Menschen in die Sphare Gottes.'*

Ein berihmtes Beispiel des Hasses der Ultra-Orthodoxie auf den friihen Zionismus in
Palastina zeigte die ultra-orthodoxe Ablehnung gegenuber Ben Jehuda (1858-1925),
dem Begrunder des heutigen Neuhebraischen. Vom Alten Jischuv wurde dieser fur
seine Bemlhungen, das Hebraische als gesprochene Sprache einzufihren,
verschmaht und gehasst. Nach dem Tod seiner Frau, weigerte sich seine streng
orthodoxe Gemeinde, diese zu beerdigen, da sie aufgrund der Tatigkeit ihres
Mannes als unrein galt. Bis heute wird der alltagliche Gebrauch der heiligen Sprache
von vielen Ultra-Orthodoxen Juden abgelehnt, Ben Yehuda gilt als Haretiker."*® Den
Mittelpunkt fir das ultra-orthodoxe Judentum bildet die strengste Observanz der 613
Ge- und Verbote. Die Zerstorung des Tempels und der Holocaust werden als Strafen
angesehen, welche auf Assimilation und mangelnde Einhaltung der Gebote
folgten.”” In Israel haben ultra-orthodoxe Juden zwar den Status des israelischen

Staatsbilrgers, entziehen sich aber soweit es geht dem normalen Alltagslesben. In

143 Sprinzak, E.: ,Brother Against Brother”, S. 103.

144 Wigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism”, S. 405.
145 Friedland, R.; Hecht, R.: ,To Rule Jerusalem”, S. 53.

'8 Eriedland, R.; Hecht, R.: ,To Rule Jerusalem”, S. 57.

147 Sprinzak, E.: ,Brother Against brother”, S. 88.
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den meisten Fallen benutzen sie — meist aus Geldmangel — das israelische
Nahverkehrssystem und bedienen sich notgedrungen der israelischen Wahrung. Alle
Produkte aber, welche gemieden werden konnen, werden auch gemieden. In den
grolRen Stadten lIsraels leben orthodoxe Juden meist in ghettoartigen Stadtvierteln,
welche zum Teil dem osteuropaischen Schtedl sehr ahnlich sehen. Auch
Nahrungsmittel werden, so gut es geht, selbst hergestellt. Man versucht so, Produkte
des zionistischen Staates zu meiden.'® Die Anbetung der Rebbes und Zaddikim ist
im Chassidismus eine Gratwanderung zum Messianismus, und nicht selten wurde
ein Rebbe als Messias bezeichnet. Vielen von diesen messiasahnlichen Anflihrern
kommt eine moderne Vermarktung zugute. Das Wort der Rebbes gilt als absolut.
Widerspruch wird nicht geduldet. Die Zustandigkeitsbereiche der Rebbes kennen
keine privaten Grenzen. Der Heiratsmarkt beispielsweise ist, wie beim Adel im 18.
Jahrhundert, ein Politikum. '

Das wohl verbliffendste Beispiel fir den Hass auf die Zionisten bietet die personliche
Geschichte Joel Teitelbaums. Dieser wurde 1944 von den Nationalsozialisten nach
Bergen-Belsen deportiert und kurz darauf von Zionisten gerettet und nach Israel
gebracht. Mdglich gemacht wurde dies durch das sogenannte ,Blut-gegen-Ware*-
Programm, welches zwischen den Zionisten und Adolf Eichmann ausgehandelt
worden war und mehreren Tausend Juden das Leben retten konnte. Teitelbaum
jedoch wehrte sich gegen die durch den Zionismus ,erzwungene“ Auswanderung und

zog nach New York, wo er zu einem der rigorosesten Zionismusgegner wurde.'®

4.5. Die Wehrhaftigkeit der Ultra-Orthodoxie

Fur die Ultra-Orthodoxie ist das Exil kein geographisches, sondern ein theologisches
bzw. rein metaphysisches Konzept, welches laut der ultra-orthodoxen Doktrin nur
Uberwunden werden kann, wenn die gesamte Welt von Sinde befreit ist und BulRe
tut. Wo sich aber die Anhanger der Ultra-Orthodoxie vom weltlichen Zionismus
abgrenzen und verschanzen, wird das Exil der Ultra-Orthodoxie doch ein
Ortliches.”™" Auch kann eine absolute Isolation nur schwer aufrechterhalten werden,
wenn die ungestorte Ausibung des Lebens nach dem judischen Gesetz in Gefahr

gerat. Es kann angenommen werden, dass die Tatsache, dass ,judische Bruder im

148 Friedland, R.; Hecht, R.: ,To Rule Jerusalem®, S. 70

149 Ebenda, S. 73-74.
1% Eriedland, R.; Hecht, R.:,To Rule Jerusalem?, S. 76.
191 Neusner, J.: ,The Encyclopedia of Judaism”, S. 1533.
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Namen eines judischen Staates dieses Leben stdren, den Hass nur noch verstarkt.
Wie die Geschichte des Alten Jischuvs gezeigt hat, war ein Rickzug in eigene
Enklaven von Anfang an intendiert. Aber auch die Ultra-Orthodoxie schaffte es auf
Dauer nicht, sich komplett abzuschotten. Ihre Reaktionen auf die AuRenwelt sind
vereinzelte Gewaltakte und eine wachsende Beteiligung an der israelischen Politik.
Gewaltsame Ausschreitungen ultra-orthodoxer Eiferer unterscheiden sich in Qualitat
und Quantitat von den Aktionen nationalreligioser Eiferer. Erstere werden dann tatig,
wenn sie die Ausubung ihrer Religion in ihrem Bereich oder in ihrem unmittelbaren
Umfeld gefahrdet sehen.

Die Anwendung von Gewalt ist innerhalb der Ultra-Orthodoxie umstritten.
Grundsatzlich ist Gewalt in ultra-orthodoxen Kreisen verpont, vor allem wenn sie sich
gegen Juden richtet. Daruber hinaus herrscht ein striktes Waffenverbot, was
wahrscheinlich der Hauptgrund daflr ist, dass bei Ausschreitungen bisher keine
Todesopfer zu beklagen waren. Theoretisch lasst sich aber der Aufstand im Namen
der Religion durchaus untermauern. So finden sich laut Ehud Sprinzak im ultra-
orthodoxen Denken religiose Schriften und Geschichten, welche die Anwendung von
Gewalt bestatigen und fordern. Als Grundlage wird hier beispielsweise die
Geschichte des Pinchas Ben-Eliezer herangezogen, welcher ohne das Heranziehen
der rabbinischen Autoritat totete und daraufhin von Gott belohnt wurde. Auf der
anderen Seite findet Sprinzak im Gedankengut ultra-orthodoxer Schriften aber
gegenteilige Aussagen wie die Ablehnung von jldischen Aufstanden, wie sie
angeblich nach der Zerstérung des zweiten Tempels stattfanden. Die Aufstandler
wurden hier als falsche Messiasanhénger gebrandmarkt."?

Die Gewaltakte sind also relativ selten und richten sich hauptsachlich gegen
diejenigen, welche die Religiositat in den ultra-orthodoxen Enklaven storen.

Anfang der 1960er Jahre war die Ultra-Orthodoxie in ihrer Enklave Mea Schearim
noch unbehelligt von jeglichen zionistischen Einflussen. Vereinzelt fielen hier radikale

153 unter

Zweige der Gruppierung auf. Zu nennen ist die Gruppierung Neturei Karta
Amram Blau (s. 11/4.6). Blau machte mit verschiedenen Gewaltaktionen gegen den
Zionismus auf sich aufmerksam, so z.B. gegen die Einrichtung einer judischen
Schule mit gemischten Geschlechtern. Die Bestrebungen von Neturei Karta waren

erfolgreich. Ein ahnliches Projekt aber, die Verhinderung eines in den Augen der

152 Sprinzak, E.: ,Brother Against Brother®, S. 103.
193 5 Kap. I/ 4.6.
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Ultra-Orthodoxie sittenwidrigen Schwimmbades, scheiterte.”* Als ab 1967 sakulare
Juden nach Ostjerusalem kamen, fing die Bewegung an, sich gegen den
,zionistischen Feind“ zu rusten. In den 70er und 80er Jahren — der Hochzeit des
judischen Fundamentalismus — wuchs diese Bewegung von einigen Dutzend auf
einige Tausend an. Mitte der 80er Jahre startete die Bewegung erfolglose Aktionen
gegen archaologische Ausgrabungen und gegen die Etablierung einer
Mormonenuniversitat. Das erfolgreichste Unterfangen war die Verhinderung des
Baus einer Autobahn im Jerusalemer Osten, ein Ereignis, welches der Gruppierung
weiteren Aufschwung verlieh. Eine Kampagne gegen freizligige Bikinifotos an
Jerusalemer Bushaltestellen lief ebenfalls erfolgreich. Die Zerstérung samtlicher
Stationen durch deren Niederbrennen fuhrte dazu, dass die Werbeagentur die
Werbekampagne zuriickzog.'*®

Die Verbreitung von Kampfparolen und der Aufruf zum Widerstand laufen in ultra-
orthodoxen Hochburgen wie Mea Schearim Uber Wandzeitungen und Flugblatter. Die
Bevolkerung entscheidet dann, ob es sich bei dem ,Stein des Anstofles® um
Blasphemie handelt. Bei entsprechendem Echo werden dann respektierte Rabbiner
herangezogen, welches grines Licht fir Gegenaktionen geben mussen — oder
zumindest sollten. Ublicherweise werden Gewaltakte von Aktivisten also durch ultra-
orthodoxe Rabbiner autorisiert. Nicht selten jedoch werden diese im Nachhinein
gendtigt, die Gewaltakte zu unterstiitzen."® Zum Protest wird dann Gber
Lautsprecher aufgerufen. Diese altertimliche Art der Mobilisierung wurde erstmals
von dem ultra-orthodoxen Eiferer Meshi Zahav durchbrochen. Zahav besal} einen
eigenen Verlag und setzte als erster moderne Kommunikationsmittel ein. Daruber
hinaus war er bekannt dafur, die israelische Polizei auf seine Seite zu bringen, woflr
er nicht selten als Verrater'” bezeichnet wurde.'®

Die Untergrundgruppe Keschet sorgte in den 80ern und 90ern fir Furore. Die
Gruppe, welche zu einem groflen Teil aus zur Ultra-Orthodoxie neu hinzu
gestolenen Kriminellen besteht, wurde verantwortlich gemacht fur Angriffe auf

sakulare Einrichtungen, sowie Zeitungen im Besonderen und Schandungen des

154 Sprinzak, E.: ,Brother Against Brother®, S. 90-92.
195 Sprinzak, E.: ,Brother Against Brother®, S. 97.
%8 Ependa, S. 111.

157 Die hebraische Bezeichnung hierfiir lauter Moser. Nach dem Talmud gibt es zweierlei Arten von Verratern, auf die spater
noch eingegangen wird.

198 Sprinzak, E.: ,Brother Against Brother®, S. 90.
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Grabes von Ben Gurion. Einflussreiche Rabbiner geboten der Gruppe Ende der 90er

Jahre jedoch Einhalt."®

4.6. Die Ultra-Orthodoxie in der Politik

Die vorhergehenden Ausfuhrungen haben gezeigt, dass eine Beteiligung an einem
blasphemischen Konstrukt wie dem Staate Israel aus Sicht der Ultra-Orthodoxie
keine Option darzustellen scheint. Dennoch sind Teile der Gruppierung tatsachlich in
der heutigen Tagespolitik des judischen Staates aktiv. Die Ultra-Orthodoxie hat sich
mittlerweile einen festen Platz in der israelischen Politik gesichert. Wie begrundet
eine Gruppierung wie die Ultra-Orthodoxie einen solchen Schritt? Eine mdgliche
Erklarung hierfir mag sein, dass die Ultra-Orthodoxie den Staat nicht als einen
speziell judischen, sondern als einen Staat unter Vielen ansieht. So sehen viele Ultra-
Orthodoxe ihr Leben in Israel als Leben im Exil an. Uberdies ist die Beteiligung an
der Politik auch pragmatisch begriindet. Warum nicht diese Beteiligung daftr nutzen,
die ungldubigen Brider zu bekehren?'® Auf diese Weise lasst sich jegliche
Beteiligung eines groflen Teiles der Ultra-Orthodoxen Gruppierungen an der
Alltagspolitik und in der Knesset begrunden. Auch wenn ein Groldteil der Ultra-
Orthodoxie religids-zionistisch motivierte Bestrebungen, das Land zu besiedeln, strikt
ablehnt, wird an manchen Stellen deutlich, dass die Besiedlung als Mitzwa doch
anerkannt wird. So auflert sich Rabbi Schach, Rabbiner der ultra-othodoxen
Siedlung Beitar-lllit in einem Interview mit Steffen Hagemann:

,Die Bibel sagt, dass dieses Land der judischen Nation gegeben wird. Aber dies heil3t
nicht, dass die Nation durch das Land eine Nation wird. Es ist ein Teil der Religion, im
Land zu leben. Aber dies ist nur ein Teil der 613 religidsen Gebote.“'®" Die Ablehnung
Eretz Israels durch Rabbi Schach richtet sich gegen offene Stellungnahmen zur
Landnahme und nicht gegen die Mitzwa das Land zu besiedeln.

Die Politik der Ultra-Orthodoxie ist also Uberwiegend von einer akkommodistischen
Haltung gepragt: De facto erkennen sie den zionistischen Staat an, de jure wird er
abgelehnt.’®® Das Ziel ist, den Einfluss sékularer Zionisten auf religidse Belange des
Staates so gering wie mdglich zu halten. Die politische Zusammenarbeit gestaltet

sich schwierig, denn — so berichten Friedland und Hecht — Kompromisse,
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Verhandlungen und Zugestandnisse werden als Betrug an der Absolutheit der Tora
angesehen.'®® Gegeniiber Palastinensern sind sie grundsatzlich freundlich, denn es
ist Juden nach den ,Drei Schwiren® nicht gestattet, andere Nationen zu
provozieren.'® Bis heute kooperieren ultra-orthodoxe Gruppierungen, die dem Staat
Israel feindlich gesinnt sind, mit dessen Feinden.

Zunachst soll die Rolle der Ultra-Orthodoxie kurz skizziert werden. Deren
ausfuhrliche Prasentation und Entwicklung auf parteipolitischer Ebene wirden den
Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Politisches Sammelbecken der den Zionismus duldenden Orthodoxie war zunachst
die im Jahre 1902 in Vilna gegriindete Misrachi-Bewegung.'® Nachfolgepartei ist
heute die nationalreligiose Partei NRP. Viele Orthodoxe Juden grundeten bereits im
Jahr 1912 — von den sakularen Bestrebungen der Zionisten enttduscht — die Agudat
Israel®® (Al). Im Jahre 1919 griindete die Gruppierung eine Zweigstelle im damaligen
Palastina. Nach dem Zweiten Weltkrieg folgten Weitere in den USA."®” Die Arbeit der
Gruppierung sollte bald in der ganzen Welt erfolgreich hinsichtlich der Vertretung
orthodoxer Interessen in judischen Gemeinden sein. Gleichzeitig trat die Bewegung
in diesen fruhen Jahren schon mit arabischen Fuhrern in Kontakt um eine
Besiedelung Palastinas ohne Zionisten zu organisieren. Diese Bestrebungen sollten
weiter gefuhrt werden bis hin zur Unterstutzung der PLO und Khomeinis in spateren
Jahren."®® Die nach dem Ersten Weltkrieg einsetzende Finanzkrise und der
aufsteigende Nationalsozialismus taten ihr Ubriges und trieben Agudat Israel dazu,
mit den Zionisten zumindest partiell zu kooperieren. Sie unterstlitzen die
Einwanderung, blieben in Fragen der Staatsgrindung jedoch zunachst hart. Vor
allem sahen sie ihre religidse Lebensweise durch die sékularen Zionisten bedroht.'®
Innerhalb der Al spaltete sich 1925 ein linksgerichteter Fligel ab und grindete die
Poale Agudat Israel (PAl), die Partei, die im Jahre 1984 mit dem religids-zionistischen
Lager koalieren sollte.””®

Nachdem im Jahr 1947 ein Sonderausschuss der Vereinten Nationen fur Palastina

(UNSCOP) die Teilungsresolution veranlasst und somit zur Grindung des Staates

163 Mittleman, A. A.: ,Fundamentalism and Political Development. The Case of Agudat Israel”, S. 227.
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° Misrachi, heb.: ,das spirituelle Zentrum”.
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1e7 Kook, R.; Harris, M.; Doron, G.: ,In the Name of G-D and our Rabbi: The Politics of the Ultra-Orthodox in Israel”, S. 4.
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Israel beigetragen hatte, kam es zur offiziellen Zusammenarbeit der zionistischen
Jewish Agency und der Agudat Israel. In einem Brief an die Partei gestand Ben
Gurion den Religiésen Zugestandnisse des Staates in vier verschiedenen Punkten
zu: Ruhezeiten am Schabbat, koschere Speisevorschriften in offentlichen Kantinen,
religiose Ehegesetze und ein judisch-orthodoxes staatliches Bildungssystem.
Unterschrieben wurde das Dokument vom offiziellen Vertreter des Misrachi Rabbi
Juda Leib Maimon."”

Nach der Staatsgrindung folgte eine Regierungsbeteiligung der Agudat Israel unter
Ben Gurion. Sie beschloss einen Handel und bot der Regierung Kooperation gegen
Geld. Dies flhrte dazu, dass die Partei ihr hochreligidses Bildungssystem nach dem
Modell der Litauer Jeschiva durchsetzen konnte. So entstand parallel zum staatlichen
Schulsystem ein florierendes Netz aus ultra-orthodoxen Talmudschulen. Abstriche
machte Agudat Israel bezuglich Pathologie, Abtreibung und des Flugverkehrs am
Schabbat.'”? Die Absicht der Partei war aber nie eine konstruktive gewesen. Die
Ultra-Orthodoxie suchte hier lediglich nach einem Weg, eine weitere Ausbreitung
sakularistischer Tendenzen zu unterbinden. Nachdem sie ihren Einfluss geltend
gemacht hatte, trat sie unter Betonung ihrer ideologischen Position aus der
Regierung aus.'” Dies besiegelte die Aufspaltung der Ultra-Orthodoxie, die bereits
im Jahre 1935 ihren Lauf genommen hatte, als sich ein neues Lager zu formieren
begann: die Edah Haredit'’*. Sie zeichnete sich durch eine absolute Ablehnung
jeglicher Kooperation mit den Zionisten aus.'” Die Edah Haredit war dem
mystischen Satmar Chassidismus nahe und wandten und wenden sich auch heute
noch gegen jegliche Form von Zusammenarbeit mit den Zionisten. |hr heutiges
Zentrum ist Bnei Brak nahe Tel Aviv.'”® Die Chassidim dominieren die Edah Haredit.
Mitglieder der Edah Haredit wurden 1939 sogar Mitglieder des Stadtparlaments, was
das Aufkommen einer wiederum radikaleren Gruppierung begulnstigte, der Neturei
Karta.'’” Diese sieht sich als ,Wéachterin“ des religiésen Jerusalem.'® Die Neturei
Karta lehnen jegliche finanzielle Unterstutzung durch den Staat ab und weigern sich

sogar, den israelischen Schekel als Zahlungsmittel zu benutzen. |hr Vorsitzender
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Mosche Hirsch trieb in den 80ern sogar die Zusammenarbeit mit der PLO voran.
1989 wurde er Arafats ,Minister fir Judische Angelegenheiten®. 1994 forderte die
Organisation die Palastinenser auf, sie an den Wahlen teilhaben zu lassen.'”
Gegenuber anderen Ultra-Orthodoxen sieht Mosche Hirsch nicht einmal die
Klagemauer als heilig an, da diese von den Zionisten erobert wurde. ' Im Juli 1989
flog eine Delegation der Neturei Karta nach Teheran, um Khomeinis Grabstatte zu
besuchen.'®’

Neturei Karta-Delegierte nahmen sowohl 2006 an der umstrittenen Holocaust-
Konferenz in Teheran teil, als auch an einem Treffen im September 2007, bei dem sie
Mahmud Ahmadinedschad trafen und huldigten.'®?

Obwohl die Ultra-Orthodoxie durch den Zionismus-Hass vereint wird, ist sie unter der
gemeinsamen Oberflache zutiefst gespalten. Die Lager spiegeln sich wie folgt in den
Parteien wieder: Die Chassidim werden durch die Edah Haredit vertreten, die eine
Regierungsbeteiligung unter der Agudat Israel verneint. Letztere Partei ist die Partei
der Mitnaggdim. Alle Parteien haben ihr eigenes Gerichtssystem.'®® Der israelische
Staat war an der Entwicklung der ultra-orthodoxen Gruppierungen nicht unbeteiligt,
da er diese seit der Staatsgriindung wohlfahrtsstaatlich unterstiitzte.'® In 1980er
Jahren zeigte sich, dass es die Ultra-Orthodoxie geschafft hat, ein separates
Bildungssystem mit eigenen Jeschivot aufzubauen. Die Freistellung vom
Armeedienst erleichtert zudem die Isolierung von Jugendlichen und deren
Indoktrinierung. Laut Charles S. Liebman und Eliezer Don-Yehiya liegt in den
Jeschivot die Basis fur Extremismus, denn ,die Jeschiva ist ein Ort, an dem die
Wirklichkeit wie das Benehmen in Gut und Bose unterteilt wird, wo Unterschiede
betont und nicht vermischt werden.“'®® Die Ablehnung der Moderne wird wohl im
Falle der Ultra-Orthodoxie am deutlichsten. Dies zeigt nicht nur der Rickzug in
mittelalterlich anmutende Ghettos, sondern auch die Ablehnung modernder
naturwissenschaftlicher Theorien, wie beispielsweise die Entwicklung einer Anti-

Darwin-Theorie, welche von dem Lubawitscher Rebbe oft zitiert wird. '
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Eine weitere streng orthodoxe Partei soll hier nur am Rande erwahnt werden, die
orthodox-sephardische Partei Schas (Schomrei Tora Sfaradim).’’ Die orientalisch-
judische Partei kann als eine sozial-religiose Protestpartei gesehen werden. Sie hatte
sich im Jahre 1984 als Gegenreaktion auf die Jahrzehnte andauernde politische
Herrschaft der europaischen Juden formiert. Obwohl sie beispielsweise von Elias
Adel als ,eine der extremistischsten religiosen Parteien“'® bezeichnet wird, steht
wohl der Kampf gegen die Ungerechtigkeit zwischen europaischen und
orientalischen Juden an erster Stelle. Michael Wolffsohn stuft die Partei als ,Falken®-
Partei ein, sie ist also keine Friedenspartei.”®® Die AuRerungen des geistigen
Anfihrers der Partei, Ovadia Josef, auf der Informationsseite der Partei weisen
allerdings nicht auf extremistische Tendenzen hin, so schreibt die Partei auf ihrer
Seite der Knesset: “[...] human life is more important than territories.“'® Obwohl nicht
auszuschliellen ist, dass sich unter Schass-Anhangern auch judische
Fundamentalisten befinden und es zu den Zielen der Partei gehort, einen jludischen
Staat im religidsen Sinne aufzubauen, ist die Partei aufgrund ihrer mangelnden

Aggressivitat in diesem Kontext nicht als fundamentalistisch einzustufen.

5. Die radikalen Nationalreligiosen: die Kook- Bewegung und

Gusch Emunim

Im Folgenden beschéftigt sich die Arbeit mit den Gruppierungen, die die in Teil Il
festgelegten Charakteristika fur Fundamentalismus erfullen. Bei der ersten
Gruppierung handelt es sich um eine Bewegung, welche von Zwi Jehuda Kook in
Ruckbesinnung auf die ldeen seines Vaters Rabbiner Abraham Kook gegriundet
wurde und deren Urspringe sich ebenfalls in die Grinderzeit des Zionismus
zuruckzuverfolgen lassen. Rabbiner Isaac Jacob Reines (1839-1915) gehorte zu den
wenigen orthodoxen Rabbinern, die dem Zionismus ihren Segen gaben. Er grindete
— wohl um den religiésen Charakter des geplanten judischen Staates zu wahren- im
Jahr 1920 eine religidse Fraktion innerhalb der zionistischen Bewegung.'®' Der

Misrachi (heb. Mercaz Ruchani, ,Geistiges Zentrum®) wird aufgrund seines religidsen
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Charakters und seiner gleichzeitig pro-zionistischen Haltung als nationalreligids oder
religids-zionistisch bezeichnet. Ab dem Jahre 1956 wurden seine Anhanger von der
Mafdal'®%- Partei vertreten, der nationalreligidsen Partei. Aus diesem Umfeld
rekrutierten sich spater auch judische Fundamentalisten, welche zugleich der Idee
Abraham Kooks anhingen und sich in den 70er Jahren im Gusch Emunim formierten.
Die nationalreligidse Partei wurde bis zur Grindung Gusch Emunims im Jahre 1974
als moderat angesehen und radikalisierte sich nach dessen Grindung auch nur
teilweise. Die Nationalreligiosen im Ganzen als fundamentalistisch einzustufen, ware
also falsch. Im Folgenden wird deshalb vom radikalen Fligel der Nationalreligidsen
gesprochen, welcher mit den Ideen Abraham Kooks sympathisiert. Dieser lieferte
eine fur viele Orthodoxe Juden Uberzeugende mystische Begriundung fur die

Vereinigung von Zionismus und Orthodoxie.

5.1. Die Philosophie des Abraham Itzchak HaCohen Kook

Das Folgende Zitat scheint der ultra-orthodoxen Einstellung diametral
entgegenzustehen und doch stammt es von einem Rabbiner, der mit demselben
Gedankengut aufgewachsen ist, wie die Anhanger der Ultra-Orthodoxie. So schreibt
Rabbi Abraham Itzchak HaCohen Kook (im Folgenden Abraham Kook genannt) Uber
den judischen Staat:

“A state is not the highest happiness of humanity. This can be said about an ordinary
state... but not about a state that is idealistic in its foundation, that has chiselled onto
it being the highest content of the ideal. [...] Such a state is truly the highest on the
ladder of happiness. And our state is such a state, the state of Israel, the source of

the seat of God in the world.”'%

Grundlegend fur die Ideologie der Anhanger Kooks ist das biblische Gebot der
Besiedelung des von Gott gegebenen Heiligen Landes Israel, wie es beispielsweise
im Buch Exodus oder vom Propheten Jesaja gefordert wird. Im Gegensatz zur Ultra-
Orthodoxie sah die Nationalreligiose im Zionismus eine Aufforderung, selber aktiv zu
werden. Ehud Sprinzak sieht als Hauptgrund des Spannungsverhaltnisses zwischen
Judentum und Zionismus die Tatsache, dass Letzterer den Menschen und seine

Alleinverantwortung im Mittelpunkt sieht, wohingegen in der Religion allein Gott
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Vorrang hat. Der sakulare Zionismus war also nicht fur alle Juden — vor allem nicht
fur Fromme — eine Ideallésung. Im Gegenteil: Wie bereits dargestellt wurde, wurde
der sakulare Zionismus von einem Grofteil der Orthodoxie zunachst emport
zuruckgewiesen. Einen wichtigen LOosungsansatz fur dieses Spannungsverhaltnis
boten fur viele streng orthodoxe Juden die Schriften Abraham Kooks. Kook weicht
vom traditionellen judischen Glauben ab, das Kommen des Messias kénne nur durch
ein metahistorisches Ereignis eines Erlosers hervorgerufen werden. %

Joseph Dan, einer der wichtigsten zeitgendssischen Forscher der judischen Mystik
bezeichnet Kook als den bedeutendsten orthodoxen Denker des 20. Jahrhunderts.
Kooks Schriften sind zu einem grof’en Teil religionsphilosophischer Art. Seine
wichtigsten Werke waren ein Manuskript zur talmudischen Aggada, seine Werke
Halacha Brucha und Berur Hahalacha waren darauf angelegt, eine Brucke zwischen
dem Talmud und dem judischen Gesetz zu bauen. Ein flr die Nationalreligidse
wichtiges Werk ist Kooks ,Die Lichter der Tora“. Wie eingangs schon gezeigt, hebt
Kook hier die Bedeutung des Landes Israel fur das Studium der Tora besonders
hervor.

Zum Verstandnis von ldeologie und Aktionismus der radikalen Nationalreligidsen ist
es notwendig, die Entwicklung der Theorie Kooks, die sich deutlich von der ultra-
orthodoxen Doktrin unterscheidet, genau darzulegen.

Bereits das Umfeld in Litauen, in das Abraham Kook hineingeboren wurde, war von
verschiedenen Glaubensrichtungen gepragt. Sein Vater war Gelehrter der
aufklarerischen Tradition der Mitnaggdim, seine Mutter stammte aus einer der
Lubavitscher Bewegung zugehorigen Familie. Obwohl Kook also von den Ideen der
heutigen Ultra-Orthodoxie gepragt wurde, wandte er sich im Gegensatz zu seinen
zeitgenodssischen judischen Denker den nichtreligiosen Philosophen der Moderne
und der Antike zu. So finden sich in seinem Denken sowohl die Glaubensrichtungen
des Chassidismus und Lurianismus wieder, als auch Ideen, die von der Antike, der
Aufklarung und Emanzipation, Sozialismus und Kommunismus beeinflusst wurden.
Diese politischen Ideen vermengten sich mit dem Gemisch der Glaubensrichtungen
im Bereich des Judentums. Kook respektierte sowohl die Erkenntnisse der
Wissenschaft, als auch die der aristotelischen Metaphysik, welcher er einen hohen
Stellenwert einrdumte. Wie Maimonides wagte also auch Kook einen Blick in die Welt

der antiken Philosophie. In seinem Werk entwickelt Kook den Gedanken der
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hierarchischen Gliederung vom Korper und Geist. Wie bei Aristoteles stand
korperliche Betatigung an unterster Stelle, gefolgt von Imagination und Emotion und
dem Intellekt als hochste menschliche Ebene. Kook kam zu der Ansicht, dass auch
der Staat die Rolle dieser hochsten Ebene libernehmen kénne.'® Benjamin Ish
Schalom schreibt in seiner Monographie von einer gewissen Zerrissenheit Kooks. So
war dieser in mancherlei Hinsicht wie gefangen zwischen Post-Kantianischen
Ansichten — wohl wissend, dass das Wissen der Menschheit subjektiv und begrenzt
ist — und einem Glauben an die Metaphysik. Spekulation und Imagination hielt er
jedoch fur wichtiger, als die Wissenschaft. Sein Vertrauen in Gott, welches laut Kook
grélker sein muss, als das Vertrauen in den Menschen, stand unantastbar an erster
Stelle.'®

In seinem Denken entstand so eine Spannung aus Rationalem und Mystischen.
Kooks Glaube an die Mystik erlaubte es ihm, das sakulare zionistische Projekt
religiés zu deuten und den Zionismus als festen Bestandteil des Weges zum Zeitalter
des Messias anzusehen.' Kook begriindete dies mit einem kabbalistischen
Konzept, mit dessen Hilfe der vermeintliche Widerspruch zwischen Goéttlichem und
Profanen deutlich wird. Gellman umschreibt dies mit dem Terminus Upside-Down-
World. Dies hat seine Wurzeln in den kabbalistischen Ideen des Habad Hassidismus
und dessen Denker Rabbi Schneur Zalman von Lyady (1745-1813). Demnach findet
im messianischen Zeitalter eine Wende statt. Also scheint das Religiose sich im Hier
und Jetzt in der geistigen Welt abzuspielen, im messianischen Zeitalter jedoch dreht
sich dies um und macht das Land Zion zum Mittelpunkt der Welt des Religiosen. Die
Heiligkeit, so Kook, versteckt sich im Profanen: “The holiness in the profane, which
has descended to complete noneholiness is more sublime and holy than the holy in
the holy, only is very hidden.”'%®

Die ersten Anzeichen hierfur sind laut Kook durch die Besiedelung Eretz Israels
bereits sichtbar geworden.'®® Wichtig sei nur, dass man das Profane vom Géttlichen
trennt, sodass sich beides unabhangig entfalten kann, denn auch die Entwicklung
des Profanen ist wichtig.?®® Dariiber hinaus erleichtert Kooks pantheistischer Ansatz

die Akzeptanz eines sakularen Israel. Existenz ist alliibergreifend goéttliche Existenz,
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die Anwesenheit Gottes ist die Quelle allen Lebens auf der Erde.?®' Kooks Annahme,
dass Gott allen Lebensformen innewohnt, macht eben die Akzeptanz eines sakularen
Staates Israel moglich. Er muss also davon ausgehen, dass Israel ein gottliches
Unterfangen ist. Die Vervollkommnung aber liege in der Zukunft, die géttliche Idee
zeigt sich in einem historischen Prozess. Die Definition der Welt als ein Abbild Gottes
sei eindeutig, aber die Art und Weise in der die Welt Géttlichkeit reflektiert, erfordere
eine Unterscheidung von historischen Stufen und der eigentlichen messianischen
Bedeutung, welche in den Ereignissen steckt. Es gibt hier mehrere Ebenen von
Phanomenen, die einander diametral gegenlberstehen: Geschichte und Géttlichkeit,
weltliche Natur und himmlische Geistlichkeit und als dritte Ebene sah Kook die
Ebene des sakularen Staates gegenuber der Vision eines messianischen Zeitalters.

Erstrebenswert am zeitgendssischen sakularen Zionismus war fur Kook besonders
dessen Aktionspotential. Dies ist etwas, was Kook in der zeitgendssischen
Orthodoxie vermisste und was fur ihn unabdingbar war flr das Erreichen des
messianischen Zeitalters. Ohne die unmittelbar bevorstehende Erlésung lassen sich
keine von Kooks Schriften richtig deuten, seine Botschaft war die des Handelns. Die

202 sind in seinen Schriften austauschbar und dem

Begriffe Teschuva und Geula
Menschen kommt eine bedeutende Rolle zu.?*

Hier wird das Gewicht von Kooks Schriften fur Nationalreligiosen deutlich, die sich
einen drangenden Aktionismus in Sachen Besiedelung des Heiligen Landes zu Eigen
gemacht haben. Sie stlitzen sich bei der Besiedelung von Judaa und Samaria voll
auf Kooks Theorien und Forderungen. Kooks Unterstitzung einer aktiven
Besiedelung, sowie seine Bestrebungen, das Goattliche im Profanen und Materiellen
zu sehen, liefert also eine konzeptionelle Basis fur die radikalenden
Nationalreligivsen.?®* Die fundamentalistische Gruppierung Gusch Emunim, sowie
deren ,Ideenschmiede®, die Mercaz-Ha-Rav-Jeschiva, konnen also als institutionelle
,Jinger” der Kook-Ideologie gezahlt werden.?*®

Seine Theorie der Heiligung des Zionismus machte Kook zum herausragenden

Denker seiner Zeit in Osteuropa, denn bis dato war ja der Zionismus flr streng
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orthodoxen Juden als eine Bedrohung angesehen worden: der Zionismus galt als
Verfuhrer der Massen, weg von dem, was die Tora als Regelwerk und Lebensweg
bot.2’® Die orthodoxe Judenheit in Osteuropa bestand zu Kooks Zeiten aus immer
kleiner werdenden Gemeinden, die sich in strenger Opposition zum Zionismus
sahen. Trotz der Idee, dem Zionismus einen religidsen Sinn abzugewinnen, bestand
Kook auf die Erhaltung der orthodoxen Lebensweise und alter spiritueller Normen.?"’
So verstand er es, diese Bedrohung, zumindest fur einen Teil der Orthodoxie, zu
schmalern.

Bereits im frihen 20. Jahrhundert setzte sich Kook im Rahmen kleiner Aufsatze mit
dem Verhaltnis und der Polemik von Rabbinern und Nationalisten, im klar

publizistischen Stil auseinander.?’®

Im Jahre 1904 verlie® er Litauen, um nach
Palastina auszuwandern und dort Oberrabbiner von ,Jaffa und den umgebenden
Siedlungen”, d. h. dem spateren Tel Aviv zu werden. Dass Kook einen enormen
Einfluss auf die judische Gemeinde zu haben schien, zeigt diese machtvolle Position,
die er bis zu seinem Tode im Jahr 1935 innehatte.’®® Sein Engagement beschrankte
sich nicht nur auf Palastina, im Jahre 1924 fihrte ihn eine Reise in die USA, wo er
Unterstiitzung erbat und seine Lehre verbreitete.?'°

Von Anfang an fungierte Kook in Palastina als Vermittler zwischen den zerstrittenen
Alten und dem neuen zionistischen Jischuv. In der Auseinandersetzung um das
Bildungssystem nahm Kook eine ambivalente Stellung ein. So war er zwar skeptisch
gegenuber den neuen sakularen Gymnasien, die Anfang des 20. Jahrhunderts
entstanden, entschloss sich jedoch, nicht dagegen anzugehen und sakulare Trends
in der Erziehung zu akzeptieren. Gleichzeitig aber plante er bereits einen neuen Typ
von Jeschiva, in welcher nicht nur die fur die Erldsung unabdingbaren religidsen
Prinzipien, sondern auch nichtreligiose Facher, wie westliche Sprachen gelehrt
werden sollten. Kook erhoffte sich hiervon die Akzeptanz beider zerstrittenen Seiten,
die des Alten Jischuvs und des Neuen Jischuvs in Palastina.”’' Die im Jahre 1929
gegrindete Bnei Akiva-Jugend®'? begriiRte er sehr in der Annahme, sie werde

mafgeblich am Erlésungsprozess beteiligt sein. Als eine Art politischer Fuhrer

206 Aran, G.: ,From Religious Zionism to Zionist Religion®, S. 123.

207 Dan, J..: ,Rav Kooks Stellung im zeitgendssischen judischen Denken®, S. 127.

208 |sh-Shalom, B.: ,Rav Itzchak HaCohen Kook...”, S. 4.

209 Seeman, D.: ,Violence Ethics, and divine honour in modern Jewish Thought”, S. 1028.
210 varon, Z.: , The Philosophy of Rav Kook, S. 4.

21" |sh-Shalom, B.: ,Rav Itzchak HaCohen Kook...”, S. 19.

212 Heb.: ,S6hne Akivas”, hierbei handelt es sich um die groRte Vereinigung religios-zionistischer Jugend. Die Bnei Akiva wurde
1929 in Palastina gegriindet und umfasst heute weltweit mehr als 125 000 Mitglieder (http://www.bneiakiva.net).
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betatigte sich der Gelehrte im Jahr 1929 im Kampf gegen arabische Freischarler,
wobei er lautstark gegen die englischen Besatzer aufbegehrte. Angesichts der
zunehmenden Judenverfolgung in Europa rief er zur materiellen Unterstiitzung auf.?"®
In dieser Zeit zog Kooks Wirken die Aufmerksamkeit des Revisionisten Wladimir
Jabotinsky auf sich, der die Unterstitzung der orthodox-judischen Kreise fir sich
gewinnen wollte. Kook hatte fir Aufsehen gesorgt, da er sich in der Arlosoroff-Krise
auf die Seite des unter Mordverdacht stehenden Birjonim-Kreises?'* geschlagen
hatte.?'® Kooks Credo war aber, eine eigene Bewegung in Gang zu bringen, die sich
der bisher im Verborgenen liegenden spirituellen oder géttlichen Seite annahm. Dies
war laut Kook dringend notwendig, denn den sakularen Zionismus ohne ein
religivses ,Herz” hielt er fir nicht (iberlebensfihig.?’® So setzte er sich fiir die
Etablierung eines judischen Staates ein, der ein religioses Endziel haben sollte. Dass
das judische Volk einzigartig und seine Entwicklung heilig war, war laut Kook schon
durch den in der Bibel aufgefiihrten Auszug aus Agypten bewiesen worden.?'” Kook
war nun der Meinung, der messianische Prozess musse seinen Anfang in einer
frihen materiellen Dimension nehmen. Die judische Nation sollte dabei zunachst als
eine unter Vielen ihren Anfang nehmen, wenngleich dieser Staat Israel als heilig
proklamiert werden miisse.?'® Hier griff Kook auch auf das Gedankengut von Jakob
Reines, dem Begrunder der Misrachi-Bewegung zurtick. Dieser hatte den Zionismus
als Anfang eines géttlichen Prozesses angesehen.?'® Die Auseinandersetzungen mit
der sakularen Zionismusbewegung, welche Kook nie scheute, ja sogar forcierte,
lehrten ihm vor allem Eines: Der Zionismus, so wie er sich bis dato in seiner
sakularen Form gezeigt hatte, war nichts weiter als eine Bestrebung der physischen
Art, der jegliche religionsphilosophische Grundlage fehlte. Dennoch war der sékulare
Zionismus Vorbote der Wiederauferstehung eines spirituellen Reiches und war
deswegen ernst zu nehmen. Kook glaubte, dass das messianische Zeitalter kurz
bevor stinde und der judische Staat sei sein — wenn auch sakularer — Vorbote. Die

Vision des messianischen Zeitalters war fir Kook eine mystische, er sah den

213 Yaron, Z.: ,The Philosophy of Rav Kook”, S. 5.

214 Der Birjonim-Kreis galt als Vorlaufer-Gruppierung der terroristischen Stern-Gruppe.
215 Laqueur, W.: ,Der Weg zum Staat Israel”, S. 384.

216 Yaron, Z.: ,The Philosophy of Rav Kook”, S. 203.

> Ependa, S. 204.

218 Belfer, E.: ,The Land of Israel..”, S. 260.

219 Schwartz, D.: ,Religious-Zionism*, S. 3.
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Messias als Wunderheiler an, der zur Auferstehung der Toten beitragen wird.??° Im
Jahre 1917 machte Kook sein Vorhaben offiziell: Es entstand eine Bewegung, welche
einerseits parallel zum sakularen Zionismus und gleichzeitig diesem in gewisser
Weise zuwiderlaufen sollte. Die neue Bewegung wurde Degel Jeruschalaim®*
getauft, sie brachte es sogar zu mehreren Zweigstellen im Ausland, wie etwa in den
USA und der Schweiz. Mit Jerusalem meinte Kook das heilige Innere des jldischen
Volkes, er unternahm eine grundsatzliche Unterscheidung zwischen dieser Heiligkeit
und der weltlichen Nation ,Zion”. Diese Nation sollte erst 13 Jahre nach Kooks Tod
Wirklichkeit werden. Seine Organisation ,Jerusalem” sah Kook also als geistliches
Gegenstlck zu dem sakularen, im Entstehen begriffenen Staatenkonstrukt Israel an.
Gleichzeitig aber akzeptierte er das sakulare Zion, zwar als separate, aber doch als
,kooperierende” Bewegung eines natirlich Uberlegenen Jerusalem.?”? Sobald die
religiose Sache ihren Lauf nehme, so Kook, werde auch der grofdte Atheist zum
gottesfiirchtigen glaubigen Juden.?”® Den institutionellen Rahmen fiir die Theorie
Kooks bildete ab 1921 HaMercaz, die spatere Mercaz Ha Rav®** Jeschiva.

Der politische Umsetzungsplan fur Eretz Israel, ein naturalistischer Plan also, hatte
die Nationalbewegung zum absoluten Todfeind der Orthodoxie gemacht. Abraham
Kook war also in gewisser Weise Naturalist, denn er glaubte an den israelischen
Staat als realen Vorboten des messianischen Zeitalters und an den politischen
Aktionismus, der dorthin fuhrte. Die eben aufgezeigte ,Upside-Down-World“-Theorie
aber hat gezeigt, dass er gleichzeitig eine mystische Auffassung des messianischen
Zeitalters beibehalten hatte. Kook schien also gleichzeitig an eine wundersame
Rettung des judischen Volkes durch einen Erloser zu glauben. Maimonides war
gegen diese Auffassung des messianischen Zeitalters.

In der Literatur zur Orthodoxie wird die Kook-Bewegung auch abgesondert von der
klassischen Orthodoxie dargestellt. Abraham Kook wird in einem Atemzug mit Rabbi
Reines genannt, dem Begrinder des Misrachi. Hier wird die religiose Haltung als
,Neo-Orthodoxie®, oder ,Centrist“-Orthodoxie bezeichnet.?”® Reines hat im starken
Gegensatz zu den religiosen Fundamentalisten jedoch stets klar gemacht, dass

Zionismus und Erlésung nicht zusammengehdren. Er sah den Zionismus vielmehr als

220 Schwartz, D.: ,Religious-Zionism*, S. 3.
221 »
Heb.: ,Flagge Jerusalems”.
222 Gellman, Jermone |.: “Zion and Jerusalem...”, S. 278.
223 Yaron, Z.: ,The Philosophy of Rav Kook”, S. 10.
224 Heb.: ,Zentrum des Rabbiners”.
225 \vigoder, G.: ,The New Encyclopedia of Judaism*, S. 584-585.



Die radikalen Nationalreligidsen: die Kook- Bewegung und Gusch Emunim

61

eine Ad-Hoc-Losung fur die Verfolgung der Juden in Europa. Starker noch, er sah es
als wichtig an, die Erlosung gegenuber dem Zionismus zu verteidigen. Reines und
seine Anhanger erhofften sich vielmehr eine Erlésung durch die Trennung der beiden

Spharen.??®

5.2. Die Bedeutung von Eretz Israel

Der Zugriff der Juden auf das Gelobte Land ist flr Kook so selbstverstandlich, wie fur
die sakularen Zionisten. Auch Kook plant, das Land zu erwerben: ,When we now
return to our Land we conquer it not with force and not with the sword, but by
peaceful means; and we pay good money for each and every inch of land of our land,
even though our rights to the Land of our holy country have never expired.”?*’

Kooks messianische Vision war gepragt von Partikularismus, gepaart mit einem
universellen Glauben an die Erlésung der Juden.??® Verbunden ist dies klar mit dem
Territorium lIsraels als politisches Gebilde. Die physische Existenz Israels war flr
Kook nur der Anfang der Erldsung, Kooks Ansatz war ein maximalistischer.??® Fiir
Kook war es eine Selbstverstandlichkeit, dass das Volk Israel sich nur im Land Israel
wirklich entfalten kann, denn das Leben im Heiligen Land war die Voraussetzung flr
die Verwirklichung aller Mitzwot: ,[...] the Jewish Nation cannot be explained outside
the context of the Torah, nor can the Torah be explained outside the context of the
Jewish Nation.* 2%

Kook war der Uberzeugung, die Tora in ihrer Tiefe zu erlernen und zu ,splren“ sei
nur im Lande Israel moglich. Er unterschied die Tora, welche im Ausland gelehrt wird,
von der Lehre der Tora im Lande Israel: ,Nur die Luft des Landes Israel kann
diejenigen, die sich mit der Tora beschaftigen, in einem solch inneren hohen und
veredelten MaRe weise machen.””®' Nur im Lande Israel kann geistiger Frieden
erlangt werden. Die schriftiche Tora wurde auf dem Berge Sinai Ubergeben, die
wahre Vereinigung kdnne also nur auf israelischem Boden vonstattengehen, eine
Vervollkommnung nur hier erreicht werden.?*? Aber auch die miindliche Tora ist ein

,Produkt Israels” und kann sich nur im Lande Israel mit der schriftlichen ,vereinigen®.

226 Ravizki, A.: ,Religious Radicalism and Political Messianism in Israel”, S. 12.
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Im Exil verkommt sie.?®® Die Tora ist auch das, was das israelitische Volk von
anderen Volkern unterscheidet, sie ist ,der Schatz des auserwahlten Israel”.?** Kook
unterschied neben all dem zwischen der Spiritualitat der heutigen Zeit und der des
messianischen Zeitalters, so werde der gottliche Geist sich erst im messianischen
Zeitalter entfalten.>®® Die Spiritualitdt, welche dem Judentum natirlicherweise
zugrunde liegt, findet ihren Ausdruck in dem auf3ergewdhnlichen Band zwischen dem
Volk und dem Land. Seine Ziele erreiche das judische Volk laut Kook nur durch
politisch-territorialen Separatismus.?*® Kook war hier der Ansicht, die sakularen
Siedler in Palastina erflllten durch ihre Besiedelung zum gréften Teil unwissentlich
eine Mitzwa. Der Zweck heiligt hier die Mittel und so wurden die von Teilen der
Orthodoxie als Haretiker abgestempelten sakularen Zionisten in ihrer Weise als heilig
angesehen. Zionismus bedeutete fur Kook den Weg zur ultimativen Erlésung. Er
betitelte Zionismus als den ,Messias, Sohn Josephs”, dessen Tod den Weg frei
macht fiir den ,Messias, den Sohne Davids” und sein spirituelles Reich.?*’ Die
Befolgung der Tora war fur Kook eine weitere Voraussetzung fur das Kommen des
Messias. Die Vertreibung der Israeliten war laut Kook eine Folge der Sundhaftigkeit
des israelitischen Volkes, deswegen sei es notwendig, den judischen Gesetzen
strikter zu folgen. Dann kénnten die Juden friedlich zurtickkehren und — davon war
Kook (iberzeugt — der Zionismus wiirde ihnen eine Chance dazu geben.?*®

Kooks Vision jedoch, die miteinander konkurrierenden Auffassungen von Bildung in
der vor-staatlichen Gesellschaft Palastinas in einer Jeschiva zu vereinen, wurde nie
in die Tat umgesetzt. Seine Annaherung an den Sakularismus wurde und wird auch
heute noch von der Ultra-Orthodoxie abgelehnt. Der Mercaz Ha Rav verlor nach dem
Tode Abraham Kooks schnell an Bedeutung und konnte mit etwa 20 Studenten

 Als eine der

Anfang der 60er Jahre gerade aufrechterhalten werden.?
Errungenschaften von Kook gilt die Hesder Jeschiva®®, eine Talmudschule, die das

Studium des religiosen Gesetzes mit dem Armeedienst verbindet.
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Trotz seines Scheiterns, die judische Orthodoxie komplett zu transformieren hat die
Ideologie Kooks hier einen schwerwiegenden Eindruck hinterlassen. Sie gilt als
ideologische Grundlage fur eine der erfolgreichsten politischen Gruppierungen in
Israel: der Siedlergruppierung Gusch Emunim®*'. Kooks Theorien leben heute im
Gedankengut dieser Gruppierung weiter. Im modernen Israel nimmt man zu ,Rav
Kook“ sehr ambivalent Stellung: Sowohl Grundlagen fiir eine sakulare Offenheit,
welche man in seinen Ausfuhrungen zu Subjektivitat und Erkenntnis entnehmen
kann, aber eben auch extremistische Positionen lassen sich aus seinem Werk

ableiten.?*?

5.3. Zwi Yehuda, das Erbe seines Vaters und die Geburtsstunde
von Gusch Emunim

Dieses Kapitel soll einen kurzen Uberblick (iber das Aufkommen der radikalen
Nationalreligidsen geben. Zum groften Teil wird die religidse Siedlerbewegung heute
von der Organisation Gusch Emunim vertreten. Von einem detailgenauen Bericht zur
historischen  Entwicklung  dieser  Gruppierung, zu den verschiedenen
Untergruppierungen, sowie zu den genauen Strukturen der religidsen Schulen oder
Hochschulen wird hier abgesehen. Auch das Aufdecken des finanziellen Netzwerks
oder gar die Finanzierung von Waffen, durch einen Teil der Organisation, wurde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Der Schwerpunkt in dieser Arbeit liegt daher auf
einem geschichtlichen Abriss zum Aufkommen der Gruppierung, einem Uberblick
Uber fuhrende Kopfe der Bewegung und ihren politischen Absichten, sowie auf einem
kurzen Einblick in die wichtigsten Siedlungstatigkeiten. Dies ist notwendig, um die
theoretische Basis und deren praktische Umsetzung zu veranschaulichen.

283 Gusch Emunim

Der religiose Zweig der fundamentalistischen Siedler-Bewegung
beruft sich auf Zwi Yehuda Kook, den Sohn Abraham Kooks. Jahre nach dem Tod
des Vaters, nahm Zwi Yehuda Kook sich der Theorie seines Vaters an und ruckte sie
ganzlich ins Licht des religidsen Nationalismus. Zwi Yehudas Theorie bestand
hauptsachlich in der Untermalung und Hervorhebung der Besiedelung des Landes

Israel:

il Heb.: ,Block der Getreuen®.
242 Ish-Shalom, B.: ,Avraham ltzchak HaCohen Kook”, S. 27.

243 Zu ihren wortgewandten Anfuhrern gehdrten Geula Cohen, Rafael Eitan, Israel Eldad, Eliakim Haetzni, Yuval Neeman,
Eliezer Schweid, Moshe Shamir und Zwi Shiloach.
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“We are commanded both to possess and to settle. The meaning of possession is
conquest, and in performing this mitzvah, we can perform the other commandment to
settle. In our eternal Torah we are commanded to settle the desolate land, meaning
also the portions of the land that are spiritually desolate. We cannot evade this
commandment [...] Torah, war, and settlement — they are three things in one and we
rejoice in the authority we have been given for each of them. “**

Dieser Kommentar zeigt nicht nur die Notwendigkeit der geographischen Besiedlung
Eretz Israels, Kook scheint hier auch auf die mangelnde Religiositat der sakularen
Israelis hinzuweisen, die es zu bekehren gilt. Deutlich tritt hier also das Prinzip von
der Vereinigung von Volk, Land und Tora zu Tage. Mit dem Bestehen auf einen
religiosen Staat schien Kook hier auch auler Acht zu lassen, dass sein Vater
moderne Errungenschaften, wie Pluralismus und Sakularismus geduldet, ja sogar
unterstiitzt hatte.>*® Drei Wochen vor dem bahnbrechenden Sechs-Tage-Krieg klagte
Zwi Yehuda Kook offentlich dartber, dass die heiligen Statten durch den Teilungsplan
der Vereinten Nationen und dem darauffolgenden Unabhangigkeitskrieg von Israel
losgerissen worden seien. Nur kurze Zeit spater sollte die israelische Armee diesen
Fehler ,korrigieren®“. Dieser Art Voraussage verhalf Zwi Yehuda Kook zu einem Ruf
von nahezu prophetischem Ausmall. Von nun an wurde er in nationalreligidsen
Kreisen mit der ,Erldsung Israels“ in Verbindung gebracht.?*® Nach dem Sieg im
Jahre 1967 veroffentlichte Zwi Yehuda eine Liste biblischer Passagen, welche
belegen sollten, dass es nicht erlaubt sei, sich aus dem ,ewigen Land unserer Vater’
zuriickzuziehen.?*” Aber obwohl er in Sachen Vorantreiben der messianischen Idee
mehr Aktionismus als sein Vater an den Tag legte, gestand er ein, dass der Weg zum
sog. ,Goldenen Zeitalter” eine langwierige Entwicklung sei. Eines Tages, so Zwi
Yehuda Kook, sollte die Erlésung mit derselben bahnbrechenden Kraft eintreten, wie

es bei der Staatsgriindung Israels der Fall war.?*®

Was flr seinen Vater eher ein Ideal war, brachte Zwi Yehuda Kook auf die politische
Buhne. Vater Kook hatte bis dato im Rahmen des Mercaz Ha Rav keine

unverzuglichen MaRRnahmen verlangt und auch keine politischen Forderungen
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gestellt. Dies sollte sich im Jahr 1967 andern.?*® Im Jahre 1904 mit seinem Vater
eingewandert, half Zwi Yehuda Kook diesem bei der Verwaltung des Mercaz Ha Rav
und Ubernahm die Jeschiva von seinem Vater nach dessen Tod. Das Erbe seines
Vaters zu pflegen, indem er die Schriften von Abraham Kook veroffentlichte, war
zentral fir Zwi Yehuda Kook. In seinen eigenen Schriften suchte er Antworten auf die
Frage, wie die Theorien seines Vaters auf die aktuelle Situation im Staate
anzuwenden seien. Die idealistische Philosophie des alten Kook wurde zur absoluten
Forderung an die Zukunft des judischen Staates in Eretz Israel. Im Zeichen ihrer Zeit
hatte die ldeologie des jungen Kook seit 1948 natirlich einen realen Bezug. Zwi
Yehuda Kook konnte die Theorie seines Vaters von nun an auf die Situation vor Ort
im nationalen Sinne auf den Staat Israel beziehen. Der Erldsungsprozess, so Zwi
Yehuda Kook, sei nicht mehr aufzuhalten. Die politische Entwicklung des sakularen
Israel wurde von ihm direkt mit dem biblischen Auszug aus Agypten und dem zweiten
Staatenbund verglichen. Laut Zwi Yehuda Kook wiesen viele judische Quellen darauf
hin, dass der dritte ,Rettungsversuch” des judischen Volkes nicht scheitern wirde.
Dabei sah er negative historische Ereignisse wie den Holocaust als
Entwicklungsstufe des messianischen Zeitalters an. Auch politische Ereignisse wie
das Inkrafttreten der Balfour-Deklaration und spater natirlich die Grindung lsraels
wurden als ein Meilenstein zur Ankunft des Erlésers angesehen.?*® Dass hier aber
auch negative Ereignisse positiv gedeutet wurden, wird in Kapitel 111/4.7. noch
dargelegt werden.

Kook propagierte seine Theorie des kosmischen Determinismus verscharft
unmittelbar nach der Griindung des Staates Israel.®®' Direkt von seinem Vater
Ubernommen war somit die Ansicht, der sakulare Staat sei ein notwendiger Schritt
auf dem Wege der Erldsung. Das Ganze sei ein von Gott gewolltes Gebilde.?*?
Daruber hinaus teilte Zwi Yehuda Kook den Erlésungsprozess zusatzlich in drei
Phasen ein. Demnach befande sich das judische Volk momentan noch im ,ersten
Stadium®, dem Stadium der Ruckkehr aller Juden aus dem Exil, aus Angst vor den
Bedrohungen der Diaspora. Seine Vorstellungen vom ,zweiten Stadium® haben ihre
politische Brisanz bis heute nicht verloren. Es handelt sich um die Vereinigung des

judischen Volkes mit dem biblischen Kernland Judaa und Samaria. Dies nennt Kook

249 Sprinzak, E.: ,Brother against Brother*, S. 152.
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.,Nationale Rekonstruktion® von judischem Staat und dem Land Israel. Das dritte
Stadium nennt er ,Stadium der Liebe®, auf die Vereinigung von Volk und Land folge
eine steigende Observanz der Gebote, die ihren HOhepunkt in der absoluten
Befolgung des judischen Gesetzes finde. Als absoluter Hohepunkt folgt hierauf das
Zeitalter des Messias.?*®

Die Staatengrindung Israels warf flir Zwi Yehuda Kook und seine Anhanger dennoch
einige Probleme auf. Fur die religiosen Nationalisten war die Tatsache ein Problem,
dass der Staat mit einer religidsen Konnotation gegrindet worden war, denn die
Bildung des ersten Kabinetts hatte die religiose Partei Agudat Israel mit
eingeschlossen. Es bestand somit von nationalreligiéser Seite der Anspruch, alle
religiosen  Forderungen, d.h. einen Staat nach halachischem Gesetz
durchzusetzen.?® Hier setzte sich das fort, was bereits im 19. Jahrhundert, zur
Grindungszeit des Zionismus zu beobachten war und was sich wie ein roter Faden
durch die Geschichte des religidsen Zionismus zieht: eine innere Zerrissenheit der
Orthodoxie. Ein Staat, der nach dem religiosen Gesetz gefuhrt wird, war nicht
durchzusetzen. Es stellte sich also die Frage, ob der religidse Zionismus auf der
Seite des Staates stehen soll, oder diesen, wie die Ultra-Orthodoxie dies tat, ablehnt.
Dieses Spannungsverhaltnis war nur eines von vielen, welches Abraham Kook und
sein Sohn Zwi Yehuda zu l6sen versucht hatten. Dies gelang ideologischen
Grundungsvatern der radikalen Nationalreligiosen nicht, denn die Ultra-Orthodoxie
hat sich nie von den Kookschen Theorien Uberzeugen lassen und scheint heute die
starkere Gruppierung zu sein. Auch wenn der Kooksche Ansatz flir so manchen ein
Ausweg aus dem Dilemma bot, so blieb das Problem dennoch bestehen, was sich
auch im Folgenden zeigen wird. Gleichwohl sei hier bemerkt, dass viele Punkte, die
heute auch im Sinne der Ultra-Orthodoxie zu sein scheinen, von den Kook-
Anhangern durchgesetzt werden konnten. Dov Schwartz nennt hier die sog. ,Wer-ist-
Jude“-Debatte von 1958. In einem langen Kampf konnten zwei Aktivisten der Kook-
Bewegung durchsetzen, dass die Einwanderungskriterien und damit die Frage nach
der judischen Herkunft im modernen Staate Israel nach halachischem Gesetz
geregelt wurden (und bis heute so geregelt sind): Jude ist, wer eine judische Mutter
hat. Bis heute ist dies Voraussetzung fur die Alija, die Einwanderung nach Israel. Die

Regelungen zum Lebensmittelgesetz, zum Personenstand und zu den Ruhetagen,

253 | ustick, I.: ,For the Land and the Lord, S. 35.
24 Schwartz, D.: ,Religious-Zionism*, S. 86.
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die den besonderen Charakter Israels ausmachen, waren ja bereits bei der
Staatsgrindung von den Nationalsreligiosen, dem Misrachi im Jahre 1947
durchgesetzt worden.?*®

Die Kriege, welche Israel fuhren musste, wurden vom jungen Kook als Kampf gegen
den ,Teufel” auf dem Wege zum Staat Gottes gesehen.?*® Hier darf nicht vergessen
werden, dass Zwi Yehuda Kook um eine Erfahrung der Geschichte reicher war: Der
Erfahrung des Holocaust. Dies verlieh seinen Forderungen wohl eine solche
Vehemenz. Die grofte Katastrophe in der Geschichte des judischen Exils wurde fur
Zwi Yehuda Kook zur weiteren Stufe auf dem Weg zur Erlésung im jldischen
Heimatland. So wurde hier sogar dem Holocaust eine religiése und — wenn man so

will — auch positive Bedeutung zugesprochen.

5.4. Der Status der nicht-jidischen Bevdlkerung

Wie sein Vater betonte Zwi Yehuda: Jeder Jude ist heilig und so verhalt es sich auch
mit allen Ereignissen im Lande Israel, der Glaube an die aktuelle Nation und
Regierung sei dabei unabdingbar. Hinsichtlich der gewlnschten politischen Fuhrung
im messianischen Zeitalter bezieht sich Kook auf Maimonides™ Mischne Tora®*’. Die
Erlésung konne allerdings nur in ,GroRisrael“ stattfinden, also unter Einbeziehung
von Judaa und Samaria. Extremistisches Gedankengut zeigte sich bei Zwi Yehuda
Kook, wirft man einen Blick auf seine Einstellung zur sog. ,Normalisierungstheorie”
und seine Ablehnung alles ,Unjudischen®. Zwi Yehuda gehorte zu den
vehementesten Gegnern der sog. “Normalisierungs-Theorie”, d. h. der Bestrebung
des sakularen Zionismus, aus dem judischen Volk durch die israelische
Staatengriindung ein normales ,Volk unter Vélkern“ zu machen. Er war der Ansicht,
dass eine Normalisierung eben nicht eintreten durfte, da dies dem Charakter des
judischen Volkes als des auserwahlten Volkes grundlegend widersprach. Dieser
Aspekt stellte den groRten Konflikt zwischen sakularem und religiosem Zionismus
dar. Uberdies galt Zwi Yehuda Kook als extrem feindselig gegenlber allen Nicht-
Juden, insbesondere Christen. Palastinensische Araber waren laut Kook kein Volk,
sie hatten somit keine Einheimischenrechte (ahnlich wie die Kanaaniter) und somit

nur die Wahl zwischen Unterwerfung oder Vertreibung.?*® Hierbei wurde weniger auf

25 Schwartz, D.: ,Religious-Zionism*, S. 88-89.

25 Ravitzky, A.: ,Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism”, S. 83.
257 Sprinzak, E.: ,Brother against Brother*, S. 153.

%8 Ependa, S. 155.



68

Der Judische Fundamentalismus

demokratische Prozesse, als auf das Gesetz der Tora und deren Auslegung durch
Maimonides Wert gelegt. Maimonides' Uberlegungen zu Thema Fremdherrschaft
waren die Grundlage zu der Uberzeugung, dass die arabische Bevdlkerung keine
Nation darstellte und demnach keine kollektiven politischen Rechte besaly. Die
Palastinenser waren demnach Fremde im Lande Israel. Die Tora billigt ihnen den
Status des Ger Toschav zu.>*® Der Fremde genieRt nur dann separate Rechte als
AuRenseiter, wenn er die Nation, die ihn aufnimmt, voll anerkennt.?*® Die
Einstellungen der Siedlergruppierung Gusch Emunim variierten diesbezuglich. Die
Idee des Transfers wurde grofRtenteils von den Anhangern Kahanes vertreten, laut
Ehud Sprinzak gaben aber 64% der Rabbiner aus dem Westjordanland an, dass flr
eine zweite Volksgruppe neben der jiidischen kein Platz sei.®®' Die demokratische
Einhaltung von Menschenrechten war also kein erklartes Ziel der Fundamentalisten,
vielmehr sollte das mittlerweile 3000 Jahre alte Reich wieder erweckt werden, um die

Welt auf die Erldésung vorzubereiten.?®?

5.5. Politik oder Betstube?

Ein Vorlaufer der Gruppierung Gusch Emunim war die junge nationalreligiose Garde
Gahelet?®®, die der nationalreligidsen Partei entsprungen war. Angefiihrt wurden sie
von Hanan Porat®®, Zevulon Hammer, Yehuda Ben-Meir’® und Rabbi Haim
Druckman.?® Hierbei handelte es sich um einen religids-intellektuellen Kreis®®’,
welcher sich in den 50er Jahren zu formieren begonnen hatte. Nach Kooks Vorbild
versuchten Gahelet (wie auch spater Gusch Emunim) das Dilemma der
Unvereinbarkeit von von Orthodoxie und Nationalismus zu I6sen und waren so hin-
und hergerissen zwischen dem Studium der Tora und politischem Aktionismus. Die

Losung sollte in der kook'schen Mystifizierung und Heiligsprechung des Staates

29 S. das biblische Konzept Ger Toschav, heb.: ,Fremder Anrainer”. Demnach genieen Minoritaten unter judischer Herrschaft

burgerliche Grundrechte, die von Gusch Emunim aber sehr vage gehalten werden. Vor allem aber wird ihnen die Emigration
nahe gelegt (s. Manifest Gusch Emunims aus dem Jahre 1974 in: Sprinzak ,Brother against Brother”, 1993) . In Teil 111 4.3.5.
wird ausfihrlich auf das Prinzip des Ger Toschav eingegangen.
60 .

siehe 111/4.3.5.

261 Sprinzak, E.: ,The Politics, Institutions and Culture of Gusch Emunim®, S. 128.

262 Sprinzak, E.: ,Fundamentalism, Terrorism, and Democracy: ..“, S. 89.

263 Heb.: Akronym fir ,Kern der Tora studierenden Pioniere®.

264 Einer der spateren Knesset Abgeordneten der Tehiya-Partei.

25 Beide waren Abgeordnete der Zeirim (heb.: ,die Jungen®), 1968 hatten sie als parlamentarischer Arm von Gusch Emunim
innerhalb der NRP zwei Sitze im Parlament erlangt). Zevulun Hammer wurde 1968 Minister fur Kultur und Erziehung und Dr.
Yehuda Ben Meir erlangt den zweiten Sitz, beide sind Gusch-Emunim-Aktivisten.

1977 Knessetabgeordneter fiir die NRP, spiritueller und politischer Anfiihrer von Gusch Emunim.
%7 Die meisten Ideologen unter den religidsen Siedlern gehdrten der gebildeten Mittelschicht an: Ein Drittel der jungen

Generation der Siedler hatte einen College-Abschluss, die Hélfte davon einen Abschluss an einer Universitat. Mehr als ein
Drittel hatte eine Ausbildung an einer Jeschiva hinter sich, die Halfte davon hatte bei Zwi Yehuda Kook studiert.
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Israel bestehen. Dennoch blieben viele Spannungen: zwischen dem Glauben an die
Halacha und dem Glauben an die Erldsung, und zwischen einem in sich gekehrten
Studium der Tora und der von den radikalen Nationalreligiosen durchgefuhrten
Propaganda in der Offentlichkeit. Hinzu kamen dazwischen gelagerte Konflikte
zwischen Zionismus und Orthodoxie, die vor allem darauf bestand, dass allein die
Tora im Mittelpunkt des menschlichen Handelns steht, wohingegen sakularer sowie
auch religioser Zionismus den Menschen und dessen Aktionspotential betont.
Weitere Konflikte waren die Gegensatze Religion-Gesellschaft und Tradition-
Moderne. Zusatzlich zu den ,alten” Konfliktlinien kamen die von Religion-Nationalitat
und Religion-Staat. Dies sind Phanomene, die aus theoretischen Abhandlungen zu
weltweiten fundamentalistischen Gruppierungen bereits bekannt sind.

Wie zuvor erwahnt, keimte von orthodoxer Seite der Anspruch auf, alle religidsen
Forderungen auf staatlicher Ebene durchzusetzen. Dies war natirlich nicht moglich
und so war der geltende Staat Israel fir die religidsen Zionisten inakzeptabel.
Gahelet schien also in Folge der Wut Uber die ungeldsten Fragen innerhalb der
zerrissenen Orthodoxie entstanden zu sein. Somit brach im Jahr 1948 ein Konflikt
erneut auf, der bereits seit der Grindung des Zionismus bestanden hatte.

Die Kook-ldeologie des aktiven Zionismus mit darauffolgender Heilserwartung war
eine willkommene Hilfestellung fur das Aufkommen von Gahelet und Gusch Emunim.
Gahelet entstand im Dunstkreis von Kfar Haroe, einer Siedlung mit religios-
orthodoxem Internat, welches von Rabbi Moshe Zwi Neira, einem wichtigen Kopf der
Siedlerbewegung, geleitet wurde. Das Besondere an dieser Gruppierung war, das
ihre Mitglieder sich, im Gegensatz zu spateren Gusch Emunim-Aktivisten, gegen
samtliche Arten von Autoritat auflehnten und nicht einmal die Fuhrung des Rabbiners
Neira akzeptierten. In drei Jeschivot studierten Gahelet-Alumni bevorzugt: Neben
dem Mercaz Ha Rav waren dies Netiv Meir in Jerusalem und in Hadarom in Rehovot.
Die erste Jeschiva, gegrundet von den jungen Gahelet-Mitgliedern war Keren
Beyavneh. Hier traf man sich auch mit Zwi Jehuda Kook. Gemeinsam lie® man die
Ideen von Abraham Kook wieder aufleben und es entstanden enge Bindungen
zwischen Zwi Jehuda Kook und Gahelet.®® Laut Sprinzak waren diese
Zusammenkunfte von Kook und Gahelet ausschlaggebend fir dessen

Aufkommenden politischen Aktionismus.?®® Im Zentrum der Ideologie stand die

268 Aran, G.: ,From Religious Zionism to Zionist Religion®, S. 122-123.
259 Sprinzak, E.: ,The Politics Institutions, and Culture of Gusch Emunim®, S. 118.
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Heiligkeit des Staates Israel, die auch auf seine Armee Ubertragen wurde. Dies steht
im Gegensatz zur heutigen Sichtweise. Nach dem Rlckzug aus der Sinai-Halbinsel
im Jahre 1981 und aus Gaza und einigen Teilen des Westjordanlandes im Jahre
2005 scheint diese Armee, die fur den Vollzug der Rdumungen zustandig war, ihre
Heiligkeit fur die radikalen Siedler verloren zu haben.

Mitte der 60er kamen nationalreligiose Eiferer wieder an die politische Offentlichkeit,
indem sie eine kleine Fraktion innerhalb der NRP bildeten, welche auch mit an den
Wahlen 1963/1964 teilnahm.?’° Ziel dieser Gruppierung war es, ein Symposium an
Rabbinern zu grinden, genannt ,Staatliches Toraregime®, welches sich
ausschlielich um halachische Fragen im Staat kimmern sollte. Dies geschah gegen
den Willen von Zwi Yehuda Kook, dieser rief seine Studenten bald zurick in die
Betstube. Die Gahelet-Leute waren also hochreligiose Juden, welche gleichermalien
von der Welt der Tora, wie sie in den Yeschivot gelehrt wurde, und von der Politik der

sakularen Welt angezogen wurden.?’

In Gahelet kann man die Anfange der
Entwicklung des religidsen Zionismus zur zionistischen Religion beobachten. Diese
Wandlung wird von Gideon Aran Kookism genannt.?’? Die Gahelet-Anhanger waren
demnach Glaubige, die auf der Suche nach einer Lehre waren, welches das
Dilemma von Judentum und Zionismus |6sen kénnte. Genau diese Suche fihrte sie
wieder in die traditionelle Welt hinein, denn der Kookismus lief auf eine mystisch-
messianische Losung des Problems hinaus. Wo Gahelet noch an so manchem
Widerspruch und religiosem Dilemma scheiterte, entfaltete Gusch Emunim, mithilfe
der politischen Ereignisse im Jahre 1967 endlich politische Durchschlagskraft.
Dennoch war der Eifer Gahelets nicht umsonst, zum einen verhalfen sie Kooks
Jeschiva zu einem erhohten Bekanntheitsgrad. Zum anderen verliehen die religions-

philosophischen Ideen der Bewegung Gusch Emunim mehr geistige Tiefe.

Der Sechs-Tage-Krieg und die damit einhergehende Konfrontation mit dem Heiligen
Land Eretz Israel kann als Meilenstein der Geschichte der radikalen
Nationalreligidsen in Israel angesehen werden. Mit dem Uberwaltigenden
Gebietserwerb kam fir die Kookisten Hoffnung, Vitalitdt und Aufbruchsstimmung

angesichts der anstehenden Erlésung auf.?”® Aber die revolutionare Eroberung des

270 Aran, G.: ,From Religious Zionism to Zionist Religion®, S. 136.
n Ebenda, S. 137.
272
Ebenda, S. 138.
273 Beit-Hallahmi, B.: ,Despair and Deliverance, S. 70.
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biblischen Judaa und Samaria und des heiligen Jerusalems brachte nicht nur einen
territorialen Wandel mit sich, sondern auch ein Umdenken in den Kopfen der bis
dahin hauptsachlich von sakularen Zionismus gepragten Israelis. Dies sollte den
religidsen Zionisten zugutekommen. Der Krieg und die Eroberung Jerusalems
zwangen die Menschen, sich wieder auf alte Werte zu berufen und sich mit der
Geschichte des judischen Volkes und religidsen Belangen zu beschaftigen; neu war
hier, dass diese Termini von nun an mit den Begriffen Nationalismus und
Eigenstaatlichkeit in Verbindung gebracht wurden. Die Ruckkehr in das biblische
Land Israel war also direkt mit der Ruckkehr zur judischen Religion verbunden. Von
nun an begriff sich ein Grofteil der israelischen Bevolkerung nicht mehr in erster
Linie als israelisch, sondern vielmehr als jiidisch.?"

Folgende Faktoren unterstutzten den Aufschwung der fundamentalistische Siedler-
Organisation Gusch Emunim, die hauptsachlich aus Kook-Anhangern bestand:
Neben der Aufwertung der religiosen Symbolik nach dem Sechs-Tage-Krieg waren
dies die demographischen Veranderungen durch die Einwanderung von traditionell
eingestellten Juden und eine neu einsetzende Welle der Solidaritat der Juden
untereinander, die durch ein neues Schuldgefiihl gegenliber den Opfern des
Holocaust entstanden war.?”®> Die von Kook postulierte ,Die Welt ist gegen uns* —
Einstellung, die damit verbundene Ablehnung von Normalisierungstendenzen, sowie
die Betonung der Einzigartigkeit des judischen Volkes, wurde von seinen Anhangern
voll unterstutzt und auch von der Gesellschaft zumindest eine Zeit lang mitgetragen.
Doch auch hier wurde wieder das Dilemma deutlich: ein Dilemma zwischen dem
traditionellen, von den eben genannten Punkten abhangigen Judentum und dem
modernen Staat Israel. Die durch den Krieg eroberten Gebiete fuhrten gerade bei
sakularen Juden zu Fragen der moralischen Rechtfertigung und zu einer neuen
Grundsatzdebatte im jludischen Staat. Die Kookisten allerdings machten jetzt ihren
,Losungsvorschlag® fur das Am Sgula (das ,auserwahlte Volk®) offentlich. Die
Verbindung der religiosen Idee der Erlosung mit der des sdkularen Staates erwies

sich fiir Viele erneut als Ausweg aus diesem Dilemma.?’® Fiihrende Rabbiner der

24 Aran, G.: ,A Mystic-Messianic Interpretation of modern Israeli History: The Six Day War as a Key Event in the Development
of the Original Religious Culture of Gusch Emunim”, S. 263.

Die Staatsgriinder-Generation hatte den Opfern des Holocaust in den ersten Jahrzehnten wenig Aufmerksamkeit gezollt.
Dies ist damit zu begrinden, dass diese Opfergruppe nicht in das Bild des neuen starken Juden als Kampfer passte,
welcher Israel tapfer verteidigt. Die Uberlebenden der Shoa wurden oft mit Vorwiirfen konfrontiert, sie hatten sich wie ,die

Lammer zur Schlachtbank” fiihren lassen. (Hagemann, S.: ,Fir Volk Land und Tora®, S. 71).
276 Aran, G.: ,Mystic-Messianic Interpretation of modern Israeli History: The Six Day War as a Key Event in the Development of

the Original Religious Culture of Gusch Emunim”, S. 264.
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Kook-Bewegung wie Moshe Levinger machten das Licht zum zentralen Motto fur ihre
Bewegung, inspiriert von dem groften Werk ,Die Lichter der Tora“ ihres Vordenkers
Abraham Kook. Als waren sie von diesem Licht erhellt, stromten sie aus in das Land
und verbreiteten ihre Idee von der heiligen Besiedelung des Landes. Mercaz Ha Rav
galt hier als erste Statte der Versammlungen, denn hier waren erste Netzwerke von
Studenten entstanden. In ihrer Euphorie jedoch Uberschatzten die rabbinischen
Gelehrten die Religiositat innerhalb der israelischen BevoOlkerung. Dies war zwar
keine komplette Fehleinschatzung, denn nach dem Krieg hatten in der Offentlichkeit
nicht selten Zitate aus der Bibel die Diskussion bereichert, und es fand eine starkere
Hervorhebung der Feiertage statt. Dennoch war dies etwas, was nicht von Dauer
sein sollte. Solche neue Religiositat innerhalb der israelischen Gesellschaft war bald
wieder verflogen, was die Kookisten zunachst nicht wahrhaben wollten. Durch ihre
vehemente Ablehnung des Sakularen wurden die Kook-Anhanger fur die Massen
unattraktiv und fanden laut Aran zu einem ,Ultra-Zionismus*“ zurlick, der sehr in sich
gekehrt war. Uberdies richtete er sich streng gegen zwei Strémungen: gegen die
Ultra-Orthodoxie und gegen den wieder aufkeimenden reinen Sakularismus.?’” Die
Ablehnung des sakularen Zionismus durch die Nachfolgegeneration der Pioniere —
von Abraham Kook bereits durch die Ablehnung der Normalisierungs-Theorie
angedeutet — verfestigte sich weiter. Von dem Rest Israels ideologisch und
geographisch isoliert, konzentrierte man sich schlieBlich auf die wichtigste aller
Mitzwot, die Besiedlung Eretz Israels.

Den ersten praktischen und Vorstol3 zum Bau illegaler Siedlungen machte Mosche
Levinger im Jahre 1968. Inmitten von Hebron®’® besetzte seine Familie mit einigen
religiosen Miteiferern das Park-Hotel. Parallel dazu fuhrte eine Serie politischer
Strategien wie Abhaltungen von Demonstrationen und unermudliche, die
Kabinettsmitglieder erweichende Lobbytatigkeiten dazu, dass die Arbeitspartei der
Etablierung einer Jeschiva in Hebron zustimmte.?”® Folgende historische Faktoren
halfen der Expansion dieses Postens auf die Sprunge: Etwa 30 Jahre zuvor hatten
arabische Extremisten ein Massaker an der judischen Bevdlkerung Hebrons veribt,
es bestanden also moralische Bedenken seitens der Regierung. Anhaltende Attacken

von arabischer Seite lieRen die Regierung auch bei der Etablierung weiterer kleiner

2 Aran, G.: ,Mystic-Messianic Interpretation of modern Israeli History: The Six Day War as a Key Event in the Development of
the Original Religious Culture of Gusch Emunim”, S. 271.
Hebron ist Juden und Muslimen gleichermaen von Bedeutung wegen der Grabstatte Abrahams, Isaaks, Rebekkas, Leas,
Saras und Jakobs.
7 Aronoff, M.: ,Gusch Emunim:...*, S. 67.
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Posten rund um Hebron ein Auge zudricken. Darlber hinaus war die brockelnde
Regierung Begin auf jede Stimme des nationalreligiésen Lagers angewiesen.*® 1968
entstand die heutzutage gréRte Siedlung bei Hebron, Kyriat Arba.”®' Im Jahre 1979
zog ein Teil der Siedler nach Hebron und griindete dort in der Nahe der historischen
Abraham Avinu Synagoge?®®? das Jewish Comittee of Hebron. Der Zweck war hier,
einen Grundstein fiir eine flichendeckende Besiedlung zu legen.?®® Zwischen den
Jahren 1967 und 1974 entstanden so die Siedlungen Gusch Etzion?®*, Elon

h285

Moreh“™>, und die Siedlung Keschet auf den Golanhdhen.

5.6. Die Geburtsstunde von Gusch Emunim

Im Folgenden wird ausfuhrlich auf die Bewegung Gusch Emunim eingegangen. Nicht
alle Fundamentalisten der Nationalreligiosen gehoren dieser Organisation an,
dennoch ist sie von immenser Bedeutung. Gusch Emunim wird von Dov Schwartz als
das ,Gesicht des religiosen Zionismus® betitelt. Diese Bewegung ist die zentrale
Antriebskraft des von Menschenhand angetriebenen Messianismus und des
jliidischen Fundamentalismus in der nationalreligidsen Bewegung.?®® Die Urspriinge
der Bewegung Gusch Emunim sind im strengeren Sinne bis in die Ursprungsjahre
des Staates Israel zurlckzudatieren und gehen Hand in Hand mit den Theorien
Abraham Kooks, und des jungen Zwi Yehuda Kooks. Die Geburtsstunde von Gusch
Emunim schlug im Frihling des Jahres 1974 bei einer Zusammenkunft aus
Rabbinern, religidsen Kriegsveteranen und  jungen  Aktivisten. Alle
Grundungsmitglieder waren Anhanger von Abraham Kook. Sein Sohn Zwi Yehuda
Ubernahm die Flhrung und drangte dazu, die Theorien seines Vaters vor Ort
umzusetzen. Er gab einen perfekten charismatischen Fiihrer ab.?®” Der Politik der
,1auben®, in deren Sinne es auch war, Zugestandnisse hinsichtlich der besetzten

Gebiete zu machen, sagte er den Kampf an. Obwohl die Arbeiter-Partei im Zuge des

280 Lustick, I.: ,For the Land and the Lord", S. 42.
Heb. ,Siedlung Vier*, Enklave &stlich an Hebron angrenzend, gegriindet, nachdem die Siedlungsaktion im Hebroner Park
Hotel gescheitert war (http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/kiryatarba.html).
Diese Synagoge wurde im Jahre 1540 gegriindet und reprasentiert seitdem das geistig-jlidische Zentrum von Hebron. Im
Jahre 1929 wurde sie zerstort, 1967 wieder aufgebaut. (http://www.hebron.com/english/article.php?id=275).
Heb.: Akronym flr ,Kern einer neuen Siedlung®.
284 Heb.: ,Zionsblock®: Siedlungsblock — nach einem Massaker an der judischen Bevdlkerung im Zuge des
Unabhangigkeitskriegs im Jahre 1948 zerstort, 1967 zurlckerobert. Komplexe biblische Bedeutung, Aufenthaltsorte von
Koénig David und Ruth, sowie Versteck der Makkabaer und der Aufstédndler um Bar Kochba.
Im Siiden Jerusalems gelegen mit heute 20 000 Einwohnern (http://www.gush-etzion.org.il/history.asp).
Siedlung 6stlich von Nablus, dem biblischen Schechem, wo sich das Josefsgrab befindet, 1980 von Siedlern erschlossen
und besiedelt.
286 Schwartz, D.: ,Religious Zionism*, S. 103.
287 Aran, G.: ,From Religious Zionism to Zionist Religion®, S. 139.
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Allon-Planes?®®

Siedlungen baute, wollte der Staat hier mit Gusch Emunim keine
gemeinsame Sache machen. Erst die spatere Regierung Begin bot eine grole
finanzielle Stutze fur die Siedlungsvorhaben. Begin galt als gro3er Sympathisant der
Siedler-Bewegung, er forderte sogar offentlich, es moge noch viele Elon Mores
geben.?® Dennoch legte er nie ein komplettes Besiedlungsprogramm fiir Judaa und
Samaria vor.

Die Zuzugswelle in die Siedlungen der besetzten Gebiete, die in den 80er Jahren
einsetzte, war eine vor allem finanziell motivierte. Die Grundstiickpreise waren in den
besetzten Gebieten niedrig, die Nahe zum teuren Tel Aviv sehr verlockend. Die
Likud-Regierung unterstutzte ab 1977 eine langfristige, 6konomisch und manchmal
auch landwirtschaftlich motivierte und in jedem Fall areligiose Besiedelung.
Demgegenuber stand die Strategie von Gusch Emunim. Hier wurden durch teils
kurzfristig und sehr spartanisch angelegte Siedlungen irreversible Fakten geschaffen,
um Kontrolle Uber die Gebiete zu erlangen. Weitere von der Likud-Regierung
unterstutzte ,Tricks® Gusch Emunims, Siedlungen zu etablieren, war die religios
motivierte Besiedlung unter dem Mantel einer Arbeitersiedlung in der Industriezone
rund um Ostjerusalem, wie im Falle von Maale Adumim im Jahre 1975. Ein weiteres
Beispiel sind Siedlungen die unter dem Deckmantel eines Militar- oder
archaologischen Ausgrabungslagers entstanden. Im Jahre 1975 wurden so einige
Siedlungen von Gusch Emunim erzwungen.®

1979 wies die Gruppierung demokratische Strukturen auf, wurde jedoch von
staatlicher Seite her vernachlassigt. Wahrend der Etablierung der ersten Siedlungen
hat Gusch Emunim jegliche parteipolitische Annaherung vermieden und dennoch
einen aufergewohnlichen politischen Status erworben. Als aullerparlamentarische
Kraft entwickelte sich die groRe Pionier-Organisation zu einer machtigen ,Pressure-
Group“. Dennoch entstand zu Zeiten Begins kein groRraumiges Siedler-Projekt,
Grunde hierfur waren wohl der wachsende Druck der US-Regierung, die
Behinderungen der Tagespolitik und der sich verschlechternde Gesundheitszustand

Begins.?®" Auf parlamentarischer Ebene hatte bisher die NRP die Nationalreligiésen

288 Alon-Plan: Siedlungsplan des Westjordanlandes, ins Leben gerufen von dem 1967 amtierenden stellvertretenden
Ministerprésidenten Yigal Alon. Die Besiedelung basierte in erster Linie auf militarisch-strategischen Uberlegungen: Vor
allem seien die Gebirgsketten zu besiedeln, von denen man die israelische Kuste Uberblicken konnte. Der semilegale
Siedlerglirtel, welcher im Jahre 1968-1970 entstand, wurde eine Basis fiir den undurchdringlichen jidischen Block um
Jerusalem. (Scheiber, F., Wolffsohn, M.: ,Nahost..“, S.270).

289 Sprinzak, E.: ,Brother against Brother*, S. 155.

290 Aronoff, M.: ,Gusch Emunim:...“, S. 70.

ad Sprinzak: ,Brother against Brother®, S. 149.
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vertreten. Im Jahre 1979 wurde mit der Grindung des jludischen Komitees in der
~otadt der Graber der Patriarchen“ (Hebron) eine weitere Siedlung ,erschlichen, die
bis heute besteht. Dies war auch das Jahr, in dem die Siedlergemeinde eine neue
parlamentarische Vertretung aufl3erhalb der NRP erhielt: Tehya. Die Etablierung von
Tehya spaltete die NRP und flhrte zu ernsthaften Auseinandersetzungen innerhalb
Gusch Emunims. Im Jahre 1981 gewann Tehya drei Sitze, einen erhielt der Gusch-
Emunim-Aktivist Hannan Porat. Tehya war sehr attraktiv fur Mitglieder der
Siedlerbewegung, da viele mit der NRP, die den Friedensvertrag mit Agypten nicht
verhindern hatte kdnnen, unzufrieden waren. So brach ein groRRer Streit zwischen
Gusch Emunim und der NRP aus.?®* Die der Siedlerbewegung nahe stehende
Fraktion innerhalb der NPR, die sog. Zeirim**, wurden geschwacht, NRP und Gusch
Emunim brachen miteinander.?**

Die sog. Hitnachalut, d. h. politisch motivierte Besetzungen durch nationalreligitse
Zionisten, hatte einen hohen psychologischen Effekt auf ihr Umfeld und I6ste grolde
Aggressionen seitens der arabischen Bevolkerung aus, die den Reaktionen auf eine
militarische Prasenz in diesen Krisengebieten in nichts nachstand. Gusch Emunim
sah sich hier als die legitimen Erben der Siedler, welche in den 1930er und 1940er
Jahren gegen den Willen der britischen Bestatzungsmacht den Grundstein des
Staates Israel legten.?®°

Im Jahre 1978 wurde die Jerusalemer Organisation Amana Gusch Emunims
Antriebskraft administrativer Art.*® Dies 16ste eine enorme Siedlungs-Expansion aus.
Im selben Jahr gab die Organisation einen ambitionierten Plan heraus, welcher die
Ansiedlung von 100 000 Juden im Westjordanland forderte. Dieser Plan sollte
daraufhin auch in das Programm der World Zionist Organization und Israels
Landwirtschaftsministerium aufgenommen werden.?®” Die Ziigel behielt jedoch
Amana in der Hand, denn mittlerweile hatte man sich ein beachtliches Netz an
Verwaltungszweigen innerhalb des israelischen Kernlandes aufgebaut. Als

Dachorganisation etablierte man Moetzet Jescha.?®® Beide Organisationen wurden

292 Aronoff, M.: ,Gusch Emunim:...“, S. 74.

3 Heb.: ,die Jungen®.
294 Aronoff, M.: ,Gusch Emunim:...“, S. 75.

Newman, D.: ,The territorial Politics of Exurbanization...”.
2% Amana (heb. ,Feierliches Biindnis“): 79 Gemeinden unter Aufsicht, gegriindet wurde die Organisation im Jahre 1978 mit

dem Ziel, Gemeinden in Judda, Samaria, den Golanhéhen und Galilda im Negev und in Gusch Katif zu griinden. Ziele sind
auch Erhaltung und Pflege der Gemeinden (www.amana.co.il, 7.7.2007.).
’ Lustick, I.:,Jewish Fundamentalism and the Israeli-Palestinian Impasse®, S. 134.
298 Heb.: Verwaltung der Siedlungen von Judaa, Samaria und Gaza. Es handelt sich hierbei um eine Dachorganisation, die
offiziell nicht Gusch Emunim angehort.
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von der Regierung voll anerkannt.?®® Die politische Fiihrung der besetzten Gebiete
beanspruchte die offizielle Zugehorigkeit zu den drei privilegierten Gruppierungen in
Israel: Entwicklungsstadte, Pionier-Siedlungen und kriegsstrategische Siedlungen.
Moetzet Jescha hatte von nun an offiziellen Status und somit auch volle politische
Einflussméglichkeiten auf Legislative und Exekutive des Staates Israel.*®® Gusch
Emunim versaumte es, politische Grundlagen schriftlich zu fixieren. Die Bewegung
verabschiedete weder ein Papier zur Mitgliedschaft, noch eine Art Verfassung. So
waren der Bewegung keine administrativen Grenzen gesetzt und es konnten
spontane Aktionen durchgefiihrt werden.®*' Erst Amana veranlasste eine kurze
schriftliche Verfassung demokratischer Art.>%?

Seit den 70ern hatte sich Gusch Emunim zur einflussreichsten sozialen Bewegung
entwickelt, die einen enormen Einfluss auf die Regierungspolitik und die offentliche
Meinung ausubt und flr die expansionistische Siedlungspolitik der territorialen
Expansion verantwortlich ist. Mit ihren aullerparlamentarischen Strategien
Uberraschte die Gruppierung die Regierung immer wieder von Neuem und setzte ihr

einziges politisches Ziel, die Besiedelung Eretz Israels, durch.

5.7. Die ,Geburtswehen des Messias“?

Es wurde Dbereits angesprochen, dass auch negative Ereignisse von
nationalreligiosen Glaubigen positiv gedeutet wurden. Die theoretische Grundlage
soll hier kurz erlautert werden. Die Rettung Israels und das Kommen des Messias am
Ende des Zeitalters wird in der Bibel mit einer Geburt verglichen: ,Winde Dich nur in
den Wehen und stéhne, Du Tochter Zion, wie eine Frau in Kindesnéten [...].3%
Darum wird Er sie dahingeben bis zu der Zeit, da eine Gebarende geboren hat und
der Rest seiner Bruder zu den Sohnen Israels zuruckkehrt...Und sie werden in
Sicherheit wohnen...Er selbst wird der Herr des Friedens sein.”**

Dieser biblische Vergleich zeigt, dass der Weg zum ,Goldenen Zeitalter’ ein
schmerzhafter Weg ist. Wirft man einen Blick auf die historische Entwicklung des
Staates Israel, so kann man hier tatsachlich einen schmerzhaften Prozess erkennen.

Seit dem Jahre 1967 gab es einige Ruckschlage fur die Kook- Bewegung. Als

299 Sprinzak, E.: ,The Politics, Institutions and Culture of Gusch Emunim®, S. 133.
30 Ependa, S. 138.
7 Ependa, S. 131.
302
Ebenda, S.134.
303 | ,.
Micha 4 10.11.
304 Micha 5 2-4.
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besonders erschutternde Attacke des Feindes sah Zwi Yehuda Kook den Yom-
Kippur-Krieg®® an. Dieser schien ob seiner groen Verluste seitens der israelischen
Armee das absolute Gegenstuck zum ,Sechs-Tage-Krieg” zu sein, der nach Ansicht
der religidsen Zionisten noch den Schritt zur Erlésung schlechthin markiert hatte.>*
Von den religidsen Zionisten wurde der Yom-Kippur-Krieg als Beweis fur das
Versagen des sakularen Zionismus angesehen. Die Niederlage wurde von den Kook-
Anhangern als Folge des ideologischen und moralischen Verfalls der israelischen
Gesellschaft gewertet, und man sah sich imstande zu beweisen, dass nur der
religidse Weg der richtige war.*®” Anders als sein Vater, der sich durch die
Besiedelung des Landes die Erlosung der gesamten Welt durch den Messias
versprach, konzentrierte sich Zwi Yehuda Kook allein auf das jiidische Volk.**® Die
Bedeutung eines spirituellen und charismatischen Flhrers, welcher die Gemeinde
bis zur Ankunft des Messias leitet, hatte bereits Abraham Kook betont. Sein Sohn
erflllte diese Rolle des Fihrers. Zwi Yehuda Kook scharte eine grofe Gemeinde von
»~Jungern“ um sich. Zu den religiosen Fuhrern zahlten Chaim Druckman, Vorsitzender
der Or Etzion Jeschiva, Schlomo Aviner der Ateret Kohanim Jeschiva in
Ostjerusalem, Rabbiner Elizer Waldman, Vorsitzender der Kyriat Arba Jeschiva und
Mosche Levinger.*®® Viele dieser Jeshivot waren im Jahre 1935 von Abraham Kook
und der NRP gegrindet worden, als ein separates religidoses Schulwesen geschaffen
worden war. Alle nennenswerten spateren Aktivisten haben auf diesen staatlich-
religidsen Schulen, vor allem der Bnei Akiva, studiert.>™

Nicht nur Kooks Zitat zum Yom-Kippur-Krieg zeigt, dass alle negativen Erfahrungen
umgedeutet und als ,Geburtswehen des Messias® dargestellt werden konnen: ,Es
gibt diejenigen, die vom ‘Anfang der Erlésung’ [...] sprechen, wir midssen uns
dariber im Klaren sein, dass wir bereits mitten in der Erlésung stecken. Wir sind
bereits im Thronzimmer, nicht erst im Vorraum. Der "Anfang’ fand bereits vor einem

Jahrhundert statt, als die judischen Siedlungstatigkeiten im Lande Israels erneuert

305 Der 1973 nach einem Uberraschungsangriff Agyptens und Syriens gefilhrte Jom-Kippur-Krieg endete mit einer
Traumatisierung der israelischen Gesellschaft, da die bis dahin als unbesiegbar bezeichnete Armee sehr hohe Verluste
hinzunehmen hatte. Dies war der erste Krieg, in dem in Hesder-Jeschivot ausgebildete orthodoxe Juden kampften. Die
Vorwiirfe aufgrund der massiven Verluste zwangen die israelische Regierungschefin Golda Meir zu Riicktritt. (Schreiber,F.,
Wolffsohn, M: ,Nahost..”, S.273).

6 Sprinzak, E.: ,The Politics, Institutions, and Culture of Gusch Emunim”, S. 119.

o7 Hagemann, S.: ,Fur Volk, Land und Tora*“, S. 68.

98 | ustick, I.: ,For the Land and the Lord", S. 37.

309 Griinder und amtierender Rabbiner von den Siedlungen Kiriat Arba und Hebron. Levinger wurde mehrfach wegen Mordes

und Anschlagen auf Palastinenser verhaftet und verurteilt.
"% Aronoff, M.: ,Gusch Emunim:...", S. 65.
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wurden.”*"" So Iasst sich auch mit allen anderen Geschehnissen in der Geschichte
des Staates Israel verfahren, die den Vorstellungen der radikalen Nationalreligiésen
entgegenstehen. Die ,Geburtswehen-Theorie* macht die Bewegung unerschutterlich
und unfehlbar, was auch immer passiert. Dennoch liellen diverse politische
Geschehnisse die radikalen Nationalreligiosen nicht unberdhrt. Hinzu kam eine
gesellschaftliche Isolierung. Zwar war durch die raumliche Trennung vom israelischen
Kernland das Gemeinschaftsgefuhl der Gruppierung in den Siedlungen verstarkt
worden. Gleichzeitig kam es aber dadurch auch zu einer Isolierung der radikalen
Siedler und zu einem Bedeutungsverlust innerhalb der israelischen Gesellschaft. Die
Reaktion der Siedler hierauf war ein hoher Grad an Frustration und eine dadurch

genahrte Bereitschaft zu extremistischen Aktionen.>'2

5.8. Gewalt im Lager der Nationalreligiésen

Die Methoden der Selbstjustiz wurden in den Kreisen von Gusch Emunim breit
diskutiert und von Vielen fur gut befunden. Die Folgen variierten von passivem
Widerstand, Uber lautstarke Demonstrationen und illegale Siedlungsaktionen bis hin
zu aktivem Widerstand und terroristischen Aktionen.*'?

Trotz der ,Geburtswehen“-Theorie reagierte man auf den israelisch-agyptischen
Friedensvertrag von 1978 und den Rucktritt des gro3en Unterstlitzers Begin im
Lager der Nationalisten irritiert. Viele Aktivisten machten ihre Unsicherheiten mit
entristeten Demonstrationen Luft. Diese Enttduschungen hatten auRerdem mehrere
Aktionen des Untergrundes zur Folge. Im Jahre 1981 etablierte sich das Movement
To Halt the Retreat in Sinai, eine Suborganisation von Gusch Emunim. Zur
Unterstiitzung der Siedler in Jamit*'* riickten Gusch-Emunim-Aktivisten aus dem
Westjordanland an, um Erstere im Kampf gegen die israelische Armee zu
unterstitzen. Die Raumung musste unter gewalttatigem Widerstand durchgefihrt
werden.

Nach dem Tode Zwi Jehuda Kooks im Jahre 1982 entlud sich die Enttauschung in

Terrorattacken des judischen Untergrunds: Die wohl bekannteste ist der gewalttatige

an Afterman G.: ,,Understanding the Theology of Israel's Extreme Religious Right* S. 97.
312 Hagemann, S.: ,Fur Volk, Land und Tora“, S. 66.
313 Sprinzak, E.: ,Brother against Brother®, S. 270.

Siedlung, welche im Zuge der Besiedelung der Sinai-Halbinsel nach dem Sechs-Tage-Krieg entstanden war. Die 3000
Menschen beherbergende Gemeinde wurde nach dem 1978 unterzeichneten Friedensvertrag zwischen Israel und Agypten
von der israelischen Armee geraumt und zerstort.
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Angriff auf arabische Burgermeister im Westjordanland, die die witende Attacke der
Siedler nur knapp Uberlebten. 1984 entstanden die Plane der sog. ,Tempelberg-
Gruppe®, angefuhrt durch Yeschua Ben Schoschan und Yehuda Etzion, dem
Sprecher des terroristischen Untergrunds. Inspiriert durch die Idee des neuen 3.

® und der Idee eines GroRisrael mit biblischen

Tempels von Schabtai Ben Dov®'
Grenzen vom Euphrat bis zum Nil, beschaffte die etwa 20 Mann starke Gruppe
Explosiva und Waffen und konstruierte einen Plan zur Sprengung des Felsendoms.
Der Hauptdrahtzieher Yehuda Etzion berief sich hier auf Kooks Schriften als Quelle
und geistigen Riickhalts seines Vorgehens.®'® Dabei sah er wohl dariiber hinweg,
dass der im Jahre 1982 verstorbene Kook zuvor seinen Segen zu diversen Planen

des Konzeptes verweigert hatte.>"’

Ware der Untergrund nicht im Jahre 1984 vom
israelischen Geheimdienst gestoppt worden, er hatte sich laut Sprinzak zu einer
zweiten IRA entwickeln kdnnen.>'® Beim jiidischen Untergrund sind die Grenzen von
der Kook-ldeologie zur Kach-ldeologie flieRend. Den Drahtziehern des Attentates
wird laut dem Online-Forum ,Council on Foreign Affairs auch eine ideologische
N&he zu Kahane nachgesagt.*'

Seit Kooks Ableben mangelte es der Gruppierung an charismatischer Fuhrerschaft.
Von nun an waren die Verbindungen zu theoretischen Képfen des Mercaz Ha Rav
gekappt. Einen weiteren herben Ruckschlag erfuhr die Organisation im Jahre 1992.
Die Wahl Rabins zum Premierminister kam einer Katastrophe fur die religiose Rechte
gleich. Auch die ,Geburtswehen“-Theorie schien hier nicht mehr Uberzeugend zu
sein. Interessanterweise flihrte dieser Schock zu einer Entradikalisierung von Gusch
Emunim. Weiter verstarkt wurde dies durch Schicksalsschlage wie der Tod von
Yehuda Haetzni, einem weiteren charismatischen Anfuhrer der
aulRerparlamentarischen Rechten. Die Welt der radikalen Nationalreligiosen war also
erschuttert, die Bewegung innerlich gespalten Uber der Frage, ob eine positive
Deutung dieser Ereignisse noch maglich sei. Auch innerhalb Gusch Emunims waren
die Anfange der 90er Jahre gekennzeichnet von Resignation und Stagnation. Zwi

Yehuda Kook hatte keinen Nachfolger, der es verstand, die nationalreligidse Rechte

315 LIt therefore seems that even if we were to rise up and carry out this “terrible act” which so shocks our public today, nothing

would really happen to us here, and the Muslim world quickly adjust to the new situation*®
(www.saveisrael.com/other/bendov/bendov.htm). Zitat Ben Dovs. Die Idee Ben Dovs lebt weiter in der Organisation ,The
Temple Institute” in Jerusalem, welche den Bau des dritten Tempels zum Ziel hat.

Bleich, D.: ,Judea and Samaria: Settlement and Return”, in: , Tradition”.
Sprinzak, E.: ,Fundamentalism, Terrorism, and Democracy: ...“

318 Sprinzak, E.: ,Brother against Brother*, S. 163.

319 http://www.cfr.org/publication/9178/kach_kahane_chai_israel_extremists.html.
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zu aktivieren. Ehud Sprinzak stellte zudem innerhalb der Organisation einen hohen
Grad an Materialisierung und ein ,Bourgeoisierung“ der zweiten Generation fest, die
sich wohl allzu bequem auf den Lorbeeren der ,Grundervater des religidsen
Zionismus“ auszuruhen schien. Bei den Wahlen im Jahre 1992 trugen die separaten
Ein-Mann-Listen zur weiteren Aufspliterung der Bewegung bei.**® Nach dem
Wahldebakel der religiosen Rechten versuchte man den Geist von Gusch Emunim
wieder aufleben zu lassen. In Erscheinung trat hier das Council of Jescha-Rabbis,
welches im Jahre 1990, am Kulminationspunkt der Intifada, gegrindet worden war.
Mitglieder des Jescha-Councils waren Schlomo Aviner, Eliezer Melamed und Elyahim
Levanon. Da es hier an finanziellen Mitteln, Sinn flr Public Relations und an der
Unterstltzung einer rabbinischen Autoritat fehlte, fielen die Bestrebungen, die
Regierung zu delegitimieren, allerdings recht fruchtlos aus.*?’

Eine weitere Splittergruppe, die auf sich aufmerksam gemacht hatte, war Chai ve
Kajam®*?. Gegriindet wurde sie 1991 von Jehuda Etzion, der aufgrund seiner
Bestrebungen, den Felsendom zu sprengen und an dieser Stelle den dritten Tempel
zu errichten, 7Jahre im Gefangnis verbracht hatte. Es handelte sich hierbei um eine
Gruppierung, welche sich flr einen judisch-halachischen Rechtsstaat und ein
,Konigreich Israel“ einsetzte. Gleichzeitig wurde ein Propaganda-Feldzug gegen die
israelische Demokratie gefuhrt. Charakteristisch fir Chai Ve Kajam war die totale
Hingabe an die Idee vom Dritten Tempel.>*® Im Gegensatz dazu war die Gruppe um
Elyakim Ha Etzni zu gewaltsamen Widerstand bereit. 1992 flhrten sie eine
aggressive Kampagne gegen die Arbeiterpartei. Seit dem Oslo-Friedensprozess war
die Demonstrationswut in den besetzten Gebieten allgemein angestiegen und es
kam verstarkt zu gewalttatigen Ausschreitungen, so dass man im Jahre 1994 von
einer ,Jewish Intifada“ — vor allem in Hebron und Kyriat Arba sprach. Als Antwort
darauf wurde der arabische Terror radikaler. In diesem Zusammenhang sprach man
laut Sprinzak im Volksmund auch von der ,palastinensischen Bewaffnung durch
Rabin®.3%*

Im Jahre 1995 sollte der Mord an Rabin deutlich machen, wie sehr es in der

spirituellen Welt der nationalreligiosen Denker und Rabbiner gebrodelt hatte, denn

320 Sprinzak, E.: ,Brother against Brother®, S. 218-220.
%21 Ebenda, S. 222.

322 Heb. wortl.: ,lebend und aktuell”.

823 Sprinzak, E.: ,Brother against Brother, S. 224.

324 Ependa, S. 230.
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die radikalen Nationalreligidsen wurden beschuldigt, die theoretische Basis zum

Mord des Premiers gestellt zu haben.

Die sich nach dem Sechs-Tage-Krieg anbahnende Annaherung von religioser Rechte
und israelischer Gesellschaft sollte also nicht von langer Dauer sein. Vielleicht waren
das bald einsetzende mangelnde Interesse und die darauffolgende Isolation der
religiosen Eiferer, die von einem Staat nach halachischem Gesetz traumten, bereits
der Anfang des Niedergangs der radikalen Nationalreligiosen. Deren
Gewaltbereitschaft trug dazu bei, dass sie von ihrer Aulenwelt als
fundamentalistische Bewegung angesehen wurden.® Die anschwellende Gewalt
wurde von der Gesellschaft nicht mitgetragen.®?® Umgekehrt hatte auch der Staat bei
den judischen Fundamentalisten an Ansehen verloren. Dies wurde durch die
gouvernementale Weigerung, Mitte der 70er Jahre eine Erlaubnis fir die Besiedelung
von Samaria auszusprechen, begrindet und durch diverse Ereignisse, wie z. B. den
Ruckzug aus dem Sinai und nicht zuletzt den jungsten Ruckzug aus Gaza, verstarkt.
Die Verbitterung, die sich seit den 80ern abzeichnet, ist bis heute angestiegen. Auf
Enttaduschungen, welche die Bewegung seit dem Sechs-Tage-Krieg ertragen musste,
gibt es die verschiedensten Reaktionen. Neben der Orientierung hin zur Orthodoxie,
welche Lustick und Sprinzak beschreiben, ist auch die andere Seite vertreten. In den
letzten 10-15 Jahren ist ein Ruckgang der Religiositat innerhalb der Bewegung zu
verzeichnen. Die Pioniergeneration ist alt geworden, die Mehrheit der Siedler
mittleren Alters wurden bereits in den besetzten Gebieten geboren und sieht die
geopolitische Situation als selbstverstandlich an. Anders als bei den Grundervatern
handelt es sich bei den heutigen Siedlern nicht mehr um eine selektive, homogene
und freiwillige Elite-Truppe, wie beispielsweise Gahelet sie darstellte. Auch hat der
messianische Antrieb innerhalb der Siedlergemeinden abgenommen, die geistigen
Flhrer von damals sind alt und haben an Einflusskraft eingebuf3t. Spatestens seit
2005 scheinen viele radikale Nationalreligiose das Vertrauen in die geistlichen
Anfuhrer, welche ihnen versprochen hatten, es wirde keinen Rlckzug geben,
verloren zu haben. Diese Punkte mdgen auch ein Grund dafir gewesen sein, dass
der erwartete gewaltsame Eklat sowohl 2005 als auch 2006 ausblieb. Der

Siedlungstatikeit im Westjordanland tut dies jedoch bis heute keinen Abbruch. Auch

325 Sprinzak, E.: ,The Politics, Institutions, and Culture of Gusch Emunim®, S. 120.
326 Hagemann, S.: ,Fur Volk, Land und Tora*“, S. 77.
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wenn die ,Goldenen Jahre® vorbei zu sein scheinen, gelingt es den verschiedenen
Siedlergruppen nun schon seit Jahren, die Aufmerksamkeit der Welt mit der Bildung
weiterer illegaler AuRenposten auf sich zu lenken und die Hoffnung auf Frieden in der

Region zu zerstreuen.

6. Die fundamentalistischen Elemente im Kahanismus

6.1. Meir Kahanes Sozialisierung in den USA

Meir Kahane, der Grunder der fundamentalistischen Partei Kach, wurde 1932 in New
York geboren. Die Zeit der Depression ging an seiner Familie spurlos hintber, er
wuchs in bescheidenem Wohlstand auf. Bereits in der Grundschule wurde er in eine
Jeschiva geschickt, in der die Notwendigkeit der Ruckkehr der Juden nach Eretz
Israel besonders betont wurde.**’ Intensives Tora- und Talmudstudium begleitete ihn
durch seine gesamte Schulzeit. Anschliel3end studierte er Politikwissenschaften, ein
Studium, das er mit dem Studium der Tora an einer Jeschiva verband. Im Jahre 1946
schloss sich Kahane der revisionistisch-militaristischen Beitar an.*?® Hier bewies er
schon fruh Fuhrungsqualitdten. Dennoch war ihm die Beitar nicht religids genug,
weswegen er 1952 zur religids-zionistischen Bnei Akiva Bewegung wechselte.’*
Seine Rabbiner-Ordination erhielt er 1955.%*° Drei Jahre spater wurde er Rabbiner in
einer orthodoxen New Yorker Gemeinde.*®' Im Jahr 1960 begann er fiir die Jewish
Press zu schreiben, die sich im selben Jahr gegrindet hatte und sich bis heute die
,grofte unabhangige wochentliche jiidische” Zeitung nennt.>*? Die Themen beliefen
sich auf Fragen zum jiidischen Gesetz im Alltagsleben.>*® Einen ersten Eindruck von
seinem scheinbar radikalen Wesen bekommt man bei der Lekture eine Artikels, den
Kahane fur eine weitere New Yorker Tageszeitung geschrieben hat. Mit einem Artikel,
der die Uberschrift “The Teenage Gangs must be wiped out’ duRerte er seine

Besorgnis Uber die Stralenkriminalitdt von Brooklyn auf eine relativ harte Art und

327 K ahane, L. ,Rabbi Meir Kahane — His life and thought*, S. 10.
328 Ependa, S. 21.

%29 Ependa, S. 25.

330 Ebenda, S. 31.

1 Ebenda, S. 42.

382 http://www.jewishpress.com/.

333 Kahane, L.: ,Rabbi Meir Kahane — His life and thought*, S. 54.
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Weise und rief zu Aktionen gegen dieses Phanomen auf.>** Der Vietnam-Krieg war
ein weiteres Thema, das Kahane vor der Grindung der Jewish Defense League
beschaftige. In seiner Kolumne propagierte er die Notwendigkeit dieses Krieges.>*®

Wahrend der 30 Jahre, in denen er die Kolumne fur die Jewish Press schrieb, setzte
sich Kahane auf3enpolitisch nicht nur flr den Viethamkrieg ein, er kommentierte auch
euphorisch den Sechs-Tage-Krieg in Israel und rief zur Unterstlitzung der Juden in

der Sowjetunion auf. Seine Devise: “Helping any Jew Anywhere” 3%

6.2. Die Jewish Defense League

Die Grindung der Jewish Defense League war zunachst eine Reaktion auf die
zunehmenden Bandenkriege in den Stralen New Yorks. Laut der Beschreibung von
Kahanes Frau Libby, glich New York im Jahr 1968 fast schon dem Hobbeschen
Naturzustand:

~Women's purses were snatched in broad daylight, men were mugged for their
watches and wallets, Jewish storeowners were held up, knifed, and sometimes
murdered. “ %%’

Dieser Zustand wurde von Kahane auf die zunehmende Landflucht der schwarzen
Bevolkerung zuruckgefuhrt, die von der Regierung forciert worden war. Am 24. Mai
1968 wird zum ersten Mal in der Jewish Press fir die sog. Jewish Defense Corps
geworben. Die Jewish Defense League war geboren. Die Black Power Bewegung
hatte — laut Kahane — den Antisemitismus direkt in die StralRen New Yorks gebracht
und der orthodoxe Rabbiner sah die Grundung einer derartigen Organisation als
einen Akt der legitimen judischen Selbstverteidigung an. Eine selbstbewusste
Rebellion schien ohnehin gut in den Zeitgeist der spaten 60er Jahre, der Jahre der
Rebellion gegen das Establishment, zu passen. Um seiner |Ideologie der Starke des
judischen Volkes zu untermauern, wies Kahane stets auf die Katastrophe des
Holocaust hin.**® Den Holocaust wird er immer wieder nutzen, um seinen Theorien
und seinen Forderungen mehr Brisanz zu verleihen. Unter dem Slogan Never Again!
fuhrte die Jewish Defense League ihre Aktionen durch. Dabei handelte es sich

zunachst um Demonstrationen, bei denen Kahane mehrmals verhaftet wurde. In

334 Martin Keene (Pseudonym von Kahane) in New York and Brooklyn Daily, 14. Januar 1963.
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einem funfseitigen Manifest der Jewish Defense League sprach Kahane von der
,Black Nazi Front‘, die Amerika bedrohe. Kahane &auferte sich hier durchaus
patriotisch und betonte, fur die USA zu sprechen. Jeglichen Rassismusvorwurf wies
er stets zuriick.**® Die Jewish Defense League rekrutierte sich hauptsachlich aus
jungeren mittellosen Juden, welche wie Daniel Breslauer es formuliert, desillusioniert
und auf der Suche nach ihrer wahren Identitat waren. Kahane bot ihnen einen Weg
an: er brachte ihnen religiose Werte naher, die von den grof3en judischen Helden der
Vergangenheit genahrt wurden. Und er brachte ihnen bei, dass das Individuum ohne
den judischen Glauben nichts wert sei.>*° Der Held in Kahanes jiidischem Weltbild ist
ein Kampfer wie Bar Kochba oder die Makkabaer. ,Stille“ Helden, die Gewaltlosigkeit
propagieren, wie beispielsweise Gandhi, lehnte Kahane ab.**' Bis zu seiner
Emigration nach Israel im Jahr 1971 fungierte er als Journalist fur die Jewish Press,
als Rabbiner fur diverse Gemeinden und eben als Vorsitzender der Jewish Defense
League. AuRerdem organisierte er Selbstverteidigungs-Camps, in denen er seine
Anhénger physisch und geistig fiir die Angriffe auf den StraRen New Yorks riistete.**?
Es folgte eine Zeit der Demonstrationen und gewalttatige StralRenkampfe, die
mehrere Verhaftungen Kahanes wegen Auflehnung gegen die Staatsgewalt und
illegalem Waffenbesitz nach sich zogen. Im Jahre 1971 emigrierte Kahane nach
Israel. Diesen Schritt begrindete er damit, dass die Versammlung des gesamten
judischen Volkes nicht nur zur Erlésung beitrage, sondern die Juden auch vor einem
zweiten Holocaust bewahre. Es wird vermutet, dass der wahre Grund die Tatsache
gewesen sei, dass das FBI ihm wegen seiner Machenschaften bereits auf der Spur
war. In Israel setzte Kahane sich, neben seinem immerwahrenden Engagement fur
die Gleichheit und Rechte aller Juden in der Welt, insbesondere fur die Gleichheit
von Spharadim und Aschkenasim ein. Er wendete sich strikt gegen christlich-
missionarische Tatigkeiten, vor allem gegen eine Organisation afroamerikanischer
Christen.**® Sein Hauptgegner war jedoch die arabische Bevélkerung Israels, welche
er ab 1972 zum Ziel seiner Propaganda machte.

Die ldeologie Kahanes war von der Ablehnung der westlichen Kultur bei einer

gleichzeitigen Hinwendung zur judisch-orthodoxen Tradition gekennzeichnet. Um die
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Kampfbereitschaft seiner Anhanger zu erhéhen, bediente er sich dabei der Bilder
alter biblischer Helden, die fur ihre Ideologien in den Krieg zogen und verglich sich
selbst dabei mit Propheten wie Jeremias.>** Wie die nationalreligidsen Zionisten sah
auch Kahane in den Gebietseroberungen von 1967 ein neues Zeitalter anbrechen.
Auch er gehorte zu den apokalyptischen Visionaren, so zitiert Breslauer Kahane:

“[...] if we obey the call of destiny, we will enjoy the ultimate redemption, if we
weaken then redemption will come but we must pay a terrible price of suffering and
war. “** Laut Kahane haben die Juden die Wahl zwischen einer schnellen oder einer
qualvollen Erlésung. Letztere tritt ein, wenn sie sich nicht an die Gebote halten. Die
Bedrohung bestand also zum einen aus dem arabischen Angriff auf die jludische
Identitdt und zum anderen aus dem Verhalten der nichtreligidsen Juden.®*® Auch
Kahane sah in dem Sechs-Tage-Krieg eine weitere ,Geburtswehe® auf dem Weg zum
messianischen Zeitalter.

Mit der Auswanderung von Kahane nach Israel verlor die Jewish Defense League in
den USA an Einfluss.

6.3. Aktionismus in Eretz Israel

37 In seiner

Auch fur Kahane gehort Eretz Israel zum Wesen des Judentums.
Monographie Our Challenge betont er: “The Jewish nation, formed at Sinai as a
divine religio-nation: chosen special, hallowed, and set apart with an eternal mission
to study, practice, and model themselves by the Torah.“**® Wie fiir Kook und auch
Maimonides ist die Existenz eines Gottesstaates ausschliel3lich mit dem Land Israel

verbunden.>*°

Wichtig ist auch die absolute Trennung des judischen Staates von
allem was fremd ist und von allem, was die judische Existenz gefahrden kdénnte.
Kahanes Ziel ist die absolute Isolation des jiidischen Staates.>*

Kahanes Auswanderung nach Israel war naturlich judisch-religios motiviert.

Gleichzeitig findet man bei Kahane klar antiamerikanische und auch antiwestliche
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Tendenzen. Der amerikanische Staat, so zitiert Breslauer Kahane, sei eine totale
Pleite. Die amerikanische Gesellschaft beschreibt er als schwach, unkontrolliert und
mit judischen Werten absolut unvereinbar. Fur Kahane war das Judentum eine
,gesunde” Alternative zum ,kranken* Amerika.*! Dieses ,gesunde* Judentum konnte
wie Kahane in seiner Monographie Our Challenge schreibt, nur in Eretz Israel
verwirklicht werden. Damit verbunden ist der Exklusivitatsanspruch Israels: “Israel will
never be one more nation like all the nations. It will be a special and unique place to
build the Jewish society. “**? Der moderne israelische Staat wird aber abgelehnt,
denn dieser weigert sich, den jludischen Staat als etwas Besonderes anzusehen. So
schreibt Kahane: ,That which the Almighty has given us time after time in our days
has been downgraded, profaned, and made normal and secular by the leaders of the
state. [...] they have cheapened the people [...]. All that must be changed.”®*

Die Indoktrination der Jugend mit judischen Werten und der Ideologie Kahanes sah
dieser immer als einen der wichtigsten Aspekte in seinem Kampf gegen die Moderne
an.>®* Vor Ort war sein wichtigstes Ziel deshalb, das israelische Bildungssystem zu
reformieren. Kahane wendete sich mehrmals vehement gegen das seiner Meinung
nach zu laizistische Bildungssystem Israels.’*® Die Durchfiihrung von eigens
initiierten Studienprogrammen gehorte zu den zentralen politischen Taktiken von Meir
Kahane. So war er beispielsweise im Jahr 1972 in zwei Studienprogramme involviert.
Im Sommer fuhrte er ein Sommer-Erziehungscamp in Jerusalem durch, wo er fast
ohne Pause — wie es seine Frau beschreibt — unterrichtete. Das Programm
beinhaltete Kurse zur judischen Geschichte im Allgemeinen und dem Holocaust im
Speziellen, aber auch praktische, kdmpferische Aktivitaten und ,Leadership Training".
Kahanes politisches Programm erinnert so an den Aktionismus von Lechi und Irgun,
den Terrorgruppen des jidischen Revisionismus.**® Im Herbst desselben Jahres
grindete er den Jewish Identity Center, der sich mit ahnlichen Themen
beschaftigte.®” Auch in Hebron wurde Kahane 1972 aktiv, allerdings nicht in
Kooperation mit den nationalreligiosen Zionisten. Zusammen mit einer kleinen

Gruppe Anhanger gelangte Kahane in die Stadt und versuchte, mit dem dortigen
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arabischen Burgermeister Kontakt aufzunehmen. Immerhin schaffte er es, dem
Blrgermeister ein Statement zu dem Massaker von 1929 abzuringen und die Presse
auf sich aufmerksam zu machen.>*® Der Terror in Miinchen 1972 war schlieRlich der
Ausloser fir Kahane, fiir ,Gegenterror* zu pladieren.®® Ein weiterer Versuch, die
arabische Bevdlkerung Jerusalems und die israelischen Behdrden zu provozieren,
wurde noch im selben Jahr unternommen. So versuchten Kahane und seine
Anhanger, am Damaskustor eine Mesusa®®* anzubringen. Der Versuch scheiterte am
Widerstand der israelischen Polizei.**' Seine politischen Forderungen zu dieser Zeit
waren vor allem die Erlaubnis zur Besiedelung des gesamten Landes Judaa und
Samaria und finanzielle Unterstitzungsprogramme zu diesem Zweck: ,In a word, the
liberated lands must be speedily and immediately Re-Judaized.**%?

Im Jahre 1975 startete Meir Kahane den ,Arab Emigration Plan®: die Jewish Defense
League schickte Briefe an alle israelischen Araber und an diejenigen in den
besetzten Gebieten. Im freundlichen Ton wurde den Familien nahe gelegt,
auszuwandern, um weitere Schwierigkeiten zu vermeiden und den Nationalstolz
beider Volker zu bewahren. Den Familien wurde weiterhin versprochen, die Jewish
Defense League werde fiir eine angemessene finanzielle Entschadigung sorgen.®®
Sowohl in den USA, als auch in Israel verblif3te Kahane Haftstrafen aufgrund von
Terroraktionen und Auflehnens gegen die Staatsobrigkeit. Im Sommer 1973 nannte er
sich bei einer Pressekonferenz selbst einen Extremisten, der fur die
Wiederherstellung des judischen Staates im religidsen Sinne sorgen werde.
Daraufhin folgte eine weitere radikale Aktion Kahanes: Mit dem Ziel wieder in die
Vereinigten Staaten zurickzukehren, um dort gegen die Ruckzug-Plane der
israelischen Regierung zu demonstrieren, trat er in einen Hunger-Streik ein, da ihm
die US-amerikanische Regierung die Einreise versagte. Nach zehn Tagen des
Fastens erreichte Kahane sein Ziel und bekam die Einreiseerlaubnis.’®* Ab 1974
konzentrierte er sich auf die Arbeit im Jewish Identity Center, d. h. auf die

Bildungsarbeit in Jerusalem.*®® Interessanterweise hatte sich Kahane in den USA
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Mitte der 70er Jahre fur Demokratie in judischen Einrichtungen eingesetzt. Dies ist

etwas, was er spater als israelischer Politiker scharf bekampfen sollte.®

6.4. Kach

h%" war inhaltlich die

Die im Jahre 1970 von Meir Kahane gegrundete Partei Kac
FortfGhrung des Programms der Jewish Defense League. Zusatzlich wurde hier noch
der Siedlungsbau mit aufgenommen.*® 1973 und 1977 verfehlte Kach den Einzug in
das Parlament.*®® Die Wahlkampfkampagne wurde unter dem Motto: ,A Chosen
People — A Chosen Land — A Chosen State* gefiihrt.>’”° Soziale Aspekte fehlten nicht,
Kach trat fur Arbeit flr alle und einen Mindestlohn ein. Probleme der damaligen
Gesellschaft wurden von Kahane erkannt, was sich in seinem Engagement fur die
Anndherung zwischen Aschkenasim und Spharadim niederschlug.®”" Nach dem Jom-
Kippur-Krieg im Jahre 1973 formulierte er die wichtigsten Erziehungsziele seiner
Politik: kein Rlckzug aus den besetzten Gebieten, die Durchsetzung von
,GrofRisrael“ (hdchstwahrscheinlich ist hier Samaria, Judaa und Gaza gemeint), eine
,vereinigte judische Nation® und die Vermittlung einer judischen-religidsen
Erziehung.*"?

Dennoch blieb Israel nicht Kahanes einzige Operationsbasis, immer wieder zog es
ihn in die Vereinigten Staaten, wo er mehrere Aktionsbindnisse grindete, um sich in
diesem Rahmen gegen einen von den USA unterstitzten Rickzug aus den Gebieten
einzusetzen.>” Interessanterweise kooperierte Kahane auch mit einer christlichen
Gruppierung, den Christians for Zion. Die Christians for Zion verdammten Aktionen
gegen Israel, dies war fest in ihrem Glauben verankert. In Israel hatte er christliche
Gruppierungen noch bekampft, jetzt suchte er ihre Unterstlitzung. Es galt mit der
Hilfe der Christen weltweit gegen den Ruckzug aus den besetzten Gebieten zu
agieren und den Prozess der Erldsung voran zu treiben. Kahane kandidierte mit
Kach in den Jahren 1973, 1977 und 1981 erfolglos fur ein Knessetmandat. Bei den
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Wahlen im Juli 1984 zog er schlieBlich als einziger Mandatstrager seiner Partei in
das Parlament ein.>"

Im August 1984 Ioste er eine Welle von Protest aus, als er verkundete, ein
Emigrationsbiro fur arabische Israelis eingerichtet zu haben. Unter seinen
Unterstitzern waren nicht nur drmere Schichten der israelischen Kleinstadte und
israelische Siedler, sondern auch ein nicht geringer Prozentsatz von Mitgliedern der
israelischen Armee. Gleichzeitig jedoch — so beobachtet Daniel Breslauer — schien
sich die israelische Offentlichkeit durch diese Aktionen Kahanes der Gefahr von Kach

gewahr zu werden.?”®

6.5. Hass und Rassismus

“The biggest racism would be to create a Jewish state that isn't Jewish, that has no

reason for being.” (Kahane in einem Interview mit Rachel Mergui)*"®

Am 18. Oktober 1988 sprach das israelische Verfassungsgericht das Verbot der
Partei Kach aus. Als Grund hierfur wurde Demokratiefeindlichkeit und Rassismus
angefuhrt. Kahane war darUber entsetzt und hielt dies fur eine Verletzung seiner
demokratischen Rechte. In diesem Falle wollte er sich also die von ihm bisher
gescholtene Demokratie zu Nutzen machen.*”” Ein weiterer Grund fiir das Verbot
sah Kahane in seiner angeblich angestiegenen Popularitat. Das Verbot wurde laut
Kahane also aus Angst vor seinem politischen Erfolg ausgesprochen.’®
Interessanterweise aber wehrte sich Kahane selbst stets gegen seinen Ruf als
Rassisten. So schreibt er im Jahre 1985 in einem Artikel der Jewish Press:

"Racism means the absolute and permanent relegation of one race or people or color
to a position of inferiority, whereas Judaism decrees that all who wish to convert [...]
become Jewish and equal to every other Jew [...] Judaism, proclaim not the racism
of the Jews but [...] his separation and difference, a status that is not biological but
ideological.“*”® Die Einzigartigkeit des jiidischen Volkes macht sich an dem fest, was

die Bibel festlegt:"l believe that there's a God and that this God led us into Sinai and
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revealed the Truth to us. This is the reason that makes one a Jew.“**° Kahane spricht
sich hier also gegen einen biologisch motivierten Rassismus aus. So distanziert er
sich auch vom Nationalsozialismus. Diesen sieht Kahane als den wahren Rassismus
an, im Gegensatz zu seinen Ansichten, die er als kulturell motiviert sieht. In diesem
Zuge sagt er auch, dass eine Konversion zum Judentum absolut zulassig ist.*®' Die
Rede Yassir Arafats vor der UN-Versammlung, in der er den Zionismus als Form des
Rassismus bezeichnete®®?, blieb von Kahane nicht unkommentiert. Er protestierte
und machte klar, welchen Unterschied er zwischen Zionismus und anderen
Bewegungen sieht: “Zionism is the Jewish destiny, the destiny proclaimed by the L-
rd, G-d* of Creation and History [...] based on a divine grant.“*®* Die Bewegung ist
eine gottliche Bewegung, die Uberlegenheit der Juden religids begriindet. Zur
Beantwortung der Frage nach der Uberlegenheit des Judentums zieht Kahane die
Wunder der Bibel heran, die er als historische Fakten anzusehen scheint: “The only
one chosen by the G-d of history as his own, as his unique people: [...]**® Von dem
Moment der Offenbarung an, formierte sich also die judische ,religio-nation“ und
trennte sich von allen anderen Vodlkern. Diese Trennung aufrechtzuerhalten sah
Kahane als seine Lebensaufgabe an.**® In seinem Buch ,Why be Jewish?“ versucht
er, nicht direkt von einer Uberlegenheit des Volkes zu sprechen. Das Judentum, so
Kahane, sei eben aufgrund seiner besonderen Heiligkeit ,anders®.**” In seinen
.Letters from Prison“ spricht sich Kahane deutlich fur eine Besiedelung Eretz Israels
aus. Verbunden ist dies mit einer Abwertung der modernen Demokratie in Israel bzw.
der sakularen Juden. Vor allem aber das Leben in der Diaspora ist zu verabscheuen.
Die Nicht-dJuden im Exil beschreibt er als feindselig und bedrohlich. Die unmittelbare
Bedrohung Israels stellen aber die Araber dar, d. h. die nicht—judischen Israelis und
die der arabischen Anrainerstaaten.*® Auch wenn es zu Kahanes Taktik gehért zu
haben scheint, sich so positiv wie moglich in der Offentlichkeit darzustellen, wird

seine wahre Sicht der Dinge doch an einigen Stellen seiner Biicher und AufRerungen
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deutlich. Eine Frage Kahanes zeigt dies besonders deutlich ,,...why be a Jew and not
just a human being?*®

An anderen Stellen lassen sich noch weitere scharfere Tone finden. Breslauer
schreibt in seiner Monografie Uber Kahane, dass dieser Araber bisweilen als
Vergewaltiger und Homosexuelle betitelt.**° In seiner Monographie ,Why be Jewish*
aulert sich Kahane Uber mehrere Seiten abfallig Uber Mischehen und sakulare
Juden (“Intermarriage is the Waterloo, the Valley of death [...]***"). Fir Kahane
scheint es zwei Kategorien zu geben. Dies macht er an mehreren Stellen
deutlich.**Als ,wirkliche* Juden scheint er nur diejenigen anzusehen, die
praktizierende Juden sind. Da er an anderen Stellen behauptet, dass ein als Jude
geborener Mensch ein Jude bleibt, wirkt diese Art der Argumentation nicht ganz
stringent.** Es gibt hier also mehrere Konfliktlinien: zum einen den Hass auf das
Nicht-jidische und zum anderen den Hass auf das Sakulare. Seine Verzweiflung
hinsichtlich westlich-amerikanischer Einstellungen schlagt zwischendurch in Polemik,
bzw. Abfalligkeit um. Kahane ist sich jedenfalls sicher, die sogenannten ,Moderaten”
wlrde die Aggression der arabischen Bevdlkerung nicht verstehen. Die daraus
resultierenden Fehleinschatzungen, fihren laut Kahane zu einer Ubertriebenen
Sympathie gegenuber dem ,unterdrickten Araber®. Der judische Selbsthass tut dann
sein (briges, um die Juden ins Verderben zu filhren.*** Kahane beteuert immer
wieder seinen Respekt fur Nicht-Juden, dennoch hat dies nichts mit dem rechtlichen
Status der Nicht-Juden®® in Israel zu tun. Hier gibt es keinen Platz fiir westliche
demokratische Werte. Nicht-judische Anrainer mussen sich dem judischen Staat
unterwerfen.>*® Widerspriichlich ist Kahanes Argumentation auch, wenn er von den
Menschenrechten in den USA spricht. Auch nach seiner Emigration nach lIsrael
setzte er sich weiterhin fur die Rechte der Juden in den Vereinigten Staaten ein.
Abgesehen davon, dass das Endziel die Emigration aller Juden vorsah. Und dies tut
er unter Berufung auf demokratische Werte wie Toleranz und Freiheit.>*” Gleichzeitig

drickt er aber seine Unzufriedenheit mit den USA aus. In seinem Buch Our
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Challenge bringt er seine Verzweiflung tUber das moderne angepasste Judentum in
den Vereinigten Staaten zum Ausdruck. Kahanes Buch klingt wie eine Anklage an
das amerikanische Judentum:

“It is a confused and frightened people, a foolish and blundering nation a multitude
that forgets whence it came [...].”*%

Diesem Bild stellt er die Israelis gegenuber, die von Feinden umgeben um ihr
Uberleben  kdmpfen. Hier mutet die zionistische Vision wie ein
.Katastrophenzionismus® an. Die westliche Lebensart fuhrt die amerikanischen Juden
ins Verderben, das machte Kahane unmissverstandlich klar.>*

Wenn auch Kahane es nicht unumwunden zugibt, dass es sich bei seinen Ansichten
um Rassismus handelt, so muss man doch deutlich machen, auf welches Ziel sein
Plan hinauslauft: Die totale Trennung von Juden und Nicht-Juden, um einen ,totalen”
judischen Staat zu errichten. Kahane nennt dies das wichtigste Fundament des
Judentums.*® Die Folge seiner Politik der Isolation ist ein Staat, der keine andere
Religionsgemeinschaft duldet. Diejenigen, die nicht gewillt sind, sich den religidsen
Regeln fugen, missen das Land verlassen. Kahane schlagt vor, ihnen eine
Kompensation fur ihren Besitz anzubieten und sie im Zweifelsfalle gewaltsam von
israelischem Gebieten zu entfernen: “Is this cruel? Hardly. What could be cruel would
be to succumb to the sickness of non-Jewish guilt and allow the Arabs to remain to
destroy us politically and, later, physically. “*°'Die Alternative ist also die Zerstérung.
Kahanes Politik sollte weiter ins rechte Spektrum rucken, als die der
Siedlerbewegung. Von Kiriat Arba aus machte er provokativ auf seine Politik der
Vertreibung der Araber aufmerksam.’®® Erst 1982 sollten seine Anhanger mit
religiésen Zionisten von Gusch Emunim aneinandergeraten. Laut Afterman waren die
extremsten Besetzer von Jamit Anhanger des Amerikaners. Dieser kritisierte die
Zuruckhaltung des Mercaz Ha Rav aufs Scharfste, da er laut Kahane keine
ausreichenden Anweisungen zum Verhalten gegenuber der Armee herausgab. Die
Auserwahltheit des judischen Volkes lasst sich laut Kahane nicht nur durch die
absolute Isolation und die Indoktrination durch Bildungsstatten, sondern vor allem die

Befolgung der Halacha, des judischen Gesetzes. Ein Leben, das streng nach den

398 \ahane, M.: ,\Why be Jewish?*, S. 174.

399 Ebenda, S. 177.

400 Kahane, M.: ,Uncomfortable Questions for Comfortable Jews*, S. 175.
" Ependa, S. 250.

402 Sprinzak, E.: ,Kach and Meir Kahane...“, S. 19.



Die fundamentalistischen Elemente im Kahanismus

93

judischen Geboten geflihrt wird, ist das, was die Juden von den anderen Vdlkern
unterscheidet und letztendlich auch das, was die Isolation aufrecht halt. Wichtig ist

3 Diese

hierbei auch die von Kahane viel beschworene Selbstdisziplin.*°
Selbstdisziplin reicht jedoch nicht aus, denn der Mensch ist fehlbar. Deswegen liegt
der Lauf der Dinge in Gottes Hand. Aufgrund der menschlichen Fehlbarkeit, ist ein
Leben nach dem judischen Gesetz notwendig. Die Gebote werden mit einer
absoluten Hingabe, die laut Breslauer messianisch anmutet, befolgt. Das Ergebnis ist
eine radikale und militante Orthodoxie und ein absoluter Isolationismus.*** Die
Halacha kann daruber hinaus nur durch das Wissen um die judische Exklusivitat
bewahrt werden.*%®

“The Arab is a “Zionist' and considers all of Palestine to be his...”**® Hieraus ergibt
sich, dass es keinen anderen Weg geben darf als die Emigration der arabischen

Bevolkerung.

6.6. Demokratie und Demografie — oder: die ,Araberfrage®

Kahane wendet sich strikt gegen die westliche Demokratie, da diese und der
Zionismus sich gegenseitig ausschlieRen. Demokratische Verhaltnisse gefahrden den
jliidischen Staat, das steht fiir ihn aufer Frage.*”” Demokratische Rechte schien
Kahane nur einzufordern, wenn es um die Rechte seiner eigenen Sache ging.
Notwendig ist die absolute Isolierung von den von Kahane damonisierten Nicht-
Juden. Eine ,Verschmelzung“ der beiden Volker wird eine Katastrophe
heraufbeschworen.*® Die Isolation des jiidischen Volkes, welche von Kahane
gefordert wurde, lasst keine demokratische Staatsform zu. Vor allem nicht-judische
Burger haben so gut wie keine Rechte, wenn man von den talmudischen Rechten
des ,Fremden Anrainers” absieht. Das politische Wirken Kahanes in Israel dreht sich
immer um ein Thema: die Bedrohung durch die nicht-judische Bevolkerung Israels.
Hier zeigt sich Kahane empdrt und sieht sich als Einziger, der die drohende
Katastrophe erkennt. In seinem Buch Uncomfortable Questions for Comfortable Jews

zitiert er eine Bevolkerungsprognose, die voraussagt, dass 2010 die arabische

403 Breslauer, D.: ,Meir Kahane — Ideologue, Hero, Thinker*, S. 62.
% Ependa, S. 68.

%5 Ependa, S. 75.

406 Kahane, M.: ,Letters from prison®, S. 25.

407 Mergui, R.; Simonot, P.: ,Israel’s Ayatollahs...”, S. 30.

408 Breslauer, D.: ,Meir Kahane — Ideologue, Hero, Thinker*, S. 34.



94

Der Judische Fundamentalismus

Bevélkerung die Mehrheit haben wird.**® Den demokratischen Parteien wirft er in
dieser Hinsicht Verlogenheit und Scheinheiligkeit vor. Der Premierminister Schamir
hatte zugegeben, dass er fur die Frage der wachsenden arabischen Bevolkerung
keine Losung wusste, prompt folgte Kahanes witender Kommentar: “How typical,
this ghetto mentality of waiting until the knife is on the throat to ay: Perhaps the time
to do something has come.“*'® Kahanes sieht seine Theorie als absolut und
unwiderruflich an, die Trennlinien zwischen ,,Gut und Bose® werden klar gezogen. So
ist er sich auch seiner Prognose absolut sicher. Um dem Ganzen mehr Brisanz zu
verleihen, zitiert er das israelische Militirmagazin aus dem Jahre 1982, das die
israelischen Araber als die am schnellsten wachsende Bevdlkerung der Welt,
bezeichnet.*'" Das Ergebnis, so Kahane ist ein Kriegszustand, den er in 15 bis 20
Jahren voraussagt. Ein Zustand, indem eine Minderheit der Juden, die Mehrheit der
Araber kriegerisch niederkampft.*'?

Dass die arabische Bevolkerung Israels dem jldischen Staat absolut feindselig
gegenubersteht, ist fur Kahane keine Frage. Er vergleicht die Situation mit dem Vichy
Regime, welches aus Angst mit den Nazis kollaborierte.*'® Das Herz des jiidischen
Staates liegt in Jerusalem. Naturlich gehdrte es wie auch fir einige Nationalreligiose
deshalb zu den politischen Zielen von Kahane, Jerusalem und den Tempelberg zu
einer judischen Statte zu machen. Der Tempelberg ist ein unverzichtbarer Kern des
judischen Staates. Nur der absolute Glaube an Gott kann zu einer Erlésung flhren.
Hierfur sind auch Aktionen des judischen Volkes geplant: ,[...] actions terribly difficult,
sometimes terribly dangerous [...] actions that drive out the Arab, that cleanse the
Temple Mount, that leave the impurity and curse of the Exile and return home.“*"*
Demokratie kommt also auch wegen ihres irdischen Charakters nicht in Frage. An
mehreren Stellen betont Kahane, dass der judische Staat ein goéttlicher Staat sei. Die
,gottliche Wahrheit‘, so Kahane an einer Stelle seines Werkes Uncomfortable
questions for Comfortable jews, habe nichts zu tun mit irdischen Wahlurnen und
Mehrheiten in der Bevdlkerung. Aufgrund der Auserwahltheit des judischen Volkes
kann es keine Gleichheit unter den Menschen geben. Alle westlichen Werte der

demokratischen Systeme werden mit dem Gottesstaat nichtig, denn Gott entscheidet

409 Kahane, M.: ,Uncomfortable Questions for Comfortable Jews*®, S. 59.
10 Ependa, S. 67.

4n Ebenda, S. 62.

*12 Ependa, S. 66.

413 Ebenda, S. 82.

14 Ebenda, S. 324.



Die fundamentalistischen Elemente im Kahanismus

95

Uber Gut und Bose und richtet Uber die Menschen. So gibt es kein Recht auf
Individualismus und freie Entfaltung der Personlichkeit. Im Gegensatz zur westlichen
liberalen Welt, muss im Staat Israel die Tora als absolute Autoritat akzeptiert und
alles Leben nach ihr ausgerichtet werden. Das Prinzip des Gottesstaates wird hier
deutlich gemacht.*’® Es handelt sich um eine ,totality of life with laws that, through
study and practice, bound the Jew in every aspect of his life, personal status,
government, state — his totally existence®. Prostitution oder Homosexualitat werden
von Kahane ebenfalls als teuflisch abgestempelt.*’® Auch das Konzept der
Gewaltfreiheit wird von Kahane verworfen, er kommentiert dies im eben genannten
Werk kurz: “There's a time to love and a time to hate.“"’

Ein weiteres Recht, welches Kahane sich einraumt, ist das Recht auf Widerstand
gegen die Staatsgewalt, wenn diese ungerecht ist. Hier zitiert er auch Gandhi und
Martin Luther King, wie es die Fundamentalisten von Gusch Emunim auch getan
haben, obwohl er in den Anfangsjahren wohlgemerkt noch gegen die friedliche
Strategie Gandhis gewettert hatte.*'® Ein weiterer Teil des Konzeptes Kahanes ist die
Aufopferung der Juden fureinander. Der soziale Aspekt kommt hier also nicht zu kurz.
Allerdings wird die Liebe der Juden zu Juden Uber alles gestellt, auch Uber das
Leben anderer. Kahane ruft seine Mitstreiter zur Unterstiitzung armer Juden auf.*'®
Ein wichtiger Punkt ist dabei die Betonung der Familie. Es ist hier die Pflicht des
Individuums, sich fur die Familie aufzuopfern und schwache Mitglieder zu
unterstitzen. Kahane fordert also fur Volk und Familie Selbstaufgabe und

Aufopferung.*?°

6.7. Messias oder Apokalypse

Die Tora ist die unangefochtene Grundlage des Judentums und somit auch eines
judischen Staates, wie Kahane sich ihn vorstellt:

“And the Jewish people was chosen by G-d as the vehicle for living and teaching his
Torah. That and that alone is the Jewish Raison d'etre.” **" Kahanes Auffassung des

messianischen Zeitalters ist eine naturalistische. Nur wenn sich jeder Jude an die
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Prinzipien der Tora halt und ein Leben nach dem Gesetz fihrt, kann das
messianische Zeitalter eingelautet werden. Die Absolutheit der Anspriche Kahanes
macht seine Vision des messianischen Zeitalters zu einer apokalyptischen. In den
vorherigen Ausfuhrungen zu Kahanes Theorien und politischen Vorgehensweisen
wurde bereits deutlich gemacht, dass ein Versagen des judischen Staates bzw. der
Politik des Staates dessen Vernichtung mit sich bringt. Kahane pladiert fir eine aktive
Rolle der Juden im messianischen Prozess. Wo sich die radikalen Nationalreligiosen
auf die Besiedelung des Landes konzentrierten, liegt hier der Schwerpunkt auf der
Selbstdisziplin und Orthopraxie der Juden. Dies ist laut Kahane ein Nullsummenspiel,
man hat die Wahl zwischen der absoluten Hingabe oder dem Tod. Diese
Katastrophenvision steht auBerhalb der jidischen Tradition.*?

Wie die Kookisten sieht Kahane die Ereignisse der Staatsgrindung und der Kriege
als ,Geburtswehen des Messias* an.**® Kahane fiihrt aber zwei Wege zum Erreichen
des messianischen Zeitalters an: einen aktiven und einen passiven. Fur den Fall,
dass die Juden passiv bleiben, sich das messianische Zeitalter also nicht verdienen,
werden gro3e Katastrophen hereinbrechen, bevor der Messias kommt. Die
Menschen haben es laut Kahane in der Hand. Sie kdnnen entscheiden, ob sie
religids leben wollen und sich das messianische Zeitalter verdienen, oder ob es in
katastrophaler Weise {iber sie hereinbrechen wird.*** Der Auftrag bleibt hier klar: die
Juden haben ihr Schicksal in der Hand. So ist es verstandlich, wenn Kahane dem
heutigen Israel Vorwlrfe macht. Die israelische Demokratie ist nicht nur eine
Schwache oder ein hinzunehmender Stolperstein auf dem Weg zum messianischen
Zeitalter, sie ist zerstorerisch. Kahane ist also weit davon entfernt den judischen Staat
als heilig oder als Gottes Gebilde zu bezeichnen, wie Abraham Kook dies getan
hatte. Nach den Geboten der Tora zu leben, ist demzufolge Voraussetzung flr das
Kommen des Messias. Aufgabe der Politik Kahanes ist, eine Theokratie nach
biblischem Vorbild zu schaffen. Die Besiedelung des Landes ist eines der Gebote,
und nicht, wie es die Siedlerbewegung versteht, das oberste Gebot. Alle Gebote
stehen auf der gleichen Stufe. Auch Kahane bezeichnet die politischen Ereignisse als
.Fulspuren des Messias“. Die israelische Demokratie verhindert den Prozess der

Erlésung, vor allem durch ihre sakulare Ausrichtung weit entfernt von einem ,totalen
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Glauben“ an Gott.**®

Kahane glaubt an die Notwendigkeit des absoluten
Gottesstaates, die es um jeden Preis, auch um den Preis eines Blrgerkrieges, zu
erreichen gilt. Der ldealzustand ist ein Staat, der von den Minderheiten akzeptiert
wird. Konkret bedeutet dies, dass der Staat von einem Konig oder Staatsprasidenten
geleitet wird, wobei jedoch dem religidsen Gericht, dem Sanhedrin die grofte
Bedeutung zukommt.*?® Der Sanhedrin wird nicht vom Volk gewahlt (,this is out of

the question“*?’)

, dies ist laut Kahane nur bei der Einsetzung eines Parlaments
zulassig, der Aufgabenbereich soll sich hier auf Fragen zur Armee und zu den
Gefangnissen beschrinken.*?® Die Juden haben mit der Offenbarung am Sinai die
Aufgabe bekommen, sich von den anderen Voélkern abzuheben und in ihrem
Glauben an Gott zu isolieren. Wenn dies nicht durchgefuhrt wird, wird grol3es
Ungluck uber Israel kommen. Besonders hart wird es dann die Juden in der Diaspora
treffen. Der Weg zur Erlésung kann nur Uber die Halacha gehen, und eines der
unverriickbaren Gesetze ist die Besiedelung Israels.*?°

Kahane malt sich die Zukunft duster aus, er zitiert in diesem Zusammenhang die
Passage des Zacharias, welcher die Zerstorung Jerusalems prophezeit. Auch die
Juden der Diaspora werden vernichtet werden, so Kahane, sobald sie nicht alle zu
den Geboten zuriickkehren. Auch hierfir zitiert er die Bibel: "Return unto me [...] and
| will return unto you.“ (Zach 1)**° Kahane folgert daraus, dass es fiir Juden keine
Zukunft im Exil geben wird. Hier betont er immer wieder, dass die Sicherheit, in der
sich Juden im Exil wiegen, eine trigerische sei, die einzig wahre Sicherheit bietet der
judische Staat ,because of G-ds vows"”. Das heildt, eine Rickkehr der Juden zu den
Geboten bietet den einzigen Schutz des jiidischen Volkes.**!

Die Etablierung eines religidsen israelischen Staates ist die einzige
Uberlebenschance des jiidischen Volkes, alles andere, das heilt ein Leben in der
Diaspora, bedeutet den Tod, denn in der Diaspora warten die ,Kamine®. Dieses Wort
benutzt Kahane oft als Synonym fur die totale Ausloschung. Die totalitaren Zige des
politischen Systems, das sich Kahane vorstellt, werden an der Stelle deutlich, wo

Kahane von einer Geheimpolizei spricht, welche die Uberwachung der Bevdlkerung
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hinsichtlich der Einhaltung der religidsen Gesetze Ubernehmen soll.*** Kahanes
Ausdrucksweise ist klar, die Konzeptionen, die er vorschlagt sind Transfer,
Geburtenkontrolle und die Tétung arabischer Terroristen.**® Demokratische Werte
wie die Redefreiheit haben hier keinen Platz.***

Interessanterweise verbindet Kahane den demokratischen Gedanken mit einem
Konzept der Wahrheit. Demokratie hat fir Kahane nichts mit Wahrheit zu tun, denn
hier kennen die Menschen die Wahrheit nicht. Da sie nicht wissen, was wahr ist,
mussen sie sich damit behelfen, den Willen der Mehrheit als Wahrheit zu
akzeptieren. Im Gegensatz dazu steht das Judentum, die absolute Wahrheit wird hier
durch die Tora tibermittelt. Ein demokratischer Staat ist somit hinfallig.**°

Meir Kahanes Schriften wurden in klar publizistischem Stil verfasst. Abgesehen von
deren Inhalt, handelt es sich hier also nicht um religionsphilosophische Schriften.
Dies ist im Falle der radikalen Nationalreligidsen anders. Abraham Kook war kein
politischer Aktivist, als streng orthodoxer Rabbiner war er Autor von
richtungsweisenden hochreligiosen Schriften des judischen Denkens, vor allem des
judischen Mystizismus. Auch Zwi Yehuda Kook hatte ahnliche Werke verfasst,
wenngleich er auch politisch tatig war. Daruber hinaus wurden Kooks Theorien und
das judische Gesetz von vielen judischen Fundamentalisten studiert, die ihre
religiose Ausbildung in den Jeschivot erhielten. Der Eindruck, dass die Ideenwelt der
radikalen Nationalreligiosen Zionisten religios fundierter ist, scheint ein Blick in ihre
Pamphlets zu bestatigen, die zu einem groRen Teil von den religidsen Schriften
angesehener Rabbiner bereichert werden. Kahane hingegen halt religiose Fragen

kurz, sein Schwerpunkt liegt bei den politischen Fragen.

6.8. Das Ende Kahanes und Kahane Chai

Meir Kahane wurde 1990 von einem agyptischen Islamisten ermordet, wahrend er
einen Vortrag vor seinen Anhangern in einem New Yorker Hotel hielt. Sein Sohn
Benjamin grindete nach dem Tod seines Vaters die Organisation Kahane Chai.
Diese Organisation wird von der Siedlung Tapuach aus geleitet. Im Jahre 2001 wurde
auch Benjamin Kahane mit seiner Frau Opfer eines arabischen Terroristen im

Westjordanland. Heute existieren noch Kach und Kahane Chai. Vom US State
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Department wurden beide Organisationen im Jahr 1994 als Terrororganisationen
eingestuft. Ein Hauptgrund hierfur schien das Attentat von Baruch Goldstein gewesen
zu sein, das im folgenden Kapitel beschrieben wird. Im Jahr 2005 totete zudem ein
Kach-Anhanger mit seinem Armee-Gewehr vier arabische Israelis.**

Auch im Internet ist die Jewish Defense League vertreten. Auf der Bildergalerie findet
man Bilder von Infostanden und von SchieRlibungen der Mitglieder. Die Ideologie der
heutigen Jewish Defense League baut auf dem Gedankengut Kahanes auf. Im
Zentrum stehen die friedliche Aufgabe des judischen Exils und die Ruckkehr aller
Juden nach lIsrael. Zusatzlich wird eindeutig klar gemacht, dass sich die Jewish
Defense League von allen Terror- und Gewaltakten distanziert.**” Dies ist aber nicht
die einzige Prasenz, es gibt mehrere Internetseiten, die sich auf Kahane berufen und
mehr oder weniger seridse Forderungen aufstellen. Ein Beispiel einer weniger
seridsen Forderung ist wohl die der Organisation Bnai Elim, die fur die Errichtung
eines palastinensischen Staates in Saudi-Arabien eintritt.**®

Die Anhanger der Gruppierungen Kach und Kahane Chai werden auf 100

geschatzt.[14%°

7. Goldstein und Amir — Zwei herausragende Attentater

Wie eingangs bereits erwahnt, gab es in der Geschichte Israels zwei tragische
Ereignisse, welche die Welt auf das Problem des judischen Fundamentalismus
aufmerksam machten. Zum einen war dies das Attentat in einer Moschee, das 1994
von Baruch Goldstein durchgeflihrt wurde. Er vertbte im Februar 1994 ein tédliches
Attentat auf 29 betende Moslems im ,Grab des Patriarchen®, der zweit-heiligsten
Statte des Judentums an deren Stelle sich heute eine Moschee befindet. Neben den
Toten gab es 150 Verletzte, Goldstein selbst wurde Uberwaltigt und getdtet. Bis heute
gilt er in rechtsgerichteten Kreisen als Martyrer.*°

Zum anderen erschutterte im Jahre 1995 das Attentat des judischen
Fundamentalisten Jigal Amir auf den israelischen Premierminister Rabin die Welt.

Beide Attentater sind ideologisch weder eindeutig den radikalen Nationalreligiésen,
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noch der Kach-Bewegung zuzuordnen. Jigal Amir besuchte zunachst eine Jeschiva
der Agudat Israel, danach ging er auf die von radikalen Nationalreligidsen gut
besuchten Hesder- Jeschivot und studierte schlieBlich auf der religiosen Bar-llan-
Universitat.**" Er rechtfertigte seine Tat zum einen mit einem Auszug aus der Bibel,
der Ermordung Simris und zum anderen mit den im Talmud behandelten
Ausflihrungen zu Din Moser und Din Rodef. Die Nationalreligiése weist Verbindungen
zu dem Rabin-Morder zurtck. Dennoch schreibt Dov Schwartz in seiner Monographie
zum religidsen Zionismus, dass Rabbi Israel Tau, ein Junger Kooks, nach dem Mord
spezielle Vorlesungen mit, wie Schwartz schreibt, ,distinctive messianic messages*
hielt. Ob dies ein Zeichen daflr ist, dass dieser den Mord als weitere ,Geburtswehe
des Messias“ ansah und Amir damit unterstutzte, oder ob dies ein Zufall war, wird
wohl Spekulation bleiben.**?

Uber ideologische Ziehvéater der beiden Attentater wird nur spekuliert. So soll Baruch
Goldstein Kahane ideologisch nahe gestanden haben. Die ZEIT berichtete dariber
hinaus im Jahre 1995, dass auf dem Nachttisch von Jigal Amir ein Buch Uber Baruch

Goldstein gelegen haben soll.

8. Fazit

8.1. Zusammenfassung

Moderne und Sakularisierung haben in nahezu allen Religionen gewisse Irritationen
bei den Glaubigen verursacht, die in vielen Regionen in Uberzogenem
Konservatismus und Traditionalismus oder im schlimmsten Fall in Fundamentalismus
ausarten. Das Judentum stellt hier keine Ausnahme dar. Worin diese Irritationen im
Falle des Fundamentalismus in Israel bestehen, soll abschlieRend diskutiert werden.
Es hat sich gezeigt, dass fundamentalistische Gruppierungen den religiosen Mythos
als absolut wahr ansehen. Dies manifestiert sich im Festhalten an den Grundsatzen
der Heiligen Schrift. Im judischen Fundamentalismus ist es laut Hava Lazarus-Yafeh,
im Vergleich zum protestantischen oder dem muslimischen, nicht Uublich,

Bibelinterpretationen heranzuziehen. Eine Ausnahme bilden die Interpretationen,

*1 Adel, E.: ,Dieser Frieden heifit Krieg...“, S. 142.
2 Schwartz, D.: ,Religious-Zionism*, S.103.
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welche das messianische Zeitalter thematisieren.**® Es wird sich zeigen, dass genau
dies hinsichtlich des Bibelkodifizierungen von Maimonides auf die radikale
Nationalreligiose und Kahane zutrifft.

Im Judentum wird die Tora nicht als ,verbalinspirierte Schrift* angesehen, das heif3t,
aus Sicht der Glaubigen stammt das Geschriebene nicht direkt von Gott. Nach
judischer Auffassung hat die menschliche Niederschrift das Wort Gottes in gewissem
Sinne verfalscht. Dartber hinaus lebt das Judentum von einer vielfaltigen Auslegung
der Schrift, es ist also immer im Wandel begriffen. Im Gegensatz dazu sieht der Islam
den Koran als verbalinspirierte Schrift an. Da man also hier das ,direkte Wort Gottes*
vor sich hat, fallt ein fundamentalistischer Missbrauch dieser Schrift leichter. Mit
anderen Worten: Der Islam bietet sich als fundamentalistische Religion eher an als
das Judentum. Die vorangehende Darstellung hat aber gezeigt: Auch das Judentum
hat Fundamentalisten hervorgebracht. Auch hier werden Glaubensgrundsatze, die fur
die politischen Interessen jludisch-fundamentalistischer Gruppen hilfreich sind,
absolut gesetzt und dienen als Grundlage fur deren politischen Aktionismus. Dies ist
bei den beiden Gruppierungen, der radikalen Nationalreligiosen und des Kahanismus
der Fall. Es wurde dargelegt, dass sich beide Gruppierungen auf biblische
Grundsatze stutzen, die sie fur ihre Vorgehensweisen als wegweisend ansehen.
Maimonides’ legalistische Schriften erleichtern ein fundamentalistisches Herangehen
an die Religion, denn sie sind klar formuliert und strukturiert. In Teil IV der Arbeit
werden die Parallelen zu Maimonides noch deutlich gemacht.

In der vorangegangenen Definition des judischen Fundamentalismus wurde der
aktive Kampf fur die religiosen Werte als eines der wichtigsten Charakteristika
dargestellt. Sowohl fur die radikalen Nationalreligidsen, als auch fur den Kahanismus
steht der rigorose und unerbittiche Kampf im Zentrum der politischen
Vorgehensweise. Dieser Kampf wird im Namen Gottes und der als unerschitterlich
angesehenen biblischen Grundsatze gefuhrt. Beide Gruppierungen gehen dabei
aggressiv gegen ihre Feinde vor. Dabei ist jedes Mittel recht. Die Mitglieder beider
Gruppierungen treten aggressiv auf und viele werden im Namen der Religion sogar
zu Mordern. Fundamentalisten nehmen keine Rucksicht auf Verluste. |hr Vorgehen
scheint blind und unklug. Dass ein derartiges Verhalten Konflikte verscharfen oder
gar eskalieren lassen kann, wird von ihnen nicht bedacht. Also flieBen Folgen von

politischem Handeln nicht in den Entscheidungsfindungsprozess
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fundamentalistischen  Gruppen mit ein. Max Webers Forderung des
verantwortungsvollen politischen Handelns wir hier nicht entsprochen.*** Als
Grundlage fur ethisches Handeln in der Politik hatte Max Weber die Bibel sowie
samtliche Ideologien abgelehnt.**® Als alleiniger Rahmen galten fiir ihn die
Grundsatze der Ethik. Das ethische Handeln wird von zwei unterschiedlichen
Maximen geleitet: der gesinnungsethischen und der verantwortungsethischen
Maxim. Diese Maxime sind absolute Gegensatze, auch wenn gesinnungsethisches
Handeln kleine Spuren von verantwortungsethischem Handeln haben kann und
umgekehrt. Letzteres ist laut Weber in der Politik angebracht.**® Auch Max Weber
scheint bereits die Sturheit, die im Handeln von religidsen Fanatikern liegt, weise
vorausgesehen zu haben, vor allem deren mangelnde Einsicht:

,ole mogen einem Uberzeugten gesinnungsethischen Syndikalisten noch so
Uberzeugend darlegen: dass die Folgen seines Tuns die Steigerung der Chancen der
Reaktion, gesteigerte Bedrickung seiner Klasse, Hemmung ihres Aufstiegs sein
werden, — und es wird auf ihn gar keinen Eindruck machen. Wenn die Folgen einer
aus reiner Gesinnung flieRenden Handlung Uble sind, so gilt ihm nicht der
Handelnde, sondern die Welt dafur verantwortlich, die Dummbheit der Anderen, oder —
der Wille Gottes, der sie so schuf.“*’

Fundamentalisten fihren den Kampf im Namen der Heiligen Schrift mit einem klaren
Ziel: die Durchsetzung der Theokratie. Das messianische Zeitalter ist sowohl fur die
Kook-Anhanger, als auch fur den Kahanismus die Zukunftsvision, fir die es sich zu
kampfen lohnt. Das aktivistische und totale Element der messianisch-
fundamentalistischen Ideologie beider Gruppierungen zeigt sich darin, dass diese die
vollstandige Erfullung der messianischen Utopie verlangt und sich mit nichts weniger
zufrieden geben kann.**®

Als weiterer wichtiger Punkt der Fundamentalismus-Definition wurde in dieser Arbeit
der Kampf gegen die Moderne angefuhrt. Fur die radikalen Nationalreligiosen, sowie
fur Kahane ist das Leben in einem halachischen Staat von hdchster Prioritat. Die
Unzufriedenheit mit sakularen Elementen des Staates Israel ist hier allgegenwartig.

Unterschiede der beiden Gruppierungen liegen lediglich in ihrer unterschiedlichen
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Betonung der verschiedenen Mitzwot. Wo die Kookisten in der Besiedelung Eretz
Israels die wichtigste Voraussetzung fir das Kommen des Messias ansehen, scheint
die hochste Prioritat Kahanes die Isolation der Juden von allem Nicht-judischen zu
sein. Dass dabei moderne Lebensformen wie Demokratie, Toleranz und Pluralismus
abgelehnt werden, wurde bei Meir Kahane besonders deutlich. Laut Kahane ist das
judische Volk aufgrund der Offenbarung am Sinai einzigartig. Es muss daher seine
Einzigartigkeit bewahren und sich von anderen Volkern isolieren. Besonders wichtig
ist dabei die Zusammenhalt innerhalb der Gruppe. Das Heimatland der Juden ist das
einzigartige Eretz Israel. Das Leben in der Diaspora und die ,Vermischung® mit
anderen Volkern fihren laut den judischen Fundamentalisten unwiderruflich ins
Verderben.**® Auch die radikalen Nationalreligidsen betonen die Einzigartigkeit des
judischen Volkes, auch wenn hier das Augenmerk auf der Besiedlung des Landes
liegt. Der Hass auf den arabischen Feind ist deswegen bei beiden Gruppierungen
deutlich zu spuren. Kahane formuliert seinen Hass auf den arabischen Feind direkter
als die Siedlergruppierungen. Die Grenzen werden hier klar gezogen und es gibt bei
der Einhaltung der religidosen Regeln keine Kompromisse. Das Land kann nur nach
religidsen MaRstaben gefilhrt werden.*°Auch diese Punkte werden von beiden
Gruppierungen vertreten. Dennoch gibt es einen Unterschied in der Betonung der
Werte.

Die Notwendigkeit der Isolierung des judischen Volkes macht Kahane in nahezu all
seinen Monografien zum Thema. Das Existenzrecht des palastinensischen Volkes
wird von Kahane vehement bestritten. Die modernen Werte wie Demokratie, Toleranz
und Mitgefuhl der Menschen fureinander sind fur ihn eine Bedrohung, denn sie
hindern die Juden daran, das zu tun, was sie zum messianischen Zeitalter fuhren
wird. Moderne Staatsstrukturen verhindern die Isolation und die absolute Hingabe an
das judische Gesetz. Also wird der moderne Staat ebenso wie die arabische
Bevolkerung Israels als Bedrohung angesehen. Kahane sticht hier deutlich hervor: Er
benutzt neben dem Dogma der Heiligen Schrift die Horrorvision des Holocaust, um
seinen Theorien mehr Vehemenz zu verleihen. Der Hass auf alles Nicht-judische ist
eine Folge hiervon. Alles, was das Diktum der Tora angreift, wird von Kahane

verteufelt. Die Araber sind hier nur ein Beispiel, ein von Kahane genauso vehement
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verfolgter Feind ist die Demokratie und das liberale (amerikanische) Judentum.*’
Moderne Ideale wie Gleichheit, Toleranz, Individualismus und Freiheit verkommen bei
Kahane zur ,greatest sin“**? Laut Kahane droht dem weltlichen System die
Apokalypse. Auch die radikalen Nationalreligiosen haben eine Art Parallelgesellschaft
geschaffen, die ein Leben nach der Halacha ermdglicht.**® Fiir sie und die Anhanger
Kahanes ist der politische Aktionismus auf religidoser Basis als Teil eines kosmischen
Plans zu verstehen. Die Juden haben zwei Moglichkeiten: “[...Jwhether we will hasten
it so that it comes swiftly and painlessly or whether is arrival will be delayed and
arrive only after needless suffering and tragedy.“*>* Kahane warnt hier vor Tod und
Verderben, die Siedler scheinen zurtickhaltender zu sein. Im Allgemeinen wird von
diesen eher die Besiedelung als positive Anregung propagiert. Die Folgen flr
diejenigen, die sich ihnen in den Weg stellen, bleiben jedoch die Gleichen.

Fundamentalistische Ideologien sind klar und differenziert, alle Forderungen sind
absolut, wie eine Aussage Kahanes zeigt: “We have no home but Israel, we have no
claim to anyone but Israel. But within this one small state, that claim is absolute.“**°
Der deutlich zum Ausdruck gebrachte Rassismus Kahanes fand seinen Hohepunkt in
den rassistischen Gesetzesvorschlagen, die ihn sein Knesset-Mandat kosteten und
zum Verbot der Partei fihrten. Auch die Kook-Anhanger zielen mit ihren Vorhaben
auf eine Segregation ab, in gleicher Weise sollen hier Nicht-Juden nur beschrankte
Rechte geniefen. Man kann also in beiden Fallen von rassistischen Bewegungen
sprechen. Ebenso sind die Charakteristika der in Teil Il vorgestellten
Fundamentalismus-Definition erfullt: Kahanismus und die radikalen
Nationalreligiosen lehnen die Moderne ab und beide Gruppierungen haben klare
Feindbilder, die es vehement zu bekampfen gilt. So wollen sie zurick zu tradierten
Lebensformen, wenn es auch in erster Linie nicht so scheint, denn beide
Gruppierungen beflrworten es, mit dem modernen Phanomen Zionismus
zusammenzuarbeiten, um ihre Ziele zu erreichen. Patriarchalische Familienmodelle
sind ebenfalls Bestandteil des Fundamentalismus. Die meisten fundamentalistischen
Siedler leben nach einem solchen Modell. Auch Kahanes idealtypische Lebensform

ist die Familie, die fur viele Probleme, wie beispielsweise die Armut in einer
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Gesellschaft als Ldsung vorgeschlagen wird. Der Rlckzug in archaische,
althergebrachte = Familienstrukturen ist typisch fur das Phanomen des
Fundamentalismus. Dies erleichtert den Glaubigen, sich von der AulRenwelt und dem
Feind abzugrenzen und sich verstarkt der Religion zu widmen. Die Feinde finden
sich aber — und auch das wurde schon als typisches Charakteristikum des
Fundamentalismus aufgezeigt — nicht nur au3erhalb der Gruppe. Auch Juden, die
sich gegen das fundamentalistische Dogmen-System richten, werden als teuflisch
abgestempelt. Im Falle des Mordes an Rabin wurde dies zur brutalen Gewissheit.
Dieser Hass war im Vorfeld durchaus deutlich gemacht worden, denke man nur an
die Bilder von Anti-Rabin-Demonstranten, welche den Premier in SS-Uniform zeigten.
In fundamentalistischen Bewegungen kommt es nicht selten zu solch einer
Mystifizierung des Feindes, die parallel zur Verherrlichung der charismatischen
Fuhrerfiguren stattfindet.

Die Ablehnung der Moderne geht bei den radikalen Nationalreligiosen wie auch im
Kahanismus mit der pragmatischen Nutzung der modernen
Kommunikationstechniken einher. Sowohl die Kook-Anhanger und
Siedlerorganisation Gusch Emunim haben ihre Prasenz im Internet, als auch die
Nachfolgeorganisation der Kach-Partei, Kahane Chai. Beide Gruppierungen erfillen
also dieses typische fundamentalistische Charakteristikum.

Die selektive Nutzung der Moderne zeigt sich bei der fundamentalistischen Siedlern
auf eine besondere Art und Weise. Zunachst einmal muss darauf hingewiesen
werden, dass der judische Fundamentalismus untrennbar mit der Moderne
verbunden ist. Grundsatzlich ist der Fundamentalismus ja ein modernes Phanomen.
Daruber hinaus hat gerade der Fundamentalismus der radikalen Nationalreligidsen
eine aulergewdhnliche Verbindung zur Moderne. Im Nutzen der Moderne gehen
diese sehr weit. Der Rabbiner Kook hatte dazu aufgerufen, den Staat und alle seine
sakularen ,Einheiten® als heilig anzusehen. Wahrend der sakulare Staat Israel
Davidstern und Menora zu den Wahrzeichen des Staates machte, drehten die
Nationalreligiésen ,den Spiel3 um®, indem sie die weltlichen Dinge des Staates als
heilig proklamierten. Das Profane, d. h. hier der Staat Israel und seine Armee wurden
heiliggesprochen, weil sie als notwendiges Mittel fur das Erreichen des Gottesstaates
angesehen wurden. Auch wenn dies nicht lange aufrecht erhalten werden konnte,
und man spatestens seit der Raumung der Siedlung Jamit auf der Sinaihalbinsel die
israelischen Truppen bekampfte, so ist eine Heiligsprechung eines modernen von der

Orthodoxie urspringlich abgelehnten Instrumentes doch etwas Besonderes.
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Hagemann deutet dieses Phanomen als ,Instrument des Expansionismus und der
Vorherrschaft“*®®. Nur so gelang es, orthodoxe Juden, die an dem profanen Staat
Israel gezweifelt hatten, zu Uberzeugen und die Ideologie mitzutragen und nur so
gelang es den fundamentalistischen Gruppen, auch die sakulare Gesellschaft zu
erreichen. Dennoch hat die Gesellschaft nicht alles mitgetragen, vor allem nicht die
angewandte Gewalt. Dabei darf die besondere Rolle der Religion in Israel nicht
aulder Acht gelassen werden. Religiose Symbolik ist im judischen Staat auch von
sakularer Seite nicht wegzudenken. Im politischen Kampf des sozialistischen versus
das kapitalistische Staatsmodell wurden in den 50er Jahren Begrifflichkeiten wie
,Messias“ und ,Goldenes Kalb“ gebraucht. Ben Gurion verglich die Staatsgrindung
gar mit dem Anfang der ,Days of the Messiah“.**” Es wird hier also einmal mehr
deutlich, dass in Israel politische und religiose Belange nicht getrennt werden
konnen. Die judischen Fundamentalisten bedienen sich beider Elemente, der
Religion und der Moderne, ebenso tun dies die sakularen Politiker. So verwundert es
nicht, dass auch der sakulare Zionismus von Wissenschaftlern wie Alan Mittleman als
fundamentalistisch eingestuft wird. Fur Mittleman ergeben sich vier Arten des
judischen Fundamentalismus: der religidse Zionismus der Kook-Bewegung, der
.Katastrophenzionismus® von Meir Kahane, der sakular-zionistische Ansatz und die

Ultra-Orthodoxie. Mittleman nennt die Orthodoxie per se fundamentalistisch.**®

8.2. Ist die Ultra-Orthodoxie fundamentalistisch?

Es wirde zu weit fuhren, in dieser Arbeit den sakularen Zionismus auf
fundamentalistische Tendenzen zu untersuchen. Es ist vielmehr notwendig, in
diesem Kontext die Rolle der Ultra-Orthodoxie zu klaren. Es wurde bereits dargelegt,
dass es sich bei dieser Religionsgruppe nicht um eine homogene Gemeinschaft
handelt. Dennoch haben die verschiedenen Gruppierungen, die als ultra-orthodox
eingestuft wurden, die Opposition zum Zionismus gemein.**® Nach auBen hin mag
man zumindest ein Charakteristikum des Fundamentalismus erfillt sehen. Beide
Gruppierungen, die Ultra-Orthodoxie und die radikalen Nationalreligiosen, haben

strenge Dresscodes.*®® Die Ultra-Orthodoxie ist eine nach innen gerichtete Religion,
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bei der die Glaubigen ein Leben innerhalb ghettoartiger Mauern flhren. Ihre Isolation
ist also eine gewollte Isolation, nicht eine unfreiwillige wie die der religiosen Siedler,
die in ihren Enklaven eher zwangslaufig isoliert werden und einer Annaherung an die
sakulare Gesellschaft ja grundsatzlich positiv gegenuberstehen, solange es der
Ideologie dient. Der Rickzug der Ultra-Orthodoxie ist ein gewollter, eine Isolation war
von Anfang intendiert. In der Ultra-Orthodoxie scheint man weniger daran interessiert
zu sein, den Glauben zu verbreiten, von Bedeutung ist vielmehr, was sich innerhalb
der Gemeinde abspielt. Die osteuropaische Schtetl-Struktur ist hier nach den
Jahrhunderte alten Mustern erhalten geblieben. Steffen Hagemann bezeichnet den
Fundamentalismus dieser Gruppierung deshalb als ,Fundamentalismus der
Weltflucht* oder ,passiven Fundamentalismus®.*®' Da der aktive Kampf in dieser
Arbeit als einer der wichtigsten Charakteristika des Fundamentalismus dargestellt
wurde, kann diese Definition hier nicht greifen. Ein nach auf3en hin gefuhrter Kampf
ist bei ultra-orthodoxen Juden — wenn Uberhaupt — nur am Rand zu beobachten. Sie
zeigt ihre Ablehnung der Moderne, die ja durchaus ein Thema fur die Ultra-
Orthodoxie ist, mehr im Rickzug und nicht in einem dagegenhaltenden Kampf. Ultra-
Orthodoxe Juden, die sich wehren, tun dies zumeist deshalb, weil sie die Ausiubung
ihres religidsen Lebens in Gefahr sehen. Ahnlich motiviert ist die politische Teilhabe
an der israelischen Staatspolitik. Auch wenn Hagemann der Ultra-Orthodoxie
bescheinigt hat, sich mehr und mehr um die Ausbreitung ihrer Doktrin zu kimmern,
reicht dies noch lange nicht an den politischen Aktionismus der anderen
Gruppierungen heran. Abgrenzung und elitdre Gruppenbildung sind bei der Ultra-
Orthodoxie, den radikalen Nationalreligiosen und dem Kahanismus gegeben, wenn
auch aus verschiedenen Grunden. Ruckzug gehort aber nicht zum religiosen
Selbstverstandnis der Kook- und Gusch Emunim-Anhanger, er ergibt sich vielmehr
daraus, dass religiose Siedler aufgrund der Abgeschiedenheit der Siedlungen zu
einer Enklavenbildung gewissermal’en gezwungen sind. Kahane sieht hingegen
ohnehin eine allgemeine Isolation des Judentums in lIsrael als notwendig an.
Dennoch versuchen die radikalen Nationalreligidsen sowohl durch parlamentarisches
Engagement als auch durch den Kampf auf den Strallen die Allgemeinheit
aufzurutteln und fur den aktiven messianischen Plan zu begeistern. Dies ist bei der
Ultra-Orthodoxie nicht der Fall. Wie bereits dargelegt, gehort es zum religiésen

Selbstverstandnis der Gruppierung, eben keinen politischen Plan fur die Errichtung
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oder den Ausbau Eretz Israels zu initiieren. DarUber hinaus ist die Ultra-Orthodoxie
hinsichtlich bewaffneter Konflikte aul3erst zuriickhaltend, da — im Gegensatz zu den
Ansichten der radikalen Siedler oder der Anhanger Kahanes — Gewalt absolut
verpont ist. Hier ist also ein weiteres Charakteristikum des Fundamentalismus, den
politischen Kampf im Sinne einer religidsen Zukunftsvision und ohne Rucksicht auf
Verluste zu fuhren, nicht gegeben. Eine Zukunftsvision in diesem Sinne darf es bei
der Ultra-Orthodoxie nicht geben, denn die Erlosungsfantasien belaufen sich auf ein
metahistorisches Ereignis und nicht auf eines, dass die Menschen willentlich
erreichen kdnnen.

Es wurde gezeigt, dass Chassidim und Mitnaggdim erbitterte Gegner der Moderne
sind. lhr Leben wird durch die judischen Gesetze bestimmt und es wird keine
Abweichung geduldet. Das Leben ultra-orthodoxer Juden wird also von der Tora
bestimmt. Aber werden die Grundsatze dieses hochreligidsen Lebens daflr
instrumentalisiert, einen politischen Kampf gegen die Moderne zu flhren?
Vereinzelte Ausschreitungen gegen moderne Einrichtungen des Staates Israel und
die Teilhabe an der israelischen Tagespolitik sprachen dafur. Auch das
Charakteristikum der charismatischen Fuhrerschaft wird in der ultra-orthodoxen Welt
von den Rebbes oder Zaddikim erfillt. Die Verehrung von messiasahnlichen Heiligen
ist somit bis heute integraler Bestandteil im Chassidismus. Das ist etwas, was man
dem Judentum oft abgesprochen hatte und was auch die Aufklarung nicht andern
konnte.*®®> Dennoch: Das Hauptanliegen der Ultra-Orthodoxie ist das ungestérte
Leben nach der Halacha zu fihren. Zum diesem Leben gehért, im Gegensatz zum
Kahanismus und zur Politik der radikalen Nationalreligiosen, kein in die Zukunft
gerichteter Plan, der auf eine Theokratie im judischen Sinne hinauslauft. Das
Gegenteil ist hier der Fall. Die ,Drei Schwure” haben gezeigt, dass jeglicher
menschlicher Aktionismus verboten ist. Ahnlich verhalt es sich mit den Ansichten zur
Gewalt. Auch wenn man das Niederbrennen von Busstationen oder gar das
Bewerfen von Autos am Schabbat nicht als gewaltlos bezeichnen kann, so besteht
hier doch ein eklatanter Unterschied zu den beiden anderen Gruppierungen, deren
bewaffnete Aktionen Teil eines aktiven politischen Plans sind. Die Partizipation an der
israelischen Tagespolitik scheint fur die Ultra-Orthodoxie nur einen Zweck zu haben:
den Einfluss des zionistischen Staates auf den religidsen Sektor moglichst gering zu

halten. Die aggressiven Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit die israelische
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Tagespresse flllen, kénnen als eine Art Abwehrreaktion angesehen werden.
Demonstrationen und Ausschreitungen finden gréfltenteils nur dort statt, wo der
Lebensraum ultra-orthodoxer Enklaven gefahrdet ist. Darluber hinaus haben laut
Hagemann weltliche Probleme die Ultra-Orthodoxie gezwungen, ihre absolut
abwehrende Haltung gegenliber dem Zionismus — zumindest nach auf3en hin —
abzulegen. Eine Rolle scheinen hier laut Hagemann wirtschaftliche Probleme dieser
Religionsgruppe zu spielen. Sinkende staatliche Zuschusse, haben dazu geflhrt,
dass das Studium allein viele Ultra-Orthodoxe nicht mehr ernahrt. So wird die Politik
zum Mittel, finanzielle Unterstiitzung zu erlangen.*®® Laut Hagemann hat sich die
Ultra-Orthodoxie jedoch auch zum Ziel gemacht, sich mit ihren Belangen an die
gesamte Gesellschaft zu richten. Das Ergebnis dieser Bestrebungen ware allerdings
das Errichten einer Theokratie, welche ja von der Ultra-Orthodoxie abgelehnt wird.
Ein gewisser Widerspruch bleibt hier bestehen. Auch dieses Vorgehen kann man
sicherlich nicht generalisieren, denn seit ihrer Entstehung in Osteuropa ist die Ultra-
Orthodoxie zutiefst gespalten. Die Edah Haredit zeigt, dass es auch Gruppierungen
gibt, die sich nicht in die Belange des Staates einmischen.*®* Nebenbei griindeten
sich, wie auch gezeigt wurde, neue Orthodoxie-Gruppierungen, wie die der Schas
Partei, die aber den Staat nicht grundsatzlich ablehnt.*®® Eines jedoch scheint klar zu
sein: Die Politik der Ultra-Orthodoxie scheint die Politik der Schadensbegrenzung zu
sein.

Auch lan Lustick teilt diese Ansicht. Da sich die Ultra-Orthodoxie hauptsachlich von
der Moderne abkoppelt und sie nicht aktiv bekampft, bezieht Lustick diese Stromung
nicht in seine Uberlegungen zum jiidischen Fundamentalismus mit ein.*®® Ein
weiteres Argument gegen die Aufnahme der Ultra-Orthodoxie in den Kanon der
fundamentalistischen  Gruppierungen fuhrt Hunter an. Er behauptet, die
grundsatzliche Eigenschaft einer fundamentalistischen Gruppierung, die Angst vor
dem lIrrlauf der Geschichte mit dem daraus resultierenden Verlangen, im Namen
Gottes selbst einzugreifen, ist bei der Ultra-Orthodoxie nicht gegeben. Aus Sicht der

Ultra-Orthodoxie ist durch die Grindung des Staates Israel die Geschichte bereits
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falsch gelaufen. Die Mdglichkeiten des Eingreifens beschranken sich deshalb nur auf
die Haltung des religidsen Status quo.*®’

Seit dem Ruckzug aus Gaza ist die Siedlerbewegung in eine tiefe Krise geraten. Laut
Hagemann sind die Folgen hier die politische Deradikalisierung und die
Radikalisierung der Religiositat: Die Prioritat wird von der Besiedelung des Landes
auf die spirituelle Erneuerung der israelischen Bevolkerung gelegt. Dies scheint bei
den Siedlern noch mehr der Fall zu sein als bei der Ultra-Orthodoxie.*®®

Auch der fundamentalistische Gebrauch moderner Medien scheint nur zum Teil erfallt
zu werden. Die verschiedenen Gruppierungen der Ultra-Orthodoxie sind zwar im
Internet vertreten, die nahezu mittelalterliche Art und Weise der Verbreitung von
Nachrichten, wie sie oben beschrieben wurde, zeigt aber, das dies nicht in vollem
Male der Fall zu sein scheint.

Zu qguter Letzt sei auf die Rolle des Feindbildes und die Rolle der Gewalt
hingewiesen. Es wurde deutlich gemacht, dass man grundsatzlich Gewalt innerhalb
der Ultra-Orthodoxie verpont. Zwar hat die Geschichte gezeigt, dass es
Ausschreitungen gab, dennoch sind diese hauptsachlich sachbezogen bzw. ohne
todliche Waffen durchgeflhrt worden. Gewalt oder das Morden im religidsen Sinne
und im Namen der Religion, scheint fur Ultra-Orthodoxe Juden also ein Tabu zu sein.
Eben dies war aber eines der bedeutenden Charakteristika des Fundamentalismus:
das Jedes-Mittel-ist-Recht-Prinzip. Wie schon beschrieben wurde, gehort es zu den
Gesetzen, andere Mitmenschen freundlich zu behandeln. Naturlich wird dies von Zeit
zu Zeit gebrochen, dennoch ist es ein Bestandteil der Philosophie der Ultra-
Orthodoxie. Als einziges Feindbild dient der zionistische Staat, aber auch dieser wird
nicht ganzlich abgelehnt, was die politische Partizipation zeigt.

Ein in dieser Arbeit als Hauptcharakteristikum dargestelltes Merkmal des
Fundamentalismus ist damit nicht erfillt. Die Ultra-Orthodoxie sucht nicht den Weg
des aktiven und aggressiven Kampfes, um ihre Ziele durchzusetzen.
Zusammenfassend lasst sich folgendes Beobachten: Die Ultra-Orthodoxie hat sich
zunachst angesichts des zionistischen Feindes zusammengeschlossen, wahrend
vieler Jahre parlamentarischer Tatigkeiten kam es dennoch wieder zum Aufbrechen
alter Konfliktlinien von Chassidim und Mitnaggdim. Gleichzeitig hat sich das

politische Ziel dieser Gruppierung gewandelt. Die Ultra-Orthodoxie sah von ihren
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Partikularinteressen ab. Auch hier gibt es mittlerweile also Bestrebungen, die
sakulare Welt zu bekehren und sich den verhassten Zionisten anzunahern. Eine
Folge hiervon mag die von Hagemann beobachtete Annaherung der radikalen
Nationalreligidsen an die Ultra-Orthodoxie sein. Die Besiedlung des Landes Israel ist
auch fur die Ultra-Orthodoxie ein zu beachtendes Gebot. Deswegen unterstitzt sie
theoretisch auch das Unterfangen der Siedler. Dennoch gibt es hier viele
theologische Differenzen.*®® Als weiteren Grund zur Annaherung von Ultra-
Orthodoxie und den radikalen Nationalreligiosen nennt Hagemann hier die
Globalisierung und Modernisierung innerhalb der israelischen Gesellschaft. Hinzu
kommt die Zunahme der Armut der Unterschicht, die viele Israelis in die Hande der
Religidsen zu treiben scheint.*’® Allgemeinen Beobachtungen zufolge handelt es sich
aber bei der Ultra-Orthodoxie insgesamt betrachtet immer noch um eine Gruppierung
in Israel, welche als antizionistisch gilt und sich von der sakularen Welt fernhalt. Eine
schlagkraftige Symbiose aus Ultra-Orthodoxie und radikaler Nationalreligioser hat
also nicht stattgefunden. Ob dies aufgrund der theologischen Grundsatzdifferenzen

in Aussicht gestellt werden kann, ist auRerst zweifelhaft.

8.3. Entstehungsgrinde fur judischen Fundamentalismus

In der allgemeinen Fundamentalismus-Definition wurde deutlich gemacht, dass bei
judischen Fundamentalisten eine gewisse kulturelle Unsicherheit vorherrscht. Die
gangigen Fundamentalismus-Definitionen zeigen: Fundamentalismus ist aus einem
Sinnvakuum der modernen Gesellschaft entstanden. Kahane betonte immer wieder,
wie sehr ihn die zunehmende Sakularisierung amerikanischer Juden storte. Auch die
radikalen Nationalreligidsen stellen sich strikt gegen die sakulare Politik des Staates.
Es ist schwierig, verbindliche Aussagen daruber zu treffen, ob kulturelle Unsicherheit
hier der Grund fir Fundamentalismus ist. Ein Punkt, der daflr spricht, ist die
Tatsache, dass viele der Fundamentalisten aus den USA kommen, um sich scheinbar
in Israel ihrer judischen Wurzeln gewahr zu werden und um hier ihre Religion
auszuleben. Es entspricht den Tatsachen, dass nicht nur Meir Kahane und Baruch
Goldstein amerikanische Neueinwanderer waren, sondern auch, dass diese den

hochsten Anteil an jidischen Extremisten darstellen.*”’ Es scheint dass ein Sinn-

9 |lagemann S.: ,Fir Volk, Land und Tora®, S. 142-143.
70 Ebenda, S. 160.
47 Maul, S.: ,Israel auf Friedenskurs?*, S. 104.
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Mangel, welcher in einem laizistischen System wie den Vereinigten Staaten
entstanden sein mag, in der neuen Heimat Israel auf mehrere Arten ausgeglichen
wird: zum einen durch eine vermehrte Hinwendung an die Religion, vor allem den
Glauben an einen zukunftigen Messias und zum anderen durch einen vermehrten
Aktionismus, wie ihn Gusch Emunim beispielhaft gezeigt haben. Sicher scheint hier,
dass der judische Fundamentalismus keine Folgeerscheinung von Armut ist.
Judische Fundamentalisten rekrutieren sich nicht, wie das bei palastinensischen
Fundamentalisten der Fall zu sein scheint, aus den Elendsvierteln. In welchem
Ausmal} ein Sinnvakuum hier eine Rolle spielt, kann nicht ausreichend beantwortet,
sondern nur geschatzt werden, auffallend ist jedoch, dass bezlglich der Siedler
gerade junge Menschen aus Uberfluss-Gesellschaften willens zu sein scheinen, sich
vom Leben in Uberfluss in die karge Wiiste zu begeben und ein Leben in Entbehrung
zu leben.

Ein weitaus Uberzeugenderer Grund flr das Erstarken von jludischem
Fundamentalismus in Israel scheint die Sicherheitslage zu sein. Der rigorose
Kampfwille judischer Fundamentalisten scheint das Resultat von Angst und
Unsicherheit zu sein. Es stellt sich hier dir Frage nach dem Grund dieser Angste.
Hauptursache scheint hier die aulenpolitische Bedrohung zu sein, der Israel
ausgesetzt ist. In erster Linie wird bei beiden Gruppierungen eine Angst vor dem
Feind erkennbar. Im Falle des Kahanismus ist dies die Angst vor der Vernichtung.
Kahane benutzt hier immer wieder das Bild eines zweiten Holocaust, aber auch bei
den radikalen Nationalreligiosen tritt die Angst vor der Vernichtung deutlich zu Tage,
was die extremen Aktionen von Gusch Emunim nach dem verlustreichen Yom-
Kippur-Krieg erklart. Es werden hier regelrechte Horrorszenarien beschrieben und
auch Tabus gebrochen, um der eigenen Politik mehr Durchschlagskraft zu verleihen.

Dem Fundamentalismus auf den Grund zu gehen und ihn zu verstehen, heilt auch,
die Werte der Moderne mit anderen Augen zu sehen. Ein Beispiel ist die Toleranz als
Ergebnis des liberalen, pluralistischen Weltblrgertums, wie es im westlichen Denken
bezeichnet wird. Wahrend die Toleranz flir das Zusammenleben der Menschen in
multikulturellen Gesellschaften unverzichtbar und friedensstiftend ist, hat sie auf die
Macht der Religion eine destruktive Wirkung. Toleranz gegenuber anderen

Religionen bringt zwingend mit sich, dass man die Religionen relativiert und letztlich
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auch aus dem modernen Leben verdringt.*’? Der Versuch, die beiden Ebenen zu
vereinen fuhrt also entweder zu einer Verzerrung der Tradition oder zu Einbulien
hinsichtlich der modernen Werte. Demokratie, Pluralismus, religiose Toleranz,
Friedenssicherung, Redefreiheit und die Trennung von Kirche uns Staat sind
Errungenschaften der Moderne, Uber die wir — nicht zuletzt angesichts der
erschitternden Erfahrung mit kriegerischen und verbrecherischen Systemen — in
westlichen Demokratien froh sind. Allerdings muss man sich im Klaren dariber sein,
dass die Moderne vielerorts als aggressiver Uberfall erlebt wird. Der Einzug der
Rationalitat erschwert nicht nur die Spiritualitat. Die aus modernen Gesellschaften
entstehende Offenheit aller Moglichkeiten Uberfordert viele Menschen. Hierbei
spielen sicherlich auch Unsicherheiten und das Fehlen von klaren Wahrheiten eine
Rolle. Der Fundamentalismus sichert diese Wahrheiten. Hinzu kommt, dass es in der
Moderne mehr und mehr unmdglich scheint, sich einem religidsen Leben
hinzugeben. Nach dem Sechs-Tage-Krieg kam es - wie bereits aufgezeigt wurde -
Ende der 70er und Anfang der 80erJahre zu einem Bundnis der sakularen mit der
religiosen Welt. Der herkdmmliche Zionismus war in Erklarungsnote geraten, was die
Zukunft der besetzten Gebiete betraf. ,Die fundamentalistische Ideologie bot der
israelischen Gesellschaft in dieser Situation eine religids-partikularistisch-
nationalistische Antwort auf die Frage nach der Identitat des judischen Staates und
der Zukunft der besetzten Gebiete.“*”

Der Extremismus scheint kein rationales Phanomen zu sein und im Gegensatz zur
Vernunft zu stehen. Marty und Appleby sind hingegen der Meinung, dass
Fundamentalisten in dem Sinne rational sind, dass sie das Konzept der Vernunft
aufgreifen und ,mit ihr zurickschlagen®. Fundamentalisten erfinden ihre eigene
Rationalitatstheorie, sie haben lediglich ein anderes Rationalitatsmodell, obwohl sie
auf affektive und emotionale Stimuli setzen.474

Wenn der aktivistische Plan, im Sinne Gottes in die Weltgeschichte einzugreifen und
den Lauf der Dinge zugunsten einer Theokratie zu andern, miteinschliel3t, dass
Menschen zu Moérdern werden, ist fraglich, ob man hier von Rationalitat sprechen
kann. Rational im Sinne von vernunftig scheint das Verhalten von Fundamentalisten

nicht zu sein.

472 Marty, M. E., Appleby, R. S.: ,A User's Guide*“, in: ,Fundamentalisms Observed®, S. vii.
473 Hagemann, S.: ,Fur Volk, Land und Tora“, S. 77.
ard Marty, M. E.; Appleby, R. S.: ;Herausforderung Fundamentalismus”, S. 43-44.
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[1l. Maimonides

1. Maimonides: Leben und Werk

Zum Verstandnis des folgenden Teils der Arbeit muss klar gemacht werden, dass es
sich bei dem Phanomen Maimonides nicht allein um einen Gesetzeskodifizierer
handelt. Maimonides™ legalistisches Werk ist ebenso bedeutend wie sein
philosophisches. Hinzu kam sein Wirken als Wegweiser fur judische Gemeinden.
Seine zahlreichen Sendeschreiben an zeitgendssische judische Gemeinden zeigen
Maimonides’ Bestreben, die Glaubigen an die judische Religion zu binden und sie im
religiosen Sinne zu erziehen. Auch sein philosophisches Werk verfolgte einen
erzieherischen Sinn. So vielschichtig wie sein Werk war auch sein Leben. Ein Leben,
das ihn in die verschiedensten Kulturregionen fuhrte und ihn zwang, entgegen seiner
Schriften zu handeln, was Leo Strauss sogar dazu bewog, Maimonides nicht als
Juden zu bezeichnen. Bevor man sich jedoch an eine Interpretation von Leben und
Werk des Maimonides macht, ist es naturlich sinnvoll, zunachst das Leben und dann
das Werk des Denkers darzustellen. Das Leitmotiv in der folgenden Darstellung geht
auf eine Feststellung Menachem Kellners zurtck:

“[...] Maimonides the rabbi must be understood in terms of Maimonides the
philosopher.”*"®

Diese Aussage scheint zu bestatigen, dass Maimonides in seinem mittelalterlichen
Streben zur Vereinigung von Offenbarung und Vernunft erfolgreich war. Sein nicht
widerspruchsloser Ansatz hierzu soll im Folgenden dargestellt werden.

Die Gesamtdarstellung des maimonidischen Werkes ist an dieser Stelle notwendig,
denn diese scharft den Blick fur die Engstirnigkeit der judischen Fundamentalisten,
die sich nicht mit Sachverhalten befassen, die sich aulerhalb der Offenbarung und
den damit verbundenen Gesetzen befinden.

Zunachst ein kurzer Uberblick Uber Maimonides’ Leben. Hierbei wird die
Vielschichtigkeit der Person Maimonides herausgearbeitet. Nach einer kurzen
Darstellung der Rezeptionsgeschichte seines Werkes wird die Philosophie des

Maimonides dargestellt, seine Nahe zu Aristoteles aufgezeigt, seine Auffassung zum

475 Kellner, M: ,Maimonides on Judaism and the Jewish People”, S. 99.
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judischen Gesetz und zum Intellekt des Menschen erlautert. Dieser Teil befasst sich
also mit der Philosophie des Maimonides.

Eine Verbindung zu den in Teil |l der Arbeit behandelten judischen Fundamentalisten
stellt der darauffolgende Abschnitt dar. Im Folgenden wird die maimonidische
Einstellung zu den judischen Fragen, welche jldische Fundamentalisten heute
aufgreifen, dargestellt. Es wird als notwendig angesehen, hier zunachst die
Ansichten Maimonides’ darzustellen, bevor beispielhaft darauf eingegangen wird, wie
sich die Fundamentalisten direkt auf den Denker beziehen. Dies wird ein Schritt sein,

der spater gemacht wird.

Maimonides wurde 1135 im spanischen Cordoba geboren. Nach dem Tod der Mutter
und der Vertreibung der Familie aus Spanien durch die Almohaden entsteht eine
Dokumentationslicke, da nicht bekannt ist, wo sich die Familie aufhielt. Es ist aber
bekannt, dass Maimonides in dieser Zeit (1154) sein philosophisches Werk
Abhandlung Uber die Logik und seine Abhandlung zur Interaktion des Kalenders
verfasste.

In der Wissenschaft ist relativ unstrittig, dass Maimonides im Jahre 1158/1159 nach
Fez in Marokko ubersiedelte. Es wird angenommen, dass Maimonides zum Islam
konvertierte, und dass er neben seinen judischen Studien noch Medizin und
Astronomie studierte.*’® In dieser Zeit in Fez verfasste Maimonides auch sein erstes
religioses Werk Brief Uber den Zwangsubertritt oder Brief zur Heiligung des Namen.
Maimonides schrieb bei erzwungener Konversion die Auswanderung vor, im
Gegensatz zu seinem Vater. Dieser hatte sich bezuglich der Konversion durch Zwang

47 7u  beten

noch positiv geaullert, dieser also mit der Auflage, die Amida
zugestimmt. Ein Leben unter nicht-judischer Herrschaft hielt Maimonides offiziell fur
Avoda Zara*"®.

Im Jahre 1165 zog die Familie wegen erneuter Judenverfolgung durch die
Almohaden, nach Palastina (Akko) um, wo sie nur wenige Monate blieb. Mit der
Umsiedlung nach Agypten brach Maimonides gleich zwei seiner spater in der
Mischne Tora aufgeflhrten Regeln: ,Zu jeder Zeit soll ein Jude im Heiligen Land

leben, selbst in einer Stadt in welcher die Mehrheit der Einwohner Gotzenanbeter

478 |asselhoff, Gorge K.: ,Dicit Rabbi Moyses”, S. 23.
477 Das Achtzehn-Bitten-Gebet.
478 Avoda Zara: Gétzendienst; Musall, F.: ,Herausgeforderte Identitat®, S. 54.
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sind. [...] Denn ein jeder, der das Heilige Land verlasst, ist wie einer, der Gotzen
anbetet [...]“4"°

Dieses Zitat soll uns zu einem spateren Zeitpunkt genauer beschaftigen, wenn es um
die Einstellung des Maimonides zu Eretz Israel geht. Auch das Zitat, ,es ist erlaubt

sich Uberall niederzulassen, auRer in Agypten“®°

, zeigt noch deutlicher, dass
Maimonides sich eigentlich sein ganzes Leben lang nicht an seine ,eigenen Regeln®
hielt.

In Agypten erlitt Maimonides persdnliche Schicksalsschldge, den Tod seines Vaters
und den Unfalltod des Bruders (1166). Maimonides traf dies hart und er erkrankte
daraufhin schwer. Trotzdem verfasste er im Jahre 1170 das Sefer Ha Mitzwot*®!,
einen Versuch die 613 Gebote zu kategorisieren.*®* Dieses Buch ist vor allem
deswegen wichtig, da aus ihm die 13 Glaubenssatze stammen, welche in die
judische Liturgie aufgenommen wurden. Die 13 Glaubenssatze, die Maimonides im
Traktat Sanhedrin seines Kommentars zur Mischna formuliert, stehen bis heute am
Beginn und am Ende des taglichen Gottesdienstes. Sie sind die absolute Grundlage
des Judentums. Jeder, der auch nur einen dieser Glaubenssatze missachtet, muss
laut Maimonides aus der Gemeinschaft Israels ausgeschlossen werden.**® Hier wird
das Judentum zum ersten Mal von Maimonides dogmatisch formuliert.*®*

Seit dem Tod seines Vaters und vor allem seit dem todlichen Unfall seines Bruders,
war Maimonides gezwungen, die Familie zu ernahren. Er ergriff den Arztberuf, der
ihn im Jahre 1183 als Leibarzt an den Hof Saladins (1171-1193) fiihrte.*® Seit 1170
war Maimonides auch Oberrabbiner der Gemeinde Fustat (Alt-Kairo). In dieser
Funktion schrieb er viele Responsen, darunter die fur das messianische Zeitalter
wichtige Schrift Brief in den Jemen (1170) oder den Kommentar zur Mischna
(1186).%®® Die jemenitischen Juden waren in zweierlei Hinsicht in die Krise geraten.
Einerseits litten sie unter Verfolgung und Zwangskonversionen unter dem dortigen

Herrscher Abd Anabi Ibn Mahdi (reg. 1159-1174). Andererseits gab es interne

479 Maimonides: ,Mischne Tora“, S. 219.
480 Hilchot Melachim 5:7.

481 Heb.: Buch der religidsen Pflichten, das bekannteste der Vorwerke zu Mischne Tora, der Vollstandigkeit halber sollen hier
noch die anderen Vorwerke zu seinem legalistischen Hauptwerk (mit legalistisch sind die Werke gemeint, welche sich mit
der reinen Auslegung des Gesetzes befassen) genannt werden: Kommentar zum babylonischen Talmud, Kommentar zur
Mischna, Zusammenstellung der Gesetze des Palastinensischen Talmud, Kommentar zur schwierigen Halacha des
gesamten Talmud, Buch der Gebote.

2 Hasselhoff, Gorge K.: ,Dicit Rabbi Moyses”, S. 24.
483 Grozinger, K. E.: ,Judisches Denken®, S. 432-433.
“®% Ebenda, S.434.

485 Musall, F.: ,Herausgeforderte Identitat, S. 56.
88 |asselhoff, Gorge K.: ,Dicit Rabbi Moyses”, S. 24.
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Verwirrungen, denn ein Mitglied der Gemeinde hatte sich als Messias*®” ausgegeben
und zog eine Schar an Bewunderern in seinen Bann.*®® Der Brief in den Jemen war
ein weiterer Beweis fur die gewichtige Wirkungsweise des Rabbiners Maimonides als
halachische Autoritat in  Nordafrika. Seine Aufgabe war es, eine
Glaubensgemeinschaft zu retten, die sich in schwierigster Situation befand.
Maimonides spricht hier vom messianischen Zeitalter, um die Hoffnung der Juden auf
die kommende Welt zu schiren und die Gemeinde somit vor dem
Auseinanderbrechen zu bewahren. Wie spater Kook und sein Gefolge benutzt er
hierfur den Begriff der ,Geburtswehen des Messias“. Das Glaubensbekenntnis, das
Maimonides den jemenitischen Juden empfiehlt, ist hinsichtlich des Monotheismus,
den es bekriftigt, dem Islam entlehnt*®®

Das legalistische Werk Mischne Tora**°(1180) und die philosophische Abhandlung

Fihrer der Unschlissigen*®’

(1190) zahlen zu den Hauptwerken des Maimonides.
Diese und einige wichtige medizinische Werke verfasste Maimonides in Agypten.*%?
Mit der Mischne Tora wurde Maimonides zur halachischen Autoritat des Judentums
im Mittelalter. Obwohl das Werk nicht als universelle Kodifizierung angenommen und
die neuen Errungenschaften der Mischne Tora von anderen Kodifizierern nicht imitiert

493

wurden, ist sie neben dem Talmud-Kommentar Rashis und dem Schulchan

Aruch*®eines der wichtigsten Werke des Judentums. Twersky beschreibt sie als

“prism, through which practically all Talmudic study had to pass™®°.

Die Mischne Tora bleibt auch fiir Maimonides das Standardwerk, auf das er sich stets
beruft.*®® Maimonides” Werk I&ste sowohl eine Welle der Bewunderung, als auch
erbitterten Protest aus. Gerade durch sein selbstbewusstes Auftreten in Bezug auf

den Stellenwert der Mischne Tora machte er sich viele Feinde, vor allem auf Seiten

487 Zu dieser Zeit war das Phanomen des falschen Messias ein durchaus aktuelles Phanomen, welches nicht nur im Jemen

auftrat. (Skolnik, F.: ,Encyclopedia Judaica“, S. 118).
8 Musall, F.: ,Herausgeforderte Identitat”, S. 57.

489 Niewdhner, F.: " Terror in die Herzen aller Kénige!" Der Messias..“, S. 16.
Heb.: die Wiederholung oder das zweite Werk nach der Tora; tatséchlich erhebt Maimonides Anspruch auf eine alleinige
Interpretation des Talmuds, indem er beziiglich der vielfachen Auslegungsmdglichkeiten des Talmuds Entscheidungen trifft,
ohne anzumerken, worauf sich diese stiitzen. Diese Eigenstandigkeit ist bereits bei seinen Zeitgenossen auf scharfe Kritik
gestoRen (Twersky, I.: ,A Maimonides Reader”, S.18).

Hauptsachlich tbersetzt mit Fihrer der Verwirrten oder Unschllssigen, engl. Guide of the Perplexed.
492 Hasselhoff, Gorge K.: ,Dicit Rabbi Moyses”, S. 25.
493 Rabbi Solomon Ben Isaac 1040-1105.
494 Kodifizierung des judischen Rechts von Josef Caro aus dem Jahre 1565 (Skolnik, F.: ,Encyclopedia Judaica“, S. 529).
495 Twersky, |.: ,A Maimonides Reader”, S. 33.
*% Ependa, S. 18.
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der Rabbiner und Richter, welche ihre Autoritat gefahrdet sahen.**” Sein Verdienst
war es, den Diskussionen die grundlegenden Prinzipien zu entnehmen und diese
darzustellen. Diese stehen mittlerweile fur sich selbst und sind zu den
meistgelesenen Texten des Judentums geworden.**® Die Mischne Tora kennzeichnet
den Hoéhepunkt der Dogmatisierung des Judentums.***

Der Fuhrer der Unschlissigen war urspringlich als ein sehr langer Brief an den
Schuler Yossef Ben Yehuda verfasst. Die Interpretation dieses Werkes ist bis heute in
der Forschung vielschichtig. Sie tragt dennoch malgeblich dazu bei, dass
Maimonides als Philosoph angesehen und in dieser Arbeit als rationaler Denker
beschrieben wird.*®

Maimonides sah wohl den Sinn des Fuhrer der Unschlissigen darin, unglaubige
Juden, welche der antiken Philosophie verfallen waren, wieder an den Glauben zu
binden. Das Ziel hatte er ja schon mit dem Brief in den Jemen verfolgt. Mit dem More
Nebuchim richtete sich Maimonides nun an alle im Exil lebenden Juden. Maimonides
war hier der festen Uberzeugung, dass die — im Mittelalter durch die verschiedenen
Ubersetzungen in Mode gekommene — antike Philosophie und der jlidische Glaube
sich nicht widersprachen. Er ging sogar einen Schritt weiter, indem er behauptete,
dass diese Philosophie eine gute metaphysische Erklarung fiur die Bibel liefern
konne.

Maimonides glaubte, wie Ravizki es formulierte, an das ,Dynamische” im Menschen,
das heil’t, er glaubte daran, begabte Schuler durch bestimmte Strategien bis zur
héchsten Stufe der philosophischen Erkenntnis flihren zu kdnnen. Eine dieser
Strategien war sicherlich das gewollte Einbauen von Widerspruchen in die Texte. In
der Mischne Tora wird deutlich, dass Maimonides zwei Stufen bezuglich der
menschlichen Auffassungsgabe und des Begreifen Gottes einflhrt: die niedere Stufe
der Gottesangst und die hohe Stufe der Gottesliebe. Die Gottesliebe kann nur durch
ausfihrlichstes Studium durch Gelehrte und Propheten erreicht werden.’

Beim Fuhrer der Unschlissigen handelt es sich um eine esoterische Deutung des

judischen Gesetzes, eine, die den gebildeten Menschen helfen soll, wieder zum

497 Twersky, I.: ,Introduction to the Code of Maimonides”, S. 2.

498 Baron, S.: ,Maimonides the Leader and Lawgiver”, S.15.

99 Grézinger, K.E.: ,Jidisches Denken®, S. 431.

%0 Hasselhoff, Gorge K.: ,Dicit Rabbi Moyses”, S. 31.

%01 Ravitzki, A.: ,Maimonides — Esotericism and Educational Philosophy”, S. 309-310.
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judischen Glauben zurtckzufinden: ,[...] vielmehr ist Gegenstand dieses Buches [...]
das Verstandnis der Tora nach der Wahrheit, [...]**%

Fur die Masse der Menschen reichten laut Maimonides die exoterische Deutung der
Tora und die Befolgung der in der Mischne Tora aufgeflhrten Gesetze, um ein
pietitvolles Leben zu fiihren.® Der erste Teil des Fihrers der Unschliissigen
beschaftigt sich jedoch mit den esoterischen Definitionen und Deutungen der Tora.
Es geht um die Bedeutung der Begriffe, sowie um die Problematik, die Begriffe auf
Gott anzuwenden. Hier wird auch die sogenannte Negative Theologie behandelt,
welche vor allem Thomas von Aquin bernommen hat.°®* Die negative Theologie
besagt, dass Gott durch nichts erklart werden und man keine Wesensaussage von
ihm machen kann. Alle Begriffe, die in der Bibel Gott beschreiben, sind demnach
Bilder und Versuche, ihm nahe zu kommen. Allerdings kénnen diese sein wahres
Wesen nicht darstellen.®® Im zweiten Buch des Fiihrer der Unschliissigen geht es
um die aristotelische und die nach-aristotelische Beweisflhrung zur Existenz Gottes.
Aus der Existenz Gottes folgen seine Einheit und Unkorperlichkeit. Maimonides fuhrt
den Beweis im Gegensatz zum rabbinischen Judentum, welches die Existenz Gottes
ungefragt vorausgesetzt hatte.’®® Das Buch behandelt des Weiteren die Engel als
Boten Gottes, die aristotelische Theorie der Himmelsspharen und das Prophetentum.
Im dritten Buch geht es um die Ma'ase Bereschit und die Ma'ase Merchaba®’, die
Werke der Schépfung und die des Thronwagens.®*® Weiterhin geht es um das Bose
als Rickzug des Guten. Der Zweck der Tora wird mit den drei Grundsatzen zum
Gesetz am HOoOhepunkt des Werkes dargestellt. Der Fihrer der Unschlissigen
schliel3t mit der Definition der Weisheit, die menschliche Vollkommenheit ausmacht.
Die Unterscheidung von exoterischer, d. h. oberflachlicher und esoterischer, d. h.
tiefsinniger Deutung, entlehnt Maimonides den Lehren der shiitisch-ismaelitischen

Theologen seiner Zeit.>*®

502 Maimonides: ,Fuhrer der Unschlissigen I, S. 4.

503 Daraus folgt allerdings nicht, dass die Mischne Tora keine philosophischen Elemente enthalt. Vor allem das erste Buch ist —

im Gegensatz zur restlichen Gesetzessammlung — eine metaphysische Abhandlung zur Gotteserkenntnis.
%04 |asselhoff, Gorge K.: ,Dicit Rabbi Moyses®, S. 32.

%95 Grézinger, K. E.: ,Jidisches Denken®, S. 442.

%% Ependa, S. 449.

807 Kellner unterscheidet die beiden Termini Maase Bereschit und Maase Merkava folgendermafien: Maase Bereschit bedeutet
hier der wahre Sinn der Schépfung, Maase Merkava die wahre Bedeutung des Ezekiel; im Ubertragenen Sinne bedeutet
das: Ersteres sind die Naturwissenschaften und der wissenschaftliche Versuch die Schépfung zu deuten, Zweiteres ist die
wahre géttliche Wissenschaft der Existenz an sich und des Schopfers, eben das, was Aristoteles unter Metaphysik versteht
(Kellner M.: ,Maimonides on Judaism and the Jewish People” S. 66-67).

8 Hasselhoff, Gorge K.: ,Dicit Rabbi Moyses”, S. 33.
509 Niewodhner, F.: " Terror in die Herzen aller Kénige!" Der Messias..“, S. 18.
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Maimonides zeichnete sich durch eine stark akzentuierte Bibelauslegung und
Gesetzeserklarung aus. Daruber hinaus machte er sich Gedanken Uber die
Gottesbezeichnungen, teilte bezuglich seiner Gotteslehre die Gedanken von
arabischen Denkern sowie von Aristotelikern. Seine starke Negative Theologie, die
ihre  Zuspitzung in der Unkorperlichkeit Gottes hatte, war eine profilierte
Prophetielehre. Im Zuge dieser behauptet Maimonides, dass Prophetie ein visionares
und kein reales Geschehen ist, und negiert Wunder und alles Mystische.*™

Mischne Tora und der Fuhrer der Unschlissigen hangen zusammen, da im ersteren
Werk auch schon Aggada, die Analyse der Prophezeiung, ebenso wie methodische
Kommentare zu Exegese und Allegorie behandelt werden und im More Nebuchim
vollendet und metaphysisch gedeutet werden.*"’

Weitere im Anschluss entstandene Werke sind die Abhandlung uUber die
Auferstehung (1191) und der Brief an die sudfranzdsische Gemeinde (1194), sowie
ein Brief iber Maimonides™ Tagesablauf (1199).°"2

Maimonides starb wahrscheinlich am 13. Dezember 1204. Wie er es von seinen
Nachfahren gewunscht hatte, wurde er in Tiberias beigesetzt. Ob es sich hierbei um
sein wirkliches Grab handelt, ist jedoch ungewiss. Kraemer schreibt hierzu, dass es
sich mit Maimonides™ Grab verhalt wie mit dem des groRten Propheten Moses®',

denn: ,Niemand hat sein Grab erfahren bis auf diesen heutigen Tag.“ (Deut. 34:6)

2. Rezeptionsgeschichte

,von Moses — dem Propheten — bis Moses — dem Sohn des Maimon — war keiner wie
Moses — wie Moses ben Maimon®. Eine grof3e Ehrfurcht spricht aus diesem Satz aus
dem Volksmund und laut Leo Baeck hatte sich dieser Spruch ,schon frih“ im
Volksbewusstsein festgesetzt. °'* Dennoch darf man sich nicht tauschen lassen: die
Wirkungsgeschichte des Maimonides ist komplex und widerspriuchlich. Die
Bedeutung des halachischen Werkes war zentral fur die Weiterentwicklung des
Judentums: fur spatere Kodifikationen des judischen Rechts war sie grundlegend,

denke man an den Schulchan Aruch von Joseph Karo (1488-1575). Zentrale
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Auffassungen, die auf Maimonides zurlickgehen und sich bis heute im Judentum
gehalten haben, sind laut Menachem Kellner Maimonides’ radikale Auffassung der
Unkorperlichkeit Gottes und zum anderen die 13 Glaubensartikel.>'®

Anders war die Wirkung des Fuhrers der Unschlissigen. Bereits wahrend des
Mittelalters und zu Lebzeiten des Maimonides wurde das Werk von Samuel Ibn
Tibbon (1160-1230) ins Hebraische Ubersetzt. Dies |6ste scharfe Kontroversen aus,
aber es oOffnete auch die Tore =zur judischen Philosophie uberhaupt. Positiv
beeinflusste der Fuhrer der Unschlissigen judische Philosophen wie Isaak Albalag
(2. Halfte des 13. Jahrhunderts), Geschonides (1288-1344), Moses Narboni (1300-
1362)°"® und Ibn Kaspi (1279-1340).5" Kritisiert wurde das Werk von Abraham ben
David (RABAD) (1125-1198), der sich gegen die Idee der Unkorperlichkeit Gottes
aussprach, bzw. hier eine Gefahr der zu weit gehenden Abstraktion sah. In diese
Richtung ging allgemein die Maimonides-Kritik des 13. Jahrhunderts: man flrchtete
sich vor einer zu weit gehenden Vergeistigung des Judentums. Das rabbinische
Judentum dieser Zeit hatte wohl Angst vor einer Untergrabung seiner
Souveranitit.>'® Auch Chasdai Crescas (1340-1412) gehorte zu den Kritikern des
.More“, er kritisierte vor allem Maimonides’ Abhangigkeit von Aristoteles. Gleichzeitig
entstand durch Maimonides® Sohn Abraham ben Moses eine mystische Leseart des
Fuhrers der Unschliissigen.”*® Kabalistische Kommentare verfasste auch Abraham
Abulafia (1240-1291). Trotzdem fuhrte das Aufkommen der Kabbala laut Maimonides
zu einer Degradierung des Maimonides, so verdrangte der Enthusiasmus bezlglich
der Kabbala Maimonides' Bedeutung.’®

Neben Thomas von Aquin und Albertus Magnus (1200-1280) beeinflusste
Maimonides auch Meister Eckhart (1260-1328) hinsichtlich des Syntheseversuchs
von Offenbarung und Philosophie und der Negativen Ethik. *?’

Der Fuhrer der Unschlissigen lie® auch die muslimische Welt im Mittelalter nicht
unbeeindruckt. Muhammad al Tabrizi (13. Jh.) und Abu Muhammed ibn Sabin (1217-

1268) rezipierten Maimonides® Ausfiihrungen zum Gottesbeweis.*??
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Zu einem neuen Aufleben der Rezeption des Maimonides kam es im 18. Jahrhundert
durch die judische Aufklarung (Haskala). Von Salomon Maimon wurde der Fihrer der
Unschlussigen neu kommentiert. Weitere Interpretationen in diesem Sinne folgten im
judischen Geistesleben Deutschlands durch Leopold Zunz, dem Begrinder der
.Wissenschaft des Judentums®, Heinrich Gratz, dem Urheber der judischen
Geschichtsschreibung und Abraham Geiger, auf den die jlidische Reformbewegung
zuruck geht. Im 20. Jahrhundert wurden vor allem Denker wie Hermann Kohen und
Leo Baeck auf Maimonides aufmerksam.®?®

Mit weiteren zeitgendssischen Maimonides-Interpreten wie Leo Strauss und

Menachem Kellner wird sich diese Arbeit noch ausflihrlicher beschaftigen.

3. Kulturelle Einflisse und die Frage der judischen Identitat

Ideen entwickeln sich nie isoliert vom sozio-kulturellen Umfeld. Deswegen ist es
notwendig, einen Blick auf den kulturellen Kontext im Schaffen des Maimonides zu
werfen.

Maimonides selbst lebte und wirkte in einer Zeit des religidsen Fanatismus, wie er
sich in der Vorgehensweise der Kreuzfahrer, aber auch in der des zeitgendssischen
Islams zeigte. Er selbst lebte unter aulRerst schwierigen Bedingungen, sowohl unter
muslimischen, als auch unter christlichen Besatzern.*** Zwischen 1150 und 1160 war
die Familie gezwungen, zum Islam zu konvertieren, bis sie sich schlielich im eher
judenfreundlichen marokkanischen Fez niederlie®. Maimonides™ Schicksal der
Konversion zum Islam wurde von vielen Juden in Fez geteilt und dies inspirierte ihn
zu seinem Brief zur Konversion. °%°

Maimonides ist ein Kind seiner Zeit. Seine Theorie des Intellekts spiegelt die
mittelalterliche Auffassung der ,Géttlichen Wissenschaft® wieder, welche in dieser
Zeit gleichgesetzt wurde mit der Metaphysik. Hinsichtlich der Relevanz des
Aristoteles fur Maimonides muss bedacht werden, dass Maimonides sich nicht auf
die Original-Quellen bezieht, sondern auf den Alfarabi des 10. Jahrhunderts, den
Avicenna des 11. Jahrhunderts und den Averroes des 12. Jahrhunderts. Diese

Philosophen haben Aristoteles neuplatonisch ausgelegt, das heif’t, es handelt sich
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hier um einen mittelalterlichen Aristotelismus, den Maimonides aufnimmt.’®® Im
Mittelalter wird sowohl die aristotelische Theorie des Zoon Politikon Gbernommen als
auch die Forderung, die korperlichen Triebe zu zligeln und in der intellektuellen
Tatigkeit das individuelle Gliick zu suchen.®®” Typisch ist auch die Vorstellung eines
messianischen Zeitalters, welches sich durch die utopische Vorstellung einer
besseren Welt auszeichnet und das durch die Vervollkommnung des Intellekts der
Menschen erlangt werden kann.*%

Die Idealgesellschaft Platons ist die der Philosophenherrschaft, die sich durch
Weisheit und menschliche Perfektion auszeichnet. Dies ist eine Gesellschaft, in der
Menschen sich der Imitatio Dei hingeben. Alfarabi setzt an die Stelle des
Philosophenkdnigs den Propheten. Maimonides iibernimmt dieses Prinzip.>?°

Es ist bereits deutlich geworden, wie der Islam Maimonides™ Werk beeinflusst hat.
Am Beispiel des Brief in den Jemen zeigen sich einige Parallelen, sowohl hinsichtlich
des Glaubensbekenntnisses als auch hinsichtlich der esoterischen und exoterischen
Deutungen der Heiligen Schriften.

Auch die Betonung der Wichtigkeit des judischen Rechts, des Zentrums der
maimonidischen Lehre, war ein wichtiges Thema im Mittelalter, da die jludischen

Gemeinden in dieser Zeit relativ autark waren.

3.1. Grundlagen der aristotelischen Lehre

Die Parallelen zu Aristoteles — den Maimonides im 1. Teil des FuUhrer der

530 hennt — miissen aus verschiedenen

Unschlissigen den ,Meister der Philosophen
Grunden aufgezeigt werden:

Der zu den wichtigsten Interpreten des judischen Gesetzes gehdérende Maimonides
grundet seine metaphysischen Ausfihrungen nicht auf die Aussagen rabbinischer
Autoritaten und nicht nur auf die Aussagen des Tanach. Letztere haben zwar oberste
Prioritat, Maimonides™ Leistung bestand aber darin, diese Aussagen in Einklang mit
den Theorien der antiken Philosophie zu bringen. Zur Erklarung des jldischen

Gesetzes werden also Theorien herangezogen, die nicht aus religibsem Milieu
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stammen. Zum Teil werden diese aus der Naturwissenschaft und der Metaphysik der
arabischen Philosophen entlehnt. Maimonides ist hier also offen fir andere
Wissenschaften, die aul3erhalb dessen stehen, was die Propheten Uberliefert haben
und was der Midrasch hervorgebracht hat. Der Autor betont, dass es nicht seine
Absicht ist, Uber die Physik zu berichten, denn hier gabe es Bessere, die dies bereits
abgehandelt haben. Der Zweck seines philosophischen Hauptwerkes Fihrer der
Unschlissigen ist, ,[...] die Aufklarung uber die Zweifel hinsichtlich der Religion und
die Auseinandersetzung der realen Bedeutung ihrer verborgenen Lehren, die dem
Verstandnis der Menge vorenthalten sind.“**' Der Fiihrer der Unschliissigen wendet
sich also an diejenigen, die durch die antike Philosophie verwirrt wurden — was
voraussetzt, dass sie diese verstehen. Die Zielgruppe des Fuhrer der Unschlissigen
ist somit die intellektuelle Oberschicht. Den ,irregeleiteten” Gelehrten will Maimonides
hier beweisen, dass Religion und Philosophie miteinander vereinbar sind. Aristoteles
ist hierbei der beste Ratgeber des Maimonides.

Einige wichtige Parallelen zwischen Maimonides’ Gedankenkonstrukt und der
Theorie des Aristoteles sollen hier aufgezeigt werden. Im Hinblick auf die Rationalitat
des Maimonides ist vor allem der Gottesbeweis, welchen Maimonides als einer der
Ersten einflihrt und den er — wie Ibn Daud — Aristoteles entlehnt, relevant. Aristoteles
spricht in seinem Werk Physik vom unbewegten Beweger, der Ursache allen Lebens
ist.532

Der maimonidische Gottesbeweis findet sich im 2. Teil des Fihrer der Unschlissigen.
Maimonides fuhrt hier 26 Punkte an, in deren Verlauf er den Beweis der Existenz
Gottes logisch herbeifuhrt. Die Schlussfolgerung ist Folgende:

,Nun sehen wir aber, dass Dinge da sind und wir selber sind ja da. Somit ergibt sich
aus dieser Untersuchung unumganglich, nachdem es, wie wir sehen, seiende Dinge
gibt, die werden und vergehen, dal} es ein Seiendes geben mul}, welches weder wird
noch vergeht, und bei diesem Seienden, das nicht wird und nicht vergeht, gibt es
Uberhaupt keine Moglichkeit des Vergehens, es hat vielmehr ein notwendiges, nicht

aber ein mégliches Sein.“>*?

531 Maimonides: ,Fuihrer der Unschlissigen II*, S. 39.
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Aristoteles sieht in Gott den ,Urgrund alles Seins®, er ist Einer, unkdrperlich und ewig,
da er die Kreisbewegung des Universums verursacht.>** Genauso wichtig wie der
Gottesbeweis ist fur Aristoteles sowie fir Maimonides die Uberzeugung, dass Gott
unkorperlich ist:

,ES ist nun vollkommen klar, daf’ jeder Koérper teilbar ist und Ausdehnung hat, somit
also zweifellos der Trager von wechselnden Beschaffenheiten ist. Somit ist der
Korper keine Einheit einerseits infolge seiner Teilbarkeit, andererseits infolge seiner
Zusammensetzung, weil er ja der Gattung nach ein Zweifaches ist.“>*®

Des Weiteren ist sich Maimonides sicher, dass Gott eine Einheit ist, denn:

.[...] Wenn es namlich zwei Gottheiten gabe, so musste notwendig folgen, dass sie
etwas miteinander gemein haben, [...] Sie mussten dann aber auch notwendig etwas
anderes haben, wodurch sie sich unterscheiden [...] Wenn nun in jeder der beiden
ein Begriff vorhanden ware, der in der anderen nicht vorhanden ist, so musste jede
der beiden aus zwei Begriffen zusammengesetzt sein. Keine der beiden kénnte also
die erste Ursache sein und keine hinsichtlich ihres Wesens notwendig da sein,
vielmehr miisste [...] jede der beiden eine Ursache haben.>*

Aristoteles’ Beweisfuhrung zur Existenz Gottes ist eine logisch herbeigefiihrte und
wissenschaftliche Beweisflihrung. Die Existenz Gottes ergibt sich aus einer
mathematischen Notwendigkeit heraus. Ebenso geht Maimonides in seinem
Gottesbeweis vor. Auch er leitet die Existenz Gottes logisch her.

Der einzige Punkt, in dem Maimonides seinem antiken Vorganger vehement
widerspricht, ist dessen Aussage uber die Ewigkeit des Alls und der Welt. Aristoteles
hat ihm zufolge fur das Nicht-Erschaffensein der Welt keinen Beweis erbracht. Das
bewegt Maimonides dazu, die Behauptung der Unendlichkeit des Alls zu widerlegen.
Seinem Gottesbeweis flgt er noch einen weiteren Lehrsatz hinzu. Dieser besagt,
dass das Nicht-Erschaffensein der Welt von Aristoteles nicht hinreichend belegt
wurde.®® Fir das Nicht-Erschaffensein der Welt bringt Aristoteles also laut
Maimonides nicht genug Beweise. Dahingegen seien die Beweise in der Schrift laut
Maimonides zahlreich vorhanden und die Wunder der Welterschaffung sprachen fir

sich.>®® Andererseits ware es fatal, wenn es eines Tages einen Beweis flr die

934 Aristoteles: ,Metaphysik*, Gohlke Notation 1071 b - 1072 a.
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537
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Unendlichkeit der Welt geben wirde, denn dann wirde der gesamte Glaube
,zusammenfallen. Das Judentum ware verloren, wenn die Schopfungstheorie
widerlegt wiirde.**

Die Engel nennt Maimonides ,Vernunftwesen®, welche die Spharen bewegen und die
diejenigen sind, die durch Gott wirken.>*® Sie stellen eine Verbindung zwischen
Mensch und Gott her. Was Maimonides und auch die Bibel ,Engel“ nennen, ist bei
Aristoteles der getrennte Intellekt, der das Denkvermdgen in Gang setzt.>*' Adolf
Weiss, der Herausgeber des Fuhrer der Unschlissigen, halt Maimonides™ Engel fur

die stofflosen Vernunftwesen der Philosophen.*?

Von Aristoteles Ubernimmt Maimonides auch die Lehre der Mitte. Die Mesotes-Lehre
von Aristoteles ist Bestandteil seiner Tugendlehre, die er im 2. Buch der
Nikomachischen Ethik einfuhrt. Ohne die Lehre der Mitte kann der Mensch laut
Aristoteles nicht das Richtige tun.>*® Die Tugend ist eine menschliche Eigenschatt,
Aristoteles bezeichnet sie auch als ,lobenswerte Verhaltensweise*** des Menschen.
Zur Tugendlehre gehdrt auch die korperliche Enthaltung, welche im Folgenden auch
in Bezug auf Maimonides noch angesprochen wird. Als Mitte bezeichnet Aristoteles
das, was ,weder UbermaR noch Mangel aufweist“>*® UbermaR und Mangel nennt
Aristoteles ,Schlechtigkeiten“*®, das Gute und Tugendhafte liegt demnach in der
Mitte. Auch Maimonides betont, die menschlichen Handlungen seien auf das richtige
Mittelmald auszurichten. In seinem legalistischen Hauptwerk, der Mischne Tora weist
Maimonides den Glaubigen an, seine Handlungen und Neigungen zu ztigeln und den
Weg der Mitte zwischen den Extremen zu gehen:

,Neigte man sich zu sehr nach dem einen Extrem hin, so strebe man nach dessen
Gegensatze, und bleibe dabei so lange, bis man auf den guten, die Mitte der
Neigungen bildenden Weg wieder zuriicktritt.“**” Auch hinsichtlich des menschlichen
Charakters verweist Maimonides auf Mafdigung. Zorn und Hochmut sind ihm ein Dorn

im Auge. Im Gegensatz dazu lobt er beispielsweise die Zuruckhaltung, denn: ,Das
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Schweigen ist ein Zaun um die Weisheit.“*® In jeglicher Hinsicht heilt es: ,Strebe bei
Deinen Neigungen nach ihrer Mitte*>*°.

Im 36. Kapitel des Fihrers der Unschlissigen macht Maimonides klar, was die
Propheten vom Rest der Menschen unterscheidet. Auch hier muss man sich wieder
vor Augen fuhren, dass Maimonides von Menschen und nicht allein von Juden
spricht. Die Propheten sind hochst vollkommen. Sie besitzen nicht nur einen voll
ausgebildeten Intellekt, sondern auch die nétige Einbildungskraft, die durch die
gottliche Emanation entsteht.**°

Das Studium der Tora und die damit verbundene Gotteserkenntnis mussen laut
Maimonides im Mittelpunkt des Lebens eines jeden stehen. Maimonides macht hier
also im Grundanspruch keine Unterschiede zwischen den Menschen. Dennoch
nimmt er eine Art qualitative Einteilung der Menschen vor. An manchen Stellen teilt er
die Menschen in Fromme, MittelmalRige und Schlechte ein, im Fuhrer der
Unschlissigen sind es eher die intellektuellen MalRstabe, nach welchen er urteilt.
Maimonides macht auch in der Mischne Tora einen Unterschied zwischen dem
,Pdbel”! und dem Weisen.

In seinem philosophischen Werk teilt er die intelligente Oberschicht ebenfalls in drei
Teile auf. An oberster Stelle stehen die Philosophen, bei welchen sich die géttliche
Emanation in die Einbildungskraft ergief3t. Darunter befindet sich die Schicht der
Staatsregenten und Wissenschaftler. Sie sind zwar aul3erst gebildet, es fehlt ihnen
jedoch die Einbildungskraft, die einen Menschen zum Propheten macht. Dies
bedeutet, sie sind fahig, die Eingebungen von Gott zu empfangen und diese in Form
von Gleichnissen an die Menschen weiterzugeben. Diese Fahigkeit kann — im
Gegensatz zu allem anderen — nicht erlernt werden. Die unterste Schicht bilden die
,Wahrsager und Zauberer oder diejenigen, die wahre Trdume haben.“>®? Darunter
befinden sich auch viele Scharlatane, die aufgrund von zu viel Fantasie
Wahnvorstellungen haben. Maimonides warnt vor diesen. Vermutlich tut er dies
hinsichtlich der in seiner Zeit oft auftauchenden falschen Messiasse. An anderer
Stelle mahnt er, dass die Menschen nach ihren Taten und ihrem Charakter zu

beurteilen seien, vor allem aber danach, ob sie sich von leiblichen Genlissen
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fernhalten.®® Auch hier spricht er vom messianischen Zeitalter, denn in den Tagen
des Messias wird die Prophetie wiederkehren.>**

Maimonides hat auch die Tugendlehre (indirekt Uber Al Farabis Werk Fusul al
Madani) von Aristoteles Ubernommen. Die Einteilung der Seele entspricht bei
Maimonides fast komplett der von Aristoteles, er ersetzt nur die in De Anima
aufgeflhrte ,bewegende Kraft® durch das ,Einbildungsvermdgen®. Anders als bei
Aristoteles ist der Sinn der Seelenteilung die Erziehung zur Einhaltung der religidsen
Gesetze.

Im ersten der Acht Kapitel teilt Maimonides die Seele in funf Teile auf, den
ernahrenden, den empfindenden, den vorstellenden, den begehrenden und den
rationalen Teil.>*® Dies entspricht teilweise der Seeleneinteilung des Aristoteles. Im 5.
und 6. Buch der Nikomachischen Ethik gliedert Aristoteles die Seele in den
begehrenden und den vernunftigen Seelenteil. Dann setzt er fest, welche Tugenden
auf die Seele wirken sollten. Es gibt zwei Arten von Tugenden: die ethischen und
dianoetischen Tugenden. Die ethischen Tugenden vollenden den begehrenden
Seelenteil, wenn diese Tugenden voll entwickelt sind, kann Gluckseligkeit erreicht
werden.*® Die vollendete Gliickseligkeit erreicht der Mensch durch das theoretische
Betrachten, welches von den dianoetischen Tugenden gesteuert wird.>*” Im zweiten
der Acht Kapitel erklart Maimonides, welche Seelenteile fur die Einhaltung des
Gesetzes wichtig sind. Es sind dies der begehrende, der empfindende und der
rationale Seelenteil.>*®

Maimonides sieht im moralischen Handeln die Fahigkeit, den begehrenden
Seelenteil zu unterdrucken, Aristoteles formuliert das anders: Die tugendhafte
Betatigung der Seele fuhrt dazu, dass der Mensch glickselig wird. Es gilt daher, den
triebhaften Seelenteil so zu formieren, dass er der Vernunft gehorcht.>®® Fiir beide ist
also die Zuruckhaltung ein wichtiges Thema, wenn auch Maimonides hier die
Unterdrickung der Leidenschaften verlangt. Auch an dieser Stelle betont er die
Wichtigkeit, das richtige Mall zwischen den Extremen zu finden. Die moralischen

Tugenden werden vom begehrenden Seelenteil gesteuert. Als solche gibt
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Maimonides als erstes die Enthaltsamkeit an. Er hebt diese Tugend besonders
hervor. Zwar werden auch andere moralische Tugenden genannt, wie z. B. die
Freigiebigkeit oder die Tapferkeit. Fur die korperliche Zuruckhaltung aber scheint
Maimonides eine besondere Wertschatzung zu haben.*®® Auch im Fiihrer der
Unschlissigen wendet er sich gegen die Hingabe an Genusse und Leidenschaften.
Diese filhren auf Irrwege und lassen den Menschen ,straucheln“®'. Ebenso tut dies
Aristoteles, wenn er in seiner Nikomachischen Ethik betont, dass ein junger Mensch,
der nur seinen Leidenschaften folgt, keine Chance hat, Gluckseligkeit zu
erreichen.*%

Alles von der Ernahrung bis hin zum Broterwerb ist letztendlich auf das Ziel der
Erkenntnis Gottes ausgerichtet. Nichts steht fur sich, alles ist ein Meilenstein zur
Gotteserkenntnis. So darf alles nicht um seiner selbst genossen werden, sondern nur
als Mittel zum Zweck. Die Aneignung der eben genannten Tatigkeiten flhrt zur
Gotteserkenntnis und diese ist gleichbedeutend mit der Gliickseligkeit.®® Dieser
Ansatz erinnert an die Aristotelische Guterlehre, eine Pyramide, an deren oberem
Ende die Gluckseligkeit steht, die nur um ihrer selbst willen angestrebt wird. Diese
Gluckseligkeit liegt im betrachtenden Leben, das in seiner vollkommenen Form die
Tatigkeit Gottes ist.°®* In seiner Eudemischen Ethik spricht Aristoteles explizit von der
Gotteserkenntnis als hochster Gliickseligkeit.*®®

Dies zeigt, dass Maimonides auch die Idealisierung des Intellekts den antiken

Philosophen entlehnt.

3.2. Die Bedeutung des judischen Gesetzes

Die Tora und das in ihr offenbarte judische Gesetz ist eine der drei Saulen des
Judentums. Die ,Weisung®, wie die Funf Blcher Mose auch genannt werden,
legitimiert sich nicht durch ihre Existenz allein, bzw. dadurch, dass sie von Gott
offenbart wurde. Fur das Gesetz hat Maimonides rationale und auch soziale Grinde.

Dies macht er in seinen beiden Hauptwerken deutlich. Vor allem im Fihrer der
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Unschlissigen findet der Glaubige logische und Uberzeugende Grinde, das Gesetz
einzuhalten. Im Folgenden wird erlautert, wie Maimonides erklart, dass das Gesetz
sich nicht allein durch die Erschaffung durch Gott legitimiert, sondern dass es wohl
begrindet und notwendig ist. Die maimonidische Rechtsprechung ist ein wichtiger
Teil seines gesamten Strebens, das darauf zielt, den Menschen das intellektuelle
Begreifen Gottes nahe zu bringen. Dieses Begreifen Gottes, welches aufgrund der
Fehlerhaftigkeit des Menschen kein vollstandiges Begreifen sein kann, bringt dem
Menschen hochstes Gluck. In beiden Hauptwerken, sowohl in seinem legalistischen
als auch in seinem philosophischen, betont Maimonides diesen Sinn und Zweck des
judischen Gesetzes. Es ist der freie Wille des Menschen, der ihn fehlbar macht.
Deswegen benétigt er die Tora als Weisung.*®® Der Mensch ist sein eigener Herr, es
steht im frei zu sundigen oder es sein zu lassen bzw. sich auf den richtigen Weg zu
begeben und die Wahrheit zu erkennen. Die Propheten sollen den Glaubigen auf
ihrem Wege helfen.*®” Maimonides hat das Gesetz auf zwei Arten erklart, die sich
nach den Erkenntnisfahigkeiten der Menschen richten. So ist die 14-bandige
Mischne Tora eine Kodifizierung des judischen Rechts, welche die Gesetze logisch
aufeinander aufbauend darstellt. Der Fuhrer der Unschlissigen dagegen erklart das
Gesetz. Den Sinn des Gesetzes zu verstehen heifdt, es nicht wortlich zu nehmen,
sondern mithilfe des Intellekts (intellectus = Vernunft, unmittelbare Geisteinsicht) und
des Verstandes (ratio = diskursives Denken) genau zu erforschen. Aber nicht nur die
Gotteserkenntnis und die Vermittlung des wahren Glaubens stehen im Vordergrund.
In Kapitel 27 des dritten Teils des Fuhrer der Unschlissigen wird der zweiteilige Sinn
des Gesetzes deutlich gemacht, denn hinzu kommt als Zweck des Gesetzes der
vollkommene Zustand der Beziehungen der Menschen untereinander: Hier ist
Maimonides® Annaherung an das Gesetz rein teleologisch. Maimonides legt
besonderen Wert auf den Sinn des Gesetzes und somit die Wichtigkeit des
Studiums. Eine absolute Entsagung hinsichtlich angenehmer Dinge des Lebens lehnt
er aber — wie auch Aristoteles®®® — ab. Die Hauptsache ist es, das Gesetz so gut wie
man nur kann zu befolgen, was aufgrund dessen Komplexitat ohnehin schwierig

genug ist.°®® Im Idealfall jedoch entfernt sich der Mensch vom sozialen Leben und

566 Maimonides: ,Mischne Tora — Das Buch der Erkenntnis®, S. 461.

%7 Ependa, S.475.

In der Nikomachischen Ethik (Il) schreibt Aristoteles hierzu: ,Wer alles flieht, und fiirchtet und nichts aushalt, der wird feige,
wer aber vor gar nichts Angst hat, sondern auf alles losgeht, der wird tollkiihn; und wer jede Lust auskostet und sich keiner
enthalt, wird zugellos, wer aber alle Lust meidet, wird stumpf wie ein Tdlpel.“Gigon Notation, 1104 a 20, 20-24.

Maimonides: ,Mischne Tora — Das Buch der Erkenntnis®, S. 157.
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geht vollig im Studium Gottes und in dessen Erkenntnis auf. Die Befolgung der
Gesetze ist dafir eine notwendige Voraussetzung, die den Weg der Gotteserkenntnis

ermaoglichen kann.

Ein ,denkender Mensch™’®

weil3, dass Gottes Handlungen immer gut sind. Der
Beweis hierfur sind die stets sinnvollen Vorgange innerhalb der Natur. Diese sind alle
sinnvoll und zusammenhangend und auf der Weisheit Gottes beruhend. Gottes
Entscheidungen sind immer begrindet. Das heil3t, jedes Gesetz ist absolut
notwendig und géttlich, auch wenn es Uberflissig erscheint. Die Weisheit Gottes hat
die Welt zur rechten Zeit erschaffen und davor war nichts. Hier widerspricht
Maimonides Aristoteles. Die Sinnhaftigkeit des Werk Gottes ist wichtig, um die 613
Ge- und Verbote im Judentum anzunehmen. Alle Gebote haben einen Grund (,Es ist

kein leeres Wort fiir Euch*’’

). Die Dinge, die Gott vermag, sind alle gut und so ist
auch alles Seiende gut. Wenn der Mensch in einigen Geboten keinen Sinn sieht, so
liegt das am Menschen selbst, der den Sinn aufgrund seiner Fehlbarkeit nicht
erkennt.’’? Oberster Gesetzgeber ist Mose, dessen Prophetie von keinem je
Ubertroffen wurde.>” In seinen Ausfilhrungen zum Gesetz halt Maimonides es
zunachst fur wichtig, die Handlungen der Menschen einzuteilen, wobei hier die
Intention das Wichtigste ist und nicht das Ergebnis.’”* Wie die Menschen nach einem
vollkommenen Zustand von Korper und Seele streben, so soll dies auch der Staat
tun, indem er durch die Gesetze der Glaubenslehre zum Zustand der vollkommenen
Gesellschaft findet. Ein Staat ist dann vollkommen, wenn die Menschen ,an das
Dasein, die Einheit, die Allwissenheit, die Allmacht, den unbeschrankten Willen und
die Ewigkeit Gottes” glauben.’”® Alles Seiende ist von Gott geschaffen und somit gut.
Der Mensch ist aber — wie schon in der Mischne Tora angesprochen — seinem
eigenen Tun ausgesetzt. Ware er das nicht, so gabe es keinen freien Willen und die
Menschen waren Sklaven Gottes. Hier wird der Sinn des Gesetzes auf der
Staatsebene deutlich gemacht: Maimonides glaubt, dass es notwendig ist, ,gewisse
Glaubenslehren” anzunehmen, um den vollkommenen Zustand der Gesellschaft zu

erreichen. Damit diese Gesellschaft funktionieren kann, ist es laut Maimonides

570 Maimonides: ,Fuhrer der Unschlussigen II*, S. 164.
" Ependa, S. 170.
572
Ebenda, S. 165.
°73 Ebenda, S. 257.
7% Ebenda, S. 160.
575
Ebenda, S. 176.
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notwendig, den Menschen glauben zu machen, dass ,Gott mit dem zurnt, der ihm
zuwiderhandelt”, das heift, dass Sanktionen notwendig sind, damit die Menschen
zum vollkommenen Zustand der Gesellschaft beitragen kénnen.°’® Die Feinheiten,
oder vielmehr die hoheren Wissenschaften, die zu den ,Kenntnissen der Gesamtheit
des Seins” fuhren, und die ein intensives Studium voraussetzen, sind kein
verpflichtendes Gesetz. Sie sind den Menschen vorbehalten, deren Fahigkeiten zum
hoheren Studium gereichen und die zur Gotteserkenntnis fahig sind. Grundsatzlich
halt Maimonides den Menschen fur gut, da das Sein an sich von Gott herrthrt, der ja
zweifellos gut ist. Als negative Eigenschaft unterstellt Maimonides dem Menschen
neben dem mangelnden Wissen zuweilen eine fehlende Willensbereitschaft, Gott zu
verstehen. Daruber hinaus ist der Mensch nicht in der Lage, das Sein Gottes
vollstandig zu erfassen. In manchen Fallen unterstellt Maimonides dem Menschen
auch, er drehe sich zu sehr um sich selbst und sei deshalb nicht in der Lage, Gott
und seine Gesetze zu verstehen. Auch diese Charaktereigenschaft des Menschen
macht das Gesetz unabdingbar. Maimonides™ Meinung nach ist es namlich sehr
unwahrscheinlich, dass sich die Menschen angesichts ihrer verschiedenen
Auffassungen zum Leben hinsichtlich der Gesetze einigen kdonnen. Perfektioniert
werden kann die Gesellschaft also nur durch einen Herrscher, der die
Unregelmalligkeiten ausgleichen kann. Das Ausgleichen der Unterschiede macht
laut Maimonides die Natirlichkeit des Gesetzes aus.’’’ Das Gesetz hat eine
doppelte Funktion. Durch das Studium des Gesetzes erreicht der Mensch die
héchste Vollkommenheit der Seele. Gleichzeitig fuhrt die Befolgung des Gesetzes
zur Ordnung im Staate. Die Vollkommenheit der Seele kann der Mensch also nur in
der Gemeinschaft erreichen, da die Ordnung die Grundlage fur die Gotteserkenntnis
ist. In Anlehnung an die antiken Denker bezeichnet Maimondes den Menschen
demnach als soziales oder politisches Wesen. Im Fihrer der Unschlissigen schreibt
er, der Mensch sei seiner Natur nach politisch und gesellig.°”® Dies geht auf
Aristoteles zurtck, der in seinem Werk Politik denjenigen, der ohne das
Gemeinwesen auskommt, als ,Tier oder Gott* bezeichnet.””® Ein Gesetz, welches
darauf abzielt, die richtige Meinung durchzusetzen, den Menschen weise zu machen

und sein Verstandnis zu scharfen, auf dass er das Ganze in seiner wahren

576 Maimonides: ,Fihrer der Unschlissigen II, S. 176.

7 Ependa, S. 166.

°78 Ependa, S. 261.

579 Aristoteles: ,Politik”, Rolfes Notation, 1253 a 15, 25-30.
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Beschaffenheit erkenne, ein solches Gesetz nennt Maimonides ein gottliches

Gesetz.%®°

3.3. Der Intellekt als Qualitatsmalistab fir den Menschen

Im Hinblick auf denjenigen, der das Ratsel der Prophetie verstehen will, fihrt
Maimonides aus:

-Er muf} aus dem Schlummer der Vergesslichkeit erwachen, dann wird er sich aus
der Masse der Unwissenden retten und zu den Erhabenen emporsteigen. Wem es
aber besser behagt, im Meere seiner Unwissenheit herumzuschwimmen, der wird
immer tiefer sinken. Er braucht allerdings seinen Korper und sein Herz nicht
anzustrengen, er kann die Bewegung unterlassen, wird aber tief unten stehen in der

Natur. Verstehe also alles dies, was erwahnt wurde, und erwége es sorgfiltig.“*®’

Dieses Zitat aus dem Fuhrer der Unschlissigen zeigt, dass die Qualitat eines
Menschen von seiner Fahigkeit, Wissen zu erlangen, abhangt. Dieses Wissen ist
wiederum gekoppelt mit der Erkenntnis Gottes. Im ersten Teil der Mischne Tora wird
dies verdeutlicht und Maimonides umreif3t den Sinn des menschlichen Daseins mit
den folgenden Worten: ,Der Mensch soll sein Herz und seine Handlungen lediglich
darauf richten, Gott zu erkennen [...].“*%?

Die Erkenntnis Gottes steht im Zentrum der Lehre von Maimonides. Dies betont er
bereits im gleichnamigen ersten Buch der Mischne Tora, dem Buch der Erkenntnis. In
der Mischne Tora zeigt Maimonides, wie wichtig es fur jeden Menschen ist, alles im
Leben auf dieses Endziel auszurichten und hierfir die seelischen wie auch
korperlichen Grundlagen zu schaffen, die Sitten zu wahren und Extreme zu
vermeiden. Wie bereits im vorangehenden Kapitel gezeigt, tragen die praktischen
Gesetze zur korperlichen, die theoretischen Gesetze zur seelischen
Vervollkommnung bei.’®® Die letzte, die héchste Vollkommenheit, ergibt sich aus
Kenntnissen, welche durch Studium und Forschung erlangt werden. Hier werden also
auch wissenschaftliche Studien mit einbezogen, die sich nicht auf das géttliche

Gesetz selbst beziehen. Das heif’t, alle Handlungen des Menschen sollen als

580 Twersky, I.: ,A Maimonides Reader®, S. 296.

581 Maimonides: ,Fihrer der Unschlissigen II*, S. 76-77.

582 Maimonides: ,Mischne Tora — Das Buch der Erkenntnis®, S. 157.
%83 Ependa, S. 158.
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notwendige Grundlage zur Erkenntnis und zum Verstehen Gottes dienen. So ist die
kleinste Handlung des Menschen idealerweise auf dieses Endziel gerichtet, muss
also in dem Sinne vernunftig sein, als dass sie diesem Endziel nicht im Wege stehen
darf. Ausschlaggebend ist hier auch die Gesundheit des Menschen. Maimonides hat
hierzu auch in seiner Funktion als Arzt wichtige Beitrage geliefert, die zu einem
gesunden Leben anleiten sollten.®®* So gab er wichtige Ernahrungsratschlage und
solche zum Erhalt des Korpers, welche er auch in seine religibsen und
philosophischen Schriften einflieRen lieR. Das ganze Leben soll so zu einem

»585

~-Wandeln auf Gottes Wegen werden. Diese Erkenntnis Gottes, die in der

Sekundarliteratur auch mit Einsicht, in der englischen Ubersetzung schlicht mit

“knowledge™®

ubersetzt wird, stellt die Verbindung zwischen dem Menschen und
Gott her. Die intellektuellen Fahigkeiten hangen zudem mit zwei Faktoren
zusammen, der Gottesangst und der Gottesliebe. Im zweiten Kapitel des Buch der
Erkenntnis geht es zunachst um die Liebe zu Gott, die Maimonides als sehr
intensives Gefluhl beschreibt. Hier weist er darauf hin, dass es eines Lehrers bedarf,
der den Menschen einweist in die Kunst, Gottes unermessliche Weisheit und seine
swunderbaren Werke” zu erkennen. Dies fuhrt zu einem ,heiRen” Streben und
letztendlich dazu, dass der Mensch weiter studiert, um dann ,schaudernd”
zuriickzutreten und aufgrund des unermesslichen Werks Gottes Furcht empfindet.>®’
FUr diejenigen, die er fur intellektuell fahig halt, ergibt sich aus der Gottesliebe
Folgendes:

,Derjenige, welcher Gott aus Liebe dient, beschaftigt sich mit der Thora und den
Geboten und wandelt auf den Wegen der Weisheit, [...] Das Gute aber folgt von
selbst darauf. Diese Stufe ist eine sehr hohe, dal® nicht jeder Weise zu ihr gelangt.
Diese ist die Stufe unseres Vaters Abraham, den der Heilige, gelobt sei er [...]**%®
Das intellektuelle Begreifen Gottes flhrt also zu einer hohen Stufe der Gottesliebe.
Maimonides gibt zwei niedrige Beweggrinde an, um derentwillen die Tora studiert
wird: um Lohn zu empfangen oder aus Furcht. Diese nennt er Nebengriinde.*®® Das
Studium der Tora bringt also Lohn mit sich und auch eine gewisse Vollkommenheit,

das Studium der Tora beschert Glick. Maimonides zitiert hier die Propheten, die ein

584 Hasselhoff, Gorge K.: ,Dicit Rabbi Moyses®, S. 25-30.
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immerwahrendes Torastudium vorschreiben, weshalb auch diejenigen, die aus
Nebengrinden studieren, unbedingt in ihrem Tun unterstutzt werden mussen. Auch
Kinder, Frauen und Unwissende konnen das Stadium der Liebe erreichen, so ist das
Studium der Furcht idealerweise eine Art Eingewdhnungsphase, in der man auf das
Studium der Wahrheit vorbereitet wird. Sobald sich ihr Wissen dann vermehrt und
ihre Vernunft sich entwickelt hat, konnen sie begreifen und erkennen, ,wo sie dann
Gott auch aus Liebe dienen werden®.>%

Es werden also scheinbar zwei Strange auf dem Weg zur Erkenntnis entwickelt. Zum
einen der Dienst an Gott durch Furcht und zum anderen der Gottesdienst aus Liebe.
Dieser Gegensatz scheint nicht zu einer einheitlichen Gotteserkenntnis zu fihren.
Wirft man aber einen Blick auf die verschiedenen Menschentypen, so scheint
Maimonides dieses Problem so zu l6sen, dass zu jedem Typen eine Stufe der
Gotteserkenntnis ,passt”. Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass Maimonides
immer auch einen padagogischen Anspruch an sein Werk stellte. Maimonides teilt
seine Menschentypen in verschiedenen Werken unterschiedlich ein. Im Kapitel
Hilchot Tschuva®®' aus der Mischne Tora nimmt Maimonides hinsichtlich der
qualitativen Unterschiede unter den Menschen folgende Dreiteilung vor: der Fromme,
der MittelmaRige und der Frevler. Diese Einteilung richtet sich nach den guten Taten
eines Menschen. Beim Frommen uberwiegen diese, beim MittelmaRigen halten sie
sich die Waage und beim Frevler Uberwiegen die schlechten Taten. Der Frevler ist
dem Tode geweiht.>¥

Nur der Glaube an das Gesetz kann zur Ordnung in der Gesellschaft flhren.
Perfektion erlangen diejenigen, welche die Erkenntnis des ganzen Seienden durch
das standige Studieren des Gesetzes und der Wissenschaften begreifen. Die
Menschen, die sich deutlich von der Gesellschaft abheben und an dieses ldeal
weitestgehend heranreichen, sind die Propheten. Im zweiten Buch des Fihrers der
Unschlussigen erklart Maimonides, was den Propheten so einzigartig macht. Es ist —
neben philosophischem Denken und ausgepragter Vernunft — die Einbildungskraft,
welche durch die goéttliche Emanation entsteht. Diese Fahigkeit kann nicht erlernt
werden. Besitzt ein Mensch diese Fahigkeiten und ist er darlUber hinaus allen

korperlichen Bedurfnissen erhaben, so ist er ein Prophet. Ein Prophet hat die

590 Maimonides: ,Mischne Tora — Das Buch der Erkenntnis“, S. 509.
591 Heb.: ,Lehre von der Bul3e*.
592 Maimonides: ,Mischne Tora — Das Buch der Erkenntnis®, S. 429.
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héchste Vollkommenheit erreicht, die einem Menschen zuteilwerden kann.**® In den
Tagen des Messias wird laut Maimonides die Prophetie wiederkehren. Das bedeutet,
dass es im messianischen Zeitalter wieder Menschen geben wird, die durch das
Studium des Gesetzes und die Emanation eine derartig hohe Gotteserkenntnis
erlangen, dass sie in direktem Kontakt zu Gott stehen werden. Sie sind dann in der
Lage als Vermittler zwischen Gott und den Menschen zu dienen.®®* Maimonides
vertieft sein Menschenbild mit dem sogenannten ,Palastgleichnis”, das im 51. Buch
des 3. Teil des Fuhrers der Unschlissigen behandelt wird. Um die verschiedenen
Stufen der menschlichen Erkenntnis zu verstehen, stelle man sich einen Palast vor.
Aulierhalb der Mauern befinden sich die Menschen, welche unverninftig sind und
sich auf der Ebene der Tiere befinden. Als gefahrlicher sieht Maimonides diejenigen
an, die zwar innerhalb der Palastmauern leben, die den Kdonig also kennen, die ihn
aber nicht wahrhaben wollen, ihm ,den Ruicken zukehren” (engl. ,engaged in

%% und an lIrrlehren glauben.®®® Fir diese Art Menschen empfiehlt

speculation®)
Maimonides eine rigorose Umgangsweise, denn sie sind zu toten, wenn sie sich
nicht auf den wahren Glauben einlassen. Eine Stufe hoher stehen die Menschen, die
die Gesetze des Konigs befolgen und sich innerhalb der Palastmauern befinden, das
heil3t diejenigen, welche die Gebote Gottes, also des Kdnigs — wenn auch aus Furcht
— befolgen. In der Hierarchie hoher stehen diejenigen, die Wissenschaftler sind und
Theologen, die sich also der Forschung verschrieben haben. Dem Konig am
nachsten sind die Propheten. Sie haben die hochste Gotteserkenntnis und befinden
sich im ,Haus" des Konigs.>®” Die Fahigkeit zur Gotteserkenntnis steigt mit der Nahe,
die ein Mensch zum Haus des Konigs hat. Dieses Gleichnis lasst sich auf die
Gesellschaft und ihr Verhaltnis zu Gott Ubertragen und ist sehr anschaulich.

~Wer aber nach seiner Vervollkommnung sein ganzes Denken auf das Goéttliche
richtet, ganz Gott ergeben ist, sein Denken von allem andern abkehrt und alle
Tatigkeiten seiner Vernunft hinsichtlich der existierenden Dinge darein setzt, aus
ihnen die Erkenntnis Gottes abzuleiten und zu erkennen, in welcher Weise die
Weltregierung Gottes mdglich sein kann, gehoért zu denjenigen, die in das Haus des

Konigs gelangt sind.“*%
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Nicht alle Menschen besitzen die Fahigkeit zur Gotteserkenntnis. Die Tora aber ist fur
alle da. Demzufolge gibt es also zwei Arten, sie zu lesen, eine exoterische und eine

esoterische.

Das exoterische Verstandnis der Heiligen Schrift gilt der ungebildeten Masse.
Maimonides vergleicht das Unverstandnis der — nennen wir sie — unfahigen
Menschen mit Fremden, die zwei unterschiedliche, aber miteinander verwandte
Sprachen sprechen. Zwar gibt es in manchen Sprachen hier und da
Uberschneidungen in der Bedeutung. In vielen Fallen aber bedeuten die Worte auch
Unterschiedliches. Deswegen entstehen viele Missverstiandnisse.’® Die
Bildersprache der Bibel veranschaulicht Probleme, sodass Missverstandnisse nicht
entstehen. Der Lohn der Frommen besteht darin, dass sie in der zukiinftigen Welt®®
ein schones ewiges Leben filhren werden.®®’ Wenn die Menschen die Gesetze
befolgen, ist ihnen ein Platz in der ,Kommenden Welt* sicher. Es gibt aber noch eine
Steigerung des guten Lebens: ,[...] wenn wir seine Gebote mit Freuden und mit
Vergnugen erfullen und Uber ihre Weisheit stets grindlich nachdenken®, so werden
wir von allem Ubel in dieser Welt verschont, sodass wir ,[...] frei und ungehindert uns
dem Studium der Wissenschaften und der Erfullung der Gebote widmen kénnen, und
auf diese Weise auch zum Leben der zukiinftigen Welt gelangen“®®?. Auch in den
Acht Kapiteln weist Maimonides auf die Wichtigkeit des Intellekts hin, indem er die
rationalen Tugenden unterstreicht. Der Mensch st laut Maimonides ein
Vernunftwesen. Die menschliche Vernuntft ist die letzte ,durchsichtige Scheidewand®,
die den Menschen von der absoluten Erkenntnis Gottes trennt. Die Vernunft ist also
das, was den Menschen zum Menschen macht. Je hoher die Intellektualitat des
Menschen, desto hdher seine Vorsehung oder prophetische Gabe. Moses war der
héchste Prophet, welcher die hdchste Gotteserkenntnis besal’. Darlber hinaus
besal er das héchste MaR an moralischen und intellektuellen Tugenden.®®® Auch
hier macht Maimonides keinen Unterschied in der Herkunft, Nationalitat oder Religion
eines Menschen, wohl aber in seiner Fahigkeit, sich der Intellektualitat hinzugeben.
Die Menschen, die dazu keine Fahigkeiten haben, sieht er als unmenschlich an und

es ist ,[...] etwas unbedeutendes, ja sogar, falls es nutzlich ist, Gebotenes, sie zu

599 Maimonides: ,Fuhrer der Unschlussigen IlI*, S. 182.
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téten.“°® Die Beschreibung, die Maimonides in seiner Abhandlung tber die Logik®®

zum Menschen abgibt ist eine sehr philosophische. Zunachst gibt es vier Arten aus
denen alles Seiende besteht: Material, Form, Sinn und der Hervorbringer. Auf den
Menschen angewandt bedeutet dies: Sein Material ist das Leben, seine Form ist
seine Fahigkeit zur Ratio, sein Sinn liegt in der Fahigkeit ldeen anzuhaufen und sein
Hervorbringer ist Gott.?%

Der Logos ist ein Homonym mit drei Bedeutungen. Die Fahigkeit des Menschen,
zwischen dem Guten und dem Schlechten zu unterscheiden, die Fahigkeit Ideen in
Form von einer inneren Stimme zu haben, und die Fahigkeit, sich durch Sprache
auszudriicken.®®” Auch Aristoteles betont in Politik, dass diese Fahigkeiten — Gut und
Bose unterscheiden zu kdnnen und die Fahigkeit der Sprache — den Menschen von
anderen Lebewesen unterscheiden.®® So wird in Maimonides™ Abhandlung tber die
Logik nicht nur deutlich, dass Verstand und Intellekt essentielle Bestandteile seiner
Lehre sind, sondern auch, dass Maimonides alle Menschen auf eine Stufe stellt. Der
freie Wille macht den Menschen erst zum Menschen. Hatte der Mensch keinen freien
Willen, so ware das Gesetz hinfallig. Auf dem freien Willen beruht die Entscheidung,
ein guter Mensch zu sein und Sittlichkeit zu wahren, oder nicht. Dies und die
Fahigkeit zum Denken ist das, was den Menschen zum Menschen macht aber auch

t.5%° Wirft man einen Blick auf Aristoteles’

das, was den Menschen Gott ahnlich mach
Ausfuhrungen zur Glluckseligkeit, so kann man zwischen seiner Theorie und der
Theorie des Intellekts, wie sie Maimonides verfasst hat, wieder Parallelen feststellen.
Gluckseligkeit ist bei Aristoteles die Betatigung der Seele im Sinne der dem
Menschen naturlich innewohnenden Tugend. ,Das Leben gemal® dem Geiste” fuhrt

zur hochsten Form der Gliickseligkeit.®™

Wenn ein Mensch sich sein ganzes Leben
lang der betrachtenden Tatigkeit hingibt und dies ihm vollkommene Lust verschafft,
dann fuhrt er ein gottliches Leben. Dies ist aber nie ganzlich zu erreichen: ,Fur die
Gotter namlich ist das ganze Leben selig, fur die Menschen, soweit ihnen ein Abbild
solcher Betatigung zuteil geworden ist, [...]®’" Dass der Mensch Gott nie vollstandig

gleichkommen kann, sagt auch Maimonides. Die Emanation, welche von Gott
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610 Aristoteles: ,Die Nikomachische Ethik®“, Gigon Notation, 1178 a 3, 6-8.

811 Aristoteles: ,Politik*, Gohlke, Notation 78 b f.
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ausgeht, gerat von Gott aus zu den Engeln und von dort aus wird sie zur ,wirkenden*
Vernunft, das heift, sie wird dem Menschen weitergegeben.®’ Die Grenzen des
Wissens ergeben sich logisch aus dem, was sich der menschliche Verstand nicht
mehr vorstellen kann. Was durch Schlussfolgerungen nicht mehr logisch konstruiert
werden kann, Ubersteigt den menschlichen Intellekt. Maimonides meint hier vor allem
die Beschaffenheit des Himmels. Der Mensch sollte sich mit den logisch
erschlieBbaren Dingen befassen, welche die Erde betreffen. Das bedeutet aber nicht,
dass dem Menschen Tatsachen uber die Uberirdische Welt verschlossen bleiben. Der
Mensch kann diese Dinge erfahren, aber nicht durch die Wissenschaft, sondern
durch die Prophetie. Die Propheten sind diejenigen, welche direkt von Gott inspiriert
wurden. Mit anderen Worten heil3t dies, dass die Halacha Uber Dinge berichtet und
diejenigen Dinge abdeckt, die der menschliche Intellekt nicht mehr begreifen kann

und mit denen auch die Philosophie tiberfordert ist.®'®

,Die Himmel sind uns sowohl im Raume als im Range zu fern und zu erhaben. Man
kann aus ihnen nur im Allgemeinen begrinden, dass sie uns auf denjenigen
hinweisen, der sie bewegt. lhre sonstige Beschaffenheit ist etwas, zu dessen
Kenntnis der menschliche Verstand nicht gelangt. Das Denken aber mit etwas zu
beschweren, zu dessen Erreichung man kein Mittel hat, ist ein Mangel an Einsicht
oder eine Art Wahnsinn.“¢™

Maimonides macht bezuglich der Pflicht zum Studium der Tora keine Unterschiede
zwischen den Menschen. Erst im Endergebnis werden die Unterschiede in den
verschiedenen Leistungsstufen der Menschen deutlich. Das Studium der Tora steht
fir jeden im absoluten Mittelpunkt. Uberdies sind diejenigen noch mehr zu achten,
die einer harten kdrperlichen Arbeit nachgehen und dabei trotzdem studieren.®'® Der
einzige Unterschied besteht zwischen Mann und Frau. Letztere erwirbt sich nicht so
viel Lohn beim Studium, da es laut Maimonides nicht ihre ursprungliche Aufgabe
ist.01

Die Qualitat eines Menschen macht also nicht seine Herkunft oder Religion aus. Vom

geschlechtlichen Unterschied abgesehen, teilt Maimonides die Menschen nur nach

612 Maimonides: ,Fuhrer der Unschlussigen 11, S. 80.

613 Grozinger, K. E.: ,Judisches Denken*, S. 437.

614 Maimonides: ,Fihrer der Unschlissigen II*, S. 168.

615 Maimonides: ,Mischne Tora — Das Buch der Erkenntnis“, S. 215.
%1 Ependa, S.217.
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ihren korperlichen und charakterlichen Tugenden ein. Jeder Mensch, welcher die
korperlichen Voraussetzungen und die des Geistes mit sich bringt, kann
Gotteserkenntnis erlangen, oder — falls er die goéttliche Emanation erhalt — zum

Propheten aufzusteigen.®'’

Wie bereits gezeigt, bezeichnet auch Aristoteles den ersten Beweger der Welt als
géttlichen Intellekt. Durch das betrachtende Leben erfahrt der Mensch hochste
Gluckseligkeit. Er nennt als hdchste Guter die ethischen und die dianoetische
Tugenden. Die Menschen teilen sich hinsichtlich ihrer Auffassungen von Glick

jeweils nach diesen Sparten auf.®'

Aristoteles beschreibt die Gluckseligkeit als Ziel
allen menschlichen Handelns, das sich selbst genugt und das nicht um einen
anderen Guten Willen angestrebt wird. Gllckseligkeit ist eine dem Menschen
naturlich innewohnende und der Tugend gemale Tatigkeit der Seele. Diese typisch
menschliche Tatigkeit ist das theoretische Betrachten, welches Aristoteles als
,vollendete Gliickseligkeit ansieht.°’Gott ist die Ursache des Denkens. Seine
Seligkeit ist eine betrachtende, die alles andere (ibertrifft.>*° Auch Maimonides riickt
das theoretische Denken ins Zentrum seiner Betrachtungen zur Glickseligkeit, die ja
laut Maimonides in den Acht Kapiteln der Erkenntnis Gottes gleichen:

,Der Gott namlich herrscht nicht in einer befehlenden Weise, sondern er ist jener
Endzweck, um dessentwillen die sittliche Einsicht ihre Befehle gibt [...] jene Wahl nun
und jene Erwerbung der naturlichen Guter, seien es korperliche oder Geld [...] welche
am meisten das betrachtende Verhalten des Gottes ermdglicht, die ist die beste und
dieser MafRstab ist der schonste.“®?’ Maimonides betont die Wissenschaft Gottes,
das heil3t das Studium des Gesetzes, wo Aristoteles Reinheit und Bestandigkeit der

Philosophie preist.®??

e17 Maimonides: ,Fuhrer der Unschlussigen II*, S. 243.
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4. Maimonides und judische Fragen
4.1. Maimonides® Menschenbild und die Einzigartigkeit des

judischen Volkes

Eine Abhandlung uber den Stellenwert des judischen Gesetzes bei Maimonides
liefert die Grundlage fir das Verstandnis des Kapitels Uber die Wichtigkeit des
Intellekts bei Maimonides. Im Folgenden wird ein Uberblick lber die wichtigsten
Punkte der maimonidischen Philosophie geben. Es werden Punkte aufgegriffen, in
welchen sich die fundamentalistischen Gruppierungen auf Maimonides berufen.
Dabei soll gleichzeitig Maimonides® Standpunkt zu diesem Thema klargemacht
werden. Es soll hier verdeutlicht werden, wie universell Maimonides™ Anspruch ist,
sowohl bezuglich der Frage der Idee des ,Auserwahlten Volkes® und damit
einhergehender Feindbilder als auch bezuglich fundamentaler Fragen wie der
Bedeutung Eretz Israels. Schwierig wird der direkte Vergleich der politischen
Auffassungen bei Fragen zu Gewaltanwendung und der Behandlung anderer Volker.
Man muss hier im Auge behalten, dass Maimonides im Kontext seiner Zeit schrieb,
seine Urteile also am Vergleich zu modernen Sichtweisen etwas hart ausfallen.
Dasselbe Problem ergibt sich fur die Kapitel Uber Gewalt bei Maimonides und die
Todesstrafe. Herzu aulert sich Maimonides fast ausschlieBlich in seinem
legalistischen Werk. Seine AuRerungen zur Gewalt oder zum Krieg sind - aus dem
Kontext genommen - durchaus von ,Wert* fur die Propaganda fundamentalistischer
Gruppierungen.

In Maimonides® Fuhrer der Unschlissigen wird klar, dass das judische Volk einen
wichtigen Stellenwert hat, denn es wurde ihm die Weisheit der Tora Uberliefert. Im
Zusammenhang mit der biblischen Beweiskraft der Metaphysik schreibt er:

»Wir haben [...] schon bewiesen, dass alle diese Dinge auch nicht in einem einzigen
Punkt dem widersprechen, was unsere Propheten und Gesetzeskundigen gesagt
haben.“®?® Im Fihrer der Unschliissigen macht Maimonides also keinen Unterschied
zwischen den verschiedenen Religionen. Er benutzt hier nur den Terminus Mensch.

Im Gegensatz dazu stehen seine Ausfuihrungen in der Mischne Tora: ,Jeder Israelit

623 Maimonides: ,Fuhrer der Unschlussigen II, S. 81.
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ohne Ausnahme ist zum Studium der Tora verpflichtet, der Reiche wie der Arme, der
«624

Gesunde wie der Kranke [...].
In Maimonides™ Gesetzeskodex gleicht der Begriff Mensch also dem des Israeliten, in
seinem metaphysischen Werk spricht er universalistisch vom Menschen.

In seinem Antwortschreiben an die Juden in Jemen schreibt er ahnliches. Er zitiert
aus Deuteronomium 10:15 [...] dass er [Gott] sie [die Israeliten] liebte, und hat ihren

1°%® Auch wenn Menachem

Samen erwahlt nach ihnen, Euch aus allen Vdlkern [...
Kellner hier betont, dass Maimonides hier lediglich die Wahrheit der Religion
untermauern will®®®, de facto findet hier eine Hervorhebung des jiidischen Volkes
statt. Alle weiteren Annahmen sind Interpretationssache. Ein Hinweis in diesem Sinn
findet sich beim Kommentator der deutschen Ausgabe des Fuhrers der
Unschlissigen. Maimonides bezieht sich hier auf diejenigen, welche intellektuell nicht
fahig sind, Gotteserkenntnis zu erlangen:

,und deshalb ist es etwas Unbedeutendes, ja sogar, falls es nutzlich ist, Gebotenes,
sie zu téten.“®?” Der Herausgeber Adolf Weiss kommentiert hier, dass hier die sieben
Stamme der Kanaaniter gemeint sind, welche von den Israeliten vernichtet werden
sollten. Die géttliche Vorsehung richtet sich nach dem Grad der Frommigkeit, was fur
Maimonides gleichbedeutend ist mit der Rechtschaffenheit und Qualitat eines
Menschen. Das wiederum bestimmt, wie nahe er bei Gott ist.??® Maimonides fiihrt an
den verschiedensten Stellen Unterteilungen der verschiedenen Menschentypen
durch, in der Mischne Tora sowie im Fuhrer der Unschlissigen. Dennoch erfahrt
dieses Thema im letztgenannten Werk die ausfuhrlichste Behandlung. Auch hier sind
die Ausfuhrungen also nicht einheitlich. Sie orientieren sich aber alle eher an den
Fahigkeiten eines Menschen, als an seiner Herkunft. Maimonides vermeidet in
beiden Werken eine rein ethnische Definition des jludischen Volkes, denn das
Wichtigste ist die Annahme der Tora.”® Dass Maimonides keinen iiberméaRigen
Unterschied zwischen den Vodlkern zu machen scheint, wird auch bei seiner
Beschreibung der menschlichen Ubel klar. So schreibt er im Fihrer der

Unschlussigen sehr deutlich, dass diese Ubel nicht mehr in dem einen oder weniger

624 Maimonides: ,Mischne Tora — Das Buch der Erkenntnis®, S.215.

625 Maimonides: “Brief in den Jemen”, S.96.

626 Kellner, M.: “Maimonides on Judaism and the Jewish People”’, S.88.
627 Maimonides: ,Fuhrer der Unschlussigen III*, S. 110.

628 Ependa, S. 111.

629 Kellner, M.: ,Maimonides on Judaism and the Jewish People®, S. 83.
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in dem anderen Volk vorkommen, sondern dass dies eine Sache des Charakters des
Einzelnen sei.®*

Auch in der Einleitung der Acht Kapitel wird verstandlich dargelegt, dass die Wahrheit
universalistisch erschlossen werden kann. Es handelt sich hierbei also um nichts,
was speziell judisch ware. Es ist demnach unwichtig, ob die Wahrheit Gber die Welt
von Juden erforscht wird und Maimonides schlief3t nicht aus, dass sich die Gelehrten
irren konnen.®*! Wie bei seinem Vorbild Al Farabi, dessen Werke auch nicht speziell
islamisch waren, so sind die Acht Kapitel und ihre psychologischen und ethischen
Ideen keine spezifisch jidische Abhandlung.®®® In den Acht Kapiteln wird klar: Alle
Menschen sind ab initio gleich und werden mit derselben Grundausstattung geboren.
In diesem Punkt hebt sich Maimonides von zeitgendssischen judischen Denkern ab,
denn weder Jehuda Halevi — der fur die Rolle der Propheten nur Hebraisch
sprechende Juden vorsieht — noch Ibn Daud oder Crescas beziehen ihre Lehren auf
Nicht-Juden. Auch Joseph Albo, ein Student Crescas kritisiert Maimonides hier
scharf, da laut seiner Uberzeugung nur Juden ein Anrecht auf das Prophetentum

haben. %3

An einem Beispiel soll hier kurz verdeutlicht werden, wie die judische Philosophie
des Mittelalters zur Einzigartigkeit des judischen Volkes stand. Jehuda Halevi (1075-
1141), Philosoph und bedeutendster sephardischer Dichter des Mittelalters, schreibt
in seinem wichtigsten philosophischen Werk, dem Kursari:

.[...] und wer sich von den anderen Volkern anschliel3t, der erhalt seinen Teil von
dem Gut, das der Schopfer uns angedeihen lasst, aber gleich steht er uns nicht.
Grindete sich die Verpflichtung auf die Tora darauf, dass Er uns geschaffen, so
wulrden allen Menschen weil3 wie schwarz, uns gleich gestellt sein, da sie alle von
lhm geschaffen sind. Wir aber sind darauf verpflichtet, weil Er uns aus Agypten
gefuhrt und uns seine Herrlichkeit offenbart hat, denn wir sind das Kleinod der

Menschheit.“63*

Maimonides fallt hier als judischer Denker aus dem Rahmen seiner zeitgenossischen
Glaubensbrider. In den Acht Kapiteln nimmt Maimonides im Zusammenhang mit

630 Maimonides: ,Fuhrer der Unschlussigen IlI*, S. 56.

631 Kellner, M.: ,Maimonides on Judaism and the Jewish People”, S. 18.
%2 Ependa, S. 19.

%33 Ependa, S. 27.

83 Halevi, J: ,Der Kuzari“, S. 51.
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seiner Tugendlehre Bezug auf den Propheten David und auf die Tatsache, dass
dieser zwar zu seinem eigenen Volk, den Israeliten gut war, zu den anderen Volkern
aber grausam. Maimonides halt folglich die gottliche Entscheidung, David nicht zum
Erbauer des Tempels zu machen, fur nennenswert und bringt sie in das an
Bibelzitaten sonst recht arme Werk mit ein.®®® Natiirlich handelt es sich um eine
goéttliche Entscheidung, zumindest eine, die als solche im Tanach steht, aber die
Tatsache, dass Maimonides diese hier auffuhrt, kann als Pladoyer fur die Gleichheit
der Menschen und gegen eine Hervorhebung des israelitischen Volkes gesehen
werden. Die Qualitat eines Menschen macht sich an seinen Fahigkeiten fest. Es geht
dabei darum, wie er fahig und willens ist, Gott zu erkennen. Es geht aber auch um
Maimonides 13 Glaubenssatze. Sobald ein Mensch diese Prinzipien einhalt, hat er
das Recht auf die Aufnahme in die Gemeinschaft Israels.®*® Dieser Aspekt wird von
Maimonides also theologisch angegangen. Laut Menachem Kellner sind die
Menschen flir Maimonides alle gleich. Was sie unterscheidet, ist ihre Entscheidung
und Fahigkeit, gewisse Glaubenssatze anzunehmen oder abzulehnen, Kellner nennt

diese Herangehensweise auch ,psychologische Theorie*.%*

4.2. Andere als Feindbild?

Lassen sich rassistische Ideen oder der Hass auf andere Religionen auf Maimonides
zuruckfuhren?
In der Mischne Tora gibt Maimonides drei Gebote an, die mit der Etablierung eines

Staates Israel®®

erfullt werden mussen: (1) Einen Konig ernennen, (2) einen Tempel
errichten und (3) das Volk der Amalekiter zu vernichten. In diesem Werk finden sich
also klare Anweisungen an die Glaubigen.®®® Man findet also Stellen, an denen sich
Maimonides aggressiv gegenuber den beiden monotheistischen Religionen aufert.
Besonders ist das im Brief in den Jemen der Fall. Hier scheint es fur Maimonides
wichtig zu sein, die anderen Religionen negativ darzustellen. So folgt dem Namen

Jesus immer ein ,mdgen seine Knochen zu Staub zermahlen werden® und naturlich
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diverse Begrindungen, warum es sich bei diesem Menschen nicht um den Messias
handeln konnte. Auch der Islam wird heftig attackiert:

.Niemals hat es ein Volk gegeben, das Israel so grollen Schaden zugefugt hat wie
die Ismaeliter, die uns bis zum auflersten gedemutigt, erniedrigt und uns mit ihrem
extremen Hass verfolgt haben.“®*°

Des Weiteren findet man Stellen, die einen Hass auf andere Volker zeigen,
beispielsweise diskutiert Maimonides im 5. Buch der Mischne Tora die
Andersartigkeit der Gibeoniter, die er im Gegensatz zu den ,gemaligten®,
.gnadenvollen und ,lieblichen“ Israeliten als ,grausam® ,hart* und ,hassend*

bezeichnet.®*!

4.3. Das messianische Zeitalter — eine politische Konzeption

Es wurde bereits von den judischen Hoffnungen auf ein messianisches Zeitalter und
dessen Auspragung im judischen Fundamentalismus berichtet. Jacob Taubes
schreibt in seiner Dissertation Abendlandische Eschatologie zum Zusammenhang
zwischen der Messiashoffnung und einem judischen Staat. Er beschreibt die
Diaspora als ,Wuste der Volker, darin Israel bis ans Ende der Tage wandert®. Die
Juden werden zu Volk des Buches ,ein Volk, das im Logos-Wort wurzelt.“**? Laut
Taubes prazisiert der Begriff der Theokratie am besten das Verhaltnis zwischen Gott
und dem Volk, das die politische Idee Israels treffend beschreibt. Maimonides schurt
an vielen Stellen die Hoffnung der Juden auf eine bessere Zukunft. Der Lohn der
Frommen liegt in der ,Kommenden Welt*. Maimonides sieht in dem Messias einen
menschlichen Herrscher. Dennoch ist auch seine Version des messianischen
Zeitalters nicht frei von utopischen Elementen.

Isadore Twersky erinnert in seinem Vorwort zum 8. Buch der Mischne Tora daran,
dass die historische Zeit, in der Maimonides gelebt und geschrieben hat, fir ihn eine
Ubergangszeit war, ein schnell vorbeigehender Moment beziiglich der Ewigkeit.®*®
Die Tatsache, dass er das messianischen Zeitalter mit in seine Kodifizierung des
judischen Rechts aufnimmt scheint dafir zu sprechen, dass Maimonides glaubte,

dieses Zeitalter stehe direkt bevor. So konstruiert er in der Mischne Tora einen
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judischen Staat. Bereits in Buch 8 wird bezlglich der Beschaffenheit des Tempels
darauf Bezug genommen. Den Hohepunkt erlangt die Beschreibung des
messianischen Zeitalters im 14. Buch, dem Buch der Richter.

Menachem Lorberbaum weist darauf hin, dass ein theokratischer Staat zum Wesen
des Judentums gehort. Beide grolen Werke des Judentums, die Bibel und der
Talmud, beschaftigen sich mit einem jludischen Staat. Dabei unterscheiden sich die
Ansatze der beiden Schriften. Das Alte Testament sieht einen Staat vor, der auf der
Regierung durch Gott fuRt und in dem die Menschen ihr Leben nach den Geboten
der Tora ausrichten. Das heillt, die Tora regelt den personlichen, sowie den
offentlichen Bereich des Lebens.®** Einen Gegensatz dazu stellt die Mischna, die
Deutung der Tora durch das rabbinische Judentum, dar. Diese sieht namlich eine
Monarchie vor. Dabei wird zwischen dem goéttlichen Gesetz und der weltlichen
Regierung unterschieden. Es scheint sich hierbei also um ein Arrangement des
Judentums mit der Situation im Exil zu handeln. Die mittelalterlichen Philosophen
und auch Maimonides kniipfen an diese Tradition an.®*® Das Traktat Sanhedrin des
Talmuds ist ausschlaggebend fur die Denker des Mittelalters. In diesem Traktat geht
es um den Konig und sein Verhaltnis zum religidsen Rat, dem Sanhedrin. Die
Regierungsform ist eine Monarchie, wobei der Monarch die Funktion der Exekutive
hat. Die Funktion der Judikative und der Legislative ubernimmt der Sanhedrin. Das
Hauptaugenmerk liegt auf dem Sanhedrin, Priesterschaft und Kénig werden nur kurz
debattiert. Der Sanhedrin ist vorherrschend, er ,verwaltet® Gottes Gesetz. Der
Monarch regiert getrennt von dem Sanhedrin.®*® Maimonides scheint zu versuchen,
beide Konzeptionen zu vereinen. Im 14. Buch der Mischne Tora Kap 1 spricht
Maimonides zunachst von dem Gebot, in Eretz Israel einen Konig einzusetzen.
Dieser Konig bekommt den Auftrag, das Volk der Amalekiter zu vernichten und den
Tempel aufzubauen.®*” Der Koénig herrscht nach den Regeln der Tora und nach
weltlichen Gesetzen. In Kap. 11 spricht Maimonides dann zum ersten Mal vom
Messias: ,King Messiah will arise [...] He who does not believe in a restauration or
does not look forward to the coming of the Messiah denies not only the teachings of

the prophets but also those of the Law and Moses our teacher, [...]"**® Das utopische

bad Ausfiihrungen zur Funktion der Tora s.0.; Lorberbaum, M: ,Politics and the Limits of Law”, S. 10.
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an dem Konzept des “King Messiah” ist, dass dieser den Weltfrieden bringen wird.
Der Messiaskonig erlost das Volk und die ganze Welt. Der Messiaskonig stammt aus
dem Hause Davids. Er kommt, wenn alle Menschen sich den Regeln des
Konigreichs unterworfen haben und der Tempel wieder aufgebaut wurde. Diese
Regeln sind neben den weltlichen Regeln die der Tora. Hier tritt ein Widerspruch auf,
den Maimonides nicht zu |6sen vermag: der Widerspruch zwischen weltlichem und
gottlichem Gesetz, dem weltlichen Konig und dem Messias. So spricht sich
Maimonides einerseits fur diese Monarchie aus. Das Gesetz in Form der Tora ist aus
politischen und sozialen Grinden notwendig und ist gleichzeitig dazu da, die
Menschen zur absoluten géttlichen Perfektion anzuleiten. Der Grund hierfir ist, dass
Macht korrumpiert und es einem Menschen nicht zugetraut wird, Gottes Gesetz zu
iiberwachen.®*® Dennoch wird dem Kénig nicht die Macht entzogen, sondern man
arrangiert sich  und  Ubertragt dem religibssen Rat die  hochste
Entscheidungskompetenz.®®® Aber der Kénig kommt auch in der Bibel vor, er ist ein
Mensch und dem gottlichen Gesetz unterworfen. Maimonides versteht die Tora als
gottliches Gesetz. Auch er macht eine Unterscheidung: Politik ist naturalistisch und
das Gesetz ist géttlich.®®" Auch wenn Maimonides das Konstrukt des Zoon Politikon
von Aristoteles Ubernimmt, so ist seine Vorstellung vom idealen Staat im politischen
Sinne an Platon angelehnt. Der Grund hierfur ist ein historischer: Aristoteles” Werk
Politik war den arabischen Philosophen des Mittelalters unbekannt. So baute die
Staatsphilosophie des Mittelalters auf der platonischen Leseweise von Aristoteles
auf.®*? Der Grund fiir das Zoon Politikon ist in der Ratio der Menschen zu finden und
in seinem Charakter des sozialen Wesens. Das macht den Menschen politisch.
Maimonides betont die Wichtigkeit des weisen Herrschers. Die Aufgabe des
Herrschers ist es primar, die Gemeinschaft zusammenzuhalten. Parallel dazu gibt es
ja die beiden Gesetzesarten, die Gesetze, die sich auf die Ordnung der Gesellschaft
beziehen und die Gesetze, die gottlich sind. Wie die Menschen nach einem
vollkommenen Zustand von Korper und Seele streben, so soll das auch der Staat
tun, indem er durch die Gesetze der Glaubenslehre zum Zustand der vollkommenen
Gesellschaft findet. Ein Staat ist dann vollkommen, wenn die Menschen “an das

Dasein, die Einheit, die Allwissenheit, die Allmacht, den unbeschrankten Willen und
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die Ewigkeit Gottes” glauben.®®® Alles Seiende ist von Gott geschaffen und somit gut.
Der Mensch ist aber - wie schon in der Mischne Tora angesprochen - seinem
eigenen Tun ausgesetzt. Ware er das nicht, so gabe es keinen freien Willen und die
Menschen waren Sklaven Gottes. Hier wird der Sinn des Gesetzes auf der
Staatsebene deutlich gemacht: Maimonides glaubt, dass es notwendig ist, “gewisse
Glaubenslehren” anzunehmen, um den vollkommenen Zustand der Gesellschaft zu
erreichen. Damit diese Gesellschaft funktionieren kann, ist es laut Maimonides
notwendig, den Menschen glauben zu machen, dass “Gott mit dem zurnt, der ihm
zuwiderhandelt”, das heift, dass Sanktionen notwendig sind, damit die Menschen
zum vollkommenen Zustand der Gesellschaft beitragen kénnen.®** Die Feinheiten,
oder vielmehr die hoheren Wissenschaften, die zu den “Kenntnissen der Gesamtheit
des Seins” fuhren und die ein intensives Studium voraussetzen, sind Kkein
verpflichtendes Gesetz. Sie sind den Menschen vorbethalten, deren Fahigkeiten zum
héheren Studium gereichen und die zur Gotteserkenntnis fahig sind. Den Fahigkeiten
zur Einsicht entsprechend gibt es auch zwei Arten von Gesetzen: Mischpatim
(Rechtsvorschriften): Gesetze, die auch dem Ungebildeten einleuchten und Chukim
(Satzungen): Gesetze, bei denen dies — aufgrund von mangelhaftem Wissen des
Menschen - nicht der Fall ist.°®® Auf einer anderen Ebene — im Folgenden
gesellschaftliche Ebene genannt — spricht Maimonides von zwei verschiedenen
Zielsetzungen der Gesetze: diejenigen, welche "wahre Kenntnisse” vermitteln und
diejenigen, welche uns an gute Sitten gewodhnen und flr das Recht im Staate sorgen.
Sie hangen voneinander ab. Die Liebe zu Gott aber kann nur durch die
Gotteserkenntnis entstehen und dies wiederum setzt voraus, dass das ganze
Seiende und die géttliche Weisheit erkannt werden.®*® Dieser Zustand kann nur dann
erreicht werden, wenn die anderen Voraussetzungen, namlich die Vervollkommnung
der guten Sitten und der Gerechtigkeit im Staate erfiillt sind.®®” Im letzten Abschnitt
hebt Maimonides dies noch einmal hervor: er betont, dass es einen Unterschied gibt
zwischen der wahren Glaubenslehre, die ihren Zweck in sich selbst findet “wie bei
der Glaubenslehre von der Einheit, Ewigkeit und Unkodrperlichkeit Gottes”, dass es

aber auf der anderen Seite notwendig ist, Gesetze zu haben, die den Glauben an die
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Abschaffung des Unrechts und die Aneignung guter Sitten aufrecht erhalten. Diese
Gesetze werden durch die Gottesfurcht durchgesetzt.®®® Maimonides weist hier auf
das Gesetz hin, welches uber Allem steht: Gott zu lieben “Mit Deinem ganzen
Herzen, mit Deiner ganzen Seele und mit Deinem ganzen Vermdgen” (Deut. 6). Ein
politisches und naturalistisches Konzept wird also mit einem religidsen Konzept
verbunden und wenn die Menschen sich in diesem Zeitalter bewahren, so scheint
das messianische Zeitalter anzubrechen. Die Philosophen, welche durch den eben
beschriebenen Weg zur Vollkommenheit und Prophetie gelangt sind, haben das
Recht, zu herrschen.®®® Sinn und Zweck des Gesetzes ist also die hdchste
Vollkommenheit der Seele durch die Gotteserkenntnis und die des darunter
gelagerten Korpers bzw. des Staates als deren Grundlage. Letztere drickt sich in der
Gesundheit, sowie der Ordnung der Gesellschaft aus. Dies alles kann der Mensch -
wie es auch die antiken Denker sagten - nur in der Gemeinschaft erreichen. Auch
das Erreichen der Vollkommenheit erinnert an das Erreichen der Glickseligkeit bei
Aristoteles. Diese Konzeption steht im Gegensatz zu den Visionen anderer judischer
Gelehrter wie Abrabanel oder Juda Loéw, die keine politische Konstruktion vorsahen
und das messianische Zeitalter als apokalyptisches Geschehen beschreiben.®® Die
judische Monarchie und das messianische Zeitalter gehdéren zu den wichtigsten
Anknupfungspunkten des judischen Fundamentalismus an die maimonidische
Theorie. Der Grund hierfir ist die Art und Weise, in der Maimonides das
messianische Zeitalter konstruiert. Das Gesetz hat bei Maimonides eine soziale und
eine politische Funktion, die Tora bildet somit nicht nur einen religiosen Rahmen.
Dennoch ist das Gesetz goéttlich, denn es leitet den Menschen zu gottahnlichen
Perfektion an. Die damit einhergehende moralische Perfektion ist das, was die
Menschen Maimonides nach anstreben sollten. Das Gesetz in seiner politischen
Funktion ist Voraussetzung fir diese Perfektion. In der Betonung des Politischen
geht Maimonides hier weiter, als es seine Vorganger getan haben.®®’ Der Kénig
fungiert also als religioses Oberhaupt und als Gesetzgeber. Eine politische
Konstruktion ermoéglicht dem Menschen, einen Teil zum Aufbau des messianischen

Zeitalters beizutragen. Die Monarchie als politische Konstruktion ist ein
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Gegenentwurf zu den Konstruktionen, die von der Rettung der Welt durch eine Art

Wunderheiler sprechen.

4.4. Der Messias

Im Folgenden werden die Charakteristika des messianischen Zeitalters beschrieben.
Die Regierungsform ist eine Theokratie unter der Leitung des Messias, einer Art
Messiaskonig, der von dem religidsen Rat, dem Sanhedrin als Legislative unterstitzt
wird. Der Messiaskdnig kann den Sanhedrin Uberstimmen, hat also das Vorrecht.
Dies wirft einige Widerspruche auf, die Maimonides nicht klar zu beantworten
scheint. Die Grenzen zwischen monarchischem Recht und dem Recht der Tora sind
also nicht eindeutig von Maimonides gezogen worden. Der Sanhedrin muss etabliert
werden, bevor der Messias kommt, er ist dafir zustdndig, den Messias
einzusetzen.®®® Das messianische Zeitalter scheint der perfekte Staat zu sein. Wie
bereits angedeutet, scheint Maimonides™ Theorie hier ein utopisches Element zu
haben. Alle Juden erflllen ihre Gebote, die Welt wird erldst und der Messias herrscht
im wieder aufgebauten Tempel. Wie notwendig sind nun die sozialen Gesetze? Wird
die politische Funktion der Tora nun hinfallig? Wenn die Welt nun perfekt ist, scheint
ein Gesetz nicht mehr notwendig zu sein. Wird seine Konzeption des Menschen und
des Gesetzes nun nichtig? Im Gegenteil: der Messiaskonig ist derjenige Konig, der
den gesetzestreuesten Menschen ausmacht. Er soll, wie Maimonides in seinen Laws
of Kings ausfiihrt Tag und Nacht mit dem Studium der Tora beschéftigt sein.®®®
Jeremias® Version des messianischen Zeitalters lasst auch Maimonides nicht aus,
wenn er in den Laws of Kings die Passage ,The wolf shall dwell with the lamp*® zitiert.
Dennoch: keiner kennt die genauen Umstande des messianischen Zeitalters. Wie
viel Utopie erlaubt Maimonides hier? Zunachst zu einigen Punkten, die Maimonides
hier in Verbindung mit dem messianischen Zeitalter anfuhrt und welche auch an die
Ziele der Fundamentalisten erinnern: Das messianische Zeitalter ist fur Maimonides
klar mit dem Konzept des Landes, der Versammlung aller Juden in Eretz Israel und
dem Wiederaufbau des Tempels verbunden.®® Ein weiterer Punkt ist die Erlésung
der gesamten Welt.

662 Ravizky, A.: “Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism”, S. 92.
€53 | orberbaum, M.: ,Politics and Limits of Law*, S. 79.
4 Ependa, S. 80.



Der Messias 151

Maiominides™ politische Auffassung des messianischen Zeitalters hat einen realen
Charakter. Maimonides fuhrt dies nicht nur auf Aristoteles’ Ausflihrungen zum Zoon
Politikon zurtck, er scheint hier auch Platons politische Philosophie berucksichtigt zu
haben. Gemeint ist hier die Herrschaft der leistungsfahigen und klugen Menschen
iiber die Masse der Ungebildeten.®®® Der Messiaskonig ist das perfekte Beispiel fiir
die maimonidische Tugendlehre: er ist rechtschaffen, ein ausgezeichneter Kenner
des jidischen Gesetzes, welches er fleiRig studiert und natiirlich moralisch integer.®®®
Im Buch 14 der Mischne Tora, in dem sich Maimonides ausfuhrlich mit dem
messianischen Zeitalter auseinandersetzt, findet sich eine klare Aussage zum
Messias: “Do not think that King Messiah will have to perform signs and wonders,
bring anything new into being, revive the dead, or do similar things. It is not so.“®®’
Mit diesen Worten wendet sich Maimonides klar gegen zwei Thesen. Zum Einen
gegen die Verehrung falscher Messiasse, die sich mit angeblichen Wunderkraften
hervorgetan hatten. Maimonides erscheint hier also wieder in seinem
Sendebewulitsein als ,Fuhrer der Unschliussigen®. Zum Anderen erteilt er hier den
mystischen Vorstellungen des messianischen Zeitalters eine klare Absage.

“Let no one think that in the days of the Messiah any of the laws of nature will be set
aside, or any innovation be introduced in creation.”®®® Fiir Maimonides wird sich die
Welt auch im messianischen Zeitalter wie gewohnt weiterdrehen und es werden
keine Wunder geschehen. In seinem 14. und abschliel3enden Buch der Mischne Tora
konstruiert Maimonides ausfuhrlich einen judischen Staat unter der Herrschaft eines
Messiaskonigs aus der Dynastie Davids. Der Herrscher ist eindeutig ein guter
Herrscher, welcher sich durch Bescheidenheit, Grof3zugigkeit und Leidenschaft fur
das Wohlergehen des Volkes, bis hin zum ,kleinen Mann“ auszeichnet.®®® Auch die
Gesetzgebung ist geregelt, Maimonides schreibt dem Kobnig vor, einen
Gesetzeskodex zu erarbeiten, der standig von einem Gericht kontrolliert wird.®”

Der Sanhedrin ist als Gesetzgeber ebenfalls fester Bestandteil des messianischen
Zeitalters. Dennoch scheint dieser Instanz nicht allzu viel Macht zuzustehen, denn
der Kénig kann den Sanhedrin Uberstimmen, so hat er immer das letzte Wort. Im

Fuhrer der Unschlussigen wird dies deutlich gemacht: ,If the court does not sentence
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him to death, the ruler [sultan] will kill him; for he may kill on the grounds of a
presumption.®’’

Menachem Lorberbaum nennt Maimonides explizit einen Monarchisten, der Monarch
sorgt fur die gesellschaftliche Ordnung und richtet sogar nicht immer im Rahmen der
Tora, malt sich also an, auch aulierhalb des judischen Rechts, Recht zu
sprechen.®’?

An einer anderen Stelle fasst Maimonides das zusammen, was den Messias
ausmacht und woran man ihn erkennt. Der Messias ist ein Mann des judischen
Gesetzes, er wird einen judischen Staat konstituieren, damit gewahrleistet ist, dass
alle Juden sich dem Studium der Tora widmen kénnen. Wenn es nétig ist, muss er fur
die Erhaltung dieses judischen Staates Kriege fuhren und alle Juden in Israel
versammeln:*’® Daher hatte auch ganz Israel, hatten seine Propheten wie seine
Weisen, immer eine Sehnsucht nach den Tagen des Messias, damit sie Ruhe haben
mochten vor der Fremdherrschaft, die ihnen nicht gestattet, mit Tora und Geboten
sich gehdrig zu beschaftigen [...]¢™

Die Welt des messianischen Zeitalters ist besser, weil sich alle Menschen an die
Gebote halten und so einen Weg finden, zur Erkenntnis Gottes zu gelangen. Das
messianische Zeitalter ist also ein universeller Zustand, der laut Menachem Kellner
letztendlich zur Erlosung der ganzen Welt fuhren wird, da sich alle Menschen dem
Judentum zuwenden werden.?”®

Maimonides konzentriert sich klar auf ein politisches Konstrukt. Mdglicherweise
dienen utopische Elemente dazu, glaubige Juden nicht zu verschrecken. Am
wichtigsten bleiben hier die Gebote, deren Einhaltung die Voraussetzung fur das
Eintreten des messianischen Zeitalters ist. Besonders wichtig ist hier das Wissen um
Gott, dessen Perfektionierung fiir Maimonides das absolute Endziel darstellt.°”® Das
zumindest kann man dem Fuhrer der Unschlissigen entnehmen, in dem es heilt:
,Besallen sie aber die Weisheit, die sich zur Menschenform so verhalt, wie die
Sehkraft zum Auge, so wiurden sie alle aufhéren, sich und anderen Schaden

zuzufiigen, denn mit dem Erkennen der Wahrheit wirden Hall und Streitsucht
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aufhéren und die gegenseitige Schadenszufiigung unméglich werden, [...]”" Die
Welt im messianischen Zeitalter ist also flr die Menschheit ein friedlicher Zustand.
Der Konflikt zwischen der monarchischen und der gottlichen Herrschaft aber bleibt

ungelost.

Ein weiterer schwieriger Aspekt ist die mystische Auffassung der ,Kommenden Welt®,
zu der es im Judentum verschiedene mystische Auffassungen gibt, die teilweise von
Maimonides mitgetragen werden. Es handelt sich hier vor allem um einen Aspekt,
welcher durch das rabbinische Judentum eingefuhrt wurde: die Vorstellung von der
physischen Wiederauferstehung der Toten am sog. ,Jungsten Tag®. In der Tora
kommt dies nicht vor. Aber Maimonides spricht von der physischen Auferstehung der
Toten in einem seiner Kommentare der Treatise on Resurrection.®”

Uberdies darf nicht vergessen werden, dass die Auferstehung der Toten das 13.
Prinzip der Glaubensgrundsatze ist. In der Mischne Tora spricht Maimonides nur kurz
von der Auferstehung der Toten.®” Er gibt hierzu keine ausfiihrliche Erkldrung ab. Es
konnte also sein, dass Maimonides nicht an diese Auferstehung geglaubt hat und sie
nur deshalb in die 13 Glaubensgrundsatze mit aufnahm, weil sie ein zentrales Prinzip
des Judentums waren und er keine weitere Kontroverse auslésen wollte.?®® Man
kann das Werk aber auch wie ein Sendeschreiben ansehen und annehmen, dass
Maimonides hier im Sinne des Zusammenhalts des judischen Volkes zu einer Art
Notllge greift. Es gibt also zwei verschiedene Konzeptionen des Maimonides von der
.,LKommenden Welt“. Die eine ist mit der physischen Auferstehung verbunden, die
Andere mit einer ,Kommenden Welt" im Ubertragenen Sinne, in der die Seele
weiterlebt. Dies ist auch verbunden mit der Belohnung der Frommen, die in der

%1 Wenn die Menschen

zuklnftigen Welt ein schones ewiges Leben flihren werden.
die Gesetze befolgen, dann ist ihnen ein Platz in der ,Kommenden Welt* sicher. Es
gibt aber noch eine Steigerung des guten Lebens:

»L---] wenn wir seine Gebote mit Freuden und mit Vergnugen erflllen und Uber ihre

Weisheit stets griindlich nachdenken so werden wir von allem Ubel in dieser Welt
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verschont, so dass wir uns [...] frei und ungehindert dem Studium der Wissenschaften
und der Erfullung der Gebote widmen kénnen, und auf diese Weise auch zum Leben
der zukiinftigen Welt gelangen.“®®

Die Botschaft der Mischne Tora koénnte also sein, dass Maimonides eine
Auferstehung im Ubertragenen Sinne sieht. Die zukinftige Welt ist eine Art
zufriedener Zustand der Seele, ein Zustand, der nicht erst nach dem Tod eintritt. Leo
Trepp beschreibt diesen Zustand als ,[...]Geborgensein der Seele in Gottes ewiger
Wohnung.“®®

Das Leben in der ,Kommenden Welt“ und das Leben im messianischen Zeitalter sind
fur Maimonides zwei verschiedene Dinge. Im Gegensatz zu anderen Konzeptionen
des Jenseits im Judentum, trennt Maimonides das messianische Zeitalter von der
zukunftigen Welt, wie auch immer diese gestaltet ist. Dennoch scheint auch
Maimonides eine utopische Vision des messianischen Zeitalters zu verfolgen.
Maimonides favorisiert hier also eine Art monarchisches Konzept fir das
messianische Zeitalter. Demokratie sieht er laut Menachem Lorberbaum als

niedrigstes Konzept an.%®*

4.5. Der Krieg im messianischen Zeitalter

Wie bereits gezeigt wurde, besteht bei Maimonides eine grof3e Angst vor

Fremdherrschaft. Zu Beginn seines Unterkapitels Konige und Kriege fordert

685

Maimonides den Sieg gegen die Amalekiter’=°, welcher die Voraussetzung daflr ist,

dass in Jerusalem wieder ein neuer Tempel entstehen kann.®®® Neben der Einhaltung
der Gesetze durch den toratreuen Messiaskonig ist es notwendig, sich gegen Feinde

zu rusten. Trotz der eigentlich friedlichen Absicht des Messias, muss er deswegen fur

687 «

den Kriegsfall gewappnet sein und daflr Steuern erheben. If there arise a King

from the house of David who mediates on the Torah [...] and fights the battles of the

Lord, it may be assumed that he is the Messiah.”®®®
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Diese Passage lasst sich sehr gut fur fundamentalistische Zwecke missbrauchen und
als Aufruf zum Gotteskrieg deuten. Ebenso verhadlt es sich mit einer der
darauffolgenden Zeilen:

“All the Land he conquers belongs to him.”®®

Der Messias muss ein guter Kriegsfuhrer sein, es liegt in seiner Verantwortung, den
Staat zu verteidigen und wie Maimonides im Folgenden sehr klar schreibt, ,[...] to
uplift the true religion, to fill the world with righteousness, to break the arm of the
wicked and to fight the battles of the Lord.”® Der letzte Punkt, der ja vorher schon
betont wurde, wird hier nochmals hervorgehoben und im nachsten Abschnitt sogar
als Hauptgrund fiir die Einsetzung eines Messiaskonigs bezeichnet.®®" Ein ganzes
Kapitel im Abschnitt Konige und Kriege ist der Motivation von Kampfern gewidmet.
Maimonides schlagt vor, den Kampfern, bevor sie in den Kampf ziehen, verschiedene
Verse aus der Tora vorzutragen, um ihnen die Angst zu nehmen und sie flir die
Schlacht zu starken. Dann macht er klar:

“He who fights with all his heart, without fear, with the sole intention of sacrificing the

Name, is assured that no harm will befall him and no evil will overtake him.”%%

4.6. Das Prinzip des Ger Toschav

Auf Maimonides® Ausfilhrungen zum Ger Toschav, dem Fremden Anrainer®® kann
nicht verzichtet werden, denn dieser Begriff wird von Fundamentalisten oft mit
Maimonides in Zusammenhang gebracht und dort zitiert, wo es um den Stellenwert
der arabischen Bevolkerung im israelischen Staat geht. Im Folgenden wird also
geklart, was Maimonides genau darunter versteht. Der Begriff wird in der Tora fur
einen Nicht-Juden verwendet, der sich im Heiligen Land niederlasst. Grundsatzlich
ist Maimonides™ Einstellung zu Konvertiten eine positive. In seinem 5. Buch der
Mischne Tora setzt er sich mit der Aufnahme von Konvertiten auseinander.
Maimonides macht diese Prozedur nur von dem Willen des Anwarters abhangig. Er
muss vollends gewillt sein, sich dem Gesetz zu beugen. Das folgende Zitat zeigt,

dass Maimonides Konvertiten mit offenen Armen empfangt:
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“A person should be attracted at first only with pleasing and gentle words [...] "with
bonds of love" (Hos. 11:4).%

Die Gesetzessammlung Tosefta Sanhedrin sowie andere judische Gelehrte wie
Sa'adia raumen Nicht-Juden keinen Platz im messianischen Zeitalter ein.
Maimonides aber scheint dies zu ignorieren.’®® Menachem Kellner und Yaakov
Blidstein®®® teilen den Ansatz, dass bei Maimonides die Grenze zwischen Juden und
Nicht-dJuden im messianischen Zeitalter fallen wird bzw. alle Nicht-Juden zu Juden
werden.%’

In seinen Ausflihrungen zum messianischen Zeitalter macht Maimonides in der
Mischne Tora klar, dass ein Aufenthalt im jludischen Staat mit der Befolgung der

Noachidischen Gebote®®

verbunden sein muss. Ein Verstol3 gegen diese Regel hat
die Todesstrafe zur Folge.®®® Besonders fleiRige Studenten des jiidischen Rechts
haben ebenfalls einen Platz in der ,Kommenden Welt“. Wenn er aus Uberzeugung
studiert, hat ein solcher sogar eine Chance darauf, zu den Gelehrten zu zahlen. "®
Diejenigen, welche sich anpassen und die Noachidischen Gebote einhalten, missen
offen empfangen werden und dirfen ohne Probleme in der judischen Gesellschaft
leben, hier werden auch Sklaven mit einbezogen. Nur Goétzenanbetern wird keine

Gnade zuteil, wenngleich Maimonides betont:

“[...] the Israelites, upon whom the Holy One, blessed be He, bestowed the favour of
the Law and laid upon them statutes and judgments, are merciful people who have
mercy upon all.”"®’

Wir erinnern uns an die Tatsache, dass Maimonides das messianische Zeitalter als
ein  Universelles ansieht. Maimonides sieht sogar die beiden anderen
monotheistischen Religionen als Wegbereiter des Messias an. Diese Religionen
bereiten die Welt auf einen Gott vor und sollen den Menschen helfen, sich vom

Gotzendienst abzuwenden und sich auf das messianische Zeitalter einzustellen, um
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ein Leben in der Hingabe zur Tora zu filhren.”®? Hier scheint es einen Widerspruch zu
geben: Wenn im messianischen Zeitalter alle Menschen zu Juden werden, wie kann
es dann einen Ger Toschav geben? Auch hier kann man wieder argumentieren, dass
das messianische Zeitalter Schritt fir Schritt kommt. Das wirde heil3en, dass der Ger
Toschav eine Stufe des Nicht-Juden zur perfekten Konversion ist. Sobald die
,Endstufe” des messianischen Zeitalters erreicht ist, wird — so Kellner— der
Unterschied zwischen Juden und Nicht-Juden verschwinden.”®

Maimonides ist also fur eine Gleichberechtigung der Juden und Konvertiten, er hebt
sogar hervor, dass Letztere sich durch ihre Hingabe und durch Studium auszeichnen
und nicht nur durch eine reine ethnische Verbindung zu den Vorvatern.”*

So gibt es Parallelen zwischen dem Anfang und dem Ende der Mischne Tora, denn
beide Teile drehen sich um das Wissen von Gott, das sich an die gesamte

Menschheit richtet.”®

4.7. Die Bedeutung Eretz Israels

Eretz Israel, das Land lIsrael, hat nicht nur fir Fundamentalisten eine elementare
Bedeutung. Fur Zionisten — ob sie nun sakular sind oder religids — gilt Eretz Israel als
heiliger und auch existenzieller Begriff. Die drei Saulen des Judentums Volk, Land

und Tora’

zeigen, dass das Land untrennbar mit dem Judentum verbunden ist.
Naturlich bezieht sich auch Maimonides auf Eretz Israel, wenn auch nicht so
ausfuhrlich, wie andere Denker wie Nachmanides dies tun. Ein Leben im Land Israel
sieht er als Pflicht an und nimmt dies in die Mischne Tora mit auf: “All times one
should live in Palestine even in a place the majority of whose population is heathen,
and not live outside Palestine even in a place the majority of whose population is

Jewish; for he who leaves Palestine is as though he would serve idolatry [...]"""’

Maimonides macht so gut wie keine Angaben zum Territorium Israels und doch zeigt
dieses Zitat, dass er dem Land eine unverriickbare Bedeutung zukommen lasst. Der

Platz des Messias ist im Land Israel, Maimonides betont dies im Brief in den Jemen:
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.Was [die Frage] anbetrifft, wie und wo der Messias erscheinen wird, so erfahren wir
aus der Schrift, dass er zum ersten Mal im Lande Israel erscheinen wird.“’° Auch im
Brief in den Jemen macht Maimonides genaue Angaben zum Messias. Allerdings
muss hier beachtet werden, welchen Sinn er mit diesem Sendeschreiben verfolgte.
Es ging darum, eine Gemeinde von der Wahrheit und Einzigartigkeit der judischen
Religion zu Uberzeugen. Deswegen wird hier so manches ubertrieben dargestellt.
Um die jemenitischen Juden zu begeistern, spricht Maimonides hier sogar von
Zeichen und Wundern, die der Messias vollbringen wird. Die Gebietsangaben sind

«709 u nd

weniger genau. AulRer dem Terminus ,Lande Israel“ finden wir ,Palastina
Jerusalem. Dass hier genaue Gebietsangaben fehlen, spricht dafir, dass das
Territorium Israel fur Maimonides zweitrangig war. Ihm ging es vielmehr um die
Wirkung des Messias, der Brief sollte also mit seinen Bezugen auf den Messias zum
Zusammenhalt der Gemeinde verhelfen. Die ortlichen Angaben, die Maimonides
macht, sind unprazise. In der Mischne Tora spricht er in 14. Buch, dem Buch der
Richter von Palastina und von der Tatsache, dass es verboten sei, aus Palastina zu
emigrieren.”’® AuRerdem demonstriert er hier auch durch ein kurzes biblisches Zitat
die Liebe zum Land: ,For your servants take pleasure in her stones and love her dust
(Psalms 102:15)"" Das heilt also, dass fiir Maimonides das Territorium des
mittelalterlichen Palastinas fur das messianische Zeitalter in Betracht kam.
Zumindest lasst sich keine spezifische geographische Angabe in seinen Texten
finden, sieht man von dem Ort flir den Tempel ab, der laut Maimonides in Jerusalem
gebaut werden muss. Hier setzt er die unverrickbare Heiligkeit Jerusalems und
Israels fest.”"?

Wie eben schon dargestellt ist die kriegerische Verteidigung des Landes die Pflicht
des Messias. Maimonides geht in seinem Kapitel Kénige und Kriege noch weiter,
indem er auch Eroberungen des Messias gutheilt. (,All the Land he conquers
belongs to him.“)""?

Durch diesen Absatz der Mischne Tora lassen sich heutige Gebietserwerbungen

Israels durchaus legitimieren. Im Gegensatz zu Nachmanides, der von judischen

708 Maimnides: ,Der Brief in den Jemen®, S. 76.

709 Im Kommentar heif’t es, im arabischen Original stehe as-sam, was mit Nordgegend oder Syrien zu Ubersetzen ist. (Powels-
Niami, S., in: ,Der Brief in den Jemen®).
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Fundamentalisten oft bezlglich des Gebietes Eretz Israels zitiert wird, bleibt
Maimonides hinsichtlich der Grenzen Eretz Israels aber ungenau. In seine Theorie
fugt sich dies logisch ein, denn was zahlt, ist fur Maimonides der wahre Kern der
Religion und die innige Hingabe zur Tora, Landesgrenzen konnen hier natirlich
vernachlassigt werden.

In diesem Zusammenhang scheint sich wieder ein Widerspruch im Hinblick auf das
messianische Zeitalter anzubahnen, denn wie kann die Erlosung aller Menschen in
einem Land vollzogen werden? Kellners Antwort bezieht sich auf die Erldsung als
Prozess, der schrittweise vor sich geht. Der erste Schritt ist die Zusammenkunft der
Juden im messianischen Zeitalter, welche vom Messiaskonig forciert wird. In einem
zweiten Schritt wird die ganze Welt erlost, das heildt Eretz Israel wird ein Begriff fur

die Welt als Ganzes.”™

4.8. Zum Stellenwert der Gewalt

Wie bereits erwahnt, ist Maimonides ein Kind seiner Zeit. So sind fur ihn auch
korperliche Strafen und die Todesstrafe legitime Mittel im messianischen Zeitalter.
Maimonides nimmt auch die Strafen in die Mischne Tora mit auf. Hier zahlt er
Vergehen auf und die obligatorischen Strafen, welche von verschiedenen Folterarten
bis hin zur Todesstrafe reichen. Dabei macht er bei den meisten Gesetzen keinen
Unterschied zwischen Israeliten und Unglaubigen.”"®

Dennoch heifl3t es in diesem Buch der Mischne Tora: “[...] none causes such
destruction to civilized society as bloodshed. Not even idolatry, nor immorality, nor
desecration of the Sabbath, is he equal of bloodshed.”’"® Maimonides spricht sich
hier also fur eine gewaltfreie Gesellschaft aus. Eine sehr klare Aussage, die deutlich
macht, dass Gewalt zu verabscheuen ist. Dies ist eine Einstellung, die man
Fundamentalisten nicht zusprechen kann. So ist das Blutvergiel3en als schlimmeres
Vergehen anzusehen als das Brechen von Verboten, auch wenn auf Letzteres die
Todesstrafe steht. Ein weiteres Pladoyer gegen Gewalt findet sich im selben Buch: “It

is forbidden even to lift a hand against another, and if one does lift a hand against

4 Kellner, M.: ,Maimonides on Judaism and the Jewish People®, S. 43. Kellner stutzt sich hier auf die These von Steven
Schwartzschild, der dies als rabbinische Position bezeichnet.

s Maimonides: ,Mischne Tora“, S. 156.
"% Ebenda, S.167.
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another, he is deemed wicked even if he does not actually strike him.””"” An einer
spateren Stelle der Mischne Tora jedoch findet man Stellen, die bezliglich der Gewalt
eine andere Sprache sprechen: “His [des Messias] sole aim and thought should be to
uplift the true religion, to fill the world with righteousness, to break the arm of the
wicked, and to fight the battles of the lord.”’'®

Maimonides™ Pladoyer fir eine Art Gotteskrieg wurde ja schon im vorhergehenden
Kapitel dargestellt. Um das Land zu verteidigen, scheint also jedes Mittel recht.
Maimonides scheint sich in die Tradition des Mittelalters einzureihen. So pladiert er
fur gewisse korperliche Strafen und fur die Todesstrafe, baut aber gleichzeitig

Passagen ein, welche dagegen sprechen und auch humanistisch anklingen.

4.9. Exkurs zur Todesstrafe

Die Todesstrafe wird von Maimonides verteidigt. Er tut dies nicht nur in seinem
legalistischen Werk. Wie eben gezeigt geht er dezidiert auf alle Arten von Strafen,
einschlieBlich der Todesstrafe, ein. Auch im Fuhrer der Unschlissigen findet sich
eine Passage, in der Maimonides die Todesstrafe gutheil3t: Im Kapitel 51 des Fihrer
der Unschlussigen heildt es im sog. ,Palastgleichnis®: ,[...] die zu unwahren
Glaubensmeinungen gelangt sind, [...] sind namlich die, die man zu gewissen Zeiten
toten muss, um die Erinnerung an ihre Glaubensmeinungen auszutilgen, damit sie
nicht andere irrefiihren.“”'® Hier haben wir wieder ein Beispiel, das die Abneigung
des Maimonides gegenuber Menschen, die sich absichtlich dem wahren Glauben
verwehren, verdeutlicht. AuRerdem fasst er zusammen:

,Die gerichtliche Todesstrafe wirst Du allerdings nur bei sehr wichtigen Dingen
ausgesprochen finden, entweder bei einer Beeintrachtigung des Glaubens oder bei
einer sehr schweren Sunde, namlich dem Goétzendienst, Blutschande und Mord und
bei allem, was zu solchen Handlungen fihrt, [...] und endlich bei dem, der Vater und
Mutter misshandelt und schmaht, wegen der darin liegenden Frechheit und wegen
der Stérung der hauslichen Ordnung, die den ersten Teil der Staatsordnung bildet.*’?°
Hier bezieht er sich schon auf das messianische Zeitalter und es wird deutlich, dass

dies ein Rechtstaat sein muss. Bei allen gerichtlichen Prozessen ist es fur

77
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Maimonides dringend notwendig, dass Entscheidungen nicht allein durch einen
Richter getroffen werden, sondern dass Zeugen anwesend sind und dass ,unbedingt
ein Konig existieren muR, [...] der zahlreiche Mittel und Wege hat, die Ubeltaten zu
verhindern und der das Ansehen der Richter bekraftigt und unterstiitzt.“’*’
Maimonides spricht also von einer kontrollierten Exekutive, bei der die
Entscheidungsgewalt nicht alleine dem Konig obliegt.

In der Mischne Tora wird Maimonides allerdings, wie bereits gezeigt, deutlicher und
auch harter. Die Todesstrafe erhalten diejenigen, die die Gebote des Konigs
missachten und sich ihm entgegenstellen.’?

Allgemein muss derjenige getotet werden, der sich gegen das gottliche Gesetz
auflehnt, dies kommt der Gotteslasterung gleich.”?

Im Vergleich dazu aufert sich der Talmud Nicht-Juden gegenuber sehr drastisch. Die
Todesstrafe erwartet denjenigen, der als Nichtjude die Tora studiert, denn nur die 7
Noachidischen Gebote durfen gelehrt werden. Dem widerspricht Maimonides
vehement, zwar ist er auch dagegen, dass sich Nicht-Juden mit der Tora
beschaftigen, die Todesstrafe sollen sie dafiir aber nicht erhalten.”?*

Auch hier aufert sich Maimonides also weniger streng und eher im Sinne des

Menschen, als im Sinne des strengen — in diesem Fall rabbinischen — Judentums.

5. Fazit: Der Versuch der Vereinigung von Offenbarung und

Vernunft

Die Struktur der Aufarbeitung dieses Textes suggeriert auf den ersten Blick, dass
Maimonides™ Theorie thematisch in zwei Teile zergliedert werden kann: in einen
philosophischen und in einen religidsen Teil. Diese Betrachtungsweise des Werkes
ware aber zu einfach. Beim genaueren Hinsehen wird deutlich: der philosophische
Fuhrer der Unschlissigen, und die legalistische Mischne Tora kdnnen nicht ohne
weiteres voneinander getrennt werden. Religion und Philosophie scheinen bei

Maimonides untrennbar miteinander verbunden zu sein.

721 Maimonides: ,Fihrer der Unschlissigen Teil IlI*, S. 255.
722 Maimonides: ,Mischne Tora — Book XIV Judges®, S. 218.
23 \aimonides: ,Fiihrer der Unschliissigen Teil Ill¥, S. 260.

4 Kellner zitiert Maimonides in ,Maimonides on Judaism and the Jewish People®, S. 54.
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Die Fundamentalisten dagegen bertcksichtigen nur Maimonides, den
Gesetzeskodifizierer. Dabei werden Mischne Tora, sowie andere Gesetzesschriften
und Sendeschreiben von Maimonides herangezogen. Sie untermauern
fundamentalistische Forderungen wie etwa den Vormachtsanspruch auf Eretz Israel
und die daraus folgende Degradierung der arabischen Bevolkerung. Im folgenden
Teil der Arbeit werden die Bezugnahmen auf Maimonides beispielhaft dargestellt und
ein Zusammenhang zu Maimonides’ Werk hergestellt. Zum Abschluss dieses
Kapitels jedoch ist es sinnvoll, Maimonides’ Werk zu Kklassifizieren und der
Denkweise von Fundamentalisten entgegenzustellen. Es wird sich dabei zeigen,
dass das legalistische Werk und die philosophische Denkweise Maimonides’
miteinander einhergehen.

Es stellt sich hier zunachst die Frage, ob man Maimonides als rationalen Denker
bezeichnen kann. Hierfur ist es notwendig, den Begriff der Rationalitat zu definieren.
Bei diesem Definitions-Versuch tun sich jedoch einige Problemfelder auf, denn
Rationalitat und deren genaue Bedeutung, ist ein ,weites Feld®. Die Theorie des
Maimonides rational zu nennen, wurde nach einer Definition von Stefan Gosepath
bedeuten, dass die Theorie wohlbegrindet ist, also durch ausfihrlich abgewogene
Begriindungen gerechtfertigt wird.”*® Das scheint bei Maimonides im Gegensatz zu
den Fundamentalisten der Fall zu sein. Dann stellt sich aber die Frage: Was ist denn
unter ,wohlbegrindet” zu verstehen? Gosepath antwortet, es handle sich um relative
Grinde, die im Verhaltnis zu allen anderen sorgfaltig abgewogen wurden. Alle
moglichen Grinde heranzuziehen, wirde aber auch bedeuten, dass diese Griinde
auch trans-kulturell gerechtfertigt werden koénnen. Das ist ja bei den
Fundamentalisten, die stark von einem religiosen Dogma gepragt sind und auf
dessen Unantastbarkeit pochen, nicht der Fall, aber auch nicht bei Maimonides.
Denn der Rahmen, in dem hier Grinde abgewogen werden, ist der der heiligen
Schrift und der antiken Philosophie. Der Rahmen bei Maimonides ist zwar weiter
gesteckt als bei den Fundamentalisten, dennoch kann man Maimonides in diesem
Sinne nicht als rational bezeichnen, denn auch er handelt nach dem judischen
Gesetz. Die Philosophie wird fur ihn zum Begrindungskomplex, der in diesen
religiosen Rahmen passen muss. Normen und Werte konnen folglich nur durch die

Tora festgelegt werden. Ein weiterer Begriff, den Gosepath in seiner Diskussion zur

725 Gosepath, S.: ,Eine einheitliche Konzeption von Rationalitat* http://www.iniis.uni-
bremen.de/homepages/gosepath/downloads/literatur_gosepath.pdf.
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Rationalitat aufgreift, ist die Handlungsrationalitat. Sie zielt auf die Optimalitat des
Nutzens ab. Das scheint bei den Fundamentalisten der Fall zu sein, denn sie
handeln, um ein fiur sie ideales Ziel zu erreichen. Mit Max Webers Ausfuhrungen zur
Rationalitdt des Handelns lasst sich der Begriff der Rationalitat weiter prazisieren.
Max Weber fihrt in seinem Werk ,Wirtschaft und Gesellschaft* den Begriff der
Zweckrationalitat ein. Zweckrational handelt, wer Zwecke und Mittel abwagt und
dabei auch mogliche Nebenfolgen sowie die verschiedenen Zwecke berucksichtigt.
Das Gegenteil hiervon ist das Handeln aus dem Affekt oder aus einer Emotion
heraus. Eine andere Art des Handelns ist die wertrationale Handlung. Sie geht
manchmal mit der zweckrationalen Handlung einher, d.h. man handelt hinsichtlich
seiner Mittel zweckrational, hat aber ein Ubergeordnetes System an Werten, an dem
sich das Handeln letztendlich orientiert.”?® Hier ist der Ubergang zur Irrationalitat
flieBend. Genau auf diesem schmalen Grad zwischen Zweckrationalitat und
Wertrationalitat scheinen sich Fundamentalisten zu bewegen. Die Zweckrationalitat
von Fundamentalisten zeigt sich in der Anwendung ihrer Mittel, z.B. dem Nutzen der
modernen Kommunikationstechniken. Es hat sich gezeigt, dass sowohl Kahane, als
auch der nationalreligidse Zionismus sich dieser modernen Methoden bedienen. Die
Gefolgschaft ist das, was bei Gesinnungsethikern, oder in diesem Zusammenhang
Fundamentalisten, zahlt. Im Gegensatz zu den Verantwortungsethikern,
bertcksichtigen sie nicht mogliche Folgen ihres Handelns. Dabei kommt es auch laut
Weber zur ,Entleerung” der religidosen Lehre im Interesse der Disziplin der Anhanger.
Wie schon dargelegt, hat Max Weber die Gesinnungsethik als fur die Politik
ungeeignet bezeichnet. Wenn der politische Kampf mit reiner Gesinnungsethik
gefuhrt wird, kdnnen die Folgen Ubel sein. Weber redet hier von ,diabolischen
Kraften®, die freigelegt werden, wenn man die Folgen politischer Handlungen nicht in
sein Handeln mit einbezieht.”*’

In einem weiteren Punkt wird Maimonides als rationaler Denker bezeichnet: seine
Werke haben einen logischen Aufbau. Laut Gosepath ist Rationalitat ,[...] als
logische oder induktive Relation von Pramissen zu Konklusionen zu verstehen.“’® In
diesem Sinne ist Maimonides ein rationaler Denker, das zeigt seine generelle

Argumentationsweise  in  seinen  philosophischen  Schriffen und seine

728 \neber, M.: ,Wirtschaft und Gesellschaft‘, S. 13.
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Herangehensweise an die Gottesbeweise. Diese Methodik steht im Gegensatz zum
religidsen Irrationalismus der Mystiker, auf die sich viele Fundamentalisten in Israel
berufen. Versteht man Rationalitat also im Sinne von logischer Stringenz, so ist
Maimonides im Vergleich zu den in dieser Arbeit als fundamentalistisch definierten
Gruppierungen, durchaus als rationaler Denker zu bezeichnen. Gosepath lehnt diese
Definition allerdings ab. Er sieht Rationalitat in der ,Begrindung von Meinungen,
verstanden als psychische Zustande®, bei denen der Mensch nach einer optimalen
Wahl von Zielen, Handlungen und Meinungen strebt. Es geht hier also nicht primar
um Logik oder um Wahrheitsfindung, sondern wie auch bei Max Weber um das
wohluberlegte und differenzierte Abwagen von Meinungen.

Desweiteren spricht neben dem Aufbau sicherlich auch der Sinn der Mischne Tora fur
die Rationalitdt des Maimonides. Sie soll es jedem Glaubigen ermdglichen, das
judische Gesetz zu studieren und zu verstehen. Maimonides bedient sich zu diesem
Zweck in seinem religidsen Lebenswerk einer klaren Sprache und einer logischen
Gliederung. Sein Ziel ist die Verstandlichkeit des judischen Gesetzes. Maimonides
selbst macht die Rationalitat in seiner philosophischen Abhandlung Uber die Logik
zum Thema. Hier betont er, dass die Rationalitdt den Menschen vom Tier
unterscheidet. Sie ist die Fahigkeit, Ideen zu kreieren.””® Grozinger nennt
Maimonides deswegen einen rationalen Denker, da er mit ,scharfem Verstand® die
naturwissenschaftlichen und metaphysischen Erkenntnisse der antiken Philosophen
priift und die Bibel im Sinne der Vernunfterkenntnis deutet.”*° Der Rationalitatsbegriff
lasst sich hier bezuglich Maimonides® Schriften schwer halten, denn zum Einen
handeln auch Fundamentalisten in gewisser Weise rational, wenn sie sich an der
Politik eines Staates beteiligen, oder moderne Kommunikationsmittel benutzen, um
ihre Ziele durchzusetzen, und zum Anderen ist der Begriff mittlerweile zu 6konomisch
gepragt. Rationalitat steht heute vielmehr im Lichte wirtschaftlichen erfolgreichen
Handelns und scheint somit aus dem Bereich der Philosophie verbannt worden zu
sein.

Wenn sich auch gezeigt hat, dass der Begriff Rationalismus in diesem Kontext
aufgrund seiner veranderten Bedeutung nicht ideal ist, so ist doch klar geworden,
dass man Maimonides zumindest als logischen Denker bezeichnen kann: Sowohl die

Mischne Tora als auch der Fuhrer der Unschlissigen bedienen sich einer klaren

729 Maimonides: ,Treatise in Logic“, S.51-52.
30 Grézinger, K.E.: ,Jidisches Denken®, S. 437.
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Darstellungsweise und Methodik. Die Mischne Tora baut ihre Gesetze logisch
aufeinander folgend und klar gegliedert auf. Dies tut Maimonides, um die im Talmud
diskursiv dargestellten GesetzmaRigkeiten zu ordnen und dem Leser begreiflich zu
machen. Auch im Fuhrer der Unschlissigen bedient sich Maimonides einer
logischen Methode, namlich der des Gottesbeweises. Die Konzeption des

messianischen Zeitalters ist relativ’>’

real und der politische Charakter des
messianischen Zeitalters ist eine greifbare ldee, die weit weg ist von Mystik und
wundersamen Vorstellungen. Ebenso verhadlt es sich mit dem Fuhrer der
Unschlissigen. Hier betont Maimonides Verstand und Intellekt.

Eine weitere Besonderheit des Werkes von Maimonides scheint dessen Affinitat zur
antiken Philosophie zu sein. Ausschlaggebend scheint hier vor allem die Betonung
des Intellekts zu sein, dies scheint von Ethnie und Volkszugehdrigkeit unberthrt zu
sein. Das intellektuelle Begreifen Gottes steht an oberster Stelle, die Menschen (und
nicht nur die Juden) setzen sich mit ihrem Verstand Uber die Grenzen von ,Rasse”
und Herkunft hinweg. Dies wird von Maimonides gefordert. Unubersehbar ist hier die
Nahe zu Aristoteles. Das Begreifen Gottes lasst sich durchaus mit dem Konzept der
Gluckseligkeit verbinden, denn die maimonidische ,Kommende Welt‘, d.h. das

“I32 st eine Welt in der

Konzept der zuklnftigen Welt als ,Geborgensein der Seele
der Mensch glucklich wird durch das Studium der Tora. Das Endziel des Maimonides
ist das Begreifen Gottes, Novak nennt das sein ,Overall Philosophical Project‘. Es
geht dabei darum, die Kosmische Teleologie zu begreifen, soweit dies einem
Menschen maoglich ist. Das Gesetz ist gottgegeben. Aber Gott driickt mit dem Gesetz
nicht direkt seinen Willen aus. Dieser muss erst durch geduldiges Forschen
erarbeitet werden. Die Metaphysik ist also der Inbegriff des Torastudiums als
Wissenschaft™®®, d.h. die Religion selbst wird zur Wissenschaft, zu etwas, was sich
rational erfassen lasst. Das Gesetz hilft dem Menschen, die Extreme zu
vermeiden.”** Dabei gehért es in den eigenen Zustandigkeitsbereich, bei den
Handlungen die Mitte zu suchen, Maimonides schreibt dem Menschen also ein

groes MaR an Eigenverantwortung zu.”®

I Relativ, da auch Maimonides ein utopisches Element in seine Konzeption des messianischen Zeitalters beinhaltet.
732 . “
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Diese Eigenstandigkeit ist wichtig, denn ware alles Handeln von Gott gelenkt, dann
ware nicht nur das Gesetz hinfallig, sondern auch Gottes Taten ungerecht, dies ist
aber laut Maimonides auf keinen Fall so, im Gegenteil. Der Mensch ist also kein
Sklave Gottes, sondern frei in seinen Entscheidungen.”*®Der Mensch ist ein auf
materieller Grundlage existierendes vernunftbegabtes Wesen.”” Der Grad der
Erkenntnis ist ausschlaggebend flr die Liebe zu Gott. Maimonides sieht es als Pflicht
eines jeden Menschen an, sich in diese Wissenschaft zu vertiefen und die Tora zu
studieren. Dies soll er mit hochstem Eifer tun, denn nur so kann er ein
hdchstmdgliches Mald an Erkenntnis und damit Liebe zu Gott erreichen. Mit diesem
Auftrag an die Menschheit schliel3t Maimonides das Buch der Erkenntnis ab. Man
kann davon ausgehen, dass es in Maimonides Sinne gewesen war, diesem Punkt
besonders viel Ausdruck zu verleihen. Der Weg zur Gotteserkenntnis fuhrt Gber ein
Studium aus dem Herzen heraus, das einen alles andere vergessen lasst. Man kann
Gott nur lieben, indem man bestrebt ist, ihn zu erkennen. Die Qualitat eines
Menschen macht eben nur dieses Streben, der Wille zum Glauben aus, und nicht
andere oberflachliche Kriterien.

Naturlich ist die Tora das Zentrum allen Wissens und Strebens und das israelitische
Volk ist in der Tat einzigartig, doch diese Einzigartigkeit erhalt es durch die Annahme
der Tora, d.h. durch das gewollte intellektuelle Begreifen, oder fur diejenigen,
welchen die intellektuelle Welt verschlossen bleibt, durch die schlichte Annahme der
Gesetze. Also ist die Quelle des Judentums nicht in irgendeiner ethnischen Qualitat

zu suchen, sondern in einer theologischen Tatsache.”®

Den Begriff des
»=auserwahlten Volkes® findet man sehr selten. Aullerdem benutzt Maimonides eher
Begriffe wie Gemeinde, als Begriffe wie ,Volk*.”*® Somit ist der Unterschied zwischen
Juden und Nicht-Juden kein essentieller, sondern ein theologischer.”*® Dariiber
hinaus ist zu erwahnen, dass der Terminus Juden oder Israeliten in den
philosophischen Werken ganzlich wegfallt. Maimonides spricht in seinen
metaphysischen Werken, wie den 8 Kapiteln, dem Fuhrer der Unschlissigen, oder

der Abhandlung Uber die Logik fast ausschliefdlich von den Menschen und nicht von

738 Maimonides: ,Acht Kapitel*, S. 64-65.
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Juden oder lIsraeliten. Ist Maimonides also als Universalist im modernen Sinne
anzusehen?

Menachem Kellner setzt sich in seiner Monographie Maimonides on Judaism and the
Jewish People explizit mit einem universalistischen und anti-rassistischen
Maimonidesbild auseinander. Auch er ist der Uberzeugung, dass man die beiden
Bereiche Religion und Philosophie nicht trennen darf. Sieht man sich das Werk des
Maimonides als Ganzes an, so kann man dem Pfad, den Kellner einschlagt, folgen.
Maimonides™ Werk als Ganzes zu sehen ist aber nicht selbstverstandlich, vor allem
nicht im orthodoxen Judentum, fur das Maimonides der Philosoph ja nicht zu
existieren scheint; zumindest ist das fiir manchen orthodoxen Juden der Fall, dessen
Leben nur daraus besteht, das judische Gesetz zu studieren.

Ein universalistisches Maimonidesbild ergibt sich, wenn man die judische Definition
des Universalismus berucksichtigt. Im Judentum wird Universalismus mit dem
Glauben an die Einheit Gottes definiert. Die Menschheit wird hier als Einheit
angesehen und dem einen Gott sind alle Menschen gleich nahe. In der jlidischen
Prophetie wir von einem Gott gesprochen, der von der Liebe aller getragen wird.”*’
Maimonides selbst stellte sich nicht als Universalisten dar. Man findet aber Stellen in
seinem Werk, die ein Hinweis hierauf sein kdénnten. So schreibt er in einem
Sendeschreiben: ,Seit jener Zeit gilt, dass wer zum Judentum udbertritt und die
Einzigkeit Gottes anerkennt — er selbst und sein Haus -, zu den Jingern Abrahams
gerechnet wird.“”** Maimonides spricht sich hier klar fiir eine Aufnahme von
Proselyten im Judentum aus. Dies ist nicht selbstverstandlich. Im Vergleich zu Halevi
aber auch zum traditionellen rabbinischen Judentum des Mittelalters ist Maimonides®
Auffassung des Judentums also weniger exklusiv.”*® Versteht man Universalismus
als Eigenschaft einer Religion, flr jedermann offen zu sein, dann scheint Maimonides
definitiv hierfir zu pladieren. Unterstitzt wird dieses Argument durch Maimonides®
Ausfuhrungen zum Intellekt. Es gibt im Mittelalter zwei Auffassungen der Seele: die
Platonische, die besagt, dass der Mensch schon mit einer fertigen Seele geboren
wird und die Aristotelische, die besagt, dass die Seele noch unausgereift ist und
ausgebildet werden kann. Hier zahlt allein das intellektuelle Denken als ,Ausbilder”.
Und hieraus kann ein wichtiger Schluss gezogen werden: Was den Menschen

ausmacht, ist allein seine intellektuelle Fahigkeit und nicht seine Religion oder

™ Herlitz, G.; Kirschner, B.: ,Jidisches Lexikon®, S. 1114-1115.
"2 Elbogen, 1.: ,Das Leben des Rabbi Mosche Ben Maimon*, Berlin 1935.
43 Kellner, M: “Maimonides on Judaism and the Jewish People”, S. 56.
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Herkunft. Maimonides folgt hier der aristotelischen Schule. Den Gegensatz hierzu
bilden Jehuda Halevi, aber auch Kook. Diese beiden hangen der platonischen
Sichtweise an, die ihnen eine essentialistische Auffassung der Einzigartigkeit des
judischen Volkes erlaubt. Auch der Sohar vertritt als Hauptwerk der Kabbala diese

Auffassung.”

Was Kellner dazu bringt, Maimonides als Universalisten zu bezeichnen, ist die
maimonidische Auffassung des messianischen Zeitalters. So spricht Maimonides
nicht nur im Fuhrer der Unschlissigen von der gesamten Menschheit, sondern auch
in seiner legalistischen Schrift Laws of Repentance. Die Konzeption des
messianischen Zeitalters ist, wie sich zeigen wird eine politische. Die utopische
Leseart des messianischen Zeitalters spricht von einem Messias, der die ganze Welt
erlésen wird. Der Unterschied, so Kellner, scheint hier einfach von alleine zu
verschwinden. ,[...] the difference between Jew and Gentile will disappear by the
time the messianic era reaches fruitition. [...] it is not important whether it comes
about because the Gentiles will formally convert to Judaism [...] the difference
between the two will wither away and become irrelevant [...]""*°

Voraussetzung ist hier naturlich die Annahme der Tora. Da diese aber an Weisheit
nicht zu Ubertreffen ist, wird ihre Annahme eine naturliche Entwicklung sein. Hier
unterscheidet sich Maimonides™ Ansicht auch deutlich von der Sa'adias, der explizit
die Konversion der Nicht-Juden fordert. Sogar die anderen Religionen haben einen
sinnstiftenden Charakter. Sie sieht Maimonides als Wegbereiter fur den Messias an,
ihr monotheistischer Charakter bereitet die Menschheit auf das Christentum vor.”®
Kellner sieht noch einen anderen Grund fur den universalistischen Charakter des
maimonidischen Schaffens: der Aufbau der Mischne Tora. Diese beginnt und schlief3t
mit dem Pladoyer flr die Idealisierung des Intellekts. Daraus schliel3t Kellner: auch
dieses Werk richtet sich an die gesamte Menschheit.”*’ Das Konzept wird auch in der
(Sekundar-) Literatur als friedliches Konzept verstanden. Das maimonidische
Konzept der Behandlung von Fremden fallt nicht aus dem Rahmen. Wichtig ist, dass
diese zumindest einen Bruchteil der Gesetze Ubernehmen. Wer also den Willen hat,

sich anzupassen, der wird offen empfangen. Der Messias wird den Unterschied

a4 Kellner, M: “Maimonides on Judaism and the Jewish People”, S. 4-5.
75 Ebenda, S. 33.
% Ebenda, S. 38.
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zwischen Juden und Nicht-Juden verschwinden lassen und es wird eine friedliche
Welt geben. Es ist klar, dass Maimonides in dieser Frage von allen Kodifizierern am
offensten ist. Kellner geht sogar so weit, zu sagen, dass Maimonides eine
Konversion im Sinne oder im Hinblick auf das messianische Zeitalter favorisiert. So
sollen die Nicht- Juden am besten im grof3en Stil darauf vorbereitet werden, sich mit
dem Judentum vertraut zu machen.”® Das sonst relativ verschlossene Judentum

wird durch Maimonides™ Konzeption ein offenes und tolerantes.

Desweiteren scheint Maimonides in seinen Werken flr die Vernunft zu pladieren. Die
Vernunft kann der Mensch dazu benutzen, die Geheimnisse der Tora zu
entschlusseln. Der Fuhrer der Unschlissigen hilft ihm dabei. Ein Zitat, das gegen ein
reines undurchdachtes Hinnehmen des Gesetzes spricht, ist das Folgende:

.Entweder folgt er seiner Vernunft und verwirft das, was er von dem Sinne dieser
Worter weild, und dann denkt er, er habe die Grundlehren seiner Religion
preisgegeben, oder er wird bei seiner Fassung bleiben, die er bisher festgehalten
hatte, und seiner Vernunft nicht folgen, sie vielmehr hinter sich werfen und sich von
ihr abkehren; dann wird er gewahr werden, dass er sich selbst [...] einen Nachteil
zugezogen hat.“’*® Das heift, dass sich der Gelehrte, soweit er intellektuell in der
Lage ist, sich den Deutungen der Bilder in der Tora widmen soll, wenn er nicht

,Herzeleid und arge Verlegenheit*’*°

empfinden will. Das heil3t aber auch, dass die
Vernunft der Schlissel zu den wahren Bedeutungen der heiligen Schrift ist. Das Bild
des Erkennenden vergleicht Maimonides mit einem Blitzlicht, das den Tag des
Glaubigen erhellt — wohingegen die Propheten von mehreren Blitzen erhellt werden
und so der Gotteserkenntnis am nachsten sind — behauptet Maimonides in seiner
Einleitung zum Fiihrer der Unschliissigen.”®' Maimonides wendet sich aber nicht nur
an diejenigen, die von der antiken Philosophie angezogen und evtl. von der
Offenbarung weggeleitet wurden, sondern auch an diejenigen, ,der die wahre
Wissenschaft kennt und an die Worte der Schrift glaubt, der jedoch hinsichtlich der
darin enthaltenen Ideen durch die woértliche Auffassung der dunklen Worte und der

Gleichnisse in Ratlosigkeit geraten ist.“”>?

748 Kellner, M: “Maimonides on Judaism and the Jewish People”, S. 57.
749 Maimonides: ,Fihrer der Unschlissigen I, S 4/5.
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Was den Inhalt der maimonidischen Theorie angeht, so betont Maimonides den
Intellekt, das Glick im Begreifen Gottes als das, was einen wahren Glaubigen
ausmacht. Im Gegensatz dazu steht der unhinterfragte Glaube an Wunderheiler oder
an eine Religion, die durch ethnische Zugehdrigkeit definiert ist. Hier scheint es ihm
um den Verstand der Menschen und um ihre Vernunftbegabung gehen, denn diese
unterscheidet sie, wie es die antike Philosophie ja schon erkannt hat, von anderen
Lebewesen. Naturlich sollte die Vernunft nicht vollig sich selbst Uberlassen werden,
denn sie bedarf ja der Weisung durch die Tora, aber das selbststandige Denken wird
durch die maimonidische ldealisierung des Intellekts durchaus gefordert. Die Tora
kann als Rahmen gesehen werden, der das Denken und auch das Philosophieren
lenkt. Dies wir von Maimonides nicht als Einschrankung, sondern als Hilfe
angesehen. Die Tora dient, wie Leo Strauss es formuliert, dazu, die ,Insuffizienz des
menschlichen Verstandes* auszugleichen.”

Eine weitere Leseart Maimonides™ soll hier kurz erwahnt werden. Neben Maimonides
dem Rationalisten, dem Universalisten und dem Vernunft-Lehrenden, wurde er von
Leo Strauss als reiner Philosoph bezeichnet. Das Maimonides-Bild Strauss™ hatte
sich extrem gewandelt. Wahrend er 1937 Maimonides noch als absoluten Anhanger
der Offenbarungsreligion betitelt hatte, so gelangte er zehn Jahre spater zu der
Ansicht, Maimonides sei (iberhaupt kein Jude.”*

Leo Strauss hat der Maimonides-Forschung eine neue Tendenz gegeben. Zu der
ursprunglichen Zweideutigkeit seines Werkes bezlglich Gesetzestreue und
Philosophie kam die esoterische und exoterische Deutung des Denkers. Laut Strauss
hat der Fuhrer der Unschlissigen eine versteckte Deutung und diese Deutung deckt
sich vollstandig mit der aristotelischen Philosophie.”® Ebenso auRert sich Twersky,
der in allen maimonidischen Schriften ein Nebeneinander von Philosophie und
Offenbarung sieht.”*® Dies zeigt, dass Maimonides’ immense Autoritdt bis heute
sowohl in der religiosen, als auch in der philosophischen Welt nachwirkt. Dabei
macht seine Faszination gerade die Verbindung der beiden Disziplinen aus. Diese
Verbindung ist nicht nur nachvollziehbar, sie bedeutet auch, dass Maimonides nicht
im Lichte von Rassismus und Nationalchauvinismus gesehen werden kann. Leider

wird er von einigen Gruppierungen in dieses Licht gezerrt. Dies gelingt durch das
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Herausgreifen der - oft von mittelalterlicher Brutalitit gekennzeichneten -
Einzelpassagen aus den legalistischen Werken. Maimonides schien stolz auf sein
Judentum gewesen zu sein, das kann man aus seinem schier endlosen Bemuhen
um die judischen Gemeinden seiner Zeit entnehmen. Einige Passagen in der
Mischne Tora zeigen, dass man ihn sogar als national-stolz bezeichnen kann. Er war
aullerdem Uberzeugt, dass das judische Volk anderen Uberlegen ist, was sich aus
Gottes Versprechen an Abraham und die Tora ergibt, auch das lasst sich der Mischne
Tora entnehmen. Aber, wie Kellner sagt, macht Maimonides aus dieser Uberlegenheit
keine eigene Metaphysik. Die Juden unterscheiden sich von anderen dadurch, dass
sie die Nachkommen von Abraham sind und dadurch, dass sie eine Gemeinschaft
bilden, die durch die Tora zusammengehalten wird, was fur Maimonides wichtiger
ist.”*” Maimonides betont, dass es auf der einen Seite die wahre Glaubenslehre gibt,
die ihren Zweck in sich selbst findet “wie bei der Glaubenslehre von der Einheit,
Ewigkeit und Unkorperlichkeit Gottes”, dass es aber auf der anderen Seite notwendig
ist, Gesetze zu haben, die den Glauben an die Abschaffung des Unrechts und die
Aneignung guter Sitten aufrecht erhalten. Das Gesetz hat also auch eine rein
pragmatische Funktion, namlich fir Ordnung zu sorgen. Auch hier mag das
Augenmerk des Maimonides wieder auf den judischen Staat unter der Herrschaft des
Messiaskonigs gerichtet sein. Der Messias ist ein Herrscher, der als liebend
beschrieben wird, auch wenn Maimonides ihn an anderer Stelle als brutal darstellt.
Verbunden ist die Gestalt des Messias klar mit dem Krieg. Dieser richtet sich gegen
biblische Feinde und generell gegen jeden, der dem Staat gefahrlich wird.
Maimonides druckt sich hier klar aus und eben diese Klarheit erweist sich als
praktisch fur so manchen zeitgendssischen Fanatiker, welcher nach einer
rabbinischen Legitimation fur einen Gotteskrieg sucht. Hierbei hilft, und das muss
auch gesagt werden, die klare unverschnoérkelte Aussagekraft der Mischne Tora, die
in einfachem Hebraisch geschrieben, jedem halbwegs der Sprache machtigen Juden
erschlieBbar ist.”*® Die jiidischen Fundamentalisten scheinen Maimonides deswegen
heranzuziehen, weil sich seine Leitsatze leicht aus dem Kontext nehmen lassen und
weil er darlber hinaus der einzige ist, der sich als Kodifizierer des Rechts mit dem

messianischen Zeitalter beschaftigt.

757 Kellner, M: “Maimonides on Judaism and the Jewish People”, S. 81.
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Da Maimonides die groflte Autoritdt des Mittelalters darstellt, scheinen die
Bezugnahmen auf den Denker eine Art ,Prestigefrage“ zu sein. An dieser Stelle sei
nochmals auf eines der Hauptcharakteristika des Fundamentalismus hingewiesen,
wie ihn auch Appleby und Scott im Rahmen des Fundamentalism Project
beschrieben haben: den politischen Kampf unter Gott. Und es sei nochmals auf den
politischen Charakter des messianischen Zeitalters bei Maimonides verwiesen. Es
beginnt mit einer Monarchie in Eretz Israel in der Nicht-Juden den Status des Ger
Toschav haben und in der um das Recht des Staates mit kriegerischen Mitteln
gekampft werden soll. Das messianische Zeitalter kulminiert schlieBlich in eine
Utopische Welt des Friedens im Zeichen der Tora. Welche Absichten Maimonides mit
dieser Konstruktion auch verfolgt haben mag, dies ist nicht nur inhaltlich das, was die
Fundamentalisten fordern. Dies ist auch eine politische Konstruktion, die die Ankunft
des Messias nicht auf eine Metaebene verschiebt, sondern als reelle politische
Tatsache in Aussicht stellt. Ein politisches Ereignis erlaubt den Aktionismus des
Einzelnen. Ein mystisches Konstrukt der Erlosung der Welt durch einen Wunderheiler
tut dies nicht. Also scheint die Mischne Tora mit Recht eine Aufforderung zum
Aktionismus religiéser Gruppen darzustellen. Dass diese in einem anderen Kontext
und in einer anderen Zeit geschrieben wurde, interessiert dabei nicht. Eine religiose
Quelle legitimiert sich nicht selten durch den Rang des Verfassers. Maimonides’
Rang im Judentum ist beinahe nicht zu Ubertreffen. Die GroRe des Denkers scheint
einen gehorigen Teil dazu beizutragen, dass jeder daran teilhaben mdchte, um der
eigenen Theorie, sei sie noch so abwegig, Durchschlagkraft zu verleihen. Die
Berufung auf Maimonides wird so zur Machfrage. Maimonides spielte eine vielfaltige
Rolle: er war Ubermittler, Kreierender, rigoroser Vertreter der Vergangenheit und
Visionar der Zukunft gleichzeitig. Maimonides konnte den israelischen Staat nicht
voraussehen, leider ist dieser auch nicht so friedlich wie von Maimonides gewlinscht.
Deswegen ist die Hoffnung auf den Messias, wie ihn Maimonides beschreibt, auch
oder gerade heute durchaus nachvollziehbar.

Im Folgenden soll beispielhaft gezeigt werden, wie sich Fundamentalisten auf

Maimonides beziehen.
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IV. Forschungsergebnisse und Schlussanalyse

Es wurde bewiesen, dass es sich bei den jludischen Gruppierungen der radikalen
Nationalreligidsen und Kach um Fundamentalisten handelt. Des Weiteren hat sich
gezeigt, inwiefern sich Maimonides zu philosophischen und judischen Fragen aul3ert.
Bisher wurden nur kurze Vermerke zu direkten Bezugnahmen der Fundamentalisten
auf Maimonides gemacht. Im Folgenden soll dies prazisiert werden. Anhand von
direkten Zitaten soll dargestellt werden, wie sich Fundamentalisten auf den Denker
beziehen. Diese Zitate stammen zu einem grof3en Teil aus den Zeitschriften und
Pamphlets der Gruppierungen. Im zweiten Teil der Schlussanalyse soll neben einer
Zusammenfassung der Forschungsergebnisse eine eigene Maimonides-

Interpretation gewagt werden.

1. Die radikalen Nationalreligiosen und Maimonides

1.1. Kook und Maimonides

Abraham Kook, der als der geistige Grundervater der radikalen Nationalreligidsen
gilt, soll im folgenden Vergleich der Denkweisen den Anfang machen. Im Anschluss
werden die Bezugnahmen der Gruppierung selbst in diesem Zusammenhang
dargestellt.

Wie bereits dargelegt wurde, hat auch Abraham Kook den Blick in die Antike
Philosophie gewagt. Zwei Punkte scheinen dazu beigetragen haben, dass Kook eine
Briicke zwischen der Welt der gesetzestreuen Orthodoxie und dem modernen
Phanomen des Zionismus bilden konnte: Zum einen ist dies der Blick in die antike
Philosophie und zum anderen der Pantheismus. Kook setzte sich besonders mit der
aristotelischen Auffassung von Schopfung, Prophetie und Vorsehung auseinander. In
dieser Hinsicht bewegte er sich dennoch naher an der religiosen Auffassung als
Maimonides. In seinem Werk Die Lichter der Tora betonte er den sehr grof3en
Unterschied zwischen den maimonidischen Auffassungen von Schopfung, Prophetie
und Vorsehung und der aristotelischen Sichtweise. Kook war der Ansicht, dass die

héchste Perfektion nicht in dem geistigen Schauen alleine, sondern in einer
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Kombination aus moralischen Fahigkeiten und theoretischem Denken liege.””® Hier
betonte Kook also die Bedeutung der Tora und ihrer erzieherischen Wirkung. So
wurde die intellektualistische Auffassung der Tora, die Maimonides auch in seinem
religiosen Werk vertrat, von Kook nicht geteilt.

Als eine der grofliten Errungenschaften des Maimonides galt fur Kook die Tatsache,
dass dieser einen groRen Teil dazu beigetragen hat, den Glauben an einen
korperlichen Gott zu zerstreuen. Dieses Verbot der Korperlichkeit wurde von Kook
vielleicht auch deswegen so begeistert aufgenommen, weil Maimonides dadurch der
Kabbala ermdglicht hatte, ihre eigenen spirituellen Theorien aufzustellen, ohne
wortlich genommen zu werden. Dennoch unterscheiden sich die beiden in ihrer
Auffassung, inwieweit eine vermenschlichte Darstellung Gottes angebracht ist.”®
Weiterhin stellte Kook den Sinn dieser Vermenschlichung anders als Maimonides
dar. So war der Sinn, diese Art von Bildern zu verwenden fur Maimonides der, die
Wahrheit zu vermitteln und eine klare Deutung darzustellen. Der Sinn fir Kook
dagegen war ein rein erzieherischer. Die Vermenschlichung Gottes bot fur Kook die
einzige Mdoglichkeit, dem Menschen — wenn auch nur ansatzweise — etwas zu
vermitteln, um ihn zu einem pietatvollen Wesen zu erziehen und eine Art Gottesfurcht
herzustellen. Fir Maimonides zahlte laut Lawrence Kaplan die Wahrheit, fir Kook
eher die Wirkung auf die Glaubigen. Wahrend Maimonides das Wissen hervorhob,
betonte Kook den Glauben.”®" Hierbei handelt es sich um philosophische Allegorie
auf der maimonidischen und kabbalistischen Symbolismus auf der kookschen
Seite.”® Zu den weiteren Feinheiten zahlt die Tatsache, dass Maimonides einen
strengen Monotheismus verfolgte, wohingegen Kook pantheistische Erklarungen
heranzog. FUr Maimonides gab es nur einen Weg zu Gott, fir Kook viele
pluralistische Lésungen.”®

Ein weiterer Punkt ist die Struktur der Natur. Maimonides sah die Natur und die Tora
als etwas Unveranderliches an, als etwas, das nur durch den Intellekt erfasst werden
konne. Fur Kook war die Natur einer Entwicklung unterworfen. Laut Kook sei nur der
Intellekt, nur das Hier und Jetzt zu fassen, die Entwicklung der Zukunft unterliege

dagegen der Vorstellungskraft, die Maimonides wiederum fiir pure Phantasie hielt.”®*
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Maimonides weist an dieser Stelle die Theorie des Kalam’® zuriick, in der es heilt,
dass es mehrere Moglichkeiten fir die Realitat gibt.

Es wurde in Teil Il der Arbeit bereits darauf hingewiesen, dass die Theorie Kooks den
Ideen der Kabbala entsprang. Daraus ergibt sich auch eine Ansicht des
messianischen Zeitalters als wundersame Flgung und mystische Utopie. Dies mag
fur Kook sinnvoll gewesen sein, der nach einem Weg suchte, den Zionismus mit der
Tora zu vereinen. Diese Vision scheint aber nicht in Maimonides™ Sinne gewesen zu
sein. Alles in allem ist die Denkweise des Abraham Kook naher an kabbalistischen
Ansatzen als an den eher rationalen anmutenden Ansatzen des Maimonides, der die
Mystik verschmahte.

Dieser kurze Uberblick Uber die beiden religionsphilosophischen Ansatze zeigt: Die
Theorie des Maimonides scheint sich grundlich von der Abraham Kooks zu
unterscheiden. Kooks Denken scheint sich also nicht aus den
religionsphilosophischen Ansichten des Maimonides heraus entwickelt zu haben.
Dazu ist Kook zu sehr Kabbalist. Auch hinsichtlich des messianischen Zeitalters
scheinen Maimonides™ Ausfuhrungen nicht von grof3er Bedeutung gewesen zu sein.
Der Grund mag in deren naturalistischem Charakter liegen. Gerade die Mystik hatte
es aber Abraham Kook erlaubt, das zionistische Projekt als ein gottliches anzusehen.
Politischer Aktionismus war nicht etwas, das Abraham Kook verfolgt hatte. Erst
Kooks Sohn schien sich der Bedeutung der politischen Deutung der maimonidischen
Schriften gewahr geworden zu sein. Hier finden sich auch direkte Bezugnahmen, die

von weiteren Rabbinern der Bewegung aufgenommen wurden.

1.2. Direkte Beziige aus den Schriften der radikalen

Nationalreligiosen

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie sich die judischen Fundamentalisten auf
Maimonides (im Folgenden Rambam genannt) beziehen. Angefihrt werden
beispielhaft Bezlige auf das Recht der Nicht-Juden, in Eretz Israel zu leben, die
Bedeutung von Eretz Israel und der Stellenwert kriegerischer Handlungen. Alle Zitate

beziehen sich auf Maimonides.
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Wie bereits in Teil Il der Arbeit deutlich gemacht wurde, ist das Prinzip des Ger
Toschav ausschlaggebend flir die Behandlung nicht-jidischer Einwohner in Eretz
Israel. Zwi Jehuda Kook verfasste im Jahre 1982 einen Aufsatz zu diesem Thema in
dem Pamphlet Artzi, welches von radikalen Nationalreligiosen herausgegeben wird.
Der Aufsatz tragt den Titel ,Minderheiten in Israel®:

.,Rambam erwahnt, dass Joshua (bevor er in Israel einzog) 3 Briefe an die Bewohner
Israels schickte. Im ersten Brief stand: Wer fliehen will, soll fliehen, im zweiten Brief
stand: Wer Frieden schliel3en will, soll mit uns Frieden schliel3en, im dritten Brief
stand: Wer kampfen will, soll kdmpfen (Rambam, Hilchot Melachim, 6:5). Was
Joshua geschrieben hat, ist flr alle nachfolgenden Generationen wichtig. Wenn eine
Prophezeiung geschrieben wurde, gilt diese fur immer. Diese gottliche Aufgabe
Joshuas wurde dargelegt, weil die Generationen sie bendtigen. Joshua meinte mit
dem ersten Brief: Wenn ihr weglaufen wollt, werden wir Euch nicht halten [...].
Joshua erklarte den Bewohnern: Dieses Land gehort uns und ist von uns regiert. Ihr
durft bleiben, wenn Ihr wollt, aber nur, wenn Ihr zwei Bedingungen akzeptiert. Die
erste: ihr misst unsere Regierung akzeptieren, die Zweite: ihr dirft keine Gotzen
anbeten. [...] Der Krieg gegen die sieben Volker ist kein Vernichtungskrieg, denn er
hat das Ziel, dass die Juden dem Goétzendienst nicht verfallen. Wenn sie (die nicht-
jidischen Stamme) sich fiigen, kdnnen sie als Minderheit in Israel leben.“’®® Es
handelt sich hier um das Prinzip des Ger Toschav nach dem es nicht-judischen
Minderheiten nur gestattet ist, unter judischer Herrschaft in Eretz Israel zu leben,
wenn sie sich an die sieben Noachidischen Gebote halten. Dies wird als Akzeptanz
der judischen Regierung gewertet. Einer der wichtigsten Punkte ist hierbei die
Verhinderung des Gotzendienstes innerhalb des judischen Staates.

Die sieben Noachidischen Gebote werden auch von Rabbiner Elischa Aviner im
Zusammenhang mit Maimonides’®” angesprochen:

,Diese Population (eroberte Nicht-Juden) missen fundamentale moralische Gesetze
befolgen, die Noachidischen Gebote. Diese Befehle sind elementare moralische
Regeln, die die gesamte Menschheit angehen. Sie verbieten den Goétzendienst,
Mord, Diebstahl und Inzucht, sie sind die Grundlage eines gesetzlichen Systems.
Diese Bevolkerung soll diese Regeln befolgen und ihre eigenen Gerichte haben. Das

Volk kann unmoralisches Verhalten in Israel nicht tolerieren, weil Israel an einen Gott

766 Kook, Z. Y: ,Das Volk und sein Land®, S.3.
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glaubt, dies ist die Moral der ganzen Welt. Wie Israel von sich selbst fordert, perfekt,
heilig und ehrlich zu sein, um die 613 Befehle zu befolgen, so fordert Israel von
seinen fremden Anwohnern, die Befolgung der sieben grundlegenden ethischen
Regeln. Die nicht-judische Bevdlkerung muss die judische Autoritat befolgen, Israel
wird eine Ruhestdrung nicht tolerieren. Jedes Volk hat das Recht dies in seinem
eigenen Land zu fordern.“"®®

Ein weiterer Bezug zum Prinzip der Ger Toschav findet sich bei Chaim Steiner, der
fur das Siedler-Magazin Kumi Ori in einem Aufsatz schreibt:

,90 sagt Rambam: Sie mussen erobert und erniedrigt werden und durfen niemals
héhere Positionen bekleiden. Sie missen die Noachidischen Gebote befolgen. [...]
denn Gott hat dies in der Tora befohlen, dass die S6hne Noachs diese 7 Gebote
befolgen (Maimonides, Hilchot Melachim, 10. Kap). Ein Goi’®, der diesen Befehlen
nicht folgt, kann auf keinen Fall in Israel bleiben.“’’° Das Prinzip der Ger Toschav
spielt eine sehr groRe Rolle in den Schriften der radikalen Nationalreligidsen. Hier
wird deutlich, dass man sich auf einen gemeinsamen Feind, in diesem Falle die
arabische Bevolkerung Israels und der besetzten Gebiete zu konzentrieren scheint.
Immer wieder wird die untergeordnete Rolle dieser Bevdlkerungsgruppe betont:
.,Rambam sagt, es durfen keine Fremden in Israel leben, es sei denn, sie halten sich
an die Noachidischen Gebote. Das Hauptverbot ist hier der Gotzendienst. Der Goi,
der dies tut, ist ein Ger Toshav. Es gibt zwei Sorten von Ger Toschav [...] die erste
Sorte ist jemand der die 7 Befehle Noachs als einen Teil der Tora Moses’
angenommen hat [...] dieser [...] existiert heutzutage nicht [...] (denn die Muslime
und die Christen akzeptieren die Tora von Moses nicht als Autoritat). Die andere
Sorte des Fremden [...] existiert heute [...]. AuRerdem muss zwischen Christen und
Muslimen unterschieden werden. Bei vielen Rabbinern (auch Rambam) gelten die
Christen als Goétzendiener. Die Muslime hingegen, da sind sich alle einig, befolgen
die 7 Gebote, [...] daraus folgt, dass sie in Israel bleiben durfen. Dazu muss man
sagen, dass Rambam auch denkt, dass der Goi die israelische Regierung
anerkennen muss. In Hilchot Melachim 6:1 sagt Rambam, dass die in Israel
gebliebenen Goim unterdrickt werden mussen.

Dies muss erklart werden, damit es nicht falsch verstanden wird. An einem anderen

Ort sagt Rambam: ,Die klugen Propheten sollen die Tage des Messias herbeisehnen,

768 Aviner, E.: ,Das moralische Problem und das demografische Problem*, S.3.
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nicht um die Welt zu regieren, nicht um die Goim zu erniedrigen, nicht wegen der
Anerkennung der anderen Volker und nicht, um zu essen zu trinken und gltcklich zu
sein, sondern um frei zu sein fur die Tora und ihre Weisheit [...] und das Studium hat
nur den Zweck der Gotteserkenntnis [...]. Wie die Tora sagt: Und die Erde wurde mit
Gottes Lehre erfillt wie das Meer mit Wasser.

Rambam meint also, man sollte das, was er uber die Erniedrigung der nicht-
judischen Bevolkerung sagt, nicht als physische Erniedrigung verstehen, die aus
einer Misshandlung Israels gegenuber seinen Untergeordneten resultiert, sondern
als Akzeptanz der Autoritat der Tora, vor der man sich niederbeugt. Analog dazu
sollte man Uber das Verhalten des israelischen Volkes zu den Volkern der Welt
sagen: Die schiere Uberheblichkeit, und das Quélen des Gois und seine physische
Erniedrigung, die nicht aus einem erzieherischen oder Sicherheitszwang resultieren,
konnte uns teuer zu stehen kommen. In Israel, dem zukunftigen spirituellen Zentrum
der ganzen Welt, gibt es keinen Raum fiir zwei Voélker, nur fir das judische und den
Ger Toschav. Ein Ger Toschav, der das nicht anerkennt, darf nicht Ger Toschav
genannt werden. Dieser konnte Streit und Probleme verursachen, die Einheit und
den Frieden brechen, die aus Israel strahlen. [...] Nur die Anerkennung einer Quelle
kann eine stabile Werteordnung versprechen, die von wechselnder Mode und
subjektiven ldeologien nicht beeinflusst wird. Die Welt wurde zwar gewissermafen
von den Werten der Bibel beeinflusst, aber dieser Einfluss ist noch nicht tief genug
und verschiedene falsche Interpretationen haben Verwirrung verursacht. Zum
Beispiel gibt sich der vom Christentum beeinflusste Westen gegentber dem Feind
ubertrieben moralisch, was manchmal in Ubertriebenem Blutvergiel3en endet. Bis zu
dem Punkt haben wir uns mit utopischen Dingen beschaftigt, die uns in der Realitat
leiten mussen. Aber auch wenn wir aus unterschiedlichen Grinden diesen Kriterien
nicht folgen kdnnen und auch wenn wir aus irgendwelchen Grinden vermuten, dass
die Araber nicht den Regeln des Ger Toschav nachkommen, mussen wir trotzdem
jeden Goi gut und friedlich behandeln. Die Quelle dazu findet sich bei Rambam
(Hilchot Avoda Zara Kap. 10:5-6). Wir unterstitzen die armen Leute bei den
Gotzendienen wie die armen Leute Israels, weil Gott uns dies befiehlt.“ "
Interessanterweise findet sich hier nicht nur eine Kritik an der westlichen Moral, die in

den Augen des Rabbiners eine zerstorerische Wirkung hat, sondern auch der Aufruf

m Ariel, Y: ,Unser Verhalten gegenuber den Arabern®, S. 13-14.
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zum friedlichen Handeln gegenuber Nicht-Juden, was hier indirekt mit der Mischne
Tora belegt wird.

Auch die Bedeutung Eretz Israels soll hier aufgezeigt werden. Es folgen einige
Stellen, an denen sich die Rabbiner der radikalen Nationalreligiosen auf Maimonides
beziehen.

Joel Elizur zitiert direkt aus Maimonides™ Sefer Ha Mitzwot:

,Ein wichtiges Prinzip hinter den religiosen Regeln Eretz Israels ist, dass es kein
Land Israel ohne das Volk Israel gibt. Wenn die Juden Israel besiedeln, dann ist das
das Land Gottes. Es gibt kein Dasein flr eine judische Gruppierung in einem
anderen Land und es gibt kein Land Israel ohne das Volk Israel.”"?

Rabbiner Steiner verbindet auch den Libanon mit Eretz Israel. Hier wird eine rigorose
Eroberung gefordert:

.[---] laut den groRen Autoritaten [einzelne werden aufgezahlt] Rambam [...] gehort
ganz Libanon zu Eretz Israel, laut Ratbaz gehdrt das meiste von Libanon, Beirut
eingeschlossen, zu Israel. Deswegen mussen wir den Libanon erobern, zumindest
bis kurz vor Beirut. Auf gar keinen Fall darf Land aufgegeben werden. [...] Die
Kontrolle Uber den Libanon muss den Worten [...] Rambams folgen. In einem Land
das von lIsrael erobert wurde, dirfen die fremden Bewohner nur zu bestimmten
Konditionen bleiben. Sie missen sich damit abfinden, Steuern zu bezahlen bereit
sein, Israel zu dienen [...].”"* Maimonides wird hier nicht nur beziiglich des Ger
Toschavs zitiert, sondern soll laut diesem Rabbiner sogar das Gebiet des Libanon flr
den judischen Staat beansprucht haben. Es werden also nicht nur genaue
Gebietsangaben fur Eretz Israel auf Maimonides zuruckgefuhrt, auch die Tatsache,
dass diese Gebiete kriegerisch erworben werden sollen, wird durch den Denker
legitimiert. Die radikalen Nationalreligiosen beziehen sich auf das Kapitel Kings and
Wars der Mischne Tora, in welchem Maimonides auf das Verhalten im Kriegsfalle
eingeht. Zudem sollen Maimonides™ Schriften zur Erbauung der Soldaten dienen.
Hierzu schreibt Rabbiner Elizur: ,Wenn Israel in den Krieg zieht, soll es sich auf Gott
verlassen und lIsrael soll wissen, dass dieser Krieg im Namen Gottes geflhrt wird.
Der Soldat soll mutig sein, nicht an seine Frau und Kinder denken, sondern nur an
den Krieg. Jeder, der anfangt, sich im Krieg Gedanken zu machen, begeht eine

Sunde. In der Tora steht: Sei nicht angstlich! [...] das Blut Israels hangt an ihm und

2 Elizur, J.: ,Ist Libanon auch ein Teil Eretz Israels?“, S. 12.
3 Steiner, C.: ,Hosanna Tov Halevanon®, S. 42.
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wenn er nicht mit all seinem Herzen kampft, vergiel3t er das Blut aller [...] die Tora
sagt: Er soll seinen Brudern keine Angst einjagen. In der Tora wird die Vision eines
Sieges Uber die Feinde dargestellt. Aulerdem schreibt die Tora die Regeln im Krieg
vor.“’"

Zu guter Letzt ein Zitat, welches die Schriften des Maimonides als Beweis flr den
Anfang der Erlésung darstellt. Joel Elizur schreibt:

»o0gar unser Rabbi [...] hat in der Versammlung der Disapora-Juden in Israel den
Anfang der Erldsung gesehen. So zitiert auch Rambam die Tora: Und Gott wird die
Ruckkehr erméglichen [...]."

Das folgende Zitat scheint fUr den sakularen Leser, der in der judischen
Gesetzesinterpretation ungeschult ist, skurril zu sein. Elizur versucht hier die Ankunft
des Messias zu beweisen:

,Der Rambam bringt zum Beweis folgende Punkte:

1. Zitat aus der Bibel: Und Gott hat Deine Riuckkehr ermdglicht.

2. In der Gemara steht: Ich werde pfeifen und sie zusammenfuhren.

3. Die Erklarung des Rambam lautet also folgendermalen: Der Vogel Racham
(hebr. ,das Pfeiferchen®) heildt so, weil er normalerweise pfeift. Aber nur wenn
er auf einem Gegenstand steht. Wenn er aber pfeift, wenn er auf dem Boden

steht, dann kommt der Messias.*’”

Maimonides scheint hier auf die Bildersprache des Talmud eingegangen zu sein, dies
wird direkt von den Fundamentalisten Ubernommen. Das Zitat zeigt die
Unwissenschaftlichkeit der Argumente, mit denen hier gearbeitet wird. Rambam
zitiert einen Spruch aus dem Talmud, der aber im praktischen Leben keine
Bedeutung haben kann. Dennoch scheint dieses Zitat Eindruck zu machen. Es
scheint ein Mittel zum Zweck zu sein. Der Zweck ist die Notwendigkeit, eine der
grofdten judischen Autoritaten far inre Zwecke, der moglichen Ankunft es Messias, zu

zitieren.

74 Elizur, J.: ,Israel und seine Feinde “, S. 31.
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1.3. Kahane und Maimonides

Die grofdte rabbinische Autoritat des Mittelalters lasst naturlich auch Kahane nicht
unberthrt. Eine weitere beliebte Quelle ist Halevi, der die Einzigartigkeit der Juden
stets betonte. Die Tora und die daraus resultierende Halacha sind das, was einen
Juden zum Juden macht, jedenfalls kann man das als wichtigsten Punkt
herausfiltern, den Kahane bezuglich der Besonderheit des Judentums macht. Aus
diesem Grund stellt er auch Maimonides als wichtigen Theoretiker heraus, denn bei
all seinen philosophischen Leistungen — und Kahane ignoriert diese keineswegs wie
dies manchmal die Orthodoxie zu tun pflegt — war er in erster Linie ein Rabbiner, der

sich den Gesetzen der Tora verpflichtet gefiihlt hat und an sie gebunden war.””®

Auch Kahane bezieht Maimonies™ Ausfiihrungen zum Ger Toschav mit ein. Laut
Kahane spricht Maimonides hier den Willen Gottes aus.””” In seinem Werk
Uncomfortable Questions for Comfortable Jews zitiert Kahane zuerst aus dem
Talmud, fugt dann aber einige Passagen von Kommentatoren, darunter auch
Maimonides, hinzu. Aus Maimonides™ Mischne Tora zitiert er dessen Forderung an
fremde Anrainer, friedlich zu leben, sich dem Staat zu unterwerfen und die
Noachidischen Gebote zu befolgen.”’® Weiterhin verbietet Maimonides jegliche nicht-
judische Autoritat, was Kahane natlrlich sehr gelegen kommt, denn eine
demokratische Ordnung, die nicht-judische Politiker zuldsst oder ihnen bei
entsprechenden Mehrheitsverhaltnissen sogar herausragende Macht verleiht, kann
nicht im Sinne Maimonides gewesen sein. Dies zu verhindern war Kahanes
vorrangiges politisches Interesse. So spricht er sich dafur aus, Fremde — d.h. Nicht-
Juden — zu dulden, ,but never with citizenship, never with anything to say about the
country.”’”® Maimonides wird von Kahane auch zitiert, um eine seiner wichtigsten
Forderungen zu untermauern: das Verbot der Mischehen. Er zitiert hier Maimonides’
Mischne Tora, der als Strafe das Auspeitschen flr jemanden, der eine Nichtjudin
heiratet, fordert.”®® Im Jahre 1983 wurden Gesetzesentwiirfe zu Mischehen von der
Knesset abgewiesen, da sie angeblich Ahnlichkeiten mit den Nirnberger Gesetzen

aufwiesen. Zwei dieser Gesetze wurden laut Kahane Wort fur Wort von Maimonides
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Ubernommen.”® Kahane belegt dies mit weiteren Bibelzitaten und verteidigt sich
gegen den Vorwurf, einer seiner Gesetzesentwlrfe sei eine Kopie der Nurnberger
Gesetze, zum einen mit dem religiosen Standpunkt und zum anderen mit seiner
Ablehnung der Diaspora und dem, zu was sie gefuhrt hat. Hier sind wieder deutliche
Ziige des Katastrophenzionismus zu spiiren.”®

Die Bedeutung von Eretz Israel wird auch von Kahane mit Maimonides in Verbindung
gebracht. Die Besiedelung nennt Kahane ein ,groRes Gebot“.”®* Um dies zu
untermauern, zieht er das Alte Testament heran, verlasst sich aber hier auch auf
Nachmanides, der dies als positives Gebot bezeichnet, aber auch auf Maimonides:
“And while Maimonides does not enumerate this as one of the 613 mitzvot, according
to the commentator, Peat Hashulchan, he also believes that it is a rabbinical
commandment to dwell in the Land of Israel.”’®* Die Konsequenz hieraus ist, dass
jegliche Veraulierung des Landes an Nicht-Juden ein schweres Vergehen darstellt,
auf welches die Todesstrafe folgt. Maimonides schrieb in  seinen
Gesetzesinterpretationen, dass ein glaubiger Jude eher sterben, als ein Gesetz
brechen soll. Hierauf bezieht sich auch Kahane in seinem Buch Why be Jewish?. Er
bezieht dies vordergrindig auf das Verbot, das Land Israel an Nicht-Juden zu
Ubergeben: ,The surrender of any part of the Land of Israel is a violation that is
forbidden even at the cost of one's life.*°

Hier verweist Kahane auf Maimonides™ Hilchot Jesodei Hatora (5:3). Das Leben in
Israel ist also die einzige Uberlebensmdglichkeit des jiidischen Volkes, das erklart
diesen drastischen Schritt.”®® Auch die Mischne Tora wird in diesem Zusammenhang
mehrfach zitiert.”®’

Wie es auch schon im Zusammenhang mit den radikalen Nationalreligidsen deutlich
wurde, wird Maimonides auch hinsichtlich des Rechts zitiert, sich gegen die
Staatsobrigkeit aufzulehnen. Wie Kahane schreibt auch Maimonides eine
Lebensweise strikt nach den Regeln der Tora vor. Staatliche Autoritat wird von ihm in
der Mischne Tora betont. Kahane wie auch Maimonides schreiben von einem Konig,

der dafur sorgt, dass die Gesetze eingehalten werden. Diesem Kdnig mussen alle
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Respekt zollen und er hat auch das Recht, diejenigen zu toéten, die ihm zuwider
handeln.”®® An einer anderen Stelle seiner Monographie ,lsrael — Revolution or
Referendum?“ zitiert Kahane Maimonides™ Gebot, den gottlichen Geboten Vorrang
vor denen des Konigs zu geben. Wenn der Konig befiehlt, ein Gebot Gottes zu
brechen, ist auf jeden Fall Widerstand zu leisten.”®

Neben Verweisen auf Nachmanides und Halevi finden sich in seiner Monografie Why
be Jewish? interessanterweise Hinweise auf das erste Buch der Mischne Tora, das
die Gotteserkenntnis erklart. Dieses Buch der Erkenntnis ist — anders als die
folgenden 13 Bulcher der Mischne Tora nicht auf die reine Gesetzesauslegung aus,
sondern auf das intellektuelle Begreifen Gottes. Auf diese Gotteserkenntnis stutzt
sich nun Kahane, wenn er eine Art Gottesbeweis durchfuhrt. Denn er stutzt sich nicht
auf das Begreifen Gottes durch das Studium, sondern darauf, dass das Wissen um
ihn beweist, dass es ihn gibt: “To believe totally and to know the L-rd, is G-d over all
Creation. That is the true faith and true awe.”® Dies scheint fiir Kahane insofern
relevant zu sein, da Maimonides gleichzeitig den Gottesdienst aus Furcht betont.
Dies scheint Kahane sehr gelegen zu kommen, denn dessen gesamte religios-

politische Forderungen bauen ja auf Katastrophenvisionen und Angst auf.

Auch wenn Kahane sich gegen den Vorwurf des Rassismus wehrt, so ist doch
deutlich geworden, dass er die arabische Bevodlkerung lIsraels als Ursprung allen
Ubels ansieht und es zum zentralen Anliegen macht, diese Bevdlkerungsgruppe zu
bekampfen. Bei Maimonides findet er einen geeigneten Beleg, um sein Unterfangen
zu untermauern. Relevant ist hier die Stelle, an der sich Maimonides zur
Notwendigkeit des Krieges aulRert: “The King gives precedence to an obligatory war
[..] And what is considered as an obligatory war? The war against the seven
(Canaanite) nations, the war against Amalek, and aiding Jews against an enemy that
rises against them.“’®! Vor allem der letzte Punkt ,erlaubt‘ es dem Fundamentalisten,
gegen den judischen Staat selbst vorzugehen, ob gegen die Armee im Falle eines
Siedlungsabrisses oder spater im Falle Rabin.

Alle Forderungen Kahanes haben den Ursprung in der Lehre, dass das judische Volk

das auserwahlte Volk ist. Dies hat zur Folge, dass man jegliche Bestrebungen von
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sakularen Israelis, ein ,Volk unter anderen Vdlkern® zu sein, entschieden
zurtckweisen muss. Auch hierzu hat sich Maimonides geaullert: Er bezieht sich auf
den Propheten Samuel, der dem Wunsch des Volkes, eines unter Vielen sein zu

wollen, nicht folgen will.”#?

2. Vernunft und Offenbarung - ein Gegensatz? Versuch einer

abschlieRenden Maimonides-Interpretation

Mischne Tora, das wichtigste legalistische Werk des Maimonides lasst sich auf zwei
verschiedene Arten Ubersetzen: zum einen mit ,Die Wiederholung der Tora® und zum
anderen mit ,Die Zweite nach der Tora“. Beide Ubersetzungen driicken etwas
Besonders aus: die Bedeutung, die Maimonides seinem eigenen Werk beimisst.
Maimonides schien sein Werk flr so bedeutend gehalten zu haben, dass er den
Glaubigen scheinbar suggerieren wollte, sie brauchten nur die Tora und die Mischne
Tora zu lesen, der Talmud und die Mischna seien hinfallig. Tatsachlich handelte es
sich bei der Mischne Tora um einen nie zuvor dagewesenen Gesetzeskodex.”®
Maimonides hat sich durch diesen Stellenwert, den er seinem Werk beigemessen zu
haben scheint, nicht nur Freunde gemacht. Obwonhl er hierflr von rabbinischer Seite
scharf angegriffen wurde, hat die Wirkung des Werkes ihr Ziel nicht verfehlt.
Maimonides gilt als die bedeutendste Gesetzesautoritat des Mittelalters und als eine
der bedeutendsten fir die judische Religion Uberhaupt. Es wurde in dieser Arbeit
gezeigt, dass Maimonides eine wichtige Quelle fur den judischen Fundamentalismus
darstellt. Einleitend ist fur diese Arbeit zundchst der Begriff Fundamentalismus
allgemein definiert worden.

Anhand der Geschichte der Religionskritik wurde gezeigt, wie sich der Wertewandel
der Religion vollzogen hat. Dieser hat in der Moderne zu einer Herauslosung der
Vernunft aus dem Bereich der Religion gefuhrt. Was zu Maimonides™ Zeiten also
noch selbstverstandlich war, namlich das Gesetz als gottgegeben und damit hdchst
vernunftig anzusehen, war damit hinfallig geworden. Diese Entwicklung, die mit dem
rasanten Aufschwung der wissenschaftlichen Forschung einherging, muindete

schlieBlich bei einem grolRen Teil der westlichen Welt in der grundsatzlichen
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Ablehnung des goéttlichen Gesetzes und im Atheismus. In der religidsen Welt 16ste
diese Entwicklung grof3e Irritationen aus. Diese Irritationen flhrten schliefdlich zu
einer extremen Gegenreaktion der Glaubigen: der absoluten Hinwendung zur
Religion. Um ihre Religion vor den ,Gefahren® der AuRenwelt zu schitzen, vertiefte
man sich in das Studium der Heiligen Schrift, die man fur das menschliche Leben als
einzigen Wegweiser zu akzeptieren schien. Was mit den Schriften Fundamentals und
der wortlichen Auslegung angefangen hatte, entwickelte sich in den 70er Jahren
schliellich zu einem globalen Phanomen, dem Phanomen Fundamentalismus, der
zu einer hochpolitischen und kampferischen Bewegung wurde. Auch das Judentum
wurde von dieser Bewegung nicht verschont. Bisher war das Judentum von
dogmatischen Auslegungen bis auf wenige Ausnahmen bewahrt geblieben. Nach
dem 6-Tage-Krieg jedoch anderte sich dies: Im Namen der radikalen
nationalreligiosen Siedlerbewegung und der rassistischen Partei Kach wurde ein
politischer Kampf flr Eretz Israel im Namen der Heiligen Schrift und im Namen des
Judentums gefuhrt. Es wurde gezeigt, dass der judische Fundamentalismus all die in
dieser Arbeit aufgefuhrten Charakteristika des Fundamentalismus erfullt. Die
Fundamentalisten fluihren einen politischen Kampf unter Gott mit klaren Feindbildern,
arbeiten so auf die Erfillung der utopischen Zukunftsvision in Form einer Theokratie
hin und machen sich keinerlei Gedanken uber mogliche Folgen ihres Handelns. Die
israelische Ultra-Orthodoxie erfullt diese Kriterien nicht. Der Stellenwert der Tora
kann in der Ultra-Orthodoxie nicht hoch genug eingeschatzt werden. Die Tora wird
hier absolut gesetzt und durchdringt alle Lebensbereiche. Zur Verhaltensweise der
Ultra-Orthodoxie gehort aber auch der Ruckzug. Im Gegensatz zu den radikalen
Nationalreligiosen und der Partei Kach wird in der Ultra-Orthodoxie der aktive
politische Kampf nicht forciert.

Bei den Nationalreligidsen und bei Kach wurde hingegen gezeigt, dass vor allem die
Punkte der Berechtigung einer judischen Herrschaft Uber Eretz Israel, der Ausschluss
der nicht-judischen Bevolkerung und das Recht auf gewaltsamen Widerstand bis hin
zur Rechtfertigung von Morden und Kriegen mit den Schriften Maimonides’ legitimiert
werden. Obwohl diese Parallelen sichtbar werden, hat sich doch auch gezeigt, dass
Maimonides hier keine Primarquelle zu sein scheint. So bildet neben der Tora die
Philosophie von Abraham Kook und ihre Weiterentwicklung unter Zwi Jehuda Kook
die theoretische Grundlage fur fundamentalistische Bestrebungen der
Nationalreligidsen. Auch Kahane scheint eher auf Juda Halevi, denn auf Maimonides

fixiert zu sein. Dennoch muss gesagt werden, dass die Bezugnahmen der judischen
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Fundamentalisten auf Maimonides allumfassend sind, mit anderen Worten:
Maimonides wird fur alle fir den fundamentalistischen Kampf relevanten Punkte
beider Bewegungen herangezogen. Mit Maimonides™ Schriften lasst sich der judische
Anspruch auf Eretz Israel, die Ausgrenzung von Minderheiten sowie die kriegerische
Verteidigung des Landes belegen. Die Hauptpunkte judisch-fundamentalistischer
Politik in Israel lassen sich also mit den Schriften des Maimonides legitimieren.
Daruber hinaus weisen die maimonidischen Schriften eine weitere Besonderheit auf:
Sie ermutigen zum Eingreifen in den Lauf der Geschichte. Dies liegt zum einen darin,
dass ein politischer Aktionismus bezlglich des messianischen Zeitalters von
Maimonides nicht explizit untersagt wird. Daruber hinaus macht das Fehlen von
mystischen Zeichen und Wundern den Messias menschlich, die weltliche Politik, die
er betreibt, ist eine menschliche. Dies kann von religiosen Eiferern als Aufforderung
gewertet werden, sich aktiv an der goéttlichen Politik zu beteiligen. Zwi Jehuda Kook
hat dies konkretisiert. Die Aufmunterung zum politischen Aktionismus lasst sich mit
den Aussagen des Maimonides untermauern. Der politische Aktionismus wurde als
Hauptkriterium fur Fundamentalismus aufgefuhrt. Somit ist Maimonides von
elementarer Bedeutung flur den judischen Fundamentalismus in Israel.

Die Bewegung der radikalen Nationalreligiosen hat ihre Wurzeln jedoch primar in der
Theorie von Abraham Kooks Schriften. Ein kurzer Vergleich der beiden Denker
Maimonides und Abraham Kook hat gezeigt: Abraham Kooks Vermachtnis ist die —
zumindest versuchte — Verséhnung der judischen Orthodoxie mit dem modernen
Phanomen des Zionismus. Kook hatte hierfir wie Maimonides den Blick in die antike
Philosophie gewagt. Diese mag ihm den Anstol3 fur politisches Handeln innerhalb der
judischen Religion gegeben haben. Die maimonidischen Ansichten zu
philosophischen Fragen schienen Kook aber zu weit gegangen zu sein. Darlber
hinaus lasst sich die Philosophie Kooks auf die Kabbala zurtickfliihren. Der mystische
Ansatz Kooks zur religiossen und eschatologischen Deutung des zionistischen
Projekts stimmt nicht mit dem Ansatz Maimonides™ Uberein, denn Letzterer nahm
Abstand von wundersamen und mystischen Deutungen der Schrift. Was bedeutet
dies fir die Maimonides-Rezeption der radikalen Nationalreligiosen? Wenn man nur
das Verhaltnis von Kook und Maimonides berucksichtigt, scheint die Bedeutung nicht
besonders grol3 zu sein. Die Grundlage fur direkte Bezugnahmen auf die
maimonidischen Schriften scheint erst Zwi Jehuda Kook geschaffen zu haben. Da
der Terminus Fundamentalismus in dieser Arbeit vor allem mit dem politischen Kampf

unter Gott definiert wird, wird die Bedeutung Zwi Jehuda Kooks und seiner Mitstreiter
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hier besonders interessant, denn es war schlieRlich Zwi Jehuda, der die Theorie
seines Vaters in den politischen Kampf umgesetzt hat. Die Bezugnahmen der
radikalen Nationalreligiosen, welche der politischen ,Schule” Zwi Jehuda Kooks
angehoren, haben gezeigt, dass Maimonides Gesetze hier ausschlaggebend sind.
Hier muss hinzugefligt werden, dass Fundamentalisten ihre Vorgehensweise mit der
Heiligen Schrift zu legitimieren versuchen. Kooks Theorie ist jedoch keine reine
Gesetzesinterpretation. Eine direktere Darstellung des Gesetzes aber liefert die
Mischne Tora. Maimonides™ Kodex scheint hier also eine willkommene Erganzung fur
fundamentalistisches Handeln zu sein.

Eine ahnliche Rolle scheint Maimonides im politischen Denken Meir Kahanes zu
spielen. Auch fur Kahane bieten sich andere Quellen an. Seinen relativ
unverhohlenen Rassismus bezieht dieser eher auf die Aussagen Juda Halevis’®.
Aber auch bezuglich rassistischer Anschauungen findet Kahane Passagen in der
Mischne Tora, die dies zu unterstitzen scheinen. So kommen Maimonides’
mittelalterliche Regelungen zu Mischehen Kahane gelegen. Die Brutalitdt der
Forderungen Maimonides’ spiegeln hier eindeutig die Verhaltnisse im Mittelalter
wieder, fir den modernen Leser ist dies aulerst abschreckend. Kahane jedoch
scheut sich nicht, zumindest teilweise diese Brutalitat zu Ubernehmen, wohl um
seinen Forderungen, beispielsweise zum Verbot von Mischehen, besonders viel
Brisanz zu verleihen. Er Iasst offen, ob er eine mittelalterliche Brutalitat befurwortet.
Fur alle Gruppierungen gilt: Sie beziehen sich auf das legalistische Werk des
Maimonides, d.h. um die groflen Gesetzeskodize, wie die Mischne Tora oder den
Commentary on the Mishnah, welche sich zum groften Teil der logischen Darstellung
der judischen Gesetze verschrieben haben. Der historische Kontext des Wirkens von
Maimonides wird von juidischen Fundamentalisten ebenso auf3er Acht gelassen, wie
die philosophischen Schriften. So bedeutend wie Maimonides fur die judische
Orthodoxie ist, und dies ist der Fall, denn die Mischne Tora ist das Standardwerk in
orthodoxen Jeschivot, so unbedeutend scheint der Philosoph Maimonides hier zu
sein. Sein philosophisches Werk wurde in keinem der flr diese Arbeit relevanten
Schriften auch nur am Rande erwahnt. ,Maimonides der Philosoph“ scheint fur die
Orthodoxie im Allgemeinen und fur den judischen Fundamentalismus im Speziellen
schlichtweg nicht zu existieren. Fur die Orthopraxie, die ja innerhalb der Orthodoxie,

als auch im judischen Fundamentalismus einen hohen Stellenwert einnimmt, ist

o4 Vgl. oben.
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Maimonides legalistisches Werk hingegen von unschatzbarem Wert, denkt man nur
an die Kodifizierung der 613 Gebote. Auch fur jeden ,Anfanger® ist sein Werk
wertvoll, bietet es doch einen verstandlichen Uberblick tber die judischen Gesetze.
Es darf also Maimonides™ Rolle als Gesetzesautoritat nicht hoch genug eingeschatzt
werden. Gerade weil dem Wesen der judischen Religion eine autoritare und absolute
Auslegung fern ist, scheint es dem Fundamentalismus hier entgegenzukommen,
dass die Mischne Tora das komplexe judische Gesetz auf einfache Grundsatze
herunter bricht und so dogmatische Zuge tragt.
Ein weiterer Punkt, der von der Orthodoxie im Allgemeinen und von
Fundamentalisten im Besonderen ignoriert wird, ist die Tatsache, dass Maimonides
seine Theorien in der engen Anlehnung zum islamischen Kalam verfasst hat. Ebenso
wie Maimonides® Offenheit zur Philosophie scheint bei ihm auch eine gewisse
Offenheit gegentber dem Islam vorhanden gewesen zu sein. Man darf hier nicht
vergessen, dass Maimonides der gangigen Uberlieferung zufolge, selbst zum Islam
konvertiert war. Falls dies nicht der Wahrheit entspricht, so hat er zumindest die
meiste Zeit seines Lebens unter Muslimen gelebt.
Ein weiterer Problempunkt der Arbeit schien das Auseinanderklaffen der zeitlichen
Perioden zu sein. Maimonides™ Wirken war in die Zeit des Mittelalters eingebettet,
wohingegen es sich beim Phanomen des Fundamentalismus um ein hochst
modernes Phanomen handelt. Auf mittelalterliche Zustande zuruckzugreifen ist fur
den Fundamentalismus kein Problem, denn es gehort ja zu dessen Wesen, auf alte
Gebrauche und Sitten der Religion zu rekurieren. Fundamentalismus ist also, obwohl
er ein modernes Phanomen ist, in seinen Inhalten aulerst rickwartsgewandt. Es
scheint hier die Bricke von einem mittelalterlichen Denker hin zu dem modernen
Phanomen Fundamentalismus muhelos gebaut werden zu kénnen.
Hinterfragt man kritisch den Nutzen der maimonidischen Schriften fir jlidischen
Fundamentalismus in Israel, so stof3t man auf folgende Ungereimtheiten:

(a) Maimonides der Philosoph wird ignoriert;

(b) dem historischen Kontext wird nicht Rechnung getragen, so werden Gesetze

zur Bestrafung direkt Gbernommen;

(c) das sozio-kulturelle Umfeld Maimonides™ wird missachtet.

Tatsache ist, dass das gesamte Judentum Maimonides flr sich beansprucht. Dies
zeigt aber auch die variablen Interpretationsmoglichkeiten von Maimonides™ Werk.

Wie kommt es hierzu? Zunachst einmal scheint die Antwort bezlglich der
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Fundamentalisten zu sein, dass hier ein selektiver Umgang mit den maimonidischen
Schriften stattfindet.

Kann man sich aber als Wissenschaftler damit zufrieden geben? Wohl kaum. Dafur
werfen der Widerspruch zwischen Offenbarung und Vernunft und der Widerspruch
zwischen Leben und Wirken bei Maimonides zu viele Frage auf.

Kann man also Maimonides nur verstehen, wenn man beide Seiten, die
gesetzgeberische und die philosophische studiert, wie Menachem Kellner schreibt?
Diese Frage lasst sich einfacher beantworten, als die nach dem wahren Glauben des
Maimonides.

Wie also lassen sich die Freiheit des Philosophierens und der Auftrag der Regelung
der Welt durch die gottliche Tora vereinbaren? Die Antwort scheint in der Philosophie
des Mittelalters zu liegen und laut Leo Strauss hatte Maimonides damit weniger
Schwierigkeiten als wir im modernen Zeitalter. Strauss sieht in der Zeit der Aufklarung
keine Grundlage mehr, beide Ebenen zu vereinen. Im modernen Denken und der
modernen Wissenschaft spielen Wunder und religiose Mythen keine Rolle mehr.
Strauss behauptete, der Angriff der Aufklarung auf die Orthodoxie sei gescheitert,
trotzdem hatte die Aufklarung einen gewissen Gewinn erzielt: Sie hat die
Beweisbarkeit von Wundern {iberzeugend in Frage gestellt.”*® Dennoch sagt Strauss:
»L---] nicht die Unmoglichkeit, sondern nur die Unkennbarkeit ist von der Aufklarung
bewiesen worden.“’*® Beim Mittelalter spricht er von einem ,natiirlichen Wissen®, das
Glaube und Wissenschaft verbindet. Die Aufklarung hat dies zerstort, die Religion ist
entzaubert worden.”®” Die Synthese aus Offenbarung und Vernunft ist deshalb heute
zum Scheitern verurteilt. Laut Strauss fuhrt der Versuch zu einer Verfalschung der
Tradition. Daruber hinaus gehe hier das Verhaltnis zwischen Gott und der Natur
verloren.”®

Zu Maimonides’ Zeiten war es normal, die Philosophie und die geoffenbarte Religion
zu vereinen. Maimonides scheint es hier leichter zu haben, er muss sich nicht mit
dem Phanomen der Aufklarung und dem Zweifel an der Offenbarung
auseinandersetzen. Die Offenbarung ist im Mittelalter selbstverstandlich mit der
Vernunft verbunden. Dennoch setzt sich Maimonides Uber die Autoritat der

Offenbarung hinweg, indem er die Werte des Intellekts und die politischen

795 Strauss, L.: ,Philosophie und Gesetz*, S. 19.
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Vorstellungen der antiken Philosophie mit einbringt. Aber dies geschieht nur
scheinbar. Letzten Endes flihren diese philosophischen Gedanken wieder zur Tora
zurlck, denn die Menschen begreifen, wie weise die Tora ist. Strauss formuliert dies
treffend: ,An der Ubermenschlichen Weisheit und Gerechtigkeit der Tora sieht der
sehende Jude [...], dass die Offenbarung wirklich ist.“”*® Den Philosophen wird zwar
eine Vormachtstellung eingeraumt, sie stehen aber nicht auf der héchsten Stufe,
denn diese kann nur von den Propheten erreicht werden.

Maimonides verfasste den Fuhrer der Unschlissigen héchstwahrscheinlich mit dem
Ziel, den durch die Verlockungen der Philosophie abgelenkten Juden wieder den
Weg zu Tora zu weisen. Eine Verteufelung der Philosophie hatte ihn nicht zum Ziel
gefuhrt, vielleicht band er die Philosophie deswegen so geschickt in seine Theorie
ein. Maimonides pladiert nicht fur einen Menschen, der sich bedenkenlos dem
Gesetz unterwirft, er pladiert fur die Selbstbestimmung des Menschen. Ware der
Mensch nicht selbstbestimmt, so wéare er ein Sklave Gottes. Dies ist nicht der Fall.
Fundamentalisten geben der Tora die volle Macht Uber ihr Leben. Sie bestimmt
Denken und Handeln. Auch Maimonides gibt der Tora diesen Stellenwert. Die Tora
halt er fur den besten Rahmen der Gesellschaft und des Einzelnen bei seiner
Annaherung an Gott. Sie soll also das gesamte Leben durchdringen. In diesem
Punkt waren sich Maimonides und die Fundamentalisten also einig. Maimonides halt
die Tora fur absolut vernunftig. Mithilfe dieser Vernunft kann der Mensch alleine den
Inhalt der Offenbarung erkennen. Nach mittelalterlichem Verstandnis war die Heilige
Schrift voller Geheimnisse, welche die Glaubigen entschllisseln sollten. Der Garant
der Wahrheitserkenntnis war hierbei die Vernunft. Die Vernunft war sozusagen das
Werkzeug, mit dessen Hilfe der Mensch die Geheimnisse der Offenbarung zu
entschlisseln vermag. Laut Carlos Fraenkel war Maimonides der Auffassung, dass
der Schlissel zum Verstehen der Geheimnisse der Tora den Juden in der Diaspora
verloren gegangen war. Die griechisch-arabische Philosophie war ihm daher eine
willkommene Hilfe, sozusagen der neue Schlussel zum Verstehen der Tora. Damit
ging Maimonides™ hohe Meinung zur arabischen Falasifa einher, die er als ,closest to
the truth of all intellectual traditions in the Muslim world“ erachtete.®?® Das heift,
Maimonides lebte nicht nur in dieser Welt, hochstwahrscheinlich als konvertierter

Muslim, sondern dachte auch in dieser Tradition, nahm sie in seine Wissenschaft auf.
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Wir haben es hier also mit einem judischen Gesetzgeber zu tun, der nicht nur den
Wert der Philosophie betonte und in sein Werk mit aufnahm, sondern der auch die
Philosophie der arabischen Welt sehr zu schatzen wusste. Die Wahrheit wurde als
verschlisselt angesehen und der mittelalterlichen Ansicht zufolge konnte sie nur
durch einen hohen Aufwand an Studium erkannt werden. Weiterhin setzt Maimonides
fur das Studium der Tora und das Begreifen Gottes auch das Studium der Logik, der
Mathematik und der Naturwissenschaften voraus. Das schmalert aber nicht die
Bedeutung der Tora. Diese ist laut Maimonides mit der Vernunft identisch, mehr
noch, sie ist der Ausdruck der Vernunft. Aulerdem vermittelt sie die Vernunft auch
demijenigen, der die Kapazitaten nicht hat, Wahrheit zu erkennen. Sie hat also einen
erzieherischen Zweck und gewahrleistet das Zusammenleben im Staat.
Fundamentalisten glauben an die Unverruckbarkeit des Wort Gottes, das in der
Offenbarung niedergeschrieben wurde. Maimonides zeigt, dass dieses geschriebene
Wort nicht wortlich genommen werden darf. Es hat sich herausgestellt, dass die
Heilige Schrift ein esoterisches Buch ist, das heit, dass die Wahrheiten
verschlisselt wurden. Maimonides setzt die Offenbarung als selbstverstandlich
voraus. Die Philosophie ist im Mittelalter die gesetzliche Begrindung der
Offenbarung. Das Gesetz verpflichtet laut Maimonides den Menschen zu
philosophieren, das hat Maimonides sogar in seinem legalistischen Werk gezeigt.
Das erste Buch der Mischne Tora ist der Gotteserkenntnis durch theoretisches
Schauen gewidmet. Die Philosophie ist hier eine von vielen bedeutenden
Wissenschaften.®! Die Begriindung des Gesetzes ist nicht alleine in der Philosophie
zu suchen, denn die Philosophie ist ja auf den Menschen beschrankt, das Gattliche
kann nur von den Propheten erkannt werden.®%

Trotz aller Betonung der Philosophie und dem Versuch der Vereinbarung mit der
Offenbarung ist die philosophische Freiheit bei Maimonides doch eingeschrankt. Dies
ist hinsichtlich zweier Punkte der Fall: Zum einen ist die Philosophie immer im
Rahmen der Offenbarung zu sehen und zum anderen lehrt Maimonides die
Gewobhnung des Menschen an das Gesetz. Die Hervorhebung der Erziehung — man
denke hier an die Gottesangst, eine Art Einschiichterungstaktik — ist eine weitere

Einschrankung der Philosophie. Fur Maimonides ist die Offenbarung eine Anregung
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zum ,Trainieren der Vernunft‘. Sie hat einen erzieherischen Zweck.?*® AuRerdem will
sie das Denken der Philosophierenden in klare Bahnen lenken. Daflir steht ja
schlie3lich auch der Titel des philosophischen Hauptwerks Maimonides. Dabei darf
nicht Ubersehen werden, dass die Wahrheiten verschlusselt sind und nicht jedem
zuganglich und wenn, dann nur nach intensivstem Studium. Die Wahrheiten des
gesunden Menschenverstandes sind hingegen in der modernen Aufklarung jedem
zuganglich. Zusammengefasst heil’t dies: Die Lehrsatze werden den Menschen an
die Hand gegeben, die Beweise werden durch Vernunft ermittelt, welche durch die
Gesetze angeregt wird.?** Die Vernunft des Menschen ist nicht grenzenlos, der
Mensch hat nur eine begrenzte Auffassungsgabe.’”® Dabei ist klar, dass die
Offenbarung ein geschichtliches Faktum ist. Dies ist durchaus eine Parallele zum
fundamentalistischen Gedankengut, welches die Heilige Schrift als absolut setzt und
die darin liegenden Forderungen umzusetzen sucht. Maimonides wird von Leo
Strauss in seinem Werk ,Philosophie und Gesetz im Jahr 1935 als
offenbarungsglaubiger Rationalist betitelt.®”® Gleichzeitig macht Strauss jedoch klar,
dass dies aufgrund der exegetischen Form der Schriften schwer zu beweisen sei.
Dies ist naturlich widerspruchlich, denn einerseits gibt Maimonides im ersten Buch
des Fuhrers der Unschlissigen an, dass die Bezeichnungen in der Tora nicht ernst
genommen werden durfen. Andererseits aber sieht er in der Offenbarung die
absolute Wahrheit, hier kommt es also zu einer gewissen Doppeldeutigkeit.
Maimonides aber scheint dies so zu I6sen, dass er die Vernunft des Menschen als
endlich ansieht. Wie wir ja schon am Palastgleichnis gesehen haben, sind die
Menschen mit verschiedenen Fahigkeiten zur Gotteserkenntnis ausgestattet, aber
auch die Menschen, die dem Sultan am nachsten sind, kdnnen nie vollstandig zu ihm
gelangen. Leo Strauss zieht hier das platonische HOoOhlengleichnis heran: Die
Propheten sind demnach diejenigen, die auRerhalb der Hohle wandeln.®’” Die
Vernunft verhilft dem Menschen zum Studium, aber sie ist nicht identisch mit der
Offenbarung, denn diese steht Uber ihr. Die Philosophie ist damit nur eine Stufe zur
Gotteserkenntnis, sie bietet keinen endgultigen Zugang zu Gott. Strauss spricht hier

von einem ,Uberschuss der Offenbarungswahrheit iiber die Vernunftwahrheit*®®®. Die
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Endlichkeit des menschlichen Verstandes ist ein Grund dafur, dass der Mensch auf
die Offenbarung angewiesen ist und sie hinnehmen muss. Dabei tun die ,einfachen®
Menschen dies, um Ordnung im Staate gewahrleistet zu bekommen und die Fahigen,
um eine Anregung zum Philosophieren zu erhalten bzw. um ihre Gedanken leiten zu
lassen. Leo Strauss sieht in der Theorie des Maimonides insgesamt keine
vollstdndige Losung des Problems, aber doch einen einigermalien
zufriedenstellenden Ansatz.?% Einige Jahre spater anderte Strauss seine Meinung: In
einem Briefwechsel mit Jacob Klein von 1938 ruckte Strauss von seinem Bild des
Maimonides als einen offenbarungsglaubigen Rationalisten ab. ,[Maimonides] hat
natiirlich die Legende von der jiidischen Herkunft der Philosophie nicht geglaubt.“'
In seinem Werk Persecution and the Art of Writing (1952) versucht er eine weitere
Deutung des maimonidischen Werkes. Die Wahrheiten des Glaubens werden von
Maimonides nicht bezweifelt, sie sind aber laut Strauss hoch verschlisselt.

Die wahre Wissenschaft der Bibel ist die der Maase Merkava, das heif3t, die Bibel auf
hochstem Niveau deuten zu konnen. Leo Strauss macht daruber hinaus noch eine
weitere Deutungsform aus: Maimonides unterscheide zwischen der direkten
Bedeutung der Worter und Satze einerseits und einem Bedeutungsgefiige
andererseits, fir das Phrasen der Tora parabelgleich stehen.®'’ Dennoch nimmt
Maimonides Satze aus der Tora heraus und lasst sie ungedeutet stehen. Laut
Strauss hat der Fuhrer der Unschlissigen nichts mit Mathematik, Logik usw. zu tun.
Auch nichts mit Politikwissenschaften. Er ist ein Buch, das sich mit der Physik und
Metaphysik auseinandersetzt. Das einzige, was Maimonides im Fuhrer der
Unschlissigen zu behandeln scheint, ist die Wissenschaft von der Einheit und
Unkorperlichkeit Gottes. Diese Wissenschaft soll keine esoterische Wahrheit sein,
jeder soll sie begreifen.®’ Maimonides behandelt Physik und Metaphysik nicht
vollstandig in seinem Buch, denn das Wichtigste ist, zu beweisen, dass Offenbarung
und Vernunft miteinander vereinbar sind: “But Maimonides does not intend to treat
physics and metaphysics; his intention is to show, that the teaching of this
philosophic disciplines [..] is identical with the teachings of the Bible.”®"® Dies

entspricht also dem, was in dieser Arbeit bereits gezeigt wurde: dem Versuch der
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Vereinbarung von Offenbarung und Vernunft. In einem weiteren Gedankengang
befasst sich Strauss schlieBlich mit der Vermittlung des Glaubens, hier kommt er zu
dem Schluss, dass weder der Fihrer der Unschlissigen, noch die Mischne Tora
Werke sind, die den wahren Glauben vermitteln sollen. Laut Talmud, ist es einem
Gelehrten nicht erlaubt, die versteckten Wahrheiten in der Bibel zu lehren. Zumindest
nicht einer Masse an Menschen. Das ist fur Maimonides ein Problem. Strauss
versucht, Maimonides’ Losungsansatz aufzuzeigen: Zuallererst hat Maimonides den
Fuhrer nicht ein Buch genannt, sondern eine Abhandlung, um dem Ganzen den
Anschein zu geben, weniger fir die Masse geschrieben worden zu sein. Zweitens
halt Strauss den Fuhrer der Unschlissigen fir eine Fortsetzung der Aggada-
Diskussionen des Talmud. Ebenso wenig ist die Mischne Tora ein Nachschlagewerk
fur Glaubige: "And just as the Mischne Tora, far from terminating the halakhic
discussions, [..] the Guide, far from offering a final interpretation of the secret
teaching of the bible, may actually have been an attempt to revive the oral discussion
thereof by raising difficulties which intentionally were left unsolved.”®'* Dies Iasst
Strauss wohl darauf schlieRen, dass es sich bei beiden Werken nicht um religidose
Beitrage handelt. Einen weiteren Grund hierflir sieht Strauss im Aufbau des Flhrers
der Unschlissigen. Er nennt Maimonides den ,[...] master of the art of revealing by
not revealing and of not revealing by revealing.”®'® Das Werk wird so zum Buch mit
sieben Siegeln. Die Taktik von Maimonides ist, die Argumentationslinie zu brechen
und zwischen die wichtigen Passagen unwichtige hineinzuschieben. Die unlogische
und falsche Anordnung der Kapitel weist keinen roten Faden auf und chiffriert so die
eigentliche Botschaft. In einer Zeit, in der Maimonides das Gesetz gefahrdet sah, da
der Talmud es verbot, esoterische Wahrheiten zu verbreiten, versuchte Maimonides,
das Gesetz zu retten. Ibn Kaspi, ein Interpret der maimonidischen Esoterik, hat noch
eine weitere ,Geheimnisebene” eingeflhrt: Neben der direkten Bedeutung des
Wortes und dem, was dahinter steckt, gibt es noch ein drittes Geheimnis, namlich
das, auf was sich das Wort oder das Gesagte beziehen. Diese Geheimnisse kdnnen
nur durch Propheten verstanden werden, fur ,Normalsterbliche” reicht die Sprache

nicht aus, um sie zu verstehen. So kdnnen auch die Erkenntnisse im Fihrer der
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Unschlissigen nicht in Normalsprache ausgedrickt werden, sondern nur in
Parabeln.®'®

Als Losungsansatz gibt Strauss an, dass man den Fihrer der Unschlussigen
genauso esoterisch verstehen muss wie die Tora. Maimonides gibt uns im Fuhrer der
Unschlissigen das Handwerkszeug, die Bilder und Parabeln der Bibel zu verstehen.
Dasselbe Handwerkszeug missen wir nun anwenden, um den Fuhrer der
Unschlissigen zu verstehen. Das heil3t, es handelt sich hier um eine esoterische
Interpretation der esoterischen Interpretation. Maimonides glaubte nicht an eine
Bibelkritik in unserem Sinne, d. h., dass Unstimmigkeiten und Wiederholungen der
Bibel auf die historischen Umstande der Niederschrift zurlickzufihren sind. Fur ihn
sind diese lIrritationen Gleichnisse, die entschliisselt werden miissen.®'” Das erinnert
an die kabbalistische Herangehensweise, die es zu dieser Zeit ja noch nicht gab.
Strauss sieht eine Interpretation Maimonides™ Werk durchaus in diesem Sinne, d. h.
er sieht in Maimonides einen Vorlaufer der Kabbala.

Ahnlich wie Leo Strauss ist Maimonides hier also weniger ein Fihrer der
Unschlissigen als einer, der zu mehr Verwirrung beitragt. Neben den Widersprichen
in seinem Leben war aber vor allem sein Werk widerspruchlich. Besonders die Art
und Weise, in der der Fuhrer der Unschlissigen verfasst wurde, wirft Ratsel auf. In
der Schrift finden sich immer wieder Widerspriche und Wiederholungen. Vor allem
Leo Strauss hat dieser Verfassungsart viel Bedeutung zugemessen und behauptet,
die Wahrheiten schreibe Maimonides mit unsichtbarer Tinte und héchst verschlusselt.
Wahrend die Mischne Tora ein Buch fiir die Massen sei, und das Gesetz einfach nur
als Lebensanleitung klar wiedergebe, sei der Fuhrer der Unschlissigen laut Strauss
eine esoterische Schrift, die der Bibel, welche er als esoterische in Perfektion
bezeichnet, nachempfunden ist.®"® Aus der Bibel lasst sich der tiefere Sinn
herauslesen, wenn man die Abwechslungen, mit denen sich verschiedene Themen
aneinanderreihen, richtig deuten kann. Das heil3t, die Geheimnisse liegen in der
Zusammenstellung der Bibel. Ebenso verhalt es sich mit den Wiederholungen.?'
Auch im Fihrer der Unschlissigen gibt es eine bestimmte Aneinanderreihung. Das
Hauptmerkmal der Verschlusselung liegt aber darin, dass Maimonides die Dinge

besonders oft betont, die am unwichtigsten sind. Das heil3t im Umkehrschluss, dass

816 Ebenda, S. 57.

817 Strauss, L.: ,Persecution and the Art of Writing”, S. 61.
88 Ependa, S. 60.
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die wichtigsten Dinge nur kurz genannt werden. Widerspriche weisen auf eine wahre
Bedeutung hin. Laut Strauss zeigen alle Widerspriche Maimonides’
Grundwiderspruch auf: den Unterschied zwischen der wahren Lehre der Vernunft
und der falschen Lehre der Imagination.®?° Das am meisten versteckte Argument ist
also das Wichtigste. Dies wlrde bedeuten, dass Aspekte wie die Lehre des Intellekts
und auch die Tora unbedeutend waren. Laut Strauss wird aber auch der Intellekt als
wichtigster Punkt aufgegriffen. Diesen betont Maimonides immer wieder offen. Das
Widerspricht der von Strauss entdeckt geglaubten Lehre der versteckten Argumente.
Eine weitere Frage drangt sich hier auf: Wenn die Dinge, die oft wiederholt klar
dargestellt werden unwichtig sind, was soll dann die Mischne Tora flr einen Sinn
haben? Da Maimonides sehr viel Wert auf den erzieherischen Aspekt seines Werkes
legte, liegt hier wohl eher nahe, dass Widerspriche einen padagogischen Sinn
haben. Die Maimonides-Interpretation von Strauss hat — so verwirrend sie auch ist —
gezeigt, wie grol’ die Spannbreite der mdglichen Interpretationen des Denkers ist. So
ist er fur die einen die grofdte Gesetzesautoritat, fur die anderen — das gilt zumindest
fur Leo Strauss zeitweise — einer, der an das Gesetz nicht glaubt.

Liest man Maimonides ohne die von Strauss vorgeschlagene Verschllsselungstaktik
anzuwenden, wird die deutlich: Das Gesetz steht bei Maimonides Uber allem, es
gehort zu seinem Lebenswerk, auf die Wichtigkeit des Gesetzes hinzuweisen, sei es
nun in der Mischne Tora, im Fuhrer der Unschlissigen oder im Brief in den Jemen.
Das macht ihn zu einer der grofdten Autoritaten des Judentums. Das bringt religidse
Eiferer dazu, in ihm den Uberbringer der Wahrheit zu sehen, auf die das politische
Programm abgestimmt werden muss. Ein weiterer Aspekt, der hier nicht
vernachlassigt werden darf, ist die Rolle Maimonides® als Uberbringer der Moral. Das
Gesetz tragt sowohl zu den sozialen Bedingungen im Staat als zu den individuellen
Bedingungen der Menschen bei, denn es flhrt zu dem Wohlfiihlen der Seele, da es
die richtigen Werte vermittelt.®?' Das moralische Handeln der Menschen scheint
Maimonides besonders am Herzen zu liegen. Alles Tun fihrt dazu, ein Hochstmal}
an Bereitschaft zum Studium des Gesetzes herbeizufuhren. Dabei spricht sich
Maimonides immer wieder explizit gegen das ungezugelte Ausleben der
menschlichen Triebe aus. Die Moral hat einen nicht zu unterschatzenden Stellenwert,

was wiederum die Wichtigkeit des Gesetzes unterstreicht. Die Tora hat also bei

820 Ependa, S. 73.
821 Fraenkel, C.: ,From Maimonides to Ibn Tibbon, Interpreting Judaism as a Philosophical Religion®, S. 188.
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Maimonides eine umfassende Bedeutung: Sie ist die Wahrheit, die Vernunft in
Perfektion, durch sie wird die Moral vermittelt. Die Tora ermdglicht so die beste
Erziehung fur das Individuum und flr den Staat. Sie ermoglicht das freie
Philosophieren und gleichzeitig schafft sie Grenzen, sodass sich die Menschen nicht
verlieren. Letztendlich schafft die Tora Frieden auf Erden. Die Tora ist die beste
Lésung fur die menschlichen Probleme. Fir Maimonides scheint sich die Frage der

Vereinbarkeit von Vernunft und Offenbarung Uberhaupt nicht zu stellen.

Zu der aullerst komplexen Rezeption des Maimonides hat noch ein weiterer Faktor
beigetragen: Maimonides™ Lebensweise, die so eklatant von dem abwich, was er in
seinen legalistischen Schriften von den Glaubigen verlangte. Maimonides™ Werk als
areligios zu bezeichnen, wird dem Umfang seiner religiosen Schriften jedoch nicht
gerecht. Wenn der Fihrer der Unschlissigen ein Buch zur Metaphysik ist, warum
schrieb er dann die monumentalen Gesetzeskodifizierungen und die beinahe
zahllosen Sendschreiben an judische Gemeinden? Hochstwahrscheinlich kann man
.,Maimonides den Gesetzgeber” nicht ohne ,Maimonides den Philosophen®
verstehen, aber auch nicht umgekehrt. Maimonides der Gesetzgeber spielt allein aus
historischer Sicht eine groRe Rolle. Auch sein scheinbarer Drang als ,Fihrer® der
UnschlUssigen oder ,verwirrten® Juden aufzutreten, scheint in der historischen
Situation begrindet zu sein. In dieser Zeit war das Judentum nicht nur durch die
drohenden Pogrome und die Zerstreuung in der Diaspora gefahrdet. Die judische
Religion kam daruber hinaus in Erklarungsnote. Es zahlt zu den historischen
Tatsachen, dass nicht nur das Aufkommen des Christentums, sondern auch die
Entstehung des Islams dazu beitrug, das Judentum hinsichtlich seiner Rechtfertigung
unter Druck zu setzen. Mit anderen Worten: Das Judentum war in Gefahr geraten,
»aus der Mode“ zu kommen. So ist es nur verstandlich, dass Maimonides sich gerade
auch vor dem Hintergrund seiner eigenen Verfolgung als Gelehrter und Rabbiner in
der Position sah, das Judentum zu verteidigen oder gar zu retten. Dass er sich dabei
der Metaphysik und Philosophie aus pragmatischen Grinden bediente, scheint hier
aufgrund deren wachsenden Popularitat nahezuliegen. Die Strauss’sche Deutung
scheint Maimonides™ Werk ad absurdum zu fuhren. Die Widerspruche, auf die er
hingewiesen hat, sind jedoch ein Bestandteil des maimonidischen Werks und es
muss ihnen Rechenschaft getragen werden. Das gezielte Einbauen von
Widerspruchen scheint dazu zu dienen, die Juden zu erziehen und den Verstand zu

scharfen.
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Dass Maimonides selbst — zumindest nach auf’en hin — als Muslim gelebt hat,
widerspricht nicht unbedingt seiner Rolle als judische Gesetzesautoritat. Niemand
vermag hier zu sagen, welche Umstande ihn zu diesem Leben gezwungen haben.
Wissenschaftler, wie Menachem Kellner, die in Maimonides einen Uberzeugten
Gesetzgeber und Philosophen auf der einen und einen Universalisten auf der
anderen Seite sehen wollen, wiesen hinsichtlich Maimonides™ Widersprtichen in
Werk und Leben darauf hin, dass Maimonides eben aus erzieherischen Grunden
Widerspriche eingebaut. Des Weiteren behauptet Kellner, dass Maimonides gewisse
Glaubensgrundsatze die seinem Bild als Universalisten widersprechen, aus Treue
zum Judentum uUbernommen hat. Dies wirft allerdings weitere Probleme auf, denn
welche Glaubensgrundsatze sind dann als ,wahre maimonidische® anzusehen? Ein
weiterer Erklarungsversuch der Widerspriche in Maimonides™ Werk kommt von ihm
selbst. Im Fihrer der Unschlissigen macht er an mehreren Stellen deutlich, dass der
Intellekt des Menschen begrenzt ist. Das gottliche Gesetz jedoch ist perfekt. Daraus
folgt, dass es Dinge gibt, die wir nicht verstehen konnen und die wir deshalb als
widerspruchlich ansehen. Fir den Wissenschaftler ist diese Begrindung freilich
ebenso unbefriedigend.

Insgesamt kann man aus dem Gesagten folgern:

Bei allen Widerspruchen, welcher Art sie auch sein mogen, steht fest, dass die
Maimonides-Rezeption so breit gefachert ist, wie bei kaum einem anderen Denker.
FUr den judischen Fundamentalismus ist er deshalb ebenso eine bedeutende Quelle
wie fur das liberale Judentum oder gar die Kabbala. In der Mischne Tora findet
Maimonides klare Worte fur den Feind, die Gewalt oder den Krieg. Eine Bezugnahme
darauf scheint also gerechtfertigt. Dennoch bleiben Zweifel. Diese Zweifel sind in der
Vielseitigkeit Maimonides™ begrindet.

Es wurde gezeigt, dass Maimonides sich in Uberdurchschnittlicher Weise bemuhte,
die Judenheit zusammenzuhalten und vom Glauben Abtrinnige wieder zur wahren
Lehre zu fuhren. Hier werden seine Toratreue zum einen und seine Vielseitigkeit zum
anderen deutlich. Denn Maimonides sieht fur dieses Ziel Uber die Grenzen hinweg,
die die Tora vorschreibt. Der Blick in die Antike Philosophie ist zwar typisch fir das
Mittelalter, aber nicht fur judische Theoretiker. Somit ist es auch nicht
selbstverstandlich, Abhandlungen zu schreiben, die sich an die gesamte Menschheit
richten. Vielleicht geht die Klassifikation des Maimonides als Universalisten zu weit,
aber eben im Vergleich zu anderen Denkern lasst dies Maimonides weniger

engstirnig erscheinen. Entsprechend dazu gestaltet sich Maimonides™ Leben, das er
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als Rabbiner und als Muslim zu flUhren schien. Hier scheinen Rassismus und
Fremdenhass unangebracht. Diese Folgen in der Rezeption und den Zitationen
durch Fundamentalisten existieren, sie werden aber abgeschwacht durch
Maimonides™ Philosophie. Schlie3lich scheint es Maimonides nicht in erster Linie um
die einzelnen Paragraphen in seinen Kodifizierungen zu gehen, sondern primar um
die Vermittlung der Wahrheit. Diese wird zwar durch die Tora gestaltet, ist aber eben
auch als vernunftig anzusehen. Auch hier ist Maimonides widerspruchlich. So
schreibt er in den Acht Kapiteln: Man soll die Wahrheit akzeptieren, aus was fur
Quellen auch immer sie kommt. 8?2

Die Ablehnung der Moderne im Allgemeinen und der demokratischen Staatsform im
Besonderen ist Bestandteil fundamentalistischer Denkweise. Mittelalterliche Denker
und deren Auffassung von Religion und Staat, von Menschenrechten und anderen
ideologischen  Anschauungen  widersprechen den aus heutiger  Sicht
menschenverachtenden Anschauungen der Fundamentalisten nicht. Die starke Rolle
der Religion in Israel lassen an der Modernitat des Staates Zweifel aufkommen. Wie
jedoch lasst die fundamentalistische Denkweise mit der der israelischen Gesellschaft
vereinbaren? Gerade beim Rabin-Moérder wurde klar: Dieser Fundamentalist
stammte aus der Mitte der israelischen Gesellschaft. Es wurde bereits dargelegt,
dass der israelische Staat mit einer religidsen Konnotation gegrindet worden war, die
bis heute aktuell ist. Auch der anfangs sozialistisch gepragte Zionismus zeigte ein
religioses Gesicht, so aulRerte sich Staatsgrinder Ben Gurion 1937 gegenuber Lord
Peel: ,Die Bibel ist unser Auftrag“®?® Auch der sog. ,sdkulare“ Zionismus zeigt
unterschiedliche Einstellungen zu Religion und kam kaum ohne sie aus. So formuliert
John Rose: ,[Der Zionismus] stellt eine hochwirksame Mischung aus historischem
Judaismus und modernem Nationalismus dar, indem die Verheilung an Abraham
gefeiert und das vereinte Konigreich als ihr politischer Ausdruck in Anspruch
genommen wird, um als modernes Legitimationsmodell zu dienen.“®** Man darf nicht
vergessen, dass die Grundung des israelischen Staates fur viele einem Wunder
gleichkam, dessen mystischer Wirkung sich wohl auch einige sakulare Juden nicht
erwehren konnten. Israel ist also strukturell und auch aus ideologischer Sichtweise
von einem laizistischen Staat weit entfernt. Hinzu kommen die auflienpolitische

Bedrohung und die Existenzfrage des Staates. Israel ist ein explizit judischer Staat,

822 \taimonides: ,Acht Kapitel*, S. XIIl.
823 Rose, J.: ,Mythen des Zionismus*, S. 20.
824 Ebenda, S.20.
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dies zu sichern ist von existenzieller Bedeutung und bleibt das gréfite Dilemma, in
der sich die israelische Politik bis heute befindet. Die religiosen Parteien haben sich
immer wieder erfolgreich gegen Gesetzesanderungen hinsichtlich Religionsfreiheit
und Menschenrechte gestraubt. Der explizit judische Charakter des Staates macht
seine nicht-judischen Bewohner automatisch zu Blrgern zweiter Klasse. Da die
Religion eine groflie Rolle spielt und religidse Parteien in Parlament als ,Zlnglein an
der Waage® fungieren konnen, mag einen die staatsgeleitete Duldung judischer
Fundamentalisten nicht verwundern. Auch in der offentlichen Debatte zeigt sich die
Radikalitat der religiosen Parteien. In der Tagespolitik sind Beschimpfungen der
beiden Lager an der Tagesordnung und auch hier wird oft die Grenze der
Geschmacklosigkeit Uberschritten. So verglich Schas-Rabbiner David Benisri die
Einwanderung weiterer — hauptsachlich sakularer — Juden aus den GUS-Staaten mit
einem ,geistigen Holocaust“.?* Solche verbalen Verfehlungen von religidser Seite
pragen den politischen Diskurs des Landes. Begunstigt die israelische Demokratie
aber in ihrer besonderen Auspragung den fundamentalistischen Kampf, eine ,alles-
oder-nichts“-Strategie im Sinne der Weberschen Gesinnungsethik? Der markante
politische Bereich, in dem sich der Einfluss von judischen Fundamentalisten
bemerkbar macht, ist die Siedlungspolitik. Bis heute betrachtet die von den religiésen
Parteien gestutzte Regierung das Westjordanland als Besatzungszone, in der
300 000 Siedler in 121 autorisierten Siedlungen leben. Diese Siedlungen werden,
obwohl sie laut Genfer Konvention gegen das Volkerrecht verstol3en, aufgrund von
Absprachen mit den USA geduldet und kénnen kinftig bei Israel bleiben. Streitbar
sind jedoch die sog. Aul3enposten, welche seit 2001 ,wild“ errichtet worden sind.
Israel hat einem Baustopp vor 30 Jahren im Zuge des Friedensvertrages mit Agypten
zugestimmt, ihn aber de facto nie eingehalten.?® Aber ist eine starke Rolle der
Religion ausschlaggebend fir fundamentalistischen Aktionismus? Wie in dieser
Arbeit aufgezeigt wurde, speist sich der judische Fundamentalismus sowohl aus den
fur Fundamentalismus allgemein gultigen Parametern als auch aus den politischen
Umstanden der Region. So stammt ein grolRer Teil der Fundamentalisten aus den
USA. Die Grlnde fur eine fundamentalistische Weltanschauung scheinen hier also in
den bereits wohl bekannten ,Querelen zu liegen, welche die Moderne fur die

religiose Welt verursacht hat. Zudem darf ein Faktum nicht vergessen werden,

825 Timm, A.: ,Israel — Gesellschaft im Wandel“, S. 109.
826 Sahm, U.: ,Hintergrund: Israels Siedlungspolitik®, http://www.hagalil.com/archiv/2009/06/06/siedlungspolitik/.
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welches in hohem MalRe fir die Vehemenz des judischen Fundamentalismus
verantwortlich ist: das Trauma des Holocaust. Dieser scheint — ob er hier nun
instrumentalisiert wird, oder nicht — fur judische Fundamentalisten die grolle
Warnung der Geschichte zu sein. An das Nie Wieder wird so eine gnadenlose Politik
des ,alles oder nichts“ gekoppelt. Besonders fallt hier Meir Kahane auf, dessen
fundamentalistische Weltsicht in der Literatur nicht selten ,Katastrophenzionismus*
genannt wird, da er seine Politik immer mit der Bedrohung eines zweiten Holocaust
legitimierte. Die Angst vor der Vernichtung ist innerhalb der israelischen Gesellschaft
immer noch prasent. In diesem Klima ist eine Radikalisierung der Politik nicht weit.
Dennoch muss festgehalten werden, dass ein aggressiver Fundamentalismus in
Israel nicht auf fruchtbaren Boden fallt, das haben nicht nur die Reaktionen der
Gesellschaft auf judischen Terror gezeigt. Dies zeigten auch Veranderungen des
juristischen GerlUsts des Staates. So setzte er 1988 ein Zeichen, als Kahanes
rassistische Partei Kach verboten wurde. Von Religiositat zu Fundamentalismus ist
es eben doch ein weiter Weg.

Zum Abschluss dieser Arbeit sei noch eine Bemerkung hinsichtlich des arabischen
Fundamentalismus erlaubt, von dessen Betrachtung in dieser Arbeit abgesehen
wurde. In seiner Wirkung lasst sich das Ausmald des palastinensischen Terrors
quantitativ und auch qualitativ nicht mit dem Ausmal} judischen Terrors durch
judische Fundamentalisten vergleichen. Eindeutiges Ubergewicht hat hier der
palastinensische Terror vor allem auf zivile Ziele. Hier scheint das Ziel zu sein, so
viele Juden wie moglich zu téten. Das Ausmald des Terrors ist wohl bekannt, die
Spirale von Gewalt und Gegengewalt schier unendlich.

Dennoch: Das Abgelten und die vergleichende Wertung von menschlichem Leid
kdnnen nicht zulassig sein und mit diesem abschlielienden quantitativen Vergleich
soll die Verurteilung des judischen Fundamentalismus und der Vorgehensweise
judischer Fundamentalisten nicht geschmalert werden. Sowohl Politik als auch
Gesellschaft sind verantwortlich, die Rolle judischer Fundamentalisten
einzuschranken und mussen ihren Teil dazu beisteuern, zum Frieden in der Region

beizutragen.
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