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0. Einleitung

Der bekannte franzdsische Publizist und politische Jour-
nalist Alain Duhamel® konstatiert, daB in Frankreich der
Wahlkampf zur Bestimmung des 5. Prdsidenten der V. Repu-
blik starker personalisiert ist, als dies jemals zuvor

der Fall war, und fiihrt dies'darauf zuriick, daB die Fran-
zosen den "belles doctrines" und den "vérités dogmatiques"
gegeniiber miftrauisch geworden seien und sich bei ihrer
Wahlentscheidung von den individuellen Qualitdten der
Kandidaten und nicht vom Inhalt der Wahlprogramme leiten
lassen.

Dieser Trend, der sich in Frankreich abzeichnet, bestdtigt
die These des Politikwissenschaftlers Ulrich Sarcinelli,
der von einem "steigenden Grundbediirfnis nach personaler
Orientierung” in Massendemokratien ausgeht und die Ursachen
fir die zunehmende Personalisierung der Politik zum einen
in "sozialstrukturelle(n) Wandlungsprozesse(n)" sieht, "die
es dem Biirger immer schwerer machen, in einem spezifischen
Partei-’Milieu’ politischen Halt zu finden"?, zum anderen
in den "Bediirfnissen nach Reduktion von Komplexitdt">.

Die Fernsehdiskussion, die sich "neben dem Fernsehinter-
view - zur wichtigsten Form von Politik-Prisentation™*
herausgebildet hat, tragt diesen Anforderungen Rechnung,
denn sie bietet die "Verschrdnkung von Personalisierung
und Politik"®, indem sie "personale Elemente" vermittelt,

Vgl. Duhamel(®1988), S. 12-13. (Die erste Auflage er-
schien 1987).

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 180.

Ebd., S. 166.

Vgl. Klein (1991), S. 353.

Vgl. Behrmann (1979), S. 25.



durch die Politik "anschaulich, vorzeigbar, greifbar"®
wird.

Wenn man von der These ausgeht, daB Personalisierung als
"eine Grunddimension in der Wahrnehmung von Politik"’ auf-
zufassen ist, dann bietet es sich an, im Rahmen einer lin-
guistischen Gesprdchsanalyse der Kandidatendebatte zwischen
Frangois Mitterrand und Jacques Chirac vom 28.4.1988 den
Untersuchungsschwerpunkt auf die sprachliche Selbstinsze-
nierung der Politiker zu legen.

Entscheidend dabei ist, daB kommunikative Aktivitdten, die
in 6ffentlich-politischen Gespridchen auf die vorteilhafte
Selbstprdsentation der Akteure ausgerichtet sind, parallel
dazu auch auf die Diskreditierung des politischen Gegners
® DaB Selbstdarstellung in der Kandidatendebatte
als verbaler Kampf realisiert wird, tritt in den Kommen-

abzielen.

taren zu diesem Medienereignis deutlich zutage. So wird das
Rededuell in der franzdsischen Presse als "passe d’ armes"®
und als "affrontement dans 1’aréne télévisuelle"'° betrach-
tet, von "joutes politiques" ist bei der Journalistin
Michéle Cotta®® die Rede und vielsagend ist auch die Kenn-
zeichnung dieser Form der Kommunikation als "jeux du

12
’

cirque’ die von dem viermaligen Prasidentschaftskan-

didaten Frangois Mitterrand selbst stammt.

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 242.

Ebd., S. 178.

Vgl. hierzu auch Tillmann (1989), S. 125.

Vgl. "Le Point" vom 8.5.1988.

Vgl. "Libération" vom 29.4.1988.

Vgl. Cotta (1974), S. 167.

Dieses Zitat wurde in "Le Figaro" vom 28.4.1988,
S. 8 wiedergegeben.
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DaB es sich bei der Wahlkampfdebatte als Gespridchssorte
und speziell bei dem Rededuell von 1988, das sich auf-
grund der ausgeprdgten Personalisierung des Kommunika-
tionsgeschehens auszeichnet, um einen besonders interes-
santen und vielversprechenden Untersuchungsgegenstand
handelt, mag aus den einleitenden Bemerkungen deutlich
geworden sein. Es erscheint daher lohnend, unter Beriick-
sichtigung des Konzepts der Interaktion und der medien-
spezifischen Bedingungen der Debatte, (sprach)symbolisch
vermittelte Aktivitaten der Politiker zu untersuchen und
sie aus der Perspektive des "teilnehmenden Beobachters"
einer qualitativen Interpretation zu unterziehen.

Bestimmend fiir die Analyse ist dabei die Auffassung, da$
Sprache an den Vollzug von Handlungen gebunden ist und

daf es sich bei einem Gespridch um einen sehr komplexen
Untersuchungsgegenstand handelt, der einer Differenzie-
rung nach methodischen Gesichtspunkten bedarf. 2iel der
Arbeit ist es, der Frage nachzugehen, wie die sprachliche
Selbstinszenierung der Politiker auf den analytisch dis-
kriminierbaren Deutungsebenen der Gesprédchsorganisation,
der Handlungs- und Bedeutungskonstitution und der Be-
ziehungsgestaltung realisiert wird und wie die Interak-
tanten mit der durch die Gesprachsform der Mediendebatte
vorgegebenen Adressatenproblematik umgehen.

DaB sich die Analyse dabei im wesentlichen auf den ver-
balen Anteil der Kommunikation konzentriert, bedarf einer
Erléduterung. So ist der Verzicht auf die Beriicksichtigung
parasprachlicher und nonverbaler Phdnomene, die im Bereich
der Interaktion ohne Zweifel von grofier Bedeutung sindls,
damit zu begriinden, daB sich die linguistische Untersuchung
sprachlicher Kommunikation noch nicht eines im Bereich der
Intonations- bzw. Gestik- und Mimikforschung bereitge-

13

Vgl. Stempel (1984), S. 153.



stellten Analyseinstrumentariums bedienen kann.™*

AuBer-
dem sind aufgrund von Vereinbarungen iiber die Praktiken
der Kamerafiihrung die Beobachterméglichlichkeiten in

starkem MafRe eingeschrédnkt.
Zu Anlage und Aufbau der Untersuchung

Nach Hinweisen zum Material und zum Verschriftlichungs-
verfahren (Kap.l) folgen Uberlegungen zur theoretischen
Situierung der Fallstudienanalyse und Erlauterungen zum
Untersuchungsschwerpunkt der verbalen Selbstinszenierung
(Kap. 2). Methodische Grundlagen und Problemstellungen
werden in Kapitel 3 erdrtert. Dabei geht es um das Prinzip
der Interaktivitdt, das in Verbindung mit Grundannahmen, die
der Erkldrungshypothese des Symbolischen Interaktionismus
zugrundeliegen, und dem in diesem Rahmen relevante Kon-
zept des Aushandelns auf seine Anwendbarkeit fiir den Un-
tersuchungsgegenstand der Fernsehdebatte iiberpriift wird.
Nach einer Auseinandersetzung mit dem Problem der Analyse-
perspektive wird abschliefend das Analyseverfahren kurz
vorgestellt und erldutert.

Der Untersuchungsteil der Arbeit wird durch eine Darstel-
lung des situativen Bezugsrahmens der Mediendebatte

(Kap. 4) eingeleitet. Diesem Punkt wird vor allem deshalb
Aufmerksamkeit geschenkt, weil sich kommunikative Aktivi-
tdten der Kandidaten nur aus dem politischen Kontext, dem
Handlungszusammenhang und den gegebenen massenmedialen
Bedingungen heraus genauer bestimmen lassen. Da fiir eine
hermeneutische Analyse auch die Zielbestimmung politischer
Kommunikation zu beriicksichtigen ist, werden im 5. Kapi-
tel, ausgehend von der These, daB die Debatte persuasiven
Zwecken dient, drei fiir die Problemstellung der Arbeit
wichtige Aspekte behandelt. Hierbei geht es um die Merk-

14

Ebd.



male der Kommunikationsform, die fiir persuasives Sprechen
in Anspruch genommen wird, das Kommunikationsverhalten
der Akteure als Rollenspieler, in ihrem Bestreben, die
Zustimmungsbereitschaft der Wahler zu erlangen, und um
die Kommunikationsbeziehung, die von den Interaktanten
mittels Adressierungsverfahren zu ihren Zuhérern aufge-
baut wird.

Die folgenden Kapitel richten sich an drei zentralen As-
pekten der Interaktionskonstitution aus, der Ebene der
Gesprachsorganisation, der Ebene der Handlungs- und Be-
deutungskonstitution und der Ebene der Beziehungsgestal-
tung, die den Hauptteil der weiteren empirischen Analyse
bestimmen.

Gegenstand des 6. Kapitels sind die Méglichkeiten der
Selbstprofilierung, die den Kandidaten auf der Ebene der
Gesprachsorganisation zur Verfiigung stehen. Hier ist zu
untersuchen, wie die Politiker im Kampf um die Gesprachs-
dominanz miteinander und mit der Moderation umgehen und
welche Riickschliisse sich hieraus auf ihr Bestreben, be-
stimmte Identitdts- und Persdnlichkeitsmerkmale zu ver-
mitteln, ziehen lassen.

Mit dem Aspekt der Handlungs- und Bedeutungskonstitution
befaBt sich das 7. Kapitel. Im AnschluB an die Beschafti-
gung mit der Frage, wie im Gesprdch ein Deutungsmodell
von Wirklichkeit erzeugt wird, geht es darum, Verfahren
der positiven Selbstdarstellung auf dieser Gespréachsebene
nachzuweisen. Dafiir werden zum einen charakteristische
Gesprachshandlungsmuster bestimmt, zum anderen werden
Handlungsverkettungen im Vollzug der Interaktion rekon-
struiert und analysiert.

Das 8. Kapitel widmet sich dem Bereich der Beziehungsge-
staltung und untersucht Auseinandersetzungen in Zusam-
menhang mit sprachlichen Verfahren der Selbstcharak-
terisierung und der Partnereinschidtzung sowie Aushand-
lungsprozesse zur Durchsetzung divergierender Positions-

interessen und -definitionen. Mit der Analyse eines



"Zwischenfalls" in Form einer eskalierenden Streitpas-
sage und den Aktivitdten, die zur Konfliktreduzierung
und zur Renormalisierung des Gesprichs beitragen, wird
die Untersuchung der Kandidatendebatte abgeschlossen.



1. Material und Verschriftlichung

Die pragmatische Analyse der Fernsehdebatte vom 28. April
1988 erfolgt auf der Grundlage einer Verschriftlichung des
Gesprédchsmaterials. Fir die Arbeit mit der Videoaufnahme

zur Rekonstruktion des Gesprachsgeschehens stand der "Texte

intégral" des '"face-a-face", der in der Zeitung "Libération"

am 30.4./1.5.1988 verdffentlicht wurde, als Rohtranskript
und Orientierungshilfe zur Verfiigung.

Bei dem die beiden Phasen der Segmentierung und Kodierung

umfassende Verschriftlichungsprozef® fanden folgende Aspekte

Beachtung:

1. Das vorliegende Gesprach wurde zum Zweck massenmedialer
Verbreitung produziert; es unterliegt im Gegensatz zu
spontanen Alltagsgesprdchen Handlungszwidngen, es wird
durch institutionelle Vorgaben eingeengt und bietet
folglich keinen oder nur einen sehr geringen Freiraum
fir Natiirlichkeit.

2. Die Sprecher sind "geschulte und routinierte Redner,
sie verfiigen iber langjdhrige Interviewerfahrung, und
sind in der Lage, auf jede Frage mit langen, struktu-
rierten, z.T. wohl auch vorbereiteten und fast ’druck-
reifen’ Beitridgen zu antworten".?

3. Als Folge der Geiibtheit und Vorbereitung der Sprecher
weisen die Redebeitrdge einen wesentlich hdheren Kor-
rektheitsgrad auf, als dieser spontan vorgebrachten

1

Vgl. Schank/Schénthal (1976), S. 19.

Diese Charakterisieerung der Teilnehmer an der Bonner
Runde (1982) von Fiehler (1985, S. 89-90) trifft ohne
Abstriche auch auf die Interaktanten des untersuchten
Streitgesprachs zu.

2



Redebeitrdgen in der Regel zueigen ist. Sieht man von
Stockungen, langeren Pausen, Versprechern mit oder ohne
Selbstkorrektur sowie Wiederholungen éinmal ab, dann fin-
det sich eine im Vergleich zu Alltagsgesprachen &duBerst
geringe Anzahl an Satzabbriichen, umgangsprachlicher Wen-
dungen und Verschleifungen sowie anderer syntaktischer

und stilistischer Nachldssigkeiten, die gleichermaBen
einer lebendigen und interaktiv dynamischen Redeweise
entsprechen.?

Die hier genannten Faktoren lassen eine standardsprachliche
Verschriftung der Debatte, bei der Eigenheiten der gespro-

chenen Sprache mitnotiert werden, angemessen erscheinen. Fir

das Transkriptionsverfahren sind folgende Hinweise zu geben:

Die Siglen

EV

FM

Jc

MC

VGE

Elie Vannier, Leiter des Nachrichtenressorts
des Senders Antenne 2; Moderator der Debatte
von 1988.

Frangois Mitterrand, Pridsidentschaftskandidat
von 1974, 1981 und 1988 (PS)

Jacques Chirac, Prdsidentschaftskandidat von
1988 (RPR)

Michéle Cotta, Leiterin des Nachrichten-
ressorts des Sender TF 1; Moderatorin der
Debatten von 1981 und 1988

Valery Giscard d’Estaing, Prédsidentschafts-
kandidat von 1974 und 1981 (UDF)

markieren den jeweiligen Sprecher eines Redebeitrags in
der Debatte.

3

steht flir kurze Pausen (Stockungen)

Vgl. hierzu Stempel (1984).
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- steht fiir ldngere Pausen
" " markiert Redewiedegabe innerhalb eines Redebeitrags
* ' weist auf eine auffiallige Betonﬁng hin ‘
.. indiziert, daB ein Sprecher seinen Redebeitrag
noch nicht beendet hat.
(...) markiert Auslassungen bei Zitatwiedergaben
(??) kennzeichnet undeutliche bzw. unverstdndliche
AuBerungsteile. ’
Die Interpunktion erfolgt auf Grundlage der Interpre-
tation der AuBerungen durch die Transkribentin.
Kursive Schreibweise indiziert gleichzeitiges Sprechen.
Selbstkorrekturen werden wie im folgenden Beispiel ange-
zeigt: (Impre- appréciation). Entsprechend wird bei Satzab-
brichen verfahren: (Moi, je vous appelle-).

Was das Nonverbale des kinesischen Bereichs betrifft, auf
dessen Notation in der Verschriftlichung der Debatte ver-
zichtet wird, kann die Beobachtung der Autoren Holly/Kiihn/
Piischel® bestitigt werden, fiir die "die eigentliche Spezi-
fik in Fernsehdiskussionen (...) weniger in dem (liegt),

was getan wird, als in dem, was unterlassen, unterdriickt,
kontrolliert, zensiert wird".

Aufgabe der Bildregie und der Aufnahmetechnik anlaflich der
Wahlkampfdebatte zwischen Mitterrand und Chirac war es denn
auch, Risiken unkontrollierter kodrpersprachlicher Signale zu
minimalisieren. Erreicht wurde dies durch ein einfaches Ver-
fahren, das darin besteht, ausschlieBlich den jeweiligen
Sprecher ins Bild zu nehmen, jede optische HOrerreaktion
auszublenden und damit dem Zuschauer nur einen sehr ein-
geschrankten Ausschnitt der Gesprachssituation zu pra-
sentieren.

Ergédnzend werden fiir die Analyse des Gesprachsmaterials

4

Vgl. Holly/Kiihn/Piischel (1986), S. 196.
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auch Ausschnitte aus den beiden vorangegangenen Wahl-
kampfdebatten der Jahre 1974 und 1981 herangezogen®, so-

fern sie in Zusammenhang mit dem Kommunikationsgeschehen
1988 von Bedeutung sind.

® Ausschnitte aus der Debatte von 1974 wurden der Un-

tersuchung von Cotteret €t al. (1976) entnommen.
Teile aus dem Wahlkampf-Streitgesprdch von 1981
stammen zum einen aus "Le Monde" vom 7. Mai 1981,
zum anderen aus Roulet et al. (1985).

von
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2, Theoretische Orientierung, Einordnung und Zielsetzung
der Arbeit

2.1. Konversationsanalyse und linguistische Pragmatik

Wissenschaftliche Analysen authentischer Gesprache
haben sich seit Beginn der siebziger Jahre zu einem
wichtigen Forschungsgebiet innerhalb der Sprachwis-
senschaften herausgebildet. BeeinfluBt oder zumin-
dest angeregt durch die Rezeption der amerikanischen
’conversation analysis’ wird fast ausschlieBlich mit
empirisch erhobenem Datenmaterial gearbeitet, das im
textuellen Gesamtzusammenhang analysiert wird.’

Im Mittelpunkt des Interesses konversationsanalytischer
Arbeiten, die der Forschungsrichtung der Ethnomethodo-
logie folgen, stehen sowohl die formalen Strukturen,
die Gesprdche organisieren, als auch die "Grundlagen
und Prinzipien der Interpretation des Sinns der ge-
sprachsrelevanten Handlungen der Beteiligten durch

die Beteiligten"?. Eine entscheidende Rolle spielt
hierbei die Rekonstruktion der Interaktion zwischen
den Gesprichsteilnehmern.®

Das Konzept der Interaktion setzt voraus, daB die Be-
teiligten eines Gespridchs unmittelbar aufeinander
reagieren und ihre Aktivitidten so gestalten, daB sie den
Anforderungen der Kommunikation - im Hinblick auf ihr
Zustandekommen und ihre Aufrechterhaltung - als einer

Vgl. hierzu Schlieben-Lange (1979), S. 118-126;
Kallmeyer/Schiitze (1976), S. 4; Henne/Rehbock (1982),
S. 15ff.

Vgl. Dittmann (1979), S. 10.

Vgl. Streek (1983), S. 73.
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gemeinsam zu bewidltigenden Aufgabe gerecht werden.®
Wichtig ist es also, Gespradche "als Produkte interaktiv
entfalteter kommunikativer Prozesse zwischen konkreten,
einzelnen Individuen"® zu betrachten, die auf der Basis
gemeinsamen wechselseitigen Handelns stattfinden.

Streek spricht in Zusammenhang mit den Aktivitaten der
Beteiligten auch von “"AuBerungsfolgen als Handlungsver-
kettungen"*®. -

Die ’conversation analysis’ im strengen Sinne, wie sie
etwa von Sacks, Schegloff und Jefferson’ betrieben

wird, zielte anfidnglich darauf ab, die in alltdglich-
praktischen Interaktionszusammenhdngen real stattfin-
denden Gesprache auf elementare Mechanismen der formalen
Gespriachsorganisation, wie Sprecherwechsel, Reparaturen
und Sequenzierung zu untersuchen. Angeregt wurde ihre
Fragestellung durch die Erkenntnis, daB Gesprache als
geordnetes Material produziert werden und daB die Be-
teiligten ihren Interaktionen bewuSt oder unbewuBt Regeln
und Muster zugrundelegen.e Der Untersuchungsgegenstand
wurde spdter, wie Kallmeyer und Schitze (1976) in ihrem
Artikel "Konversationsanalyse" ausfithren, auf alle nicht
vorstrukturierten Gespridche erweitert, sofern sie nicht
zu Beobachtungs- und Testzwecken experimentell arrangiert
werden.

In diesem Aufsatz, der den Gegenstand und die Ziele der

Vgl. Kallmeyer (1988), S. 1104; Gilich/Kotschi (1985),
S. 3; Watzlawick/Beavin/Jackson (1972), S. 50.

Vgl. Streek (1983), S. 73.

Ebd., S. 88. (Streek bezieht sich hier auf die Arbeit
von Pomerantz (1978) iliber ’'complement responses’).

Eine Auflistung der wichtigsten Arbeiten dieser Autoren
findet sich im Literaturverzeichnis von Streek (1983),
S. 102 - 104.

Vgl. Bergmann (1981), S. 14.
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ethnomethodologischen Forschungsrichtung referiert und zu
einer breiteren Rezeption der ’conversation analysis’ im
deutschen Sprachraum beigetragen hat, vertreten die bei-
den Autoren die Meinung, daf der Begriff der ’‘Konversa-
tionsanalyse’ auf die Erforschung aller Bereiche sprach-
licher Kommunikation anzuwenden ist, unter der Voraus-
setzung, da® diese "in faktischen sozialen Interaktions-
situationen natirlich produziért (werden)"®.

Diese generalisierende Verwendung des Terminus ’‘Konver-
sationsanalyse’ findet jedoch keine ungeteilte Zustim-

mung. So &uBert etwa Bergmann®®

die Befiirchtung, daB
unter diesem Begriff auch Arbeiten zusammengefaBt werden
kénnten, die nicht dem Selbstverstidndnis und der spezi-
fischen "analytischen Mentalitdt" der ethnomethodolo-
gischen Forschungsrichtung gerecht werden. Charakte-
ristisch fiir den konversationsanalytischen Ansatz ist,
seiner Ansicht nach, daf "Untersuchungen immer von real
abgelaufenen Interaktionsvorgdangen ausgehen, von dort
ihre Fragen beziehen, die sie wiederum am Material zu
beantworten suchen".

Konversationsanalytiker beschédftigen sich vorrangig

mit grundlegenden Verfahren "der lokalen Herstellung

*** und richten ihr Interesse auf

von sozialer Ordnung'
auf das Erkennen sozial bedingten Verhaltens.

Ethnomethodologen analysieren Gesprédche primdr aus dem
Grunde, weil das Gesprdch als Kommunikationsvorgang fiir

sie eine sehr wesentliche interaktive Organisationsform

® Zur Darstellung dessen, was als "natilirliches"

Gesprach bezeichnet werden kann, vgl. auch
Schlieben-Lange (1979), S. 121.

Vgl. Bergmann (1981), S. 27.

Vgl. Garfinkel, H. (1967): "Studies in Ethnometho-
dology", Englewood Cliffs, N.J., zitiert nach
Kallmeyer (1988), S. 1095.

10

121



-14-

ist und nicht, weil sie der Sprache ein besonderes In-
teresse entgegenbringen.12

Ihre Betrachtungsweise ist daher in erster Linie an so-
ziologische Fragestellungen gekniipft, was zur Folge hat,
daB die Ubernahme ihres Konzeptes fiir die Linguistik
nur bedingt moéglich ist. Die Frage, ob sich der metho-
dische Ansatz der Konversationsanalyse iiberhaupt mit
Gewinn in die Linguistik inte€grieren lasse, ist des-
wegen umstritten und wird in den letzten Jahren sehr

kontrovers diskutiert.*?

Vorbehalte gegeniiber den Ethno-
methodologen richten sich gegen den von ihnen erhobenen
Anspruch, bei der Arbeit am empirischen Material ohne
Rickgriff auf vorab entwickelte Theorien und Modelle

auskommen zu kénnen*

Desweiteren wird das Forschungs-
interesse der Konversationsanalytiker, die zu verstehen
suchen, wie soziale Realitdt durch die Aktanten produ-
ziert wird, fir den linguistischen Bereich als unzurei-
chend empfunden, da die Frage nach dem Ziel und Zweck
sprachlicher Aktivititen bewuBt ausgeklammert wird.>®
Die Vertreter der konversationsanalytischen Analyse-
richtung hingegen verweisen darauf, daB die Orientie-
rung an den Daten und den darin sichtbaren, immer wie-
derkehrenden Mustern die Gefahr vorschneller Theoreti-
sierung und unbegriindeter Intuitionen ausschlieft und

daB die Erforschung ’‘ethnischer’, also den der Interak-

12

Vgl. Gilich (1985), S. 124-5, Kallmeyer (1987),
S. 54-55.

*2 Einen Einblick in den Stand der Auseinandersetzung iiber
dieses methodische Problem liefert der von U. Dausendschdn-
Gay et al. 1991 herausgegebene Sammelband "Linguistische
Interaktionsanalysen", der auf den Beitrdgen des 20. Ro-
manistentags 1987 beruht.

Vgl. hierzu Eggs (1991), S. 368-370.

Vgl. hierzu auch Held (1991), S. 157.

14
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tanten eigener Methoden zur Herstellung sozialer Wirk-
lichkeit, grundlegende Erkenntnisse iiber die Eigenhei-
ten menschlicher Kommunikation zu liefern imstande
ist.*®

Neben den Linguisten, die die ethnomethodologische Kon-
versationsanalyse als geeignetes Analysekonzept fiir

die linguistische Gespréchsf&rschung einstufen, und
denjenigen, die vom Gegenteil dieser Annahme iiberzeugt
sind, 1&aBt sich in dieser Streitfage eine dritte Grup-
pierung von Forschern ausmachen, die es fir praktikabel
oder zumindest wiinschenswert halten, Einsichten der
Konversationsanalyse mit handlungstheoretischen und
anderen pragmatisch orientierten Fragestellungen zu
kombinieren, um im Rahmen einer linguistischen Inter-
aktionsanalyse zur funktionalen Erkldrung sprachlicher
Erscheinungen zu gelangen.’ .
Kallmeyer®® hilt es ebenfalls fiir ein berechtigtes In-
teresse, die Konversationsanalyse "als wirksames For-
schungsinstrument mit anderen Forschungszielen und Me-
thoden zu verbinden", unter der Voraussetzung, daB dies
"jeweils methodisch und theoretisch reflektiert" ge-
schieht. Diese Ansicht wird auch von Sucharowski ver-
treten, der mit dem folgenden Kommentar: "Wenn es
sprachliche Elemente sind, die ein bestimmtes inter-
aktives Verhalten auf eine bestimmte Weise bedingen,
dann wird das im Rahmen der ’‘Conversation Analysis’
sichtbar werden miissen und stellt sich als direktes
Bezugsobjekt linguistischer Fragestellungen dar"*®

16

Vgl. etwa Gilich (1991), S. 334-340.

Vgl. etwa die Arbeit von Klein (1991) und die Uberle-
gungen von Held (1991).

Vg. Kallmeyer (1988), S. 1096.

Sucharowski (1985a), S. 19.

17
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auf gemeinsame Beriihrungspunkte zwischen linguistischen
Primdrinteressen und ethnomethodologischer Problemstel-
lung verweist. '

Die Analyse der franzdésischen Wahlkampfdebatte von 1988
folgt der Forschungsrichtung, die sich Erkenntnisse der
Konversationsanalyse zunutze macht, dabei allerdings,
unter Rickgriff auf kontextuelle und situationelle Be-
dingungen das interaktive Handeln nicht allein nach
formalen Gesichtspunkten, sondern unter dem funktionalen
Aspekt untersucht und beurteilt. Bestimmend fiir die Art
der Untersuchung ist eine interpretative Sichtweise, die
es ermdglicht, Organisationsstrukturen im Gesprach zu
bestimmen, AuBerungen nach den ihnen zugrundeliegenden
Handlungsmustern zu systematisieren und zu erkldren
sowie dariilber hinaus Gesprachssequenzen als interaktiv
hergestellten KommunikationsprozeB nachzuzeichnen. Da-
bei soll im Gegensatz zur konversationsanalytischen Vor-
gehensweise die Bedeutung von AuBerungen eines Sprechers
nicht ausschlieBlich aus der ihnen folgenden Reaktion
des Interaktionspartners ermittelt werden. Der beson-
dere Charakter des Mediensprdchs erfordert vielmehr

auch die Bericksichtigung von Sprecherabsicht und Hand-
lungszielen, die vor allem in Hinblick auf die Publi-
kumsperspektive von entscheidender Bedeutung sind.

Zum AbschluB mdchte ich, um Unklarheiten und MiBverstand-
nisse bei der Verwendung des Begriffs ‘Konversations-
analyse’ von vornherein auszuschlieBen, darauf verweisen,
daB dieser Terminus, wie es von Bergmann (1981) und
Streek (1983) befirwortet wird, nur dann gebraucht

werden soll, wenn die ’‘conversation analysis’ in ihrer
ethnomethodologischen Ausprdqung als Forschungsansatz
gemeint ist. Die Richtung linguistischer Kommunikations-
forschung, die unter Bericksichtigung von Erkenntnissen
der Sprechhandlungstheorie in Verbindung mit denen der
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ethnomethodologischen Konversationsanalyse versucht, das
kommunikative und interaktive Geschehen in Bezug auf den
verbalen Anteil zu untersuchen, wird im folgenden als Ge-
sprachsanalyse bezeichnet.
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2.2. Sprachliche Selbstinszenierung als Untersuchungs-
schwerpunkt

FaBt man "Personalisierung als eine zentrale Dimension
symbolischer Politik im kommunikativen Geschehen eines
Wahlkampfes"2° auf, dann verdienen die Fragen Interesse,
welche Rolle die Selbstdarstellung politischer Akteure
in der Fernsehdebatte spielt, welche Funktionen sie er-
fillt, wie sie sich im Medium der Sprache manifestiert
und wie sie sich im Rahmen einer linguistischen Unter-
suchung beschreiben 1last.

Entscheidend fiir die Analyse kommunikativer Aktivitdten
der Politiker in der Fernsehdebatte ist es, daf es sich
hierbei um Interaktionsprozesse im Rahmen einer Institution
handelt und daB die Interaktanten primar in ihrer sozialen
Identitdt als Rollentrager wahrgenommen werden. Desweéen
soll zundchst einmal auf der Grundlage von Erkenntnissen
der Rollentheorie das Konzept der Selbstdarstellung erldu-
tert werden. 2u fragen ist in diesem Zusammenhang nach dem
Verhdltnis von Person und Rolle und nach dem Freiraum, der
den Interaktanten im Rollenspiel fiir die Selbstdarstellung
zur Verfiigung steht. Daneben gilt es den Begriff der
Selbstdarstellung auch unter anderen Aspekten zu beleuchten.
Hierbei geht es zum einen um seine Bestimmung unter dem Ge-
sichtspunkt der Inszenierungskunst, zum anderen um sein
Verstdndnis aus dem Blickwinkel der Wahlkampfstrategie.
Zuletzt soll danach gefragt werden, welche Rolle das Kon-
zept der Selbstdarstellung in der Linguistik spielt.

Vertreter der Rollentheorie gehen davon aus, daB sich
Menschen in einem sozialen System an den Erwartungen

20

Vgl. Sarcincelli (1987), S. 177.
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und Anspriichen orientieren, die andere an ihr Verhalten
in Interaktionssituationen richten.

Dreitzel®* weist darauf hin, daB diese Rollenerwartungen,
"in wechselnder Zusammensetzung, aus drei unterschied-
lichen Elementen (bestehen):

1) relativ prédzise, gelegentlich kodifizierte Verhal-

tensvorschriften (...);

2) internalisiert vorausgesetzte kulturelle Werte
und allgemeine Handlungsnormen (...);

3) Ich-Leistungen des Rollenspielers (...)."
Wenn davon auszugehen ist, daf die Politiker als Inhaber

Z und als Rol-
lenspieler darum bemiiht sind, persdnliche Qualit&ten und

verschiedener Amter und Funktionen agieren®

individuelle Eigenschaften zur Geltung zu bringen, um

beim Publikum, dem Adressaten ihrer verbalen Aktivitédten,
Wertschatzung zu erlangen, dann bietet es sich an, bei der
Untersuchung der Debatte das Interaktionsverhalten der
Politiker auch vor dem Hintergrund von Rollenerwartungen
zu bestimmen.

DaB sich Rolle und Persdnlichkeit im Rollenhandeln nicht
isoliert voneinander betrachten lassen, sondern in einem

Wechselverhidltnis zueinander stehen, hat Goffman®?

erkannt,
der darauf hinweist, daB "man nie vdllige Unabhdngigkeit

und nie vollige Abhdngigkeit zwischen Individuum und Rolle

21

Vgl. Dreitzel (1988), S. 114.
Dieser Punkt, auf den Settekorn (1989), S. 19 in
seiner Arbeit zur Rahmung der Kandidatendebatte

22

aufmerksam gemacht hat, wird in Kapitel 5.2. ein-
gehender behandelt.
Vgl. Goffman (1980), S. 297.

23
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erwarten (kann)". Fir personenzentrierte Politikdarstel-
lungen in Wahlkdmpfen bedeutet diese Erkenntnis nicht zu-
letzt, daB der Spielraum zur Gestaltung éines bestimmten
Kandidatenimages®® eingeschrankt ist und daB folglich die
Selbstkonzepte von Politikern "keine frei konstruierbaren
Kategorien sind und eine enge Verflochtenheit mit ‘objek-
tiven’ Merkmalen bestehen bleibt"*%.

Um den Zusammenhang von Rolle und Persdnlichkeit im Rah-
men der Rollentheorie beschreiben zu kénnen, wurde der Be-
griff der Rollenidentitat gepradgt, der "jene(n) Aspekt der
Ich-Identitdt bezeichnet (...), den das Individuum in eine
spezifische Rolle einbringt und der iiber die Ich-Leistungen
den spezifischen Charaker seines Rollenhandelns pragt".?®
Damit bezieht sich dieser Terminus auf das "Selbstbild des
Rollenspielers"®’ und bezeichnet damit "jenes Stiick Persdn-
lichkeit, das aus dem Bemiihen, eine bestimmte Rolle gut
(...) 2zu spielen, sich in der Interaktion (...) ausbii-
det"*®. Ausgehend von diesen rollentheoretischen Annahmen
148t sich der Begriff der Selbstdarstellung mit der in-
dividuellen Gestaltung von Verhaltensspielrdumen durch

2% Der Begriff des Images ist hier als werbepsycholo-

gischer Terminus aufzufassen.

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 179 und Spiegel (1974).
Auch Radunksi (1980), S. 19 stellt die Schwache der
Wahlkampfstrategie "Packaging the candidate" heraus,

2s

die darin besteht, daB "der Kandidat (...) in eine Ver-
packung gebracht (wird), die ihm seine Imageberater ver-
passen" und fiihrt aus, daB "die Mehrheit der seridsen
Wahlkampfprofis (...) dazu (neigt), die Politiker als die
Menschen darzustellen, die sie tatséchlich sind (...)"
Vgl. Dreitzel (1988), S. 114.

Vgl. Dreitzel (1980). S. 98, FuBinote 67.

Vgl. Dreitzel (1988), S. 68-69.

26
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identisch Handelnde in sozialen Prozessen beschreiben.

DaB Selbstdarstellung vor allem aber auch unter dem As-
pekt der Inszenierungskunst zu betrachten ist, macht
Goffman deutlich. In Anlehnung an das Begriffssystem der
Theaterwelt, das er fiir die Erklarung sozialen Handelns
vorschldgt, wird Selbstdarstellung als Vermittlung einer
"Art von Bild, meistens ein diaubwﬁrdiges Bild, gesehen,
das durch die Bemiihungen des Darstellers auf der Biihne
und in seiner Rolle den anderen nahegebracht wird". We-
sentlich ist dabei, daB "dieses Selbst nicht seinem Be-
sitzer, sondern der Gesamtszene seiner Handlungen (ent-
springt), und (...) von den Merkmalen lokaler Ereignisse
erzeugt (wird), die sie fiir Beobachter interpretierbar
machen". Das "Selbst"”, das dem Darsteller vom Beobachter
zuerkannt wird, ist in der Konsequenz "ein Produkt einer
erfolgreichen Szene, (...)".%°

Wichtig erscheint es, in Zusammenhang mit der Erdrterung
des Konzepts der Selbstinszenierung bzw. Selbstdarstellung
auch die Begriffe der Profilierung und Stilisierung zu
bestimmen.

Wihrend unter (Selbst)Stilisierung "die Biindelung beob-
achtbarer Handlungen" zu verstehen sind, "die ausgefiihrt
werden, um eine einheitlich abgestimmte Prédsentation zu
erzielen"®°, kennzeichnet der Begriff der Selbstprofilie-
rung die sprachlichen Verfahren, die dazu dienen, Konturen
der Persdnlichkeit in Abgrenzung zu anderen, etwa zum po-
litischen Gegner, aufzuzeigen. Profilierungsaktivitaten

in der politischen Kommunikation stehen daher in einem
engen Zusammenhang mit "Feindbildpflege"®, im Sinne einer

2° ygl. Goffman (°1988), S. 231.
%° vgl. Soeffner (1986), S. 319.
Vgl. Sarcinelli (1987), S. 179.

31
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perzeptiven Ausrichtung auf Negativprofile".®? Die expres-
sive Selbststilisierung dagegen wird in Wahlkdmpfen darauf
angelegt, daB sich die Kandidaten, wie WeiB®*® es ausdriickt,
"als personifiziertes Symbol der Wahlentscheidung" dem Zu-
schauver darbieten.

An diesem Punkt der Darstellung stellt sich nun die Frage,
ob und in welcher Weise das Phanomen der Selbstdarstellung
im Rahmen einer linguistischen Untersuchung beschrieben

werden kann.

Sucharowski®*

lehnt es ausdriicklich ab, sich mit dem Kom-
munikationsverhalten der Selbstprofilierung zu beschaf-
tigen und fithrt als Grund dafir an, daB es sich hierbei

um "keine spezifisch linguistische Fragestellung" handelt.
Dagegen verweist Hess-Liittich®® in seinen Ausfiihrungen zur
"sozial-symbolische(n) Funktion von Sprache" auf "die
Doppeleigenschaft" sprachlicher Zeichen, die als "Sym-

bol fiir ein gemeintes Drittes (den Referenten) und als
"Symptom fir personale und soziale Merkmale seines Prb-
duzenten" dienen. "Diese Symptomfunktion der sprach-
lichen Zeichen erlaubt es dem, der es wahrnimmt", so der
Autor weiter, "iber die (symbolfunktionale) Interpretation
dessen, was es darstellt (’Gegenstande und Sachverhalte’),
hinaus zugleich Schliisse iilber den, der es ausdriickt". Die
Untersuchung der sprachlich vermittelten Selbstdarstellung
eines Sprechers in Kommunikationsprozessen kann sich
folglich darauf beziehen, daB "seine Auﬁerung von Zeichen
(...) eine iuBerung seiner selbst (ist): er kehrt nach

32

Ebd., S. 174.

Vgl. WeiB (1976), S. 22. DaB Politiker im Bereich

der Wahlkampfkommunikation zu "konkret faBbaren
Werbesymbolen" werden, wird auch von Wangen (1983),

S. 166ff und Sarcinelli (1987), S. 180 herausgestellt.
Vgl. Sucharowski (1985b), S. 298.

Vgl. Hess-Luttich (1988), S. 1120.
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auBen, was ihn den anderen als ’‘Person’ identifiziert,

als ’soziales Subjekt’, nicht nur als ’Sender’, der Bot-
schaften iilbermittelt, nicht nur als ’‘Handelnder’, der
AuBerungsakte produziert".®®

Eine Gegenposition zu Sucharowskis Einstellung vertritt
auch Stempel, der iiber seinen Ansatz der Alltagsrhetorik>’
das Konzept der Selbstdarstellung in die interaktionistisch
ausgerichtete Linguistik eingefiihrt hat.

In alltagsrhetorischer Sicht wird Sprache vorrangig in
ihrer Bedeutung und Zielbestimmung als "Medium der so-

zialen Beziehung">®

gesehen, wobei alle die Verfahren des
miindlichen spontanen Sprechens in den Blick genommen wer-
den, derer sich ein Sprecher "iber die sachlichen und kog-
nitiven Notwendigkeiten hinaus" bedient und die er zur
"besonderen Gestaltung seines Sprechens investiert", mit
dem Ziel, "seinem Gespridchspartner einen sozialen Geltungs-
anspruch zu vermitteln",®®

In dem Konzept der Alltagsrhetorik wird folglich Selbst-
darstellung im Sinne des Bestrebens, sich positiv im Ge-
sprich zu behaupten, als "Teil unserer sozialen Existenz"*°

36

Ebd., S. 1118.

Vgl. u.a. Stempel (1984), (1985), (1989) MS.
Dieser Ansatz kniipft unmittelbar an die Tradition
des Saussure-Schiilers Bally an, da Stempel als

37

erster die von Bally vollzogene Anbindung einer
von Literarischem abgegrenzten Stilistik an den
InteraktionsprozeB erkannt hat und es ihm gelungen
ist, dieses dem "Traité de stylistique frangaise"
(1909, >1951) zugrundeliegende Verstdndnismodell
menschlicher Kommunikation im Sinne der Alltags-
rhetorik zu rekonstruieren.

Vgl. Stempel (1987), S. 121.

Vgl. Stempel (1989) MS, S. 13.

Ebd., S. 14.

38

39

440



-24-

verstanden. Aus dieser Definition geht deutlich hervor,

da "der Ort der Alltagsrhetorik vor allem das nicht-in-
stitutionalisierte Sprechen ist"“** und daB Selbstdar-
stellung in informellen Gesprdchen eine andere Funktion
erfiillt, als dies im Bereich der politischen Kommunikation
der Fall ist. Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen
beiden Diskursformen ist darin zu sehen, da8 in o6ffentlich-
politischen Diskussionen die sprachliche Selbstinszenie-
rung der Beteiligten auf Legitimation, gemeint ist damit
die "kommunikative Rechtfertigung politischer Akteure"*?,
und die Persuasion zuhdrender Dritter ausgerichtet ist,
wobei in politischen Auseinandersetzungen Selbstprofilie-
rung mit der Diskreditierung von Reprdsentanten des anderen
Lagers einhergeht.

Wenn auch mit der Mehrfachadressierung verbaler Aktivi-
taten ein spezifisches Merkmal 6ffentlicher Politikerge-
sprache vorliegt, so ist doch zu vermuten, daB die sprach-
lichen Verfahren, die zur Selbstdarstellung auf der po-
litischen "Bihne" eingesetzt werden, sich nicht von denen
unterscheiden, die auch im Bereich zwanglos spontaner All-
tagsgesprache eine Rolle spielen. Diese Annahme wird ge-
stitzt durch die Erkenntnis, daB "das, was in der verfaBten
institutionellen Rhetorik als Kunstlehre enthalten ist,
(...) letzlich nicht anderes darstellt, als die Elaboration

"43  Damit steht aber auch zu er-

alltaglicher Sprachpraxis
warten, daB die Stilistik der miindlichen Alltagssprache,

die, wie es Stempel vorschlagt, auf den Gegenstandsbereich

42

Vgl. Schlieben-Lange (1985), S. 272.
Vgl. Sarcinelli (1987), S. 10.
Vgl. Stempel (1989) MS, S. 15.

a2

43
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der Stilisierung®® zu beziehen ist, fiir die Untersuchung
der sprachlicher Selbstinszenierung der Politiker zen-
trale Bedeutung hat. '

Da Stilisierung in den Interaktionsprozef eingebunden ist,
erscheint es sinnvoll, sich nicht nur auf eine rein spre-
cherzentrierte Untersuchung sprachlicher Verfahren der
Selbstdarstellung zu beschrdnken. Die Beriicksichtigung
wechselseitig aufeinanderbezd@ener Handlungen ist auch
vor allem deswegen wichtig, weil jeder der Bewerber in
dem verbalen Schaukampf nicht nur das Ziel verfolgt, im
Zuge der Sympathiewerbung selbst ein Maximum positiver
Identitdts- und Persdnlichkeitsmerkmale zur Geltung zu
bringen, sondern weil jeder gleichzeitig zu verhindern
sucht, daB dies auch dem Dialogpartner gelingt.

Die damit verbundene iibergreifende Fragestellung laft
sich wie folgt differenzieren und in Teilfragen auf-
gliedern:

- In welcher Weise wird im Medium der Sprache deutlich,
daR die Interaktionsteilnehmer Rollenerwartungen zu
entsprechen suchen und inwiefern bestdtigen sie
durch ihre sprachlichen Handlungen soziale Werte,
Vorstellungen und Normen?

- Wie gehen die Politiker miteinander und mit der Mo-
deration bei der Ldsung gesprachsorganisatorischer
Aufgaben um und welches Selbstbild als "Diskutant"

%% Der Begriff der Stilisierung wird im Konzept der

Alltagsrhetorik folgendermafien praszisiert: als
"optimierende Gestaltung eines Gesprachsbeitrags
im Hinblick auf bestimmte Eigenschaften, von denen
der Sprecher wiinscht, da8 sie ihm von seinem Ge-
sprdchspartner zuerkannt werden." Vgl. Stempel
(1989) MsS, S. 17.
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suchen sie zu vermitteln?

Wie stellt sich die persdnlichkeitszentrierte Form

der Auseinandersetzung in der Wahlkkampfdebatte im
Bereich der argumentativen Themenbearbeitung, also in
Zusammenhang mit der Erérterung politisch-inhaltlicher
Fragen dar?

Welche beziehungsorientierten Aktivitaten lassen sich
in der Debatte feststellen und beschreiben und inwie-
fern tragen sie dazu bei, Machtanspriiche zu legiti-
mieren?

Wie verhalten sich die Politiker in Konfliktsitua-
tionen im Gesprach und welcher verbaler Verfahren be-
dienen sie sich, um solche Krisen ohne grdferen Scha-
den fiir ihre Person und ihr Ansehen zu iiberstehen?
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2.3. Ein Blick auf die Forschung

In den letzten finfzehn Jahren sind zahlreiche lin-
guistische Arbeiten zum 6ffentlichen Sprachgebrauch von
Politikern erschienen, die sich auf Sprachmaterial aus

den Medien beziehen. Diese Studien zeichnen sich nicht

nur durch sehr unterschiedliche Schwerpunktsetzungen

in der Fragestellung, sondern auch durch die Anwen-

dung stark voneinander differierender Ansdtze und me-
thodischer Verfahren aus. So bedient sich eine Vielzahl
linguistischer Arbeiten aus Frankreich, die mit der Un-
tersuchung von Medienauftritten von Politikern im Wahl-
kampf befaBt sind, lexikostatistischer Methoden. In diesen
quantifizierenden Inhaltsanalysen geht es im wesentlichen
darum, auf der Grundlage von Haufigkeitslisten bestimmter
Lexeme und Verteilungsph&nomenen Aussagen iiber den Wort-
schatz, den "Stil" oder die Persuasionsstrategien ein-
zelner Politiker zu machen.

In ihrer Analyse "Giscard d’Estaing - Mitterrand. 54774
mots pour convaincre" beschidftigen sich Cotteret et al
(1976) mit Schliisselwortern, Anredeverfahren, Modalverben
und Pronomen aus den Redebeitrdgen der Wahlkampfdebatte
von 1974, um u.a. aus der Verwendung bzw. Vermeidung be-
stimmter Lexeme kommunikative Absichten der Sprecher abzu-
leiten. Auch der Aufsatz von Roche (1979): "Deux candidats,
deux styles" beschiaftigt sich mit den beiden bestplazierten
Bewerbern des Prasidentschaftswahlkampfes von 1974. Ziel
dieser Arbeit ist es, auf der Grundlage einer statistischen
Auswertung der rhetorischen Verfahren in den Wahlaufrufen
die besondere Ausdrucksweise der Politiker zu bestimmen.
Die Arbeit von Labbé (1981): "Moi et 1l’autre" widmet sich
der Fernsehdebatte von 1981. Diese Arbeit in der Tradition
von Cotteret et al konzentriert sich auf die Untersuchung
der Verwendungsweisen von Pronomen und Modalverben.

Auch zur Debatte von 1988 wurde vom "Institut Infométrie”



-28-

eine quantitative Inhaltsanalyse erstellt. Einzelne Er-
gebnisse der Untersuchung wurden in der Zeitung "Le Point"
am 8.5.1988 verdffentlicht. Anhand der ermittelten Daten
konnte etwa belegt werden, daf die Verstandlichkeit der
Redebeitrdge fiir das breite Publikum durch folgende Fak-
toren wesentlich beeintrdchtigt wurde: "trop de vocabu-
laire compliqué", "trop de chiffres", "trop de délayage"
und nicht zuletzt "trop de phrases excédant 25 mots".*®
Die franzdsischen Wortschatzstudien zum Untersuchungs-
gegenstand Fernsehdebatte liefern eine Fiille von Infor-
mationen iiber die Haufigkeit und Verteilung bestimmter
lexikalischer Begriffe, grammatischer Kategorien, Formen
der Anrede, Angaben {iber die Satzldnge und stilistisch-
rhetorischer Phanomene, wie "figures et tropes", tragen
aber aufgrund der Konzentration des Analyseinteresses auf
isolierte verbale Einheiten und den Verzicht auf eine
funktional ausgerichtete Interpretation im Textzusammen-
hang nicht zu einem umfassenderen Verstandnis des kom?
plexen Kommunikationsgeschehens bei. Wenn auch aufer
Frage steht, daB dem Wortschatz im Wahlkampf grofRe Be-
deutung zukommt, so wird durch die Ausblendung des Hand-
lungsaspekts nur ein sehr begrenzter Ausschnitt aus dem
Bereich politischer Kommunikation erfaBt.

Ein erweiterter sprechakttheoretisch fundierter Ansatz
liegt der Arbeit von Moeschler (1979) zugrunde. Unter
Bezugnahme auf das Korpus der Wahlkampfdebatte von 1974
versucht der Autor eine Typologie von Widerlegungsakten
("actes de réfutation") zu erstellen. Diese Sprechhand-
lungen werden sowohl hinsichtlich ihrer "structure in-
terne, logico-sémantique" als auch beziiglich ihrer
"structure externe, discursive et pragmatique" bestimmt.

4as

Vgl. den Artikel "Le jeu des mots. Analyse lexico-
logique" in "Le Point"™ vom 8.5.1988, S. 27ff.
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In dieser Studien geht es folglich nicht um eine Analyse
des konkreten Wahlkampfgeschehens, sondern um die Erfor-
schung funktionaler Verkniipfung von Spreéhakten und damit
um allgemeine Strukturen von Gesprachen.

Auch in der Arbeit von Petter-Zimmer (1990) steht nicht
die Untersuchung des Medienereignisses Politikerdebatte

im Mittelpunkt, sondern die ﬁéschreibung und Systemati-
sierung eines Phdnomens, das fiir diese Gesprachssorte
bestimmend ist. Die Autorin beschaftigt sich anhand von
zwel franzdsischen Fernsehdebatten mit "der mikrostruk-
turellen Strategie der Publikumsadressierung" (S. 72).

Ihr Analyseinteresse ist damit auf die Kategorisierung
punktueller Verfahren der Adressierung gerichtet, mit dem
Ziel der Erstellung einer auf andere Mehrparteiengesprache
ubertragbaren Typologie.

Grundlegend fiir diese Klassifikation ist die Unterschei-
dung in "Verfahren, mit denen ein Sprecher seine AuBerung
an einem Adressaten ausrichtet" ("Orientierung") und solche,
"mit denen ein Sprecher kundtut, daB er seine AuBerung an
einen Adressaten richtet" ("Kontaktierung") (S. 56), wobei
diese Kategorien auch mit dem Hinweis auf implizite und
explizite Mittel der Adressierung gekennzeichnet werden
koénnen.

Diese Unterscheidung erweist sich an den Stellen der De-
batte, "an denen sich die Aufenkommunikation mit dem Pu-
blikum in den Vordergrund des Gesprdchs drdngt" (S. 280)
als brauchbar. Wenn man allerdings davon ausgeht, daf

alle Aktivitdten der Interaktionspartner an der Publikums-
perspektive ausgerichtet sind, dann 148t sich mit Petter-
Zimmers Ansatz zur Bestimmung der "Formen, mit denen ein
Sprecher Adressatenrollen konstituiert” (S. 68) nur ein
begrenzter Teil der im Verlauf des Gesprachs vollzogenen
Hinwendung zum Zuschauer erfassen, wobei Verfahren der
"Kontaktierung" als eine Konkretisierung im Sinne einer
ausdriicklichen Kenntlichmachung der im Mediengespréch
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stets gegebenen Orientierung am zuhdrenden Dritten zu ver-
stehen sind. Setzt man voraus, daB die Teilnehmer an der
Debatte den Zuschauer und nicht den Interaktionspartner
von der eigenen Person und Partei zu iiberzeugen suchen,
dann erfordert diese Sichtweise die Beriicksichtigung
umfassender, an der Publikumsperspektive ausgerichteter
Kommunikationsstrategien der Interaktanten, auf die
Petter-Zimmer in ihrer Arbeit allerdings bewuBt ver-
zichtet hat.

In der Dissertation von Jacoby (1987), die neben Wahl-
reden und Fernsehinterviews zwei Fernsehdebatten der
hessischen Politiker Bdrner und Dregger im Landtagswahl-
kampf von 1982 behandelt, geht es um "eine exemplarische
linguistische Beschreibung der Selbstinszenierung von
Spitzenpolitikern auf den verschiedenen Plattformen
eines Offentlichen Wahlkampfes". (S. 1) Die Verfasserin
orientiert sich bei der Auswahl der zu untersuchenden
Mechanismen verbaler Selbstdarstellung an "relevant

oder symptomatisch erscheinenden Formen sprachlichen
Handelns". (ebd.) Im Untersuchungsteil der Arbeit wer-
den diese textimmanent ermittelten Formen auf ihre Funk-
tion hin uberpriift und ausgez&dhlt, um ihre Gebrauchs-
hdufigkeit in der entsprechenden Textsorte zu bestimmen.
Jacoby kommt zu der Erkenntnis, daf fiir unterschiedliche
"institutionelle Handlungssituationen" jeweils bestimmte
"signifikante sprachliche Inszenierungselemente" von Be-
deutung sind. Das Ergebnis ihrer Untersuchung in Form
einer tabellarischen Ubersicht, aus der sich die Zu-
ordnung spezifischer Merkmale zu den Textsorten ersehen
1aBt, wirkt allerdings wenig plausibel. So ermittelt die
Autorin als eines der zentralen Inszenierungselemente
fiir die Wahlrede "strategische Argumentation” (im Sinne
von Vdlzing (1979). Es 1aBt sich nicht nachvollziehen,
weswegen Jacoby dieses Mittel der Selbstdarstellung

zwar auch im Fernsehinterview nachweist, nicht jedoch
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in der Fernsehdiskussion, obwohl es sich auch dabei um
eine Komunikationsform handelt, bei der parteiliches
Sprechen in persuasiver Form stattfindet und die Ak-
teure bemiiht sind, sich gegeniiber dem politischen Geg-
ner zu profilieren. Unklar ist auch, weswegen die Ver-
wendung der Personaldeixis bei der Debatte keine Be-
deutung haben soll und nur fiir die 6ffentliche Wahlrede
u.a. als Identifikationsangeﬁbt eingesetzt wird. Wes-
wegen ausschlieBlich in der Debatte "Slogans, Topoi und
Stereotypie" eine Rolle spielen und die Verwendung

von "Schlag- und Leitwdrtern bzw. umgangssprachliche (n)
Elementen" auf die Wahlrede beschrédnkt sein sollen, er-
scheint ebenfalls nicht nachvollziehbar.

DaB die Selbstdarstellung der Politiker in der Fernseh-
debatte in den InteraktionsprozeB eingebunden ist und
sich deshalb nicht nur anhand einzelner Merkmale
sprecherbezogener Aktivitdten wie direktes/indirektes
Argumentieren und Vorlieben fiir einen bestimmten Wort-
gebrauch oder fiir syntaktische Kategorien wie Modal-
verben festmachen 1aBt, wird bei Jacoby nicht gesehen.
Obwohl die Autorin ausdriicklich auf die getrennten Be-
reiche der Primdr- und Sekundirebene hinweist, arbeitet
sie nicht heraus, daB Selbstdarstellung der Politiker im
Rahmen der Binnenkommunikation, also in der Auseinan-
dersetzung mit dem Gegner, und damit als Agieren vor
einem Publikum realisiert wird.

Die meisten Arbeiten zur politischen Fernsehdiskussion
beschaftigen sich nicht wie die bisher aufgefiithrten Un-
tersuchungen mit der Konfrontation zweier Spitzenpoli-
tiker, sondern mit politischen Rundengesprdchen, an
denen die Vertreter der wichtigsten Parteien teilnehmen.
Eine wichtige und umfassende Analyse politischer Mehr-
parteiengesprache am Beispiel der Sendungen "ZDF Hearing"
und der "Bonner Runde" liefert die Arbeit des Autoren-
teams Holly/Kiihn/Piischel (1986). Die Autoren gehen von
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der These aus, daB es sich bei Fernsehdiskussionen um
Inszenierungen zum Zwecke von Propaganda handelt und
untersuchen "mit welchen sprachlichen Mitteln die In-
szenierung als Diskussion im Medium Fernsehen den
Politikern gelingt und welchen Beitrag dazu Institu-
tion und Medium, Journalisten und Moderatoren zu

leisten haben" (S. 2). Ziel der Arbeit ist es aufzu-
zeigen, daf in Fernsehdiskussionen "Elemente aus eigent-
lichen Diskussionen" (S. 2) "sich griindlich in ihrem
Charakter verdndert haben” (S. 3).

DaB dieser methodische Ansatz, der von einem Verstand-
nismodell idealtypischer Diskussionsformen ausgeht und
dabei Abweichungen eindeutig als spezifische Merkmale
der Inszenierung ausweist, nicht unproblematisch ist,
wurde in der linguistischen Literatur bereits kritisch
“® Wenn man davon ausgeht, daf durch die Inter-—
aktionssituation ein Orientierungsrahmen fiir die Inter-

angemerkt.

pretation von AuBerungen vorgegeben wird und da8 spe-
ziell in o6ffentlichen-politischen Gesprdchssendungen
durch Pradsentation, Ankiindigungen von seiten der Modera-
toren, aber auch durch metakommunikative Kommentare der
Teilnehmer eine besondere Art sozialer Wirklichkeit mit
eigenen Regeln und GesetzmdBigkeiten erzeugt wird, dann
erweist sich die Bewertung argumentativer Aktivitaten
der Politiker am MaBstab des "Hochwert"begriffs Dis-
kussion (S. 204) als unzureichend.

Als eine Kombination unterschiedlicher methodischer An-
sdtze prédsentiert sich die Untersuchung von Sager in dem
von Sucharowski (1986) herausgegebenen Sammelband zur
"Bonner Runde". Um der Komplexitdt des Gesprdchsgesche-
hens gerecht zu werden, arbeitet Sager mit einem vier-

a6

Vgl. Riutten (1989), S. 204; Petter-Zimmer (1990),
S. 24; Burger (1991), S. 141.
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schichtigen Analysemodell, das auf folgende "Bezugs-
systeme" ausgelegt ist: "das physiologisch-morphologische
Effektorsystem des Indiviuums”, "das synéaktisch—seman—
tische Sprachsystem einer bestimmten Einzelsprache", "das
situativ limitierte Handlungssystem" und "der transsitua-
tive dispositionell bzw. institutionell bestimmte Ver-
haltenskomplex" (S. 235).

Dem Autor geht es darum, die These, daB es sich bei dem
Politikergesprdch um ein "Schauturnier", einen "Komment-
kampf"” handelt, zum einen mit den Ergebnissen einer quan-
titativen Gespradchsanalyse, zum anderen mit den Befunden
einer qualitativen Untersuchung des Korpus zu stiitzen.
Fir den ersten Weg werden formal ermittelte Verlaufs-
strukturen des Politikergesprachs mit einer Diskussion
unter Studenten verglichen, die unter "&hnlichen Studio-
bedingungen" aufgenommen wurde, und auf Abweichungen hin
untersucht. Als besondere Merkmale der "Bonner Runde" er-
mittelt Sager dabei "einen periodisch alterierenden Akti-
vitatsrhythmus" (S. 257) und ein von Alltagsgespridchen ab-
weichendes Anredeverhalten. Dariber hinaus deutet Sager
den "monologischen Charakter der Redebeitridge" dahin-
gehend, daB diese "nicht so sehr das Ergebnis gemein-
samer Interaktionsarbeit" (S. 245) sind, wie dies im Stu-
dentengesprach der Fall ist, sondern auf der Leistung
einzelner beruhen. Nach Ansicht wvon Sager 148t sich aus
diesen Beobachtungen auf den "spezifischen Turnier-
charakter” des Polikergesprdchs schliefen.

Im Rahmen der qualitativen Analyse versucht der Autor,
Konzepte der Humanethologie aufgreifend, in dem Politiker-
gesprach "spezifisch geregeltes Substitutionsverhalten"
(S. 251) zu bestimmen. Dieses sieht er u.a. in Rangkon-
flikten, Triumpfgebaren, Beschwichtigungsverhalten und
dem "Sammeln von Pluspunkten”", bei dem die "ernsthafte
sachorientierte Auseinandersetzung" ersetzt wird durch
"einen beziehungsorientierten Schlagabtausch" (S. 255).
Sager behandelt in seiner Arbeit einen interessanten
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Aspekt politischer Fernsehdiskussionen. Was in dieser
Studie allerdings nicht iiberzeugt, ist sein Umgang mit
den "Selbstkonzepten" der Politiker. Der Autor schléagt
diese Kategorie in Zusammenhang mit der qualitativen
Analyse des Gesprachs vor, verzichtet aber darauf, im
einzelnen darzustellen, durch welche spezifischen Ge-
sprdchsaktivitdten die jeweilige Selbstdarstellung der
Interaktanten realisiert wird. Dies aber hat zur Folge,
daf die vom Autor vorgenommene Zuordnung von Persdnlich-
keitsmerkmalen zu den einzelnen Politikern (wie z.B.
"Kohl: der PflichtbewuBte, der Aufrechte, ...") fir den
Leser nicht nachvollziehbar ist.

Die folgende Studie arbeitet mit gesprachsanalytischen
Methoden. In dem Aufsatz von Riitten (1989) mit dem Titel
"Strukturelle Merkmale politischer Rundengesprdche im Fern-
sehen" geht es anhand der bundesdeutschen Sendung "Drei
Tage vor der Wahl" vom 22.1.1987 u.a. um die Frage nach der
"Moderatorenrolle und [dem] Umgang der Gespréadchsteilnehmer
mit dieser Rolle" (S. 207). Der Autor betrachtet, ausgehend
von seinem Material, Ferndiskussionen als Kampf um die Do-
minanz innerhalb der Gesprachsorganisation, in den sowohl
die Moderatoren als auch die Politiker involviert sind.
Anhand eines Gesprdchsausschnitts, in dem es im wesent-
lichen um das Versagen der Moderation und um die Bean-
spruchung der damit vakant gewordenen Position des Ge-
spréachsleiters durch einzelne Politiker geht, zeigt

Riitten, daB sich die Rangunterschiede der Teilnehmer

im Bereich der Gesprachsorganisation widerspiegeln und

daB "die Chancen, sich ilber die Gesprachsordnung hin-
wegzusetzen, nicht gleich verteilt sind". (S.228)

Aus diesem Befund, verbunden mit der Beobachtung, daB

die Moderatoren im agonalen Gesprdch auf verlorenem

Posten stehen, folgert Rutten die These, daf die "teil-
nehmenden Politiker die gesprdchsleitende Funktion der
Moderation nur solange akzeptieren, wie sie den rei-
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bungslosen Ablauf des ’Werbespiels’, des wechselsei-
tigen Auf- und Abwertens garantiert". (S.229)

Es wdre interessant, dem untersuchten Gesprichsaus-
schnitt, der Fehlleistungen der Moderation dokumentiert,
Segmente gegeniiberzustellen, in denen sich Politiker
um des eigenen Vorteils wegen mit Moderatoren gegen
andere Teilnehmer verbiinden und damit die Rolle der
Moderation entscheidend aufwerten, wobei zu fragen
ware, welche Auswirkungen solche Koalitionen fiir den
Gesprachsverlauf haben und inwiefern die Auseinander-
setzung der Politiker untereinander durch solches
Taktieren auf der Ebene der Gesprachsorganisation be-
einfuBt wird.

"Gesprdchsregeln in fernsehtypischen Formen politischer
Selbstdarstellung" lautet der Titel des Habilitations-
vortrags von Klein, der 1989 in der Druckfassung er-
schienen ist. In dieser Arbeit geht der Autor von der
These aus, daB "die normativen Erwartungen und Anspriiche
des Fernsehzuschauers zu Regeln fiir das 6ffentliche Ge-
sprdachsverhalten von Politikern (werden)" (S. 67). Um
diese Regeln zu bestimmen und zu systematisieren, greift
Klein auf Zuschauerurteile zuriick, die er wahrend einer
Fernsehdiskussion mit Hilfe der ''Bewertungs-Recorder-
Methode" (S. 68) ermittelt und die er in Beziehung zu
den von Grice (1975) formulierten Konversationsmaximen
setzt. Unter Beriicksichtigung der Personenkonstellation
6ffentlich-politischer Medienveranstaltungen und der
Kampf-Situation zwischen den Gespridchspartnern erstellt
Klein eine Systematik von Gesprachsregeln, die letztlich
auf einer "Modifizierung", "Spezifizierung” und "Erwei-
terung” der Griceschen Vorgaben beruhen.

Als problematisch erweisen sich in diesem Ansatz die kon-
kurrierenden Anspriiche der Zuschauer, auf die der Autor
zum einen mit der Unterscheidung der "politisch-inhalt-
lichen Ebene" und der "Ebene des Gesprachsverhaltens" re-
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agiert, zum anderen mit der Differenzierung eines Publi-
kums in "Informationssucher" und "Parteigdnger" (S. 79-
80) .

Ob und inwieweit sich die von Klein formulierten Ge-
sprachsregeln und ihre Klassifikation auf nichtdeutsche
Verhdltnisse iibertragen lassen, bleibt offen. Da norma-
tive Anspriiche einem zeitlichen Wandel unterliegen, ge-
sellschaftspolitisch und kulturell geprédgt sind (vgl.
Gloy (1988)) fungiert die Studie von Klein primidr als
Bestandsaufnahme, in der herausgearbeitet wurde, da8
bundesdeutsche Fernsehzuschauer Mitte der 80iger Jahre
"zivilisiertes Streiten" von Politikern in Mediendis-
kussionen erwarten.

Wahrend der zuletzt angefilhrte Aufsatz einen Beitrag

zur Fernsehrezeptions- und zur Medienwirkungsforschung
liefert, geht es in der von Klein (1991) verdffentlich-
ten Arbeit darum, zu bestimmen, inwieweit sich die Rhe-
torik fiir die Analyse von Fernsehdiskussionen als taug-
lich erweist. Am Beispiel von Rederechtskampfen und dem
Bereich der Themenbehandlung in Fernsehdiskussionen
macht Klein deutlich, daB die institutionell verfafte
Rhetorik "gesprdchsanalytischer Ergadnzungen" (S. 359)
bedarf und daB sich "sprachwissenschaftliche Gesprédchs-
forschung" mit der "Rekonstruktion genereller oder kom-
munikationstyp-spezifischer Sprechaktsequenz-Muster" so-
wie mit der "Ermittlung und Kategorisierung von Formen
des strategischen Umgangs mit ihnen" (S. 362) zu befas-
sen hat.

Das Rhetorikverstindnis, das Klein seiner Arbeit zugrunde-
legt, ist auf "eine altehrwiirdige Disziplin" (S. 355) be-
schrinkt, die es "iblicherweise mit kontinuierlichen lan-
gen Reden zu tun (hat)" (ebd.) und sich auf das "klas-
sische Analyseinstrumentarium" (S. 359) stiitzt. Beriick-
sichtigt man hingegen, daB Rhetorik als institutionell
verfaBte Lehre auf den Entlehnungen alltdglicher Inter-
aktion beruht (vgl. auch Kapitel 2.2.), dann erscheint
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die Frage nach ihrer Tauglichkeit fiir die Analyse von
Fernsehdiskussionen weniger bedeutend. Um dem "Gespradchs-
charakter" und den Besonderheiten 6ffentiich-politischer
Mediendiskussionen gerecht zu werden, bedarf es weniger
"gesprdchsanalytischer Erganzungen zur Rhetorik", sondern
vielmehr einer angemessenen Beriicksichtigung institutio-
neller Rahmenbedingungen sowie der gespridchssortenspezi-
fischen Spielregeln. ’
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3. Methodische Grundlagen und Probleme

3.1. Das Konzept der Interaktivitit

Zu einer grundlegenden Eigenschaft des Untersuchungsge-
genstands Gesprédch gehdrt es,” daB es sich hierbei um
ein &duBerst komplexes und kompliziertes Geschehen han-
delt, das sich von seiten der Beteiligten als "Problem-

16sungshandlung"®

darstellt. Dem Konzept der Interak-
tionstheorie zufolge, werden die zur Problemldsung not-
wendigen Interaktionsvorgidnge durch die Gesprachsteil-
nehmer wechselseitig konstituiert und im Rahmen einer
gemeinsamen, als verbindlich betrachteten Orientierung
einander angeglichen.?

Dieses Verstandnis verbaler Kommunikation bedeutet fir
eine linguistische Interaktionsanalyse, daB sprachliche
Mittel funktions- und gesprachspartnerbezogen zu be-
trachten sind und daf dariiber hinaus ihre Position im
Gespridchszusammenhang mit zu beriicksichtigen ist. 2Zu-
gleich riickt eine solche Betrachtungsweise den Handlungs-
aspekt verbaler Kommunikation in den Mittelpunkt des In-
teresses.

Sprachliches Handeln ist also im Gegensatz zum Ansatz
der Sprechakttheorie, die von einem rein sprecherzen-

trierten Handlungsbegriff ausgeht, in seinem interak-

i

Vgl. Ungeheuer (1977), S. 41.
Vgl. etwa Kallmeyer (1977), S. 193.

2
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tiven Funktionszusammenhang zu betrachten.?®

Wichtig
hierbei ist, daB Sprachhandlungen als empirische Ein-
heiten nicht von vornherein klassifikatofisch zu be-
stimmen sind, sondern als "Interpretationskonstrukte"
(Lenk, 1978)° definiert werden kénnen. Diese Einschdt-—
zung des Begriffs der Handlung tragt der Tatsache Rech-
nung, daB die Identifizierung einer AuBerung® als illo-
kutive Handlung eines bestimﬁten Typs nicht allein von
der Intention des Sprechers abhangt, sondern auch dadurch
bestimmt wird, wie der Horer die AuBerung versteht und
als was er sie behandelt.®

Diese interpretative Sichtweise liegt auch dem Ansatz

des Symbolischen Interaktionismus zugrunde. Da auch die
vorliegende Arbeit auf der Auffassung von Sprache als
Symbolmedium beruht, sollen im folgenden zentrale Grund-
annahmen dieser von Mead entwickelten und von Blumer fort-
gefihrten Erklarungshypothese sozialen Handelns kurz dar-
gestellt werden.

® gzur Kritik an der fehlenden Beriicksichtigung des

interaktiven Aspekts in der Sprechakttheorie vgl.
Franck (1980), S. 5-6. Auch Henne/Rehbock (1982),

S. 17 weisen darauf hin, daB die Sprechakttheorie
die sprachliche Wirklichkeit reduziert, wenn "fort-
wahrend nur der Perspektive des Sprechers Rechnung
getragen wird und der HOrer nur als Reagierender
(und nicht auch als aktiver Zuhdrer) in den Blick
kommt . Zu diesem Punkt duBern sich ebenfalls Giilich/
Kotschi (1987), S. 256.

zitiert nach Kohl (1986), S. 52.

"AuBerungen" sind, in Anlehnung an Habermas (1971,
S.102), als "situierte S&dtze, d.h. pragmatische Ein-
heiten der Rede" aufzufassen.

© vgl. Giilich/Kotschi (1987), S. 201.
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Meads Interaktionsparadigma’ beruht auf der Auffassung,
daB Menschen nicht nur in einer natiirlichen, sondern auch
in einer symbolischen Umwelt leben, deren Objekte® durch
Bedeutungen und Bewertungen, die ihnen zugeschrieben wer-
den, bestimmt sind. Diese Bedeutungen kdnnen zum einen

als das Ergebnis zwischenmenschlicher Kommunikation aufge-
faBt werden, zum anderen erfiillen sie auch die Funktion
von Orientierungsvorgaben fir soziales Handeln. Wichtig
hierbei ist, daB bestehende Bedeutungen nicht nur als ge-
geben angenommen, damit bestdtigt und als Mittel fiir die
Steuerung und den Aufbau von Handlungen gebraucht werden,
sondern daf sie im zwischenmenschlichen Kontakt auch ab-
geandert und verworfen werden kénnen.® Das handlungs-
theoretische Verstdndnis des Symbolischen Interaktionismus
1aBt sich in diesem Zusammenhang wie folgt kennzeichnen:

- Im Unterschied zur "nicht-symbolischen Interaktionf,
die dann stattfindet, "wenn man direkt auf die Hand-
lung eines anderen antwortet, ohne diese zu interpre-
tieren", ist "symbolische Interaktion" immer dann
gegeben, wenn die Beteiligten die Bedeutung der
Handlung des jeweils anderen zu verstehen suchen.*®

-

Vgl. Mead (1934), (°1978).

® Der Begriff des Objekts ist im Rahmen des Symbolischen
Interaktionismus sehr weit gefaBt und bezieht sich auf
alles, was der Mensch in seiner Welt wahrzunehmen ver-
mag: physikalische Objekte, soziale Objekte, wie zum
Beispiel Zusammenkiinfte und Institutionen, abstrakte
Objekte, wie moralische Prinzipien, Ideen und Leit-
ideale. Vgl. hierzu Blumer (1973), S. 90.

Vgl. Blumer (1973), S. 81,84 und %91.

Vgl. die Ausfiilhrungen zum Symbolischen Interaktionismus
Meadscher Prdgung in Blumer (1973), S. 96 und S. 87-88.

10
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- "Im kommunikativen Handeln ibernimmt Sprache, iber die
Funktion der Verstdndigung hinaus, die Rolle der Ko-
ordination von zielgerichteten Aktivitdten verschie-

nwil

dener Handlungssubjekte (...)

- "Soziale Interaktionen formen aus Sdtzen und Hand-
lungen eine symbolische Struktur, auf die sich die
Analyse wie auf etwas Objéktives beziehen kann."*?

- "In den meisten Situationen, in denen Menschen in
bezug aufeinander handeln, haben sie im voraus ein
festes Verstindnis, wie sie selbst handeln wollen
und wie andere handeln werden. Sie haben gemeinsame
vorgefertigte Deutungen dessen, was von der Handlung
des Teilnehmers erwartet wird, und dementsprechend
ist jeder Teilnehmer in der Lage sein Verhalten
durch solche Deutungen zu steuern."*?

Diese Einzelaspekte der Theorie des Symbolischen Inter-
aktionismus legen im Hinblick auf die Handlungsorientie-
rung eine Betrachtungsweise sprachlicher Aktivitaten
nahe, die zu beriicksichtigen hat, daB gemeinsames Han-
deln in der Kommunikation niemals eine von Vorbildern
und vorab festgelegten Bedeutungen und Interpretations-
entwirfen v6llig losgeldste soziale Wirklichkeit ent-
stehen 1dBt. Sprache erscheint unter diesem Gesichts-
punkt als System handlungsbezogener Typisierungen in
bedeutungsvollen Formen, die Anspruch auf gemeinsame
Verbindlichkeit erheben kénnen.

Zitiert aus der Darstellung und Analyse der Kommuni-
kationstheorie von Mead in Habermas (1981), Bd.2.

S. 13.

Ebd. S. 14.

Vgl. Blumer (1973), S. 98.

12
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Nach Ansicht von Blumer, stellt "gemeinschaftliches Han-
deln (...) sozusagen nicht nur eine horizontale Verket-
tung der Aktivitdten der Teilnehmer dar, ‘'sondern auch
eine vertikale Verkettung mit vorausgegangenem gemein-
schaftlichen Handeln"**

Die Annahme, daB sich Handeln in gesellschaftlich ent-
wickelten Formen vollzieht und daB AuBerungen zur symbo-
lischen Gestaltung von Handluhgen verwendet werden, ist
eine entscheidende Voraussetzung zur Analyse intentio-
nalen Handelns im Rahmen politischer Aktion. Zu beriick-
sichtigen ist dabei im Hinblick auf den Untersuchungs-
gegenstand der Fernsehdebatte, daf "Politik (...) fiir
die Biirger ganz uberwiegend die Darstellung von Politik
(ist)"*®, daB sich also politische Wirklichkeit weniger
iber unmittelbare Erfahrungen erschliefen l&d8t als viel-
mehr iiber eine "Symbolische Sinnwelt"®® und da8 deshalb
die Selbstprdasentation politischer Akteure als wichtiger

Bestandteil symbolischer Politikvermittlung aufzufassen
ist.

14

Ebd., S. 101.
Vgl. Sarcinelli (1987), S. 5.
Vgl. Berger/Luckmann (1982), S. 104f.

s

16
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3.2. Zum Verstidndnis des Aushandlungsbegriffs

Die Ebenen, auf denen die Gesprdchsteilnehmer ihre ge-
sprdachskonstituierenden Aktivitidten entfalten, ent-
sprechen, wie dies eingangs bereits angedeutet wurde,

den wesentlichen Aufgaben der Gesprachspartner. Wenn da-
von auszugehen ist, daB unter Interaktion ein von Teil-
nehmern wechselseitig produzierter und interpretierter
Vorgang zu verstehen ist und das gemeinsame Handeln durch
die erfolgreiche Verstdndigung bedingt wird, liegt die
Auffassung nahe, daB jede Kommunikation auf Aushandlungs-
prozessen beruhen muB. So legt auch Cicourel®’ seinen Ar-
beiten die Auffassung zugrunde, da® Kommunikation selbst
als AushandlungsprozeB zu betrachten ist und daf folglich
’Aushandeln’ als Daueraufgabe der Interaktanten und als
notwendige Bedingung jeder erfolgreichen Verstdndigung
fungiert. "Das Konzept der Aushandlung", so definiert
auch Kallmeyer, "beinhaltet zundchst einmal, daB Folgen
von Vorschldgen und Reaktionen ablaufen, an deren End-
punkt eine als gemeinsam angesehene Interpretation bzw.
Bedeutung steht"*®. Wenn folglich, wie er weiter ausfiihrt,
"im Prinzip alle Vorgange gemeinsamen Handelns von der-
artigen Aushandlungen betroffen sind", dann miissen die
auf den verschiedenen Ebenen der Interaktion entfalteten
gesprdchskonstituierenden Aktivitdten der Teilnehmer

auch im Rahmen dieser Aushandlungsprozesse betrachtet
werden.

Dieser Sichtweise widersetzen sich Dieckmann und Paul®®,
die sich dafiir aussprechen, den Begriff ’Aushandeln’ nur
dann 2zu verwenden, "wenn Problemldsungen durch Verhandeln"

17

Vgl. etwa Cicourel (1975).
Vgl. Kallmeyer (1981), S. 93.
Vgl. Dieckmann/Paul (1983), S. 191.

18
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gemeint ist. Da sie zugleich davon ausgehen, daf Kommunika-
tion ein kooperativer Interpretationsproze8 ist, der in

der Regel unproblematisch abgewickelt witd, und sie den

der ‘Konversationsanalyse’ zugrundeliegenden, ihrer Ansicht
nach, weitgehend sinnentleerten Problembegriff kritisie-—
ren®®, setzen sie Kommunikation bzw. Interaktion mit einem
AushandlungsprozeB nur insoweit gleich, als dieser nur dann
anzusetzen ist, wenn das Gesprach einen kritischen Verlauf
nimmt und Ereignisse eintreffen, die sich nicht mit den
"Normalformerwartungen">> in Einklang bringen lassen.
Diesem Einwand kann entgegnet werden, daB ein so eng-
gefafter Aushandlungsbegriff nicht "den situationsbezo-
genen Besonderheiten der gesprochenen Sprache" gerecht
werden kann, die, wie Garfinkel und Sacks®® betonen, da-
rauf beruhen, daB Sprecher "etwas anderes meinen, als

das, was sie auch in noch so vielen Worten sagen koénnen".
Dieser Aspekt der Vagheit wird auch von Franck®® auf-
gegriffen, die der Ansicht ist, daB durch die Unbest immt -
heit der gesprochenen Sprache Raum gelassen wird fiir
"subsequent precision and also for coexisting inter-
pretations"”. Dies kann aber nur bedeuten, daB bereits

als Grundvoraussetzung zur Gewdhrleistung einer rei-
bungslosen Verstindigung der Interaktanten unterein-

ander Sinnaushandlungsprozesse in Gang gesetzt werden

20

Ebd., S. 190.
2% Unter dem Konzept der "Normalform" versteht man die
Handlungs- und Ereignistypisierungen, die auf der
Basis der im Verlauf sprachlicher Sozialisation er-
worbener Regeln vorgenommen werden und die im Ge-
sprach wechselseitig unterstellt werden koénnen. Vgl.
hierzu Henne/Rehbock (1982), S. 200-1, die sich
ihrerseits auch auf Cicourel (1975), S. 33 beziehen.
Vgl. Garfinkel/Sacks (1976), S. 135.

Vgl. Franck (1981), S. 227.

22
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miissen, was auch dann der Fall ist, wenn die Kommuni-
kation "unproblematisch" abgewickelt wird.??

Auch aus interaktionistischer Sicht wird dieser Punkt be-
sonders betont: So erscheint es "in allen Handlungsphasen
(...) erforderlich, daf der eine Akteur sich an den Kund-
gaben des anderen Akteurs auf der Grundlage der ausge-
tauschten Symbole und im Kontext des interaktiven Hand-
lungsablaufs immer wieder neu orientiert und auch umgekehrt
sein Gegeniiber immer wieder neu ins Bild setzt"®®.

Vor dem Hintergrund dieses Aushandlungsverstidndnisses ist

in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand der Fernsehdebatte
danach zu fragen,

1) welche Rolle Aushandlungsprozesse in politischen Streit-
gesprdchen spielen

und

2) ob in 6ffentlich-politischer Kommunikation nicht prin-
zipiell andere Bedingungen fiir Verstdndigungsprozesse
gegeben sind, als dies fir informelle Alltagsgesprédche

der Fall ist.

Die zweite Frage, die hier angeschnitten wird, ist im
Hinblick auf die Besonderheiten der politischen Sprache
und der Adressatenproblematik politischer Kommunikation
zu prdzisieren:

Teilt man die Auffassung von Bergsdorf (1983), derzufolge
"die Symbolensembles der politischen Sprache (...) haufig

24

Vgl. hierzu auch Franck: "The analysis of ‘real life
communication’ shows - even if cases of misunderstan-
ding or partial misunderstanding are excluded - that
the interactional meaning of the contribution to the
conversation is to some extend subject to mutual ne-
gotiations." Ebd.

Vgl. Schiitze (1988), S. 521.

25
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abstrakter (sind) als die der Alltagssprache (...)"(S. 31),
wobei "mit zunehmender Abstraktion (...) sich die gemein-
schaftliche Erfahrungsgrundlage sprachlicher Symbole (...)
(verringert)" (S. 25), dann erscheint es interessant zu
untersuchen, welche Folgen sich aus der extremen Unschédrfe
der politischen Begrifflichkeit fiir die Binnenkommunikation
der Fernsehdebatte ergeben und wie sich "das Gesetz der
Unzuldnglichkeit sprachlicher Mitteilungen"?°® auf die Be-
ziehung zwischen Politikern und Wahlern auswirkt.

26

Vgl. Ungeheuer (1972), S. 12. Zitiert nach Bergsdorf
(1983), S. 25.
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3.3. Das Problem der Analyseperspektive

Auf die Problematik der Analyseperspektive wurde in der
linguistischen Literatur zur Gesprachsforschung an ver-
schiedenen Stellen hingewiesen. So wird im Bereich der
‘Konversationsanalyse’ grundsdtzlich jeder methodische
Ansatz einer verstehenden Intérpretation zuriickgewie-
sen.?” Vielmehr gehen die Arbeiten, die der ethno
methodologischen Forschungsrichtung zuzurechnen sind,
ausschlieBlich von den Informationen aus, die im Ge-
sprdch intersubjektiv vermittelt werden, wobei "die
Phianomene sprachlicher Kommunikation nicht in Begrif-
fen individuellen Handelns, sondern in Begriffen der
Interaktion zwischen Beteiligten (rekonstruiert wer-
den) "3%.

Holly/Kihn/Pischel hingegen weisen ausdriicklich darauf
hin, daB ihre Analysen zur Mediengespridchssorte der po-
litischen Fernsehdiskussion "auf der Methode der ver-
stehenden Interpretation (Hermeneutik) beruhen"*° und
daB sie sich in Anlehnung an Cicourel als "teilnehmende
Beobachter"®° verstehen. Nach Ansicht von Blumer muf bei
einer solchen Sichtweise allerdings beriicksichtigt werden,
daB die Gesprédchsteilnehmer einer aktuellen Gesprédchs-
situation gegeniiberstehen, daB sie in einem dynamischen
ProzeB die AuBerungen der Gesprichspartner definieren
und interpretieren und ihre eigenen Handlungen nach dem

ausrichten, was sie in den Handlungen anderer, ihrer ei-

27

Vgl. Streek (1983), S. 75.

Ebd., S. 73.

Vgl. Holly/Kihn/Pischel (1986), S. 47.

Vgl. hierzu auch Holly (1979), S. 100-102. Verfahren
des "teilnehmenden Beobachters" beziehen sich hier

28
29

30

vor allem auf Cicourel (1970).
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genen Deutung zufolge, vorfinden: "Einfach ausgedriickt,
handeln Menschen in bezug auf Dinge auf der Grundlage der
Bedeutung, die diese Dinge fir sie selbst haben, nicht

auf der Grundlage der Bedeutung, die diese Dinge fur aufen-
stehende Wissenschaftler haben">*.

Dieckmann nimmt als Analytiker in seinen Arbeiten zur
Untersuchung politischer Kommunikation die Perspektive

des Rezipienten ein, indem er sich darauf konzentriert,
nicht Aussagen iiber das zu machen, was der Sprecher in-
tentional tut, sondern iiber das, was der Rezipient wahr-

nimmt .>?

Auch diese verstehend-rekonstruierende Methode
setzt den teilnehmenden Beobachter voraus, der das kom-
munikative Verhalten aus der Sicht des Horer nachzeich-
net.

DaB der Rekonstruktion des Gesprdchs von seiten des ver-
stehenden Beobachters, der die Teilnehmerperspektive ein-
nimmt, Grenzen gesetzt sind, 148t sich den o.a. Aus-
fiihrungen Blumers entnehmen und wird auch bei Franck her-
vorgehoben, wenn sie zu bedenken gibt, da8 die Inter-
aktanten im Normalfall "iiber Vorwissen und aktuell er-

fahrene Informationen">?

verfiigen, die einem Aufien-
stehenden nicht zugédnglich sind, und daB dieser viel-
fach nicht imstande ist, alle im Gesprdch vorhandenen
Hinweise auf relevante Informationen und Uberzeugungen
zu erkennen und in einer angemessenen Weise zu deuten.®®
Sicher ist, daB auch die Unkenntnis iiber die Vorgeschichte
der Interaktionsbeziehung der Gesprédchsteilnehmer die
Grenzen des Verstehens und damit auch die Grenzen der

Gesprichsanalyse offenkundig werden 1aft.>°

31

Vgl. Blumer (1973), S. 134.

Vgl. Dieckmann (1985), S. 57.

Franck (1985), S. 39.

2¢ Ebd.

®% Vgl. hierzu auch Henne/Rehbock (1982), S. 60.

32

33
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Wenn auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit der inter-
aktive Charakter des Gesprdchs die entscheidende Rolle
spielt, so wird doch im Gegensatz zu ‘konversationsana-
lytischen’ Arbeiten nicht auf die Methode der verstehen-
den Interpretation verzichtet. DaB dabei die Teilnehmer-
perspektive nur in einer sehr beschrdnkten Weise iber-
nommen werden kann, wird bewuBt in Kauf genommen. Extra-
kommunikative Informationen, die sich auf das Wissen zur
Vorgeschichte und die Begleitumstande der Debatte be-
ziehen, werden ergidnzend und kldrend fir die Analyse
hinzugezogen.
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3.4. Erlduterungen zum Analyseverfahren

Wichtige Impulse fiir das Vorhaben, interaktionsrelevante
Aspekte der Wahlkampfdebatte von 1988 darzustellen und
systematische Eigenschaften dieser Gesprachssorte zu
beschreiben, liefert die interaktionistische Theorie
der Konstitution von Kommunikation, wie sie, schwer-
punktmaBig bezogen auf sprachliche Phanomene, von
Kallmeyer vertreten wird. Dies betrifft vor allem

die methodische Differenzierung eines Gespridchs in ver-
schiedene "Ordnungsstrukturen", die der Orientierung
der Interaktionsbeteiligten dienen und die der Organi-
sation der Interaktion zugrundeliegen.®®

Ausgehend von der Hypothese, daB sich Verfahren sprach-
licher Selbstinszenierung in der Fernsehdebatte auf ver-
schiedenen Gesprdchsebenen nachweisen und bestimmen
lassen, erfolgt die Untersuchung des Kandidatenduells
von 1988 unter Beriicksichtigung folgender Aspekte der
Interaktionskonstitution: des Bereichs der formalen Ge-
sprachsorganisation, der Ebene der Handlungs- und Bedeu-
tungskonstitution und der Ebene der Beziehungsgestaltung.
Fiir die Wahl dieser Schwerpunkte sprechen folgende Griin-
de:

(1) Alle Beteiligten an der Wahlkampfdebatte, Politiker
und Moderatoren, werden aufgrund der durch den insti-

®€ vgl. Kallmeyer (1977), S. 52. Zu diesen "Konstitu-

tionsaspekten" der Interaktion werden u.a. "Ge-
sprdachsorganisation, Handlungskonstitution, Sach-
verhaltsdarstellung, Konstitution sozialer Identi-
tdaten und Beziehungen, Interaktionsmodalitaten”
gerechnet.
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tutionellen Rahmen bedingten Organisationsstruktur des
Mediengesprdchs mit einer Reihe gesprachsorganisato-
rischer Aufgaben und Verpflichtungen konfrontiert.

Bei der Bearbeitung dieser Aufgaben ergeben sich fir
die Kandidaten im Umgang miteinander und mit den
Journalisten Méglichkeiten, durch Darstellung be-
stimmte Verhaltensweisen und durch gesprédchssteuernde
Verfahren anzuzeigen, welches Erscheinungsbild sie zu
vermitteln suchen.

(2) Das zielgerichtete sprachliche Handeln der Hauptak-
teure, das sich unter dem Begriff der (politischen)
Rhetorik zusammenfassen 1aBRt, ist auf die Prisenta-
tion von Deutungsmustern und die Durchsetzung von
Sichtweisen angelegt, wobei sich parteiliches

Sprechen vor allem auf die Selbstlegitimation®”

und
die Profilierung der eigenen Person sowie die De-
legitimation und Disqualifizierung des Dialogpart-
ners bezieht.

(3) Der Kampf um Legitimierung, der als persdnliche Kon-
frontation der Politiker untereinander realisiert
wird, konzentriert sich in der Debatte auf Recht-
fertigungsaktivitdten und die Infragestellung geg-
nerischer Kompetenzen. Dabei spielen partnerzen-
trierte Aktivitdten wie z.B. Imageverletzungen eine
Rolle und das Ziel, sich auf Kosten des Dialogpart-
ners fir das Publikum erkennbare Pluspunkte zu

®7 Dpie Unterscheidung der Begriffe "Legitimation" und

"Legitimierung" erfolgt in Anlehnung an Sarcinelli

(1987), S. 10: "Wahrend Legitimation die kommunika-
tive Rechtfertigung politischer Akteure meint, um-

schreibt der Terminus Legitimierung Zustimmungsver-
halten des Biirgers."
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sichern.

Wenn auch bei der durchzufilhrenden Untersuchung konver-
sationsanalytische Kategorien und Beschreibungsergeb-
nisse verwendet werden und gewissermaBen auf die ’‘Kon-
versationsanalyse’ als Bezugsdisziplin zuriickgegriffen
wird, so ist es, wie in Kapitel 2 schon angedeutet wurde,
nicht Ziel der Arbeit, eine Anhalyse in der Tradition der
Ethnomethodologen vorzulegen.

Im Mittelpunkt meines Interesses steht die Untersuchung
der sprachlichen Mittel, mit denen vor der Zuschauer-
schaft ein kompetitives Gesprach gefithrt wird, das sich
durch konfliktdre Auseinandersetzungen und Angriffe auf
das Image des Gegners auszeichnet, aber gleichzeitig den
vorgegebenen Spielregeln und den Eigengesetzlichkeiten
des ritualisierten politischen Handelns gehorcht.

Wenn man sich fragt, in welchem Verhdltnis iuﬁerungen.

zu den Ordnungsstrukturen eines Gespridchs stehen und

welche methodischen Implikationen sich aus dieser Be-
ziehung ergeben, so ist es wichtig darauf zu verweisen,

daB sich die Aspekte der Interaktionskonstitution zwar
analytisch trennen und isoliert betrachten lassen, daB

der konkrete Interaktionsvorgang aber gerade durch die
systemhafte Verbindung aller Gespradchsebenen bestimmt

2® padurch, daB sprachliche Mittel bezogen auf die
Organisationsniveaus der Interaktion mehrfunktional sind, *>®

wird.

ist davon auszugehen, daB hier "interdependente Aktivi-
tdten" angesprochen werden, "die lediglich in wissen-
schaftlicher Betrachtung systematisch auseinander ge-
halten werden sollen"*°.

38

Vgl. hierzu auch Sager (1985), S. 236.
Vgl. Henne/Rehbock (1982), S. 286.
Vgl. Dittmann (197%a), S. 10.

39

40
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Bergmann spricht in diesem Zuammenhang von der "iiber-
lagerung verschiedener Organisationsstrukturen" und
bemerkt, daB "eine einzelne AuBerung (...) in keinem
Fall das Ergebnis nur einer einzigen gesprdchsorgani-
satorischen Struktur (ist), sondern immer das Resultat
mehrerer zuweilen konkurrierender Organisationsstruk-

turen"*®,

Festzuhalten ist, daB die linguistische Untersuchung
wesentlich dadurch gepridgt wird, daB

(1) sprachliche Mittel gleichzeitig auf mehr als
einer Ebene zur L&sung kommunikativer Aufgaben
beitragen kénnen.

(2) unterschiedliche Ebenen durch vielfache Wechsel-
wirkung miteinander in Beziehung stehen.

(3) die Realisierung der verschiedenen Konstitutions-
aspekte an sich relativ komplex ist.

Bevor Verfahren der Selbstdarstellung auf verschiedenen
Ebenen des Gesprdchs bestimmt werden, ist es zunidchst not-
wendig, zu untersuchen, durch welche situationellen Ein-
fluBfaktoren das zu analysierende Gesprédch gepragt wird,
wobei auch danach zu fragen ist, ob die Mediengesprdchs-
sorte Kandidatendebatte nicht sehr spezifische Eigentim-
lichkeiten aufweist, die sie mit der Alltagskommunikation,
dem Untersuchungsschwerpunkt der meisten gesprédchsanaly-
tischen Arbeiten, nicht ohne weiteres vergleichbar er-
scheinen 1aBt.

a1

Vgl. Bergmann (1981), S. 31.
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4. Interaktionssituation und Diskursmodus

Wenn man beriicksichtigt, daB sich die Bedeutung kommuni-
kativer Aktivitdten und sprachlicher Symbole nur aus der
konkreten Gesprdchssituation heraus erschlieBen 1&Bt, dann
erscheint es fiir ein umfassenderes Verstandnis des Inter-
aktionsgeschehens notwendig,'auch die "auBersprachlichen

Bedingungen sprachlichen Handelns"®

und den Gespradchsmodus
in den Blick zu nehmen. Der Terminus "Situation", verstan-
den als "die allen Teilnehmern bewuften globalen Umsté&nde
der Kommunikation in ihren rdumlichen, zeitlichen und so-
zialen Aspekten"®, erweist sich dabei als Referenzbegriff
fiir eine kontextuelle Analyse von Gesprdchen und bezieht
sich hinsichtlich "organisatorisch praformierter Situa-
tionen" auf ein "Verstadndnis von Situation als typisier-
tem Interaktionsanlaf, der an einen bestimmten Schauplatz,
einen bestimmten thematischen Erwartungsfahrplan und eine
bestimmte Akteurkonstellation gebunden ist"®. Mit dem Be-
griff des "Diskursmodus" wird hier in Anlehnung an Hoffmann
(1983, S. 14) die Art und Weise der Auseinandersetzung im
Hinblick auf die Einigkeit der Interaktanten iiber Hand-
lungsziele und einzusetzende Mittel gekennzeichnet.

Im ersten Teil sollen kurz die duBeren Gegebenheiten des

' face-a-face télévisé’ als situative Elemente in der Be-
deutung eines "Schauplatzrahmens"*® dargestellt werden, wo-
bei ein besonderes Augenmerk auf die durch den institutio-
nellen Charakter bedingte Organisationsstruktur der De-
batte gerichtet wird. AnschlieBend geht es darum, die

1

Vgl. Czerwick (1983), S. 31.
Vgl. Franck (1980), S. 88.
Vgl. Schiitze (1988), S. 160.
Ebd.
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politischen Verhdltnisse zu skizzieren, die sich durch
den der Debatte vorausgegangenen ersten Wahlgang ergeben
haben und die sich nicht unwesentlich auf die Interaktion
der beiden Politiker auswirken. Zuletzt wird danach ge-
fragt, welche Rolle Kooperation und Kompetition in der
Wahlkampfdebatte spielen.

4.1. Institutionelle Vorgaben und Rahmenbedingungen

Die Wahlkampf-Fernsehdebatte folgt bestimmten zuvor ge-
troffenen Absprachen, die den Ablauf der Interaktion
sowie die Themenliste betreffen. Dariiber hinaus gab es
noch weitere Punkte, iiber die Pierre Bérégovoy fir
Frangois Mitterrand und Alain Juppé als Vertreter Jacques
Chiracs tagelang verhandelten. Zur Diskussion standen:

- Die Auswahl der Journalisten und ihr Aufgabenbe-
reich

- Zeitpunkt und Dauer der Debatte

- Die Anzahl der im Studio zugelassenen Eingeladenen

- Die rdumliche Anordnung

- Die Auswahl der Regisseure

- Technische Einzelheiten der Kameraeinstellung, des
Bildschnitts, des Hintergrunds sowie der Beleuch-
tung.®

Da die Form der Wahlkampfdebatte wesentliche Auswirkungen
auf die Gespridchsorganisation und den Verlauf der Kommuni-

® Vgl. den Artikel von Pellissier: "Le face-a-face

télévisé des deux candidats”. In: "Le Figaro" vom
28.4.1988, s. 8.
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kation hat, war dieser Punkt ein wichtiger Verhandlungs-
gegenstand. Als moégliche Konzeptionen fiir Wahlkampfduelle
haben sich in den letzten Jahren folgendé Organisations-
formen bzw. Muster herausgebildet:

- Typ 1: Die unmittelbare Konfrontation.
Kennzeichen dieser Interaktionsform ist es, daB
auf die Anwesenheit eines oder mehrerer koordinie-
render oder intervenierender Moderatoren/Journa-
listen verzichtet wird. Als Beispiel 148t sich die
Fernsehdebatte von 1974 anfiihren, an der Mitterrand
und Giscard d’Estaing beteiligt waren.

- Typ 2: Die Form der amerikanischen Fernsehdebatte.
Die Kandidaten beanworten Fragen von Journalisten
und kommentieren die Antworten des jeweiligen
Gegners, ohne jedoch mit diesem einen wirklichen
Dialog anzukniipfen.®

- Als eine Art Mischform aus Typ 1 und Typ 2 pré-
sentiert sich die Debatte vom 28. April 1988. Wie
schon bei dem Wahlkampf-Streitgesprach zwischen
Mitterrand und Giscard d’Estaing sieben Jahre zu-
vor, handelt es sich um eine streng reglementierte
Mediengesprdchskonzeption. Zwei ausgewdhlte Journa-
listen steuern als Unparteiische den formalen Ge-
sprachsablauf. Sie erdffnen das Gesprédch, stellen

€ Eine Variante neueren Datums integriert die Beant-
wortung der Fragen von Zuschauern, die bei der Ver-
anstaltung anwesend sind. Im amerikanischen Wahlkampf
von 1992 stellten sich die Prasidentschaftskandidaten
George Bush, Bill Clinton und Ross Perrot dieser Art
von Wettkampf.
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die vorher abgesprochenen Themen in Form von Fragen
zur Diskussion, z&hlen die Minuten, was ihnen in
der franzdsischen Presse die Spottbezeichnung
"journalistes sabliers"’ eingetragen hat, und
sprechen die an die Zuschauer gerichteten SchluB-
worte. Da die Selbstdarstellung der Kandidaten,

die in Form von Stellungnahmen auf die Fragen rea-
gieren und dariiber hinaus miteinander in einen
Dialog treten, als das vorrangige Ziel des Ge-
sprachs angesehen wird, wurde vorher vereinbart,
daB die Journalisten nicht in das Interaktionsge-
schehen miteinbezogen werden sollen und nur dann
ein Recht haben, in das Gesprdch einzugreifen, wenn
einer der beiden Kandidaten seine Redezeit iber-
schritten hat.

Auf welche Art und Weise das interne Streitgesprach
der Politiker untereinander und die Gespréachsko-
ordination ineinandergreifen und nach welchen
Mustern die Redebeitrage aufeinanderfolgen, wird

in Kapitel 6 n3her erléutert.

Als Ort des Gesprachs wurde, wie schon fiir die Debatten
von 1974 und 1981, das Studio 101 der ’‘Maison de Radio
France’ in Paris bestimmt. In diesem Aufnahmestudio saBen
sich die beiden Kandidaten in einem Abstand von knapp
zwel Metern an einem Tisch gegeniiber. Die beiden Mode-
ratoren Michéle Cotta, Leiterin des Nachrichtenressorts
des Fernsehsenders TF 1, die zum Lager Mitterrands zu rech-
nen ist, und Elie Vannier, der die entsprechende Position
beim Sender Antenne 2 innehat und Chirac ndhersteht,
wurden an einen weiteren Tisch im Hintergrund zwischen
die beiden Hauptakteure plaziert.

7 vgl. den Artikel "Analyse lexicologique" in "Le

Point" vom 8.5.1988, S. 27.
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Im Studio anwesend, aber fiir die Zuschauer nicht sicht-
bar, waren auBer den Kameraleuten jeweils fiinfzehn

Gaste bzw. Berater und ein Regisseur fiir' jeden der bei-
den Politiker. Zu den Aufgaben der Berater gehdrte die
Kontrolle der Beleuchtungsstiarke, des Mikrophonabstands
und des Bildschnitts. Dies war insofern von Bedeutung,

als der Set der Einstellungen dahingehend eingeschridnkt
wurde, daB nur der jeweilige ‘Sprecher in Nahaufnahme

auf dem Bildschirm prisent sein sollte.® Nur zu Beginn
der Sendung und parallel zur ersten Moderatorenfrage des
zweiten Teils der Debatte bekam der Zuschauer einen Ge-
samtiilberblick geliefert. Im Verlauf der Debatte wurden
aufgrund der Beschrankung auf die Nahaufnahme alle visu-
ellen Horeraktivitdten ausgeblendet und die ganze Aufmerk-
samkeit der Zuschauer ausschlieBlich auf den sprechenden
Politiker gelenkt, was, wie Holly/Kiihn/Piischel9 konsta-
tieren, zwar den Werbeeffekt des Politikerauftritts ver-
starkt, der Sendung aber den Schein eines Gesprachs raubt.

® Zu allen Angaben beziiglich dieser technischen

Details der Sendung vgl. "Le Figaro" vom 28.4.1988,
S. 8 (v.a. die Artikel von Pellissier und Moinet)
sowie den Aufsatz von Settekorn (1989), S. 11-47.
Vgl. Holly/Kihn/Pischel (1986), S. 192.

o
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4.2. Die Konsequenzen aus dem ersten Wahlgang

Mit den Wahlen vom 24. April 1988 wurde die Schlufphase
der seit zwei Jahren dauernden "Cohabitation", die den
sozialistischen Prdsidenten Mitterrand zur Zusammenar-
beit mit dem von der rechten Mehrheit im Parlament
unterstiitzten Premierminister Chirac gezwungen hat,
eingeleitet. Die beiden Amtsinhaber bildeten dabei,
zumindest nach Einschdtzung von Serge July, "un couple
tumultueux, souvent conflictuel"®.

Als Prédsidentschaftskandidaten fiir die Stichwahl am

8. Mai qualifizierten sich im ersten Wahlgang Mitter-
rand mit 34% und Chirac mit knapp 20% der Stimmen.
Aufgrund seines relativ schlechten Wahlergebnisses

stand der Neogaullist Chirac vor dem Problem, sich

das Wohlwollen von 4,4 Millionen (das entspricht fast
15%) rechtsradikaler Le Pen-Wahler zu sichern, ohne

aber Teile der gemdBigten Rechten, worunter auch die
16,5% der Barre-Wihler zu rechnen sind, abzustofen.
Dagegen hatte Mitterrand aufgrund seines Stimmenvor-
sprungs und seines "gouvernementalen Aktionsvorteils"*®
als bisher amtierender Pradsident eine giinstigere Aus-
gangsposition.

Folglich ist es verstandlich, daB Mitterrand angesichts
dieser Situation, die Debatte als eine "corvée" betrach-
tete, die unumgdnglich war, deren Risiken er jedoch héher
einschdtzte als die eventuellen zusdtzlichen Stimmen, die
sie ihm verschaffen koénnte.*®

*© vgl. den Artikel "Le dernier des duels" in:

"Libération" vom 30.4./1.5.1988, S. 3.
Vgl. Oberreuter (1980), S. 89.
Vgl. "Libération" vom 30.4./1.5.1988, S. 3.

11
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4.3. Kooperation und Kompetition in der Wahlkampfdebatte

Kennzeichnend fir politische Kommunikation im allgemeinen
und fiir Wahlkampfkommunikation im speziellen ist es, daf
ihr Zweck in der "Durchsetzung von Absichten"® besteht
und ihr Ziel in der "angestrebten Verdnderung oder Sta-
bilisierung der Machtsituation"® liegt. Beriicksichtigt
man, daf Kommunikationsziele immer auf andere Personen
bezogen und darauf ausgerichtet sind, auf "das Verhalten,
die Einstellungen und Glaubensannahmen oder das Wissen"
dieser Personen Einfluf zu nehmen, in dem Sinne, daf diese,
"in Abhdngigkeit von dem jeweiligen Ziel etwas Bestimmtes
tun oder glauben, sich in einer bestimmten Verfassung be-
finden usw. (miissen), damit das Ziel erreicht und die
kommunikative Handlung als erfolgreich bezeichnet werden
kann (...)"*®, dann richten sich zur Durchsetzung des
primdaren Handlungsziels der Machterhaltung bzw. des Macht-
erwerbs alle Aktivitaten der Politiker auf die Wahler, da
diese mit seiner Stimmabgabe die Verteilung der Macht-
positionen entscheiden.

Die Kandidatendebatte vor dem zweiten Wahlgang ist folg-
lich als Ort zu betrachten, an dem die Politiker mit kon-
kurrierenden Machtanspriichen um Sympathie und Vertrauen
werben, wobei danach zu fragen ist, welche Rolle Koopera-
tion und Kompetition im Prozef der Interaktion bei der
Verfolgung dieser Kommunikationsziele spielen.

DaB interaktive Prozesse auf dem Prinzip der Koopera-
tivitat der Beteiligten beruhen, wird aus ethnomethodo-
logischer Sicht als zentraler Punkt fiir die Analyse von

13

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 82.
Vgl. Bergsdorf (1983), S. 44.
Vgl. Kohl (1986), S. 55.

14
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kommunikativen Ereignissen hervorgehoben.

Auf der formalen Ebene &duBert sich Kooperation als "Kom-
munikationsbereitschaft”*® und ist als die wesentliche
Voraussetzung fiir die Sprecherwechselorganisation anzu-
sehen. In bezug auf die Handlungskonstitution spielt
Kooperation eine bedeutende Rolle hinsichtlich der Ver-
teilung von Teilhandlungsaufgaben auf die Interaktanten
im Rahmen komplexer Handlungsschemata®’ und schlieBlich
148t sich auch der Bereich der Beziehungskonstitution

nur unter Berilicksichtigung der Kooperativitdt beschrei-
ben, und zwar selbst dann, wenn sie nur der Aufrechter-
haltung des grundlegenden Zustands des "miteinander im
Gespridch seins" dient.

Tries® weist darauf hin, dal "Kooperation (...) die Ziel-
interdependenz von Personen (beinhaltet)" und macht deut-
lich, daB sich die Beteiligten an einer Interaktion durch
Kooperation ein hdheres Gesamtergebnis ausrechnen kdénnen
als dies erreichbar widre, wenn sie sich auf nicht-koopera-
tive Handlungen beschrédnken wiirden.

Im Hinblick auf die Fernsehdebatte ware zu fragen, welche
gemeinsamen Ziele die beiden politischen Kontrahenten
verfolgen, ob und wie sie ihre sprachlichen Aktivitéten
aufeinander ausrichten, welchen Erwartungen sie zu ent-
sprechen suchen und welche Grenzen ihren Aktivitdten ge-
setzt sind.

Wichtig ist es darauf hinzuweisen, daB die Konzeption der
Wahlkampfdebatte auf konfliktdre Auseinandersetzung der
beiden Spitzenpolitiker angelegt ist. Insofern kann man
davon ausgehen, daB auch in Verbindung mit antagonistischen
AuBerungen in Streitsequenzen Kooperation - im Sinne der
Einhaltung der Spielregeln der Debatte - angestrebt wird

16

Vgl. Kallmeyer/Schiitze (1976), S. 10.
Ebd., S. 16-18.
Tries (1984), S. 83 zitiert nach Keller (1987), S. 8.

17
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und daB man, wie Keller'® es vorschligt, von kooperativen
Anstrengungen "im Dienste der Kompetition" sprechen kann.
Keller erldutert den prinzipiellen Unterschied zwischen
Kooperation und Kompetition mit dem Hinweis darauf, da8
"man (...) auf Ziele hin (kooperiert), aber (...) in Be-
zug auf knappe Giiter (kompetitiv ist)" und macht so-
gleich darauf aufmerksam, daB "auch Kommunikationstypen,
bei denen die Kommunikationspartner nicht darauf aus sind,
dem jeweiligen Partner Gutes zu tun, in ihrem Kern Koope-
ration erforderlich machen"*°,

Ubertragt man diese Uberlegungen auf den Gesprachstyp der
Fernsehdebatte, so erkennt man in dem Bestreben jedes der
beiden Teilnehmer, sich als kompetente, verantwortungsbe-
wuBite und diskussionsbereite Fiihrungspersénlichkeit dar-
zustellen, ein Ziel, das nur dann erreicht werden kann,
wenn gemeinsame Anstrengungen unternommen werden, wenn

es beiden Interaktionspartnern gelingt, ihre Gesprdchshand-
lungen zueinander in Beziehung zu setzten und abzustimmen,
um zu erreichen, daB sich eine Textform konstituiert, die
den Erwartungen entspricht, die an eine 6ffentliche po-
litische Wahlkampfdebatte gestellt werden. Dies bedeutet
vor allem, daf die Auseinandersetzung lber strittige poli-
tische und gesellschaftliche Fragen und das Bemiihen, den
eigenen Standpunkt der Zuhérerschaft als den richtigen und
besseren iiberzeugend darzubieten, die Politiker bei aller
Rivalitat zu Themenkonstanz zwingen und dazu, daB sie ihre
sprachlichen Aktivitdten formal und inhaltlich zu Sequenzen
verknipfen und fir die Aufrechterhaltung des Gespriachs
sorgen.

Betrachtet man das Medienereignis der Wahlkampfdebatte un-
ter dem Aspekt der Kompetition, so entspricht die von bei-
den begehrten, aber nur in begrenzter Anzahl vorhandenen

19

Vgl. Keller (1987), S. 8.
Ebd., S. 9-10. (Hervorhebung im Original)

20
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Wahlerstimmen den "knappen Giitern", die letztlich, aber
nicht ausschlieBlich, den Gewinn, die Belohnung der Unter-
nehmung darstellen. '

Richtet man seinen Blick auf den Bereich der Verstdndnis-
sicherung, in dessen Rahmen sich kooperatives Miteinan-
der von Interaktionsteilnehmern zu manifestieren pflegt,**
dann erkennt man in der politischen Debatte Anzeichen, die
darauf verweisen, daB nicht nur Kooperation in den Dienst
der Kompetition gestellt wird, sondern daB sich umgekehrt
auch Kompetition im Gewande der Kooperation festmachen
1aBt. So handelt es sich etwa bei Kommentaren und Inter-
ventionen, die auf den ersten Blick vermuten lassen, sie
wiirden als kommunikative Anstrengung einer Angleichung
unterschiedlicher Sichtweisen dienen und zur Sicherung

des Interaktionsfundaments beitragen, in der Regel um
Interpretationsangebote des Dialogpartners, die gegen

die Interessen des Gegners "zum Fenster hinaus" an die
Zuhorer gerichtet sind. Offensichtlich spielt die kommuni-
kative Verpflichtung im Bereich der Verstandnissicherung,
etwa im Sinne der Losung von Identifikationsproblemen in
bezug auf Sachverhalte oder Redegegenstidnde, in der Binnen-
kommunikation eine relativ unbedeutende Rolle, vor allem
deshalb, weil in der Debatte kein Konsens iiber politische
Fragen angestrebt, sondern die Mdglichkeit genutzt wird,
auf Kosten des Gegners und gegen seinen Widerstand Plus-
punkte zu sammeln. Ein Beispiel fir eine solche, als ko-
operative Aktivitdt zur Verstandnissicherung getarnte,
Intervention, die auch in Kapitel 6 in Zusammenhang mit
der Untersuchungsperspektive der Gesprachsorganisation
analysiert werden soll, findet sich in der Auseinander-
setzung iliber steuerpolitische Fragen. Der Sprecher FM
unterbricht den Redebeitrag seines Kontrahenten, um

die folgende Bemerkung machen, die unter rein formalen

21

Vgl. Kallmeyer/Schiitze (1976), S. 10-11.
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Gesichtspunkten als Darlegung seines Verstdndnisses der
Ausfithrungen JCs gewertet werden kdnnte, die verbunden
wird mit der impliziten Bitte, zu bestatigen, ob er den
Redebeitrag seines Gesprdchspartners so richtig ver-
standen hat:

FM: "En somme je propose un revenu minimum garanti
pour les plus pauvres €t vous proposez un revenu
maximum pour les plus riches." (Anh., S. XI).

Tatsdchlich aber liefert er den Zuschauern mit seinem Ein-
schub eine Interpretation der steuerpolitischen Streitfrage,
die reduziert auf das simple Schema "pauvres" - "riches",
ihn selbst als den politischen Fiihrer darstellt, der es zu
verhindern weiB, daB franzdsische Staatsbiirger in Armut
verfallen.
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5. Das Rededuell in seiner persuasiven Bestimmung

Dieckmann® kennzeichnet, in Ubereinstimmung mit dem
amerikanischen Politologen Edelman, "o6ffentlich-
politisches Sprechen (als] Sprechen in persuasiver
Funktion", wobei der Ausdruck "persuasiv" wertneutral
zu verstehen ist und sich ausschlieBlich auf die ziel-
bestimmung bezieht, "Zustimmung (bei Biirgern) fiir eine
zukinftige oder vollzogene Politik zu erlangen." Diese
Auffassung wird auch von Salamun geteilt, der persua-
sives Sprechen in Zusammenhang mit den primdren Zielen
politischen Handelns wie folgt kennzeichnet:

"Um Macht in Form von Einfluf und Entscheidungs-
kompetenzen in Sffentlichen Angelegenheiten auf-
bauen oder bewahren zu kénnen, miissen Politiker in
parlamentarisch-demokratischen Systemen stets darum
bemiiht sein, sich die Zustimmungsbereitschaft ("das
Vertrauen") gewisser Personen, Personengruppen und
breiter Bevdlkerungsschichten (...) zu erhalten
oder neu zu gewinnen. Es gilt stets um Sympathie
und Zustimmungsbereitschaft fir die eigenen gesell-
schaftspolitischen Vorstellung zu werben und das
Vertrauen in die Konzepte und Reprasentanten der
Konkurrenzparteien zu erschiittern."?

Auch Bergsdorf hebt hervor, daf "Massendemokratien
(...) unter dem Gesetz der groBen Zahl (stehen)" und
folglich die kommunikativ erlangte Zustimmung des Biir-
gers die Voraussetzung fir eine Verdnderung oder Sta-

a1

Vgl. Dieckmann (1981), S. 138-140.
Vgl. Salamun (1981), S. 213-214.

2
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bilisierung der Machtverhiltnisse darstellt.”

Die Autoren, die sich mit der Funktion politischer
Sprache beschdftigen sind sich dariiber einig, daB sie
stets in den Kampf politischer Gruppen um Zustimmungs-
bereitschaft eingebunden ist und daB sich persuasives
Sprechen dabei in den unterschiedlichsten Formen voll-
zieht, die es ausgehend von den Rahmenbestimmungen her
anhand von Analysen konkreter’ Kommunikationsereignisse
genauer zu bestimmen gilt.®

Fiir die Untersuchung der Fernsehdebatte erhdlt diese Rah-
menbestimmung 6ffentlich-politischen Sprechens aufgrund
der starken Personalisierung des "duel télévisé" eine be-
sondere Bedeutung. Wenn davon auszugehen ist, daB8 inner-
halb des franzésischen Wahlkampfs in besonders ausgeprag-
ter Weise Programme mit Personen identifiziert werden®
und die Politiker ihre kommunikativen Ziele der Eigen-
werbung am wirkungsvollsten in der Hinwendung zum Rezi-

3

Vgl. Bergsdorf (1983), S. 29.

So betont Bergsdorf, daf sich "politischer Sprach-
gebrauch (...) immer auf gegebene politische Situa-
tionen (bezieht)" und daB "selbst darstellende Sitze
(...) durch den politischen Kontext mit Wertungen so
aufgeladen (werden), daB sie Aktionscharakter er-
halten, indem sie dem Adressaten Handlungen oder Unter-
lassungen nahelegen." Ebd., S. 45.

Vgl. hierzu Duhamel (*1988), S. 13: "Les électeurs se
sentent souvent impuissants devant la complexité d’un

a

dossier qui dépasse leur information. En revanche ils
choisissent aisément entre les champions. Aprés un
quart de siécle de noviciat les citoyens électeurs ont
bien compris que si la politique ce sont les idées, le
pouvoir, ce sont les hommes. Et qu’il est plus sir
d’opter entre ceux-ci qu’entre celles-1la."
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pienten realisieren kdnnen, dann kann man davon ausgehen,
daB die Politiker ihre Bemiilhungen darauf konzentrieren,
sich den Zuschauern gegeniiber in einem gﬁnstigen Licht zu
prdsentieren, um sich auf diesem Wege die Zustimmung fir
ihre Politik zu sichern.

Der erste Unterpunkt des Kapitels beschaftigt sich mit
dem speziellen Offentlichkeitscharakter der Fernsehde-
batte und beleuchtet unter diesem Gesichtspunkt die Be-
ziehung zwischen der Funktion politischen Sprechens und
der Form, die hier fiir dieses Sprechen in Anspruch ge-
nommen wird. Im zweiten Teil soll danach gefragt werden,
inwiefern sprachlich zum Ausdruck kommt, daf die Poli-
tiker als Funktionstrdger und Positionsinhaber agieren
und sich bei der individuellen Ausgestaltung ihrer Rollen
an den Erwartungen der Zuschauer orientieren.

Der dritte Teil schlieBlich befaft sich mit dem Problem
der Horerorientierung und untersucht einzelne sprachliche
Adressierungsverfahren5 in dem medial inszenierten Politi-
kergesprédch. Diese Verfahren spielen im Bereich der Per-
suasion vor allem deswegen eine wichtige Rolle, weil mit
ihnen eine Beziehung zwischen den Kandidaten und denjenigen
aufgebaut wird, deren Zustimmung sie fiir sich und die von
ihnen reprédsentierte Politik zu erlangen suchen.

© Vgl. hierzu auch die Arbeit von Petter-Zimmer (1990).



-68-

5.1. Die Wahlkampfdebatte als 6ffentlich-dialogisches
Kommunikationsereignis

Eine 6ffentlich-dialogische Kommunikation zeichnet sich
dadurch aus, "daf mindestens zwei Personen miteinander
sprechen oder eine Person zu einer anderen oder einer
Mehrzahl von anderen spricht' und dieses interne Gesprach,
auch "Binnenkommunikation" genannt, "vor den Augen oder
Ohren der Offentlichkeit stattfindet".’ Es steht auBer Frage,
daB der Offentlichkeitsbezug der Debatte ein konstituie-
render Faktor fiir das Kommunikationsereignis selbst ist,
da die Wahlkampfveranstaltung zwdlf Tage vor der entschei-
denden Stichwahl nur deshalb initiiert und organisiert
wurde, damit die Politiker vor einem Massenpublikum Ge-
legenheit erhalten, fiir sich und ihre Politik zu werben
und ihre Machtanspriiche zu rechtfertigen.

Ein wesentliches Charakteristikum der Debatte als &6ffent-
lich-dialogisches Kommunikationsereignis ist ihre Sti-
lisierung zum HOhepunkt des Wahlkampfes. Es ist auffidllig,
daB das groBe Zuschauerinteresse an dem Streitgespréch
und die Bereitwilligkeit der Rezipienten, sich emotional
zu engagieren, zum groBen Teil systematisch durch das
Fernsehen selbst und andere Massenmedien geweckt und ge-
steuert wird. Man kann in diesem Zusammenhang Schulz zu-
stimmen, der Massenmedien "als Instanzen der Selektion
und Sinngebung" charakterisiert, "die aktiv in die gesell-
schaftliche Konstruktion von Wirklichkeit eingreifen"®.

-

Vgl. Dieckmann (1985), S. 54.

Vgl. Schulz (1985), S. 68. Zitiert nach Maletzke
(1988), S. 43. Vgl. zu dem Punkt der Beeinflussung
der Zuschauer durch die Massenmedien auch Settekorn
(1989), s. 22.
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Obwohl auch die Beteiligten an der Debatte nicht miide
werden, deren zentrale Bedeutung fiir alle Staatsbiirger

zu unterstreichen®, werden letztlich allen hochgespann-
ten Erwartungen zum Trotz "Redeshows"'® vorgefiithrt, die
der Offentlichkeit nicht mehr als die Mdglichkeit einer
distanzierten Beobachtung®® bieten und die darauf ausge-
richtet sind, ihre Zustimmungsbereitschaft zu den Ergeb-
nissen der Politik und zu zukiinftigem politischen Handeln
zu fordern.

Die (1964) von Edelman entwickelte Theorie der prin-
zipiellen Doppelung der Realitdt des Politischen, auf

die in diesem Kontext zu verweisen ist, griindet sich auf
der Erkenntnis, daB das, was in der Politik vordergriindig
geschieht, nicht mit dem iibereinstimmt, was von den poli-
tischen Akteuren intendiert und tatsdchlich realisiert
wird. Es bietet sich an, sich im folgenden auf diesen An-
satz zu beziehen, weil es Edelman gelungen ist, das Grund-
verstindnis des Symbolischen Interaktionismus, demzufolge
sich Menschen in ihrem Handeln an der Bedeutung der sie
umgebenden Objekte12 orientieren, auf den politischen Be-

FM bezeichnete die Debatte sogar wahrend der Sendung
als "ce grand rendez-vous" (Anh., S. VI).

So der Titel des 1989 von Holly/Kiihn/Piischel
herausgegebenen Sammelbandes iiber Fernsehdis-

10

kussionen.

Luhmann (1969), S. 123 spricht in diesem Zusammen-
hang von "nichtteilnehmender Teilnahme" und Rédder
(1979), S. 82 von "symbolischer Teilnahme" des
politischen Publikums.

Anzumerken ist hier, daB Objekte als Symbole auf-
zufassen sind, wenn sie Anspruch auf gemeinsame

iz

Verbindlichkeit erheben koénnen. Vgl. hierzu auch
Kapitel 3.1.
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reich zu ibertragen. So geht es Edelman im wesentlichen
darum, die symbolische Aussagekraft politischer Institu-
tionen und die Bedeutung formaler politischer Sprechweisen
herauszustellen. Die Wahlkampfe selbst charakterisiert er
als politische Rituale, die deswegen stattfinden, weil sie
dazu beitragen, das Prinzip demokratischer Mitwirkung zu
bestitigen.™®

Daf "Wahlen (...) die latente Funktion (haben), den Glau-
ben an die politische Mitbestimmung des Volkes zu ver-
mitteln"?, wird in der Wahlkampfdebatte von 1988 gleich
zu Beginn der Sendung deutlich, wenn beide Kandidaten die
folgenden Erklarungen abgeben:

FM: "(...), la cohabitation a été voulue par le peuple
frangais et j’ai- nous avons respecté sa volonté.
Et donc, pendant le temps qu’il nous a été donné
nous avons veillé aux intéréts de la France. (...)"

JC: "C’est vrai que la cohabitation a été voulue par les
Francais et qu’elle était -~ inévitable - dans la
mesure ou elle correspondait euh & un veeu euh
clairement exprimé. (...)"

(Anh., S. I)

Es zeigt sich, daB die Politiker mit ihren Statements

den Eindruck zu erwecken suchen, daB die Entwicklung der
Gesellschaft und der politische Kurs von der Entscheidung
der Wahler abhangt, daB sie sich in ihrer Funktion als
politische Fiihrung nur als ausfitlhrendes Organ des poli-
tischen Willens der Wihler verstehen und daB die Inter-
essen des gesamten Volkes im Vordergrund stehen.

i3

Vgl. Edelman (1976), S. 14.
Ebd., S. 98.

14
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Dieses demonstrativ vorgefiihrte Selbstverstdndnis der Po-
litiker ist als Bestandteil ihrer Legitimationsbemithungen
aufzufassen und erweist sich in dieser Funktion als kon-
stitutives Element ihrer Selbstdarstellung im Wahlkampf.

Da8 sich die Politiker aber nicht nur als Verkdrperung
des Volkswillens prédsentieren, sondern mit ihren Aktivi-
taten auch zur Legimimation des politischen Systems bei-
tragen, wird an folgenden Punkten deutlich:

1)

2)

is

16

Mit dem 6ffentlich-dialogischen Kommunikationsereignis
der Fernsehdebatte, die als agonale Gesprachsform konzi-
piert ist, wird "durch die vorgefiihrte Kontroverse so-
ziale Harmonie angestrebt und gefestigt"*®. Im Hinblick
auf die Debatte von 1988 lassen sich hierzu einige
allgemeine Eindriicke formulieren, die in der Untersu-
chung noch genauer zu bestimmen sind:

Da FM und JC in der Verteidigungs- und AuBenpolitik,

in Bezug auf die Institutionen der V. Republik und die
europdaische Integration weitgehend iibereinstimmen und
lediglich in der Wirtschafts- und Steuerpolitik sowie
in einzelnen Bereichen der Innen- und Sozialpolitik un-
terschiedliche Ansichten vertreten und Akzente setzen,
wird den Zuhdérern der Eindruck vermittelt, daB die
Richtung der franzodsischen Politik im groB8en und gan-
zen stimmt und da8 in den kontrovers diskutierten
Punkten lediglich ideologische Divergenzen bestehen.

In der inszenierten Auseinandersetzung wird das poli-
tische System niemals in Frage gestellt, sondern es
erscheint dadurch, da8 sich alle aktiv Beteiligten als
Funktionstrdger dieses Systems prasentieren, im Gegen-
teil bestdtigt.*®

Vgl. Edelman (1976), S. 172.
Vgl. hierzu die Textstellen in Kapitel 5.2.
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Nach der Erkenntnis von Edelman sind formale politische
Sprechweisen bedeutungsgeladen und erfiillen in der Wahl-
*7 So 1dBt sich

die offensichtliche Diskrepanz in der Kandidatendebatte

kampfkommunikation wichtige Funktionen.

zwischen der Gesprachsform der Diskussion und der nach
auBen gerichteten Werbung damit erkldren, daB Formen
der argumentativen Rede die Funktion haben, den Eindruck
rationaler Begriindbarkeit politischen Handelns zu er-
wecken.>® Zugleich werden die Biirger durch die im Zuge
der argumentativen Auseinandersetzung erfolgten Kon-
trastierung politischer Positionen in der Uberzeugung
bestatigt, daB sich dem Wihler Alternativen bieten.
Auch der "Typus der appellierenden Sprache" spielt im
Bereich der Persuasion eine wichtige Rolle. Diese liegt
nach Ansicht von Edelman dann vor, "wenn bestimmte
Adressatengruppen zu politischer Unterstiitzung aufge-
rufen werden."'® Als weiteres Merkmal dieser Sprech-
weise nennt der Autor auch die in ihr zum Ausdruck
kommende positive oder negative Zukunftsperspektive,

Beziiglich einer formalen Sprachstildifferenzierung
im Bereich politischer Kommunikation findet sich bei
Edelman (1976), S. 169ff eine Untergliederung in
appellative, juristische und biirokratische Sprache
sowie eine Kategorie fiir Verhandlungssprache. Im
Hinblick auf das Funktionsmodell von Bihler (1934)
stellt auch Bergsdorf (1983), S. 27 fest, daB sich
"der politische Gebrauch der Sprache (...) vor allem
die Bewertungsmdglichkeiten und Appellfahigkeit der
Sprache zunutze (macht)", was sich zu Lasten der
"Darstellungsleistung der Sprache in diesem Sprach-
feld" auswirkt.

Vgl. Edelman (1976), S.

Ebd., S. 169.
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die einen "entprechenden politischen Einsatz" nahe-

legt.>°

Beispiele fir appellierende politisché Sprechweise

sind die folgenden Zitate aus der Debatte von 1988.

Beim ersten Ausschnitt handelt es sich um einen Auf-

ruf JCs zur Unterstiitzung seiner Wirtschaftspolitik,

der mit Adressatenlob verbunden wird:

"(...) Oh il reste beaucoub a faire, on ne fait pas en
deux ans ce que les Anglais ou les Allemands ont fait
en six ou dix ans naturellement. Mais nous progressons
vite, car nous avons plus de tonus, nos traveilleurs,
nos entrepreneurs, (...)",
der zweite ist ein Aufruf FMs an die Wihler, ihn in
seiner Europapolitik zu unterstiitzen:

"(...) Il faut donc que toutes les forces économiques
francaises, parmi lesquelles je compte notre qualité
de travail par les travailleurs eux-mémes, se mettent
4 1l’ouvrage pour réussir la place de la France dans
1’Europe. (...)"

(Anh., XI).

Es zeigt sich an den Beispielen deutlich, daB bei
diesem Sprachstil die Sinngebung durch die Form be-
sonders wichtig ist, wdhrend dem Inhalt geringe Be-
deutung zukommt.

Die These von Edelman, derzufolge die o6ffentlich in-
szenierten politischen Auseinandersetzungen zwischen Fiih-
rungseliten im Dienste ihrer symbolischen Selbstdarstellung
stehen und wesentlich dazu beitragen, den Zuschauern eta-
blierte Machtstrukturen annehmbar zu machen, ist in den
folgenden Kapiteln anhand von Gesprachsausschnitten zu
iberprifen und wird als Grundlage fiir die funktionale Be-

20

Ebd., S. 170.
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stimmung von Gesprachsaktivitaten dienen.
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5.2. Die Politiker als Rollenspieler

Ziel dieses Kapitels ist es nicht, die sprachlich Han-
delnden in der Fernsehdebatte unter Bezugnahme auf die
soziologische Rollentheorie zu Positionsinhabern und
Funktionstrdgern zu reduzieren, sondern weitere fiir die
Selbstdarstellung der Politikér relevante Faktoren auf-
zuzeigen. Denn beriicksichtigt man, daB den Interaktanten
"in ihrer Eigenschaft als Darsteller (...) daran gelegen
ist, den Eindruck aufrechtzuerhalten, sie erfiillten zahl-
reiche MaBstdbe, nach denen man sie und ihre Produkte
beurteilt"®*, dann erscheint es sinnvoll, auf diese "MaB-
stdbe", die hier zundchst einmal unter dem Aspekt gesell-
schaftlich normierter Erwartungsvorgaben betrachtet werden
sollen, einzugehen.

In dem rollentheoretischen Ansatz von Dreitzel®?, der in
diesem Zusammenhang angesprochen werden soll, steht die
enge Beziehung zwischen sozialer Rollen und bestimmten ge-
sellschaftlichen Positionen im Vordergrund. Soziale Rollen
kennzeichnen dabei die Verhaltenserwartungen, die sich

an Positionsinhaber in Interaktionssituationen richten.
Aus der Sicht des Rollentrdgers ist von "Rollenspiel oder
Rollenhandeln" die Rede, wenn es sich "um tatsédchliches
Verhalten handelt, das an Rollenerwartungen orientiert
ist."®® In diesem Verstindnismodell gesellschaftlichen
Lebens stehen "allgemeine Normen, die alle Mitglieder der
Gesellschaft betreffen und allgemein giiltig sind" den
"spezialisierten Normen", die Dreitzel mit Rollenerwar-

24

tungen gleichsetzt, gegeniiber. Dariiber hinaus gilt vor

21

Vgl. Goffman (°1988), S. 229
Vgl. Dreitzel (1980) und (1988).
Vgl. Dreitzel (1988), S. 114.
Vgl. Dreitzel (1980), S. 66.

22



-76-

allem fiir Politiker und speziell fiir solche, die im Wahl-
kampf stehen, da8 "manche Normen (...) nicht nur an be-
stimmte Personen gebunden (sind), sondern (...) auch eine
sehr persénliche Realisierung (erfordern ...)"=%,

Dies bedeutet, daB sich eine wirkungsvolle Selbstdarstel-
lung in der Fernsehdebatte an mehreren Zielen zu orien-
tieren hat. So gilt es, die "offiziell anerkannten Werte
der Gesellschaft zu verkdrpern und zu belegen"?® mdgliche
Reaktionen sowie "die perzeptiven, (...) Dispositionen des
adressierten Publikums oder verschiedener Teilpublika [2zu]
antizipieren. (...)".?’ Neben diesen "rituellen" Aktivita-
ten, die zur "ausdriickliche(n) Erneuerung und Bestdtigung
der Werte der Gesellschaft"®® angelegt sind, besteht eine
weitere Aufgabe darin, "daB die Kandidaten als individuelle
Personen dem Wahler ein eigenes Profil zeigen und durchzu-
setzen in Aussicht stellen"?®.

Wenn man sich im folgenden mit der expressiven Seite des
an Rollenerwartungen ausgerichteten verbalen Verhaltehs
der Interaktanten in der Debatte beschaftigt, dann ist

zu beriicksichtigen, daB jeder der beiden Politiker in

der Enddebatte mehr als eine Rolle (Position/Funktion)
innehat und daB "jede dieser Rollen ein grdBeres oder
geringeres Maf an Identifikation (verlangt)' Es ist
folglich erforderlich, die "Ich-Leistungen" des Agie-
renden, "die auf das Selbstbild des Rollenspielers">*

oder seine Rollenidentitat zuriickzufilhren sind, ver-

430

2s

Ebd., S. 68.

Vgl. Goffman (°1988), S. 35.

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 235.

Vgl. Goffman (61988), S. 36, der sich an dieser
Stelle auch Durkheim und Radcliffe-Brown bezieht.
Vgl. Luhmann (°1978), S. 161.

Vgl. Dreitzel (1980), S. 315.

Ebd., S. 98, FuBinote 67.
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schiedenen Positionen zuordnen. Um sich diese Zuordnung
zu erleichtern, erscheint es methodisch sinnvoll, zu-
niachst die Positionen oder Funktionen zu.bestimmen, die
die Teilnehmer an der Enddebatte innehaben, und an-
schliefend anhand des Korpus zu iberpriifen, ob die Poli-
tiker auf ihre verschiedenen Rollen sprachlich Bezug
nehmen.

Bei dem Politiker JC handelt es sich im Bereich der ko-
difizierten Positionen um die des Premierministers, die
des Parteichefs des RPR und um die des Biirgermeisters von
Paris. FM dagegen ist der bislang amtierende Staatsprasi-
dent. Er steht an der Spitze des PS und gilt als Erneu-
erer dieser Partei

Beide Politiker verkdrpern zum Zeitpunkt der Enddebatte
die Rolle des Pridsidentschaftskandidaten, die sich im
wesentlichen dadurch auszeichnet, daf sie auf eine kurze
Zeitdauer (wenige Wochen) angelegt ist und daB sie eine
sehr persénliche Ausgestaltung erfordert. Letzteres ist
vor allem deswegen von Bedeutung, weil die beiden Kandi-
daten in einem Rivalitdtsverhdltnis zueinander stehen und
weil die individuelle und charakteristische Pragung ihres
Rollenspiels EinfluB auf den Entscheidungsproze8 der Wiahler
haben kann. Daf der Kandidat JC als Neubewerber auftritt
und damit den Part des Herausforderers spielt und daB

FM als Altbewerber das Ziel der Machterhaltung verfolgt,
wirkt sich in der Debatte in unterschiedlichem kommuni-
kativen Verhalten aus und soll in Zusammenhang mit ein-
zelnen Sequenzanalysen unter Beriicksichtiqung der ver-
schiedenen Gesprachsebenen genauer untersucht werden.

Im folgenden Abschnitt geht es zundchst einmal darum,
anhand von Beispielen aus der Debatte zu iberpriifen, ob
sich im Medium der Sprache Hinweise ergeben, die auf un-
terschiedliche Grade der Rollenidentifikation schlieBen
lassen und ob die Bezugnahme auf einzelne soziale Posi-
tionen persuasive Funktionen erfiillt.
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In der Debatte von 1988 finden sich zahlreiche Redebei-
trdge, in denen sich die Politiker als Funktionstrager
ins Spiel bringen. Dabei wird hdaufig der Rollenbezug
mit Hinweisen auf positive Persénlichkeitsmerkmale in
Verbindung gebracht. Dies ist zum Beispiel der Fall,
wenn JC auf sein Amt als Biirgermeister von Paris ver-

weist:

"(...) Je suis maire de Paris, Jje me proméne dans la
rue. Je vois les gens sur les trottoirs, de vieilles
dames, des enfants, (...)"

(Anh., S.XX)

und mit der Darstellung symbolischer Handlungen Biirger-
ndhe und VerantwortungsbewuBtsein demonstriert.

Auffallig ist, daB JC selbst zwischen seinen Rollen

22 Jifferenziert, wie

als Regierungschef und Kandidat
dies etwa in der provokanten Frage an seinen Gesprdchs-

partner deutlich wird:

"(...)Depuis deux ans, et 13 c’est en tant que Premier
ministre que je 1’ai faite, maintenant en tant que
candidat, je vous dis, Monsieur Mitterrand, qu’est-ce
que vous allez faire, ma politique?"

(Anh., S. XIX),

®2 In Kapitel 8.2. wird noch genauer zu untersuchen

sein, in welcher Weise die Politiker im Vollzug der
Interaktion konfligierende Positionsinteressen zum
Ausdruck bringen und wie sich die gegenseitigen
Rollenzuweisungen im Rahmen von Aushandlungspro-
zessen auf der Ebene der Beziehungskonstitution
gestalten.
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und daB er auf seine Funktion als Ministerprasident
anspielt, um sich als bewdhrte und erfoléreiche Fih-
rungspersénlichkeit darzustellen, die positive Ten-
denzen und Entwicklungen als Folge eigenen politischen
Handelns aufzeigen kann:

"Bien -- il y a aujourd'huf 15 pour cent de chémeurs
jeunes de moins qu’en mars 1986 quand j’ai pris la
responsabilité du gouvernement. (...)"

(Anh., S. IV).

Seine Rolle als Kandidat nutzt JC, um Selbstsicherheit,
Starke und Selbstvertrauen zu vermitteln, wenn er sich,
wie im folgenden Beispiel, als zukiinftiger Wahlsieger
und Staatsprédsident modelliert:

"(...) J’ai une majorité au Parlement et j’entends,
demain nommer un Premier ministre (...) Moi, je suis
prét a gouverner.(...)" (Anh, S. VII).

Die Betonung seiner Kandidatenrolle dient ihm aber auch
dazu, darauf hinzuweisen, daB es zwischen ihm und seinem
Mitbewerber kein Statusgefdlle mehr gibt:

"(...) Nous sommes deux candidats a égalité, (...)"
(Anh., S. IV),

wobei in diesem Zusammenhang eine explizite Distanzierung
von der Rolle des Ministerprdsidenten stattfindet:

"Permettez-moi juste de vous dire que -~ ce soir, je
ne suis pas le Premier ministre, et vous n’étes pas
le Président de la République.(...)"

(Anh., S. VI).
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Demgegeniiber ist erkennbar, daB sich FM mit der Rolle des
Staatsprasidenten voll und ganz identifiziert und ihm
diese Eindeutigkeit der Positionsbestimming ermdglicht,
ein sehr differenziertes Persténlichkeitsprofil zu ver-
mitteln. Der Identifikation des Politikers FM mit dem
héchsten Amt im Staate entspricht die ablehnende Hal-
tung, sich als Kandidat auf die gleiche Stufe wie sein
Mitbewerber zu begeben: ’

"(...) Voyez-vous monsieur le Premier ministre, je suis
euh trés sensible, trés attaché a la continuité de la
politique extérieure de la France - et j’assume cette
continuité. Elle s’est appellée de Gaulle, Pompidou,
Giscard d’Estain et elle porte aujourd’hui mon nom.
..."

(Anh., S. XXII)

In diesem Ausschnitt sucht sich FM durch die Form der
Adressierung, den Hinweis auf seinen Kompetenzbereich
der AuBenpolitik und die demonstrative Anknipfung an
seine Vorgadnger im Amt betont von seinem Mitkandidaten
JC abzuheben.

DaB FM dariiber hinaus auch dem "Grundbediirfnis des Wah-
lers nach Kalkulierbarkeit der politischen Verhdltnisse
und insbesondere auch der politischen Fiihrungspersonen
(... "2 Rechnung trdgt und damit im Rahmen der vorteil-
haften Selbstpridsentation Wahlererwartungen antizipiert,
wird aus den folgenden AuBerungen deutlich, in denen,
wie im o.a. Beispiel, der Aspekt der Kontinuitédt eine
wichtige Rolle spielt:

"(...) Je voudrais aussi que l’on constate qu’il y a
des continuités, les continuités sont nécessaires,

33

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 170.
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1’histoire de France est faite de cela. (...)"
(Anh., S. XI)

"(...) Disons que je suis situé dans la continuité de
la politique francaise et j’aime ce mot lorsqu’il
s’agit de la France."

(Anh., S. XI)

"(...) Il faudra continuer, aprés le 8 mai de cette
année, (...)"
(Anh., S. XII)

"(...) La continuité de la France doit étre assumée par
tous ceux qui en ont la charge. (...)" (Anh, S.XXII)

Indem sich FM selbst als "le premier responsable" (Anh.,
S. XXIII) charakterisiert, wird mit dem Kontinuit&dtsargu-
ment vor allem die Notwendigkeit der Fortsetzung seiner
Amtszeit unterstrichen.

FM rekurriert zur Demonstration seiner Kompetenz auf
besondere persdénliche Qualitdten, wie z.B. Realitédts-
sinn:

"(...) Et j'aime bien voir les choses telles qu’elles
sont. (...)"
(Anh., S. III)

oder verweist auf politische Erfolge im Bereich der
AuBen- und speziell der Europapolitik:

“(...) Sous mon autorité, la France a procédé a

1’ élargissement de la Communauté (...), ce n’était
pas facile, j’ai pris 1l’initiative - et vous le
savez - de 1’Europe technologique autour du projet
Euréka (...) et enfin j’ai fait prendre la décision
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(...) du fameux marché unique, du grand marché européen,
qui est 1’étape la plus décisive depuis le traité
initial (...) Voila, c’est une action dont je ne
voudrais pas me flatter. (...)"

(Anh., S. X-XI)

Es fdllt auf, daB FM in diesem Beispiel darauf Rick-

sicht zu nehmen scheint, daB eine "allzu plakative
Positivierung der eigenen Person">* iiblicherweise auf
Ablehnung stoBt. So versucht er mit dem rhetorischen
Mittel einer (Pseudo)Bescheidenheitsfloskel im AnschluBf an
die Darstellung seiner riihmlichen Verdienste um die Erwei-
terung der EG sein Selbstlob zu relativieren und seinen
Redebeitrag gefdlliger zu gestalten.

Offensichtlich ist auch, daf® FM, etwa mit dem Hinweis auf
seine auBerordentliche Tierliebe,

"(...) J’ajoute, vous avez parlé des chats et des
chiens, moi aussi, je les aime beaucoup, d’ailleurs,
je crois que nous avons des chiens de la méme espéce
et Dieu sait si 1l‘’on s’y attache, (...)"

(Anh., S. XV)

sein Handeln auf das Verstdndnis und die Erwartungen des
Publikums ausrichtet und seiner Darstellung damit einen
besonderen "human touch" verpaft.

Abschlief8end soll unter Beriicksichtigung der Definition
von sozialer Position, die Goffman (1983) vorschligt,

die Darstellungen der beiden Politiker als Rollenspie-
ler kurz miteinander verglichen werden.

Goffman weist darauf hin, daB "ein Status, eine Stellung,

34

Vgl. Stempel (1989) MS, S. 14.
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eine soziale Position (...) nicht etwas Materielles (ist),
das in Besitz genommen und dann zur Schau gestellt werden
kann", sondern daB es sich seiner ﬁberzeﬁgung nach hierbei
um "ein Modell kohdrenten, ausgeschmiickten und klar arti-
kulierten Verhaltens" handelt.>®

FM, der sich ausschlieBlich auf seine Rolle als Staats-
pridsident bezieht, vermittelg, ein konsistentes und zu-
gleich differenziertes Persdnlichkeitsprofil. Er sti-
lisiert sich als "autorité" und "arbitre", als "gardien"
und "garant" franzésischer Innen- und AuBenpolitik®®

und nutzt dieses Selbstkonzept vor allem zur Demonstra-
tion von Uberlegenheit.

Der Selbstdarstellung von JC als Rollenspieler fehlen
dagegen die Momente der Kohdrenz und der Konsistenz.
Aufgrund erkennbarer Widerspriichlichkeiten gelingt es
ihm nicht, bezogen auf sein Rollenhandeln, ein einheit-
lich abgestimmtes Selbstbild zu vermitteln. Diese Wider-
spriiche manifestieren sich z.B. darin, daB er sich als
Premierminister ins Spiel zu bringen sucht - um mit Hin-
weisen auf erfolgreiche Regierungstdtigkeit Kompetenz
nachzuweisen ~ und gleichzeitig bestrebt ist, sich von
dieser Rolle zu distanzieren, in der Absicht, sich mit
dem Bewerber FM auf der gleichen Stufe stehend zu em-
pfehlen. Ein weiterer Widerspruch ist darin angelegt,
daB sich JC einerseits als "rassembleur" ("Je m’adresse
(...) & tous les électeurs." (Anh., S.II) darstellt und
andererseits nicht darauf verzichtet, auf seine ideolo-
gische Herkunft, den Gaullismus, hinzuweisen, den er als
seine "famille politique" oder seine "famille naturelle”

35

vVgl. Goffman (1983), S. 70.

2€ vgl. auch die Selbstcharakterisierung FMs in seiner

"Lettre 3 tous les Franc¢ais", die u.a. in "Le Monde"
vom 8.4. und 9.4.1988 veroffentlicht wurde.
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(Anh., S. XXIV) bezeichnet. Im Vergleich dazu finden sich

auch bei FM Sammlungsaufrufe ("Je veux unir et rassembler,
(...), autour des valeurs démocratiques" (Anh., S. VII),
an keiner Stelle im Gespridch jedoch geht der "président-
candidat" von sich aus auf seine Funktion als Parteire-

prédsentant des PS ein.
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5.3. Der Rezipient als Kommunikationspartner? -
Zum Problem der Horerorientierung

Wenn davon auszugehen ist, daB die Sprecher ihre
einzelnen Beitrdge nicht nur am Stand der laufenden
Interaktion ausrichten, sondern zugleich am Horer und
dessen erwarteter oder erwiinschter Reaktion, dann er-
gibt sich eine besondere Problemstellung fiir die Ana-
lyse von Gesprichen, die fiir die Massendffentlichkeit
der Medien inszeniert werden. Indem die Interaktanten
ein Gesprdch untereinander etablieren und gleichzei-
tig "zum Fenster hinaus reden"®’, gewinnt die Hdrer-
orientierung auf zwei Ebenen an Bedeutung. 2Zu unter-
scheiden sind einerseits der direkt "angesprochene
Adressat" der "Binnenkommunikation" und zum anderen

als "gemeinter Adressat" die Zuhérer- bzw. Zuschauer-
schaft®®.

Vor dem Hintergrund dieser "trialogischen Gesprdchssi-
tuation"®® muB der jeweilige Sprecher doppelgleisig
verfahren und bei dem "recipient design", der hdrer-
orientierten Gestaltung seiner AuBerung, so verfahren,
daB er bei der Wahl seiner Formulierungen die Interpre-
tationskapazitdt der verschiedenen Rezipienten in ange-
“° Hoffmann®* weist auf
die Vielschichtigkeit des Problems der Mehrfachadres-

messener Weise beriicksichtigt.

37

Vgl. Dieckmann (1985), S. 54-68.
Ebd., vor allem S. 55-65.
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toren wdre es auch denkbar, von einer "tetradischen

Ebd., S. 54. In Zusammenhang mit der Rolle der Modera-

(4-poligen) Kommunikationskonstellation" zu sprechen,

wie es von Klein (1989), S. 65-66 vorgeschlagen wird.

40

Vgl. hierzu Franck (1980), S. 10 und S. 255.
Vgl. Hoffmann (1985), S. 108.

41
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sierung hin und fithrt aus, daB sich fiir die Sprecher auf-
grund der heterogenen Wissensvoraussetzung und Verste-
henskompetenz der Zuhdrerschaft Verstandigungsschwierig-
keiten ergeben und daB demzufolge ein grofer Adressaten-
kreis und ein detailliertes, spezifisches Informations-
angebot nicht miteinander zu vereinbaren sind: "wer ma-
ximal, d.h. fir viele verstdndlich sein will, wird weniger
informativ sein, wer Spezifisthes sagt, schlieBt viele aus.”
Dariiber hinaus miissen, nach Ansicht Hoffmanns, auch mehr-
fachadressierte AuBerungen beriicksichtigt werden, die als
Sprechakte mehrfunktional sind, wenn sie "gleichzeitig fir
den Adressaten A den Sprechakt X, fiir B den Sprechakt Y
realisieren." Dies aber hat zur Folge, und darin sind

sich Hoffmann und Dieckmann®?

einig, daB die Interak-
tionsaktivitdten eine ganz andere pragmatische Bedeu-
tung und Bewertung erhalten kdnnen, je nachdem, ob man
sie im Rahmen der Binnenkommunikation oder vor dem Hin-
tergrund der kommunikativen Beziehung zwischen den A
Sprechern und dem zuhdrenden Dritten deutet. Da aber,
wie Streek®® ausfiihrt, "fiir jede AuBerung ein Empfinger
vorhanden und dies fir den Sprecher erkennbar sein muf,
"so ergibt sich im Mediendialog die Schwierigkeit, da$
es neben dem unmittelbaren Gespridchspartner, der dem
Sprecher demonstrieren kann, daf er zuhdrt, eine unbe-
kannte Zahl weiterer Horer gibt, denen im Rahmen der
Interaktion die "Gesprachsrolle als Adressat von Akti-
vitaten"??® zukommt, die aber als "stumme" Teilnehmer
nicht aktiv am Gespridchsgeschehen beteiligt sein koénnen,
sondern erst im nachhinein ihre Reaktion auf das me-

diale Ereignis kundtun.
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Vgl. Dieckmann (1983), S. 89.

Vgl. Streek (1983), S. 81.

Zum Begriff der ‘Gesprachsrolle’ vgl. Kallmeyer (1985),
S. 99.
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Auffdllig ist jedoch, daB in der franzésischen Wahlkampf-
debatte versucht wird, die Fiktion einer interpersonellen
unmittelbaren Kommunikationsbeziehung zwischen den medial
prdsenten Akteuren und dem Zuhdrer zu erzeugen und damit

von dem Faktum abzulenken, daf "in der politischen Kommu-
nikation die Vermittlung von Politik ‘von oben nach unten’

145

dominiert' . Dies ist etwa der Fall, wenn der Politiker

FM in der Debatte von 1974 die folgende Erkldrung abgibt:

"(...) Mais je crois que nous sommes ici aussi pour
informer, pour faire comprendre, pour dialoguer
avec la France et donc avec les Frangais. (...)"
(Cotteret et al (1976), S. 265)

oder wenn JC am 28.4.1988 betont:

"(...) Le- l’élection présidentielle, et c’est pour

¢a que le général de Gaulle avait voulu cette élection
au suffrage universel euh signifie un dialogue direct
entre les électeurs et le Président ou le candidat,
plus exactement. Ce dialoque est engagé. (...)"

(Anh., S. II)

Wenn man untersucht, anhand welcher sprachlicher Mittel
weiterhin sichtbar wird, daB sich die Politiker der zu-
hérenden Offentlichkeit nicht nur permanent bewuBt sind,
sondern ihre Interaktion am zuhdérenden Dritten ausrich-
ten, dann lassen sich verschiedene Formen von AuBerungen
unterscheden, die keinen Zweifel an der Adressatenrolle
der zukiinftigen Wdhler lassen und eindeutige Hinweise

auf die nach auBen gerichtete Kommunikationsintention
enthalten. Als Beispiele dafiir lassen sich folgende AuBSe-
rungen bzw. AuBerungssequenzen, in drei Gruppen zusammen-—

445

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 9.
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gefaBt, auffiihren:

5.3.1. Die explizite Hdéreradressierung
5.3.2. Der implizite Adressatenbezug
5.3.3. Der Wahler als Redegegenstand

5.3.1. Die explizite Horeradressierung

Wahrend die Interaktanten ihren Redebeitrdgen durch die
Verwendung der Anredeformen (Namen, Titel, Anredepro-
nomen) eine persdnliche Farbung verleihen und den Ein-
druck entstehen lassen, daB das Wesentliche in der De-
batte die Auseinandersetzung mit dem unmittelbaren
Partner der Binnenkommunikation sei, gibt es dariber
hinaus Formen der Hbreradressierung, die mit der part-
nerzentrierten Kommunikation nicht zu vereinbaren sind,
sondern ganz konkret auf die nach auBen gerichtete
Kommunikationsintention hinweisen.

Diese Form der Hbéreradressierung zeichnet sich dadurch
aus, daB der Sprecher im Verlauf des Gesprachs die
Horerorientierung wechselt, wobei er die an den zu-
hdrenden Dritten gerichteten AuBerungen offen als sol-
che deklariert. Als Signale, die kenntlich machen, zu
wem gesprochen wird, fungiert in den nachstehend aufge-
fiihrten Beispielen die stereotype Wendung: "ceux/(les
Franc¢ais) qui nous/(m’) écoutent":

FM: "Ceux qui nous écoutent auront corrigé d’eux-mémes
les appréciations de Monsieur le Premier ministre
(...)"

(Anh., S. XVI)
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FM: "La, je conteste vos propos, et je laisse une fois
de plus ceux qui nous écoutent les rectifier demain

dans leur vie quotidienne et dans ce qu’ils voient
autour d’eux."

(Anh., S. XVI)

FM: "Vraiment, je n’accepte pas, et je le dis aux
Frangais qui m’écoutent - les incriminations -
dont vous vous étes fait 1l’interpréte.(...)"
(Anh., S. XX).

Mit dieser direkten HOreradressierung macht der jewei-
lige Sprecher Front gegen seinen Kontrahenten und
appelliert an die Zuschauver, die in seinen Augen offen-
sichtliche Unwahrheit der gegnerischen Aussagen selbst
als solche zu entlarven.

Als eine besondere Art von Zuschauerflirt®® kann man
eine AuBerung des Sprechers JC bezeichnen, der in Zusam-
menhang mit dem Thema des "IGF" (Impdt sur les grandes
fortunes) seinen Landsleuten mit Schmeicheleien hofiert,
um sie nachfolgend vor den negativen Konsequenzen der

Steuerpolitik sozialistischer Auspriagung sehr eindring-
lich zu warnen:

"(...) Les Frangais sont des gens sérieux, responsables,
majeurs et je leur dit: si 1l’on augmente encore 1l’impdt
sur le capital, c’est 1’ensemble de nos capitaux qui

%® Zum Begriff des ’Zuschauerflirts’ vgl. Apeltauer

(1979), S.292; FuBnote 1: "Mit ’Zuschauerflirt’
wird hier auf die Méglichkeit, die Zuschauer fiir
sich positiv zu beinflussen, referiert, eine Taktik,
die durch verschiedene Taktiken erzeugt werden kann,
(...)".
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demain partiront a l’extérieure et c’est cela qui est

extrémement dangereux."
(Anh., S. XV).

DaB JC in seiner Formulierung auf sprachlich vorgefer-
tigtes Material zuriickgreift, wird deutlich, wenn man

eine AuBerung von VGE aus der Debatte von 1981 vor Augen

hat, wo dieser seine Wdhler mit den folgenden Worten um-

wirbt:

"(...), on ne peut pas conduire un peuple les yeux
bandés. C’est un peuple majeur qui doit savoir ou
il va. (...)"

(Le Monde, 7.5.1981, S. 10).

In die Kategorie der expliziten Horerorientierung fal-
len auch die folgenden AuBerungen, die an den Dialog-
partner bzw. die Moderatoren gerichtet sind und mit ‘
denen der Sprecher kundtut, daf ihm das spezielle In-
teresse der Zuschauer besonders am Herzen liegt. Dies
ist der Fall, wenn der Sprecher JC mitten in einem
Redebeitrag betont:

"(...) C’est une question qui intéresse un grand nombre

de nos citoyens. (...)"
(Anh., S. III)

oder um anzukiindigen, daf er zu einem Thema einen wei-
teren Redebeitrag zu machen winscht, obwohl die minu-
tenzdhlenden Journalisten bereits das Ende der Partie
angekiindigt haben:

"C’est un sujet important qui intéresse aujourd’hui
tous les Frangais."
(Anh., S. IX).
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Bei diesen AuBerungen wird deutlich, daB der Sprecher,
das, was er sagt, nicht deshalb sagt, damit der Ange-
sprochene es hdrt, sondern damit es der Zuschauer hért.
Indem der Sprecher JC so offensichtlich den Zuschauer-
winschen entgegenzukommen sucht, kann er sich in der
Rolle als deren Interessenvertreter in ein giinstiges
Licht stellen. Gleichzeitig - und dies ist offenbar
sein eigentliches Anliegen - kann er damit sein
Beharren auf einem bestimmten Thema, das eine Abwei-
chung vom vorher festgelegten Gespradchsablauf verur-
sachen wiirde, legitimieren.

5.3.2. Der implizite Adressatenbezug

Charakteristisch fiir Gesprdche, die sich durch Mehr-
fachadressierung auszeichnen, ist es, daB sich der un-
mittelbare Dialog der Gesprichspartner untereinander mit
indirektem "Reden aus dem Fenster hinaus" vermischen kann.
Im Rahmen der Fernsehdebatte konzentrieren sich dabei die
Aktivitdten der Politiker auf solche AuBerungen, die
ihnen beim zuh&érenden Dritten Vorteile verschaffen kén-
nen.

Um zu klaren, mit welchen verbalen Mitteln Verschie-
bungen der Horerorientierung angekiindigt werden und wie
die indirekte Adressierung des Publikums im Verlauf der
Interaktion realisiert wird, sollen die folgenden Ge-
sprdchsauschnitte einer genaueren Betrachtung unterzogen
werden.

Als vielversprechender Untersuchungsgegenstand zur Be-
stimmung von Formen indirekter HOreradressierung bieten
sich Ausschnitte aus der Fernsehdebatte an,

- in denen die Politiker den jeweiligen Gegner als
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unbestdndig und opportunistisch und daher als un-
glaubwiirdig darstellen

- und solche in denen ein Politiker dem anderen vor-
wirft, Redebeitridge auf bestimmte Wahlergruppie-
rungen hin auszurichten.

Redebeitrige, die dieser thematischen Orientierung ent-
sprechen, sind in der Debatte von 1988 in einem relativ
ausgewogenen Verhaltnis vertreten.

Als Beispiel fiir die zuerstgenannte Kategorie dient der
Redebeitrag des Sprechers FM, der sich auf eine Journa-
listenfrage hin als erster zum Thema der Europapolitik
duBert. Dabei konfrontiert er seinen sich im Wahlkampf
als begeisterten Anhidnger Europas pridsentierenden Kon-
trahenten und vor allem das Publikum mit einer Reihe von
Zitaten, die keinen Zweifel an der entschiedenen Ableh-
nung lassen, mit der sein Dialogpartner Jahre zuvor dér
politischen Konzeption eines geeinten Europas begegnet
war:

"(...) en ce qui me concerne, c’était un engagement

trés ancien, certains diront "trop ancien", car j’ai
été 1l’un des premiers fondateurs aprés la Deuxiéme
Guerre mondiale des institutions européennes, a cela
prés que j’étais un modeste député trés jeune et que je

regardais, en les admirant, agir des hommes comme Monnet,

Schumann, Adenauer, Gaspéri et quelques autres. Bon,

c’est vrai qu’aujourd’hui Monsieur le Premier ministre

est trés européen dans son discours, c’est vrai qu’il y
1° est arrivé trés tardivement, mais il est le bienvenu.
(..0)"

(Anh., S. IX).

Auffidllig an diesem Redebeitrag ist es, daB innerhalb
des Gespréachs ein Wechsel des Adressaten stattfindet,
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der dadurch angezeigt wird, daf der Dialogpartner nicht
mehr, wie iiblich in der zweiten Person angesprochen
wird, sondern durch seine Nennung in der dritten Person
(z2 8-12) ("C’est vrai aujourd’hui Monsieur le Premier
ministre est trés européen dans son discours. ...") eine
neue Gesprachsrollenverteilung vorgenommen wird. Wie schon
im ersten Teil der Debatte, als FM auf einen aggressiven
Redebeitrag des Sprechers Jc, der darin einige Themen
entgegen der Absprache vorwegnahm, mit den Worten rea-
gierte: ("Le Premier ministre a sorti tout de suite non
pas tout son sac, il ne 1l’a pas vidé entiérement, je ne
pense pas, mais il est parti & 1’assaut, c’est assez
dans son tempérament." (Anh., S. III), wird der Dia-
logpartner zum Gesprachsgegenstand gemacht. Dies hat

zur Folge, daB die Interaktionsbeziehung voriibergehend
mit diesem abgebrochen, dafiir aber gleichzeitig mit

dem Zuschauer bzw. Zuhdrer aufgebaut wird. Durch die
ironische Darstellung des Meinungsumschwungs des Poli-
tikers JC gewinnt die Beziehung eine besondere Quali-
tat. Dadurch daB der direkte Interaktionspartner nun
mehr die Rolle eines Statisten spielt, besteht zwischen
dem Sprecher und der 2uhdrerschaft eine Art geheimen
Einverstédndnisses. Die Reaktion des Politikers JC: ("Ne
soyez pas si sir de vous, Monsieur Mitterrand. (...)")
(Anh., S, X) zeigt, daB der Sprecher FM mit seinem
Redebeitrag auf Kosten seines Gegners ins Schwarze ge-
troffen hat und daB JC alles daran setzt, um FM von
seinem hohen Rof herunterzustoBen und um dessen Pro-
filierungsbemiihungen auf Widerstand stoBen zu lassen.

Am Ende der Debatte kann sich der Politiker JC revan-
chieren und mit gleichen Waffen zuriickschlagen, indem er
FM vorwirft, sich heute der Institutionen zu bedienen,
die er einst als Gegner der V. Republik vehement be-
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kampft hat.*®’

"(...) Si, Monsieur Mitterrand, vous aviez été élu
beaucoup plus tdt - vous auriez pu 1l’é&tre - nous
n’aurions pas eu nos institutions d’aujourd’hui.
Vous les avez combattues avec beaucoup de violence
dans le propos comme dans l’action. (...)"

(Anh., S.XXII). ’

Im Gegensatz zu seinem Kontrahenten wendet sich der Poli-
tiker JC in diesem Redebeitrag ausschlieB8lich an seinen
Dialogpartner, integriert aber das Publikum durch die
Verwendung der ersten Person Plural. Mit dieser Form der
indirekten Bezugnahme bietet er ein Identifikationsmoment
an, das gleichzeitig seinen Gegenspieler ausgrenzt, wobei
der ZuhOrer den Eindruck gewinnen kann, daB FM als doppel-
ziingiger und opportunistischer Politiker entlarvt wird.

Eine besondere Rolle bei der Debatte spielt das Thema
der Behandlung der Einwanderer. Vor allem im Hinblick
auf das Gewicht von 15% rechtsextremer Stimmen, die

Le Pen im ersten Wahlgang mit einer auslédnderfeind-
lichen Politik fiir sich verbuchen konnte, miissen sich
beide Kandidaten dieser Zielgruppe gegeniiber als wahl-
bar prédsentieren. Um dieses Ziel zu erreichen, war FM,
der urspriinglich sogar mit dem Wahlrecht fir Immigranten
liebdugelte, offensichtlich sogar bereit, seine liberale
Haltung in der Auslidnderpolitik zuriickzunehmen, wahrend
sich der Politiker JC mit Ansichten zur Behandlung der

%7 per sozialistische Politiker hatte sich vor allem in

seinem 1964 erschienen Buch "Coup d’Etat permanent"
(Neuauflage 1984) als heftiger Kritiker der Institu-
tionen der V. Republik und der Machtfiille des Staats-
prdsidenten hervorgetan.
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Einwanderer hervortat, die sich von denen Le Pens kaum
mehr wesentlich unterschieden.

Wie sich vor diesem Hintergrund die Adreésatenproblema—
tik darstellt, soll anhand eines Gesprachsausschnitts
untersucht werden:

Auf die vom Journalisten EV angesprochene Problematik
der Immigranten geht das Rederecht zuerst an den bisher
amtierenden Prasidenten. In diesem ausfithrlichen Rede-
beitrag, der hier nicht vollstandig wiedergegeben werden
soll, unterscheidet FM zundchst verschiedene Kategorien
von Einwanderern, um schlieBlich zu der Feststellung zu
gelangen, da8 grundsdtzlich ihre Zahl verringert werden
misse:

FM: "(...) C’est-a-dire qu’il faut réduire le nombre,
bien entendu. Mais il faut le faire dans le respect
du droit et dans le respect des personnes. Voila, ce
que je voulais dire pour commencer.

Der Politiker JC, dem vom Journalisten EV im Anschluf

an diese AuBerung das Rederecht erteilt wird, sieht

darin ein Mittel der Propaganda:

® JC: Je sens comme une évolution, Monsieur Mitterrand,
dans votre propos sur ce sujet. Par rapport a ce que
j’avais cru entendre dans le passé. -- Mais je re-
connais que les circonstances peuvent y appeler, et
un petit clin d’eil par-ci et un petit clin d’eil

1e par-1la ne peuvent pas &tre inutiles -- Ce qui

prouvent que vous avez conscience que vous en aurez

besoin. Je voudrais

FM: Ou sont les nuances? ...

JC: Je voudrais ...
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*® FM: Pardon de vous avoir interrompu.

JC: répondre, moi, trés clairement, en m’appuyant sur
mon bilan dans cette affaire. Parce que c’est treés
gentil de faire des promesses, mais enfin, encore
faut-il qu’elles soient rendues crédibles par un

2e bilan. S’agissant de 1” immigration tout court, il
faut la stopper. Parce que nous n’avons plus les
moyens de donner du travail a des étrangers. Aussi,
naturellement, en supposant quelques souplesse, na-
turellement. Mais il faut la stopper. S’agissant de
2s 1’immigration clandestine, il faut évidemment lutter
contre cette immigration avec beaucoup d’énergie et
reconduire les intéressés a la frontiére ou les ex-
pulser. (...) Nous le faisons, naturellement, en nous
entourant de toutes les exigences de 1’humanisme, du
3° respect des droits de 1’homme, mais c’est une né-
cessité impérieuse. Et puis nous devons nous protéger
contre ces entrées, (...) C’est un probléme d’iden-
tité nationale et de mode de vie des Frangais et
de cohésion sociale.
2% FM: Vous n’avez pas fait de clin d’®il 14, & personne?"
(Anh., S. XVIII-XIX)

Was diese Gesprachssequenz auszeichnet, ist darin zu

sehen, daB sich beide Politiker gegenseitig eine nach

auBen gerichtete HOrerorientierung unterstellen. Das
Zugestédndis des Sprechers FM allen humanitdren Erwagungen

zum Trotz die Zahl der Immigranten reduzieren zu wollen,

wird von JC (Z 9-10) als ein "Blinzeln" in die Richtung der
Le Pen-Wahler gewertet. Dieser Vorwurf, sich das Wohlwollen
dieser Zielgruppe sichern zu wollen, wird ihm wenig spater
von FM zuriickgegeben (Z 35), nachdem JC seinen Redebeitrag in
der Problematisierung der nationalen Identitdt gipfeln lieS8,
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in der unschwer der Wahlslogan der Nationalen Front: "La
France aux Frangais" zu erkennen ist.

Daf JC in seinen AuBerungen aber auch den Hinweis auf
die Beriicksichtigung der Menschenrechte (Z 28-30) nicht
fehlen lieB, mag dariiber hinaus an die Adresse der ge-
méBigten Rechten gerichtet sein.

Sicherlich kann dariiber, wer mit welcher iuBerung nun
tatsdchlich gemeint ist, nur Epekuliert werden.

Wichtig aber ist in diesem Zusammenhang, daB AuBerungen,
mit denen dem politischen Gegner, Werbung, Propaganda
oder allgemein "Zum-Fenster-hinaus-Reden" unterstellt
werden, selbst den zuschauenden Dritten als gemeinten
Adressaten haben. SchlieBlich kénnen die Politiker da-
von ausgehen, daB derjenige, der anlédflich 6ffentlicher
Kommunikationsereignisse allzu offensichtlich fir sich
wirbt, beim zuhdrenden Dritten in MiBkredit gerit.*®

a8

Vgl. hierzu auch Dieckmann (1983), S. 111.
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5.3.3. Der Wahler als Redegegenstand

Als dritte Kategorie der sprachlicher Verfahren, die sich
durch ihre Orientierung an der Publikumsperspektive aus-
zeichnen, sind diejenigen zu untersuchen, die sich in
ihrer thematischen Ausrichtung auf die Wahler bzw. be-
stimmte Teile der Zuschauerschaft beziehen.

In der Wahlkampfdebatte von 1988 lassen sich in diesem
Zusammenhang drei Gruppierungen von AuBerungen unter-
scheiden:

(1) AuBerungen, denen das Motto: "Das Widhlervotum ist
zu respektieren" zugrundeliegt

Beide Politiker sind sich dariiber einig, das Publikum
von der Realitat offentlicher Partizipation iberzeugen
zu missen und sie in dem Glauben zu bestadtigen, daB sie
als Wahler den Zustand und die Entwicklung der Gesell-
schaft entscheidend mitbestimmen kdnnen. Nach Edelman
handelt es sich hierbei um den "Mythos, daB Regierungs-
handeln als Ausfilhrung des politischen Willens des
Wihlers zu sehen ist und nicht als dessen Ursache."*®
Dieser "Mythos" wird beschworen, wenn JC und FM fol-
gende Statements abgeben:

FM: "(...) De notre cété la cohabitation a été wvoulue par
le peuple frangais et j’ai- nous avons respecté sa
volonté. (...)"

JC: "C’est vrai que la cohabitation a été voulue par les
Frangais et qu’elle était - inévitable - dans la me-
sure ou elle correspondait euh a un veu euh claire-

49

Vgl. Edelman (1976), S. 101.
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ment exprimé. (...)"
(Anh., S. I).

FM: "(...) Quand j’aurai la possibilité de nommer un
Premier ministre, je le nommerai. Le plus tét sera
le mieux pour respecter la volonté des Frangais. (...)"
(Anh., S. VI).

(2) Der Redebezug auf die Wahler in Verbindung mit dem
Appell des "rassemblement"

Die folgenden Ausschnitte aus den Redebeitrdgen der
beiden Protagonisten der Fernsehdebatte von 1988 sind

in ihrer Funktion als Sammlungs- und Offnungsangebot da-
rauf ausgerichtet, diejenigen Zuschauer anzusprechen und
auf die entsprechende Seite zu ziehen, die im ersten Wahl-
gang keinen der beiden bestplazierten Kandidaten gewdhlt
hatten und zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch unentschlos-
sen sind. Beide Politiker bemithen sich, die Bipolarisie-
rung des politischen Lagerdenkens aufzuheben und einen
iberparteilichen Standpunkt zu vertreten, um fir alle
Wahler gleichermafen akzeptabel zu erscheinen:

JC: "(...) Il ne s’agit pas, naturellement, pour moi de
classer les électeurs dans telle ou telle catégorie
de droite, de gauche, ou du centre, et cetera. Je
m’adresse aussi, cela va de soi, & tous les électeurs,
et je respecte, par définition parce que je suis un
démocrate, tous les électeurs d’égale fagon."

(Anh., S. II).

JC: "(...) Il faut simplement essayer de comprendre des
hommes et des femmes, d’ou qu’ils soient, toutes
celles et tous ceux, notamment, qui ont voté, a
droite, a gauche, pour d’autres candidats, que ceux
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qui avaient exercé ou qui exergaient les responsa-
bilités du pouvoir. (...)"
(Anh., S. III).

FM: "(...) En tout cas, pour ce qui me concerne, j’ai dit
ce que je ferai - je chercherai, la comme ailleurs,
a4 réunir les Frangais autant qu’il est possible sans
aucune complaisance avec quiconque qui ne respecte
pas les valeurs démocratiques auxquelles je tiens."
(Anh., S. VII).

JC: "(...) Je souhaite par 1l’ouverture, le dialogue et
la tolérance, rassembler, rassembler naturellement
ma famille naturelle qu’elle- qu’il s’agisse des
centristes, des libéraux, ou des gaullistes, mais
bien au-dela toutes celles et tous ceux qui ont euh
une méme idée des choses. (...)"

(Anh., S. XXIII-XXIV)

Bei allem Gleichklang der AuBerungen li#8t sich doch eine
unterschiedliche Akzentuierung erkennen, da sich der Spre-
cher FM deutlich vom rechtsradikalen Spektrum distanziert,
wdhrend JC mehrfach sein Verstdndnis fir alle die unter-
streicht, die ihre Unzufriedenheit mit der Stimmabgabe
fiir Le Pen zum Ausdruck gebracht haben. In seinem Schluf-
wort (letztes Beispiel) ruft JC deshalb auch speziell all
jene dazu auf, sich fir ihn zu entscheiden, die politisch
jenseits des biirgerlich-liberalen Lagers anzusiedeln sind.
Diese Horerorientierung ist aus dem prazisierenden Lokal-
adverb "au-dela" ersichtlich.

(3) Die Thematisierung bestimmter Bevélkerungsgruppen
Mit ihrem Eingehen auf verschiedene Teile der Bevdlkerung

oder Berufsgruppen verfolgen die Teilnehmer der Debatte
unterschiedliche Handlungsziele.
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- Im Zuge ihrer Bemiihungen um die Gunst der Wihler werden
etwa Angehdrige eines bestimmten Berufsstandes mit einem
besonderen Lob hinsichtlich ihrer Qualifikation und Lei-
stungsfahigkeit bedacht:

JC: "(...) Mais nous progressons vite, car nous avons
plus de tonus, nos trabailleurs, nos entrepreneurs,
nos chercheurs, nos ingénieurs, ont probablement
plus de tonus que les autres, en tous les cas je
leur fais confiance. (...)"

FM: "(...) Il faut donc que toutes les forces économiques
frangaises, parmi lesquelles je compte notre qualité
de travail par les travailleurs eux-mémes, se mettent
a 1’ouvrage (...)"

(Anh., S. XI)

FM: "(...) Il faut penser a nos enseignants dont la qua-
qualité est grande, (...)"
(Anh., S. XVII)

- In Verbindung mit den Aktivit&dten der positiven Selbst-
darstellung wird die Thematiserung bestimmter Gesell-
schaftsgruppen stets mit Erfolgsmeldungen verkniipft,
die auf politischen Mafnahmen bezogen werden, fiir die
sich der Sprecher verantwortlich zeichnet. Als Beweise
fir die Erfolge dienen statistische Werte und, wie im
zweiten Beispiel, dariiber hinaus auch die eigenen Er-
fahrungen, die der Sprecher als unhinterfragbare GréB8en
ins Spiel bringt, um seine Daten zu stiitzen, aber auch
um Biirgerndhe zu demonstrieren:

JC: "Depuis mars 1987, c’est-a-dire depuis qu’ont
commencé a prendre corps les mesures de mon gou-
vernement, il y a 500 chémeurs de moins par jour
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ouvré en France. Moins 5 pour cent maintenant. (...)"
(Anh., S. IV)

JC: "(...) Je vois les gens sur les trottoirs, des
vieilles dames, des enfants, je vois qu‘ils sont
aujourd’ hui beaucoup moins anxieux qu’ils ne
1’étaient il y a deux ans. Il ne sont pas rassurés,
mais beaucoup moins anxieux. Pourquoi? Tout simple-
ment, puisque vous avez tant de statistiques, Monsieur
Mitterrand - parce que, en 86, il y avait 600 délits
par jour de plus qu’en 81. Et en 88, il y a avait 600
crimes et délits de moins par jour qu’en 86. (...)"
(Anh., S. XX)

- Im Gegensatz zu den ersten beiden Kategorien handelt es
sich bei der dritten um AuBerungen, die in den Dienst der
Partnerdisqualifizierung gestellt werden und die darauf
angelegt sind, wie etwa im folgenden Beispiel, einen Be-
rufsstand und eine lokal gekennzeichnete Gruppe der fran-
zésischen Bevdlkerung als Opfer der verfehlten Politik
des Gegners darzustellen:

JC: "(...) Pourquoi est-ce qu’on est tombé de 400000 loge-
ments lancés a 296000 en cing ans, pendant que vous
gouverniez? C’est tout simplement pour 1’essentiel
la conséquence d’un impdt sur les grandes fortunes
qui ont totalement stérilisé le batiment. Qui est-
ce qui en a été victime? Les dizaines et les di-
zaines de milliers de travailleurs du batiment.

Je les connais, je suis corrézien. Les Creusois
sont & c6té, qui ont été licenciés. Ga, vous ne
devez pas leur cacher."

(Anh., S. XVI)

Die persuasive Funktion der zuletzt angefiihrten Kategorie
von PolitikerduBerungen ist, iiber die Kritik am Konzept
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und den Mafnahmen der Gegenseite hinaus, darauf ausge-
richtet, die Ndhe zu einer speziellen Adressatengruppe
herauszustellen, was im o.g. Beispiel vor allem mit

dem Hinweis auf die Herkunft des Sprechers JC und seine
enge Verbundenheit zu den Landsleuten und deren Nachbarn
erreicht wird. Wichtig ist es JC in diesem Zusammenhang
auch, allen Zuschauern vor Augen zu fithren, daB er die

Sorgen und Probleme dieser Menschen kennt und sie ernst
nimnmt.
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6. Die Ebene der Gespridchsorganisation

6.1. Die Wahlkampfdebatte als institutionell geregeltes
Gesprach

Im Mittelpunkt des Interesses im Bereich der Gespridchs-
organisation steht, Kallmeyer und Schiitze zufolge, "die
formale Struktur des Kommunikationsablaufs und die dieser
entsprechenden Aktivitdten"®. Als zentrale Analysekate-
gorien auf dieser Ebene werden Sprecherwechsel, inter-
aktiv organisierte Sequenztypen, die thematische Kohdrenz
und Themenwechsel sowie der Bereich der Verstdndnis-
sicherung genannt.?

Diese Aufgaben, die von den Interaktanten gemeinsam ge-
16st werden miissen, damit das Gesprdch zustandekommt und
durchgehalten werden kann, sind in den linguistischen
Arbeiten von Kallmeyer und zuvor in denen der Ethnome-
thodologen ausschlieBlich auf alltagsweltliches Handeln
bezogen worden. Phanomene institutionell geregelter
Kommunikation werden dabei bewuBt ausgeklammert. Eine
Beschrankung auf Gesprdche mit nicht-prédformierter Ver-
teilung der Redebeitrdge wird, wie Streek ausfiihrt,
folgendermaBen begriindet:

"Der zentrale Ort, an dem "Sprache" gebraucht
wird, sind Alltagsgesprdche, die nicht von
vornherein irgendwie gearteten institu-
tionellen Zwangen oder Beschrankungen aus-
gesetzt sind; denn sie sind nicht nur ge-
wissermaBen verbreiteter als, sondern auch

1

Vgl. Kallmeyer/Schiitze (1976), S. 6.
Vgl. Kallmeyer/Schiitze (1977), S. 160-1.

2
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in verschiedener Hinsicht Voraussetzung fiir
alle anderen Sprachgebrauchszusammenhange
oder "Sprach—Austausch-—Systeme.“3

Wenn konversationsanalytische Arbeiten Gespridchstypen
ausschliefen, die nicht unter die Rubrik Alltagsge-
spridche fallen, dann weist diese Beschridnkung auf ein
bestimmtes Frageinteresse hin, das bezogen auf die Art
des Gegenstandsbereichs, ausreichende Ergebnisse
liefert, um Basismechanismen sprachlicher Interaktion
prototypisch aufzuzeigen und bedeutet folglich nicht,
daB institutionell reglementierte Gesprdche als Un-
tersuchungsgegenstand ungeeignet sind. Es ist vielmehr
davon auszugehen, daB die Organisationsmechanismen kon-
versationeller Interaktion, die anhand von Alltagsge-
sprachen systematisch herausgearbeitet wurden, als nicht-
kontextsensitive Muster zur Beschreibung von Gesprachen
dienen kénnen, soweit diese in "faktischen sozialen Ih—
teraktionssituationen natiirlich produziert"* werden.
Auch Schlieben-Lange weist darauf hin, daB es zwar ge-
rade die "nicht-strukturierten und unvorbereiteten All-
tagsgespriche" sind, die von den Konversationsanalyti-
kern als "neutrale Form aller Gesprdche" betrachtet
werden, und schlieft daraus, daf "alle anderen Text-
sorten (...) sich durch Zusatzregeln von dieser ‘Ur’-
Form ableiten lassen (miiBten)"®.

Bevor ndher auf gesprachsorganisatorische Muster und
die sequentielle Struktur der Debatte unter Beriicksich-
tigung institutioneller Bedingungen eingegangen werden
soll, bedarf der Begriff der Institution einer naheren
Erlauterung.

3

Vgl. Streek (1983), S. 74.
Vgl. Kallmeyer/Schiitze (1976), S. 5.
Vgl. Schlieben-Lange (1979), S. 57.

a

S
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Eine Institution hat, wie Wunderlich konstatiert, "einen
bestimmten Zweck im Gesamtzusammenhang der gesellschaft-
lichen Produktion und Reproduktion; sie ist ein Komplex
von wechselseitig aufeinanderbezogener Aktivitaten von
Personen (...)"6 Vor dem Hintergrund "der Zweckbestimmt-
heit der Institution"’ wird, wie Weymann-Weyhe® weiter
ausfithrt, den in ihr Handelnden eine "Sinnstruktur" vor-
gegeben, "die ihre Handlungsméglichkeit sichert und be-
grenzt."

Im Bereich institutionell gepragter "Sprach-Austausch-
Systeme", wie im Fall der Fernsehdebatte, ist es dabei
zundchst zum Verstdndnis von Handlungs- und Interaktions-
zusammenhdngen wichtig, nicht von "unabhingig existie-
renden normativen Regeln" auszugehen, die fiir bestimmte
Formen des Sprachverhaltens verantwortlich sind. Vielmehr,
dies betont Streek, werden diese Verhaltensregeln "erst in
der Interaktion hervorgebracht", was zur Folge hat, daB
die Beteiligten, indem sie interagieren, "von Augenblick
zu Augenblick die Institution reproduzieren"®.
Entscheidend ist dabei, daf die Interaktanten eine be-
stimmte institutionelle Rolle innehaben und i{iber hand-
lungsleitendes Wissen verfiigen. Ein wesentlicher Be-
standteil dieses Wissens besteht in der Kenntnis der
Regelungen, die eine Institution fiir Kommunikations-
abldufe vorsieht. Im Fall der Wahlkampf-Fernsehdebatte
wurden, wie unter Punkt 4.1. beschrieben, diese insti-
tutionsspezifischen, den Handlungsablauf bestimmenden
Regelungen weitgehend im voraus festgelegt. Mit Ein-

Vgl. Wunderlich (1976), S. 312.

Ebd., S. 313.

Vgl. Weymann-Weyhe (1978), S. 219. Zitiert nach
Dittmann (1979Db).

Vgl. Streek (1983), S. 99.
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zelheiten des institutionellen Ablaufs wurden des wei-
teren, dank der Berichterstattung in der Presse, aber
nicht nur die unmittelbar an dem Kommunikationsereignis
Beteiligten, sondern auch die Leser verschiedener fran-
zdsischer Tageszeitungen vertraut gemacht.

In Zusammenhang mit den institutionellen Bedingungen
soll in den folgenden Kapiteln danach gefragt werden,

- wie das institutionsgebundene Sprachverhalten den
Ablauf der Kommunikation beeinfluBt.

- welche Mechanismen der Gesprachsorganisation in
Kraft treten, um die Verteilung der Redebeitrige
zu steuern.

- welche Verpflichtungen sich fiir die interagierenden
Politiker ergeben und von welchen Aufgaben sie ent-
lastet werden.

Ausgehend von der UUberlegung, daB grundlegende Be-
schreibungskategorien der Ethnomethodologen nur in mo-
difizierter Weise auf die Mediengesprachssorte iber-
tragen werden konnen, iberpriifen die Autoren Holly/
Kiihn/Piischel in ihrer Analyse "Politische Fernsehdis-
kussionen" die Liste von vierzehn Charakteristika von
Alltagsgesprachen, die Sacks/Schegloff/Jefferson ihren
Arbeiten zur Gesprachsorganisation zugrundelegen und
fihren die spezifischen Eigenheiten auf, die den Ge-
sprachstyp der politischen Fernsehkommunikation aus-
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machen.*®

Die wesentlichen Besonderheiten, aufgrund derer sich
Fernsehdiskussionen von Alltagsgesprachen abheben, sol-
len in Anlehnung an die o.g. Analyse im folgenden an-
hand von vier Punkten kurz dargestellt und konkret auf
die Fernsehdebatte Mitterrand - Chirac bezogen werden:

- Gesprachsdauer ‘

("Length of conversation is not fixed and speci-
fied in advance")

Im Gegensatz zu Alltagsgesprdchen ist sowohl der
Zeitpunkt des Gesprédchsbeginns wie auch die Dauer
vorher festgelegt. Die Debatte am 28.4.1988 begann
um 20.30 Uhr und war fir die Sendezeit von einer
Stunde und finfzig Minuten vorgesehen. Jedem Poli-
tiker wurde eine Redezeit von finzig Minuten zuge-
teilt. DaB dieser Zeitplan jedoch von beiden Kan-
didaten jeweils um circa zehn Minuten iiberschritten
wurde, weist auf eine gewisse Flexibilitat im Be-
reich der Gespridchsorganisation dieses Mediener-
eignisses hin.

- Lange der Beitrage
("Turn size is not fixed, but varies.")

Da die Debatte vorab, wie folgt, gegliedert wurde,

1. Partie: Politique intérieure et institutions
(30 mn)

10

Vgl. Holly/Kiithn/Piischel (1986), S. 50-52. Die folgen-
den Zitate wurden aus der Arbeit von Sacks/Schegloff/
Jeffersen (1978), S. 10ff iibernommen (in der verdn-
derten Fassung des von Schenkein herausgegebenen Sam-
melbandes "Studies in the Organization of Conversational
Interaction", New York).
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2. Partie: Europe et problémes économiques et
sociaux (30 mn)

3. Partie: Problémes de société
(20 mn)

4. Partie: Politique ‘étrangére et la défense
(20 mn)

und jedem Kandidaten genau die Hdlfte der Zeit

zur Verfiigung steht, um zu den Themenkomplexen

ihre Statements abzugeben und auf die Aktivit&ten
des Gegners zu reagieren, miissen die Kandidaten den
Umfang ihrer Redebeitrdge diesem zeitlichen Rahmen
anpassen. Uberschreitet ein Politiker die Rede-
zeit, dann ist es Aufgabe der Journalisten in das
Gesprach einzugreifen und ihn daran zu hindern,'
das Rederecht weiterhin zu beanspruchen.

- Teilnehmerzahl
("Number of parties can change.")
Wahrend sich in Alltagsgesprachen die Zahl der
Teilnehmer im Laufe der Interaktion verdndern
kann, ist der Personenkreis der Fernsehdiskussion
nicht variabel. Die Interaktion im vorliegenden
Gesprach spielt sich vorrangig zwischen den
Kandidaten Mitterrand und Chirac ab, die beiden
Journalisten Cotta und Vannier steuern den Ge-
sprachsablauf und dariber hinaus sind keine wei-
teren Interaktanten vorgesehen. Die speziellen
Bedingungen, denen ein einmal begonnenes Medien-
gesprach unterliegt, fihren dazu, daB sich, etwa
anlaBlich eines Konfliktfalls kein Gesprédchs-
teilnehmer aus dem Gesprach zuriickziehen kann.
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- Reihenfolge der Beitriage
("Turn order is not fixed, but varies.")
Im Gegensatz zu Alltagsgesprachen, die sich ge-
rade aufgrund ihrer nicht-préaformierter Vertei-
lung der Redebeitrdge auszeichnen, unterliegt
die Fernsehdebatte bestimmten Regelungen, die
die Sprecherwechsel-Organisation bestimmen. So
wurde z.B. durch das Los bestimmt, daB Mitterrand
der erste Redebeitrag zusteht und da8 Chirac als
letzter seine "Conclusion" vortrdgt. Weitere Ein-
zelheiten und Muster des Sprecherwechsels werden
noch zu behandeln sein.

6.2. Muster der formalen Gesprichsorganisation

Als "eine Grundaufgabe im Rahmen des Gesprachsschemas"
bezeichnet Kallmeyer'® "die schrittweise Abfolge von
Redebeitrdgen". Ausgehend von der Beobachtung, daB Ge-
sprdache zumeist eine alternierende Sprecherabfolge auf-
weisen, aber zugleich nicht jede verbale AuBerung als

ein Redebeitrag gewertet werden kann, der das Gesprach
voranbringt, ist es sinnvoll, kurz darzustellen, aus
welchen Bestandteilen sich Gesprdche aufbauen bzw. wel-
che gesprédchsstrukturellen Einheiten ihnen zugrundelie-
gen. Dabei sollen vor allem die Begriffe der Gesprachs-
rolle, des Rederechts und des Gesprachsschritts erlautert
werden, die in Zusammenhang mit den Regularitédten des
Sprecherwechsels eine wesentliche Rolle spielen.

11

Vgl. Kallmeyer (1977), S. 57.
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Wenn auch der Terminus des Sprecherwechsels bereits auf
die Verteilung der Gespréadchsrollen hinweist, so ist es
zundchst unbestimmt, aufgrund welcher Bedingungen die
Sprecher- bzw. Horerrolle im Gesprach besetzt werden.
Wer in einem Gesprédch die Sprecherrolle iibernimmt, so
kdnnte man zundchst annehmen, beansprucht das Rederecht
("the floor")*? und verweist die weiteren Gesprachsteil-
nehmer in die Horerrolle. Das Rederecht des jeweiligen
Sprechers kann von den HOrern gebilligt werden, es kann
aber auch verweigert oder streitig gemacht werden. Kom-
men Rederecht und Redebeitrag zusammen, spricht man von
einem Gesprédchsschritt oder Redezug bzw. "turn", nach
der Ausdruckweise der amerikanischen Konversationsana-
lytiker.*®

Die Organisation des Sprecherwechsels betrifft damit
die Fragen, wer in einem Gesprdch wem jeweils den ndch-
sten Gesprachsschritt zuweist und nach welchen Prin-
zipien diese Zuweisung erfolgt. Die Ethnomethodologen
Sacks/Schegloff/Jefferson (1974/1978) unterscheiden
grundsdtzlich zwei regelgeleitete Moglichkeiten des
Sprecherwechsels:

(1) Der gegenwadrtige Sprecher oder der Gesprachs-
leiter in institutionalisierten Gespridchen
wahlen den ndchsten Sprecher aus. Diese Form
der Gesprédchsschrittiibergabe wird als Fremd-
wahl bezeichnet. Derjenige, dem im Zuge der

2 pieser und alle weiteren Termini zur Sprecherwechsel-

organisation und ihre deutsche Ubersetzung wurden
dem Glossar in der Arbeit von Streek (1983), S. 101-2
entnommen.

Vgl. Holly/Kithn/Piischel (1986), S. 52

und Henne/Rehbock (1982), S. 267.

i3
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Fremdwahl der Gesprachsschritt iibergeben wurde,
hat das Recht und die Pflicht, das Gesprach
fortzufithren. ’

(2) Meldet sich ein Gespradchsteilnehmer unaufge-

fordert aus eigenem Antrieb zu Wort, spricht

man von Selbstwahl. Handelt es sich um mehrere
Interessenten fiir die Ubernahme eines Gesprichs-
schritts, so hat derjenige, der sich als erster
zu Wort gemeldet hat, das Recht auf einen Rede-
beitrag.

Moglich ist Selbstwahl auch dann, wenn der ge-
genwdrtige Sprecher seinen Gesprédchsschritt

noch nicht zu Ende gefithrt hat. Der zukiinftige
Sprecher kann sich mdgliche Einschnitte, von

den Konversationsanalytikern als "ubergabere-
levante Stellen" ("transition relevance places")
bezeichnet, nutzen, um sich das Rederecht

zu sichern.*

Unterbricht ein Gesprédchsteilnehmer den gegen-
wdrtigen Sprecher, ohne ibergangsrelevante Stel-
len zu beriicksichtigen, so muB er zumindest die
sogenannte Satzbildungsregel beachten, die besagt,
daB ein Sprecher ein Recht darauf hat, seinen

14

Allerdings sind Stellen, an denen Sprecherwechsel
méglich sind, wie Franck (1986), S. 34 kriti-
siert, ungeniigend definiert. Die Ethnomethodologen
gehen zwar, wie sie ausfihrt, von den "turn-con-
structional units" als Einheiten aus, auf denen das
ganze System der Sprecherwechselorganisation aufge-
baut ist und deren Grenzen iibergangsrelevante Stel-
len markieren, doch liefern sie "keine Kriterien
zur Unterscheidung akzeptabler und nicht akzepta-
bler Sprecherwechseloperationen."
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angefangenen Satz zu beenden, bevor ihm das
Rederecht streitig gemacht wird.*®

Wichtig ist, daB Redeziige oder Gesprdchsschritte nicht
als Einheiten zu betrachten sind, "die eine Art Ar-
beitsteilung implizieren, bei der der Sprecher die Ein-
heit und deren Grenzen bestimmt und es Aufgabe der an-
deren Beteiligten ist, diese ‘zu erkennen."*®

Vielmehr wird wahrend des Gesprdachs jeder Redezug von
den Teilnehmern interaktiv als eine zeitlich-thematische
Einheit bestimmt. Dies bedeutet aber nichts anderes als
daf die Entscheidung dariiber, wann ein Redezug abge-
schlossen ist und welcher der Interaktanten als nachster
"an der Reihe ist", vom Sprecher wie vom HOrer gemein-
sam getroffen wird. Wenn etwa ein Sprecher einen Rede-
beitrag mit mehreren iibergaberelevanten Stellen darbie-
ten kann, ohne unterbrochen zu werden, d.h. ohne daB

ein Sprecherwechsel einsetzt, dann kann sein Turn in;
sofern als das Produkt einer Sprecher-Horer-Interaktion
bezeichnet werden, als es sich von seiten des Horers

um einen Verzicht der an "transition relevance places"
mdglichen Ubernahme von Gesprichsschritten handelt.”

In der Fernsehdebatte sind die einzelnen Redebeitrage
zumeist sehr umfangreich und enthalten folglich eine
grofBere Anzahl {ibergaberelevanter Stellen. Trotzdem
kann man feststellen, daB Unterbrechungen im Verlauf
des Gespridchs eher die Ausnahme als die Regel darstel-

S ygl. Henne/Rehbock (1982), S. 23. Die Autoren

beziehen sich hier auf Sacks (1971).

Vgl. Bergmann (1983), S. 26: es handelt sich
hier um eine vom Autor iibersetzte Textstelle aus
Sacks/Schegloff/Jefferson (1974), S. 726 ff.
Vgl. hierzu auch Streek (1983), S. 78.

16

17
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len. Griinde, die dafiir anzufiihren sind, daf Punkte
eines méglichen Abschlusses ("possible completion
points") nicht fir einen Sprecherwechsel .genutzt wer-
den, mégen darin zu sehen sein, daB zum einen jeder
der beiden Politiker den anderen deshalb ausreden
148t, um selbst nicht unterbrochen zu werden, da8

zum anderen die Sprecher jeweils daran interessiert
sind, ihr Image als disziplinierter und kontrollierter
Gesprdchsteilnehmer nicht aufs Spiel zu setzen. Wiirden
sich die Interaktanten gegenseitig laufend ins Wort
fallen, dann wiirde das ihrem Ziel der positiven Selbst-
darstellung und Werbung eher schaden als niitzen, da
sie mit einem solchen Verhalten gegen grundlegende Re-
geln der Ho6flichkeit verstieBen. In den Fallen, in de-
nen sich einer der beiden Kontrahenten zu Wort meldet,
bevor der andere seinen Redebeitrag beendet hat, wird
es erwartet, daB er die Unterbrechung als Verstof gegen
das Hoflichkeitsgebot mit einer Entschuldigung neutra-
lisiert.

Als etwa der Sprecher FM in den Redebeitrag seines Ge-
genspielers zum Thema der Immigrationspolitik hinein-
fragt:

FM: "Ou sont les nuances?
JC: (...)

FM: Pardon, de vous avoir interrompu."
(Anh., S. XVIII)

dann wird mit dieser Entschuldigungsfloskel, zumindest
nach auBen hin, den Regeln der hdflichen Kooperation
Geniige getan.

Wenn man sich im folgenden die Frage stellt, inwiefern
sich in einem institutionalisierten Mediengesprach die
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prdformierte Verteilung des Rederechts und der Redezeit
auf die Gesprachsorganisation auswirken, dann kann man
feststellen, daB der gemeinsam zu bewéltigende Aushand-
lungsprozeB8 im Bereich der Gespridchssteuerung eine re-
lativ unbedeutende Rolle spielt. Das wird z.B. auch da-
ran deutlich, daf die Politiker Wert darauf legen, aus-
schlieflich selbst zu bestimmen, wann ihre Redebeitridge
beendet sind, was zur Folge ﬁat, daB diese als zeitlich-
thematische Einheiten gerade nicht als das Produkt einer
Sprecher-Horer-Interaktion bezeichnet werden koénnen.
Dieses Merkmal der Fernsehdebatte 1&Bt sich gut an ver-
schiedenen Redebeitrdgen des Politikers FM verdeutlichen,
in denen er sich sogenannter "SchluBeinleitungssignale"*®
bedient, die als kommentierende "Formulierungshandlungen"*?
im Bereich der Gesprachssegmentierung sowohl eine ge-
sprdchsschritt- als auch eine gesprdchsphasenbeendi-
gende®® Funktion ausiiben kénnen:
FM: "(...) je m’arréte 1la."
(Anh., S. IX)

is

Vgl. Jiger (1976), S. 122.
*® Unter "Formulieren (einer Konversation)" verstehen
die Ethnomethodologen "die Verfahrensweisen der

Konversationsteilnehmer, wenn sie mit vielen Wor-

ten sagen, was sie tun (...)" Vgl. Garfinkel/
Sacks (1976), S. 147 sowie Henne/Rehbock (1982),
S. 264-5.

2° per Begriff der Gesprichsphase soll hier auf the-

matische Abschnitte bezogen werden, wobei sich der
Terminus ‘Thema’ auf einen in das Gespridch einge-
fihrten Sachverhalt bzw. Redegegenstand bezieht,
der eingefiihrt, entwickelt und abgelést werden muf.
Vgl. hierzu auch Henne/Rehbock (1982), S. 265

und 280 sowie Schank (1981).
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- "(...) Voila, le premier point que je puis vous
dire, pour ne pas dépasser mon temps."
(Anh., XVII)

- "(...) Voila, ce que je voulais dire pour commencer."
(Anh., S. XVIII)

- "(...) Voila, ce que je voulais vous dire car cette
sorte d’accusations, plus ou moins exprimée --
(..0)"

(Anh., S. XX)

- "(...) Enfin, j’en termine."
(Anh., S. XXI)

Mit der Verwendung solcher, den Abschluf der Redebeitrage
ankiindigender AuBerungen erreicht der Sprecher FM, daf er
den Zeitpunkt des Sprecherwechsels in eigener Regie be-
stimmt. Durch dieses Sprecherverhalten wird, bezogen auf
die Ebene der Gesprdchsorganisation, der interaktive Aspekt
des Gesprichs zuriickgedrdngt und gleichzeitig deutlich ge-
macht, daB der "Turn-Inhaber" das Gesprach unabhdngig von
Horeraktivitaten so weit wie mdéglich selbst zu kontrol-
lieren und zu dominieren beabsichtigt.

Da sich in einem Gesprdch wahrend des Redezugs eines
Sprechers auch Horer &duBern, ohne das Rederecht zu
beanspruchen, ist es in Anlehnung an Fiehler®® né-

tig, zwischen einem Gespradchsschrittwechsel und einem
Sprecherwechsel zu unterscheiden. Unterbricht ein Hérer
den Redebeitrag eines Sprechers, ohne ihm das Rederecht
abzusprechen, liegt ein Sprecherwechsel, aber kein

21

Vgl. Fiehler (1985), S. 104, Anm. 6.
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Gesprédchsschrittwechsel vor. Der Spielraum der HOrer-
aktivitdten reicht von Hérerriickmeldungen, die als in-
termittierende sprachliche Aktivitdten "out of turn"
gewertet werden und der Kategorie des sogenannten "back-

channel-behaviour"??

zuzurechnen sind, bis zu Ein-
wiirfen, die den weiteren Interaktionsverlauf entschei-
dend beeinflussen. Ob intermittierende sprachliche Ak-
tivititen wie Einwiirfe in Fofm von Zwischenfragen, Kurz-
kommentaren, Randbemerkungen etc. die Funktion eines
Gesprédchsschritts ibernehmen, ist wiederum abhdngig von
der Reaktion der Gesprédchsteilnehmer.

Grundsdtzlich kann man aber sagen, daB Einwiirfe, auf
die der unterbrochene Sprecher inhaltlich eingeht, auch
wenn sie von seiten des Unterbrechenden nicht mit dem
Anspruch auf Rederecht verknipft sind, eher der Katego-
rie eines Gesprichsschritts zuzuordnen sind.*®

Wenn sich etwa der Politiker FM in den Redebeitrag
seines Kontrahenten JC iiber die Steuerproblematik mit
dem folgenden Zwischenkommentar einschaltet:

FM: "En somme je propose un revenu minimum garanti
pour les plus pauvres et vous proposez un revenu
maximum pour les plus riches",

dann will er mit seiner Bemerkung seinem Kontrahenten
das Rederecht nicht absprechen. Da er es selbst aber
auch nicht hat, ist dieser Einwurf zunachst einmal
nicht als ein Gesprdchsschritt zu werten. Mit seinem
Kurzkommentar erreicht er aber, daB der Sprecher JC
sofort dazu Stellung bezieht:

22

vgl. hierzu Henne (1979), S. 123 und
Henne/Rehbock (1982), S. 26-28.
Vgl. auch Holly/Kiuhn/Piischel (1986), S. 53.

23
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JC: "Non, je propose une activité minimum d’in-
sertion pour tous, car moi je crois que lors-
qu’un tend un chéque 3 qui en a Desoin, on doit
aussi lui tendre le regard et la main."

(Anh., S. XV)

Da der Einwurf des Sprechers FM den Politiker JC un-
mittelbar zu einer Reaktion ih Form einer Zuriickwei-
sung der darin enthaltenen Unterstellung veranlaBt, er-
hdlt er im Endeffekt doch den Status eines Gesprachs-
schritts.

Wie im vorangegangenen Kapitel erldutert wurde, ist es
charakteristisch fiir die Organisation eines institutio-
nell geregelten Gesprdchs, daB der Ablauf der Kommuni-
kation in groben Ziigen im voraus festgelegt wird.

Die Vorabgliederung der Fernsehdebatte zwischen Mitter-
rand und Chirac sieht vor, daB zwei Journalisten be- A
stimmte gesprachsorganisatorische Aufgaben iibernehmen.
Dazu gehéren die Gesprachserdffnung, die thematische
Steuerung, die Verteilung des Rederechts, die Zeitiiber-
wachung und die Gesprachsbeendigung.

Im Rahmen der Erdffnungsphase, die der Orientierung der
Zuschauer/Zuhdrer dient, werden die "Spielregeln der
Debatte" erlidutert und eine Ubersicht iiber die Themen-
schwerpunkte dargeboten. Mit dem Hinweis darauf, daB
die Journalisten kritische Fragen stellen werden:

(" ... nous veillerons aussi a poser les questions

qui, nous semble-t’il intéressent 1l’ensemble des télé-
spectateurs et des citoyens, questions qui doivent étre
importantes pour eux") (Anh., S. I), wird auf seiten der
Rezipienten eine bestimmte Erwartungshaltung erzeugt. So
wird der Eindruck vermittelt, daB die Gespréchsleiter
die Interessen der 2Zuschauer, die selbst keine Mdglich-
keit hatten, die Themenauswahl zu beeinflussen, mitver-
treten und den Politikern "auf den Zahn fiihlen".
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Ob dieser Anspruch eingeldst wird, angesichts der bei-
den routinierten Politiker, die in der Lage sind, aus
dem Stand auf jede Frage mit langen, strukturierten
Antworten zu reagieren, wird noch zu untersuchen sein.

Der formelle Charakter des Gesprdchs und die Beriick-
sichtigung des Proporzes im Hinblick auf die nur be-
grenzt zur Verfiigung stehenden Redezeit wirken sich

auf das Recht der spontanen Selbstselektion der Ge-
sprachsschrittiibernahme aus. Auf der Ebene der formalen
Organisation des Sprecherwechsels handelt es sich bei
der Wahlkampfdebatte zwar nicht um die strikte Festle-
gung einer einzuhaltenden Reihenfolge, die in der Kon-

versationsanalyse als "preallocation"?*

bezeichnet
wird, doch lassen sich trotzdem Muster der Rederecht-
verteilung erkennen, die den formellen Aspekt dieser

Mediengesprédchssorte hervortreten lassen:

- Die Journalisten stellen z.B. stets alternie-
rend ihre Fragen.

- Sie wadhlen in den meisten Fallen den Adressaten
ihrer Fragen aus, d.h. sie signalisieren einem
der beiden Politiker - meist unter Verwendung
der Namensnennung, - daB er direkt angesprochen
und damit als erster zur Beantwortung der Frage
aufgefordert ist.

- Die Wahl des Adressaten wird von der Verteilung
des Rederechts im vorausgegangenen thematischen
Abschnitt beeinfluBt. In der Regel wird durch die
Journalistenfrage ein Sprecherwechsel veranlaft.

2a

Vgl. Henne/Rehbock (1982), S. 267.
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Wenn sich auch darin Regeln der formalen Gespradchsor-
ganisation erkennen lassen, so muf doch betont werden,
daB es sich bei der Fernsehdebatte vom 28. April 1988
im ganzen gesehen nicht um ein starres System der Spre-
cherwechselorganisation handelt. SchlieBlich ist es
nicht die Aufgabe der Wahlsendung, ein Wechselinterview
zu veranstalten, sondern es ist vorgesehen, daB sich
die beiden Politiker miteinander auseinandersetzen.
Diese Gesprédchskonzeption begilinstigt, wie es in den
folgenden Kapiteln noch zu zeigen gilt, ein Dialogge-
schehen, daB weniger vom iibergeordneten Gesichtspunkt
der globalen Gespridchslenkung als vielmehr jeweiligen
Stand der Interaktion determiniert wird.
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6.3. Gespriachssteuerung als Verfahren der
Selbstinszenierung

Rusgehend von der Feststellung, daB in der Wahlkampf-
debatte die Interaktion der beiden Politiker im Vorder-
grund stehen soll und auf der anderen Seite die formale
Gesprachslenkung zu den Aufgében der Journalisten z&hlt,
ist es interessant zu untersuchen, auf welche Weise diese
Schwerpunktsetzung das Gesprachsgeschehen beeinflufit.

Am Beispiel der folgenden Sequenzen soll daher iiberpriift
werden, wie sich in der Debatte die Aufgabenverteilung
auf der Ebene der Gesprachsorganisation gestaltet, durch
welche Einschradnkungen und Méglichkeiten dabei der Hand-
lungsspielraum der Journalisten als Vertreter der Institu-
tion Fernsehen geprdgt wird und vor allem welche Chancen
sich im Zusammenspiel mit der Moderation fiir die Selbst-
darstellung der Politiker bieten.

Gleich zu Beginn der Debatte wird deutlich, daB die beiden
Politiker den Moderatoren gegeniiber ungleich eingestellt
sind und daB fiir sie die Vereinbarungen iiber den Gesprachs-
verlauf einen unterschiedlichen Verbindlichkeitsgrad auf-
weisen.

So zieht JC gleich in seinem zweiten Redebeitrag der De-
batte die thematische Relevanz®® der von EV gestellten,
durchaus kritischen Fragen:

(1. Beispiel)

EV: "(...) Ne croyez-vous pas, Messieurs, que le grand
vainqueur de la cohabitation ne soit Jean-Marie

2% zum Begriff der "thematischen Relevanz" vgl. Schiitze

(1971), S. 56-66.
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Le Pen. Et n’avez-vous pas le sentiment que le succes
qu’il a remporté ne soit di, pour une bonne part,

a un rejet du langage politique traditionnel et,
finalement, un langage auquel, les sondages
1’indiquent, les Frangais ne semblent plus beau-

coup coire? (...)

in Zweifel: -

JC: Je ne présenterai pas la question tout a fait de cette

facon~la. En revance, il y une obervation a faire euh
en début de ce débat - je crois les Frangais se sont
exprimés le 24 avril dans des conditions qui, je crois
qu’‘on peut le dire, nous ont surpris. 34 - 34 pour cent
d’entre eux ont approuvé vos propositions et 36 pour
cent d’entre eux ont approuvé ce que mon gouvernement,
ma majorité, avait fait et proposé - c’est-ce que j’in-
carne aujourd’hui -- et 30 pour cent ce qui est un
nombre trés important, 30 pour cent & gauche comme a
droite, ont manifesté leur mécontentement ou leurs in-
quiétudes. Alors ce qui est important, aujourd’hui,
c’est, d’abord, de les entendre, de les comprendre
(o)

(Anh., S. II),

weist sie damit zuriick und stellt mit der Ankiindigung
einer "observation" andere Aspekte beziiglich des 1. Wahl-

gangs und seinen Konsequenzen in den Vordergrund. Im

Rahmen seiner Themensteuerungsbemiihungen gelingt es ihm,

von
ler
nis
ihr

den Fragen nach den Ursachen des Unbehagens der Wah-
abzulenken und seinerseits ein besonderes Verstand-
fir die 30 Prozent der Wahler zu demonstrieren, die
"mécontentement" und ihre "inquiétudes" zum Ausdruck

gebracht haben.

Im vierten Redebeitrag der Debatte setzt JC diese Ge-
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sprdchsstrategie fort und unternimmt einen weiteren
Gesprachssteuerungsversuch, indem er, entgegen der Ab-
sprache iiber die Themenfolge, zu verschiedenen topics
(Arbeitslosigkeit, Immigration, mangelnde Sicherheit)
Stellung bezieht, um damit das Gesprdch in freiere Bahnen
zu lenken. Auffdllig ist, daB FM die Einhaltung der Ge-
spridchsregeln an dieser Stelle nicht von seinem Dialog-
partner fordert, sondern seine Bedenken gegeniiber dessen
Vorgehensweise an die Moderation adressiert und damit
deren Rolle als fiberwachungsinstanz fiir den geregelten Ge-
sprdachsverlauf bestdtigt:

(2. Beispiel)

FM: "Est-ce que nous n’avons-nous pas pris un peu d’avance
sur les débats que vous aviez prévus? Car vous ...

MC: Un petit peu Monsieur (??) c’est la loi du direct ..

FM: car vous m’aviez dit initialement que vous décomposiez
notre entretien entre plusieurs parties. Et celle-ci,
qui est 1’immigration, et les problémes de société
étaient repoussés a plus tard tandis que certains
problémes économiques et sociaux venaient un peu plus
toét mais pas maintenant. Moi, je veux bien répondre
tout de suite, ce n’est pas un probléme, je ne suis
pas formaliste.

Es ist interessant, daB FM sein Beharren auf die Einhal-
tung der Regeln mit Gesprédchsaktivitaten verkniipft, die
darauf angelegt sind, dem Eindruck entgegenzuarbeiten,

er wirde der Form eine i{ibertriebene Bedeutung zuerkennen
oder er sei nicht imstande, unmittelbar und spontan auf
den Beitrag seines Kontahenten zu antworten.

Nachdem die Journalistin MC die Beanstandung des Sprechers
FM als sachlich gerechtfertigt anerkannt hat:
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Nous avions effectivement prévu de vous poser les
problémes de 1l’immigration- les problémes posés par
1’immigration dans la partie société, mais ..."
(Anh., S. III),

ist die "side sequence" (Jeffersen 1972) abgeschlossen

und FM iibernimmt erneut das Rederecht,
eines der von JC angesprochenen und von ihm als deplaziert

um ausfithrlich auf

eingestuften Themen einzugehen.

Eine weitere Sequenz, die fiir das Verhdltnis der Politiker
und Moderatoren aufschluBreich ist,
Gesprédchsausschnitt aus dem Themenbereich "Impartialité de

ist mit dem folgenden

1’Etat" gegeben:

(3.

JC:

FM:

JC:

FM:

JC:

MC:

Beispiel)

"(...) Quand la Haute Autorité a été créée, je ne

voudrais pas demander le témoignage de Madame Cotta,

un dirigeant que celle-ci voulait nommer a été
interdit par 1’Elysée. Toute la presse en a fait
état, personne ne 1l’a contesté.

Sauf ...

Nous ...

Sauf Madame Cotta ici présente qui 1’a écrit dans
un ouvrage en disant que 1’Elysée n’avait fait
aucune pression.

Nous, Madame-~ nous, Monsieur ...

Tout a fait. Mais je souhaiterais rester en dehors
de ce débat."
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(Anh., S. VI)

Die Reaktion der Moderatorin, die sich vom Politiker FM
zu einer Stellungnahme herausgefordert fihlt, aber darauf
verzichtet, mit einem ausfiihrlichen Redebeitrag auf das
Thema einzugehen, zeigt an, daf die Journalisten ange-
wiesen sind, ihre Beitrdge auf rein formale Aktivitaten
zu beschrinken und sich im iibrigen jeder inhaltlichen
Einmischung zu enthalten.

Auch der folgenden Gesprachsausschnitt zum Thema "Nou-
velle-Calédonie", mit dem der erste Teil der Debatte
abgeschlossen werden soll, liefert wichtige Hinweise

auf unterschiedliche Verfahren der Selbstdarstellung im
Bereich der Gesprdchsorganisation und -steuerung.
Interessant ist dieses Segment vor allem auch deswegen,
weil die Journalisten mehrfach in das Dialoggeschehen
eingreifen miissen, da aufgrund der lebhaften Auseinander-
setzung der beiden Interaktanten der "geordnete" Ablauf
der Sendung auf dem Spiel steht.

Da die Themenbehandlung zum Komplex Neukaledonien hier
nicht in ihrer vollen Liange wiedergegeben wird, soll dem
zu analysierenden Gesprachssegment zundchst eine Ein-
fihrung in die Interaktionssituation vorausgeschickt
werden:

Nachdem die beiden Politiker aufgefordert wurden, sich
jeweils zwei Minuten lang zur politisch brisanten Lage
des Ubersee-Territoriums zu HuBern, erhilt er erster im
Zuge von Moderatorenwahl der Sprecher FM das Wort. Auf
den Vorfall in Ouvéa anspielend, wo melanesische Geisel-
nehmer mehrere Polizisten in ihre Gewalt gebracht haben,
spricht sich FM fiir das Prinzip des Dialogs aus und
wirft seinem Gegenspieler, der die gewaltsame Befreiung
der Geiseln befiirwortet, vor, den Weg der Brutalitdt zu
gehen und im iibrigen die weifen Siedler Neukaledoniens zu
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bevorzugen und dagegen die Kanaken zu benachteiligen.
Diese Anschuldigung wird von JC zuriickgewiesen und seine
harte Haltung in der Geiselaffdre damit begriindet, daB
es sich bei der melanesischen Unabhdngigkeitsbewegung
FLNKS, die, wie vermutet wird, hinter dem Anschlag
steckt, um eine terroristische Gruppierung handelt, die
iiberdies noch von sozialistischer Seite systematisch er-
mutigt worden sei. ‘

Nach dieser ersten Gespradchsrunde und zwei vergeblichen
Versuchen von MC, dem Sprecher JC wegen Zeitiiberschrei-
tung das Rederecht wieder abzunehmen, schaltet sich der
Journalist EV in das Gespréach ein:

(4. Beispiel)

EV: "Monsieur Chirac, vous avez parlé un peu plus de 2
minutes, donc M. Mitterrand dispose encore d’une
minute s’il souhaite parler de la Nouvelle-Calé-
donie, aprés quoi, s’il vous plait, passons au
dossier européen.

FM: J’aurais pu vous demander de continuer la lecture
de ma Lettre, vous y auriez vu que je considérais,
moi aussi, qu’il ne fallait rejeter ni les uns ni
les autres et que c’était la République frangaise
qui pouvait et qui devait étre 1l’arbitre dans ce
conflit que votre politique a malheureusement
aiguisé et aggravé par son injustice et son into-
lérance. Nous avons assisté, nous assistons ac-
tuellement, et c’est dramatique, a 1’échec ’absolu’
de votre politique et je serai 13, je l’espére,

10

1s

aprés le 8 mai pour que les Frangais raisonnables
défendent la République et toutes les communautés
sans exception, sans rejeter personne en Nouvelle-
Calédonie.
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(?2)

Monsieur Mitterrand, lorsque vous avez pris le
pouvoir en 1981, la Calédonie était totalement
calme, pour l’ensemble du territoire il y avait
un escadron et demi de gendarmerie pour assurer
1’ordre, c’est tout. Pendant qu’il y a eu le gou-
vernement socialiste,” nous avons eu l’exaspération,
nous avons eu 32 morts, des centaines de gens
blessés, de maisons incendiées, de femmes violées.
Voila, quel a été le résultat de votre politique.
A partir de 1986, le calme est revenu sur le
territoire, le peuple s’est exprimé par un ré-
férendum et personne n’en a contesté le bien-
fondé.

I1 faut conclure sur la Nouvelle-Caledonie.

Et par hasard et comme par hasard, c’est a la
veille de nos élections qu’une opération dont le
FLNKS nous dit aujourd’hui qu’elle a été préparée
de longue main, dont nous savons qu’elle a été
préparée avec 1l’aide d’aides extérieures et
probablement de complicités intérieures, que
cette opération intervient. Et bien, je vous dis,
Monsieur Mitterrand que les encouragements qui
ont pu étre donnés par le passé a cette fraction
terroriste et séparatiste qui représente trés peun
de choses, sont la-- sont responsables de cette
situation. Je le répéte en 81, il n’y avait aucun
probléme calédonien.

Vous répondez sur ce point ...

Je vais dire trés rapidement - trés rapidement ...
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Et ensuite on continue ...

que la Nouvelle Calédonie en 1’espace d’un sieécle
a connu de nombreuses crises dont certaines ont
été plus tragiques encore que celle que nous
vivons actuellement. Mais le probléme s’est posé
de telle sorte que sous le septennat de Monsieur
Giscard d’Estaing a deux reprises, les ministres
responsables ont voulu transformer les structures
de ce lointain territoire. En constatant ce que
j’ai constaté, a savoir qu’on ne pouvait assurer
1’harmonie dans 1l’injustice et 1’oppression. Il
faut que chacun, la-bas, se sente en sécurité, il
faut que la culture d’origine soit respectée, il
faut que les terres ne soient pas confisquées au
bénéfice de quelques-uns. Il y a des fortunes
immenses qui se sont baties la-bas en face de la
pauvreté. Cela a aiguisé les oppositions et la
fagon dont vous me disiez "L’ordre régne" me
faisait penser a une phrase fameuse, mais il
s’agissait de Varsovie - Je m’arréte la.

Monsieur
Monsieur Chirac - non

C’est un sujet important qui intéresse
aujourd’hui tous les Frangais.

Non - (?7?) écoutez ...
Nous serons obligés de faire un deuxiéme débat.
Ah oui, un deuxiéme débat, je m’en réjouis a 1’

avance. Monsieur Mitterrand, on ne peut pas dire des
choses comme cela, vous dites qu’il y a des
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fortunes immenses, c’est faux. Vous dites les
e terres, Monsieur Mitterrand, les terres, pendant
les 5 ans de gouvernement socialiste, pas un hec-
tare n’a été redistribué, sous mon gouvernement,
30000 hectares ont été redistribués et il y a de
la terre pour tout le monde, dans un pays grand

comme la Belgique ou il y a 150000 habitants ...

EV: Monsieur Chirac, Jje suis navré, nous ne pouvons
pas continuer comme ceci

JC: vous parlez de la coutume, Monsieur Mitterrand,

mon gouvernement a crée 1l’assemblée culturelle

2e dans son nouveau statut, ceux qui ont contesté
la coutume, c’est votre gouvernement, c’est

aussi d’ailleurs le FLNKS.

EV: Bon, Monsieur Chirac, s’il vous plait,
maintenant
®% FM: Arrétons le paradoxe et continuons."
(Anh., S. VIII-IX)

In diesem Gesprdchsausschnitt versuchen die Journalisten,
den Gesprachsablauf unter Beriicksichtigung des Prinzips
der Ausgewogenheit auf der formalen Ebene unter Kontrolle
zu halten. Wie es die erste Intervention des Journalisten
EV deutlich macht, war es vorgesehen, da8 nach einem ab-
schliefenden Redebeitrag des Politikers FM zum Themen-
punkt Neukaledonien, fiir den ihm eine Minute Redezeit

zur Verfigung stand, ein Themenwechsel erfolgen sollte.
Dieser Gesprachsschritt wurde von FM dazu benutzt, seinen
Gegner direkt zu attackieren und ihm das vollstdndige
Miflingen seiner Politik vorzuwerfen (Z2 13-14) ("Nous
avons assisté, nous assistons actuellement, (...) &

1’ échec ‘absolu’ de votre politique ...") Nach dem "Pro-
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vokationsprinzip”, das auf der Regel beruht, "daf der-
jenige, der angegriffen wird, Gelegenheit zur Vertei-
digung bekommen muB, um so die Provokatién abarbeiten
zu koénnen und sein beschadigtes Image oder das Image
seiner Partei wieder herzustellen">®,
Kritik des Sprechers FM dazu, daB der angegriffene JC
einen Gesprachsschritt erhdlt, obwohl ihm, unter for-
malen Gesichtspunkten betrachtet, keine Redezeit mehr
zusteht und obwohl ihn sein Gegenspieler vermutlich gar
nicht ans Wort zu bringen beabsichtigt hatte.

JC bedient sich seines Rederechts allerdings weniger,
um sich zu rechtfertigen, sondern startet einen Gegen-

fihrt die scharfe

angriff, indem er die Politik seines Kontrahenten fiir
die gegenwdrtigen Unruhen auf der pazifischen Insel-
gruppe verantwortlich macht. Diese Polemik erfordert
wiederum eine Stellungnehme durch FM, der diesen Vor-
wurf zuriickweist und die soziale Ungerechtigkeit und
Unterdriickung als Folgen der rechten Politik zur
Sprache bringt. Nachdem FM geendet hat, versucht sich
der Sprecher JC erneut ans Wort zu bringen. Er wird
dabei zuerst von der Moderatorin MC daran gehindert,
doch iibergeht er deren Einwand mit dem Hinweis auf das
Zuschauerinteresse an diesem wichtigen und aktuellen
Thema (vgl. auch Kap. 5.3.1.). Auch der von EV unter-
nommene Versuch (2 75) ("Nous serons obligés de faire un
deuxiéme débat"), den Sprecher JC zu stoppen, ist zum
Scheitern verurteilt. JC geht mit einer scherzhaften
Bemerkung (2 76-77) ("Ah oui, un deuxiéme débat, je m’en
réjouis a 1l’avance") auf diese Intervention ein, um un-
mittelbar anschliefend, unter Verwendung der persdnlichen
Anrede, einen Redebeitrag zum Thema Eigentumsverhdltnisse
auf Neukaledonien an seinen Kontrahenten zu richten.
Nachdem es auch in den ndchsten Anldufen (Z 87-88)

26

Vgl. Holly/Kithn/Piischel (1986), S. 67.
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("Monsieur Chirac, je suis navré nous ne pouvons pas
continuer comme ceci") und (2 93-94) ("Bon, Monsieur
Chirac, s’il vous plait, maintenant ...") nicht gelungen
ist, dem Sprecher JC das Rederecht wieder abzunehmen und
die Beendigung des ersten Teils der Debatte einzuleiten,
Ubernimmt es FM, indem er sich in EVs Redebeitrag ein-
schaltet (2 95) ("Arrétons le paradoxe et continuons"),
seinem Herausforderer das Wort abzuschneiden.

Im Zuge dieser unvorhergesehenen Ausweitung des Dialogs
wurde die fiir das Thema festgesetzte Redezeit erheblich
iiberschritten. Die Journalisten kénnen, wie es sich
hier gezeigt hat, zwar auf den Regeln der Debatte be-
harren, doch haben sie keine Handhabe, ihre Forderungen
auch wirklich durchzusetzen, sondern sind aufgrund der
ungleichgewichtigen Personenkonstellation allein auf die
Kooperation der Hauptakteure angewiesen.

Problematisch ist das Verhdltnis zwischen dem auf Ge-
sprdchsdominanz bedachten Sprecher JC und der Moderation
auch im folgenden Segment:

(S. Beispiel)

EV: "Nous allons, si vous voulez bien, passer a la

partition ...
MC: Parlons de la formation ...
JC: Un mot -- un mot ...

EV: Monsieur Chirac -- vous allez parler de la
formation donc vous allez pouvoir en parler ...

JC: Trés bien.

EV: Michéle Cotta. Passons maintenant & ...
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JC: Sur le chdémage, tout de méme, depuis 2 ans nous
avons, depuis un an, depuis mars 1987, nous avons
500 chdémeurs et pour moi ¢a compte, chaque chdmeur
compte, 500 chémeurs de moins par jour ouvré et de
81 & 85 il y a 500 chémeurs de plus par jour ouvré.
Enfin je ...

MC: Nous sommes ...
FM: Ouh

JC: Vous savez -- chaque chémeur compte -- n’est-ce pas"
(Anh., S. XVI)

Auffallig an diesem Beispiel ist der Widerspruch zwischen
der verbalen Zustimmung des Sprechers JC zum Vorschlag der
Moderation, den Themenbereich "Formation" einzuleiten, und
der anschlieBend tatsdchlich realisierten Handlung der Un-
terbrechung und der Behauptung des Rederechts, wobei simul-
tanes Sprechen als Verfahren eingesetzt wird, um den
Sprecherwechsel zu erzwingen. Erst ein Horersignal von FM
und ein Unterbrechungsversuch von seiten der Moderation
bringen JC schlieBlich dazu, seinen Beitrag zu beenden.

Demgegeniiber verfolgt der Sprecher FM, wie es der folgende
Ausschnitt belegt, die Strategie, sich als entgegenkommend
und riicksichtsvoll zu présentieren, um sich damit betont
von seinem Gegenspieler abzugrenzen:

MC: "Vous répondez sur les impdts, Monsieur Mitterrand?

FM: Oui, mais si je vois le temps que j’ai devant moi,
cela représente méme pas une minute.

MC: Non, non, si, si parcequ’il y a eu décalage avec
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la Nouvelle-Calédonie, vous avez trois minutes.
FM: Ah, j’ai trois minutes. Je vous remercie.
MC: Mais nous avons d’autres questions ...

EV: Nous n’avons pas parlé du chdémage et de 1la

sécurité sociale.

FM: On essaiera - on essaiera de trouver le temps, si
on y met de la bonne volonté. Réciproque. (...)"
(Anh., S. XIII)

Trotz der Beschrédnkung auf rein formale Gespréachsbei-
trige setzen die interaktionsorganisierenden AuBerungen
der Journalisten, wie die folgende Sequenz verdeutlicht,
in ganz besonderer Weise konditionelle Revanzen®’ . Mit
ihren Fragen, die sich an die Kandidaten richten, stehen
ihnen wichtige gespridchssteuernde Strukturformen zur
Verfiigung, denn die AuBerungspaare wie Frage - Antwort,
Vorwurf - Rechtfertigung, Bewertung - Akzeptierung bzw.
Zurickweisung, sind interaktiv organisierte Sequenztypen,
bei denen das Vorkommen eines Teils die Komplettierung
durch den andern erfordert. Charakteristisch fiir diese
zweigliedrigen, zusammengehdrenden Sequenzformen®®, die
von den Konversationsanalytikern als "adjacency pairs"

27 wper konversationsanalytische Begriff ’konditio-

nelle Relevanz’ beinhaltet, daB in einer bestim-
mten Umgebung (in der Regel in Abhdngigkeit von
VorgidngerduBerungen) bestimmte Aktivitdten als re-
levant bzw. erwartbar angesehen werden." Vgl.
Kallmeyer (1979), S. 70, FuBnote 22.
Vgl. auch Wunderlich (1976), S. 300-301.

28
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bezeichnet werden, ist es, daB die initiativen Sprechakte
in Verbindung mit dem auf sie folgendenden Sprecherwech-
sel Folgehandlungen vorgreifend festlegen.?®

Franck spricht hier auch von "I/R-Sequenzen", weil sie
jeweils aus "initiativen" und "reaktiven" Ziigen be-

stehen.>°

Wichtig ist, Dittmann zufolge, daB diese
sequentiell determinierten Sprechhandlungsstypen wie
z.B. 'Antwort’ einerseits nur in bezug auf ihre Stel-
lung in einer Sprechhandlungssequenz, also unter Be-
riicksichtigung des Verknipfungaspekts, definiert wer-
den koénnen (z.B. Frage - Antwort), andererseits durch
den Vollzug von Sprechakten unterschiedlicher illoku-
tiver Typen (z.B. Antworten durch Behauptungen, Fest-

stellungen, Beschreibungen) realisiert werden.>?

Da die am Gespradch Beteiligten, wenn auch in unterschied-
lichem MaBe, als kooperative Diskussionsteilnehmer er-
scheinen wollen, miissen die Politiker auf die "struk-

turellen Zwinge">?,

die sich aufgrund der Journalisten-
fragen ergeben, in einer den Konventionen entsprechenden
Weise reagieren. Als Konvention sind hier Vereinbarungen

iber das Sprechen als soziales Handeln gemeint, die mit

29

Vgl. Kallmeyer (1977), S. 57 und Bergmann (1983),
S. 27.

Vgl. Franck (1980), S. 62ff.

Vgl. Dittmann (1981), S. 152.

Vgl. hierzu Kallmeyer/Schiitze (1976), S. 13-

14: "Die Beteiligten setzen durch ihre AuBerungen
jeweils bestimmte Strukturen ‘in Kraft’, die fiir

30

32

die Reaktion des Partners wie unter Umstdnden fiir
die eigene weitere Gesprdchsbeteiligung bestimmte
Obligationen beinhalten. Dabei kann es sich um
strikte Obligationen ohne Alternativen oder um eine
Menge von Alternativen handeln."
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bestimmten Verpflichtungen verbunden sind.>®

Dariiber, welche Auswirkungen "vorgreifende Aktivitats-
festlegungen" in Form von Journalistenfragen auf den
Interaktionverlauf haben kénnen, gibt die nachstehend
aufgefilhrte Sequenz aus dem letzten Teil der Debatte
Aufschluf:

(7. Beispiel)

EV: "Messieurs j’aimerais vous poser une question,
maintenant, sur le probléme des otages. Trois
Frangais sont encore retenus en otage

JC: Si vous permettez, avant les otages, (...)
[Es folgt ein Beitrag zum Thema Verteidigungs-
politik und Kontinuitat]®*

FM: [zum Thema Kontinuitdt in der Politik]

EV: Messieurs, vous avez encore quelques minutes,
minutes, pour conclure chacun. Mais- mais avant,
j’aimerais vous poser une derniére question. Je
le disais tout a l’heure, il y a trois Francais

retenus aujourd’hui en otage au Liban. Je ne vous

33 ygl. hierzu BuBmann (1983), s.v. "Konvention":

"(...) Auf der Ebene des symbolischen Handeln si-
chert Konvention einen gegenseitig erwartbaren
Kommunikationsverlauf, insofern bestimmte soziale,
situationell und institutionell vorgegebene Rah-
menbedingungen einen intersubjektiven Verstehens-
prozeB beziiglich Sprechhandlungen und ihrer Fol-
gerungen gewdhrleisten."

2% ygl. hierzu das Gegenstiick in Kapitel 8.3.
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demanderai pas quand ils seront libérés, je ne
sais pas si vous pourriez nous apporter cette
réponse et si vous la connaissez, j’imagine que
vous ne la donneriez pas ainsi publiquement.
J’aimerais quand méme vous poser une question.
Est-ce que, sur cette affaire, il y a eu au cours
des deux années qui viennent de s’écouler, un
accord entre vous? Et- est-ce que vous pensez,
1’un et 1l’autre qu’il existe en la matiére une
bonne politique? Et notamment une bonne
politique qui peut éviter a la France de se
trouver a nouveau en pareille situation?

(??) Nous avons déja vingt minutes de retard.

Je crois qu’il n’y a qu’une méthode qui est la
fermeté. (...) Et je dois dire que, sur cette
affaire-la - dont je parlerai extrémement peu
car je crois que le devoir de silence est un
devoir premier dans une affaire comme celle-ci -
nous avons suivi une politique sur laquelle je
ne remarquerai aucune contradiction.

Monsieur Chirac

Je n’ai rien & ajouter sur ce point."
(Anh., S. XXII-XXIII)

Diese Sequenz zeichnet sich durch einen Interessenkon-
flikt aus, der sich auf der Ebene der Gesprachsorga-
nisation gut beschreiben 1&8t.

Der Journalist EV kiindigt seine letzte Frage an, die
auf die Geiselproblematik abzielt, wahrend sich der
Sprecher JC weiterhin zum Thema der Verteidigungspoli-
tik &uBern will. Bevor EV seine Frage ausformuliert hat,
wird er mit der Formel ("Si vous permettez") von JC un-
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terbrochen. Da diese Unterbrechung des Redebeitrags

von EV und die Verweigerung von seiten des Sprechers JC
auf das angekiindigte Thema einzugehen als Stérung der
Interaktion empfunden wird, muf8 JC zu erkennen geben,
da8 er sich bewuBt ist, daf das Ausbleiben auf eine,
wenn auch nur angekiindigte Frage eine Verletzung der
konditionellen Relevanz bedeutet. Dariiber hinaus ist es
unerldBlich, gemid8 den Konventionen des Gesprachs, zu
signalisieren, daB die vom Sprecher EV aufgebaute, aber
von JC nicht erfiillte konditionelle Relevanz weiterhin
Gliltigkeit besitzt und nicht suspendiert, sondern nur
aufgeschoben ist. Der Sprecher JC 18st dieses Problem,
indem er die Floskel, mit der er EV unterbrochen hat,
mit dem Hinweis ("avant les otages") ergdnzt, der

die Beantwortung der Frage bzw. ein Eingehen auf das

von EV angeschnittene Thema auf einen spateren Zeitpunkt
vertagt. Obwohl es nach Beendigung der Nebensequenz die
Aufgabe des Sprechers JC wdre, von sich aus auf das
Thema der Geiseln zuriickzukommen, um die konditionelle
Relevanz einzuldsen, zieht es EV vor, die Frage erneut
von sich aus vorzubringen, indem er an die noch nicht
erfullte Verpflichtung mit den Worten erinnert: ("Je le
disais tout & 1’heure.") Wie schon beim ersten Ansatz
verzichtet EV darauf, im Zuge der Fremdwahl einen der
beiden Politiker 2zu einem Gesprédchsschritt zu verpflich-
ten. Er adressiert vielmehr seine Fragen an beide Kandi-
daten ("Messieurs") und iberl&dB8t ihnen die Wahl des nach-
folgenden Sprechers. JC 148t in dieser Situation seinem
ehemaligen Vorgesetzten den Vortritt. Nach AbschluB des-
sen Redebeitrags wahlt der Journalist EV den Politiker
JC zum nachsten Sprecher und kniipft damit an den Aus-
gangspunkt der Sequenz an. Mit dem Statement des
Sprechers JC zum Verzicht auf weitere Ausfilhrungen zu
diesem Themenpunkt, das diese Gesprdchsrunde abschlieBt,
wird das durch die Unterbrechung hervorgerufene Ungleich-
gewicht wieder hergestellt.
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6.4. Zusammenfassung

Beziiglich der Frage, ob man aus dem Sprecherverhalten
auf der Ebene der Gesprachsorganisation Riickschliisse
auf die Art der 6ffentlichen Selbstdarstellung ziehen
kann oder, anders formuliert, ob die unterschiedlichen
Selbstkonzepte auf das Sprecherverhalten bei der Ldésung
gespridchsorganisatorischer Aufgaben EinfluB ausiiben,
lassen sich folgende Beobachtungen zusammenfassen.

Fiir die Untersuchung gesprachsorganisatorischer Aufga-
ben in der Wahlkampfdebatte wurden solche Gespradchsaus-
schnitte ausgewdhlt, in denen die Interaktanten gegen
die vorab getroffenen Vereinbarungen iiber die Themen-
folge, die Zeitbegrenzung oder die Aufgabenstellung und
den Kompetenzbereich der Moderatoren verstoBen.

An diesen Storungen des geregelten Gespridchsverlaufs,
die sich mit Hilfe konversationsanalytischer Kategorién
gut zu beschreiben und erkl&dren lassen, sind die beiden
Politiker in unterschiedlicher Weise beteiligt. Wihrend
JC in der Mehrzahl der Falle als deren Verursacher zu be-
trachten ist, besteht FMs Rolle darin, diese Storungen
zu begrenzen und den Abweichungen zugunsten des geord-
neten Gesprachs entgegenzusteuern. Wandte sich FM bei
solchen "Storfdllen" zu Beginn der Debatte an die Mo-
deration und bestdtigte damit indirekt ihre Rolle als
Gesprédchsleitung, so ibernahm er, da die Grenzen der
Handlungsfdhigkeit von MC und EV deutlich zutage traten,
im Verlauf der Auseinandersetzung mehrmals selbst die
Aufgabe, JCs Digressionen ein Ende zu setzen.

Das forsche Auftreten des Sprechers JC und seine zahl-
reichen Versuche, die Vereinbarungen iiber die Gesprachs-
ordnung zu unterlaufen und das Gesprach in seinem Sinne
zu dominieren, entspricht dabei durchaus seiner Rolle
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und seinem Selbstkonzept als betont dynamischer®®

Heraus-
forderer, der die Regeln zwar zur Kenntnis genommen hat,
aber primir selbst bestimmen will, was geschehen soll.
Folglich akzeptiert der neogaullistische Politiker die
beiden Moderatoren lediglich in ihrer Funktion als Stich-
wortgeber und Namensaufrufer, wdhrend er ihrem Eingreifen
zugunsten eines geordneten Gesprachsablaufs kaum Beachtung
schenkt . .

FM dagegen favorisiert offensichtlich eine stark regle-
mentierte Gesprédchsform, ist aber gleichzeitig bemiiht,

vor allem im Hinblick auf die Offentlichkeit, nicht den
Eindruck entstehen zu lassen, er sei ein "Formalist".

Wie sich aus den Beispielen erkennen 1aBt, wdre FM bereit,
der Moderation einen weitaus grdB8eren Handlungsspielraum
zuzugestehen und ihnen auch die Mdglichkeit zu geben, sich
auf der inhaltlichen Ebene zu engagieren. Im Zusammenspiel
mit der Moderation kann sich FM deshalb auf der Ebene der
Gespridchsorganisation als kooperationsbereiter Inter-
aktionspartner darstellen.

2% vgl. etwa die scherzhafte Charakterisierung JCs in

"Le Point"™ vom 8.5.1988, S. 25 als: "(...) tracteur
doté d’un moteur de formule 1"
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7. Die Ebene der Handlungs— und Bedeutungskonstitution

Ausgehend von der Erkenntnis, daB "jede soziale Inter-
aktion mit Darstellung von Sinn, darunter auch mit der
Selbstdarstellung der handelnden Personen verbunden ist"?,
geht es auf der Ebene der Handlungs- und Bedeutungskonsti-
tution um die Beschiftigung mit AuBerungen der Politiker,
die Wirklichkeitserzeugung zum Zwecke der Legitimation

von Machtanspriichen zum Ziel haben.

Bevor in den Punkten 7.2. und 7.3. untersucht werden

soll, welcher Handlungsmuster und rhetorischer Verfahren
sich die Politiker bedienen, um sich jeweils kommunika-
tive Vorteile gegeniiber dem politischen Gegner zu ver-
schaffen, und in welcher Weise sie sich im interaktiven
Prozef der argumentativen Themenbearbeitung profilieren,
soll zunachst unter Riickgriff auf Reflexionen von Edel-
man erdrtert werden, wodurch sich Vorgédnge der Bedeutﬁngs—
produktion zur Konstruktion von Wirklichkeit im poli-
tischen Kontext auszeichnen.

kS

Vgl. Lubmann (®1978), S. 91.
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7.1. Bedeutungsproduktion und Realit&dtskonstruktion

Als wesentliche Voraussetzung fir den Bereich der Be-
deutungskonstitution im Alltagsgespridch kennzeichnet
Kallmeyer Verstadndigungsprozesse im Rahmen der Inter-
aktion, die darauf angelegt sind, daB "Bedeutungen iden-
tifizierbar gemacht und wechélseitig akzeptiert werden"?,
wobei der Begriff der Bedeutung sich auf die "mit einer
AuBerung verbundenen Interpretation"® bezieht.

Bei 6ffentlich-politischen Streitgesprachen dagegen
scheint in Zusammenhang mit dem Vorgang der Realitdts-
konstruktion die "Wechselseitigkeit von Bedeutungszu-

schreibung"*®

mit dem Ziel der Herausarbeitung eines In-
terpretationsergebnisses keine Rolle zu spielen. Es 1l&d8t
sich vielmehr beobachten, daB sich die Interaktanten je-
weils auf einen vorab konstituierten Wirklichkeitsentwurf
beziehen und es prinzipiell vermeiden, diesen zum Gegen-
stand von Aushandlungsprozessen zur Bedeutungsspezifi-
zierung zu machen.

Edelman, der sich mit den sprachlichen Phinomenen und vor
allem mit der "symbolischen Seite" der Politik beschidftigt
hat, vertritt die These, da8 durch die politische Rhe-
torik Deutungsangebote als nicht hinterfragbare GrdB8en
vermittelt werden, die dazu dienen, die Komplexitdt

der Welt auf "einfache Sinnzusammenhinge zu reduzieren".®
Eine wichtige Rolle bei der Erzeugung eines Entwurfs ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit spielen nach Ansicht von
Edelman Metaphern und Mythen, die nicht nur als "Inter-
pretationsschliissel fiir die verwirrende Vielfalt des Fak-

Vgl. Kallmeyer (1981), S. 93.
Ebd., S. 89.

Ebd., S. 90.

Vgl. Edelman (1976), S. 146.
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tischen"® fungieren, sondern auch dazu eingesetzt werden,
um Ereignissen, Sachverhalten und Handlungen im poli-
tischen Leben einen bestimmten Sinn zu vérleihen.

DaB das rhetorische Verfahren der Metaphorisierung bei
der Vermittlung von sozialer Wirklichkeit von groBer Be-
deutung ist, wird auch von Lakoff und Johnson hervorge-
hoben, die das Wesentliche der Metapher darin sehen,

daB "wir durch sie eine Sache durch den Begriff einer
anderen verstehen und erfahren. (...).7

Verfahren der Bedeutungsiibertragung vermitteln folg-
lich nicht nur eine bestimmte Sichtweise, sondern,

hier kann man Burger zustimmen, "suggerier(en) (...)

dem Gesprédchspartner eine bereits eingeiibte, mit kon-
ventionalisierten Wertungen konnotierte Interpretation"®.
Metaphern erscheinen damit als einfach verstandliche
Sinndeutungsangebote, die sich in die Erfahrungswelt

der Menschen integrieren lassen.

Eine entscheidende Folge des konsequenten Gebrauchs
politischer Metaphern und Mythen ist nach Ansicht von
Edelman darin zu sehen, daB sie, wenn sie einmal akzep-
tiert sind, die Wahrnehmungsmuster, auf die Menschen re-
agieren, weitgehend beeinflussen. Die Reduktion der Viel-
falt und Komplexitdt der Welt auf einfach faBbare Sinn-
zusammenhdnge fithrt letztlich dazu, daf die durch die
politische Rhetorik evozierten und immer wieder be-
stdtigten Deutungsangebote in der Beurteilung gegen-
wdrtiger und antizipierter gesellschaftlicher Ereig-
nisse eine bedeutendere Rolle spielen kdénnen, als das,
was empirisch wahrnehmbar ist.®

Ebd., S. 102.

Vgl. Lakoff/Johnson (1981), S. 170. Zitiert in der
Ubersetzung von Good (1985), S. 44.

Vgl. Burger (1991), S. 154.

Vgl. Edelman (1976), S. 147.
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Im folgenden soll bestimmt werden, in welcher Weise in
franzdsischen Kandidatendebatten ein Wirklichkeitsmodell
konstituiert wird, welche Rolle die Deuthngsmuster spie-
len, auf die Politiker Bezug nehmen, und woran im Ge-
spréch deutlich wird, daB Politik nur in interpretierter
Weise vermittelt wird. Diese Fragen sind fiir den Anayse-
schwerpunkt der Arbeit insofern relevant, als der von den
Politikern angebotene Realititsentwurf den Hintergrund
fir ihre verbale Selbstinszenierung liefert.

Im Mittelpunkt der Untersuchung zu Verfahren der Wirklich-

keitserzeugung stehen im folgenden

1) metakommunikative® Einschiibe, mit denen die Poli-
tiker ihre Aktivitdten selbst kommentieren,

2) ausgewdhlte, zu Symbolen reduzierte Informationen,
die bereits etablierte und gesellschaftlich weit-
gehend akzeptierte Deutungsmuster bestdtigen,
sowie

3) Beobachtungen zur Verwendung "verdichtete(r) Sym-
bole mit hohem Abstraktiongrad und emotiver Aus-
strahlungskraft"*?

1) Metakommunikative Einschiilbe, in denen die Interak-
tanten iiber den Sinn und Zweck ihrer Aktivitdten in
der Debatte Stellung beziehen, sind im Hinblick auf
ihre realitédtskonstituierende Funktion besonders auf-
schluBreich, da sie das von den Protagonisten inten-
dierte Verstadndnis ihrer kommunikativen Unternehmung,
im Sinne eines an die Wiéhler gerichteten Deutungsan-
gebotes, zum Ausdruck bringen.

Ein Beispiel hierfiir ist aus der Fernsehdebatte von

*© Der Begriff der Metakommunikation wird in Kapitel

8.2. expliziert.
Vgl. Bergsdorf (1983), S. 32.

11
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1974 zu entnehmen, wo der Sprecher VGE gleich in seinem
ersten Redebeitrag die folgende Uberlegung HuBert:

"(...) Dans ce débat, il y a quelque chose que

nous n’essayerons pas de faire, qui est de nous

convaincre mutuellement, parce que le 19 mai

prochain il y aura deux candidats a la Présidence
(5) de la République et c’est je crois bien ainsi. Et

donc ce que nous devons faire, c’est éclairer le

choix des Frangaises et des Frangais, parce que le

choix du 19 mai sera un choix trés important. (...)"

(Cotteret et al. (1976), S. 255)

In dieser Stellungnahme zu den Zielen der Debatte di-
stanziert sich der Politiker von der Vorstellung, daB
die Debatte als rationale Gesprachsform dem Austausch
von Argumenten dient, die zu einer wechselseitigen Be-
einflussung der Interaktionspartner und folglich zu
einer sachbezogenen Anndherung der Standpunkte fiihren
koénnte. Zugleich macht er deutlich, daf die Debatte
keine eigenstandigen Funktionen in der Beziehung
zwischen den Teilnehmern an dem Kommunikationsge-
schehen erfiillt. Wenn VGE hier auch den Inszenie-
rungscharakter der Gespradchsform Wahlkampfdebatte
andeutet, so verschleiert er doch die tatsdchlichen
Handlungsziele, indem er die gemeinsamen Aktivitaten
(2 6) als "éclairer le choix" kennzeichnet. Die The-
matisierung des Faktums, daB die Redebeitridge in der
Debatte auf Wahlwerbung ausgerichtet sind, stellt

fiir die Politiker offensichtlich ein Tabu dar, das

zu umgehen, rhetorische Bemiihungen erfordert. Diese
zielen im vorliegenden Fall darauf ab, Werbung als
Informationsvermittlung umzudeuten.

Diese Sichtweise wird nach dem erfolgten Sprecher-
wechsel von FM iibernommen und konsequent weiterge-
fihrt:
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"(...) Mais je crois que nous sommes ici aussi
pour informer, pour faire comprendre, pour dia-
loguer avec la France et donc avec les Frangais."
(Cotteret et al. (1976), S. 265)

Beide Politiker machen es den Zuhérern unmiBverstand-
lich klar, daB sie nicht wirklich diskutieren, son-
dern daB ihre Diskussionsziele von anderen Zielen
iiberlagert und gesteuert werden. Diese anderen Ziele
werden dem Zuhdrer unter dem Etikett "éclairer, in-
former, faire comprendre, dialoguer" verkauft. In
diesem Punkt sind sich beide Kontrahenten einig, wenn
sie ilibereinstimmend zu verstehen geben, daB sie ihre
Aufgabe darin sehen, den Regierten das politische Ge-
scha&ft zu erl&utern. DaB es sich bei diesem sprach-
lichen Verfahren, das dazu dient, die Diskrepanz
zwischen tatsadchlichen Aktivitdten und deren Deutung
zu verdecken, um ein standardisiertes Element der
politischen Rhetorik handelt, wird auch aus den beiden
folgenden Redebeitrdgen des Politikers JC ersichtlich,
die der Debatte von 1988 entstammen:

"(...) Alors maintenant c’est la campagne -- eh bien, je
souhaite, moi aussi, qu’elle se déroule dans les con-
ditions qui éclairent les Frangais sur ce que doit étre
et ce que sera la France dans sept ans. (...)"

"(...)Le~- l’élection présidentielle, et c’est pour ¢a
que le général de Gaulle avait voulu cette élection
au suffrage universel euh signifie un dialogue direct
entre les électeurs et le Président ou le candidat
plus exactement. Ce dialogue est engagé. (...)

(Anh., S. II)

Typischerweise erscheinen auch hier die positiv
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konnotierten Begriffe "éclairer" und "dialogue
direct", was nicht zuletzt auch zeigt, daf sich JC
an die Spielregeln hdlt, die fir den Bereich der
Wirklichkeitserzeugung in der Debatte giiltig sind.

Auch wenn sich die Politiker gelegentlich im Verlauf
einer Debatte gegenseitig vorwerfen, Propaganda zu be-
treiben oder sich als Demagoge aufzufiihren, &ndert
sich nichts daran, so konnte man als Hypthese formu-
lieren, daB sie gemeinsam den Eindruck zu vermitteln
suchen, ihr primdres Ziel sei in ihrem Bemithen zu
sehen, dem Zuhdorer Wissenswertes zu vermitteln.

Die Ablenkungstaktik, die dazu verwendet wird, Wer-
bung als didaktisch aufbereitete Aufklidrung anzubieten,
mag wiederum als Indiz fiir die "Doppelheit aller Re-
alitidt im politischen Bereich"*? zu werten sein.
Gleichzeitig verweisen die gemeinsamen kommunikativen
Bemiihungen zur Verschleierung tatsidchlicher Handlungs-—
ziele aber auch auf kooperatives Gespridchsverhalten.

Es ist wichtig zu betonen, daB die Debatte selbst
keinen Nachrichtenwert besitzt. Sie konfrontiert die
Zuhdrer nicht mit unvorhergesehenen, ungeordneten
Sachverhalten, sondern geht von gesellschaftlichen
Deutungsmustern aus und setzt selektierte Informationen,
die sich in bereits bestehende Bedeutungszusammenhinge
einfiigen oder diese zumindest bestadtigen, als Grundlage
fiir die Verstdndigung iiber politische Fragen an.>® Ein
einfaches Beispiel, das diese Sichtweise erl&dutert, ist
gegeben, wenn die Politiker iber die "stratégie de
dissuasion" sprechen und die Rolle der "force de

Vgl. Kapitel 5.1.
Vgl. Edelman (1976), S. 92ff.
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frappe" erértern.® Die Nukleardoktrin ist in Frank-
reich, nachdem auch die PS und die PC seit 1975 ihre
ablehnende Haltung gegeniiber dem Abschreckungskonzept
aufgaben, zu einem von der Mehrheit der "classe poli-
tique" getragenen zentralen Bestandteil der Verteidi-
gungspolitik des Landes geworden. Die Kernwaffen, uber
die Frankreich verfiigt, werden aber nicht nur als mili-
tdrisches Potential angese€hen, sondern vielmehr als
Symbol fiir nationale Unabhdngigkeit gedeutet. Meinungs-
umfragen zufolge, stehen seit den 80iger Jahren konstant
mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung der "force de

In der Wahlkampfdebatte von
1988 konnen die Politiker von einem breiten Konsens iiber
verteidigungspolitische Fragen ausgehen und sich da-
rauf beschridnken, bestehende Einstellungen der Zuhérer
zu bestadtigen und zu bestdrken. So wird die Bedeutung
der "force de frappe" als Friedensgarant (JC: "Notre
paix a été assurée par la dissuasion nucléaire." Ahh.,

frappe" positiv gegeniiber.®

S. XXII) und als entscheidende Voraussetzung fiir die
fiilhrende Rolle Frankreichs in der Weltpolitik hervor-
gehoben und damit nicht zuletzt der Mythos von na-
tionaler Grofe und Autonomie beschworen.

DaB sich die Politiker bei der Vermittlung von Sinn-
strukturen einzelner Begriffe bedienen, die hinsicht-
lich der "ihnen zugrunde liegenden Wertsetzung nicht
explizit erldutert (werden)", sondern mit denen darauf
"vertraut (wird), daB diese mit den Begriffen in das

Vgl. hierzu auch die Analyse der Gesprachs-

sequenz "Sur le désarmement" in Kapitel 7.3.3.
Genaue Daten hierzu finden sich in dem Beitrag

von Meyer von Natrup (1989) iiber die franzdsische
Sicherheits~ und Verteidigungspolitik im Frankreich-
Jahrbuch. vgl. vor allem S. 98-99.
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BewuBtsein der Adressaten einflieBen"*®, wird deutlich,
wenn der Politiker FM auf die Faszinationskraft seiner
Beschwdrungsformel "Europe" setzt, wenn er mit dem
Terminus "continuité" dem Bediirfnis der Wdhler nach
Berechenbarkeit und Stabilitdt” zu entsprechen sucht
oder wenn JC sein politisches Selbstverstdndnis mit
den Begriffen "liberté" und "responsabilité" umschreibt.
Auffdllig ist auch, daB sich beide Politiker die At-
traktivitat der Schlagwdrter "Nation", "Patrie", "la
France" zunutze machen und dabei auf die Imaginations-
kraft ihrer Zuhdrer vertrauen.'®

Zum Abschluf dieses Themenpunktes kann darauf verwiesen
werden, daB in der Debatte von 1988 das Prinzip der "Re-
alitatsdopplung in der Politik" zur Sprache gebracht und
gleichzeitig problematisiert wird. Denn auf die Frage der
Moderation, ob er glaube, da8 Herr Gorbatschow aufrichtig
sei, gibt FM folgendes zu bedenken: ’

"Le probléme n’est pas (...) de savoir si Monsieur
Gorbatchev est sincére. Le probléme est que tout
puisse se dérouler sur la scéne du monde comme s’il
était sincére, c’est-a-dire qu’il soit tenu d’étre
sinceére. (...)" (Anh., S. XXII)

Diese AuBerung kann als Beleg dafiir angesehen werden,

daB es im politischen Bereich ausschliefilich darauf an-
kommt, wie ein zu beobachtender Sachverhalt gedeutet wird
und daB folglich die interpretierte Wahrnehmung dem

16

Vgl. Bergsdorf (1983), S. 48.
Vgl. hierzu Sarcinelli (1987), S. 170.
Belege fiir die zitierten Schliisselbegriffe finden

17

18

sich in den Texten der Sequenzanalysen der Ka-
pitel 7.3.2 und 7.3.3.
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empirisch Wahrnehmbaren iibergeordnet ist.

7.2. Ausgewdhlte Gespriachshandlungsmuster im Dienst der
Selbstprofilierung

In Zusammenhang mit der Untersuchung empirischer Gesprédche
lassen sich sprachliche Handlungen in Abhdngigkeit wvon
Forschungsperspektive und Frageinteresse als konstitutive Be-
standteile des ablaufenden Interaktionsprozesses bestimmen
oder auch als "Vollziige in gesellschaftlichen Formen (...)
verstehen"*® und kategorisieren. Wihrend im ersten Fall die
sprachlichen Handlungen als lokale Erscheinungen iibergeord-
neter Handlungszusammenhdnge zu deuten sind, handelt es
sich im zweiten Fall um die Zuordnung von Auferungen der
authentischen Vorlage zu Handlungsmustern und um die Deu-
tung ihrer Funktion in Verbindung mit den gegebenen Bedin-
gungen ihrer Verwendung.

Bevor in Kapitel 7.3. Gesprachshandlungen in ihrem sequen-
tiellen Aufbau und ihrem kontinuierlichen Vollzug unter-
sucht werden sollen, geht es im folgenden zundchst darum,
zentrale Handlungsmuster zu bestimmen, die vornehmlich
dazu eingesetzt werden, die eigene Person zu positivieren
und die des Gegners zu diskreditieren. Dabei liegt der
Analyse die Auffassung zugrunde, daB sich politisch Han-
delnde charakteristischer Muster bedienen, um ihr kom-
munikatives Ziel, "das Interesse und die Stimme des

20
’

Wahlers im Wahlkampf zu gewinnen' zu realisieren. An-

19

Vgl. Rehbein (1979), S. 21.
Vgl. Radunksi (1980), S. 44.

20
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zumerken ist, daf es sich hierbei nicht um genuin po-
litische Handlungsmuster handelt. Erst im Handlungskon-
text der Debatte und in Anbetracht ihrer-persuasiven
Funktion erweisen sie sich als Formen politisch-partei-
lichen Sprechens. Die folgende Untersuchung konzentriert
sich auf die Gesprachshandlungsmuster Bewerten, Anspielen
und Beschwichtigen. Fir die Beschiftigung mit AuBerungen
der Politiker, die sich auf diese Handlungsmuster zuriick-
fithren lassen, spricht, daB sie bei der Durchsetzung von
Sichtweisen, bei der Verdeutlichung von Polarisierung

im Sinne der Etablierung von Freund-Feind-Schemata und vor
allem bei der Hervorhebung persénlicher Qualitdten eine
wichtige Rolle spielen.

Das methodische Vorgehen der Bestimmung von Handlungs-
mustern, die einer Reihe sprachlicher Erscheinungen der
Wahlkampfdebatte zugrunde liegen, 1&8t sich auch mit dem
Hinweis auf die Ritualisierung des Kommunikationsgeschehens
im Wahlkampf begriinden. Mit dem Begriff der Ritualisierung
kennzeichnet Sarcinelli das "kommunikationstheoretische
Grundphdnomen, daf alle Formen interpersonaler (vor allem
die Massen-)Kommunikation dahin tendieren, ’‘einen Fundus
fester Ausdrucksformen anzulegen’"** Es scheint wichtig
darauf hinzuweisen, daB sich dieser "Fundus" nicht nur auf
"Schlagwdrter", "Leitbegriffe"” und "positionsfixierende
Reizformeln"?? beschrinkt, sondern, da Parteilichkeit das
bestimmende Merkmal politischer Kommunikation und spe-
ziell der Wahlkampfrituale darstellt, alle Bereiche der
Sprachverwendung umfa8t, die der "Funktion einer perzep-

n23

tiven Vereinseitigung und damit der Meinungsbeeinflus-

sung der Adressaten dienen.

21

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 85.
Ebd.
Ebd., S. 81.

22

23
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Bevor am Beispiel von Gespradchshandlungen aus der Fernseh-
debatte von 1988 rituelle Elemente des Wéhlkampfgeschehens
untersucht werden sollen, erscheint es sinnvoll, den Begriff
des Handlungsmusters zu explizieren.

Wenn davon auszugehen ist, daB Interaktanten in der Aus-
bildung ihrer gemeinsamen Handlungen auf bereits beste-
hende Organisationsformen geséllschaftlichen Handelns
zurﬁckgreifen, wie dies Blumer nahelegt, wenn er die An-
sicht vertritt, "daB der iberwiegende Teil sozialen Han-
delns in der menschlichen Gesellschaft (...) in der Form
sich wiederholender Muster (...) (besteht),"®® dann ist es
es naheliegend, im Rahmen einer Gesprdchsanalyse diese
Muster 2zu identifizieren sowie die ihnen zuzuordnenden
sprachlichen Erscheinungsformen zu bestimmen.

In Anlehnung an Ehlich und Rehbein (1979) 1&B8t sich der
Zusammenhang zwischen der Kategorie des Handlungsmusters
und den AuBerungen einer Handlungssequenz wie folgt cha-
rakterisieren:

1. Sprachliche Handlungsmuster sind als "Formen fir
standardisierte Handlungsmdglichkeiten" aufzufassen,
"die im konkreten Handeln aktualisiert und reali-
siert werden." Diese Muster werden "als Teil der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit selbst aufgefunden”
(S. 250) und gelten als objektiv, identifizierbar
und rekonstruierbar. (vgl. S. 251)

2. Sprachliche AuBerungen als "Erscheinungen der Ober-
flache" (S. 250) konnen von den Gesprachsteilnehmern
und dem Beobachter einem ihnen zugrundeliegenden
Handlungsmuster zugeordnet werden.

3. Wichtig ist, daB die Zuordnung sprachlicher Erschei-
nungen einer Handlungssequenz zu einem Handlungsmuster

24

Vgl. Blumer (1973), S. 97.
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nicht auf der Grundlage von Indikatoren vollzogen
werden kann, die sich den Interaktanten und dem Ana-
lysierenden auf der AuSerungsebene anbieten. Die
Identifizierung und Rekonstruktion eines Handlungs-
musters erfolgt vielmehr als DeutungsprozeBl, bei dem
es darum geht, den Zweck der Handlung, ihr Ziel und
den Handlungscharakter in der konkret vorliegenden
AuBerung aufzudecken. ‘

Zu beriicksichtigen ist allerdings, daB sich "Handlungswei-
sen, die sich aus einzelnen Sprechakten herleiten lassen,
(...) nicht ausschlieBlich von der Sprache her abgeleitet

werden (kénnen)"??

. Dementsprechend erweist sich die Einbe-
ziehung der folgenden Faktoren:

- Wissen iUber die "zweckorientierte Organisation von
Handlungen in (gesellschaftlich bestimmten) Mustern
Diskurstypen und Institutionen"®®

- die aktuellen Interessen, die mit der jeweiligen Hand-
lung verbunden sind und die sich - lokal - unmittel-
bar aus dem Ablauf und Stand der gegebenen Interaktion
ergeben,

~ die Verfolgung globaler Redeziele, die als strate-
gische Vorgaben iliber den einzelnen Handlungsmustern
operieren

fiir eine funktionale Interpretation kommunikativer Hand-
lungen als unverzichtbar.

2s

Vgl. Sucharowski (1985a), S. 8.

Vgl. Hoffmann (1985), S. 114. Dieses Wissen iiber den
jeweiligen Interaktionstyp kann intuitiv sein oder
auf bereits vorliegenden einschlidgigen Beschreibungen,
Kommentaren und Analysen beruhen. Vgl. Hierzu auch
Sucharowski (1985), S. 8 und FuBnote 19 sowie die Ka-
pitel 4.1. und 6.1. der vorliegenden Arbeit.

26



-153-

7.2.1. Bewerten

Als Gesprichshandlungen des Bewertens >’ werden im folgen-
den die Aktivitdten betrachtet, mit denen der Sprecher
iber ein Objektze eine Meinung &uBert, indem er aus dem
sprachlichen Bereich evaluativer Pradikationen einen
bestimmten Wert auswihlt und diesen dem Objekt zuordnet.
Bei jedem Akt des positiven oder negativen Bewertens be-
zieht sich der Sprecher dabei auf eine GrundgrdBfe, die

er als persodnlichen MaBstab fiir die Beurteilung des Objekts
zugrundelegt. Im Vollzug der Handlung des Bewertens wird
bestimmt, wie sich das Objekt im Verstdndnis des Sprechers
zu der von ihm gesetzten BezugsgréBe verhdlt. Die Bewertung
selbst konzentriert sich in der Mehrzahl der F&dlle auf
einzelne Aspekte des Objekts.

Mit AuBerungen, die eine positive Bewertung enthalten,
kann ein Sprecher zum Ausdruck bringen, daB ein Objekt,
seiner Einschatzung nach, dem MaBstab entspricht, den

er als Kriterium zur Bewertung dieser Art von Objekten
bestimmt hat. Dagegen gibt ein Sprecher mit einer ne-
gativen Bewertung zu erkennen, daf ein Objekt nicht dem
Wert entspricht, den er fiir seine Beurteilung zugrunde-
legt.29

Die spezifischen Merkmale, die das Gespridchshandlungs-
muster Bewerten kennzeichnen, lassen sich auf dieser
Grundlage wie folgt zusammenfassen:

Der Sprecher bewertet gegeniiber dem Horer ein Objekt im

27 Wenn auf der Gegenstandsebene von Handlungsmustern

die Rede ist, wird dies mit Kursivschrift angedeutet.
Ist klar, was gemeint ist (z.B. bei Wiederholungen in
einem Abschnitt), wird auf diese Notation verzichtet.
Zum Begriff des Objekts vgl. Kapitel 3, Fufnote 8.
Vgl. hierzu auch 2Zillig (1982), S. 30f.

28

29
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Hinblick auf ein oder mehrere Aspekte positiv oder nega-
tiv. Er wdhlt eine Pradikation aus, die geeignet ist,
seine Einschdtzung des Objekts auf der Basis einer von
ihm dazu bestimmten oder auch nur konventionell vorge-
gebenen Bewertungsgrundlage zum Ausdruck zu bringen.
Dabei geht es ihm darum, daB der Horer erfahrt, wie er
als Sprecher zu dem Objekt steht.

Bei der Analyse von Bewertungshandlungen im Kommunika-
tionsprozeB muB beriicksichtigt werden, daB es, wie,
Sandig®® feststellt, "eine verwirrende Vielfalt von Ar-
ten des Bewertens" gibt und daB die evaluative Aussage,
die ein Sprecher macht, mehrere Funktionen erfiillt.
Grundlegend ist, da8 ein Sprecher eine Objektinformation
bietet, seine Einstellung zum Objekt kundtut und dariiber
hinaus, worauf 2Zillig® verweist, auch versucht, den
Horer dazu zu bringen, "eine bestimmte Gebrauchsweise
der Pradikation anzuerkennen und zu ibernehmen". Die
intendierte Bewertung ist damit als das Ergebnis einer
sprecherseitigen Deutungsprozedur anzusehen, das dem
Horer wiederum als eine Art Interpretationsangebot un-
terbreitet wird.

Der HOrer seinerseits kann mit der Sichtweise des
Sprechers iibereinstimmen, er kann aber auch die Ein-
schidtzung des Sprechers ablehnen oder die evaluative
Aussage mifverstehen. So kann ein vom Sprecher inten-
diertes Lob an die Adresse des Hoérers gerichtet von
diesem als Beleidigung aufgefaBt werden, wie auch der
umgekehrte Fall denkbar ist, daB eine vom Sprecher iro-
nisch gemeinte, positiv formulierte Bewertung der Per-
son des HOrers von diesem fdlschlicherweise als Kompliment
verstanden wird.

Im Handlungszusammenhang sind des weiteren die Fille zu

30

Vgl. Sandig (1979), S. 146.
Vgl. zillig (1982), S. 252.

31



~-155-

beriicksichtigen, bei denen vom Hdrer die Zuordnung einer
AuSerung zum Handlungsmuster Bewerten vollzogen wird,
ohne daB der Sprecher dies intendiert hat oder aber es
nicht intendiert zu haben vorgibt. In beiden F&dllen wird
eine nicht beabsichtigte bzw. eine angeblich nicht beab-
sichtigte Bewertungshandlung vom Horer als realisiert in-
terpretiert. Falls ein Sprecher eine Bewertung als nicht
beabsichtigt ausweist, zeigt ‘er dem H8rer damit zugleich
an, daB er die Verantwortung fiir die Konsequenzen, die
sich aus der Bewertungshandlung ergeben (kénnen), zuriick-
weist.

Die Unterstellung des HOrers, daB ein Sprecher eine Be-
wertung vorgenommen hat, wie dies z.B. metakommunikative
Reaktionen vom Typ ("Soll das eine Kritik sein?") nahe-
legen, wird im Gesprdch nicht selten zum Ausgangspunkt
fir Aushandlungsprozesse iilber die problematische Be-
ziehung zwischen AuBerungsformen und den zugrundelie-
genden Handlungsmustern, iber Sprecherabsicht und Hérer-
verstédndnis.

Im Interaktionszusammenhang spielen Bewertungen auf
allen Ebenen der Gesprichskonstitution eine wichtige
Rolle. Im Bereich der Gesprachsorganisation koénnen Be-
wertungen entscheidende gesprachsteuernde Aufgaben in
Verbindung mit Aktivitdten im Kampf um die Gesprachsdo-
minanz ibernehmen.

Bewertungen koénnen auf der Sachverhaltsebene eingesetzt
werden, um bestimmte Dinge hoch- oder herunterzuspielen.
Sie koénnen die Aufmerksamkeit im Gesprdch von der sach-
lichen Auseinandersetzung auf Fragen der Einschdtzung
und Einstufung von Objekten lenken.>?
Gespridchshandlungen des Bewertens bewirken entscheidende

®2 ygl. hierzu auch den Abschnitt "Bewertungsbehaup-

tungen" in Hoffmann (1983), S. 133-4.
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Verbesserungen und Verschlechterungen im Hinblick auf die
Beziehung der Gesprachspartner untereinander. Im Bereich
der politischen Fernsehdebatten sind Bewertungen in Zu-
sammenhang mit Aktivitdten der positiven Selbstdarstel-
lung sowie der Partnerdisqualifikation von groB8er Bedeu-
tung, weil sie darauf angelegt sind, dem Publikum eine
bestimmte Art der Wirklichkeitsdeutung nahezubringen und
dabei nicht nur Werte, sondern auch Interpretationen von
Werten zu vermitteln.

DaB in politischen Gesprachen Bewertungen nicht selten

in Verbindung mit anderen komplexen Sprechhandlungen als
implizite oder getarnte evaluative AuBerungen vollzogen
werden, macht Holly (1987) deutlich, der manipulative Ge-
sprichsaktivitaten untersucht, die sich nach seiner Er-
kenntnis im wesentlichen dadurch auszeichnen, daB sie zwar
verstanden, aber nicht in ihrer persuasiven Funktion so-
fort durchschaut werden.

Im folgenden geht es darum, anhand von Bewertungshand-
lungen aus der Wahlkampfdebatte zu iberpriifen, welche
unterschiedlichen Aufgaben sie in dieser Gespréachssorte
erfiilllen, fiir welche Zwecke sie eingesetzt werden und
welche kommunikativen Ziele mit ihnen angestrebt werden.
Die Untersuchung stiitzt sich auf evaluative Aussagen,
die sich auf Personen beziehen (Kategorie A), die als
metakommunikative Reaktionen auf Gesprdchsbeitridge des
Interaktionspartners erfolgen (Kategorie B) und solche,
die den Schwerpunkt auf den Aspekt der Gemeinsamkeit
legen (Kategorie C). Zuletzt soll in der Kategorie D
eine implizite Bewertung untersucht werden.

A. Personenbezogene Bewertungshandlungen

(1) FM: "(...)Sous mon autorité, la France a procédé a
1’ élargissement de la Communauté 3 1l’Espagne et
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au Portugal, ce n’était pas facile, j’ai pris
1’initiative, et vous le savez, de 1l’Europe tech-
nologique autour du projet Euréka, qui dépasse
d’ailleurs8 la communauté 18 pays, (...), parti-
cipent aujourd’hui, et c’est une grande réussite

a la construction d’Euréka, (...)"
(Anh., S. X)

(2) JC: "(...) moi, j’élimine toute démagogie, je sais que
cette postion n’est pas bien ressentie, que tous
les sondages sont défavorables, mais je suis un
homme politique responsable, je pense & la France
de 1992, (...) " (Anh., S. XV)

(3) FM: "(...) Nous avons assisté, nous assistons actuelle-
ment, et c’est dramatique, a 1’échec ’absolu’ de
votre politique, (...)" (Anh., S. VIII)

(4) FM: "(...) Vous reconnaissez d’ailleurs en fait que le
Premier ministre a été jusqu’a une époque récente
toujours contre tout ce qui concernait le dé-
veloppement de 1’Europe. Voila qu’aujourd’hui
on le compte parmi les plus ardents, et j’en
suis trans- trés heureux, (...)" (Anh., S. X)

(S5) JC: "(...), et vous avez, Monsieur Mitterrand, comme
toujours une approche romantique des problémes
économiques, c’est d’ailleurs, par certains cétés
sympathique, mais - parfois un peu irréel (...)"
(Anh., S. XII)

(6) FM: "(...) Monsieur Giscard d’Estaing qui avait -
vraiment accompli des réformes importantes que
j’avais approuvées, alors que je condamnais
généralement le reste de sa politique, (...)"
(Anh., S. X)
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Im ersten Beispiel spielt FM die "internationale Karte" aus
und gibt eine glanzvolle Darstellung des von ihm persénlich
Erreichten innerhalb der Europapolitik. Mit seinem zur Schau
getragenen Optimismus, Selbstvertrauen und Stolz auf das Ge-
leistete, wie es durch die Bewertung seiner Initiativen zur
Entwicklung und Fdrderung des Euréka-Projekts als "grande
réussite”" zum Ausdruck kommt,” fordert er indirekt die Wih-
ler auf, ihm durch ihre Stimme die Mdglichkeit 2zu geben,
diesen verheiBungsvollen Weg auch in Zukunft fortzusetzen.

Wahrend sich FM in diesem Ausschnitt als Staatsmann pra-
sentiert, der iiber Frankreichs Grenzen hinaus Entscheidendes
bewirkt, bringt JC in Beispiel (2) seine moralische {ber-
legenheit ins Spiel. In Zusammenhang mit der Steuerpolitik
gibt JC vor, eine Position zu vertreten, die zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt unwillkommen ist, langfristig jedoch der
Volkswirtschaft Nutzen bringt. Indem JC herausstellt,.dab
er den schwierigen Weg nicht scheut und an einem unpopulédren,
aber in seinen Augen richtigen Konzept festhalt, kann er
sich als Fihrungspersdnlichkeit profilieren, der es primar
um das Wohl des Volkes geht. Die positive Bewertung in Ge-
stalt des Selbstlobs ("Mais je suis un homme politique
responsable") betont seine Integritdt und unterstellt
gleichzeitig, daB sein Mitkandidat, statt sinnvolle Ent-
scheidungen in Steuerpolitik zu anvisieren, den Wihlern
nach dem Mund redet, auf Stimmenfang geht und es damit an
Verantwortungsgefiihl fehlen 1l&d8t.

Die Formen der positiven Selbstdarstellung in den Bei-
spielsegmenten (1), und (2) sind auf Vertrauensbildung an-
gelegt und verkniipfen Sachliches mit Personellem. Mit den
in ihnen enthaltenen eindeutig positiv konnotierten Bewer-
tungsausdriicken wie "grande réussite" zur Charakterisie-
rung der Ergebnisse FMs Europapolitik und "responsable" als
Eigenschaft, die JC zu besitzen beansprucht, vermitteln
beide Politiker den Eindruck, auf dem richtigen Weg zu
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sein. Auffdllig ist, da® dabei im ersten Beispiel die
Identitat von Sache ("la communauté", "Euréka"), Leistung
("l’initiative"), Erfolg ("une grande réhssite") und Per-
son (FM: "sous mon autorité") nahegelegt wird, widhrend

das zweite Beispiel auf der als Tatsachenbehauptung for-
mulierten Bewertung in Form der Zuordnung einer Eigen-
schaft als Wesensmerkmal basiert.

Im dritten Beispiel wertet der Sprecher FM die Politik
seines Gegners als gescheitert ("échec absolu"). Es steht
auBer Frage, daf dieser Gespradchsausschnitt in einer Art
Komplementdrbeziehung zum ersten Beispiel steht. Der
"grande réussite" im Hinblick auf die eigene Politik steht
der "échec absolu" der Gegenpartei gegeniiber, wobei sich
dieses politische Scheitern sowohl auf die Vergangenheit
als auch auf die Gegenwart bezieht ("nous avons assisté,
nous assistons actuellement ..."). Die Verwendung der
ersten Person Plural ist dabei wiederum als deutliches
Identifikationsangebot an die Zuhdrer zu verstehen. So wie
der Hinweis auf Erfolg den Machtanspruch des Sprechers FM
legitimiert, so wird das dem Gegner zugeschriebene Schei-
tern mit politischer Unfdahigkeit im umfassenden Sinne, wie
dies durch die Verwendung des Adjektivs "absolu" nahegelegt
wird, gleichgesetzt. Diese einfache Schematisierung, die FM
in diesen beiden Beispielen seinen Bewertungshandlungen zu-
grundelegt, reduziert komplexe politische Sachverhalte und
Probleme auf eindeutig polarisierte Verhdltnisse.

Das Beispiel (4) ist im Unterschied zu den ersten drei
Segmenten dem Bereich des uneigentlichen Sprechens und
speziell der ironischen Rede zuzurechnen. Die Wirkung
dieser Gespridchshandlung beruht im wesentlichen auf der
Darstellung des inkonsequenten Verhaltens JCs in bezug
auf die Europapolitik. FM stellt seinen Kontrahenten im
ersten Teil des Beispiels als erklarten Gegner der EG
dar und hebt im zweiten Teil hervor, daB er zum gegen-
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wdrtigen Zeitpunkt zu einem ihrer eifrigsten Verfechter
gehért. Betrachtet man diese Bewertungshandlung unter
dem Aspekt ihres kommunikativen Zwecks, so ist erkenn-
bar, da8 FM durch die Art der Widerspruchsdarstellung
auf indirekte Weise die Disqualifizierung seines Geg-
ners zum Ausdruck bringt. Der Kontrast zwischen dessen
ablehnender Haltung von einst und seiner plétzlich zur
Schau gestellten Befiirwortung” der Europapolitik wird

so gestaltet, daB die zweite Aussage durch die erste
dementiert wird und die Unangemessenheit im Verhalten
JCs ans Licht tritt. Indem der Sprecher FM JCs Verhal-
ten und Einstellung in Punkto Glaubwiirdigkeit und Kon-
sistenz als defizitdr herausstellt, also ein Identitdts-
merkmal seines Kontrahenten als Negativum aufgreift,
stellt er ihn als Person insgesamt blos.>?

Die Bewertungshandlung im fiinften Beispiel, die im fol-
genden Kapitel auch in ihrer Funktion als Anspielung un-
tersucht werden soll, ist im Gegensatz zum vorherigen Aus-
schnitt bei gleicher kommunikativer Zielsetzung, der BlofS-
stellung des Dialogpartners, Bestandteil eines reaktiven
Gesprachszugs. Sie ist darauf angelegt, den Zuhdrern zu
vermitteln, daB FM auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik
der absolute Ignorant ist, wobei hier wiederum die Ab-
wertung des Gegners mit der Aufwertung der Sprecherpo-
sition einhergeht. Gleichzeitig verschafft JC dem Publi-
kum den GenuB, als Beobachter an der Abqualifizierung des
"candidat-président" teilnehmen zu konnen.

Die letzte personenbezogenen Bewertungshandlung bezieht
sich nicht auf einen der beiden Interaktanten sondern

22 Auf die zentrale Rolle, die Metonymie in Zusammenhang

mit der ironischen Sprechhandlung spielt, macht Stempel
(1976), S. 221 aufmerksam.
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auf VGE, der von seinem einstigen Mitkonkurrenten FM mit
einem geradezu iiberschwenglichen Lob bedacht wird ("Mon-
sieur Giscard d’Estaing qui a vraiment aécompli des ré-
formes importantes"). Fiir den Sprecher FM kann die po-
sitive Bewertung eines filhrenden Politikers des rechten
Lagers nur niitzlich sein, da sie zum einen als Ausdruck
seiner Uberparteilichkeit gelten kann, zum anderen triagt
sie dazu bei, die Stammwéhlef der konservativ-liberalen
Richtung (UDF) fiir sich einzunehmen. Um bei den eigenen
Leuten nicht auf Unverstdndnis und Ablehnung zu stoSBen,
bemiiht sich FM die positive Bewertung VGEs sogleich wie-
der zu relativieren, wenn er folgende Feststellung macht
("alors que je condamnais le reste de sa politique"™).
Allerdings ist es offensichtlich, daB FM mit seiner lo-
benden Erwdhnung VGE deutlich aufwertet und gleichzeitig
seinen aktuellen Widersacher, der im Gegensatz zu VGE
bisher noch nicht das hdchste Staatsamt bekleidete und
damit auch nicht in der Lage war, bedeutende Reformen
anzustreben und durchzusetzen, herabstuft.

B. Reaktive metakommunikative Bewertungshandlungen

Die folgende Kategorie von Bewertungen bezieht sich auf
qualitative Aspekte der gegnerischen Redebeitrége:

(1) FM: "(...) Je me permets de vous conseiller de ne pas
tomber dans ces schémas un peu trop simplistes."”
(Anh., S. V)

(2) FM: "Oui, je préfére ne pas avoir parlé une minute
et demie de plus pour dire des choses aussi ir-
réelles et aussi injustes que celles qui
viennent d’étre énoncées." (Anh., S. IX)

(3) JC: "Je dois dire que nous venons d’avoir droit a
un cours de fiscalité-fiction assez étonnant.
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(...)" (Anh., S. XIV)

(4) JC: "Je me réjouis d’une déclaration de cette
nature.”" (Anh., S. XVIII)

(5) FM: "J’ajouterais simplement un mot, c’est que
Monsieur le Premier ministre a posé une
question importante 3d la notion de force de
frappe, (...) " (Anh., S. XV)

(6) JC: "Oui, tout ¢a est treés gentil. Mais moi, je
constate les choses.(...)" (Anh., S. XV)

Es scheint offensichtlich, daf sich beide Politiker im
Gesprachsverlauf darum bemiihen, die Beitrdge des Gegners
zu bewerten, um auf diese Weise, nach auBen gerichtet,
Uberlegenheit zu demonstrieren und um den Kampf zugun-
sten der Gespradchsdominanz fiir sich zu entscheiden.

Die ersten drei Beispiele sind Bewertungen, mit denen

die Sprecher die jeweiligen Ausfihrungen ihres Dialog-
partners als v6llig unangemessen und unbrauchbar zurick-
weisen. Mit dem Hinweis auf die "schémas un peu trop
simplistes” im ersten Beispiel unterstellt FM, indem er
die AuBerungsform einer mit einem Tadel verbundenen Be-
lehrung wédhlt, seinem Kontrahenten sowohl die Unfahig-
keit zu einer differenzierten Sichtweise als auch die
absichtliche und verfidlschende Vereinfachung in der
Darstellung eines komplexen Sachverhalts als unlautere
Methode des Stimmenfangs.

Im zweiten Bewertungsbeispiel wirft FM dem amtierenden
Premierminister vor, daB sich in seiner Darstellung

(des Problems Neukaledonien) kein Bezug zur empirischen
Wirklichkeit erkennen lasse.

Die Reaktion des Sprechers JC zu FMs Redebeitrag zum Thema
Steuerpolitik im dritten Segment 148t sich als Bewertungs-
handlung ganz im Sinne des zweiten Beispiels deuten, weist
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aber auf der Kuberungsebene interessante Merkmale auf, da
die negative Tendenz seiner Qualifizierung mehrfach markiert
wird. Wahrend in Beispiel (2) primar die'Adjektive ("ir-
réelles", "injustes") als Trdger der negativen Bedeutung
fungieren, tritt im dritten Beispiel eine kompliziertere,
sich aus Elementen mehrerer syntaktisch-semantischer Kate-
gorien zusammensetzende Form der Pradikation zutage:

Mit der Auswahl des Lexems "Cours" zur Kennzeichnung des
Redebeitrags seines Mitbewerbers wertet JC diesen zundchst
einmal v3llig unangemessen fiir den Gesprichsanlaf ab.>*
die Hinzufiigung des Kompositums "de fiscalité-fiction" wird
dieser dariiber hinaus auch als unsachlich und unrealistisch
abqualifiziert. Dies gelingt vor allem durch die Kombination
der beiden ungleichen Begriffe "fiscalité" und "fiction",
die aufgrund ihrer Unvereinbarkeit zu einer starken Abwer-
tung des ersten Bestandteils des Kompositums fiithren. DaB

FM mit seinem Redebeitrag zur Steuerpolitik nach Ein-

Durch

schidtzung seines Kontrahenten gegen das Relevanzprinzip
verstoBt, wird schlieBlich auch mit der Einstufung FMs
Ausfihrungen als "assez étonnant" herausgestellt.

Es ist erkennbar, daB sich in diesem Segment die Bewer-
tungsausdriicke gegenseitig stiitzen und verstdrken und
daB JC durch die originelle Sprachverwendung, die sich
hier durch das stilistische Verfahren der Metaphorisie-
rung auszeichnet, die Horer fir sich einzunehmen sucht.
Im Textzusammenhang ist diese Bewertung als Bestandteil
der Strategie zu sehen, die JC verfolgt, um sich auf

%4 vgl. hierzu auch das "Herantragen" eines Themas an ein

anderes als Mittel der Bewertung und als Form der Pra-
sentation von Bewertungszusammenhdngen in einem Text in
Sandig (1979), S. 150-153. Aus der hier vorliegenden Re-
lation von steuerpolitischen Fragen und der Form der Un-
terrichtsgestaltung ist die Abwertung der Ausfiihrungen
des Sprechers FM durch JC erschlieBbar.
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Kosten seines Gegners als Wirtschaftsfachmann zu prédsen-
tieren und um die Negativbeurteilung der Kompetenz seines
Dialogpartners auf diesem Gebiet durchzusetzen.

DaB solche tendenzidsen Bewertungen auch als Anspielungen
fungieren kdénnen, mit denen man retrospektiv auf kollek-
tiv Bekanntes Bezug nimmt, wird in Kapitel 7.2.2. zur
Sprache kommen.

Die folgenden drei Beispiele (4) - (5) unterscheiden

sich von den ersten drei Segmenten dadurch, daB sie, was
die Wahl der Lexeme betrifft, zundchst eine positive
Einschatzung der gegnerischen Redebeitrdge vermuten las-
sen. Im vierten Beispiel gibt JC seine Freude iiber das
Statement seines Kontrahenten zu kennen, im fiinften Seg-
ment bewertet FM einen Themenpunkt, den sein Dialogpart-
ner anspricht, ausdriicklich als "question importante" und
im sechsten Fall reagiert JC auf FMs Ausfithrungen zu Fra-
gen der Sicherheitspolitik mit den Worten ("Oui, tout ¢a
est trés gentil.")

Betrachtet man diese AuBSerungen im Handlungszusammenhang,
dann wird deutlich, daB sich Gesprachsakte, die dem Hand-
lungsmuster Bewerten zuzuordnen sind, nur unzureichend be-
stimmen lassen, wenn man ihre Analyse nur auf die seman-
tische Ebene beschrinkt. Denn obwohl die in den AuBerungs-
formen auftretenden Lexeme eine wohlwollende Einstellung
des Sprechers zum Objekt der Bewertung nahelegen, so er-
halten diese eine andere Bedeutung und kommunikative
Funktion, sobald kontextuelle Faktoren und situative Be-
dingungen mit bericksichtigt werden.

Mit der evaluativen Aussage in Beispiel (4) ("Je me ré-
jouis d’une telle déclaration"), die JC am Ende der Kon-

135

troverse zum Thema "querelle de 1’école" anfiihrt, rea-

2% Eine ausfiihrliche Behandlung dieser Gespriachsphase

erfolgt in Kapitel 7.3.1.
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giert der Sprecher, als ob sich eine Anndherung der un-
terschiedlichen Standpunkte ergeben hat. Indem JC seine
Freude iiber die Erkldrung seines Kontrahenten kundtut,
unterstellt er einen Konsen und versucht den Eindruck zu
erwecken, er habe mit besseren Argumenten FM dazu gebracht,
seine Gegenposition aufzugeben oder aber sein Gegner habe
diese Position nicht langer zu halten vermocht, weil er,
JC, ihn durch geschicktes Taktieren dazu gebracht habe,
eine Erklarung abzugeben, die seiner urspriinglichen Ein-
stellung widerspricht und die genau das beinhaltet, was
das konservativ-blirgerliche Lager schon immer befiirwortet
hat. Es ist interessant, daB diese Bewertung als AbschluB
der Schulstreit-Sequenz unwidersprochen stehen bleibt,

da sich unmittelbar an diesen Gesprdchsschritt ein The-
menwechsel anschlieBt.

In Beispiel (5) reagiert FM auf Angriffe seines Kon-
trahenten, die seiner Person gelten (vgl. hierzu die
ausfihrliche Darstellung des Gespridchsausschnitts in
Kap. 7.3.3.), mit einer positiven Bewertung hinsicht-
lich des von JC angesprochenen Themenschwerpunktes
("... Monsieur le Premier ministre a posé une question
importante a la notion de force de frappe, ...") und
leitet damit eine Umorientierung der Aufmerksamkeits-
ausrichtung ein.

Der Interessenschwerpunkt verschiebt sich von der Per-
sonen- auf die Sachverhaltsebene. Sprecher FM demon-
striert Uberlegenheit, indem er zu erkennen gibt, da8
er es nicht fir ndétig erachtet, auf die Attacke seines
Gegners einzugehen, sondern den Sprecherwechsel nutzt,
um eine positiv eingefarbte evaluative Aussage zu ma-
chen, mit der er JC in die Rolle des Stichwortliefe-
ranten drédngt und mit der er dessen Offensiv-Strategie
durch Nichtbeachtung zur Bedeutungslosigkeit herabzu-
stufen sucht.

Auch in dem Gesprdchssegment (6) signalisiert der Be-
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wertungsausdruck "trés gentil" weniger ein Entgegenkom-
men als vielmehr eine nur scheinbare Zustimmung des
Sprechers JC zu den Ausfithrungen seines Vorredners FM,

die er vermutlich nur deswegen zum Ausdruck bringt, damit
er im folgenden umso besser widersprechen und dagegen ar-
gumentieren kann. Das Referenzobjekt, auf das sich JC mit
seiner Bewertung bezieht, ist die Darstellung der Erfolge,
die FM in der Sicherheitspolitik vorweist.

Mit der Bewertung dieser Ausfithrungen FMs als "trés gentil"
wird zum Ausdruck gebracht, daB es sich in den Augen des
Dialogpartners JC iiberhaupt nicht lohnt, einzelne Aspekte
dieser Darstellung aufzugreifen. Der Redebeitrag zur
Sicherheitspolitik wird in seiner Gesamtheit, was sprach-
lich durch die Verwendung der Proform "tout ¢a" angezeigt
wird, als ‘wohlténendes Gerede ohne Belang’ abgetan.®®
Erst mit den eigenen Ausfiihrungen, die JC mit der kon-
trastmarkierenden Partikel "mais" einleitet, sollen fir
alle erkennbar, die wesentlichen Punkte in der zur Dis-
kussion stehenden Frage behandelt werden. Auch mit dem
performativen Verb "constater" in der Einleitung seiner
Ausfiithrungen ("Mais moi, je constate les choses.") wird
der Gegensatz zu dem als "treés gentil" abgewerteten Rede-
beitrag seines Dialogpartners hervorgehoben. Dem als
irrelevant abqualifizierten Gesprachsbeitrag FMs stellt JC
eine Darstellung entgegen, die sich auf empirisch iiber-
priifbare Fakten stiitzt und fiir deren Authentizitdt und
Richtigkeit er sich mit seiner Wahrnehmungs- und Erkennt-
nisfahigkeit verbiirgt. Indem JC hervorhebt, daB er die
Dinge konstatiert, also deren Bezug zur Realitdt hervorhebt,
unterstellt er gleichzeitig, da® diese wesentliche Voraus-
setzung zur Beurteilung eines politischen Sachverhalts bei

®¢ pie pejorative Bedeutung von "gentil" wird im Petit

Robert (1985) als "agréable mais un peu superficiel"
angegeben.
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der Darstellung seines Vorredners nicht gegeben ist.

AbschlieBend soll kurz die Bedeutung def Position meta-
kommunikativer Bewertungen innerhalb der Sequenz ange-
sprochen werden.

Im Hinblick auf die Lokalisierung reaktiver metakom-
munikativer Bewertungen im Gesprach 1&8t sich feststel-
len, daB sie an exponierter Stelle innerhalb eines Rede-
beitrags plaziert werden oder aber einen vollstdndigen
Redebeitrag konstituieren. Die Beispielsegmente (3), (5)
und (6) wurden an den Beginn eines Redebeitrags gesetzt
und erscheinen damit als unmittelbare Reaktion auf die
Redeziige des Vorredners. Die Bewertung (1) setzt den End-
punkt eines Beitrags vor einer Moderatorenintervention zum
Themenwechsel und zieht in dieser Position die Aufmerksam-
keit des Publikums auf sich, wdhrend die Bewertungshand-
lungen in den Segmenten (2) und (4) einen eigenstédndigen
Beitrag formen.

C. Bewertungen, die den Aspekt der Gemeinsamkeit betonen

(1) FM: [zur Steuerpolitik]

"(...) Mais personne ne pourra réduire 1 pour cent
chaque année. En tout cas, il faut aller dans ce
sens. De ce point de vue nous avons raison tous
les deux.”" (Anh., S. XIV)

(2) FM: "(...) nous avons tous échoué dans notre maniére
d’aborder le chémage.(...)" (Anh., S. IV)

DaB es vor entscheidenden Wahlen giinstig ist, vor einem
Massenpublikum die Mdglichkeiten einer Steuersenkung in
Betracht zu ziehen, wird in Beispiel (1) deutlich, wo FM
auf {Ubereinstimmung mit seinem Kontrahenten hinweist.
Angesichts der Tatsache, daB die Regierung unter JC in
der Zeit der "Cohabitation" bereits eine Steuerreduktion
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durchgesetzt hat, ist FM sichtlich darum bemiiht, kundzu-
tun, daB er zukiinftigen Steuersenkungspldnen keineswegs
ablehnend gegeniibersteht. Aus diesem Gruride, so scheint
es, bewertet er die Vorgehensweise einer kontinuier-
lichen Abgabensenkung als positiv ("en tout cas, il faut
aller dans ce sens") und hebt hervor, daB in diesem Punkt
zwischen ihm und seinem Herausforderer keine Divergenzen
bestehen ("En ce point nous avons raison tous les deux").
In diesem Beispiel wird von FM eine Bewertungshandlung
vollzogen, die eine Angleichung der Standpunkte heraus-
stellt, Versprechungen suggeriert und an der Textober-
fliache den Eindruck sachlich begriindeter Ubereinstimmung
vermittelt. Im Handlungszusammenhang und unter Beriick-
sichtigung der bekannten politischen Fakten wird jedoch
deutlich, daB hier nicht der Gegner aufgewertet wird,
sondern daB der Sprecher FM zu verhindern sucht, daB

JC die Friichte seiner bereits vollzogenen MaBnahmen zur
Steuersenkung erntet. Die kommunikative Funktion der Be-
wertung ist deshalb auch darin zu sehen, daB dem Publi-
kum mitgeteilt werden soll, daB auch der sozialistische
Politiker den Weg der Steuerminderung zu gehen beab-
sichtigt und daB deshalb kein Grund besteht, den rechten
Politiker JC zu wahlen, wenn diese Entscheidung mit der
Hoffnung auf weitere Senkungen der Steuerschuld verkniipft
wird.

Auch das zweite Beispiel legt den Schwerpunkt auf den As-
pekt der Gemeinsamkeit. Im Gegensatz zum ersten ist die
darin vollzogene Bewertung eindeutig negativ angelegt.
Trdger dieser negativen Bedeutung ist das Verb "échouer".
Die Bewertungshandlung scheint sich auf den ersten Blick
als ein Kooperationsangebot an den Dialogpartner anzu-
bieten, die Verantwortung fiir eine bestimmte wirtschafts-
und gesellschaftspolitische Fehlentwicklung gemeinsam zu
tragen. Bei ndherer Betrachtung, auch unter Beriicksichti-
gung der Reaktion JCs (" ’‘Non’, Monsieur Mitterrand, nous
n’avons pas tous échoué de la méme fagon." Anh., S. IV),
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erweist sich diese Einschdtzung als Versuch, den Premier-
minister zu einem Eingestidndnis seines aktuellen Schei-
terns in der Arbeitsmarktpolitik zu beweéen. Aufgrund
dessen, daB Wahler weniger das interessiert, was Jahre
zuvor versdumt wurde und der Annahme, daB sie vielmehr
angesichts der gegebenen Situation entscheiden, macht FM,
der sich selbst dank seiner Position als Staatsprasi-

dent aus dem miihsamen Geschift der Tagespolitik heraus-
halten konnte, seinen Kontrahenten fiir die keineswegs
giinstige Lage auf dem Arbeitsmarkt verantwortlich und
deutet mit seiner Bewertung an, daB es der rechten Re-
gierung in ihrer Amtszeit nicht gelungen ist, das Problem
der Arbeitslosen in den Griff zu bekommen. Obwohl er mit
seiner Einschatzung auch das Scheitern seiner eigenen Maf-
nahmen zur Verringerung der Arbeitslosenzahlen konzediert,
weist er der rechten Regierung die Schuld fir die aktuelle
miBliche Lage zu, ohne seinerseits hierfiir zur Rechenschaft
gezogen werden zu kénnen.>’

D. Beispiel fir eine implizite Bewertung

JC: "(...) Alors, vous savez, il ne faut pas jouer avec
ces choses. Oh, naturellement, sur le plan de la
démagogie, c’est excellent de dire "On fait payer
les riches. (...)" (Anh., S. XV)

Das vorliegende Segment besteht aus einer Aufforderung und
einer Behauptung. Wahrend die Aufforderung ("... il ne faut
pas jouer avec ces choses.") den Zuhdrern die Auffassung

27 vgl. hierzu auch den folgenden Kommentar aus "Le Figaro"

vom 9.5.1988, S. 3: "Mitterrand a su profiter de son
éloignement du pouvoir en terme d’action et de prise
de position. Son image est a nouveau idéalisée."
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nahebringt, daf es dem Angesprochenen, FM, an Gewissen-
haftigkeit und Verantwortungsbewuftsein mangelt, greift JC
in der folgenden Sprechhandlung eine gegnerische Aussage
("On fait payer les riches.") auf und bewertet diese posi-
tiv in Hinblick auf eine sehr negativ konnotierte Art der
politischen Redeweise ("démagogie")®®. Die Bewertungshand-
lung richtet sich also auf ein Objekt, das Zitat des Geg-
ners, dessen Eignung zum Gegefistand volksverfithrerischen
Redens von JC als "excellent" eingestuft wird. Wichtig ist,
daB JC das 2Zitat nicht explizit als demagogisch qualifiziert.
Allerdings wird durch die Kombination von Aufforderung und
Bewertungsbehauptung ein innerer Bezug etabliert, der den
Zuhdrern die Schlu8folgerung suggeriert, da® derjenige, der
mit den Dingen leichtfertig umgeht, was durch das Verb
"jouer" angedeutet wird, auch keine Hemmungen hat, als De-
magoge aufzutreten und werbewirksame Spriiche nach dem Muster
("Il faut payer les riches") zu klopfen. Die von JC anvi-
sierte Entlarvung werbender Appelle seines Kontrahenten als
Demagogie erfolgt, wie sich hier zeigt, auf Umwegen. Diese
implizite Form der Bewertung macht den Sprecher JC unan-
greifbar, wdhrend es ihm gelingt, den Begriff "démagogie"

in seiner Funktion als Signalwort zu benutzen, um die Zu-
schauer auf indirekte Weise aufzufordern, den schdnen Worten
seines Dialogpartners zu miBtrauen.

®® gzur Verwendung der Begriffe "Demagoge/Demagogie" in

der politischen Kommunikation vgl. StrauB/Haf/Harras
(1989), S. 118-119. Die Autoren stellen dar, daB durch
diese Begriffen "das Moment des Unredlichen und Ver-
leumderischen sowie der bewuBten Tduschungsabsicht be-
tont wird ebenso wie die Fahigkeit der suggestiven,
fast hypnothischen Massenbeeinflussung."
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7.2.2. Anspielen

Zu einem typischen Merkmal der Wahlkampfdebatte gehdrt
es, daB die Beteiligten in der verbalen Auseinanderset-
zung retrospektiv auf AuBerungen aus Reden, Gespridchs-
beitrigen und Stellungnahmen von Mitgliedern der '"classe
politique" Bezug nehmen oder auf bestimmte Deutungen
historischer Ereignisse zuriickgreifen.

Dieses Phdnomen der politischen Metasprache bringt die
Fernsehjournalistin Ockrent auf den Punkt, wenn sie die
folgende Feststellung trifft: "Le discours politique de-
vient réactif et se nourrit de lui-méme"®®. Entsprechend
duBert sich auch Guespin zu diesem Merkmal politischer
Kommunikation: "(...) les énoncés politiques (...) pro-
posent généralement diverses réécritures d’un discours
déja tenu: il s’agit généralement d’énoncés sur éconcés'
Dieser Aspekt soll hier nicht weiter vertieft werden,
sondern nur als Ausgangspunkt fiir eine ndhere Beschafti-
gung mit dem Handlungsmuster Anspielen dienen, das man
als eine besondere Form des metasprachlichen Eingehens

,40

auf verbal Vorgegebenes betrachten kann.

Bevor einzelne Anspielungshandlungen aus der Wahlkampf-
debatte im Hinblick auf ihre Rolle und Funktion im In-
teraktionsprozeB8 nidher untersucht werden, sollen zu-
ndchst die Merkmale und Voraussetzungen bestimmt werden,
die gegeben sein miissen, damit eine AuBerung als An-
spielung identifiziert werden kann.

Nach Ansicht von Wilss (1989) zeichnet sich eine An-
spielung dadurch aus, daB sie "eine spezielle Form in-

39

Vgl. Ockrent (1988), S. 161.
Vgl. Guespin (1971), S. 23,. zitiert nach Bandhauer
(1989), S. 71, FuBnote 119.

40
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tentionalen sprachlichen Handelns dar(stellt)," (S. 44)
"die sich (...) nur da artikulieren kann, wo Anspie-
lungsvorgaben durch eine sprachliche Wirklichkeit ver-
biirgt sind" (S. 46f). Anspielungen sind folglich "ihrem
Wesen nach ’relationelle’ Ereignisse” (S. 3), die immer
in einem "Abhdngigkeitsverhdltnis zu einer wie auch

immer gearteten historisch lokalisierbaren Formulierung
nal

(stehen) .
Svensson, der sich in erster Linie mit dem politischen
Sprachgebrauch beschidftigt, bezeichnet Anspielungen als
"Ausdriicke, die in indirekter Verwendung auf einen ein-
maligen historischen Sachverhalt hinweisen" und betont,
daB diese "nur dann verstanden (werden), wenn Produzent
und Rezipient iiber das gleiche historische Wissen verfi-
gen."*? Wesentlich erscheint es, wenn man die kommunika-
tive Funktion einer Anspielung in den Blick nimmt, das
ein Sprecher mit dieser Handlung eine kalkulierte HO-
rerreaktion herausfordert. '
Die Handlungsmerkmale des Musters Anspielen lassen sich
unter Beriicksichtigung der speziellen Bedingungen der
Gesprdchssorte Fernsehdebatte und Annahmen iber die
Sprecherintentionen, die mit ihnen verfolgt werden, wie
folgt darstellen:

Der Sprecher bezieht sich retrospektiv auf eine Redevor-
gabe aus dem politischen Bereich und setzt dabei voraus,
daB seine AuBerung bei den Hérern einen Wiedererkennungs-
effekt hervorruft. Dieser Effekt wird vom Sprecher ge-
zielt eingesetzt, um den politischen Gegner zu disquali-
fizieren, vor allem aber, um sich selbst durch die spie-

%Y In der Terminologie von Wilss wird der vorformulierte

Text, auf den eine Anspielung zuriickgreift, als "Bezugs-
element" bezeichnet. Ich werden diesen Begriff im fol-
genden in diesem Sinne verwenden.

vgl. Svensson (1977), S. 40.

Qa2
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lerisch-kreative Verwendung von Sprache vor dem Publikum

vorteilhaft darzustellen.®?

Anhand von Beispielsegmenten aus dem konkreten Textbe-
reich der Wahlkampfdebatte sollen im folgenden Anspie-
lungshandlungen bestimmt und analysiert werden.

Seinen letzten Redebeitrag zum Thema der Arbeitslosig-
keit im ersten Teil der Debatte erdffnet FM mit einer
sehr allgemein gehaltenen redeorganisierenden Formulie-
rung, die vordergriindig der vorgreifenden Strukturierung
seines Beitrags gilt, tatsdchlich aber die Funktion als
Ankniipfungspunkt fiir eine Anspielung erfiillt:

(1) "Je voudrais tout de méme faire une observation de
caractére général avant d’aborder - le détail, si je
peux appeler cela un détail, ce n’est pas un mot que
je dis facilement parce que je l’ai entendu il n’y
a pas longtemps sur les places publiques. (...)"
(Anh., S. IV).

Zum Verstdndnis dieser Anspielung sei darauf verwiesen,

daB sich das Wort ’‘Detail’ zum damaligen Zeitpunkt durch

“3 zur Kreativit#t als "Verfahren (...) zur Erstrebung

einer vorteilhaften Identitdtsqualifikation” vgl.
Stempel (1989) MS, S. 14. DaB in Sffentlich-poli-
tischer Kommunikation sprachliche Kreativitdt auch
vorgetauscht sein kann, da sich die Politiker "vor-
gefertigter Handlungen" (Riitten 1989, S. 197) bazw.
"Handlungsprodukte" bedienen, die von ihren Mitar-
beitern stammen, also "nicht Produkte einzelner sind"
(Dieckmann 1981, S.237), erscheint in Zusammenhang mit
einer Untersuchung zum Inszenierungscharakter sprach-
licher Selbstdarstellung unerheblich.
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besondere Brisanz auszeichnete, da der Chef des rechtsra-
dikalen Front national 6ffentlich die Meinung vertreten
hatte, die deutschen Konzentrationslager -seien nur ein
Detail des 2. Weltkriegs gewesen und mit dieser Bemerkung
in Frankreich eine Welle der Empdrung hervorrief. Be-
trachtet man diese Anspielung als Einzelaktivitat im
Interaktionszusammenanhang und vor dem Hintergrund iiberge-
ordneter Handlungsziele des Sprechers FM, dann wird
deutlich, daB sie vorrangig dazu dient, seinem Kontra-
henten zu schaden. Wenn man davon ausgeht, daB die kom-
munikative Strategie des sozialistischen Politikers da-
rauf ausgerichtet ist, JC in die Ndhe des rechtsradika-
len Lagers zu riicken, um die Stimmen der gemafigten kon-
servativen Wdahler zu gewinnen, dann erweist sich die ’An-
spielung’ als Bestandteil dieser Diffamierung. Dafiir
spricht auch, da8 FM bereits zu Beginn der Debatte seinem
Dialogpartner ein gewissen Wohlwollen gegeniiber der Ideo-
logie des Front national unterstellt hat: ("Le phénoméne
du Front national s’explique par bien des raisons, (...)
Mais il me semble que- il convient d’avoir une position
claire. Ce qu’il faut récuser, c’est 1’idéologie et le
programme politique d’un parti comme celui-ci. Il ne faut
pas étre complaisant. Et j’espére - je n’ai pas toujours
eu le sentiment - que Monsieur le Premier Ministre ne sera
pas complaisant. (...)" (Anh., S. II)

Daf Anspielungen aber auch auf historische Ereignisse
zuriickgreifen, die mit dem Hinweis auf bestimmte Schlag-
worter oder feststehende Formulierungen abrufbar sind

und bei der Zuhdrerschaft kalkulierte Wirkungen hervor-
rufen, die wiederum zur Disqualifizierung des Interaktions-
partners genutzt werden kdnnen, wird am folgenden Beispiel,
das wiederum aus einem Redebeitrag des Sprechers FM

stammt, deutlich. Interessant ist es festzustellen, daB

FM ein zweites Mal im Laufe der Interaktion die Anspie-
lung als rhetorische Waffe in den Dienst der Strategie



-175-

stellt, die darauf abzielt, die geringe Distanz zwischen
der politischen Einstellung JCs und dem ideologischen Kon-
zept Le Pens herauszustellen und die er in einem weiteren
Schritt sogar sogar dazu benutzt, um anzudeuten, daB sich
dariiber hinaus sogar Beriihrungspunkte mit der Faschismus-
Ideologie erkennen lassen.

In Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zum Thema
Neukaledonien“®, in deren Verlauf die beiden Politiker
sehr unterschiedliche Vorgehensweisen zur LOsung der an-
gespannten Lage befiirworten, reagiert FM, der auf das Ver-
handlungsprinzip setzt, auf die von JC gegen ihn erhobene
Anschuldigung, er wiirde mit seiner Politik die melane-
sischen separatistischen Terroristen unterstiitzen u.a.

mit dem folgenden Kommentar:

(2) "(...) et la fagon dont vous me disiez "L’ordre régne"
me faisait penser a une phrase fameuse, mais il
s’agissait de Varsovie - je m’arréte 1la." (Anh., S. IX).

Mit dieser Anspielung auf das unmenschliche Vorgehen der
deutschen Besatzung in Polen, vor allem in Hinblick auf
die Errichtung und die perfekt organisierte Kontrolle des
Warschauer Ghettos wird hier von seiten FMs mittels der
unterstellten Sympathie seines Gegners fiir den Front na-
tional und des von JC befiirworteten harten Durchgreifens
zur LOsung des Konflikts auf Neukaledonien Parallelen

zum Faschismus konstatiert, gleichzeitig aber wird dem
Dialogpartner aufgrund der verklauselierten Form der Rede
von vornherein die Moglichkeit genommen, auf diesen doch
recht gewagten Versuch der Rufschiddigung zu reagieren.

In einem langeren Redebeitrag zum Thema Steuerpolitik

%% vgl. hierzu auch die ausfiihrliche Darstellung der

Sequenz im 4. Beispiel des Kapitels 6.3.
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warf JC seinem Kontrahenten unter anderem vor, 1984 die
Mehrwertsteuer fiir Hunde- und Katzenfutter mehr als ver-
doppelt zu haben.

In seiner Entgegnung zu diesem Kritikpunkt betont FM,
wohl wissend, daf sich unter den Zuhdrern eine groSe An-
zahl von Haustierbesitzern befindet, zundchst seine aus-
gepragte Tierliebe, die speziell Hunden und Katzen gilt
("J’ajoute, vous avez parlé des chats et des chiens, moi
aussi, je les aime beaucoup, (...), Dieu sait si 1’on

s’y attache, (..."), um sich damit von seiner menschlich-
sten Seite zu zeigen und um schlieBlich folgende, an sei-
nen Dialogpartner adressierte Bemerkung anzufiigen:

(3) "(...) - vous n’avez pas le monopole du ceur pour les
chiens et les chats, (...)" (Anh., S. XV)

Das "Bezugselement" (B) dieser als Anspielung einzustufen-
den Gesprdchshandlung ist eine Replik von VGE aus
der Wahlkampfdebatte von 1974:

(B) "D’abord je vais vous dire quelque chose: je trouve
choquant et blessant de s’arroger le monopole du
coeeur. Vous n’avez pas, Monsieur Mitterrand, le mo-
nopole du ceeur."

Mit dieser persénlichen Attacke, die seinerzeit in der
Presse viel Aufsehen erregte, habe sich, so die Meinung

des "Figaro" VGE als "vainqueur aux points du premier grand
duel télévisé"*® qualifiziert. Ob die Wahl des damaligen
Finanzministers tatsdchlich durch diesen geschickten tak-
tischen Kunstgriff entscheidend beeinfluBft wurde, 148t sich
nachtridglich sicherlich nicht mit Bestimmtheit feststellen.

%% vgl. den Kommentar von J.-P. Moinet in "Le Figaro"

vom 28.4.1988, S. 8.
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Sicher aber ist, daB die Wendung des "monopole du cceur"
einen festen Platz im kollektiven Gedachtnis innehat. Die
AuBerung von FM aus der Debatte von 1988 verweist damit
auf einen Text der als bekannt vorausgesetzt und damit
als Anspielung verstanden werden kann. Die Anspielung

als solche ist demnach, wie Wilss ausdriicklich fest-
stellt, "nicht interpretationsoffen" und auch "nicht
beliebig assoziierbar"*®, sondern aufgrund ihres Erin-
nerungs— bzw. Wiedererkennungswertes eindeutig dem Be-
zugselement zugeordnet.

Wie das Beispiel des "monopole du ceur pour les chiens

et les chats" zeigt, wird die Anspielung durch das se-
mantische und formale Material des Bezugselement ent-
scheidend gepragt, wahrend gleichzeitig der urspriing-
liche Text "durch seine Umsetzung in eine Anspielung
nicht vernichtet" wird, sondern in "seiner spezifi-

schen Besonderheit erhalten™ bleibt®”.

DaB diese Anspielung zu den "petites phrases assassines
qui font mouche"*® zu rechnen ist, mag bezweifelt werden.
Die Entgegnung JCs ("Monsieur Mitterrand, je ne parle
pas des chiens et des chats, ce n’était pas un point

dans le cas particulier, (...)" scheint dieser Anspielung
jedenfalls qualitativ iberlegen zu sein, da sie dazu ein-
gesetzt wird, FM als jemanden darzustellen, der nicht
zwischen wesentlichen und unwesentlichen Dingen zu dif-
ferenzieren wei, wdhrend FMs rhetorisches Mittel ledig-
lich auf einen Uberraschungseffekt angelegt ist.

Die beriihmt gewordene Formulierung "1’homme du passé"",

446

Vgl. Wilss (1989), S. 62.

Ebd., S. 3.

Vgl. den Beitrag von Pellisier in "Le Figaro"
vom 28.4.1988, S. 8.

Vgl. hierzu auch Braun (1988), S. 256.

a7

a8

a9
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mit der VGE in der Debatte von 1974 seinen Gegenspieler FM

diskreditierte, diente im Rededuell von 1981 als Bezugstext
fiir eine Anspielung des Sprechers FM, der, das syntaktische
Muster des Originals beibehaltend, seinem Gegner die poin-

tierte Abwandlung des Basistextes in Form des Vorwurfs,

VGE sei "1’homme du passif" zuriickgab:

(4) "Vous ne voulez pas parletr du passé, je le comprends
bien, naturellement. (...) C’est quand méme ennuyeux
que dans 1’intervalle vous soyez devenu 1’homme du
passif." (Le Monde, 7.5.81, S. 10)

Ein weiteres Beispiel fiir eine Anspielung findet sich

in der Bewertung des Sprechers JC, der seinen Kontrahenten
in Zusammenhang mit dem Thema der Wirtschaftspolitik fol-
gendermaB8en charakterisiert:

(5) " (...) et vous avez, Monsieur Mitterrand, comme tou-
jours, une approche romantique des problémes écono-
miques, (...) " (Anh., S. XII)°®°

DaB diese personenbezogene Bewertung als Anspielung fun-
giert, ist auf die Verwendung der hyperbolischen Formu-
lierung "comme toujours" zuriickzufiithren. Auffdllig ist,
daB fir diese Anspielung kein sprachliches Bezugselement
gegeben ist. Die temporale Generalisierung, die hier vor-
genommen wird, verweist vielmehr auf die "réputation de

pidtre économique”®*

, die FM anhdngt, seitdem es ihm in
den Debatten mit VGE in Zusammenhang mit der Erdrterung
wirtschaftspolitischer Fragen nicht gelungen war, eine

eine gute Figur abzugeben und sein Okonomiekonzept iiber-

®° Vgl. hierzu auch Kapitel 7.2.1. und die Sequenzanalyse

in Kapitel 7.3.2.
Vgl. Ockrent (1988), S. 92.

S1
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zeugend darzustellen.

DaB Anspielen auf dem spielerischen Umgahg mit Sprache
beruhen, 148t sich auch aus dem letzten Beispiel ersehen,
das einem Redebeitrag FMs zur Auslidnderproblematik ent-
stammt und das die Formulierung der "chasse aux sorcieres",
die JC zuvor in Verbindung mit dem "Congrés de Valence"
verwendete, aufgreift und umﬁﬁnzt in eine "chasse a
1’immigreé":

(6) "(...) Je ne participerai pas, en dépit des événements
P P P
électoraux, a cette sorte de chasse a 1’immigré a la-
quelle certains se livrent.(...)" (Anh., S. XIX)

Mit dieser auf dem Wortspiel der einfachen Substitution
des Referenzobjekts von "chasse" beruhenden Anspielung,
die den Redebeitrag qualitativ aufwertet, gelingt es FM,
eine klare Position zu beziehen und die Befiirworter der
harten Auslandergesetzgebung, also auch seinen Dialogpart-
ner, zu diskreditieren.

Aus der Untersuchung am Textmaterial hat sich ergeben,
daB Anspielungen, wenn sie rezipientenorientiert einge-
setzt und geschickt plaziert werden, dem Sprecher Vor-
teile verschaffen konnen. Wenn es dem Sprecher gelingt,
seinen Redebeitrag durch eine Anspielung qualitativ auf-
zuwerten und damit fir die Zuhdrer attraktiver zu machen,
dann wird ihm dies als Beweis origineller Sprachverwen-
dung positiv angerechnet.

Anspielungen, die im Zuge einer aggressiven Orientierung
zum Schaden des Dialogpartners eingesetzt werden, kdnnen
dariber hinaus die Position des Sprechers starken, wenn
es dem in MiBkredit Gebrachten nicht gelingt, eine quali-
tativ gleichwertige bzw. iiberlegene Entgegnung zu formu-
lieren. Das Eingehen auf den durch eine Anspielung ver-
mittelten Sachverhalt ist fiir den Partner der Binnenkom-
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munikation insofern problematisch, als er das implizit
Gesagte nur auf sehr umstédndliche und damit unelegante
Weise explizieren muB.

Gelungene Anspielungen sind, dies 148t sich abschlies-
send feststellen, wie alle "formules qui font mouche",
hinsichtlich ihres Anteils an Uberzeugungskraft von un-
gleich groBerer Bedeutung als umfangreiche Sachverhalts-
darstellungen, Problemerdérterungen und Argumentationen.
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7.2.3. Beschwichtigen

In einseitigen Kommunikationsformen, wie etwa der poli-
tischen Rede in Massenmedien, bei denen keine Riickkopp-
lung zwischen Sender und Empfanger mdglich ist, werden
Beschwichtigungshandlungen dazu eingesetzt, um von sach-
lichen Problemen abzulenken oder um eindeutige Stellung-
nahmen zu vermeiden. Haufig verwendet werden hierfiir mehr-
deutige und damit interpretationsoffende Formulierungen,
allgemeine Weisheiten und AuBerungen, mit denen der
Sprecher versucht, es allen Horern recht zu machen.®?
Unter Beschwichtigen im alltagsprachlichen Verstédndnis
sind Gesprachshandlungen zu verstehen, mit denen ein
Sprecher einen Gespradchspartner dazu auffordert, bei der

®2 pistanz zu wahren und andere

Beurteilung eines Objekts
Kriterien oder Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. Mit
Beschwichtigungshandlungen signalisiert ein Sprecher

ein gewisses Verstandnis fiir die Position des Gegeniibers,
versucht aber zugleich auch den Horer dazu zu bewegen,
sich der Sichtweise der Sprechers anzugleichen.

Wahrend Beschwichtigen in alltaglichen Interaktionspro-
zessen als einseitige Initiative des Sprechers anzusehen
ist, die zur Entspannung einer problematischen Gespradchs-
situation beitragen kann, scheinen sich Kandidaten in
Wahlkampfdebétten dieses Gesprdchshandlungsmusters zu be-
dienen, um weitergehendere Ziele zu verfolgen.

Im Hinblick auf die Beziehung der Sprecher zum zuhdrenden
Dritten kénnen die Gesprédchshandlungen des Beschwichti-
gens, dazu beitragen, die Aufmerksamkeit von gegensei-
tigen Schuldzuweisungen der Politiker zu den gemeinsamen

s52

Vgl. hierzu Zimmermann (1967), S. 157 und 161.
Zum Begriff des Objekts vgl. Kapitel 3.1.,
FuBlnote 7.

53
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Interessen aller Biirger im Staate zu lenken, Optimismus zu
verbreiten und vermeintliche Orientierungsvorgaben anzu-
bieten. Im Gegensatz zu den Gesprachshandlungen des Be-
schwichtigens im Alltagsgesprdch findet bei solchen Akti-
vitaten in der Wahlkampfdebatte, die im folgenden auf-
grund der unterstellten Zielorientierung als taktische
Beschwichtigungshandlungen bezeichnet werden sollen, eine
Dissoziierung der Adressaten in den angesprochenen Dia-
logpartner und das Publikum als eigentliche Zielgruppe
statt.

Als Beispiele fiir taktisches Beschwichtigen sind im fol-
genden einige Ausziige aus den Redebeitrdgen des Sprechers
FM aufzufithren, die sich formal unterscheiden mégen, in-
haltlich jedoch kaum voneinander abweichen. Die Gemein-
samkeit ist dadurch gegeben, daB der Sprecher, indem er
vorgibt, dem Unbehagen der Zuschauer am Stil der Ausein-
andersetzung Ausdruck verleihen zu miissen, auf der Ebéne
der Gespridchssteuerung ostentative Versuche unternimmt,
auf seinen Interaktionspartner einzuwirken, um ihn dazu
zu bewegen, den bislang konfliktdr gefithrten Dialog als
konstruktives Gesprédch fortzufiihren:

(1) "(...) Alors quand vous aurez dit, vous, que les
socialistes ont tout raté et quand j’aurai répondu
que vous avez tout raté, en quoi est-ce que nous
aurons fait avancer les affaires de la France? (...)"
(Anh., S. IV-V)

(2) "(...) Et euh je ne voudrais pas que ce débat se
déroule simplement dans la contradiction.(...)"

(3) "(...) on condamne ceci, on condamne cela, vous con-
damnez mon action, je pourrais condamner la vétre. Je
vais reprendre le méme raisonnement. Quand vous aurez

expliqué que les gouvernements socialistes ont échoué,
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quand j’aurai expliqué que votre gouvernement a échoué,
en quoi aurons-nous fait avancer les affaires de la
France? Et je souhaite que, pour ce qui reste de notre
entretien, nous puissions aborder 1l’avenir en disant,
bon, a partir de ce fameux 8 mai, un peu plus tard,
qu’est-ce qu‘on va faire? Eh bien, la politique que je

préconiserais serait une politique pour la France. (...

(Anh., S. XII) .

(4) "(...)Si vous devez expliquer que tout est échec, notre
discussion va tourner en rond. Nous avons préparé la
liberté des changes, la liberté des prix - (...)"
(Anh., S. XII-XIII)

Der Sprecher FM ist sich offensichtlich bewuft, daB
nichts den Politikern so sehr schaden kann, wie eine
gegenseitige Aufrechnung samtlicher Fehler und Unzulépg—
lichkeiten, die den immer wieder sorgfdltig inszenierten
Demonstrationen zuwiderliuft, die darauf abzielen, die
Inhaber der obersten Staatsamter als Fithrungspersdnlich-
keiten darzustellen, die imstande sind, alle Probleme zu
lésen, mit allen gesellschaftlichen Entwicklungen fertig
zu werden und iberdies ausschlieBlich zum Wohle des Volkes
handeln. In allen vier Beispielen zeigt FM seinem Dialog-
partner durch seine metakommunikativen Einschiibe, mit
denen er sich aus der themenbezogenen Diskussion voriiber-
gehend ausschaltet, an, daB er dem Gesprdch eine andere
Wendung geben will. Er gibt im Zuge der trialogischen Ge-
sprichskonstellation vor, im Interesse der Zuhdrer zu
sprechen und fordert seinen Gegner auf, die extreme Po-
larisierung der Gespradchspositionen zugunsten einer
gréBeren Harmonisierung aufzugeben und positive Per-
spektiven aufzuzeigen.

Die Ubernahme der Zuschauerperspektive durch den Sprecher
FM wird in allen Beispielen implizit vorgenommen, im
ersten und dritten Gespridchsauszug appelliert FM an die
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nationale Einheit ("les affaires de la France" /"une
politique pour la France") und verweist damit auf die
Beziehung jedes einzelnen zum "Symbol des Ganzen"°*. Da-
mit erkldrt er die Nation, "la France," zum héchsten ge-
meinsamen Ziel und beschwdrt den festen Zusammenhalt
aller zum Wohl des Ganzen. Indem FM die Aufmerksamkeit
auf diesen Redegegenstand zentriert, gelingt es ihm, alle
noch ungeldsten politischen Probleme, Streitigkeiten

und Differenzen in ihrer Bedeutung herabzustufen und

von den Angriffen seines Kontrahenten auf seine Person
und Politik abzulenken. Zugleich schafft er sich mit
diesen taktischen Beschwichtigungen die argumentative
Grundlage, um fiir die Fortsetzung seiner bewdhrten Po-
litik zu werben.

Im zweiten und vierten Beispiel hingegen scheint FM
vordergriindig nur den Stil der Auseinandersetzung zu
kritisieren, doch lassen diese metakommunikativen
AuBerungen in Zusammenhang mit den anderen Beispielen’
vermuten, daf auch hier von seiten des Politikers FM
ablehnende Reaktionen der Zuhdrer antizipiert werden.

Die taktische Beschwichtigung setzt sich im dritten Bei-
spiel aus zwei Komponenten zusammen: erstens aus dem
Appell an den Gesprdchspartner und zweitens aus dem An-
gebot des Sprechers an die Zuhdrer, mit denen er den
Eindruck zu vermitteln sucht, daf er allen Einwidnden
seines Kontrahenten zum Trotz iiber umfassende Konzepte
und Losungsansdtze verfiigt, um alle schwierigen Situa-
tionen besser als die Gegenpartei meistern zu kdnnen.
Indem er sich darum bemiiht, in einem metakommunika-
tiven Zwischenspiel den kompetitiven Charakter der De-
batte zu thematisieren und, gleichsam aus einer heraus-

°4 Dieser Begriff wurde von Lasswell geprigt. Zitiert

nach Edelman (1976), S. 172.
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gehobenen Position heraus, Hinweise auf ein Konzept
oder auf politische Erfolge darzubieten, lenkt er die
Aufmerksamkeit der Zuschauer von den problematischen
Sachfragen auf sich selbst.

Diejenigen Gespradchshandlungen, die als taktische Be-
schwichtigungen charakterisiert wurden, so kann man zu-
sammenfassen, sind, wie die meisten sprachlichen Akti-
vitdten im politischen Kontext, komplexer Natur und
zielen als gesprdchssteuernde Handlungen vordergriindig
darauf ab, dem Dialog durch eine gezielte Kritik am In-
teraktionsstil eine neue Richtung zu geben. Gleich-
zeitig aber vermitteln sie - und dies scheint ihre we-
sentlicherere kommunikative Aufgabe zu sein - nach auBien
gerichtet in Verbindung mit der Demonstration von Ein-
fihlungsvermégen und Verstdndnis angesichts der Sorgen
und ingste der Zuschauer, den Eindruck, daf der be- ]
schwichtigende Politiker den Willen zu entschlossenem
Handeln besitzt. Hinweise auf Erfolge oder ansprechende,
wenn auch nur mit Leerformeln angedeutete, Orientierungs-
hilfen tragen dazu bei, den verunsicherten Zuhdrern emo-
tionale Unterstiitzung und ein Gefithl der Sicherheit zu
vermitteln. Taktisches Beschwichtigen steht im Dienst
der positiven Selbstdarstellung und dient speziell der
Demonstration von Vertrauenswiirdigkeit. AuBerungen, die
diesem Muster zugeordnet werden kdnnen, scheinen darauf
angelegt zu sein, die Bereitschaft der Widhler zu foérdern,
dem Politiker, der nicht bei gegenseitigen Schuldzuwei-
sungen stehenbleibt, sondern ankiindigt, wie es im poli-
tischen und gesellschaftlichen Leben weitergehen soll,
die Verantwortung zu iibertragen.

Indem die taktischen Beschwichtigungen offensichtlich
zur Aufwertung der Person des Sprechers beitragen, sind
sie zu den kompetitiven Gesprachshandlungen zu rechnen,
gleichzeitig aber werden sie auch in den Dienst der Ko-
operation gestellt. Zur Begrindung hierfiir lassen sich
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folgende Punkte anfiihren:

Die untersuchten taktischen Beschwichtigungen bringen
den Aspekt der Gemeinsamkeit zum Ausdruck. Dies wird vor
allem in der Formulierung ("en quoi aurons-nous fait
avancer les affaires de la France?" - Identische AuBSe-
rungsform im ersten und dritten Beispiel) deutlich.

In den Beispielen wird prasupponiert, daB beide Poli-
tiker iiber Konzepte zur Bewdltigung der Zukunft ver-
fiigen. Die Verwendung des Verbs "avancer" im Sinne von
Fortschritt und Verbesserung deutet eine positive Ent-
wicklung an und bereitet einem affirmativen Optimismus
den Weg. Offensichtlich tragen die beschwichtigenden
AuBerungen zur Legitimierung, Stabilisierung und Per-
petuierung bestehender Machtstrukturen bei und sind,
wenn man sie unter diesem Aspekt betrachtet, so ange-
legt, daB beide Politiker von ihnen profitieren kénnen.
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7.3. Selbstdarstellung im Bereich der Themenbearbeitung -
Sequenzanalysen

Die folgenden Gesprédchsausschnitte aus der Wahlkampfdebatte
von 1988 zu den Themenbereichen Schulstreit, Wirtschafts-
politik und Abriistung dienen als Grundlage fiir die Unter-
suchung wechselseitig aufeinander bezogener Handlungen der
Dialogpartner. Dabei gilt es, die AuBerungen der Politiker
als zielgerichtete und an der Publikumsperspektive orien-
tierte Aktivitaten aufzufassen, sie in Abhdngigkeit von
thematischen und argumentativen Strukturen darzustellen
und die innere Dynamik des Gesprachsverlaufs sichtbar zu
machen.

Ausgehend von der Erkenntnis, da8 "Personalisierungs-
strategien (...) mittlerweile zu einem Kern politischer

Dramaturgie und Inszenierungskunst geworden sind"®®

, sollen
vornehmlich die Aktivitaten der Gesprdchsteilnehmer in den
Blick genommen werden, die auf die vorteilhafte Prasenta-
tion der eigenen Person und parallel dazu auf die Diskre-
ditierung des Gegners gerichtet sind. In Verbindung damit
sollen die Gespridchshandlungen untersucht werden, mit denen
solche "konversationsbezogenen Verbindlichkeiten"®® einge-

fiihrt werden, die den Interaktionspartner unter Handlungs-

55

Vgl. Sarcinelli (1987), S. 242.
Vgl. Franck (1980), S. 50.
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zwang setzen.”’ Weitere Untersuchungsschwerpunkte in Ver-
bindung mit den Sequenzanalysen sind sprachliche Ver-
fahren der Relevanzsetzung und Formen der Argumentations-
prisentation.®®

Die Wahl dieser Aspekte 148t sich damit begriinden, daB im
Verlauf der Debatte in der Regel weniger die {berzeugungs-
kraft sachlicher Argumente, also der "eigentlich zwanglose
Zwang des besseren Arguments”- (Habermas (1971), S. 137)

die entscheidende Rolle spielt, sondern vielmehr das mog-

®7 Von solchen "vorgreifenden Aktivitdtsfestlegungen"

war in Kapitel 6.3. in Verbindung mit dem Stichwort
der "konditionellen Relevanz" unter Beriicksichti-
gung gespriachsorganisatorischer Aufgaben schon die
Rede gewesen. In zZusammenhang mit den Sequenzana-
lysen geht es im folgenden darum, den Handlungs-
charakter dieser AuBerungen zu bestimmen und die
Handlungskonsequenzen, sich sich aus ihnen ergeben,
zu untersuchen.
S® Die Bestimmung argumentativer Gesprichstechniken er-
folgt unter Riickgriff auf den von Perelman/Olbrechts-
Tyteca (1970) entwickelten Analyseansatz zu Typolo-
gisierung von Argumenten nach abstrakten Formprin-
zipien, der es ermdéglich, strukturelle Muster zu er-
kennen, die argumentativ verwendeten AuBerungen in
konkreten Interaktionssituationen zugrunde liegen.
Fiir diesen Ansatz spricht, daB die Autoren Argumen-
tation nicht als Methode der Beweisfithrung anhand
formallogischer Operationen in der Tradition
Descartes auffassen, sondern als persuasives Ver-
fahren, das auf die Erlangung von Meinungsiiberein-
stimmung mit einem Publikum angelegt ist. Vgl. auch
die Darstellung dieses formalen Analyseansatzes in
Kopperschmidt (1989), S. 186-205.
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lichst geschickte Einsetzen verbaler Mittel, in der Ab-
sicht, uber die Aufwertung der eigenen Person und Position
die emotionale und intellektuelle Zustimhung durch die Zu-
horer zu erlangen.

7.3.1. "Le conflit sur 1’ecole libre"

Bei dem Punkt "Education et formation" aus dem dritten
Teil der Debatte, der den "Problémes de société" gewidmet
ist, handelt es sich um ein heikles Kapitel fiir FM.
Schlieflich hatte eine Gesetzesinitiative zur Schul-
reform unter seiner Regierung die "querelle scolaire”
im Jahre 1984 ausgeldst, in deren Verlauf es zu Massen-
demonstrationen betroffener Eltern kam. Die vom Gesetzes-
projekt vorgesehene Reduzierung der finanziellen For-—
derung fiir Privatschulen, die traditionell als "écoles
libres" bezeichnet werden und zu iber 90 Prozent der
katholischen Kirche unterstehen, wurde als ein Angriff
auf die "liberté des parents dans la scolarisation de
leurs enfants" betrachtet.®®

Nachdem sich eine grofe Mehrheit der Bevdlkerung fiir
den Erhalt des privaten Bildungswesen ausgesprochen
hatte und damit gegen das Konzept der "laicité" im
Sinne eines "grand service public, unifié et laic

d’ éducation nationale", das von FM im Wahlkampf 1981

zu einem seiner Programmpunkte gemacht worden war,
fiihrte diese politische Niederlage der sozialistischen
Regierung zu weitreichenden personellen Entscheidungen.
Der Premierminister Pierre Mauroy und der Erziehungs-
minister Alain Savary, die die Durchsetzung der "lai-

®® vgl. hierzu die Darstellung in Brauns (1988).

S. 153ff.
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cité" zu ihrem Ziel bestimmt hatten, erklarten ihren
Ricktritt. Der umstrittene Gesetzentwurf wurde zuriick-
gezogen und ein neues Gesetz iiber die Privatschulen
angekiindigt.

Dieser Schulstreit, der zum Zeitpunkt der Debatte
bereits vier Jahre zuriickliegt, aber wahrscheinlich
noch immer in der kollektiven Erinnerung prasent ist,
spielt in der folgenden Seguenz eine zentrale Rolle:

MC: (...) Le systéme éducatif frangais ne semble pas
en adéquation parfaite avec nos problémes et nos
besoins économiques, puisque des dizaines de
milliers de jeunes ne trouvent pas de travail,
et qu’en revanche certains travaux restent sans
personne pour les occuper. Alors les classes sont
souvent surpeuplées, en revanche les enseignants
sont sous-payés. Alors est-ce que- - que faut-il
faire pour une éducation digne de la France des

1o années 90? Monsieur Mitterrand

FM: Vous savez, cela revient souvent au méme, hein - il
faut augmenter les crédits de 1l’Education nationale
d’abord. Bien entendu, il faudra beaucoup d’autres
conditions. J’ai prévu que - en 1992, il devrait y

xs avoir 15 a 16 milliards de plus consacrés a 1’Edu-
cation nationale, étant entendu que la progression
qui nous conduira de 88 a 92 représentera environ

une quarantaine de milliards. C’est indispensable,
c’est la ’‘priorité absolue’ -- aux trois destinations
20 essentielles - la revalorisaion de la fonction en-
seignante. Il faut penser & nos enseignants, dont la
qualité est grande, et qui ont besoin d’étre soutenus,
il y a 1l’amélioration de 1’instrument, nos écoles,

nos colléges, nos universités sont souvent souvent

2S

pas toujours, souvent dans des situations trés
tristes - - matérielles. Enfin, 1l’essentiel - il
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faut diversifier les formes d’enseignement pour que
toutes les technologies compétitives pratiquées
dans le monde puissent étre enseiénées 4 nos en-
fants. Voila, le premier point que je puis vous
dire pour ne pas dépasser mon temps.

Monsieur Chirac

Sur - ces problémes, au niveau général, nous

sommes tous d’accord. Bien entendu, je souscris
tout a fait a ces objectifs. Ce qui me conduit
simplement & une observation et une question.
L’observation, c’est - depuis 25 ans, moi, je suis
de prés les problémes de 1l’Education nationale et
de son budgef. Depuis 25 ans, le budget de 1’Edu-
cation nationale a toujours augmenté. Sauf pendant
une période - de 81 a 85, ou il est passé de 19
pour cent du budget de 1’Etat a 18 pour cent --
comme c¢ca présente des -- naturellement, il a aug-
menté en valeur absolue. Je dis en valeur relative,
dans les priorités que lui confeére 1’Etat. C’est la
seule période pendant laquelle le budget, en valeur
relative, a baissé. Alors, ma question - pour ¢a
c’est une simple constatation - mais je me réjouis de
voir que maintenant, vous donnez a cette fonction
essentielle pour 1l’avenir de notre pays et pour nos
jeunes la priorité qu‘elle mérite. La question est
d’une nature différente euh chacun se souvient du
drame qu’a été pour beaucoup de Frangais le conflit
sur 1’école libre. Vous parlez souvent de rassemble-
ment, c’est un des domaines ol vous avez plutdt
apporté la division euh vous et votre gouvernement
euh les choses se sont calmées, mon gouvernement a
commencé & redresser la situation, son objectif,
vous le savez, c’est de faire en sorte que, le plus
rapidement possible, les conditions financiéres
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soient les mémes pour les familles qu’elles optent
pour 1l’enseignement privé ou pour l’enseignement
public. Alors ma question, c’est, parce que je n‘ai
pas bien compris votre position sur ce point et les
Frangais y seront certainement sensibles, vous l’ima-
ginez -- avez-vous définitivement renoncé au grand
service public laic unifié et acceptez-vous la

parité et 1l’égalité, Ye droit pour chacun de choi-
sir sa forme d’école, ou au contraire avez vous
1’intention de relancer cette querelle idéologique?

: Mais la liberté de choix n’a jamais été contestée

par personne.

Ce sont les libertés des moyens, n’est-ce pas --
ce n’est pas a des socialistes que je dirai que
tout est conditionné par les moyens.

Permettez-moi de vous dire qu’aprés la loi Guermeur
c’est l’enseignement public qui se trouvait dés-
avantagé sur ce plan-1a - par rapport a 1l’enseigne-
ment privé. Mais - vous semblez un peu tenté de
raviver une querelle qui nous a fait beaucoup de
mal, pas depuis quelques années, depuis prés d’un
siécle et demi. Vous savez trés bien a quel point

a pesé sur l’histoire de la France le conflit sco-
lajire. - La célébre loi Falloux - qui tentait de
réparer, selon cet auteur, ce qui avait été fait
sous l’empire et l’université laique. Et puis la
réaction qui s’est produite avec les lois de Jules
Ferry, la naissance des instituteurs modernes autour
de 1’école publique, 1’école primaire. Le conflit a
rebondi aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, mais
moins vivement dans la mesure ou, dans les deux
guerres, les Frangais s’étaient reconnus. Les deux
traditions sont toutes les deux respectables.
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L’enseignement public se sentait offensé par la
i maniére dont il était traité en face de 1l’enseigne-
ment privé - d’ou cette ré action et ces exigences.
Mais cette revendication n’est pas majoritaire. Et
euh en 1984, j’ai avec le ministre Jean-Pierre
Chevénement, apaisé le conflit, assez de temps en
1ee tout cas pour qu’il ne connaisse aucun rebondisse-
ment depuis cette époque. Pourquoi voulez-vous ra-
viver cette dispute profonde puisqu’elle est souvent
de caractére spirituel? Quand je parle d’unir les
Frangais, ce n’est pas en commengant par chercher
a diviser 13 ou le point est le plus sensible,
c’est-a-dire la croyance la croyance en soi-méme et
dans la transcendance. La, je parle de 1l’école
privée lorqu’elle est d’essence spirituelle. Il y
a beaucoup d’écoles privées qui sont simplement
des écoles commerciales, mais enfin, vous com-
prenez ce que je veux dire.

JC: Je me réjouis d’une déclaration de cette nature.
(Anh., S. XVII-XVIII)

Auf eine "éducation digne de la France des années 90" an-
gesprochen, entschlie8t sich FM zu einer Flucht nach vorn
und weist auf umfangreiche finanzielle Mittel hin, die zur
Verbesserung der schulischen und universitdren Ausbildung
vorgesehen sind. Dabei bringt er zum Ausdruck, daB er sich
fiilr die "Education nationale" persénlich verantwortlich
fihlt (Z 14ff) und er diesem Bereich eine auBerordentliche
Bedeutung zuerkennt (2 19ff). DaB er dabei, an die Adresse
der Zuschauer gerichtet, (2 21ff) von "nos enseignants",
"nos écoles, nos colléges, nos universités" und vor allem
von "nos enfants" spricht, unterstreicht sein Engagement
auf einem Gebiet, das, wie sich anldBlich des Schulstreits
zeigte, einer breiten Bevélkerungsschicht besonders am
Herzen liegt. FM nutzt die integrative Funktion des
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Possessivpronomens der ersten Person Plural gezielt, um

an das Gemeinschaftsgefithl zu appellieren. Die Wahl der
Formulierung "nos enfants" legt die Vermutung nahe, daf der
"candidat- président" bestrebt ist, die Zusammengehdrigkeit
aller franzésischen Staatsbiirger als eine groBe Familie zu
deuten und sich selbst als verantwortungsbewuften und fiir-
sorglichen "Vater der Nation" darzustellen.®®

Der folgende Redebeitrag von JC zielt darauf ab, die positive
Darstellung seines Vorredners zu demontieren und einige fiir
FM unangenehme Vorfdlle in Erinnerung zu rufen. Zu diesem
Zweck gliedert er seinen Beitrag in vier Teile. Der erste

61

Redezug (2 33-35) beinhaltet seine Zustimmung zu der

von FM geduBerten Absicht, das nationale Erziehungssystem
finanziell besser auszustatten. In einem weiteren (2 37-51)
wirft er dem sozialistischen Politiker vor, den Etat fir
Bildung, der innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren stén-

dig gestiegen sei, widhrend seiner Amtszeit gekiirzt zu’

60

Vgl. hierzu auch Nay (1988), die in ihrem Mitterrand-
Portrait dem Politiker sieben Rollen, darunter auch
die des "Pére de la Nation" zuweist. (S. 255-271).

Der Begriff des Redezugs soll hier in Anlehnung an den
Vorschlag von Franck (1980) als verbale, gesprdchskon-
stitutive Handlungseinheit verstanden werden. Dabei
verdeutlicht die Bestimmung einer oder mehrerer Sprech-
handlungen als Zug ihre Rolle als funktionale Bestand-
teile der Interaktion: "Als Zug wird ein Sprechakt

61

oder eine Reihe von Sprechakten im konversationellen
Kontext bezeichnet, wenn er einen vollstdndigen konver-
sationellen Beitrag formt." (S. 50). Auf Sprechakten
basierende Zziige kdénnen "konversationsbezogenen Verbind-
lichkeiten" (Franck) einfiihren, die das Verhalten der
Interaktionspartner im Verlauf des Gesprdchs beeinflus-
sen.
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haben. Im dritten Teil seiner Ausfiihrungen (2 51-63) wird
der "conflit sur 1’école libre" explizit angesprochen und
im nachhinein als "drame" charakterisiert. JC rechnet es
sich und seiner Regierung zugute, diesen Streit entscharft
und dafiir gesorgt zu haben, daB die Wahl des Schultyps

fiir die Eltern nicht mit unterschiedlich hohen finanziel-
len Belastungen verbunden ist.

Der letzte Redezug und der Héhepunkt JC’s Beitrag ist eine
Frage (2 66-70), die er seit Beginn seiner Gespradchsschritt-
fibernahme nicht weniger als viermal angekiindigt hat.®?
Diese Frage, die unter gespridchsstrategischen Gesichts-
punkten besonders interessant erscheint, soll im fol-
genden genauer untersucht und in ihrem argumentativen
Aufbau erliutert werden. Dabei geht es um ihre sprach-
lich-stilistische Gestaltung, die Form der thematischen
Entfaltung und vor allem, unter pragmatischen Gesichts-
punkten betrachtet, um ihren taktischen Wert und ihre
kommunikative Funktion.

Die Frage selbst gliedert sich in drei Teilfragen:

1) avez-vous définitivement renoncé au grand service
public laic unifié?
et

2a) acceptez-vous la parité et 1’égalité,

2b) le droit de chacun de choisir sa forme d’école?
ou au contraire

3) avez-vous l’intention de relancer cette querelle
idéologique?

Alle drei Fragen gehdren formal zum gleichen syntaktischen
Typus, der Inversionsfrage, die hier als Entscheidungsfrage

©2 vgl. die Zeilen 36, 47, 51 und 63.
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fungiert.®?

Die ersten beiden Teilfragen werden mit der
Konjunktion "et" verkniipft, koordiniert und von der dritten
Teilfrage durch die Verbindung der Konjunktion "ou" mit dem
disjunktiven Adverb "au contraire" abgesetzt. Dadurch steht
der Befragte vor der Entscheidung, sich entweder fir den
propositionalen Gehalt der Teilfragen 1) und 2a/2b) zu be-
kennen oder aber diesen zugunsten einer Bestadtigung des in
der alternativen Teilfrage 3)-ansprochenen Sachverhalts ab-
zulehnen.

Wenn man die Ebene der formal sprachlichen Gestaltung ver-
1aBt, um sich der inhaltlich thematischen und kommunikations-
strategischen Ausrichtung der Frage zuzuwenden, bietet es
sich an, das Augenmerk auf ihre Handlungsfunktion zu richten.
Beriicksichtigt man dabei auch die pragmatischen Faktoren wie
die Gesprachssituation, die Partnerbeziehung, das gemeinsam
geteilte Vorwissen und den textuellen Zusammenhang, so tritt
offen zutage, daB sich der Fragesteller JC antwortevidenter
Fragen zur persuasiven Gestaltung seiner Argumentation be-
dient. Die offensive Strategie, die JC hier verfolgt, zielt
vor allem darauf ab, der positiven Selbstdarstellung seines
Kontrahenten die Grundlage zu entziehen und ihm dariiber
hinaus jegliche Berechtigung abzusprechen, sich im Bereich
der Bildungspolitik besonders hervorzutun.

Der besondere gesprdchsstrategische Effekt von JC’s Frage-
handlung liegt darin, daB er die Elemente seiner Frage in
einer Weise kombiniert und funktionalisiert, daB dabei
seinem Kontrahenten systematisch jede Antwortmdglichkeit

®2 Im Gegensatz zur Bestimmungsfrage, die den Hdrer

auffordert, eine im propositionalen Gehalt ent-
haltene Informationsliicke zu schlieBen, zeichnet
sich die Entscheidungsfrage dadurch aus, da8 sie
dem Fragenden dient zu ermitteln, "ob das dem pro-
positionalen Gehalt Entsprechende iiberhaupt zu-
trifft." Vgl. hierzu Weydt (1985), S. 313.
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verbaut wird. So zielt die erste Teilfrage dieses pole-
mischen Fragekomplexes®® darauf ab, FM zu einem Einge-
stdndnis seiner nach der Kabinettsumbildﬁng und dem Ver-
zicht auf die Gesetzesinitiative zur Schulreform offen-
sichtlich gewordenen empfindlichen Niederlage in diesem
ideologischen Streit herauszufordern. Mit der zweiten
Teilfrage wird prédsupponiert, daB FM mit seinem VorstoB
zur Etablierung des '"grand service public laic, unifié”
das Prinzip der Gleichheit abgelehnt und sich damit auch
gegen das Recht eines jeden, die Form der Schule auszu-
wahlen, ausgesprochen habe. Der argumentative Aufbau der
Frage ist vor allem deswegen interessant, weil die beiden
Unterstellungen der zweiten Teilfrage in einer Identi-
tdtsbeziehung stehen und beide zusammen wiederum mit

der ersten Teilfrage, aufgrund der koodinierenden Kon-
junktion "et", eine Argumentationsreihe bilden.

Bei dieser argumentationstaktischen Vorgehensweise,

die auf der Verwendung "quasi-logischer" Argumente®®
beruht, ergibt sich fir FM die Schwierigkeit, die vor-

€% zum Begriff der polemischen Frage vgl. Rehbock

(1985), der sich mit herausfordernden Fragen unter
dialogrhetorischen Aspekten beschdftigt und der pole-
mische Fragen folgendermaBen definiert:

"Polemische Fragen entwerten im voraus die Antwor-
ten, die sie erheischen, verletzen das Image des
Gefragten und zwingen ihn zu konfliktdren oder
ausweichenden, also unkooperativen Erwiderungen."

(S. 217).

Nach Perelmans Systematik und Terminologie lassen
sich "quasi-logische Argumente” immer dann bestimmen,
wenn die Geltung logischer Axiome wie z. B. tertium
non datur, Identitdt dort vorausgesetzt wird, wo sie
nicht ohne weiteres Geltung beanspruchen diirften.
Vgl. Perelman (1980), S. 74ff.
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genommene Gleichsetzung der ersten Teilfrage mit den
beiden Unterstellungen der zweiten Teilfrage zu pro-
blematisieren und sie in einem weiteren Schritt um-
standlich zuriickweisen zu miissen.

Der dritte Teil der polemischen Fragesequenz schlief-
lich, als Alternative zu den beiden vorangegangenen
formuliert, soll FM endgiiltig in die Enge treiben.
Denn die Frage, ob FM die Absicht habe, die "querelle
idéologique" erneut aufleben zu lassen, ist angesichts
des durch die eindeutigen Mehrheitsverh&dltnisse gegen
das Konzept der "laicité" veranlaBten Riickziehers von
FM inhaltlich ohne Zweifel abwegig und dient lediglich
dazu, ihn vor der Zuschauerschaft zum wiederholten Mal
mit dem Vorwurf zu konfrontieren, bereits einmal Un-
frieden in die Gesellschaft hineingetragen zu haben
und ihn gleichzeitig in eine kommunikative Zwangslage
zu bringen. Beantwortet FM die erste Teilfrage, ob er
endgliltig auf sein Konzept der "laicité" verzichtet .
habe, negativ, so wiirde er eingestehen, daB er un-
fahig ist, seine Vorstellungen politisch umzusetzen
und wirde sich Uberdies angesichts der breiten Ab-
lehnung, die seine bildungspolitische Idee erfuhr, als
undemokratisch und sogar starrsinnig darstellen. In
jedem Fall, auch bei einer positiven Beantwortung

der Frage, wiirden die beiden Unterstellungen, er wire
gegen das Gleichheitsprinzip und ebenso gegen das Recht
auf Schulwahl, Giiltigkeit behalten. LaBt FM hingegen
diese Fragen, die mittels der Inversion in ihrem Cha-
rakter als Aufforderung zur Antwort deutlich markiert
sind, unbeantwortet, so macht er sich eines unkoopera-
tiven Gesprachsstils schuldig.

In dieser bedridngten Situation reagiert FM, ohne zunichst
einen Gespradchsschritt zu beanspruchen, mit dem Einwand
(Zz 71-72) ("Mais la liberté de choix n’a jamais été con-
testée par personne"), der sich, bezogen auf die Sach-
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verhaltsebene gegen eine der beiden in der zweiten Teil-
frage formulierten Unterstellungen richtet.

Mit diesem Widerspruch liefert er prompf einen An-
kniipfungspunkt fiir ein rhetorisches Spiel seines Kontra-
henten (2 73-75), der auf ironische Weise den Ausdruck
"liberté de choix" in "libertés des moyens" ummiinzt und
damit, an die Adresse der Zuschauer gerichtet, auf die
finanzielle Mehrbelastung anépielt, die eine erfolgreich
durchgefithrte Schulreform denjenigen Eltern beschert
hdtte, die eine "école libre" favorisieren.

Nachdem JC auf diese Weise einen Pluspunkt fir sich
verbuchen konnte, ergreift FM erneut das Wort und setzt
sich in einem ausfithrlichen Redebeitrag gegen die Vor-
witrfe, die JC gegen ihn erhoben hat, zur Wehr. Dabei
geht es ihm zum einen darum, die Streitfrage mit dem
Hinweis auf die historische Dimension der Problematik

zu relativieren (Z 80-84). Zum anderen bemiiht er

sich, mit der Feststellung (2 92-93) ("Les deux tra-
ditions sont toutes les deux respectables.") weder die
Anhdnger der Privatschule noch die Befiirworter der
"écoles publiques" vor den Kopf zu stoBen, um ganz im
Sinne seines "rassemblement"- Bestrebens eine Harmoni-
sierung in der Schulstreitfrage zu erreichen.

Mit diesem zentralen Statement gibt FM zu erkennen, daB
er einen parteilichen Standpunkt vermeidet und sich in
einer Vermittlerrolle préasentiert, die es ihm ermdg-
licht, alle Interessen in bildungspolitischer Sicht

als berechtigt anzuerkennen.®®

In einem weiteren Schritt (Z 97) bringt er zum Aus-

©° Diese Form der Selbstdarstellung enspricht dem

Selbstbild des "arbitre", das FM in seiner pro-
grammatischen "Lettre & tous les Francgais" ver-
mittelt hat. Vgl. auch Kapitel 5.2.
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druck, daB er sich dem Willen der Mehrheit gebeugt hat,
nachdem er sein Eintreten fiir die "écoles publiques"

damit begriindet hat, da® es ihm vorrangig darum ging,

die Benachteiligung des "enseignement public" gegeniiber
dem "enseignement privé" zu kompensieren. Auf diese

Weise hat FM indirekt den ersten Teil des Fragekom-

plexes seines Herausforderers beantwortet, denn die
Feststellung, daB die Forderuhg nach Besserstellung

der "écoles publiques" nicht mehrheitsfdhig ist, ent-
spricht dem Eingestandnis, daB der sozialistische
Politiker auf sein bildungspolitisches Konzept des

"grand service public, unifié et laic d’Education na-
tionale" verzichtet hat.

Es ist offensichtlich, daB sich FM in diesem Teil der
Debatte in der Defensive befindet, denn weder seine Be-
hauptung (2 98-101), er habe mit seinem neuen Erziehungs-
minister den Konflikt geschlichtet, noch sein Gegenangriff
(2 101-103) ("Pourquoi voulez-vous raviver cette dispﬁte
profonde puisqu’elle est souvent de caractére spirituel?")
fithren 2zu einer entscheidenden Wende in dieser Gesprachs-~
phase. Deutlich wird vielmehr sein Bestreben durch
duBerste Zuriickhaltung in der Frage der Bildungsreform
eine moglichst breite Zustimmung der Hbrer zu erlangen.
Den Sprecherwechsel in Anschluf an FMs letzten Redebeitrag
zum Thema Bildungspolitik kann JC mit der abschlieBenden Be-
merkung (Z 112) ("Je me réjouis d’une déclaration de cette
nature.")®’ nutzen, um sich als triumpfierender Sieger in
diesem Schlagabtausch zu prédsentieren.

Auffdllig an dieser Sequenz ist es, daB JC als Herausfor-
derer seinen Dialogpartner unter Rechtfertigungszwang setzt.

€7 vgl. hierzu auch Kapitel 7.2.1., wo diese bewertende

Gesprachshandlung als metakommunikative Reaktion un-
tersucht wird.
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Als defensiv Reagierender gelingt es FM in dieser Situation
nicht mehr, an seine positive Selbstdarstellung, die er zu
Beginn dieses Redewechsels durchzusetzen suchte, anzukniipfen.
Hier zeigt sich deutlich, daB ein "Sich-Verteidigen-miissen"
die vorteilhafte Selbstprisentation relativiert.®® Dies ist
umso mehr der Fall, wenn der Angegriffene vor dem Publikum
primdr damit beschaftigt ist, den Schaden fir seine Person
und Position in Grenzen zu halten.

68

Vgl. hierzu auch Tillmann (1989), S. 211.
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7.3.2. "Alors laquelle de ces deux politiques suivriez-
vous?"

In dem folgenden Gesprdchssegment setzen sich die beiden
Politiker mit Fragen der Okonomie auseinander. In diesem
Kontext erscheint es interessant zu untersuchen, mit wel-
chen sprachlichen Mitteln die Kontrahenten, die unter-
schiedliche wirtschaftspolitische Konzepte vertreten, ihre
eigene Position stiitzen und welche Verfahren sie einsetzen,
um tber die sachliche Erdrterung hinaus, die Debatte zu
personalisieren.

Der ausgewahlte Ausschnitt aus dem Rededuell setzt mit

der zweiten Moderatorenfrage des Komplexes "Europa, Wirt-
schaft und Soziales" (2.Teil der Debatte) ein:

MC: Que faire pour que la France ne devienne pas une
région défavorisée de 1l’Europe? Ne craignez-vous
pas une fuite des cerveaux et des capitaux ou une
mainmise d’actionnaires européens étrangers a la
France sur les grandes sociétés et les grandes
entreprises frangaises? Monsieur Chirac

JC: Je suis également partisan de cette Europe. Nous
avons progressé, depuis deux ans, c’est vrai. Et
nous avons fait des propositions concrétes.
Notamment celle de Monsieur Balladur sur un instru-
ment monétaire commun. De méme, nous avons permis a
1’Europe de régler ce probléme financier qu’elle
trainait depuis longtemps - lancer, en matiére de
technologie, le programme Airbus, le programme de

1s 1’Europe spatiale, ce qui va conditionner notre temps

demain et qui est un grand défi pour la jeunesse de
1’Europe et de la France. Un homme, enfin un Européen
dans l’espace avant 1l’an 2000 - c’est une grande
ambition. Tous ceci, nous le réussirons naturellement
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si nos entreprises sont assez fortes. Et 13, on re-
vient sur le probléme intérieur. L’expérience a prouvé
pendant des années et - notamment, sous le général de
Gaulle et sous Georges Pomipdou - que lorsque nos
entreprises étaient a armes égales avec les entre-
prises européennes, elles étaient les meilleures. Nous
étions alors- nous étions arrivés alors a la troisiéme
place des puissances industrielles du Monde, & la
troisiéme place en ce qui concerne 1l’exportation et
nous euh étions le pays qui exportait le plus par téte
d’habitant, avant 1’Allemagne, le Japon et cetera. La
situation s’est ensuite dégradée parce que nos entre-
prises, nos travailleurs se sont vus, au titre d’une
certaine conception de la politique étatiste, sur-
chargé de toutes sortes d’entraves bureaucratiques ou
fiscales, bref, de toutes sortes de contraintes. Et
c’est de cela qu’il faut aujourd’hui les débarrasser.
Alors, Monsieur Mitterrand, vous avez euh été le
promoteur d’une politique socialiste en France en
1981, elle a dévéloppé considérablement les déficits,
elle a augmenté sensiblement les charges de toutes
natures, je le répeéte, bureaucratiques ou financiéres,
elle nous a laissé en 86 des déficits lourds et des
problémes difficiles & régler. Mais chacun peut se
tromper - je le considére tout a fait. Ma question,
parce qu’alors ’‘ga est une question que se posent

tous les Frangais’ - si d’aventure - pardon du mot -
mais - si d’aventure, vous étiez réélu, est-ce que
vous continueriez a faire une politique dite de gauche
- pour prendre les propos de terminologie de vos amis -
ou est-ce que vous seriez décidé a faire une politique
qu’ils qualifient de droite, c’est-a-dire une politique
de liberté et de responsabilité? Moi, j’ai répondu -
"j’ai engagé cette politique" - elle a eu ses résultats.
Vous observez qu’aujourd’hui on ne parle plus beaucoup
de questions économiques. Parce que cela va mieux,
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parce que le chdOmage a baissé, parce que 1’inflation
n’a jamais été si basse, parce que la situation
s’améliore. Oh, il reste beaucoup -a faire, on ne fait
pas en deux ans ce que les Anglais ou les Allemands ont
fait en six ou dix naturellement. Mais nous progressons
vite, car nous avons plus de tonus, nos travailleurs,
nos entrepreneurs, nos chercheurs, nos ingénieurs ont
probablement plus de tenus que les autres, en tous les
cas je leur fais confiance. Alors laquelle de ces deux
politiques suivriez-vous?

In diesem Redebeitrag greift JC Stichworte aus den Fragen

der Moderation auf und setzt im folgenden eigene Akzente.

So widmet er sich der Aufgabe, die Wirtschaftspolitik seiner

biirgerlichen Regierung als Fortschritt darzustellen und ihre

Beteiligung an den europadischen Technologieaktivitaten in den

Vordergrund zu riicken (2 8ff).

Mit dem Hinweis darauf, daB es, um den ehrgeizigen Plan zu
verwirklichen, einen Europder vor der Jahrtausendwende in
den Weltraum zu schicken, starker Unternehmen bedarf, kiin-
digt sich eine thematische Schwerpunktverlagerung (Z 19ff)
zugunsten des Redegegenstandes der nationalen Wirtschafts-
situation an. In diesem Kontext lenkt er die Aufmerksamkeit
auf die negative Entwicklung, die Frankreich durchgemacht
hat, nachdem es unter de Gaulle und seinem Nachfolger zu
den ersten drei fiihrenden Industrienationen gehdrt hatte.
Als Griinde fiir den Niedergang fithrt er (2 33ff) eine "cer-
taine conception de la politique étatiste" an, deren Be-
gleiterscheinungen von ihm mit den sehr negativ konnotier-
ten Begriffen "toutes sortes d’entraves bureaucratiques

ou fiscales" und "toutes sortes de contraintes" ndher ge-
kennzeichnet werden. Hier kniipft JC an die reale Erfahrung
der Biirokratisierung im Alltag der Franzosen an und macht
ein kritisierbares Moment zum Aufhdnger fiir die Ablehnung
der von FM propagierten Politik insgesamt.

Mit der expliziten Hinwendung zu seinem Dialogpartner
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(2 37£f) ("Alors M. Mitterrand, vous avez été le promoteur
d’une politique socialiste en France en 1981.") zieht er

er im folgenden sein Gegeniiber persénliéh zur Verantwortung
fir die "déficits lourds", "les charges de toutes natures"
und "des problémes difficiles a reégler", wobei hier auch
die Rolle FMs als Parteireprasentant angesprochen wird.

Im Zuge der als Provokation in Richtung FM fungierenden
Verallgemeinerung (2 44f "Mais chacun peut se tromper, je
le considére tout a fait") liefert JC ein Interpretationsan-
gebot der Situation an die Zuhdrer und greift anschliefend
(2 44) zu einem bewdhrten Mittel der "vorgreifenden Ver-

née

deutlichung in Form der Ankiindigung einer Frage, deren
zentrale Bedeutung er mit dem Hinweis darauf, daB er im
Namen aller Franzosen zu sprechen vorgibt, unterstreicht.
Bei der Formulierung seiner Frage bedient sich JC der bi-
ndren Schematisierung in linke und rechte Politik, distan-
ziert sich aber von dieser Kennzeichnung, indem er sie

(2 48ff) als Bestandteil der sozialistischen Terminolo-
gie deklariert und hierfiir die Partikel "dite" ("une poli-
tique dite de gauche") verwendet. Damit kann er einer Grund-
satzdiskussion iiber die sinnvolle Verwendung der Begriffe
gauche/droite und dem Vorwurf, da8 seinen Darstellungen
ein zu stark vereinfachtes Realitatsverstdndnis zugrunde-
liegt, zuvorkommen und gleichzeitig sein Konzept der
Schwarzweifmalerei durchsetzen. Die sozialistische Wirt-
schaftspolitik, die er in all ihrer Negativitdt vorge-
fiihrt hat, kontrastiert er im folgenden mit seiner Politik
"de droite", die er mit einer "politiquede liberté et de
responsabilité" gleichsetzt.

Da in der politischen Sprache hidufig mit AuBerungen nicht
nur Aussagen iiber die eigene Position, sondern implizit
auch solche iilber die des Gegners gemacht werden, legt die
Feststellung JCs, er verkdrpere die Politik der Freiheit

Vgl. Kallmeyer (1987), S. 63.
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und Verantwortung, die SchluB8folgerung nahe, die von FM
propagierte Richtung fithre nicht nur zu Etatismus, Biiro-
kratie und Zwangen, also negativen Folgeerscheinungen,
die explizit angesprochen werden, sondern dariiber hinaus
auch zu persdénlicher Unfreiheit der Biirger und zu Verant-
wortungslosigkeit seitens der Regierenden.

Auffdllig ist, daB die an den Dialogpartner adressierte
Frage, die einen Sprecherwechsel erwarten 148t, nicht als
Aufforderung zur Stellungnahme fungiert, sondern, da JC
sie auf sich selbst bezieht und beantwortet, als interak-
tionssteuernde Gespridchshandlung suspendiert wird.

JC bekennt sich in dieser Antwort noch einmal ausdriick-
lich zum G6konomischen Liberalismus und wdhlt fiir die Dar-
stellung seines Statements die Form eines Eigenzitats:

(Z 52-53) ("Moi j’ai répondu - "J’ai engagé cette poli-
tique") Im folgenden verbindet er seine Redewiedergabe
mit der Behauptung, daB sein Wirtschaftskonzept positive
Resultate erbracht habe. Gestiitzt wird diese These mit
einer weiteren Behauptung, daf ndmlich zum aktuellen Zeit-
punkt viel weniger iiber Wirtschaftsfragen diskutiert wird.
Wie sich aus der Formulierung "vous observez" (2 54) er-
kennen 1dB8t, unterstellt JC, daB die von ihm vorgebrachte
Situationsdeutung empirisch nachvollziehbar ist. Nicht
eindeutig zu bestimmen ist allerdings, ob sich das Per-
sonalpronomen "vous" hier auf den Interaktionspartner be-
zieht oder ob sich wiederum "tous les Francais" ange-
sprochen fiihlen diirfen.

DaB Wirtschaftsfragen nicht mehr so sehr im Mittelpunkt
der politischer Diskussionen stehen, fithrt JC auf seine
Erfolge in der Arbeitsmarktpolitik und der Inflationsbe-
kdmpfung zuriick und knipft damit wieder an seine Aussagen
iiber die positive Entwicklung der Wirtschaft an, die er
an den Anfang seines Redebeitrags gestellt hatte.

JC begniigt sich jedoch nicht mit dem Nachweis von Kompe-
tenz durch Rekurs auf bisherige Leistungen, sondern
verleiht auch Winschen und Sehnsiichten seiner Landsleute
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Ausdruck. Als dynamische Fihrungspersdnlichkeit, die einen
ausgepragten "voluntaristischen Optimismus"’° zur Schau
stellt, prasentiert sich JC auch im Hinblick auf die Fest-
stellung (Zz 58), daB noch viel zu tun ist und seinem er-
klarten Ziel, mit den "Anglais ou les Allemands" auf dem
Gebiet der Wirtschaft gleichzuziehen. Mit der Beteuerung,
daB sich der Fortschritt schnell vollzieht und dem Hinweis,
daB sich die arbeitende Bevéikerung Frankreich durch be-
sondere Qualitdten gegeniiber anderen auszeichnet bedient
sich JC der appellierenden Sprache, die vor allem darauf
angelegt ist, die Unterstiitzung der Zuhdérer fir die von
ihm reprédsentierte Wirtschaftspolitik zu erlangen. DaB

er in diesem Zusammenhang das franzdsische Selbstwertge-
fiihl ins Spiel bringt, besser zu sein als die anderen,
trdagt nicht nur zur Emotionalisierung seines Gesprachs-
beitrags bei, sondern dient zugleich auch der Befesti-
gung des politischen Weltbildes und national geprdgter
Wahrnehmungsmuster.

Obwohl JC seinen Kontrahenten mit der Behauptung, die
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage Frankreichs

sei auf die von FM vertretene Wirtschaftspolitik zuriick-
zufihren, nach dem "Provokationsprinzip" bereits zu

einer Stellungnahme veranlaft hat, fihrt er, um FM

keine Moglichkeit des Ausweichens zu geben, schlieBlich
doch in Form der als Aufforderung zur Stellungnahme fun-
gierenden Frage eine Bedingung fir die Folgehandlung
seines Kontrahenten auf: (Z 64-65) ("Alors laquelle de

ces deux politiques suivriez-vous?")

FM: Je vous entendais avec plaisir tout & 1l’heure évo-
quer euh cette magnifique perspective qui n’est pas
un mirage d’un homme dans 1’espace, d’un homme euro-
péen dans 1’espace avec un matériel européen. Et

70

Vgl. Ziebura (1988), S. 13.
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cela me rappelait le moment ou - & La Haye, lors d’un
sommet européen, mais j’étais allé faire un discours
4 co6té, devant des Européens, et ‘ou j’ai préo-
préconisé précisément le lancement d’un satellite
orbital qui pourrait é&tre habité par un équipage,
c’est a partir de 1la que 1’Europe technologique s’est
attaqué a ce probléme pour ne pas étre a la traine,
disons les choses simplement, des Américains. Donc,
14 aussi, il y a continuité. Vous voulez bien vous
réjouir d’une initiative qui a été, je crois, en
effet importante, c’était- - j’avais moins tendance

4 sourire lorsque vous avez parlé de la réussite de
votre politique économique et lorsque vous avez
parlé, surtout, des exportations a un moment donné.
‘Mais les exportations.’ Ce sont surtout les expor-
tations de produits industriels, comme on dit ‘manu-
facturés’, qui représentent la puissance économique
d’un pays. Or, en 1985, nous avons eu un excédént de
90 milliards’ de produits manufacturés, et en 1987 -
ce sont les derniers comptes annuels de la nation qui
viennent de le dire, documents officiels - vous avez
atteint, avec moins 11 milliards,’le plus grave
déficit’ de produits industriels manufacturés depuis
1969, vous avez battu le record ‘depuis 1969’ . Alors,
naturellement, si on commence comme ¢a avec le dernier
mois, qui a été trés détestable, vous le savez, plus
de 5 milliards de déficit, naturellement, si 1l’on
s’engage dans 1l’Europe comme ¢a, ‘on s’y cassera les
reins’. Il faut donc que toutes les forces écono-
miques frangaises, parmi lesquelles je compte notre
qualité de travail par les travailleurs eux-mémes,

se mettent & 1’ouvrage pour réussir la place de la
France dans 1‘Europe. Enfin, vous avez parlé tout a
1’heure de 1’inflation, en vous réjouissant du point
ol vous en étiez arrivé, c’est dire environ 2 et
demie d’augmentation seulement. C’est une réussite
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par rapport aux années précédentes - c’était 3 pour
cent en 1986, c’était prés de 14 pour cent lorsque je
suis arrivé a la présidence de la République en 1981.
C’est dire qu’il y a eu véritablement une courbe -
’absolument’~ qui tombe vers le bas - et cette fois-
ci, on peut dire vers le bas avec joie - que vous avez
poursuivie. J’y vois encore une réussite a travers
sept, huit, neuf ans.-C’est bien. Il faudrait continuer.
Je ne veux pas poser des problémes qui nous opposent
d’une fagon générale - il suffit de vous entendre -
toujours en termes de rupture. Il faudra continuer,
aprés le 8 mai de cette année, une politique ’anti’-
inflationniste. Rappelez-vous que vous avez did quitter,
vous-méme, le pouvoir en 1976 pour céder la place a
Monsieur Barre, parce que vous aviez échoué dans votre
lutte contre 1l’inflation. Et Monsieur Barre vous avait
condamné a cette époque trés sévérement. Bon. On ne
vas pas revenir la-dessus - on condamne ceci, on
condamne cela, vous condamnez mon action, je pourrais
condamner la vdtre. Je vais reprendre le le méme
raisonnement. Quand vous aurez expliqué que les
gouvernements socialistes ont échoué, quand j’aurai
expliqué que votre gouvernement a échoué, en quoi
aurons-nous fait avancer les affaires de la France?

Et je souhaite que, pour ce qui reste de notre
entretien, nous puissions vraiment aborder 1’avenir

en disant, bon, a partir de ce fameux 8 mai, un peu
plus tard, qu’est-ce qu’on va faire? Eh bien, la
politique que je préconiserais serait une politique
pour la France. Je n’ai pas imposer d’opinions sec-
taires, croyez-le. Et la France s’est trouvée mieux
dans 1’Europe a la fin de mon mandat, c’est-a-dire
maintenant, qu’elle n’y était auparavant.

(Anh., S. XI-XII)

Die positiven Perspektiven der Europapolitik, vor allem
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in Zusammenhang mit der Weltraumforschung, die JC zu
Beginn des vorangegangenen Redebeitrags zeichnet, dienen
FM als Einstieg und Ankniipfungspunkt, um.die eigene be-
deutende Rolle auf diesem Sektor hervorzuheben. Denn an-
gesichts des hohen Stellenwertes, den eine bedeutende
Anzahl der Franzosen dem Technologiebereich zuerkennt,

des weitverbreiteten Fortschrittsdenkens und des Wunsches,
mit den Amerikanern in der Raumfahrt gleichzuziehen, hdlt
es FM offensichtlich fir ein wirkungsvolles Verfahren der
positiven Selbstdarstellung, darauf hinzuweisen, daB das
Projekt einer bemannten europdischen Raumfédhre auf seinen,
wdhrend des Europagipfels in Den Haag geduBerten Vorschlag
zuriickgeht (2 72ff) und dariiber hinaus zu betonen, dah
diese Aktivitdten darauf angelegt sind, den Vorsprung der
USA in diesem Bereich einzuholen. Im folgenden (2 80ff)
richtet er seine Gesprachsaktivitdten darauf aus, die von
JC beanspruchten Erfolge in der Wirtschaftspolitik zuriick-
zuweisen und vielmehr die negativen Entwicklungen des Ex-
ports auf dem Industriegiiterbereich hervorzuheben.
Wiederum mit dem Hinweis auf Europa, das neben der '"con-
tinuité" den zweiten Kernbegriff seiner argumentativen
Ausfilhrungen darstellt, ruft FM, wie dies JC im vorigen
Redebeitrag auch getan hat, zur Unterstitzung seiner
Politik auf (2 98ff) und verbindet seinen Appell, ebenso
wie sein Vorredner, mit einer lobenden Erwdhnung einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppierung.

Mit dem Gliederungssignal "enfin" (2 103), das mdglicher-
weise zunidchst einmal dazu eingesetzt wurde, um das Ende
des Redebeitrags anzukiindigen, das aber im weiteren Ver-
lauf seiner gespridchsschrittbeendigenden Funktion enthoben
wird, sondern lediglich auf einen internen Themenwechsel
verweist, lenkt FM die Aufmerksamkeit auf den Bereich In-
flation. Die relativ giinstigen Zahlen, die es zu ver-
zeichnen gilt, deutet FM als Erfolg fir sich selbst, in-
dem er den Zeitpunkt fir die Beurteilung der Werte auf
den Beginn seiner Amtszeit datiert, die Entwicklung -
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auch mit einer ausgreifenden Armbewegung - als fallende
Kurve darstellt und in diesem Zusammenhang seinem ehe-
maligen Premierminister lediglich das Verdienst zuerkennt,
dem von ihm vorgezeichneten Weg gefolgt zu sein (2 111-
112) . Diese Feststellung, daB die Inflationsentwicklung
iber mehrere Jahre zu verfolgen ist, fiihrt FM dazu, wie-
derholt sein Kontinuitdtsargument ins Spiel 2zu bringen

(2 113) . Mit seiner Weigerung (2 114-115 "Je ne veux pas
poser des problémes qui nous opposent d’une fagon générale."),
148t FM im folgenden erkennen, da8 er nicht die Absicht
hat, sich in ideologische Diskussionen verwickeln zu
lassen. Um den Begriff der Kontinuitdt fiir sich allein be-
anspruchen zu kénnen und um sich von seinem Kontrahenten
abzugrenzen, stellt FM die Behauptung auf (2 115-116), daf
sich JC immer nur der "termes de rupture" bediene.’*

Im Zuge der Ablehnung, sich der kontroversen Fragen und
Probleme "d’une fagon générale" zu widmen, geht FM im
folgenden (2 118) dazu iiber, die Auseinandersetzung .
wieder stadrker zu personalisieren. So erinnert er die
2uhdrer und seinen Interaktionspartner daran, daf dieser
zwdlf Jahre zuvor zuriicktreten mufte, da er im Kampf gegen
die Inflation erfolglos geblieben war.

Nachdem FM mit diesem Riickgriff auf die Vergangenheit

eine Gesprachhandlung vollzogen hat, die auf die Desta-
bilisierung der Position JCs und die Disqualifikation
seiner Person ausgerichtet war, lenkt er im folgenden

(2 122ff) mit Beschwichtigungshandlungen, in denen ein
wichtiges Moment positiver Selbstdarstellung liegt’?,

7 Dpa FM kurz zuvor JCs Bemilhungen zur Bekimpfung der

Inflation im Sinnes eines Fortsetzens der von ihm in
Gang gesetzten MaBnahmen charakterisiert hat, wirkt
die "rupture"-Unterstellung an diesem Gesprachspunkt
allerdings nicht sehr iiberzeugend.

Vgl. Kapitel 7.2.3.

72



-212-

von Problemen der franzdsischen Wirtschaft ab. Zugleich
weicht er damit auch der Frage nach seinem politischen
Programm aus und stellt sich als derjenige dar, dem nichts
ferner liegt, als seinen Dialogpartner zu verurteilen und
ihm Fehler und MiBerfolge anzurechnen, sondern dem es
vielmehr im konstruktiven Sinne darum geht, den Wihlern
eine Zukunftsperspektive zu bieten. So fehlt in diesem
Redebeitrag nicht zuletzt auch der Rekurs auf Erfolge,
denn FM stellt die Behauptung auf, daB es ihm gelungen
ist, Frankreichs Position innerhalb Europa zu stidrken.

Richtet man sein Augenmerk auf die innere Verbundenheit
dieser beiden Sprecherbeitrige, dann fillt auf, daB der
erste Sprecher JC nicht nur den thematischen Rahmen ab-
steckt und Ankniipfungspunkte fiir den zweiten Sprecher FM
liefert, sondern daB auch die Art der Selbstdarstellung
von FM durch die Vorgabe wesentlich beeinfluBt wird. Die-
se Beobachtung scheint auf einen Zugzwang hinzuweisen,
dem sich der auf den ersten Beitrag Reagierende ausge-
setzt sieht.

So ist in dem vorliegenden Dialogausschnitt deutlich

zu erkennen, daB die Profilierung der eigenen Person in
Konkurrenz zur Selbstdarstellung des Dialogpartners er-
folgt und daB sich FM darum bemitht, im thematischen Zu-
sammenhang die vorteilhafte Darstellung des neogaullis-
tischen Politikers zu iibertrumpfen und dabei dessen Po-
sitivierung zu relativieren. Dieser ProzeB der Rivali-
sierung tritt auffallig zutage, wenn FM die eigene Be-
deutung in Zusammenhang mit der Technologiepolitik
herausstreicht, seine Entscheidungsfahigkeit auf inter-
nationaler Ebene betont und damit die Ausfiihrungen von
JC zur Technologiepolitik als fehlgeschlagene Selbstpria-
sentation des bisherigen Premiermininsters ausweist.



7.3.3.

-213-

"Sur le desarmement"

Die folgende Gesprdchssequenz stammt aus dem letzten

Teil der Debatte zum Thema AuBen- und Verteidigungspoli-

tik.

Im AnschluBf an einen kurzen Meinungsaustausch iber

die Frage, ob Herrn Gorbatschow in Punkto Abriistung zu

vertrauen ist oder nicht, def eine weitgehende Uberein-

stimmung der beiden Politiker erkennen laft, die fir eine

abwartende Haltung pléddieren und die Ansicht vertreten,

daf Frankreich auch in Zukunft fir alle Eventualitaten

vorbereitet sein sollte, ergreift JC das Wort:

10

is

20

JC: Sur ce désarmement, je considére que 1l’Europe ne

doit pas aujourd’hui, en termes nucléaires, aller
au-déla des accords conclus. Et sans ¢a ce serait
dangereux. Notre paix a été assurée par la dissuasion
nucléaire. Dissuasion nucléaire a laquelle voué étes
aujourd’hui trés attaché, Monsieur Mitterrand, et

je m’en réjouis. Mais je voudrais tout de méme
rappeler qu’elle a été inspirée et mise en oeuvre
par le général de Gaulle, que nous lui devons a ce
titre notre capacité de grande puissance, qu’elle a
été combattue par vous et je me demande - si en 65
vous aviez été Président de la République - nous
n’aurions pas de force nucléaire. Vous voyez combien
les choses peuvent changer le destin d’un pays, a
1’occasion d’une élection. Et pour le reste, j’estime
que la priorité aujourd’hui c’est la réduction des
arsenaux centraux, russes et américains qui sont

les plus dangereux naturellement, et qui nous pren-
draient en otages si nous n’avions pas les moyens de
dissuasion nécessaires et d’autre part la réduction
du déséquilibre qui existe sur le plan des armes
classiques et chimiques entre les pays de 1l’Est et
les pays de 1l’Alliance atlantique.
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Der neogaullistische Politiker kniipft seinen Redebeitrag
inhaltlich an die Frage der Abriistung an, was auch durch
das deiktische Pronomen "ce" angezeigt wird, um die Son-
derrolle Frankreichs auf der internationalen Bithne zu be-
tonen und um in einem weiteren Schritt die zentrale Bedeu-
tung der "dissuasion nucléaire" in der franz&sischen Si-
cherheitspolitik hervorzuheben. Aufgrund fehlender Diver-
genzen in der Verteidigungsfrage ist JC bestrebt, im fol-
genden die Auseinandersetzung mit seinem Kontrahenten zu
personalisieren.

Die These (2 4-5) ("Notre paix a été garantie par la
dissuasion nucléaire") dient ihm als Ausgangspunkt fir
einen Angriff, der darauf abzielt, FMs Glaubwiirdigkeit als
Politiker in Frage zu stellen. So betont er (Z 5-7), daB
FM zum gegenwidrtigen Zeitpunkt die "force de frappe' befiir-
wortet, aber erinnert sogleich daran (2 7-13), daB FM damit
seine eigenen Grundsdtze verrat, da er ein erklarter Gegner
dieser auf Kernwaffen basierenden Abschreckungsstrategie
gewesen sei, wobei die Aufdeckung dieses Widerspruch, der
auf Unvereinbarkeit zweier Aussagen einer Person beruht,
sprachlich durch die adversative Gliederungspartikel "mais"
angezeigt wird. Die Konfrontation seines Gegners mit der
Vergangenheit wird in diesem Redezug mit Erinnerungswer-
bung, dem Hinweis, daB die Franzosen ihren Sonderstatus in
der Welt de Gaulle zu verdanken haben, kombiniert.

JC weist in seinem Beitrag aber nicht nur auf den Mei-
nungswandel FMs hin, sondern stellt auch die Konsequen-

zen dar, die sich fir Frankreich ergeben hidtten, wenn

im Jahre 1965 nicht de Gaulle sondern FM zum Présidenten
gewdhlt worden ware. Als Kernpunkt fithrt er an, daB
Frankreich keine Atommacht wdre, also nicht zu den
"grandes puissances" gerechnet werden kdnne. Aus seinen
bisherigen Ausfithrungen, daB namlich erstens die "force

de frappe" als Friedensgarant dient und zweitens dazu
beitrdgt, daB Frankreich Weltmachtgeltung fiir sich bean-



-215-

spruchen kann, iiberldBt er es zundchst einmal den Horern,
die naheliegende SchluBfolgerung zu ziehen, daB ein Poli-
tiker, der einst so offensichtlich gegen’die Interessen
des franzésischen Volkes argumentiert hat, nicht vertrau-
enswiirdig ist. Der folgende Redezug des Sprechers JC

(Z 13-15) ("Vous voyez combien les choses peuvent changer
le destin d’un pays & 1l’occasion d’une élection") ist
mehrdeutig. Als konstative AuBerung im Interaktionszu-
sammenhang an die Adresse des Dialogpartners FM gerichtet,
fungiert sie als Einschatzungsbehauptung eines Sachverhalts,
der als solcher keiner weiteren Erlauterung bedarf. Be-
riicksichtigt man jedoch ihre sequenzbezogene Rolle im Ar-
gumentationskontext sowie den offensichtlich kalkulierten
perlokutiven Effekt, so liegt es nahe, diese AuBerung als
eine konklusiv gestiitzte indirekt ausgedriickte Warnung

an die Wdhler zu sehen.

Mit dem Gliederungssignal "pour le reste" (2 15) scheint
sich die Verlagerung des thematischen Schwerpunkts anzu-
kiindigen. JC knipft erneut an die Ausgangsfrage an, um
mit einer "expliziten Einstellungskundgabe"’® ("j’estime
que la priorité aujourd’hui c’est la réduction des
arsenaux russes et américains") deutlich zu machen,

da® er den Abriistungsbemithungen der beiden Supermidchte
groBe Bedeutung zumift. Auffdllig aber ist, daB er in
einem weiteren Schritt die Frage der Abriustung und die
Strategie der Abschreckung in einen thematischen Zu-
sammenhang stellt. Die angekiindigte thematische Schwer-
punktverlagerung wird wieder zuriickgenommen und das ur-
spriingliche zentrale Thema - die Rolle der Kernwaffe

in der franzésischen Sicherheitspolitik - erneut zur
Sprache gebracht (Z 15-23). Dies gelingt ihm, indem er
die beiden Supermdchte als gefidhrlich darstellt und ganz
konkret auf die Bedrohung eingeht, der Frankreich ausge-

73

Vgl. Holly/Kithn/Piischel (1986), S. 117
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setzt wdre, wenn die Nation nicht auf die abschreckende
Wirkung der "force de frappe" vertrauen kdnnte.

Die suggestive Wirkung seiner Darstellung beruht im we-
sentlichen auf der Wortwahl. Vor allem der Superlativ

"les plus dangereux", der sich auf die "arsenaux cen-
traux russes et américains" bezieht und der Hinweis auf
Geiselnahme, die mit der hypothetische Formulierung (2 18-
19) ("qui nous prendraient en” otage") angedeutet wird,
tragen dazu bei, dem Horer ganz anschaulich vor Augen zu
fihren, in welch einer bedrohlichen Lage er sich befin-
den wiirde, wenn FM sein sicherheitspolitisches Konzept,
das den Verzicht auf Nuklearstreitkraft beinhaltet hat,

in den sechziger Jahren hatte verwirklichen konnen.

Mit Hilfe dieser Illustration verdeutlicht JC die ne-
gativen Konsequenzen einer Verteidigungspolitik mitter-
randistischer Pragung und stellt damit die einstige Ent-
scheidung des damaligen Oppositionspolitikers FM, das
Prinzip der Abschreckung nicht zu unterstiitzen und mit-
zutragen, zum wiederholten Mal und mit besonderem Nach-
druck als den gravierenden politischen Fehler seines Kon-
trahenten heraus.

Nachdem sich JC bemiiht hat, unter dem Deckmantel der sach-—-
lichen Erdrterung an die Emotionen der Zuhdrer zu appel-
lieren, ergreift FM im AnschluB an EVs Gesprédchssteuerungs-
versuch (Z 24) das Wort, um seinem Herausforderer Widerstand
entgegenzusetzen:

EV: Nous sommes obligé de —-- passer rapidement ...
2% FM: J’ajouterais simplement un mot, c’est que Monsieur le
Premier ministre a posé une question importante par
rapport & la notion de force de frappe, c’est-a-dire
4 la stratégie de la dissuasion nucléaire. Voyez-vous,
Monsieur le Premier ministre, je suis euh trés sensible,
20 trés attaché 4 la continuité de la politique extérieure
de la France - et j’assume cette continuité. Elle s’est

appelée de Gaulle, Pompidou, Giscard d’Estaing et elle
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porte aujourd’hui mon nom. Est-ce que vous croyez

vraiment qu’a trente ans de distance, je vais bousculer
3s les données de 1’équilibre international et les
conditions de la sécurité francaise, c’est dire le
fondement de notre défense nationale sur lesquelles
notre armée est organisée, pour avoir raison trente
ans plus tard?"
Die Reaktion des Sprechers FM, setzt ein mit der redeor-
ganisierenden Formulierung ("j’ajouterais (...)", die dazu
dient, den themeniiberleitenden Bemithungen der Moderation
zuvorzukommen, und wird mit einer positiven Bewertung der
von JC angesprochenen Frage der Abschreckungspolitik fort-
gesetzt. Mit diesem Redezug signalisiert FM seine Bereit-
schaft, auf das Thema der Abriistung einzugehen. Gleich-
zeitig demonstriert er, indem er gleichsam von oben herab
die Wahl des von JC gewdhlten Themenpunkt gutheiBt, ﬁber-
legenheit. Diese zur Schau gestellte Haltung der Souverdni-
tat dient dazu, den entscheidenden Vorteil, den er JC gegen-
iber hat, nadmlich die Regierungsverantwortung als Staats-
prdasident bereits sieben Jahre ausgeiibt zu haben und in
dieser Funktion mit der Verteidigungspolitik ausschlieB8lich
persdnlich betraut gewesen zu sein, auszuspielen und eine
Gegenargumentation aufzubauen, die diesen Gesichtspunkt in
den Vordergrund stellt und die damit geeignet ist, den per-
soénlichen Angriffen JCs die Grundlage zu entziehen.
So kann FM im folgenden (Z 29ff), indem er seine Funk-
tion als Staatsprdsident hervorhebt, seinen Meinungswandel
mit dem Prinzip der Kontinuitdt, dem er sich in der Pra-
sidentenfolge verpflichtet fithlt und das er zu seiner
obersten Handlungsmaxime erhoben hat, begriinden. Da er
im Verlauf der Debatte das Kontinuitdtsargument bereits
mehrfach angesprochen und damit in den Mittelpunkt der
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Aufmerksamkeit geriickt hat’*, gelingt es ihm, dank dieser
Vorarbeit, ’® seinen Meinungswandel zu begriinden und gleich-
zeitig sein besonderes Verantwortungsgefihl fiir Frankreich
zu betonen, indem er herausstellt, daB ihm das Wohl des
franzésischen Volkes wichtiger ist als die Durchsetzung
seines politischen Konzepts in der Verteidigungspolitik.
Mit dem Hinweis auf seine Rolle als Bewahrer der franzo-
sischen Kontinuit&dt, die seinem Verstandnis nach durch

das Regierungsamt des Staatsprdsidenten vorgezeichnet

ist, und seiner an JC adressierten Scheinfrage (Z 33-39),
ob dieser denn wirklich glaube, daf der sozialistische
Staatsprédsident ein Interesse daran habe, das Verteidi-
gungskonzept Frankreichs umzustof8en und das internationale
Gleichgewicht aufs Spiel zu setzen, um nach dreifig Jah-
ren schlieBlich doch noch Recht zu bekommen, schlieBt er
seinen Redebeitrag ab.

Mit diesen sprachlichen Aktivitaten bemilhte sich FM seinen
Kontrahenten in die Schranken zu weisen und keinen Zweifel
entstehen zu lassen, daB er auch bei seiner Wiederwahl wei-
terhin am Konzept der Abschreckungsstrategie mittels Nu-
klearwaffen festhalten wird. Mit dem Eingestindnis seines
Meinungswandels und dessen Begriindung zieht er sich zundchst
einmal aus der SchuBlinie und vermindert durch dieses Zuge-
stdndis die StoBkraft des gegnerischen Angriffs.

Nachdem JC auf die Frage seines Vorredners mit den Worten:

4° gc: Et d’ailleurs, vous auriez tort.

7% Von Kontinuitdt war bereits die Rede in Verbindung

mit der Technologiepolitik, der AuBenpolitik und der
Sicherheitspolitik. Vgl. auch Kapitel 5.2.

In der Terminologie von Perelman/Olbrechts-Tyteca handelt
es sich hier um die Prasentierungstechnik der Insistenz
durch Wiederholung. Vgl. Perelman (1980), S. 46.

75
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reagiert hat, und damit anzeigt, daB er diese Frage als
nicht antwortevident auffaBt, bestdtigt FM noch einmal
ausdriicklich diese Einschdtzung und geht dazu iber, erneut
seinen Amtsbonus in Verbindung mit dem Kontinuitdtsargu-
ment auszuspielen:

FM: Oui, oui, j’aurais slirément tort. J’aurais sfirement

tort. La continuité de la France doit étre assumée par

tous ceux qui en ont la charge. En trente ans, il se
passe beaucoup de choses et j’en tiens compte. Je ne

45

temps a défaire ce qui a été fait.

Obwohl von seiten der Moderation das Thema damit fiir ab-
geschlossen betrachtet wird, sieht sich JC offenbar ge-
zwungen, einen neuen Anlauf zu unternehmen, um die S;che
nicht auf sich beruhen zu lassen und um FM nicht den Vor-
teil zu gewdhren, das letzte Wort in dieser Angelegenheit

76

gehabt zu haben:

JC: (...) je suis naturellement trés favorable a cette
continuité. Surtout lorsque’elle s’inscrit dans le
droit fil d’une conviction qui a toujours été celle

se de ma famille politique. Mais euh elle m’inspire tout

veux pas que, d’un gouvernement a 1l’autre, on passe son

de méme une réflexion. Si, Monsieur Mitterrand, vous avez

été élu beaucoup plus tét - vous auriez pu 1l’étre -
nous n’aurions pas eu nos institutions d’aujourd’hui.

Vous les avez combattues avec beaucoup de violence dans

°s le propos comme dans l’action. Nous n’aurions pas de

7€ Die problematische Zwischensequenz unter Beteiligung

des Journalisten EV wurde in Kapitel 6.3. unter ge-
spriachsorganisatorischen Gesichtspunkten rekonstruiert

und erdrtert.
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force de frappe. Vous 1’avez combattue avec une trés
grande violence. Vous 1l’assumez aujourd’hui et je m’en
réjouis. Vous 1l’assumez avec 1l’enthousiasme. J’en suis
content. Vous 1’avez combattue avec une trés grande
€° violence. Si je rapproche cela -- et, a 1’époque, les
Frangais étaient favorables a nos institutions dans
leur immense majorité, a notre défense dans leur
immense majorité, wvous 1’avez tenté de les diviser -
si je rapproche cela de la politique faite en 81
en faveur du peuple de gauche euh de la querelle de
1’école que 1l’on évoquait tout a 1’heure - et que,
alors que vous m’avez dit - "Est-ce que vous voulez
la raviver?" Dieu sait que non. Mais vous, vous
1’avez fait - tout cela me conduit a m’inquiéter,
ve parce que vos actions passées ou- ont été marquées
par erreur d’appréciation et par une action de divi-
sion, et, aujourd’hui, vous me dites - "je suis, moi,
le rassembleur." C’est curieux, et je dis - si par
hasard, vous avez raison cette fois-ci - aprés une si

7s longue carriére c’est évidemment possible - mais je

me dis - si, par hasard euh une fois encore, vous aviez

une mauvaise impr- appréciation - c’est dangereux.

Dieser Redebeitrag ist vor allem durch die sprachliche
Technik der Wiederholung gekennzeichnet, die dazu dient
die Prdsenz der Kritikpunkte an seinem Kontrahenten im
BewuBtsein der Zuhdrer zu verstdrken. Inhaltlich bie-

tet er keine neuen Informationen, sondern stellt die
bereits bekannten Daten noch einmal ausfithrlich und mit
besonderem Nachdruck dar. Dabei geht er zunachst (2 47-
50) auf den Schlisselbegriff der Kontinuitat ein, deu-
tet ihn programmatisch, um sich als den einzig anwesenden
legitimen Vertreter der Politik zu empfehlen, die ihre
besondere Prdagung durch de Gaulle erhalten hat ("ma
famille politique") und dessen Grundsdtze und Anschau-
ungen beizubehalten und fortzusetzen er sich zum Ziel ge-
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setzt hat. Seinen ndchsten Redezuc leitet er mit dem Kon-
nektor "mais" ein, der als diskontinuitdtsmarkierende Par-
tikel innerhalb dieses Redebeitracs einen Widerspruch an-
kindigt.
Nachdem JC seine Rolle als rechtméBiger Erbe de Gaulles
hervorgehoben hat, geht es ihm im folgenden Gesprachszug
darum, seinem Kontrahenten das Recht abzusprechen, sich

auf gaullistische Traditition zu berufen, zumal FM be-
kanntlich dessen politisches Konzept bekampft hat und zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt als NutznieBer der von de Gaulle
durchgefiihrten Verfassungsreform und der damit entstandenen
Institutionen und Vorrechte zu betrachten ist.

Um besonders intensiv auf seine Zuh&rer einwirken zu kénnen,
bedient sich JC der Wiederholungs- und Reihungstechnik, die
hier vor allem auf dem mehrfachen Einsatz eines bestimmten
Satzmusters beruht. An den Matrixsatz in hypothetischer Form
(Z 51-52) ("Si, Monsieur Mitterrand, vous avez été élu beaucoup
plus tét - vous auriez pu 1l’étre -") schlieBt sich ein Biin-
del von Aussagen an, die zundchst auf einer Alternanz

der Personalpronomen "nous/vous" aufbauen und darauf
ausgerichtet sind, die negativen Konsequenzen der im Be-
dingungssatz enthaltenen Hypothese hervorzuheben und

die mit den letzten drei Feststellungen das inkon-

sistente Verhalten seines Kontrahenten anprangern:

"nous n’aurions pas eu nos institutions d’aujourd’hui.

Vous les avez combattues avec beaucoup de violence (...)
Nous n’aurions pas de force de frappe.

Vous 1’avez combattue avec une trés grande violence.

Vous 1’assumez aujourd’hui et je m’en réjouis."

Vous 1’assumez d’ailleurs avec enthousiasme. (...)

Vous 1’avez combattue avec une trés grande violence."

In der Fortsetzung bemiiht sich JC, diesen Punkt thema-
tisch mit dem Problem des Schulstreits in Verbindung zu
bringen, was durch das kohdrenzstiftende deiktische Pro-
nomen "cela" geleistet wird (2 60/64), um am Ende der
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Debatte auch diesen Schwachpunkt der sozialistischen Poli-
tik noch einmal in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu
riicken. Indem er diese zentralen Kritikpunkte verkniipft,
stellt er seinen Kontrahenten als jemanden dar, der als
Politiker schon mehrfach versagt hat, wobei er diese
politischen Niederlagen explizit (Z 71-72 ) als "erreur

d’ appréciation" und als "action de division" charakte-
risiert. Auf der Basis der impliziten SchluBregel, wonach
jemand, der in der Vergangenheit Fehler begangen hat, vor
diesen voraussichtlich auch in Zukunft nicht gefeit ist,
konkludiert er abschlieBend, daf FM im Falle einer erneuten
Fehleinschatzung eine Gefahr darstellt.

Um auf diesen provokanten Gesprachsbeitrag reagieren zu
konnen, wird FM das Rederecht zuerkannt:

FM: Monsieur le Premier ministre, j’ai été pendant vingt-
quatre ans dans l‘opposition. Ce n’est pas diviser la
France que d’exercer son droit démocratique d’étre
pour ou contre. Et, pendant ces vingt-quatre ans-1la,
1l’histoire s’est faite ou a été faite par d’autres
que par moi. Et voila qu’en 1981, je suis devenu le

8o

premier responsable. A ce moment-1la, j’avais a choisir
b entre la satisfaction personnelle de défaire ce qui a
été fait, et l’erreur grave au regard de mon pays, de
vouloir, a vingt-cing ans ou trente ans de distance,
tout reprendre a zéro. J’ai préféré servir la France
comme je le concevais. Si je voulais vous retourner ce
raisonnement - si vous aviez été -- Eh bien, il n’y
aurait pas d’Europe aujourd’hui! Car vous étiez contre.
Vous voyez, on peut changer.
(Anh., S. XXII-XXIII)

FM adressiert seine Antwort an den Herausforderer, begriin-
det noch einmal seinen Meinungswandel mit der besonderen
Verantwortung als Staatsprdsident (Z 83-84) ("je suis
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devenu le premier responsable."), verweist mit dieser
Feststellung erneut seinen Dialogpartner auf den rang-
niedrigereren Platz und kontert diesmal den Vorwurf der
Inkonsequenz und des Opportunismus mit einer Retourkutsche
(Z 90-92), namlich dem Hinweis darauf, daB sich bei JC in
Punkto Europapolitik auch ein entscheidender Meinungsum-
schwung vollzogen hat.

Betrachtet man diese Gesprdchssequenz in Verbindung mit
den von Perelman und Olbrechts-Tyteca vorgeschlagenen
Formprinzipien argumentativer Sprechhandlungen, dann las-
sen sich bei der Vorgehensweise der beiden Interaktanten
zwei Grundmuster erkennen, die ihre Auseinandersetzung in
diesem Teil der Debatte entscheidend prégen.

Zum einen handelt es sich bei JC darum, zwei Aussagen
seines Kontrahenten als inkompatibel herauszustellen.
Seiner Darstellung zufolge hat FM, indem er das von ihm
einst zuriickgewiesene Konzept der nuklearen Abschreckung
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt befiirwortet, seine eigenen
Grundsétze verraten. JCs Argumentation wird gestiitzt
durch die Konfrontation seines Gegners mit der Vergangen-
heit und den Bezug auf de Gaulle als Symbolfigur der na-
tionalen Unhabhdngigkeit, der sich trotz der Anfeindungen
seines Kontrahenten FM erfolgreich durchsetzen konnte.

Es stellt sich die Frage, ob JC an dieser Stelle des Dia-
logs vom spaten Triumpf des historischen Gaullismus zu
profitieren sucht. Sicher ist, daB er FMs Rolle als Wider-
part des Griinders der V. Republik ins Gedachtnis zuriick-
ruft und iiberdies den sozialistischen Politiker als den-
jenigen darstellt, der immer die falschen Entscheidungen
trifft.

FMs Gegenargumentation andererseits beruht auf dem Prin-

zip, daB die Unvereinbarkeit zweier Statements einer Per-
son aufgehoben werden kann, wenn diese einzelnen Aussagen
Lebensabschnitten zuzuordnen sind, die grundsédtzlich von-
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einander abgegrenzt erscheinen.’’ So bestreitet FM, daB
seine AuBerungen als Oppositionspolitiker und seine Aus-
sagen als Staatsprasident in einem liickenlosen Zusammen-
hang zu sehen sind. Er vermeidet es, auf sein Verhdltnis
zu de Gaulle einzugehen, 1&Bt die Vergangenheit auf sich
beruhen und sucht sich als "Konservator franzésischer Kon-

tinuitdt"’® zu stilisieren.

77 Vgl. hierzu im ersten Kapitel der Darstellung der

"techniques argumentatives" des "Traité de 1’Argumen-
tation" in Zusammenhang mit kompatiblen und inkompa-
tiblen Thesen die folgende Textstelle: "Deux affir-
mations d’une méme personne, a des moments différents
de sa vie, peuvent étre présentées comme incompatibles
si tous les énoncés de cette personne sont traités
comme formant un seul systéme; si on traite les di-
verses périodes de sa vie comme n’étant pas solidaires
1’une de l’autre, 1l’incompatibilité disparait.” (S. 271)
Vgl. Kolboom (1989), S. 37.

78
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7.4. Zusammenfassung

Die beiden Kontrahenten verfolgen sehr unterschied-
liche kommunikative Strategien zur Profilierung ihrer
Person und Position.

Wahrend sich JC durch partnerbezogene Aktivit&dten

auf der Handlungsebene als angriffslustige und durch-
setzungsbewute Persdnlichkeit darzustellen sucht

und bemiiht ist, durch initiative und insistierende
Gesprachshandlungen seinen Kontrahenten in die Rolle
des Reagierenden zu drdngen und ihn unter Rechtferti-
gungszwang zu setzen, konzentriert FM seine Handlungen
darauf, seine "aptitude a la dignité supréme" (Ockrent
1988, S. 132) herauszustellen und sich als Garant fir
die Kontinuitdt der franzdsischer Innen- und Aubenpoli-
tik zu empfehlen. Zugleich geht es ihm auch darum, eine
fehlende Distanz seines Kontrahenten zum Rechtsextre-
mismus anzudeuten.

Beide Politiker bedienen sich ironischer Verfahren, die
nicht nur als Ausdruck einer aggressiven Orientierung der
jeweiligen Gesprachshandlung zu werten sind, sondern auch
gezielt zur Selbstprofilierung eingesetzt werden. Mit
ihnen, wie mit den Gesprachshandlungen der Anspielung,
kann FM seinen Ruf als ""infatigable jongleur de mots"
("Le Point" vom 8.5.1988, S. 24) bestadtigen und seinen
Uberlegenheitsgestus unterstreichen. JC nutzt dagegen
die Ironie in Zusammenhang mit polemischen Fragen und
Aufforderungen zur Stellungnahme, die er an seinen
Kontrahenten richtet, um ihn dazu zu bewegen, vor den
Zuschauern Fehlentscheidungen und -entwicklungen im
Laufe seiner Amtszeit und seiner politischen Karriere
zuzugeben. Wahrend JC damit seine Rolle als Heraus-
forderer betont, der mit dem Anspruch auftritt, kom-
petenter, dynamischer und leistungsfahiger zu sein

als der bisherige Amtsinhaber, sucht FM im Gegenzug
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das Publikum mit Beschwichtigungshandlungen von seiner
Vertrauenswiirdigkeit zu iiberzeugen.

Mit Bewertungen bieten beide Kandidaten den Zuschauern
bestimmte Sichtweisen und Interpretationen von Objekten
(im Sinne des Symbolischen Interaktionismus) an, die
sie jeweils als die einzig richtige Deutung der Wirk-
lichkeit ausweisen und durchzusetzen versuchen. Unter-
stitzt werden diese Aktivitdten der Kandidaten durch
Rickgriffe auf Vergangenes, wobei die Erinnerungswer-
bung in eigener Sache der positiven Selbstdarstellung
dient und die Konfrontation des Gegners mit der Vergan-
genheit zur Partnerdisqualifikation eingesetzt wird.
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8. Die Beziehungsebene

8.1. Objektbereich Beziehungskommunikation

Der Zusammenhang von Sprache und Beziehung wird in der
linguistischen Literatur vor allem in Auseinandersetzung
mit den Arbeiten von Watzlawick/Beavin/Jackson® und
Goffman® behandelt. Der Ansatz, der dem kommunikations-
theoretischen Konzept des Teams um Watzlawick zugrunde
liegt, beruht auf der Vorstellung, daB sich Interaktanten
nicht nur iber Inhalte auseinandersetzen, sondern daB sie
sich gleichzeitig auch iiber ihre Beziehung zueinander ver-
stidndigen. Daf innerhalb jeder Kommunikation sowohl Infor-
mationen (Inhalte) iibermittelt werden als auch Hinweise
darauf, "wie der Sender die Beziehung zwischen sich und
dem Empfianger sieht"® und daB folglich jede kommunikativ
relevante AuBerung einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt
aufweist, ist eine Kernthese der Arbeit, in der es aller-
dings primdr um Verhaltenspathologien im Bereich mensch-
licher Kommunikation geht und nicht um linguistische Pro-
bleme.

Auch Goffman befaft sich mit dem Wechselspiel von Kommuni-
kation und menschlichen Beziehungen und schenkt dabei, aus
soziologischer Perspektive betrachtet, dem rituellen Cha-
rakter von Interaktionen besondere Aufmerksamkeit. Die

' Vor allem das (1967) erschienene Werk, fiir das von

Watzlawick selbst die deutsche Ubersetzung (1972) an-
gefertigt wurde, ist hier zu nennen.

Eine Bibliographie von Goffmans Arbeiten findet

sich in Holly (1979).

Vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson (1971), S. 53.

2

3
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fir sein Konzept zentralen Begriffe der "Imagearbeit"
("face work") und der "rituellen Kommunikation"® definiert
Goffman folgendermaBen: von Interaktionsritualen ist die
Rede, wenn Partner, etwa im Gesprdch, das eigene Irnages auf
defensive Weise schiitzen und protektiv das Image des Ge-
sprachspartners respektieren. Dabei bezieht sich Goffman
auf Handlungen, "durch deren symbolische Komponente der
Handelnde zeigt, wie achtenswert er ist oder fiir wie ach-
tenswert er den anderen halt."®

In dem MaBe wie man sich in der bundesdeutschen Linguistik
seit den 70iger Jahren zunehmend pragmatisch orientierten
Fragestellungen zuwandte, fand auch verstarkt eine Ausein-
andersetzung mit dem Phdnomen zwischenmenschlicher Bezie-
hung im Rahmen sprachwissenschaftlicher Arbeiten statt.

So befassen sich zum Beispiel die Untersuchungen von
Schwitalla mit metakommunikativen Handlungen und ihren
Auswirkungen auf Dialogorganisation und die Beziehungs-
gestaltung (1979), (197%a) und (1979Db). '

In Anlehnung an Goffman beschaftigt sich Holly (1979) an-
hand empirischer Gespridche mit Formen der "Imagebildung".
Dabei bestimmt er Illokutionen im Hinblick auf den sich in
ihnen manifestierenden "Beziehungsakspekt" und versucht,
mit unterschiedlichem Ertrag, das vom Sprecher intendierte
Verstidndnis seiner beziehungsrelevanten AuBerungen "inter-
subjektiv plausibel" nachzuvollziehen und darzustellen.
Mit "kritischen Momenten" in Gesprdchen und Verfahren der

4

Vgl. Goffman (1975), S. 25 und Holly (1979),
S. 35 ff.

® Den Begriff des "Image" kennzeichnet Goffman (1975, S.

10)

als ein "in Termini sozial anerkannter Eigenschaften um-

schriebenes Selbstbild" einer Persdnlichkeit, das nicht
nur als Teil ihrer sozialen Identitdt, sondern als "et-
was Heiliges" (S. 25) aufzufassen ist.

© Ebd.
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Renormalisierung befaft sich Kallmeyer (1979), der davon
ausgeht, daB sich "Interaktionsstdrungen" als konfliktéare
Veranstaltungen auf der Beziehungsebene beschreiben las-
sen.

"Konflikte in Gesprdchen" lautet auch der Titel eines 1987
verdffentlichten Sammelbandes, der sich schwerpunktméBig
mit linguistischen Fragestellungen befaft. In einem der
Beitridge setzt sich Schwitalla mit Streitgespriachen und
unterschiedlichen verbalen und nonverbalen Verfahren der
Konfliktreduzierung auseinander.

Von Arbeiten, denen das in Folge der Watzlawick-Rezeption
in die Linguistik iibernommene Beziehungskonzept zugrunde
liegt, distanziert sich Sager in seiner 1981 erschienenen
Untersuchung mit dem Titel "Sprache und Beziehung". Aus-
schlaggebend fiir seine Vorbehalte gegen die Einfithrung
dieses Beziehungsbegriffs in die linguistische Pragmatik
sind methodische Erwdgungen. So richtet sich seine Kritik
vor allem gegen "einen unklaren und mehrdeutigen Begriffs-
apparat" (S. 110), der, seiner Ansicht nach, "keine ge-
sicherte und solide Grundlage fiir die Analyse von be-
ziehungsrelevanter Kommunikation" (S. 78) bietet. In be-
wuBter Abgrenzung von Watzlawicks Beziehungsbegriff de-
finiert Sager Beziehung als "ein Handlungssystem (...),
das sich aus spezifischen partnerorientierten Sprechhand-
lungen zusammensetzt" (S. 7).

Bezogen auf ein "gesellschaftszentriertes Funktionsni-
veau von Sprache, das sich in Gebrauchs-Funktion und Be-
ziehungs-Funktion" (S. 32) untergliedert, stellt Sager
dem am Gebrauchsmoment orientierten Sprechhandlungs-
modell das am Beziehungsmoment ausgerichtete "Kontakt-
konzept” im Sinne eines "modifizierten" Sprechaktmodells
gegeniiber. Das Verhdltnis von Beziehung und Kontakt
stellt sich damit in Sagers handlungstheoretischem Ansatz
folgendermaBen dar: Unter Kontakten als funktional deut-
baren Aktivitaten sind die Einzelhandlungen zu verstehen,
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die das Handlungssystem Beziehung konstituieren.’

Eines der Ziele seiner Arbeit ist es, '"die kommunikativ
funktionalen Momente" beziehungsrelevanter Sprechhand-
lungen, "durch die sich Kontakte prinzipiell von sachori-
entierten Sprechakten unterscheiden"®, zu systematisieren
und damit ein Instrumentarium fiir die Analyse beziehungs-
orientierter Kommunikation anzubieten.

In der Terminologie von Sager- sind beziiglich der part-
nerorientierten Kommunikationshandlungen (Kontakte) die
Teilakte der collokativen und connexiven Akte zu dif-
ferenzieren, die ihrerseits jeweils den gebrauchsorien-
tierten Teilakten Illokution und Perlokution des Sprech-
handlungsmodells entsprechen. Collokutive Akte sollen die
fiir Kontakte spezifische partnerorientierte Funktion be-
schreiben, wahrend der analytische Orientierungsbegriff
der Connexion dazu dient, die Dimensionen des Beziehungs-
systems ("Modus, Tendenz, Distanz und Differenz")® zu
charakterisieren.

Sagers Modell liefert vor allem fiir die Bestimmung
punktueller Verfahren der Beziehungsdefinition ein gutes
Analyseinstrumentarium, da der spezielle Sprechhandlungs-
typ des Kontakts per definitionem die Partnerorientierung
einschlieft und damit die ausschlieBliche Sprecherbezo-
genheit des Sprechaktmodells iiberwindet. Allerdings ist
zu iiberpriifen, ob dieses Analysemodell tatsidchlich, wie
es Sager in Aussicht stellt, imstande ist, "eine umfas-
sende und systematische Bestimmung aller beziehungsrele-
vanten Sprachfunktionen"*® zu erméglichen.

Wenn in Medienveranstaltungen, wie es in den franzdsischen

7

Vgl. Sager (1981), S. 228.
Ebd., S. 278.
° Ebd., S. 224.
*° Ebd., S. 465.
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Kandidatendebatten der Fall ist, Beziehungskommunikation
im Rahmen eines agonal konzipierten Gesprdchs realisiert
wird, dann erscheint es fiir eine Analyse.des Gesprachs-
verlaufs und fiir das Verstandnis des Kommunikationsge-
schehens unverzichtbar, dem gegenseitigen Spiel der
Imagebehandlung Aufmerksamkeit zu schenken, sich mit dem
rhetorischen Verfahren der Ironie auseinanderzusetzen, die
als Ausdruck einer aggressivén Orientierung der Interak-
tionspartner aufzufassen ist, und sich mit Formen und
Funktion der Metakommunikation im Gesprach zu befassen.

Teilt man die Aufassung von Burger™?

, derzufolge "den
beteiligten Politikern (...) das Gesprdch als Instrument
der Persuasion (dient)", dann ist es wichtig, bei der
Analyse die partnerorientierten Beziehungsakte in der
Debatte als wesentliche Elemente im Kampfes um die Zu-
stimmung der Zuschauer zu betrachten. Dabei geht es
allerdings nicht so sehr um die Frage nach der Wirkung
der Beziehungskommunikation auf die Wdhler oder um

das Problem, ob die 2Zuschauer davon iiberzeugt werden
sollen, daf die im Rahmen der Beziehungskommunikation
gewonnenen Pluspunkte mit Uberlegenheit im Hinblick
auf Sachkompetenz gleichzusetzen sind®®, sondern um
die Untersuchung der Fragen, wie sich die Politiker
mit verbalen Mitteln iiber ihre Beziehung zueinander
verstdndigen, welche Formen des "Sich-in-Relation-
zueinander-Setzens" sich im Gespridch erkennen lassen
und in welcher Weise Imageverletzungen durchgefiihrt
werden, die auf Beziehungskonflikte verweisen.

In Zusammenhang mit dem zuletztgenannten Punkt ist es
wichtig darauf hinzuweisen, daB derjenige, der aus
einer aggressiven Interaktion als Sieger hervorgeht, -
und dies setzt ein Publikum voraus - seinen Erfolg nicht

11

Vgl. Burger (1991), S. 141.
Vgl. hierzu den Aufsatz von Sager (1985), S. 251.

1z
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nur darauf zuriickfiihren kann, da8 er, wie Goffman betont,
"positive Informationen iiber sich und negative iber
andere gibt, sondern auch dadurch, daB er vorfiihrt,

daB er besser auftreten kann und schlagfertiger ist als
sein Gegner."*?

Von einem Streitgesprdch ist in diesem Kontext allerdings
erst dann zu sprechen, wenn zu erkennen ist, "daB jemand
das Image eines anderen in einer nicht scherzhaften Weise
destruktiv behandelt oder zumindest gefahrdet, und wenn
zweitens - dies kommt hinzu - dieser andere sich darauf-
hin zur Wehr setzt, sich verteidigt und méglicherweise
mit eigenen Angriffen reagiert."**

Entsprechend miissen in Situationen, in denen die jeweili-
gen Images der Protagonisten gefdhrdet sind und die Ge-
spriachsfortsetzung auf dem Spiel steht, fiir die Erhaltung
der rituellen Ordnung als Interaktionsbasis "korrektive
Schritte"”, auch "Ausgleichshandlungen" genannt, durchge-
fiihrt werden, "deren Dauer und Intensitdt (...) genau'auf
die Hartnickigkeit und Intensitdt der Bedrohung abgestimmt
sind."*® Da es sich bei Interaktionen, wie Wunderlich*® kon-
statiert, "um von Teilnehmern stdndig produzierte und in-
terpretierte soziale Prozesse" handelt, muf die wechsel-
seitig aufeinander bezogene partnerorientierte Beziehungs-
kommunikation als ein dynamischer Vorgang betrachtet wer-
den. Bestimmend fiir den Kommunikationsablauf ist es daher,
daB jeder Teilnehmer sich selbst und seinen Interaktions-
partner permanent einschidtzt und die Beziehung zu ihm je-
weils in seiner Weise zu gestalten sucht. DaB hierbei wie-
derum Aushandlungsprozesse in Gang gesetzt werden, machen

*? zitat aus Goffman (1955), S. 332 in der Ubersetzung

von Schwitalla (1979%9a), S. 210.
Vgl. Schwitalla (1987), S. 110.
Vgl. Goffman (1975), S. 25.
Vgl. Wunderlich (1976), S. 17.

14
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Watzlawick/Beavin/Jackson mit folgenden Worten deutlich:
"Auf jede Definition der Beziehung reagiert der andere mit
seiner eigenen und bestdtigt, verwirft oder entwertet damit
die des Partners."*’

Die Analyse von Interaktionsabldufen, die dem Aspekt der
Beziehungskonstitution Rechnung tragen will, muB8 folglich
immer den Standpunkt der wechselseitig agierenden Partner
beriicksichtigen, da nur anhand der Reaktion des einen auf
AuBerungen des anderen der gegenwirtige Stand der gemein-
sam auszuhandelnden Beziehungsdefinition und -gestaltung
sichtbar wird.*®

17

Vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson (1972), S. 127.
Vgl. auch Wunderlich (1976), S. 18,

is8s



-234-

8.2. Beziehungsdefinition als Gegenstand von
Auseinandersetzungen in der Wahlkampfdebatte

Daf jede Selbstdarstellung in der Fernsehdebatte immer
auch eine Selbstdarstellung in Relation zur Gegenwart

des Mitkonkurrenten bedeutet und folglich alle Aktivi-
taten, die der Positivierung der eigenen Person dienen,
als beziehungsrelevante Kommunikationsakte aufzufassen
sind*>®, wurde in Zusammenhang mit der Untersuchung von
Gespriachssegmenten in den vorangegangenen Kapiteln®®
deutlich.

Im folgenden geht es nicht darum, die Frage zu beant-
worten, wie sich die Interaktanten mittels der Ausein-
andersetzung liber Sachverhalte i{iber ihre Beziehung zu-
einander verstidndigen, sondern darum, wie die Dialog-
partner wechselseitig ihr Verhdltnis zueinander bestim-
men und wie Aushandlungsprozesse der Beziehungsdefini;
tion sprachlich realisiert werden. Fragen, die im Kon-
text dieser identitdts- und statusorientierten Verstdndi-
gungsprozesse interessieren, beziehen sich darauf,

welche Funktion einzelne Redebeitrige bzw. AuBerungen im
Rahmen der Beziehungsgestaltung erfiillen, welche Bedeu-
tung ihnen im Bereich der wechselseitigen Imagebehandlung
zukommt und welche Rolle sie in ihrer Ausrichtung auf die
zuhérenden Dritten spielen.

Bevor versucht werden soll, ausgewdhlte Segmente, in
denen die Dialogpartner explizit auf die Problematik

der Beziehungsdefinition eingehen, auf diese Fragestel-
lungen hin zu analysieren, erscheint es sinnvoll, auf den
Terminus der Metakommunikation und ihre Bedeutung fir die

19

Vgl. hierzu Holly (1979), S. 12 und Sager (1981),
S. 279, FuBinote 7.
Vgl. vor allem die Kapitel 5.2, 6. und 7.

20
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Beziehungsgestaltung zu sprechen zu kommen.

In Anlehnung an die Definition von Schwitalla®®

soll

im folgenden ’‘Metakommunikation’ als ein sehr weit ge-
faBter Begriff verstanden werden, der "alle Verbalisie-
rungen der Bedingungen einer Interaktion" umfaBt; "das
Definieren, Werten und Begriinden von einzelnen sprach-
lichen AuBerungen, deren Bedingungen, Ziele und Konse-
quenzen." Mit der begrifflicﬁen Unerscheidung zwischen
der "analystischen" und der "reflexiven" Metakommunika-—
tion, die Habermas®® vorschligt, liBt sich das interak-
tionsrelevante Phidnomen der Kommunikation iiber Kommuni-
kation noch genauer fassen. Habermas versteht unter
"analystischer" Metakommunikation die Verstandigung auf
der Gegenstandsebene und faBt die "reflexive" Metakom-
munikation als Mittel auf, eine Verstindigung iiber den
Verwendungssinn herbeizufithren. Verfahren der Beziehungs-
definition und -konstitution, um die es in diesem Kapi-
tel geht, sind, diesem Konzept gemdf, dem Bereich der
"reflexiven" Metakommunikation zuzuordnen.

Im Hinblick auf die Frage, ob sich Kommunikation iber
Kommunikation im Rahmen der Kommunikation abspielt, auf
die sie sich bezieht, oder ob sich Metakommunikation auf
einer anderen Ebene vollzieht, vertritt Schlieben-Lange®?
in Ubereinstimmung mit dem von Habermas entwickelten Deu-
tungsmodell die These, daB eine metakommunikative Ver-
standigung, sei es iiber Sachaussagen, sei es iiber herge-
stellte Beziehungen, den Ablauf der kommunikativen Hand-
lung unterbricht, wobei die "Reflexionsebene (...) selbst
zum Gegenstand (wird)". Als Reflexion werden dabei die-
jenigen kommunikationsbegleitenden Vorgange bezeichnet,
die auf der Sprecherseite der "Antizipation von Verste-

21

Vgl. Schwitalla (1979a), S. 203.
Vgl. Habermas (1971), S. 106.
Vgl. Schlieben-Lange (1979), S. 74.

22
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hensmdglichkeiten" und auf der Horerseite der "Rekonstruk-
tion von Intentionen” entsprechen.

DaB Kommunikation iiber Kommunikation niclit nur den
Sprachgebrauch reflektiert, hat sich anhand der hier
angefithrten Definitionen als zentrales Merkmal metakom-
munikativer AuBerungen herausgestellt. Doch auch ein
weiterer, damit zusammenhdngender Aspekt erscheint er-
kldrungsrelevant, ndmlich die” Frage nach der Funktion
von Metakommunikation im Gespridch. Daf mit Metakommuni-
kation retrospektiv und prospektiv auf Kommunikations-
akte Bezug genommen werden kann, stellt Boettcher®* in
den Mittelpunkt einer funktionalen Bestimmung, wenn er
ihre Aufgabe in der "thematisierung der vorausgegangenen
oder erwarteten kommunikation durch die an dieser kom-
munikation beteiligten personen mit dem ziel der wieder-
herstellung oder prophylaktischen aufrechterhaltung der
iibereinstimmung zwischen ihnen" sieht. Der Begriff der
Ubereinstimmung verweist nach Ansicht des Autors aber
nicht auf einen Konsens auf der Gegenstands- oder Sach-
verhaltsebene, sondern bedeutet eine "iibereinstimmung auf
der metaperspektive, d.h. die wechselseitige kenntnis
der unterschiedlichen auffassungen", was dem in ’‘konver-
sationsanalytischer’ Perspektive relevanten Prinzip der
Reziprozititskonstitution®® zu entsprechen scheint.

Welche Rolle metakommunikative Ausfithrungen in Wahlkampf-
debatten spielen, stellt vor allem deswegen eine interes-
sante Fragestellung dar, weil die Politiker, die wissen,
daB sie von der Zuhdrerschaft aufgrund ihrer sprachlichen
AuBerungen beurteilt werden, ein besonderes MaB ihrer
Aufmerksamkeit auf ihr eigenes Sprechen und das ihres

2% vgl. Boettcher (1975), S. 392 und 395 (Schreibweise
im Original). Zitiert nach Sarcinelli (1987), S. 196.
2% vgl. Kallmeyer/Schiitze (1975), S. 81f.
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Dialogpartners richten und sich der besondere Grad an
Kontrolliertheit in Kommentaren zu eigenen und fremden
AuBerungen niederschligt. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang auch der Hinweis darauf, daf es fiir eine grofe An-
zahl metakommunikativer Sequenzen kennzeichnend ist, daB

26

sie, wie Schwitalla feststellt, die Beziehungsgestaltung

zwischen den Interaktanten modifizieren.

Die folgende Sequenz, die hier zundchst untersucht
werden soll, ist aus dem ersten Teil der Debatte ("Po-
litique intérieure et institutions") entnommen und wid-
met sich dem Thema "Impartialité de 1’Etat":

JC: "(...) Eh bien, je souhaite, Monsieur Mitterrand,
que vous et votre Parti ayiez la méme conception
de 1’impartialité de 1’Etat que celle que j’ai
toujours eue et qu’a toujours eu le mouvement
auquel j’appartiens.

FM: Je vous ai observé pendant deux ans, et vous me
donnez la un bien mauvais exemple. Mais je ne
veux pas m’engager davantage. Moi, je- je vous
appelle- - je ne fais aucune observation parti-
culiére sur votre fagon de vous exprimer, vous en
avez le droit. Moi, je continue a vous appeler
Monsieur le Premier ministre, puisque c’est comme
cela que je vous ai appelé pendant deux ans, et
que vous 1’étre. Eh bien, en tant que Premier

xs ministre, j’ai constaté que vous aviez, et c’est

bien juste de le dire, de trés réelles qualités;

vous n’avez pas celle de l’impartialité, ni du
sens de la justice dans la conduite de 1’Etat.

%€ vgl. Schwitalla (1979b), S. 203.
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JC: Permettez-moi juste de vous dire que, ce soir,
20 je ne suis pas le Premier ministre, et vous
n’é&tes pas le Président de la République. Nous
sommes deux candidats a égalité, et qui se
soumettent au jugement des Frangais, le seul
qui compte. Vous me permettrez donc de vous

2s appeler Monsieur Mitterrand.

FM: Mais vous avez tout a fait raison - Monsieur
le Premier ministre.”
(Anh., S. VI)

In diesem Ausschnitt spielt die wechselseitige Bestim-
mung der Beziehung, verbunden mit der Frage nach der
Rangordnung, eine zentrale Rolle. Im Zuge einer Rekon-
struktion und Beschreibung dieser Gesprachspassage soll
im folgenden uberpriift werden, wie weit das von Sager
entwickelte Begriffsinstrumentarium fiir die Bestimmung
partnerorientierter Kommunikationsakte trégt.

Bei der ersten beziehungsorientierten Handlung des Seg-
ments handelt es sich um einen vergleichenden Akt des
Sprechers JC, der auf einer positiven Selbstbewertung,
gleichbedeutend mit einem REFLEXIVEN PROTEKTATIVZ’,

und einer Partnerabwertung, einem DIREKTIONALEN DEGRADA-
TIV, beruht. Im AnschluB an diesen SUPERIOREN KOMPARATIV,
wie die spezififische Kombination der Bewertungen bzw.
VALUATIVE als COLLOKUTIVER TYP bezeichnet wird, er-
folgt ein Sprecherwechsel und FM beantwortet die auf

ihn gemiinzte Abqualifizierung beziiglicher seiner Unpar-
teilichkeit mit einer Gegenbeschuldigung in Form eines

27 Im folgenden werden die Begriffe, die Sagers Termino-

logie entstammen, mit Kapitdlchen-Schreibweise mar-
kiert. Ich beziehe mich dabei primar auf das Kapitel 6.3.
seiner 1981 erschienenen Arbeit.
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DIREKTIONALEN DEGRADATIVS, wobei, wie sich aus der Pro-
form (Z 7) "1la" ersehen ldBt, diese Partnerabwertung
gleichfalls auf den thematischen Fokus der "impartialité"
(2 3) referiert. Deutlich mit der redeorganisierenden
Partikel "mais" (2 7) abgesetzt, folgt ein REFLEXIVER
PROTEKTATIV, denn der explizite Verzicht des Sprechers,
ausfithrlicher auf das negative Bild seines Dialogpartners
einzugehen, wertet FM als Person auf. Daran schlieBt sich
ein metakommunikativer Kommentar, der sich auf eine zum
fritheren Zeitpunkt von JC vorgebrachte Kritik an der Aus-
drucksweise des sozialistischen Politikers bezieht.
Wesentlich ist es, daB hier nicht die Kritik als AuBerungs-
produkt zur Debatte steht, sondern daB die Handlungsweise,
ndmlich Kritik an der Ausdrucksweise anderer zu iben,
stigmatisiert wird. Da FM seine Kritik an der Kritik

des neogaullistischen Politikers mit einer positiven
Selbstdarstellung verbindet, liegt in der AuBerung (Z 9-
11) ("Moi, je ne fais aucune observation particuliére sur
votre fagon de vous exprimer, vous en avez le droit") ein
DISSENTISCHER KORRELATIV®® vor, der darauf beruht, daB
hier, in bezug auf Toleranz gegeniiber der Ausdrucksweise
anderer, Ungleichheit konstatiert wird.

FM fiigt eine weitere beziehungsrelevante metakommunika-
tive AuBerung an, die sich im Gegensatz zur vorherge-
henden, die ausschlieBlich retrospektiv verwendet wurde,
sowohl auf das vorausgegangene wie auch auf das zukinf-
tige Anredeverhalten des Sprechers gegeniiber dem Inter-
aktionspartner bezieht. (Dieser doppelte temporale Bezug
kommt in dem Verb (2 11) "continuer" zum Ausdruck, wobei
gleichzeitig auch uber das Sprecherverhalten zum aktuellen

2® Dieser COLLOKUTIVE TYP des Sprechaktmodells KONTAKT

kann entsprechend Sagers Vorschlag mit den Worten
"Da bin ich ganz anders" paraphrasiert werden. Ebd.,
S. 294.
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Zeitpunkt eine Aussage gemacht wird.) Die Anredeform, die
FM wdhlt, um seinen Gesprédchspartner zu titulieren, erfiillt
eine zentrale beziehungsdefinierende Funktion. Beziliglich
der CONNEXIVEN KLASSE der DIFFERENZZONEN als dem Aspekt
des Sprechakttyps KONTAKT, mit dem sich positionsbedingte
Beziehungsverhdltnisse®® zwischen Interaktionspartnern be-
stimmen lassen, kann man feststellen, dal die Metakommuni-
kation iiber das Anredeverhalten an dieser Stelle des Dia-
logs dem Sprecher den Vorteil bietet, einem Uberlegen-
heitsanspruch Geltung zu verschaffen und ein Dominanzver-
haltnis®°® zwischen beiden Partnern herauszustellen.

Aus seiner herausgehobenen Stellung heraus vollzieht FM
zwei VALUATIVE. Die erste partnerorientierte Bewertungs-
handlung (Z 14-16) ("Eh bien, en tant que Premier ministre,
j’ai constaté que vous aviez, et c’est bien juste de le
dire, de trés réelles qualités") konnte, aus dem Kontext
gegriffen und isoliert betrachtet, als DIREKTIONALER PRO-
TEKTATIV betrachtet werden. In Verbindung mit dem rest-

#° Ebd., S. 224 und 311-316.
®° pominanz kann in diesem Kontext zum einen mit "gesell-
schaftlicher Stirke", die Elias (1976, Bd. 2, S. 83-84)
mit "politischer Macht" gleichsetzt und die sich, seiner
Auffassung nach, durch "Verfiigungsgewalt" iiber etwas
manifestiert, was die Abhdngigkeit anderer zur Folge hat
bzw. haben kann, umschrieben werden (vgl. auch Claessens
(®1974), S. 62), zum anderen aber auch mit dem Begriff
der "Situationsmdchtigkeit" im Sinne der persuasiven
Rhetorik von Kopperschmidt (1973, S. 65ff). Dies ist da-
mit zu begriinden, daf sich in der Debatte Dominanzan-
spriiche von seiten des ranghéheren Kandidaten auf
Uberlegenheit im Bereich der kodifizierten Positionen
griinden, wahrend vom Gegenspieler Versuche unternommen
werden, diese Statusvorgaben durch situationsbezogenes
Rollenhandeln in Frage zu stellen und zu unterlaufen.
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lichen Teil des Redebeitrags, dem zweiten VALUATIV (2 17-
18) ("vous n’avez pas celle de 1l’impartialité, ni du sens de
la justice dans la conduite de 1’Etat"), erweist sich die
vermeintlich positive Bewertung des bisherigen Premier-
ministers als Bestandteil einer massiven Partnerabwertung,
die sich auf die Person JCs und seine Eignung fiir das Amt
des Staatsprasidenten bezieht.

JC vermeidet es nach erfolgtém Gesprachsschrittwechsel,

auf diesen mit einer erheblichen Imagebedrohung verbun-
denen DIREKTIONALER DEGRADATIV inhaltlich einzugehen.

Er kniipft an die von FM vorgeschlagene Beziehungsdefini-
tion an und bringt seine Ablehnung an der von FM fiir sich
beanspruchten dominanten Position zum Ausdruck. Auf der
Ebene der CONNEXIVEN AKTE vollzieht JC damit eine RE-
JEKTIVE CONNEXION.®' Auffillig ist, daB sich diese
Handlung ausschlieBlich auf die gituativ bedingten Posi-
tionen der Gesprachspartner bezieht, was daran deutlich
wird, daB JC selbst den temporalen Rahmen der von ihm
postulierten Gleichstellung beider Protagonisten auf

"ce soir" (2 19) eingrenzt: ("Permettez-moi juste de

vous dire que, ce soir, je ne suis pas le Premier ministre,
..."). Diese Handlung kann als Indiz dafiir gewertet werden,
daB sich "gesellschaftliche Starke" bzw. "politische Macht"
im Kontext der Wahlkampfdebatte in der ungleichen Vertei-
lung der Chancen, auf die Beziehungsdefinition EinfluB
nehmen zu kénnen, manifestiert.

Mit der Zuriickweisung der vom "candidat-président" bean-
spruchten Sonderstellung in der Debatte realisiert JC
zugleich auch beziiglich der CONNEXIVEN TYPEN der DIFFERENZ-

** Der intentionale bzw. funktionale Sinn dieses

Aktes 1l4Bt sich mit den Worten: "Es besteht iiber-
haupt keine Veranlassung fir dich, dich mir iber-
legen zu fihlen." wiedergeben. Vgl. Sager (1981),
S. 314.
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ZONEN des Sprechaktkonzepts KONTAKT eine SOLIDARISCHE

CONNEXION, die sich nach dem Vorschlag von Sager>?

mit den
Worten "Wir stehen auf einer Stufe" paraphrasieren last
(Originaltext in der Debatte: (Z 20-21) ("Nous sommes
deux candidats & égalité, ..."). Dabei verleiht JC seiner
Beziehungsdefinition durch die Einbeziehung der Zuhdrer-
schaft, die sich an den oben zitierten Satz unmittelbar
anschlieBt ("... et qui se soumettent au jugement des
Frangais, le seul qui compte.") ein besonderes Gewicht.
Da FM bereits in seinem ersten Redebeitrag der Debatte
die zentrale Funktion des Volksentscheids hervorgehoben
hatte ("(...) la cohabitation a été prévue voulue par le
peuple frangais et nous avons respecté sa volonté.")
(Anh., S. I) kann sich JC mit seiner Taktik des Riick-
bezugs auf die Wihler allgemeiner Zustimmung sicher
sein.

Die Reaktion des Sprechers FM: (2 26-27) ("Mais vous
avez tout & fait raison - Monsieur le Premier Ministré")
auf den vorhergehenden, provokativen Redebeitrag seines
Gegenspielers ist vielschichtig. Sie zeigt zum einen,
daB es sich nach Ansicht FMs eriibrigt, iiber die inhalt-
liche Seite der Frage beziiglich der Statusdefinition zu
diskutieren, zum anderen, daf er auf der Ebene der Be-
ziehungskonstitution keine Probleme hat, seine strate-
gisch gunstigerere Position als bisher amtierender Pra-
sident zu bewahren, und daB er es dariiber hinaus ver-
steht, Uberlegenheit mit der Demonstration von Herablas-
sung und Geringschdtzung zu verbinden, wenn er seinen
Herausforderer auf den rangniedrigen Platz verweist.
Durch seine ironische Zustimmung zu der von JC hervor-
gebrachten Kritik an der von FM beanspruchten Sonder-
stellung nimmt er seinem Gegenspieler die Moéglichkeit,
auf das Thema der Rangordnung wiederholt ernsthaft ein-

®2 Ebd., S. 316. Vgl. auch S. 313.
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zugehen, was zur Folge hat, da8 er, indem er auf indi-
rekte Weise die Idee der Gleichstellung der beiden Kan-
didaten entschieden zuriickweist und auf aer Funktions-
bezeichnung seines ihm bislang untergeordneten Gesprachs-
partners beharrt, das letzte Wort behdlt, was einem
Punktegewinn in diesem Schlagabtausch gleichkommt.

Es wiirde zu kurz greifen, FMs doppelbddige Antwort auf

JCs Gegenentwurf einer Bezieﬂungsdefinition als Ablehnung
einer SOLIDARISCHEN CONNEXION zu bestimmen®®, denn mit
dieser Ironiehandlung werden vor allem die Zuschauer an-
gesprochen. Wesentlich ist hier die scheinbare Aneignung
JCs Vorschlag der Beziehungsdefinition bei ihrer gleich-
zeitig kalkuliert und pointiert zur Schau getragenen De-
mentierung. FM greift hier auf das rhetorische Mittel der
"uneigentlichen Rede" zuriick, um auf Kosten des Dialog-
partners die zuhOrenden Dritten auf seine Seite zu ziehen.
Wie Stempel, auf dessen Ironiedefinition diese Darstellung
beruht, ausgefiihrt hat, 148t sich der Widerspruch zwischen
wirklicher und ausgedriickter propositionaler Einstellung
und die Absicht, diesen Widerspruch dem HOrer zu ver-
mitteln, nicht auf der Basis einfacher Sprechakte be-

schreiben.>*

Auch das modifizierte Sprechaktkonzept des
KONTAKTS kann diesbeziiglich nicht zu einem Ergebnis
fiihren, da mit diesem Ansatz, der auf das Handlungssystem
zweier Interaktanten>® begrenzt ist, die fiir Ironieakte

konstitutive trialogische Personenkonstellation nicht er-

®% Anzumerken ist, daB diese Kategorie von Beziehungs-

handlungen, die mit den Worten ’'Wir stehen nicht auf
einer Stufe’ paraphrasiert werden kénnen, im Bereich
der DIFFERENZZONEN des Sprechakttyps KONTAKT in Ana-
logie zur REJEKTIVEN und zur DESZENDENTEN CONNEXION
in Sagers Modell ergdnzt werden miiBte.

Vgl. Stempel (1976).

Vgl. Sager (1981), S. 186.

34
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faft wird.

Es erscheint interessant, in diesem Kontéxt auf eine Pa-
rallelsequenz aus der Wahlkampfdebatte vom 5. Mai 1981
einzugehen, in deren Verlauf sich die Dialogpartner eben-
falls iber ihr Verhdltnis zueinander verstandigen. Es ist
zu vermuten, daf die Kenntnis dieser Episode der Debatte
nicht ohne EinfluB auf das kofmmunikative Verhalten des In-
teraktanten JC gewesen ist, wenngleich es ihm offensicht-
lich nicht gelungen ist, dieses Wissen zum eigenen Vorteil
auszuspielen. In dem folgenden Gesprichsausschnitt®® zeigt
der damalige Oppositionsfiihrer FM an, daB er nicht bereit
ist, die exponierte Stellung anzuerkennen, die sein Kon-
trahent VGE als bisher amtierender Staatspridsident fiir
sich beansprucht:

VGE: "vous avez dit le systéme monétaire européen
ben y s’rait pas mal d’y rester - mais ¢a n’se
passe pas comme ¢a, monsieur MITTERRAND -
actuellement du seul fait de nos incertitudes
politiques nous sommes au plancher - et donc il
faut agir nous agissons & 1’heure actuelle nous
sommes passés - comme vous le savez pour le
deutschmark vous pouvez me dire les chiffres --

FM: je connais bien la chute du franc par rapport au

®° pieser Gesprichsauschnitt aus dem Sammelwerk von

Roulet et al. (1985), S. 247-248 wurde in der dort
verwendeten Transkription ibernommen. Besonderheiten,
wie simultane Sprechweise werden durch Unterstrei-
chungen der entsprechenden Textstellen kenntlich ge-
macht. Auf die Verwendung diakritischer Zeichen wurde
weitgehend verzichtet und undeutliche Stellen mit
(XXX...) markiert.
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mark entre mil neuf cent sixante-guatorze

et _oui ben pon non mais au-
jourd’ hui

aujourd’hui le chiffre de la journée ou de la
soirée

oui oui
¢a _c’est
comme ordre de grandeur
¢a c’est aggravé - eh d’abord je n’aime pas beaucoup
hein - je vais vous dire les chiffres - mais je
n’aime pas beaucoup cette méthode - je ne suis pas
votre éléve vous n’étes pas le Président de la Ré-
publique ici -~ vous é&tes simplement mon contradicteur
et j’entends et j’entends bien
oui
non pas de cette fagon-la je n’accepte pas cette
facon

je n’accepte pas cette facon

0. 0. ....le fait de vous

cela dit
le cours quel est le cours du deutschmark

cela dit non non non non
pas de cette facon-la - ce que je veux simple-
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ment vous dire c’est lorsque 1l’on passe de heu
un: franc quatre-vingt sept a deux franc trente-
cing environ euh en l’espace de sept ans cela
n’est pas une réussite pour le franc - pas da-
vantage par rapport au dollar que par rapport

au mark - alors je suis presque étonné gque vous
ae me lanciez cette discussion qui se greffe de
fagon un peu inattendue dans notre conversation
alors qu’elle est plutét la preuve que le franc
dont on se flatte dans les propos officiels n’a
pas ausi bien réussi qu’on le pense

In diesem Gespradchsabschnitt konzentrieren sich die
Aktivitaten des Sprechers FM darauf, eine fir ihn als
unakzeptabel empfundene Beziehungssituation zu veran-
dern. Dabei geht es ihm zundchst darum, die von seinem
Gegenspieler VGE aufgebaute konditionelle Relevanz in
Form der Frage: (2 8) ("Vous pouvez me dire les chifffes")
zurickzuweisen, da sie, seiner Ansicht nach, die sym-
metrische Beziehung®’ zerstdrt, was vor allem vor dem

Publikum als eine schwerwiegende Imageverletzung zu

37

Vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson (1972), S. 68-70.
Als 'symmetrische Beziehung’ bezeichnen die Auto-
ren das Verhdltnis der Gesprdchspartner, das auf
"Gleichheit" beruht, im Gegensatz zu ‘komplemen-
tdren Beziehungen’, die durch "Unterschiedlichkeit"
gekennzeichnet sind. Wahrend sich die symmetrischen
Beziehungen "durch Streben nach Gleichheit und Ver-
minderung von Unterschieden zwischen den Partnern”
auszeichnen, sind fiir die Existenz komplementédrer
bzw. asymmetrischer Beziehungen "gesellschaftliche
oder kulturelle" Griinde verantwortlich, ("wie z.B.
im Fall Mutter und Kind, Arzt und Patient ..." -
bzw. Spitzenpolitiker und Journalist).
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werten ist. Zur Wiederherstellung des rituellen Gleich~
gewichts und um sich gegen seinen Herausforderer zu be-
haupten, geht FM nach verschiedenen Ansdtzen zur Beant-
wortung der Frage, die zum einen seine grundsitzliche
Kooperationsbereitschaft und andererseits Zweifel an
seinem Kenntnisstand aufer Frage stellen, in einem me-
takommunikativen Diskurs explizit auf die Beziehungs-
problematik ein. Mittels Metakommunikation (2 18-21)
("eh d’abord je n’aime pas beaucoup hein - je vais vous
dire les chiffres - mais je n’aime pas beaucoup cette
méthode - ...") wird ein Ubergang von der Sachverhalts-
ebene hin zur Beziehungskommunikation vollzogen.>®

Ziel dieses partnerorientierten Kommunikationsaktes ist
es, die Strategie seines Gesprachspartners, der ihn,

wie FM meint, in die Rolle eines Priiflings zu dringen
sucht, aufzudecken. In der Handlung der Strategiebe-
nennung liegt, da sie Distanz und SelbstbewuBtsein des
Sprechers dokumentiert, ein Moment der Selbstdarsteliung.
In Verbindung mit einer weiteren beziehungsrelevanten
Handlung, die wiederum als SOLIDARISCHE CONNEXION (2 22)
("vous étes simplement mon contradicteur") klassifiziert
werden kann, definiert FM das Verhdltnis zwischen den bei-
den Kandidaten um.

Gleichzeitig bringt er zum Ausdruck, daB er der kondi-
tionellen Relevanz, die es noch immer zu erfiillen gilt,
keine Gililtigkeit mehr zuerkennt und daB er sie zusam-
men mit der Zuriickweisung der Statusdefinition seines
Herausforderers vielmehr als aufgehoben betrachtet.

Mit der Formulierung ("pas de cette fagon-1la"), die

er mehrfach wiederholt (2 25/27/33), blockt er

das Gesprdch ab und macht deutlich, daB8 er nicht mehr be-

38

Solche Ubergidnge werden in dem Modell von Sager (1981),
S. 454ff als "Kommunikations~- oder Dialog-Drift" be-
zeichnet.
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reit ist, den Dialog konstruktiv fortzusetzen, bevor
dieses Beziehungsproblem aus dem Weg geridumt ist.

Auch als der Sprecher VGE, den Widerstand seines Dia-
logpartners ignorierend, insistiert (2 31) ("quel est

le cours du deutschmark") &dndert sich nichts am nonres-
ponsiven Verhalten des herausgeforderten Politikers FM.
Mit der metakommunikativen Einleitung (Z 33ff) ("ce

que je veux simplement vous dire ...) weist FM darauf hin,
daB seine folgende AuBerung nicht als Antwort auf die

noch ausstehende, aber von ihm als ungiiltig betrachtete
konditionelle Relevanz zu werten ist. Wihrend er damit

auf der Beziehungsebene seinem Widerstand Ausdruck ver-
leiht, geht er auf der Inhaltsebene nichtsdestotrotz auf
die Frage seines Kontrahenten ein, die er indirekt beant-
wortend mit einer weiteren Metakommunikation verknipft.
Dieser Kommentar, mit dem FM seinerseits Dominanzanspriiche
durchzusetzen sucht, nimmt retrospektiv Bezug auf einen
Vorgang der Themeneinfithrung durch VGE (2 39-41) ("alors
je suis presque étonné que vous me lanciez cette dis-
cussion qui se greffe de facon un peu inattendue dans
notre conversation ..."). Dabei vollzieht FM insofern eine
Partnerabwertung, als er die Bereitwilligkeit seines In-
teraktionspartners, sich mit dem Themenpunkt der Wdhrungs-
problematik im Streitgesprédch auseinanderzusetzen, als ge-
sprdchstaktische Ungeschicklichkeit darstellt.

Wenn zuvor von der Parallelitdt der beiden dargestellten
und rekonstruierten Sequenzen die Rede war, so lassen
sich hierzu noch prédzisere Angaben machen. Denn, wenn
man die folgenden beiden Dialogstellen aus den Debatten
von 1981 und 1988 einander gegeniiberstellt:

(1981) FM:
"je ne suis pas votre éléve vous n’étes pas le Président de
la République ici - vous étes simplement mon contradicteur"
(1988) JC:
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"ce soir, je ne suis pas le Premier Ministre, et vous
n’étes pas le Président de la République. Nous sommes deux
candidats a égalité", :

dann kann man feststellen, da8 JC die AuBerung FMs aus der
® Ob damit aller-
dings ein Ironieakt intendiert wurde, ist fraglich und

Debatte von 1981 weitgehend imitiert.®

hdngt davon ab, ob JC die Kenntnis der Dialogstelle von

1981 beim Publikum voraussetzt oder nicht. Dagegen ist es
nicht unwahrscheinlich, da8 FM diese beziehungsorientierte
Handlung als Anspielung aufgefaBt hat und sich durch diese
zu seiner ironischen Zustimmung ("Mais vous avez tout a

fait raison - Monsieur le Premier Ministre") herausgefordert
fiihlte.

Eine Ablehnung der Gleichstellung beider Kandidaten durch
FM findet sich auch in den beiden ndchsten Beispielen aus
dem ersten Teil der Debatte:

FM: "(...) D’ailleurs, quelques jours aprés le 8 mai,
je nommerai un Premier ministre, si toutefois
1’actuel Premier ministre que j’ai devant moi -
et qui l’est encore - démissione. (...)"

(Anh., S. VI)

FM: "(...) Personne ne m’a pas parlé de médiateur, ce
n’est peut-étre pas une mauvaise idée mais le chef
du gouvernement ne m’en a pas saisi. (...)"

(Anh., S. VII),

®® So wird beispielsweise im Hinblick auf die situations-

bezogenen Referenzmittel die Lokaldeixis des Referenz-
textes "ici" durch die Temporaldeixis "ce soir" substi-
tuiert, ohne daB sich der propositionale Gehalt der
Aussage nennenswert andert.



-250-

aus denen deutlich wird, daB sich der sozialistische Poli-
tiker das Vorgesetzten-Untergebenen-Verhdltnis aus der
Zeit der "cohabitation" zunutze macht.

Die Problematik der Beziehungsdefinition ist auch Gegen-
stand des folgenden Ausschnitts aus der Debatte von 1981.
Dieser Wortwechsel findet statt, nachdem der Sprecher FM
in einem langeren Redebeitrag zum Themenbereich der Be-
schaftigungspolitik seinen Gegenspieler persénlich fir
MiBstdnde auf dem Arbeitsmarkt verantwortlich gemacht hat
und von diesem unterbrochen wird:

VGE: "Gardons dans ce débat le ton qu’il convient.
FM: (...) J’entends m’exprimer absoluement comme je
le veux et je le ferai dans des termes tout a
fait corrects a votre égard, sauf que lorsqu’il
s’agit de notre débat politique je n’entends pas
étre interrompu (...)" )

(Le Monde; 7. 5. 1981; S. 11)

In dieser Episode der Debatte versucht VGE mit seiner
Kritik am Interaktionsstil seines Dialogpartners Uberle-
genheit zu demonstrieren. Die in dieser Kommunikationssi-
tuation "oberlehrerhaft" und dadurch unpassend und ldcher-—
lich wirkende Zurechtweisung wird vom Sprecher FM pariert
und mit einem metakommunikativen Gegenangriff gekontert
("... je n"entends pas é&tre interrompu"), der, in Form
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einer sogenannten "Retourkutsche"*®®, die Partnerkritik
zuriickgibt, was dazu fithrt, daB er seinem Herausforderer
nichts schuldig bleibt und iiberdies in seinem Bemiihen,
die von VGE demonstrierte Asymmetrie der Beziehung aus-
zugleichen, wieder ein Stiick vorangekommen ist.

Zum AbschluB dieses Kapitels soll anhand eines Beispiels
aus der Debatte von 1988 auf den engen Zusammenhang ver-
wiesen werden, der zwischen den Verfahren der Beziehungs-
“* pesteht.

Im ersten Teil des Rededuells reagiert FM auf den Rede-
beitrag seines Kontrahenten, der entgegen der vorab ge-

definition und dem Politikerimage

troffenen Vereinbarungen iliber den Gespridchsablauf in
seinem Gesprachsschritt auf die Themenpunkte ’immigra-
tion,’ ’insécurité’ und ’‘chdémage’ einging, mit den
Worten:

"Le Premier ministre a sorti tout de suite non pas
tout son sac, il ne 1l’a pas vidé entiérement, je ne
pense pas, mais il est parti a 1’assaut, c’est assez
dans son tempérament. Mais moi, j’ai le mien. Et

Zum Begriff der "Retourkutsche" vgl. Schwitalla
(1979b), S. 206-7. Mit diesem rhetorischen Mittel
"der Riickgabe eines Sprechaktes an den urspriing-
lichen Sender, sei es ausdrucksmidBfig, sei es dem
Sprechakttyp nach", kdnnen sich Gesprachspartner
"aus der SchluBlinie" ziehen und dem Angreifer
"den Schwarzen Peter der Selbstrechtfertigung zu-
schieben.

Der Begriff des Images ist hier als werbepsycho-
logischen Terminus zu verstehen. Gemeint ist speziell
das professionell gestylte Erscheinungsbild eines
Politikers im Wahlkampf. Vgl. hierzu auch Radunski
(1980), S. 19f und Spiegel (1974), S. 965f.
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j’aime bien voir les choses telles qu’elles sont.
(.o
(Anh., S. III)

Betrachtet man dieses Segment hinsichtlich der illokutiven
Funktion, dann lassen sich eine Reihe von ’‘Feststellungen’
ausmachen, die sich, unter Umgehung einer expliziten Adres-
sierung, auf Verhalten und Wesensziige der Person des neo-
gaullistischen Politikers JC sowie auch auf das Selbstbild
des Sprechers FM beziehen. Wenn man von der prinzipiellen
Mehrfachadressierung sprachlicher Aktivitdten in Medien-
gesprdchen ausgeht, dann lassen sich diese konstativen
Sprechakte auch als partnerorientierte Handlungen auffas-
sen. Im Hinblick auf die intentionale und funktionale
Bedeutung sind diese KONTAKThandlungen der Kategorie

des SUPERIOREN KOMPARATIVS®® zuzuordnen. Auffidllig ist
dabei, daB die Beziehungsdefinition, die FM in diesem
Redebeitrag vornimmt, auf den ProzeB der Imagegestaltung
im Wahlkampf riickbezogen erscheint. Im franz&sischen
Wahlkampf verkdrpert JC stets eine duBerst dynamische

und aggressive Fithrungspersénlichkeit, der Eigenschaften
und Wesensziige wie "activisme vibrionnaire et le flair,
1’opiniatreté et 1’audace, l’appétit et 1’esprit de
décision"®® zugeschrieben werden. Mit der iiberspitzten
Darstellung ("il est parti & 1’assaut, c’est assez dans
son tempérament") spielt FM auf dieses Selbstkonzept des
neogaullistischen Politikers an, stellt dabei aber die ne-

a2

Als Paraphrase fir diesen COLLOKUTIVEN TYPUS

schliagt Sager (1981), S. 297 "Ich bin grofartig,

du miserabel" vor.

“3 vgl. Duhamel (®1988), S. 54. Der Autor hat sich in
diesem Werk die Aufgabe gestellt, vor dem ersten Wahl-
gang mégliche Kandidaten fiir das Amt des Staatspréasi-
denten zu portratieren.
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gativ besetzte Eigenschaft der "Unbeherrschtheit" in den
Mittelpunkt seiner Ausfiihrung. Demgegeniiber mag sich das
franzésische Wahlervolk, bezogen auf dié Selbstcharakteri-
sierung des Sprechers, an das im Wahlkampf von 1981 er-
folgreiche Image des sozialistischen Politikers als die
"force tranquille"** erinnert fithlen

Betrachtet man diese beziehungsrelevanten Gesprachsaktivi-
téten unter dem Aspekt der Aﬁshandlung der Beziehungsde-
finition, dann f&allt auf, daB JC diesen Vorstof nicht un-
beantwortet 1aBt, wenngleich es ihm nicht méglich war,
unmittelbar auf die Negativierung seiner Person zu rea-
gieren. Erst gegen Ende der Debatte in Zusammenhang mit
dem Thema der Sicherheitspolitik®® kommt er auf diesen
Punkt zurick. In Verbindung mit der Unterstellung, FM

sei Terroristen gegeniiber zu nachgiebig, erfolgt eine
positive Selbstbewertung, die eine Abqualifizierung des
sozialistischen Politikers impliziert:

"(...) comme le terrorisme dans les Antilles, et qui se
développe chaque fois qu’on lui fait également un petit
clin d’ceil ou une connivence. Ce n’est pas dans mon
tempérament de faire cela."

(Anh., S. XXI).

Damit erfiillt diese AuBerung in der Debatte die Funktion

eines, wenn auch nur mit Verspdtung realisierten, "retro-

%% vgl. hierzu den Artikel aus "Le Figaro magazine"

vom 23.4.1988, S. 92-93 iiber die Darstellung des So-
zialisten Mitterrand auf den Wahlplakaten: "Quarante-
deux ans d’affiche: une si longue présence ... ".
Vgl. hierzu auch die Analyse des Beziehungskonflikts
in Kapitel 8.3.

4S
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vertierenden Responses"*®,

8.3. Darstellung und Analyse einer konfliktaren
Gesprachsphase unter besonderer Beriicksichtigung
der Beziehungsgestaltung

Beim letzten zu analysierenden Gesprichsausschnitt han-
delt es sich um eine konfliktdre, eskalierende Ausein-
andersetzung in Zusammenhang mit dem Themenbereich "Sé-
curité et terrorisme" aus dem dritten Teil der Debatte,
der dem Bereich "Problémes de société" gewidmet ist.

Im folgenden geht es darum, den Verlauf der Interaktion
unter Bericksichtigung struktureller Merkmale von Streit-
gesprachen in ihren wesentlichen Ziigen nachzuzeichnen,
und anschlieBend sollen die Imageverletzungen, die sich
im Zuge der Auseinandersetzung feststellen lassen, hin-
sichtlich ihres Intensitdtsgrades bestimmt werden.

Apeltauer®’

, der sich in seiner Untersuchung mit dem viel-
schichtigen und komplexen Phdnomen von Streitgespréchen
beschaftigt hat, um ihre Strukturen und Verlaufsformen
herauszuarbeiten, geht davon aus, daB sich in Streitge-
spréachen aufgrund ihrer streittypischen Elemente drei

Phasen oder Interaktionsmuster unterscheiden lassen:

"1) Eskalationsphasen,

a6

Vgl. Sager (1981), S. 240. Hierunter versteht man die
die Reaktionen auf Redebeitrdge, die mit gleichen
Mitteln erfolgen, wie dies z. B. bei Vorwurf - Ge-
genvorwurf - Sequenzen der Fall ist.

Vgl. Apeltauer (1978), S. 293.

47
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2) Phasen, die charakteristisch sind fiir Hohepunkte,
und
3) Schlufiphasen".

Seiner Ansicht nach, kann der Zusammenhang zwischen die-
sen Phasen in folgender Weise beschrieben werden:

"In Eskalationsphasen wird ‘die Streitsituation durch
eine (kiirzere oder langere) Einleitungssequenz ge-
schaffen, aus der heraus die offene Konfrontation
entwickelt werden kann. Kommt es zu einem Streitaus-
bruch, so wird meistens mit wenigen Ziigen der Hohe-
punkt der Phase erreicht. Phasen, die sich an Eska-
lationsphasen (die einen Hohepunkt enthalten) an-
schlieBen, sind entweder Hohepunkte als Phasen oder

48

SchluBphasen"

Ubertrigt man dieses von Apeltauer beschriebene, ideal-

typische Interaktionsmuster des Streitgesprachs auf das

zu analysierende Segment, so kann man die ersten beiden

Redebeitridge der Dialogpartner als Einleitungssequenz

klassifizieren:

Jc: "

10

a8

Moi, ma position est trés claire. Je considére
qu’il n’est ni constitutionnel ni conforme a la
dignité des citoyens francais de reconnaitre une
espéce de sous-citoyenneté a des étrangers, on

est frangais ou on n’est pas frangais, on vote ou
on ne vote pas. C’est ce qui me conduit peut-étre
a dire un mot alors de la sécurité. Et euh a poser
une question 13 aussi. Les deux débats, et c’est
dommage ont souvent été mélés, la sécurité et
1’immigration. Ce qui est vrai c’est que la sécu-

Ebd.
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rité s’est considérablement dégradée depuis long-
temps et que cette dégradation s’est fortement
amplifiée au point de devenir insupportable et pro-
fondément injuste de mettre en cause la premiére
des libertés pour un individu qui est d’aller et de
venir, de posséder sans étre agressé ou détroussé.
Pendant la période de pouvoir socialiste- - j’'ai
dés la formation de mon gouvernement pris toute

une série de mesures notamment sur les cing ou

six lois qui ont été naturellement combattues par
les socialistes. Je pense notamment par exemple a
la loi du 3 septembre, je crois 1986 qui euh
rétablit les contrdles d’identité. Ce que je
voudrais savoir euh Monsieur Mitterrand, c’est

si 1la encore vous avez changé d’avis, si vous avez
abandonné un peu l’appréciation antérieure a 86 euh
je veux dire un peu indulgente et on dit aujourd’hui
laxiste dans le domaine de la sécurité et si vous
poursuivrez dans 1’hypothése ou vous seriez élu,
une politique de renforcement de la sécurité, ce qui
est mon intention vous le savez, et en pensant aux
gens les plus modestes, les plus fragiles, qui sont
toujours les premiéres victimes des euh voyous ou
des agresseurs de toute sorte. Et notamment, est-ce
que vous abolirez ou non, vous abrogerez ou non, la
loi sur le contrdle des identités et les autres lois
dites sécuritaires que j’ai fait prendre? Et ceci
me conduit enfin 4 une derniére question -- que
pensez-vous d’une proposition que j’avais faite

en 81, et qui dans ces domaines de société pourrait
trouver euh sa justification et dans ce domaine je
veux dire de problémes de société, et qui est le
referendum d’initiative populaire -- que j’avais
proposé en 1981.

Monsieur Mitterrand, une minute pour répondre a
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tout ¢a.

: Vraiment, je n’accepte pas, et je le dis aux

Francais qui m’écoutent - les incriminations -

dont vous vous étes fait 1l’interpréte. Dans la

lutte contre 1’insécurité, il y a eu euh continuité.
Chacun selon son caractére. La loi d’amnistie de
1981 répondait exactement aux mémes critéres que

les lois d’amnistie qui avaient été proposées, qui
avaient été adoptées, lorsque Monsieur Pompidou a été
élu et lorsque Monsieur Giscard d’Estaing a été lui-
méme élu. Par la suite, Messieurs Defferre et Joxe
ont recruté 16000 personnes pour 1l’ordre public -
gendarmes ou policiers - efforts qui n’a pas eu

de comparaison depuis lors. Monsieur Joxe a fait
adopter une loi de modernisation de la police, qui
sera le vrai moyen de donner & la police les
dispositions de pouvoir prendre les mesures
indispensables pour lutter efficacement contre

la criminalité, la délinquance ou le terrorisme.
Action directe - lorsque le procés récemment s’est
déroulé, dans le box des accusés il y avait dix-
neuf personnes. Quinze d’entre elles avaient été
arrétées sous les gouvernements précédents.

Quatre, et je m’en suis réjoui, et j’ai félicité

le ministre a 1’époque, quatre de ceux qui étaient
les plus connus, l’ont été par la suite. Quinze sur
dix-neuf avaient été arrétées avant 1986. Et je n’ai
jamais reldché de terroristes, et je n’ai jamais
grdcié de terroristes. Tel n’a pas été le cas au
cours des dix derniéres années. Bref, je suis

d’une totale intransigeance dans ce domaine, et
j’estime qu’il faut absolument lutter contre la
criminalité qui a commencé de baisser dans les
statistiques officielles que le ministre de 1’In-
térieure a publiées, je les ai 1la, a partir de
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se 1985. Voila, ce que je voulais vous dire, car

cette sorte d’accusations, plus ou moins expri-
mées-- en vérité, notre gouvernement a su faire
quelque chose de bien meilleure fagcon que ses
prédécesseurs. Il a bien fait sa propagande.

In dem ersten, die Sequenz erdffnenden Redebeitrag
prasentiert sich der Sprecher- JC als Herausforderer,
indem er seinem Kontrahenten vorwirft, eine mangel-
hafte Sicherheitspolitik betrieben zu haben. Er ver-
bindet seine Kritik mit der Darstellung der positiven
Mafnahmen, die seine Regierung zur Verbesserung der in-
neren Sicherheit ergriffen hat, und fordert seinen Gegner
auf, darzustellen, welchen Weg er in Zukunft im Bereich
der Innen- und Sicherheitspolitik einzuschlagen gedenkt.
JC prasentiert sich hier als starker Fiihrer, der sich
persénlich fir Recht, Ordnung und Sicherheit einset:zt
und auch bereit ist, dafiir hart durchzugreifen. Dabei
grenzt er sich betont von FM ab, dem er eine zu groSe
Nachsichtigkeit in Fragen der Sicherheit unterstell:.

Die Reaktion des Politikers FM, fiir die ihm nur eine
Redezeit von einer Minute zur Verfiigung steht, konzen-
triert sich nach einer an die Zuschauer gerichteten
kategorischen Zuriickweisung der Kritikpunkte im wesent-
lichen darauf, herauszustellen, daB es in seiner Amts-
zeit keine Verschlechterung im Ressort der Sicherheits-
politik gegeben hat. FM legt Wert darauf zu betonen,
daB er konsequent den von seinen Amtsvorgdngern vorge-
zeichneten Weg in der Sicherheitspolitik fortgesetzt
hat und zeigt damit an, daB es keinen Grund gibt, ihm
vorzuwerfen, sich nicht als Herr der Lage erwiesen zu
haben.

Ohne auf die Fragen seines Herausforderers einzugehen
und darzulegen, nach welchen MaRstdben er die kiinftige
Sicherheitspolitik gestalten will und wie er zu den von
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der "Majorité" verabschiedeten Sicherheitsgesetzen steht,
weicht er auf das Thema der Behandlung von Terroristen
aus, um in diesem Bereich seine entschlossene und un-
nachgiebige Haltung herauszustreichen.

Mit dieser ersten Gesprdchsrunde zum Thema "Sécurité

et terrorisme", der Herausforderung durch JC und der

Stellungnahme durch FM, ist die Einleitungssequenz ab-

geschlossen. Es folgt ein Sprecherwechsel. Die Journa-

listin MC ergreift das Wort und bittet den Politiker

JC, dem noch drei Minuten Redezeit zur Verfiigung ste-

hen, das Thema abzuschlieBen. Auf diesen gesprachs-

steuernden Beitrag der Moderatorin geht JC, zumindest
was die verbale Seite betrifft, nicht ein, sondern rea-
giert unmittelbar auf den Gesprichsschritt seines Geg-
ners. Es entspannt sich der folgende Dialog, der in
eine offene Streitauseinandersetzung miindet:

8% JC: Oui, tout ¢a est trés gentil. Mais moi, je con-
state les choses. Je suis maire de Paris, je me
proméne dans la rue. Je vois les gens sur les
trottoires, de vieilles dames, des enfants, je
vois qu’ils sont aujourd’hui beaucoup moins

°° anxieux qu’ils ne 1’étaient il y a deux ans.

Ils ne sont pas rassurés, mais beaucoup moins

anxieux. Pourquoi? Tout simplement, puisque vous

avez tant de statistiques, Monsieur Mitterrand -
parce que, en 86, il y avait 600 crimes et délits

par jour de plus qu‘en 81. Et en 88, il y a 600

crimes et délits de moins par jour qu’en 1986.

89S

Je n’avais pas parlé d’amnistie, mais vous me con-
duisez a en dire un mot. Moi, Jje constate une
chose - lorsque vous avez été élu président de
roe la République, et lorsque vous avez formé votre
gouvernement - vous parliez d’Action directe, c’est

pas moi qui 1’ai évoquée - Rouillan et Ménigon
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étaient en prison, ‘c’est un fait’ - alors, ensuite,
ils en sont sortis, quelque temps aprés, et vous me

dites - "Je ne les ai pas gradciés, je ne les ai pas
amnistiés." -- Ils ont di sortir par 1’opération du
Saint-Esprit. C’est possible. C’est étrange -- Ce

que je sais, en revanche, c’est que nous avons eu
beaucoup de mal - moi, quand mon gouvernement a été
formé, ils étaient emr liberté, hélas - nous avons

eu beaucoup de mal a les retrouver. Nous les avons re-
trouvés, nous les avons mis en prison. Hélas, entre-
temps - ils avaient assassiné Georges Besse et le
général Audran. ‘Ce n’est pas moi qui ai évoqué ¢a,
mais ‘c’est un fait’. De méme que le terrorisme
basque ou corse - j’ai lutté et je lutterai de tous
mes moyens; comme le terrorisme en Nouvelle-Calé-
donie, dont nos gendarmes aujourd’hui sont victimes,
et d’autres risquent de 1’étre demain - comme le
terrorisme dans les Antilles, et qui se développe
chaque fois qu’on lui fait également un petit clin
d’®il ou une connivence. Ce n’est pas dans mon
tempérament de faire cela. Et je ne sais pas si le
gouvernement fait tant de choses - Mais moi, je vais
vous dire une chose qui- elle n’est certainement

pas contestable - demandez aux Francgais s’ils
préférent avoir comme ministre de 1’Intérieur
Charles Pasqua ou Pierre Joxe. Vous serez pro-
bablement stupéfait du résultat.

Vous en étes la, Monsieur le Premier ministre.
Ah oui. Oui.

C’est triste. Et pour votre personne, et pour
votre fonction. Que d’insinuations en quelques

mots. Rouillan n’était pas encore l’assassin
qu’il est devenu. Il était passible d’une peine
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inférieure aux six moins prévus par 1l’amnistie
qui a été votée par le Parlement. Il n’est de-
venu le terroriste assassin que blus tard. ‘C’est
indigne de vous de dire ces choses.’ Nathalie
Ménigon a été libérée par une décision de
justice.’C’est indigne de vous de dire ces
choses.’ Au demeurant ...

C’est vous qui les avez évoquées ...
Je les ai ...

ce n’est pas moi. Si vous dites que nous avons
fait la publicité en matiére de lutte contre le

terrorisme, ‘je vous dit non’ ...
Je les ai évoquées ...
nous avons reglé les problémes.

Je les ai évoquées sur un tout autre ton. ‘C’est
indigne de vous.’ Moi, je n’ai jamais libéré les
terroristes. Eh bien, a 1’époque - vous étiez

une premiére fois Premier ministre - je me

souviens des conditions atroces dans lesquelles
vous avez libéré un Japonais terroriste apres

1’ attentat de Saint-Germain Publicis. Je me sou-
viens des conditions dans lesquelles, un peu plus
tard, avec votre majorité vous avez libéré Abou
Daoud. Je suis obligé de dire que je me souviens des
conditions dans lesquelles vous avez renvoyé en
Iran Monsieur Gorji, aprés m’avoir expliqué, a moi,
dans mon bureau, que son dossier était écrasant

et que sa complicité était démontrée dans les
assassinats qui avaient ensanglanté Paris & la

fin de 1986. Voila, pourquoi je trouve indigne
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de vous l’ensemble de ces insinuations.

Monsieur Mitterrand, tout d’un céup vous dérapez
dans la fureur concentrée. Et je voudrais simple-
ment relever un point dont je ne sais pas s’il est
digne ou indigne de vous. Je n’ai jamais levé le
voile sur une seule conversation que j’ai pu avoir
avec un président de la République dans 1l’exercice
de mes fonctions. ‘Jamais.’ Ni avec le général de
Gaulle, ni avec Georges Pompidou, ni avec Valéry
Giscard d’Estaing, ni avec vous. Mais est-ce que
vous pouvez dire, Monsieur Mitterrand, en me
regardant dans les yeux, que je vous ai dit que
Gorji-- que nous avions des preuves que Gorji était
coupable de complicité ou d’action dans les acts
précédents, alors que je vous ai toujours dit que
cette affaire était du seul ressort du juge, que je
n’arrivais pas a savoir - ce qui est normal cbmpte
tenu de la séparation des pouvoirs - ce qu’il y avait
dans ce dossier, et que par conséquent, il n’était
pas possible de dire si, véritablement, Gorji était
ou non impliqué dans cette affaire. Et le juge, en
bout de course, a dit que non. Peu importe la chose,
je regrette d’avoir a développer un élément de notre
conversation, mais pouvez-vous vraiment contester ma
version des choses en me regardant dans les yeux?

Dans les yeux je la conteste. Car lorsque Gorji

a été arrété et lorsque s’est déroulée cette

grave affaire de blocus de 1l’ambassade, avec ses
conséquences a Téhéran, c’est parce que le gou-
vernement nous avait apporté ce que nous pensions
étre suffisamment sérieux - comme quoi il était
1’un des inspirateurs du terrorisme de la fin 1946.
Et cela vous le savez fort bien. Enfin, j’en ter-
mine.
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JC: Passons - je ne joue pas au poker -- mais en
200 :

matiére de dignité ...

FM: Il n’y avait pas de fureur - non - il y avait de
1’indignation, Monsieur le Premier ministre.

MC: Nous passons si vous voulez bien au dernier volet.
[
(Anh., S.XX-XXI)

Der Ausldser fiir die Situationsverscharfung und fiir den
Streitausbruch ist die indirekt ausgedriickte Anklage von
JC, der sozialistische Politiker sei aufgrund der Am-
nestierung von Mitgliedern der "Action directe" fir die
Morde an Georges Besse und General Audran mit verantwort-
lich. )

Mit diesem Schachzug wagt sich JC so weit vor, da8 durch
die aggressive Orientierung seines Verhaltens die koope-
rative Basis des Gesprdchs als grundlegende Voraussetzung
fiir die Verstandigung gestoért wird.

Das unkooperative Verhalten des Sprechers JC griindet sich
dabei vor allem darauf, daB er, nur auf den eigenen Vor-
teil bedacht, durch die Anspielung auf die Mitschuld
seines Gegners an den Morden, dessen Image riicksichtslos
aufs Spiel setzt.

In jeder Konfliktsituation gibt es nun, wie Watzlawick
feststellt, "grundsdtzlich zwei Mdglichkeiten, die Vor-
st6Be des anderen abzuwehren: entweder StoB mit GegenstoB
mindestens gleicher Stdrke zu begegnen, oder nachzugeben,
so daB der StoB ins Leere geht und den Gegner aus dem

Gleichgewicht wirft"“®. Die erste Mdglichkeit, von Apeltauer

449

Vgl. Watzlawick (1977), S. 115.
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auch "Konter-Taktik"®® genannt, wird vom Sprecher FM als
angemessen erachtet.

In der vorliegenden Streitsequenz wird die gegnerische
Beschuldigung zuerst durch die entsprechenden Fakten

(2 134ff) ("Rouillan n’était pas encore l’assassin
qu’il est devenu. (...) Nathalie Ménigon a été libérée
par une décision de justice.") entwertet und JC mit dem
Vorwurf konfrontiert, sich in” verleumderischer Weise zu
betdtigen. AnschlieBend konzentriert sich FM auf eine
Gegenoffensive und beantwortet in Verbindung mit einem
Riickblick in die Vergangenheit (Z 154ff) ("... a 1’époque
vous étiez une premiére fois Premier ministre") die
Anschuldigungen, die an ihn gerichtet wurden, mit for-
mal gleichen Mitteln (" ... - je me souviens des con-
ditions atroces dans lesquelles vous avez libéré un Ja-
ponais terroriste ...").

Mit dem Hinweis auf den Iraner Gorji, der wegen einer
Beteiligung an der Mordserie Ende des Jahres 1986 in
Paris angeklagt wurde, und der Erwdhnung eines internen
Gesprachs, demzufolge JC diesen trotz eindeutiger Be-
weislage in den Iran habe zuriickkehren lassen, wird
eine erneute Verschiarfung in der Auseinandersetzung
herbeigefiihrt. Zu weiter eskalierenden Ziigen provo-
ziert, konzentriert sich JC auf die Taktik des Persdn-
lichwerdens®® und bezichtigt seinen Gegner der Indis-
kretion, also des Vertrauensbruchs, sowie der Ligen-
haftigkeit.

So

Vgl. Apeltauer (1978), S. 281.
Ebd. S. 231 ff: Nach Apeltauer wird durch die
komplexe Sprechhandlung des ‘Persénlichwerdens’

S

eine Verschdrfung der Auseinandersetzung dadurch
verursacht, daB der thematische Rahmen auf die
Person des Dialogpartners eingeschrdnkt wird,
wobei seine Identitdt Angriffen ausgesetzt wird.
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"Die wechselseitige Unterstellung von Glaubwiirdigkeit -
bis zum Beweis des Gegenteils - ist", wie Dittmann®® aus-
fiihrt, "bekanntlich eine elementare beziehungsdefinie-
rende Aktivitdt der Kommunikationspartner." Dadurch, da8
JC deutlich macht, daB er der Behauptung seines Kontra-
henten FM keinen Glauben schenkt, offenbart sich ein
Dissenz beziiglich der Wahrhaftigkeitsunterstellung der
Dialogpartner, was praktisch ‘einem Dissenz auf der Be-
ziehungsebene gleichkommt .®?

Die Streitphase erreicht ihren Hohepunkt als JC schlieB-
lich seinen Gegenspieler auffordert, offen zu bekennen
(2 176£/189f) ("dans les yeux"), daB dieser absichtlich
die Unwahrheit gesagt habe. In dieser Phase der Ausein-
andersetzung stehen Aussage gegen Aussage, wobei jeder
Politiker die Glaubwiirdigkeit seines Gegners in Frage
stellt. Aufgrund der Unvereinbarkeit der beiden Posi-
tionen und um weitere Eskalationen zu vermeiden, diel
unweigerlich einen negativen Ausgang des Gespridchs zur
Folge hdtten, bleibt als einziger Ausweg aus diesem
Konflikt, den Kreis der gegenseitigen Beschuldigungen

%% so kindigt der Sprecher FM zuletzt
eine Beendigung der Streitsituation mit den Worten:

(2 198f) ("BEnfin, j’en termine") an, um den Journalisten

zu durchbrechen.

zu signalisieren, daB es an der Zeit ist, durch einen
Themen- oder Fokuswechsel®®, einer weiteren Konfliktaus-
weitung zuvorzukommen und um damit eine SchluBphase ein-

Vgl. Dittmann (1981), S. 153.

Ebd.

Zum Phidnomen der "Kreisférmigkeit" konfliktédrer Pro-
zesse vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson (1972), S. 47.
Vgl. Schwitalla (1987), S. 142. Zum Begriff des
"Fokus" als Aufmerksamkeitsausrichtung auf bestimmte
sprachlich eingefiihrte Redegegenstdnde vgl. Kallmeyer
(1978), S. 214-228.
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zuleiten, die zu einer Renormalisierung®®

fithren soll.®”

Diese Initiative des "candidat-président" wird von JC

des Gespréachs

grundsédtzlich gebilligt, denn seine Reaktion (Z 199f)
("Passons - je ne joue pas au poker -- ") macht deutlich,
daB er auch nicht daran interessiert ist, diesen Zwischen-
fall zum Eklat werden zu lassen. Zweifellos sind sich beide
Interaktanten bewuBft, daB sie es sich nicht leisten
kdnnen, die Auseinandersetzung bis zum Ende zu treiben,
ohne selbst Schaden zu erleiden. Die Entscheidung, die Be-
ziehungsebene zu entlasten und das Gesprdch auf der Sach-
verhaltsebene fortzusetzen, um damit den Konflikt zu redu-
zieren, kann damit als das Ergebnis eines Aushandlungspro-
zesses zwischen beiden Interaktanten betrachtet werden.

DaB das Verhiltnis zwischen Indidividuum und Rolle, wie
Goffman festgestellt hat®®, weder durch vdllige Unab-
hingigkeit noch durch véllige Abhingigkeit voneinander
gekennzeichnet ist, tritt auf der Ebene der Beziehungs-
konstitution deutlich zutage und soll im folgenden in
Zusammenhang mit den unterschiedlichen Formen und Graden
von Imageverletzungen im vorliegenden Gespridchssegment
erdrtert werden. Dabei sind jeweils auch die Reaktionen

®€ zu Aktivititen, die der Renormalisierung der Ge-

spriachssituation dienen, vgl. Kallmeyer (1979),

S. 90 ff und Schank (1987), S. 40.

Dieses Verfahren zur Konfliktreduzierung wird in der
Arbeit von Schwitalla (1987), S. 101 auch als "Aus-

brechen aus der direkten Konfrontation durch Hinwen-

57

dung zu einem Dritten" bezeichnet.
Vgl. Kapitel 2.2.

ss
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der Dialogpartner auf die gegen sie erhobenen Vorwiirfe®®

und Anschuldigungen zu beriicksichtigen, da sie Hinweise

enthalten, aus denen auf die Intensitdt der Imagebedrohung

zu schliefen ist.

Wenn der Sprecher JC in der Einleitungssequenz seinem

Dialogpartner unterstellt, in Hinblick auf die Probleme

der Sicherheitspolitik zu nacéhsichtig zu sein:

(1)

"Ce que je voudrais savoir Monsieur Mitterrand, c’est
(...) si vous avez abandonné l’appréciation (...) un
peu indulgente, on dit aujourd’hui laxiste, dans le
domaine de la sécurité (...)"

(2 23ff),

dann handelt es sich hierbei um eine Provokation, der FM

in seiner Rolle als Reprédsentant der sozialistischen Po-

litik ausgesetzt ist und die er in dieser Funktion abzu-

59

Bei der Untersuchung wird in Anlehnung an Loéffler (1984,
S. 302) davon ausgegangen, daf es bei "Vorwiirfen" um
Gesprachshandlungen geht, die dadurch gekennzeichnet
sind, daB ein Sprecher ("Offendent") einem HOrer ("De-
fendenten") gegeniiber eine vom letzteren zu verantwor-
tende Normverletzung zur Sprache bringt und den Defen-
denten implizit zu einer Stellungnahme herausfordert.
Fraglich ist allerdings, ob es gerechtfertigt ist, wie
dies bei Loffler angesprochen wird, Normverletzungen

auf vergangene (Fehl)handlungen zu beschridnken. Wenn man
beriicksichtigt, daB sich ein Vorwurf auch auf "unange-
messene" GefihlsduBerungen beziehen kann, die vom Defen-
denten zwar nicht intendiert wurden, fiir die er aber
trotzdem zur Rechenschaft gezogen wird, dann erscheint
es angemessen, von einem umfassendereren Konzept der Vor-
wiirfe, die aus Normverletzungen resultieren, auszugehen.
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arbeiten hat. Es ist anzunehmen, daB der "candidat-prési-
dent" mit einer solchen Anschuldigung gerechnet hat,
zumindest wartet er sogleich mit Zahlen auf, die ihm dazu
dienen, den Angriff zu parieren.
Es steht auBer Frage, daf es sich bei dieser Art von
Imageverletzung um keinen besonders problematischen Fall
handelt, sondern eher um eine in agonalen &ffentlich-
politischen Gesprédchen iibliche Form der Provokation.
Dagegen scheinen Imagebedrohungen, die sich mehr auf
die Person des Sprechers und weniger auf seine Rolle
oder politische Funktion beziehen, schwerer zu wiegen.
In dem vorliegenden Gesprdchsausschnitt lassen sich
zum einen solche Handlungen bestimmen, mit denen das
Gesprédchsverhalten wechselseitig in imagebedrohender
Weise kritisiert wird, zum anderen Vorwiirfe, die dem
jeweiligen Partner eklatante Verletzung kultureller Nor-
men bzw. gesellschaftlicher Konventionen unterstellen.
Hierfiir lassen sich die folgenden Beispiele auffiihren:

(2) Der Vorwurf der mangelnden Selbstbeherrschung
(JC: "Monsieur Mitterrand, tout d’un coup vous
dérapez dans une fureur concentrée. (...)"
2 167f)

(3) Der Vorwurf der Verleumdung
(FM: "Que d’insinuations en quelques mots. (...)
C’est indigne de vous de dire ces choses."
Z 133ff)

(4) Der Vorwurf der Indiskretion
(Diese Anschuldigung erfolgt durch die Demon-
tration des Gegenteils und ist damit zugleich
darauf ausgerichtet, die Vertrauenswiirdigkeit
des Sprechers herauszustellen:
(JC: "Je n’ai jamais levé le voile sur une
seule conversation que j’ai pu avoir avec
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un président de la République dans 1’exer-
cise de mes fonctions."
Z 170ff)

(5) Der Vorwurf der Liigenhaftigkeit
(Diese Anschuldigung wird gegenseitig erhoben und
bezieht sich auf die Darstellung der Gorji-
Affare ’
(z 176££/2 191ff)

Der im zweiten Beispiel erhobene Vorwurf mangelnder
Selbstbeherrschung bezieht seine Wirkung im wesentlichen
daraus, daB, wie Edelman betont, im Bereich politischer
Kommunikation die "konventionelle Reaktion auf Emotionali-
tdt (...) (darin) besteht, sie zu bedauern." Wenn davon
auszugehen ist, daB "das Publikum (...) Gesten und Hand-
lungen (schatzt), die sich mit Rationalitiat vertragen"s°,
dann erweist sich die Unterstellung des Verlustes def
Selbstkontrolle vor den Augen der Zuschauer als eine be-
achtliche Imagebedrohung.
In diesem Sinne ist auch die Reaktion FMs auf diesen Vor-
wurf zu verstehen. So weist FM die Deutung seines Ver-
haltens als "fureur contentrée" entschieden zuriick und
umschreibt seine Befindlichkeit mit dem Begriff der "in-
dignation". Diese Umdefinition dient ihm dazu, den 2u-
schauern zu vermitteln, daB es sich nicht um einen unkon-
trollierten Gefiihlsausbruch seinerseits handelt, sondern
daB das "schdndliche" Verhalten seines Dialogpartners als
Ursache fiir die Heftigkeit seiner Reaktion anzusehen ist.
(FM: "Il n’y avait pas de fureur, non, il y avait de

1’indignation, Monsieur le Premier ministre."

2 201f)

60

Vgl. Edelman (1976), S. 171.
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Interessant ist, wie JC den Vorwurf der Verleumdung im
dritten Segment zu entkrdften sucht. So rechtfertigt er
sein Vorgehen mit dem Hinweis darauf, daB er von FM, der
die Punkte Amnestie, Action directe und Terroristen als
Redegegenstidnde eingefiihrt hatte, dazu veranlaBt worden
sei, seine Meinung zu diesen Themen zu &AuBern.

(JC: - "(...) Je n’avais pas parlé d’amnistie, mais vous me

conduisez a en dire un mot. (...)"
2 97fF

- "(...) vous parliez d’Action directe, c’est pas moi
qui 1’ai évoquée. (...)"
Z 101f

- "C’est vous qui les avait évoquées, ce n’est pas
moi."
Z 143)

Der Vorwurf der Indiskretion im vierten Ausschnitt da-
gegen bleibt bestehen und wird von FM nicht mit einer’
Ausgleichshandlung korrigiert. (Vermutlich sieht sich
der sozialistische Politiker hier selbst im Unrecht und
zieht es deshalb vor, diesen Punkt nicht weiter zu ver-
tiefen.)

Bei der Anschuldigung der Liige in Beispiel (5), die beide
Dialogpartner wechselseitig erheben, handelt es sich um
Imageverletzungen, die aus Symmetriegriinden (es steht Aus-
sage gegen Aussage) nicht korrigiert werden.

Die schwerwiegendste Imageverletzung in dem Gesprachs-
segment, dies laBt sich aus der Reaktion von FM ablei-~
ten, ist in dem Vorwurf zu sehen, den ihm JC auf in-
direkte Weise macht, wenn er andeutet, daB der sozia-
listische Prédsident 1981 Terroristen begnadigt und
sich damit an den Morden zweier franzdsischer Staats-
biirger schuldig gemacht habe. Mit dieser Anklage sucht
JC zum Ausdruck zu bringen, da8 FM einen folgenreichen
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Fehler begangen hat, der sowohl als politisches Ver-
sagen und Beweis seiner "appréciation un peu indul-
gente dans le domaine de la sécurité" zu werten ist

als auch persdnliche Verantwortungslosigkeit dokumen-
tiert.

Die Reaktion FMs auf diese Imageverletzung ist viel-
schichtig. Sie setzt sich zusammen aus der Zuriickweisung
der von JC vorgebrachten Fakﬁen, dem Vorwurf der Verleum-
dung und einem Gegenschlag in Form der Aufrechnung all
der Terroristen, fir deren Freilassung JC zur Verant-
wortung zu ziehen ist.

Wie sich aus den aufgefiihrten Beispielen ersehen 1labt,
spielt der Begriff der Verantwortung in der Wahlkampf-
©* und Riitten
verweisen mit Recht darauf, daB im politischen Kontext

debatte eine wichtige Rolle. Dieckmann s=

der Begriff der persénlichen und individuellen Verant-
wortung von einem "erweiterten institutionellen Begriff
von Verantwortung" zu unterscheiden ist. Wenn Politiker
als Rollentrdger zur politischen Verantwortung gezogen
werden, dann ist zundcht einmal davon auszugehen, daB
einem entsprechenden Vorwurf ein Verstédndnis iliberindi-
vidueller, institutioneller Verantwortung zugrundeliegt.
Auffdllig aber ist, da® in den untersuchten Gesprachs-
ausschnitten aus der Debatte von 1988, die Kandidaten
nicht nur, wie es in politischen Rundengesprachen iiblich
ist, "strategischen Gebrauch" von dem Konzept der erwei-
terten Verantwortung machen", sondern daB sie im Zuge
der starken Personalisierung des Gesprachsgeschehens in
das Verstdndnis der politischen Verantwortung die Kom-
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Vgl. Dieckmann (1981), S. 235.

Vgl. Riitten (1989), S. 192.

Vgl. hierzu die Untersuchung von Riitten (1989),
S. 193-196.
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ponente der persdnlichen Schuldfdhigkeit und die des
individuellen Versagens integrieren. So machen partner-
orientierte Kommentare, wie z.B. der folgende des
Sprechers FM:

"C’est triste. Et pour votre personne et pour votre
fonction."
(2 132f) i

deutlich, daf die Interaktanten in der Kandidatendebatte
nicht darauf verzichten, auch ein individuelles Verant-
wortungsverstédndnis ins Spiel zu bringen, wenn dieses zur
Profilierung der eigenen Person und zur Disqualifizierung
des Gegners eingesetzt werden kann.
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8.4. Zusammenfassung

Die Untersuchung von Aushandlungsprozessen zur wechsel-
seitigen Bestimmung der Beziehung hat deutlich gemacht,
daB Rangordnung und Statusfragen einen entscheidenden
EinfluB auf die Beziehungsgestaltung der Interaktanten
in der Wahlkampfdebatte ausiiben.
Uberlegenheitsanspriichen des bisherigen Amtsinhabers
stehen Bemithungen des Herausforderers gegeniiber, unter
Hinweis auf die situativ definierten Positionen eine
Gleichstellung der Interaktionspartner durchzusetzen.
Wihrend auf der einen Seite Dominanzanspriiche geltend
gemacht werden, um den Mitbewerber vor den Augen der Of-
fentlichkeit auf den rangniedrigen Platz zu verweisen,
lassen sich auf der anderen Seite beziehungsorientierte
Aktivititen bestimmen, die dazu dienen, den Kontrahenten
in seinem Wert oder Ansehen herabzusetzen und in einen
schlechten Ruf zu bringen. Als solche imageschiddigende
Handlungen, durch die sich vornehmlich konfliktdre Ge-
sprdachsphasen auszeichnen, sind Kritik an Persénlich-
keitsmerkmalen und Verhaltensweisen des Dialogpartners
sowie Vorwiirfe, die sich auf mangelnde politische F&dhig-
keiten und Qualitdten beziehen, anzusehen.

Der Aufweis von Defiziten und die Infragestellung von Le-
gitimation werden im Zuge der ausgeprdgten Personalisie-
rung des Kommunikationsgeschehens in einer Weise vermit-
telt, daB Zuschauer den Eindruck gewinnen kdénnen, als
ginge es in Debatte tatsdchlich um persdnliche Verant-
wortung und Schuldfahigkeit der Interaktanten.
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9. AbschlieBende Bemerkungen

Ziel der Arbeit war es, im Rahmen einer Fallstudienana-
lyse das Phdnomen sprachlicher Selbstinszenierung von
Politikern in einem wesentlichen Bereich der Wahlkampf-
kommunikation aus linguistischer Perspektive zu unter-
suchen. Am Beispiel der Kandidatendebatte zwischen
Frangois Mitterrand und Jacques Chirac ging es darum,

zu verdeutlichen, wie Selbstdarstellung auf verschie-
denen Gesprichsebenen realisiert wird, wobei dieses
Frageinteresse durch die ausgeprédgte Personalisierung
des Kommunikationsgeschehens angeregt wurde.

Insgesamt zeigt die Untersuchung, daB sich das Kommuni-
kationsgeschehen in der Kandidatendebatte nicht ohne
Beriicksichtigung medienspezifischer und institutioneller
Faktoren beschreiben 1d8t. Im Gegensatz zur Analyse von
Alltagsgesprachen, die sich, wie es dem Grundpostulat
der ’‘Konversationsanalyse’ entspricht, ausschlieBlich
auf das sprachliche und kommunikativ realisierte Ver-
halten der Gespridchsteilnehmer beschrédnken kann und
auch soll, hat es sich als vorteilhaft erwiesen, in 2Zu-
sammenhang mit dem Diskurstyp der Fernsehdebatte nicht
nur auf Vorarbeiten zu politischen Handlungszielen und
zur Bedeutung symbolischen Handelns in der Wahlkampfkom-
munikation zuriickzugreifen, sondern auch auf die extra-
kommunikativen Begleitumstidnde und Bedingungen einzu-
gehen, die den Inszenierungscharakter des Streitgesprichs
hervortreten lassen.

Auf der Grundlage der These, daB die Debatte als 6ffent-
lich-dialogisches Kommunikationsereignis ihr primédres
Ziel nicht in sich selbst hat, sondern ausschlieBlich
dem Zweck der politischen Werbung dient, konnte zum
einen davon ausgegangen werden, daB die Kommunikations-
intention der Politiker auf die zukinftigen Wdhler ausge-
richtet ist und daB sich zum anderen Merkmale und Muster
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alltdglicher Gesprdchshandlungen nicht unreflektiert auf
den Bereich der Wahlkampfkommunikation ibertragen lassen.

Bei der Untersuchung der Debatte auf verschiedenen Ge-
sprachsebenen zur Bestimmung der sprachlich-stilisie-
renden Verfahren, die auf eine einheitlich abgestimmte
Selbstprasentation der Kandidaten abzielen, erwies sich
das Konzept der Interaktion als besonders geeigneter Ana-
lyserahmen, da die Aktivitaten der Selbstprofilierung, in
Ausrichtung an der Publikumsperspektive, gegen den Wider-
stand des Gesprachspartners durchgesetzt werden miissen
und es im Zuge dieser Orientierung zu Interessenkon-
flikten und Aushandlungsprozessen kommt, die sich mit
gesprdchsanalytischen Mitteln beschreiben und deutend
rekonstruieren lassen.

Wichtige Beobachtungen, die sich aus der Arbeit am Ma-
terial ergeben haben, sollen im folgenden kurz zusammen-
gefaft werden.

Die Sendung, die den beiden Prisidentschaftskandidaten
die Gelegenheit bietet, im Rahmen des Dialogs fiir sich
und ihre Politik zu werben und den Gegner zu diskredi-
tieren, folgt einem vorher festgelegten Ablaufschema.

Zu den Spielregeln der Debatte gehdrt es, daB Modera-
toren die Aufgabe iibernehmen, fiir einen geordneten und
dem Prinzip der Ausgewogenheit entsprechenden Gesprachs-
verlauf zu sorgen. Bei der Analyse ausgewdhlter Seg-
mente auf der Ebene der Organisation des Sprachhandelns
hat sich gezeigt, daB sich die Gesprachssteuerung von
seiten der Politiker als ein wichtiges Mittel der Selbst-
darstellung erweist. So konnte im einzlnen nachgewiesen
werden, daB sich die Kandidaten bei der Bearbeitung
ihrer gesprachsorganisatorischen Aufgaben an dem Selbst-
bild orientieren, das sie nach auBen hin zu vermitteln
suchen.
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Desweiteren hat die Untersuchung der gesprachsorganisa-
torischen Aufgabenverteilung in der Debatte deutlich ge-
macht, daB die Moderatorenaktivitdten fast ausschlieB-
lich darauf ausgerichtet sind, die Politiker bei der
Nutzung der Mdglichkeiten Sffentlicher Selbstdarstellung
zu unterstiitzen, die ihnen die Institution Fernsehen zur
Verfiigung stellt, und daB fiir das Gelingen der Fernseh-
debatte letztlich die Bereitschaft zur Kooperation seitens
der Politiker entscheidend ist, da den Gesprachsleitern
weder das Recht zugebilligt wird, inhaltlich in den Dia-
log einzugreifen, noch Mittel zugestanden werden, mit
denen sie VerstoBe gegen die Regelungen des Gesprachs
sanktionieren kénnen.

Insgesamt hat sich gezeigt, daB der Inszenierungsspiel-

raum fiir die Selbstprdsentation der Kandidaten nicht

frei verfiigbar, sondern durch eine Reihe von Faktoren

vorgepragt ist. Die unterschiedlichen Selbstkonzepte der

Interaktionspartner in der Debatte erscheinen riickgebunden

- an die Positionen und Rangfolge, die sich durch die bis-
herigen Machtverhédltnisse ergeben haben.

- an die situationsbezogenen Rollen im Wahlkampf. Hierbei
ist es entscheidend, ob es sich bei einem Kandidaten um
einen Herausforderer handelt oder um jemanden, der seine
Machtposition verteidigt.

- an das iber einen langeren Zeitraum gepflegte, hier als
werbepsycholgischer Terminus aufzufassende, Politiker-
image.

Zugleich wirken sich die Statusvorgaben auf den Verlauf
und die Art des Streitgesprdchs entscheidend aus. So er-
gaben Untersuchungen im Bereich der Beziehungskommunika-
tion, daB die gegenseitige Beziehungsdefinition kein Vor-
gang ist, auf den die beiden Interaktionspartner in glei-
cher Weise Einfluf nehmen kénnen. Einschrédnkungen, die
sich hieraus fir den rangniedrigen Kandidaten und Heraus-
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forderer ergeben, werden im Bereich der Themenbearbei-
tung durch Kommunikationsstrategien kompensiert, die
darauf abzielen, den auf Machterhalt setzenden Konkur-
renten zur Rede zu stellen, in die Enge zu treiben und
unter Rechtfertigungszwang zu setzen.

Es konnte beobachtet werden, daB die Protagonisten in
der Debatte unter dem Zwang sStehen, nicht nur die posi-
tive Selbstdarstellung des Gegner demontieren zu miissen,
sondern daB sie diesem Prozef mit einem Gegenentwurf zu
begegnen haben, der in Orientierung an den Zuschauerer-
wartungen darauf angelegt ist, die Positivierung der
Person des Kontrahenten zu iibertrumpfen. Als wichtige
Verfahren, die diesen kommunikativen und persuasiven
Zielen dienen, wurden anhand des Textkorpus die Ge-
sprachshandlungsmuster Bewerten, Anspielen und Be-
schwichtigen ermittelt. iuBerungen, die diesen Mustern
zugeordnet werden koénnen, erweisen sich in der Debatﬁe,
ebenso wie Ironiehandlungen, als wirksame rhetorische
Waffen im Kampf um die Zustimmungsbereitschaft der
Wahler.

Die Betrachtung der Kandidatendebatte als ritualisier-
tes Kommunikationsereignis schlieBlich hat deutlich ge-
macht, da8 der "confrontation télévisuelle" Grenzen
gesetzt sind. Denn, obwohl die Debatte als ein kompe-
titives Gesprach angelegt ist, in dem jeder der beiden
Kontrahenten auf Kosten des Gegners Pluspunkte fiir sich
zu verbuchen sucht, verhindert der institutionell ge-
regelte Gesprichsablauf sowie der Offentlichkeitscharak-
ter der Veranstaltung Eskalationen, die zu einer so
schwerwiegenden Gespradchskrise fiihren wiirden, daB mit
einer Fortsetzung des Gesprdchs nicht mehr zu rechnen
wdre. Aufgrund der inzwischen standardisierten Rahmenbe-
dingungen der franzdsischen Kandidatendebatte, die 1988
in dieser Form bereits zum dritten Mal stattfand, und



-278-

der Beobachtermdglichkeit der Zuschauer, die vor allem
daran interessiert sind, zu verfolgen, wie die Politiker
in schwierigen Situationen reagieren, miissen sich die
Teilnehmer an der Debatte darum bemithen, sich so zu ver-
halten, daf ihre grundsitzliche Kooperationsbereitschaft
nicht in Zweifel gezogen werden kann. Denn ein negativer
Gesprachsausgang wiirde auf alle Beteiligten ungiinstig
zuriickfallen und damit dem Ziel der positiven Selbst-
darstellung und Werbung schaden.

Die Debatte der Prasidentschaftskandidaten von 1988 er-
wies sich ohne Zweifel als ein "duel sans merci" ("Le
Point" vom 8.5.1988). Nicht unerwdhnt sollte bleiben,
da8 der "candidat-président" Mitterrand im nachhinein
mit dem Verlauf der Streitauseinandersetzung auBer-
ordentlich zufrieden war und, aus der uberlegenen Hal-
tung seiner Favoritenrolle heraus, auch seinem Heraus-
forderer Chirac bescheinigte, "la meilleure performance
de la carriére télévisée" ("Libération" vom 30.4./1.5.
1988) geboten zu haben.
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Anhang

Transkription der Kandidatendebatte vom 28. April 1988

EV
MC
EV
FM
EV
IC
EV

MC

EV

MC

FM

MC
JC

Bonsoir

Bonsoir

Bonsoir, Monsieur Mitterrand

Bonsoir

Bonsoir, Monsieur Chirac

Bonsoir

Messieurs, nous accueillons ce soir sur ce plateau de télévision 2 candidats au second tour de
Vélection présidentielle. Ce débat était aendu, c“est peu de le dire, ce débat est maintenant
devenu une tradition dans la vie politique frangaise depuis 1974, ¢ “est donc le troisieme - 74, 81
et maintenant 1988. Nous vous remercions d"avoir accepté, 1°un et 1°autre, que les 2 grandes
chaines nationales de télévision, Antenne 2 et TF 1 1'organisent selon des régles précises.
Chagque candidat disposeront d ‘environ 50 minutes mais 50 minutes précisement euh. Nos
interventions seront décomptées a part, euh les 2 interventions des journalistes, et enfin vous
aurez droit, chacun dentre vous, A 3 minutes de conclusion euh. Nous avons divisé ce débat en 4
parties - 30 minutes pour la politique intérieure et les institutions, 30 minutes pour euh 1’Europe
et les problemes économiques et sociaux, 20 minutes pour les problémes de société, 20 minutes
enfin pour la politique étrangere et la défense. Le temps de parole de chacun d’entre vous, je
pourtant insiste sur ce point, parce que c’est important, les temps de parole de chacun d’entre
vous doivent étre équilibrés 2 1a fin de chacune des parties.

Quant 2 la forme, cette émission qui a é1 réalisée aprés un accord entre les 2 chaines de
télévision, Antenne 2 et TF 1 réalisée par Jean-Luc Leridon, cette émission respectera des régles
de stricte équité. Par exemple, seul le candidat qui s’exprime sera présent 2 1°écran A ce moment-
13. Chacun des candidats sera suivi pendant toute la durée d ‘émission par 3 caméras. Devant nous,
2 chronométres qui nous permettront de suivre 2 la seconde prés le temps de parole qui a été
utilisé par chacun des 2 candidats présents sur ce plateau, encore une fois afin de veiller a cette
égalité de temps de parole. Mais nous ferons surtout ce soir, Miche¢le Cotta et moi-méme, notre
métier de journaliste, ¢ ‘est-a-dire que bien siir nous veillerons 2 1'équilibre mais nous veillerons
aussi a poser les questions qui, nous semble-t-il, intéressent 1'ensemble des téléspectateurs et des
citoyens, questions qui doivent étre importantes pour eux.

Alors, selon 1’usage, nous avons tiré au sort, 13, juste avant le début de cette émission, alors
Monsieur Mitterrand vous commencez, Monsieur Chirac vous ferez la demiére conclusion. Et la
premiére question est naturellement une question assez assez simple et je crois que tous les
Frangais se posent aujourd hui voici plus de 2 ans que vous &tes 1°un 4 1"autre - 1°un et 1°autre 2
la tte de ce pays. A de nombreuses reprises surtout sur la sc2ne internationale, on vous a vus,
I'un et I"autre, assez proches. D ailleurs vous-mémes, dans des interviews, vous avez dit que
vous 1'étiez et apres tout les Frangais s’en satisfaisaient assez bien. Alors qu’est-ce qui se passe,
d’un seul coup euh les vous navez pas de mots assez durs 1°un pour 1autre. Les uns parlent de
1"age d’un candidat, les autres de la vulgarité, est-ce que, vraiment, la campagne électorale permet
tout? Est-ce que vraiment nous sommes plus dans le temps de la cohabitation?

Une campagne électorale ne permet pas tout. De notre cHté, la cohabitation a été voulue par le
peuple frangais et j“ai - nous avons respecté sa volonté. Et donc, pendant le temps qu il nous a
&é donné, nous avons veillé aux intéréts de la France. Bien entendu, cohabiter lorsque 1°on vient
de 2 majorités différentes, élues a des moments différents, cela suppose, comme on dit, une
dialectique, une discussion. Les points de vue, a priori, sont, forcément, pas les mémes. Si l’on
veut défendre les intéréts de la France, surtout sur le plan extérieur, et s’exprimer d ‘une méme
voix, il faut se mettre d"accord. Bien entendu, sans renoncer 2 étre- - ce 2 quoi on croit le plus, et
il faut veiller a rouver le chemin moyen qui reste absolument dans la ligne de ce qu‘il convient
de faire et, en méme temps compatible avec euh la pensée de chacun -- en tout cas, avec ma
pensée, c’est ce que j“ai toujours voulu faire. Ensuite, la campagne électorale s est déroulée au
cours de ces derniéres semaines et -- on reprend une certaine liberté, il ne faut pas en prendre trop
-- je me suis présenté - m“a-t-on dit, assez tardivement -- je pense méire tenu comme il
convenait de se tenir et je ne peux pas en dire davantage. Il est normal que le débat ait lieu.
Monsieur Chirac

Cest vrai que la cohabitation a €16 voulue par les Frangais et qu’elle était - inévitable - dans la
mesure ol elle correspondait euh 2 un veeu euh clairement exprimé. Elle s’est déroulée, je crois
pouvoir le dire, dans des conditions qui ont &t facilitées par nos institutions et par - une certaine
idée que se fait, dans son ensemble, notre pays sur les probleémes de politique étrangére. Par nos
institutions qui donnent clairement les responsabilités du gouvernement au gouvemement - et
celui-ci a donc pu assumer ses responsabilités comme il ‘entendait, et il en porte la
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responsabilité. Sur le plan de la politique étrangere, ot les divergences de vue auraient pu étre
nuisible 2 1'image de marque de notre pays, 2 nos intéréts - depuis que, dans ce domaine comme
dans celui de la défense, le général de Gaulle a marqué que devait étre la politique de la France et
que cette orientation, apreés avoir €6 fortement critiquée par les uns et par les autres, est

aujourd "hui considérée comme admise par tous. Il était évidemment plus facile, 12 aussi, de
défendre dans cet esprit les intéréts de notre pays. Alors maintenant, ¢ ‘est la campagne -- eh bien,
je souhaite, moi aussi, qu‘elle se déroule dans des conditions qui éclairent les Frangais sur ce que
doit &tre et ce que sera la France dans 7 ans. Puisque nous allons élire un Président pour 7 ans,
c’est-a-dire pour une longue période, et que nous devons savoir exactement ce que celui-ci ferait.
Nous allons, en effet, pendant cette soirée, pendant ce débat, beaucoup parler des 7 prochaines
années mais, si vous le voulez bien, nous voudrions revenir encore d ‘un mot sur ce qui vient de
se produire. Ne croyez-vous pas, Messieurs, que le grand vainqueur de la cohabitation ne soit
Jean-Marie Le Pen? Et n“avez-nous pas le sentiment que le succés qu‘il a remporté ne soit dd,
pour une bonne part, 2 un rejet du langage politique traditionnel et, finalement, un langage
auquel, les sondages 1’indiquent, les Frangais ne semblent plus beaucoup croire? - Monsieur
Chirac - Monsieur Mitterrand - répond le premier erisuite ¢ ‘est votre tour de répondre.

Je ne présenterai pas la question tout 2 fait de cette fagon-1a. En revanche, il y a une observation
2 faire euh en début de ce débat - je crois les Frangais se sont exprimés le 24 avril dans des
conditions qui, je crois qu on peut le dire, nous ont surpris. 34 - 34 pour cent d ‘entre eux ont
approuvé vos propositions et 36 pour cent d ‘entre eux ont approuvé ce que mon gouvernement,
ma majorité, avait fait et proposé - ¢ ‘est-ce que j ‘incarne aujourd "hui - - et 30 pour cent ce qui est
un nombre trés important, 30 pour cent 2 gauche comme 2 droite, ont manifesté leur
mécontentement ou leurs inquiétudes. Alors ce qui est important, aujourd hui ¢ ‘est, d“abord, de
les entendre, de les comprendre et de leur répondre car ce mécontentement ou ces inquiétudes,
naturellement, ou ces questions qu’ils se posent, sont aussi légitimes que celles de tous les autres
Frangais, cela va de soi. Et c’est la legon que je tire de ce 24 avril et, probablement, au cours ce
débat, serons-nous amenés 2 tenir compte de cette composante nouvelle, de ce nombre trés
important de nos concitoyens qui ne se reconnaissent pas dans nos projets ou dans nos
préoccupations.

Monsieur Mitterrand

Ce qui m"amuse c’est la comparaison entre les 34 et les 36 -- ol les Frangais ne se renonnaissent
pas tres bien. Ils ont voté, dimanche demier, 34 -- un peu moins de 20 -- un peu plus de 16 --
“c’est ¢a la réalité’, mais enfin je ne veux pas m ‘arréter a ces détails, ce sont simplement des
modes de calcul un peu particulier. Quant 2 | anticohabitation, il ne faut pas mélanger avec le
langage ancien -- ¢ est une toute autre affaire, cela dépend des hommes, de la fagon dont ils
parlent. Si quelqu’un avait di en profiter davantage, plutot que Monsieur Le Pen cela aurait €1é
Monsieur Barre, qui, il faut le dire, des le premier jour, avec beaucoup de suite dans les idées,
s’est opposé 2 ce choix-12. Or, vous n“avez pas prononcé le nom de Monsieur Barre, vous avez
prononcé le nom de Monsieur Le Pen, j“ai I'impression qu’il y a un peu de confusion dans cette
affaire.

Euh ceci étant, aucun d’entre vous ne peut étre €lu sans une partie plus ou moins importante de
1"€lectorat de Jean-Marie Le Pen. Alors, qu €tes vous préts 2 faire pour 1 attirer et 1 attirerez-vous
cette partie de 1 électorat?

Ne nous trompons pas de République, nest-ce pas. Le- 1"élection présidentielle, et ¢ ‘est pour ¢a
que le général de Gaulle avait voulu cette €lection au suffrage universel euh signifie un dialogue
direct entre les électeurs et le Président ou le candidat, plus exactement. Ce dialogue est engagé.
Il ne s agit pas, naturellement, pour moi de classer les électeurs dans telle ou telle catégorie de
droite, de gauche, du centre, et cetera. Je m adresse aussi, cela va de soi, 2 tous les électeurs, et je
respecte -- par définition -parce que je suis un démocrate, tous les électeurs d égale fagon.

Le phénomene du Front national s explique par bien des raisons, et sans doute par un malaise
profond de millions de gens qui se sentent malheureux, ou angoissés, o anxieux, pour des
raisons multiples que nous aurons sans doute 1‘occasion d “analyser. Mais il me semble que- il
convient d"avoir une position claire. Ce qu‘il faut récuser, c"est 1“idéologie et le programme
politique dun parti comme celui-ci. Il ne faut pas étre complaisant.” Et j ‘espére - je n"ai pas
toujours eu ce sentiment - que Monsieur le Premier ministre ne sera pas complaisant. Mais il ne
faut pas étre complaisant. Tl faut récuser 1'idéologie”, il faut la ‘dénoncer’. Quant 2 ceux qui y
adherent, ¢ est une autre affaire. Je crois qu’il faut surtout entendre et comprendre la demande
sociale qu’ils expriment. Il ne faut pas &tre sourd - naturellement, si on est sourd aux problmes
fondamentaux de la vie quotidienne dans la ville, les inégalités sociales, alors on encourage ces
mouvements. Non, je - je crois qu-il faut étre trés ferme sur les principes, trés ouvert sur la
demande. Mais il ne faut pas faire de concession a la démarche de ce parti.
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Il n"est pas dans 1"esprit - de nos institutions, dans une campagne présidentielle, de faire la
moindre concession 2 quelque parti que ce soit ni - d ailleurs, & quelque idéologie que ce soit. Il
faut simplement essayer de comprendre des hommes et des femmes, d"od qu‘il soient, toutes
celles et tous ceux, notamment, qui ont voté, 4 droite ou 2 gauche, pour d autres candidats que
ceux qui avaient exercé ou qui exergaient les responsabilités du pouvoir. Pourquoi sont-ils 13, ici
et si nombreux? Les uns -je dirais plutét 2 droite encore que ces divisions sont un peu arbitraires,
parce qu'il s’est développé, Monsieur Mitterrand - sous votre quinquennat actif, si ) ose dire,
c’est-a-dire de 1981 2 1985, un certain nombre de phénomenes qui ont &t euh insupportables
pour beaucoup de nos concitoyens. Ca a été vrai avec le développement du chomage au-dela
encore de- du niveau élévé qu’il avait atteint avant, et surtout d 'une d“un certain nombre de
mesures qui ont été prises et qui ont créé cette nouvelle pauvreté, cette misére qui a ét€ tres mal
ressentie - A juste titre, naturellement - et que nous voulons tous combattre. Ca a été ensuite euh
une politique a 1'égard de euh 1'immigration et notamment une complaisance a 1'égard de
l'immigration clandestine, qui ont beaucoup choqué un certain nombre de nos concitoyens et créé
des probiémes, des problémes de comportement; e4 - ¢’est ainsi qu“on a vu se développer des
sentiments que vous comme moi récusons par ailleurs. Et enfin, ¢ “etait un probiéme li€ au
développement de 1 insécurité. Savez-vous, Monsieur Mitterrand, que des statistiques officielles
montrent que, de 1981 2 1986, il y a eu 600 crimes et délits de plus “par jour? C’est
“exactement’ le chiffre que 1'on décompte en moins pour ces crimes et delits de 86 2 88. Cela
m’amenera tout 2 1'heure, d ailleurs, en matiére de sécurité, 2 vous poser, si vous le voulez bien,
une question. Donc, ce sont ces phénomenes qui ont créé cette espece de réaction. Vous &tes 3

1 origine de ces phénomenes. Et il nous appartient maintenant d en tenir compte, de les intégrer.
C’est ce que jai commencé a faire, depuis 2 ans, par une politique - d ouverture plus grande euh
en matiére d‘emploi; et cela m’a permis de stopper la dégradation de 1’emploi, de renforcement de
notre sécurité, et aussi de lutte plus efficace euh contre 1'immigration, notamment clandestine. Il
faut poursuivre. Cest une question ‘qui intéresse un grand nombre de nos concitoyens. 11y a
aussi tout ce qui touche, cela est plutdt pour cette sensibilité de gauche qui ne nous a pas
soutenu au premier tour, tout ce qui touche a I'insuffisance de solidarité.Vous ne soupgonnez
pas, par exemple, 2 quel point - parce que je ne sais pas si vous en avez €€ informé a 1’époque a
quel point en 82 et 84 les décréts Bérégovoy qui ont rogné euh sur, 2 la fois la durée et le
montant des allocations de chomage et qui sont 2 1 origine ‘proprement” de 1a nouvelle pauvreté
ont créé chez beaucoup de ces chdmeurs, notamment de longue durée, un sentiment d exclusion.
C’est 12 qu’il est né. Nous sommes revenu naturellement sur toutes ces dispositions de fagon
plus humaine. En pensant qu°il a des économies 2 faire “ailleurs” que sur le dos des chdmeurs.
Mais cela a créé | ’ensemble de ce mouvement. Nous devons maintenant tenir compte de 1°avis de
ces électeurs.

Monsieur Mitterrand

Monsieur Mitterrand

Est-ce que nous n“avons pas pris un peu davance sur les débats que vous aviez prévus? Car vous

Un petit peu Monsieur (1?) c’est la loi du direct ...

car vous m“aviez dit initialement que vous décomposiez notre entretien entre plusieurs parties. Et
celle-ci, qui est I"immigration, et les problémes de société étaient repoussés 2 plus tard tandis que
certains problémes économiques et sociaux venaient un peu plus tot mais pas maintenant. Moi,
je veux bien répondre tout de suite, ce n’est pas un probléme, je ne suis pas formaliste.

Nous avions effectivement prévu de vous poser les problkmes de 1'immigration - les probRmes
posés par 1'immigration dans la partie société, mais ...

Le Premier ministre a sorti tout de suite non pas tout son sac, il ne 1°a pas vidé entitrement, je
ne pense pas, mais il est parti 2 1°assaut, ¢ ‘est assez dans son tempérament. Mais moi, j ai le
mien. Et j"aime voir les choses telles qu-elles sont. Alors d"abord, je tiens 2 dire que se sont
glissées quelques petites erreurs, dans 1’analyse de- du Premier ministre. Cest-ce que 1insécurité-
- insécurité a commencé 2 baisser, j ai Ia le document officiel qui me vient de vos services, 2
partir de 1985 et non 2 partir de 1986, c’est-a-dire sous le gouvernement de Monsieur Fabius, un
gouvernement socialiste, et pas sous le votre. Ensuite euh stopper la dégradation, cela s‘est
produit 2 fois. Bien peu, il faut le dire. Il faut connaitre cette histoire du chdmage, n‘est-ce pas?
Lorsque vous &tes devenu Premier ministre de Monsieur Giscard d Estaing, il y avait déja 400000
chomeurs, vous avez doublé le chiffre, celui-ci est passé a peu prés de 800000, puis Monsieur
Barre est devenu Premier ministre, il a é votre successeur et a condamné avec beaucoup de
vigueur votre expérience -- malheureusement, lui aussi, il a doublé le chiffre. Et c‘est passé au
double, ¢a veut dire entre 1700000 et 1800000. Et puis, pendant les cing ans, de ce que vous
appeliez "le quinquennat actif” - je souriais aussi en entendant cette expression - alors on a monté
de 700000. La proportion €tait moindre mais de toute maniére je ne renverrais la balle 2
personne, nous avons tous échoué dans notre maniére d“aborder le chdmage. Parce que (??) en
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somme euh on a mis la charrue devant les beeufs. On y reviendra certainement tout 2 1'heure. Eh
puis depuis mars 1986, vous avez fait entre 80000 et - chdmeurs - et 100000 chomeurs de plus -
- avec 2 crans d"arrét - 1'un qui é1ait en 1985 - pendant 6 mois- toujours au temps de Monsieur
Fabius et depuis quelques mois - enfin 1°avant dernier mois a ét€ mauvais, le dernier est bon,
avec vous. En réalité, Monsieur le Premier ministre, on ferait peut-étre mieux de dire - que dans
1a lutte contre le chdmage il y a eu continuité, continuité dans 1’échec, que le chomage a
continué de s aggraver, mais ce qui m intéresse, moi, maintenant, ¢ ‘est de savoir ce que je ferai
apres le 8 mai, c’est de quelle manitre je pourrai enfin mettre un terme 2 cette dégradation
constante de 1’emploi comme vous 1°avez si bien dit tout 4 1 heure. Quant aux immigrés, moi,
j’y viendrai tout a I'heure, parce que je ne veux pas épuiser tout mon temps. Je veux simplement
dire qu’il n y a eu aucune complaisance 2 1°égard des immigrés. Quant au décret Bérégovoy,

j espére aussi que vous nous rendez que- vous nous renverrez la balle pour me permettre de

Si vous voula bien, nous - nous reviendrons au probléme du chémage ..

(??) rester (??)
Je voudrais simplement dire un mot sur la présentation que fait Monsieur Mitterrand du
chomage. Non’, Monsieur Mitterrand, nous n“avons pas tous échoué de la méme fagon.

C éuait pire avec vous. Vous avez doublé.

Vous me permettrez de parler de 1"actualité ...

“Ah oui, c’est ¢a’, éviter le passé lorsqu il est lourd ...

Jassume toutes mes responsabilités,

Tres bien.

Monsieur Mitterrand, sans aucune réserve, je 17ai dit en commengant. Je reconnais bien
volontiers que, pendant ces 2 ans, j“ai fait ce que je voulais faire et que donc, j’en assume toutes
les responsabilités. Ce qui me conduit 2 constater que si-- pendant les S ans de gouvenement
socialiste, il y a eu en bilan, 700000 chémeurs de plus, je constate que pour la premitre fois

d ailleurs depuis 15 ans, pour étre franc, depuis mars 1987, il y a une diminuition du chdmage.
Monsieur Mitterrand, permettez-moi de vous dire que pendant les S années du pouvoir socialiste,
si vous reprenez les statistiques de 1’INSEE, celles que personne ne conteste, il y a eu tous les
jours ouvrés - 500 chdmeurs de plus. Derriere ces chiffres, se cache - ce que chacun sait - et ce
qu’on imagine. Depuis mars 1987, ¢ est-2-dire depuis qu ‘ont commencé a prendre corps les
mesures de mon gouvemnement, il y a 500 chdmeurs de moins par jour ouvré en France. Moins 5
pour cent maintenant. Et ceci a été particuliérement caractéristique pour les jeunes dont le
chomage a augmenté pendant toute la période 81 a 86

Non

et qui aujourdhui ...

‘C’est inexact” -- ‘c’est inexact” ...

Permettez-moi -- je crois que ce n’est pas la peine de dire simplement ¢ “est inexact ...

Je le démontrerai ...

Bien -- il y a aujourd’hui 15 pour cent de chémeurs jeunes de moins qu’en mars 1986 quand jai
pris la responsabilité du gouvemement. Donc nous avons dans ce domaine, réussi d ‘abord 2
stabiliser puis 2 engager le processus de reflux du chdmage, que nous devons continuer. Et nous
1"avons fait pourquoi? Parce que nous avons fait une politique économique qui €tait une politique
dynamique fondée sur la liberté et sur la responsabilité et que nous ne nous sommes pas
simplement laissés aller.

Monsieur Chirac ...

Ce que je dis du chdmage je le dirai plus tard de 1'immigration ...

Monsieur Chirac, nous avons beaucoup de questions politiques a vous poser ...

Je voudrais tout de méme faire une observation de caractere général avant d ‘aborder - le détail, si
Jje peux appeler cela un détail, ce nest pas un mot que je dis facilement parce que je 1°ai entendu
il n’y a pas longtemps sur les places politiques. Euh voyez-vous, Monsieur le Premier ministre,
ce que vous dites 12 vous 1"avez répété “cent fois” depuis les quatre fois que vous étes candidat 2 la
présidence de la République. Vous 1°avez répété partout, on 1°a entendu sur “toutes les ondes”,
vous | ‘avez souvent dit, au demeurant, pendant les 2 ans oii vous étiez Premier ministre. Le
débat a eu lieu, on va maintenant opposer bilan 2 bilan? Mais les Frangais ont jugé le 24 avril,
¢a veut dire qu°il y a entre 19 et 20 pour cent de Francais qui ont estimé que vous aviez raison.
Et les autres ont pensé que vous aviez tort. Alors quand vous aurez dit, vous, que les socialistes
ont tout raté et quand j aurai répondu que vous avez tout raté, en quoi est-ce que nous aurons fait
avancer les affaires de la France? En quoi est-ce que les Frangais auront une perspective
intéressante pour 2 partir du 8 mai prochain? Je me permets de vous conseiller de ne pas tomber
dans ces schémas un peu trop simplistes.

Si vous le voulez, nous reprendrons dans quelques minutes la deuxieme partie, ce débat sans
doute sur le chdmage qui est en effet un débat important. J “aimerais, si vous le voulez bien, vous
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poser une autre question avant - Raimond Barre a, le premier je crois, utilisé 1'expression "d Etat
impartial”. Je ne vous demande pas Monsieur Mitterrand ou Monsieur Chirac, de faire le
décompte des entorses A cette régle que vous reprochez  votre adversaire, mais plus concrétement
de nous dire - ce que vous ferez demain 1°un et 1°autre si vous étes €lu, pour assurer cette
impartialité de 1’Etat. Monsieur Chirac
Cette impartialité de 1 'Etat va de soi. Et ce que, pour ma part, j‘ai - dénorcé et contesté a été en
1981 ceue chasse aux sorcieres qui euh a trouvé son point d ‘orgue au moment du congrés de
Valence, dont je n"ai pas entendu d“ailleurs que vous 1°ayez condamné, et ce qui est d “ailleurs
difficile puisque vous-méme aviez affirmé que le Parti socialiste devait pénétrer | Etat - alors que
vous étiez le chef de 1Etat - devait pénéter 1'Etat et que vous 1’y encouragiez. Je crois que ¢ ‘est
une mauvaise méthode. En 86, ‘nous navons changé aucun dirigeant des chaines de tlévision et
de radio’, par exemple, contrairement 2 ce qui s ‘était passé en 1981, et je suis heureux de
constater qu°un grand journal du soir, disait recemment - "Le Monde” pour ne pas le citer - disait
récemment que | ‘enquéte générale faite aupres de 1’ensemble de vos confréres, Monsieur Vannier,
indiquait pour la premiere fois depuis longtemps, qu°ils n“étaient plus soumis 2 des pressions
politiques. Je m“en réjouis et cela doit étre vrai partout. Demain euh si les Frangais me font
confiance -s’ils approuvent mes propositions, je puis m‘engager a ce que conformément 2 1 esprit
qui a toujours été le mien et que j“ai notamment appliqué pendant les 2 ans ot j ‘ai €té Premier
ministre, | 'impartialité de 1 Etat sera totalement garantie.
Monsieur Mitterrand
Monsieur Mitterrand, vous tes un tout petit peu en retard sur le temps de parole ...
Alors il faudra que Monsieur le Premier ministre, si jamais 1’éventualité assez fragile qu’il a
évoquée se produisait, ¢ est-a-dire 57l restait au pouvoir, il faudrait vraiment qu il fasse des
progres, qu ‘il change un peu ses manidres de faire le sectarisme. Et puis il faudrait qu°il en
finisse avec 1’Etat RPR qui s est installé d“une fagon insolente, de vieilles traditions d ailleurs
qui ont € relevées par d autres partis de droite, je dis de droite pardonnez-moi mais enfin ¢ ‘est
1’expression quavait employée Monsieur Pasqua lorsque, au soir du 24 avril, il a dit non pas 36,
non pas 19 ou 20 mais il a dit 51 - 51 pour cent de voix de droite. I1 a effacé toute distinction
entre les centristes, le RPR et le Front national, mais je reviens 1a-dessus. Si vous dites
solennellement aujourd hui - "plus de chasse aux sorcieres”, cest tres bien, c’est une bonne
intention, il faudra que les futurs gouvernements la prenne 2 leur compte. Mais vous avez tout
melé - Valence pas condamné - mais écoutez - il ne faut pas avoir des lectures 2 trous. Si vous
aviez lu plus attentivement le journal "Le Monde" que vous venez de citer, vous auriez vu un
grand titre en premire page. Le congrés de Valence ¢ ‘est tenu pendant que jétais au Mexique
pour la conférence de Cancun et quand je suis revenu accueilli par les journalistes, trés ému, dés
ma descente d"avion, j“ai dit - "ben, ce n’est pas ga qu°il faut faire, ce n’est pas ¢a qu’il faut faire,
il ne faut pas essayer de diviser les Frangais” et certaines expressions excessives de mes amis, eh
bien ils ont eu tort et ¢a figure en premiére page. Je n’ai jamais parlé autrement A mes amis que
) approuve souvent mais qu‘il m‘arrive de désapprouver. Donc 13, votre information est inexacte
ou bien vous avez voulu transmettre 2 1’opinion publique qui nous écoute, un message erroné,
volontairement erroné. De méme que vous avez dit “mais vous avez encouragé, vous, les
socialistes a investir 1 ’Etat en citant Madame Nicole Queyrne, ;oumahsw du "Figaro” - honnéte
femme et honnéte journaliste - mais qui est quand méme la seule 2 avoir entendu, parmi les 40
jourmhstcs qui se trouvaient avec moi | ‘expression que vous venez de relever. Alors, évitons ce
genre, si vous voulez, d attaque personelle. Politiquement j‘estime que 1 Etat RPR est un grand
danger qui est ressenti par beaucoup d autres que par moi. C’est 1” accaparement de 1°Etat et je
pourrais le démontrer (??)
(?7) démontrer (?7)
Cétait vraiment extraordinaire d’en entendre cette démonstration sur 1“information euh la maniére
dont la CNCL s’est installée, la maniere dont elle a été composée, les nominations auxquelles
elle a procédées -- Tout cela montre une mainmise de caractére totalitaire, je n hesite pas 4
employer ce mot, sur les moyens de |'information. Allez donc dans un département d ‘outre-mer
et Jugez RFO - je ne veux pas faire de distinction - ¢’est “insupportable”. Mais j je pense qu “aprés
le 8 mai car c’est la seule chose qui mintéresse, c‘est la seule chose, tout ce qui s’est passé 13 --
je ne veux pas critiquer votre gestion, vous passez votre lemps 2 critiquer la mienne, ¢a ne
mintéresse pas, c’est aprés le 8 mai ce qui est intéressant, les Frangais attendent leur avenir
immédiat, ¢"est dans quelques jours. Alors je voudrais vraiment qu’il soit entendu que nous
allons faire triompher quelques principes de liberté qui ont €té bafoués au cours de ces demiers
temps.
(77) avec quelle ...
Je voudrais dire un mot quand méme, une phrase parce que je trouve qu°il y a tout de méme une
certaine audace & parler des médias - Monsieur Mitterrand, en 1981 tous les dirigeants de chaine
ont &€ changés “par vous,” pas par moi. Quand la Haute Autorité a éié créée, je ne voudrais pas
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demander le témoignage de Madame Coua, un dirigeant que celle-ci voulait nommer a ét€ interdit
gm' 1’Elysée. Toute la presse en a fait état, personne ne 1“a contesté.

auf ...
Nous ...
Sauf Madame Coua ici présente qui 1a écrit dans un ouvrage en disant que 1 Elysée navait fait
aucune pression.
Nous, Madame- nous, Monsieur ...
Tout 2 fait. Mais je souhaiterais rester en dehors de ce débat.
Nous, Monsieur Mitterrand, nous n"avons changé personne en 86, personne. Lorsque, quelques
semaines avant les élections de 86, dont vous avez bien vu que vous alliez les perdre, que le
peuple frangais vous désavouerait, vous vous &tes caché dans un petit coin pour négocier avec
vos amis "attribution sans aucun apppel d“offre de la 5 et de la 6, pensez-vous que ce soit
véritablement | Etat impartial? Alors, ne revenons pas sur le passé. Je suis d“accord avec vous, ce
sont des proces d’intention. Ils méritent d étre faits un petit peu. Pas trop n’en faut, je suis
d’accord avec vous. Et voyons 1"avenir. Eh bien, je souhaite, Monsieur Mitterrand, que vous et
votre Parti ayiez la méme conception de I'impartialité de 1" Etat que celle que jai toujours eue et
qu‘a toujours eu le mouvement auquel j appartiens.
Je vous ai oberservé pendant 2 ans et vous me donnez 12 un bien mauvais exemple. Mais je ne
veux pas m ‘engager d avantage. Moi, je- je vous appelle- - je ne fais aucune observation
particulitre sur votre fagon de vous exprimer, vous en avez le droit. Moi, je continue 2 vous
appeler Monsieur le Premier ministre, puisque ¢ ‘est comme cela que je vous ai appelé pendant 2
ans, et que vous 1"&tre. Eh bien, en tant que Premier ministre, j"ai constaté que vous aviez, et
cest bien juste de le dire de trés réelles qualités; vous n’avez pas celle de 1 'impartialité, ni du
sens de la justice dans la conduite de 1 Etat.
Permettez-moi juste de vous dire que - ce soir, je ne suis pas le Premier ministre, et vous n"étes
pas le Président de la République. Nous sommes deux candidats 2 égalité, et qui se soumettent au
jugement des Frangais, le seul qui compte. Vous me permettrez donc de vous appeler Monsieur
Mitterrand.

Mais vous avez tout  fait raison - Monsieur le Premier ministre

<Lachen im Hintergrund>

Messieurs, Messieurs, si vous le voulez bien, avant de donner la parole 4 Michele Cotta pour la
troisi¢éme question, puisque | information a €t€ mise en cause, en quelque sorte, per moi
d“apporter une précision. Cette fois-ci, je fais mon excuse, comme directeur de 1 information
d’Antenne 2, chaine publique. Je tiens a dire que cette rédaction est libre et indépendante

aujourd hui, mais qu-elle 1°éait aussi en 1985. Madame Cotta.

Messieurs, avec quelle majorité allez-vous gouverner? La votre, Monsieur Chirac, est un peu
étroite, et vous Monsieur Mitterrand, elle est A construire. Si vous gagnez cette élection, est-ce
que vous n‘allez pas &tre contraints, 1°un et 1"autre et quoi que vous disiez, 2 dissoudre
prochainement, et peut-étre plus t6t que ce que vous ne le pensez ou que vous ne le dites,
1"Assemblée nationale? Et, 2 ce moment-13, avec quel mode de scrutin? Monsieur Mitterrand.
J°ai déja répondu 2 cela. Mais il est tout 2 fait normal que je le fasse pour ce grand rendez-vous -
élu et proclamé. D ailleurs, quelques jours, quand méme, aprés le 8 mai, je nommerai un Premier
ministre, si toutefois 1°actuel Premier ministre, que j ai devant moi - et qui 1 ’est encore -
démissionne. C’est la tradition républicaine. Mais en droit strict, constitutionnel, le Premier
ministre ne peut quitter son pouvoir, son poste, sa fonction, qua la demande de 1°’Assemblée
nationale. On verra si la tradition républicaine est respectée. En tout cas, je m‘en arrangerai.
Quand j aurais la possibilité de nommer un Premier ministre, je le nommerai. Le plus t6t sera le
mieux, pour respecter 1a volonté des Frangais. Et je le chargerai de former un gouvemement, sans
moccuper davantage de 1’Assemblée nationale, qui fera ce quelle voudra. Bien entendu, ce
Premier ministre aura pour directives de présenter une équipe de gouvernement capable de
représenter une large une large majorité des Frangais, de fagon 2 se trouver 2 "aise devant les
électeurs qui se seront prononcés en ma faveur. Il appartiendra a 1"Assemblé nationale de faire ce
qu’elle voudra, et le Premier ministre me dira - "eh bien, je peux poursuivre la tiche que vous
m‘avez confiée”, ou -"je ne le peux pas”. Et s°il ne le peut pas, je dissoudrai 1°’Assemblée
nationale.

Une précision, il vous reste, Monsieur Mitterrand, dans cette premiére partie qui concerne la
politique et les institutions, environ une minute dix. Monsieur Chirac, il vous reste une minute
et demie.

Je tiens tout d “abord 2 vous rassurer, Monsieur Mitterrand, je - respecterai la tradition
républicaine, vous n’en doutez pas. Je tiens aussi a dire que, moi, j ai engagé, dans des
conditions difficiles, le redressement de 1a France, il y a 2 ans. Je 1°ai fait avec tout mon ceeur. Je
I"ai fait avec la compétence d 'hommes et de femmes dévoués. J“ai une majorité au Parlement et
j’entends, demain, nommer un Premier ministre qui poursuivra et amplifiera cette tiche en
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s’appuyant sur cette majorité que je nai naturellement aucune raison de sanctionner. D’ou ma
déclaration consistante a ne pas dissoudre. Moi, je suis prét 2 gouverner. Il n°y a aucune
incertitude sur 1avenir, sur les combinaisons a mettre au point pour avoir un gouvernement qui
soit éventuellement soutenu, pour partie de son action, par 1’Assemblée. Et le tout débouchant,
naturellement, sur des €lections législatives, un nouveau débat, et de nouveaux retards dans
I'effort que nous devons faire. Voil3, pour ce qui me concemne, votre appréciation, Monsieur
Mitterrand, ¢ ‘est - "Je vais nommer quelqu un aussi largement que possible, je vais essayer
d“attirer quelques-uns ici, quelques-uns 12 pour --" Ca, ¢ ‘était la conception de la IVieme
République. Je comprends trés bien que vous y reveniez parce que j“ai toujours eu la conviction
que vous n’aviez jamais tout a fait accepté la Viéme République et son esprit dont vous avez
bénéficié, mais que euh vous avez vivement combattu. Moi, je suis dans 1’esprit de la Viéme
République - une majorité pour soutenir un gouvernement. Vous ne 1°avez pas.

Monsieur Mitterrand, il vous reste une minute euh ...

Je veux unir et rassembler, comme je 1°ai dit dimanche soir, autour des valeurs démocratiques. Et
pas au-dela de mes propres convictions. Vous distez - "Il n’y a pas d’incertitude”, il y en a une,
Monsieur le Premier ministre. Une trés grave, la plus difficile 2 franchir, ¢ est votre élection.
Vous avez donc dessiné ici une politique-fiction en négligeant peut-étre les séquelles d‘une
campagne électorale qui, dans votre camps, a éi6 trés durement ressentie. En tout cas, pour ce qui
me concerne, j ai dit ce que je ferai - je chercherai, 12 comme ailleurs, A réunir les Frangais autant
qu°il est possible sans aucune complaisance avec quiconque qui ne respecte pas les valeurs
démocratiques auxquelles je tiens.

Monsieur Mitterrand ...

Monsieur Chirac, excusez-moi, mais la premiére partie consacrée 2 la polique est terminée, vous
avez parlé un peu plus de 15 minutes, quelques secondes de plus, Monsieur Mitterrand quelques
secondes de moins. Avant que nous passions au chapitre européen, a 1 ‘économie et au social, je
voulais vous proposer, je sais bien que ¢a peut paraitre dérisoire compte tenu de 1'importance des
problémes, de consacrer encore peut-étre 2 minutes chacun, car le temps nous est compté, a un
probléme grave qui est celui de la Nouvelle-Calédonie.

Themenpunkt: NEU- KALEDONIEN
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Si vous &tes d“accord, nous décomptons ces 2 fois 2 minutes et la question naturellement est que
la situation en Nouvelle-Calédonie est particuliérement préoccupante euh en ce moment, il est
vrai qu’elle I’est depuis longtemps, si vous étes €lu demain, quelles mesures comptez-vous
prendre pour que le calme y revienne de fagon durable?

Et jajouterai un point, si vous le permettez - il est question nous dit-on, d 'une convocation
d’un Conseil des ministres exceptionnel qui déciderai de dissoudre le FLNKS. Acceptez-vous tous
les deux cette convocation d“un Conseil des ministres et cette dissolution du FLNKS? On parle
aussi, dit-on sur place, de la nomination d ‘un nouveau médiateur et le nom de Monsieur Pisani a
été cité. La encore permettez-nous de vous interroger sur ce point.

Deux minutes chacun. Monsieur Mitterrand

Ces 2 demiéres informations ne sont pas parvenues jusqu 2 moi. Personne ne m“a parlé de
médiateur, ce n’est peut-&tre, ce n“est pas une mauvaise idée mais le chef du gouvernement ne
m’en a pas saisi. Pas davantage il ne m-a saisi d “une dissolution éventuelle du - mouvement
indépendantiste des Kanaks. De telle sorte que ce sont des questions auxquelles je ne puis pas
répondre. J“ajoute que - s°il me le demandait, mais je vais trés loin puisqu ‘il ne me 1°a pas
demandé, cela mériterait qu“on en parle sérieusement, au vu d"un dossier, d"une connaissance
exacte de la situation. Ce qui compte aujourd "hui, je veux dire 2 la minute ou je m’exprime, cest
1a libération des gendarmes et du magistrat qui sont aujourd hui retenus en otages, ce qui nest
pas pour nous supportable. 11 est de mon devoir de rendre hommage au courage et au sens du
service public de ceux qui ont été victimes de ceute action. Donc, ce qui compte tout de suite,
c’estde les délivrer. Mais ce qui compte toujours, aujourd "hui et demain, ¢ ‘est le dialogue. Or, le
gouvernement a choisi “la brutalité”. Il a choisi d “ignorer la moiti€ a peu pres de la population.
Moi, je choisis le dialogue, et apres le 8 mai, “puisque ¢ est ¢a qui mintéresse” -- je ne cherche
pas 2 régler des comptes ni avec Monsieur le Premier ministre ni avec personne. Tout ¢a, ¢ ‘est
dépassé.” Le peuple a jugé, je le répete, le 24 avril. Il y avait le calme avant mars 1986, les
€lections régionales et les élections législatives s étaitent déroulées avec la participation de tous
et dans le calme, on a oublié que le dialogue était la regle de 1a République, il faut retourner au
dialogue. Avec toutes les parties prenantes de la Nouvelle-Calédonie.

Monsieur Chirac pour 2 minutes.

D"abord, je ne sais pas trés bien ce que vous voulez dire, Monsieur Mitterrand, en disant que "le
peuple a jugé le 24 avril”. I vous a donné 34 pour cent des voix, 36 2 ma majorité (??) et 12 o
jai vu le peuple juger, c’est en mars 1986, pour le moment c’est le demier jugement de référence
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et nous verrrons le 8 mai prochain. Vous savez, je connais bien la Calédonie et cest un pays que
j aime. J°y suis allé 11 fois, ce qui me donne une certaine supériorité par rapport a ceux qui ne
connaissent pas cette terre, ces hommes, quel que soit leur origine ethnique. Dire que 1°on fait
une politique contre la moitié de cette population 2 moiti€ mélanésienne, cest faire preuve d une
méconnaissance totale de ce dossier, méconnaissance politique, méconnaissance humaine. Il y a
en réalité une action qui a été conduite et amplifiée de dialogue, et qui fait qu une trés large partie
des Mélanésiens sont aujourd hui en faveur de la solution qui consiste 2 rester dans la République
etils 1°ont exprimé clairement lors du dernier référendum. Personne ne 1°a contesté et ne peut le
faire. Il y a enfin un petit groupe qui dailleurs rejette les traditions culturelles et la coutume
mélanésienne et canaque et qui s“appelle le FLNKS, qui a été longtemps une sorte de parti
politique puis qui, petit 2 petit, a dérivé vers le terrorisme et qui aujourd hui est un groupe
terroriste et qui vient encore de le marquer, en étant solidaire et en revendiquant la préparation de-
du drame d"Ouvéa. Nos gendarmes ont €€ prisonniers, tués. Personne peut dire 2 quel point cela
m’a bouleversé”. Vous savez, Monsieur Mitterrand, si 1’on n“avait pas systématiquement
encouragé le FLNKS et Tjibaou, nous n’en serions pas 1. Tjibaou disait, il y a quelque temps,
que "la France nous dise combien elle veut de morts”, et si je ne m“abuse dans votre Lettre aux
Frangais, vous disiez "depuis 7 ans que je le rencontre, Monsieur Tjibaou ne varie pas, c‘est un
homme que je respecte”. Eh bien voila votre différence, moi je ne respecte pas quelquun qui est
devenu un terroriste

Monsieur Chirac

et je ferai tout pour que ce groupe terroriste soit réduit comme j ai tout fait pour qu il soit réduit
ailleurs. Je ne me sens pas le droit moral, Monsieur Mitterrand, de rejeter hors de la communauté
nationale une partie de cette communauté, qu’elle soit d ‘origine mélanésienne ou frangaise ou
polynésienne ou walisienne ou indonésienne - ou chinoise ...

Monsieur Chirac (??) nous avions (??) 2 minutes

je ne me vois pas les rejetant.

Monsieur Chirac, vous avez parlé un peu plus de 2 minutes, donc Monsieur Mitterrand dispose
encore d une minute s°il souhaite parler de la Nouvelle-Calédonie, aprés quoi, s°il vous plait,
passons au dossier européen.

Jaurais pu vous demander de continuer la lecture de ma Lettre, vous y auriez vu que je
considérais, moi aussi, qu‘il ne fallait rejeter ni les uns ni les autres et que ¢ “était la République
frangaise qui pouvait et qui devait &tre 1"arbitre dans ce conflit que votre politique a
malheureusement aiguisé et aggravé par son injustice et son intolérance. Nous avons assisté,
nous assistons actuellement, et ¢ ‘est dramatique, 2 1’échec “absolu” de votre politique et je serai
1, je I’espere, apres le 8 mai pour que les Frangais raisonnables défendent la République et toutes
les communautés sans exception, sans rejeter personne en Nouvelle-Calédonie.

m

Monsieur Mitterrand, lorsque vous avez pris le pouvoir en 1981, la Calédonie était totalement
calme, pour I'ensemble du territoire il y avait un escadron et demi de gendarmerie pour assurer
V'ordre, c'est tout. Pendant qu'il y a eu le gouvernement socialiste, nous avons eu l'exaspération,
nous avons eu 32 morts, des centaines de gens blessés, de maisons incendiées, de femmes
violées. Voila quel a été le résultat de votre politique. A partir de 1986, le calme est revenu sur le
territoire, le peuple s'est exprimé par un référendum et personne n'en a contesté le bien-fondé.

1 faut conclure sur la Nouvelle-Calédonie

Et par hasard et comme par hasard, c'est 2 la veille de nos élections qu'une opération dont le
FLNKS nous dit aujourdhui qu'elle a été préparée de longue main, dont nous savons qu'elle a é1é
préparée avec l'aide d'aides extérieures et probablement de complicités intérieures, que cette
opération intervient. Et bien je vous dis, Monsieur Mitterrand que les encouragements qui ont pu
&tre donnés par le passé a cette fraction terroriste et séparatiste qui représente trés peu de choses,
sont la--sont responsables de cette situation. Je le répete en 81, il n'y avait aucun probléme
calédonien.

Vous répondez sur ce point ...

Je vais dire trés rapidement - trés rapidement ...

el ensuite on continue ...

que 1a Nouvelle Calédonie en I'espace d'un sidcle a connu de nombreuses crises dont certaines ont
é1€ plus tragiques encore que celle que nous vivons actuellement. Mais le probRRme s'est posé de
telle sorte que sous le septennat de Monsieur Giscard dEstaing 2 deux reprises, les ministres
responsables ont voulu transformer les structures de ce lointain territoire. En constatant ce que
j'ai constaté, A savoir qu' on ne pouvait assurer I'harmonie dans I'injustice et I'oppression. Il faut
que chacun, 1a-bas, se sente en sécurité, il faut que la culwre d'origine soit respectée, il faut que
les terres ne soient pas confisquées au bénéfice de quelques-uns. Il y a des fortunes immenses qui
se sont bities 13-bas en face de la pauvreté. Cela a aiguisé les oppositions et la fagon dont vous
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me disiez "L'ordre régne” me faisait penser 2 une phrase fameuse, mais il s'agissait de Varsovie -
Je miarréte 1.

JC Monsieur ...

MC  Monsieur Chirac - non

JC C'est un sujet important qui intéresse aujourd’ hui tous les Frangais.

MC Non - (?7) écoutez ..

EV Nous serons obligés de faire un deuxieéme débat.

IC Ah oui, un deuxiéme débat, je men réjouis a 1"avance. Monsieur Mmemmd on ne

MC  Non, Monsieur Chirac ..

JC peut pas dire des choses comme cela, vous dites qu'il y a des fortunes immenses, c'est faux. Vous
dites les terres, Monsieur Mitterrand, les terres, pendant les 5 ans de gouvernement socialiste, pas
un hectare n'a été redistribué, sous mon gouvernement, 30000 hectares ont été redistribués et il y
a de la terre pour tout le monde, dans un pays grand comme la Belgique ou il y a 150000
habitants ...

EV Monsieur Chirac, je suis navré, nous ne pouvons pas continuer comme ceci ...

JC vous parlez de la coutume, Monsieur Mitterrand, mon gouvernement a crée 1'assemblée culturelle
dans son nouveau statut, ceux qui ont contesté la coutume, “c'est votre gouvemnement’, c'est
aussi dailleurs le FLNKS.

EV Bon, Monsieur Chirac, s°il vous plait, maintenant ...

FM Arrétons le paradoxe et continuons.

MC (27) nous sommes déséquilibrés ...

EV Bien, je dois vous dire que vous avez parl€ une minute et demie de moins que Monsieur Chirac,
dans cette premiére partie.

FM Oui, je préfere ne pas avoir parlé une minute et demie de plus pour dire des choses aussi irréefles
et aussi injustes que celles qui viennent d ‘étre prononcées.

2. TEIL

Themenpunkte: EUROPA, WIRTSCHAFT UND SOZIALES
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Nous arrétons ...

Alors, nous arrétons cette premitre partie, nous arrétons donc les chronometres et nous repartons
maintenant pour une seconde partie, en parlant notamment de 1 Europe. Et ce serait notre
premire question ...

Pour les spectateurs, pardon, je crois qu il faut dire que Monsieur Mitterrand a parlé 18,36
minutes et Monsieur Chirac 19,58.

Ce n’est pas un drame.

On ne vous a, Messieurs, probablement jamais vus plus proches 2 1a fois physiquement et peut-
&tre politiquement que sur les affaires européennes. Les Frangais vous ont vus en effet 2 la
télévision participer ensemble 2 des négociations au coude a coude - voild, au moins, un domaine
dans lequel, sans aucun doute, vous connaissez fort bien, 1’un et 1°autre, les opinions de de 1'un
et de I"autre. Alors nous avons envie de vous demander ce qui, aujourd hui, au plan européen,
vous sépare et vous rapproche? Et aussi lequel de vous deux a le plus évolué au cours des
quelques années qui viennent de s écouler. Monsieur Mitterrand

Vous me permettrez de ne pas juger (??) bon (??) de référence. En ce qui me conceme, ¢ était un
engagement trés ancien, certains diront "trop ancien”, car j"ai €t 1'un des premiers fondateurs
apres la Deuxieme Guerre mondiale des institutions européennes, 2 cela prés que j ‘étais un
modeste député tres jeune et que je regardais, en les admirant, agir des hommes comme Monnet,
Schumann, Adenauer, Gaspéri et quelques autres. Bon, ¢ ‘est vrai qu ‘aujourd hui Monsieur le
Premier ministre est trés européen dans son discours, ¢ ’est vrai qu’il y est arrivé trés tardivement,
mais il est le bienvenu. Je me souviens du temps o il disait, ¢ était en 79, jai la citation sous
les yeux, sur I'Europe, "ce qui nous sépare de 1'UDF é1ait comparablement plus profond que ce
qui nous unit", ou bien "il y a bien deux théses fondamentalement différentes sur 1 Europe, 1'une
gaulliste qui consiste 2 construire I Europe avec la possibilité de dire non, et 1°autre qui a
toujours €t celle des centristes et qui est 1 Europe au détriment des intéréts de la France” ou bien
"je veux bien qu’on élise le Parlement européen au suffrage universel, mais A condition que cette
Assemblée n"ait aucun pouvoir, car cette réunion de bavards irresponsables ne fera pas progresser
les choses.” Puis, enfin il y a le fameux appel de Cochin dans lequel, alors que Monsieur Giscard
d’Estaing était Président de la République, il était dénoncé, sous cette forme, "comme toujours
quand il s"agit de 1"abaissement de la France le parti de 1°étranger est 4 1’euvre avec sa voix
paisible et rassurante, Frangais, ne 1"écoutez pas, ¢ ‘est 1’engourdissement qui précede la paix de la
mort". Tout cela, ce conflit qui était un peu exagéré dans les propos de 1 actuel Premier ministre,
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tout cela s"adressait 2 Monsieur Giscard d ‘Estaing a propos de 1'Europe. Vous reconnaissez
dailleurs en fait que le Premier ministre a &€ jusqua une époque récente toujours contre tout ce
qui concernait le développement de 1 Europe. Voila qu“aujourd hui on le compte parmi les plus
ardents, et j’en suis trans- trés heureux, et comme je pense - qu’il faut - dans ce domaine -
multiplier les occasions de se retrouver pour que la France soit forte dans | Europe unie et le- la
France unie dans 'Europe plus forte, je ne négligerai pas le concours de Monsieur le Premier
ministre lorsqu ‘il sera redevenu homme politique euh toujours actif sans aucun doute, mais, je
I'espere, €loigné de la direction de la politique frangaise.

Monsieur Chirac

Ne soyez pas si sir de vous, Monsieur Mitterrand. Votre situation n“est pas si brillante. Et ne
préjugeons pas de ce que décideront Jes Francais. IIs vous ont dit clairement ce qu°ils pensaient en
86, je ne suis pas convaincu qu ils aient si rapidement changé d"avis.

On verra bien. N ayons aucune présomption, je n’en ai pas ...

S’agissant de I 'Europe ...

ce sera de maniére difficile, et pour vous et pour moi.

S agissant de 1 Europe, vous avez 1“art de la caricature fondé sur 1’exploitation de petites phrases,
Monsieur Mitterrand -- si vous vouliez que je sorte 1’ensemble des citations que j ai de vous, ¢h
bien, il faudrait faire une deuxieme et probablement une troisiéme émission. Ce n’est pas mon
propos, cela va de soi. Je prendrai donc effectivement le probléme aujourd "hui, et ce que nous
devons faire demain. L "Europe, qui est | Europe des nations aujourd hui. Celle d"ailleurs qu-avait
envisagée le général de Gaulle et 2 laquelle j ai toujours souscrit, cette Europe progresse
difficilement. Or, nous n"avons pas, nous y reviendrons peut-¢tre, entre 81 et 85 beaucoup donné
d’impulsion a cette Europe, sauf 1'initiative sur 1 Europe sociale qui n“a pas eu de suite. En
revanche, depuis 2 ans c’est vrai, et sous | “impulsion de mes ministres, beaucoup de choses ont
é1¢ faites, et je men réjouis. Je m’en réjouis. Ce que je veux maintenant, ¢ ‘est que, en 92, au
moment de I'ouverture de ce Marché commun, la France soit suffisamment forte, soit
suffisamment compétitive, comme on dit aujourd "hui, grace au travail de ses travailleurs et de ses
entreprises, pour affronter cette concurrence nouvelle. “Je suis siir quelle le peut.” Mais elle le
peut 2 condition de poursuivre une politique faisant confiance 2 1’'homme, 2 son sens de la
responsablilité, faisant confiance aux entreprises, et ‘c’est cela ma politique.” Et c‘est en cela
d‘ailleurs qu’elle differe de la politique socialiste. Je ne doute pas un seul instant de votre .
conviction. Mais vous voyez, Monsieur Mitterrand, il ne suffit pas de faire des incantations, il
ne suffit pas de faire "Europe, Europe, Europe”, n ‘est-ce pas, c’est une- - il faut également
conduire et avoir la compétence et la capacité de conduire une politique économique qui nous
permette demain d ‘&tre des concurrents gagnants, et ¢ ‘est ¢a mon ambition, ¢ ‘est pourquoi j “ai
commencé 2 redresser la situation de 1a France, et ¢ est pourquoi je veux donner une impulsion
nouvelle A ce redressement. Et je souhaite que les Frangais me fassent confiance, parce que ¢ ‘est
une- ¢ ‘est un combat difficile, qui va durer longtemps, et je suis décidé A y mettre tout mon ceeur
et toute mon énergie.

Que faire pow que la France ...

Vous avez raison de vouloir réussir, voila un point sur lequel nous nous retrouvons. Et euh je nc
voudrais pas que ce débat se déroule simplement dans la contradiction. Je voudrais aussi que 1'on
constate quil y a des continuités, les continuités sont nécessaires, | histoire de France est faite de
cela; peut-&tre avez-vous un jugement injuste, méme sirement, lorsque vous dites quon n"a nien
fait pendant ces 5 annnées-12 alors que, succédant 2 Monsieur Giscard d ‘Estaing, qui avait -
vraiment accompli des réformes trés importantes, que j‘avais approuvées, alors que je condamnais
généralement le reste de sa politique, il avait fait le Conseil européen, le Conseil ou siégent les
chefs d Etats et de gouvernements, il avait fait procéder & 1élection du Parlement européen au
suffrage universel, il avait fait adopter le syst®me monétaire européen, entre autres choses, voila
3 mesures capitales, qui ont fait avancer 1 'Europe aprés un long purgatoire pendant lequel
1"Europe avait été mal servie par la France. Sous mon autorité, la France a procédé
1’élargissement de la Communauté a 1 'Espagne et au Portugal, ce n“était pas facile, j ai pris
I'initiative, et vous le savez, de 1 'Europe technologique autour du projet Euréka, qui dépasse
d-ailleurs la communauté puisque 18 pays, les 12 de la Communauté et 6 autres, participent
aujourd hui, et c"est une grande réussite a la construction d ‘Euréka, Europe technologique et enfin
j ai fait prendre la décision - je n“était pas seul - avec Jacques Delors, avec le chancelier Kohl - la
décision du fameux marché unique, du grand marché européen, qui est 1'étape Ia plus décisive
depuis le traité initial qui, comme vous le savez, en 1957, s"appelait le Traité de Rome. Et c“est
ce marché unique, ce grand marché, auquel nous nous appliquons tous, tous les Frangais
responsables, pour que la France y parvienne dans les meilleures conditions possibles. Voila,
c’est une action dont je ne voudrais pas me flatter. Disons que je suis situé dans la continuité de
1a politique frangaise et j“aime ce mot lorsqu il s“agit de la France.
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Que faire pour que la France ne devienne pas une région défavorisée de I'Europe? Ne craignez-
vous pas une fuite des cerveaux et des capitaux ou une mainmise d'actionnaires européens
étrangers 2 la France sur les grandes soci€iés et les grandes entreprises frangaises? M. Chirac

Je suis également partisan de cette Europe. Nous avons progressé, depuis 2 ans, c'est vrai. Et
nous avons fait des propositions concrétes. Notamment celle de Monsieur Balladur sur un
instrument monétaire commun. De méme, nous avons permis 2 1'Europe de régler ce probléme
financier qu'elle trainait depuis longtemps - lancer, en matitre de technologie, le programme
Airbus, le programme de I'Europe spatiale, ce qui va conditionner notre temps demain et qui est
un grand défi pour la jeunesse de 'Europe et de 1a France. Un homme, enfin un Européen dans
I'espace avant I'an 2000 - c'est une grande ambition. Tout ceci, nous le réussirons naturellement
si nos entreprises sont assez fortes. Et 1, on revient sur le probléme intérieur. L'expérience a
prouvé pendant des années et - notamment, sous le général de Gaulle et sous Georges Pomipdou
- que lorsque nos entreprises étaient 2 armes égales avec les entreprises européennes, elles étaient
les meilleures. Nous étions alors- nous étions arrivés alors 2 la troisiéme place des puissances
industrielles du Monde, 2 la troisitme place en ce qui concerne | ‘exportation et nous euh étions le
pays qui exportait le plus par téte d'habitant, avant I'Allemagne, le Japon et cetera. La sitation
s'est ensuite dégradée parce que nos entreprises, nos travailleurs se sont vus, au titre d'une
certaine conception de la politique étatiste, surchargé de toutes sortes d'entraves bureaucratiques
ou fiscales, bref, de toutes sortes de contraintes. Et c'est de cela qu'il faut aujourd'hui les
débarrasser. Alors Monsieur Mitterrand, vous avez euh ét¢ le promoteur d'une politique socialiste
en France en 1981, elle a dévéloppé considérablement les déficits, elle a augmenté sensiblement
les charges de toutes natures, je le réplte, bureaucratiques ou financitres, elle nous a laissé en 86
des déficits lourds et des problemes difficiles a régler. Mais - chacun peut se tromper - je le
considre tout a fait. Ma question, parce qu'alors “¢a est une question que se posent tous les
Frangais” - si d'avenwre - pardon du mot - mais - si d"aventure, vous étiez ré€lu, est-ce que
vous continueriez 2 faire une politique dite de gauche - pour prendre les propos de terminologie
de vos amis - ou estce que vous seriez décidé a faire une politique qu'ils qualifient de droite,
c'est-a-dire une politique de liberté et de responsabilité? Moi, j'ai répondu “j'ai engagé cette
politique” - elle a eu ses résultats. Vous observez qu'aujourdhui on ne parle plus beaucoup de
questions économiques. Parce que ¢a va mieux, parce que le chmage a baissé, parce que
T'inflation n'a jamais ét€ si basse, parce que la situation s'améliore. Oh, il reste beaucoup a faire,
on ne fait pas en 2 ans ce que les Anglais ou les Allemands ont fait en 6 ou 10 naturellement.
Mais nous progressons vite, car nous avons plus de tonus, nos travailleurs, nos entrepreneurs,
nos chercheurs, nos ingénieurs ont probablement plus de tonus que les autres, en tous les cas je
leur fais confiance. Alors laquelle de ces deux politiques suivriez-vous?

Je vous entendais avec plaisir tout 2 'heure évoquer euh cette magnifique perspective qui n'est
pas un mirage d'un homme dans I'espace, d'un homme européen dans l'espace avec un matériel
européen. Et cela me rappelait le moment - o, 2 La Haye, lors d'un sommet européen, mais
Jétais allé faire un discours a c6té, devant des Européens, et ol j'ai préo- préconisé précisément le
lancement d'un satellite orbital qui pourrait &tre habité par un équipage, c'est 2 partir de 1 que
I'Europe technologique s'est attaquée a ce probléme pour ne pas étre 2 la traine, disons les choses,
simplement, des Américains. Donc, 12 aussi, il y a continuité. Vous voulez bien vous réjouir
d'une initiative qui a été, je crois, en effet importante, ¢ était-- j'avais moins tendance a sourire
lorsque vous avez parlé de la réussite de votre politique économique et lorsque vous avez parlé,
surtout, des exportations 2 un moment donné. "Mais les exportations.” Ce sont surtout les
exportations de produits industriels, comme on dit ‘'manufacturés’, qui représentent la puissance
économique d'un pays. Or, en 1985, nous avons eu un excédent de 90 milliards” de produits
manufacturés, et en 1987 - ce sont les demniers comptes annuels de 1a nation qui viennent de le
dire, documents officiels - vous avez atteint, avec moins 11 milliards, “le plus grave déficit” de
produits industriels manufacturés “depuis 1969° - vous avez battu le record depuis 1969. Alors,
naturell L, si on cc € comme ¢a avec le demier mois, qui a été trés détestable, vous le
savez, plus de 5 milliards de déficit, naturellement, si I'on s'engage dans I'Europe comme ¢a, “on
s'y cassera les reins”. Il faut donc que toutes les forces économiques frangaises, parmi lesquelles
je compte notre qualité de travail par les travailleurs eux-mémes, se mettent a Iouvrage pour
réussir la place de la France dans ['Europe. Enfin, vous avez parlé tout A I'heure de I'inflation, en
vous réjouissant du point ol vous en étiez arrivé, c'est dire environ 2 et demi d'augmentation
seulement. C'est une réussite par rapport aux années précédentes - c'était 3 pour cent en 86,
c'était prés de 14 pour cent lorsque je suis arrivé 2 la présidence de 1a République en 1981. C'est
dire qu'il y a eu véritablement une courbe - “absolument”- qui tombe vers le bas - et cente fois-ci,
on peut dire vers le bas avec joie - que vous avez poursuivie. J'y vois encore une réussite 2
travers 7, 8, 9 ans. C'est bien. 1l faudrait continuer. Je ne veux pas poser des problémes qui nous
opposent d'une fagon générale - il suffit de vous entendre - toujours en termes de rupture. 11 faudra
continuer, aprés le 8 mai de cette année, une politique “anti -inflationniste. Rappelez-vous que
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vous avez dii quitter, vous-méme le pouvoir en 1976 pour céder la place 2 Monsieur Barre, parce
que vous aviez échoué dans votre lutte contre L'inflation. Et Monsieur Barre vous avait condamné
acette époque trés sévérement. Bon. On ne vas pas revenir 1a-dessus on condamne ceci - on
condamne cela, vous condamnez mon action, je pourrais condamner la votre. Je vais reprendre le
le m&me raisonnement. Quand vous aurez expliqué que les gouvernements socialistes ont échoué,
quand jaurai expliqué que votre gouvernement a échoué, en quoi aurons-nous fait avancer les
affaires de la France? Et je souhaite que, pour ce qui reste de notre entretien, nous puissions
vraiment aborder I'avenir en disant, bon, 2 partir de ce fameux 8 mai, un peu plus tard, qu'est-ce
qu'on va faire? Eh bien, 1a politique que je préconiserais serait une politique pour la France. Je
n'ai pas imposer d'opinions sectaires, croyez-le. Et la France s'est trouvée mieux dans 1'Europe 2
la fin de mon mandat, c'est-a-dire maintenant, qu'elle n'y était auparavant.
Jaimerais, si vous voulez bien, poursuivre sur [ ’Europe ...
Juste un petit mot, car les exportations, ¢ est important, et vous avez, Monsieur Mitterrand,
comme toujours, une approche romantique des problémes économiques, ¢ ‘est d “ailleurs, par
certains ctés sympathique, mais - parfois un peu irréel et - ¢’est vrai qu‘en 84 2 85, je ne
conteste pas vos chiffres, bien siir - nous avions un’excédent, ¢ ‘est vrai que nous avons un
déficit. Et je dis "heureusement et bravo”. Vous aviez un excédent pourquoi? Oh. Non pas parce
qu’on exportait davantage ou qu ‘on avait plus de parts de marché, simplement parce que nos
entreprises étaient réduites 2 un état ou elles ne pouvaient plus investir, par conséquent, elles
n’importaient plus et elles exportaient ce que nous produisions. Aujourd hui, depuis 1986, nous
avons - Dieu soit loué’-engagé une politique qui a rendu 2 nos entreprises le moyen dinvestir,
c’est-a-dire de préparer 1"avenir, de préparer cette échéance 92. Et ga c’est capital, naturellement.
Et elles ont investi comme jamais depuis 15 ans - en 2 ans plus 14 pour cent, ¢ est-a-dire plus
que tous les pays industriels. Alors, naturellement, qu’est-ce que cela a pour conséquences? Cest
que nous importons davantage - ce sont des importations saines - et que nous exportons moins
parce que nous consommons davantage, notamment les machines-outils que nous produisons -
pas assez, dailleurs, mais ¢ est un autre probléme. Alors, je ne peux, de ce point de vue, que
m’en réjouir. Et ce que je souhaite, cest savoir, non pas comme vous le dites, que la politique
que vous préconisez sera une politique pour la France, je me doute bien que ce ne sera pas une
politique pour le Luxembourg, mais ‘quelle sera cette politique pour la France que vous
ferez"?Vous avez fait une politique en 1981, on 1°a vue bien, nationalisation, contrdle, .
bureaucratie, on a vu les résultats. Moi, j ai fait une politique depuis 1986, on la connait, liberté
des changes, des prix, liberté du crédit, investissements, lutte contre le chdmage, réussite dans ce
domaine. Je dis ce que je ferai, je pousuivrai et j"amplifierai cette politique - en mettant 1’accent
sur les nécessités sociales sur lesquelles nous reviendrons tout a I’heure et le renforcement des
solidarités dans notre pays et la lutte contre la misére. Ca, tout le monde peut le comprendre,
mais je ne sais toujours pas - nous ne savons toujours pas, quelle politique économique vous
choisirez entre celle que vous avez menée en 81 et celle que je méne depuis 2 ans.

II- il me semble que nous avons rendez-vous dans quelques minutes pour parler de cela, non pas
spécialement de 1"Europe, mais de la politique économique.
Oui, nous continuons, nous sommes dans la partie, dans le méme chapitre ...

(?7) rapidement ...
Ce que 1'on peut dire, ¢ ‘est que 1°analyse antiromantique qui vient d"étre exprimée par Monsieur
le Premier ministre est “totalement contestée”, y compris au sein, comment dise-je, de vos 36
pour cent, puisque j“ai bien lu avec attention les interviews de Monsieur Barre sur le méme sujet,
notamment au journal "Les Echos" dans lequel il conteste absolument la réalité de vos propos.
Deuxieémement, quand méme tirer matiére a réjouissance - Ia encore, le paradoxe ne peut pas
abuser les Frangais. De fait qu‘il y avait en 85, 100 milliards d excé- 90 milliards d ‘excédents de
produits industriels, de vente de produits industriels que nous en sommes arrivés au point que,
dans le document des comptes annuels de 1a Nation, il est dit que malgré la réussite de 1°agro-
alimentaire et -malgré la baisse de la- la note des produits pétroliers - cette note a baissé de 100
milliards au cours de ces 2 demitres années - nous avons quand méme trouvé le moyen de tomber
amoins de 10 milliards - exactement 11, ce qui veut dire qu‘en 3 ans 2 ans 3 ans nous avons
une chute de 100 milliards dans nos produits manufacturés avec 100 milliards de moins 2 payer
sur le plan énergétique, ¢ est-a-dire sur le plan pétrolier. Cest un échec, et un échec “grave’. Et
vos explications - “c’est parce que, c’est parce --" il n’empéche que si vous deviez continuer cette
politique, ce serait trés facheux pour notre avenir. Alors vous me dites - "Et vous, qu’est-ce que
vous voulez faire?" vous avez tranché les questions - vous, ¢ est un échec. Si vous devez
expliquer que tout est échec, notre discussion va toumer en rond. Nous avons préparé la liberté
des changes, la liberté des prix - on en était 2 78 pour cent en mars 1986 - et nous savons bien
que, au sein de 1"Europe, il faut que toutes les frontiéres tombent. Quand j “ai engagé la France
dans le grand marché, je savais bien, ¢ ‘était ma proposition, que désormais, nous nous battrions -
dans le bon sens du terme - avec nos concurrents de 1'Europe, nos 11 partenaires, et 2 égalité.
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Sans aucune protection, voila ma politique. Je veux engager la France dans 1"Europe en acceptant

la concurrence et la compétition avec, bien entendu, la volonté de la gagner.

™

Une information seulement. Monsieur Mitterrand, dans cette partie économique et sociale qui est

encore devant nous, il vous reste 2 peu prés 3 minutes de temps de parole, ce qui est peu pour

parler du chdmage, nolamment du problkme de 1’emploi. Si vous voulez bien nous passerons

aprés l'intervention de Monsieur Chirac 3 ces problémes. Monsieur Chirac, il vous reste un peu

plus de temps, et d’ici 2 minutes, il vous restera le méme temps que Monsieur Mitterrand pour

parler du probléme de 1’emploi.

Une simple question Monsieur Mitterrand, vous parlez de 1"Europe, est-ce vous avez |‘intention

de poursuivre la politique de privatisation qui est conforme 2 ce qu-on fait dans toute 1’ Europe ou

non?

Non, non sirement pas.

Alors est-ce que vous avez I'intention de renationaliser?

Non, j"ai déja dit non .

Est-ce que vous ...

parce que je pense qu on ne peut pas faire un remue-ménage permanent.

Bon, est-ce que vous pensez qu’il est logique de considérer qu’il ny a qu“a rien toucher et que

c’est ¢a qui va nous donner le dynamisme? Eh bien non, Monsieur Mitterrand, Non.

Rien toucher 2 quoi?

A la situation actuelle ...

Que voulez-vous dire par cela?

Les entreprises nationalisées ...

Oui

nous ont cofité trds trés cher ...

Combien?

140 milliards en S ans - ce qui a éié considérable de déficit ...

Non. Non, non les sociétés nationalisées par nous, nous les avons regues avec des pertes, €t nous

les avons restitueés avec des gains ...

Non

et vous les vendez trois fois plus cher.

Je n"engagerai pas ce débat, qui est trop technique. Ce que je vous dit, moi, c’est que 1 ensemble

du secteur public 140 millions de déficit - et cela représentait environ 1000 francs par an et par

personne, ou par ménage plus exactement, peu importe. Si ¢ est mauvais il faut poursuivre des
ali Si, au contraire, votre conviction est que cela a si bien réussi que c’est bon,

alors il faut -- renationaliser. Ou bien cest bon, et il faut le faire, ou bien ¢’est mauvais, il- il

faut s’en défaire. Mais la théorie qui consiste 2 dire - "laissons les choses en 1°état”, ¢ est pas une

théorie dynamique. Je voudrais enfin dire un mot parce que 12 aussi il y a quelque chose

d’important, la fiscalité. Pendant 5 ans, vous avez augmenté les impdts, et vous en avez créé de

nouveaux. Depuis 2 ans, j ai diminué les impdts, et je n’en ai cré€ aucun. Est-ce que- Attention,

) ai indiqué clai ma volonté de p ivre la diminution de la fiscalité en France, qui est

excessive par rapport & nos concurrents, et j'ai dit comment je le ferai. Je ne surprendrai

personne. Alors, je trouve qu’il serait normal que les Frangais sachent aussi que vous voulez faire

dans ce domaine, qui est non seulement sensible 2 leur porte-monnaie - ce que chacun peut

comprendre, mais ce qui est également capital pour étre concurrentiel, comme vous le disiez tout

al'heure.

Vous répondez sur les impdts, Monsieur Mitterrand?

Oui, mais si je vois le temps que j"ai devant moi, cela représente méme pas une minute.

Non, non, si, si parce qu’il y a eu décalage avec la Nouvelle-Calédonie, vous avez 3 minutes.

Ah, j"ai 3 minutes. Je vous en remercie.

Mais nous avons d autres questions ...

Nous n’avons pas parlé du chmage et de la sécurité sociale.

On essaiera - on essaiera de trouver le temps, si on y met de la bonne volonté. Réciprogue. En

fait, parlons clair, les préi2vements obligatoires, qui représentent la somme des impots et des

cotisations sociales ont constamment augmenté depuis 1974. De prés de 1 pour cent par an.

Jusqu’en 1985, date 2 laquelle il y a eu une légere baisse, c“est la seule fois que cela se soit

produit au cours de cette période, prés de 2 pour cent par an. Allez demander aux Francaises et

aux Frangais de distinguer entre ceci et cela, eux ils savent ce qu’ils paient. Impdts plus

cotisations sociales, prés de 1 pour cent de plus chaque année. Il fallait casser cette infernale

mécanique et je 1°ai cassée en 1985. Malheureusement, elle a repris de plus belle apres 86,

puisque vous venez de battre le record absolu de la charge fiscale et sociale en 1987, avec le

pourcentage par rapport au produit intérieur brut de 44,8. Personne, si j"ose dire, n"a jamais fait

mieux. En tout cas personne n’a fait plus. Alors pour ce qui concerne les impdts, il est exact que
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vous les avez réduits. Mais vous n’avez pas réduit les charges que supportent les ménages. Ce
sont les charges qui restent trés lourdes. Et quant aux impdts, vous avez redistribué environs 50
milliards de francs. 15 de ces milliards sont allés vers les 120 2 130000 personnes les plus riches
de France. Les 35 autres milliards sont allés aux 23 millions de foyers fiscaux qui vont du foyer
important jusqu ‘au plus modeste. Ayant fait cela, comme ce sont les plus modestes qui ont payé
les cotisations sociales, en fait - 120 a 130000 personnes ont regu des cadeaux, suppression de
1'impdt sur les grandes fortunes, avoir fiscal sur les dividendes porté 69 pour cent, tranche
maximum de 1'impot sur le revenu baissée de 65 2 56 et quelque pour cent, que vous voulez
d-ailleurs réduire encore 2 50 pour cent. Bref, il n“y a que 120 2 130000 personnes qui peuvent se
réjouir de votre politique. Toutes les autres vous entendez, “toutes les autres’, en dépit de la
réduction d“impdt ont payé plus. Et c’est pourquoi nous en sommes arrivés 2 ce record absolu
que vous venez de battre, un tres facheux record, celui des 44,8 du produit intérieur brut qui a été
constaté par tous les documents officiels. Donc, de ce point de vue, me parler des impdts sous
forme d-allégement pour les individus, permettez-moi de vous dire que votre calcul n’est pas
jusu'. les prélévements obhga:.ou'es sont plus lourds qu’ils nont jamais ét€. Alors -je suis navré
de m“attarder 1a-dess dons-nous pour dire quapres le 8 mai - il faudrait que, vraiment les
charges diminuent. En commengant par les imp6ts? “Trés bien’, en commengant par les impots.
Vous ne pouvez pas faire exactement tout ce que vous dites, d'ai.lleurs en aurez-vous les moyens?
Mais personne ne pourra réduire de 1 pour cent chaque année. En tout cas il faut aller dans ce
sens. De ce point de vue nous avons raison tous les deux.

Monsieur Chirac, vous avez un déficit de 4 minutes et demie pour répondre sur ce probleme.
Aprés quoi, si vous le voulez bien, comme nous 1 avons fait pour 1a Nouvelle-Calédone, nous
prendrons quelques minutes supplémentaires par rapport & ce qui était prévu pour parler des
probleémes de I'emploi.

A moins que vous le refusiez, naturellement

Mais je ne réfuse a rien du tout

A moins que, ensemble, vous refusiez qu‘on parle 2 minutes sur I'emploi

Naturellement non.

Je dois dire que nous venons d “avoir droit a un cours de fiscalité-fiction assez étonnant. Ca, je
veux dire que je m’y référai. Monsieur Mitterrand, les choses ne se passent pas comme ¢a. Jai _
supprimé 1'impdt sur le revenu pour 2 millions de personnes, qui étaient les plus modestes.
Celles-12 vous ne leur expliquerez certainement pas qu’elles paient davantage. Un couple marié
qui gagne 8000 francs par mois, lorsque vous aviez le pouvoir, payait 2000 francs d impdts,
1922 pour étre précis. Il n’en paie plus aujourd hui. S°il en gagne 9000 par mois, il paie 1000
frances de moins, ¢ ‘est-a-dire un tiers de moins. Cest la raison pour laquelle je ne reconnais 2
personne, et non pas a vous- et non pas plus 2 vous qu’a un autre, le droit de me donner des
legons dans le domain de la justice fiscale. J“ai diminué la TVA sur 1"automobile. Ca fait 3000
francs par automobile, 2000 francs par moto. Ca intéresse beaucoup de monde, notamment des
jeunes. J“avais supprimé ou plus exactement diminué, et je poursuivrai, sur les disques et les
cassettes, aujourd ‘hui. Vous savez cest treize 2 la douzaine, vous pouvez obtenir 13 disques pour
le prix de12. C’est un progres. Quest-ce que vous aviez fait, vous? Jai a liste des impdts que
vous avez augmentés, ¢ ‘est impressionnant. Jusqu-3, y compris, €t je vous en ai voulu 2
1’époque, non pas pour des raisons personnelles, naturellement euh mais en tant que maire de
Paris, en tant qu'homme - en 1984 vous avez plus que doublé le taux de la TVA sur les aliments
pour les chiens et les chats. Comme si ¢a nétait pas essentiellement un nombre considérable de
personnes modestes et souvent seules - qui ont des animaux de cette nature et quon a fait cette
ponction injuste sur -sur leurs revenus. C’est vous dire que tout était bon, j"évoquais tout 2
I'heure le décret Bérégovoy, tout &tait bon. Alors ne me parlez pas de justice sociale. Et puisque
vous avez évoqué, Monsieur Mitterrand, 1’IGF, 1'impdt sur le patrimoine, alors je voudrais vous
poser une question, Moi, je suis pour faire payer les riches, naturellement. Mais - dans des
conditions qui soient conformes 2 nos intéréts. Alors, je-ma question est la suivante - nous
allons avoir une Europe, vous vous en réjouissez, vous ne cessez d‘en parler. Vous expliquez
qu‘il faut faire 1 harmonisation fiscale. Aujourd hui 1’impét sur le patrimoine, I'impdt des
grandes fortunes est - en Allemagne, la moitié de ce qu‘il est en France. La moitié.” Vous
voulez créer ou recréer cet impdt, augmentant encore la différence. Que va-t-il se passer alors en
1992 lorsqu il y a libre circulation des capitaux? Eh bien, il y aura forcément transfert des
capitaux en Allemagne et donc appauvrissement de la France, incapacité d ‘investir. Et qui est-ce
qui paiera les pots cassés, comme toujours, ce sont les travailleurs qui n“auront plus d ‘emploi, ce
sont les entreprises qui ne pourront plus investir. Alors, vous savez, il ne faut pas jouer avec ces
choses. Oh, naturellement, sur le plan de la démagogie, c ‘est excellent de dire "On fait payer les
riches”. Mais qui n“a pas cet objectif, naturellement, mais lorsqu ‘il s"agit de metire en ceuvre une
technique qui, au total, fera le malheur des autres, et ¢a on ne le leur dit pas, alors je dis
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attention, moi, j"élimine toute démagogie, je sais que cette position n’est pas bien ressentie, que
tous les sondages sont défavorables, mais je suis un homme politique responsable, je pense a la
France de 1992, et je ne veux pas la voir se vider de ses capitaux au profit des Allemands.

Sur I'IGF?

Messieurs, il faut peut-&ire passer maintenant pour ...

Je voudrais répondre d ‘un mot.

Sur I'IGF -- sur I'impdt sur les grandes fortunes? '

Oui, d"abord sur I'injustice fiscale, je ferais oberserver exemple et contre-exemple, deux cas, un
couple marié et deux enfants, patrimoine - 10 millions de francs, revenus - 100000 francs par
mois, le bilan, gain fiscal pour cette famille - 70000 francs. Cas numéro 2 - couple marié, deux
enfants, son revenu n’est pas imposé, il ne regoit que S000 francs par mois, et ce contribuable-1a
paiera 920 francs de plus. Petite observation ...

J ai donné I"exemple pour la réforme Bérégovoy

de 1985.

Vous avez dit, ce sont les travailleurs, ¢a me paraissait extraordinaire, votre phrase, ce sont les
travailleurs qui paieront les pots cassés de 1'impdt sur les grandes fortunes.

Naturellement

Nous continuons vraiment de vivre sur d ‘étranges nuages. Ce que je vais vous dire, ¢ ‘est que euh
ce n’est pas vrai, ce n’est pas exact que 1'impdt sur les grandes fortunes soit plus cher qu‘en
Allemagne, il est nettement moindre. Ce n’est pas exact. Deuxi¢émement, il y a 5 pays de
I"Europe, de la Communauté, qui ont un impdt du méme ordre. L Allemagne fédérale, nous en
avons parlé, le Danemark, 1 Espagne, le Luxembourg et le Danemark. Donc nous ne sommes
Ppas isolés, et la comparaison des taux permettra 4 nos entreprises de supporter fort bien la
concurrence. J ‘ajoute, vous avez parlé des chats et des chiens, moi aussi je les aime beaucoup,
d-ailleurs je crois que nous avons des chiens de la méme espece et Dieu sait si 1'on s”y attache,
alors je ne peux pas vous répliquer ce que javais entendu naguére - vous n"avez pas le monopole
du cceur pour les chiens et les chats, je les aime moi aussi, mais lorsque la TVA était
effectivement augmentée par le gouvernement Mauroy, d un point en moyenne, de 172 18,5, il
y a eu baisse correspondante sur les produits alimentaires c ‘est-a-dire les produits de premiére
nécessité pour les humains.

Monsieur Chirac

2 minutes sur ce point ...

Monsieur Mitterrand, je ne parle pas des chiens et des chats, ce n"était pas un point dans le cas
particulier, cela a été de 7 2 17,5, vous voyez, ¢a a plus que doublé, mais peu importe encore que
-- Vous n"avez pas le droit, Monsieur Mitterrand, vous n’avez pas le droit de dire aux Frangais
qu’on peut créer votre impdt sur la fortune sans conséquences, il y a des pays ou il y a un impdt
sur la fortune, mais pas d autres impdts sur le capital dans les pays que vous avez évoqués, les
autres impots sur le capital sont beaucoup plus faibles, quand vous prenez 1'impdt sur le capital,
vous voyez qu’en France il est le double de 1°Allemagne

Non

‘référez-vous’, mais, Monsieur Mitterrand, ‘référez-vous” a ce qui est publié par la Communauté
économique europénne. Deuxiémement, la moyenne européenne incluant 1°Allemagne est de 40
pour cent en dessous de la France, qui a 1’impit sur le capital le plus élevé de la Communauté.
Ce qui veut dire que notre probléme sera de le diminuer si 1'on veut &tre cohérent avec votre idée
de 1'Europe, et non pas de 1’augmenter. Naturellement, ce n’est pas mon intérét de dire ¢a 3 la
veille d’un scrutin, mais je me refuse 2 la démagogie. Les Frangais sont des gens sérieux,
responsables, majeurs et je leur dits - si 1°on augmente encore 1'impdt sur le capital, c‘est
I’ensemble de nos capitaux qui demain partiront 2 1’extérieur et ¢ ‘est cela qui est extrémement
dangereux.

En somme je propose un revenu minimum garanti pour les plus pauvres et vous proposez un
revenu maximum pour les plus riches.

Non, je propose une activité minimum dinsertion pour tous, car moi je crois que lorsquon tend
un chéque a qui en a besoin, on doit aussi lui tendre le regard et la main.

Vous avez bien raison.

J"ai raison et ¢ est dans mon projet et non pas dans le vitre. Bien.

Je suis obligée de

Vous avez peut-étre un peu évolué, mais enfin, ce n’était pas dans le votre tel qu’il était exprimé.
Je suis obligée de vous dire de conclure sur ce point ...

Et deuxidmement, je le répete, je me refuse 2 la démagogie dans ce domaine, car cette mesure est
dangereuse, dangereuse pour 1’ensemble des travailleurs frangais. Vous savez, Monsieur
Mitterrand, si vous revenez un instant en arritre, qu’est-ce qui a ruiné le batiment en France? -
Pourquoi est-ce qu on est tombé de 400000 logements lancés A 296000 en 5 ans, pendant que
vous gouverniez? Cest tout simplement pour 1°essentiel la conséquence d“un impdt sur les
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grandes fortunes qui a totalement stérilisé le batiment. Qui est-ce qui en a €6 victime? Les
dizaines et les dizaines de milliers de travailleurs du batiment, je les connais, je suis corrézien. Le
Creusois sont 2 c6te, qui ont €€ licenciés. Ca, vous ne devez pas leur cacher.

Si vous voulez bien - c’est, je crois que - c¢’est une bonne transition pour parler précisément de
la situation de 1’emploi en France. Et ma question est la méme pour vous deux, Messieurs.
J aimerais vous demander trés simplement, et la reponse est complexe, surtout dans un laps de
temps assez court, quel discours crédible pouvez-vous tenir aujourd hui sur le chdmage? Que
proposez-vous concrétement pour créer des emplois, et que ferez-vous a ceux qui sont aujourd hui
au chomage et qui, malheureusement pour certains, risquent d°y rester assez longtemps.
Monsieur Chirac, vous avez 2 minutes, puis Monsieur Mitterrand 2 minutes.

Moi, je serai trés bref sur ce point. C’est naturellement 1 obsession de tout gouvernement - quel
qu‘il soit. L’emploi ne sera crée que dans les entreprises, et si 1°on veut que celles-ci créent de
1’emploi, il faut leur en donner les moyens; ¢ ‘est tout 1°objet de ma politique. Je constate une
chose, c’est que, depuis mars 87, pour la premigre fois depuis 14 ans, le chdmage a diminué, il a
diminué de 5 pour cent, trés insuffisant, naturellement, mais c ‘est un début important, et de 15
pour cent pour les jeunes. On nous a dit -" mais vous les avez mis dans des stages, et cetera en
entreprises”. Oui, mais les trois quarts, a Iissue de leur stage, ont trouvé un emploi, Eh bien, je
poursuivrai cette politique, car 1’'emploi est pour moi, bien entendu, 1'objectif prioritaire, et je
poursuivrai cette politique en donnant 4 nos entreprises les moyens d‘investir et de créer les
emplois qu’il leur faut. C’est vrai, notamment pour les petites et les moyennes entreprises.
Monsieur Mitterrand pour 2 minutes.
Ceux qui nous écoutent auront corrigé d ‘eux-mémes les appréciations de Monsieur le Premier
ministre et je n°ai- - je ne dispose pas du temps nécessaire pour répondre point par point. Ce que
je veux dire, c’est qu’il y a quatre manidres de s attaquer 2 ce probléme. Et Dieu sait que nous
sommes tous dans 1 obligation absolue de pouvoir y répondre. Quatre formes d investissement.
D’abord un investissement éducatif. Vous ne modernisez pas nos entreprises, elles ne deviendront
Ppas compélitives, si vous ne formez pas davantage- si nous ne formons pas davantage, si la
France ne forme pas mieux ses jeunes. Si elle ne les forme pas mieux pour aborder ensuite leur
métier, ¢ est-a-dire la formation professionnelle et 1‘enseignement technique. Ca commence 1a.
En méme temps, si vous ne développez pas la recherche, si vous navez pas les moyens par la
science et la technique de fabriquer l'instrument, ¢ ‘est-a-dire les machines capables de supporter.la
concurrence américaine ou japonaise ou bien de quelques autres pays. Deuxi¢me forme
d’investissement, investissement économique, troisiéme forme d’investissement I investissement
social. Economique - je pense que certaines exemptions fiscales, puisqu‘on en a parlé, seraient
bien utiles, ou des crédits d impdts, chaque fois qu“une entreprise réinvestit ses bénéfices chez
elle plutt que de dissiper ses bénéfices ailleurs. L investissement social, j’en ai fini, ¢a veut dire
simplement qu°il n"y aura pas de progrés économique s’il n’y a pas de cohésion sociale, si ce
mouvement en avant nintéresse pas tous les travailleurs, a quelque niveau qu‘ils soient. Iis
souffrent vraiment d injustice. Enfin, il y a la dimension européenne, vous le savez, la
dimension européenne nous permettra sans aucun doute, si nous réussissons, si | Europe réussit,
de développer le travail et 1’'emploi dans de fortes proportions.

Nous allons, si vous voulez bien, passer a la partition ...

Parlons de la formation ...

Un mot -- un mot ...

Monsieur Chirac -- vous allez parler de la formation donc vous allez pouvoir en parler ...
Trés bien.

Michele Cotta. Passons maintenant @ ...

Sur le chémage, tout de méme, depuis 2 ans nous avons, depuis un an, depuis mars 1987, nous
avons 500 chomeurs et pour moi ¢a compte, chaque chdmeur compte, S00 chémeurs de moins
par jour ouvré, et de 81 4 85 il y a eu 500 chdmeurs de plus par jour ouvré. Enfin je ...
Nous sommes ...

Ouh

Vous savez -- chaque chdmeur compte -- n’est-ce pas
Nous avons un équilibre formidable @ 30 ...
La, je conteste vos propos, et je laisse une fois de plus ceux qui nous écoutent les rectifier
demain dans leur vie quotidienne et dans ce qu’ils voient autour d’eux.

Nous parlons maintenant des probleémes de société. Michele Cotta.

3. TEIL
Themenpunkt: GESELLSCHAFT

MC

Nous avons 39 minutes du coté de Monsieur Mitterrand et 38 minutes 53 du cdté de Monsieur
Chirac avant de commencer cet troisiéme ce troisi¢éme chapitre sur des faits de soci€té. Alors
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commengons, si vous voulez bien, par 1'éducation. Le systeme éducatif francais ne semble pas en
adéquation parfaite avec nos problémes et nos besoins économiques, puisque des dizaines de
milliers de jeunes ne trouvent pas de travail, et qu'en revanche certains travaux restent sans
personne pour les occuper. Alors les classes sont souvent surpcuplées, en revanche les
enseignants sont sous-payés. Alors, est-ce que - - que faut-il faire pour une éducation digne de la
France des années 90? Monsieur Mitierrand

Vous savez, cela revient souvent au méme, hein - il faut augmenter les crédits de I'Education
nationale d'abord. Bien entendu, il faudra beaucoup d'autres conditions. J'ai prévu que - en 1992,
il devrait y avoir 15 2 16 milliards de plus consacrés 2 I'Education nationale, étant entendu que la
progression qui nous conduira de 88 A 92 représentera environ une quarantaine de milliards. Clest
indispensable, c'est la “priorité absolue” -- aux 3 destinations essentielles - 1a revalorisation de la
fonction enseignante. 11 faut penser 2 nos enseignants, dont la qualité est grande, et qui ont
besoin d'étre soutenus, il y a I'amélioration de I'instrument, nos €coles, nos colleges, nos
universités sont souvent souvent, pas toujours, souvent dans des situations trés tristes --
matérielles. Enfin, I'essentiel - il faut diversifier les formes d'enseignement pour que toutes les
technologies compétitives pratiquées dans le monde puissent &tre enseignées 2 nos enfants.
Voil, le premier point que je puis vous dire pour ne pas dépasser mon temps.

Monsieur Chirac

Sur - ces problémes, au niveau général, nous sommes tous d'accord. Bien entendu, je souscris
tout 2 fait 2 ces objectifs. Ce qui me conduit simplement 3 une observation et une question.
L'observation, c'est - depuis 25 ans, moi, je suis de prés les probleémes de I'Education nationale
et de son budget. Depuis 25 ans, le budget de 1'Education nationale a toujours augmenté. Sauf
pendant une période - de 81 2 85, ol il est passé de 19 pour cent du budget de 17Etat 2 18 pour
cent - comme Ga présente des - - naturellement, il a augmenté en valeur absolue. Je dis en
valeur relative, dans les priorités que lui confere I'Etat. C'est la seule période pendant laquelle le
budget, en valeur relative, a baissé. Alors, ma question - pour ¢a, c'est une simple constatation -
mais je me réjouis de voir, naturellement, que maintenant, vous donnez  cette fonction
essentielle pour 1'avenir de notre pays et pour nos jeunes la priorité qu'elle mérite. La question
est d'une nature différente euh chacun se souvient du drame qu'a €€ pour beaucoup de Frangais le
conflit sur I'école libre. Vous parlez t de rassembl c'est un des domaines o vous
avez plut6t apporté la division euh vous et votre gouvernement euh les choses se sont calmées,
mon gouvemement a commencé 2 redresser 1a situation, son objectif, vous le savez, c'est de faire
en sorte que, le plus rapidement possible, les conditions financiéres soient les mémes pour les
familles qu'elles optent pour I'enseignement privé ou pour I'enseignement public. Alors ma
question, c'est, parce que je n‘ai pas bien compris votre position sur ce point et les Frangais y
seront certainement sensibles, vous I'imaginez - - avez-vous définitivement renoncé au grand
service public laic unifié et acceptez-vous la parité et I'égalité, le droit pour chacun de choisir sa
forme d'école, ou au contraire avez vous I'intention de relancer ceue querelle idéologique?

Mais la liberté de choix n'a jamais été contesiée par personne.

Ce sont les libertés des moyens, n'est-ce pas -- ce n'est pas 2 des socialistes que je dirai que tout
est conditionné par les moyens.

Permetiez-moi de vous dire qu'apres la loi Guermeur c'est I'enseignement public qui se trouvait
désavantagé sur ce plan-13 - par rapport 2 I'enseignement privé. Mais - vous semblez un peu
tenté de raviver une querelle qui nous a fait beaucoup de mal, pas depuis quelques années, depuis
prés d'un sidcle et demi. Vous savez trés bien 2 quel point a pesé sur l'histoire de la France le
conflit scolaire. - La célebre loi Falloux - qui tentait de réparer, selon cet auteur, ce qui avait &té
fait sous 'empire et l'université laique. Et puis la réaction qui s'est produite avec les lois de Jules
Ferry, la naissance des instituteurs modernes autour de I'école publique, I'école primaire. Le
conflit a rebondi aprés la Deuxi2me Guerre mondiale, mais moins vivement dans la mesure o,
dans les deux guerres, les Frangais s'étaient reconnus. Les deux traditions sont toutes les deux
respectables. L'enseignement public se sentait offensé par la manigre dont il était traité en face de
I'enseignement privé - d'oi cette réaction et ces exigences. Mais cette revendication n'est pas
majoritaire. Et euh en 1984, j'ai avec le ministre Jean-Pierre Chevénement, apaisé le conflit,
assez de temps en tout cas pour qu'il ne connaisse aucun rebondissement depuis cette époque.
Pourquoi voulez-vous raviver cette dispute profonde puisqu'elle est souvent de caractére

spirituel? Quand je parle d'unir les Frangais, ce n'est pas en commengant par chercher 2 diviser 1a
ou le point est le plus sensible, c'est-a-dire la croyance, la croyance en soi-méme et dans la
transcendance. L3, je parle de I'école privée lorqu'elle est d'essence spirituelle. Il y a beaucoup
d'écoles privées qui sont simplement des écoles commerciales, mais enfin, vous comprenez ce
que je veux dire.

Je me réjouis d'une déclaration de ceite nature.

Themenpunkt: IMMIGRATION
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Vous avez parlé de 1"éducation, de la formation; dans les theémes de sociéié, nous en avons dit un
mot tout a 1"heure. 11 faut également parler d“immigration. Il y a aujourd "hui environ 4 millions
et demi étrangers vivant en France. La question que nous vous posons est simple - faut-il stopper
toute nouvelle immigration? Croyez-vous qu il soit souhaitable, peut-étre, d encourager le retour
d’un certain nombre de ces travailleurs étrangers vers leur pays d ‘origine? Monsieur Mitterrand.
11 nous faut d"abord distinguer, c“est un probléme qui a été vraiment -- exagéré et compliqué a
plaisir. Il y a plusieurs catégories de personnes visées par le débat actuel. I1y a d"abord ceux qui
ne sont pas des immigrés, qui sont les enfants d ‘immigrés et qui sont nés sur notre sol. Ceux-la
ont vocation, ils sont frangais. Sauf s°ils en décident autrement 2 1°age de 18 ans. Il y a ensuite
les naturalisés. Ce sont les immigrés qui désirent de devenir frangais, et Ja, 1"administration
étudie leur cas et elle aboutit 2 reconnaitre le droit a la naturalisation selon son propre rythme.
J'insiste pas. Puis, il y a les immigrés, ceux qui n“ont pas envie de devenir frangais, qui veulent
rester attachés a leur pays d origine, de deux catégories - il y a les clandestins, et il y a ceux qui
sont reconnus parce qu ils ont un contrat de travail et une carte de séjour. Ceux qui sont
clandestins, il n’y a qu“une seule loi possible, il faut - c’est malheureux pour eux - mais cest la
nécessité, il faut qu’ils rentent chez eux. Et les dispositions doivent &tre prises, elles ont été
prises pour cela, pour qu’ils rentrent chez eux. Et puis, il y a ceux qui sont 12 avec leur contrat et
leur carte de séjour. Est-ce qu‘il y en a trop? Ce que je sais, ¢ ‘est que, dans les années qui ont
précédé 1981, il y avait une formidable aspiration a faire venir chez nous des immigrés, sans
doute parce qu“on les payait moins bien que les autres, moins bien que les Frangais, que les
travailleurs francais. On est allé les chercher par charters et par camions tout entiers, on les a
déversés en France dans de grandes usines, particulitrement de la région parisienne. Et ensuite,
bon, ces gens-1a ils se sont installés, ils ont fondé leur famille trés souvent, ils ont parfois
épousé des femmes frangaises, ils ont vécu, et ¢a devient trés difficile de les traiter sans nuance.
Et pourtant - le gouvernement Mauroy a pris des dispositions pour faciliter leur réinsertions dans
leur pays d’origine, leur donnant de certains avantages pour quils puissent d “eux-mémes partir.
C’est-a-dire qu°il faut réduire le nombre, bien entendu. Mais il faut le faire dans le respect du droit
et dans le respect des personnes. Voila, ce que je voulais dire pour commencer.

Monsieur Chirac

Je sens comme une évolution, Monieur Mitterrand, dans votre propos sur ce sujet. Par rapport a
ce que javais cru entendre dans le passé. -- Mais je reconnais que les circonstances peuvent y
appeler, et qu ‘un petit clin d"ceil par-ci et un petit d"ceil par-1a ne peuvent pas étre inutiles -- Ce
qui prouve que vous avez conscience que vous en aurez besoin. Je voudrais ...

Oii sont les nuances?

Je voudrais ...

Pardon, de vous avoir interrompu.

répondre, moi, trés clairement, en m “appuyant sur mon bilan dans cette affare. Parce que ¢ ‘est
trés gentil de faire des promesses, mais enfin, encore faut-il qu“elles soient rendues crédibles par
un bilan. S “agissant de 1'immigration tout court, il faut la stopper. Parce que nous n“avons plus
les moyens de donner du travail A des étrangers. Aussi, naturellement, en supposant quelque
souplesse, naturellement. Mais il faut la stopper. S “agissant de 1'immigration clandestine, il faut
évidemment lutter contre cette immigration avec beaucoup d ‘€nergie et reconduire les intéressés a
la frontigre ou les expulser. Ils ont pris leur risque en venant chez nous de fagon illégale. Ils sont
le vivier naturel, non pas en raison de leurs origines, naturellement, mais parce que ce sont des
marginaux, et qui se cachent, ils sont le vivier naturel des délinquants, voire des criminels, il faut
donc euh les expulser. En 81,82,83, vous en avez régularisé 130000, erreur capitale, car ¢a a été
immédiatement un appel équivalent - et méme beaucoup plus large. Nous, nous avons refoulé,
en 2 ans plus de 130000 personnes, ce qui fait tout de méme 200 par jour, et je considere que ce
n’est pas suffisant. Nous le faisons naturellement en nous entourant de toutes les exigences de
I'humanisme, du respect des droits de 1 'homme, mais ¢ ‘est une nécessité impérieuse. Et puis
nous devons nous protéger contre ces entrées, alors je voudrais simplement poser une question -
moi j ai fait voter des lois pour la sécurité, mais j imagine que nous y viendrons tout A 1'heure,
et contre I'immigation, et notamment 1“immigration clandestine, en particulier une loi trés
importante, celle du 9 septembre 86, relative aux conditions d“entrée et de séjour des étrangers en
France. Naturellement, les socialistes ont voté contre, 1°ont traitée de loi scélérate et je crois que
vous aviez quelques observations sur cette loi. Elle est pourtant indispensable si 1’on veut
maintenir le cap dans ce domaine, alors ma question est la suivante - les Frangais y seront
sensibles - est-ce que votre intention est de poursuivre ma politique dans ce domaine et
notamment de maintenir la loi du 9 septembre 86 ou, au contraire, votre intention est-elle de
changer et notamment de la faire abroger dans 1'hypothese, dans | ‘hypothése, ol vous seriez €lu?
C’est un probléme d’identité nationale et de mode de vie des Frangais et de cohésion sociale.
Vous n’avez pas fait de clin d"cil, 13, 2 personne?
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Moi, je n“ai pas changé, j applique une politique depuis 2 ans, Monsieur le Président.

C’éuait une remarque -- en passant ...

Cest tout A fait différent. Depuis 2 ans, et 12 c’est en tant que Premier ministe que je 1°ai fait,
maintenant, en tant que candidat, je vous dis, Monsieur Mitterrand, qu’est-ce que vous allez faire,
ma politique?
Je vais vous répondre.

Ou au contraire la votre .
Je vais vous répondre. Mais est-ce la vétre, cette politique que vous venez de définir?
Celle que j applique depuis 2 ans, n’est-ce pas
Celle qui pourrait réunir les 51 pour cent dont parlait Monsieur Pasqua, 1"autre soir

Beaucoup plus que ¢a sur ce sujet qui préoccupe beaucoup de Frangais.
Trés bien. Donc, pas de clin d eil. Mais pour ce qui touche

(?) ma conviction ...

a moi, je vais vous dire, reprenons mon exposé de tout a | ‘heure, que 1 afflux des immigrés, je
1"ai sous les yeux, s est situé entre 1962 et 1975, qn est passé de 1770000 dans les années
précédentes a 3440000. Ca s“est un peu stabilisé a partir de 1974, puisqu’en 1982 on trouve
3680000, ¢ ‘est-a-dire seulement 60000 de plus qu-au cours des années précédentes, mais pourquoi
est-ce que les entreprises frangaises encouragées par le gouvernement - ol n“étaient pas les
socialistes, et ot vous €tiez - pourquoi ont-ils d “une fagon si imprévoyante, ouvert les portes de
la France 2 ces travailleurs immigrés? Pour une raison, c‘est parce qu on les payait moins cher et
que 1’on organisait la concurrence 2 1°égard des travailleurs d origine frangaise et on les traitait
fort mal, ces immigrés qui se trouvaient dans cette situation. Alors, en 1980 ou 1982, on s’est
trouvé devant un cas véritablement tres difficile, car 1a loi qui a été adoptée a 1°'époque a estimé
que pouvaient rester en France les immigrés qui étaient 1 depuis 15 ans ou qui s étaient mariés
avec une Frangaise ou qui vivaient 12 depuis 1°age de 10 ans. Est-ce que c“était normal ou
anormal, juste ou injuste? Je ne participerai pas, en dépit des événements électoraux, 2 cette sorte
de chasse 2 I'immigré a laquelle certains se livrent. Qu‘il faille exclure les candestins, j ai dit,
nous en sommes daccord. Qu il faille réduire le nombre des immigrés venus réguliérement, j’en
suis convaincu. C‘est pourquoi 1a loi de réinsertion dans leur pays a é1é adoptée an temps du
gouvemnement Mauroy. Il faut continuer. En traitant humainement et correctement ces immigrés-
1a. Alors vous me posez la question "on les renvoie™ -- et méme les clandestins d“une fagon
catégorique. Dans la loi en question, il faut tenir compte d ‘une urgence. Elle était déja comprise
dans 1a loi de 1982, 1 extréme urgence, la nécessité absolue, 1 ordre public. Je pense simplement
qu’il faudra restituer au pouvoir judiciaire la compétence qui est la sienne chaque fois qu°il s“agit
du droit des personnes. Pour le reste, nous vivons dans une période trop difficile et trop
dangereuse pour remettre sur le chantier constamment des loi qui ont éié adoptées.

Et le droit de vote aux étrangers, vous pouvez me dire les raisons qui militent selon vous pour
qu’on accorde le droit de vote au étrangers?

Ecoutez ...

Cest quelque chose qui m“a toujours étonnée.

Oui, vous auriez pu, aprés tout, me convaincre avec votre discours de Bruxelles en 1979, lorsque
vous avez préconisé, devant des Africains noirs, 2 qui vous vouliez peut-étre faire plaisir,
1"élection-- la participation aux élections municipales des étrangers en France.

Je prends I"autorisation de vous interrompre.

Je vous en prie.

Ou vous étes mal informé - ce qui m“étonnerait compte tenu de la qualité de vos collaborateurs
ou il s"agit 13, j‘ose prononcer le mot - d “une affirmation qui n’est pas de bonne foi. Vous savez
parfaitement 12 encore - seul un journaliste qui ne parlait pas le frangais qui appartenait 2 un
Jjoumal flamand, a entendu cela et que d-ailleurs 2 jours aprés le journal, 2 ma demande, trés
honnétement, a reconnu que son journaliste ne parlant pratiquement pas le frangais avait mal
compris et a rectifié la vérité. Alors, bon, ¢a n“a pas d’intérét tout cela, c’est de la petite
polémique. Mais que pensez-vous donc de ce droit de vote aux étrangers?

Vous avez réitéré des intentions qui étaient généreuses, pas trés réalistes mais généreuses euh en
I"année suivante, le journal "Le Monde" en a rendu compte. Mais passons 1a-dessus. Ce que je
veux vous dire, c’est que personne aujourd "hui, personne ne propose; enfin personne - si
Monsieur Juquin 1°a fait, en dehors de lui, personne n"a proposé la participation des immigrés
aux €lections - mémes municipales. Je 1"avais fait en 1981, c“é1ait le quatriéme-- le quatre-
vingti¢me point de mes propositions de 1°époque et jai constaté depuis lors du temps du
gouvemement a direction socialiste, que 1°opinion publique frangaise ne suivait aucunement et
qu’il convenait d’en tenir compte. Voila, pourquoi je n’ai pas repris cette proposition tout en
rappelant qu‘en Europe d autres pays sont allés plus loin que nous, nous sommes aussi civilisés
qu‘eux et je pensais que les Frangais devaient réfléchir 2 cette question. Cest pourquoi j’en ai
parlé sans proposer le droit de vote.
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Monsieur Chirac, vous avez 3 minute de retard sur ce sujet par rapport 2 Monsieur Mitterrand.
Moi, ma position est trs claire. Je considére qu'il n'est ni constitutionnel ni conforme 2 la
dignité des citoyens frangais de reconnaitre une espece de sous-citoyenneté a des étrangers, on est
frangais ou on est pas frangais, on vote ou on ne vote pas. C'est ce qui me conduit peut-étre 2
dire un mot alors de la sécurité. Et euh 2 poser une question 12 aussi. Les 2 débats, et c'est
dommage, ont souvent été mélés, la sécurité et I'immigration. Ce qui est vrai, c’est que la
sécurité s'est considérablement dégradée depuis longtemps mais cette dégradation s'est fortement
amplifiée au point de devenir insupportable et profondément injuste de mettre en cause la
premire des libertés pour un individu qui est d'aller et de venir, de posséder sans étre agressé ou
détroussé. Pendant la période de pouvoir socialiste-- j'ai d&s la formation de mon gouvernement
pris toute une série de mesures notamment sur les 5 ou 6 lois qui ont été naturellement
combattues par les socialistes. Je pense notamment par exemple 2 la loi du 3 septembre, je crois
1986 qui euh rétablit les contrdles d'identité. Ce que je voudrais savoir euh Monsieur Mitterrand,
c'est si 12 encore vous avez changé d'avis, si vous avez abandonné un peu I'appréciation antérieure
286 euh je veux dire un peu indulgente, et on dit aujourd'hui laxiste dans le domaine de la
sécurité et si vous poursuivrez dans I'hypothése oii vous seriez élu, une politique de renforcement
de la sécurité, ce qui est mon intention vous le savez, et en pensant aux gens les plus modestes,
les plus fragiles, qui sont toujours les premires victimes des euh voyous ou des agresseurs de
toute sorte. Et notamment, est-ce que vous abolirez ou non, vous abrogerez ou non, la loi sur le
contrdle des identités et les autres lois dites sécuritaires que j'ai fait prendre? Et ceci me conduit
enfin 2 une derniére question -- que pensez-vous d'une proposition que j'avais faite en 81, et qui
dans ces domaines de société pourrait trouver euh sa justification et dans ce domaine je veux dire
de problemes de société, et qui est le referendum d'initiative populaire -- que j'avais proposé en
1981.

Monsieur Mitterrand, une minute pour répondre a tout ¢a.

Vraiment, je n'accepte pas, et je le dis aux Frangais qui m'écoutent - les incriminations - dont
vous vous étes fait I'interpréte. Dans la lutte contre l'insécurité, il y a eu euh continuité. Chacun
selon son caractere. La loi damnistie de 1981 répondait exactement aux mémes critéres que les
lois d'amnistie qui avaient été proposées, qui avaient été adoptées, lorsque Monsieur Pompidou a
&té €lu et lorsque Monsieur Giscard d'Estaing a €t lui-m&me élu. Par la suite, Messieurs Defferre
et Joxe ont recruté 16000 personnes pour l'ordre public - gendarmes ou policiers - efforts qui n'a
pas eu de comparaison depuis lors. Monsieur Joxe a fait adopter une loi de modemisation de la
police, qui sera le vrai moyen de donner 2 la police les dispositions de pouvoir prendre les
mesures indispensables pour lutter efficacement contre la criminalité, la délinquance ou le
terrorisme. Action directe - lorsque le proces récemment s'est déroulé - dans le box des accusés il
y avait 19 personnes. 15 d'entre elles avaient €t€ arrétées sous les gouvernements précédents. 4 et
je m'en suis réjoui, et j'ai félicité le ministre 2 I'époque, 4 de ceux qui étaient les plus connus,
T'ont €t par la suite. 15 sur 19 avaient éié arrétées avant 1986. Et je n'ai jamais relaché de
terroristes, et je n'ai jamais gracié de terroristes. Tel n'a pas &t le cas au cours des10 derniéres
années. Bref, je suis d'une totale intransigeance dans ce domaine, et j'estime qu'il faut absolument
lutter contre la criminalité qui a commencé de baisser dans les statistiques officielles que le
ministre de I'Intérieure a publiées, je les ai 13, 2 partir de 1985. Voila, ce que je voulais vous dire
car cette sorte d'accusations, plus ou moins exprimées -- en vérité, notre gouvernement a su faire
quelque chose de bien meilleure fagon que ses prédécesseurs. 1l a bien fait sa propagande.
Monsieur Chirac, vous avez 3 minutes de retard.

Oui ...

Vous concluez sur cette partie, nous passons 2 la politique étrangére apres, si vous le voulez
bien.

Oui, tout ¢a est trés gentil. Mais moi, je constate les choses. Je suis maire de Paris, je me
promene dans la rue. Je vois les gens sur les trottoires, de vieilles dames, des enfants, je vois
qu'ils sont aujourd'hui beaucoup moins anxieux qu'ils ne I'étaient il y a 2 ans. IIs ne sont pas
rassurés, mais beaucoup moins anxieux. Pourquoi? Tout simplement, puisque vous avez tant de
statistiques, Monsieur Mitterrand - parce que, en 86, il y avait 600 crimes et délits par jour de
plus qu'en 81. Et en 88, il y a 600 crimes et délits de moins par jour qu'en 86. Je n'avais pas
parlé d'amnistie, mais vous me conduisez 2 en dire un mot. Moi, je constate une chose - lorsque
vous avez été élu Président de la République, et lorsque vous avez formé votre gouvernement -
vous parliez d'Action directe, c'est pas moi qui 1'ai évoquée - Rouillan et Ménigon étaient en
prison, ‘c'est un fait” - alors, ensuite, ils en sont sortis, quelque temps aprs, et vous me dites -
"Je ne les ai pas griciés, je ne les ai pas amnistiés.” -- Ils ont di sortir par I'opération du Saint-
Esprit. C'est possible. C'est étrange - Ce que je sais, en revanche, c'est que nous avons eu
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beaucoup de mal - moi, quand mon gouvernement a ét€ formé, ils étaient en liberté, hélas - nous
avons eu beaucoup de mal 2 les retrouver. Nous les avons retrouvés, nous les avons mis en
prison. Hélas, entre-temps - ils avaient assassiné Georges Besse et le général Audran. ‘Ce n'est
pas moi” qui ai évoqué ¢a, mais ‘c'est un fait”. De méme que le terrorisme basque ou corse - j'ai
lutté et je lutterai de tous mes moyens; comme le terrorisme en Nouvelle-Calédonie, dont nos
gendarmes aujourdhui sont victimes, et d'autres risquent de I'étre demain - comme le terrorisme
dans les Antilles, et qui se développe chaque fois qu'on lui fait également un petit clin d'eil ou
une connivence. Ce n'est pas dans mon tempérament de faire cela. Et euh je ne sais pas si le
gouvernement fait tant de choses - Mais moi, je vais vous dire une chose qui- elle n'est
certainement pas contestable - demandez aux Frangais s'ils préferent avoir comme ministre de
I'Intérieur Charles Pasqua ou Pierre Joxe. Vous serez probablement stupéfait du résultat.
Vous en étes la, Monsieur le Premier ministre.
Ah oui. Oui.
Clest triste. Et pour votre personne, et pour votre fonction. Que d'insinuations en quelques mots.
Rouillan n'était pas encore I'assassin qu'il est devenu. Il était passible d'une peine inférieure aux
6 moins prévus par I'amnistie qui a été votée par le Parlement. Il n'est devenu le terroriste
assassin que plus tard. ‘C'est indigne de vous de dire ces choses.” Nathalie Ménigon a ét¢ libérée
par une décision de justice. ‘Cest indigne de vous de dire ces choses.” Au demeurant ...
Cest vous qui les avez évoquées,
Jelesai ...
ce n'est pas moi. Si vous dites que nous avons fait la publicité en matire de lutte contre le
terrorisme, ‘je vous dit non” ...
Je les ai évoquées ..
nous avons reglé les problémes.
Je les ai évoquées sur un tout autre ton. ‘C'est indigne de vous.” Moi, je n'ai jamais libéré les
terroristes. Eh bien, 2 I'époque - vous étiez une premigre fois Premier ministre - je me souviens
des conditions atroces dans lesquelles vous avez libéré un Japonais terroriste aprés l'attentat de
Saint-Germain Publicis. Je me souviens des conditions dans lesquelles, un peu plus tard, avec
votre majorité vous avez libéré Abou Daoud. Je suis obligé de dire que je me souviens des
conditions dans lesquelles vous avez renvoyé en Iran Monsieur Gorji, aprés m'avoir expliqué, 3
moi, dans mon bureau, que son dossier était écrasant et que la complicité était démontrée dans les
inats qui avai glanté Paris 4 la fin de 1986. Voila, pourquoi je trouve indigne de
vous I'ensemble de ces insinuations.
Monsieur Mitterrand, tout d'un coup vous dérapez dans la fureur concentrée. Et je voudrais
simplement relever un point dont je ne sais pas s'il est digne ou indigne de vous. Je n'ai jamais
levé le voile sur une seule conversation que j'ai pu avoir avec un Président de la République dans
I'exercice de mes fonctions. “Jamais.” Ni avec le général de Gaulle, ni avec Georges Pompidou,
ni avec Valéry Giscard d'Estaing, ni avec vous. Mais est-ce que vous pouvez dire, Monsieur
Mitterrand, en me regardant dans les yeux, que je vous ai dit que Gorji-- que nous avions des
preuves que Goriji éuait coupable de complicité ou d'action dans les acts précédents, alors que je
vous ai toujours dit que cetie affaire était du seul ressort du juge, que je n'arrivais pas 2 savoir -
ce qui est normal - compte tenu de la séparation des pouvoirs - ce qu'il y avait dans ce dossier, et
que par conséquent, il n'était pas possible de dire si, véritablement, Goriji était ou non impliqué
dans cette affaire. Et le juge, en bout de course, a dit que non. Peu importe la chose, je regrette
d‘avoir 2 développer un élément de notre conversation, mais pouvez-vous vraiment contester ma
version des choses en me regardant dans les yeux?
Dans les yeux je la conteste. Car lorsque Gorji a €t€ arrété et lorsque s'est déroulée cette grave
affaire de blocus de 'ambassade, avec ses conséquences 2 Téhéran, c'est parce que le
gouvemement nous avait appornté ce que nous pensions étre suffisamment sérieux - comme quoi
il était I'un des inspirateurs du terrorisme de 1a fin 1946. Et cela vous le savez fort bien. Enfin,
j'en termine.
Passons - je ne joue pas au poker -- mais en matiére de dignité ...
II n'y avait pas de fureur - non - il y avait de l'indignation, Monsieur le Premier ministre.

Themenpunkte: AUBENPOLITIK UND VERTEIDIGUNG

MC

Passons, si vous voulez bien, au demier volet. Je vous donne le temps de parole comme 4
chacune- comme 2 la fin de chacune des parties, 53,40 pour Frangois Mitterrand, 52,17 pour
Jacques Chirac. Alors la politique étrang2re. Dans un mois, Messieurs - Messieurs Reagan et
Gorbatchev se retrouvent 2 Moscou. Alors, jugez-vous que les Européens, pourtant concernés au
premier chef, ont &€ assez consultés sur les problémes du désarmement. Et enfin, autre question
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qui rejoint celle-1 - croyez-vous ou ne croyez-vous pas 2 la sincérité de Monsieur Gorbatchev?
Monsieur Chirac

Moi, je ne fais pas de proces d’intention et je pense qu‘il est de surcroit de 1°intérét de Monsieur
Gorbatchev de diminuer les charges que la production considérable et 1 entretien d“armement tout
2 fait excessif fait peser sur la vie des Soviétiques. Donc j imagine qu‘il est de bonne fois. Je
suis néanmoins extrémement vigilant car je reste convaincu que -jamais un dirigeant soviétique
n“abandonnera - son euh objectif qui est de neutraliser 1 Europe occidentale, ‘jamais’. Et par
conséquent je considire que nous ne devons pas dans 1état des choses baisser la garde, que nous
devons conserver tous les moyens permettant d"étre suffisamment dissuasif pour éviter toute
tentation d “aventure de la part des Russes ou de quiconque d ‘autre.

Monsieur Mitterrand.

Le probleme n’est pas, Madame Cotta, le probleme n’est pas de savoir, si Monsieur Gorbatchev
est sincere. Le probleme est que tout puisse dérouler sur la scéne du monde comme s°il était
sincére, ¢ est-a-dire qu’il soit tenu d’étre sincére. Voil, pourquoi il faut 2 la fois prouver ses
démarches en faveur du désarmement et en méme temps il faut prendre nos précautions pour
assurer la sécurité de 1'Europe et 1a ndtre et de ce pdint de vue, j approuve tout 2 fait 1°accord de
Washington qui a vu les 2 plus grands pays du monde s entendre sur une réduction de leur arsenal
nucléaire. J ‘en demande davantage et j estime que la priorité aujourd hui est au désarmement des
forces conventionnelles entre 1'Est et 1'Ouest, ¢ “est-a-dire 2 1a frontiere des deux Allemagnes et de
la Tchécoslovaquie et de 1"Allemagne ol les Soviétiques disposent d une puissance infiniment
supérieure 2 la ndtre alors on saura si Monsieur Gorbatchev est tout 2 fait sincere.

Sur le désarmenent, Monsieur Chirac?

Sur ce désarmement, je considere que I'Europe ne doit pas aujourd'hui, en termes nucléaires, aller
au-déla des accords conclus. Et sans ¢a ce serait dangereux. Notre paix a été assurée par la
dissuasion nucléaire. Dissuasion nucléaire 2 laquelle vous étes aujourd'hui trés attaché, Monsieur
Mitterrand, et je m'en réjouis. Mais je voudrais tout de méme rappeler qu'elle a été inspirée et
mise en ceuvre par le général de Gaulle, que nous lui devons A ce titre notre capacité de grande
puissance, quelle a été combattue par vous et je me demande - si en 65 vous aviez €€ Président
de 1a République - nous n'aurions pas de force nucléaire. Vous voyez combien les choses pe:
changer le destin d'un pays, 2 I'occasion d'une élection. Et pour le reste, j'estime que la priorité
aujourd’hui c’est la réduction des arsenaux centraux, russes et américains, qui sont les plus
dangereux naturellement, et qui nous prendraient en otages si nous n'avions pas les moyens de
dissuasion nécessaires et d'autre part la réduction du déséquilibre qui existe sur le plan des armes
classiques et chimiques entre les pays de I'Est et les pays de I'Alliance atlantique.

Nous sommes obligé de -- passer rapidement ...

Jajouterais simplement un mot, c'est que Monsieur le Premier ministre a posé une question
importante par rapport 2 la notion de force de frappe, c'est-2-dire 2 la stratégie de la dissuasion
nucléaire. Voyez-vous, Monsieur le Premier ministre, je suis euh trés sensible, trés atiaché 2 la
continuité de la politique extérieure de la France - et j'assume cette continuité. Elle s'est appelée
de Gaulle, Pompidou, Giscard d'Estaing et elle porte aujourd'hui mon nom. Est-ce que vous
croyez vraiment qu'a 30 ans de distance, je vais bousculer les données de I'équilibre intemational
et les conditions de la sécurité frangaise, c'est dire le fondement de notre défense nationale sur
lesquelles notre armée est organisée, pour avoir raison 30 ans plus tard?

Et d"ailleurs, vous auriez tort.

Oui, oui, j'aurais sirement tort. J“aurais sirement tort. La continuité de la France doit étre
assumée par tous ceux qui en ont la charge. En 30 ans, il se passe beaucoup de choses et j'en
tiens compte. Je ne veux pas que, d'un gouvernement 2 l'autre, on passe son temps a défaire ce
qui a été fait.

Messieurs jaimerais vous poser une question, maintenant, sur le probme des otages. Trois
Frangais sont encore retenus en otage ...

Si vous permeltez, avant les otages, je suis naturellement trés favorable 2 cette continuité.
Surtout lorsque'elle s'inscrit dans le droit fil d'une conviction qui a toujours ét€ celle de ma
famille politique. Mais euh elle m'inspire tout de méme une réflexion. Si, Monsieur Mitterrand,
vous avez €€ €lu beaucoup plus tdt - vous auriez pu I'étre - nous n'aurions pas eu nos
institutions d'aujourd’hui. Vous les avez combattues avec beaucoup de violence dans le propos
comme dans l'action. Nous n'aurions pas de force de frappe. Vous I'avez combattue avec une trés
grande violence. Vous l'assumez aujourd'hui et je m'en réjouis. Vous I'assumez avec
I'enthousiasme. J'en suis content. Enfin, vous l'avez combattue avec une trés grande violence. Si
je rapproche cela- - et, & I'époque, les Frangais étaient favorables a nos institutions dans leur
immense majorité, 2 notre défense dans leur immense majorité, vous I'avez tenté de les diviser -
si je rapproche cela de la politique faite en 81 en faveur du peuple de gauche euh de la querelle de
I'école que I'on évoquait tout A I'heure - et que, alors que vous m'avez dit - "Est-ce que vous
voulez la raviver?" Dieu sait que non. Mais vous, vous l'avez fait - tout cela me conduit &
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m'inquiéter, parce que vos actions passées ou- ont é1é marquées par erreur d'appréciation et par
une action de division, et, aujourdhui, vous me dites - "je suis, moi, le rassembleur.” C'est
curieux, et je dis - si, par hasard, si vous avez raison cette fois-ci - aprés une si longue carri¢re
c'est évidemment possible - mais je me dis - si, par hasard euh une fois encore, vous aviez une
mauvaise impr- appréciation - c'est dangereux.

Monsieur le Premier ministre, j'ai 616 pendant 24 ans dans l'opposition. Ce n'est pas diviser la
France que d'exercer son droit démocratique d'étre pour ou contre. Et, pendant ces 24 ans-13,
I'histoire s'est faite ou a été faite par d'autres que par moi. Et voila qu'en 1981, je suis devenu le
premier responsable. A ce moment-13, j'avais 2 choisir entre la satisfaction personnelle de défaire
ce qui a é1€ fait, et 'erreur grave au regard de mon pays, de vouloir, 4 25 ans ou 30 ans de
distance, tout reprendre 2 zéro. J'ai préféré servir la France comme je le concevais. Si je voulais
vous retourner ce raisonnement - si vous aviez été -- Eh bien, il n'y aurait pas d'Europe
aujourd'hui. Car vous étiez contre. Vous voyez, on peut changer.
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Messieurs, vous avez encore quelques minutes, 3 minutes, pour conclure, chacun. Mais - mais
avant, j aimerais vous poser une demire question Je le disais tout 2 1 heure - il y a trois Frangais
retenus aujourd ‘hui en otage au Liban. Je ne vous demanderais pas, quand ils seront libérés, je ne
sais pas si vous pourriez nous apporter cette réponse et si vous la connaissez, j imagine que vous
la donneriez pas ainsi publiquement. J ‘aimerais quand méme vous poser une question. Est-ce que,
sur cette affaire, il y a eu, au cours des 2 années qui viennent de s écouler, un accord entre vous?
Et est-ce que vous pensez, I°un et 1°autre ou “un ou 1"autre qu°il existe, en la mati¢re, une bonne
politique? Et notamment une bonne politique pour 1 avenir, qui peut éviter a la France de se
trouver a nouveau en pareille situation?

(?7) Nous avons déja 20 minutes de retard.

Je crois qu‘il n’y a qu“une méthode qui est la fermeté. Bien entendu, la négociation, autant qu il
est possible, pas avec les terroristes, avec ceux qui peuvent peser sur eux. Et la fermeté. Car des
otages qui seraient libérés dans des conditions douteuses ou suspectes, ce serait d “autres otages,
bientdt, qui seraient pris en compte par tous ceux qui veulent combattre notre pays. Et je dois
dire que, sur cette affaire-12 - dont je parle extrémement peu car je crois que le devoir de silence
est un devoir premier dans une affaire comme celle-ci - nous avons suivi une politique sur
laquelle je ne remarquerai aucune contradiction.

Monsieur Chirac

Je n’ai rien & ajouter sur ce point.

Messieurs, nous arrivons 2 1'issue de ce débat. Vous devez maintenant conclure, 1°un et 1"autre,
vous disposez de 3 minutes pour ce faire. Le tirage au sort, je vous le rappelle, a désigné d “abord
Monsieur Frangois Mitterrand, pour conclure, puis Monsieur Jacques Chirac.

Eh bien, je regrette que ce débat n“ait pas porté sur les problémes de protection sociale, que nous
n’ayons pas pu débattre de la sécurité sociale en péril et menacée. Je regrette que |‘on ait pas
défendu les idées qui me sont les plus cheres, car c’est 1 que se situent la plus grave injustice,
les injustices, les inégalités je ne veux pas que s’organisent la solidarité du pauvre au pauvre -
alors qu’il doit y avoir 1a solidarité du riche au pauvre, et que tous les Frangais doivent étre
ensemble responsables. En sécurité sociale chacun doit contribuer selon ses moyens, chacun doit
recevoir selon ses besoins, ¢ est 1’égalité profonde. Deuxitmement, comme 1°objet essentiel de
ma candidature, c‘est de pouvoir unir, dans des limites que j ai définies, autour des valeurs de
démocratie dont les principales sont, je 1°ai dit dimanche soir, 1’égalité des chances, la justice
sociale, le refus des inégalité, le refus des exclusions, bref, le respect des autres. Pour de grandes
constructions, je situe 1 'Europe au premier plan. Eh bien, on n’unira pas les Frangais dans
I'injustice de telle sorte que la cohésion sociale, le refus des inégalités dont je viens de parler,
c’est le commencement de tout de toutes les autres réussites, et notamment de la réussite de notre
peuple, du peuple frangais, dans les €tapes qui 1°attend maintenant, 3 partir du 8 mai.

Monsieur Chirac, vous concluez?

Naturellement qu on n“unira pas dans 1 injustice. Et personne n’y songe. Je vous ai dit tout 2
I'heure, Monsieur Miuerrand, les raisons pour lesquelles je ne croyais pas que vous étes- que
vous étiez un rassembleur. Je ny reviendrai pas. Je souhaite quant 2 moi, parce que j“appartiens 2
une famille qui a toujours souhaité le rassemblement, ¢ é1ait le but du Général eh le seul qui y
soit largement parvenu. - Je souhaite par 1"ouverture, le dialogue et la tolérance, rassembier,
rassember naturellement ma famille naturelle, qu‘elle- qu‘il s"agisse des centristes, des libéraux
ou des gaullistes, mais bien au-dela, toutes celles et tous ceux qui ont une euh méme idée des
choses. Vous voyez que, ¢ est probablement notre différence, et elle est un peu idéologique,
aussi. Moi, je crois en 1'homme. Je crois que 1’homme est un &tre unique. Je crois qu -2 ce titre il
a un droit essentiel 2 1a dignité, et quon doit le respecter. Et je crois de surcroit qu‘il est capable
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du meilleur, parfois du pire, mais du meilleur. Capable de se dépasser, et notamment au profit de
son pays. Et comme je crois en 1'homme, je crois aussi en cette cellule de base qu’est la famille,
mmmqmmmwuﬂmw&gnde,mceﬁnlemdmm
longues demires années. Cette conception de 'homme me donne aussi ma conception de la
société, une société d “abord de liberté oit chacun puisse, face 2 un Etat responsable, mais pas
oomniprésent, &ue plus libre. Une société de responsabilité o chacun doit assumer ce qu‘il a fait
et ses actes. Une société de solidarité od chacun doit avoir bien conscience qu’il doit aider et
tendre la main 2 celui qui est plus malheureux que lui. Et c’est tout I‘objectif de ma politique
sociale. Ceci me donne aussi une certaine idée de 1’Etat qui doit garantir cette solidarité et cette
justice sociale, qui doit garantir la sécurité des personnes, qui doit garantir la sécurité extérieure et
ne pas se méler de tout autre chose, oﬁ:lmusnmal,wcenenpumvmnm Vous savez,
pour conclure euh cest cette idée qui me conduit 2 refuser la résignation, 2 refuser

1'immobilisme, 2 avoir une ambition, étre sr que la France peut gagner, ‘elle gagnera“. Et “c’est
¢a mon ambition”. Voussavez.leg&lénldeGanllesemﬁéﬂuﬂwZunhnm 11 disait, il
parlait souvent de la grandeur de la France, ‘notre partrie”. Qui exige le respect de son identité,
qui exige qu°on ait une grande ambition pour elle ét qu°on la serve. Et il disait ensuite, en méme
temps, qu°il n’est pas d “autre querelle qui vaille que celle de 1’homme. Marquant que nous

sommes tous av service de 1'homme, c’est-2-dire an service de la solidarité, de la fratemité, de la
chaleur humaine.

Monsieur Chirac

Monsieur Chirac
Je marréte. Eh bien, c’est cela mon projet, c’est cela mon débat, c“est pour cela que je me
battrai.

Bien. i d’avoir partici ieedébumnnéméd’mgmdelibmé.lﬂm
mmummdwasémmdemmmmmsmﬁnpmsqucam
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pour Monsieur Mitterrand, une heure pour Monsieur Chirac - une heure 13, moins d“une minute
de différence entre vous. Merci Messieurs.

Bonsoir.







