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0 Einleitung

0.1 Zielsetzung

,»Wir machen's Thnen — schaun's her! -
und wire Deutsch auch zentnerschwer,
ganz federleicht! Na bitte sehr...“

Wolf Friederich

Wiirde der Leser dieses kleine Gedicht laut aufsagen und bewusst auf die Akzentuierung und Bedeutung
von gentnerschwer und federleicht achten, fiele ihm sicherlich auf, dass es sich dabei um keine ,,gewohnli-
chen“ Komposita handelt. Das ,Ungewothnliche“ an zentnerschwer und federleicht besteht einerseits in
ihren Erstelementen, die die Bedeutung von sehr angenommen haben (federleicht bedeutet ‘sehr leicht’,
zentnerschwer ‘sehr schwer), und andererseits in ihrem Wortbildungsakzent, der sich in drei verschiede-
nen Mustern manifestiert: als Erstgliedakzent (federleicht/zentnerschwer), als Doppelakzent (federleicht/

zentnerschwer) und als Zweitgliedakzent (federleicht/zentnerschwer).

Zentnerschwer und federleicht gehoren neben vielen anderen Wortern wie z.B. steinreich, saugeil, blutjung,
endcool und stichdunkel zu der Klasse der adjektivischen Steigerungskomposita. Sie sind Untersuchungs-

gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Adjektivische Steigerungskomposita stellen ein komplexes und wenig erforschtes Phidnomen des Gegen-
wartsdeutschen dar. Zwei Ziele sind fiir die vorliegende Arbeit leitend: einerseits die Untersuchung die-
ses Phianomens aus morphosemantischer Sicht und andererseits die Erforschung seiner Akzentuierungs-

regularitéten.

Die morphosemantische Beschreibung der Steigerungskomposita sieht die Kldarung folgender Fragestel-
lungen vor: Was sind Steigerungskomposita iiberhaupt und wie sind sie zu kategorisieren? Wie lassen sie

sich von dhnlichen Erscheinungen abgrenzen? Was zeichnet den besonderen Status ihrer Erstelemente
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aus? Liefert ihre Analyse Anhaltspunkte fiir ein einheitliches morphosemantisches Beschreibungsmodell?

Welche Faktoren fiihren zu der Entstehung und Verbreitung dieses Phiinomens?

Der Beweggrund fiir die Uberpriifung dieser Punkte war die spirliche und oft kontroverse Forschungsla-
ge. Von den theoretischen Meinungsverschiedenheiten ist an erster Stelle die morphologische Kategori-
sierung der Untersuchungsbildungen betroffen. Unter Hinweis auf die steigernde Funktion der Erstele-
mente (blutjung ‘sehr jung'‘) fiihrt ein Teil der Fachliteratur (Pittner 1996, Schmitt 1998) neue Wortbil-
dungstypen wie ,Steigerungsbildung‘ und ,Affixoidbildung‘ ein; im Gegensatz dazu geht ein anderer Teil
der Publikationen (Lipka 1966, Stopyra 1998) unter Hinweis auf die Formmerkmale der Erstelemente
(blut- + jung) von einer Randerscheinung der Determinativkomposita aus. Vage und strittig ist nicht nur
die Kategorisierung der Gesamtbildung, sondern auch die ihrer steigernden Erstelemente: die Speziallite-
ratur kann noch keine einheitliche Antwort auf die Frage geben, ob es sich z.B. bei stock- in stockdunkel
um ein Grundmorphem oder um ein Préfixoid handelt. Ebenso unklar ist die semantische Relation zu
lautgleichen Wortern: ist stock- auf das Nomen Stock zuriickzufiihren oder existiert stock- homonym zu
Stock? Aus der theoretischen Debatte iiber diesen Punkt sind in der Forschungsliteratur zwei entgegenge-
setzte Richtungen entstanden: die Analogietheorie und die Entwicklungstheorie. Die Analogietheorie
(Berz 1953) betrachtet die Entstehung adjektivischer Steigerungskomposita als eine willkiirliche Uber-
tragung semantisch entleerter Erstelemente nach dem Muster vorhandener Bildungen und betrachtet
stock- dementsprechend als homonym zu Stock. Die Entwicklungstheorie (Sachs 1963) versucht dagegen,
die Entstehung jedes Steigerungskompositums diachron oder idiomatisch zu motivieren, sie nimmt an,
dass stockdunkel auf das mhd. stoc ‘Geféngnis, Kerker‘ zuriickzufiihren ist und demnach als ‘so dunkel wie
im Gefédngnis; sehr dunkel verstanden werden sollte. Auf der Grundlage eines fiir die Ziele dieser Arbeit
erstellten Datenkorpus diskutiere ich im ersten Kapitel die verschiedenen Ansétze der Forschungslitera-
tur. Das dabei angewandte Verfahren der inhaltlichen Korpusanalyse orientiert sich zuerst an der Beant-
wortung der oben gestellten Fragen, damit dann auf dieser Basis ein fiir die Steigerungskomposita des

Gegenwartsdeutschen geeignetes, morphosemantisches Klassifikationsmodell erarbeitet werden kann.

Mein zweites Ziel besteht in der Beschreibung der verschiedenen Akzentmuster adjektivischer Steige-
rungskomposita und in der Herausarbeitung sprachlicher (und aufSersprachlicher) Faktoren, die die Ak-
tivierung dieser Akzentmuster bedingen. Auch diese Uberlegung wurde durch die liickenhaften und wi-
derspriichlichen Annahmen der Spezialliteratur veranlasst. Viele Autoren (Baumgarten 1908, Lipka
1966, Wurzel 1980) gehen bei den Ausfithrungen zum Akzent hauptsdchlich introspektiv vor. Nur eine
Arbeit (Berz 1953) hat bis jetzt die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita empirisch unter-
sucht, wenngleich nicht in ihrer natiirlichen Umgebung, der gesprochenen Sprache, sondern auf der Ba-
sis einer Fragebogenerhebung. In der Kompositionsakzentforschung werden adjektivische Steigerungs-
komposita meist ignoriert oder nur auf einen Teilaspekt reduziert. So machen z.B. einige Autoren (Wur-
zel 1980, Féry 1986) die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita allein von dem Motivie-
rungsgrad der Erstkonstituente abhéngig: tritt lamm- in lammfromm vollmotiviert auf, handelt es sich um
ein Determinativkompositum mit einem lexikalisierten Erstgliedakzent (lammfromm ‘so fromm wie ein
Lamm), erhélt lamm- aber eine steigernde Funktion, dann wird ein vom determinativen Muster abwei-
chender Akzent realisiert, iiber den die Forschung keine Einigkeit erzielt hat. Es konkurrieren dabei die
Deutungen als Erstgliedakzent (blitzblank), Doppelakzent (blitzblank) und Zweitgliedakzent (blitzblank),

vgl. 2.2. Die Einschrénkung der Akzentuntersuchung komplexer Phidnomene wie adjektivischer Steige-
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rungskomposita auf nur einen Teilaspekt fiihrt dazu, dass die aufgestellten Betonungsregeln sich in der
gesprochenen Sprache nur selten empirisch bestétigen lassen. Solche (theoretischen) Unstimmigkeiten
sind teilweise auch durch die methodische Schwierigkeit herbeigefiihrt, nur eine Facette des Kompositi-
onsakzents zufriedenstellend zu beschreiben. Denn im Unterschied zum Akzent der Determinativkompo-
sita, wo der Akzent eindeutig lexikalisiert festliegt, ist der Akzent beim Spezialfall der Steigerungskom-
posita beweglich, weil er von verschiedenen Faktoren abhéngt. Seine Ausprdagungen werden durch ver-
schiedene Einflussfaktoren gesteuert. Im Einzelnen verfolge ich mit meinem zweiten Ziel die Uberprii-
fung folgender Punkte: Ermittlung der fiir die adjektivischen Steigerungskomposita relevanten Akzent-
muster, Herstellung eines Zusammenhangs zu vier moglichen Einflussfaktoren (Kontext, Satzstellung,
Semantik und Affektgrad) und Untersuchung der Interaktion dieser Faktoren hinsichtlich der ermittelten
Akzentmuster. Zwei empirische Akzentstudien, eine Produktionsstudie und eine Perzeptionsstudie, die-
nen diesem Ziel. Mit quantitativen empirischen Methoden versuche ich im dritten Kapitel der vorliegen-
den Arbeit, statistisch relevante Ergebnisse in ein Vorhersagemodell zur Akzentuierung adjektivischer

Steigerungskomposita zu integrieren.

0.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht aus vier Kapiteln.

Das erste Kapitel ist dem Phianomen ,adjektivisches Steigerungskompositum‘ gewidmet. In 1.1 bespreche
ich die theoretischen Ansdtze zur Untersuchung adjektivischer Steigerungskomposita. Der Fokus liegt
dabei auf ihrer morphosemantischen Kategorisierung. Auf dieser Grundlage fiihre ich in 1.2 die fiir die
Ziele der Arbeit relevanten Termini ein und grenze sie in 1.3 gegeniiber dhnlichen Phdnomenen ab. Im
vierten Teil des ersten Kapitels erfolgt eine morphosemantische Konstituentenanalyse. Die Erstelemente
der Untersuchungsbildungen werden in 1.4.1 als gebundene Grundmorpheme definiert und nach einem
strukturalistisch orientierten Vorschlag zur semantischen Merkmalsanalyse beschrieben. Zugleich behan-
delt dieser Teil auch die in der Forschung eigens fiir die Erstelemente adjektivischer Steigerungskomposi-
ta entwickelten Beschreibungsmodelle (Analogietheorie, Entwicklungstheorie, Homonymietheorie). Zu
der Konstituentenanalyse gehort schlief3lich auch die differenzierte Untersuchung der gesteigerten Ad-
jektive, insbesondere ihrer morphosemantischen Abwandlung, die durch den Prozess der Steigerung her-
vorgerufen wird. Der fiinfte Teil enthélt einen morphosemantischen Vorschlag zur morphosemantischen
Klassifikation der adjektivischen Steigerungskomposita des Gegenwartsdeutschen. Im letzten Teil des
ersten Kapitels werden mogliche Ursachen, die zur Entstehung und Verbreitung des Phinomens ,adjekti-
visches Steigerungskompositum‘ beigetragen haben, angesprochen. Das gesamte erste Kapitel dient dem
ersten Ziel dieser Arbeit, das Phanomen der adjektivischen Steigerungskomposita morphosemantisch zu

beschreiben.

Im Zentrum der nichsten zwei Kapitel, Kapitel 2 und Kapitel 3, steht dagegen das zweite Ziel dieser Ar-

beit, ndmlich die Beschreibung der Akzentuierungsregularitdten adjektivischer Steigerungskomposita.

Im zweiten Kapitel bildet die theoretische Auseinandersetzung mit dem Akzent den Mittelpunkt der Dar-
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stellungen. Zunichst werden allgemeine Bestimmungen hinsichtlich des umstrittenen Akzentbegriffs,
seiner Funktionen und seiner Auspriagungen getroffen. Zusétzlich befasse ich mich hier mit den akusti-
schen Akzentkorrelaten und ihrer Zuverléssigkeit bei der Akzenterkennung. Der zweite Teil bietet einen
detaillierten Uberblick iiber die theoretischen Ansitze der Akzentforschung einerseits und iiber bisherige
Akzentstudien zu den Untersuchungsbildungen andererseits. Daraus leiten sich mogliche Einflussfaktoren
der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita ab, die in 2.3 ausfiihrlich kommentiert und als
Grundlage fiir die Hypothesenformulierung angesetzt werden. Somit ist Kapitel 2 die theoretische Grund-

lage fiir die empirische Arbeit, die im Zentrum des néchsten Kapitels steht.

Das dritte Kapitel prasentiert die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Akzentstudien: eine Produkti-
onsstudie mit 37 Testteilnehmern und eine Perzeptionsstudie mit insgesamt 39 Testteilnehmern. Das ex-
perimentelle Design wurde einerseits im Hinblick auf die Ermittlung von typischen Akzentmustern und
andererseits unter Bezugnahme auf die Beeinflussung dieser Akzentmuster durch vier mogliche Faktoren
(Kontext, Satzstellung, Semantik und Affektgrad) erstellt. Die statistischen Auswertungen in 3.3 fiihren
als erstes die differenzierten Akzentmuster ein und iiberpriifen als zweites die aufgestellten Hypothesen
hinsichtlich der eingefiihrten Akzentmuster auf Signifikanzen. Im letzten Teil wird auf der Basis der Un-
tersuchungsergebnisse ein Vorhersagemodell zur Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita

vorgeschlagen.

Das letzte Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen und enthilt Uberlegungen zu weiterfiihrenden For-

schungsthemen.

0.3 Korpusaufbau

Auf der Grundlage einer mehrjahrigen Sammlung von Hor- und Lesebelegen wurde durch Hinzufiigen
vorhandener Wortlisten aus der einschlédgigen Fachliteratur eine umfassende Datenbank der Steigerungs-
bildungen aufgebaut. Als Resultat der Bereinigung dieser Datenbank nach systematischen Kriterien, die
im Folgenden erlautert werden, entstanden zwei getrennte Korpora: ein Arbeitskorpus und ein Hilfskor-
pus. Das Arbeitskorpus enthélt diejenigen Belege der primédren Datenbank, die den vordefinierten Krite-
rien entsprechen, und bildet somit die Basis, auf welcher die vorliegende Arbeit entstand. Das Hilfskor-
pus setzt sich zusammen aus den aus der primédren Datenbank wegen Kriterienverletzung ausgeschiede-
nen Belegen und wurde hauptséchlich bei der semantischen Analyse der Erstglieder (vgl. 1.4.1) herange-

zogen.

Die Bereinigung der primédren Datenbank erfolgte nach sechs Kriterien. Ausgangspunkt war die Festle-

gung des Untersuchungsgegenstandes: adjektivische Steigerungskomposita des Gegenwartsdeutschen.
1. Morphologisches Kriterium (Adjektive)

Die Ausfiihrungen der vorliegenden Arbeit beziehen sich an erster Stelle auf die Kategorie der zu behan-
delnden Bildungen: adjektivische Steigerungskomposita des Gegenwartsdeutschen. Es wurden dement-

sprechend nur diejenigen Belege beriicksichtigt, die ein Adjektiv als kategoriebestimmendes Grundwort
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(Basis) aufweisen. Die Wortart ,Adjektiv‘ zeichnet sich morphologisch durch ihre Komparation und De-
klination! aus, syntaktisch durch ihre Verwendung im Satz (attributiv, appositiv, priadikativ, adverbial),
semantisch durch die modifizierende Funktion. Nach dem morphologischen Kriterium wurden als erstes

substantivische (Affenhitze) und adverbiale (schnurstracks, sauwohl) Steigerungsbildungen ausgeschlossen.

Eine besondere Gruppe, die den Adjektiven zugerechnet wird, bilden die Farbbezeichnungen. Sie schla-
gen die Briicke zwischen Sprache und Wahrnehmung bzw. Sprache und Denken (vgl. BuBmann 2002:
213). Semantisch lassen sich die Farbadjektive mit klassischen strukturellen Modellen nicht zufrie-
denstellend beschreiben: sie sind hauptsédchlich auf kognitive Prozesse zuriickzufiihren. Die Steigerung
von Farbadjektiven im Deutschen geschieht oft nach den Prinzipien der Synésthesie (knallrot, blitzblau)
und impliziert neben einer Intensivierung des Farbtons (Sattigung) auch eine Nuancierung auf zwei wei-
teren Skalen: einerseits auf der Skala der Helligkeit (dunkel — hell durch Grauanteile im Farbton) und
andererseits auf der Skala der Temperaturempfindung (warm - kalt durch Rotanteile im Farbton). Inso-
fern bewirkt die Steigerung bzw. Intensivierung von Farbadjektiven (zitronengelb, grasgriin) eine Um-
strukturierung auf den drei Skalen Sattigung, Helligkeit und Warme und unterscheidet sich dadurch von
der Steigerung der ,reguldren“ Adjektive. Dieser Tatbestand wirkt sich auf die Moglichkeit einer sehr-Pa-
raphrase aus: wahrend siamtliche adjektivischen Steigerungskomposita durch sehr und das entsprechende

Adjektiv paraphrasierbar sind (steinreich > ‘sehr reich‘), kann diese Paraphrase bei den Farbbezeichnun-

*¢ w¢

gen nicht angewandt werden (knallrot > *‘sehr rot‘, grasgriin > *‘sehr griin‘). Aus diesen Griinden wur-
den die Farbadjektive aus dem Arbeitskorpus entfernt. Auf eine gesonderte Behandlung der Farbadjekti-

ve weisen in ihren Arbeiten auch Hauschild 1904/1905 und Lipka 1966 hin.

Auch beziiglich des Erstgliedes der Steigerungskomposita wurden morphologische Restriktionen einge-
fiihrt. Dies stellt eine direkte Folge aus der Einschrinkung des Untersuchungsgegenstandes auf adjektivi-
sche Steigerungskomposita dar. Alle Belege mit einem Préfix als Erstglied (erzkonservativ, uralt, hypersen-
sibel, supercool) gehoren der Klasse der Derivation an und wurden ausgefiltert. Belege mit héchst- als
Erstglied stellen Zusammenriickungen dar und wurden ebenso aus dem Arbeitskorpus entfernt. Zur Ab-
grenzung der adjektivischen Steigerungskomposita gegen dhnliche Wortbildungstypen verweise ich auf
1.3.

! Fine Ausnahme bilden die Belege egal, feind, schade, scheifSe und wurst. Diese Worter weisen morphosyntaktische

Spezifika auf, die sie von den iiblichen Adjektiven unterscheiden, und werden in der Forschungsliteratur deshalb
oft als eine gesonderte Wortart betrachtet: Zifonun et al. 1997 fiihren als Bezeichnung ,Adkopula‘ ein, Engel
2004 spricht von ,Kopulapartikeln‘ und Thieroff/Vogel 2009 gehen hier von Adverbien aus. Unter den morpho-
logischen Besonderheiten sind vor allem die Nichtdeklinierbarkeit und die Nichtkomparierbarkeit anzufiihren,
die syntaktische Eigenart besteht in der blockierten Kombinierbarkeit mit Substantiven und in der Bildung von
komplexen Pradikatsausdriicken mit Kopulaverben. Da im Deutschen aber auch viele andere, nichtdeklinierbare
(lila, rosa) und nichtkomparierbare (verheiratet, tot), Adjektive ein defektes Flexionsparadigma besitzen, besteht
die einzige differentia specifica der Adkopula ndmlich in ihrer pradikativen Verwendung im Satz. Abgesehen von
ihrer modifizierenden Semantik zeigen egal, feind, schade, scheifSe und wurst aber auch einige adjektivtypische
syntaktische Charakteristika. Solche sind z.B. die Bildung von Adjektivphrasen, wo sie als Kopfe fungieren (du-
Jerst schade, absolut egal) und ihre Fahigkeit, die Satzkonstruktion vorzustrukturieren, indem sie Leerstellen um
sich eroffnen, die besetzt werden miissen bzw. konnen (z.B. die Stelle fiir das Dativobjekt bei egal: x ist y egal,
siehe auch Zifonun et al. 1997). Auf dem Hintergrund dieser Eigenschaften, der Attribuierbarkeit durch andere
Adjektive bzw. Gradpartikeln und der Valenz, zéhle ich die Adkopula zu den Adjektiven und nehme Steigerungs-
komposita mit den Basen egal, feind, schade, scheifse und wurst ins Arbeitskorpus auf.
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2. Semantisches Kriterium (sehr-Paraphrase)?

Um die adjektivischen Steigerungskomposita von anderen Wortbildungstypen wie z.B. Determinativ-
komposita abzugrenzen, wurde anschliefend das Kriterium einer Paraphrase mit sehr oder einer entspre-
chenden Steigerungspartikel bzw. einem entsprechenden Gradadverb eingefiihrt: liefSen sich die Belege

durch sehr und das dazugehorige Adjektiv umschreiben, wurden sie ins Arbeitskorpus aufgenommen.

Die Anwendung der sehr-Paraphrase wurde durch die Notwendigkeit der Abgrenzung adjektivischer
Steigerungskomposita gegeniiber dhnlichen Wortbildungstypen (wie Determinativkomposita)® veranlasst,
vor allem in Hinsicht auf diese semantisch noch vollmotivierten Bildungen der primiren Datenbank
(ameisenklein, tropfnass), die in Abhéngigkeit von ihrer kontextuellen Verwendung entweder steigernd
(als Steigerungskomposita) oder nichtsteigernd (als Determinativkomposita) verwendet werden kénnen.
Zu diesem Zweck wurden die Lesarten eines jeden Einzelbelegs anhand zweier Bezugsquellen (siehe Kri-
terium 3) iiberpriift und fiir jeden Beleg auch der Gebrauchskontext untersucht. Auf dieser Grundlage
schieden nichtsteigernd verwendete Ausdriicke (erbsengrof8 in der Verwendung ‘sehr klein‘) und Ausdrii-
cke, deren Erstglieder in begrifflich-logischer Hinsicht intensivierend wirken, sonst aber keine Intensivie-

rer darstellen (lebenswichtig und weltberiihmt)*, aus.

Auller ihrer spezifischen Steigerungsfunktion, die sich in der Umschreibung mit sehr dufSert, konnen die
Steigerungskomposita-Erstglieder aber auch sekundire Funktionen erfiillen (vgl. 1.4.1). Solche sind z.B.
,Normiiberschreitung‘, ,negative/positive Wertung‘, ,Ubertreibung‘, ,Wiederholung‘ u.a®. Zwei Klassen,

die sich von der gesamten Menge der Steigerungskomposita abheben, sind einerseits die Belege mit

2 Die Anwendung der Paraphrasiermethode zur Abgrenzung der Steigerungskomposita von anderen Wortbil-

dungstypen ist in der Fachliteratur mehrmals problematisiert worden (Morciniec 1964, Pittner 1996, Stopyra
1998). Die Begriindung, dass die Paraphrase nicht die inhdrenten Merkmale des Kompositums widerspiegelt,
sondern nur auf das Sachwissen des Sprechers bzw. Horers zuriickzufiihren ist, beriicksichtigt jedoch nicht, dass
eine Paraphrase sich in mehreren Stufen vollziehen kann: (honigsiis > ‘sii® wie Honig‘ > ‘sehr sii}‘). Die Para-
phrase der ersten Stufe kann die Beziehungen der Bestandteile zueinander relativ gut sichtbar machen (vgl. Ent-
sprechendes bei Kiihnhold/Putzer/Wellmann 1978: 191 und Stopyra 1998: 39). Sie wird in dieser Arbeit zum
Erstellen eines neuen Klassifikationsmodells der adjektivischen Steigerungskomposita angewandt (vgl. 1.5). Die
Paraphrase der zweiten Stufe, die sog. sehr-Paraphrase dient der Identifizierung adjektivischer Steigerungskom-
posita und ihrer Abgrenzung gegeniiber dhnlichen Phidnomenen. Lipka 1967: 36 konstatiert beziiglich der Para-
phrasiermethode: ,Die Methode findet ihre Grenzen dort, wo ein semantischer Bezug zwischen den Elementen
nicht eindeutig herzustellen ist.“ Der Autor meint die Paraphrase der ersten Stufe, die auf semantisch verdunkel-
te Konstruktionen wie hundekalt nicht iibertragbar ist.

Bei der Abgrenzung gegeniiber dhnlichen Wortbildungstypen wurden neben der sehr-Paraphrase auch die Kriteri-
en 5 und 6 eingesetzt. Zur Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands gegeniiber dhnlichen Phdnomenen siehe
auch 1.3.

4 Lebens- und welt-Komposita lassen zwar u.U. eine sehr-Paraphrase zu, sollten aber angesichts ihrer Kompositions-

regularitit (Frege-Prinzip) als nichtsteigernde Determinativkomposita analysiert werden: ‘in der ganzen Welt
bekannt‘ bzw. ‘fiir das Leben gefdhrlich‘. Dass uns ‘in der ganzen Welt bekannt‘ als ‘sehr bekannt‘ bzw. ‘fiir das
Leben geféahrlich® als ‘sehr gefahrlich erscheint, liegt an der begrifflich-logischen Auslegung der Determinantien:
die Welt ist eine Totalitdt und impliziert auf der Skala des Bekanntheitsgrads das Erreichen des Maximums; das
Leben stellt fiir die Sprachbenutzer das Wertvollste dar und etabliert auf der Skala des Gefdhrdetseins stets ein
mitgedachtes Maximum.

Ich grenze die Steigerung semantisch-funktional von diesen sekundédren Funktionen nicht ab, sondern betrachte
letztere als bei der Intensivierung mitwirkende Nebenerscheinungen, vgl. 1.4.1.
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drecks-, kack-, kotz-, scheifs- und andererseits die Belege mit iiber-. Bei ersteren iiberwiegen das Merkmal
der expressiven Aussagesteuerung und ihre vulgéire Markierung. Die daraus resultierende Steigerungs-
funktion ist nicht ihr priméires Bedeutungsmerkmal, sondern wirkt mit den zuvor erwdhnten Kategorien
zusammen: dreckselend, kotzelend ‘sehr elend’, kackegal, scheifSegal ‘dullerst egal‘. Solche Belege sind Be-
standteil des Arbeitskorpus®. Beziiglich der iiber-Reihe wird in der Fachliteratur angenommen, dass das
Merkmal der Normiiberschreitung starker ausgeprigt ist als das der Steigerung (Fleischer/Barz 1995:
233). Gleichwohl zeigt Graser 1973 sehr {iberzeugend, dass bei den iiber-Adjektiven von unterschiedli-
chen semantischen Typen auszugehen ist. An seiner Einteilung in Graduativa (Paraphrase mit sehr oder
(alDzu) und Transgressiva (Paraphrase mit meta-, supra- und mehr als) orientierte sich auch die systema-
tische Bereinigung der primdren Datenbank: Grasers iiber-Typ ,Graduativa‘ gehort zu den adjektivischen

Steigerungskomposita und ist somit Bestandteil des Arbeitskorpus.

Als eine Sondergruppe bei der Anwendung der sehr-Paraphrase spalteten sich die vollig desemantisierten
Steigerungskomposita wie astrein und vogelfrei ab. Thre Umwandlung in syntaktische Wortgruppen kann
nicht durch sehr oder ein semantisches Aquivalent erfolgen. Fiir solche Wortbildungskonstrukte gilt die
Entstehung aus reguldren Steigerungskomposita (vgl. 1.6): astrein > ‘rein von Astlochern‘ > ‘sehr rein‘
> ‘fehlerfrei, makellos‘. Ich werde solche Belege spiter (vgl. 1.5.2) als idiomatisierte Steigerungskompo-
sita klassifizieren, weil die intensivierende Wirkung des Erstgliedes (ast-) durch die Idiomatisierung der
Basis (rein) nicht beeintrichtigt worden ist. Belege, die sowohl eine idiomatisierte als auch eine nichtidi-
omatisierte Lesart haben, wurden im Arbeitskorpus zwei Mal verzeichnet: aalglatt ‘sehr glatt’ und aalglatt

‘listig, schlau’‘.
3. Lexikologisches Kriterium (Quellen)

Beim Definieren des Untersuchungsgegenstandes wurde als Grundlage das Gegenwartsdeutsche gewahlt.

Unter ,Gegenwartsdeutsch’ wird hier die deutsche Sprache ab ca. 1900 verstanden, ein mentaler Spei-

cher, verfiigbar fiir alle Sprecher der deutschen Sprache in allen deutschsprachigen Landern.

Der Tatbestand, dass die Steigerung im Gegenwartsdeutschen ein vielschichtiges Phanomen darstellt, das
sich iiber mehrere sprachliche Ebenen (Syntax, Semantik, Wortbildung, Pragmatik) erstreckt, einen Mo-
dewdrtercharakter aufweist’ und vor allem der gesprochenen Sprache eigen ist, stellt fiir den Aufbau
eines homogenen reprasentativen Korpus als empirischer Grundlage aus lexikologischer Sicht eine be-
sondere Herausforderung dar: viele Steigerungskomposita fungieren nur als spontane kommunikativ-
pragmatisch markierte Gelegenheitsbildungen (arschnackt®) oder als bereits obsolet gewordene in der
Gegenwartssprache kaum noch verwendete Wortbildungskonstruktionen (affenjung®), andere wiederum

sind in ihrer Verbreitung regional beschrinkt (das kirntnerische blutleicht’®). Dies erforderte die Ein-

Stopyra 1998: 15 schlief3t derartige Bildungen aus seiner Untersuchung aus mit der Begriindung, dass bei ihnen
semantisch das Merkmal ,vulgir’ dominiert. Der Autor bezieht sich hier jedoch auf nominale Verstdrkungen wie
Dreckschwein, Arschruhe etc.

7 Vgl. sternhagelgiinstig in der Werbung der Saturn AG im Winter 2009,/2010.
8  Karbelaschwili 1998: 68.

°  Pittner 1996: 58.

10" Berz 1953: 69.



16

schrinkung des Untersuchungsgegenstands einerseits nur auf lexikalisierte!! adjektivische Steigerungs-
komposita, andererseits nur auf die Sprachvarietéiten ,Standardsprache’ und ,Umgangssprache‘. Unter
Jlexikalisiert’ sind im Lexikon verzeichnete Belege des Gegenwartsdeutschen mit hohem Bekanntheits-
grad zu verstehen, die keine Archaismen, Regionalismen, Neologismen und/oder Okkasionalismen dar-
stellen. Fiir die Standard- und Umgangssprache nehme ich in Anlehnung an Stopyra 1998: 27 vier Stil-
schichten an: gehoben, normal, umgangssprachlich und derb/vulgar.

Fiir die Abgrenzung der lexikalisierten adjektivischen Steigerungskomposita der deutschen Standard- und
Umgangssprache von den nichtlexikalisierten Steigerungskomposita anderer Sprachvarietdten (Dialekte,
Soziolekte, Fachsprachen etc.) sprechen mehrere Griinde: hinsichtlich meines ersten Ziels einer morpho-
semantischen Analyse erlaubt die Bedingung einer Lexikonaufnahme Riickschliisse auf das Sprachsystem;
hinsichtlich meines zweiten Ziels konnte sich ein niedriger Bekanntheitsgrad negativ auf die geplante
Akzentuntersuchung auswirken, weswegen durch die Einschrankung auf lexikalisierte standard- und/o-
der umgangssprachliche Belege gleichzeitig auch ein Aulenfaktor der Akzentbeeinflussung neutralisiert

wurde.

Die Anwendung des lexikologischen Kriteriums zur Korpuserstellung geschah durch das Heranziehen
zweier Bezugsquellen: fiir standardsprachliche Steigerungskomposita der Stilschichten ,gehoben‘ und
,normal‘ wurde die Plattform COSMAS II des Instituts fiir deutsche Sprache eingesetzt, fiir umgangs-
sprachliche Steigerungskomposita der Stilschichten ,umgangssprachlich bis ,derb‘ diente als Bezugsquel-

le Heinz Kiippers achtbindiges ,Illustrierte[s] Lexikon der deutschen Umgangssprache® (1982-1984).

Die Online-Anwendung COSMAS II (Corpus Search, Management and Analysis System) ist am Institut fiir
deutsche Sprache im Jahr 1993 von Cyril Belica mit dem Ziel konzipiert worden, korpusbasierte empiri-
sche Studien auf der Basis von IdS-Korpora zu ermdglichen. COSMAS II ist somit eine Datenbank aus den
am IdS verfiigbaren Korpora und zugleich eine Suchmaschine innerhalb dieser Korpora. Fiir den Aufbau
des vorliegenden Arbeitskorpus wurden folgende Archive gepriift: das W-Archiv der geschriebenen Spra-
che mit allen dazugehorigen vordefinierten 6ffentlichen Korpora und das N2-Archiv der Neuakquisitio-
nen mit allen dazugehdrigen vordefinierten offentlichen Korpora. Das achtbéndige ,Illustrierte Lexikon
der deutschen Umgangssprache” von Heinz Kiipper ist ein Standardwerk fiir die deutsche Umgangsspra-
che und wurde ergidnzend zu dem gehoben bis normal markierten Stil der COSMAS-II-Korpora einge-

setzt.

Alle Belege der priméren Datenbank wurden anhand der zwei Bezugsquellen {iberpriift. Diejenigen Bele-

ge, die weder in COSMAS II noch bei Kiipper verzeichnet waren, bildeten die Grundlage fiir das Erstellen

11 Ich verwende ,Lexikalisierung’ in synchroner Hinsicht im Sinne einer Lexikon- bzw. Wérterbuchaufnahme (vgl.
BuBmann 2002: 405). Bezogen auf den diachronen Vorgang der Demotivierung beniitze ich die Termini ,Dese-
mantisierung’ und/oder ,Idiomatisierung’.
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des Hilfskorpus'?. Es sind vor allem steigernde Archaismen, Regionalismen, Neologismen und/oder Ok-
kasionalismen, die kiinftigen, diachron oder dialektal ausgerichteten Studien im Bereich der Steige-

rungskomposition dienlich sein konnten.
4. Orthographisches Kriterium (Zusammenschreibung)

Die Einfiihrung des orthographischen Kriteriums der Zusammenschreibung wurde durch die Notwendig-
keit veranlasst, die zu untersuchenden Steigerungskomposita von gleichlautenden syntaktischen Wort-
gruppen zu trennen: vollgeil vs. voll geil. Diese Schreibdifferenzierung ist schon im Regelwerk zur deut-
schen Rechtschreibung 2006 §36 E, (1.5) festgelegt worden: ,Es wird zusammengeschrieben, wenn der
erste Bestandteil bedeutungsverstirkend oder bedeutungsabschwéchend ist. Mit Bestandteilen dieser Art
werden zum Teil lange Reihen gebildet.“ Das Kriterium wurde in fiinf verschiedenen Konstellationen

angewandt:

a) Belege mit einem Adjektiv als Erstelement, das seine Gradfunktion erweitert hat, indem es sich zu ei-
nem Gradadverb entwickelt hat, die Kriterien 1 bis 3 erfiillen und auch nach der Reform zusammenge-

schrieben werden konnen, wurden ins Arbeitskorpus {ibernommen, z.B. hochanstdndig vs. hoch anstdndig;

b) Belege mit einem Nomen im Erstglied, die sowohl getrennt als auch zusammengeschrieben werden
konnen, wurden unter Beriicksichtigung ihrer Gradfunktion im Arbeitskorpus belassen, z.B. meterhoch
(vgl. 8§36 E; (4));

c) Belege, die mit Wirkung der neuen Rechtschreibung nur getrennt geschrieben werden, habe ich aus-
gefiltert, z.B. *allzufriih > allzu friih. Das betraf vorwiegend Verbindungen aus einem adjektivischen Par-
tizip und einem Adjektiv (vgl. §36 E; (1.2)): glithendheifs > gliihend heif3;

d) Steigernde Konstruktionen aus einem Adjektiv als Erstglied und einem deverbalen Partizip als Grund-
wort, die gemiR §36 (2.2) getrennt oder zusammengeschrieben werden, habe ich aus dem Arbeitskorpus
entfernt, sofern sie auf dquivalente syntaktische Phrasen zuriickgefiihrt werden kénnen: schwerverletzt >
schwer verletzen, schwerbewaffnet > schwer bewaffnen, tiefgekrdnkt > tief krdnken, aber hochumstritten >

*hoch umstreiten (siehe oben Konstellation a);

e) Steigernde Partizipien aus Prafixverben werden nach neuer Regelung zwar zusammengeschrieben,
sind auf Grund ihres Verbalcharakters und der damit verbundenen Prozessualitit Gegenstand der Wort-
bildung des Verbs: tiefkiihlen > tiefgekiihlt. Solche Belege sind im Arbeitskorpus nicht vorhanden.

12" Fine Ausnahme bilden hier 45 Belege aus dem Arbeitskorpus (von insgesamt 771), die m.E. einen festen Bestand-
teil der Umgangssprache bilden und eine relativ hohe Frequenz aufweisen. Solche sind z.B. grundfaul, grottendoof,
hackeblod u.a. Obwohl sie das lexikologische Prinzip verletzen, sind sie im Arbeitskorpus belassen und mit Ver-
wendungskontexten aus dem Internet belegt worden. Die Schwierigkeit beim Einhalten des lexikologischen Prin-
zips resultiert zum Teil aus der schnellen Sprachdynamik der Umgangssprache, der Kiippers (mittlerweile veral-
tetes) Lexikon aus den Jahren 1982-1984 nicht gerecht wird, zum Teil aus dem Modewortercharakter vieler Stei-
gerungskomposita.
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5. Phonetisch-phonologisches Kriterium (Akzentwechsel)

Ein Grof3teil der Fachliteratur (Lipka 1966, Pittner 1996, Stopyra 1998) ist der Ansicht, dass sich Steige-
rungskomposita von gleichlautenden Wortbildungstypen durch einen schwebenden Akzent bzw. eine
Verlagerung des Hauptakzents nach hinten abheben. Dieser Betonungsunterschied gilt oft sogar als ein
semantisches Abgrenzungskriterium. So wird z.B. das initial betonte Determinativkompositum steinreich
‘reich an Steinen‘ dem final bzw. doppelt betonten Steigerungskompositum steinreich bzw. steinreich
‘sehr reich’ gegeniibergestellt. Angesichts der komplexen Wechselbeziehungen zwischen den verschiede-
nen Akzentfaktoren bzw. -auspriagungen (vgl. 2.3 und 3.4) nehme ich an dieser Stelle nur die Ausfiihr-
barkeit einer variablen Akzentuierung als Abgrenzungskriterium an (zu den weiteren Abgrenzungskrite-
rien vgl. 1.3). Mit anderen Worten: ist die Moglichkeit eines Akzentwechsels nicht gegeben, handelt es
sich um ein Determinativkompositum: lebensfroh vs. *lebensfroh. Dieses Kriterium wurde erginzend zu

der sehr-Paraphrase angewendet.
6. Stilistisches Kriterium

Das letzte Kriterium gilt nur fiir zwei Klassen von Steigerungskomposita, die den Ubergang von Determi-
nativkomposita zu Steigerungskomposita darstellen. Gemeint sind damit Vergleichsbildungen (bienenflei-
Jsig, ameisenklein) und Ma- und Mengenangaben (ellenlang, baumlang), die je nach kontextueller Ver-
wendung steigernde oder nichtsteigernde Bedeutung haben konnen. Entscheidend fiir ihre Auffassung als
Untersuchungsgegenstand waren — neben der Erfiillung der Kriterien 2, 3, 4 und 5 — auch die bei der
Verwendung eingesetzten Stilmittel ,Hyperbel‘, ,Folge‘, ,Tautologie‘ und ,Metapher‘, die die Fachliteratur
(Kirschbaum 2002, Flores 2004) oft als Prozesse der Intensivierung beschreibt. Bestand die Moglichkeit
einer metaphorischen bzw. metonymischen Ubertragung nicht, wurden die Belege aus dem Arbeitskor-
pus beseitigt. Das war z.B. bei atemfrisch der Fall, das zudem auch das Kriterium der sehr-Paraphrase ver-
letzt: *sehr frisch‘.

Durch die Anwendung der sechs beschriebenen Kriterien bei der Bereinigung der primiren Datenbank
wurden zwei getrennte Korpora aufgestellt: ein Arbeitskorpus von insgesamt 771 Belegen als Grundlage
fiir die korpusbasierte und empirische Untersuchung der Steigerungskomposita und ein Hilfskorpus mit
371 adjektivischen Steigerungskomposita, die das dritte Kriterium verletzen, das hauptsédchlich bei den
Ausfithrungen zu der semantischen Leistung der Erstglieder (vgl. 1.4.1) herangezogen wurde, fiir die Zie-

le der Arbeit aber irrelevant blieb.
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I. Theorie

Der erste Abschnitt dieser Arbeit behandelt einerseits die Beschreibung der adjektivischen Steigerungs-
komposita aus morphosemantischer Sicht (Kapitel 1) und andererseits die theoretischen Grundlagen fiir

ihre Akzentuntersuchung (Kapitel 2).

1 Phanomenologie

Dieses Kapitel ist dem Phédnomen ,adjektivisches Steigerungskompositum‘ gewidmet: den terminologi-
schen Begriffsbestimmungen und methodischen Ansétzen bei seiner Untersuchung. In einem verglei-
chenden Uberblick werden die wichtigsten Forschungskonzepte aus morphosemantischer Sicht vorge-
stellt und daraus allgemeine Analysetendenzen abgeleitet. Daran schlief3t sich eine Diskussion iiber den
heutigen Stand der Forschung an, die die Problematik der Begriffsklarung und -vereinheitlichung auf-
greift (1.1). Ein eigener Abschnitt befasst sich mit der Frage der Begriffsfindung (1.2). Die dabei festge-
legten Termini werden anschliefend mit formalen und funktionalen Kriterien gegeniiber dhnlichen Pha-
nomenen abgegrenzt (1.3). Auf dieser theoretischen Grundlage beschiftige ich mich in 1.4 mit der mor-
phosemantischen Beschreibung der unmittelbaren Konstituenten adjektivischer Steigerungskomposita.
Zum Schluss gehe ich kurz auf die Entstehung und Verbreitung der adjektivischen Steigerungskomposita
ein (1.5).

1.1 Forschungsgeschichte

Das Phanomen, welches es hier mit morphosemantischen Kriterien zu beschreiben gilt, erscheint in der
Fachliteratur unter mehreren Benennungen: ,verstirkende Zusammensetzung‘ (Hauschild 1903, Berz
1953, Fleischer/Barz 1995), ,Wortverstarkung‘ (Miiller 1899), ,Steigerung‘ (Baumgarten 1908), ,Préfixo-
idbildung‘ (Kiihnhold/Putzer/Wellmann 1978, Gersbach/Graf 1985, Schmitt 1998), ,Augmentativum’
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(BuBmann 1983, Duden 1998), ,Amplifikation‘ (Kammerer 2001), ,Steigerungsbildung‘ (Berz 1953, Pitt-
ner 1996, Altmann/Kemmerling 2000), ,Intensitidtskompositum*‘ (Mengel 2000)'3. Fiir die Ziele der vor-
liegenden Arbeit wird unter Beriicksichtigung der Form- und Funktionsseite der Begriff ,adjektivisches
Steigerungskompositum‘ verwendet. Im Folgenden beziehen sich sidmtliche Ausfiihrungen auf das Adjek-

tiv im Deutschen, auch in den Fillen, wo dies nicht explizit ausgedriickt wird.

Nachstehend werden die wichtigsten Ansétze der Forschung zu diesem Thema chronologisch dargestelit.
Das Hauptaugenmerk wird auf die Definition und die morphosemantische Einordnung der zu untersu-

chenden Bildungen gelegt.

Uberblickt man die Forschung zu den Steigerungskomposita im Deutschen, so sind drei deutlich von ein-

ander abgetrennte Phasen zu unterscheiden.

Die erste Phase umfasst den Zeitraum von ca. 1850 bis ca. 1940 und somit die &ltesten Forschungsansét-
ze auf diesem Gebiet. Dazu gehoren die Arbeiten von Briickner 1854, Tobler 1858ab; 1868, Dony 1868,
Miiller 1899, Hauschild 1899; 1903; 1903/1904; 1904/1905; 1931 und Baumgarten 1908. Hier zeigt
sich die Tendenz, die Steigerungskomposita in erster Linie iiber ihre semantische Leistung zu definieren,
wohingegen formale Charakteristika nur eingeschrinkte Beriicksichtigung finden. Sie werden als eine
Subklasse der iiblichen Zusammensetzung aufgefasst, wobei auch der Wunsch nach einer inhaltlichen

Gliederung!* sehr deutlich wird.

Schon die wahrscheinlich &lteste Abhandlung zu diesem Thema, ,Der Volkssuperlativ im Hennebergi-
schen® von Briickner 1854, sieht die Untersuchungsbildungen als eine ,Verbindung oder Zusammenset-
zung der Adjective mit Nennwortern, Beiwortern oder Zeitwortern® (Briickner 1854: 230) an. Der Ver-
such einer ersten Grobgliederung basiert hier auf der Annahme, dass die Steigerungen eine dialektale
Sonderform der Zusammensetzung darstellen, die sich durch ihre inhaltlichen Charakteristika auszeich-
net. Die drei differenzierten Gruppen beriicksichtigen jedoch nur semantisch motivierte Komposita, vgl.
1.5.1.

Auch Tobler 1858abc; 1868 behandelt die Steigerungskomposita als eine semantische Untergruppe der
Zusammensetzungen. Der Klassifizierungsvorschlag hier (vgl. 1.5.1.) stiitzt sich auf die drei von Briickner
1854 vordefinierten Gruppen unter erstmaliger Einfiihrung formaler Merkmale. Obwohl Tobler selbst
zugibt, dass sich die erarbeitete Einteilung — besonders bei seiner abstrakten Gruppe — nicht bewihren
kann, leisten seine Erkenntnisse einen wesentlichen Beitrag zur spateren Forschung: Bei ihm werden zum
ersten Mal: a) die Paraphrase als Klassifikationsverfahren angewandt, b) ein sekundires Bedeutungs-
merkmal eingefiihrt (wie z.B. bei superklug die ,Uberschreitung einer Eigenschaft) und c) die vom Muster

der iiblichen Komposition abweichende Akzentuierung erkannt.

Ansitze einer formalen Beschreibung der Erstelemente finden sich auch bei Miiller 1899. Als ,Wortver-

starkungen‘ bezeichnet er sowohl Komposita mit den Vorsilben ur- und erz- als auch Komposita mit ei-

13 Laut Ruf 1996: 48 existieren noch folgende Termini: ,elativische Bildung‘, ,Expansion‘, ,Graduativbildung’, ,Mo-
difikation‘, ,VergroBerungsform".

14 Ein Uberblick iiber die verschiedenen Klassifikationsmodelle in der Fachliteratur findet sich in 1.5.1.
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nem Inhaltswort (Substantiv, Adjektiv etc.) im Erstglied.

Die Beschreibung der Steigerungskomposita als Zusammensetzungen wird mit Hauschild 1899 fortge-
setzt, der nun aber das Untypische an dieser Verbindung als Erster erkennt. Die hier eingefiihrte Zweitei-
lung (vgl. 1.5.1.) beriicksichtigt nicht nur die begriffliche Verstarkung, sondern auch lautliche Phéanome-
ne wie Reduplikationen und Alliterationen. Desemantisierte Belege wie pudelnass begriindet der Autor
mit der These des Bedeutungsschwundes und legt somit die Grundlage fiir die spiter weit vertretene

Analogietheorie.

Der Formenreichtum der Steigerungskomposita breitet sich zum ersten Mal bei Baumgarten 1908 in vol-
lem Umfang aus. Hier ist die Rede von Steigerungen, die eine Untergruppe der Zusammensetzungen dar-
stellen, als eine heterogene, aber doch klar abtrennbare Klasse. Die vorgeschlagene Klassifikation orien-
tiert sich an drei Kriterien, die zugleich drei wichtige Aspekte der Steigerung hervorheben: ihre affektive

Natur, ihre semantische Leistung und die Verkniipfungsart der Bestandteile, vgl. 1.5.1.

Die zweite Phase beginnt mit der Einsicht in die Systematik der Steigerungskomposita, die jetzt mit se-
mantischen, morphologischen, phonologischen und dialektalen Mitteln gegeniiber den anderen Wortbil-
dungskonstruktionen, insbesondere gegeniiber den Zusammensetzungen, abgegrenzt werden. Diese Pha-
se erstreckt sich iiber den Zeitraum von 1940 bis 1970 und erfasst die Arbeiten von Henzen 1947, Berz
1953, Sachs 1963 und Lipka 1966; 1967. Dies ist die Phase des analogietheoretischen Studiums der Stei-

gerungskomposita.

Henzen 1947 verteilt die Untersuchungsbildungen zum ersten Mal in der Forschungsgeschichte {iber drei
verschiedene Wortbildungstypen: die Bildungen aus ur- und erz- und einem Adjektiv beschreibt der Au-
tor als Préfigierungen, unmittelbare Verschmelzungen aus einer syntaktischen Wortgrupppe wie tieftrau-
rig als Zusammenriickungen und die iibrigen Steigerungen als eine Untergruppe der Determinativkompo-
sita. Letztere werden erneut nach ihrer semantischen Motiviertheit klassifiziert, semantisch undurch-
schaubare Bildungen wie blitzdumm bekommen dabei den Namen ,Analogiebildungen’, weil ihre Entste-
hung mit einer analogen Ubertragung von Erstgliedern nach dem Muster existierender Zusammensetzun-

gen verbunden wird, vgl. 1.4.1.

Berz 1953 iibernimmt diese Idee der analogen Ubertragung von Erstgliedern und arbeitet sie zu einer
umfassenden Analogietheorie aus. Seine Dissertation stellt eine profunde Analyse der desemantisierten
Steigerungskomposita unter Beriicksichtigung etymologischer, dialektaler, phonologischer und semanti-
scher Merkmale dar. Auch leistet Berz die erste und bis heute einzige Akzentuntersuchung mit empiri-
schen Methoden. Trotz der scharfen semantischen Abgrenzung der desemantisierten Steigerungsbildun-
gen bleibt aber auf formaler Ebene der Leitgedanke einer Zusammensetzung aus zwei selbststdndigen
Morphemen weiterhin bestehen:

»Iypus steinreich ist jene Art von Wortzusammensetzung, bei der das erste Glied, das fiir sich allein keinen

verstarkenden Sinn hat, in keinem sinnvollen Bedeutungszusammenhang mit dem Grundwort steht und nur
bezweckt, dieses zu verstarken“ (Berz 1953: 13).

Dem Versuch von Berz, die Steigerungen von den anderen Komposita nicht nur semantisch, sondern

auch phonologisch abzugrenzen, schliel3t sich auch Lipka 1966; 1967 an. Die Steigerungen erscheinen
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hier sowohl als intensivierende Komposita als auch als Dimensionsbezeichnungen, die sich durch ihre
zwei Hauptakzente auszeichnen. Die scharfe Abgrenzung gegeniiber den reguldren Determinativkompo-
sita fithrt zur Ausbildung zweier neuer Typen von Komposita: Typ grass-green und Typ waterproof. Als
entscheidendes Verfahren bei der kategorialen Zuordnung verwendet der Autor die Paraphrasiermetho-
de.

Die dritte Phase der Forschungstradition zu adjektivischen Steigerungskomposita im Deutschen ist mit
der Erkenntnis iiber ihren besonderen Wortbildungsstatus und der Suche nach neuen Beschreibungsmo-
dellen verbunden. Petermann 1971, Otto 1975, Kiihnhold/Putzer/Wellmann 1978 und Gersbach/Graf
1985 versuchen auf der Grundlage semantisch-funktionaler Besonderheiten einen neuen Wortbil-
dungstyp herauszupréparieren, namlich die Klasse der Préfixoid- bzw. Halbprafixbildungen (vgl. auch

die Ausfiihrungen in 1.4.1). Zeitlich lésst sich diese Phase etwa zwischen 1970 und 1990 fixieren'>.

Erste Versuche zur Abgrenzung der Untersuchungsbildungen von der Klasse der Komposita unternimmt
Petermann 1971. In seiner Abhandlung iiber ,Semantische Verdnderungen erster Kompositionsglieder im
Grenzbereich zwischen Zusammensetzungen und Prafixbildungen“ pladiert der Autor fiir die Einfiihrung

einer Ubergangsklasse zwischen Komposition und Ableitung.

Kiihnhold/Putzer/Wellmann 1978 fiihren nun die Klasse der Préfixoidbildungen ein und trennen sie
gleichzeitig von der Klasse der echten Prifixbildungen ab, die Wortbildungskonstruktionen mit erz-, ur-
oder Fremdpréfix einschlie3t. Als Prafixoidbildungen fungieren Wortbildungskonstruktionen wie kreuz-
brav, die weder der Klasse der Komposition noch der Klasse der Derivation zufriedenstellend zugeordnet
werden konnen, weil sie ein vollig desemantisiertes Erstelement (kreuz-) aufweisen, das aber noch keinen
Préfixstatus erreicht hat. Die schon von Petermann 1971 vertretene These einer homonymen Beziehung
zwischen den Erstgliedern und den daneben frei existierenden Lexemen wird hier weitergefiihrt. Die der
,Verstirkung und Hervorhebung“ dienenden Erstglieder der Untersuchungsbildungen seien, so Kiihn-
hold/Putzer/Wellmann 1978: 191, von den homonym daneben existierenden Lexemen scharf zu unter-
scheiden (zur Homonymie-Theorie vgl. 1.4.1). Also betrachten die Autoren kreuz- in kreuzbrav als homo-
nym zum Nomen Kreuz. Das Steigerungskompositum kreuzbrav erscheint morphologisch als eine Prifixo-
idbildung und semantisch als eine Gradationsbildung. Neben ,Préfixoid-* bzw. ,Graduativbildung‘ wird

hier auch gelegentlich der Begriff ,Augmentativbildung‘ gebraucht.

Ubereinstimmend mit dem Beschreibungsmodell von Kiihnhold/Putzer/Wellmann gehen Gersbach/Graf
1985 vor. Die Prifixoidbildungen umfassen bei ihnen aber nur desemantisierte Belege, wéhrend die se-

mantisch vollmotivierten immer noch der Klasse der Komposita zugerechnet werden.

In den letzten 20 Jahren sind die adjektivischen Steigerungskomposita nur vereinzelt (Pittner 1996, Sto-
pyra 1998) Gegenstand linguistischer Forschungen gewesen. Ich gehe im Folgenden detaillierter auf den

aktuellen Forschungsstand ein, um bei der Begriffsbestimmung in 1.2 daran ankniipfen zu konnen.

15 Es gibt jedoch Grammatiken wie z.B. Jung 1982, die zeitlich in diese Phase hineingehéren, thematisch jedoch
eher mit den Auffassungen fritherer Phasen konform gehen. Deswegen sollen die Jahresangaben zu den einzelnen
Phasen nicht als eine strikte chronologische Aufteilung der verschiedenen theoretischen Richtungen gelten, son-
dern eher der Orientierung dienen.



23

Wiéhrend einige der neueren Arbeiten (Ruf 1996, Schmitt 1998) die Kategorisierung als Prafixoid- bzw.
Halbpréfixbildungen fortsetzen, formiert sich eine neue theoretische Richtung, die in der Differenzierung
von allen angrenzenden Phédnomenen einen Schritt weiter geht. Thr Hauptvertreter ist Pittner 1996, der
in seiner umfassenden Untersuchung einen neuen Wortbildungstyp ,Steigerungsbildung‘ definiert, ,der
gleichwertig neben allen anderen steht“ (Pittner 1996: 34). Dabei beruft sich der Autor auf eine von
Hans Altmann in Lehrveranstaltungen vertretene Ansicht, dass die Untersuchungsbildungen ,keiner an-
deren Klasse zufriedenstellend zuzuordnen sind“ (ebd.). Die sog. Steigerungsbildungen werden also ne-
ben Komposition und Derivation etabliert. Dementsprechend wird auch fiir ihre Erstglieder eine neue
Morphembklasse definiert, die neben Grundmorphemen und Affixen existiert: die Morphemklasse ,Steige-
rungsglieder‘. Die Annahme eines eigenen Wortbildungstyps leuchtet ein. Fragwiirdig erscheint nur die
hierarchische Einordnung dieses neuen Wortbildungstyps neben Komposita und Derivationen. Trotz ei-
niger terminologischer Unzuldnglichkeiten gelingt Pittner eine detaillierte Darlegung der Steigerungsbil-
dung im Adjektivbereich. Zum ersten Mal seit Berz 1953 werden bei ihm auch - wenngleich nicht auf

empirischer Grundlage — die GesetzméRigkeiten der Akzentuierung erwogen.

Exakt in die entgegengesetzte Richtung blickt die zweite aktuelle Arbeit zu dem Thema ,Steigerung*
Stopyra 1998 ist der Ansicht, dass jeder Wortbildungstyp Verstirkungen aufweist. Der Autor verteilt in
seiner kontrastiven deutsch-dénischen Abhandlung die Untersuchungsbildungen unter die drei verschie-
denen Klassen der Determinativkomposita, Prafixbildungen und Reduplikationen. Er verzichtet auf die
Einfiihrung eines neuen Wortbildungstyps und argumentiert gegen den Begriff ,Affixoid‘. Die Steige-
rungskomposita erscheinen hier als eine periphere Erscheinung, die am Anfang ausschlieBlich auf se-
mantisch-funktionaler Ebene definiert wird, spéter aber, im analytischen Korpusteil, inkonsequenterwei-
se mit Formmerkmalen beschrieben wird. So betrachtet Stopyra 1998: 117 z.B. blutjung als eine determi-
native Zusammensetzung, die in der Peripherie der Determinativkomposition erscheint und sich vom
Zentrum der Kategorie der determinativen Zusammensetzungen durch ihre entkonkretisierte, verallge-
meinerte Bedeutung unterscheidet. Kotzschlecht wire nach Stopyras Auffassung auch der Peripherie der
Determinativkomposita zuzurechnen, obwohl hier eine gréfere morphosemantische Ahnlichkeit mit dem
Zentrum der determinativen Zusammensetzungen vorhanden ist als bei blutjung. Um derartige termino-
logische Unstimmigkeiten zu beseitigen, erarbeitet der Autor eine neue semantische Klassifikation: die
Peripherie jedes Wortbildungstyps umfasst semantisch durchschaubare und semantisch nicht durch-
schaubare Wortbildungskonstruktionen, die jeweils entweder zum Verstirken pradestiniert (hochmodern)
oder zum Verstarken nicht pradestiniert (nagelneu) erscheinen. Ein inkonsequent durchgefiihrter Ansatz
zeigt sich vor allem bei methodischen Liicken. Eine solche ist z.B. die Kategorisierung von maus- in mau-
setot als eine zum Verstdrken préadestinierte Erstkonstituente, der die Bedeutung ’sehr’ inhédrent ist, d.h.
maus = ’sehr’ (Stopyra 1998: 103). Ungeachtet solcher methodischen Unzuldnglichkeiten liegt die Starke
dieser Arbeit in der Annahme polysemer Erstglieder und in der daraus resultierenden Zuriickweisung der
vorherrschenden Homonymietheorie: kreuz- in kreuzbrav erscheint nicht homonym zum Nomen Kreuz,
sondern ist sprachhistorisch darauf zuriickzufiihren, so Stopyra. Ich werde diese Annahme in 1.4.1 disku-

tieren.

Auch Fleischer/Barz 1995 verzichten auf die Einfiihrung eines neuen Wortbildungstyps. Die Wortbil-
dungskonstruktionen mit substantivischem, adjektivischem, verbalem oder adverbialem Erstglied werden

als Zusammensetzungen und Konstruktionen mit Prifixen als Ableitungen beschrieben. Innerhalb dieser
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Kategorien definieren Fleischer/Barz 1995: 230ff semantische Funktionen der Erstkomponenten und be-
dienen sich dabei des Begriffes ,Steigerung‘. So bleiben auf morphologischer Ebene nur die Klassen der
Zusammensetzung und Ableitung bestehen, auf semantischer Ebene entsteht die Kategorie der Gradation
bzw. Steigerung. Diesem Weg folgt auch Motsch 2004.

SchlieRlich ist auch auf eine weit verbreitete Tendenz in der aktuellen Forschung einzugehen, fiir welche
die Ansétze von Ruf 1996 und Kammerer 2001 bezeichnend sind. Die Steigerung des Adjektivs wird hier
logisch-funktional behandelt. Als neuer Terminus erscheint ,Augmentation‘. Bufimann 2002: 105 ver-
deutlicht:

»2Augmentativbildung [Auch: Amplifikativum, Vergrof3erungsform].

(1) Desubstantivische oder deadjektivische Ableitungen mittels bestimmter Suffixe (vor allem in den siidro-
manischen Sprachen), die eine Vergrof3erung des urspriinglich bezeichneten Gegenstandes anzeigen, vgl. ital.
naso vs. nasone [...]

2) Im Dt. wird dieser Terminus auf eine grof3e Zahl emotional gefarbter Prifixoide angewandt, die (bes. in
der Umgangssprache) der Ausdrucksverstarkung dienen, z.B. [...] sau-, hoch-, tod-, stock- [...]. Auch Préfixe
konnen den Basisinhalt steigern: Un-menge, ur-plotzlich, erz-reaktiondr [...]“

Unter ,Augmentativbildung‘ versteht Ruf 1996: 45 den ,,Ausdruck des hohen Grades beziiglich der Inten-
sitit einer Eigenschaft“, ohne dabei inhaltlich zwischen ,Verstdrkung‘, ,Steigerung‘ und ,Intensivierung
zu unterscheiden. Andere Arbeiten, z.B. Stopyra 1998, gebrauchen dagegen den Begriff ,Augmentation’
fiir die gesteigerten Wortbildungskonstruktionen mit einer substantivischen Basis (Affenhitze) und den
Begriff ,Gradation‘ fiir die gesteigerten Wortbildungskonstruktionen mit adjektivischer Basis (affenheifs).
Aus den Ausfiihrungen bei Ruf wird nicht deutlich, ob es sich bei dem Begriff ,Augmentativbildung‘ um

den Wortbildungsprozess oder das -produkt handelt, was auch Kammerer 2001: 298f zu Recht kritisiert.

Kammerer 2001 betrachtet die Steigerungskomposita als ein semantisch-pragmatisches Phdnomen und
erklart das mit der emotiven Funktion der Erstglieder (Kammerer 2001: 297). Aus der Konfrontation
zwischen dem Deutschen und romanischen Sprachen resultiert die Feststellung, dass die Augmentation
als sprachliche Erscheinung immer eine denominale Ableitung voraussetzt (Kammerer 2001: 304), bei-
spielsweise ital. naso 'Nase’ vs. nasone ’grof3e Nase’. Weil das Deutsche iiber diese Wortbildungsmoglich-
keit nicht verfiigt, schligt der Autor den Begriff ,Amplifikation‘ vor und préazisiert ihn wie folgt:
Amplifikation bezeichnet das Ergebnis der Handlung ETWAS (DURCH SPRACHLICHE MITTEL) SEMANTISCH
VERSTARKEN. Die Verstdrkung ist dabei eine Einstellung des Sprechers/Schreibers, die entweder - bei-

spielsweise durch die Intonation — zum Ausdruck gebracht wird oder — beispielsweise durch den Einsatz von
lexikalischen Mitteln — zum Ausdruck kommt* (ebd.).

D.h.: ,Amplifikation‘ fungiert hier als Oberbegriff fiir Intensivierungsmoglichkeiten auf allen sprachlichen
Ebenen. Eine vorgenommene Typisierung der Amplifikationen nach sprachstrukturellen, stilistischen,
pragmatischen und positionellen GesetzméRigkeiten verkompliziert das theoretische Durcheinander zu-

satzlich.

Die bisherigen Schilderungen zeigen, dass die aktuelle Fachliteratur verschiedene Wege geht:
— die umstrittene Klasse ,Prafixoidbildungen‘ wird verfestigt (Schmitt 1998);

— ein neuer Wortbildungstyp namens ,Steigerungsbildungen‘ wird vorgeschlagen (Pittner 1996, Altmann/
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Kemmerling 2000);

— die adjektivischen Steigerungskomposita werden auf ihre semantische Funktion eingeschriankt und un-
ter den iiblichen Wortbildungstypen verteilt (Fleischer/Barz 1995, Stopyra 1998, Motsch 2004);

— es wird mit zwei neuen Begriffen operiert: auf Wortbildungsebene bleibt die Klasse der Préfixoidbil-
dungen bestehen, auf funktional-pragmatischer Ebene erscheint eine neue Klasse, die mit den Prafixoid-
bildungen korrespondiert: ,Augmentativa‘ (Ruf 1996) oder ,Amplifikationen‘ (Kammerer 2001).

Zusammenfassend: der Uberblick iiber die wichtigsten Forschungsansitze lieR klare Richtungen erken-
nen, die allesamt die semantische Sonderstellung der Steigerungskomposita herausstreichen. Er zeigte,
dass die Beschreibung der Steigerungskomposita eine grundlegende Umstrukturierung der Beschrei-

bungsansétze in Wortbildung und Semantik erfordert.

1.2 Begriffsfindung

Der Uberblick in 1.1 skizzierte, dass die einschligige Literatur keinen einheitlichen Terminus finden
kann. Die diffuse Forschungslage und die Einfithrung neuer Begriffe erzeugen einen terminologischen

Wirrwarr, der die Anndherung an den Untersuchungsgegenstand zusitzlich erschwert.

Die vorliegende Arbeit will vorhandene Begriffe auf ihre Brauchbarkeit priifen und gegebenenfalls neu
definieren. Zuvor soll jedoch auf die Termini bisheriger Arbeiten eingegangen werden, die sich fiir die

hier verfolgten Ziele als wenig zweckméRig erwiesen haben:

- ,Augmentativbildung’ und ,Diminutivbildung‘ bilden eine Opposition. Das Augmentativ bezieht sich
auf den Prozess der Vergrofderung/Verstarkung einer substantivischen Basis mithilfe von Suffixen. Das
Wortbildungsverfahren der Augmentativbildung existiert im Deutschen nicht (Kammerer 2001: 304). Die
Einteilung der verstirkenden Wortbildungskonstruktionen in ,Augmentation‘ fiir Bildungen mit substan-
tivischer Basis und ,Gradation‘ fiir Bildungen mit adjektivischer Basis (Stopyra 1998: 67f) basiert nur auf

einem formalen Kriterium. ,Diminutivbildung‘ meint die Verniedlichung/Verkleinerung eines Ausdrucks.

- ,Amplifikation‘ bezieht sich auf die rhetorisch-pragmatische Funktion der Untersuchungsbildungen

bzw. auf ihre AuRerungswirkung und ist somit fiir eine morphosemantische Analyse nicht geeignet.

- ,Intensivierung’ kann sowohl Abschwichung als auch Verstirkung implizieren (Stopyra 1998: 57f).
Dieser Ansatz geht auf van Os 1989: 2 zuriick: ,’Intensivierung’ ist die funktional-semantische Kategorie
der Verstarkung und der Abschwichung intensivierbarer sprachlicher Ausdriicke.“ Ich schliee mich die-
sem Ansatz an und lege ,Intensivierung‘ als Hyperonym fest, gehe aber bei der Beschreibung des Intensi-

vierungsphidnomens im Unterschied zu van Os nicht skalentheoretisch vor, vgl. 1.4.1.

- ,Préfixoidbildung‘ als Wortbildungstyp und ,Préfixoid‘ als Kategorie stellen keine annehmbaren Begrif-
fe dar. Thre Einfithrung unter Hinweis auf die semantisch-funktionale Modifizierung, auf die in einigen
Fillen entleerte Bedeutung und auf die — wohl fragwiirdige — Reihenbildung der Erstglieder resultiert

zum Teil aus der Unmdoglichkeit, die Entstehung adjektivischer Steigerungskomposita nur synchron zu
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beschreiben. Die Argumente fiir die Annahme einer Ubergangsklasse sind nicht eindeutig und treffen fiir
die Untersuchungsbildungen nicht immer zu (zur Begriindung vgl. 1.4.1.). Die vorliegende Arbeit ver-
zichtet auf die Begriffe ,Préfixoid‘ bzw. ,Préfixoidbildung’.

— Der Begriff ,Graduierung‘ (,Gradation’, ,Gradierbarkeit) ist polysem. Wéahrend der Terminus in einigen
Arbeiten die Erweiterbarkeit eines Adjektivs durch Gradadverbien meint (vgl. Motsch 2004: 165), wird
er in anderen Studien (vgl. Thurmair 2001: 104) ausschlief3lich auf das semantische Phdnomen der Stei-
gerung bezogen. Unter ,Grad‘ verstehe ich hier das Auspragungsmal} einer Eigenschaft, die Gradfunktion
ist die das Auspragungsmal} einer Eigenschaft definierende Funktion, im weiteren Sinne die steigernde
Funktion. ,Grad‘ lege ich also nur funktional aus.

Fiir die Ziele dieser Arbeit verwende ich die Begriffe ,Steigerungsbildung‘ und ,adjektivisches Steige-
rungskompositum®®. Thre Bestimmung sieht sowohl die Form- als auch die Funktionsseite des Phino-

mens vor.

- Die ,Steigerungsbildung® wird in Anlehnung an Kirschbaum 2002: 6 und van Os 1989: 2 als ein seman-
tisch-funktionales Phinomen aufgefasst. ,Steigerungsbildung!” bezeichnet hier sowohl den Prozess der
Steigerung'® des Adjektivs durch Wortbildungsmittel als auch das Produkt dieses Prozesses. Neben vielen

anderen Intensivierungsmitteln im Bereich des Adjektivs (vgl. Sus¢inskij 1985: 95f), wie:
— lexikalischen (Gradadverbien: furchtbar nett),

- syntaktischen (vergleichende Wortgruppen: so nett wie niemand sonst),

— prosodischen (Akzentuierung) und

— flexionsmorphologischen (Komparation: am nettesten von allen),

ist die Steigerungsbildung als eine wortbildungsmorphologische und semantisch-funktionale Intensivie-
rungsmoglichkeit anzusehen. Sie erstreckt sich {iber drei formale Wortbildungsprozesse: Komposition,
Priifigierung und Reduplikation!®. Als Wortbildungsprodukt umfasst die adjektivische Steigerungsbil-
dung: Steigerungskomposita, steigernde Préfigierungen und steigernde Reduplikationen, siehe Abb. 1. Zu
meinem Untersuchungsgegenstand gehoren nur die Steigerungskomposita (zur Problematik der Abgren-
zung vgl. 1.3.1, insbesondere Abb. 3 auf S. 34).

16 Ich verwende ,Steigerung‘ synonym zu ,Verstirkung’, priferiere aber die Bezeichnung ,Steigerungskompositum®

vor ,Verstirkungskompositum‘ bzw. ,Verstdrkungsbildung’. ,Verstdrkung® prasupponiert die Moglichkeit der Ab-
schwichung mit Wortbildungsmitteln. Die Abschwéchung im Deutschen geschieht entweder durch Suffixe
(diimmlich) oder durch ,reguldre” semantisch vollmotivierte Kompositionserstglieder (halbherzig, scheintot), vgl.
auch Fleischer/Barz 1995. Im diesem Sinne kann ,Verstirkung‘ als Antonym von ,Abschwéchung‘ félschlicher-
weise mit einem Wortbildungsprozess verbunden werden. Dies mdchte ich von der semantisch-funktionalen Aus-
prégung der Steigerung abheben.

17" Den Begriff ,Steigerungsbildung‘ verwendet zum ersten Mal Berz 1953. Spiter iibernimmt ihn Pittner 1996.

18 Dije Steigerung geht mit kommunikativ-pragmatischen Prozessen wie ,Ubertreibung’, ,negative/positive Wertung*

u.a. einher. Auch die semantische Prozedur der Normiiberschreitung hat ein steigerndes Spezifikum. Ich sehe sie
alle als Steigerungen bzw. als sekundire Prozesse an, die infolge der Steigerung auftreten, und verweise hierfiir
auf die Diskussion in 1.4.1.

19 In der Fachliteratur ist die Einordnung der Reduplikationen nicht eindeutig. In Anlehnung an Fleischer/Barz

1995 wird hier ein eigenstidndiger Wortbildungstyp der Reduplikation angenommen, vgl. Kapitel 1.3.2.
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Steigerungsbildung
Steigerungs- steigernde steigernde
kompositum Reduplikation Prifigierung

Abb. 1: Steigerungsbildungen im Adjektivbereich

Auch der Begriff ,Steigerungsbildung‘ ist nicht unproblematisch. Der selbstkritische Einwand von Pittner
1996: 34: ,Dieser Wortbildungstyp [Steigerungsbildung, L. K.] konstituiert sich nimlich durch Uberein-

stimmung in den formalen Wortbildungsmitteln, wahrend der Terminus Steigerungsbildung [im Original

hervorgehoben] auf eine semantische Definition schliefen 1d3t" wird hier durch die semantisch-funktio-
nale Festlegung der Steigerungsbildung neutralisiert. Dennoch koénnte der Begriff ,Steigerungsbildung’
gerade auf Grund seiner semantischen Festlegung filschlicherweise auch auf andere Intensivierungsmog-

lichkeiten (lexikalisch, flexionsmorphologisch etc.) bezogen werden, zur Abgrenzung vgl. 1.3.3.

— Als ,adjektivisches Steigerungskompositum‘ bezeichne ich formal einen eigenstindigen Wortbil-
dungstyp und semantisch-funktional eine Steigerungsbildung. Das adjektivische Steigerungskompositum
stellt das formal-strukturelle Ergebnis der Steigerungskomposition dar. Die Steigerungskomposition ist
der Prozess der Verbindung von Nomina, Adjektiven, Verben, Priapositionen und Interjektionen mit ei-

nem Adjektiv als Basis:

N + Adj: aalglatt, steinreich, blitzblank
Adj. + Adj.: tiefernst, vollgeil, hochmodern
V + Adj. kotzschlecht, briihheifs, klapperdiirr

Prap.?® + Adj.  iibergliicklich
Interj.*! + Adj.:  mucksstill, piepegal, bumsvoll

Diese Verbindung erfolgt ohne Binnenflexion, mit oder ohne Fugenelement und weist eine stark ausge-
pragte emotive Funktion auf. Als wichtiges Erkennungszeichen der adjektivischen Steigerungskomposita
dient die steigernd®? verwendete Erstkomponente, die sich mit sehr oder einer dquivalenten Steigerungs-
partikel bzw. einem dquivalenten Gradadverb ersetzen ldsst, ohne die Bedeutung des Ganzen zu beein-

trachtigen: steinreich > ‘sehr reich‘.

Adjektivische Steigerungskomposita treten meist binédr auf (steinreich, blitzblank). Drei- und viergliedrige

Belege (fuchsteufelswild, kniippelhageldickevoll) kommen auch vor, weisen aber eine niedrige Frequenz

20 Zur Begriindung der kategorialen Zuordnung als Priiposition siehe 1.4.1.

21 Zur Begriindung der kategorialen Zuordnung als Interjektion siehe 1.4.1.

22 gpezialarbeiten (Briickner 1854, Jung 1982, Pittner 1996) bezeichnen die Erstkonstituente oft als ,elativisch

bzw. als ,Elativersatz‘. Ich verzichte bei der Begriffsbestimmung absichtlich auf die Begriffe ,Elativ’ und ,Superla-
tiv bzw. ,elativisch’, ,superlativisch* und verweise dazu auf die Ausfithrungen bei Thurmair 2001: 248ff.
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auf. Mit der Bezeichnung ,adjektivisches Steigerungskompositum‘ nehme ich im Folgenden nur auf den
Normalfall der bindren Bildungen Bezug. Bei Ausfiihrungen iiber die drei- oder mehrgliedrigen Belege

verwende ich den Begriff ,komplexe Steigerungskomposita‘.

Die adjektivischen Steigerungskomposita setzen sich zusammen aus einem steigernden Erstglied und ei-
ner kategoriebestimmenden Basis. Das steigernde Erstglied wird in Anlehnung an Pittner 1996: 35 ,Stei-
gerungsglied‘ genannt, wobei ich hier lediglich die Bezeichnung und nicht Pittners Begriffsgebrauch®
iibernehme. Steigerungsglieder sind gebundene lexikalische Grundmorpheme (vgl.1.4.1). Die Reihenfol-

ge der Konstituenten ist nicht umkehrbar: das Steigerungsglied tritt stets vor die Basis, vgl. Abb. 2:

stock- -finster

+

Steigerungsglied

grotte- -n- -hdsslich
Steigerungsglied + +

kniippel- -hagel-

-dicht
Steigerungsglied2 +

+

Steigerungsgliedl

Abb. 2: Konstituentenstruktur der adj. Steigerungskomposita

Die Steigerungskomposita sind morphologisch der Klasse der Komposita zuzurechnen: sie weisen die

wichtigsten von Ortner/Ortner 1984: 12ff vordefinierten Komposita-Eigenschaften auf:

— Zusammenschreibung: im Unterschied zu steigernden syntaktischen Wortgruppen (voll geil) werden die
Steigerungskomposita zusammengeschrieben (voligeil). Die Zusammenschreibung garantiert die formale
Stabilitidt der Wortbildungskonstruktion;

— Nicht-Trennbarkeit: die Konstituenten eines adjektivischen Steigerungskompositums konnen die Ge-
samtbedeutung nicht einzeln vertreten: saukalt verliert die Bedeutung ‘sehr kalt, wenn es in Sau und kalt
zergliedert wird. Dariiber hinaus konnen die Einzelkonstituenten eines adjektivischen Steigerungskom-
positums nicht durch Attribute oder andere Einschiibe erweitert werden: *grofse Sau kalt. Die Nicht-
Trennbarkeit gewé&hrleistet also die semantische und die formale Stabilitdt der Wortbildungskonstrukti-
on;

— bindre Struktur: Steigerungskomposita bestehen, wie oben gezeigt, aus einem Steigerungsglied und

einer Basis. Auch mehrgliedrige adjektivische Steigerungskomposita unterliegen dem Binaritéts-Prinzip;

— Subordination und Unvertauschbarkeit der Konstituenten: das Steigerungsglied ist der Basis positionell
vorangestellt und funktional untergeordnet. Die Vertauschbarkeit von Steigerungsglied und Basis 16st die

gesamte Sinneinheit auf: saukalt ist mit *Kaltsau nicht identisch;

3 Pittner 1996: 35 versteht das Steigerungsglied als eine eigene Morphemklasse, die weder den Grundmorphemen
noch den Affixen zufriedenstellend zugerechnet werden kann und deswegen als eine dritte Kategorie neben letz-
teren fungiert.
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- nichtexplizite Strukturbedeutung: die Verbindung von Steigerungsglied und Basis bewirkt eine Um-
strukturierung im semantischen Merkmalsschema beider Konstituenten, vgl. 1.4.1. Die Bedeutung der
Gesamtbildung ist auf Grund der nichtexpliziten Konstituentenverhiltnisse polysem: steinreich ‘reich an

Steinen‘ vs. steinreich ‘sehr reich’;

— Begriffskonsolidierung: bei ihrer Verbindung aktivieren die Konstituenten bestimmte Merkmale ihres
Merkmalsschemas, die zu einer semantischen Einheit verschmelzen. Dies zeigt sich in einem erhohten

Lexikalisierungs- (hauteng) oder Idiomatisierungsgrad (lupenrein);

— kategoriebestimmende Basis: die adjektivische Basis legt die Wortart der Wortbildungskonstruktion
fest.

Zwei weitere Komposita-Eigenschaften, die Ortner/Ortner 1984 anfiihren, sind im Fall der Untersu-
chungsbildungen diskussionsbediirftig: einerseits die Selbststindigkeit der beteiligten Konstituenten, auf
die ich in 1.4.1 néher eingehe, und andererseits das besondere Akzentmuster, dessen Erfassung ich als

zweites Ziel definiert habe.

Im Hinblick auf den Wortbildungsakzent der Steigerungskomposita wird in der Fachliteratur immer noch
kontrovers diskutiert, ob es sich dabei um nur einen Hauptakzent auf der Basis (blutjung) oder zwei
Hauptakzente (blutjung) handelt, vgl. 2.2. Beiden Auffassungen ist die Tendenz gemeinsam, durch eine
vom Akzentmuster fiir Determinativkomposita abweichende Betonung den semantischen Sonderstatus
der Steigerungskomposita zu unterstreichen: steinreich ‘reich an Steinen‘ als Determinativkompositum
mit Initialbetonung wird steinreich/steinreich ‘sehr reich‘ als Steigerungskompositum mit einer Final-
bzw. Doppelbetonung entgegengesetzt. Der Wortbildungsakzent erfiillt also eine bedeutungsdifferenzie-
rende und wortidentifizierende Funktion, unabhingig davon, welches Betonungsmuster man fiir ,rich-

tig* erklart.

Nur iiber die Akzentuierung bei attributiver Verwendung eines adjektivischen Steigerungskompositums
besteht in der Spezialliteratur Einigkeit: der Wortbildungsakzent verschiebt sich in diesem Fall auf das
Steigerungsglied: der steinreiche Mann. Also wird der Akzentunterschied zu den reguldren Determinativ-
komposita in attributiver Satzstellung neutralisiert: sowohl das Steigerungskompositum in ein steinreicher
Mann als auch das Determinativkompositum in eine steinreiche Gegend weisen Initialbetonung auf. In 0.3
habe ich deswegen nur die Ausfiihrbarkeit unterschiedlicher Akzentmuster als entscheidendes Abgren-
zungskriterium gegeniiber den Determinativkomposita angenommen, vereinfacht: bei den Steigerungs-
komposita ist ein variierender Akzent zu konstatieren. Im Hinblick auf die Akzentvariation unter ver-
schiedenen Bedingungen ist es fiir das Ziel einer morphosemantischen Analyse wesentlich sinnvoller, die
Abgrenzung zunichst mit semantischen Kriterien durchzufiihren. Im zweiten und dritten Kapitel dieser

Arbeit beschiftige ich mich ausfiihrlich mit der Akzentproblematik.
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Die Definition der Kategorien ,Steigerungsbildung‘ und ,adjektivisches Steigerungskompositum‘ bedarf

noch zweier Vorkldrungen:

1) Warum wird hier kein eigenstindiger Wortbildungstyp ,Steigerungsbildung‘ (neben Kompositum und
Derivat) im Sinne von Pittner 1991; 1996 angenommen? Als Begriindung fiir die Einfilhrung des neuen
Wortbildungstyps ,Steigerungsbildung‘ gibt Pittner 1996: 33 die bereits mehrmals in der Fachliteratur
erkannten semantischen Unterschiede zwischen den Untersuchungsbildungen und den reguldren Kompo-
sita sowie die in der Folge entstandene ,terminologische und zuordnungsméifdige Verwirrung“ (ebd.) an.
Unter Hinweis auf die besondere Markierung der Erstglieder, die keiner morphologischen Kategorie ein-
deutig zugeordnet werden konnen, nimmt Pittner 1996: 36 eine neue Morphemklasse ,Steigerungsglie-
der an und pléadiert fiir einen neuen Wortbildungstyp ,Steigerungsbildungen‘: ,Man fal3t die in Frage
kommenden Bildungen zu einer Gruppe zusammen und erklédrt diese dann zu einem eigenen Wortbil-
dungstyp, der gleichwertig neben allen anderen steht“ (Pittner 1996: 34). Diese Festlegung ist insofern
problematisch, als sie keine klaren Grenzen zwischen den reguldren Morphemklassen (Préfixoide, Prafi-
xe, Grundmorpheme) und der neu geschaffenen Klasse der Steigerungsglieder zieht. Die Argumente, die
Pittner — ganz zu Recht — gegen den Begriff des Préfixoids vorbringt, konnen teilweise auch gegen Pitt-
ners neue Klasse der Steigerungsglieder angefiihrt werden. Beziiglich der Morphemklasse der Erstglieder
liegen mehrere Griinde vor, um sie als Grundmorpheme anzusehen (vgl. 1.4.1). Bei den Untersuchungs-
bildungen handelt es sich um eine reguldre Verbindung aus zwei Grundmorphemen (stein- + -reich).

Deswegen erscheint ihre formale Abgrenzung von der Klasse der Komposita m.E. als nicht notwendig.

2) Warum wird hier trotzdem die Subklasse ,Steigerungskompositum‘ konstruiert und nicht wie bei Sto-
pyra 1998 von einer Peripherieerscheinung der Determinativkomposita ausgegangen? Die Untersu-
chungsbildungen zeichnen sich durch eine besondere semantische Markierung aus. Die funktionale Aus-
pragung der Erstglieder als Intensivierer der Basis erfordert eine gesonderte Darstellung, die nur durch
das Losen von den anderen Kompositatypen, insbesondere von den Determinativkomposita, erreicht
werden kann. Diesbeziiglich hat Pittner 1996 vollkommen Recht, die Sonderstellung der Untersuchungs-
bildungen auf der Grundlage von semantischen Merkmalen hervorzuheben. Durch die Einfiihrung der
eigenstindigen Subklasse ,Steigerungskompositum‘ neben Determinativ- und Kopulativkompositum soll
das funktional-intensivierende Bedeutungsmerkmal steigernder Erstglieder von dem referentiell-semanti-
schen Bedeutungsmerkmal nichtsteigernder Erstglieder unterschieden werden. Im Hinblick auf diese se-
mantische Differenz ist es nicht nachvollziehbar, warum Stopyra 1998 die Steigerungskomposita als eine

Randerscheinung der Determinativkomposita ansieht.

Zusammenfassend: ,Steigerungsbildung‘ bezeichnet den Prozess und das Produkt der Adjektivsteigerung
durch Wortbildungsmittel. Der Begriff wird semantisch-funktional definiert. Steigerungsbildungen kon-
nen formal den Wortbildungstypen der Komposition, Préfigierung und Reduplikation angehoren. ,Steige-
rungsbildung‘ ist der Oberbegriff fiir ,Steigerungskomposita‘. ,Adjektivisches Steigerungskompositum
kennzeichnet eine Subklasse des Wortbildungstyps Kompositum. Sie ist von der Klasse der Determinativ-
komposita strikt zu trennen. Im Folgenden wird mit ,Steigerungskompositum‘ auf den Normalfall der

bindren adjektivischen Bildungen Bezug genommen.
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1.3 Abgrenzung

1.3.1 Abgrenzung gegeniiber dhnlichen Steigerungsbildungen

Wie in 1.2 besprochen, besteht die Klasse der Steigerungsbildung aus den Wortbildungstypen Steige-
rungskompositum, steigernde Reduplikation und steigernde Prifigierung (vgl. Abb. 1 auf S. 27). Im Lau-
fe der Darbietungen wird sich herausstellen, dass in einigen Punkten eine klare Abgrenzung zu dhnlichen

Steigerungsbildungen nicht moglich ist, vgl. die zusammenfassende Abb. 3 am Abschnittsende.

Steigerungskompositum vs. steigernde Prifigierung

Als wichtigstes Kriterium zur Abgrenzung der Steigerungskomposita von steigernden Préfigierungen fun-
giert die Morphemklasse der Erstglieder: bei den Steigerungskomposita ist als Erstglied ein gebundenes
Grundmorphem (Steigerungsglied) beteiligt**, bei den steigernden Prifigierungen ein gebundenes gram-
matisches Morphem (Prifix). Prifixe haben im Unterschied zu den Steigerungsgliedern eine abstraktere
Bedeutung. Die Eigenschaften ,Reihenbildung’, ,Gebundenheit’ und ,Basisunfahigkeit’ weisen jedoch so-
wohl Steigerungsglieder als auch steigernde Préfixe auf. Zwei Gruppen von steigernden Prifigierungen

sind hier zu unterscheiden:
a) Steigernde Prifigierungen mit den nativen Prifixen ur- und erz-

Die Préfixe ur- und erz- erscheinen im Adjektivbereich monofunktional als Intensivierer. Wahrend ur- das
Erste, Urspriingliche, ,zeitlich weit Zuriickliegende“ (Fleischer/Barz 1995: 232) bezeichnet und redupli-
ziert werden kann (ururalt), dient erz- vorwiegend zur Steigerung von Adjektiven negativer Wertung
(ebd.). Unter Hinweis auf die Fahigkeit beider Préfixe, den priméren Akzent auf sich zu ziehen, schligt
Pittner 1996: 36 vor, steigernde Prafigierungen mit nativen Préfixen als regulidre Steigerungskomposita
zu klassifizieren. Diesem Vorschlag wird hier aus folgenden Griinden nicht gefolgt: Erstens entsprechen
die Erstglieder der Steigerungskomposita ungebundenen basisfihigen Lexemen, was im Falle der Prifixe
ur- und erz- nicht zutrifft; Zweitens existieren auch weitere betonbare Prifixe (un-, miss-), sodass die Be-

tonbarkeit als alleinige Grundlage fiir eine Steigerungsglied-Kategorisierung problematisch wird.
b) Steigernde Préfigierungen mit Fremdpréfixen

Zu den steigernden Fremdpréafixen im Adjektivbereich gehoren: extra-, hyper-, mikro-, super-, mega-, turbo-
und ultra-. Aus dem Umstand, dass einige der Fremdpréfixe auch als Gradadverbien vorkommen kénnen
(vgl. (1)), resultiert die Problematisierung ihrer kategorialen Zuordnung in der nahezu gesamten Spezial-
literatur. Als Gradadverbien konnen jedoch auch einige adjektivische Steigerungsglieder mit inhérent

intensivierender Semantik auftreten (vgl. (2)).

(1)  Mein Forschungsthema ist supercool. vs. Mein Forschungsthema ist super cool.

(2)  Mein Forschungsthema ist vollgeil. vs. Mein Forschungsthema ist voll geil.

24 Zur Begriindung der Kategorisierung als gebundenes Grundmorphem siehe 1.4.1.



32

Die Unsicherheit bei der Morphemklassenzuordnung von steigernden Fremdpréafixen bewirkt eine Mehr-
fachklassifizierung der Gesamtbildung: als Determinativkomposita (Altmann/Kemmerling 2000), als
Steigerungen (Fleischer/Barz 1995, Ruf 1996) oder als Préfigierungen (Motsch 2004). Ich nehme bei
Zusammenschreibung eine steigernde Préfigierung und bei Getrenntschreibung eine lexikalische Intensi-
vierung durch Gradadverbien an. Die Intensivierung durch steigernde Prifigierung und die Intensivie-
rung durch lexikalische Mittel gehdren nicht zum Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit. Fiir
weitere Einzelheiten beziiglich der Steigerung durch Fremdprifixe verweise ich auf die umfassenden
Studien von Kann 1973 und Ruf 1995.

Steigerungskompositum vs. steigernde Reduplikation

In Anlehnung an Fleischer/Barz 1995 und Altmann/Kemmerling 2000 werden Reduplikationen als ei-
genstindiger Wortbildungstyp aufgefasst. ,Reduplikation‘ bezeichnet den Prozess der Bildung neuer Wor-
ter durch Doppelung bzw. Wiederholung eines Lexems bzw. einer Silbe mit oder ohne Lautabwandlung
(vgl. auch Grof3 2000: 103). Der Unterschied zu den Steigerungskomposita besteht darin, dass die Redu-
plikationen ,trotz ihrer Doppelstruktur semantisch nur ein einfaches Lexem darstellen“ (Altmann/Kem-
merling 2000: 44). Formal gehoren die Steigerungskomposita dem Wortbildungstyp ,Komposition‘ an,
die steigernden Reduplikationen und die reguldren Reduplikationen sind dem Wortbildungstyp ,Redupli-

kation‘ zuzurechnen. Steigernde Reduplikationen werden in folgende Gruppen eingeteilt:
a) Reduplikation durch ein- oder mehrfache Wiederholung der Basis

(3) eine rot-rote Wange
(4) eine tief-tiefe Stimme

(5) tiefe, tiefe Sammetbldiue?®

Die Reduplikation durch Wiederholung wie in (3) und (4) dient der Adjektivintensivierung durch Wort-
bildungsmittel und kann der Klasse der Steigerungsbildungen zugeordnet werden. Sie ist von der Intensi-
vierung durch syntaktische Mittel wie in (5) zu trennen: die wiederholten Konstituenten in (5) werden
im Unterschied zu den reduplizierten Konstituenten in (3) und (4) getrennt flektiert. Rot-rot und tief-tief
versteht Schindler 1991: 602 als Lexemwiederholungen mit einem semantischen Effekt der Intensivie-
rung. Die steigernde Wirkung ist jedoch ein sekundires Merkmal, weil hier eine ,primér pragmatische
Funktion vorliegt“ (ebd.). Fleischer/Barz 1995: 232 fassen diese Beispiele als ,Mittel expressiver Ver-
stirkung® unter der Funktion Steigerung zusammen. Die Steigerung stellt in diesem Fall eine durch den
hohen kommunikativ-expressiven Wert erzeugte Nebenerscheinung dar, sie ist in der Tat diskurspragma-
tisch motiviert. Man beachte auch die verénderte Akzentuierung der Reduplikation ((3) - (4)) im Ver-

gleich zur Akzentuierung der einfachen Aufziahlung ((5)).
b) Reduplikation durch (mehrmalige) Doppelung der Erstkonstituente

(6a) Ihr Haus ist doch riesenriesengrofs!

% Dieses Beispiel ist von Schindler 1991: 603 iibernommen.
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(6b) Sie hat doch ein riesenriesengrofSes Haus!

Der Unterschied zu den Wiederholungen besteht darin, dass das primére Merkmal hier ein intensivieren-
des ist. Der Fokus liegt auf der Intensitit der Basis und nicht auf der Basiseigenschaft selbst. Die AufRe-
rungswirkung ist vielmehr eine expressive und keine stilistisch-rhetorische wie bei der ersten Gruppe.
Obwohl Schindler 1991: 602f auch diesen Fall der Reduplikation als Lexemwiederholung ansieht, méch-
te ich ihn von der einfachen Wiederholung abgrenzen, weil sich beide Gruppen auch in ihrem syntakti-
schen Vorkommen sehr unterscheiden: Wahrend die einfachen Wiederholungen ausschlief3lich attributiv
gebraucht werden (vgl. (4) vs. *Deine Stimme ist tief-tief), konnen Reduplikationen durch Doppelung des
Steigerungsglieds auch in pradikativer Satzfunktion vorkommen (vgl. (6a) und (6b)).

Aus der Annahme eines eigenstdndigen Wortbildungstyps ,Reduplikation‘ resultiert die Schwierigkeit
einer klaren Einteilung innerhalb der Gruppe der Steigerungsbildungen. So ist auch im Fall der steigern-
den Reduplikation durch Doppelung der Erstkonstituente (Gruppe b) nicht eindeutig feststellbar, ob hier
hauptséchlich die Formmerkmale der Reduplikation oder die der Steigerungskomposition vorliegen. Die
Doppelung ist zweifellos ein sekundédrer Prozess, weil sie auf der Grundlage einer bereits erfolgten Stei-
gerungskomposition vollzogen wird: [riesen[riesen[grof3]]]. Eine Einordnung dieser Gruppe als redupli-
kative Steigerungskomposita wire m.E. aus diesem Grund auch denkbar. Fiir die Belege aus Gruppe b
nehme ich an, dass sie semantisch Steigerungsbildungen und morphologisch Reduplikationen darstellen:
riesenriesengrof$ ist eine Steigerung einer bereits erfolgten Steigerung (riesengrof3), welche durch das mor-
phologische Verfahren der Reduplikation geschieht. Als morphologische Reduplikationen werden sie im
weiteren Verlauf der Uberlegungen unbeachtet bleiben. Die Reduplikationsbasis dagegen (riesengrof3) ist

stets ein Steigerungskompositum, das zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit gehort.
¢) Reduplikation durch Ablautdoppelung des Steigerungsgliedes

(7)  Ich habe ein nigelnagelneues Auto geschenkt bekommen.

(8) Leo ist nach dem Wettkampf pitschepatschenass nach Hause gekommen.

Die Festlegung dieser Gruppe ist nicht eindeutig: sind das steigernde Reduplikationen oder Steigerungs-
komposita? Formmerkmale sprechen fiir eine Definition als Reduplikationen, weil hier zuletzt — also
nachdem die Steigerungskomposition vollzogen war — eine Doppelung des Steigerungsgliedes wie bei der
zweiten Gruppe stattgefunden hat: nagelneu > nigel- + nagelneu > nigelnagelneu. Andererseits werden
hier die phonologischen Prozesse ,Alliteration’ und ,Stammvokalwechsel‘ (,Ablautung’) aktiviert, die ge-
rade fiir die Steigerungskomposition spezifisch sind: vgl. z.B. bitterbése, blitzblank, blitzbdse, grundgut,
klimperklein, klipperklapperdiirr, mucksmduschenstill u.v.m?®. Da die Steigerungskomposition ebenso
rhythmischen Gesetzméfigkeiten folgt wie die Reduplikation, ist es theoretisch schwierig, Grenzphé&no-
mene wie diese Gruppe der einen oder anderen Kategorie zuzuordnen. Ich mochte diese problematischen
Fille aus zwei Griinden den adjektivischen Steigerungskomposita zurechnen: Erstens, weil sich Haufung
von Steigerungsgliedern vor der Basis auch ohne Reduplikation vollziehen kann und somit einen interes-

santen Teilaspekt der Steigerungskomposition darstellt (wie z.B. bei blitzhageldumm). Zweitens, weil die

%6 Eine sehr ausfiihrliche Liste alliterierender Belege findet sich bei Berz 1953: 39f.
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steigernde Funktion der Ablautdoppelung m.E. stirker ausgeprégt ist als die primér pragmatische. Bei
der Beschreibung der Mehrgliedrigkeit von Steigerungskomposita wird diese Gruppe zusammen mit an-

deren komplexen Bildungen behandelt, vgl. 1.5.2.

Ein weiteres Problem neben dem oben bei Gruppe b (riesenriesengrofs) erwahnten Punkt der Abgren-
zungsschwierigkeit innerhalb der Klasse der Steigerungsbildungen stellen Belege wie ururalt und supersu-
percool dar, die sich an der Grenze zwischen steigernden Prifixbildungen und steigernden Reduplikatio-
nen durch Doppelung des Prifixes positionieren lassen. Ich halte beide Definitionsvarianten fiir richtig,
isoliere aber diese Fille aus der Klasse der Steigerungskomposita. Das Wortbildungsprinzip ist das glei-
che wie bei der Reduplikation durch Doppelung der Erstkonstituente der steigernden Reduplikationen,
nur dass hier statt einem Steigerungsglied ein Préfix verdoppelt wird. Auf Abbildung 3 sind sowohl die
Steigerungsgliedverdoppelung bei einem Steigerungskompositum, als auch die Prifixverdoppelung bei
einer Préfigierung als steigernde Reduplikationen dargestellt. Die Pfeile zeigen, welchem Wortbil-

dungstyp ich die Grenzbereiche zuordne:

Steigerungsbildung
Steigerungskom- Grenzbereich steigernde Grenzbereich steigernde
positum Reduplikation Prifigierung
Abl i\ .
lautdoppelung des Doppelung des Wiederholung reduplikative mit nativen mit Fremd-
Steigerungsglieds Steigerungsglieds Prifixbildung Prifixen préfixen
nigelnagelneu riesenriesengrof tief-tief ururalt erzkonservativ superleicht

Abb. 3: Abgrenzung innerhalb der Klasse ,Steigerungsbildung’

Die dargestellten steigernden Reduplikationsbildungen sollten durch semantische Kriterien von den regu-
laren (nichtsteigernden) Reduplikationen unterschieden werden. Das Vorhandensein von reguldren Re-
duplikationen im Adjektivbereich ist zweifelhaft. Wenn man annimmt, dass die zwei Belege tagtdglich
und wortwortlich, die Schindler 1991: 603 als einen getrennten Typ analysiert, keine steigernde, sondern
eine iterative Funktion aufweisen, diirften sie wohl die einzigen reguldren adjektivischen Reduplikatio-

nen sein?’.

% Eine Ausnahme bildet hier das aus dem Englischen entlehnte tipptopp. Schindler 1991: 606 beschreibt es als
eine reduplikative Ablautbildung.
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1.3.2 Abgrenzung gegeniiber dhnlichen Wortbildungstypen

Im Folgenden werden die adjektivischen Steigerungskomposita den Wortbildungstypen Kopulativkompo-
situm, Determinativkompositum und Zusammenriickung gegeniibergestellt. Die Konfrontation mit ande-
ren Wortbildungstypen wie Zusammenbildung, Suffixbildung, Kurzwortbildung, Konversion etc. eriibrigt
sich an dieser Stelle, da die Grenzen zu der Steigerungskomposition in diesen Fillen deutlich sind. Die
Wortbildungstypen orientieren sich an der von Fleischer/Barz 1995 vorgeschlagenen Typologie. Die

Termini ,Prafixoid‘ bzw. ,Prafixoidbildung‘ wurden in 1.2 verworfen, zur Begriindung vgl. 1.4.1.

Steigerungskompositum vs. Kopulativkompositum

Die Unterschiede zwischen Steigerungskomposita und Kopulativkomposita bestehen in der kategorialen
Zuordnung und der Reihenfolge der beteiligten Konstituenten sowie in der Paraphrasierbarkeit, der Ak-

zentuierbarkeit und der Schreibung der Gesamtbildung. Im Einzelnen:
— Kategorie der beteiligten Konstituenten

Zu Kopulativkomposita werden stets Elemente der gleichen Kategorie verkniipft (Altmann/Kemmerling
2000: 32), d.h. kategoriebestimmend sind alle beteiligten Konstituenten: siiSsauer, rotgriin etc. Im Unter-
schied dazu weist ein Steigerungskompositum eine reichere kategoriale Fiillung auf: zu der adjektivi-
schen Basis konnen Nomina (honigsii8), Adjektive (hochmodern), Verben (kotzschlecht), Prapositionen
(iibergliicklich) und Interjektionen (pitschnass) als Steigerungsglieder hinzutreten. Das Verhaltnis zwischen
den unmittelbaren Konstituenten in einem Kopulativkompositum ist immer ein koordinierendes. In ei-

nem Steigerungskompositum bestimmt die Basis die Kategorie des Ganzen.
— Reihenfolge der beteiligten Konstituenten

Das koordinierende Konstituentenverhiltnis im Kopulativkompositum erlaubt oft die Vertauschbarkeit
seiner Glieder: rot-griin —. griin-rot, deutsch-franzdsisch — franzosisch-deutsch®®. Im Steigerungskomposi-
tum dagegen ist die Reihenfolge ,Steigerungsglied vor Basis‘ festgelegt, eine Vertauschung der beteiligten
Elemente hier wiirde die Bedeutung der gesamten Wortbildungskonstruktion beeintridchtigen: stocksteif
vs. *Steifstock.

— Paraphrasiermoglichkeit

Eines der wesentlichen Merkmale der Steigerungskomposita ist ihre sehr-Paraphrase. Die Gesamtbedeu-
tung der Wortbildungskonstruktion ergibt sich bei den Steigerungskomposita aus der Bedeutung der Ba-
sis plus deren Steigerung durch die Erstkonstituente: vgl. stocksteif ‘sehr steif* in (9). Demgegeniiber las-
sen die Kopulativkomposita eine syntagmatische Transformation nur unter dem Einsatz von und oder
anderen #quivalenten Konjunktionen zu®’: vgl. rot-griin ‘(mit) rot(en) und griin(en Teilflichen)* in (10).

Die Bildung von Kopulativkomposita unterliegt dem Frege-Prinzip, nach welchem sich die Gesamtbedeu-

2 Infolge des hohen Lexikalisierungsgrads ist die Konstituentenreihenfolge bei vielen Kopulativkomposita aller-
dings nicht mehr umtauschbar: siifSsauer vs. *sauersiifs.

2 Zu den nominalen Kopulativkomposita und ihren Paraphrasierméglichkeiten vgl. Breindl/Thurmair 1993.
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tung einer Wortbildungskonstruktion aus den einzelnen Konstituentenbedeutungen zusammensetzt.

(9)  mit einem stocksteifen Gang > mit einem sehr steifen Gang vs. *mit einem stocken

und steifen Gang

(10) mit einer rot-griinen Bluse > *mit einer sehr griinen Bluse vs. mit einer roten und

(zugleich) griinen Bluse
— Wortakzent

In der Fachliteratur sind die Meinungen iiber die Akzentuierung von Kopulativkomposita und Steige-
rungskomposita nicht {ibereinstimmend. Fiir Kopulativkomposita werden entweder ein Zweitgliedakzent
(Altmann/Kemmerling 2000: 32f) oder ein Doppelakzent (Kohler 1977: 194) genannt. Die Akzentuie-
rung der Steigerungskomposita kann laut den Ausfithrungen der Spezialliteratur drei Ausprdgungen an-
nehmen: Zweitgliedakzent, Doppelakzent und Erstgliedakzent, vgl. 2.2. Der Erstgliedakzent ist im Ge-
gensatz dazu fiir Kopulativkomposita im Adjektivbereich nicht moglich, weil er die semantische Diffe-
renz zu lautgleichen Determinativkomposita neutralisieren wiirde: rotgriin ist eine bestimmte Art von
Griin, rot-griin ist eine Mischung aus Rot und Griin bzw. ein gleichzeitiges Vorhandensein von Rot und
Griin. Weil die Akzentmuster beider Klassen nicht klar festgelegt sind, finden sich in der einschlidgigen
Literatur Ansétze einer vergleichenden Beschreibung. So nimmt Pittner 1996: 54 an, dass die Akzentuie-
rung beider Kompositionstypen &hnliche GesetzmaRigkeiten aufweist und deswegen nicht als Unter-

scheidungsmerkmal herangezogen werden kann.
— Orthographie

Fiir Kopulativkomposita ist zur Verdeutlichung des additiven Konstituentenverhéltnisses eine Binde-
strich-Schreibung zugelassen. Bei den Steigerungskomposita darf nur zusammengeschrieben werden (vgl.
0.3).

Steigerungsbildung vs. Determinativkompositum

Adjektivische Steigerungskomposita wurden in der Forschungsliteratur lange Zeit als reguldre Determi-
nativkomposita behandelt (vgl. 1.1). Beide Klassen, Steigerungskomposita und Determinativkomposita,
zeigen gleiche Formmerkmale und unterscheiden sich primér in der funktionalen Ausprégung ihrer Erst-
glieder. Fiir das Determinativkompositum gilt: Determinantien dienen der ndheren Bestimmung ihrer
Determinata. Im Steigerungskompositum ist die ndhere Bestimmung der Basis durch das Steigerungsglied

auf die Steigerung bzw. Intensivierung eingeschrankt. Die Unterschiede bestehen in folgenden Punkten:
— Funktion der Erstglieder

Ein Determinativkompositum besteht aus zwei autonomen Bedeutungstragern, wobei das Erstglied eine
modifizierende Funktion hinsichtlich des Letztglieds ausiibt. Bei einem Steigerungskompositum fungiert
das Erstglied nicht als Bedeutungstriger, sondern als Steigerungsoperator. Problematisch ist dabei eine
nicht gerade kleine Gruppe von Belegen, die sowohl als Determinativ- als auch als Steigerungskomposita

auftreten konnen. Gemeint sind hier die Vergleichsbildungen und Maf3angaben, die ich spéter als kom-
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parative bzw. dimensionale Steigerungskomposita beschreiben werde (vgl. 1.5.2):

(11a) eine honigsiifSe Nachspeise ‘eine wie Honig siile Nachspeise

(11b) ein honigsiifses Mddchen ‘ein sehr siifes Maddchen’

(12a) kilometerlange Gartenzdune ‘(einige) Kilometer lange Gartenziune’
(12b) kilometerlange Beine ‘sehr lange Beine*

(12c) eine kilometerlange Warteschlange ?*

Wichtig fiir die korpusbasierte Analyse von Vergleichsbildungen und Maf3angaben ist die Annahme, dass
letztere den Ubergang von Determinativkomposita zu Steigerungskomposita darstellen. Mit anderen
Worten: alle Komposita, die auf einem metaphorischen Vergleich basieren bzw. ein Maf} angeben, kon-
nen sowohl steigernd als Steigerungskomposita wie in (11b) und (12b) als auch nichtsteigernd als De-
terminativkomposita wie in (11a) und (12a) erscheinen. Vertreter der sog. Entwicklungstheorie (vgl.
1.5.1 und 1.4.1) behaupten sogar, dass Steigerungskomposita zuerst in der Form von Determinativkom-
posita entstehen, welche mit der Zeit an Expressivitét verlieren. Sie betrachten die Steigerungskomposita
als semantisch umgeformte Determinativkomposita. Folgt man dieser Theorie weiter, sind Vergleichsbil-
dungen und MaRangaben diachron als Ubergangsklassen anzusehen: sie befinden sich auf der ersten Stu-
fe der Entwicklung (deswegen ,Entwicklungstheorie’) von einem motivierten Determinativkompositum
zu einer ,desemantisierten” Steigerungsbildung. So ist an der Schnittstelle Determinativkompositum/
Steigerungskompositum ein ,Ubergang von qualitativer in quantitative Bedeutung“ zu registrieren
(Susc¢inskij 1985: 98). Entscheidend fiir die kategoriale Zuordnung der Vergleichsbildungen bzw. MaR-
angaben ist ihre kontextuelle Verwendung: 1ésst sie eine Paraphrase mit sehr oder einem entsprechenden
Gradadverb zu, handelt es sich um ein Steigerungskompositum; treten dagegen alle Konstituenten moti-
viert auf, handelt es sich um ein Determinativkompositum. Oft hilft auch dieses Kriterium nicht weiter,
wie an Beispiel 12c gezeigt wird: hier wiren sowohl eine steigernde als auch eine nichtsteigernde Ver-
wendung zuléssig. Die Polysemie ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass metaphorisch vergleichende
(kinderleicht, aalglatt) und mallangebende (meilenlang, baumhoch) Adjektive immer eine inhérente Inten-

sivierung besitzen.
— Wortakzent

Zur Unterscheidung polysemer Komposita wie in (12¢) wird in der gesamten Forschungsliteratur das Kri-
terium der bedeutungsdifferenzierenden Akzentuierung herangezogen. Der Akzent der Determinativ-
komposita ist lexikalisiert und liegt immer auf dem Determinans. Im Falle der Steigerungskomposita geht
die Spezialliteratur — wie in 1.2 angedeutet — von einer Zweitglied- oder Doppelakzentuierung aus, die in
attributiver Verwendung aus rhythmischen Griinden auf das Steigerungsglied verschoben wird. Mit an-
deren Worten: in attributiver Satzstellung haben sowohl Determinativkomposita (vgl. (13a)) als auch

Steigerungskomposita (vgl. (13b)) einen Erstgliedakzent:

(13a) Es handelt sich hier um eine bombensichere Gegend.

(13b) Es handelt sich hier um eine bombensichere Angelegenheit.
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Im zweiten Teil dieser Arbeit beschéftige ich mich ausfiihrlicher mit der Frage der Akzentuierung adjek-
tivischer Komposita unter verschiedenen Bedingungen. Fiir die an dieser Stelle relevante Abgrenzung der
Steigerungskomposita von den Determinativkomposita halte ich vorlaufig fest: Wahrend bei einer nicht-
kontrastiven Verwendung der primidre Kompositionsakzent der Determinativkomposita immer auf das
erste Glied féllt (vgl. (14)), kann der primdre Kompositionsakzent eines Steigerungskompositums im Ge-
brauch verlagert und entweder als Erstgliedakzent oder als Zweitgliedakzent oder als Doppelakzent rea-
lisiert werden (vgl. (15)):

(14a) Dieser samtweiche Stoff gewdhrleistet einen ausgezeichneten Tragekomfort.
(14b) Dieser Stoff, samtweich, gewdhrleistet einen ausgezeichneten Tragekomfort.
(14c) Dieser Stoff ist samtweich.

(15a) Seine samtweiche Stimme forderte nicht, sie liebkoste.

(15b) Seine Stimme, samtweich, forderte nicht, sie liebkoste.

(15c¢) Seine Stimme war samtweich.

Steigerungskompositum vs. Zusammenriickung

Zusammenriickungen stellen eine Sonderform der Wortbildung dar. Thr Status als Wortbildungstyp ist in
der Forschungsliteratur noch nicht klar definiert (Altmann/Kemmerling 2000: 29f). Entsprechend
schwierig ist auch ihre Abgrenzung von den anderen Wortbildungstypen. Formal sind Zusammenriickun-
gen als Komposita mit Binnenflexion anzusehen, die sich aus der Verschmelzung einer Wortgruppe ge-
bildet haben.

Als Zusammenriickungen werden in der vorliegenden Arbeit Verschmelzungen von Adjektivphrasen
(Syntagmen aus erweiterten/gesteigerten Adjektiven bzw. Partizipien, vgl. Oppenrieder 2007: 23, Alt-

mann/Kemmerling 2000: 30), aufgefasst. Dazu gehoren:

(16) die am meisten gekauften Biicher > die meistgekauften Biicher
(17) von allen der gréfSte Spieler > der allergrofste Spieler
(18) iiberall beliebt/bei allen beliebt > allbeliebt

Im Unterschied zu Karbelaschwili 1998: 68 wurden Beispiele wie (16), (17) und (18) nicht zu den Stei-
gerungskomposita gerechnet und aus dem Arbeitskorpus entfernt. Die Griinde fiir die Annahme der Ka-
tegorie einer Zusammenriickung bei den zitierten Beispielen liegen in folgenden Besonderheiten: das
Beibehalten von Flexionsmarkierung, die Rekonstruierbarkeit einer vollstindigen syntaktischen Wort-
gruppe und die davon iibernommene Reihenfolge der Elemente, nicht zuletzt auch das Fehlen der Grad-
funktion des Erstgliedes, die durch eine Vergleichsfunktion ersetzt wird (besser: die Gradfunktion wird
hier durch die Komparation hervorgerufen). Die Muster meistgekauft bzw. schnellstméglich stellen Superla-
tivvergleichsstrukturen dar, Belege der aller-Reihe nennen im Erstglied die Vergleichsgrof3e bzw. -menge
(vgl. auch Thurmair 2001: 1ff). Bei diesen Zusammenriickungen findet eine Verbindung von flexions-

morphologischen und wortbildungsmorphologischen Intensivierungsmoglichkeiten statt.
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Steigerungskomposita und Zusammenriickungen iiberschneiden sich bei einer relativ kleinen Gruppe von
desemantisierten Belegen, die als Erstglied ein Fluch- bzw. ein Schwurwort haben, z.B. blitzdumm, kreuz-
ungliicklich usw. Einige Autoren (Baumgarten 1908: 275f, Berz 1953: 13) behaupten, dass sich solche
Steigerungsbildungen aus den entsprechenden syntaktischen Fiigungen entwickelt haben, wo das Erst-
glied interjektional auftritt: Blitz! Dumm! bzw. Kreuz! Ungliicklich! In diese Gruppe fallen auch blitzneu,
blitzgescheit, donnersfroh, gottserbdrmlich, himmelschade, himmelfroh u.a. Als Ausloser der Steigerung hier
dienen vor allem satzwertige Exklamativa mit expressivem Wert. Die kategoriale Zuordnung solcher
Steigerungen zu den Komposita gewéhrleisten folgende Charakteristika: ihre fehlende Binnenflexion, der
typische Kompositionsakzent (im Unterschied zum Phrasenakzent der Wortgruppe, vgl. auch Oppenrie-
der 2007: 23), das kategoriebestimmende Letztglied, die hypotaktische Beziehung zwischen den Konsti-
tuenten und nicht zuletzt die Gradfunktion des Erstgliedes. Solche Belege werde ich spéter als graduative
Steigerungskomposita analysieren, vgl. Kapitel 1.5.2. Sie zeigen, wie unscharf die Grenzen zwischen

Kompositum, Zusammenriickung und Wortgruppe sind.
1.3.3 Abgrenzung gegeniiber dhnlichen Intensivierungsmoglichkeiten

Die Intensivierungsmoglichkeiten im Bereich des deutschen Adjektivs werden, wie in 1.2 erwdhnt, auf
verschiedenen Ebenen aktiviert. Folgende Abbildung fasst in Ergdnzung zu Suscinskij 1985: 95f die

wichtigsten Intensivierungsmittel zusammen:

Intensivierungsmittel des
deutschen Adjektivs
wortbildungs- lexikalisch syntaktisch prosodisch flexions-
morphologisch morphologisch
Steigerungs- schrecklich nett, so still wie eine Maus, Wasserfest, nicht intelligenter,
bildung echt cool s0 siif8 wie Honig wasserdicht! am schnellsten

Abb. 4: Intensivierungsmoglichkeiten im Adjektivbereich

Lexikalische Intensivierungsmittel

Als ,lexikalische Intensivierung‘ bezeichne ich die Erweiterung eines Adjektivs bzw. einer Adjektivphrase
mithilfe von Gradadverbien bzw. Steigerungspartikeln: sehr nass, iiberaus gliicklich, schrecklich nett, furcht-
bar sauer. Als theoretische Grundlage bei der Untersuchung dieser Intensivierungsmoglichkeit verwendet
die Forschungsliteratur hédufig die Quantorentheorie (van Os 1989: 25) und die Skalentheorie (Kirsch-
baum 2002: 37). Hinsichlich der Abgrenzung eines adjektivischen Steigerungskompositums gegen eine
erweiterte Adjektivphrase halte ich mit Referenz auf Morciniec 1964: 44 fest: Wahrend das Steigerungs-

kompositum eine geschlossene wortartspezifische Formeinheit darstellt, tritt die erweiterte Adjektivphra-
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se als eine zusétzlich erweiterbare Wortgruppe auf, die keine vordefinierte Konstituentenreihenfolge ein-
halt. Dieses (formale) Unterscheidungskriterium findet Anwendung bei einer relativ durchschaubaren
Gruppe von Belegen des Arbeitskorpus (vgl. (19a), (20a), (21a)), deren Steigerungsglieder auch als
selbststindige Gradadverbien fungieren und somit auch als lexikalische Intensivierer behandelt werden
konnen (vgl. (19b), (20b), (21b)):

(19a) voligeil (19b) voll geil
(20a) schwerkrank (20b) schwer krank
(21a) tiefbeleidigt (21Db) tief beleidigt

Das funktionale Spezifikum von solchen Steigerungsgliedern wie voll, schwer und tief, die ich spéter (sie-
he 1.5.2) als modifikativ einfithren werde, ergibt sich einerseits aus ihrer inhdrent intensivierenden Se-
mantik, andererseits aus der durch das Regelwerk zur deutschen Rechtschreibung 2006 §36 E, (1.5) fest-
gelegten Moglichkeit der Getrenntschreibung, vgl. dazu auch die Ausfithrungen zum Kriterium 4 in 0.3.
Die neue Rechtschreibung sieht bei Bedeutungsverstirkung eine Zusammenschreibung (kombiniert mit
Reihenbildung) vor, die jedoch auch im Falle eines getrennt geschriebenen Gradadverbs bedeutungs-

gleich vorhanden ist.

Diese Tatsache erfordert eine genauere Abgrenzung der Steigerungskomposita (voligeil) von ihren laut-
gleichen Wortgruppen (voll geil). Zu diesem Zweck konnen aufler dem oben aufgefiihrten Kriterium von
Morciniec auch zwei weitere Parameter herangezogen werden: der Akzent und das syntaktische Verhal-

ten.

In einer Adjektivphrase ((19b), (20b), (21b)) hat jedes einzelne Lexem einen Wortakzent, der durch die
Wirkung des Phrasenakzents, der Fokusprojektion oder weiterer prosodischer Prozesse geschwécht bzw.
gestarkt werden kann. Auch die Akzentverhéltnisse in einem Kompositum ((19a), (20a), (21a)) werden —
wie in der parallelen syntaktischen Phrase — hierarchisch verteilt, wobei hier nur ein Wortakzent, der

Hauptakzent des Kompositums, die gesamte Wortbildungskonstruktion zusammenhalt.

Eine weitere Konstante bei der Abgrenzung der Steigerungsglieder von lexikalischen Intensivierern stellt
laut Pittner 1996: 52f das syntaktische Verhalten dar. Gemeint sind das freie Vorkommen der steigern-
den Elemente im Satz sowie ihre Kombinatorik. Wahrend Gradadverbien eine Wortgruppe allein vertre-
ten konnen (vgl. (22)), kann das Steigerungsglied ohne seine Basis, also frei, nicht vorkommen (vgl.

(23)):

(22) Er spielt gut? > Sehr gut. > Sehr.

(23) Er spielt gut? > Saugut. > *Sau.

Auch kombinatorisch verhalten sich die Gradadverbien anders als Steigerungsglieder: sie zeigen bei der
Verkettung mit weiteren kategorieéhnlichen Aquivalenten groRere Einschrinkungen als ihre lautgleichen
Steigerungsglieder (ebd.): so lasst sich nach Pittner aufSerordentlich wild durch weitere Gradadverbien
nicht steigern (*total aufserordentlich wild), das Steigerungskompositum fuchswild ermoglicht hingegen die

Verschmelzung mit -teufel- zu einer komplexen Steigerungsbildung fuchsteufelswild. Dennoch ist im Fall
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der Steigerungsglieder zu vermerken, dass es sich bei den kombinierten Varianten eher um lexikalisierte
Worter handelt (nigelnagelneu) und nicht unbedingt um eine uneingeschrinkte Verkettungsregularitit.
Auch richtet sich die Kombinatorik der Gradadverbien nach ihrer Fiahigkeit, bestimmte semantisch spe-
zifizierte Skalen aufzustellen, auf die ein bestimmter Intensitétsgrad projiziert wird (siehe auch ,Skalen-
bezug‘ bei Kirschbaum 2002): echt aufserordentlich gut, echt super cool, echt sehr zufrieden, total super cool
u.v.m. Daher sollte das Kriterium der Kombinatorik nicht als ein ausschlaggebendes fiir die Abgrenzung

Steigerungsglied vs. lexikalisches Gradadverb angenommen werden.

Syntaktische/Konstruktionelle Intensivierungsmittel

Zu den syntaktischen Intensivierungsmitteln gehoren vergleichende Wortgruppen und satzwertige bzw.
satzformige Konstruktionen, die der (Verdeutlichung des Ausdrucks durch) Verstdrkung dienen. Solche

sind z.B.:

(24) so glatt wie ein Aal; so siifs wie Honig; so iibel, dass man kotzen muss

(25) Niemand kann schéner sein als sie. Ihre Schonbheit ist nicht zu beschreiben. >
Die Abgrenzung gegeniiber den Steigerungskomposita ist wegen ihres analytischen Aufbaus unproblema-
tisch. Die syntaktische Intensivierung entspricht der wortbildungssemantischen Paraphrase einer stei-

gernden Wortbildungskonstruktion und hilft somit bei der Erkennung der semantischen Konstituenten-

verhiltnisse in einem Steigerungskompositum.

Flexionsmorphologische Intensivierungsmittel

Die flexionsmorphologischen Intensivierungsmittel umfassen Komparativ- und Superlativvergleiche:

(26) schon — schoner — am schonsten vs. bildschon

(27) grofs — grofser — am grofSten vs. hausgrofs

Den Unterschied zu den Steigerungskomposita sichern mehrere formale und funktionale Aspekte. Solche
sind z.B. die Nachstellung des Komparativ- bzw. Vergleichsmorphems zur adjektivischen Basis im Gegen-
satz zu den stets vorangestellten Steigerungsgliedern, die kategoriale Zuordnung des Komparativ- bzw.
Vergleichsmorphems zu den grammatischen Morphemen im Gegensatz zu dem Grundmorphemstatus der
Steigerungsglieder (vgl. 1.4.1) und nicht zuletzt auch das Etablieren von Vergleichsgrof3en bzw. -mengen
durch flexionsmorphologische Mittel (vgl. Thurmair 2001), das bei den Steigerungsgliedern nicht vor-
handen ist. Die Frage der Kombinierbarkeit von Intensivierungsmitteln der Flexion und der Wortbildung

wurde bei den Ausfithrungen zu den Zusammenriickungen kurz angerissen.

Prosodische Intensivierungsmittel

Dazu gehoren suprasegmentale Phdnomene wie Akzentuierung (vgl. ,emphatischer Akzent’ bei van Os

1989), Pausensetzung, Intonationsfiihrung etc. Sie treten ergidnzend zum Phdnomen der Steigerungs-

30 bernommen von Sus¢inskij 1985: 96.
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komposition auf und werden durch verschiedene — semantische, pragmatische, syntaktische, stilistische —

Gegebenheiten bestimmt:
(28) Der Affe ist nicht einfach siif3, er ist doch SUUUUS!

Fazit: In diesem Abschnitt sollte die Steigerungskomposition gegeniiber parallelen Intensivierungsprozes-
sen eindeutig abgegrenzt werden. Die sich dabei bemerkbar machende Abgrenzungsproblematik zeugt
von einer Interaktion der hier interessierenden Steigerung durch Komposition mit den anderen Intensi-
vierungsoperatoren. Am deutlichsten zeigt sich diese Interaktion bei der Kombinatorik der verschiedenen
Intensivierungsmittel untereinander. Wortbildungsmorphologische und lexikalische Mittel der Intensivie-
rung kooperieren bei der Steigerung durch Fremdprifixe oder bei der Erweiterung von Steigerungskom-
posita (vgl. (29)), wortbildungsmorphologische und syntaktische Mittel wirken bei metaphorischen Aus-
drucksmustern mit (vgl. (30)), wortbildungsmorphologische und flexionsmorphologische Mittel beteili-
gen sich bei der Komparierbarkeit von Steigerungskomposita (vgl. (31)), schlieRlich iiberschneiden sich
auch wortbildungsmorphologische und prosodische Mittel bei der Verwendung von Steigerungskomposi-

ta in einem affektiven Kontext (vgl. (32)).

(29) Peter ist super schlau. Peter ist superschlau. Das ist echt saugeil!

(30) Mir ist so sauiibel, dass ich sofort kotzen konnte.

(31) Der Edelstahl zaubert aus normalem Wasser kristallklarstes Wasser. >!

(32) Du bist doch eine echt strohdumme Tussi!

Zusammenfassend: das Phdnomen der Steigerungsbildung findet auf mehreren sprachlichen Ebenen statt.
Die Abgrenzung der Steigerungskomposita als Untersuchungsgegenstand féllt besonders bei Erscheinun-
gen der Peripherie nicht leicht: z.B. im Grenzbereich zu den Reduplikationen (Doppelungen und Ablaut-
doppelungen des Steigerungsglieds), im Grenzbereich zu den Determinativkomposita (Vergleichsbildun-
gen, Malangaben), im Grenzbereich zu der Intensivierung mit lexikalischen und syntaktischen Mitteln
(Zusammenriickung), im Grenzbereich zu der Intensivierung mit lexikalischen, syntaktischen und flexi-

onsmorphologischen Mitteln (doppelte Superlative: allergrofst, hochsterfreut).

1.4 Unmittelbare Konstituenten

In diesem Kapitel werden die unmittelbaren Konstituenten der binédren adjektivischen Steigerungsglieder

hinsichtlich ihrer morphosemantischen Spezifika beschrieben.
1.4.1 Steigerungsglieder

Die Analyse der Steigerungsglieder umfasst die Bestimmung der morphologischen Kategorisierung, die
unmittelbar mit der Diskussion iiber den Affixoidbegriff verbunden ist, und eine semantische Beschrei-
bung, die in der Auseinandersetzung mit der Homonymie-, Analogie- und Entwicklungstheorie miindet.

Hier wird ferner ein neues Modell zur semantischen Analyse sédmtlicher Steigerungskomposita auf der

31 Quelle: COSMAS II, NUZ07/NOV.01955 Niirnberger Zeitung, 15.11.2007, S. 3; (leicht geéndert).
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Grundlage der Merkmalsanalyse vorgeschlagen.

Morphemklasse

Die Kategorisierung der Erstglieder adjektivischer Steigerungskomposita hinsichtlich ihrer Morphemklas-
se ist in der Forschungsliteratur strittig. Verschiedene Merkmalsausprdgungen ordnen sie zwischen
Grundmorphemen und Affixen ein, was zu einer uneinheitlichen Terminologie gefiihrt hat: Miiller 1899
definiert die Steigerungsglieder als ,Vorsilben‘, Berz 1953 bestimmt sie als ,Verstarkungsworter’,
Suscinskij 1985 spricht von ,Basismorphemen‘, Karbelaschwili 1998 sieht sie als ,Préfixe’ an, Ruf 1995
und Kammerer 2001 verwenden den Begriff ,Affixoid‘. Fiir die Zwecke dieser Arbeit werden die intensi-
vierenden Erstglieder eines Steigerungskompositums in Anlehnung an Pittner 1996 ,Steigerungsglieder
genannt, das kategoriebestimmende Grundwort ist die ,Basis‘, vgl. 1.2. Als Steigerungsglied fungiert die
erste unmittelbare Konstituente (bei Mehrgliedrigkeit: die ersten unmittelbaren Konstituenten vor der
Basis) eines adjektivischen Steigerungskompositums. Steigerungsglieder treten stets vor die Basis, um
diese zu verstiarken, und sind an sie gebunden. Im Unterschied zu Pittner 1996: 35, der die Kategorie
,Steigerungsglieder als eine ,,vollig eigensténdige Klasse [...], die gleichberechtigt neben Wortstimmen
und Prifixen steht und keine Zwischenstufe darstellt”, auffasst, wird unter ,Steigerungsglied‘ in dieser
Arbeit ein gebundenes Grundmorphem verstanden. Dabei mochte ich voraussetzen, dass das Phidnomen
der Steigerungskomposition im Adjektivbereich nicht allein {iber formale Merkmale erdrtert werden

kann, sondern ein semantisch-funktionales Phdnomen darstellt (vgl. auch Kirschbaum 2002: 6).

In der aktuellen Diskussion um den morphologischen Status der Erstglieder adjektivischer Steigerungs-
komposita wird unter Hinweis auf verschiedene affixtypische Merkmale die Kategorie der Affixoide an-
genommen. Die Affixoide stellen, wie in 1.1 erwihnt, eine Ubergangsklasse zwischen Kompositions-
konstituenten und Affixen dar. BuBmann 2002: 53 definiert ,Affixoid‘ folgendermaf3en: ,Ein Morphem
mit einem selbststdndigen Pendant, das sich infolge seiner ausgepridgten Reihenbildung als Erst- oder
Zweitglied eines Kompositums in der Entwicklung zu einem semantisch unselbststéndigen, affixartigen
Element zu befinden scheint“. Nach dieser Auffassung befindet sich stein- in steinreich, steinalt, steinhart
etc. in Anbetracht seiner vorhandenen verstdrkenden Reihe und der Bedeutungsentleerung zwischen
Grundmorphem und Affix, ungeachtet der verschiedenen Motivierungsgrade innerhalb der Reihe. Zum
Abgrenzen der Affixe von den Grundmorphemen erarbeiten Fleischer/Barz 1995: 28 typische Merkmale
beider Morphemklassen. Ich gehe hier nach der vorgeschlagenen Merkmalscharakteristik vor und iiber-
priife im Folgenden, inwiefern welches Merkmal fiir die Steigerungsglieder zutrifft und ob die Annahme

des Affixoidbegriffs in Bezug auf die Steigerungsglieder sinnvoll anzuwenden ist.
- Positionsfestigkeit und Basisunféhigkeit

Eines der am meisten zitierten Argumente fiir eine Affixoidkategorisierung der Steigerungsglieder ist ihre
Eigenschaft, positionsfest und basisunfiahig zu erscheinen. Steigerungsglieder sind wie die Prafixe positi-
onsfest, sie konnen nur vor der Basis stehen. Auch hinsichtlich ihres Vorkommens wird in der gesamten
Fachliteratur angenommen, dass die Basisunfahigkeit auf eine klare Affixkategorie hindeutet und sie von
lautgleichen Grundmorphemen abhebt. Im Gegensatz zu diesen Annahmen weist das vorliegende Ar-
beitskorpus einige Steigerungsglieder auf, die in ihrer steigernden Funktion als Gradadverbien frei vor-

kommen konnen:
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(33) Wir haben Bildung bitternotig. vs. Wir haben Bildung bitter notig.

(34) Sie kam sterbensmiide heim. vs. Sie kam sterbens verliebt heim.*?

Hierzu finden sich weitere Beispiele mit den Steigerungsgliedern voll-, hoch-, tief-, schwer-. Es sind also

solche Steigerungsglieder, die auch als lexikalische Intensivierer auftreten konnen (vgl. 1.3.3 und 1.5.2).
— Reihenbildung

Fiir ein affixdhnliches Verhalten spricht ferner die Fahigkeit der Steigerungsglieder, Reihen zu bilden.
Einige Arbeiten (Ruf 1996, Schmitt 1998) beziehen sich bei der Rechtfertigung der Affixoid-Kategorie
haupséchlich auf dieses Merkmal und z&dhlen affektive Beispiele auf, die semantisch Fliiche, religiose
Schwiire oder Tiere bezeichnen: sau-, hund-, blitz-, blut-, brand-, kotz-, kreuz-, sterben(s)-, stink-, stock-.
Zusétzlich wird auch die mit wachsender Reihenldnge zunehmende Desemantisierung des Steigerungs-

glieds vorgebracht.

Die Reihenbildung als Argument fiir eine Affixoidkategorisierung ist in der Fachliteratur mehrmals pro-
blematisiert worden; einerseits weil sich fast jedes Grundmorphem an mehreren Wortbildungskonstruk-
tionen beteiligen, also Reihen bilden kann, und andererseits, weil die Zahl der notwendigen Konstruktio-
nen mit einem reihenbildenden Steigerungsglied nicht definitiv feststellbar ist, d.h. es existiert keine
Norm, die die Anzahl der Belege vorgibt, die eine ,Reihe‘ konstruieren. Die zweite Feststellung geht auf
Pittner 1996: 51 zuriick. Die Reihenbildung allein kann also nicht als Begriindung fiir eine Affixoidkate-

gorisierung der Steigerungskomposita ausreichen (auch Motsch 1996: 168).
- Semantik

Entscheidend bei der Morphemklassenzuordnung ist hauptsichlich die semantische Leistung: tritt das
Morphem in einer Wortbildungskonstruktion eigensemantisch auf, dann kann von einem Grundmor-
phemstatus ausgegangen werden, zeigt es hingegen eine undurchsichtige und entkonkretisierte Seman-
tik, wird ein Affix(oid) angenommen. Weil viele Steigerungsglieder wie mops- in mopsfidel, sau- in saucool
u.v.m. einerseits ihre primire Bedeutung verloren haben, d.h. nur funktional als Intensivierer auftreten
(Miiller 1899: 10), und andererseits in ihrer steigernden Funktion lange Reihen bilden (mopsfidel,
mopslangweilig, mopssauer; saucool, saugeil, saukalt, saumies usw.), setzt ein GroQ3teil der Fachliteratur (Ruf
1996, Schmitt 1998, Ascoop 2005 u.a.) beziiglich der Steigerungsglieder die Zwischenklasse der Affixoi-

de an.

Bei der Uberpriifung dieser Annahme anhand einer quantitativen Korpusanalyse wurde entgegen den
obigen Meinungen festgestellt, dass 58,9% der im Arbeitskorpus verzeichneten Belege synchron moti-
viert auftreten. Solche sind z.B. lammfromm, lowenstark, bitterkalt, grundehrlich u.v.m. Uberdies behilt ein
Teil dieser Worter den hohen Motivierungsgrad auch bei wachsender Produktivitit bei: seelenfroh, seelen-
ruhig, seelenvergniigt; grundehrlich, grundanstdindig, grundgescheit, grundsolide, grundhdsslich u.a. Mit ande-
ren Worten: die verblasste Semantik und die lange Reihe stellen keine Wesensmerkmale der Steigerungs-

glieder dar.

32 Ubernommen von Berz 1953.
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Geht man von den letzten zwei Kriterien — der Reihenbildung und der Desemantisierung bei langen Rei-
hen - aus, wire die Erwartung berechtigt, dass alle Steigerungsglieder eine lange Reihe und ein dese-
mantisiertes Steigerungsglied oder mindestens eine mit der Zeit immer ldnger werdende Reihe und eine
immer mehr verblassende Semantik aufzeigen sollten. Dass dies nicht der Fall ist, weist das Argument
von Pittner 1996: 35 sehr iiberzeugend nach: wenn die Erstglieder adjektivischer Steigerungskomposita
tatsdchlich auf dem Weg zu Prifixen wiren, was die Affixoidtheorie voraussetzt, dann sollte sich das
Muster der Bildungen mit dem éltesten uns aus althochdeutschen Schriften iiberlieferten Steigerungs-
glied wunder- (ahd. wuntarguot, vgl. 1.6.2) bis heute dermafen verbreitet haben, dass wunder- der Prifix-
status ohne weiteres zugeschrieben werden konnte. Tatsache ist, dass die Reihe und die Frequenz der
wunder-Belege seit dem 18 Jh. kontinuierlich abnehmen®. Auch andere im Mittelhochdeutschen sonst
sehr produktive Steigerungsmuster zeigen eine deutlich schwindende Reihe3*: heiden-, gott(s)-, donner(s)-,
blut- u.a. Sie gehoren zu den altesten Steigerungsgliedern germanischer Sprache (vgl. 1.6.2) und benen-
nen, genauso wie die oben zitierten sau-, hund-, blitz- etc., ebenfalls Fliiche und religiose Schwiire. Zieht
man das vorliegende Arbeitskorpus heran, zeigt sich, dass ca. 12% der Korpusbelege Einzelbildungen
sind bzw. das Merkmal ,Reihenbildung‘ nicht aufweisen. Selbst das Muster der affen-Steigerung scheint —

entgegen den allgemeinen Erwartungen — sich in den letzten zehn Jahren kaum ausgedehnt zu haben.

Bei der Diskussion iiber den Bedeutungsverlust der Erstglieder ist auBerdem die Auffassung verbreitet,
dass ein Grundmorphem eine ,Normalbedeutung“ aufweist, mit der es in allen moglichen Wortbildungs-
konstruktionen aufzutreten hat (zur Kritik an diesem Ansatz vgl. auch Altmann/Kemmerling 2000: 103).
Ist diese ,Normalbedeutung® in einem bestimmten Verwendungskontext nicht aktiviert, wird das Mor-
phem als semantisch leer bezeichnet und kandidiert somit fiir die Ubergangsklasse der Affixoide, so Ruf
1996: 43. Dabei wird vollig iibersehen, dass die Worter als Bausteine der Wortbildungskonstruktionen
polysem sind und in verschiedenen Verwendungskontexten (Wortbildungskonstruktionen) verschiedene
Bedeutungsmerkmale aktivieren konnen. Eine andere Lesart oder eine konnotative Markierung konnen
das Wort von seiner ,Normalbedeutung® entfernen. So kann bei nahezu allen Grundmorphemen eine
kontextabhéngige Verallgemeinerung beobachtet werden. In den folgenden Phrasen z.B. ist jeweils ein
anderes Bedeutungsmerkmal von Grund aktiv: grundlegende Bedeutung, grundehrliche Person, im Grunde
genommen, von Grund auf, attraktiver Baugrund, zentrale Grundwasserversorgung. Die Bedeutungsabwei-
chung ist also eine ganz normale Erscheinung jeder Wortverwendung. Entsprechendes vermerkt auch
Motsch 1996:167: ,Wortbildungsmuster, insbesondere die in ihnen enthaltenen semantischen Muster,

sind Generalisierungen der Eigenschaften von konkreten Wortern eines bestimmten Typs“.

Ubertragen auf die Klasse der adjektivischen Steigerungskomposita setzt der Affixoidbegriff voraus, dass
die Steigerungsglieder nur funktional an der Gesamtbedeutung partizipieren und aus semantischer Sicht
keinen Bedeutungstriager darstellen. Diese Pramisse wird im Falle der Steigerungsglieder nicht immer

erfiillt, weil letztere sowohl funktional als auch semantisch-funktional auftreten. Das zeigen zahlreiche

33 Auch Kiihnhold/Putzer/Wellmann 1978: 207 konstatieren einen ,Riickgang der Bildungen mit wunder-“.

34 Ich méchte an dieser Stelle auf die Notwendigkeit einer diachron angelegten Studie zu den Steigerungsgliedern
hinweisen. Meine Behauptungen hier basieren auf den spérlichen Ausfiihrungen der Fachliteratur (Berz 1953 als
einzige Quelle diachroner Forschung) und auf nicht allzu profunden etymologischen Recherchen (Gegeniiberstel-
lung von Frequenzen aus den Korpora DWG/Lexer einerseits und COSMAS II andererseits). Es ist auerdem da-
von auszugehen, dass sich dabei hochstwahrscheinlich dialektal bedingte Unterschiede aufzeigen.
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Motivationsgradvariationen innerhalb derselben Reihe ganz klar. Die Beispiele in (35) und (36) illustrie-
ren das an zwei Steigerungsgliedern in drei verschiedenen Motivationsgraden (demotiviert, teilmotiviert

und vollmotiviert):

(385) stockschwul ’sehr schwul’ — stockfinster ’so finster wie im Stock, im Gefiangnis’ —

stocksteif ’so steif wie ein Stock’

(36) kotzerbdrmlich ’sehr erbarmlich’ — kotzgrob ’so grob wie eine zottige Wolldecke’ —

kotziibel ’so iibel, dass man kotzen kann’

Es ist folglich nicht die verénderte Semantik, die die Steigerungsglieder der Affixoidklasse néhert, son-
dern vielmehr die intensivierende Funktion, die nicht im Denotatsbereich der zugrundeliegenden
Grundmorpheme enthalten ist. Ahnliches notiert auch Schmitt 1998: 431: ,In dieser Hinsicht befinden
sich, semantisch gesehen, Prifixoide [u.a. Steigerungsglieder, L. K.] immer in einer Art Grenzbereich
zwischen Préfix und Komponente einer Zusammensetzung, denn die Bedeutung des selbststéindigen Ge-
brauchs der ersten Komponente verschwindet in der Wortbildungskonstruktion nicht vollig“. Also geniigt
das Argument der generalisierteren Bedeutung fiir die Einfiihrung der Kategorie ,Affixoide‘ nicht (auch
Motsch 1996: 168, Ortner/Ortner 1984:77f).

Die Problematik mit dem Prafixoidbegriff besteht vor allem in der durch das Suffix prasupponierten Pro-
zessualitat der Entwicklung in Richtung Préfix: Préfixoide sind préfixdhnliche bzw. -artige Kategorien,
Nicht-mehr-Wérter und Noch-nicht-Affixe auf dem Weg einer Entwicklung (Donalies 2002: 25), sie sind
eine Begriffskonstruktion fiir alles, was Wort und zugleich Affix darstellt. Dass der im Terminus ange-
kiindigte Ubergang in die Kategorie eines Priifixes nicht stattfindet, wurde oben an den Steigerungsglie-
dern wunder-, heiden-, gotts-, kreuz-, und blitz- demonstriert. Letztere fungieren gegenwartig nicht als Pra-
fixe, obwohl sie — angesichts ihres hohen Alters, vgl. 1.6.2 — heute den Prifixstatus eigentlich erreicht

haben sollten.

Eine weitere Schwierigkeit mit dem Préfixoidbegriff besteht in seiner vagen Definition: es ist strukturell
nicht definierbar, wie grof3 das Abweichungsmaf3 von der ,Normalbedeutung“ sein soll, um von einem
Prifixoid ausgehen zu konnen. Vielleicht wire es hier vorteilhafter, wie Motsch 1996 vorschligt, nicht
von einer Ubergangsklasse auszugehen, sondern die Affixoide als ein Randphidnomen aufzufassen, das
sich als Komposition beschreiben lésst, aber Derivationsverfahren anwendet. Dann lieRen sich die in
Frage kommenden Bildungen ohne weiteres als Komposita beschreiben und die verdnderte, verallgemei-
nerte Bedeutung ,als Folge des allgemeinen Charakters von Wortbildungsmustern erklaren“ (Motsch
1996: 167). Die Anwendung des Affixoidbegriffs scheint bei kontrastiven Studien (wie in Ascoop
2005:17f) in der Tat von Nutzen zu sein, fiir die Beschreibung der Steigerungskomposita ist sie eher un-

glinstig.

Die vorliegende Arbeit verzichtet deswegen auf die Begriffe ,Affixoid‘ bzw. ,Affixoidbildung‘. Steige-
rungsglieder treten als reguldre Grundmorpheme auf. Fiir den Grundmorphem-Status sprechen formale
Griinde wie: a) die Eignung der Steigerungsglieder, innerhalb der Wortbildungskonstruktion als Ablei-

tungsbasis zu dienen, vgl. (37); b) die Erweiterbarkeit der Steigerungsglieder durch Synonyme, auch bei
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desemantisierten Belegen, vgl. (38); c) das erhohte Auftreten von Fugenelementen, vgl. (39).%

(37) mausstill — mduschenstill
(38) brunzblod — brungpieselblod

(39) gottserbdrmlich, hundsmiserabel, hundekalt, affengeil

Aus diesen Griinden wird hier die These vertreten, dass es sich bei den Erstgliedern der adjektivischen
Steigerungskomposita um Kontextvarianten der entsprechenden Morpheme handelt. Die Steigerungsglie-
der sind gebundene Grundmorpheme, die sich durch ihre Gradfunktion auszeichnen und nicht homonym
zu ihren zugrundeliegenden Grundmorphemen existieren, sondern auf letztere zuriickzufiihren sind. Um
neue Lexikoneintrdge zu vermeiden, ist es notwendig, von einer Polysemie-Relation zwischen dem Stei-

gerungsglied und seinem zugrundeliegenden Grundmorphem (Urmorphem) auszugehen.

Die in der Fachliteratur oft vertretene Homonymietheorie (Petermann 1971, Sus¢inskij 1985, Pittner
1996) fiihrt wegen der Annahme zweier verschiedener Morpheme, eines Grundmorphems (z.B. Stein)
und eines lautgleichen Steigerungsglieds, das homonym neben ersterem existiert (z.B. stein- in steinreich
‘sehr reich‘), zu einer unbegriindeten Lexikonerweiterung, die ihre Rechtfertigung — wie die Affixoidthe-
orie auch — im Bedeutungsverlust des Erstgliedes sucht. Pittner (ebd.) erklart die Homonymie-Relation
mit dem Hinweis, dass der Sprecher bei wieselflinker FufSballspieler nicht an ein Wiesel denkt. Dass dabei
eine metaphorische Ubertragung von Bedeutungsmerkmalen des Wiesels (hier: die Eigenschaft flink zu
sein) auf den Ful3ballspieler stattfindet, ist dem Autor offensichtlich entgangen. Auch Petersen 1971: 110
erwagt: ,,das Vergleichsobjekt gelangt nur einseitig ins Sprachbewul3tsein und nicht in seinem vollen
Bedeutungsumfang.“ Semantische Blockierungserscheinungen bei der Verbindung mit anderen Nomina
zeigen, dass in wieselflinker FufSballspieler die Bedeutung von Wiesel immer noch enthalten ist: *wieselflin-
kes Fahrzeug. Womoglich sind gewisse Bestandteile der Bedeutung von Wiesel im Erstglied von wieselflink
prasent ([+LEBEWESEN]), die die Verkniipfung des Steigerungskompositums mit dem Merkmal [-LE-
BEWESEN] des Bezugsnomens Fahrzeug blockieren. Auf diese Beobachtung wird im Folgenden néher

eingegangen.

In Anlehnung an Stopyra 1998: 95 betrachte ich die Steigerungsglieder nicht als homonym, sondern als
Kontextvarianten ihrer polysemen lautgleichen Morpheme (Urmorpheme) und verweise zugleich auf die
methodologische Schwierigkeit, die Polysemie immer auf synchroner Ebene zu beschreiben. Im nachfol-
genden semantischen Teil wird anhand von Blockierungs-, Hiufungs- und Substitutionsphédnomenen ge-
zeigt, dass Merkmale des Urmorphems im Merkmalsschema des Steigerungsglieds selbst bei Desemanti-

sierung erhalten bleiben.

% Bei der nachstehenden Diskussion iiber den semantischen Gehalt der Steigerungsglieder begriinde ich den
Grundmorphemstatus der Erstelemente auch mit semantischen Kriterien.
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Semantische Leistung

Bei der semantischen Beschreibung von Intensitdtsphinomenen im Deutschen bezieht sich ein Grof3teil
der Forschungsarbeiten (van Os 1989, Thurmair 2001, Kirschbaum 2002, Flores 2004) auf die Skalen-
theorie. Als Skalen werden ,bewertende Rangfolgen“ (van Os 1989: 23) verstanden, die sich durch einen
unteren und einen oberen Bereich auszeichnen®. Voraussetzung fiir das Konstruieren einer Skala sind
die Adjektivmerkmale ,Graduierbarkeit’, ,Skalenbezug‘ und ,Oppositionstyp‘ (Kirschbaum 2002: 12), die
vor allem fiir Intensivierer in gradadverbialer Verwendung oder fiir skalierbare Vergleichskonstruktionen
zutreffend sind. Vor diesem Hintergrund ist die Skalentheorie vorwiegend fiir die semantische Darstel-
lung lexikalischer (ein gigantisch guter Schauspieler) oder flexionsmorphologischer (am schnellsten) Intensi-
vierungsphdnomene zweckdienlich: Sie nimmt an, dass bei der Intensivierung zwei verschiedene Skalen
etabliert werden und eine Ubertragung von Inhalten von der einen Skala auf die andere bzw. eine Uber-
lappung von Skalenabschnitten stattfindet. Im Fall von ein gigantisch guter Schauspieler heif3t dies, dass
das Gradadverb gigantisch sein Bezugsnomen Schauspieler auf einer gut-Skala auf den obersten Plus-Be-
reich positioniert und somit ein Erfahrungsmaximum (Kirschbaum 2002: 79) definiert. Der Skalenbegriff
impliziert also einen uneingeschrénkten Geltungsbereich des Intensivierers, auch aullerhalb der Skala.
Uber einen uneingeschrinkten Geltungsbereich verfiigen die Steigerungsglieder nicht: viele von ihnen
konnen nicht auf Skalen bezogen werden, weil sie auf Grund verédnderter Bedeutungsmerkmale ihr au-
Bersprachliches Bezugsobjekt nicht mehr denotieren. Wo ist z.B. knall- auf einer hart-Skala zu lokalisie-
ren? Oder wie strukturiert das Steigerungsglied knall- in ein knallharter Bursche die hart-Skala bzw. wo
positioniert es Bursche? Pittner 1991: 228 erldutert: ,,Auf einer Intensititsskala der jeweiligen Adjektiv-
bedeutung erhalten Steigerungsbildungen eine besonders hohe, aber nicht nidher zu lokalisierende Posi-
tion, d.h. es 143t sich kein genauer Punkt auf der Skala festlegen, an dem die gesteigerten Adjektive an-
zusiedeln wiren.“ Das ist auch der Grund, warum van Os 1989: 118 die Steigerungsbildungen skalenthe-
oretisch vage bestimmt: als Intensivausdriicke des hohen (funkelnagelneu) und/oder des absoluten Inten-
sivierungsbereichs (pickepackevoll). Es wird bei van Os jedoch nicht klar, warum pickepacke- in Bezug auf
voll intensiver als funkelnagel- in Bezug auf neu sein sollte. Die Skalentheorie ist fiir die semantische Ana-

lyse von Steigerungskomposita offensichtlich nicht gut geeignet.

Angesichts der genannten Schwierigkeiten verzichtet die vorliegende Arbeit auf die Skalentheorie und
geht von einer strukturalistischen Auffassung aus, die aus den bisherigen Beobachtungen hergeleitet
wird: das Steigerungsglied als gebundenes Grundmorphem wird semantisch-funktional {iber seine Bezie-
hung zur Basis determiniert. Auferhalb der Relation mit der Basis verliert es seinen Steigerungsglied-Sta-
tus und kann als solches nicht beschrieben werden (vgl. Lobner 2003: 192ff). Es ist als eine Kontextvari-
ante seines Urmorphems aufzufassen, was sich aus der Polysemie-Beziehung zwischen Steigerungsglied
und Urmorphem ergibt (siehe oben). Eine solche strukturell-semantische Uberlegung entspricht der theo-

retischen Ausrichtung der Merkmalssemantik.

Mithilfe der Merkmalssemantik, die auf der Basis der von de Saussure iibernommenen Dichotomie von

Inhalt und Form jedes sprachliche Zeichen als ein Biindel semantischer Merkmale (Seme) ansieht und

36 Zur Diskussion iiber einen Nullpunkt bzw. einen neutralen Bereich auf der Skala verweise ich auf die oben ge-
nannten Arbeiten.
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iiber seine Interaktion mit den anderen sprachlichen Zeichen innerhalb eines Sprachsystems analysiert,
kann die semantische Leistung der Steigerungsglieder synchron systematisch erfasst werden. In der
Merkmalssemantik besteht die Bedeutung eines Sprachzeichens dem Kompositionalitdtsprinzip gemaf3
aus verschiedenen in eckigen Klammern erfassten Bedeutungseinheiten oder Merkmalen, deren Wahr-
heitswert durch die Dichotomie + /- zum Ausdruck gebracht wird. Die einzelnen Merkmale kénnen in

verschiedenen Oberkategorien zusammengefasst werden.

Ubertragen auf die Steigerungsglieder wiirde das bedeuten: Das Steigerungsglied ist eine endliche Menge
von verschiedenen Inhaltskonstituenten (Bedeutungsmerkmalen), die in Beziehung zueinander stehen
und kontext- bzw. sprecherabhéngig variieren konnen. Die Inhaltskonstituenten (Bedeutungsmerkmale)
der Steigerungsglieder ordne ich vorerst in Inhaltskonstituenten-Kategorien ein, die bindre Merkmalspaa-
re vereinigen. Die Menge von verschiedenen Inhaltskonstituenten und Merkmalen (das Merkmalsbiindel)
der Steigerungsglieder kann im Rahmen sog. Merkmalsschemata abgebildet werden. Ein Merkmalssche-
ma stellt daher ein semantisches Geriist dar, wo potentielle und realisierte Bedeutungen nebeneinander
bzw. miteinander koexistieren und bei Wortbildungsaktivitdten hierarchisch umorganisiert werden. Fiir

jedes Steigerungsglied gilt die Struktur®” in Abb. 5.

Kategorien Merkmale

1. Denotation ————# Referent —® *vorhanden

Wertung —® [+NEUTRAL]
2. Konnotation

Wirkung ® [+ AFFEKTIV]

v primir —*[+SEHRI

\ sekundir i [+ ZUVIEL]
[+ GANZ]

Abb. 5: Semantisches Merkmalsschema der Steigerungsglieder

3. Funktion

Die hier angewandte Merkmalsanalyse leistet zweierlei: einmal kann sie begriinden, auf welcher seman-
tischen Grundlage die Verbindung zwischen Steigerungsglied und Basis erfolgt, daneben verdeutlicht sie,
warum der Affixoidbegriff hier nicht zweckmaéf3ig ist bzw. warum eine Kategorisierung als Komposita als

sinnvoll erscheint, indem sie mit der Restsemantik der Steigerungsglieder als vererbtem ,,Material“ ope-

57 Hier soll die angewendete Merkmalsanalyse als ein Versuch gelten, die Steigerungsglieder und ihre Verkniipfung
mit der Basis semantisch synchron zu motivieren. Auf dieser Grundlage wird in 1.5.2 eine morphosemantische
Klassifikation der adjektivischen Steigerungskomposita im Deutschen erstellt. Ich bin zwar mit Loébner 2003 voll-
kommen einverstanden, dass semantische Merkmale, insbesondere die im Denotatsbereich der motivierten Stei-
gerungsglieder wie honig- in honigsiis oder gliih- in gliihheifs, nur schwerlich auf alle Steigerungsglieder im Deut-
schen {ibertragbar sind, also nicht universell und generell sind, und aus kognitiver Sicht eher Weltwissen als
Sprachwissen erfordern, mochte aber dennoch annehmen, dass die Steigerungsglieder und ihre Merkmale eine
klare semantische Systematik aufweisen (siehe 1.5.2) und nicht ,,iiber die bloBe Inkompatibilitdt der Kohypony-
me hinaus nichts erkldaren“ (Lobner 2003: 205).
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riert. Dazu spater.

Im Folgenden werden die einzelnen Inhaltskonstituentenkategorien und die Besetzung ihrer Merkmals-

schemata nédher betrachtet.
1) Denotation

Der Begriff ,Denotation‘ meint die Menge an potentiellen Referenten in der auersprachlichen Realitét
(Kirschbaum 2002: 13). Diese Kategorie kann besetzt oder leer sein, d.h. die Subkategorie der Referenz

ist binir (= vorhanden®?).

+vorhanden: Bei Vorhandensein einer Referenz handelt es sich um semantisch motivierte Steigerungs-
glieder, die zu ihren Urmorphemen merkmalsgleich auftreten. Mit anderen Worten: die Merkmalssche-
mata der Steigerungsglieder knochen- in knochenhart und bienen- in bienenfleifsig werden von der Seman-
tik der Lexeme Knochen und Biene determiniert. Die Merkmale des Steigerungsglieds werden von dem
entsprechenden Urmorphem iibernommen, wobei wihrend der Merkmalsiibertragung eine Umstrukturie-
rung stattfinden kann. So wird bei der Wandlung des Lexems/Urmorphems Biene in das Steigerungsglied
bienen- eine andere Gewichtung der denotativen Merkmale wirksam, die ich durch die verénderte Rei-
henfolge der aufgezidhlten Merkmale anzeige: in bienen- dominiert (neben der sehr-Funktion) das denota-
tive Merkmal [ + FLEISSIG]:

(40a) Urmorphem Biene: [ + LEBEWESEN] [+ TIER] [+ INSEKT] ... [ +FLEISSIG]...

(40b) Steigerungsglied bienen-: [ + FLEISSIG]... [ + LEBEWESEN] [+ TIER] [+ INSEKT] ...

Bei dem Merkmalsschema des Steigerungsglieds handelt es sich um eine offene Merkmalsklasse, die sich
mit dem Merkmalsschema der Basis durch verschiedene Verkniipfungsoperatoren verbinden kann: durch
einen wie-Operator (bienenfleifsig: ’so fleifdig wie eine Biene’), durch einen so dass-Operator (gliihheifs: ’so
heil3, dass es gliiht’), durch einen bis auf-Operator (haargenau: ’bis aufs Haar genau’), durch einen beziig-
lich-Operator (grundehrlich: ’ehrlich beziiglich seines Grundes, seines Inneren’ und durch einen und-Ope-
rator (wurstegal: *wurst und egal’). Wie die Verkniipfungsoperatoren das Merkmalsschema der Steige-
rungsglieder mit dem Merkmalsschema der Basis zusammenfiihren, ist unterschiedlich. Im Kapitel 1.5.2
zeige ich das an verschiedenen morphosemantischen Klassen von Steigerungskomposita. An dieser Stelle
ist hinsichtlich der semantischen Auspragung der Erstglieder vor allem die Feststellung wichtig, dass —
wie oben bereits ausgefiihrt — auf Grund ihrer &hnlichen Merkmalsauspragung die Steigerungsglieder als
Kontextvarianten der Urmorpheme definiert werden konnen. Aus dieser Annahme resultiert eine in der
Steigerungsforschung etablierte Theorie iiber den semantischen Gehalt der Steigerungsglieder, die sog.

Entwicklungstheorie.

Die Entwicklungstheorie (Tobler 1868:107f, Miiller 1899:11, Baumgarten 1908: 275ff, Sachs 1963:586ff)
befasst sich mit der Ausbildung der Steigerungskomposition aus regelmifdigen Komposita, die urspriing-

lich nichtsteigernd gebraucht wurden. Beschleunigt durch sprachhistorisch, sprachstrukturell und kom-

%8 Die Notation , + vorhanden‘ ist nicht inhaltlich zu verstehen, weil durch sie nicht das konkrete Merkmal benannt
wird, sondern lediglich seine Verfiigbarkeit bzw. Existenz.
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munikativ-pragmatisch bedingte Faktoren (vgl. 1.6.1) unterliegen die Steigerungsglieder einer Deseman-

tisierung und anschlief3end einer Funktionalisierung:
,Urspriinglich mogen wol solche verstirkungen mittelbare gewesen sein, so daf die verstarkung aus irgend
einer vergleichung oder einem andern constructionsverhéltnif$ entsprang, also ein bestimmter gedanke zu
grunde lag; es mochten z.b. eigenschaften als in so hohem grade vorhanden vorgestellt werden, wie sie nur
hohern wesen oder menschen, die in einem ndhern verhéltnil3 zu jenen stehend gedacht wurden, zukommen
konnten. Aber solche auffassung verlor sich schon friih und konnte bei manchen wértern nie stattfinden, weil
sie von anfang an abstract und keiner personification fahig waren; alle wurden oder waren und sind also nur
abstracte formelle exponenten einer zu vollziehenden incommensurablen steigerung, ohne dal3 sie ein quali-

tatives, specifisches, neues begriffselement zum zweiten worte hinzufiigen und dasselbe materiell damit
durchdringen“ (Tobler 1868: 115).

Trotz ihrer Desemantisierung sind alle Steigerungsglieder, sowohl motivierte (stocksteif) als auch syn-
chron demotivierte (stockfinster), auf ihr Urmorphem zuriickzufiihren, so die Entwicklungstheorie. D.h.
die Denotatskategorie der Referenz ist bei den Steigerungsgliedern immer besetzt (4 vorhanden). Um die
semantischen Merkmale der demotivierten Steigerungsglieder auf die Merkmale ihres Urmorphems zu-
riickfithren zu konnen, werden bei demotivierten Steigerungsgliedern etymologische oder idiomatische
Ermittlungen durchgefiihrt, die die gesamte Steigerungsbildung motivieren: stock- in stockfinster ist ent-
wicklungstheoretisch aus dem mhd. stoc 'Kerker, Gefdngnis’ entstanden, stockfinster wird als ’so finster
wie im Gefangnis’ gedeutet, zappen- in zappenduster kommt aus dem Rotwelschen, wo zofon "Mitternacht’
bedeutet (Kluge 2002: 1004), so dass zappenduster als ’so dunkel wie zu Mitternacht’ interpretiert werden
kann. Idiomatisch deutet die Entwicklungstheorie z.B. die Steigerungskomposita mit dem Steigerungs-
glied mops- (mopswohl, mopsfidel, mopsvergniigt): sie sind auf die von Kiipper 1993: 544 verzeichnete Re-

densart zuriickzufiihren: Lebe lustig, lebe froh, lebe wie der Mops im Paletot.

Die allgemeine Tendenz der Entwicklungstheorie, in jede Bildung einen Sinn hineinzuinterpretieren,
setzt einige der Deutungsversuche in mancher Hinsicht starken Zweifeln aus. So nimmt Hauschild 1903:
318 bei mausetot eine urspriingliche Vergleichsbildung an: ,so leicht getétet wie eine Maus, mit einem
Schlage tot“. Seine These untermauert der Autor mit den zitierten ndd. poggedéd und huckeddd, ,,wo
Frosch und Krote anstatt der Maus stehen [...] Die genannten drei Tiere, insonderheit Mause, sieht man
zumal auf dem Lande héufig tot liegen; ja Mause und Kroten schlidgt der westfilische Bauer tot, wo sie
sich finden“ (ebd.). Weitere Versuche der Entwicklungstheorie, die Bildung von mausetot semantisch zu
motivieren, wie etwa die Deutung von Tobler 1858: 20, wonach die Maus als Sinnbild des Kleinen steht
und mausetot dementsprechend mit ‘bis aufs Kleinste, génzlich tot‘ zu paraphrasieren sei, enthiillen das
Kernproblem dieser Theorie, das darin besteht, die steigernde Funktion allein auf die Bedeutung des
Steigerungsglieds zuriickzufiihren. Bei der Beschreibung der dritten Inhaltskonstituentenkategorie der
Funktion (siehe unten) werde ich zu zeigen versuchen, dass die Steigerung als funktionaler Effekt der

Verbindung der Merkmalsschemata von Steigerungsglied und Basis hervorgeht.

Der Versuch, desemantisierte Steigerungsglieder diachron zu begriinden, reicht bis in die Mythen zuriick.
So fiihrt Sachs 1963 nach entwicklungstheoretischem Vorbild die von ihr untersuchten stein- und stock-
Bildungen zuriick auf urgermanische magische Kréfte und religiose Vorstellungen iiber den Kampf zwi-
schen Heidentum und Christentum. Alle Steigerungsbildungen, darunter auch die desemantisierten, sind
laut Sachs 1963: 586 ,the product of a comparison plus a metaphor“ und konnen stets begriindet wer-

den. Die der Entwicklungstheorie entgegengesetzte Bedeutungsverlust-Theorie hilt die Autorin — vollig
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zu Recht, wie ich das zu zeigen haben werde - fiir ,,an oversimplification“ (ebd.).

Die Verfechter der in der Fachliteratur weit verbreiteten Annahme iiber einen Bedeutungsverlust (Hau-
schild 1931, Berz 1953, Lipka 1966, Pittner 1996, Flores 2004 u.v.m.) gehen davon aus, dass der seman-
tische Gehalt der Steigerungsglieder verallgemeinert, entleert, ,entdeutlicht und verunklart“ (Lipka
1967: 42) ist. Die Leistung der Steigerungsglieder an der gesamten Steigerungskomposition wird héaufig
nur auf eine ,Signalfunktion“ (Lipka 1966: 92) reduziert, die lediglich einer ,Veredelung® des Ausdrucks
(Tobler 1858c: 187) dient. Hauschild 1931: 266 konstatiert: ,Die Bedeutung des Verstirkungswortes

verblal3t; es wird nur noch rein lautlich als eine Art Trumpf der Rede verwendet*.

An dieser Stelle mochte ich die Erkenntnisse der Entwicklungstheorie anhand semantischer Blockie-
rungs-, Substitutions- und Haufungsphinomene demonstrieren, um die These eines Bedeutungsverlustes
zu erwagen. Dabei gehe ich davon aus, dass synchrone systematische Einschrankungen im Gebrauch der
Steigerungskomposition auf das Vorhandensein einer Denotation (+ vorhanden) hindeuten. Mit anderen
Worten: lasst sich ein Steigerungskompositum auf einen bestimmten Referenten nicht iibertragen, deutet
es darauf hin, dass das Erstelement immer noch Merkmale seines Urmorphems verbirgt, die die Verkniip-

fung blockieren.*
Am deutlichsten ldsst sich dieser Tatbestand an kombinatorischen Einschrankungen im Gebrauch zeigen:

(41a) *Nach dem Rennen war mein Pferd hundemiide. *°
(41b) *Der Motor deines neuen Porsche ist nicht gerade mduschenstilL

(41c) ?Unsere Bienen sind das ganze Jahr durch ameisenfleifSig.

Die Inakzeptabilitdt von (41a), (41b) und (41c) zeigt, dass die Steigerungsglieder Merkmale ihrer Ur-
morpheme tragen und infolgedessen den Geltungsbereich der gesamten Steigerungskomposition ein-
schrianken konnen. Diese Einschrankung duflert sich bei der Wahl des Bezugsnomens: Wenn die Referen-
zen von Steigerungsglied (z. B. hund-) und Bezugsnomen (z.B. Pferd) semantisch inkompatibel sind, ist
der Satz nicht akzeptabel (vgl. (41a)).

Ahnlich verhilt es sich bei elliptischen Steigerungskomposita. Bei ihnen wird das getilgte Element durch
das Bezugsnomen wieder aufgenommen. In glockenrein und glockenhell ist das weggelassene Element
-klang-, die Steigerungskomposita lassen sich auf glockenklangrein bzw. glockenklanghell rekonstruieren.

Nun muss ihre Referenz das semantische Merkmal des getilgten Elements ([ + KLANG]) aufweisen, damit

39 Gebrauchseinschrinkungen stellen eine generelle Folge der Kompositionsprozesse dar. Ich verwende sie als Ar-
gument fiir eine noch vorhandene Restsemantik der Erstglieder nur (dann), wenn die entsprechende Basis in
demselben Verwendungskontext uneingeschrénkt vorkommt. Lisst sich z.B. im Rahmen einer Kookkurrenzanaly-
se feststellen, dass die Verkniipfung von Motor und ernst semantisch blockiert ist, liegt die Erwartung nahe, dass
auch die Verkniipfung von Motor und todernst nicht akzeptabel sein wird. Ist dagegen in demselben Kontext nur
eine Zusammenfiigung mit der Basis semantisch ausfiihrbar (ein heller Tag), mit der Steigerung dieser Basis aber
blockiert (*ein knallheller Tag), spreche ich von kombinatorischen Einschréankungen im Gebrauch, die auf eine
vorhandene Restsemantik bzw. auf vom Urmorphem vererbte Merkmale des Steigerungsglieds zuriickzufiihren
sind.

40 {Jbernommen von Stopyra 1998: 95.
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die Verkniipfung nicht blockiert wird. Dies trifft fiir Stimme und Gesang zu: glockenrein und Stimme bzw.
glockenhell und Gesang sind durch dieses gemeinsame Klang-Merkmal semantisch verkniipft. Im Gegen-
satz dazu enthalten die Merkmalsschemata von Wische und Farben das getilgte und stets mitgedachte
Merkmal [+ KLANG] nicht, weswegen die Phrasen *glockenreine Widsche und *glockenhelle Farben seman-

tisch unzulassig sind, vgl. (42a) und (42b):

(42a) glockenreine Stimme vs. *glockenreine Wdsche

(42b) glockenheller Gesang vs. *glockenhelle Farben

Daraus folgt, dass selbst synchron desemantisierte Steigerungsglieder wie hund- in hundemiide oder glo-

cken- in glockenrein ihre Bedeutung nicht ginzlich verloren haben.

Gegen die Bedeutungsverlust-Theorie spricht ferner auch die Tatsache, dass der Ersatz eines (desemanti-
sierten) Steigerungsglieds durch ein &dquivalentes Steigerungsglied im gleichen Verwendungskontext
nicht immer ausfiihrbar oder wenn doch, dann stets mit gewissen Restriktionen verbunden ist. In (43)
kann saumiide durch todmiide, aber nicht durch hundemiide ausgetauscht werden, ohne den Satz inakzep-
tabel zu machen*'. Wiren sau-, tod- und hunde- véllig als Steigerung funktionalisiert und von jeglicher
Restsemantik befreit, wire ihre Austauschbarkeit — dhnlich wie bei den negierenden Prifixen un- und

nicht- (vgl. ungrammatisch vs. nichtgrammatisch) — ohne weiteres moglich.

(43) Nach einer Mdusejagd ist unsere Katze immer *hundemiide / *steinmiide /

saumiide / ?sterbensmiide / todmiide.

Die gegenseitige Austauschbarkeit von vermeintlich semantisch entleerten Steigerungsgliedern scheint
bei den Beispielen in (44) aber auf den ersten Blick gut zu funktionieren: in dem Trégersatz Maria hdngt
die Wische nass auf lasst sich das Adjektiv durch verschiedene Steigerungsglieder erweitern, ohne
Grammatikalitdt und/oder Akzeptabilitit der Gesamtaussage zu beeintrdchtigen. Versucht man aber
tropfnass durch pudelnass zu ersetzen, verdndert sich gleichzeitig auch der Fokus der Basis: auf Maria
kann man tropfnass nicht anwenden, die Wasche kann man nicht als pudelnass bezeichnen. Folglich besit-
zen die Steigerungsglieder auf Grund ihrer noch vorhandenen Restsemantik die Fihigkeit, die Bezug-

nahme der Basis vom Subjekt auf das Objekt oder umgekehrt zu verlegen.

(44) Maria héngt die Wische tropfnass / triefnass / plitschnass / pudelnass / fadennass / klatschnass
auf.

Ein weiteres Argument gegen die These des Bedeutungsverlusts und fiir die entwicklungstheoretisch be-

41 Ahnliches zeigt auch Pittner 1996: 48:

Kohler ist ein bein- / eisen- / *felsen- / *glas- / knall- / knochen- / kniippel- / stahl- / *steinharter Verteidiger.
Brehme hat einen bein- / *eisen- / *felsen- / glas- / knall- / *knochen- / *kniippel- / *stahl- / *steinharten Schuss.
Die Mauer ist meterdick und *bein- / eisen- / felsen- / *glas- / *knall- / *knochen- / *kniippel- / stahl- / steinhart.

Der Autor fasst selbst zusammen: ,,Bein- und knall- werden zur Bezeichnung von Personen oder zur Bezeichnung
der Eigenschaften von Personen verwendet, wéihrend eisen- und stahl- im Zusammenhang mit Gegenstdnden, aber
auch Personen gebraucht werden. Felsen- und stein- charakterisieren Gegenstande, knochen- und kniippel- dagegen
Menschen, wéhrend glas- sich auf Eigenschaften beziehen 1463t“ (ebd.). Auch diese Gebrauchsrestriktionen spre-
chen fiir eine nicht génzlich verblasste Semantik.
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griindete Annahme einer semantischen Verwandtschaft von Steigerungsglied und Urmorphem findet sich
im Phidnomen der Erweiterung des Steigerungskompositums durch Hiufung von Steigerungsgliedern vor
der Basis (vgl. 1.5.2). Eine besondere Gruppe bilden hier solche Komposita, deren scheinbar desemanti-
sierte Steigerungsglieder nur synonyme Erweiterungen zulassen: brunzblod nimmt das synonyme -piesel-
an > brungpieselblod, horndumm lésst sich zusitzlich durch das synonyme -ochsen- intensivieren > horn-

ochsendumm.

Zusammenfassend kann man also festhalten: Die Entwicklungstheorie sieht die Inhaltskonstituenten-Ka-
tegorie ,Denotation‘ stets als +vorhanden an. Diese Annahme kann synchron anhand semantischer Blo-
ckierungs-, Substitutions- und Haufungsphdnomene belegt werden. Die These iiber den Bedeutungsver-

lust der Steigerungsglieder wird dadurch entkriftet.

—-vorhanden: Bei Nichtvorhandensein einer Referenz in der aufSersprachlichen Realitdt handelt es sich
semantisch um ein synchron undurchsichtig gewordenes Steigerungsglied, das auf dem Weg der Analogie
entstanden ist. Beispielsweise konnen Merkmale des Steigerungsglieds blitz- in blitzbose nicht auf Merk-
male seines Urmorphems Blitz zuriickgefiihrt werden*? in blitzbése tritt das Steigerungsglied also mit lee-

rer Denotation auf. Diese Konstellation hat den Anstof3 fiir die sog. Analogietheorie gegeben.

Die Analogietheorie (Hauschild 1899, Henzen 1947, Berz 1953) nimmt die Analogieerscheinung als Aus-
16ser fiir die Entstehung von Steigerungskomposita an (vgl. auch 1.6.1). Die Analogieerscheinung besteht
in einer semantisch nicht motivierten Ubertragung von Steigerungsgliedern auf verschiedene Basen nach
dem Muster schon vorhandener Steigerungskomposita. Dabei brauchen die Basen keinen semantischen
oder logischen Bezug zum Steigerungsglied aufzuweisen, die Ubertragung geschieht arbitrdr. Schon
Hauschild (1931: 266) konstatiert, dass ,,das Volk ganz ohne Nachdenken beliebte Verstarkungsworter
iibertragt. Die Verfechter der Analogietheorie nehmen fiir jedes verdunkelte Steigerungskompositum ein
Muster (Vorbild) aus derselben Reihe an und erldutern die Verkniipfung mit lautlichen (Alliteration),
dialektalen (Sprachvarietéit) und kognitiven (Synisthesie) Entstehungsfaktoren (vgl. 1.6.1). Beispielswei-
se soll stockschwul analog zu stockdunkel oder stockfinster entstanden sein, letztere sind etymologisch mo-
tivierbar: ‘so dunkel bzw. finster wie im Stock/Geféngnis’, stock- und schwul lassen synchron keinen se-
mantischen Zusammenhang erkennen, d.h. sie sind durch den Zufall verkniipft worden*. Die Idee einer
willkiirlichen Ubertragung nach existierenden Vorbildern ist aus der Unméglichkeit entstanden, seman-
tisch undurchsichtig gewordene Steigerungskomposita durch sprachhistorische Analysen aufzuhellen. So
ist es in der Analogietheorie bis heute immer noch nicht klar, welche der in Frage kommenden Wortbil-
dungskonstruktionen als primére Vorbilder gelten diirfen und nach welchen Kriterien sie ausgewdahlt

werden.

42 Entwicklungstheoretisch und nur diachron kann man blitz- von dem interjektional gebrauchten Kraftwort Blitz!

ableiten, das als Fluch oder Schwur erscheint. Blitzbdose wire demnach eine Zusammenriickung aus Blitz! Bése!.
Diese Deutung findet sich bei Baumgarten 1908.

43 Die Entwicklungstheorie erliutert die Ubertragung vom Steigerungsglied stock- von der priméren Bildung stock-

finster auf schwul durch eine gesellschaftlich-soziale Assoziation. Das Bindeglied zwischen den Adjektiven finster
und schwul stellt das traurige Schicksal von Oscar Wilde dar. Wegen seiner Homosexualitit, die im 19 Jh. etwas
Dunkles, Vages, Unsittliches darstellte (siehe ,,Criminal Law Amendment Act®), ist der Autor Offentlich entehrt
und eingesperrt worden (hieraus auch die Verbindung zu mhd. stock ’Gefdngnis’). Die Entstehung der Steigerung
stockschwul diirfte aus dieser Zeit datieren.
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Der erste Schwachpunkt der Analogietheorie besteht namlich darin, nur ein einziges Kompositum aus
einer gegebenen Reihe als Muster zu erkldren. Nach dem Muster von welchem Kompositum genau ist
stockschwul entstanden? Stockfinster? Stockdunkel? Stocksteif? Anstatt eine Wortbildung festzulegen, lasst
die Analogietheorie alle urspriinglich determinativen Komposita als potentielle Muster zu und ordnet sie
nach dem Grad der semantischen Motivierung in Zwischenstufen ein. So werden fiir steinkrank mehrere
Muster definiert, ,bei denen stein- ein bedeutungsvolles Verstarkungswort ist: steinhart, steintot, steinalt“
(Berz 1953: 14) oder es wird eine Zwischenstufe erdichtet, die als eine semantische Weiterentwicklung
des Vorbildes fungiert. Fiir das Beispiel steinkrank wére dies die Bildung steinstark, weil sie einen Teil
ihrer primédren Bedeutung schon verloren hat (ebd.). Etymologisch kann dies aber nicht belegt werden,
denn: ,Es wére ein unmogliches Unterfangen, wollte man festzustellen suchen, welche Zuss. [Zusammen-

setzungen, L. K.] jeweils als Vorbilder gedient haben und welche nicht“ (ebd.).

Eine weitere Schwierigkeit mit der Analogietheorie besteht in dem Begriff ,Reihe‘. Die Vorbilder werden
nur in derselben Reihe lokalisiert, d.h. fiir steinkrank werden nur Vorbilder aus der verstarkenden stein-
Reihe anerkannt. Daraus leiten sich der zweite und der dritte Schwachpunkt dieser Theorie ab: ,die Vor-
bilder in derselben Reihe zu lokalisieren‘ heil3t einerseits, dass undurchsichtige Steigerungskomposita
ohne ausgeprigte Reihen, also Einzelbildungen wie zappenduster analog nicht erkldarbar wéren, weil sie
nicht auf vorhandene zappen-Determinativkomposita zuriickgefiihrt werden koénnen; und ,die Vorbilder
in derselben Reihe zu lokalisieren‘ hei3t andererseits, dass sich in jeder Reihe mindestens ein noch
durchsichtiges Steigerungskompositum befinden muss, was z.B. bei den grotten-Bildungen nicht der Fall
ist, sprich: die Analogietheorie ist nicht imstande, die Entstehung der grotten-Belege zu erkldren, weil

unter den grotten-Belegen kein mustergebendes Determinativkompositum vorhanden ist.

Als Fazit kann man zusammenfassend ziehen: beide Theorien liefern wichtige Beitrdge zum Verstandnis
der Steigerungsbildung vor allem dort, wo die Beleglage historische Verldaufe sichtbar macht, aber ihre
Defizite zeigen sich dort, wo Einzelfille unerklérlich bleiben. Sowohl die Entwicklungstheorie als auch
die Analogietheorie haben ihre Berechtigung in einem hochgradig systematischen, mit mehreren Daten
gesicherten Argumentationsnetzwerk und bringen das Verstdndnis der Steigerungskomposita ein gutes

Stiick voran. Analogie- und Entwicklungstheorie miissen sich jedoch nicht gegenseitig ausschlief3en.

Mit verschiedenen synchronen Einschrankungen im Gebrauch und in der Wortbildungsaktivitét (Blo-
ckierungs-, Substitutions- und Hiaufungsphidnomene) wurde fiir eine synchrone Restsemantik der Steige-
rungsglieder argumentiert, die sich im Noch-Vorhandensein von Urmorphem-Merkmalen im Denotat
aullert. Die Ausfilhrungen zu den weiteren Kategorien der Konnotation und der Funktion sollten diese

Behauptung stiitzen.
2) Konnotation

Nahezu in der gesamten Fachliteratur (Pittner 1996, Stopyra 1998, Schmitt 1998 u.a.) zum Thema Stei-
gerungsbildung wird auf die konnotative Auspragung der Steigerung hingewiesen: ,In dieser Hinsicht
stellen Intensiva im Deutschen ein konnotatives Wortbildungsmuster dar, denn die hier aktivierten Mor-
pheme konnen einerseits Mitinformationen {iber die emotionale Einstellung zum Ausdruck bringen, [...]

andererseits wird durch sie eine soziale Differenzierung erwirkt“ (Schmitt 1998: 430).
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,Konnotation‘ bezieht sich auf ,subjektiv variable[n], emotive[n] Bedeutungskomponenten“ (Bufdmann
2002: 152), sie ist neben der Denotation ein Teil der Wortbedeutung. Im Falle der Steigerungskomposita

setzt sich die Konnotation aus den Merkmalskategorien ,Wertung‘ und ,Wirkung‘ zusammen.

,Wertung‘ kann das Merkmal [+ NEUTRAL] aufweisen und nimmt damit Bezug auf die Sprechereinstel-
lung zum Gesagten: wenn der Sprecher gegeniiber der ausgedriickten Eigenschaft weder positiv noch
negativ eingestellt ist, wird das Merkmal [+NEUTRAL] aktiviert, wie z.B. bei hauteng; Wenn der Spre-
cher entweder positiv (z.B. bei endgut) oder negativ (z.B. bei scheifSernst) zur Eigenschaft eingestellt ist,
wird das Merkmal [-NEUTRAL] aktiviert. Pittner 1996: 47 notiert iibereinstimmend: ,Manche Steige-
rungsglieder scheinen also noch ein Bedeutungsmerkmal zu haben, das man in etwa mit positiver oder
negativer Haltung des Sprechers zur durch das Adjektiv ausgedriickten Eigenschaft bezeichnen konnte“.
Auch bei Kammerer 2001: 293, Stopyra 1998: 90 und Sus$¢inskij 1985: 97f finden sich entsprechende
Stellen, die auf die konnotative Auspridgung von Steigerungsgliedern hinweisen.

,Wirkung‘ bezeichnet eine vom Sprecher durch die Wahl des Steigerungsglieds und seine Einbettung in
einen bestimmten Kontext gesteuerte Wirkung der Basiseigenschaft auf den Horer, die kontextabhéngig
zwischen [-AFFEKTIV] wie z.B. bei kristallklar und [+ AFFEKTIV] wie z.B. bei todernst variieren kann.
Obwohl die Steigerungskomposition mit Riicksicht auf ihre Charakteristik als Erscheinung der gespro-
chenen Sprache allgemein als ein affektives Phdnomen definiert wird, ist ein hoher Affektgrad nicht bei
allen Steigerungsbildungen vorhanden. So ist bei vielen Wortern der normalen oder gehobenen Stil-
schicht (vgl. samtweich und grundanstdndig in (49) und (50)), die auch eine determinative Lesart zulas-

sen, eine nichtaffektive Wirkung zu beobachten.

Die Belegung der zwei Kategorien ,Wertung‘ und ,Wirkung‘ entscheidet iiber die stilschichtliche Markie-

rung der Belege. Vier Konstellationen sind voneinander zu unterscheiden:

(45)

Konstellation: 1 2 3 4

Wertung: [+NEUTRAL] [+NEUTRAL] [-NEUTRAL] [-NEUTRAL]
Wirkung: [ +AFFEKTIV] [-AFFEKTIV] [+ AFFEKTIV] [-AFFEKTIV]
Stilschicht: umgangsspr. gehoben derb/vulgér normal
Beispiel: (45a) (45b) (45c¢) (45d)

(45a) Gestern spagzierte ich mutterseelenallein durch die Stadt und sah plotzlich vor

mir eine alte gotische Kirche.
(45b) Sie liefs ihre ermiidete Hand samtweich auf den Riicken ihres Tanzpartners gleiten.
(45c¢) Ich verlasse das Haus auf gar keinen Fall! DraufSen ist es arschkalt!

(45d) So was kann hier niemals vorkommen. Wir sind eine grundanstdndige
Wohngemeinschaft.

Die Belegung der konnotativen Wertung ist oft kontextabhingig (auch Pittner 1998: 47) und kann ferner

durch verdnderte Akzentuierung gesteuert werden (vgl. 2.3.4). Die Stilschichtmarkierung richtet sich
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nach den von Stopyra 1998: 27 vordefinierten vier Stilschichten ,gehoben’, ,normal‘, ,umgangssprach-
lich® und ,derb/vulgér, die sich zum Teil auch iiberschneiden konnen, wie die Konstellationen 1 und 4
zeigen. Fiir einen sehr grof3en Teil der Steigerungskomposita ist Konstellation 3 typisch: eine vorhandene
Sprecherwertung (positiv oder negativ: [-NEUTRAL]) und eine affektive Einfirbung im Gebrauch
([+ AFFEKTIV]). Das ist z. B. bei scheifSegal, voligeil, brunzdumm u.v.a. der Fall. Letztere gehoren zum
Kern der Steigerungskomposition. Den Gegensatz zu ihnen bildet Konstellation 2. Als Beispiele dienen
hier meist Belege, deren Erstglieder noch motiviert sind, also eine belegte Denotation aufzeigen und
auch als Determinativkomposita auftreten konnen: baumhoch, honigsiif$, kinderleicht. Sie driicken eine
neutrale Sprechereinstellung ([ + NEUTRAL]) aus und treten vornehmlich in ,affektlosen” Kontexten auf
([-AFFEKTIV]). Offensichtlich korrelieren die Merkmalsausprdagungen ,,denotationsreich® und , konnota-
tionsarm“ bzw. ,denotationsarm“ und ,konnotationsreich“. D.h. je abstrakter das Steigerungsglied, desto
expressiver tritt es auf (auch bei Sachs 1963: 582 und Lipka 1967: 40).

3) Funktion

In 1.2 wurde die adjektivische Steigerungsbildung als ein semantisch-funktionales Phdnomen festgehal-
ten. Als typisches Kennzeichen dieses Phianomens gilt die steigernde Funktion der Erstglieder, die sich in
einer sehr-Paraphrase zeigt: saudreckig ‘sehr dreckig’, lowenstark ‘sehr stark‘. Die Kategorie ,Funktion‘ ist
somit die wichtigste Inhaltskonstituentenkategorie der Steigerungsglieder, die deren Kategorisierung und
Abgrenzung gegeniiber dhnlichen Intensivierungsphidnomenen steuert. In der gesamten Forschungstradi-

tion der Intensivierung existiert keine Publikation, die die Gradfunktion unberiicksichtigt lasst.

Die Kategorie ,Funktion‘ setzt sich aus priméren und sekunddren Merkmalen zusammen. Die priméire
Funktion ,Steigerung‘ ist im Falle der hier interessierenden Erstkonstituenten immer positiv belegt, d.h.
alle Steigerungsglieder aktivierten das Merkmal [+ SEHR]. Die Steigerung impliziert semantisch auch
eine Ubertreibung der Basiseigenschaft, weswegen hier mit dem Merkmal [+ SEHR] immer ein [+ VIEL
MEHR ALS] mitgedacht werden sollte. Beide Funktionen, ,Steigerung‘ und ,Ubertreibung’, sind hier als
primér zu verstehen. Sekundire Funktionsmerkmale werden nur von bestimmten Steigerungsgliedern
eingeschaltet. So ist das Merkmal ,Normiiberschreitung ([ + ZUVIEL]) z.B. vorwiegend fiir die iiber-Bele-
ge typisch und fungiert neben der primiren Funktion der Steigerung ([+SEHR]). Das Merkmal
[ +GANZ] wird durch die Funktion ,Vollstandigkeit* ausgelost und tritt sekundér vor allem bei dem Stei-
gerungsglied voll- auf. In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass semantische Begleiter-
scheinungen wie ,Normiiberschreitung’, ,Ubertreibung’, ,Vollstindigkeit* u.a. zum Phinomen der Steige-
rung gehoren (als sekundédre Funktionen) und teilweise dadurch bedingt werden. Funktional grenze ich

die Steigerung von diesen Phdnomenen nicht ab.

Im Unterschied einerseits zur Entwicklungstheorie, die die Steigerung ausschlieflich auf die Bedeu-
tungskomponenten der Steigerungsglieder zuriickzufiihren versucht, und andererseits zur Analogietheo-
rie, die die Steigerung als eine infolge eines Bedeutungsverlustes eingetretene Funktionalisierung affixo-
idverdachtiger Erstglieder ansieht, mochte ich hier die steigernde Funktion als Resultat der Verkniipfung
zweier Merkmalsschemata auffassen und diese Erkenntnis an verschiedenen Klassen von Steigerungs-

komposita im Rahmen eines morphosemantischen Klassifikationsvorschlags demonstrieren, vgl. 1.5.2.

Zunichst aber zur Erlduterung: Aus den Ausfiihrungen zu dem Grundmorphemstatus der Steigerungs-
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glieder oben (vgl. 1.4.1) und aus der Annahme eines Kompositums als Kategorie (vgl. 1.2) ergibt sich,
dass bei dem Prozess der (Steigerungs)Komposition primér zwei eigensemantisch selbststandige Worter
beteiligt sind, die jeweils eine denotative und/oder konnotative Markierung tragen. Ausgehend von dem
in Abb. 5 auf S. 49 prasentierten merkmalssemantischen Modell der Steigerungsglieder wird hier die
These iiber den Grundmorphemstatus der Erstkomponenten und der kompositionalen Verkniipfung auch

unter inhaltlichem Gesichtspunkt belegt.

Das merkmalssemantische Modell fiir Steigerungsglieder (vgl. Abb. 5 auf S. 49) nimmt an, dass sich die
semantische Leistung der Erstkonstituenten adjektivischer Steigerungskomposita aus den drei Inhalts-
konstituentenkategorien der Denotation, der Konnotation und der Funktion zusammensetzt. Die Steige-
rungsglied-Semantik unterscheidet sich demnach von der semantischen Leistung eines jeden Lexems, die
zeichentheoretisch denotative und/oder konnotative Bedeutungskomponenten vereinigt, nur in der zu-
sdtzlichen Kategorie der sehr-Funktion. Es ist fiir die intensivierende Funktion des Steigerungsgliedes
hingegen irrelevant, ob nur die denotative Referenz oder nur konnotative Merkmale oder beide zugleich
vorhanden sind: die ersten zwei Inhaltskonstituentenkategorien, Denotation und Konnotation, miissen
nicht synchron besetzt werden, wihrend die Funktion [+SEHR] - wie oben bereits erwédhnt — fiir die

Steigerungsgliedkategorisierung als unverzichtbar erscheint.

Auf dieser theoretischen Grundlage kann man die intensivierende Funktion der Steigerungsglieder und
iiberhaupt die Bildung von Steigerungskomposita als einen dreistufigen Prozess ansehen: a) als Prozess
der Vererbung von Urmorphem-Merkmalen, b) als Prozess der Verbindung der Merkmalsschemata von
Erstglied und Zweitglied und c) als Prozess der Aktivierung der sehr-Funktion unter Einbeziehung eines
Verkniipfungsoperators. Die drei Schritte veranschauliche ich exemplarisch an dem semantisch vollmoti-
vierten ameisenklein und an dem synchron desemantisierten himmelfroh. In den schematischen Darstel-
lungen (46) — (50) zeigen verschiedene graphische Hervorhebungen den jeweiligen Prozess: die bei dem
beschriebenen Prozess aktivierten Merkmale erscheinen in den Schemata in roter Schriftfarbe, die
nichtaktiven Merkmale bzw. Kategorien in grauer Schriftfarbe und die aus der Sicht des Urmorphems

iibertragenen Merkmale sind fett markiert.

ad a) Die Komposition verkniipft Lexeme nicht nur formal, sondern auch semantisch. Die Kategorien der
Denotation und/oder Konnotation werden beim kompositalen Prozess ineinander integriert, gewisse de-
notative und/oder konnotative Bedeutungskomponenten werden besonders hervorgehoben, andere neu-
tralisiert, sodass als Wortbildungsprodukt ein semantisch generalisiertes Ganzes entsteht. Es ist folglich
eine Eigenart des Kompositionsprozesses, dass dabei stets eine innersemantische Umstrukturierung statt-
findet. Die Vererbung von Merkmalen des Urmorphems bezieht sich auf die Semantik der Erstkomponen-
te und meint die Ubernahme gewisser Merkmale aus der Denotats- und/oder Konnotatskategorie des
Urmorphems, welche im Prozess der Steigerungskomposition aktiviert werden und sich im Merkmals-
schema des Steigerungsglieds widerspiegeln. So ist das Steigerungsglied in diesem ersten Schritt als eine
semantisch ,reduzierte” Variante seines Urmorphems anzusehen. Dabei konnen sowohl denotative (wie
bei ameisenklein) wie auch konnotative Merkmale (wie bei himmelfroh) weitergereicht werden: Befanden
sich im Denotatsbereich des Urmorphems Ameise z.B. die Merkmale [+ LEBEWESEN], [+ TIER], [+IN-
SEKT], ... [+FLEISSIG], [+ KLEIN]... hief3e das, dass bei einer Wortbildungsaktivitit diese Merkmale

erneut relativ zueinander gewichtet und nur wenige davon weitergereicht werden. Das Steigerungsglied
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ameise- in ameisenklein weist nicht alle Merkmale des lautgleichen Urmorphems auf, sondern nur das
Merkmal [+ KLEIN]. Die Gewichtung der zu vererbenden Bedeutungskomponenten erfolgt unter Beriick-
sichtigung der Basissemantik: verbindet sich ameisen- z.B. mit der Basis fleifSig zu ameisenfleifSig, ist das
vom Urmorphem iibernommene Merkmal [+ FLEISSIG] und nicht [+KLEIN]. Die Erkenntnis, dass die
Merkmalsgewichtung auf die adjektivische Basis zuriickgeht, hat mich oben veranlasst zu behaupten,
dass die funktionale Leistung des Steigerungsgliedes nicht — wie von der Entwicklungstheorie angenom-
men - allein aus seiner Bedeutung hervorgeht, sondern auch zu einem grofen Teil auch von der Basis

gesteuert wird.

Die Schemata in (46) und (47) machen den Vererbungsprozess anschaulich: bei ameisenklein erbt das
Steigerungsglied denotative Merkmale, wohingegen bei himmelfroh Konnotationen {ibertragen werden:
der Himmel als Ausruf der Verwunderung und Beteuerung spiegelt sich im Steigerungsglied in einer
nichtneutralen, affektiven und positiven Semantik wider. Die Art der Geber-Kategorie des Urmorphems
ist folglich fiir die semantische Motivierung des Gesamtkonstrukts entscheidend. Entstammen die vererb-
ten Merkmale dem Denotatsbereich des Urmorphems, handelt es sich um semantisch vollmotivierte Stei-
gerungskomposita (z.B. ameisenklein), ist dagegen die konnotative Markierung des Urmorphems iiber-

nommen worden, liegen synchron desemantisierte Belege vor (z.B. himmelfroh).
(46) Vererbungsprozess: Urmorphem Ameise — Steigerungsglied ameise(n)- in ameisenklein
[”+ LEBEWESEN] [+ KLEIN]
Denotation —[ +TIER]... /Denotation

Urmorphem [ +KLEIN] - Steigerungsglied

(47) Vererbungsprozess: Urmorphem Himmel — Steigerungsglied himmel- in himmelfroh

Urmorphem " — Steigerungsglied“/
[ + AUSRUF] Wertung [ +POSITIV]
Konnotation' [+ VERWUNDERUNG] Konnotation

[ +BETEUERUNG] ... Wirkung [ + AFFEKTIV]
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ad b) Das steigerungsgliedspezifische Konsolidieren gewisser, vom Urmorphem iibernommener Merk-
male geschieht bei der Verbindung mit dem jeweiligen Adjektiv. Die Merkmalsschemata von Steige-
rungsglied und Basis werden nicht nur verkniipft, sondern auch einander angepasst. Bei dieser Zusam-
mensetzung iibt jede Einheit eine merkmalsreduzierende monosemierende Funktion auf ihre Mitkonsti-
tuente aus. Gemeinsame Merkmale dienen dabei als Verkniipfungspunkt. Die Verkniipfungspunkte stel-
len die Restsemantik der Einzelkonstituenten in der neu entstehenden Wortbildungskonstruktion dar und
konnen unterschiedlichen Inhaltskategorien entstammen. Gemeinsame Merkmale der Denotatskategorie
sind z.B. bei ameisenklein vorhanden: das Steigerungsglied enthélt das von seinem Urmorphem geerbte
denotative [+KLEIN], welches sich wiederum in der Denotatskategorie von klein befindet und somit als
grundlegend fiir die Wortbildungsbedeutung fungiert. Im Gegensatz dazu basiert der Verkniipfungspunkt
der Merkmalsschemata von Steigerungsglied und Basis bei himmelfroh auf der semantischen Aquivalenz
zwischen der vom interjektional gebrauchten Urmorphem Himmel {ibernommenen positiven Wertung
bzw. affektiven Wirkung und dem Denotatsmerkmal der Basis: [ + FROH] verkniipft sich hier mit [+ PO-
SITIV]/[ + AFFEKTIV].

(48) Zusammensetzungsprozess: ameise(n)- + klein
[ + KLEIN] [+KLEIN]
Denotation 1\ Denotation—+

Steigerungsglied ‘ + Basisadjektiv

(49) Zusammensetzungsprozess: himmel- + froh
[ +FROH]
””’Denotationf ]
Steigerungsglied + Basisadj ektiv;:
Wertung [ +POSITIV]
Konnotation .

Wirkung [ + AFFEKTIV]

ad c) Bei der Verbindung der Merkmalsschemata von Steigerungsglied und Basis wird eine neue Bedeu-
tungskomponente [+ SEHR] erzeugt, die sich in einer bedeutungsspezifischen Funktionalisierung des

Steigerungsglieds duRert. Bedeutungsspezifisch, weil sie als Resultat der Ubertragung von urmorphemei-
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genen (denotativen und/oder konnotativen) Bedeutungsbestandteilen auf Bedeutungsbestandteile der
Basis und als Resultat der Verkniipfung zweier Merkmalsschemata fungiert. Funktionalisiert, weil die bei
der Verbindung mit der Basis angesetzten Neustrukturierung und Neugewichtung der vererbten Inhalte
die sehr-Funktion hervorheben, wihrend die restlichen semantischen Komponenten geschwacht werden.

Die obigen Schemata sollten also um die Kategorie der Funktion erginzt werden:

(50a) Merkmalsschema ameise(n)- in ameisenklein (50b) Merkmalsschema himmel- in himmelfroh

[+ KLEIN]
Denotation 1 41
Steigerungsglied Steigerungsglied [+POSITIV]
| kHKonnotation " [+ AFFEKTIV]
Funktion [+ SEHR] Funktion [+ SEHR]

Bei Nichtaktivieren der steigernden Funktion wiirde es sich bei ameisenklein um ein Determinativkompo-
situm und bei himmelfroh um ein idiomatisiertes Kompositum handeln. Hier wird jedoch wahrend der
Funktionalisierung ein semantischer Verkniipfer, der sog. Verkniipfungsoperator, eingeschaltet. Darunter
verstehe ich einen bei dem zweiten Schritt der Verbindung von Merkmalsschemata zur Strukturbedeu-
tung hinzugefiigter Faktor, der die inhaltlichen Konstituentenbeziehungen in der Gesamtkonstruktion
wiedergibt. Solche sind z.B.: der so wie-Verkniipfungsoperator bei ameisenklein: ‘so klein wie eine Amei-
se‘, der so dass-Verkniipfungsoperator bei tropfnass ‘so nass, dass es tropft’ oder der bis auf-Verkniip-
fungsoperator bei haargenau ‘bis aufs Haar genau‘. Der Verkniipfungsoperator ist fiir die Bildung der se-
mantischen Typen der Steigerungskomposita wesentlich, weil er aufdeckt, welche der urmorphemeige-
nen Komponenten im Steigerungsglied besonders stark gewichtet sind. Seine Tragweite lasst sich an den
zwei Bildungen knochenhart und knochenkonservativ gut verdeutlichen: bei knochenhart ist ein so wie-Ver-
kniipfungsoperator beteiligt (‘so hart wie ein Knochen®), der das besondere Merkmal des Knochens, hart
zu sein, hervorhebt, wohingegen bei knochenkonservativ durch den bis auf-Verkniipfungsoperator (‘bis auf
seine Knochen, sein Inneres konservativ‘) eine sekundire Bedeutung des Urmorphems Knochen (‘innerer

Kern‘) enthiillt wird**.

Die Realitdt des Verkniipfungsoperators, und damit auch der Motivierungsgrad der Gesamtbildung,
héngt von der Art der Geber-Kategorie des Urmorphems (siehe die Ausfilhrungen unter a)) ab: enthalt
das Steigerungsglied Merkmale aus dem Denotatsbereich seines Urmorphems, werden verschiedene Ver-
kniipfungsoperatoren realisiert, die — wie oben beschrieben — die vererbten Merkmale im Steigerungs-
glied erkennen lassen; werden wie im Falle einer Desemantisierung hingegen nur konnotative Inhalte
iibertragen, ist von einem Null-Verkniipfungsoperator auszugehen. Ein Null-Verkniipfungsoperator ist

z.B. bei himmelfroh vorhanden. Auf die verschiedenen Verkniipfungsoperatoren wird im Rahmen des

4 Betrachtete man knochenkonservativ hingegen idiomatisiert als ‘unflexibel im Denken‘, wire das vom Urmorphem
vererbte Merkmal auf das tertium comparationis ,Harte‘ zuriickzufiihren, vgl. die dazu parallele Bildung stockkon-
servatiy.
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Klassifikationsvorschlags in 1.5.2 vor dem Hintergrund mehrerer semantischer Typen von Steigerungs-

komposita noch einmal eingegangen.

Die Ausfithrungen zur semantischen Leistung der Steigerungsglieder sowie das Modell der dreistufigen
Entstehung adjektivischer Steigerungskomposita haben versucht, Erkenntnisse aus der Entwicklungs- und
Analogietheorie fiir die Zwecke einer gegenwartslinguistischen Untersuchung zu vereinigen. Thre Recht-
fertigung geschieht in dieser Arbeit auf der Grundlage der semantischen Klassen, vgl. 1.5.2. Kiinftige Un-
tersuchungen in diesem Bereich sollten noch aufzeigen, ob die Anwendung auf alle potenziellen Steige-

rungskomposita durchfiihrbar ist.

Korpusanalyse

Die inhaltliche Korpusanalyse wurde im Hinblick auf Morphemklasse und Wortart der im Arbeitskorpus
verzeichneten Steigerungsglieder durchgefiihrt. Beriicksichtigt wurden dabei nur die zweigliedrigen Bil-
dungen, die 96,37% des Gesamtmaterials bilden. Die mehrgliedrigen Beispiele werden in 1.5.2 als ,kom-
plexe Steigerungskomposita‘ gesondert behandelt. Als Steigerungsglieder sind im Arbeitskorpus folgende

Kategorien registriert:
— Substantive

Das Wortbildungsmodell fiir Steigerungskomposita mit einem Substantiv im Erstglied ist am h&ufigsten:
60,79% der Steigerungskomposita im Arbeitskorpus lassen sich hier einordnen. Darunter sind sowohl
Simplizia (sau-, blut-, kreuz-) als auch Wortbildungskonstruktionen (abgrund- in abgrundtief, mduschen- in

mduschenstill, spinnweb- in spinnwebfein)*®

vertreten. Substantivische Erstglieder, die im Nominativ Singu-
lar auf einen Schwavokal auslauten, nehmen ausnahmslos die Fuge -n- an: bullen-, affen-, ameisen-, bie-
nen-, bomben-, daunen-, glocken-, grotten-, héllen-, kanonen-, leichen-, lowen-, ratten-, riesen- u.a. Die einsil-
bigen Substantiva sind fiihrend: blut-, blitz-, kreuz-, stock-, tod- u.v.a. Zwei oder dreisilbige Substantiva im
Erstglied sind auch vorhanden: himmel-, knochen- und die oben erwdhnten Erstglieder mit dem Fugen-
element -n-: bomben-, bienen-, bullen- etc. Drei- und mehrsilbige Substantiva sind als Steigerungsglieder
eher selten: kilometer-, kaldaunen-. Die ldngsten Reihen und die hochste Produktivitit zeichnen einsilbige
Erstgliednomina aus: sau-, stock-, hunds-, mords-, blitz-, blut- u.v.m. Letztere weisen auch einen hoheren
Grad an Abstraktheit auf. Komparative Steigerungskomposita (Vergleichsbildungen) mit einem Nomen

als Steigerungsglied sind meist Einzelbildungen (aalglatt, bienenfleifsig).

4 Hier bilden die einzelnen Elemente des Steigerungsgliedes eine Sinneinheit. Diese Fille sind von den komplexen
Steigerungskomposita zu unterscheiden. Letztere weisen mehrere Steigerungsglieder auf, die zusammen kein
Wortbildungsprodukt konstituieren: funkelnagelneu, haubitzenkanonenvoll u.a., vgl. 1.5.2.
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— Adjektive

Die zweitgrof3te Gruppe unter den Steigerungsgliedern gehort morphologisch der Wortart der Adjektive
an (16,24% der Belege im Korpus). Es sind meist Worter, die semantisch zum Verstérken pradestiniert
sind: tief-, bitter-, hoch-, schwer-, voll-. Solche Adjektive treten oft selber als Basen auf: gallenbitter, baum-
hoch, brusthoch, ellenhoch, himmelhoch, wolkenhoch, metertief, abgrundtief, hollentief, zentnerschwer etc. und
konnen sogar untereinander kombiniert werden: bitterschwer. Die Verkniipfung mit der Basis erfolgt ohne
Fugenelemente. Bis auf einige wenige Ausnahmen (heilfroh, prallvoll, treudoof, wildfremd) weisen die ad-
jektivischen Steigerungsglieder eine hohe Aktivitit und lange Reihen auf. Im Unterschied zu den nomi-
nalen Erstgliedern fiihrt dies nicht zu einem erhohten Abstraktionsgrad, sondern zu einer syntaktischen
Fortfiihrung der Gradfunktion: alle reihenbildenden adjektivischen Steigerungsglieder konnen selbst-
standig als Gradadverbien auftreten: vollgut vs. voll gut*. Simtliche Belege mit einem Adjektiv als Steige-
rungsglied werden in dieser Arbeit semantisch als modifikativ analysiert (vgl. 1.5.2). Das betrifft auch
die sog. Adkopula (egal, schade, scheifse und wurst), die in 0.3 trotz ihres defekten Flexionsparadigmas
(Nichtdeklinierbarkeit, Nichtkomparierbarkeit) und weiterer syntaktischer Eigenarten (keine attributive
Verwendung) als Adjektive definiert wurden. Diese Kategorisierung wurde auf der Grundlage adjektivty-
pischer Spezifika wie syntaktischer Kopffihigkeit, ihrer Attribuierbarkeit und (zum Teil) ihrer Valenz

vorgenommen.
— Verben

Verbale Steigerungsglieder bilden nur eine kleine Gruppe (8,5% des Arbeitskorpus). Die verbalen Steige-
rungsglieder verbinden sich fugenlos mit der Basis?’. Im Arbeitskorpus sind einige verbale Erstglieder
aus lautnachahmenden Interjektionen verzeichnet: klapper-, quietsch- u.a. Thre Auflésung in syntaktische
Konstruktionen erfolgt durch so dass: klapperdiirr > ’so diirr, dass (die Korperglieder) klappern’. Im Ge-
gensatz zu den adjektivischen Steigerungsgliedern sind die verbalen Erstglieder nicht nur einer einzigen
morphosemantischen Klasse zuzuordnen (vgl. 1.5.2): sie konnen entweder konsekutive (kotziibel ’so iibel,

dass man kotzen konnte”) oder graduative (stinknormal ganz normal’) Verbindungen eingehen.
— Préapositionen

Die einzige Praposition, die sich mit adjektivischen Basen zu einem Steigerungskompositum verbindet,
ist tiber- . Sie ist hochproduktiv und weist eine lange offene Reihe auf (3,81% des Gesamtmaterials). Thre
kategoriale Zuordnung ist in der Fachliteratur nicht einheitlich: als Partikel bei Tobler 1858: 303, als
Préposition bei Stopyra 1998: 76, als Adverb bei Altmann/Kemmerling 2000: 136. Gegen eine Kategori-
sierung als Préfix und fiir eine Kategorisierung als Praposition sprechen mehrere Griinde. Erstens die
Semantik: iiber- bringt als Steigerungsglied das Verhéltnis zwischen zwei Sachverhalten zum Ausdruck.
Die zwei Sachverhalte sind die Eigenschaft (Basis) und die Erwartung {iber ihre Ausprdgung (iiber- als
,Normiiberschreitung®). Zweitens die Nichtgebundenheit: iiber tritt selbststindig steigernd auf (iiber alle
Mafen, iiberaus). Und drittens: iiber ist basisfahig (iiberdies, iiberaus, iiberall, woriiber u.v.m.). Als Praposi-

tion kann iiber lokale, temporale, kausale und/oder graduelle Semantik besitzen. Dazu verweise ich auf

46 Zur Schreibung vgl. 0.3, zur Abgrenzung gegen intensivierende Wortgruppen vgl. 1.3.3.

47 Eine Ausnahme bilden hier die Belege mit sterbens-, Niheres zu deren Problematik in 1.5.2.
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die umfassende Studie von Graser 1973. An seiner Einteilung in Graduativa (Paraphrase mit sehr oder
(alDzu) und Transgressiva (Paraphrase mit meta-, supra- und mehr als) hélt sich der Aufbau des vorlie-

genden Arbeitskorpus: Grasers Typ ,Graduativa‘ entspricht den adjektivischen Steigerungskomposita.
— Interjektionen*®

Steigerungsglieder aus Interjektionen bilden 6,35% aller Belege. Dabei sind zwei Klassen voneinander

abzugrenzen: die Onomatopoetika und die Vulgarismen.

Die onomatopoetischen Erstglieder sind ihrerseits in zwei Untergruppen einzuteilen: lautnachahmende
Schallworter (pitsch- in pitschnass) und Modeworter der Comicsprache (bums- in bumsstill). Die lautnach-
ahmenden Steigerungsglieder sind meist unproduktive aber hochfrequente Steigerungsglieder, ihre Ver-
bindung mit der Basis ist wegen ihres imitativen Charakters phonetisch-phonematisch motiviert (Flei-
scher/Barz 1995: 14). Die Modeworter der Comicsprache fungieren als reihenbildende produktive Stei-
gerungsglieder, typisch fiir die Umgangssprache: knall-, bums-, knack-. Steigerungskomposita mit onoma-

topoetischen Steigerungsgliedern werden semantisch als graduativ klassifiziert (vgl. 1.5.2).

Die Untergruppe der interjektionalen Vulgarismen schlieBt Fliiche und fluchartige Ausrufe ein, die stil-
schichtlich von umgangssprachlich bis derb markiert sind: drecks-, kotz- u.a. Alle Erstglieder dieser Art
bilden lange Reihen und sind hochproduktiv. Neben ihrer intensivierenden Funktion haben sie auch eine

deutlich ausgepragte pejorative Funktion.
— Unikale Morpheme

0,63% der Steigerungsglieder aus dem vorliegenden Korpus sind unikale Morpheme. Dazu gehoren: klit-
zeklein, zappenduster, piekfein und pieksauber. Zur Problematik der Kategorie ,unikales Morphem‘ verweise
ich auf Ortner/Ortner 1984: 30 und Fleischer/Barz 1995: 33f.

Adjektivische Steigerungsbildungen mit einem Pronomen (allerhéchst), einem Zahlwort (siebenschlau)
oder einem Prifix (uralt, supercool) als Steigerungsglied werden in der vorliegenden Arbeit im Gegensatz
zu Stopyra 1998: 76 nicht der Klasse der adjektivischen Steigerungskomposita zugerechnet (siehe 0.3).

Sie gehoren nicht zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

48 Als ,Interjektionen‘ bestimmt Baumgarten 1908: 275 unter anderem auch die Erstglieder blitz- und donners-. Der
Autor behauptet, dass die Steigerungskomposita blitzdumm und donnersfroh aus den Syntagmen Blitz! Dumm!
bzw. Donner! Froh! zusammengeriickt worden sind, ungeachtet dessen, dass hier formale Schwierigkeiten mit
dem beteiligten Fugenelement -s- entstehen . Ich nehme an, dass sich der interjektionale Gebrauch beider Steige-
rungsglieder aus der religiosen und hochexpressiven Symbolik der Begriffe Blitz und Donner entwickelt hat und
kategorisiere sie nicht als Interjektionen, sondern als Nomina. Vor dem Hintergrund, dass die komplette Arbeit
von Baumgarten sehr entwicklungstheoretisch orientiert ist, iiberrascht die Kategorisierung als Interjektionen
nicht. In der vorliegenden Arbeit ist unter Interjektionen diejenige Wortart gemeint, die im Sinne der traditionel-
len Grammatik durch folgende Spezifika ausgezeichnet ist: morphologische Nichtflektierbarkeit, syntaktische
Satzwertigkeit und Nichtsatzgliedhaftigkeit, semantische Bedeutungslosigkeit, kommunikativ-pragmatische Funk-
tionalitét bei der Gesprdchssteuerung durch Ausdruck von Emotionen und Sprechereinstellungen.
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1.4.2 Basen

Nachdem in 1.4.1 die infolge der Steigerung aufgetretenen semantischen Blockaden dargestellt wurden,
befasst sich dieses Kapitel mit der Frage, welchen anderen Verdnderungen die Adjektive durch ihre Ver-
bindung mit einem Steigerungsglied unterliegen. Die anschliefende Korpusanalyse versucht Regelma-
Rigkeiten der Steigerungskomposition im Deutschen im Hinblick auf ihre Basen ausfindig zu machen. Als
Basis fungiert die letzte unmittelbare Konstituente eines Steigerungskompositums. Sie ist stets kategorie-

bestimmend.

Gebrauchseinschrinkungen der Basen

Die semantische Intensivierung eines Adjektivs durch Wortbildungsmittel fiihrt zu Einschrdnkungen in

seinem Gebrauch. Folgende Aspekte sind davon betroffen:
— Komparierbarkeit

Infolge der Verbindung mit einem Steigerungsglied kénnen komparierbare Adjektive keine Aquativ- und
Komparativvergleiche mehr bilden, vgl. (51) - (53). Die Superlativbildung ist nur bedingt zuléssig, aber
nicht ausgeschlossen (auch Pittner 1996: 45) und konnte als eine gegenwartige Tendenz der Jugend- und
Umgangssprache angesehen werden®, vgl. (54) und (55). Dieser Tendenz liegen offensichtlich die glei-
chen affektiven, sprachokonomischen und varietédtenspezifischen Triebkrifte zugrunde wie der Steige-
rungsbildung selbst, vgl. 1.6.1.

(51) *Maria ist so ameisenfleifsig wie eine Biene.
(52) *Tim ist so blitzdumm wie Stroh.

(53) *Peter ist blitzdiimmer als Maria.

(54) ?Tim ist der blitzdiimmste von allen.

(55) ?Gestern habe ich die saugeilste Pizza meines Lebens gegessen.

Es scheint sogar, dass sich in der Umgangs- und Jugendsprache die Kombination aus wortbildungsmor-
phologischer (Steigerungsglied: blitzdumm) und flexionsmorphologischer (Superlativ: am diimmsten) Stei-
gerung als Ersatz fiir die Steigerungserweiterung durch Hiufung von Erstgliedern (blitzhageldumm) etab-
liert hat, d.h. blitzdiimmst wird blitzhageldumm vorgezogen. Ein weiteres Beispiel: die komplexen ober-
hammergeil und endhammergeil werden in der Jugend- und Umgangssprache durch das zweigliedrige su-
perlativierte hammergeilst, vorzugsweise in attributiver Satzgliedfunktion, substituiert (vgl. (56)). Dabei
muss die Vergleichsmenge explizit genannt oder mindestens mitgedacht werden (vgl. auch Thurmair
2001): in (56) ist das die Welt, in (57) ist das die Menge ,,unserer” Freundinnen.

(56) Peter hat die hammergeilste Playstation III der Welt. vs. Peter hat eine
endhammergeile Playstation III.

49 Einen standardsprachlichen Beleg verzeichnet die Datenbank COSMAS II, NUZ07/NOV.01955 Niirnberger Zei-
tung, 15.11.2007, S. 3: Der Edelstahl zaubert aus normalem Wasser kristallklarstes Wasser; (leicht verandert).
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(57) Peter hat die blitzdiimmste Freundin von uns allen. vs. Peter hat eine

blitzhageldumme Freundin.

In préadikativer Satzfunktion konnen die kombiniert gesteigerten Adjektive nicht vorkommen. Hier wird
entweder eine mehrgliedrige Steigerungsbildung (vgl. 58)) oder eine Kombination aus Steigerungsparti-

kel und Steigerungsbildung (vgl. (59)) bevorzugt.

(58) Die Playstation III von Peter ist endhammergeil.

(59) Die Freundin von Peter ist total kotzblod.

Um klare Entwicklungen in diesem Bereich aufzuzeigen, ist allerdings eine profunde Studie der Jugend-

sprache erforderlich.
— Erweiterbarkeit durch Steigerungspartikeln bzw. Gradadverbien>

Auch die zusitzliche Erweiterung eines schon gesteigerten Adjektivs durch Steigerungspartikeln bzw.
Gradadverbien ist bei einem schon gesteigerten Adjektiv blockiert, vgl. (60) und (61). Nur ausnahmswei-
se — wieder in der Umgangs- und Jugendsprache — konnen vereinzelte Abweichungen vorkommen, vgl.
(62) und (63).

(60) *Deine Eltern haben eine sehr blitzblanke Kiiche.
(61) *Die Kiiche deiner Eltern ist furchtbar blitzblank.
(62) ?Wir sind uns absolut spinnefeind.

(63) ?Das ist mir ganz piepegal.

Auffillig bei diesen Beispielen ist, dass die lexikalische Steigerung der Steigerungskomposita durch In-
tensivierer des absoluten Bereichs (van Os 1989: 134) geleistet wird: absolut, voll, véllig, ganz, total u.a.
Zweifach gesteigert, einmal durch ein Steigerungsglied und einmal durch einen lexikalischen Intensivie-
rer, erreicht die Basiseigenschaft ihren Hochstwert. Dieser Tatbestand deutet darauf hin, dass gewisse
Steigerungskomposita in der Umgangs- und Jugendsprache schon verblasst sind und mit anderen Mitteln

intensiviert werden miissen, um die gewiinschte Auerungswirkung zu erreichen.
— Polaritatspaarbildung

Relative Adjektive zeichnen sich gewohnlich durch eine ausgeprigte Polaritidtspaarbildung aus. So steht
dem Adjektiv hoch das Adjektiv tief gegeniiber, das den Gegenpol einer gedachten Skala besetzt. Wird
nun ein relatives Adjektiv durch ein Steigerungsglied intensiviert, muss sein oppositionelles Wort von
der Intensivierung nicht unbedingt betroffen werden. D.h. die Steigerung von tief bedingt nicht die Stei-
gerung von hoch. Die ,Polaritédtseinheit wird also durch die Intensivierung aufgelost. Oppositionelle
Steigerungsglieder wie hoch- vs. tief- sind selten im Korpus. Sie konnen nie mit derselben Basis Gegen-

satzpaare bilden:

50 Ich verzichte hier mit Absicht auf den Begriff ,Graduierung’ bzw. ,Graduierbarkeit‘ des Adjektivs und verweise
auf die terminologische Festlegung in 1.2.
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(64) hochinteressant vs. *tiefinteressant

(65) tieftraurig vs. *hochtraurig
Oppositionelle Basen wie heifs vs. kalt konnen mit demselben Steigerungsglied Gegensatzpaare bilden,
vorausgesetzt das Steigerungsglied weist eine lange offene Reihe und einen hohen Grad der Demotivie-

rung auf, vgl. (66). Motivierte Steigerungsglieder wie in (67) und (68) bilden selten Gegensatzpaare mit

oppositionellen Basen.

(66) saukalt vs. sauheifs; mopsfidel vs. mopslangweilig; mordskalt vs. mordsheifs;
mordshdsslich vs. mordsschon; mordsgut vs. mordsschlecht; todtraurig vs. todfroh

(67) endcool vs. endscheilfse

(68) grundgut vs. grundschlecht

Minimalpaarbildung bei Steigerungskomposita mit oppositionellen Steigerungsgliedern und oppositionel-
len Basen ist fast ausgeschlossen. Das Minimalpaar héllentief — himmelhoch soll eher als eine Zufélligkeit

bewertet werden.
— Wortbildungsblockaden

Auch auf der Wortbildungsebene verhalten sich Basen anders als freie Adjektive: ihre Aktivitdt und Pro-
duktivitit bei den Wortbildungsprozessen schwindet. Wahrend ein adjektivisches Determinativkomposi-
tum sich als Determinans an weiteren Konstruktionen beteiligen kann (vgl. (69) und (70)), ist diese Mog-

lichkeit bei den Steigerungskomposita nicht gegeben (vgl. (71) und (72)).

(69) dunkelbraun > tiefdunkelbraun > Tiefdunkelbraun-Farbkomposition

(70) wasserdicht > Wasserdichtigkeit > Wasserdichtoptik

(71) schwul > stockschwul > *Stockschwulverhalten

(72) heifs > affenheifs > *Affenheifssommer
Wortbildungsprodukte mit einer adjektivischen Konstituente lassen die Kombinatorik dieser adjektivi-
schen Konstituente mit Steigerungsgliedern nicht zu. Dadurch kann ein Adjektiv, das Teil eines verbalen
(Pseudo)Kompositums ist, nicht durch Steigerungsglieder intensiviert werden, vgl. (73) und (74).

(73) “*Peter lacht sich mausetot.

(74) *Maria ldsst sich todkrank schreiben.
Also sind hier zwei Restriktionen zu beobachten: einerseits sind die Aktivitdt und Produktivitit eines

schon gesteigerten Adjektivs fiir weitere Wortbildungsprozesse gesperrt, andererseits ist die Intensivier-

barkeit eines schon konstituierenden Adjektivs gesperrt.
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— Stilistische und varietitenspezifische Gebrauchseinschrankungen

Bei der Verkniipfung mit einem Steigerungsglied erlangen die Adjektive eine zusétzliche konnotative
Markierung, insbesondere wenn im Schema des Steigerungsglieds die Merkmale [-NEUTRAL] und
[ + AFFEKTIV] aktiviert werden. Diese konnotative Markierung sorgt fiir stilistische Einschrankungen in
ihrem Gebrauch. Z.B. blockiert die Zusammenfiihrung von reich mit dem Steigerungsglied stink-, von gut
mit schweine-, von voll mit haubitzen-, kalt mit knack- etc. ihre Distribution innerhalb der gehobenen Stil-
schicht. Umgekehrt sperrt die Verbindung von tief mit klafter-, aktuell mit hoch-, froh mit himmel-, gut mit
herzens- usw. die Verwendung dieser Adjektive innerhalb der umgangssprachlichen und derben Stil-
schicht.

Sind im semantischen Schema des Steigerungsglieds Merkmale seines Urmorphems vorhanden (Denota-
tion +vorhanden), dann {ibernimmt die Basis im Wortbildungsprozess einen Teil dieser Merkmale und
kann nicht mehr beliebig iibertragen werden. In 1.4.1 wurde dies an den Beispielen (40) — (42) sowie an
(45) und (46) gezeigt.

- Polysemie

Eine weitere Folge der Ubernahme von Steigerungsgliedmerkmalen ist die reduzierte Polysemie der Ba-
sen. So ist z. B. das Adjektiv lebendig als Basis nur in der Lesart ‘munter, lebhaft’ méglich: springlebendig,
quietschlebendig. Weitere Lesarten des Adjektivs, etwa wie ‘lebend, nicht tot‘ oder ‘ausdrucksvoll‘ konnen
nach der Steigerung nicht mehr aktiviert werden. Dies stellt jedoch einen generellen Effekt von Wortbil-
dungsprozessen dar, der alle beteiligten Konstituenten betrifft. Ortner/Ortner 1984: 156 erkldren: ,Der

Mikrokontext der Partnerkonstituente hat monosemierende Funktion®.

Eine zusétzliche Konsequenz der Steigerung ist die Idiomatisierung der Adjektive, die allerdings nur auf
einen sehr kleinen Teil der verzeichneten Belege zutrifft. Nach der Verbindung mit dem Erstglied kann
die Basis ein neues Bedeutungsmerkmal erlangen, das in seinem eigenen Merkmalsschema nicht enthal-
ten ist. Beispielsweise erwirbt glatt in der Bildung aalglatt nicht nur das Merkmal [SEHR], sondern eine
neue Lesart, die aus der Metapher glatt wie ein Aal ‘listig, durchtrieben, raffiniert’ geschaffen wird (vgl.
Rohrich 1991: 51). Das Steigerungskompositum aalglatt ist im Arbeitskorpus entsprechend zwei Mal ver-
zeichnet: einmal in der steigernden Lesart ‘sehr glatt’ und einmal in der idiomatisierten Lesart ‘listig,
durchtrieben‘. Die Lesart ‘glatt wie ein Aal‘ deutet auf ein Determinativkompositum hin und wird in der
vorliegenden Arbeit nur als Paraphrasiermethode zum Aufdecken der semantischen Konstituentenbezie-
hungen angewendet. Beziiglich weiterer Ausfiihrungen zu den idiomatisierten Bildungen verweise ich
auf 1.5.2.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: infolge der Intensivierung durch ein Steigerungsglied un-
terliegen die Adjektive verschiedenen Gebrauchseinschriankungen. Solche sind: fehlende Komparierbar-
keit, Unmoglichkeit der Erweiterung durch Steigerungspartikeln, Auflosen der Polarititspaarbildung,
Wortbildungsblockaden, stilistische Gebrauchseinschrinkungen und Verlust semantischer Merkmale.

Zwei Adjektiveigenschaften sind allerdings von dem Phinomen der Steigerung nicht betroffen: die De-
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klinierbarkeit und das syntaktische Verhalten.>!

Korpusanalyse

Das vorliegende Arbeitskorpus verzeichnet zu 96,45% Basen aus Adjektiven (saublod) und zu 3,55% Ba-
sen aus (formalen) Partizipien (stockbetrunken, mordswiitend). Nur fiinf der beteiligten Basen weisen ein
defektes Paradigma auf. Das sind egal (schnurzegal), feind (todfeind), schade (jammerschade), scheifse (voll-
scheifse) und wurs(ch)t (wurstegal). Als Basen konnen sowohl native (steinalt) als auch nichtnative (brand-
aktuell), sowohl einsilbige (bockstur) als auch mehrsilbige (bolzengerade) Adjektive fungieren. In 81,47%
der Fille treten Simplizia als Basen auf (grottenschlecht, granatenvoll); abgeleitete Basen bilden nur
18,53% des Gesamtkorpus (brandeilig, hochanstdndig). Zusammengesetzte Adjektive konnen nicht gestei-

gert werden: abwechslungsreich > *sauabwechslungsreich.

Im Hinblick auf die Semantik der im Arbeitskorpus verzeichneten Basen sollte auch {iberpriift werden, ob
bestimmte semantische Adjektivgruppen besser vertreten sind bzw. sich fiir die Steigerungskomposition
besonders gut eignen. Ferner konnte auch nach semantischen Steigerungsglied-Préiferenzen der hdufigen
Basen gesucht werden. Zu diesem Zweck erfolgte eine separate Korpuspriifung nach dem von Hundsnur-
scher/Splett 1982 entwickelten Modell zur semantischen Adjektivbeschreibung®®. Die Korpuspriifung
ergab jedoch keine eindeutige Systematik. Im Arbeitskorpus sind Adjektive aus allen dreizehn Bedeu-

tungsblocken vorhanden:

— Perzeptions-Adjektive (dunkel: stockdunkel),

- raumbezogene Adjektive (rund: kreisrund),

— korperbezogene Adjektive (lebendig: quietschlebendig),
— materialbezogene Adjektive (nass: klatschnass),

- relationsbezogene Adjektive (genau: haargenau),

- quantititsbezogene Adjektive (teuer: sauteuer),

— libergreifende Adjektive (sonderbar: grundsonderbar),
— gesellschaftsbezogene Adjektive (reich: steinreich),

— zeitbezogene Adjektive (jung: blutjung),

— Raum-Zeit-bezogene Adjektive (schnell: blitzschnell),

- gemiitsbezogene Adjektive (traurig: tieftraurig),

51 Das veriinderte Akzentmuster ist nicht als Folge der Intensivierung, sondern als generelle Folge der Komposition

aufzufassen (vgl. Ortner/Ortner 1984).

52 Dieses Modell ist fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit besonders gut geeignet, weil es im Unterschied zu an-

deren Klassifikationsversuchen mehrere Lesarten der Adjektive beriicksichtigt und fiir dasselbe Adjektiv ver-
schiedene Bedeutungskategorien zuldsst. Im Falle der adjektivischen Basen ermoglicht die semantische Mehr-
fachkategorisierung die Beriicksichtigung der nur fiir die Steigerungskomposition in Frage kommenden Bedeu-
tung. Die Vorteile konnen an dem Beispiel quietschlebendig (vgl. die Ausfiihrungen zu ,Polysemie‘ oben) gut illust-
riert werden: wenn man lebendig wie iiblich als ein absolutes Adjektiv betrachtet, wiirde das bedeuten, dass le-
bendig nicht steigerbar ist; das Modell von Hundsnurscher/Splett 1982 erlaubt die Auslegung als ein gemiitsbezo-
genes Adjektiv und somit auch die Steigerung.
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- verhaltensbezogene Adjektive (frech: rotzfrech),
— geistesbezogene Adjektive (dumm: horndumm),

obwohl die letzten drei Blocke im Korpus unsignifikant prasenter sind. Kiihnhold/Putzer/Wellmann

1978: 211 vermerken entsprechend:

»Schwerpunkte der Graduativbildung liegen bei den Dimensionsadjektiven (grofs, hoch, lang, weit), den Bez.
fiir Temperatur- (heifs, kalt) und Intelligenzgrade (klug, gescheit, dumm, blod), fiir gemeinschaftswidriges Ver-

halten (bése, frech, grob), fiir den Besitzstand (arm, reich) und fiir Eleganz (modern, modisch, fein, elegant).”

Basen aus den Bereichen ,Geruch‘, ,Gehor‘, ,Gesicht‘ und insbesondere in affektischer miindlicher Rede
sollen sich nach Kiihnhold/Putzer/Wellmann 1978: 209 vornehmlich mit verbalen Steigerungsgliedern
verbinden. Allerdings gibt es viele Gegenbeispiele zu dieser Annahme: bettelarm, blitzblank, klapperdiirr,

prasseldicht u.a.

Die am héufigsten gesteigerten Basen sind besoffen, bdse und dumm. Sehr produktiv sind auf3erdem geil,
gemiitlich, gesund, hart, kalt, langweilig, miide, nackt, nass, neu, scharf, schnell, diirr, ernst, fest, froh. Letztere
offenbaren jedoch keine klaren morphosemantischen Entsprechungen. Das ist sicherlich ein Anhalts-
punkt fiir die Annahme, dass die Steigerungsbildung keinen primér durch die Semantik der Basen her-
beigefiihrten Prozess darstellt, sondern auch rhythmischen GesetzméfRigkeiten unterworfen ist. Evidenz
fiir eine rhythmische Alternation liefert ebenfalls die Beobachtung, dass 61,17% der Basen aus dem Ar-
beitskorpus einsilbig sind. Die Intensivierbarkeit der Adjektive durch Steigerungsglieder ist folglich ein
Phanomen, das eher iiber rhythmische oder formale Charakteristika definiert werden kann. Nur bei der
Steigerung von neu lassen sich gewisse semantische Priferenzen fiir Steigerungsglieder feststellen, die
das Merkmal [+HEISS] enthalten: brandneu, funkelneu, blitzneu. Auch in diesem Fall verzeichnet das

Korpus aber Gegenbeispiele: krachneu, nagelneu, knackneu.
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1.5 Klassifikation

In diesem Kapitel wird mithilfe der Paraphrasiermethode eine inhaltliche Korpusanalyse nach morpho-
semantischen Kriterien durchgefiihrt. Das Hauptziel hier ist das Aufstellen eines einheitlichen Beschrei-
bungsmodells fiir adjektivische Steigerungskomposita auf morphologischer und semantischer Grundlage.
Das neue Beschreibungsmodell wendet die in 1.4.1 vorgeschlagene Merkmalsanalyse fiir Steigerungs-

glieder an. Vorerst wird auf die wichtigsten Konzepte aus der Forschung eingegangen.
1.5.1 Bisherige Klassifikationsmodelle

Die Klassifikationsversuche zu den adjektivischen Steigerungskomposita stellen einen wichtigen Teilas-
pekt der Steigerungsforschung dar. Die fiinf bedeutendsten Modelle stammen von Briickner 1854, Tobler
1858abc, Baumgarten 1908, Lipka 1966 und Stopyra 1995; 1998.

Briickner 1854

Briickner unterteilt die Steigerungskomposita, die er als eine Sonderform der Volkssprache betrachtet, in
drei Gruppen: Gruppe 1 (grasgriin) umfasst Adjektive, die ,durch ein solches Object verstdrkt [werden,
L.K.], in welchem sich der Inhalt desselben als hochster, reinster, stirkster Gegenstand fiir die Anschau-
ung darstellt”; Gruppe 2 (blitzblau) umfasst Adjektive, deren Verstirkung ,durch die Wirkung des mit
dem Adjectiv verbundenen Objects gewonnen“ wird; zu Gruppe 3 (todmiide) zdhlen Adjektive, die durch
»das Ziel [...],wohin der adjectivische Inhalt gesteigert werden kann oder gesteigert worden ist“ (Briick-
ner 1854: 230) verstarkt werden. Diese erste Grobgliederung beriicksichtigt nur semantisch vollmotivier-

te Bildungen.

Tobler 1858abc; 1868

Der Klassifizierungsvorschlag von Tobler stiitzt sich auf die drei von Briickner vordefinierten Gruppen
unter erstmaliger Einfilhrung einiger formaler Merkmale. Nach dem Verfahren der Paraphrase teilt der
Autor die Untersuchungsbildungen ein in: 1) Verstdrkende Zusammensetzungen mit einem prapositiona-
len Verhiltnis zwischen den Konstituenten wie todmiide, die sich durch den Einsatz von Prapositionen
auf Wortgruppen zuriickfiihren lassen: ’bis zum Tod miide’ und 2) Verstirkende Zusammensetzungen mit
einem appositionell-vergleichenden Verhéltnis zwischen den Konstituenten, die entweder konkret, d.h.
semantisch durchsichtig (bodenhart®®) oder abstrakt, d.h. semantisch undurchsichtig (himmelschade) er-
scheinen. Die hier unternommene Einteilung erweist sich jedoch besonders bei den abstrakten Belegen

als sehr problematisch, was der Autor auch selbst einrdumt.

Baumgarten 1908

Baumgarten unternimmt eine Dreiteilung der Steigerungen. Entscheidend sind dabei die drei Kriterien

,Position auf der Empfindungsskala‘, ,semantische Konstituentenbeziehungen‘ und ,Art der Zusammenfii-
gung’.

3 Dieser Beleg ist im vorliegenden Arbeitskorpus nicht enthalten.
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Als erstes positioniert der Autor die Steigerungen auf einer fiktiven Empfindungsskala und stellt drei
Gruppen von Steigerungen auf: a) Bildungen, die Sinnesempfindungen ausdriicken (blutrot, gallenbitter,
eiskalt, steinhart); b) Bildungen, die Liebe, Freude, Wohlgefiihle und Behagen ausdriicken (quietschver-
gniigt, kernbrav, funkelnagelneu, bildschon, pudelnass, wunderschon), betitelt ,,Gefiihle der Lust“ und c) Bil-
dungen, die Trauer, Mitleid, Hass, Missfallen, Arger und Schauer ausdriicken, zusammengefasst unter der

Bezeichnung ,,Gefiihle der Unlust“ (spinnefeind, hundsgemein, blutarm, bitterkalt, todmiide).

Als zweites Kriterium zieht der Autor die semantischen Konstituentenbeziehungen heran. Drei Typen
werden hier unterschieden: 1) Typus blitzdumm. Diese Stufe nennt Baumgarten ,unmittelbare Steige-
rungsform* und betrachtet sie als einen ,direkte[n] Ausdruck der Empfindung“. Dabei geht Baumgarten
von einem stark expressiven Steigerungsglied aus, das friiher als Fluch verwendet worden und heute nur
als Interjektion aufzufassen sei (blitzschnell sollte demnach aus Blitz! Schnell! abgeleitet worden sein,
kreuzbrav aus Kreuz! Bray! usw., vgl. Baumgarten 1908: 274ff); 2) Typus blitzblank: hier werden Bildun-
gen eingeordnet, die eine Folge-Ursache-Relation aufweisen (todmiide, splitternackt); 3) Typus blitzschnell:

in dieser Klasse befinden sich vor allem Vergleichsbildungen: kreidebleich, fuchswild, steinalt.

Als letztes untersucht Baumgarten die verschiedenen Arten der Zusammenfiigung. Das Bestimmungswort
erhélt demnach seinen steigernden Sinn a) bei der Zusammensetzung (das wére fiir den Typus 2 zutref-
fend), b) nach der Zusammensetzung (damit meint der Autor die Vergleichsbildungen des Typus 3) und

¢) vor der Zusammensetzung (vermutlich gehort der Typus 1 dazu).

Das Modell von Baumgarten zeigt einige theoretische Unstimmigkeiten. Offen ldsst der Autor z.B. die
Frage, zu welchem Typus er ad-hoc-Bildungen wie affenstark und Analogiebildungen wie steinreich, die
sich nicht auf einen Fluch zuriickfiihren lassen, einstufen wiirde. Dieses Modell ist anscheinend nicht auf
der Grundlage der dargebotenen Belegsammlung, sondern introspektiv entstanden. Dennoch ist es die

erste Klassifikation, die auch synchron desemantisierte Bildungen semantisch zu erfassen sucht.

Lipka 1966

Dieser Ansatz fiihrt zwei neue Wortbildungstypen ein: waterproof und grass-green. Lipkas Gliederung stellt
einen Versuch dar, Determinativkomposita und Steigerungskomposita semantisch zu spezifizieren. Die
Steigerungskomposita erscheinen hier unter dem Typus grass-green als intensivierende Zusammensetzun-
gen. Als intensivierend betrachtet Lipka iibertragene Vergleiche (giftgriin) und reine Intensiva (blutjung),
vgl. Lipka 1966: 78ff. Der Nachteil dieser Klassifikation besteht in der semantischen Zusammenfiihrung
unterschiedlicher Kompositatypen, was zu einer widerspriichlichen Kategorisierung fiihrt. So sind z.B.
Vergleichsbildungen einmal als spezifizierend (moosgriin), ein andermal als intensivierend (kornblumen-
blau) eingeordnet. Ferner werden auch die Dimensionsbezeichnungen nach unklaren Kriterien in intensi-
vierend (meilenweit) oder nichtintensivierend (stundenlang) gegliedert. Aus den Ausfiihrungen von Lipka
wird es nicht klar, wieso kornblumenblau und meilenweit intensivierend sind und moosgriin und stunden-

lang dagegen nicht.

Stopyra 1995; 1998

Die neueste Klassifikation adjektivischer Steigerungsbildungen stammt von Stopyra 1995: 116f. Der Au-
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tor unterscheidet zwei Kategorien von Bildungen: semantisch durchschaubare und semantisch undurch-

schaubare.

Die semantisch durchschaubaren sind entweder komparativ (Paraphrase mit wie oder so — als ob: brett-
hart, krebsrot, stocksteif), elliptisch (bei der Paraphrase taucht ein in der Zusammensetzung fehlendes Ele-
ment auf: seelenruhig: ‘in der Seele ruhig’, allerbest: ‘am besten von allen‘) oder konsekutiv (Paraphrase
mit so dass: blitzblank, frostkalt).

Die Klasse der semantisch nichtdurchschaubaren Bildungen enthilt solche, deren Erstglieder zur Verstar-
kung prédestiniert sind, und solche, deren Erstglieder zur Verstdarkung nicht pradestiniert sind. Als ,zur
Verstdrkung préadestiniert’ betrachtet Stopyra Ausrufe, Schwiire, Fliiche (mordsfidel, erzdumm) oder sol-
che Bildungen, die zwar keine Ausrufe sind, aber emotionale Konnotationen auslosen (hochmodern, mau-
setot, iibergrofs, hypermodern). ,Zur Verstarkung nicht pradestiniert’ sind dagegen tautologische Bildungen,
bei denen die Bedeutung der beiden Konstituenten meist sinnverwandt ist (klammheimlich, wildfremd),
und Bildungen vom Typus steinreich. Die Einteilung ist uniibersichtlich und weist mehrere Liicken auf. Es
wird z.B. nicht explizit erklart, warum semantisch motivierte Belege wie ultramodern und iibermiide in die

Klasse der semantisch nichtdurchschaubaren Bildungen eingeordnet werden.

1.5.2 Morphosemantischer Klassifikationsvorschlag

Wie der kurze Uberblick in 1.5.1 zeigt, ziehen die vorhandenen Klassifikationsvorschlige entweder nur
formale oder nur funktionale Spezifika der Untersuchungsbildungen heran. Ich stelle hier ein neues auf
der Grundlage des Arbeitskorpus nach morphosemantischen Kriterien erarbeitetes Klassifikationsmodell
vor, das sowohl formale als auch funktionale Charakteristika der Steigerungskomposita beriicksichtigt.
Fiir diesen Zweck wurden die Belege zuerst mithilfe der Paraphrasiermethode® in unterschiedliche se-
mantische Klassen eingeteilt und dann mit Riicksicht auf ihre Formmerkmale erneut gruppiert. Die Ein-
fiihrung der Klassen hier umfasst dementsprechend die morphologische Markierung der Erstglieder und
ihre semantische Analyse. Die semantische Beschreibung erfolgt nach der in 1.4.1 eingefiihrten struktur-
alistischen Merkmalsanalyse. Die Darstellung der Klassen ist nach abnehmender semantischer Motivie-
rung geordnet. Die ersten fiinf Klassen bilden die Gruppe der motivierten Steigerungskomposita. Das sind
die komparativen, konsekutiven, dimensionalen, referentiellen und modifikativen Bildungen. Die sechste
Klasse ,graduativ‘ steht im Zentrum der Steigerungskomposita und weist ein desemantisiertes Erstglied
auf. Die Kategorisierung der letzten Klasse, die idiomatisierte Belege umfasst, bleibt ein vorldufig unge-

16stes Problem.

Komparative adjektivische Steigerungskomposita: blitzschnell und schneckenlangsam

Die komparativen adjektivischen Steigerungskomposita sind semantisch vollmotivierte Verbindungen aus
zwei Grundmorphemen. Die Verkniipfungsart beider Elemente stellt eine Vergleichskonstruktion dar,
wobei das Steigerungsglied formal den Tréger der durch die Basis ausgedriickten Eigenschaft bezeichnet.
Die Basis dient als tertium comparationis. Kognitiv braucht die VergleichsgroRe jedoch nicht realisiert zu

werden (vgl. auch Petersen 1971: 110), d.h. bei ein wieselflinker Fufsballspieler muss nicht unbedingt an

54 Auf die Problematik der Paraphrasiermethode wurde in 0.3 eingegangen.
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das Tier Wiesel gedacht werden (vgl. 1.4.1). Das Muster der Vergleichsbildung ist ein beliebtes Verfah-
ren der Steigerungskomposition. Auf Grund ihres hohen Motivierungsgrads existieren die komparativen
Belege auch als Determinativkomposita. Aus diesem Tatbestand resultiert eine Ambiguitit, die im Ge-
brauch kontext- und sprecherspezifisch aufgelost wird. Neben der Ambiguitit gehort also auch die Kon-
textvariation zu den wichtigsten Charakteristika dieser Klasse. Die Kontextvariation ist oft — aber nicht

immer!, wie (75a) und (75b) zeigen — mit einer Akzentvariation verbunden.

(75a) Diese steinreiche Gegend ist wunderschon.

(75b) Diese steinreiche Tussi ist saudumm.

Morphologisch stellen die komparativen Steigerungskomposita die Schnittstelle zwischen Steigerungs-
komposita und Determinativkomposita dar und konnen als eine Ubergangsklasse betrachtet werden: ihr
Ursprung aus Determinativkomposita ist deutlich, aber sie werden in zunehmendem Maf in verstirken-
der Funktion gebraucht. Kiihnhold/Putzer/Wellmann 1978: 213 konstatieren {ibereinstimmend, ,,da® das
Paradigma der Graduativbildung in groflerem Umfang als andere offen fiir die Aufnahme von Bildungen
aus dem Bereich der Adjektivzusammensetzung ist, insbesondere fiir solche des Vergleichstypus [im Ori-
ginal gesperrt, L. K.]“. Bei den komparativen Bildungen handelt es sich um eine offene Klasse, die die
Vorstufe zur Steigerungskomposition darstellt. Entscheidend fiir ihre Auffassung als Steigerungskomposi-
ta ist die intensivierende Funktion des Erstgliedes, die sich in der Paraphrase ,sehr + Basis‘ manifestiert:
ameisenfleifsig > ’sehr fleilRig’. Fiir weitere Kriterien zur Abgrenzung von den Determinativkomposita

verweise ich auf 1.3.2.

Semantisch erfolgt die Bildung komparativer Steigerungskomposita nach einem metaphorischen Uber-
tragungsmuster>>: auf die Basis werden Merkmale des Steigerungsglieds projiziert. ,Diese Projektion ba-
siert auf einer Entsprechung, die zwischen Herkunfts- und Zielbereich wahrgenommen wird. Dies bringt
mit sich, da bestimmte Aspekte des Zielbereichs durch Aspekte des Herkunftsbereichs konzipiert wer-
den und so eine neue Struktur im Zielbereich entsteht“ (Kirschbaum 2002: 67). Die ,neue Struktur im
Zielbereich“ ist in unserem Fall ein gesteigertes Adjektiv, das einen verdnderten konzeptuellen Geltungs-
bereich, d.h. einen verdnderten semantischen Gehalt aufweist. Die ,Entsprechung“ beider Bereiche &du-
Rert sich in einer Uberlappung von Merkmalen der Basis mit Merkmalen des Steigerungsglieds, was
durch einen so wie-Verkniipfungsoperator geleistet wird: ameisenklein = ’so klein wie eine Ameise’. Die
Bildung von komparativen Steigerungskomposita geschieht an dem Beispiel von ameisenklein nach fol-
genden Regeln: 1) Das Merkmalsschema im Denotatsbereich des Steigerungsglieds (ameisen-) entspricht
dem Merkmalsschema seines Urmorphems (Ameise), wobei das Merkmal der Basis ([ +KLEIN]) im Stei-

gerungsglied iiberwiegt; 2) Das Merkmal der Basis ([ +KLEIN]) ist dem Steigerungsglied (ameisen-) stets

5 Kirschbaum 2002: 81 sieht die Vergleichsbildungen als ein metonymisches Muster der elativischen Bereichs-
intensivierung an: ,In diesen Fillen wird der Grad der Intensivierung indirekt iiber einen Vergleichswert er-
schlossen, wobei Operand [in unserem Fall die Basis, L. K.] und Operator [in unserem Fall das Steigerungs-
glied, L. K.] dem gleichen konzeptuellen Bereich angehoren“. Die Bereichsintensivierung definiert Kirsch-
baum (ebd.) als ,ein Erfahrungsmaximum auf einem eigentlich offenen Endbereich®. Geht man hier von einer
skalentheoretischen Beschreibung aus, sollten die komparativen Steigerungsbildungen als eine Doppelmeta-
pher angesehen werden, weil bei ihnen die Umstrukturierung der vorgegebenen Skala (z.B. klein) bzw. die
Ubertragung von Eigenschaften zwei Mal stattfindet: klein > wie eine Ameise + Ameise > sehr klein. Ich sehe
von einer skalenbasierten Beschreibung der Steigerungskomposita (vgl. 1.4.1) ab.
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inhdrent®®; 3) Die Basis (klein) erhilt das Merkmal des Steigerungsgliedes ([ + WIE AMEISE]); 4) Im Stei-
gerungsglied dominiert die Funktion [SEHR], die im Merkmalsschema des Urmorphems fehlt (ameisen-

klein ‘so klein wie eine Ameise, sehr klein‘):

(76a) ameisen-: [SEHR] [+ KLEIN] [ + FLEISSIG]

(76b) Ameise: [+ LEBEWESEN] [+ TIER] [+ INSEKT] ... [ + FLEISSIG] [+ KLEIN]

Die Regeln 2 und 3 erkldren die Beteiligung der so wie-Verkniipfung, Regeln 1 und 2 begriinden den ho-
hen semantischen Motivierungsgrad und konnen anhand semantischer Blockierungsphdnomene de-
monstriert werden, vgl. 1.4.1. Regel 4 legt den steigernden Charakter fest und dient zum Abgrenzen der
komparativen Steigerungskomposita gegeniiber lautgleichen Determinativkomposita. So ist auf der
Schnittstelle Determinativkompositum/komparatives Steigerungskompositum ein ,,Ubergang von qualita-
tiver in quantitative Bedeutung“ zu registrieren (Sus¢inskij 1985: 98). Die quantitative Bedeutung des
Steigerungsglieds dufert sich vor allem in der Heraushebung eines bestimmten Merkmals aus dem Deno-
tatsbereich ([ +KLEIN]) des Urmorphems (Ameise) und dessen besondere Unterstreichung bei der Funk-
tionalisierung. Dies wird an der schematischen Darstellung oben aus der verdnderten Reihenfolge der

aufgezéhlten Denotatsmerkmale ersichtlich.

Die komparative Klasse bildet 22,83%>” der Belege im Korpus. Als Erstglieder sind ausschlieRlich Nomi-
na beteiligt. Die Simplizia iiberwiegen bis auf zwei Ausnahmen: handtuchschmal und mduschenstill. Nur
wenige der Steigerungsglieder (z.B. engels-) bilden ausschlief3lich komparative Reihen. Vereinzelt kom-
men auch elliptische Steigerungsglieder vor (z.B. horndumm aus horn(ochsen)dumm, glockenrein aus glo-
cken(klang)rein) oder solche, die bei der Paraphrase einer weiteren Priaposition bediirfen (z.B. kinderleicht
'wie fiir / selbst fiir Kinder leicht; sehr leicht’). Komparative Steigerungskomposita, die auch idiomati-
siert vorkommen, sind im Arbeitskorpus zwei Mal aufgelistet: aalglatt als ein komparatives Steigerungs-
kompositum mit der Bedeutung ’sehr glatt’ und aalglatt als ein idiomatisiertes Steigerungskompositum
mit der Bedeutung ’durchtrieben, schlau’. Als problematisch erwies sich die Bestimmung von semantisch
verdunkelten Belegen, denen ein (nicht sofort erkennbarer) Vergleich zugrundeliegt. Solche sind bild-
schon, bildhiibsch, beinhart, kotz(en)grob u.a.

5 Thurmair 2000: 232 grenzt drei Fille voneinander ab: 1. Das Steigerungsglied enthilt die Eigenschaft der Basis
als inhédrentes Merkmal: baumlang. Hier kommen vor allem Steigerungskomposita mit Dimensionsadjektiven als
Basen vor, die ich getrennt als dimensionale Steigerungskomposita auffiihre, obwohl sie im Grunde genommen
auch auf einem Vergleich basieren; 2. Das Steigerungsglied enthélt die Eigenschaft der Basis als konstitutives
Merkmal: himmelblau. Hier kommen vor allem Farben als Basen vor, die ich von der Untersuchung ausgeschlos-
sen habe (vgl. 0.3); 3. Das Steigerungsglied tragt bestimmte Merkmale der Basis als typisches Charakteristikum:
lammfromm. Als Basen sind vor allem Bewertungsadjektive beteiligt. Dieser Fall bildet in der vorliegenden Arbeit
die Klasse der komparativen Steigerungskomposita. Zugleich mochte ich darauf hinweisen, dass hier die Klassen
,dimensional‘ und ,komparativ‘ nicht so klar abgegrenzt sind wie bei Thurmair 2000 und sich primér an der Pa-
raphrase orientieren.

57 Die Summe der Prozentangaben ergibt mehr als 100, weil einige der Belege im Arbeitskorpus in zwei Lesarten

vorkommen konnen. Betroffen sind vor allem solche Steigerungen, die sowohl idiomatisiert als auch nichtidio-
matisiert auftreten, z.B. aalglatt.
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Konsekutive adjektivische Steigerungskomposita: bettelarm und klapperdiirr

Diese adjektivischen Steigerungskomposita spezifizieren den Grad der Steigerung, indem sie eine Konse-
quenz nennen. Das Verhiltnis zwischen den beteiligten Elementen ist ein konsekutives: das Steigerungs-
glied verhilt sich zu der Basis wie die Folge zu der Ursache. Sie lassen sich durch so dass paraphrasieren

und sind — wie die komparativen — Weiterentwicklungen aus determinativen Komposita.

Formales Kennzeichen der konsekutiven Bildungen ist das verbale Steigerungsglied, das der Basis fugen-
los voransteht: blitzblank — ’so blank, dass es blitzt; sehr blank’; triefnass — ’so nass, dass es trieft; sehr
nass‘. Weil eine Auflosung in syntaktische Wortgruppen auch mit den fiir die dimensionale Gruppe typi-
schen Prépositionen bis zu und/oder bis auf erfolgen kann, sei hier auf die Ursache-Wirkung-Beziehung

der beteiligten Konstituenten und auf das verbale Erstglied als Unterscheidungskriterien hingewiesen.>®

Aus dem Ursache-Wirkung-Verhiltnis leitet Kirschbaum 2002: 75ff den Metonymie-Typ ,Wirkung steht
fiir Grad’ ab und positioniert den gesteigerten Ausdruck auf das obere Ende einer offenen Skala. An dem
Beispiel triefnass zdhle ich die semantischen Regeln zur Bildung von konsekutiven Steigerungskomposita
auf: 1) Das Merkmalsschema im Denotatsbereich des Steigerungsglieds (trief-) entspricht dem Merkmals-
schema seines Urmorphems (triefen), wobei hier — im Unterschied zu den komparativen Steigerungskom-
posita — keine Umstrukturierung von Merkmalen beim Ubergang (triefen zu trief-) stattfindet, d.h. das
Merkmalsschema des Urmorphems wird im Steigerungsglied unverdndert iibernommen, ohne dass ein
bestimmtes Merkmal dominieren muss; 2) Das Merkmalsschema des Steigerungsglieds enthilt stets das
Merkmal der Basis, d.h. trief- enthilt stets das Merkmal [+NASS]; 3) Bei der Verbindung des Steige-
rungsglieds (trief-) mit der Basis (nass) wird ein so dass-Verkniipfungsoperator eingeschaltet; 4) Die Stei-

gerungsglied-Funktion [SEHR] ist stets aktiv: triefnass ‘so nass, dass es trieft, sehr nass'.

Regeln 1 und 2 erkldren den hohen Motivationsgrad der Wortbildungskonstruktion, Regel 3 veranschau-
licht die konsekutive Beziehung zwischen den beteiligten Konstituenten und Regel 4 dient der Abgren-

zung gegen andere Kompositatypen.

Die konsekutiven Steigerungskomposita zeigen — genauso wie die komparativen — eine grol3e formale
Ahnlichkeit mit Determinativkomposita. Auch hier sind die Aspekte ,Ambiguitit‘, ,Kontextvariation‘ und
,Akzentvariation‘ charakteristisch. Ortner/Ortner 1984: 275 kategorisieren Komposita mit einem konse-

kutiven Konstituentenverhéltnis auf Grund ihrer steigernden Bedeutungssemantik als Sonderbildungen.

Im Arbeitskorpus befinden sich 39 konsekutive Belege, was prozentual 5,06% des Gesamtmaterials aus-
macht. Einige davon sind elliptisch gebildet: in ihrem Auflosungssyntagma taucht ein zusétzliches Ele-

ment auf, das in der Zusammensetzung nicht enthalten ist: klapperdiirr > ’so diirr, dass die Korperglieder

8 Dieses Kriterium wurde z.B. bei der Klassifizierung der sterbens-Reihe, die sich als besonders schwierig erwies,
angewandt. Die sterbens-Belege sind durch folgende Spezifika gekennzeichnet: das formale Fugenelement, das fiir
konsekutive Steigerungen untypisch ist, und die Zulassung zweier Auflosungsmuster, sowohl des konsekutiven
als auch des dimensionalen: sterbensbange — ’so bange, dass man sterben konnte’ (konsekutiv) oder ’zum Sterben
bange’ (dimensional). Die Unsicherheit bei der Paraphrase resultiert vor allem daraus, dass es sich beim Steige-
rungsglied sterbens- als einzige Ausnahme um einen substantivierten Infinitiv handelt. Unter Beriicksichtigung
der spezifischen Konstituentenbeziehungen von Ursache und Folge klassifiziere ich die Steigerungskomposita mit
sterbens- im Erstglied als konsekutiv.
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klappern’.

Dimensionale adjektivische Steigerungskomposita: himmelhoch und hollentief

Dimensionale adjektivische Steigerungskomposita sind intensivierende Maf3angaben, Dimensionsbe-
zeichnungen (Lipka 1966) oder mensurative Komposita (Ortner/Ortner 1984), bei denen die Steige-
rungsglieder den Auspragungsgrad der Basiseigenschaft denotieren, d.h. sie geben an, wie hoch der Grad
der gemeinten Eigenschaft ist. Die Steigerungsglieder dienen hier einer semantischen Abmessung.
Kirschbaum 2002: 18f definiert die Dimensionsadjektive als Adjektive, die eine offene Skala ohne Null-
Punkt bilden und immer ihren Gegenwert implizieren. Die Auflésung in Wortgruppen erfolgt nach zwei
verschiedenen Mustern: 1) Ohne den Einsatz von Pripositionen: klaftertief = ’(einige) Klafter tief; sehr
tief’, kilometerlang ’(einige) Kilometer lang; sehr lang’; 2) Durch den Einsatz der Prapositionen bis zu oder
bis auf: randvoll ’bis zum Rand voll; sehr voll’, himmelhoch ’bis zum Himmel hoch; sehr hoch’. Thre Zu-
ordnung zu den Steigerungskomposita ist nicht unproblematisch: auch eine Kategorisierung als regulére
Komposita oder als Zusammenriickungen aus Adjektivphrasen ist durchaus méglich: stundenlang - ’eine/
ein paar Stunde(n) lang’ (zur Abgrenzung vgl. 1.3.2). Wie fiir die {ibrigen motivierten Steigerungskom-
posita (komparative, konsekutive) sind die Eigenschaften ,Ambiguitit‘, ,Kontextvariation‘ und ,Akzentva-

riation‘ auch fiir die dimensionalen Belege giiltig.

Im Gegensatz zu den konsekutiven Steigerungskomposita weisen die dimensionalen ein Nomen im Erst-
glied auf. Diese formale Abgrenzung gegeniiber komparativen Steigerungskomposita scheint bei der Un-
terscheidung ,dimensional vs. komparativ’ nicht zu funktionieren, weil beide Klassen, komparative und
dimensionale, nominale Steigerungsglieder haben. Ferner basieren viele der dimensionalen Belege auch
auf einem Vergleich (himmelhoch = ’wie der Himmel hoch’), was ihre Abgrenzung gegeniiber der kom-
parativen Klasse zusétzlich erschwert. Davon ausgehend betrachtet Thurmair 2000: 232 auch die dimen-
sionale Steigerungen als Vergleichsbildungen. Die Klassifizierung als dimensional nehme ich unter Be-
riicksichtigung zweier Besonderheiten vor. Erstens: bei den dimensionalen Steigerungskomposita (brust-
hoch) sind — im Unterschied zu den komparativen (honigsiifs) meist Dimensionsadjektive als Basen betei-
ligt (weit, lang, hoch etc.)>®
keit‘, ,Richtungsbezug’ und ,Polaritdt’ aus (Robering 2002: 1548ff); Zweitens: die begrifflich-logische

. Die Dimensionsadjektive zeichnen sich durch die Spezifika ,Normabhéngig-

Bedeutung der dimensionalen Basen ist fiir die Steigerungskomposition nicht entscheidend (auch Lipka
1966: 93ff). Mit anderen Worten: die Basis der dimensionalen Steigerungskomposita muss im dquivalen-
ten Syntagma nicht unbedingt vorkommen: himmelhoch = ’bis zum Himmel keek? > ’bis zum Himmel’
> ’sehr hoch’. Hingegen ist die Basistilgung bei der Paraphrase komparativer Belege nicht zul&ssig, weil
das Steigerungsglied auf diese Art ein anderes Merkmal aktivieren kann: ameisenklein > *‘kleis wie eine
Ameise’ > ‘wie eine Ameise’ > ‘klein’?, ‘fleiig‘? Ich folge bei der Analyse dem Modell von Lipka 1966:
93, der drei Subklassen der dimensionalen Bildungen unterscheidet: a) das Steigerungsglied bezeichnet

ein Vergleichsobjekt (himmelhoch), b) das Steigerungsglied bezeichnet einen Korperteil (brusthoch) und

9 Einige Dimensionsadjektive konnen auch als komparative Basen vorkommen: stahlhart, fadendiinn. Ausschlagge-
bendes Unterscheidungskriterium fiir die Klassen ,komparativ’ und ,dimensional’ war die Paraphrase und die
dabei eingesetzten Pripositionen: stahlhart: ’so hart wie Stahl’ vs. *’bis auf den Stahl hart’, *’einige Stahl hart’.
Allerdings kann allein nach diesem Vorgehen nicht immer eine klare Abgrenzung der beiden Klassen erreicht
werden. Die oben anfiihrten Zusatzkriterien konnten hier weiterfiihren.
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¢) das Steigerungskompositum ist eine (ungenaue) MaBangabe (meilenweit).

Fiir das semantische Merkmalsschema der dimensionalen Bildungen bedeutet dies, dass den Steigerungs-
gliedern ein Teil der Basismerkmale inhérent ist: der Himmel ist immer hoch (himmelhoch), die Holle ist
immer tief (hollentief) etc. Dimensionale Steigerungskomposita befolgen die Regeln: 1) Das Steigerungs-
glied ist auf sein zugrundeliegendes Urmorphem zuriickzufiihren: himmel- in himmelhoch weist das glei-
che Merkmalsschema wie Himmel auf; 2) Das Steigerungsglied weist immer das Basismerkmal auf, d.h.
himmel- tragt stets das Merkmal [+ HOCH], das Merkmal [+ WEIT], das Merkmal [+ GROSS] usw. Un-
abhéngig davon, mit welcher Basis sich himmel- verbindet, sind diese Merkmale immer Bestandteil seines
Merkmalsschemas und werden je nach Verwendungskontext aktiviert: der Himmel ist immer weit (him-
melweit), grold (himmelgrof3) und hoch (himmelhoch); der Abgrund ist immer tief (abgrundtief), ein Kilome-
ter hat immer eine Linge (kilometerlang) usw.; 3) Die Basis (hoch) weist eines der Merkmale aus dem
Merkmalsschema des Steigerungsglieds auf ([ + HIMMEL] > himmelhoch ‘wie der Himmel hoch, bis zum
Himmel hoch‘); 4) Bei der Verbindung zwischen Steigerungsglied und Basis kann — muss aber nicht! —
ein bis zu- bzw. bis auf-Verkniipfungsoperator aktiviert werden (himmelhoch ‘bis zum Himmel hoch®); 5)
Bei der Verbindung zwischen Steigerungsglied und Basis wird immer die Funktion [SEHR] aktiviert

(himmelhoch ‘bis zum Himmel hoch, sehr hoch?®).

Regel 1 begriindet den hohen Motivierungsgrad der dimensionalen Steigerungskomposita, Regeln 2 und
3 begriinden die Weglassbarkeit der Basis bei der Auflosung in Syntagmen, Regel 4 erliutert die dimen-
sionale Bedeutung und Regel 5 dient zur Abgrenzung von den &hnlichen Komposita und Intensivie-

rungsmitteln.

Ca. 6,87% der Belege im Arbeitskorpus gehoren der dimensionalen Klasse an. Die Schwierigkeiten bei
dieser Klasse entstanden vor allem beim Versuch ihrer klaren Abgrenzung gegeniiber dhnlichen Phéno-
menen. Hundsnurscher/Splett 1982: 44 stellen in ihrer umfangreichen Untersuchung der Semantik deut-
scher Adjektive eine erhohte Polysemie der Dimensionsadjektive fest. Das ist auch der Grund dafiir, dass
die Dimensionsadjektive oft auch anderen Bedeutungskategorien angehoren kénnen. Bei der Bestimmung
dieser Klasse habe ich mich, wie oben erwéhnt, an die von Robering 2002: 1550 eingefiihrte Restriktion
gehalten: ,Das eigentliche inhaltliche Spezifikum der Dimensionsadjektive gegeniiber anderen graduier-
baren, polar strukturierten, normbezogenen und direktionalen Wortern liegt in ihrem Raum- und Dimen-

sionsbezug*“.

Referentielle adjektivische Steigerungskomposita: herzensgut und grundbose

Bei den referentiellen adjektivischen Steigerungskomposita bezieht sich die Basis auf das Steigerungs-
glied: bei grundanstdindig bezieht sich die Eigenschaft anstdndig auf den Grund, das Innere, auf das Wesen
ihres Tragers, bei kerngesund bezieht sich gesund auf den Kern, das Innere: 'im Kerne gesund, im Inneren
gesund; ganz, sehr gesund’. Die referentiellen Steigerungskomposita unterscheiden sich von den dimen-
sionalen in der Bezugsrichtung innerhalb der Konstruktion: vom Erstglied aus auf die Basis bei den di-

mensionalen und von der Basis aus auf das Erstglied bei den referentiellen.

Die referentielle Klasse stellt eine relativ kleine Gruppe von Belegen mit den Steigerungsgliedern see-

le(n)-, grund-, kern- und herzens- dar. Die gut ausgebildeten Reihen sind ein deutliches Indiz fiir die do-
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minierende Gradfunktion. Fiir ihre semantische Leistung gilt: 1. Das Merkmalsschema des Steigerungs-
glieds ist vom Merkmalsschema seines zugrundeliegenden Urmorphems abgeleitet: grund- in grundan-
stdndig ist auf Grund zuriickzufiihren; 2. Bei der Verbindung erhalt das Steigerungsglied das Merkmal der
Basis: bei herzensgut erhilt herz- das Merkmal [+ GUT]; 3. Wéhrend der Verbindung von Steigerungs-
glied und Basis wird ein beziiglich-Verkniipfungsoperator eingeschaltet, der es erlaubt, die referentiellen
Steigerungen in eine satzformige Konstruktion mit besitzanzeigendem Finitum umzuwandeln: herzensgut
‘beziiglich seines Herzens gut' > er hat ein gutes Herz; grundanstindig ‘anstindig in Bezug auf seinen
Grund, sein Inneres‘ > er hat einen anstdndigen Grund/Kern/Charakter; 4. Bei der Verbindung wird die
Funktion [SEHR] aktiviert: herzensgut ‘beziiglich seines Herzens gut, sehr gut’, grundanstdndig ‘anstandig
in Bezug auf seinen Grund, sein Inneres, sehr anstidndig‘. Die referentiellen Belege bilden 4,15% des Ge-

samtkorpus. Stilistisch sind sie als normal bis gehoben markiert.

Modifikative adjektivische Steigerungskomposita: hochpolitisch und tiefreligios

Als ,modifikativ‘ bezeichne ich motivierte adjektivische Steigerungskomposita, die aus zwei Adjektiven
(tieftraurig) oder einer Préposition (iiberreich)®® und einem Adjektiv bestehen. Die Steigerungsglieder sind
inhirent intensivierend und treten an die Basis wie iibliche Modifikatoren: bitterkalt < bitterlich kalt,
scheifSkalt < scheifSe (und) kalt, hochelegant < von hoher Eleganz usw. Typisch ist hier, dass sie die Basis-
eigenschaft zunichst einmal einschrianken und prézisieren (Kirschbaum 2002: 67f) und dann im Zuge
dieser Einschrankung und Prézisierung intensivieren. Auf Grund ihrer inhédrent steigernden Semantik
konnen viele der modifikativen Erstglieder sich von der Basis ablosen und selbststéndig als Gradadverbi-
en auftreten: voligeil > voll geil, hochbegabt > hoch begabt etc. So existieren die modifikativen Steige-
rungskomposita als Dublettformen elementgleicher steigernder Syntagmata. Auch Tobler 1868: 113 be-
merkt, dass solche Steigerungsglieder nur einen adverbialen Wert haben und fragt sich, ob hier nicht
blof3 eine Zusammenriickung oder eine Zusammenschreibung einer Adjektivphrase stattgefunden hat.
Moglicherweise 16st sich diese Klasse von den Steigerungskomposita mit der Zeit allméhlich ab und
nimmt Ziige der lexikalischen Intensivierung an. Veranlassung dafiir kann aufer dem selbststindigen
Status der Erstglieder auch die neue Rechtschreibung®® geben, die die Getrenntschreibung vieler Belege
zuldsst, hochbegabt vs. hoch begabt, tiefbeleidigt vs. tief beleidigt. Auch die zum Teil mogliche kopulative
Relation zwischen den Konstituenten konnte diese Auflosung bzw. den Ubergang zu der lexikalischen
Intensivierung verursacht haben: ewiglang: ’ewig und lang’, wingzigklein: *winzig und klein’. Durch die
Verwendung der Steigerungsglieder als Gradadverbien bzw. -partikeln werden die Aspekte ,Ambiguitat’

und ,Kontextvarianz‘ eingeschréankt.

Folgende Regeln unterscheiden die modifikative Klasse von den iibrigen Klassen adjektivischer Steige-
rungskomposita: 1) Das Steigerungsglied ist ein selbststindiges Gradadverb mit inhérent intensivierender
Semantik: vollgut vs. voll gut; 2) Bei der Verbindung mit der Basis wird sein Merkmalsschema nicht ver-
andert: voll [+ GANZ] [+ SEHR]...; 3) Die Funktion [SEHR] wird nicht bei der Verbindung mit der Basis

aktiviert, sondern ist ein fester Bestandteil des Merkmalsschemas des Steigerungsglieds; 4) Neben der

0 Die kategoriale Zuordnung von iiber- ist in den deutschen Grammatiken nicht einheitlich. Ausgehend von inhalt-

lichen (Semantik eines Verhéltniswortes) und formalen Charakteristika (Nichtgebundenheit, Basisfahigkeit) sehe
ich iiber als Praposition an, vgl. 1.4.1.

61 Zur Frage der Zusammen- und Getrenntschreibung verweise ich auf die in 0.3 vordefinierten Korpuskriterien.
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intensivierenden Funktion werden im Steigerungsglied auch sekundére Funktionen, die Teil des Merk-
malsschemas sind, aktiviert. Solche sind die Funktionen ,Normiiberschreitung‘ [ + ZUVIEL] z.B. bei iiber-
oder ,Vollstindigkeit’ [+ GANZ] z.B. bei voll-; 5) Auch die Merkmalskategorie der Konnotation kann be-
setzt werden wie z.B. bei der scheifS-Reihe [-NEUTRAL] [+ AFFEKTIV]; 6) Bei der Verbindung mit der
Basis kann — muss aber nicht! — ein und-Verkniipfungsoperator eingeschaltet werden. Mit der Besetzung
der drei Kategorien Denotation, Konnotation und Funktion heben sich die modifikativen von den ande-
ren motivierten Steigerungskomposita ab und bilden den Ubergang zu der Klasse der graduativen Bil-

dungen, die sich vor allem durch die hohe Belegung der Konnotationskategorie auszeichnen.

Die modifikativen Steigerungskomposita machen 19,97% des Arbeitskorpus aus. Als besonders heikel bei
der Analyse dieser Klasse erwiesen sich die scheifs-Bildungen, deren Problematik bereits im Rahmen des
Adkopula-Phénomens kurz diskutiert wurde (vgl. die Ausfiihrungen in 0.3, Fulinote 1 sowie die Erldute-
rungen zum Adjektivstatus der Steigerungsglieder bei der Korpusanalyse in 1.4.1). Anscheinend handelt
es sich bei scheifSe, wie bei vielen anderen desubstantivischen Adjektivkonversionen (z.B. klasse), um un-
typische Adjektive, die morphologische und syntaktische Spezifika aufweisen. So sind solche Adkopula
z.B. nichtdeklinierbar, nichtkomparierbar und nur préadikativ verwendbar. Fiir die Zuordnung zu den
Adjektiven sprechen mehrere Argumente: ihre eindeutig modifizierende Semantik, ihre Eignung als syn-
taktische Kopfe von Adjektivphrasen und ihre Valenz. Mit der Adjektivzuordnung von scheifse liegt min-
destens ein formaler Grund fiir die Annahme von modifikativen scheif-Steigerungskomposita vor. Ein
inhaltliches Kriterium l4ge in der neben der Steigerung zuséatzlich geleisteten Modifizierung der Basis als
»uberaus schlecht, minderwertig und unangenehm* (Kiipper 1984: 2446), die auf eine denotative Rest-
semantik hinweist. Dieselbe Semantik wie auch die Belegung der konnotativen Kategorien [-NEUTRAL]
[ + AFFEKTIV] macht aber auch eine Einordnung in die graduative Klasse, Subklasse der Vulgarismen,
denkbar. In diesem Fall wéren die scheifse-Steigerungen nach entwicklungstheoretischem Vorbild aus
dem interjektionalen Gebrauch des Erstglieds abzuleiten: scheifskalt < ScheifSe! Kalt!. Diese Auffassung
sieht die Steigerungskomposita formal als Zusammenriickungen an und lésst den diskurspragmatisch be-
kraftigenden Charakter, nicht den steigernden, der Erstglieder in den Vordergrund dringen. Da m.E. hier
die Intensivierung der Basiseigenschaft nicht weniger signifikant als der Kraftwortcharakter des Erst-

glieds ist, bestimme ich sdmtliche Belege als modifikativ: scheifskalt ‘unangenehm kalt, sehr kalt’.

Graduative adjektivische Steigerungskomposita: steinreich und blutarm

Die graduativen adjektivischen Steigerungskomposita sind Verbindungen aus einem synchron desemanti-
sieren Steigerungsglied und einer motivierten adjektivischen Basis. Als Steigerungsglied kann ein Nomen
(steinreich), ein Verb (stinkfaul), eine Interjektion (pitschnass) oder ein unikales Morphem (klitzeklein) auf-
treten. Die graduativen Bildungen stellen den Kern der Steigerungskomposition dar und konnen als ,,ech-
te Steigerungskomposita“ bezeichnet werden. Im Unterschied zu den anderen Klassen adjektivischer
Steigerungskomposita weisen sie die Aspekte ,Ambiguitit‘ und ,Kontextvariation‘ nicht auf®?. Mit ihrer
synchron verdunkelten Semantik®® heben sich die graduativen Bildungen von allen anderen angrenzen-

den Kompositatypen deutlich ab und haben dadurch Anlass fiir die Einfiihrung einer Affixoid-Kategori-

62 Mit wenigen Ausnahmen: bombensicher, blutarm, steinreich.

63 Zu der Bedeutungsverlust-Theorie vgl. 1.4.1.
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sierung® gegeben. Bei der Beschreibung der Steigerungsglieder in 1.4.1 habe ich versucht, mit semanti-
schen Blockierungs-, Substitutions- und Haufungsphinomenen die entwicklungstheoretische Annahme
aufzuzeigen, dass die Steigerungsglieder trotz Verblassung auf die ihnen zugrundeliegenden Urmorphe-
me zuriickgefiihrt werden konnen. Die graduative Klasse ist mit 268 Belegen (34,76% des Gesamtkorpus)

die umfangreichste von allen Klassen.

Nach der semantischen Leistung des Steigerungsglieds konnen innerhalb der graduativen Klasse mehrere

Subklassen unterschieden werden:
a) Das Steigerungsglied ist ein Tiername

Dazu gehoren affen-, hunde- bzw. hunds-, mause-, mops-, pudel-, sau-, schweine-, ratten- u.a. Die Steige-
rungsglieder aus Tiernamen sind meist pejorative Ausdriicke, die metaphorisch auf Personen iibertragen
werden konnen. Bei der Merkmalsanalyse féllt auf: 1) Merkmale des Steigerungsglieds sind auf das
Merkmalsschema des zugrundeliegenden Urmorphems zuriickzufiihren. Synchron kann die Merkmals-
iibertragung vom Urmorphem auf das Steigerungsglied durch semantische Blockierungsphédnomene ge-
zeigt werden (vgl. 1.4.1, insbesondere die Beispiele (40) — (46)); 2) Die Kategorie der Konnotation, so-
wohl im Aspekt ,Wertung‘ als auch im Aspekt ,Wirkung‘, ist von [-NEUTRAL] [-AFFEKTIV] iiber
[+NEUTRAL] [+ AFFEKTIV] bis hin zu [-NEUTRAL] [+ AFFEKTIV] immer belegt; 3) Die Verbindung
zwischen Steigerungsglied und Basis wird von einem oder mehreren der in 1.6.1 genannten Entstehungs-
faktoren veranlasst. In der Forschungsliteratur ist unter allen Entstehungstheorien die analogietheoreti-
sche Auffassung sehr beliebt, weil viele der Tiernamen auch komparative Steigerungskomposita bilden:
es wird z.B. angenommen, dass die komparative Bildung sauschmutzig bzw. saudreckig als Muster fiir vie-

le weitere ,,gedankenlose Ubertragungen“ (Hauschild 1931: 267)%

von sau- auf andere Adjektive (sau-
schlecht, saumies) gedient haben soll; 4) Bei der Verbindung zwischen Steigerungsglied und Basis wird die
primére Funktion der Steigerung [SEHR] aktiviert, die ihrerseits weitere sekunddre Funktionen nach sich

ziehen kann.
b) Das Steigerungsglied ist eine Lautnachahmung

Zu dieser Subklasse gehoren onomatopoetische Belege mit einem interjektionalen Schallwort (pitsch- in

pitschnass) im Steigerungsglied. Bei ihnen ist die Leistung des Steigerungsgliedes durch das Rhythmische

64 Zum Affixoidbegriff vgl. 1.4.1.

Gegen diese Annahme ist zu konstatieren, dass die analoge Ubertragung von Steigerungsgliedern auf sinnentfern-
te Adjektive oft einer gewissen Systematik folgt, die durch die im Steigerungsglied noch vorhandenen Merkmale
seines Urmorphems diktiert wird. So verbindet sich das synchron desemantisierte sau-, ausgelost durch das Mus-
ter sauschmutzig, vorzugsweise mit negativen Adjektiven: sauschlecht, saumies, saudoof, saudamlich (Ausnahme:
saugut). Ein semantischer Zusammenhang zwischen sau- und den negativen Basiseigenschaften kann nur entwick-
lungstheoretisch erkldart werden. Petersen 1971: 110 vermerkt diesbeziiglich: ,,Gelegentlich 143t sich noch ein
Sinnzusammenhang zwischen den Kompositionsgliedern feststellen, der aber eher gefiihlt als logisch erklért wer-
den kann.“ Die Analogietheorie sieht von semantischen Deutungsversuchen ab und warnt in dieser Hinsicht vor
der entwicklungstheoretischen Tendenz, die Berz 1953: 19 als ,affektische Abundanz“ beschrieben hat. ,Affekti-
sche Abundanz’ meint die Umschreibung der analogen Belege nach ihrem auslosenden Muster: sauddmlich: ’so
démlich wie die Sau schmutzig ist; sehr damlich’. Die Vor- und Nachteile beider Theorien wurden in 1.4.1 aus-
fiihrlich diskutiert.
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und Wiederholte phonetisch-phonematisch motiviert (Fleischer/Barz 1995: 14). Die Entstehung dieser
Subklasse erfolgt nach den Regeln: 1) Interjektionale Steigerungsglieder weisen keine begrifflich-logische
Semantik auf und sind nur phonetisch-phonematisch motivierbar, die Kategorie der Denotation ist hier
nicht vorhanden; 2) Durch das Rhythmische und Wiederholte wird eine hohere Belegung der Konnotati-
onskategorie erreicht: ,Wertung‘ und ,Wirkung‘ sind hier immer aktiv (vgl. Ahnliches auch bei Schindler
1991: 598 und Gross 2000: 13); 3) Bei der Verbindung mit der Basis wird die Funktion [SEHR] einge-
schaltet.

c¢) Das Steigerungsglied ist ein Vulgarismus

Diese Subklasse enthilt teilweise interjektional gebriuchliche Steigerungsglieder der derben Stilschicht:
Fikalismen®® (strunz-, kotz-, kack-), pejorative Schimpfworter (arsch-, drecks-) und Dysphemismen
(stink-). Auf Grund ihres Schelt- und Kraftwortcharakters geht die Entwicklungstheorie auch hier davon
aus, dass ein interjektionaler Gebrauch die Steigerungen veranlasst habe: Kotz! Langweilig! sollte dem-
nach in der Steigerungsbildung kotzlangweilig ,zusammengeriickt“ sein®. Es ist auch denkbar, dass bei
den Fakalismen und Dysphemismen, die verbale Wortformen aufweisen, inkorrekterweise nach dem kon-
sekutiven Modell mit einem so dass-Verkniipfungsoperator paraphrasiert wird: kotzlangweilig ?‘so lang-
weilig, dass man kotzen konnte* bzw. stinkreich ?‘so reich, dass man/es stinkt’. Hier wére darauf hinzu-
weisen, dass im Unterschied zu den zwei Belegen kotziibel und kotzschlecht, die in der Tat konsekutive
Spezifika tragen, das im Erstglied genannte Verb (kotzen, stinken) keine eigentliche Folge der Basiseigen-
schaft darstellt (langweilig, reich). Ferner konnte bei der Paraphrase von Vulgarismus-Belegen mit einem
Nomen als Erstglied (arschkalt, dreckselend) irrtiimlich ein unlogischer (so) wie-Operator (oder aber auch
andere Verkniipfer) eingeschaltet werden: arschkalt *‘so kalt wie am Arsch’, dreckselend *‘so elend wie

<

ein Dreck’, ?‘so elend wie auch dreckig’, ?‘dreckig und elend‘. Dieser Tatbestand ist auf die denotative
Restsemantik des Erstglieds zuriickzufiihren, die die Zuordnung der Vulgarismen-Subklasse unter die
graduativen Steigerungskomposita erschwert. Da hier ein synchron sinnvoller Zusammenhang zwischen
Erstglied und Basis fehlt und weil aus der denotativen Restsemantik vor allem die konnotativen Merkma-
le [-NEUTRAL] [+ AFFEKTIV] resultieren, wird eine Klassifizierung als graduativ vorgenommen. An-
scheinend funktioniert die Steigerung hier iiber das Stilmittel einer bis an die Absurditit grenzenden ir-
realen Hyperbel, die die Basiseigenschaft durch die Wertung des Sprechers auf den Horer stirker wirken
lasst (Konnotation). Besonders hinsichtlich der Basissemantik, die in dieser Subklasse ausnahmslos nur
negative Charaktereigenschaften bezeichnet, und hinsichtlich der durch das Erstglied ausgedriickten
nichtneutralen, negativen Konnotation, liegt der Schluss nahe, dass die Vulgarismus-Steigerungen tat-
sdchlich aus dem Schimpfwortcharakter der Erstglieder hervorgehen. Die bei der Bildung befolgten Re-

geln sind: 1) Merkmale des Steigerungsglieds sind aus dem Merkmalsschema seines zugrundeliegenden

% Der Problemfall scheifs- wurde bei der Beschreibung der modifikativen Steigerungskomposita diskutiert.

67 Kiipper 1984: 1617 sieht in kotz- den ersten Teil von doppelbetonten Fliichen an: Kotzdonnerwetter! Kotzdonner!
etc. Der Autor verfdhrt aber dann eher analogietheoretisch, indem er bei seinen weiteren Erlduterungen zu kotz-
annimmt, dass sich das Steigerungsglied durch eine scherzhafte Entstellung aus gotts- entwickelt habe, vor allem
hinsichtlich der parallelen Formen kotzerbdrmlich vs. gottserbdrmlich, kotzjimmerlich vs. gottsjimmerlich. In beiden
Fillen dient ein Starkwort der Intensivierung, dennoch sind die damit vermittelten Konnotationen ungleich:
wéhrend bei den Vulgarismen nur die Konstellation [-NEUTRAL] [+ NEGATIV] [+ AFFEKTIV] belegt werden
kann, sind bei den (semi-)sakralen Steigerungsgliedern mehrere Konstellationen moglich [ + NEUTRAL] [+ AF-
FEKTIV], siehe die Ausfithrungen zu Konnotation in 1.4.1.
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Urmorphems {ibernommen worden; 2) Die Kategorie der Konnotation ist stets [-NEUTRAL] [+ NEGA-
TIV] [+ AFFEKTIV] markiert; 3) Bei der Verbindung zwischen Steigerungsglied und Basis wird die Funk-
tion [SEHR] eingeschaltet.

d) Das Steigerungsglied ist ein (semi)-sakraler Begriff

Dazu gehoren die Reihen mit gotts-, heiden-, kreuz-, mords-, blitz-, himmel-, tod-, blut-. Es ist dabei auffal-
lend, dass alle Steigerungsglieder dieser Subklasse schon im Mittelhochdeutschen (vgl. 1.6.2) als Ver-
starkung verwendet wurden und héufig interjektional als Fliiche oder als demiitige Ausrufe der Verwun-
derung dienten. Nach Kirschbaum 2002: 77 intensivieren solche Steigerungsglieder auf expressive Weise.
Auch Niibling/Vogel 2004: 23f stellen fest, dass das Deutsche beim Fluchen vor allem skatologische und
religiose Begriffe rekrutiert. Fiir das Mittelhochdeutsche ist der hochexpressive Charakter von Schimpf-
wortern und Ausrufen aus dem (semi)-sakralen Bereich insbesondere im Hinblick auf die hohe Tabuisie-
rung von Kirche und Glauben einleuchtend. Wegen des interjektionalen Gebrauchs wird in der entwick-
lungstheoretisch orientierten Forschungsliteratur (Baumgarten 1908, Berz 1953) oft eine Kategorisierung
als Zusammenriickungen aus ganzen syntaktischen Wortgruppen behauptet: Himmel! Froh! > himmelfroh.
Die Merkmalsanalyse unterscheidet sich von der der Vulgarismen-Gruppe nur hinsichtlich der Kategorie

,Konnotation‘, die hier alle vier Konstellationen aufweisen kann, vgl. 1.4.1.
e) Das Steigerungsglied ist eine (Pseudo)-Entlehnung

Als nach fremdsprachlichem Vorbild mit nativen Mitteln gebildet gelten Belege wie ratzekahl aus dem fr.
radical (Stopyra 1998: 160), todschick aus dem fr. tout chic (Hauschild 1931: 267), mausetot aus dem fr.
mort si tot bzw. dem nl. mu(r)sdod (Stopyra 1998: 147) u.a. Zu dieser Subklasse gehdren auch die Reihen
mit grotten- (nach dem ausgestorbenen Muster kroten-) und hacke- (nach dem Muster mit hagel-) im Erst-
glied. Fiir das semantische Schema gilt: 1) Das Steigerungsglied weist eine leere Denotation auf und ist
nicht auf sein Urmorphem zuriickzufiihren; 2) Die Kategorie der Konnotation kann kontextbezogen be-
legt werden; 3) Die Funktion [SEHR] ist stets aktiv.

f) Das Steigerungsglied bezeichnet einen Rohstoff bzw. ein Werkzeug

Hierher werden stein-, stroh-, staub-, splitter- und stock- eingeordnet. Bis auf die beiden stroh-Belege, die in
der Fachliteratur falschlicherweise komparativ aufgelost werden (strohdumm, strohdoof: *‘dumm/doof
wie Stroh’, siehe auch die ,affektische Abundanz“ bei Berz 1953: 19), lassen sich die Steigerungsglieder
dieser Subklasse — genauso wie die Steigerungsglieder aus (semi)-sakralen Begriffen — bis in das 15. Jh.
belegen (vgl. Berz 1953). Interessant hier ist die Uberlieferung dquivalenter Steigerungen mit den Steige-
rungsgliedern dieser Subklasse in anderen germanischen Sprachen (vgl. 1.6.3). Die Adjektivintensivie-
rung befolgt die Regeln: 1) Merkmale des Steigerungsglieds sind aus dem Merkmalsschema seines zu-
grundeliegenden Urmorphems {ibernommen worden; 2) Die Kategorie der Konnotation kann kontextbe-

zogen belegt werden; 3) Die Funktion [SEHR] ist stets aktiv.
g) Das Steigerungsglied bezeichnet ein Kampfmittel

Diese Subklasse umfasst die Steigerungsglieder bomben-, granaten-, kanonen- und kniippel-. Charakteris-
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tisch ist hier ihre stilistische Markierung als umgangssprachlich und die praferierten Basen mit dem
Merkmal [+ BETRUNKEN], was darauf schlief3en lisst, dass sie hochstwahrscheinlich in der Soldaten-
sprache ihre Wurzeln haben. Das Merkmalsschema sieht wie bei Subklasse f) aus.

h) Restgruppe

Eine Restgruppe bilden Belege mit den Steigerungsgliedern brand- und bier-, die teilweise einen tempora-
len Charakter haben (brandeilig, bierehrlich), und Adjektive mit isolierten Steigerungsgliedern aus unika-
len Morphemen wie klitze-, piek-, pott- und zappen- bzw. zapfen-. Auch hier belegen die Erstelemente alle
drei Merkmalskategorien (Denotation, Konnotation und Funktion). Nicht eindeutig zuzuordnen sind die
Belege mutterallein und mutterseelenallein, die die in der Forschung gewiss am meisten diskutierten Stei-

gerungen darstellen.

Idiomatisierte adjektivische Steigerungskomposita: hellwach und hackedicht

Die Klasse der idiomatisierten Steigerungskomposita schliel3t einerseits solche Wortbildungskonstruktio-
nen ein, die aus einem Steigerungsglied und einer idiomatisierten Basis bestehen (hackevoll ’vollig be-
trunken’), und andererseits komparative Steigerungskomposita, die als Ganzes idiomatisiert worden sind
(astrein: ’rein von Astléchern’ > ’sehr rein’ > ’vollkommen, einwandfrei’). Beide Félle sind problema-
tisch.

Als idiomatisiert fungieren vor allem Basen wie dicht (hackedicht), voll (hagelvoll) und dick (granatendick)
in der Bedeutung ’betrunken’: das neue Merkmal (hier: [BETRUNKEN]) befindet sich nicht im Merkmals-
schema der Urmorpheme (hier: dicht, voll, dick). Ist das neue Bedeutungsmerkmal dagegen lexikalisiert,
dann handelt es sich nicht um eine idiomatisierte Basis. Dies ist z.B. der Fall bei geil, das in der 6. Aufla-
ge des Duden-Universalworterbuchs mit der Bedeutung ’sehr gut, groBartig’ eingetragen ist; saugeil, af-
fengeil und hammergeil bedeuten ’sehr geil’, das wiederum ’seht gut, grof3artig’ ausdriickt. Weil letzteres
als Lesart von geil fungiert, wurden die Belege saugeil, affengeil und hammergeil als graduativ eingestuft:

bei ihnen ist nur das Erstglied demotiviert.

Komplizierter gestalten sich die Verhéltnisse bei der Basis scharf: haarscharf und messerscharf sind in der
Bedeutung ’sehr knapp’ als idiomatisiert aufzufassen, weil [KNAPP] nicht im Merkmalsschema von scharf
enthalten ist: sowohl Erstglied als auch Basis sind demotiviert; bei rattenscharf ist die Basis auf die im

Lexikon (Kiipper 1982-1984) verzeichnete umgangssprachliche Lesart von scharf ’anziehend’ zuriickzu-
fiihren, das Merkmals [ANZIEHEND] ist der Basis inhédrent: rattenscharf bedeutet ’sehr scharf, sehr anzie-
hend’. Folglich ist rattenscharf im Unterschied zu haarscharf und messerscharf nicht als idiomatisiert, son-

dern als graduativ zu analysieren.

Die Idiomatisierung von ganzen Wortbildungskonstruktionen ist hinsichtlich der steigernden Wirkung
des Erstglieds auf die Basis fraglich. Wahrend bei narrensicher 'miihelos’ und astrein *vollkommen’ die
Herleitung bzw. Idiomatisierung aus dem Steigerungskompositum noch offensichtlich ist, sind Belege
wie vogelfrei ’gedchtet’ und lupenrein ’tadellos’ nur noch diachron als Steigerungskomposita nachzuwei-
sen. In Anlehnung an Lipka 1966: 75 klassifiziere ich sie hier als idiomatisierte Steigerungskomposita

und weise zugleich darauf hin, dass im Zuge der Idiomatisierung die Vertreter dieser Klasse die steigern-
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de Funktion [SEHR] nicht mehr aufweisen. Hierin besteht auch die Problematik dieser Klasse: ihre Grad-
funktion ist beeintrdchtigt. Belege, die sowohl idiomatisiert (aalglatt ’durchtrieben’) als auch nichtidio-
matisiert (aalglatt *glatt wie ein Aal; sehr glatt’) vorkommen und alle Korpuskriterien (vgl. 0.3) erfiillen,

sind in dem Arbeitskorpus zwei Mal mit der entsprechenden Kontextverwendung aufgelistet.
Die idiomatisierten Belege bilden ca. 3,7% des Gesamtbestands der Belege im Arbeitskorpus.

Komplexe adjektivische Steigerungskomposita: sternhagelbesoffen und splitterfasernackt

Unter der Bezeichnung ,komplexe Steigerungskomposita‘ werden mehrgliedrige Belege erfasst. Der Be-
griff ,Mehrgliedrigkeit‘ besagt, dass die Position vor der Basis von mehreren Steigerungsgliedern belegt
wird. Bilden die Steigerungsglieder dabei eine semantische Einheit, wie handtuch- in handtuchschmal oder
spinnweb- in spinnwebfein, handelt es sich nicht um komplexe Bildungen, sondern um binére Steigerungs-
komposita mit einem zusammengesetzten Steigerungsglied: handtuchschmal und spinnwebfein sind kom-
parative Steigerungskomposita: ’so schmal wie ein Handtuch; sehr schmal’ bzw. ’so fein wie Spinnweben;
sehr fein’. Berz 1953: 23f klassifiziert Bildungen mit semantisch zusammengehorigen Steigerungsgliedern
als ,Erweiterungsformen‘: ,Bei den Erweiterungsformen wird im Unterschied zu den Haufungsformen
[hier: komplexe Steigerungskomposita, L. K.] nicht die Bildung als solche, sondern eigentlich nur das
Verstarkungswort erweitert, sei es durch Ableitung oder Komposition“. Das vorliegende Arbeitskorpus
verzeichnet verschiedene Formen der Haufung von Steigerungsgliedern. Folgende Subklassen werden

voneinander abgegrenzt:
a) Aneinanderreihung konkurrierender Steigerungsglieder

Bei dieser Haufungsform werden zwei Steigerungsglieder aneinandergereiht, welche mit der Basis ein-
zeln kombiniert werden konnen, d.h. auflerhalb der Haufung bilden sie mit derselben Basis Steigerungs-
komposita: kinderfederleicht < kinderleicht und federleicht. Die einzelnen Steigerungsglieder nehmen ge-
trennt Bezug auf die Basis und haben in der komplexen Bildung eine feste, lexikalisierte Reihenfolge.
AuBerhalb der Verbindung existieren keine semantischen Relationen zwischen den beteiligten Steige-
rungsgliedern: kinder- nimmt keinen Bezug auf feder- und umgekehrt. Dies ist die haufigste Form von
Mehrgliedrigkeit. Hierzu zdhlen Belege wie schnurzpiepegal, blitzhageldumm, kinderfederleicht, blitzhagel-
neu, todsterbenskrank, kniippelhageldick u.a®®. Berz 1953: 23ff charakterisiert sie als ,Hidufungsformen:

,unter Hiufungsformen [im Original gesperrt] verstehen wir Zuss. [Zusammensetzungen, L.K.], die mehr

als ein Verstdarkungswort vor dem Grundwort haben, ohne da dabei die Verstirkungsworter zueinander

in Beziehung stehen.“
b) Ablautdoppelung des Steigerungsgliedes

Hier nimmt ein neues Erstelement Bezug auf das eigentliche Steigerungsglied, indem es mit ihm allite-
riert: nigelnagelneu, klipperklapperdiirr. Ein besonderes Kennzeichen dieser Alliteration ist der i/a-Vokal-

wechsel vor der Basis (auch Berz 1953: 40, Pittner 1996: 42). Das neue Steigerungsglied nimmt meist die

% Dazu gehéren auch die seltenen drei- und viergliedrigen Bildungen wie oberaffentittenturbogeil und bohnenstroh-
doof (micht im vorliegenden Arbeitskorpus enthalten), piepschnurzwurstegal, kohlpechrabenschwarz u.a. In der
Fachliteratur (Pittner 1996: 41) werden sie eher als ein Sonderfall behandelt.
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Position am Anfang der Wortbildungskonstruktion ein und verstiarkt die Gradfunktion des gedoppelten
Erstglieds: nigel- nimmt auf nagel- Bezug und nigelnagel- auf neu. Die neu geschaffenen Steigerungsglieder
sind nur in der jeweiligen Wortbildungskonstruktion, in der sie entstehen, moglich und konnen nicht als
Intensivierer anderer Adjektive vorkommen. Sie sind an ihr {ibergeordnetes Steigerungsglied gebunden
und mit ihm lexikalisiert worden. In 1.3.1 wurde diskutiert, ob diese Klasse den steigernden Reduplika-
tionen oder den Steigerungskomposita zugerechnet werden soll. Thre Kategorisierung als Steigerungs-

komposita erfolgt auf Grund ihrer Gradfunktion.
¢) Einschub semantisch dhnlicher Steigerungsglieder
Bei dieser Subklasse sind zwei Fille voneinander abzugrenzen.

Fall 1: Bei dem ersten erfolgt die Erweiterung, indem das Steigerungsglied in der Wortbildungskonstruk-
tion durch ein synonymisches bzw. hyperonymisches Wort wieder aufgenommen wird: brunzblod >
brunzblod + -piesel > brungpieselblod. Die eingeschobene Konstituente ist dem priméren Steigerungsglied
untergeordnet und kann nicht autonom Basen steigern: *pieselblod. Sie erscheint immer als zweites Ele-
ment nach dem priméren Steigerungsglied. Die Belege sind tautologisch: brungpieseldumm, hornoch-

sendumm.

Fall 2: Der zweite Fall umfasst Bildungen, deren Erstelemente durch ein semantisch d&hnliches Morphem
nach rechts erweitert worden sind: fingerstabenackt, himmelhagelvoll, himmelhageldick, hochnotpeinlich,

sternhagelvoll, rappeldickevoll.

Nur bei einem einzigen komplexen Beleg ergab sich die Moglichkeit einer Mehrfachkategorisierung,
namlich bei dem Kompositum pitschepatschenass, das nach den vordefinierten Kriterien allen drei Sub-

klassen zugeordnet werden kann.

Die Entstehung der komplexen Steigerungskomposita wird in der Fachliteratur aus einem Drang nach
Expressivitidt und erhohter AuRerungswirkung erldutert: ,Die affektsprachliche Natur des Verstirkungs-
wesens tritt in den Haufungsformen noch klarer zutage als in der gewohnlichen Form der verst. Zus.
[verstirkenden Zusammensetzung, L. K.]“ (Berz 1953: 24). Verbreitet ist auch die Ansicht einer ,Rege-
neration“ (Lipka 1967: 40) im Sinne einer zusétzlichen Intensivierung nach Abnutzung bzw. De-Intensi-
vierung: ,,Alle affektsprachlichen Erscheinungen sind sehr stark der Abnutzung ausgesetzt. [...] Nach ei-
niger Zeit wird so auch die Verstirkung nicht mehr als solche empfunden, und das betreffende Wort
muss erneut verstiarkt werden®“ (Lipka 1966: 87). Im nichsten Kapitel werden alle Faktoren diskutiert,

die zur Entstehung und Verbreitung der Steigerungsbildung beigetragen haben.
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1.6 Aspekte der Entstehung und Verbreitung

Bei der synchronen Beschreibung der adjektivischen Steigerungskomposita des Gegenwartsdeutschen ist
es unmoglich, die diachronen Prozesse, die zu ihren Entstehung gefiihrt haben, ganz auer Acht zu las-
sen. In diesem Kapitel befasse ich mich mit den Entwicklungen, die fiir die Entstehung und die Verbrei-

tung des Phianomens ,adjektivische Steigerungskomposita‘ ausschlaggebend sind.
1.6.1 Entstehungsfaktoren

Mit Riicksicht auf die dargestellten Intensivierungsmoglichkeiten im Deutschen (vgl. 1.3.3) stellt sich die
Frage, warum und wie die Steigerung des Adjektivs durch Wortbildungsmittel vor dem Hintergrund aller
anderen Intensivierungsmoglichkeiten begiinstigt wird. Die fiir die Entstehung der adjektivischen Steige-
rungskomposita relevanten Prozesse konnen unterschiedlicher Natur sein: so sind einige der Faktoren
durch die Sprachstruktur allein bedingt (synthetische Wortbildung, Sprach6konomie), andere sprachhis-
torisch bedingt (Bedeutungswandel) und eine dritte Gruppe kommunikativ-pragmatisch bedingt (Expres-
sivitit, Sprecherintention). Da die Steigerungskomposition eine Folge mehrerer interagierender Faktoren
darstellt und die Relevanz jedes einzelnen Faktors auf Grund der Heterogenitit der Steigerungsbildungen
nur klassenspezifisch erfolgen kann, wird die folgende Darstellung vorerst allgemein giiltige und dann

gruppeneigene Regularitidten beriicksichtigen.
Aus den Entstehungsfaktoren lassen sich wichtige Funktionen der Steigerungskomposita ableiten.

Synthetische Wortbildung

Die Steigerungskomposition wird im Deutschen an erster Stelle durch die sprachstrukturelle Méglichkeit
einer synthetischen Wortbildung begiinstigt (vgl. auch Kann 1973: 207). Wahrend andere indoeuropaii-
sche Sprachen (z.B. Russisch, Bulgarisch) steigernde Konstrukte aus mehreren Grundmorphemen nur
analytisch erzeugen konnen (lexikalische und syntaktische Intensivierungsmittel, vgl. (78)), verfiigt das
Deutsche neben der lexikalischen und/oder syntaktischen {iber eine wortbildungsmorphologische Inten-

sivierungsmoglichkeit durch Komposition (vgl. (77):

(77) dt. grof8 > riesengrofs und grofs wie ein Riese

(78) bg. coam ‘groR* > eosam kamo cioH ‘gro’ wie ein Elefant; sehr grof3*

Sprachokonomie

Die Sprachokonomie manifestiert sich in der Aufwandsminimierung beim Einsatz sprachlicher Mittel
(vgl. BuBmann 2002: 627). Im Prozess der Steigerungskomposition zeigt sich das in dem ,Drang zur
Kiirze“ (Lipka 1966: 107).

Die sprachokonomischen Vorteile der Steigerungskomposition gegeniiber der Steigerung durch lexikali-
sche oder syntaktische Mittel &ufern sich in einer durch die Komposition erzeugten Komprimierung, die
den Prinzipien der Univerbierung und Informationsverdichtung unterliegt. Folgende Merkmale sind da-

bei entscheidend: Steigerungskomposita weisen einerseits eine erhohte inhaltliche Stabilitdt auf, garan-
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tiert durch die festgelegte Reihenfolge der beteiligten Elemente sowie durch die Senkung der sekundiren
Akzente und andererseits eine erhohte formale Stabilitét, garantiert durch die Aufhebung innerer Flexion
(vgl. Fleischer/Barz 1995: 22). Folglich ist das Kompositum bienenfleifSig den Intensivausdriicken sehr

fleifsig bzw. so fleifig wie eine Biene aus der Sicht der Sprach6konomie vorzuziehen.

Durch die formale Stabilitit des Steigerungskompositums wird auch die Konsolidierung grammatischer
Kategorien gewdhrleistet: als eine geschlossene Einheit ist das Steigerungskompositum grammatisch
Hstarr“ und weist weniger Flexionsmerkmale als eine Wortgruppe auf. Vgl. dazu in der Fachliteratur:
»2Zusammengesetzte Adjektive helfen, Superlative zu vermeiden, und sind anschaulicher als diesel...]*
(Jung 1982: 402)®°. Auch die Reduktion der grammatischen Kategorien macht das Steigerungskomposi-

tum 6konomischer als seine dquivalenten Intensivausdriicke.

Orthographie

Auch die deutsche Orthographie schafft notwendige Voraussetzungen zur Entstehung und Verbreitung
der Steigerungskomposita. Mit dem amtlichen Regelwerk zur neuen deutschen Rechtschreibung von
2004 wird im § 36 (1.5) und (2.2) die Moglichkeit der Zusammenschreibung von Komposita mit stei-
gernden Erstkomponenten einerseits und die damit verbundene bedeutungsdifferenzierende Funktion
andererseits festgehalten: schwerkrank als Steigerungskompositum soll von schwer krank als syntaktische
Fligung semantisch unterschieden werden. Die Getrenntschreibung hat die Funktion, den Fokus der Aus-
sage zu bewegen: vollgeil betont die durch die Basis ausgedriickte Eigenschaft, voll geil nimmt dagegen
Bezug auf eine nachfolgende Pradikation. Die Zusammenschreibung hebt die Steigerungskomposita von

den Intensivierungsmitteln auf lexikalischer Ebene ab.

Bedeutungswandel

Bedingt durch sprachliche, kognitive, gesellschaftliche, soziale etc. Faktoren’® verindern Wérter mit der
Zeit ihre semantischen Merkmale. Zwei etymologische Prozesse spielen fiir die Entstehung der Steige-
rungskomposita eine wichtige Rolle: einerseits die Bedeutungsdifferenzierung, die sich in Verengung und
Spezialisierung der Bedeutung von Steigerungsgliedern duf3ert (vgl. Keller/Kirschbaum 2003), und ande-
rerseits die Bedeutungserweiterung, die sich in der Annahme neuer Funktionen oder neuer semantischer
Merkmale dufSert (auch BufSmann 2002: 118).

Bedeutungsdifferenzierung liegt dann vor, wenn semantische Merkmale eingebiif3t, {ibertragen oder ver-
schoben werden. Dieser Prozess kann an dem Steigerungsglied stock- in stockfinster gezeigt werden, das
urspriinglich ‘Gefiangnis‘ bedeutet und vollmotiviert als Bestimmungswort in reguldren Determinativ-
komposita erscheint: mhd. stoc-warte, stoc-meister u.a. (vgl. Lexer 1992: 1206ff). Das Bedeutungsmerkmal

‘Gefangnis‘ ist im Steigerungskompositum stockfinster noch enthalten: ‘so finster wie im Geféngnis‘. Im

9 Ppittner 1996: 48 betont die Irrtiimlichkeit, die adjektivischen Steigerungskomposita als Ersatzform fiir den adjek-

tivischen Superlativ bzw. Elativ zu halten, einerseits weil der Superlativ auf einer fiktiven Intensitétsskala iiber
der Steigerungskomposition liegen wiirde und andererseits weil das Deutsche keine morphologische Markierung
fiir den Elativ zuldsst, vgl. dazu auch die ausfiihrliche Arbeit von Thurmair 2001.

70 Solche sind z.B.: eine zunehmende Hiufigkeit des Gebrauchs, eine Verinderung der aulersprachlichen Realitit,

eine veranderte Sprecherintention etc.
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Laufe der Zeit wird die primdre Bedeutung des am Anfang als tertium comparationis dienenden Bestim-

mungswortes abstrakt und verallgemeinert: semantische Merkmale werden eingebiif3t.

Zugleich unterliegt das Bestimmungswort einer Modifikation: indem infolge der Bedeutungsdifferenzie-
rung einige seiner semantischen Merkmale verblassen, werden andere verstirkt bzw. ausgedehnt. Eine
Bedeutungserweiterung wird vollzogen: stock- iibernimmt in stockfinster die Funktion eines steigernden
Gradadverbs aufSerordentlich, sehr, in hohem MafSe etc. und wird zum Steigerungsglied. In 1.4.1 habe ich
versucht, die Prozesse der Bedeutungsdifferenzierung bzw. -erweiterung als eine Merkmalsanreicherung

im Sinne einer Komponentenanalyse darzulegen.

Drang nach Expressivitiit

Parallel zum Prozess der Bedeutungsdifferenzierung und teilweise dadurch ausgelost biifst ein Wort mit
der Zeit nicht nur semantische Merkmale ein, sondern auch seine expressive Wirkung. Ausdruckskraft
und Aussageleistung lassen nach und aktivieren so das Streben nach ,deutlicher oder sogar drastischer
Ausdrucksweise“ (Lipka 1966: 105) und ,,das Bediirfnis nach der expressiven Entspannung“ (Berz 1953:
18). Solche ,affektischen Triebkrifte“ (Berz 1953: 17) fordern die Bildung der Steigerungskomposita.
Berz 1953: 46 spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,exhyperbolische[n] Tendenz der Spra-
che®. Diese Aussage sollte insofern modifiziert werden, als die gemeinte Ausdrucksverstirkung nicht nur
seitens des Sprachsystems selbst, sondern ebenso sehr seitens der Sprechergemeinschaft angestrebt wird:
die Bildung von Adjektiven wie saugut, rotzfrech, kotzlangweilig, bdrenstark u.a. wird durch die Absicht
der Sprecher zur ,Erzielung des optimalen Kommunikationseffekts“ (Sus¢inskij 1985: 95) diktiert. Der
Drang nach Expressivitét etabliert zwei sehr wichtige Funktionen der Steigerungskomposita: eine emoti-
ve und eine kommunikativ-pragmatische Funktion (auch: Petersen 1971: 109, Schmitt 1998: 428, Kam-
merer 2001: 297). Die affektsprachliche Eigenschaft des Steigerungsphédnomens wird nahezu in der ge-
samten Fachliteratur ausfiihrlich beschrieben: ,Intensivierung verlangt auch Ausdrucksstirke“ (Flores
2004: 76). Der Entstehungsfaktor ,Drang nach Expressivitit’ wirkt mit anderen Faktoren wie ,Sprecherin-

tention’, ,Alliteration‘ und ,Volksetymologie‘ (sieche unten) zusammen.

Aus dem Zusammenwirken der beiden Faktoren ,Bedeutungswandel‘ und ,Drang nach Expressivitat ist
die sog. ,Entwicklungstheorie‘ (Tobler 1868, Miiller 1899, Sachs 1963) enstanden. Sie erklirt die Entste-
hung von Steigerungskomposita aus regulédren vollmotivierten Determinativkomposita, deren Erstglieder
desemantisiert (Bedeutungswandel) und zugleich funktionalisiert (Drang nach Expressivitit) worden

sind. Auf die Vor- und Nachteile dieses Erklarungsansatzes wurde in 1.4.1 eingegangen.

Sprachvarietit

In einigen Sprachvarietdten wie der Jugendsprache und den Dialekten ist der Drang nach Expressivitit
besonders stark ausgeprégt (auch: Lipka 1967: 42). Varietdtenspezifische Tendenzen l6sen eine besonde-
re konnotative Markierung aus und schaffen somit den notwendigen Rahmen fiir die Bildung, Verwen-
dung und Verbreitung von Steigerungen. Die vorliegende Arbeit schliel3t Jugendsprache und Dialekte
aus der Analyse aus, mochte aber an dieser Stelle die Notwendigkeit einer soziolinguistischen Studie zu
diesem Thema unterstreichen. Durch die Beriicksichtigung regionaler und sozialer Faktoren kann ein

wenig erforschter Teilaspekt der adjektivischen Steigerungskomposition erfasst werden.
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Die Jugendsprache (auch: ,Studentensprache‘, ,Slang‘, ,Gassensprache’, vgl. Studer 1998) fungiert als
Entstehungshintergrund fiir viele Steigerungskomposita. Sie bezeichnet eine gruppenspezifische Sonder-
sprache”! mit folgenden Spezifika: ,Respektlosigkeit gegeniiber Erwachsenen, Protest gegen starre gesell-
schaftliche Konventionen, Rebellion gegen Autoritdten, Versto3 gegen soziale Normen“ (Studer 1998:
74). Sprachlich dullern sich diese Merkmale in: Verwendung von Schimpfwoértern und Fliichen, Tendenz
zur Ubertreibung und Steigerung, Zunahme von fikalen Kraftausdriicken, Drang nach affektgeladener
Wertung und Originalitit. Es entstehen ,derbe, brutale Redeweisen; emotionale, affektive Aussagen“
(Studer 1998: 73), steigernde Neologismen und ironische Vulgarismen: beingeil, kackegal, kackschwer,
knalldumm, kotzelend’>.

Die Ansicht von Schlobinski 2002: 15, die Jugendsprache sei ,,medial funktionalisiert“, legt den Schluss
nahe, dass auch die Medien die Entstehung und Verbreitung der Steigerungskomposita fordern. Kiihn-
hold/Putzer/Wellmann 1978: 213 vermerken: ,Bei keinem anderen Paradigma der Adjektivbildung ist
der Einflu der Umgangssprache und der Werbesprache so grof3 wie bei diesem.“ Die wesentlichen Spe-
zifika der Steigerungskomposita, die sie als Modeworter der Werbung geeignet machen, sind ihre Expres-
sivitdt und die dadurch erzeugten Uberraschungs- und Suggestionseffekte bei ihrer Verwendung. Einige
Autoren (z.B. Stopyra 1998: 105f) betrachten Steigerungskomposition als eine wichtige Tendenz der Ge-

genwartssprache.

Auch die Dialekte sind fiir affektsprachliche Erscheinungen besonders empféanglich. Das Zusammenwir-
ken mehrerer Entstehungsfaktoren wie ,Drang nach Expressivitit‘, ,Volksglaube‘ und ,Volksetymologie
schaffen auf der Grundlage der Dialekte besonders giinstige Bedingungen fiir die Bildung verstdrkender
Konstruktionen. Oft ist diese Bildung nur ,auf einen bestimmten Raum begrenzt“ (Berz 1953: 49) und
innerhalb dieses Raumes verbreitet. Es entstehen steigernde Regionalismen und Archaismen, die dia-
chron analysiert werden sollten: hundskalt, hundsmager, hundsmiserabelelend, blutsauer, blutiibel”® u.a. Ich
verweise an dieser Stelle auf die umfassende Dissertation von Berz 1953, die dialektale und diachrone

Aspekte der Steigerungsbildungen beriicksichtigt.

Volksetymologie

Im Hinblick auf die historischen Wortbildungsprozesse, die einen entscheidenden Ansto3 zur Herausbil-

7L Schlobinski 2002: 16 warnt beziiglich der Annahme einer Sondersprache vor einer ideologischen Stigmatisierung

durch die lexikographische Forschung: ,,Wenn Jugendliche als am Rande der Gesellschaft stehend betrachtet
werden, so ist es nur konsequent, ihre sprachlichen Ausdrucksformen als Sondersprache zu klassifizieren und die
entsprechenden sondersprachlichen Merkmale zu suchen.

72 Diese Belege wurden Bestandteil des Hilfskorpus, weil sie dem lexikologischen Korpusaufbaukriterium nicht ent-

sprachen, d.h. sie waren nicht in den beiden Bezugsquellen (COSMAS II, Kiipper) vorhanden. Dagegen gehoren
Belege wie affengeil, arschruhig, endhammergeil, kotzblod u.a. zum Arbeitskorpus, weil sie in Kiippers Lexikon der
Umgangssprache verzeichnet waren. Hier erhebt sich die Frage, wie und wo die Grenze zwischen Umgangsspra-
che und Jugendsprache zu ziehen ist und wie sich diese Grenze auf den Korpusaufbau auswirkt. Auf Grund der
Varietétenspezifik und der Vielschichtigkeit des Phanomens ,Steigerungskomposition‘ ist es fast unmoglich, die
Homogenitit und Vollstdndigkeit des Untersuchungsmaterials zu gewéhrleisten. Die Steigerungskomposita sind
deshalb als eine offene Klasse zu betrachten, die mehrere Varietiten vernetzt.

73 Diese Belege wurden aus der priméiren Datenbank ins Hilfskorpus iibertragen und bei den Korpusanalysen nicht

beriicksichtigt, weil sie das dritte (lexikalische) Korpusaufbaukriterium nicht erfiillen.
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dung der Klasse der adjektivischen Steigerungskomposita gegeben haben diirften, ist vor allem auf die in
der Fachliteratur viel zitierte Analogieerscheinung einzugehen. Die Analogietheorie (Hauschild 1929,
Henzen 1947, Berz 1953) basiert auf der Annahme, dass Steigerungskomposita nach dem Vorbild bereits
vorhandener Wortbildungskonstruktionen entstehen. Der Entstehungsprozess wird, so die Theorie, durch
den Bedeutungswandel und den damit verbundenen Expressivititsverlust ausgelost. D.h.: Ein vormals
motiviertes Bestimmungswort entwickelt sich zu einem Intensivierer und wird als solcher auf andere Ad-
jektive iibertragen. Beispielsweise wird die Entstehung von blitzblod nach dem Vorbild von blitzblank
durch analoge Ubertragung des Steigerungsglieds blitz- erklirt. Dabei muss ein logisch-begrifflicher Zu-
sammenhang zwischen dem Geberwort (blank) und dem Nehmerwort (bléd) nicht unbedingt gegeben
sein. Allerdings konnen entwicklungstheoretische Untersuchungen glaubhaft belegen, dass bei dem Pro-
zess der analogen Ubertragung von Steigerungsgliedern auch semantische, morphologische, rhythmische
u.a. Ahnlichkeiten zwischen Geber- und Nehmerwort mitwirken. Fiir blitzbléd wird in den oben aufge-
fiihrten Arbeiten beispielsweise angenommen, dass die analoge Ubertragung von blitz- auf bléd durch die

phonetische Alliteration ausgelost worden ist.
Alliteration

Die Alliteration als Prozess der Anlautangleichung erscheint bei den entstehungstheoretischen Ausfiih-

rungen zu den Steigerungskomposita stets im Umfeld der Analogietheorie:

,»Es kommt nicht selten vor, daf} ein Verstirkungswort sinnlos iibertragen wird bei gleichem Anlaut der
Grundworter. So wird z.B. nach piekfein das ,,unrichtige® piekfest gebildet. Man darf diese Anlautanalogie
fiir sich wohl als ein Streben nach Alliteration erkldren, weil Bildungen vom T. st. [Typus steinreich, L.
K.], ohnedies durch Analogiewirkung zustandekommend, mit ihren Vorbildern zusammen eine Gruppe
ausmachen“ (Berz 1953: 39).

Die Rolle der Alliteration bei der analogen Entstehung synchron desemantisierter Steigerungskomposita
wie blitzbose, blitzblod, klitzeklein u.v.m. wird in mehreren Publikationen hervorgehoben (Sachs 1953:
589, Lipka 1966: 88). Einige Autoren (Hauschild 1931: 267, Lipka 1966: 88) reduzieren sogar die ge-
samte Analogietheorie auf die Erscheinung der Alliteration. Beispielsweise schreibt Berz 1953: 37: ,0Oft
kann man jedoch sagen, daR ein Begriff geradezu ausschlief3lich um seines Anlautes willen herangezogen
wird“. Diese These untermauert der Autor mit dem Wort wieselwohl, indem er annimmt, dass wiesel- sich
nur wegen des anlautenden w-Lautes in ein Steigerungsglied verwandelt hat; wieselwohl betrachtet Berz
1953: 136 als Analogiebildung nach vogelewohl. Gegen diese Auslegung spricht der Umstand, dass das
Steigerungsglied wiesel- genauso wie vogel- einen Vertreter der Tierwelt nennt sowie die Tendenz von
wohl, sich mit Tierbezeichnungen zu verbinden: pudelwohl, sauwohl. Hierbei sollten also auch semanti-
sche Parallelen mitgewirkt haben. Der Ansatz von Berz, die Analogiebildung nur auf die Erscheinung

,Alliteration‘ einzuschrinken, ist deshalb diskussionsbediirftig.

Die Alliteration stellt keinen entscheidenden Faktor bei der Entstehung von Steigerungskomposita dar,
sondern soll eher als eine Begleiterscheinung zu den oben beschriebenen Prozessen mitgedacht werden,
vgl. dazu Lipka 1966: 107: ,Diese beiden Faktoren, der Drang nach Expressivitét, der sich in der Allitera-
tion zeigt, und nach Verstdarkung, haben wohl bei der Entstehung des Typs grass-green [der steigernden

Komposita, L. K.] eine wesentliche Rolle gespielt“. Die Alliteration als Neigung zu rhythmischer Wohlge-
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formtheit findet hiufig bei Wortbildungsprozessen wie Haufung von Steigerungsgliedern und Reduplika-
tionen (nigelnagelneu, rippelrappeldiirr, klitzeklein, mucksmduschenstill u.a.) statt. Auch Pittner 1996: 50
hélt sie fiir eine ,,Zufilligkeit“ im Entstehungsprozess.

Synésthesie

Die Bedeutung der Synésthesie fiir den Prozess der Steigerungsbildung ist nicht erwiesen. In der Fachlite-
ratur (Hauschild 1888, Lipka 1966, Pittner 1996) wird sie nur am Rande erwdhnt und vornehmlich auf
die Bildung von Steigerungskomposita mit einem Farbadjektiv als Basis bezogen: blitzblau, knallgelb,
knallrot, platzrot, klitschrot. Die Sinneswahrnehmung stellt vor allem einen kognitionspsychologischen

Prozess dar, der hochstens bei der Farbintensivierung relevant wird.

Sprecherintention

Eine wichtige Rolle fiir die Bildung und Verbreitung von Steigerungskomposita spielt neben dem Drang
nach Expressivitdt auch die gezielte Sprecherintention, durch affektgeladene Ausdriicke die Gewichtig-
keit der Aussage zu erhohen. Suscinskij 1985: 96 nimmt an, dass Steigerungen unter anderem auch des-
wegen gebildet werden, weil der Sprecher bewusst einen hohen Grad an Sicherheit iiber die Wahrheit
seiner Auerung erzielen kann (,subjektive Modalitit). Daraus resultiert die explizierende Funktion der

Steigerungskomposita (,objektive Modalitit*): sie erhchen die Glaubwiirdigkeit des Auerungsinhaltes.

Zur Sprecherintention gehort auch das Streben nach Originalitdt. Aus diesem bewussten kognitiv-prag-
matischen Verhalten entsteht das Sprachspiel (auch Kann 1973). ,Sprachspiel‘ bezeichnet die schopferi-
sche Anwendung der Sprache und ihrer Moéglichkeiten fiir kommunikative Zwecke. Das Sprachspiel akti-
viert die Entstehung neuer Steigerungskomposita auf der Grundlage schon konventionalisierter Muster.
So kann mit diesem Entstehungsfaktor die Bildung greiseneinfach in Analogie zu kinderleicht erklart wer-
den. Viele jugendsprachliche Belege (vor allem Neologismen) resultieren aus diesem beabsichtigten Spiel
mit der Sprache, das hédufig auch mit rhythmischen Effekten verbunden ist, vgl. steinbeinmutterseelenal-

lein.

Aus dem kreativen Umgang mit der Sprache werden auch poetisch-rhetorische Stilmittel geschopft, die
in der Fachliteratur (Kirschbaum 2002, Flores 2004) oft als Prozesse der Intensivierung beschrieben
werden. Gemeint sind damit die Stilmittel ,Hyperbel‘, ,Vergleich‘, ,Folge‘, ,Tautologie‘ und ,Metapher".

Sie setzt der Sprecher gezielt ein, um einen hoheren pragmatischen Auferungswert zu erzielen.

Als stilistisches Mittel zur Intensivierung ist die Hyperbel eine Mischfigur, die oft in Verbindung mit den
anderen Stilmitteln auftritt (vgl. Flores 2004: 45f). Die Intensivierung durch hyperbolische Bilder kommt
aus zwei Griinden zustande: einerseits durch die implizierte Normiiberschreitung und andererseits durch
die Absurditit bzw. Realitédtsferne der ausgedriickten Normiiberschreitung: todmiide: ’bis zum Tod miide’,
gliihheifs: ’so heil3, dass es gliiht’. Flores 2004: 43 erklirt: ,,Besonders im Ausdruck des hochsten Grades
ist die Irrealitit bzw. Unwahrscheinlichkeit des Bildes ein wichtiger Faktor. Denn der hochste Grad
zeichnet sich durch ,Extremitit“ aus; je absurder und irrealer nun die bildhafte Konstruktion, desto ex-

tremer wirkt sie; das heil3t: desto intensiver ist der Ausdruck des Maximums.“
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Ein GrofRteil der adjektivischen Steigerungskomposita kommt durch metaphorische Vergleiche zustande
(vgl. Kap 1.5.2, insbesondere die komparative Klasse): aalglatt ‘glatt wie ein Aal, sehr glatt’, bdrenstark
‘stark wie ein Bér, sehr stark’. Dabei kann das Vergleichsobjekt hyperbolische Ziige annehmen oder gar
irreal und ungewohnlich wirken: pfeilschnell, hauchzart. Der intensivierende Charakter des Vergleichs
kommt vor allem durch das Bild der Metapher zustande: eiskaltes Wasser — eiskalter Gesichtsausdruck. Un-
ter Metapher ist hier im aristotelischen Sinne eine Hiniibertragung von Merkmalen aus einem Ur-
sprungsbereich in einen Zielbereich zu verstehen (vgl. Flores 2004: 90). Wichtig ist: je ungewdhnlicher
der Zielbereich fiir die iibertragenen Merkmale ist, desto origineller wirkt die Metapher und desto hoher

ist die erreichte Intensitit.

Die Nennung der Folge ist eine weitere Technik zum Erzeugen von Intensitétsstrukturen (vgl. 1.5.2, ins-
besondere die konsekutive Klasse). Wie die Hyperbel impliziert sie eine erwartete Norm. Im Gegensatz
zur Hyperbel aber wird diese Norm hier nicht iiberschritten, sondern durch das Eintreten der Folge er-
reicht. Die Folge stellt die Norm dar: in kotziibel und briihheifs z.B. haben die Basen (iibel, heifs) ihren ma-
ximalen Wert erreicht, so dass eine Grenze (die Norm) erreicht wird (kotzen, (sich ver)briihen). Je unge-
wohnlicher, absurder und grotesker die Folge, desto intensiver auch die Ausprdgung der Basis: todmiide,
sterbenslangweilig. Auch die Folge als Stilfigur zur Erzeugung von Steigerungskomposita tritt vorzugswei-

se in Kombination mit anderen sprachlichen Bildern (Hyperbel, Metapher) auf.

Volksglaube

Bekanntlich ist Sprache ein Spiegel der Zeit und Gesellschaft. Fiir die Entstehung und Verbreitung der
Steigerungskomposita haben zweifelsohne auch ethnologische Elemente wie Volksglaube, Mythos und
Religion eine entscheidende Rolle gespielt. Diese Faktoren betreffen vor allem &ltere Belege wie mutter-
seelenallein, mutternackt, fingernackt. Dem Volksglauben entsprungen sind ganze Reihen von Steigerungs-
bildungen mit siind-, heiden-, kreuz-, gotts- etc. In letzteren ist die religiose Frommigkeit zum Zeitpunkt

der Entstehung verankert.

Alle behandelten Faktoren, die als Ursachen fiir die Entstehung adjektivischer Steigerungskomposita an-
gefiihrt wurden, sind in der neueren Intensivierungsforschung durch das Phinomen der invisible hand
erklarbar geworden (vgl. Keller/Kirschbaum 2003, Kirschbaum 2002). Die invisible-hand-Theorie geht
von der Annahme aus, dass Intensivierungsstrukturen als ,,die kausale Folge der intentionalen Handlun-
gen“ (Kirschbaum 2002: 185) entstehen und auf zwei Ebenen beschrieben werden konnen: auf einer
Mikroebene als Resultat beabsichtigter Sprechhandlungen und auf einer Makroebene als die Ursache von
Polysemie. Auf der Mikroebene sind die Sprecher bestrebt, den grof3tmoéglichen kommunikativen Erfolg
bei einer grofftmoglichen Aufwandsminimierung zu erzielen (hier: ,Sprach6konomie‘). Der kommunika-
tive Erfolg umfasst kommunikativ-pragmatisch bedingte Faktoren der Entstehung von Intensivierern.
Solche sind das Streben der Sprecher nach Differenzierung und Prizisierung der AuRerung (hier: ,Spre-
cherintention‘), nach expressiver Gestaltung der Auferung (hier: ,Drang nach Expressivitit‘) und nach
einer sozialen Markierung (hier: ,Sprachvarietét‘), die sowohl Selbstdarstellung als auch Abgrenzung be-
riicksichtigt. Auf der Makroebene spiegelt sich das in einem durch die Formung von Intensivierungs-
strukturen hervorgerufenen Bedeutungswandel. Der Entstehungsprozess von Steigerungsbildungen wird

als das Ergebnis der Vorgénge dieser unsichtbaren Hand verstanden.
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1.6.2 Sprachhistorisches™

Die Verstarkung des Adjektivs durch Voranstellung von Verstirkungswortern ist bereits fiir altgermani-
sche Dialekte iiberliefert (Berz 1953: 41ff). Als &lteste Steigerungsglieder sind ahd. diot-, firin-, megin-,

regin- und wuntar- belegt.

Das ahd. firin-, ae. firen- ‘Siinde, Frevel‘ erscheint schon im Westgermanischen abstrakt als Adjektivver-
starker (wg. firintdt ‘Ubeltat, as. firinqudla ‘grofe Qual‘). Der steigernde Charakter wird hier durch den
konnotativen Wert und nicht durch das Denotat hervorgerufen. Die restlichen iiberlieferten Verstér-
kungsworter sind dagegen durch ihre Bedeutung zum Intensivieren préddestiniert: in den ahd. megin
‘Kraft, Macht, Gro3e‘ (ahd. magankraft ‘grolde Macht, iiberragende Kraft), regin- ‘Kraft, Starke‘ (ahd. re-
ginplint ‘ganz blind‘) und diot- ‘Volk, Menge, Schar‘ (ahd. diotpuruc ‘gro8e Stadt/Burg, Volksburg®) ist die
Steigerung eine Funktion der Semantik. Megin- und regin- entsprechen dem heutigen riesen-, ahd. diot- ist
der Vorlaufer zu nhd. welt- bzw. heiden-. Das élteste bis heute noch erhaltene Steigerungsglied ist ahd.
wuntar- ‘Verwunderung, Wunder, Staunen‘: ahd. wuntarguot ‘besonders gut‘, ahd. wuntarwas ‘duf3erst
scharf’, nhd. wunderschon. Eine wichtige Eigenschaft der Steigerungsglieder in den altgermanischen Dia-
lekten ist ihre Austauschbarkeit vor derselben Basis: an das ae. heard ‘stark, tapfer’ kénnen regn- und/
oder megen- treten, an das ae. wundor ‘Wunder‘ konnen magen- und/oder péod- treten (Berz 1953: 44).
Die Austauschbarkeit der verstdrkenden Erstglieder vor der Basis und ihre semantisch inhérente Steige-
rungsfunktion zeigen deutlich, dass in den altgermanischen Dialekten noch keine echte Steigerungskom-
position stattgefunden hat. Vielmehr sind die obigen Komposita als {ibliche Determinativkomposita zu

werten.

Das gegenwiértige System der adjektivischen Steigerungskomposition bildet sich im Mittelhochdeutschen
aus. Gegen Ende der althochdeutschen Periode sind viele der oben genannten Verstdrkungsworter schon
verschwunden oder nicht mehr produktiv. Sie unterliegen der ,exhyperbolischen Tendenz der Sprache*
(Berz 1953:46). Nur wenige von ihnen finden Zugang zum mittelhochdeutschen Adjektivsystem. Dazu
gehoren mhd. houbet- ‘Haupt‘ (mhd. houbet-smdcheit ‘libergrof3e Schmach‘) und mhd. wunder- ‘Wunder*
(mhd. wunder-arm), wobei wunder- einen regelrechten Aufschwung durchmacht. Parallel dazu werden
andere Wortstdmme zu Intensivierern ummodifiziert: mhd. bluot-, got-, hérzen-, grund-, t6t-. Diesmal tra-
gen die Verstirkungsworter semantisch nicht den Begriff der Grof3e, Menge und Stérke wie im Althoch-
deutschen, sondern entspringen der religiosen Vorstellung und implizieren zum Teil auch mythische
Elemente: mhd. t6tarm, mhd. bluotarm. Die ersten Steigerungskomposita des Mittelhochdeutschen sind
Vergleiche, die mit der Zeit intensivierende Funktion erhalten. Anfangs erscheinen sie in den Mundarten,
spater finden sie auch Zugang zur Schriftsprache (Berz 1953: 47). Die Verschriftlichung volkstiimlicher
Vergleichsbildungen im 18 Jh. kennzeichnet zugleich auch eine Zweiteilung des Verstdrkungssystems im
Mittelhochdeutschen: wihrend in den Mundarten nach Expressivitdt und Ausdruckskraft in Form von
affektgeladenen Fliichen (gotts-, kreuz-, leids-, marter-), Schimpfwortern (blut-, blitz-, sterbens-) und Tier-
namen (hunds-) gesucht wird, ist diese Ausdrucksweise fiir den gehobenen Stil wegen ihrer Volksnéhe

ungeeignet. In der Literatursprache zeichnet sich eine klare Tendenz zur Abgrenzung von der Mundart

74 Dieser Abschnitt basiert auf den sprachhistorischen Ausfiithrungen bei Tobler 1858abc und Berz 1953. Die ahd.
und mhd. Belege sind Tobler 1858abc, Berz 1953, Kobler 1993 und Lexer 1992 entnommen.
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ab, indem die schon etablierten volkstiimlichen Verstarkungen abgelehnt und stattdessen neue kiinstli-
che Verstdrkungen geschaffen werden, die oft nur als dichterische Erfindungen und Gelegenheitsbildun-

gen fungieren”.
1.6.3 Sprachtypologisches

Die Steigerung des Adjektivs durch Wortbildung ist auch fiir andere Sprachen belegt. Bereits das Altgrie-
chische verfiigt iiber ein Verstdarkungswort fov ‘Ochse, Rind‘, das als Erstglied in nominalen und adjekti-
vischen Komposita eine rein intensivierende Funktion erfiillt: altgr. fodliuog ‘Ochsenhunger, Heilfhun-
ger”7® (vgl. dazu nhd. Bulimie ’Esssuchtstérung’), altgr. foduactoc ‘grofRbriistig® (vgl. dazu lat. bumastus

‘eine grolRbeerige Traubenart’), altgr. fod-utxor ’Ochsengebriill, Riesengeschrei’.

Die anderen Sprachen, die strukturdhnliche Intensivierungsprozesse aufweisen, sind mit dem Deutschen
etymologisch verwandt: es sind vorwiegend germanische Sprachen. Hochstwahrscheinlich handelt es

sich hier um Kontaktphdnomene:

(79) schwedisch: stenhard, stenblind, stendof, stenrik, stockdum, stockdof

(80) danisch: stokdad, splitterny, hundekold, propfuld

(81) niederlandisch: steendood, steenhard, steenrijk

(82) englisch: stone-dead, dog-tired, dog-poor, brand-new, spi(c)k-and-span-new
Fiir einen kontrastiven Sprachvergleich im Bereich der adjektivischen Intensivierung verweise ich hier
auf die ausfiihrlichen Arbeiten von: Dony 1868, Sachs 1963 und Lipka 1966 fiir das Englische und Deut-
sche, Schmitt 1998 fiir das Franzosische und Deutsche, Stopyra 1998 fiir das Danische und Deutsche,

Flores 2004 fiir das Portugiesische und Deutsche, Otto 1975 fiir das Russische und Deutsche und Ascoop
2005 fiir das Schwedische und Deutsche.

75 Berz 1953: 49 nennt als Beispiele bitterrot und grasgelb von Heine, steinweh von Gotthelf und stockgesund von Ro-
segger.

76 Das Beispiel wurde von Berz 1953: 52 iibernommen.
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1.7 Zusammenfassung

Das Ziel des ersten Kapitels war, die adjektivischen Steigerungskomposita aus morphosemantischer Sicht

zu erfassen.

Der einleitende Forschungsiiberblick zeigte, dass frithere Abhandlungen die Adjektivsteigerung nur als
ein semantisches Phdnomen angesehen haben. Die Untersuchungsbildungen sind in den meisten Arbeiten
deswegen als semantisch spezifische Determinativkomposita beschrieben worden. Erst die neueren Pub-
likationen zu diesem Thema erkennen, dass die Steigerung nicht nur semantisch-funktional, sondern
auch formal abzugrenzen ist. Unter Hinweis auf die verdunkelte Semantik der Erstglieder wird in der
aktuellen Forschung héufig die Kategorie ,Affixoide‘ angenommen; die Untersuchungsbildungen 16sen

sich von der Klasse der Komposita ab und erscheinen als Affixoidbildungen.

Im darauf folgenden Teilabschnitt der Begriffsfindung wurden dann die Vor- und Nachteile der in der
Forschungsliteratur vorhandenen Kategorisierungen abgewogen. Der Untersuchungsgegenstand wurde
hier prézisiert und neu definiert. Unter Beriicksichtigung der Form- und Funktionsseite wurden die se-
mantische Klasse ,Steigerungsbildung’ und der Wortbildungstyp ,adjektivisches Steigerungskompositum*
vorgeschlagen: die Untersuchungsbildungen tragen Formmerkmale reguldrer Komposita und sind zu-
gleich von der Klasse der Determinativkomposita abzugrenzen, weil die Funktion ihrer Erstelemente kei-

ne spezifizierende, sondern eine steigernde ist.

Auf diesem Neuansatz basierte die in 1.3 vorgenommene Abgrenzung der adjektivischen Steigerungs-
komposita gegeniiber dhnlichen Steigerungsbildungen, gegeniiber dhnlichen Wortbildungstypen und ge-

geniiber dhnlichen Intensivierungsmoglichkeiten des Gegenwartsdeutschen.

Die bei der Begriffsbestimmung in 1.2 und der Abgrenzung in 1.3 ausgearbeiteten Spezifika der adjekti-
vischen Steigerungskomposita wurden vor dem Hintergrund verschiedener Forschungsansétze in 1.4 aus-
fiihrlich diskutiert. Bei den Ausfiihrungen zu den Steigerungsgliedern und den Basen zeigte sich im Rah-

men einer morphosemantischen Konstituentenanalyse, dass:

- die Kategorie der Affixoide bei der Untersuchung der adjektivischen Steigerungskomposita ent-
behrlich ist;

- die Erstglieder der adjektivischen Steigerungskomposita als gebundene Grundmorpheme anzu-

sehen sind;
- in den Erstgliedern die Restsemantik ihrer lautgleichen Urmorpheme vorhanden ist;
- die Steigerungsfunktion als Folge von Merkmalsiibertragung angesehen werden kann.
Diese Erkenntnisse stiitzten sich auf semantische Blockierungs-, Haufungs- und Substitutionsphdnomene
und wurden anschliefend auf der theoretischen Grundlage der Merkmalssemantik in ein strukturalisti-

sches Modell zur Merkmalsanalyse integriert, das seinerseits die Grundlage fiir eine neue morphoseman-

tische Klassifikation der adjektivischen Steigerungskomposita in 1.5 bildete.

Wie sidmtliche Uberlegungen davor griindete sich auch die in 1.5.2 vorgeschlagene Klassifikation der
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adjektivischen Steigerungskomposita auf die Befunde des Arbeitskorpus. Mit dieser Klassifikation, die
nach der Methode einer inhaltlichen Korpusanalyse entstand, sollte ein einheitliches Beschreibungsmo-

dell fiir adjektivische Steigerungskomposita geliefert werden.

Ausgehend von den bis dorthin erarbeiteten theoretischen Ergebnissen untersuchte der letzte Teilab-
schnitt 1.6 die wichtigsten Faktoren, die sich auf die Erzeugung und Verbreitung der adjektivischen Stei-
gerungskomposita fordernd auswirken. Dabei wurde festgestellt, dass die adjektivische Steigerungskom-

position ein vielschichtiges Phidnomen darstellt, das mehrere linguistische Ebenen vereint.
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2 Akzentuierung

Im Zentrum dieses Kapitels steht, entsprechend dem zweiten Ziel dieser Arbeit, die theoretische Ausein-
andersetzung mit der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita. Wie in 1.2 erwihnt, ist dieser
Teilaspekt der adjektivischen Steigerungskomposita nur vereinzelt Kern wissenschaftlicher Studien ge-
wesen. Die Ausfiihrungen der Fachliteratur zu diesem Thema sind spérlich und kontrovers. Dieser Um-
stand gab Anlass fiir zwei im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte empirische Akzentstudien, die im
nichsten Kapitel einzeln vorgestellt werden. Hier, in Kapitel 2, soll vorerst die methodische Grundlage
fiir diese Studien herausgearbeitet werden. Zuerst werde ich den in der Forschung umstrittenen Akzent-
begriff entsprechend seiner Anwendung auf den Untersuchungsgegenstand definieren und die Zuverlas-
sigkeit dieser Akzentkorrelate diskutieren, welche fiir das experimentelle Design und die statistische
Auswertung eine wichtige Rolle spielen. Im zweiten Teil (2.2) beschiftige ich mich mit der bisherigen
Forschung zum Kompositionsakzent und speziell mit der Forschung zum Kompositionsakzent der adjek-
tivischen Steigerungskomposita. Aus den dargestellten Arbeiten leite ich mogliche Einflussfaktoren der
Akzentuierung ab. Diese Faktoren bilden in 2.3 den Schwerpunkt, woraus die einzelnen Hypothesen fiir

die spateren Akzentstudien hergeleitet werden.

2.1 Der Akzent im Deutschen

Der Akzent im Deutschen ist ein komplexes Phédnomen und kann aus verschiedenen Blickrichtungen un-
tersucht werden. Die Begriffskldrung (2.1.1) dient der terminologischen Festlegung des Akzents hinsicht-
lich des Untersuchungsgegenstandes dieser Arbeit. In 2.1.2 wird auf die Problematik der akustischen Ak-
zenterkennung eingegangen, die vor allem fiir die Auswertungen der geplanten Akzentstudien relevant

sein wird.
2.1.1 Begriffsklarung

Nach Lieb 1985 ist ,Akzent’ entweder als ein bindrer oder als ein gradierender Begriff zu definieren. Als
gradierend aufgefasst, sieht der Akzent fiir jede Silbe eine bestimmte Akzentstufe vor, d.h. dieser Ak-

zentbegriff lasst Hauptakzente und Nebenakzente verschiedener Grade zu. Der bindre Akzentbegriff glie-
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dert den gesamten Silbenbestand in ,betont’ oder ,unbetont’, ohne unterschiedliche Akzentgrade zu be-
riicksichtigen. Eine zweite Einteilung des Akzentbegriffs betrifft die Opposition ,relativ’ vs. ,absolut’.
Traditionell gehen Publikationen zu diesem Thema (Liberman/Prince 1977, Féry 1988, Mengel 1998
u.a.) von der Relativitidt des Akzentbegriffs aus und betrachten den Akzent immer in Relation zum Nicht-
Akzent, d.h. sie nehmen an, dass ,Akzent‘ eine von ihrer Umgebung abhingige Grofe ist. Als ,absolut’
gilt der Akzent, wenn er als eine silbeninhédrente Eigenschaft aufgefasst wird, die unabhéngig von Au-
Benfaktoren existiert. Bezogen auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit wird der Akzent relativ
und gradierend verstanden. Gradierend, weil er fiir die Beschreibung zusammengesetzter Worter beson-
ders gut geeignet ist, indem er Akzentstufenvariationen bei den Kompositionsprozessen zu erfassen ver-
mag. Der relative Akzentbegriff hilft, den Wortakzent der adjektivischen Steigerungskomposita im Um-
feld mehrerer Bedingungen (wie Kontext, Satzprosodie etc.) zu betrachten und ihn von dem lexikalisier-
ten’” Wortakzent anderer Komposita abzutrennen. In vielen Spezialarbeiten (Hoffmann 1995, Mengel
1998, Wagner 2002) wird der Akzent als von pragmatischen, kontextuellen, satzsemantischen und

rhythmischen Faktoren beeinflusst gesehen.

Aus den verschiedenen Auslegungen des Akzentbegriffs resultieren terminologische Unstimmigkeiten.
Wiéhrend perzeptive Studien auf den Begriff ,Prominenz’ mit Betonung auf seiner Nicht-Binéritét, also
auf dem skalierenden Merkmal der wahrgenommenen Akzentstufe, zuriickgreifen, préferieren phonologi-
sche Arbeiten den Terminus ,Betonung‘ (engl. stress) und fassen ihn als ein relatives und bedeutungsdif-
ferenzierendes Merkmal auf. Der Begriff ,Akzent‘ (engl. accent) ist in der deutschsprachigen Forschung
am problematischsten. Er bezeichnet in der Phonetik entweder den Tonhdhenakzent, d.h. die phonetisch
messbare Grundfrequenzbewegung (Wagner 2002: 10ff), die fiir die intonatorische Satzmoduskennzeich-
nung entscheidend ist, oder die Silbenhierarchie innerhalb eines Wortes (Kohler 1977, Machelett 1996,
Pompino-Marschall 2003), die durch (akustische) Verdnderung von spektralen Lauteigenschaften ange-
zeigt wird. Im Einzelnen werden {iiberall in der Literatur folgende akustische Akzentkorrelate zitiert: eine
ansteigende Grundfrequenz FO, eine hohere Intensitit I, eine ldngere Dauer t, eine deutlichere Artikula-
tion (erkennbar an der klaren Formantenstruktur) und dichtere Glottisimpulse im Sonagramm. D.h. auf
den Begriff ,Akzent‘ greifen sowohl wortprosodische als auch satzprosodische Studien zu. Im Unterschied
zu der deutschen Terminologie, die die Begriffe nicht scharf genug abgrenzt, haben sich in der eng-
lischsprachigen Akzentforschung die Termini ,stress‘ fiir den Wortakzent und ,(pitch) accent® fiir den
Satzakzent durchgesetzt (Bolinger 1958, Liberman/Prince 1977, Campbell/Beckman 1997, Dogil/Willi-
ams 1999 u.a.).

Die vorliegende Arbeit verwendet ,Akzent‘ in Anlehnung an Buffmann 2002: 62f in einem weiteren Sinn
als ein auf suprasegmentaler Ebene wirkendes Merkmal von Lauten, Silben, Wortern, Wortgruppen und

Sitzen und in einem engeren Sinne von ,Betonung’.

77 Mit ,lexikalisiert’ bezeichne ich den im Lexikon verzeichneten festen Akzent, der auch bei verschiedenen rhyth-
mischen Kontexten stabil bleibt. Er ist nicht mit dem englischen Begriff ,lexical stress‘ zu verwechseln. Die eng-
lischsprachige Forschung verwendet ,lexical stress‘ als Bezeichnung fiir den Wortakzent und ,compound stress‘
als Bezeichnung fiir den Kompositionsakzent. Zur Vermeidung von terminologischen Verwirrungen benutze ich
,Jlexikalisiert‘ statt ,lexikalisch‘, obwohl in der Fachliteratur (Pittner 1996) fiir den Fall des festen Akzents auch
der Begriff ,lexikalisch® vorzufinden ist.
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Wichtig bei der Akzentdefinition ist es auerdem festzuhalten, dass der Begriff funktionalisiert werden
kann (vgl. auch Mengel 1998: 12). So kann ,Akzent‘ z.B. als eine spezifische Umsetzung der Konstituen-
tenstruktur gelten, wenn er mit morphologischen oder phonetischen Gegebenheiten in Verbindung steht
(wie bei Dogil/Williams 1999). Oder er kann als ein prosodischer Operator zur rhythmischen Organisati-
on einer AuRerung aufgefasst werden (wie bei Liberman/Prince 1977, Selkirk 1984). Um prosodische
von nichtprosodischen GesetzméfRigkeiten der Akzentuierung zu differenzieren, kann man ,Akzent‘ als
einen satzfunktionalen Begriff bestimmen (wie Lieb 1999). Neben seiner linguistischen weist der Akzent
ferner eine para- und eine extralinguistische Dimension auf, die bei seiner Untersuchung nicht ganz un-
beriicksichtigt bleiben sollten (vgl. Wagner 2002: 8).

Die verschiedenen Forschungsrichtungen erkldren also den Akzentbegriff, indem sie dem Phinomen der
Akzentuierung wichtige Funktionen zuschreiben. In einem Vorhersagemodell im Deutschen stellt Wurzel
1980 Regeln der Akzentuierung auf und leitet daraus einzelne Funktionen ab. Er unterscheidet: a) eine
morphologische Funktion, weil der Akzent die Morphemklasse der akzentuierten Einheit signalisiert; b)
eine rhythmische Funktion, die sich beim Erreichen einer rhythmischen Silbenalternation durch Akzent-
variation zeigt; c) eine segmental-phonetische Funktion, die ,in der Verdeutlichung der Distinktivitat“
(Wurzel 1980: 313) zwischen betonten und unbetonten Silben besteht; d) eine syntaktische Funktion, die
bei der Unterstiitzung wort- und satzbildender Prozesse durch verdnderte Akzentverteilung vorkommt; e)
eine semantische Funktion, die bei der semantischen Differenzierung gleichlautender Worter durch den
Akzent vorliegt; f) eine kommunikative Funktion, da der Akzent sprechergesteuert und kontextabhéngig
aktiviert werden kann. Wahrend jedoch die kommunikative Akzentfunktion bei Wurzel lediglich auf die
Ausfiihrung des Kontrastakzents eingeschrénkt ist, betrachten sie andere Arbeiten (Kiparsky 1966, Uh-
mann 1988, Mengel 1998) als kommunikativ-pragmatisch mit Hinsicht auf das Gliederungspotenzial des
Akzents auf der Textebene, d.h. auf die Steuerung der Thema-Rhema-Gliederung und der Fokusprojekti-

on.

Im Grofen und Ganzen weist die gesamte Literatur stets auf drei grundlegende Akzentfunktionen hin:
auf eine distinktive (bedeutungsdifferenzierende), auf eine demarkative (abgrenzende) und auf eine
kulminative (gipfelbildende). Die kulminative Funktion besteht im Stabil-Halten einer Einheit, indem ein
Gipfel gebildet wird, um den sich alle anderen neben- und unbetonten Einheiten gruppieren. Mit seiner
demarkativen Funktion ist der Akzent ein Indikator fiir die Grenzen der akzentuierten Einheiten. Die dis-
tinktive (bedeutungsdifferenzierende) Funktion dient besonders bei homonymen Formen zur semanti-
schen Abgrenzung und kann insofern auch als wortidentifizierend bezeichnet werden. Dies ist mitunter
die fiir die Akzentuierung der Steigerungskomposita im Deutschen wahrscheinlich wichtigste Akzent-
funktion.

Barth 1989: 272f unterscheidet zwei Auspragungen von Distinktivitit: einerseits eine semantische Diffe-
renzierung wie bei blutarm ‘arm an Blut‘ und blutarm ‘sehr arm‘, ausgehend von einer im Lexikon fest-
gehaltenen normativen Regel und andererseits als eine kommunikative Differenzierung zum Ausdruck
von Emotionen und regionaler bzw. sozialer Zugehorigkeit wie bei unbezahlbar und unbezahlbar ‘teuer.
Die distinktive Akzentfunktion bei der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita besteht an
erster Stelle in einer semantischen Differenzierung lautgleicher Formen und hat zugleich einen morpho-

logischen und einen syntaktischen Effekt:
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- semantische Akzentfunktion: blutarm ‘arm an Blut‘ vs. blutarm/blutarm ‘sehr arm*

- morphologische Akzentfunktion: blutarm = Determinativkompositum vs. blutarm/blutarm = Steige-

rungskompositum

- syntaktische Akzentfunktion: pradikativ: Die Gegend hier ist blutarm/blutarm vs. attributiv: Das ist eine

blutarme Gegend hier.

In Abhéngigkeit von seiner funktionalen Belegung kann der Akzent verschiedene Ausprigungen haben.
Je nachdem, ob er auf der Wort-, Phrasen- oder Satzebene operiert, unterscheidet man traditionell zwi-
schen Wort-, Phrasen- oder Satzakzent. Ein Wortakzent liegt dann vor, wenn ,mehrere Silben in ihrer
Starke gegeneinander abgestuft, in Relation zueinander gebracht“ werden (Barth 1989: 270). Der Wort-
akzent dient somit der Silbenhierarchie innerhalb eines Wortes und kann als Merkmal einfacher (Sim-
plexakzent) oder zusammengesetzter (Kompositionsakzent oder Wortbildungsakzent) Worter fungieren
(Kohler 1977) sowie innerhalb dieser Worter verschiedene Grade annehmen. Er kann als Haupt- oder
Nebenakzent bzw. primérer oder sekundirer Akzent vorkommen. Der Wortakzent, insbesondere der
Wortbildungsakzent, unterscheidet sich von den anderen Akzentarten in einem entscheidenden Punkt:
seine Lokalisierung erfordert das Heranziehen phonologischer, morphologischer, syntaktischer und
rhythmischer Faktoren (Karger 1995: 367). Phrasen- und Satzakzente operieren auf einer hoheren (kom-
plexeren) Ebene und setzten die Realisierung eines Wortakzents stets voraus. Die vorliegende Arbeit
konzentriert sich auf die Akzentuntersuchung der adjektivischen Steigerungskomposita im Gegenwarts-
deutschen und wird von nun an nur auf den Wortakzent, insbesondere den Kompositionsakzent Bezug

nehmen.

Mit dem Ziel, morphologische, semantische und pragmatische Aspekte des Kompositionsakzents zuein-
ander in Beziehung zu setzen, empfiehlt Mengel 1998: 21ff eine Aufspaltung in Hauptakzent, Intensitéts-
akzent, Kopulativakzent und Kontrastakzent. Der Hauptakzent betrifft Determinativkomposita und stellt
die iibliche Form der Kompositionsakzentuierung im Deutschen dar. Der Intensitdtsakzent wird eigens
fiir die Beschreibung und Analyse der Akzentuierung von Steigerungskomposita eingefiihrt, der Kopula-
tivakzent speziell fiir die Beschreibung und Analyse der Kopulativkomposita. Der Kontrastakzent soll
iibergreifend verstanden werden und kann bei allen drei vordefinierten Akzentarten eintreten. Hier stellt
sich die Frage, ob fiir jeden einzelnen Kompositumtyp tatsdchlich eine andere Akzentart angenommen
werden sollte. Pittner 1996: 36 stellt beispielsweise fest, dass sich die Akzentmuster von adjektivischen
Kopulativkomposita (bei Mengel ,Kopulativkazent’) und Steigerungskomposita (bei Mengel ,Intensitéts-
akzent‘) kaum voneinander unterscheiden. Auch der Unterschied zwischen den Akzentmustern fiir De-
terminativkomposita (bei Mengel ,Hauptakzent) und Steigerungskomposita (bei Mengel ,Intensititsak-
zent‘) wird unter bestimmten Umstdnden (z.B. bei einer attributiven Satzstellung, vgl. 2.3.3) neutrali-
siert: Das ist eine steinreiche Gegend ‘reich an Steinen‘ vs. Das ist ein steinreiches Mddchen ‘sehr reich‘.
Deswegen halte ich Mengels Aufteilung des Kompositionsakzents fiir entbehrlich und gehe bei den weite-
ren Darstellungen nicht von verschiedenen Akzentarten aus, sondern nur von einem Kompositionsakzent
mit verschiedenen Akzentmustern. Die verschiedenen Akzentmuster werde ich noch in diesem Abschnitt

festlegen.

Ein wichtiges Spezifikum des Kompositionsakzents im Deutschen ist seine Doppeldimension als lexikali-

siert oder ,vorhersagbar” (z.B. bei Suffigierungen) und variabel oder ,nichtvorhersagbar” (z.B. bei Stei-
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gerungskomposita). In der Linguistik wurde lange Zeit angenommen, dass der Kompositionsakzent struk-
turell vorhersagbar ist, d.h. der Akzent wird im Kompositum nach phonologischen, morphologischen
oder semantischen Kriterien vergeben und gilt als invariant’® (Kohler 1977, Wurzel 1980, Lieb 1985,
Koller 1989, Stotzer 1989, Barth 1989, Hoffmann 1995 u.a.). Im Gegensatz dazu zeigen neuere Untersu-
chungen zum Wortakzent (Schindler 1994 und Wagner 2002 zum Hauptakzent, Noel Aziz Hanna 2003
zum Nebenakzent), dass bei der Akzentvergabe zusatzlich rhythmische, kontextbezogene, soziolinguisti-
sche und nicht zuletzt auch idiolektale Faktoren eine wichtige Rolle spielen konnen. Die mangelnde Be-
riicksichtigung dieser Faktoren fiihrt zu Fehlprognosen in der Akzentvorhersage (vgl. Wagner 2002).
Deswegen kritisiert Mengel 1998: 20 die in der Akzentforschung verbreitete impressionistische Vorge-
hensweise, die keinen ,Satz- oder Kommunikationssituationskontext“ einbezieht. Die Beriicksichtigung
kontextueller und satzprosodischer Einflussfaktoren bei der Akzentforschung ist ferner durch den Um-
stand bedingt, dass die wichtigsten akustischen Merkmale des Wortakzents gerade bei seiner Einbettung
in einen AuRerungskontext auftreten, u.a. als Phrasen- bzw. Satzakzent (vgl. auch Eisenberg 1991,
Campbell/Beckman 1997, Lieb 1999).

Aus dieser Erkenntnis ist der Versuch entstanden, zwischen zwei Erscheinungsweisen des Kompositions-
akzents zu unterscheiden: zwischen einem ,lexikalischen Wortakzent’ und einem ,situationsbedingten
Wortakzent® (Pittner 1996, Altmann/Kemmerling 2000). Der erstere wird realisiert, wenn ein Wort in
Isolation ausgesprochen wird, und stellt somit ein lexikalisches Merkmal dar. Ich werde ihn spiter als
einen ,Kompositionsakzent bei einer [-kontext]-Bedingung‘ beschreiben, vgl. 2.3. Der situationsbedingte
Wortakzent wird bei der Einbettung in eine syntaktische Phrase realisiert und ergibt sich aus der Interak-

tion der rhythmisch-metrischen Satzstruktur mit anderen Faktoren.

Die Akzentuntersuchung der adjektivischen Steigerungskomposita umfasst also nicht nur die Ermittlung
der fiir sie relevanten Akzentmuster, sondern auch die Erforschung der Hauptfaktoren, die diese Ak-
zentmuster hervorrufen. Um diesen Fragen konsequent nachgehen zu konnen, beschrénke ich mich bei
den weiteren Darstellungen auf den Kompositionsakzent bindrer (zweigliedriger) zweisilbiger Steige-
rungskomposita. Binédre Steigerungskomposita sind am héufigsten und stellen den ,Normalfall“ der Stei-

gerungskomposition dar.

Die Kriterien ,Zweigliedrigkeit’ und ,Zweisilbigkeit‘ dienen erstens der Vergleichbarkeit der Belege und
ihrer Konstituenten untereinander. ,Zweigliedrigkeit’ besagt, dass nur Steigerungskomposita aus zwei
Konstituenten (einem Steigerungsglied und einer Basis) als experimentelle Items beriicksichtigt werden.
Eine solche Bildung ist z.B. blut-jung, aber nicht ober-affen-geil, weil letztere aus drei Elementen besteht.
Das zweite Kriterium ,Zweisilbigkeit‘ sieht nur solche Steigerungskomposita vor, die aus zwei Silben be-
stehen, d.h. jede Konstituente muss einsilbig sein. Einsilbig sind die Konstituenten von stink-reich, sau-
gut, aber nicht von ka-no-nen-voll. Aus der Zusammenfiihrung beider Kriterien ergibt sich, dass jede betei-
ligte Silbe schwer, also betonbar ist, weil sie de facto eine Konstituente des Steigerungskompositums,
d.h. ein Grundmorphem (Steigerungsglied oder Basis) darstellt. Als ,schwer’ bzw. ,akzentuierbar‘ be-
stimme ich in Anlehnung an Jessen 1999 die Silbenstrukturen CVV(C) und CVC(CC), wo ,VV‘ einen

78 Als einzige Ausnahme sind hier Akzentvariationen unter Kontrast hervorzuheben.
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Diphthong/Langvokal bezeichnet. Als akzenttragende Einheit’® wird fiktiv die Silbe festgehalten, obwohl

sie sich nach den vordefinierten Kriterien mit der einzelnen Konstituente deckt.

Die Kriterien der Zweigliedrigkeit und Zweisilbigkeit dienen zweitens der Vermeidung nebenwirkender
Akzente dritten Grades, indem sie nur die Kombination aus zwei Akzenten zulassen: aus einem Haupt-
und einem Nebenakzent oder aus zwei Hauptakzenten. Ich nehme deswegen, bezogen auf die Konstitu-
entenstruktur, drei mogliche Akzentmuster zur Betonung von binédren zweisilbigen Steigerungskomposita

an®%

- einen Erstgliedakzent (Hauptakzent auf dem Steigerungsglied, Nebenakzent auf der Basis): blutjung,
— einen Zweitgliedakzent (Hauptakzent auf der Basis, Nebenakzent auf dem Steigerungsglied): blutjung,
- einen Doppelakzent (Hauptakzent auf dem Steigerungsglied und Hauptakzent auf der Basis): blutjung.

Drittens erlauben die zwei Kriterien ,Zweigliedrigkeit’ und ,Zweisilbigkeit’ die Darstellung des Akzent-
phidnomens ohne die Notwendigkeit segmentorientierter Auffassungen (auch Mengel 1998: 47). Mor-
phemstrukturbasierte und silbenstrukturbasierte Akzentregeln gelten fiir die Steigerungskomposita in
diesem Fall nicht, d.h. die Akzentuierung diirfte von der Segmentstruktur der Items nicht beeinflusst

werden.

7% Die Problematik um die akzenttragende Einheit hat eine lange Diskussion in der Linguistik erdffnet. Als akzent-
tragend wird entweder die Silbe bzw. der Silbenkern oder das Morphem angenommen.
Die Akzentplatzierungsregeln, die die Silbe bzw. den Silbenkern als die einzige Akzentdoméne postulieren, zie-
hen zwei Silbeneigenschaften in Betracht: einerseits das Silbengewicht und andererseits die Silbenposition im
Wort. Mit anderen Worten: fiir eine Silbe entscheiden ihr Gewicht (schwer vs. leicht) und ihre Position im Wort
(Ultima, Penultima etc.), ob sie den Akzent tragen kann. Die Frage des Silbengewichts und seine Bedeutung fiir
den Akzent in akzentzdhlenden Sprachen miindet in die Problematik der Quantitétssensitivitdt. Ob das Deutsche
als eine quantitétssensitive Sprache einzustufen ist, ist bis heute in der Literatur strittig (vgl. Wurzel 1980, Kal-
tenbacher 1994, Féry 1995, Clafen et al. 1998 u.a.). Beziiglich des Silbengewichts wird fiir das Deutsche ange-
nommen, dass nur schwere Silben betont werden konnen. Auch die Frage, welche Silbe als schwer gilt, ist bis
jetzt nicht eindeutig beantwortet worden. Die Thematik um die vom Wortakzent préferierte Silbenposition wird
auch sehr kontrovers diskutiert. Daraus sind verschiedene Betonungsregeln hervorgegangen wie die Dreisilben-
regel, Endbetonungsregel, Penultimaregel usw. Zu einem umfassenden Forschungsiiberblick verweise ich auf
Mengel 1998: 38ff.
Die Akzentplatzierungsregeln, die das Morphem als akzenttragende Einheit definieren, operieren meist im Be-
reich der Komposition im Deutschen (Barth 1989, Hurch 1990, Rausch 2001). So ist z. B. bei Barth 1989: 271 die
akzenttragende Einheit im Deutschen das Morphem, wenn man ,,das Wirken des Akzents hinsichtlich der Bedeu-
tung-Form-Korrelation sprachlicher Zeichen“ erforschen mochte. Der Akzent ist dabei morphemgebunden und
wird als Bestandteil des Morphs aufgefasst. Mengel 1998: 80 konstatiert entsprechend: ,Einfacher erscheint es
dann doch, die Akzentposition [in Wortbildungskonstruktionen, L. K.] bezogen auf die Morphe und morphologi-
sche Struktur einer Wortform zu bestimmen, also nicht davon auszugehen, daf} der Akzent fiir das Paradigma
festliegt, sondern dal3 die morphologische Struktur der Bestandteile einer Wortform unmittelbar die Wortakzent-
position bestimmen l4(3t, ein Rekurs auf das Flexionsparadigma unnétig ist.“

80 Bei einer attributiven Verwendung im Satz wird die Zweisilbigkeit auf Grund der hinzugetretenen Flexionsen-

dung aufgehoben: steinreiches Mddchen. Dies dndert die vordefinierten Akzentmuster nicht, weil die Flexionsen-
dungen im Deutschen immer unbetont sind.
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2.1.2 Akustische Akzentkorrelate

Zu der Planung der Akzentstudien iiber adjektivische Steigerungskomposita gehort auch die Wahl der
entsprechenden Akzentmessmethode. Ich mochte in diesem Teil priifen, welche Akzentkorrelate fiir mei-

nen Untersuchungsgegenstand relevant sind, um sie bei der Erstellung des Designs miteinzubeziehen.

Dauer (t)

Die Dauer als akustische Entsprechung der auditiv wahrgenommenen Linge gilt in der phonetisch orien-
tierten Wortakzentforschung als das robusteste und aussagekraftigste Wortakzentkorrelat: betonte Silben
sind nachweislich ldnger als die unbetonten (Goldbeck/Sendlmeier 1988, Sluijter/van Heuven 1996,
ClaBen et al. 1998, Mengel 1998, Dogil/Williams 1999). Dennoch sollten einzelne Studienergebnisse im
Hinblick auf die untersuchten Doménen iiberdacht werden. Es steht z.B. bis jetzt noch nicht eindeutig
fest, welche Messwerte als zuverldssig betrachtet werden sollten: die Messwerte fiir die Silbendauer oder
die Messwerte fiir die Silbenkerndauer. ClaBen et al. 1998 weisen nach, dass beide Messgrof3en als sicher
zdhlen konnen, jedoch nicht auf der Produktions-, sondern auf der Perzeptionsseite. Die Dauer erfiillt
nach Claf3en et al. 1998 eine Doppelfunktion: als Komplement des Wortakzents und als Komplement der
Gespanntheit deutscher Vokale. Die betonten Vokale seien ldnger, weil sie gespannt sind, behaupten die
Autoren. Also steht der Akzent beziiglich der Dauer in Konkurrenz mit der Gespanntheit (Claf3en et al.
1998: 227f).

Laut Goldbeck/Sendlmeier 1987; 1988 ist die Dauer nur fiir zweisilbige Worter in deklarativen S&tzen
und in satzfinaler Position signifikant. Bei drei- und viersilbigen Wortern ist die Korrelation des Akzents
mit der Dauer akustisch nicht nachweisbar. Die Dauerwerte in diesem Fall sind nur perzeptiv als Silben-
ldnge relevant. Es muss daher festgehalten werden, dass die Dauer vor allem ,mit der Wahrnehmung

einer Akzentposition einhergeht“ (Mengel 1998: 136).

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich folgendes: vergleicht man die akustischen Parameter vom Steige-
rungsglied blut- in (83) und (84), l4ge die Erwartung nahe, dass durch die (stérkere) Akzentuierung bei
(83) ein hoherer Dauerwert zu verzeichnen wire. In (83) sollte blut- dann auch perzeptiv als langer

wahrgenommen werden im Vergleich zu seiner unbetonten Realisierung in (84):

(83) Sie hat einen blutjungen Freund.

(84) Ihr Freund ist blutjung.

Obwohl die Giiltigkeit der Dauer als Akzentkorrelat aus mehreren Studien hervorgeht, muss bei der He-
ranziehung von Dauermesswerten als Akzentanzeiger auf die Voraussetzung der Silbenstrukturidentitit
hingewiesen werden: der Gesamtdauerwert einer Silbe setzt sich zusammen aus den einzelnen Dauerwer-
ten der beteiligten Laute. Wird die Voraussetzung der Silbenstrukturidentitét nicht erfiillt, dann kann der
Dauerwert durch die segmentale Struktur negativ beeinflusst werden. Z.B. konnte bei sauschlecht die
zweite Silbe eine ldngere Dauer aufweisen, nicht nur weil sie betont ist, sondern auch weil sie eine kom-
plexere Segmentstruktur als die erste Silbe besitzt. Ein anderer Parameter, der sich auf den Dauerwert
auswirken kann, ist die intrinsische Dauer, die ebenfalls segmentspezifisch ist. Auch satzprosodische Er-

scheinungen wie die phrasenfinale Lingung der Letztsilbe konnen den Dauerwert beeinflussen, selbst
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wenn die gelidngte Letztsilbe nicht primér betont ist.

Die Extrahierung von Dauerwerten allein kann deswegen nicht als zuverldssiger Wortakzentindikator
gelten. Vielmehr ist die Dauer zusammen mit den anderen Akzentkorrelaten, insbesondere mit der

Grundfrequenz, zu behandeln und primér perzeptiv als Silbenldnge zu erfassen.
Intensitéat (I)

Die Intensitdt (Amplitude, Schallenergie) ist das akustische Korrelat der Lautstdrke und einer der um-
strittensten Akzentparameter. Thre Relevanz bei der phonetischen Akzentmessung wird in mehreren Ar-
beiten in Frage gestellt (Sluijter/van Heuven 1996, Campbell/Beckman 1997, Claf3en et al. 1998). Unter
Hinweis auf storende Auf’enfaktoren (widhrend der Aufnahme: Kopfposition, Mikrophonabstand, Aus-
steuerung etc.) wird in diesen Studien behauptet, dass eine betonte Silbe nicht unbedingt eine héhere
Intensitdt aufweisen bzw. lauter sein muss. Ein ausfiihrlicher Forschungsiiberblick zu den Studien {iber
die Intensitét als (Wort)Akzentkorrelat findet sich bei Sluijter/van Heuven 1996.

Sluijter/van Heuven 1996 konnen in einer umfassenden Studie nachweisen, dass bei der Realisierung
einer betonten Silbe die glottalen Impulse asymmetrischer werden, d.h. bei der Artikulation betonter
Silben steigt der subglottale Druck. Die physische Kraftanstrengung wéhrend der Akzentuierung duf3ert
sich akustisch in einer Amplitudenerh6hung, die im mittleren und hohen Frequenzbereich stattfindet.
Mit anderen Worten: die Intensititswerte der hoheren Frequenzbereiche sind bei der Akzentmessung
ausschlaggebend. Fiir die Intensitdtswerte der hoheren Frequenzbereiche fiihren Sluijter/van Heuven
1996 die akustische GroRe ,Spektrale Balance’ ein. Die Relevanz der spektralen Balance als eines der zu-
verlassigsten Wortakzentkorrelate neben der Dauer verifizieren die Autoren auf der Grundlage des Hol-
landischen. Trotz der iiberzeugenden Ergebnisse von Sluijter/van Heuven 1996 ist die spektrale Balance
als Akzentkorrelat fiir andere Sprachen sehr umstritten (vgl. Campbell/Beckman 1997 fiir das Englische
und Clalen et al. 1998 fiir das Deutsche).

Mit dem Ziel, den fiir den holldndischen Wortakzent postulierten Parameter ,Spektrale Balance‘ auch fiir
das Deutsche zu {iiberpriifen, ziehen Clal3en et al. 1998 in ihrer Studie eine Reihe von akustischen Gro-
Ben heran, die vor allem die Auswirkungen der Stimmqualitdt auf den Wortakzent illustrieren sollen.
Von allen gepriiften Grof3en erweist sich die sog. ,spektrale Ausgewogenheit‘ (,Spectral Tilt‘) als sehr ro-
bust. Der Spectral Tilt, genauer bestimmt als eine Amplitudenminderung der Harmonischen (der Oberto-
ne) im hoheren Frequenzbereich, gilt seit Clal3en et al. 1998 als ein aussagekriftiges Wortakzentkorrelat

fiir das Deutsche.

Aus den bisherigen Schilderungen folgt, dass die Intensitdtsmessung allein nicht ausreicht, um die Wort-
akzenterkennung prézise durchzufiihren. Die neu eingefiihrten Groflen der spektralen Balance oder des
Spectral Tilt beriicksichtigen Amplitudendnderungen nur in Verbindung mit bestimmten Grundfre-
quenzwerten. Mithin und in Anlehnung an Cutler 2004: 275 nehme ich an, dass die Intensitét einzig per-

zeptiv eine relevante Rolle fiir den Kompositionsakzent spielen kann.



106

Grundfrequenz (F0)

Die Grundfrequenz als akustischer Parameter der wahrgenommenen Tonhohe ist multifunktional belas-
tet: auf diesen Parameter greifen segmentale (intrinsische Grundfrequenz, Koartikulationseffekte, Wort-
akzent), suprasegmentale (Phrasenakzent, Satzakzent, Emphase, Intonation, Satzmodusmarkierung) und
nicht zuletzt auch para- und extralinguistische Prozesse (nonverbale Kommunikation, Emotion) zu, vgl.

auch Mobius/Zimmermann/Hess 1987.

Die Rolle der Grundfrequenzinderung als Wortakzentkorrelat ist in mehreren Studien erwiesen worden
(M6bius/Zimmermann/Hess 1987, Goldbeck/Sendlmeier 1987; 1988, Clafen et al. 1998, Mengel 1998)

und gilt, zusammen mit der Dauer, als wichtigster Wortakzentparameter.

Trotzdem sollte die Giiltigkeit der Grundfrequenzwerte fiir den Kompositionsakzent gerade wegen ihrer
multifunktionalen Belastung iiberdacht werden. Vor allem ist bei der FO-Messung eine Differenzierung
mikro- und makroprosodischer Erscheinungen notwendig. So ist die FO-Kontur auf der Mikroebene z.B.
durch die segmentale Silbenstruktur bedingt, genauso wie die Dauer. In einem Experiment stellen Mobi-
us/Zimmermann/Hess 1987 zwei Arten von FQ-Variationen fest, die durch den segmentalen Aufbau de-
terminiert sind: 1) koartikulatorische Grundfrequenzvariation, d.h. der FO-Wert ist von der Stimmbhaftig-
keit der Konsonanten abhéngig: nach stimmlosen Plosiven fillt die FO-Kurve, nach stimmhaften steigt
sie, und 2) intrinsische Grundfrequenzunterschiede, d.h. der FO-Wert ist von der Vokalqualitit abhéngig:
Hochzungenvokale haben eine hohere intrinsische Grundfrequenz als Tiefzungenvokale. Auf der makro-
prosodischen Seite konnen die FO-Gipfelpositionen die Satzmoduskennzeichnung anzeigen (vgl. Oppen-
rieder 1988, Goldbeck/Sendlmeier 1988) oder den semantischen Input der Auerung bestimmen (vgl.
Kohler 1987).

Hinsichtlich der Bedeutung der Grundfrequenz als Akzentkorrelat hat sich in der Wortakzentforschung
nicht die Messung der FO-Maxima in den beteiligten Silben, sondern die Beriicksichtigung des FO-Ver-
laufs {iber der gesamten Silbe etabliert (auch Claf3en et al. 1998, Mengel 1998). Als sicherster akusti-
scher Anzeiger des Wortakzents ist also die FO-Verdnderung, kombiniert mit einer ldngeren Dauer (auch
Kager 1995: 367, Mengel 1998: 97) zu betrachten. Viel stirker betont die Spezialliteratur die Interaktion
von FO und Dauer auf der Wahrnehumgsebene. Bei der Wortakzenterkennung sollte deshalb vor allem

die perzeptive Dimension des Kompositionsakzents beriicksichtigt werden.

Nach den Forschungsergebnissen iiber die Giiltigkeit der akustischen Wortakzentkorrelate richtet sich
auch die bei der Auswertung der geplanten Akzentstudie gewahlte Messmethode. Hinsichtlich der Unzu-
verladssigkeit der einzelnen akustischen Korrelate Dauer (t), Intensitdt (I) und Grundfrequenz (FO) und
mit Riicksicht auf die perzeptive Natur des Wortakzents wird hier auf eine nur auf akustischen Messwer-
ten basierende Ermittlung verzichtet. Viel sinnvoller erscheint es, die akustisch-perzeptive Realitit des
Wortakzents in der Experimentplanung mitzuberiicksichtigen und akustische Korrelate vorsichtig zu be-
werten. Die in der vorliegenden empirischen Studie gewéhlte Methode wird in 3.1.5 detaillierter vorge-
stellt.
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2.2 Der Kompositionsakzent im Deutschen

In diesem Abschnitt beschéftige ich mich speziell mit den Ansdtzen zur Beschreibung des Kompositions-
akzents und der Vorhersagbarkeit des Akzents adjektivischer Steigerungskomposita im Deutschen. Hier
werden die moglichen Einflussfaktoren auf die Akzentuierung herausgearbeitet, die ich bei den geplan-
ten Akzentstudien als unabhéngige Variablen untersuchen werde. Als Kernpunkt gilt also die Frage: wel-
ches sind die fiir die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita relevanten Faktoren? In
2.2.1 versuche ich, diese Einflussfaktoren aus den Ansitzen zur Beschreibung des Kompositionsakzents
abzuleiten, in 2.2.2 aus den Spezialarbeiten zu der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita.
Inwiefern die herausgearbeiteten Faktoren die Akzentuierung beeinflussen kénnen, wird in 2.3 disku-

tiert.
2.2.1 Ansitze zur Beschreibung des Kompositionsakzents im Deutschen

Der Kompositionsakzent im Deutschen ist im Rahmen verschiedener Theorien untersucht worden. Die
wichtigsten Ansédtze werden hier vor dem Hintergrund ihrer Eignung fiir die Beschreibung der Steige-
rungskomposita diskutiert.’! Im Verlauf der Uberlegungen werden mégliche Einflussfaktoren der Akzen-

tuierung adjektivischer Steigerungskomposita hergeleitet.

Kiparsky 1966

Kiparsky stellt als Erster fiir das Deutsche rhythmusbedingte Regeln zur Verteilung von Akzenten auf
Satz- und Phrasenebene auf. Er erklart den Kompositionsakzent am Beispiel der Nominalphrase der halb-
tote Mann als Ergebnis einer rhythmischen Akzentverschiebung. In (85) weist das isolierte Kompositum
halbtot einen lexikalisierten Zweitgliedakzent®® auf: -tot wird mit einer ,1‘ versehen, die fiir den héchsten
Akzentgrad steht, auf halb- liegt der Nebenakzent. Bei der Einbettung in die Nominalphrase der halbtote
Mann entsteht durch den starken Phrasenakzent von Mann ein Zusammenstol$ der zwei aufeinander fol-
genden Hauptakzente von -tot und Mann. Dieser Akzentzusammenstof3 (in (85b) grau unterlegt) wird
durch das sog. ,Reduktionsprinzip‘ aufgelost, vgl. (85¢): nach der Vergabe des Phrasenakzents auf Mann

t8, d.h. aus dem ur-

werden die iibrigen Akzente innerhalb der Phrase um einen Akzentgrad geschwéch
spriinglich primédren Akzent von -tot wird ein sekundéirer (1 — 2) und aus dem urspriinglich sekundéren
Akzent von halb- wird ein tertidrer (2 — 3). Der letzte Schritt stellt eine rhythmische Akzentverschie-

bungsregel dar (85d), die den Hauptakzent in halbtot auf das Erstglied verschiebt:

81 Ich schlieRe die umfassende Arbeit von Stétzer 1977 aus der Diskussion aus, weil die Autorin nur mehrgliedrige

vollmotivierte A(BC)-Nominalkomposita behandelt, deren Akzentuierung semantisch anderen GesetzméRigkeiten
unterliegt als die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita.

82 Hier ist darauf hinzuweisen, dass halbtot kein Steigerungskompositum darstellt, weil das Erstglied die Basiseigen-

schaft funktional nicht verstirkt, sondern abschwicht.

8 In Kiparskys Terminologie nimmt bei den iibrigen Vokalen der Akzentwert zu, d.h. je héher der Wert, desto

schwicher die Akzentausprdgung, eine ,1° steht — wie oben erwéhnt - fiir den Hauptakzent. Das Reduktionsprin-
zip ist wie folgt definiert: ,,Wenn innerhalb einer Konstituente ein Vokal den Akzentwert o bekommt, bekommen
in dieser Konstituente alle anderen Vokale mit dem Akzentwert o den Akzentwert a + 1“ (Kiparsky 1966: 71).
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(85) a) b) c) d)
21 2 1 1 3 2 1 2 3 1
halbtot — der halbtote Mann —  der halbtote Mann —  der halbtote Mann
Zusammenstof3 Reduktionsprinzip rhythmische Regel

Die an der generativ-transformationellen Syntax orientierten Darstellungen bei Kiparsky legen die Erwar-
tung nahe, dass die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita von der rhythmischen Orga-
nisation der Satzstruktur determiniert wird. Hieraus leite ich die Satzprosodie als einen moglichen Ein-

flussfaktor der Akzentuierung ab.
Wurzel 1980

Den Kompositionsakzent bestimmt Wurzel durch die zyklische Anwendung von Regeln, welche die Hier-
archie der zugrundeliegenden syntaktischen Struktur widerspiegeln. Weil adjektivische Steigerungskom-
posita im Unterschied zu den reguldren Komposita semantisch spezifisch sind, fiihrt der Autor eine ge-
sonderte Regel ein: ,, [...] in zusammengesetzten Adjektiven, deren Bedeutung sich nicht aus der Kombi-
nierung der beiden Einzelbedeutungen ergibt, wird das Akzentmuster 1-2- durch 2-1- ersetzt“®* (Wurzel

1980: 311). Die zyklische Regelanwendung wird an dem Beispiel blutarm ‘sehr arm‘ demonstriert:

(86) blut arm

a 1 1 AR1a: Jedes Basismorphem erhilt einen Hauptakzent auf der ersten
Silbe.

b) 1 2 AR4: Der Kompositionsakzent fillt auf den Wortakzent der Erst-

konstituente (= Akzentmuster fiir Determinativkomposita)

c) 2 1 ARG6: Bei Steigerungskomposita wird das Akzentmuster 2-1statt 1-2

angewendet (=semantische Regel)

Den Wortakzent betrachtet Wurzel allgemein als ein multifunktionales Phinomen, welches durch das
Wirken unterschiedlicher Prinzipien zustande kommt. Im Falle der Steigerungskomposita definiert der
Autor ausschlief3lich die Semantik des Kompositums, d.h. den Motivierungsgrad der beteiligten Konstitu-
enten, als entscheidenden Akzentfaktor: ist das Kompositum motiviert wie sehfdhig, tragt die Erstkonsti-
tuente den Hauptakzent, tritt das Kompositum teil- bis demotiviert auf wie saublod, wird die letzte
Konstituente betont. Das Problem dabei besteht darin, dass eine eventuelle rhythmische Akzentvariation
im Gebrauch® nicht behandelt wird. Das Wurzelsche Modell stellt also einen Lexikalisierungsansatz des
Kompositionsakzents dar. Die oben dargestellten Regeln konnten z.B. die Akzentverschiebung auf das

Erstglied bei attributiver Satzverwendung wie z. B. in ein stocksteifer Gang nicht erklaren.

84 Auch hier wie bei Kiparsky 1966 steht die ,1‘ fiir den Hauptakzent, die ,2° fiir den Nebenakzent. ,AR‘ steht fiir
,Akzentregel‘.

8 Wurzel 1980: 314 legt zwar ein rhythmisches Akzentprinzip fest, das sich aber lediglich auf die Akzentverschie-

bungen im Wortbildungsprozess bezieht wie in freiheitlich > Freiheitlichkeit. Der Satzzusammenhang bleibt in
seiner Darstellung dennoch génzlich ausgeschlossen.
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Benware 1988ab

Benware behandelt den Kompositionsakzent im Deutschen anhand einer semantisch orientierten Mar-
kiertheitstheorie. Markierte Elemente sind spezifischer als unmarkierte und sollen mit neuen textseman-
tischen Regeln erklidrt werden. Betont werden unmarkierte Elemente. Im deutschen Kompositum ist der
Hauptakzent auf dem Erstglied unmarkiert, weil er als vorhersagbar und erwartet betrachtet wird. Alle
Abweichungen von dieser Erstgliedakzentuierung sind als potenzielle asymmetrische Beziehung zwi-
schen semantisch markierten und semantisch unmarkierten Konstituenten zu betrachten. Nach diesem
Modell wire das Steigerungsglied affen- in affenheifs semantisch markiert und unbetont, weil es nur eine
»symbolische“ Funktion innerhalb der Wortbildungskonstruktion erfiillt. Die Erkldrung von Benware
leuchtet ein, aber da sie die Semantik als konventionalisiert und invariabel ansieht, fallt es schwer, das
Modell auf alle Komposita anzuwenden. Vor allem Komposita mit kontextbedingten Semantikvariationen
wie eiskalt ‘kalt wie Eis‘ und eiskalt ‘sehr kalt® werden aus der Untersuchung ausgeschlossen: es wird
nicht explizit erlautert, unter welchen Bedingungen genau die semantische Markierung asymmetrisch
wird. Das ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass der présentierte Ansatz auf der Grundlage ei-

ner Studie zu nominalen Komposita entstanden ist.

Im konkreten Fall der adjektivischen Steigerungskomposita zihlt Benware mehrere Faktoren auf, die sich
auf die Akzentuierung auswirken konnen: regionale, semantische, syntaktisch-rhythmische und pragma-
tische. Zugleich pladiert der Autor fiir einen entsprechenden Worterbucheintrag der Akzentvariationen.
Sein Lemmatisierungsvorschlag sieht folgendermaf3en aus: ,stéinreich SM [semantisch, L.K.] ‘reich an
Steinen‘; SN [syntaktisch, L.K.]; steinréich SM ‘sehr reich‘; SN (nur prad.; sonst '_ )“ (Benware 1988b:
277). Als entscheidende Einflussfaktoren der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita sieht

Benware also die Wortsemantik und die Satzstellung an.

Metrische Theorie

Die neben der autosegmentalen Phonologie entwickelte Metrische Theorie (Liberman/Prince 1977, Gie-
gerich 1983, Selkirk 1984, Féry 1986, Nespor/Vogel 1989, Kager 1995, Vogel/Bunnell/Hoskins 1995,
Dogil/Williams 1999, Visch 1999) betrachtet jede Komponente (Silbe, Fu3, Wort) innerhalb einer grof3e-
ren Einheit (Fuf3, Wort, Phrase) in Relation zu ihrer Umgebung als prominent: eine Silbe kann innerhalb
eines Fufdes stark, innerhalb eines Wortes betont (stressed), aber innerhalb einer Phrase nicht prominent
genug sein, um akzentuiert (accented) zu werden. Der Wortakzent (stress) ist kulminativ und vorhersag-
bar, er ist das Ergebnis einer rhythmischen Hierarchie. Diese Hierarchie findet auf verschiedenen proso-
dischen Ebenen statt und ergibt sich aus dem Zusammenspiel zwischen segmentaler Struktur und proso-
discher Organisation. Der Phrasen- bzw. Satzakzent (accent) stellt eine potentielle Realisierung des lexi-
kalisierten Wortakzents auf einer hierarchisch hoheren Ebene dar. Zwei Darstellungsoptionen veran-
schaulichen die Hierarchiestruktur innerhalb einer Einheit: der metrische Baum und das metrische Git-
ter. Daraus haben sich drei Richtungen in der Forschung entwickelt: tree-only-theory, grid-only-theory
und tree-cum-grid (Visch 1999). Der metrische Baum dient der Illustration von Prominenzen, das metri-
sche Gitter eignet sich besonders gut fiir die Beschreibung von rhythmischen Phianomenen. Ich wende in
der folgenden Darlegung das metrische Gitter an, weil dadurch kompositionstypische Regularititen wie

Akzentverschiebung und Deakzentuierung anschaulicher dargestellt werden konnen (auch Selkirk 1984,
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Kager 1995).

Das metrische Gitter®® weist zwei Dimensionen auf: eine vertikale als Veranschaulichung der Prominenz-
grade und eine horizontale als Veranschaulichung rhythmischer Alternationen. Liberman/Prince 1977
formulieren die einzelnen Prinzipien des Gitteraufbaus: auf der ersten Ebene (Silbenebene) erhilt jede
Silbe einen Schlag, auf der zweiten Ebene (Basis-Schlag-Ebene®, vgl. Féry 1986) erhilt jede schwere Sil-
be einen Schlag, auf der dritten Ebene (Wortebene) erhilt die prominenteste Silbe des Wortes einen
Schlag, auf der vierten Ebene (Phrasenebene) erhilt die prominenteste Silbe innerhalb der Phrase einen
Schlag, auf der hochsten Ebene (Satzebene) erhélt die prominenteste Silbe innerhalb des Satzes einen
Schlag. Die Anwendung dieser Prinzipien veranschauliche ich in (87), wo das Steigerungskompositum
blitzdumm eine Zweitgliedbetonung aufweist und der Hauptakzent des Nomens Junge mit dem Phrasen-

akzent zusammenfallt:

(87) Phrasenebene: X
Wortebene: X X
Basis-Schlag-Ebene: X X X
Silbenebene: X X X X X

blitzdummer Junge

Wie oben bereits erwdhnt, erhebt die Metrische Theorie fiir sich den Anspruch, den Kompositionsakzent
nur auf Grund der segmentalen Struktur und der rhythmischen Organisation vorhersagen zu konnen. Die
mit metrischen Verfahren fiir die Komposita generierten Akzentregeln (die Lexical Category Prominence
Rule (LCPR) von Liberman/Prince, die auf der generativen Compound Stress Rule (CSR) basiert, daneben
die Kompositionsregel fiir das Deutsche von Giegerich) beriicksichtigen also allein die morphologische
Struktur und sagen fiir alle Komposita einen Erstgliedakzent voraus. Wichtige Unterschiede in dem se-
mantischen Motivationsgrad beteiligter Konstituenten werden bei diesen Regeln nicht einbezogen (zur
Kritik vgl. auch Doleschal 1988: 14f). Das fiihrt dazu, dass die Steigerungskomposita wie reguldre De-
terminativkomposita mit Erstgliedbetonung kategorisiert werden.® Verschiedene Lesarten von motivier-
ten Steigerungskomposita im Deutschen wie eiskalt ‘kalt wie Eis‘ als Determinativkompositum und eis-
kalt/eiskalt ‘sehr kalt‘ als Steigerungskompositum klammert der metrische Ansatz aus: er kennt nur das
Determinativkompositum eiskalt. Dieser Umstand zeigt, dass die Akzentuierung der adjektivischen Stei-
gerungskomposita nicht ausschlieBlich mit segmentorientierten Verfahren oder nur auf Grund der mor-
phologischen Struktur ermittelt werden kann, sondern auch die Beachtung der semantischen Konstituen-

tenbeziehungen erfordert.

Die Arbeiten, die Erkenntnisse der Metrischen Theorie fiir das deutsche Kompositionssystem anwenden

8 Zur Notation vgl. auch Nespor/Vogel 1989: 98, Selkirk 1984: 47.

87 In anderen Arbeiten (Nespor/Vogel 1989) wird der Terminus ,FulRebene‘ verwendet.

8 Das ist unter anderem auch darauf zuriickzufiihren, dass die Compound Stress Rule und die Lexical Category

Prominence Rule fiir das Englische definiert wurden, wo sowohl Phrasen als auch Komposita getrennt geschrie-
ben werden und sich nur in der Akzentuierung unterscheiden: fiir die englischen Komposita ist der Erstgliedak-
zent festgelegt, die englischen Phrasen werden auf dem Letztglied akzentuiert (vgl. auch die Nuclear Stress Rule).
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(Giegerich 1983, Féry 1986), sind deswegen nicht in der Lage, die metrischen Kompositaregeln auf die
Steigerungsbildungen im Deutschen zu {ibertragen. Sie gehen hinsichtlich der adjektivischen Steige-
rungskomposita von einem ,,Ausnahmefall“ der Zweitgliedakzentuierung aus. Das wird auch aus dem in
(87) angefiihrten Beispiel ersichtlich: das Adjektiv blitzdumm ist als Jambus aufgefasst. Die Realitdt des
Zweitgliedakzents bei den Steigerungskomposita wird entweder als eine ,lexikalisierte emphatische“
(Giegerich 1983: 6) oder als eine durch ,die Position des [morphologischen, L.K.] Kopfes* (Féry 1986:
41) determinierte Akzentuierung beschrieben. Dieses ,abweichende” Akzentmuster gilt als eine Irregula-
ritdt des Deutschen und kann durch die segmentorientierten Regeln der Metrischen Theorie nicht gene-

riert werden.%°

Die Vorteile der Metrischen Theorie fiir die Steigerungskomposita-Akzentforschung bestehen zweifelsoh-
ne in der klaren Darstellung der rhythmischen Akzentverteilung bei der AuBerungseinbettung. Hinsicht-
lich des Kompositionsakzents stellt die Metrische Theorie im Rahmen der ,Rhythm Rule‘ (Liberman/
Prince 1977) bzw. ,Eurhythmy* (Selkirk 1984) Regeln zur Vermeidung von rhythmischen Nicht-Wohlge-
formtheiten auf. Diese Regeln fordern eine Alternation schwacher und starker Elemente innerhalb einer
rhythmischen Einheit. Das Principle of Rhythmic Alternation von Selkirk 1984: 52 legt fest:

»a. Every strong position on a metrical level n should be followed by at least one weak position on that level.

b. Any weak position on a metrical level n may be preceded by at most one weak position on that level.“

Als rhythmische Nicht-Wohlgeformtheiten werden Akzentzusammensté8e (Alternationen mehrerer star-

ker Silben) und rhythmische Liicken (Alternationen mehrerer schwacher Silben) aufgefasst.

Akzentzusammenstolde (,Akzentprall’ bzw. ,stress clash‘) treten im Fall der adjektivischen Steigerungs-
komposita hauptsichlich bei einer attributiven Satzstellung auf. In (88) findet ein Akzentzusammenstof3
(im Gitterschema grau unterlegt) statt, verursacht durch zwei benachbarte starke Akzente: den Schlag
auf -dumm und den Schlag auf Jun- auf der dritten Ebene. Ein Akzentzusammenstof3 liegt im Deutschen
auch dann vor, wenn zwischen den zwei starken Silben eine®® schwache Silbe vorkommt, vorausgesetzt
die schwache Silbe besitzt keinen Schlag auf der unmittelbar niedrigeren Ebene. Fiir das Beispiel blitz-
dummer Junge in (88) heil’t das: die zwei starken Schldge von -dumm und Jun- auf der Wortebene folgen
nicht unmittelbar nacheinander, stofen aber trotzdem zusammen, weil die schwache Silbe -er dazwi-
schen keinen Schlag (im Schema mit O illustriert) auf der unmittelbar niedrigeren, also auf der Basis-
Schlag-Ebene, tragt:

8 Bei Féry 1986 ist zumindest ein erster Ansatz (innerhalb der metrischen Phonologie) zur Einbeziehung von se-

mantischen Faktoren bemerkbar: die Autorin beruft sich auf das von Wurzel 1980 definierte semantische Ak-
zentprinzip und nimmt die Basis als Kopf an, weil das Steigerungsglied desemantisiert auftritt. Thre Ausfiihrun-
gen bleiben aber widerspriichlich: auf der einen Seite betrachtet sie blutarm und steinreich als Jamben, auf der
anderen Seite behauptet sie: ,,In Komposita, in denen das letzte Wort durch die vorangehenden emphatisch ver-
starkt wird, erhalten sémtliche [Unterstreichung L. K.] Worter einen Akzent“ (Féry 1986: 41).

% Nach manchen Darstellungen (Féry 1986) koénnen sogar mehrere schwache Silben zwischen den zwei starken den

Zusammenstof’ nicht verhindern.
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(88)

Phrasenebene: X
Wortebene: X X
Basis-Schlag-Ebene: X X X
Silbenebene: X X X X
blitzdummer Junge

Davon ausgehend konnen verschiedene AkzentzusammenstoR-Konstellationen abgeleitet werden®’: (89)

und (90) zeigen das Gitterschema bei einem Zusammenstof, die Muster in (91) und (92) entsprechen

dem Principle of Rhythmic Alternation, d.h. sie sind rhythmisch wohlgeformt:

(89)

oD

X
X X
X X
X X X
Silbel Silbe2 Silbe3
blitz- -dum- -mer Jun- -ge
X
X X
X X X
X X X X

Silbel Silbe2 Silbe3 Silbe4

lau- -war- -mer Tee

(90)

(92)

X X
X X

X X

Silbel Silbe2

end- -geil

X

X X

X X X

X X X X

Silbel Silbe2 Silbe3 Silbe4

bei- -spiels- -wei- -se

Mithilfe weiterer Regeln, der sog. Gitter-Euphonie-Regeln (GE, vgl. Selkirk 1984, Féry 1986), transfor-

miert die Metrische Theorie die unerwiinschten Akzentzusammenstof3e in wohlgeformte Muster. Bezogen

auf die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita sind drei Prozesse entscheidend: 1) die Ak-

zentverschiebung, in der Literatur bekannt unter anderem auch als ,Stress Shift‘, ,Jambic Reversal‘, ,Beat

Movement‘, ,Reversal Analysis‘; 2) die Deakzentuierung, auch ,Beat Deletion‘, ,Deletion Analysis‘ ge-

nannt; und 3) die Schlaghinzufiigung, auch ,Beat Insertion’, ,Silent Demibeat Insertion‘ genannt.

ad 1): ,Akzentverschiebung‘ besagt, dass bei einem eingetretenen Akzentzusammensto3 der hdchste

Schlag der zweitstirksten Silbe (bei vier moglichen Ebenen ist es der Schlag auf der Ebene 3) auf die

néchste Silbe bewegt wird, die um eine Ebene weniger (also Ebene 2) prominent ist. Mit anderen Wor-

91 Die Schemata sind sprachspezifisch. In (90) ist exemplarisch ein Doppelakzent ( auch ,Level Stress) abgebildet.
Die Metrische Theorie geht im Fall von (90) (endgeil) nicht von einem Doppelakzent, sondern von einem Zweit-
gliedakzent (endgeil) aus, d.h. nach ihr wiirde hier kein Akzentzusammenstof3 stattfinden.



113

ten: der sekundire Akzent einer prosodischen Einheit wird vom primédren Akzent entfernt, indem er auf
den néchstliegenden tertidren Akzent positioniert wird. Die Bewegung kann von dem sekundéren Akzent
aus nach links oder rechts geschehen. In (93) und (94) habe ich eine solche Akzentverschiebung mithilfe
des metrischen Gitters veranschaulicht. Der Akzentzusammenstof$ von (93) wird in (94) aufgelost, indem
der hochste Schlag (auf der dritten Ebene) des sekundédren Akzents (-dumm) auf den tertidren Akzent der
NP (blitz-) verschoben wird. Die Dominanz des NP-Kopfes (Junge) wird dadurch nicht beeintréchtigt.
Laut der rhythmischen Regel der Akzentverschiebung weisen adjektivische Steigerungskomposita in at-
tributiver Satzstellung also stets einen stérkeren Akzent auf dem Erstglied auf. Die statistischen Auswer-
tungen der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuchungen bestétigten diese Erwartung signi-
fikant.

(93) X (94) X
— x X X < X
X X X — X X X

X X X X X X X XX X

blitzdummer Junge blitzdummer Junge

Die Realitdt der Akzentverschiebung als rhythmisches Gesetz fiir das Deutsche ist in mehreren For-
schungsarbeiten (Féry 1986, Shima 1995, Mengel 1998, Wagner 2002, Wagner/Fischenbeck 2002) ange-
zweifelt worden. In diesen Publikationen wird experimentell nachgewiesen, dass Akzentzusammenstof3e
im Deutschen im Unterschied zum Englischen, auf dessen Basis die rhythmischen Wohlgeformtheitsre-
geln entstanden sind, nicht unbedingt als storend empfunden werden. Ich fasse die Hauptergebnisse der

oben genannten Studien zusammen:

— Eine Akzentverschiebung wird fiir das Deutsche erst im Fall eines Kompositums aus mindestens vier
Silben relevant, fiir zweisilbige Komposita ist sie ,eher die Ausnahme denn die Regel“ (Wagner 2002:
106);

- Die Akzentverschiebung stellt im Fall der Nominalkomposita ein Perzeptionsphdnomen dar, das sich

nicht unbedingt in verdnderten akustischen Akzentkorrelaten manifestiert (Mengel 1998);

— Die Akzentverschiebung und die Deakzentuierung im Deutschen sind als optional zu betrachten und
zwar sowohl auf der Produktions- als auch auf der Perzeptionsseite (sieche Wagner 2002 und Wagner/Fi-
schenbeck 2002 fiir Nominalkomposita und Shima 1995 fiir Adjektivattribute).

Ubereinstimmend zeigten meine experimentellen Ergebnisse, dass rhythmische Disharmonien wie Ak-
zentzusammenstof3e oft zugelassen werden, vgl. 3.3. Vermutlich spielen bei der Kompositaakzentuierung
die morphologische Struktur und die damit verbundene Wortsemantik eine entscheidendere Rolle als der
Rhythmus, besonders weil die Wortbildungsprozesse im Deutschen im Unterschied zum Englischen syn-

thetisch erfolgen.

92 Auf die Studie von Shima 1995 gehe ich in 2.2.2 niher ein, weil sie attributiv verwendete Adjektivkomposita
behandelt.
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ad 2): Der nichste Prozess, die Deakzentuierung, basiert auf dem Universal Clash Elimination Principle
von Nespor/Vogel 1989: 81:

»When a clash arises, material dominated by strong nodes at the level of the minimal clash of a given langua-
ge is strengthened; material dominated by weak nodes is weakened.“

Unter ,Deakzentuierung’ wird allgemein eine Schlagtilgung verstanden: der sekundére Akzent eines Zu-
sammenstof3es wird geschwécht, indem sein héchster Schlag getilgt wird. Wichtig dabei ist, dass bei der
Loschung kein neuer Akzentzusammenstof3 innerhalb derselben prosodischen Einheit entstehen darf. Die
Beispiele in (95) und (96) illustrieren die Anwendung der Deakzentuierung am Beispiel blitzdummer Jun-
ge: die Tilgung des letzten Schlags von -dumm- 16st den Akzentzusammenstof3 zwischen -dumm- und Jun-

auf. In (96) hat -dumm- nur zwei Schlige auf dem metrischen Gitter.

(95) X (96) X
X X X
X X X — X X X
X X X X X X X X X X
blitzdummer Junge blitzdummer Junge

Dieser Prozess sagt fiir die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita eine Doppelbetonung in
attributiver Satzstellung voraus. Hier stellt sich die Frage, ob fiir das Erzeugen eines ,rhythmischeren”
Musters die zusitzliche Anwendung der Beat-Addition-Regel (Nespor/Vogel 1989) erfolgen kann. Diese
Regel fordert bei rhythmischen Liicken, wie sie hier durch die Schlagtilgung in blitzdumm entstehen, die
Hinzufligung eines zusétzlichen Schlags auf einem schwachen Element mit dem Ziel der Bewahrung des
Principle of Rhythmic Alternation bzw. der Vermeidung von rhythmischen Liicken. Das schwache Ele-
ment, das den Zusatzschlag erhilt, darf dabei dem stirksten Akzent nicht adjazent sein, sonst wiirde in
diesem Fall wieder ein Akzentzusammensto3 entstehen. Wenn man die Alternation von zwei Schldgen
auf der zweiten Ebene von blitz- und -dumm als eine Liicke auffasst, wére die Erwartung eines durch die
Beat Addition hinzugefiigten Schlags auf blitz- und somit einer Erstgliedakzentuierung wie bei der Ak-
zentverschiebung®® berechtigt. Diesen Fall werde ich spiter einen ,unklaren Erstgliedakzent‘ nennen, vgl.
3.3.1.

ad 3): Der Prozess ,Beat Insertion‘ (Nespor/Vogel 1989) betrifft adjektivische Steigerungskomposita, die
in pradikativer Satzstellung oder isoliert erscheinen, und besagt Folgendes: kann ein Akzentzusam-
menstol3 durch die Prozesse der Akzentverschiebung und Deakzentuierung nicht aufgelost werden, wird
zwischen die zusammenstoenden Silben ein Zusatzschlag (*) eingefiigt, der sich physikalisch in einer
Langung der ersten Silbe oder in einer Pause zwischen den stark betonten Silben dufert. (97) und (98)
zeigen dies am Beispiel von endgeil, das in (97) als ein doppelt betontes Steigerungskompositum abgebil-

det wird. Um eine rhythmische Alternation in Sinne des Principle of Rhythmic Alternation zu bewahren,

% Nespor/Vogel 1989 definieren die Akzentverschiebung nicht als ein isoliertes Phinomen, sondern als das Zu-
sammenwirken zweier Prozesse: der Beat Deletion und der Beat Addition. Fiir das Englische zeigen sie, dass statt
der Beat Addition eine Sprechgeschwindigkeitszunahme als Alternative fiir die Vermeidung rhythmischer Liicken
stattfindet.
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schafft der Zusatzschlag einen zeitlichen Abstand zwischen den zwei gleich starken Akzenten, der sich in
einer Pause oder einer Lingung der ersten Silbe duert. Mit anderen Worten: der Doppelakzent in (98)
erzeugt den perzeptiven Eindruck von zwei selbststdndigen Wortern. Die internen Prominenzverhéltnisse
innerhalb der Phrase bestehen fort, durch den Zusatzschlag * bzw. die Langung/Pause wird auch die

rhythmische Struktur aufrechterhalten.

97) X X (98) X X
X X — X X
X X X i X
end- -geil end- -geil

Auf die Schlaghinzufiigung im Bereich der adjektivischen Steigerungskomposita hat bereits eine der auf-
schlussreichsten Arbeiten zu diesem Thema verwiesen:
»Aus dem gleichen Grund, zur Milderung des Hochtonhiatus ndmlich, wird zwischen die zwei Starktdne von
%% [Doppelakzent, L.K.] oder %%t [Uberbetonung des Erstgliedes, Erstgliedakzent, L.K.] oft auch eine kleine
Pause eingeschoben, in der Ueberbetonung und im Affekt wohl immer, so daf %1% und xfX entsteht. Diese

Erscheinung wurde mir von zwei Stellen ausdriicklich gemeldet; von der einen Stelle sogar als wesentlicher
als die Zweigipfligkeit des Akzents.“ (Berz 1953: 33).

In 3.3.1 wird am Beispiel des Doppelakzents an diese Erkenntnis angekniipft.

Die drei geschilderten Prozesse zeigen, dass die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita an-
hand metrischer Gesetze, die den Satzrhythmus einbeziehen, gut vorhersagbar ist. Alle drei Prozesse
konnten bei der Auswertung meiner Daten deutlich beobachtet werden, vgl. 3.3. Der andere von der Me-
trischen Theorie postulierte Faktor der morphologischen Struktur erwies sich als problematisch fiir die
Akzentvorhersage, weil er die internen semantischen Konstituentenverhéltnisse nicht beriicksichtigt und
die Steigerungskomposita wie Determinativkomposita behandeln l4sst. Der hieraus abzuleitende Einfluss-
faktor auf die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita ist nur der Rhythmus, der sich bei der

Stellung des Steigerungskompositums im Satz duf3ert.

Zusammenfassend: Die verschiedenen Ansétze zur Beschreibung des Kompositionsakzents wurden in die-
sem Abschnitt auf die adjektivischen Steigerungskomposita angewandt. Folgende Einflussfaktoren auf
den Akzent konnten aus den Darstellungen abgeleitet werden: die Satzprosodie, die die Satzstellung und
den Rhythmus impliziert (Kiparsky 1966, Benware 1988ab, Metrische Theorie) und die semantischen
Konstituentenverhiltnisse innerhalb der Komposition (Wurzel 1980, Benware 1988ab). Nur am Rande
seiner Darstellung hat Benware 1988b auch den Dialekt und die kommunikative Absicht des Sprechers
als mogliche Faktoren bei der Akzentvariation erwédhnt. Im Folgenden priife ich, ob die Spezialarbeiten
zur Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita die hier beobachteten und/oder andere Fak-

toren beriicksichtigen.
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2.2.2 Forschungsiiberblick iiber Akzentuntersuchungen zu den adjektivischen
Steigerungskomposita im Deutschen

Im Zentrum dieses Kapitels steht die theoretische Auseinandersetzung mit Spezialarbeiten zur Akzentuie-
rung der adjektivischen Steigerungskomposita im Deutschen. Dieser Frage wurde lange Zeit in der For-
schung wenig Beachtung geschenkt, die unterschiedlichen Darstellungen sind uneinheitlich und werfen
viele offene Fragen auf. Die ersten Betrachtungen in diesem Abschnitt beziehen sich auf die in der Theo-
rie viel diskutierte Problematik eines unmarkierten Akzentmusters. Anschlief3end gebe ich einen kurzen
Uberblick iiber die verschiedenen Meinungen, die in der Forschungsliteratur zu den adjektivischen Stei-
gerungskomposita und deren unmarkierten Akzentmuster verbreitet sind. Am Ende werden die Spezial-

arbeiten zum Akzent der Steigerungskomposita eingehender betrachtet.

Unmittelbar mit der Frage der Akzentuierung ist in Spezialarbeiten auch das Problem um das sog. un-
markierte Akzentmuster verbunden. Als unmarkierter Akzent, auch als ,Normalfall“ oder ,Defaultbeto-
nung“ beschrieben, gilt in der Literatur ein reguldres, regelméRiges, immer wiederkehrendes und natiir-
liches Betonungsmuster, das den anderen Akzentmustern zugrunde liegt. Das unmarkierte Akzentmuster
entspricht etwa dem lexikalisierten Wortakzent und kennzeichnet die Betonung eines Wortes in einer
von AuBBenfaktoren unbeeinflussten Umgebung. Als solche fungiert die isolierte kontextentbundene Rea-
lisierung, weil sie gegen syntaktisch und prosodisch bedingte Akzentvariation robust sei. Der isolierten
Verwendung eines Wortes wird die pradikative Satzstellung gleichgestellt, ausgehend von der Annahme,
dass Einzelworter elliptische Kopulastrukturen darstellen. In unserem Spezialfall bedeutet das, dass sau-
geil und saugeil in Die Germanistik ist saugeil das unmarkierte Muster der Akzentuierung tragen, das sich
wiederum von anderen moglichen Akzentvariationen im Gebrauch unterscheidet. Allerdings wird in der
Fachliteratur bis heute noch kontrovers diskutiert, welches Akzentmuster genau als unmarkiert gelten
soll: wihrend ein Teil der Spezialliteratur, Worterbiicher und Lexika (Berz 1953, Pittner 1996, Dudenre-
daktion 2007, Wahrig-Burfeind 2008) eine Doppelbetonung festlegt, geht ein anderer Teil (Kiparsky
1966, Wurzel 1980, die Vertreter der Metrischen Theorie) von einem Zweitgliedakzent als ,,Normalfall“
aus, vgl. 2.2.1. Die Auseinandersetzung mit der Problematik eines unmarkierten Akzentmusters ist fiir
die Beschreibung der adjektivischen Steigerungsbildungen aus mehreren Griinden sinnvoll: der allgemei-
ne Forschungsiiberblick (2.2.1) zeigte bis jetzt, dass der Kompositionsakzent bei einer Satzeinbettung
bzw. im Sprachgebrauch einer Variation unterliegt. Um diese adidquat zu beschreiben, ist das Auffinden
der urspriinglichen Quelle bzw. des Ausgangspunktes notwendig. Die Zweiteilung ,unmarkiertes Ak-
zentmuster vs. Variation im Gebrauch® entspricht der traditionellen Auffassung {iber einen lexikalischen
Akzent (Sprachsystem) und einen Gebrauchsakzent (Sprachgebrauch), die vor allem bei Phdnomenen der
gesprochenen Sprache wie den Steigerungskomposita einleuchtet. Ob die pradikative Verwendung im
Satz zum unmarkierten Akzentmuster gehort und somit der Realisierung in Isolation entspricht, wird

spater im Rahmen von Hypothese 3 auf statistische Signifikanz getestet, vgl. 2.3.

Die Uberpriifung der Fachliteratur hinsichtlich der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita

ergab drei klar abzutrennende Ansitze:

1) Schon in den iltesten Abhandlungen zum Thema ,Steigerungsbildung‘ (Tobler 1858abc, Hauschild

1899, Baumgarten 1908 u.a.) ist die Absicht erkennbar, die Steigerungskomposita von angrenzenden
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Phanomenen, insbesondere von den Determinativkomposita, zu trennen (vgl. 1.1). Neben semantischen
Abgrenzungskriterien wird oft auch der Wortakzent als Unterscheidungsmerkmal herangezogen. Er wird
als eine vom Muster der reguldren Zusammensetzung abweichende Doppelakzentuierung bestimmt. Die
Steigerungskomposita betrachtet man als ,der Betonung nach eigentlich zwei Worter* (Baumgarten
1908: 279), die sich durch ihren Doppelakzent als steigernd identifizieren. Das Akzentmuster wird hier
im Sinne einer semantischen Differenzierung eingesetzt: blutarm als ‘arm an Blut‘ und blutarm als ‘sehr
arm‘. Als fiihrender Faktor fiir diesen Ansatz ist die Semantik bzw. der Motivierungsgrad der beteiligten

Konstituenten zu bestimmen.

2) Wiahrend diese Aufsdtze aber lediglich eine verdnderte Akzentuierung verzeichnen, zeigen spitere
Studien (Berz 1953, Friederich 1965, Lipka 1966; 1967, Petersen 1971, Kohler 1977, Pittner 1991; 1996
u.a.) ein verfeinertes Akzentmuster auf. Sie erkldren den Doppelakzent (oft auch als ,schwebender Ak-
zent‘ oder ,level stress‘ definiert) als konventionell: ,,der doppelte Akzent ist in erster Linie das Merkmal
der verstirkenden Adjektivkomposita“ (Lipka 1967: 41) und machen ihn gleichzeitig von der Satzstel-
lung abhéngig. Es wird von einem Doppelakzent in pradikativer Satzstellung, der eher den ,Normalfall“
darstellt, und einem Erstgliedakzent in attributiver Satzstellung, der eher als Ausnahme gilt, ausgegan-

gen.

In pradikativer Satzstellung tragen Steigerungskomposita nach diesem Ansatz zwei gleich starke Akzente:
Dein Freund ist blutjung. Dieses Akzentmuster entspricht dem fiir konventionell erkldrten Akzentmuster,
das auflerhalb des Satzzusammenhangs, d.h. isoliert realisiert wird: blutjung ‘sehr jung‘ und stellt des-
wegen den sog. ,Normalfall“ dar. Allerdings rdumen einige der Vertreter dieses Ansatzes ein, dass bei
rhythmisch (Pittner 1996) oder affektiv (Petersen 1971) bedingter Akzentverlagerung der Basisakzent als
stiarker wahrgenommen werden kann, d.h. der Zweitgliedakzent leitet sich nach dieser Auffassung aus

dem Doppelakzent ab.

Als Attribut verwendet, weisen die Steigerungskomposita einen deutlichen Erstgliedakzent auf, der ent-
weder als eine rhythmische, der metrischen Vorhersage entsprechende Verlagerung, bedingt durch den
starken Phrasenakzent auf dem nachfolgenden Nomen und den dadurch bewirkten Akzentzusammenstof3
(Berz 1953), oder als eine syntaktisch bedingte Akzentvariation (Pittner 1996) gedeutet wird:

,2Damit liegt der Schlufy nahe, daf3 es sich bei dem hier angesprochenen Erstakzent um ein Phinomen han-

delt, das durch die syntaktische Funktion ATTRIBUT ausgelost wird und nicht primér aus rhythmischen
Griinden auftritt“ (Pittner 1996: 39).

In diesem Zusammenhang, ausgehend vom , Normalfall“ der Doppelakzentuierung, bestimmen diese Ar-
beiten die Erstgliedakzentuierung oft als ein Schwinden ,ein[es] Hauptton[s] vor dem stark betonten
Substantiv“ (Lipka 1966: 49) oder als eine ,,rhythmische Druckverteilung® (Berz 1953: 33).

Auller den semantischen Spezifika der Steigerungskomposita heben die Vertreter des zweiten Ansatzes

also auch die Satzstellung als einen moglichen Einflussfaktor der Akzentuierung hervor.

3) Ein dritter Teil der Fachliteratur (Wurzel 1980, Giegerich 1985, Féry 1986, Barth 1989, Benware
1988b, Fleischer/Barz 1995, Altmann/Kemmerling 2000 und alle Vertreter der Metrischen Theorie)
nimmt nicht den Doppelakzent, sondern einen deutlichen Zweitgliedakzent als unmarkiertes Akzentmus-
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ter an. Die Zweitgliedakzentuierung gilt sowohl fiir die isolierte Realisierung als auch fiir die pradikative
Satzstellung: blutjung ‘sehr jung‘ und Dein Freund ist blutjung. Nur in attributiver Stellung verlagert sich
der Akzent auf das Steigerungsglied, so dass der attributive Erstgliedakzent eher als eine Regelverletzung
definiert wird. Das Muster des Erstgliedakzents bei attributiver Stellung wird mit rhythmischen Gege-

benheiten im Sinne der Metrischen Theorie erlautert: Du hast einen blutjungen Freund.

Auffillig bei dem dritten Ansatz ist die Tendenz, den Zweitgliedakzent als Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen Determinativkomposita und Steigerungskomposita zu verstehen: steinreich ‘reich an Steinen‘ vs.
steinreich ‘sehr reich‘. Da hier die rhythmusbedingte Akzentvariation als irrelevant gilt und der Akzent
als eine Funktion der semantischen Bedeutungsbeziehungen innerhalb der komplexen Wortbildungskon-
struktion fungiert, stellt dieser Ansatz nicht zuletzt auch einen Lexikalisierungsversuch der Akzentuie-
rung dar: der Wortsinn ist im Lexikon an einer typischen Akzentrealisierung gekoppelt (Benware 1988b).
Wihrend die Vertreter des zweiten Ansatzes (Petersen 1971, Pittner 1996), der den Doppelakzent als
unmarkiert definiert, eine Akzentverlagerung auf Grund rhythmus- oder affektbedingter Faktoren ein-
rdumen, sehen die Vertreter des dritten Ansatzes selbst die Erstgliedakzentuierung in attributiver Stel-

lung als ,Abweichung von der Regel“.

Tabelle 1 fasst die drei Forschungsansitze zusammen:

Ansiitze Isoliert Im Kontext Vertreter
attributiv pridikativ

1 Doppelakzent [Doppelakzent Doppelakzent 'Tobler 1858, Hauschild 1899,
steinreich IMaria hat einen steinreichen Onkel. [Der Onkel von Maria ist steinreich. [Baumgarten 1908 u.a.

2 Doppelakzent [Erstgliedakzent Doppelakzent Pittner 1996, Lipka 1966,
steinreich IMaria hat einen steinreichen Onkel |Der Onkel von Maria ist steinreich. |Petermann 1971, Rausch 2001 u.a.

3 Zweitgliedakzent [Erstgliedakzent Zweitgliedakzent Sachs 1963, Benware 1988b,
steinreich IMaria hat einen steinreichen Onkel |Der Onkel von Maria ist steinreich. (Wurzel 1980, Metrische Theorie u.a.

Tab. 1: Forschungsiiberblick iiber die Akzentuierung der adj. Steigerungskomposita

Die obigen Beobachtungen zeigen, dass in der Fachliteratur die Akzentuierung der adjektivischen Steige-
rungskomposita oft losgelost von wichtigen akzentbeeinflussenden Faktoren wie Semantik, Kontext,
Satzeinbettung, Affektgrad der Verwendung etc. betrachtet oder nur in Abhéngigkeit von einem einzigen
Faktor gestellt wird. Das zeigt sich deutlich in den verschiedenen Annahmen, die zwischen Erstglied-,
Doppel- und Zweitgliedakzent variieren. Hinsichtlich der angewandten Methode der Introspektion sind
die oben aufgefiihrten Forschungsmeinungen zu hinterfragen: nicht wenige Autoren (vgl. Wagner 2002)
problematisieren die fiir Akzentermittlungen eingesetzte introspektive Vorgehensweise, weil sie wichtige
(prosodische) Aspekte der Akzentvariation unter verschiedenen Bedingungen unberiicksichtigt ladsst: ,Die
Tatsache[n], daf introspektive Beurteilungen vermeintlich korrekter prosodischer Muster sehr anféllig

fiir Autosuggestion sind, sind fiir Menschen, die im Bereich der Sprachsyntheseforschung aktiv sind, all-



119

tagliche Erkenntnisse“ (Wagner 2002: 3).

Im Bereich der adjektivischen Steigerungskomposita ist der Akzent meines Wissens nur ein einziges Mal
empirisch untersucht worden, und zwar im Rahmen der Dissertation von Berz 1953. Zwei andere Ak-
zentstudien, Shima 1995 und Grzega 2004, greifen Teilaspekte der Akzentuierung heraus.”* Die Ergeb-

nisse dieser drei Untersuchungen setze ich als Grundlage fiir meine geplanten Akzentstudien an.

In seiner Arbeit iiber Steigerungen des Typus steinreich untersucht Berz 1953 die regionale Akzentvaria-
tion. Als Stimuli dienen 19 einzelne Sétze, in denen die Steigerungskomposita pradikativ und attributiv
erscheinen. Testpersonen aus vier verschiedenen Grofsrdumen miissen selbst beurteilen, wo sie bei der
Realisierung der Séitze den Akzent setzen wiirden. Die Datenerhebung geschieht mittels Fragebogen, die

anschlief3end statistisch ausgewertet werden.

Als ,reguldres“ Akzentmuster fiir die pradikative Satzstellung definiert der Autor den Doppelakzent und
leitet davon zwei abweichende Varianten ab: die Uberbetonung des Erstgliedes unter Affekt (Erstgliedak-
zent) und die Realisierung eines Zweitgliedakzents als Ergebnis ,,einer rhythmischen Druckverschiebung“
(Berz 1953: 33). Die Uberbetonung des Erstgliedes im Affekt ist immer mit einer lingeren Pause zwi-
schen den beteiligten Konstituenten verbunden und wird vom Autor als eine , Abneigung gegen Hoch-
tonhiatus, d.h. Zusammenstof3 zweier hochtonigen Silben“ (ebd.) begriindet. Die Zweitgliedakzentuie-
rung ,oder die Neigung dazu gehort hauptsdchlich dem Norden an“ (ebd.) und fungiert deswegen als

eine regionale Variante des Doppelakzents, so Berz.

Fiir die attributive Stellung im Satz ermittelt Berz eine deutliche Erstgliedakzentuierung und erldutert
auch ihre Realitit, genauso wie die der Uberbetonung des Erstglieds im Affekt, mit dem Hiatus. Der Hia-
tus wird durch den starken Akzent des nominalen Phrasenkopfs hervorgerufen: in steinreicher Mann be-
wirkt der starke Akzent von Mann eine Verlagerung des Akzents im sonst doppelakzentuierten steinreich
vom Zweitglied auf das Erstglied, damit ein Akzentzusammenstol3 vermieden wird. Solche Argumente
werden in der Fachliteratur aber nicht immer als plausibel erachtet:

»Es ist auch nicht einzusehen, warum in solchen Féllen [...] eine rhythmisch bedingte Akzentverlagerung

einsetzen soll, da, wenn das Substantiv den Phrasenakzent erhilt, alle anderen Akzente in der Phrase sowieso

abgesenkt werden, und damit gar keine drei starken Akzente hintereinander auftrdten, sondern zwei gleich
starke Nebenakzente und ein stirkerer Hauptakzent aufeinander folgen wiirden“ (Pittner 1996: 39).

Der Erkldrungsversuch von Berz stimmt mit den rhythmischen Wohlgeformtheitsprinzipien der Metri-
schen Theorie {iberein (vgl. 2.2.1). Als rhythmusbedingt wird auch eine vom festgestellten Erstgliedak-
zent abweichende Doppelakzentuierung in attributiver Stellung ausgelegt: im Satz Was will man schon
von einem so blutjungen Geschopf! weist das Steigerungskompositum blutjungen zwei gleich starke Akzente
auf, ,,weil der Akzent des Substantivs Geschopf hier eben nicht auf der ersten Silbe liegt“ (Berz 1953: 33).

Mit dieser Studie gelingt es Berz, eine durch vier Faktoren bedingte Akzentvarianz empirisch nachzuwei-

9 Auch Pittner 1991; 1996 behauptet, seine Darlegungen iiber den Akzent auf eine eigens durchgefiihrte Akzent-
studie zu stiitzen. Zu dem Design und der Methodik dieser Studie sowie zu der Durchfiihrung dufert sich der
Autor in seinen zwei Beitrdgen nicht explizit. Weil seine Annahmen nicht auf statistisch gewonnenen Erkenntnis-
sen basieren, schliel3e ich diese Studie aus der Darstellung aus.
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sen: durch die Stellung des Steigerungskompositums im Satz, durch den Dialekt und durch den Affekt-

grad seiner Verwendung. Die Ergebnisse seiner Untersuchung fasse ich zusammen:

a) Doppelakzent als reguldres unmarkiertes Akzentmuster fiir die pradikative Stellung: Der Einsiedler war
steinalt. ,Regulir”, weil gewohnlich und regelmifig, ,,unmarkiert“, weil natiirlich und Ableitungen/

Abweichungen (Markierungen) zugrunde liegend.

al) Erstgliedakzent in pradikativer Stellung als Abweichung vom Doppelakzent im Affekt: Ach, jene
Schauspielerin ist eben noch blutjung. ,Abweichung vom Doppelakzent im Affekt“, weil die affektive Ver-
wendung hier einen AkzentzusammenstoR verursacht, der durch die Uberbetonung des Erstgliedes aus-

gelost wird.

a2) Zweitgliedakzent in pradikativer Stellung als regional bedingte Abweichung vom Doppelakzent: Der
Einsiedler war steinalt. ,Regional bedingt“, da diese Akzentvariante hauptséchlich fiir Sprecher aus dem

Norden typisch ist.

b) Erstgliedakzent in attributiver Stellung: Ein steinalter Monch. Auch hier: bewirkt durch einen Akzent-

zusammenstof3.

b1l) Doppelakzent in attributiver Stellung als rhythmusbedingte Abweichung vom Erstgliedakzent: Was
will man von einem so blutjungen Geschopf! ,Rhythmusbedingt“, weil hier auch ein metrisches Argument

(Hauptbetonung der Zweitsilbe beim Bezugsnomen) vorgebracht wird.

Hier stellt sich die Frage, ob die Realitit des Erstgliedakzents (b) und seiner Abweichung (des Doppelak-
zents in (b1)) auch eine Konsequenz der markierten Ableitung vom reguldren unmarkierten Akzentmus-
ter (a) darstellen oder an sich schon ,unmarkiert“ sind. Dies wird bei den Ausfithrungen von Berz nicht

expliziert. Auf diesen Punkt gehe ich im Diskussionsteil 3.4 néher ein.

Die oben présentierten Ergebnisse sind auf Grund einiger methodischer Schwichen der durchgefiihrten
Studie problematisch. Die Berzsche Studie krankt vor allem an: a) der Zusammenstellung der Materiali-
en, die keinen realen Verwendungskontext beriicksichtigt; b) der Datenerhebung mittels Fragebogen, die
zum Zweck einer Akzentstudie ungeeignet ist; und c) der Durchfiihrung der Studie, die eine Selbstbeur-
teilung durch die Testpersonen® darstellt. Trotz dieser Méngel, die zum Zeitpunkt der Erhebung und
Durchfiihrung gewiss nicht als solche wahrgenommen wurden, werden bei Berz zum ersten Mal in der
Forschungsliteratur der neue Faktor des Affekts und die Interaktion der Faktoren ,Satzstellung’, ,Dialekt’

und ,Affekt’ aufgezeigt.

Die néchste Studie, Shima 1995, leistet eine empirische Validierung der Metrischen Theorie. Der Autor
priift konkret, ob in einer attributiven Verwendung die laut Kiparsky 1966 und der metrischen Phonolo-
gie erwartete Akzentverschiebung auf das Erstglied eintritt. Die Stimuli bestehen auch hier aus einzelnen
Satzen, die ein attributiv gebrauchtes Adjektiv enthalten. Zwei Testpersonen lesen die Sétze vor, die an-
schlielfend von einem deutschen Phonetiker perzeptiv ausgewertet werden. Die Ergebnisse dieser Studi-
en bestitigen die metrische Vorhersage iiber die Akzentverschiebung nur zum Teil: Wéahrend in ein halb-
toter Mann und eine nationale Schande der Basisakzent von halbtoter bzw. nationale wegen des durch den

Phrasenakzent bewirkten Akzentzusammenstoes auf das Erstglied verschoben wird (ein halbtoter Mann

% Als Probanden der Berzschen Studie waren erfahrene Professoren, Dozenten oder Doktoranden germanistischer
Facher beteiligt. Dennoch kann ihre fachliche Kompetenz eine Analyse gesprochener Sprache nicht ersetzen.
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bzw. eine nationale Schande), konstatiert Shima fiir die Beispiele ein nervéser Mann und eine delikate An-
gelegenheit trotz Zusammensto3 keine Akzentverschiebung: ein nervéser Mann bzw. eine delikate Angele-
genheit. Hier ist die Frage zu stellen, ob in ein halbtoter Mann wirklich eine Akzentverschiebung auf
Grund eines Akzentzusammensto3es erfolgt, oder eher das Muster der Akzentuierung von Determinativ-
komposita angewandt wird: halbtot ist ein motiviertes (nichtsteigerndes) Kompositum. Durch seine Stu-
die belegt Shima, {ibereinstimmend mit Mengel 1998 und Wagner 2002, dass die laut Metrischer Theorie
erwartete Akzentverschiebung nicht immer eintritt. Folglich sollte die Realitdt der Akzentzusam-
menstoldvermeidung fiir das Deutsche eher als optional angenommen werden. Neuere Studien (Mengel
1998, Wagner/Fischenbeck 2002 und Wagner 2002) haben dies fiir nominale Komposita bereits empi-

risch nachgewiesen.

Die dritte Untersuchung, Grzega 2004, beschiftigt sich mit der Frage der Wechselwirkungen zwischen
prosodischen und semantischen Akzenten. Als Materialien dienen nominale Steigerungskomposita: Spit-
zenfufSballer und Superlehrerin. 70 Testpersonen werden in einem offenen Interview aufgefordert, die Sti-
muli intensivierend in einen Trégersatz einzubauen: Das ist ein/e x. Das Resultat dieser Studie zeigt deut-
lich auf, dass der semantische Motivierungsgrad der Erstkonstituente stets eine entscheidende Rolle fiir
die Akzentvergabe spielt. So verzeichnet der Autor bei SpitzenfufSballer zwei Varianten der Akzentuie-
rung, ohne dass eine davon signifikant priferiert wird: einen Doppelakzent SpitzenfufSballer und einen
Erstgliedakzent Spitzenfufballer. Dieses variierende Akzentmuster erklirt sich durch den fehlenden Be-
deutungsunterschied zwischen den beiden Akzentrealisierungen: die Erstkonstituente wird in beiden Fal-
len als intensivierend erkannt, die Akzentuierung erfiillt hier keine bedeutungsdifferenzierende Funktion.
Den Unterschied zum bedeutungsdifferenzierenden Akzentmuster von Spitzenpolitiker (Spitzenpolitiker
‘Politiker der Spitze‘ vs. Spitzenpolitiker ‘herausragender Politiker‘) erklart Grzega mit dem hohen Lexika-
lisierungsgrad des vorhandenen Determinativkompositums Spitzenpolitiker ‘Politiker der Spitze‘: weil
Spitzenpolitiker mit Erstgliedakzent als ‘Politiker der Spitze‘ lexikalisiert ist, kann der semantische Unter-
schied zu ‘herausragender Politiker’ nur durch ein verdndertes Akzentmuster angezeigt werden, also
durch einen Doppelakzent: Spitzenpolitiker. Folglich bewirkt der hohe Lexikalisierungsgrad eines Wortes
bei einer parallelen intensivierenden Konstruktion eine Verlagerung des Hauptakzents nach hinten/
rechts zum Signalisieren einer verdnderten Semantik, etwa wie bei Spitzengeschwindigkeit als lexikalisier-
tes Determinativkompositum und Spitzengeschwindigkeit als Steigerungskompositum. Die Ergebnisse aus
dem zweiten Stimulus der Grzegaschen Studie sind dhnlich: bei Superlehrerin wird der Doppelakzent fa-
vorisiert, um die steigernde Funktion der Erstkonstituente anzuzeigen und sie von der lexikalisierten Va-
riante mit Super- in der Bedeutung ‘Uber-* (wie z.B. in Supermacht) semantisch zu differenzieren. Diese
Studie zeigt deutlich, dass die Akzentvariation insbesondere beim Vorhandensein einer steigernden und

einer nichtsteigernden Lesart in Erscheinung tritt.

Fazit: In diesem Kapitel wurden die in der Literatur postulierten Beschreibungsmodelle fiir die Akzentu-
ierung adjektivischer Steigerungskomposita prasentiert. Im Anschluss folgte eine ausfiihrlichere Diskus-
sion dreier empirischer Akzentstudien zu den adjektivischen Steigerungskomposita. Mithilfe der aus den
Darstellungen hervorgegangenen Erkenntnisse kdnnen jetzt die in 2.2.1 aus verschiedenen Ansétzen zur
Beschreibung des Kompositionsakzents gewonnenen Einflussfaktoren auf die Akzentuierung konkretisiert
werden. Im Einzelnen sind also fiir die Planung und Durchfiihrung der Akzentstudien folgende Akzentde-

terminanten festzuhalten:
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— der Satzrhythmus, der sich in der Einbettung eines Steigerungskompositums in einen Kontext und eine
bestimmte Satzstellung duliert; dieser Faktor betrifft also die Umgebung, in der ein Steigerungskomposi-

tum erscheint;

— der Motivierungsgrad der beteiligten Konstituenten bzw. das semantische Verhéltnis zwischen den be-

teiligten Konstituenten;
— der Dialekt bzw. die regionale Herkunft des Sprechers;
— der Affektgrad der Verwendung eines Steigerungskompositums.

Neben den hier herausgearbeiteten bestehen auch weitere Faktoren, die moglicherweise eine wichtige
Rolle bei der Akzentvergabe spielen. Solche sind z.B. der morphologische Status der beteiligten Elemente
(vor allem bei komplexen Wortern) und der segmental-phonetische Aufbau bzw. die phonologische Ful3-
struktur (hauptséachlich bei Simplizia). Beziiglich der Auswirkungen der morphologischen Struktur auf
den Wortakzent verweise ich auf die umfassende Studie von Mengel 1998. In welcher Hinsicht der seg-
mental-phonetische Aufbau eines Wortes dessen Akzentuierung beeinflussen kann, untersuchen Wurzel
1980, Eisenberg 1991, Vennemann 1992, Mengel 1998 und Wagner 2002.
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2.3 Einflussfaktoren auf die Akzentuierung adjektivischer

Steigerungskomposita: Ableitung der Hypothesen

Aus der in 2.2.1 und 2.2.2 dargestellten Forschungslage konnten einzelne Einflussfaktoren auf die Akzen-
tuierung adjektivischer Steigerungskomposita abgeleitet werden. Es sind der Satzrhythmus, der Motivie-

rungsgrad der beteiligten Konstituenten, der Dialekt und der Affektgrad der Verwendung.

Die Beeinflussung der Akzentuierung durch den Satzrhythmus bedeutet, dass der Akzent eines Steige-
rungskompositums in irgendeiner Art und Weise von der Umgebung, in der das Kompositum erscheint,
mitbeeinflusst wird. Nun kann ein Steigerungskompositum einerseits isoliert oder in einem Kontext er-
scheinen und andererseits durch die Kontexteinbettung auch unterschiedliche Satzstellungen einnehmen.
Deswegen impliziert ,Satzrhythmus‘ sowohl das Vorhandensein eines Kontextes als auch die spezifische
Satzstellung innerhalb dieses Kontextes. Ich teile den Faktor ,Satzrhythmus‘ deshalb in ,Kontext’ und
,Satzstellung‘ auf. Von ,Satzstellung’ kann aber nur bei einer kontextuellen Verwendung gesprochen
werden. Insofern kann man die Syntax als einen sekundéren Faktor ansehen, der durch den Kontext akti-

viert wird.

Der Motivierungsgrad der beteiligten Konstituenten fiihrt zuriick auf die Thematik der kategorialen Zu-
ordnung der Steigerungskomposita. In 1.2 habe ich kurz angerissen, dass die Forschungsliteratur unter
Hinweis auf die besonderen semantischen Konstituentenverhiltnisse, insbesondere auf die semantische
Leistung der Steigerungsglieder, fiir die Untersuchungsbildungen ein vom regulédren Fall abweichendes
Akzentmuster annimmt, um letztere dadurch von den Determinativkomposita abzugrenzen. Diese Unter-
scheidung ist besonders bei lautgleichen Formen notwendig: steinreich ‘reich an Steinen‘ vs. steinreich/
steinreich ‘sehr reich‘. Um die Auswirkungen der morphologischen Struktur und ihrer spezifischen se-
mantischen Leistung auf die Akzentuierung der Steigerungskomposita zu untersuchen, fiihre ich den Fak-
tor ,Semantik’ ein. Mit ,Semantik’ meine ich also sowohl den Motivierungsgrad der Erstglieder, als auch

das spezifische semantische Verhéltnis zwischen Erstgliedern und Basen.

Den Einflussfaktor ,Dialekt’ klammere ich aus der Untersuchung aus und konzentriere mich, wie in 0.3

festgelegt, nur auf die Sprachvarietédten ,Standardsprache‘ und ,Umgangssprache’.

Der letzte Faktor bezieht sich auf die affektgeladene Verwendung der Steigerungskomposita und ist des-
wegen, genauso wie die Satzstellung, nur beim Vorhandensein eines Kontextes moglich. Das Spezifische
hier ist, dass ,Affektgrad‘ eine kognitive Dimension aufweist und vom Sprecher beliebig gesteuert werden
kann. Ich werde bei der Erstellung der Stimuli versuchen, einen hohen Affektgrad bei der Realisierung
der Items auf zwei Wegen zu aktivieren (vgl. 3.1.1): einerseits durch sprachstilistische Mittel und ande-
rerseits durch die Aufnahme von Items, die in ihrem Merkmalsschema das Merkmal [ + AFFEKTIV] inhi-

rent aufweisen wie z.B. arschkalt, vgl. 1.4.1.

Entsprechend den bisherigen Ausfiihrungen lassen sich die Ziele und Fragestellungen fiir die geplanten
Akzentstudien zu den adjektivischen Steigerungskomposita im Gegenwartsdeutschen formulieren. Als
Ziele bestimme ich die Uberpriifung der vordefinierten Akzentmuster und der vier als wirksam ange-

nommenen Einflussfaktoren. In 2.1.1 wurden auf Grund der Kriterien ,Zweigliedrigkeit’ und ,Zweisilbig-
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keit’ drei Akzentmuster gebildet: ein Erstgliedakzent, ein Zweitgliedakzent und ein Doppelakzent. Aus
den Ansitzen zur Beschreibung des Kompositionsakzents in 2.2.1 und aus dem Forschungsiiberblick iiber
Akzentuntersuchungen zu den adjektivischen Steigerungskomposita in 2.2.2 wurden fiinf mogliche Ein-
flussfaktoren auf die Akzentuierung herausgearbeitet. Ich konzentriere mich, wie oben dargestellt, auf
die Faktoren: ,Kontext‘, ,Semantik’, ,Satzstellung’ und ,Affektgrad‘. Sie weisen jeweils eine aktivierte und
eine nichtaktivierte Auspragung auf, die ich Bedingungen nenne und mit [+ ]/[-] notiere. Folgende Fra-

gen sind fiir die Planung und Durchfiihrung der Akzentstudien fiihrend:

1) Welche/s der drei vordefinierten Akzentmuster ist/sind fiir die adjektivischen Steigerungskomposita

typisch?
2) Welche der vier herausgearbeiteten Faktoren beeinflussen diese Akzentmuster?

3) Wie grof3 ist der Einfluss dieser Faktoren auf die Akzentmuster der adjektivischen Steigerungskompo-
sita?

4) Kann man auf der Grundlage dieser Beeinflussung Vorhersagen iiber die Akzentuierung der adjektivi-

schen Steigerungkomposita treffen und wenn ja, welche?

Zwecks Bildung der Hypothesen nehme ich in Anlehnung an Berz 1953 fiktiv den Doppelakzent als un-
markiertes Akzentmuster fiir Steigerungskomposita an. In seiner empirischen Akzentstudie zu den Steige-
rungsbildungen zeigt Berz iiberzeugend, dass der Doppelakzent unter allen untersuchten Bedingungen
regelmaRig auftritt, d.h. regulér ist, und als Ausgangsbasis fiir (prosodische und/oder regionale) Markie-
rungen wie etwa den Erstgliedakzent und/oder den Zweitgliedakzent dient, selbst also unmarkiert ist,
vgl. 2.2.2. Der Doppelakzent als ,Normalfall“ der Betonung iiberwiegt auch in der Mehrzahl der Publika-
tionen zu den adjektivischen Steigerungen (Friederich 1965, Lipka 1966; 1967, Petersen 1971, Kohler
1977, Pittner 1991; 1996) und erhélt denselben Status wie der lexikalische Erstgliedakzent der Determi-
nativkomposita zugeschrieben. Seine Realitit betrifft vor allem die Betonung eines isoliert realisierten
Wortes und — in manchen Darstellungen —, ausgehend von der Uberlegung, dass vermeintlich kontextlo-
se/isolierte Worter nur die Ellipse pradikativer Kopulastrukturen veranschaulichen (vgl. Berz 1953, Frie-
derich 1965, Lipka 1966, Petersen 1971), auch die Betonung in pradikativer Satzstellung.

Die Annahme eines Doppelakzents als unmarkiertes Akzentmuster fiir adjektivische Steigerungskomposi-
ta des Gegenwartsdeutschen lege ich allen Hypothesen zugrunde. Mit Hypothese 3, die sich teilweise auf
den Fall des unmarkierten Akzentmusters bezieht, wird meine Annahme auf statistische Evidenz {iber-

priift.
2.3.1 Kontext

Mit ,Kontext’ bezeichne ich im weiteren Sinn das nichtisolierte Vorkommen und im engeren Sinn die Art
der Einbettung in den Satzkontext, d.h. die kontextuelle Verwendung. In der Fachliteratur wird der Ak-
zent der adjektivischen Steigerungskomposita oft von der Einbettung in einen Kontext abhingig gemacht
(Lipka 1967, Graser 1973, Barth 1989, Mengel 1998 u.a.). Die phonetisch und satzfunktional orientierte
Wortakzentforschung (Campbell/Beckman 1997, Lieb 1999) nimmt sogar an, dass die wichtigsten akus-
tischen Merkmale des Wortakzents sich paradoxerweise unter der Einwirkung des Satzakzents zeigen,

d.h. die Akzentkorrelate treten nur bei einer Satzeinbettung deutlich in Erscheinung (vgl. auch die Dis-
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kussion um das Thema ,lexikalisierter vs. variabler Akzent’ in 2.1). Einige Arbeiten (Pittner 1996, Alt-
mann/Kemmerling 2000) unterscheiden deswegen einen Akzent, der bei einer isolierten Verwendung
realisiert wird, von einem situationsbedingten Gebrauchsakzent, der in einem Verwendungskontext rea-
lisiert wird. Studien im Bereich der Fremdworter (Schindler 1994) haben bereits belegt, dass bei der Ak-

zentvergabe kontextabhingige Effekte auftreten konnen.

Die Rolle der kontextuellen Einbettung fiir die Akzentuierung manifestiert sich im Aktivieren einer spe-
zifischen Lesart. Durch eine gezielte Kontexteinbettung entscheidet der Sprecher {iiber ihre semantische
Leistung und somit iiber die Akzentuierung. Entsprechend seiner Intention nimmt er z.B. bei homony-
men Wortformen eine eindeutige Kategorisierung als Determinativ- oder Steigerungskompositum vor
und macht das durch die kontextuelle Umgebung sichtbar. Folglich bedingt der Kontext auch den Ein-
flussfaktor ,Semantik‘: der Sprecher gibt vor, ob eiskalt steigernd als ‘sehr kalt’ oder nichtsteigernd als
‘kalt wie Eis‘ gelten soll und konkretisiert dies im Satz. Die Sétze (99) — (101) verdeutlichen die Rolle der
kontextuellen Einbettung fiir die Akzentuierung am Beispiel von samtweich. In (99) liegt ein Determina-
tivkompositum mit einem Hauptakzent auf dem Erstglied vor; in (100) ldsst der Kontext eine steigernde
Verwendung erkennen; die Akzentuierung hier erfolgt nach dem Muster fiir Steigerungskomposita (Dop-
pelakzent); in (101) kann die Akzentuierung entweder nach dem Muster fiir Determinativkomposita oder

nach dem Muster fiir Steigerungskomposita erfolgen, weil ein bedeutungsidentifizierender Kontext fehlt:
(99) Dieser Stoff, samtweich, gewdhrleistet einen ausgezeichneten Tragekomfort.

(100) Seine Stimme, samtweich, forderte nicht, sie liebkoste.

(101) samtweich vs. samtweich

Insofern spielt die kontextuelle Verwendung z.B. bei der Differenzierung von Determinativkomposita und
Steigerungskomposita eine ausschlaggebende Rolle (auch Lipka 1967: 40). Die mangelnde Beriicksichti-
gung des Kontextes als Einflussfaktor auf die Akzentsetzung wird bei Mengel 1998 und Wagner 2002
ausfiihrlich kritisiert. Die beiden Autoren nehmen an, dass die widerspriichlichen Akzent-Theorien der
Spezialliteratur auf die introspektive Vorgehensweise bei der Akzentbeurteilung, die den Kontext aus-

schlieBen und das Wort nur isoliert betrachten, zuriickzufiihren seien.
Hypothese 1: Die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita hdngt vom Kontext ab.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese sieht die erste Akzentstudie (Produktionsstudie) sowohl isolierte als
auch eingebettete Steigerungskomposita vor. Fiir die Erstellung des Designs wird die Bedingung [ +kon-
text] eingefiihrt: [+kontext] bezeichnet ein steigernd verwendetes Item in einem Kontext, [-kontext]

bezeichnet ein isoliertes Item. Hypothese 1 besagt folglich:

[ +kontext] = [-kontext]
samtweich = Seine Stimme war samtweich...

blutjung = Seine Frau ist blutjung.
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2.3.2 Semantik

Die Rolle der Semantik als Einflussfaktor ist unmittelbar mit der Frage der morphologischen Kategorisie-
rung der Steigerungskomposita verbunden. Vor allem bei den Klassen der motivierten Steigerungskom-
posita®, die auch als Determinativkomposita auftreten konnen, wird der Akzent in der gesamten Fachli-
teratur als ein bedeutungsdifferenzierendes Kriterium angenommen. Entsprechend vermerkt Petersen
1971: 111: ,Semantisch relevant wird die Betonung in den Féllen, in denen neben der Zusammensetzung
mit einem verstirkenden ersten Glied auch eine Zusammensetzung mit dem gleichlautenden selbststén-
digen Wort in seiner urspriinglichen Bedeutung sprachiiblich ist.“ In der Akzentstudie von Grzega 2004
zu den nominalen Steigerungskomposita im Deutschen hat sich die Rolle der Semantik bei einer Mehr-
fachkategorisierung als entscheidend herausgestellt (vgl. 2.2.2). Auf die Beeinflussung der Akzentzuwei-
sung durch den semantischen Motivierungsgrad der Konstituenten weisen in ihren Arbeiten auch Wurzel
1980 und Benware 1988b ausdriicklich hin, vgl. 2.2.1.

Die Beispiele in (99), (100) und (101) zeigten, dass die Semantik von samtweich in Abhéngigkeit von der
kontextuellen Verwendung variieren kann. Zugleich verdndert sich auch das Akzentmuster (auch Lipka
1967, Wurzel 1980, Pittner 1996 u.a.). Im Gegensatz dazu ist solche eine kontextabhingige Semantikva-
riation beispielsweise bei blutjung nicht realisierbar, weil blutjung nur steigernd auftreten kann: hier be-
steht keine Mehrfachkategorisierung, der steigernde Charakter ist der Bildung inhérent und kann kontex-
tuell nicht verédndert werden. Diese Erkenntnisse machen die differenzierte Betrachtung zweier Fille der
adjektivischen Steigerungskomposition notwendig: a) motivierte Steigerungskomposita mit kontextab-
héngiger Semantikvariation (haushoch, lammfromm, randvoll) und b) Steigerungskomposita mit synchron
verdunkelter Semantik, die stets steigernd auftreten (bierernst, kreuzbrav, saubléd). Zum ersten Fall geho-
ren die Klassen der komparativen, dimensionalen, konsekutiven, modifikativen und referentiellen Bil-
dungen, die ein motiviertes Steigerungsglied haben und auch als Determinativkomposita®”’ verwendet
werden konnen, beim experimentellen Design erhielten sie die Bedingung [+ semantik]. Den zweiten
Fall bilden vor allem adjektivische Steigerungskomposita mit einem desemantisierten Steigerungsglied
wie blitzdumm und steinreich, also Belege der graduativen Klasse, die die Bedingung [-semantik] erfiill-
ten. Der Faktor ,Semantik‘ meint insofern den Motivierungsgrad der Worter und beriicksichtigt sowohl
die morphologische Struktur als auch ihre semantische Leistung. Im Folgenden formuliere ich fiir jeden

der beiden Fille einzelne Hypothesen.

Motivierte Items: Bei der Erstellung der Stimuli sind fiir die motivierten Items ([ + semantik]) unter Be-

riicksichtigung des ersten Einflussfaktors zwei Verwendungsweisen zu unterscheiden: einmal in einem

Kontext ([ + kontext]) und einmal in isolierter Verwendung ([-kontext]).

Wie in 2.3.1 beobachtet, kann bei motivierten Items, die eine Mehrfachkategorisierung zulassen, die
kontextuelle Einbettung {iber die semantische Leistung (determinativ oder steigernd) entscheiden. Hin-
sichtlich der Zielsetzung dieser Arbeit, die eine Akzentuntersuchung zu den Steigerungskomposita vor-

sieht, ergab sich jedoch die Notwendigkeit einer intensivierenden Bedeutung, welche die [+ semantik]-

% Dazu gehoren die Klassen ,komparativ‘, ,dimensional‘, ,konsekutiv‘, ,modifikativ und ,referentiell’, vgl. 1.5.2.

% Zu den Abgrenzungskriterien vgl. 1.3.2.
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Belege im Satz als Steigerungskomposita identifizieren lasst. Hierfiir wurden die motivierten Items bei
der Materialien-Erstellung in die verschiedenen Texte so eingearbeitet, dass ihre steigernde Lesart akti-
viert wird, vgl. 3.1.1. In diesem steigernden Kontext diirften die Experimentteilnehmer motivierte Items
ohne weiteres als Steigerungsbildungen erkennen und das unmarkierte Akzentmuster fiir Steigerungs-

komposita anwenden:

Hypothese 2a: Motivierte Items haben in einem steigernden Kontext das unmarkierte Akzentmus-

ter fiir Steigerungskomposita (einen Doppelakzent).
[ +kontext] + [+ semantik] — Doppelakzent

Seine Stimme war samtweich.

Zur isolierten Erscheinung motivierter Komposita wurde oben festgestellt, dass hier auf Grund des feh-
lenden Kontextes die Lesart nicht fixiert werden kann, was dazu fiihrt, dass isoliert gebrauchte Items so-
wohl das Akzentmuster fiir Determinativkomposita (Erstgliedakzent) als auch das fiir Steigerungskompo-
sita (Doppelakzent) tragen konnen, vgl. (101). Von diesen zwei Moglichkeiten halte ich im Falle einer
kontextentbudenen Realsierung den Erstgliedakzent fiir wahrscheinlicher; erstens, weil der Erstgliedak-
zent bzw. die determinative Lesart bei ihnen als lexikalisiert gilt, die steigernde eher mit einer spezifi-
schen kontextuellen Umgebung verbunden ist (vgl. Grzega 2004); zweitens, weil der lexikalisierte Erst-
gliedakzent bzw. die determinative Lesart im Sprachgebrauch hiufiger auftritt und drittens, weil im
Deutschen die trochdisch-daktylische Ful3bildung rhythmisch préferiert wird (vgl. Noel Aziz Hanna
2003):

Hypothese 2b: Motivierte Items haben, wenn isoliert verwendet, das Akzentmuster fiir Determi-
nativkomposita (einen Erstgliedakzent).

[-kontext] + [+ semantik] — Erstgliedakzent

samtweich

Graduative Items: Der zweite Fall der Steigerungskomposita ist ,kontextresistent”, d.h. [-semantik]-

Items wie blutjung, strunzdumm, kreuzbrav u.a. werden stets steigernd gebraucht und konnen nicht als
motivierte Determinativkomposita®® fungieren. Sie diirften sowohl in isolierter Realisierung als auch in

einem Kontext das Akzentmuster fiir adjektivische Steigerungskomposita aufweisen:
Hypothese 3: Graduative Items haben das unmarkierte Akzentmuster fiir Steigerungskomposita
(einen Doppelakzent).
[ +kontext] + [-semantik] = [-kontext] + [-semantik] — Doppelakzent

blutjung = Seine Frau ist blutjung.

98 Mit zwei Ausnahmen: steinreich und blutarm, die auch eine determinative Lesart aufweisen. Ich zihle beide Bele-
ge trotz ihrer Mehrfachkategorisierung aus zwei Griinden zu den graduativen [-semantik]-Items: einerseits, weil
sie als Steigerungskomposita bereits lexikalisiert sind und andererseits, weil sie als solche eine hohere Frequenz
haben.
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Die Formulierung der Hypothese 3 sieht zugleich die Beantwortung zweier weiterer Fragestellungen vor.
Zum einen kann die statistische Uberpriifung der Hypothese linguistische Evidenz iiber das unmarkierte
Akzentmuster fiir adjektivische Steigerungskomposita liefern. In 2.3 wurde, ausgehend von der bisheri-
gen Forschungslage, der Doppelakzent als unmarkiertes Betonungsmuster angenommen. Es handelt sich
hierbei um die regulér in isolierter und/oder pridikativer Verwendung auftretende Betonung fiir Steige-
rungskomposita. Da Hypothese 3 auf die ,,echten“ Steigerungskomposita der [+ kontext]-Bedingung Be-
zug nimmt, geht sie ebenso der Frage des Doppelakzents als unmarkiertes Akzentmuster fiir die adjekti-
vischen Steigerungskomposita nach. Angesichts der Tatsache, dass sich die obige Hypothese iiber die
zwei polaren Bedingungen [+ kontext] und [-kontext] erstreckt, kann ihre Uberprﬁfung zum anderen
auch Erkenntnisse iiber die Akzentmuster-Ubereinstimmung von Adjektiven in isolierter Verwendung
und prédikativer Stellung liefern und somit die weit verbreitete Auffassung iiber die akzentbezogene

Vergleichbarkeit von isolierten und pradikativ gebrauchten Wortern revidieren, vgl. 2.2.2.
2.3.3 Satzstellung

Die Rolle der Satzstellung als Einflussfaktor bei der Akzentuierung ist unstrittig. In Hinsicht darauf wer-
den in der gesamten Forschungsliteratur zwei verschiedene Satzstellungen voneinander abgegrenzt: eine
attributive und eine pradikative bzw. adverbiale. Attributiv gebrauchte Steigerungskomposita erfiillen
die Bedingung [+ attributiv], die pradikativ (bzw. adverbial) gebrauchten Items bezeichne ich mit [-at-

tributiv].

Wie in dem ausfiihrlichen Forschungsiiberblick in 2.2 erortert, vertritt ein Grof3teil der Literatur die Auf-
fassung iiber einen Erstgliedakzent in attributiver Stellung. Die Ansétze unterscheiden sich nur in der
Interpretation der Gegebenheiten, die diese Akzentuierung hervorrufen. Auf der einen Seite nehmen Berz
1953, Kiparsky 1966, Benware 1988b, Shima 1995 und Vertreter der metrischen Phonologie (Giegerich
1983, Selkirk 1984, Féry 1986) einen Akzentzusammenstol3 an, der durch die Verbindung mit einem
Nomen entsteht und seinerseits eine Akzentverschiebung auf das Kompositums-Erstglied hervorruft. Hier
wird die Akzentverschiebung als Manifestation des Rhythmus verstanden. Auf der anderen Seite betrach-
ten Friederich 1965abc, Lipka 1967, Pittner 1996, Rausch 2001 u.a. die Erstgliedakzentuierung in attri-
butiver Stellung als Resultat einer syntaktischen Regel: ,,Damit liegt der Schluf nahe, daf3 es sich bei
dem hier angesprochenen Erstakzent um ein Phdnomen handelt, das durch die syntaktische Funktion
ATTRIBUT ausgelost wird und nicht primér aus rhythmischen Griinden auftritt“ (Pittner 1996: 39). Laut
den theoretischen Annahmen der Spezialliteratur sollten die attributiven Steigerungskomposita in (102)

bis (104) initial betont werden, d.h. das Akzentmuster fiir Determinativkomposita tragen:

(102) Maria hat einen steinreichen Vater.
(103) Bei uns in der Kantine gibt es immer knackfrisches Gemiise.

(104) In einer stockdunklen Nacht ging sie fort.

Diese Beobachtungen fasse ich in der ndchsten Hypothese zusammen:
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Hypothese 4: In attributiver Satzstellung haben alle experimentellen Items einen Erstgliedakzent.
[ +kontext] + [+semantik] + [+ attributiv] — Erstgliedakzent
Er hat eine samtweiche Stimme.

Er hat eine blutjunge Frau.

Wihrend die Betonung in der [+ attributiv]-Bedingung angesichts des in der spezifischen rhythmischen
bzw. syntaktischen Umgebung aktivierten Erstgliedakzents als ein Sonderfall der Betonung gilt, ent-
spricht die Akzentvergabe in pridikativer (bzw. adverbialer) Satzfunktion der ,natiirlichen“ Betonung
von Steigerungskomposita und erlangt aus diesem Grund in manchen Darstellungen die Giiltigkeit eines
»2Normalfalls“. Fiir diesen in der Gesamtforschung ansonsten duf3erst umstrittenen ,,Normalfall“ habe ich
in 2.3 zwecks Hypothesenformulierung das unmarkierte Akzentmuster der Doppelbetonung fiktiv einge-

fiihrt. Die anderen Hypothesen werden hinsichtlich des Faktors ,Satzstellung‘ erginzt:

Erginzte Hypothese 2a: Motivierte Items haben in einem steigernden Kontext und einer nicht-

attributiven Satzstellung das unmarkierte Akzentmuster fiir Steigerungskomposita (einen Doppel-

akzent).
[ +kontext] + [+semantik] + [-attributiv]— Doppelakzent

Seine Stimme war samtweich.

Erginzte Hypothese 3: Graduative Items haben in nichtattributiver Satzstellung das unmarkierte

Akzentmuster fiir Steigerungskomposita (einen Doppelakzent).
[ +kontext] + [-semantik] + [-attributiv] = [-kontext] + [-semantik] — Doppelakzent

blutjung = Seine Frau ist blutjung.

Fiir die Hypothesen 1 und 2b ist der Faktor ,Satzstellung’ irrelevant: Hypothese 1 bezieht sich allgemein

auf die kontextuelle Einbettung, Hypothese 2b betrifft den Fall einer isolierten Realisierung.
2.3.4 Affektgrad

Die Rolle des Affekts fiir die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita ist nie Kern empiri-
scher Untersuchungen gewesen. Vereinzelte Beobachtungen aus der Literatur sind widerspriichlich. Wih-
rend Petersen 1971: 111 vermerkt: ,in bestimmten Situationen, etwa im Affekt, kann aber bei diesen
expressiven Wortern auch das zweite Glied den Hauptton tragen“, kann Berz 1953 belegen, dass die un-
ter Affekt realisierten Steigerungskomposita in pradikativer Satzstellung eine vom ,Normalfall“ (bei
Berz: Doppelakzent) abweichende Erstgliedakzentuierung aufweisen. Ich werde diese Konstellation an

meinen Daten nachpriifen. Die neu eingefiihrte Bedingung ist [ + affekt]:

% Die Bedingung [+ affekt] ist mit dem semantischen Merkmal [+ AFFEKTIV] (vgl. 1.4.1) nicht zu verwechseln:
[ +affekt] meint eine kontextabhdngige affektive Verwendung, [+ AFFEKTIV] bezieht sich auf ein inhdrentes
Merkmal, das entweder immer prasent ist (z.B. bei scheifsernst) oder erst durch die [ + affekt]-Bedingung aktiviert
wird (wie z.B. bei steinreich). Bei der Stimuli-Erstellung wurden fiir die [+ affekt]-Bedingung meist Belege be-
riicksichtigt, die den Affektgrad als inhdrentes semantisches Merkmal aufweisen [+ AFFEKTIV]. Solche sind z.B.
strunzdumm, kotzschlecht, saublod u.a.
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Hypothese 5: In affektiver nichtattributiver Verwendung haben alle experimentellen Items einen

Erstgliedakzent.
[ +kontext] + [*=semantik] + [-attributiv] + [+ affekt] — Erstgliedakzent

Er meint es todernst!

Hypothese 5 sieht nur die Untersuchung der affektiven nichtattributiv gebrauchten Items vor, da fiir alle
attributiven Steigerungskomposita der Erstgliedakzent bereits durch die Hypothese 4 postuliert wurde,
unabhéngig von dem Affektgrad ihrer Verwendung. An dieser Stelle ist die Relevanz der einzelnen Ein-
flussfaktoren, der ich mithilfe der zu Anfang des Teilkapitels 2.3 eingefiihrten Fragestellung 3 nachgehe,
ausschlaggebend: werden attributive Steigerungskomposita im Affekt initial betont und wenn ja, auf
welchen Faktor ist dies zuriickzufiihren: auf die Satzstellung oder auf den Affekt? Auf diesen Punkt gehe

ich explizit nach der Validierung der Hypothesen im Diskussionsteil 3.4 ein.

2.4 Zusammenfassung der Hypothesen

Abb. 6 zeigt die Verteilung der formulierten Hypothesen iiber alle experimentellen Bedingungen:

I N
[+ ttrib{iv] [-fﬁbw [7ttrib{ti/] [-attributiv]
¥ 7\

[+ kontext]

[+ semantik]

[+affekt] [-affekt] [+affekt] [-affekt] [+affekt] [-affekt] [+affekt] [affekt]
H4 H4 H5 H2a H4 H4 H5 H3
¥ \j \J \j \j \4 j \4

Erstglied- Erstglied- Erstglied-  Doppel- Erstglied- Erstglied- Erstglied- Doppel-

akzent akzent akzent akzent akzent akzent akzent akzent

—— [-kontext] ——
[+semantik] —— [-semantik]
H2b
Y Y
Erstglied- Doppel-
akzent akzent

Abb. 6: Verteilung der Hypothesen iiber alle Bedingungen
Nachdem die Hypothesen aufgestellt sind, konnen einige Prognosen zur Beantwortung der offenen Fra-
gen getroffen werden, die am Anfang dieses Abschnitts als fiihrend fiir die Akzentstudien definiert wur-

den:

1) Welche/s der drei vordefinierten Akzentmuster ist/sind fiir die adjektivischen Steigerungskomposita

typisch?

Der obigen Abbildung ist zu entnehmen, dass die erarbeiteten Hypothesen von allen drei moglichen Ak-

zentmustern, die aus der Stimulibeschrédnkung auf zweigliedrige und zweisilbige Items resultierten, nur
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zwei als typisch annehmen:

a) einen Doppelakzent als unmarkiertes Akzentmuster fiir Steigerungskomposita in isolierter oder in

nichtattributiver nichtaffektiver Verwendung und

b) einen Erstgliedakzent als Akzentmuster fiir motivierte Items in isolierter Verwendung oder fiir alle im

Kontext verwendeten Items als Folge der Wirkung zweier Bedingungen: [ + attributiv] und [ + affektiv].
2) Welche der vier herausgearbeiteten Faktoren beeinflussen diese Akzentmuster?

3) Wie grof3 ist der Einfluss dieser Faktoren auf die Akzentmuster der adjektivischen Steigerungskompo-

sita?

Die in Abb. 6 zusammengefasste Verteilung der Akzentmuster iiber alle Bedingungen lasst ferner erken-
nen, dass eine hohe Beeinflussung der Akzentvergabe durch alle vier Faktoren zu erwarten ist. Fiir die im
Kontext verwendeten Items ist vor allem der Faktor ,Satzstellung‘ hochstwahrscheinlich der entscheiden-
de. Fiir die isoliert verwendeten Items zeichnet sich die ,Semantik‘ als ausschlaggebend aus, weil sie die
motivierten Items als Determinativkomposita auffassen ldsst. Die Unterscheidung von zwei deutlich von-
einander abzugrenzenden Bedingungen, [+ kontext] und [-kontext], legt die Erwartung nahe, dass ,Kon-

text’ der wichtigste von allen Faktoren ist.

4) Kann man auf der Grundlage dieser Beeinflussung Vorhersagen iiber die Akzentuierung der adjektivi-

schen Steigerungkomposita treffen und wenn ja, welche?

Im Diskussionsteil dieser Arbeit (vgl. 3.4) werde ich auf der Grundlage der statistischen Auswertung der
Hypothesen ein Modell zur Vorhersage der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita im Ge-
genwartsdeutschen vorschlagen. Die aktuelle Forschungslage ldsst gegenwiértig keine endgiiltigen Vor-

hersagen zu.
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II. Empirie

Dieser Abschnitt ist den empirischen Untersuchungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit gewidmet. Er
beschéftigt sich mit der experimentellen Durchfiihrung und der statistischen Auswertung von zwei Ak-
zentstudien: einer Produktionsstudie und einer Perzeptionsstudie. Mit den Akzentstudien gehe ich mei-
nem zweiten Ziel nach, die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita im Gegenwartsdeut-

schen zu untersuchen.

3 Akzentstudien

Im Kapitel 2 wurden die theoretischen Voraussetzungen fiir die in 3.1 und 3.2 présentierten Experimente
diskutiert. Daraus erarbeitete ich die konkreten experimentellen Ziele und Fragestellungen. Die Zielset-
zung sieht vor: die Uberpriifung der drei vordefinierten Akzentmuster, womit ich mich in 3.3.1 beschif-
tige, und die Uberpriifung der aus der Forschung abgeleiteten vier Einflussfaktoren auf die Akzentset-
zung (,Kontext’, ,Semantik’, ,Satzstellung‘ und ,Affektgrad‘), die sich in der Validierung der aufgestellten
Hypothesen in 3.3.2 duflert. Fiir das Design und die Durchfithrung der Studien sind folgende Fragen lei-
tend:

1) Welche/s der drei vordefinierten Akzentmuster ist/sind fiir die adjektivischen Steigerungskomposita
typisch?

2) Welche der vier herausgearbeiteten Faktoren beeinflussen diese Akzentmuster?

3) Wie grof3 ist der Einfluss dieser Faktoren auf die Akzentmuster der adjektivischen Steigerungskompo-

sita?

4) Kann man auf der Grundlage dieser Beeinflussung Vorhersagen iiber die Akzentuierung der adjektivi-

schen Steigerungskomposita treffen und wenn ja, welche?
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Auf der Grundlage der statistischen Auswertungen werde ich in 3.4 versuchen, diese Frage zu beantwor-

ten und ein Vorhersagemodell der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita vorzustellen.

3.1 Produktionsstudie

Aus dem theoretischen Uberblick in 2.2.2 ergab sich die Notwendigkeit einer empirischen Akzentstudie,
die die Untersuchungsbildungen in ihrer natiirlichen Verwendung im Redefluss behandelt. Der Stand der
Forschung zu diesem Thema lieferte Erkenntnisse {iber die Realitdt von vier Einflussfaktoren. Die erwar-
tete Einwirkung dieser Faktoren auf die Akzentuierung wurde in fiinf Hypothesen erfasst. Daraus ergibt
sich fiir die Produktionsstudie'®® folgendes Design (vgl. Abb. 7):

Unabhingige Variablen: Abhiingige Variable:
Kontext
[ = kontext]
Semantik
[+ semantik] Akzent
Erstgliedakzent
Satzstellung I Zweitgliedakzent
[+ attributiv] Doppelakzent
Affektgrad
[+ affektiv]

Abb. 7: Design der Produktionsstudie

Eine multivalente experimentelle Produktionsstudie soll den Einfluss der Faktoren ,Kontext‘, ,Semantik,
,Satzstellung® und ,Affektgrad‘ auf die Akzentsetzung der adjektivischen Steigerungskomposita priifen.
Als abhéngige Variable fungiert der Akzent, der in drei verschiedenen Ausprigungen (Akzentmustern)
realisiert werden kann: als ein Erstgliedakzent, als ein Zweitgliedakzent oder als ein Doppelakzent. Die
Faktoren ,Kontext‘, ,Semantik’, ,Satzstellung‘ und ,Affektgrad‘ stellen vier unabhéingige Variablen dar, die
jeweils zwei Auspragungen nehmen konnen: [+ kontext], [ +semantik], [+ attributiv] und [+ affektiv].

Die Auspragungen der Faktoren stellen die einzelnen Priifbedingungen dar.

100 Bej der Planung und Durchfiihrung der Produktionsstudie haben PD Dr. Oppenrieder, PD Dr. Lindner, Dr. Noel
Aziz Hanna, Olga Dioubina und nicht zuletzt alle Teilnehmer des Oberseminars , Empirisches Arbeiten“ maf3geb-
lich mitgewirkt. Dafiir mochte ich an dieser Stelle herzlich danken.
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3.1.1 Stimuli

Die Umsetzung des Designs (siehe Abb. 7) erfolgte bei der Erstellung der Stimuli: Aus dem Arbeitskorpus
wurden nach den Kriterien ,Zweigliedrigkeit’, ,Zweisilbigkeit‘, ,Haufigkeit‘, ,Semantik‘ und ,Affektgrad’
65 adjektivische Steigerungskomposita herausgefiltert. Nur 48 davon konnten in die Materialien sinnvoll
eingearbeitet werden. Sie stellen die experimentellen Testitems dar. Die Kriterien der Zweigliedrigkeit
und Zweisilbigkeit gewahrleisteten die Vergleichbarkeit der einzelnen Items untereinander sowie die
Vergleichbarkeit der beteiligten Konstituenten untereinander. Sie stellten ferner die Realisierung von nur
drei Akzentmustern sicher, vgl. 2.1.1. Das ist in den drei Auspridgungen der abhéingigen Variable wider-

t!% schloss Neologismen, Regionalismen und Archaismen aus der

gespiegelt. Das Kriterium der Haufigkei
Untersuchung aus. ,Semantik‘ beriicksichtigte sowohl motivierte als auch demotivierte Steigerungsglie-
der. Das Kriterium ,Affektgrad‘ wurde bei der Evaluierung der Einflussfaktoren in 2.3.4 auf das semanti-
sche Merkmal [+ AFFEKTIV] iibergeleitet, das einige der Steigerungskomposita aus dem Arbeitskorpus

inhdrent tragen.

Die nach den fiinf Auswahlkriterien ,Zweigliedrigkeit’, ,Zweisilbigkeit‘, ,Haufigkeit‘, ,Semantik‘ und ,Af-
fektgrad‘ aus dem Arbeitskorpus herausgesuchten 48 Items setzten sich zusammen aus 28 [+ semantik]-
Items und 20 [-semantik]-Items und wurden vorerst hinsichtlich des Faktors ,Kontext‘ in zwei Bedingun-
gen eingearbeitet: in eine [-kontext]- und in eine [ + kontext]-Bedingung. Die Faktoren ,Satzstellung‘ und
,Affektgrad‘ wurden bei der [+ kontext]-Bedingung realisiert, indem ein Teil der [+ semantik]-Items in
eine attributive Satzstellung und der andere Teil in eine nichtattributive Satzstellung eingesetzt wurden.
Das Gleiche geschah mit den [-semantik]-Items der [+ kontext]-Bedingung. Die im Satz (attributiv und
nichtattributiv) verwendeten Items wurden wiederum jeweils in Hinsicht auf den letzten Faktor des Af-
fektgrades in zwei weiteren Bedingungen eingefiigt: [+ affekt] und [-affekt]. Abbildung 8 zeigt die Ver-

teilung der Stimuli {iber alle Bedingungen:

101 Dieses Kriterium wurde allerdings inkonsequent eingesetzt. Weil einschligige Hiufigkeitsworterbiicher (z.B.
Ruoff 1981) nur wenige der im Arbeitskorpus verzeichneten Belege auffithren, war eine akkurate Frequenzer-
mittlung unmdglich. Durch das Heranziehen von Trefferquoten bei der Suche in der COSMAS II-Datenbank wur-
den ,,ungefihre“ Haufigkeiten herausgearbeitet. Dennoch weisen die angefertigten Stimuli einige Items auf, die
in der COSMAS II-Datenbank zum Zeitpunkt der Analysen nicht vorhanden waren, z.B. knackkalt, bumsstill und
knatschbunt. Fiir ihre Aufnahme in die Studie war jedoch das Kriterium des Affektgrades entscheidender.
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Arbeitskorpus
48 It
Zweigliedrigkeit ’ ems
Zweisilbigkeit / \
Semantik
Affektgrad [-+kontext] [-kontext]
[+ semantik] [-semantik] [+ semantik] [-semantik]
?m\ ym\ 28 Items 20 Items
[+attributiv]  [-attributiv] [+atwributiv]  [-attributiv]
13 Items 15 Items 10 Items 10 Items

A\ SN N

[+affekt] [-affekt] [+ affekt] [-affekt] [+ affekt] [-affekt] [+ affekt] [-affekt]

4Items 9 Items 8Items 7 Items 7 Items 3 Items SItems S Items
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Abb. 8: Produktionsstudie: Verteilung der Items {iber alle Bedingungen

Die doppelte Beriicksichtigung der Items in zwei Kontextbedingungen ergab die Herausarbeitung zweier
Materialien: die Testitems der [-kontext]-Bedingung wurden zu Material 1 ,isolierte Worter* und die
Testitems der [ +kontext]-Bedingung wurden zu Material 2 ,vier Texte’ zusammengestellt. Im Folgenden

beschreibe ich die Stimuli (Material 1 und Material 2) einzeln.

Material 1: isolierte Worter [-kontext]

Dieses Material stellt eine Auflistung von 48 isolierten Testitems und 47 Kontrollitems dar. Die Testitems
bildeten 20 [-semantik]- und 28 [+ semantik]-Belege. Als Kontrollitems dienten adjektivische vollmoti-
vierte Determinativkomposita mit einem festen Akzentmuster auf dem Erstglied, die Lipka 1966 ent-
nommen wurden. An ihnen wurde gepriift, ob der Experimentteilnehmer den semantischen Unterschied
zwischen nichtsteigernden (Kontrollitems) und steigernden (Testitems) Komposita erkennt und die Ak-
zentvergabe der Semantik entsprechend anpasst. Der Einsatz von Kontrollitems sollte der Uberpriifung
der Testitems dienen, dariiber hinaus zur Vermeidung eines moglichen in der Forschung viel kritisierten
Wortlisteneffekts beitragen, indem sie durch ihren festen lexikalisierten Akzent den Teilnehmer hindern,

die Reihe einzelner isolierter Worter zu rhythmisieren!®?. Um das Risiko fiir das Eintreten des Wortlis-

102 Tch bin mit Noel Aziz Hanna 2003 vollkommen einverstanden, dass Wortlisten rhythmische Kontexte darstellen,
insbesondere hinsichtlich der Verteilung von nichtlexikalisierten Akzenten. Dennoch glaube ich, dass im Falle
des priméren Kompositionsakzents isolierter Worter vorerst der Faktor ,Semantik‘ (morphologische Struktur und
ihre semantische Leistung) greifen wiirde: interpretiert der Testteilnehmer eiskalt im Listenkontext als ein Deter-
minativkompositum, wiirde er den Hauptakzent auf das Erstglied legen, erkennt er hingegen eine steigernde
Wirkung, wiirde er ein anderes Akzentmuster wiahlen. Auch mogliche rhythmisch bedingte Akzentzusammensto-
Re, verursacht durch den lexikalisierten Hauptakzent des vorangehenden Kontrollitems, diirften durch die Pau-
sen vor und nach jedem Item aufgelost werden, vgl. Nespor/Vogel 1989. Nichtsdestoweniger greifen bei einer
experimentalphonetischen Erforschung isolierter Einzelwdorter weitere prosodische Phdnomene wie die phrasen-
finale Langung der letzten Silbe und die intonatorisch markierte FO-Variation am Endrand der letzten Silbe, die
eine sich nur auf akustische Korrelate stiitzende Akzentmessung zusatzlich erschweren.
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teneffekts zu minimieren, wurden als Kontrollitems vor allem mehrgliedrige bzw. mehrsilbige Worter
eingesetzt. Nur ein Teilnehmer von den insgesamt 40 getesteten hat bei mehreren Kontrollitems eine
Zweitgliedakzentuierung realisiert, etwa wasserdicht, geschlechtsreif. Seine Aufnahmen wurden bei den

Auswertungen nicht mit einbezogen.

Anhand Material 1 konnten die Hypothesen 1, 2b und 3 getestet werden. Im Rahmen von Hypothese 1
und Hypothese 2b wurde einerseits die Interaktion der Faktoren ,Kontext' und ,Semantik‘ und anderer-
seits die Konfrontation der Bedingungen [+ kontext] vs. [-kontext] bzw. [+ semantik] vs. [-semantik]
behandelt. Um die Auswirkungen des Kontextes auf die Semantik zu zeigen, wurden bei demselben Text-
item nach dem Verfahren der konfrontativen Analyse die Akzentmuster aus Material 1 und Material 2
miteinander verglichen. Die Erforschung der Akzentmuster auf der Grundlage von Material 1 erlaubte
zwei zentralen Beobachtungen; erstens, ob sich die Akzentuierung isolierter motivierter Komposita ([-
kontext] [+ semantik]-Items) in einem Listenkontext von der Akzentuierung isolierter graduativer Stei-
gerungskomposita ([-kontext] [-semantik]-Items) unterscheidet und wenn ja, ob die Differenz Anhalts-
punkte fiir ihre Mehrfachkategorisierung motivierter Komposita liefert; zweitens, ob die in Hypothese 3
fiir graduative kontextfreie Steigerungsbildungen ([-kontext] [-semantik]) angenommene Doppelbeto-

nung in der Tat als unmarkiertes Akzentmuster fungieren kann, vgl. dazu 3.3 und 3.4.

Tabelle 2 zeigt die in Material 1 enthaltenen Items und ihre Verteilung iiber den Faktor ,Semantik".

Nr. Testitems mit Schliissel Klasse ;Semantik Nr. Testitems mit Schliissel Klasse ;Semantik*

1 baumlang iLDA1 komparativ [+semantik] [25 mannshoch iLDP2 komparativ [ +semantik]
2  bieremst iLGP2 graduativ [-semantik] |26 pappsatt iUSP2 graduativ [-semantik]
3  blitzblank iLSP1 konsekutiv  [+semantik] (27 patschnass iLOA2 graduativ [-semantik]
4  blitzschnell iUKP2 komparativ [+semantik] (28 piekfein iLMA2 modifikativ [+ semantik]
5 blutjung iLGP1 graduativ [-semantik] (29 pitschnass iLOP1 graduativ [-semantik]
6 bumsstill iUOP1 graduativ [-semantik] |30 prallvoll iUSA2 modifikativ [+ semantik]
7 eiskalt iLKA1 komparativ [+semantik] [31 randvoll iLDP1 dimensional [+ semantik]
8 endgeil iUDP1 dimensional [+semantik] |32 rotzfrech iUKA2 graduativ [-semantik]
9 gliihheiB iLSA2 konsekutiv  [+semantik] (33 samtweich iLKP2 komparativ [+ semantik]
10 grellbunt iLMP2 modifikativ [+semantik] (34 saubléd iUGA1 graduativ [-semantik]
11 hausgrof’ iLDA2 dimensional [+semantik] |35 scheifernst iUGP1 modifikativ [ +semantik]
12 hauteng iUDP2 dimensional [+semantik] |36 schwerreich iUMA1 modifikativ [+ semantik]
13 heilfroh iUMP1 modifikativ [+semantik] |37 steinhart iUKP1 komparativ [ +semantik]
14 hochfein iLMP1 modifikativ [+semantik] |38 steinreich iLGA1 graduativ [-semantik]
15 klatschnass iLOP2 graduativ [-semantik] (39 stinkreich iUSA1 graduativ [-semantik]
16 knackfrisch iUOA1 graduativ [-semantik] (40 stockschwul iUGP2 graduativ [-semantik]
17 knackkalt iUOP2 graduativ [-semantik] |41 strohdumm iUKA1 graduativ [-semantik]
18 knallhart iLOA1 graduativ [-semantik] |42 stounzdumm iUGA2  graduativ [-semantik]
19 knatschbunt iUOA2 graduativ [-semantik] |43 tiefernst iUMA2 modifikativ [+ semantik]
20 kotzschlecht iUSP1 konsekutiv  [+semantik] |44 todemnst iUDA2 graduativ [-semantik]
21 krachlaut iLSP2 konsekutiv  [+semantik] (45 todkrank iUDA1 dimensional [+ semantik]
22 kreisrund iLKA2 komparativ [+semantik] (46 tollkiihn iLMA1 modifikativ [ +semantik]
23 kreuzbrav iLGA2 graduativ [-semantik] |47 tropfnassiLSA1 konsekutiv [ +semantik]
24 lammfromm iLKP1 komparativ [+semantik] [48 vollgeil iUMP2 modifikativ [ +semantik]

Tab. 2: Testitems der Produktionsstudie, Material 1 [-kontext]
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Die Kategorisierung der ausgewahlten Testitems nach dem Faktor ,Semantik richtet sich nach der in
1.5.2 vorgeschlagenen morphosemantischen Klassifikation, vgl. auch 2.3.2. Das Merkmal [+ semantik]
erhalten Testitems des Arbeitskorpus, die der Klassen komparativ, dimensional, konsekutiv, modifikativ
oder referentiell zugehoren. Die Steigerungskomposita der graduativen Klasse sind synchron demotiviert
und werden daher als [-semantik]-Belege betrachtet. 1%

Material 1 liegt dieser Arbeit als Anhang A bei. Die Testitems sind dabei mit dem jeweiligen Schliissel
versehen. Die Versuchspersonen erhielten die einzelnen Materialien bei der Untersuchung ohne Hervor-

hebungen bzw. Schliisselkennzeichnung.

Material 2: vier Texte [+ kontext]

Das zweite Material stellen vier eigens fiir das Experiment verfasste Texte dar, in denen die 48 Testitems
(20 [-semantik]- und 28 [+semantik]-Items) diesmal in der Bedingung [+ kontext] erschienen. Hier

wurden sie hinsichtlich des Faktors ,Satzstellung‘ jeweils in [ +attributiv], letztere wiederum hinsichtlich

103 Die Klassifikation samtlicher Belege griindet auf der Charakterisierung der morphosemantischen Klassen in 1.5.2.
Dennoch bediirfen einige der Items einer kurzen Erorterung. Dazu gehoren scheifSernst, todernst und tollkiihn.
Zu scheifsernst: scheifs- belegt immer die konnotativen Merkmale [-NEUTRAL] [+ AFFEKTIV] und ,kennzeichnet
das Grundwort als iiberaus schlecht, minderwertig und unangenehm. Das Kraftwort verleiht dem Ganzen eine
sehr verdchtliche Bedeutung“ (Kiipper 1984: 2446). Das Steigerungsglied ist stilschichtlich als ,derb/vulgéar’ mar-
kiert und vor allem in der Jugend- und Umgangssprache héufig. Die Funktion ,Steigerung‘ koexistiert hier mit
,Pejoration‘ und ,Ubertreibung‘ und kann von letzteren iiberdeckt werden, was die Klassifikation der scheif3-Bele-
ge schwierig macht. Geht man von der Interjektion Scheifse! aus, wiren sdmtliche Belege als Zusammenriickun-
gen aus Wortgruppen zu verstehen: Scheifse! Kalt! > scheifskalt, vgl. auch Baumgarten 1908. Ich sehe das Steige-
rungsglied nicht als interjektional, sondern als adjektivisch an und halte eine Paraphrase mit und fiir moglich:
scheifsteuer ‘scheie und teuer; sehr teuer‘. Aus diesem Grund schlage ich eine Kategorisierung als modifikativ
([+semantik]) an. Fiir semantisch richtig halte ich aber auch eine Kategorisierung als graduativ, Subklasse der
Vulgarismen, vorausgesetzt man leitet scheifs- dann aus dem fiakalen Nomen ab und nicht aus dem bekraftigenden
Adjektiv. Weitere Belege der modifikativen scheif8-Gruppe aus dem Arbeitskorpus sind: scheifsbesoffen, scheifSbillig,
scheifSegal, scheifsernst, scheifSfaul, scheiffein, scheifSfrech, scheifdfreundlich, scheifshoflich, scheifskalt, scheifsklug,
scheifslangweilig, scheifdliberal, scheifSteuer, scheifsvergniigt, scheifsvornehm.
Zu todernst: nach den in 1.5.2 eingefiihrten Charakteristika konnte das Steigerungsglied tod- in seinen Steigerun-
gen entweder als konsekutiv oder als dimensional analysiert werden. Ein konsekutiver Charakter kann nur dann
rekonstruiert werden, wenn man das sonst nominale Steigerungsglied auf seine dquivalente Pradikation zuriick-
fiihrt: todmiide ‘so miide, dass man tot sein/werden konnte‘. Das formale Kriterium der Steigerungsglied-Wortart
ware hier aber verletzt. Aus diesem Grund sehe ich die motivierten tod-Steigerungen als dimensional an: hier
gibt tod- das Hochstmald der Auspriagung der Basiseigenschaft: ‘bis zum Tod miide‘. Belege, in denen das Steige-
rungsglied synchron desemantisiert auftritt und die Reichweite einer Basis nicht direkt wiedergeben kann (tod-
schick: *‘bis zum Tod schick’, todernst: *‘bis zum Tod ernst, ‘sehr ernst’) wurden in die graduelle Subklasse der
(semi-)sakralen Begriffe eingeordnet (als [-semantik] charakterisiert), weil hier die im Steigerungsglied ausge-
driickte Konsequenz (Tod) keine direkte Folge der Basiseigenschaft darstellt, sondern eine rein intensivierende
Funktion {ibernimmt.
Zu tollkiihn: formale Kriterien (die adjektivische Erstkomponenten mit inhdrent steigernder Eigensemantik: toll
‘aullerordentlich, beachtlich, bedeutsam‘) sprechen fiir eine modifikative Analyse ([ + semantik]). Eine modifika-
tive Auflosung findet sich bereits bei Grimm: zu tolldreist, (das zum Zeitpunkt der Untersuchung in keiner der
herangezogenen Bezugsquellen vorlag und deswegen nicht ins Arbeitskorpus iibernommen wurde), verzeichnet
Band 21 des Deutschen Worterbuchs (DWG 1854-1971, Spalten 637-640) folgendes: ,auf tolle weise dreist“ und
gibt semantische Parallelen mit dummdreist an. Die Intensivierungsbedeutung ist laut Grimm aus der urspriingli-
chen Bedeutung ‘betdubt, bewusstlos‘ hergeleitet worden (vgl. germ. *dul, got. *dwilan, ahd. dwal). Als problema-
tisch konnte sich hier der hohe Lexikalisierungs- bzw. Idiomatisierungsgrad der Bildung erweisen, der die Ver-
wendung von tollkiihn im {ibertragenen Sinne als ‘gewagt, eigenwillig, originell* erlaubt.
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des Faktors ,Affektgrad‘ in [+ affekt] unterteilt. Durch die Beriicksichtigung des Faktors ,Affektgrad’
entstanden vier stilistisch unterschiedliche Texte: zwei normal bis gehoben markierte Texte, wo die Test-
items die Bedingung [-affekt] bekamen und zwei umgangssprachlich bis derb markierte Texte, die [+ af-
fekt]-Items enthielten. Der hohe Affektgrad der umgangssprachlichen Texte wurde durch das priméire
Auswahlkriterium ,Affektgrad‘ gesteuert (siehe oben Abb. 8), d.h. in die [+ affekt]-Bedingung wurden
solche Items eingebettet, die auch semantisch das Merkmal [+ AFFEKTIV] tragen (wie z.B. saubléd und
strunzdumm) und deswegen immer eine expressive Wirkung haben. Den umgangssprachlichen Stil ge-
wéhrleisteten auch zusitzliche Sprachmittel: weil-Sdtze mit V2-Stellung, falsche Vergleiche (Zeit mit
Schule in Die alte Zeit war echt so endgeil im Vergleich zur neuen Schule), jugendsprachliche Ausdriicke

(Schleimer, Tussi, Bonze), Unterbrechungen (oder so) etc.

Die vier Texte wurden zwei Mal im Rahmen eines Vortests auf Stilistik, Verstindlichkeit und Leser-
freundlichkeit gepriift!®*. Tabelle 3 zeigt die Testitems des Materials 2 mit der Belegung der Faktoren.
Material 2 ist ebenfalls als Anhang A beigefiigt. Dort sind die einzelnen Testitems zur Veranschaulichung

grau hervorgehoben.

INr. Testitems mit Schliissel,Affektgrad’,Satzstellung* ,Semantik’ |[Nr. Testitems mit Schliissel Affektgrad‘ ,Satzstellung* ,Semantik*

1 baumlange LDA1 [-affekt] [+ attributiv] [+ semantik] (25 mannshoch LDP2 [-affekt] [-attributiv] [+ semantik]
2  bierernst LGP2 [-affekt] [-attributiv] [-semantik] (26 pappsatt USP2 [+affekt] [-attributiv] [-semantik]
3  blirzblank LSP1 [-affekt] [+attributiv] [ +semantik] (27 patschnasse LOA2 [-affekt] [+ attributiv] [-semantik]
14 blitzschnell UKP2 [+affekt] [-attributiv] [+semantik]|28 piekfein LMA2 [-affekt] [+ attributiv] [ + semantik]
5  blutjung LGP1 [-affekt] [-attributiv] [-semantik] [29 pitschnass LOP1 [-affekt] [-attributiv] [-semantik]
6  bumsstill UOP1 [+affekt] [-attributiv] [-semantik] (30 prallvollen USA2 [+ affekt] [+ attributiv] [+ semantik]
7  eiskalten LKA1 [-affekt] [+ attributiv] [ +semantik] (31 randvoll LDP1 [-affekt] [-attributiv] [+ semantik]
|8 endgeil UDP1 [+affekt] [-attributiv] [+ semantik]|32 rotzfrechen UKA2 [+affekt] [+ attributiv] [-semantik]
9  gliihheife LSA2 [-affekt] [+ attributiv] [ +semantik] |33 samtweich LKP2 [-affekt] [-attributiv] [+ semantik]
10 grellbunt LMP2 [-affekt] [-attributiv] [+ semantik]|34 saubléde UGA1 [+affekt] [+ attributiv] [-semantik]
11 hausgroffen LDA2 [-affekt] [+ attributiv] [+ semantik] (35 scheifernst UGP1 [+affekt] [-attributiv] [+ semantik]
12 hauteng UDP2 [+affekt] [-attributiv] [+semantik]|[36 schwerreichen UMA1 [+affekt] [+ attributiv] [+ semantik]
13 heilfroh UMP1 [+affekt] [-attributiv] [+ semantik]|37 steinhart UKP1 [+affekt] [-attributiv] [+ semantik]
14 hochfein LMP1 [-affekt] [-attributiv] [+ semantik][38 steinreichen LGA1 [-affekt] [+ attributiv] [-semantik]
15 klatschnass LOP2 [-affekt] [-attributiv] [-semantik] (39 stinkreichen USA1 [+affekt] [+ attributiv] [-semantik]
16 knackfrisches UOA1 [+affekt] [+ attributiv] [-semantik] |40 stockschwul UGP2 [+affekt] [-attributiv] [-semantik]
17 knackkalt UOP2 [+affekt] [-attributiv] [-semantik] (41 strohdummen UKA1 [+affekt] [+ attributiv][-semantik]
18 knallharte LOA1 [-affekt] [+attributiv] [-semantik] |42 stunzdummen UGA2 [+ affekt] [+ attributiv] [-semantik]
19 knatschbunte UOA2 [+affekt] [+ attributiv] [-semantik] |43 tiefernsten UMA2 [+ affekt] [+ attributiv] [+ semantik]
20 kotzschlecht USP1 [+affekt] [-attributiv] [+ semantik]|44 todernst UDA2 [+affekt] [-attributiv] [-semantik]
21 krachlaut LSP2 [-affekt] [-attributiv] [+ semantik](45 todkranke UDA1 [+affekt] [+ attributiv] [+ semantik]
22 kreisrunde LKA2 [-affekt] [+ attributiv] [+ semantik] [46 tollkiihne LMA1 [-affekt] [+ attributiv] [ + semantik]
23 kreuzbrav LGA2 [-affekt] [-attributiv] [-semantik] [47 tropfnasse LSA1 [-affekt] [+ attributiv] [ + semantik]
24 lammfromm LKP1 [-affekt] [-attributiv] [+ semantik] (48 vollgeil UMP2 [+ affekt] [-attributiv] [+ semantik]

Tab. 3: Testitems der Produktionsstudie, Material 2 [ + kontext]

Material 2 diente der Uberpriifung der Hypothesen 2a, 3, 4 und 5 und bildete eine ergiebige Grundlage

zur Feststellung der Interaktion zwischen den vier Einflussfaktoren.

104 Ich bedanke mich bei allen Teilnehmern des Oberseminars ,,Empirisches Arbeiten“, die bei der Priifphase mitge-
wirkt haben. Vor allem danke ich Frau PD Dr. Lindner fiir ihre stete Unterstiitzung und die eingerdumte Mog-
lichkeit, alle Materialien im Rahmen des Oberseminars testen zu diirfen.



139

3.1.2 Probanden

An der Produktionsstudie nahmen 37 deutsche Muttersprachler!®® im Alter zwischen 19 und 31 Jahren
teil, davon 25 Frauen und 12 Ménner. Alle Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Aufnahme Studenten
bzw. Doktoranden an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, Fachrichtung Phonetik, Germanisti-
sche Linguistik oder Sprachpadagogik. 76% der Teilnehmer kommen aus Bayern, die restlichen 24% der
Teilnehmer aus sechs weiteren Bundeslidndern. Alle Teilnehmer versicherten, des Hochdeutschen méach-
tig zu sein; nur zwei von allen gaben an, dass sie in ihrem Alltag vorwiegend Bairisch sprechen. Vor und
wiahrend der Experimentdurchfiihrung war keiner der Teilnehmer {iber den Gegenstand und das Ziel der

Studie informiert.
3.1.3 Instrumente

Die Aufnahmen fanden in dem schallisolierten Tonstudio des Instituts fiir Phonetik und Sprachsignalver-
arbeitung an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen statt. Die Datenerhebung geschah durch den
Einsatz eines Yamaha O2R Digital-Mischpults und eines Neumann TLM 103 Mikrophons. Als Aufnahme-

programm diente Speech Recorder'%.
3.1.4 Durchfiihrung

Vor der eigentlichen Durchfithrung bekam jeder Teilnehmer das Material 2 (,vier Texte‘) ausgehidndigt
und wurde gebeten, sich mit den Texten vertraut zu machen, um diese bei der Tonaufnahme moglichst
natiirlich und stilgerecht vorzutragen. Durch das Einstudieren der vier Texte kann die Spontaneitit ge-
sprochener Sprache sicher nicht génzlich erreicht werden. Das Einstudieren hilft aber, unerwiinschte Ei-
genschaften spontaner Sprache wie Unvollstindigkeit, Wiederholungen, Hisitationen, UnregelméaRigkeit
der Kongruenz usw. zu vermeiden und die Sprechgeschwindigkeit zu normalisieren. Die Notwendigkeit
der Textvorbereitung wurde zusétzlich durch die Absicht bedingt, eine natiirliche Kommunikationssitua-
tion zu stimulieren, in der die Produktion nicht durch Lese- bzw. Verstehensschwierigkeiten beeintréch-

tigt wird. Nur so konnen die Probanden einen lédngeren Text situationsgerecht vorlesen.

Vor der Aufnahme wurde jeder Teilnehmer auch auf das Vorhandensein eines weiteren Materials (Mate-
rial 1 ,isolierte Worter‘) hingewiesen, das jedoch bis zuletzt unbekannt blieb. Dieser Umstand wurde
durch die Uberlegung diktiert, dass das Einiiben der isolierten Worter einen moglichen Wortlisteneffekt
verursachen kann. Hier, bei den isolierten Wortern, wiirde das Einstudieren der Stimuli die Spontaneitit
der Produktion hemmen. Die Testteilnehmer bekdmen so nicht die Moglichkeit, sich bei jedem einzelnen

Wort intuitiv und ohne Voriiberlegung fiir ein Akzentmuster zu entscheiden.

Nachdem die Probanden Material 2 einstudiert hatten, wurden sie einzeln ins Tonstudio gebeten, wo sie

105 yon insgesamt 40 Sprachaufnahmen wurden 3 bei den statistischen Auswertungen nicht beriicksichtigt: Teil-
nehmer Nr. 29 auf Grund der Verletzung des Kontrollitems-Akzentmusters bei den isolierten Woértern (wasser-
dicht, geschlechtsreif statt wasserdicht, geschlechtsreif) und Teilnehmer Nr. 33 und 36 auf Grund ihrer stark aus-
geprégten bairischen Aussprache.

106 Eiir mehr Informationen siehe: http://www.phonetik.uni-muenchen.de/Bas/software/speechrecorder/ (Stand
Marz 2009).
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zuerst die vier Texte in randomisierter Reihenfolge vorlasen. Unmittelbar danach wurden die Aufnahmen
zu den bis zuletzt unbekannt gebliebenen isolierten Wortern durchgefiihrt. Bei auftretendem Stocken, bei
Versprechern, Stottern, Husten usw. durften sich die Teilnehmer noch wihrend der Aufnahme korrigie-
ren, indem sie den gesamten Satz (bei Material 2) bzw. das Wort (bei Material 1) wiederholten. Die Auf-

nahme hat je nach Sprechtempo zwischen 8 und 11,5 Minuten pro Proband gedauert.
3.1.5 Datenaufbereitung

Das erhobene Datenmaterial hat eine Gesamtdauer von fiinf Stunden und 36 Minuten und besteht aus
insgesamt 3.552 Items, die spéter auf 3.500 brauchbare Testitems reduziert wurden. Fiir die weiteren
phonetischen und perzeptiven Auswertungen der Materialien wurden die Testitems mithilfe des
Programms Praat'®” an Null-Punkten aus dem Trégersatz herausgeschnitten!®®, Cutler 2004: 275
berichtet von einer reprasentativen Studie, die nachweist, dass betonte und unbetonte Silben akustisch
besser identifiziert werden konnen, wenn sie aus dem Kontext isoliert werden. Gerade bei
nichtlexikalisierten Kompositionsakzenten wie im Fall der Steigerungskomposita war das kontextlose
Betrachten wichtig, damit eine durch den Kontext bzw. das gespeicherte Vorwissen iiber evtl.
lexikalische Akzente beeinflusste Beurteilung der Testhorer bei der perzeptiven Auswertung und spater
bei der Perzeptionsstudie vermieden werden kann. Mit dem Ziel, die primér akzentuierte Silbe zu
lokalisieren bzw. das realisierte Akzentmuster zu identifizieren, wurden drei verschiedene
Auswertungstechniken angewendet: a) phonetisch-akustische Auswertung der Akzentkorrelate beteiligter
Silben anhand von Sonagrammen (in 3.1.5), b) perzeptive Auswertung durch zwei erfahrene Testhorer

(in 3.1.5) und c) Perzeptionsstudie (in 3.2). Ich stelle alle drei Techniken hier einzeln vor.

Phonetisch-akustische Auswertung

Kapitel 2.1.2 behandelte die akustischen Korrelate des Akzents und ihre Reliabilitat bzw. Validitét. Es
wurde festgehalten, dass hinsichtlich des Kompositionsakzents die gleichzeitige Beriicksichtigung der
Silbendauer, der FO-Maximaposition und des FO-Verlaufs notwendig ist.!°® Die FO-Maxima geben Auf-

schluss iiber die Akzentstirke (Hauptakzent oder Nebenakzent) einer Silbe relativ zu ihrer Umgebung

197 Praat (URL: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/) ist ein Sprachsignalanalyse- und zugleich ein Sprachsignalbear-
beitungstool, das von Paul Boersma und David Weenink am Phonetischen Institut der Universitit Amsterdam
entwickelt wurde und sténdig verbessert und aktualisiert wird. Folgende Leistungsmerkmale machen Praat vor
allem fiir phonetische Untersuchungen unentbehrlich: Sprachsignalanalyse mit genauer Sonagramm- und Spek-
trogramm-Erstellung, Intensitits- und Tonhohenanalyse, Extrahierung von Grundfrequenzen, Formantenanalyse,
Sprachsignalverarbeitung mit flexibler Modifikation und Synthese des Sprachsignals, vielseitige Manipulation
eines Objekts, mehrere Vergleichsmdglichkeiten von Sprachsignalen, Erstellen von neuronalen Netzen und Gra-
phiken, statistischen Berechnungen und vieles mehr.

108 1ch bedanke mich an dieser Stelle ganz herzlich bei Frau Olga Dioubina-Reubold, die mich bei phonetischen Fra-

gen stets unterstiitzt hat. Aulerdem danke ich dem Institut fiir Phonetik und Sprachverarbeitung an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen fiir die eingerdumte Moglichkeit, mein Projekt im Rahmen des MAMPF-Pro-
gramms vorstellen zu diirfen.

199 Fiir wertvolle Hinweise hinsichtlich der phonetisch-akustischen Messungen bin ich Prof. Dr. Beat Siebenhaar

vom Institut fiir Germanistik an der Universitit Leipzig (zum Zeitpunkt unseres Kontakts an der Universitiat Bern
tatig) sehr verbunden. Das Sonagramm in Abb. 9 hat er mir zur Verfiigung gestellt.


http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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(der zweiten Silbe). Ein ansteigender Verlauf der FO-Kurve''® und die verlingerte Dauer einer Silbe deu-
ten ebenfalls auf eine stdrkere Betonung hin. Das Sonagramm von steinreich in Abb. 9 zeigt ein primér
betontes Erstglied: in der ersten Silbe stein- steigt die FO-Kurve (blaue Linie im Sonagramm) an, erreicht
einen Gipfel und verlauft in der ndchsten Silbe -reich flach; das hohere FO-Maximum befindet sich in
stein-, wenngleich nicht im Silbenkern, sondern im nachfolgenden Nasal. Perzeptiv wirkt stein- hoher und

prominenter als -reich.

\ :Y i" " Hal | i ‘!‘!;) ; )
L WA 1Y WA RILE: 1in |
i

MhEbbpYbe

stein reich

Abb. 9: Beispielssonagramm (von einem erstgliedbetonten) steinreich
Legende: blaue Linie = FO (Grundfrequenz), H = FO-Maximum, T = FO-Minimum

Im Hinblick auf die Untersuchung des Kompositionsakzents, der nicht so sehr an einzelne Phoneme,
sondern vielmehr an Morpheme gekoppelt ist, und vor allem auf Grund des experimentellen Designs, das
nicht an phonetischen Kriterien orientiert war, stellt die phonetisch-akustische Auswertung kein
zuverlassiges Verfahren der Akzenterkennung dar (vgl. 2.1.2): der unterschiedliche segmentale Aufbau
der Silben entwertet die Dauer als aussagekréftigen Akzentparameter, die multifunktionale Belastung der
Grundfrequenz als Korrelat intonatorischer Satzmoduskennzeichnung macht ihren Einsatz, insbesondere
bei den isolierten Wortern, wo jedes Wort auch eine Phrase darstellt, problematisch. Die Extrahierung
von FO- und Dauerwerten wurde fiir die Ziele der vorliegenden Akzentstudien deswegen nur ergidnzend
zu den perzeptiven Auswertungen vorgenommen, hauptsdchlich als Hilfsverfahren bei unklaren,
perzeptiv schwer auswertbaren Féllen. Vor allem im Bereich der rhythmisch bedingten Akzentvariation
haben einige Arbeiten (Mengel 1998, siehe auch Vogel/Bunnell/Hoskins 1995) gezeigt, dass sich die
rhythmische Akzentvariation nicht in der Akustik niederschlédgt, sondern ein perzeptives Phédnomen
darstellt, d.h. bei Akzentverschiebungen konnen die Korrelate Grundfrequenz, Dauer und Intensitit der
betroffenen Silben im Spektrogramm oft unverdndert bleiben, die Horer nehmen trotzdem
Akzentunterschiede wahr. Aus diesem Grund waren fiir die Bestimmung der Testitem-Akzentmuster in
erster Linie die perzeptiven Auswertungen und die Perzeptionsstudie ausschlaggebend. Im Folgenden
biete ich Sonagramme nur zur exemplarischen Veranschaulichung der nachstehend erlduterten

Akzentmuster dar.

10 Bej der Auswertung wurde die Bewegung der FO-Kurve am Endrand der zweiten Silbe nicht einbezogen, weil sie
mit postlexikalischen prosodischen Erscheinungen verbunden ist bzw. Phrasen- bzw. Grenztdne anzeigt.
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Perzeptive Auswertung

Bei den perzeptiven Auswertungen wurden zwei phonetisch erfahrene Nativsprecher des Deutschen als

Testhorer'!!

miteinbezogen. Wahrend der Auswertungsphase waren beide Testhorer {iber den Gegen-
stand der Studie sowie iiber die Hypothesen nicht informiert. Thre Aufgabe lautete, die Hauptakzentsil-
be/n fiir jedes Testitem zu lokalisieren bzw. eines der drei moglichen Akzentmuster (Erstgliedakzent,
Zweitgliedakzent, Doppelakzent) zu identifizieren. Die Perzeption war an einer 3-Punkte-Skala orientiert,
wobei die relative Prominenz der beiden Silben zueinander entscheidend war, d.h. fithrend war die Fra-
gestellung, welche der beiden Silben deutlich prominenter (1) bzw. undeutlich prominenter (2) im Ver-
gleich zu ihrer nebenakzentuierten (3) adjazenten Silbe war. Beriicksichtigt wurde dabei der gesamte
perzeptive Eindruck der Silbenprominenz, was sowohl die wahrgenommene Linge als auch die Tonhohe
und die Lautheit der einzelnen Silben impliziert. Die Testhorer hielten ihre Urteile in dafiir vorgesehenen

Fragebogen fest.

Die Durchfiihrung der perzeptiven Auswertungen wurde im Laufe von 3 Monaten in 29 Einzelsitzungen,
die in einer héduslichen Umgebung geschahen, verwirklicht. Die Einzelsitzungen dauerten jeweils zwi-
schen 2 und 3 Stunden. Dabei hatten die Testhorer die Moglichkeit, sich die einzelnen Testitems, welche
in randomisierter Reihenfolge abgespielt wurden, mehrmals (so oft sie wollten) anzuhoren, sowohl im
Satz belassen als auch aus dem Gesamtsignal herausgeschnitten. Als Instrumente dienten dabei: ein Acer
Notebook, zwei Stereo-Kopfhorer (HD595) der Firma Sennheiser, welche die Prézision der Beurteilungen
gewihrleisten sollten, sowie ein externes Lautsprechersystem Dynaudio Focus 140. Das Abspielen der
Signale ermdglichte die Software iTunes 8.0.2 (20). Ungleich wahrgenommene bzw. unklare Akzentmus-
ter wurden durch den Experimentleiter nach jeder Sitzung mit Praat-Sonagrammen abgeglichen und zur
Neubewertung in weitere perzeptive Auswertungsdesigns und -fragebégen eingebaut. Sofern die Testho-
rer trotz mehrmaliger Auswertung nicht einstimmig oder nur uneindeutig entschieden hatten, wurde das
entsprechende Items aus dem Datenmaterial entfernt und aus der Perzeptionsstudie bzw. weiterer statis-
tischer Untersuchungen ausgeschlossen. Dieser Vorgang verringerte die Anzahl der Testitems von ur-
spriinglich 3.552 auf 3.500.

So entstanden in der Phase der perzeptiven Auswertungen vier verschiedene Akzentmuster, die ich in
3.3.1 einzeln auffiihre: ein Erstgliedakzent, ein unklarer Erstgliedakzent, ein Zweitgliedakzent und ein

Doppelakzent. Die ersten zwei Akzentmuster fasse ich unter ,Erstgliedakzent’ zusammen.

111 Die erste Person ist ménnlich, zum Zeitpunkt der Auswertungen 36 Jahre alt, von Beruf Phonetiker und heute in
der Chipherstellungsbranche beschiftigt. Die zweite Person ist méinnlich, zum Zeitpunkt der Auswertungen 67
Jahre alt und Deutschlehrer und Musiker (Geige). Beiden danke ich an dieser Stelle herzlich fiir ihr Engagement,
ihre Prézision und nicht zuletzt auch ihre Geduld.
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3.2 Perzeptionsstudie

Die bei den perzeptiven Auswertungen herausgearbeiteten Akzentmuster wurden anschlielfend in eine
Perzeptionsstudie integriert. Ziel der Perzeptionsstudie war die Validierung und Absicherung dieser Ak-
zentmuster. Die Aufgabe fiir die Testteilnehmer bestand, genauso wie bei der ersten perzeptiven Auswer-
tung, darin, die Hauptakzentsilbe/n in den einzelnen Testitems zu lokalisieren. Das Design der Perzepti-
onsstudie sah die Uberpriifung aller Akzentmuster vor, wobei die besonders ,klaren“ Fille (z.B. Zweit-
gliedakzente) nicht génzlich ausgeschlossen, aber dennoch von den ,heikleren“ Féllen (z.B. Erstgliedak-

zente) dominiert wurden. Getestet wurden:
— das Akzentmuster Erstgliedakzent an 20 Items,
— das Akzentmuster Zweitgliedakzent an 11 Items und

— das Akzentmuster Doppelakzent an 13 Items.
3.2.1 Stimuli

Vorerst wurden 22 von den 48 Produktionsstudie-Items aus den Sprachsignaldaten von 20 verschiedenen
Teilnehmern in jeweils einer [-kontext]- und einer [+ kontext]-Realisierung herausgeschnitten, was fiir
die Perzeptionsstudie insgesamt 44 Testitems ergab. Das bedeutet, dass z.B. aus dem Sprachmaterial von
Sprecher 4 das Testitem steinreich von Material 2 ([ +kontext]) und das Testitem steinreich von Material 1
([kontext]) beriicksichtigt wurden. Die Wahl der Testitems richtete sich vor allem nach der Verteilung
der Faktoren iiber die Testitems und nach der Verteilung der in der ersten Phase der perzeptiven Aus-
wertung generierten Akzentmuster, d.h. die Items fiir die Perzeptionsstudie wurden aus der Menge der
Produktionsstudie-Items so ausgewdhlt, dass moglichst viele Faktorenkombinationen und moglichst viele
Akzentmuster pro Faktorenkombination abgedeckt werden. Abb. 10 zeigt die Verteilung der Perzeptions-

studie-Items iiber alle Bedingungen.

Produktionsstudie: » Perzeptionsstudie:
48 Testitems }sﬁm\
[+ kontext] [-kontext]
[+semantik] [-semantik] [+semantik] [-semantik]
yex }It&n\ 11 Items 11 Items
[+attributiv] [-attributiv] [+attributiv] [-attributiv]

ANYZA rZa W\
[+affekt] [-affekt]  [+affektl[-affekt] [+ affekt][-affekt] [+ affekt][-affekt]

0Items 4 Items 3Items 4 Items 3Items 1 Items 2 Items 5 Items

Abb. 10: Perzeptionsstudie: Verteilung der Items iiber alle Bedingungen



144

Die Wahl der Sprecher bzw. der einzelnen erhobenen Sprachsignaldaten richtete sich nach dem Zufall,
aus allen 37 bei der Produktion erhobenen Tonsignalen wurden in die Perzeptionsstudie Items von 20
verschiedenen Produktionsstudie-Probanden einbezogen. Vertreten waren sowohl ménnliche als auch
weibliche Sprecher. Tabelle 4 zeigt alle Perzeptionstest-Items und ihre Verteilung iiber die in der ersten
perzeptiven Phase generierten Akzentmuster und Faktorenkombinationen. Die Zahl vor dem Testitem
gibt die Nummer des Produktionsstudie-Probanden an, von dessen Sprachsignal die Worter herausge-
schnitten wurden. Beispielsweise sind die ersten zwei Eintrdge, die in Tab. 4 unter Nr. 1 und 2 erschei-
nen, folgendermaflen zu lesen: aus den von Produktionsstudie-Teilnehmer 002 erhobenen Signaldaten
wurde das modifikative ([ +semantik]) Testitem vollgeil zweimal beriicksichtigt: einmal in seiner Reali-
sierung aus Material 1 ([-kontext]) und ein zweites Mal in seiner Realisierung aus dem Material 2, wo es
in einen pradikativen ([-attributiv]) affektiven ([ + affekt]) Trigersatz eingebettet war. In beiden Fillen
hat der Testteilnehmer 002 bei den Aufnahmen eine Finalbetonung ausgefiihrt, die in Rahmen der pho-
netisch-akustischen Auswertung sowie der perzeptiven Auswertung durch die zwei Testhorer ermittelt

wurde. In der Perzeptionsstudie sollte die Realitét des ermittelten Akzentmusters erneut gepriift werden.

Nr. Akzentmuster Item mit Kiirzel ,Affekt Nr. A Item mit Kiirzel ,Affekt
1 Zweitgliedakzent 002 vollgeil i{UMP2 [+ ] [kontext] | (23 D 015 ; iLOP2 [-semantik] [-kontext]
2 Zweitgliedakzent 002 vollgeil UMP2 [+affekt] [-auributiv] [+ ik] [+k ]| 24 Dopp 015 Klatsch s LOP2 [-affekt] [-attributiv] [- ik] [+k ]
3 Zweitgliedakzent 003 rotzfrech iUKA2 [ [kontext] | |25 iedakzent 016 endgeil iUDP1 [+semantik] [-kontext]
4 Emtglied 0031 hen UKA2  [+affel] [+attributiv] [ q [+kontext]| [26 Doppelak 016 endgeil UDP1  [+affeke] [-armibutiv] [ ik] [ +kontext]
5 itgli 003 str 1iUGA2 [ [kontext] | |27 017  iLGA2 [-semantik] [-kontext]
6 tgl 003 ¢ dh 1 UGA2 [+affeka] [ ibutiv] [- ] [+k ]| (28 Dopp 017k brav LGA2 [-affekt] [-atuributiv] [- ik] [+k ]
7 Emtgliedakzent 004 steinreich iLGA1 L [kontext] | |29 i 018 knallhart iLOA1 [-semantik] [-kontext]
8 g 004 steinreichen LGA1 ~ [+affela] [ ibutiv] [- q [+k ]| |30 tgli 018 knallharte LOA1 [-affekt] [ ibutiv] [- ik] [+k ]
9 PP 005 bli iLSP1 [+ [kontext] | |31 i 019. : iLSP2 [+semantik] [-kontext]
10 Erstgliedakzent 005 blitzblank LSP1 [-affekt] [ ibutiv] [+ ik] [+k ]| [32 Emstgl 019. (ISP2  [affekt] [-attibutiv] [ iK] [+k 3|
11 Zweitgliedakzent 007 blutjung iLGP1 [ [kontext] | |33 i 020_eiskalt iLKA1 [+semantik] [-kontext]
12 Doppelakzent 007 blutjung LGP1 [-affekt] [-atributiv] [ J [+k ]| |34 Erstgl 020 eiskalten IKA1  [affekt] [ ibutiv] [ ik] [+K ]
13 Emstgliedakzent 009 biererst iLGP2 - [kontext] | |35 itgliedal 02]_pitschnass iLOP1 [semantik] [-kontext]
14 Erstgliedakzent 009 bieremnst LGP2 [-affekt] [-atwibutiv] [ d [+k ]| |36 Estgliedal 02] pitschnass LOP1 [-affekt] [-attributiv] [- ik] [+k ]
15 Doppelakzent 010 hausgrof iLDA2 [ ] [kontext] | |37 022 pappsatt iUSP2 [-semantik] [-kontext]
16 Erstgliedal 010 hausgroRen LDA2  [-affekt] [ ibutiv] [ ik] [+k ]| [38 Erstgliedak 022 pappsatt USP2  [+affekt] [-attributiv] [- ik] [+k 3|
17 Dopp 012} - iUSP1 [+ [kontext] | [39 Dx 0231 ilDA1 [+semantik] [-kontext]
18 Erstgliedal 012 kotzschlecht USP1  [+affekt] [ iv] [ ik] [+k ]| [40 Erstgliedak 023 baumlange LDA1 [-affekt] [ ibutiv] [ ik] [+ 3|
19 Dopp 0131 1 iLKP] [ [kontext] | |41 024 randvoll iLDP1 [+semantik] [-kontext]
20 Doppelak 013} \IKP1  [affeks] [- iv] [ ik] [+k ]| [42 d 024 randvoll LDP1  [-affekt] [ iv] [ ik] [+ 3|
21 Zweitgliedakzent 014 _grellbunt iLMP2 [ [kontext] | |43 i 024 _todernst {UDA2 [-semantik] [-kontext]
22 Erstgliedakzent 014 _grellbunt LMP2 [-affeks] [-attributiv] [ ik] [+k ]| |44 Erstgli 024 todernst UDA2  [+affekt] [-attributiv] [- ik] [+k 3|

Tab. 4: Testitems der Perzeptionsstudie

Im Anschluss an der Auswahl wurden die Perzeptionstest-Items randomisiert und in Praat zu zwei Ge-
samtsignalen verkettet: einmal mit einem akustischen Trenner von 3 Sekunden und einmal mit einem
akustischen Trenner von 5 Sekunden zwischen den einzelnen Items. Diese Signale stellten die Horstimuli

dar.

Parallel dazu wurde ein Fragebogen konzipiert, der die einzelnen Items in der dem Gesamtsignal ent-
sprechenden Reihenfolge verzeichnet. Jedem Item im Fragebogen wurde pro Silbe eine Zwei-Punkte-Ska-
la beigefiigt, auf der die Teilnehmer die wahrgenommene Silbenprominenz ankreuzen sollten: eine ,1°

stand fiir Hauptakzent, eine ,2‘ fiir Nebenakzent. Dabei sollte der Prominenzgrad der Einzelsilben zuei-
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nander im Unterschied zum Vorgehen bei den perzeptiven Auswertungen unberiicksichtigt bleiben.!!2
Diesmal galt es, die auf der Grundlage der perzeptiven Auswertungen generierten Akzentmuster sicher-
zustellen, indem mdoglichst viele Testteilnehmer bei natiirlichen Horbedingungen (Seminarrdume) ledig-
lich die Position der Hauptakzentsilbe lokalisierten. Als mogliche Antworten pro Wort stellten sich auf
dieser Weise heraus: ,12‘ als Erstgliedakzent, ,21° als Zweitgliedakzent und ,11° als Doppelakzent. Der
Fragebogen zum Perzeptionsexperiment ist als Anhang B beigelegt.

3.2.2 Probanden

An der Perzeptionsstudie waren 38 deutsche Muttersprachler im Alter zwischen 20 und 29 Jahren betei-
ligt, die zum Zeitpunkt des Experiments Studenten der Fachrichtung Germanistische Linguistik bzw.
Sprachtherapie an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen waren. 37 der Teilnehmer waren Frau-
en. Vor und wéhrend der Untersuchung wurden die Teilnehmer iiber den Gegenstand und die Zielset-
zung der Arbeit nicht in Kenntnis gesetzt. Niemand von den Teilnehmern der Perzeptionsstudie war an

der Produktionsstudie beteiligt.
3.2.3 Instrumente

Die Horstimuli wurden mit der Software iTunes 8.0.2 (20) auf einem Acer Notebook abgespielt, an dem

ein aktives JBL Creature 18 V Lautsprechersystem angeschlossen wurde.
3.2.4 Durchfiihrung'?®

Die Durchfiihrung fand in den Seminarrdumen des Instituts fiir Deutsche Philologie der Ludwig-Maximi-
lians-Universitdt Miinchen statt, die wegen fehlender Schallisolierung den natiirlichen kommunikativen
Wahrnehmungsbedingungen entsprachen. Nachdem als Erstes die Fragebogen verteilt und die konkrete
Aufgabenstellung ausfiihrlich erldutert wurden, startete die eigentliche Untersuchung, die zwei Phasen
einschloss: a) in der ersten Phase horten die Teilnehmer die ausgewéhlten Items schnell nacheinander
vorgespielt, als Horstimulus diente das Gesamtsignal mit einem akustischen Trenner von 3 Sekunden
zwischen den Einzelwortern. Die Testpersonen hatte somit die Gelegenheit, sich schnell einen ersten per-
zeptiven Eindruck von den zu untersuchenden Wértern zu machen und diesen evtl. im Fragebogen fest-
zuhalten; und b) in der zweiten Phase, nach einer kleinen Pause von einer halben Minute, horten die
Testpersonen die Items erneut, diesmal aber im Gesamtsignal mit einem akustischen Trenner von 5 Se-
kunden dazwischen. Das wiederholte Abspielen der Signale sowie der ldngere akustische Trenner zwi-
schen den Einzelwortern sollten das Festigen oder Revidieren des primér entstandenen perzeptiven Ein-

drucks gewahrleisten.

112 Bei der perzeptiven Auswertung (siehe 3.1.5) wurde mit einer 3-Punkte-Skala gearbeitet, die die hauptbetonte
Silbe als deutlich (1) oder undeutlich (2) prominenter im Vergleich zu der nebenakzentuierten (3) Silbe bewertet
hat. Eine solche prizise Akzentmessung ist nur mit wenigen Testhorern und mehrmaligen Testsitzungen bei gu-
ten Laborbedingungen durchfiihrbar.

113 Die Durchfiihrung der Perzeptionsstudie erméglichte Frau PD Dr. Lindner.
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3.3 Statistische Auswertung'

Dieses Kapitel hat die statistische Auswertung der zwei in 3.1 und 3.2 prasentierten Studien zum Gegen-
stand. Die Darstellung ist nach den vordefinierten Zielen gegliedert: a) die Uberpriifung der drei gene-
rierten Akzentmuster wird in 3.3.1 mit statistischen Verfahren vorgenommen; b) mit der Uberpriifung
der aus der Forschung abgeleiteten vier Einflussfaktoren auf die Akzentsetzung (,Kontext‘, ,Semantik,
,Satzstellung‘ und ,Affektgrad®) beschéftigt sich in 3.3.2 die statistische Validierung der aufgestellten Hy-
pothesen.

3.3.1 Akzentmuster

Die in 3.1 vorgestellte Produktionsstudie wurde in drei verschiedenen Phasen ausgewertet: phonetisch-
akustische Auswertung, perzeptive Auswertung und Perzeptionsstudie. Als Ergebnis der perzeptiven
Auswertung entstanden vier Akzentmuster: ein Erstgliedakzent, ein unklarer Erstgliedakzent, ein Zweit-
gliedakzent und ein Doppelakzent. Den Erstgliedakzent und den unklaren Erstgliedakzent fasse ich unter
,Akzentmuster 1‘ zusammen. Die Akzentmuster richten sich nach den perzeptiven Analysen des Sprach-

materials, die dargebotenen Sonagramme dienen lediglich ihrer akustischen Veranschaulichung.

Zunichst wird jedes Akzentmuster eingefiihrt und mit phonetischen Kriterien von den anderen abge-
grenzt. Die anschlieBenden statistischen Tests zeigen die signifikanten Korrelationen zwischen den ein-
zelnen Akzentmustern und den Testbedingungen, in denen sie typischerweise auftreten. Mit anderen
Worten: sie machen sichtbar, welches Akzentmuster von den Sprechern wann (Faktorenkombination)
praferiert wird. Dies wird sowohl durch Ergebnisse aus der Produktionsstudie als auch durch Ergebnisse
aus dem Perzeptionsexperiment belegt. Im Hinblick auf die Beantwortung der vier in 2.3 als fiir die Ak-
zentstudien fiihrend definierten Fragen, welche im Diskussionsteil 3.4 im Zentrum der Darstellung steht,

leite ich bereits hier die Interpretation der Ergebnisse ein.

Akzentmuster 1: Erstgliedakzent

Dieses Muster entspricht dem Akzentmuster fiir zweigliedrige Determinativkomposita im Deutschen und
zeichnet sich durch eine primér akzentuierte Erstsilbe bzw. Erstkonstituente aus. Die zweite Silbe be-
kommt den sekundédren Akzent. Im Sonagramm féllt ein Anstieg der FO-Kurve in der ersten Silbe und das
Erreichen eines FO-Gipfels in Silbenkernnihe auf. Der FO-Kurvenverlauf in der zweiten Silbe ist anfangs
flach und kann je nach Satzprosodie am Silbenendrand ansteigen oder abfallen. Abbildung 11 zeigt dies
am Beispiel von bierernst ([ +kontext] [-semantik] [-attributiv] [-affekt]), realisiert von Testteilnehme-
rin 009 in der Phrase ...bierernst und ruhig behielt er seine Fassung. Die Prominenz der Erstsilbe ist am FO-

Kurvenverlauf klar erkennbar.

114 Fiir die statistische Beratung, die Auswahl und Durchfiihrung der Tests und fiir die Prazision und Zuverlissigkeit
ihrer Arbeit bin ich Frau Dr. Monika Heinzel-Gutenbrunner, Universitdtsklinikum der Philipps-Universitdt Mar-
burg, zutiefst verbunden.



147

Abb. 11: Sonagramm von 009 _bierernst LGP2
[+ kontext] [-semantik] [-attributiv] [-affekt]
Legende: blaue Linie = Grundfrequenz, gelbe Linie = Intensitét
H = FO-Maximum, T = FO-Minimum

Fiir den Erstgliedakzent ergab sich bei den phonetisch-akustischen und perzeptiven Analysen neben die-
ser eindeutigen Auspriagung noch eine weitere Erscheinungsweise, bei der auf Grund einer FO-Senkung
die Erstsilbenprominenz zwar vorhanden war, jedoch nur undeutlich. Dieses Akzentmuster zeigte bei

seinem Auftreten eine typische Systematik. Ich beschreibe es hier als einen ,unklaren Erstgliedakzent'.

Der unklare Erstgliedakzent tritt vor allem bei kontextuell verwendeten demotivierten (graduativen)
Steigerungskomposita auf, die isoliert einen Zweitglied- oder Doppelakzent aufweisen. Der Kontext und
seine untergeordneten Faktoren ,Satzstellung’ und ,Affektgrad‘ bewirken hier eine Verdnderung des Ak-
zentmusters: bei der Einbettung in einen Satz (Wechsel [-kontext] — [+ kontext]) verschiebt sich der
Basisakzent dieser Items auf das Erstglied und bewirkt somit die rhythmische bzw. kommunikativ-prag-
matische Anpassung an ihre Umgebung. Der dabei aktivierte unklare Erstgliedakzent trat in zwei Umge-

bungen gehéauft auf: bei einer attributiven Satzeinbettung und bei einer affektiven Realisierung.

In den meisten Fillen von unklarem Erstgliedakzent handelt es sich um eine Akzentverschiebung eines
Basisakzents auf das Erstglied infolge eines durch die attributive Satzeinbettung verursachten Akzentzu-
sammenstofRes. Dies ist z.B. der Fall bei knallhart, realisiert von Teilnehmerin 007 einmal isoliert und
einmal attributiv in der Phrase seine knallharte Stimme. Abbildung 12 zeigt das Sonagramm des isoliert
doppelt betonten knallhart bei Faktor [-kontext]: hier ist die Lage der FO-Maxima gleich hoch, die Pause
zwischen knall- und -hart, der FO- und I-Verlauf iiber den beiden Silben lassen erkennen, dass die Spre-
cherin das Kompositum wie zwei Einzelworter betont hat: knallhart weist in Abb. 12 einen Doppelakzent

auf.
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Abb. 12: Sonagramm von 007_knallhart iLOA1
[-kontext] [-semantik]

Die ndchste Abbildung zeigt dasselbe Wort, realisiert von derselben Sprecherin in der attributiven Ver-
wendung seine knallharte Stimme: die FO-Kurve beider Silben ist hier angehoben, die FO-Maxima sind an-
einander geriickt, (wobei die erste Silbe das hohere Maximum besitzt), die Pause zwischen den Konstitu-
enten ist reduziert, die hohere Intensitit von knall- zeichnet sich auf dem Sonagramm klar aus: die erste
Silbe ist undeutlich prominenter als die zweite. Dies ist der Fall eines unklaren FErstgliedakzents, der
durch die Faktoren [ +kontext] [+ attributiv] bedingt wird.

Abb. 13: Sonagramm von 007_knallhart LOA1
[ +kontext] [-semantik] [+ attributiv] [-affekt]

Der zweite Prozess zur Erzeugung des unklaren Erstgliedakzents betrifft die Uberfiihrung eines graduati-
ven Items von der Bedingung [-kontext] in die Bedingung [+ kontext] [+ affekt]. Abbildungen 14 und
15 veranschaulichen die Umwandlung eines Zweitgliedakzents in einen unklaren Erstgliedakzent, verur-
sacht durch die Interaktion der Faktoren ,Kontext‘ und ,Affektgrad‘. Teilnehmer 014 hat das Item todernst
aus der Wortliste mit einem deutlichen Akzent auf der zweiten Silbe realisiert. Wie Abb. 14 zu entneh-
men ist, weist -ernst eindeutig die hohere Grundfrequenz und Intensitét sowie die ldngere Dauer auf. Bei
einer affektiven nichtattributiven Verwendung in der Phrase und sagt zu mir todernst hat Teilnehmer 014
todernst diesmal mit einem unklaren Erstgliedakzent realisiert, wie in Abb. 15 illustriert: die FO-Kurve ist
in der ersten Silbe angehoben, in der zweiten Silbe dagegen gesenkt, die FO-Maxima sind zusammenge-
riickt, was fiir eine verkiirzte Silbenpause spricht, das hohere FO-Maximum ist {iber der ersten Silbe zu

lokalisieren. Dies ist der zweite Fall eines unklaren Erstgliedakzents, ausgelost durch die Faktoren
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[ +kontext] [+ affektiv].

| |
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Abb. 14: Sonagramm von 014_todernst iUDA2
[-kontext] [-semantik]

TR T

Abb. 15: Sonagramm von 014_todernst UDA2
[+ kontext] [-semantik] [-attributiv] [ + affekt]

In beiden Fallen, knallhart und todernst, konkurriert der fiir [+ kontext] ermittelte unklare Erstgliedak-
zent mit dem Akzentmuster ,Doppelakzent‘. Diesen Punkt diskutiere ich anhand metrischer Gitter bei der
Einfithrung des Akzentmusters ,Doppelakzent’.

Gleichwohl konnte die Perzeptionsstudie belegen, dass ein Grof3teil der Horer diese Fille als
Erstgliedakzent identifizieren. Die Wahrnehmung des unklaren Erstgliedakzents wurde an den Items
strunzdumm und rotzfrech getestet: 59,21 % der Horer gaben beim Experiment das Akzentmuster fiir
einen Erstgliedakzent an, 30,26 % der Horer erkannten einen Doppelakzent. Aus diesem Grund wurden

bei den statistischen Tests auch die Fille eines unklaren Erstgliedakzents als Akzentmuster 1 festgelegt.

Im Hinblick auf die Faktoren, die einen Erstgliedakzent hervorrufen, ergaben sich aus den statistischen
Tests hochstsignifikante Priaferenzen fiir den Einzelfaktor [+ kontext] und den Einzelfaktor [+ attribu-

tiv], sowie fiir die Kombination aus [ + kontext] und [ + attributiv].

Die Abhéngigkeit des Erstgliedakzents vom Faktor ,Kontext’ wurde mithilfe von Haufigkeitsverteilungs-
tests untersucht. Die Analyse der Haufigkeitsverteilung ist hier besonders gut geeignet, weil sie eindeutig

aufdeckt, wie oft eine Merkmalsauspragung der abhdngigen Variable (Erstgliedakzent, Zweitgliedakzent,
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Doppelakzent) unter einer bestimmten Bedingung ([ +kontext], [ +attributiv] usw.) vorkommt. Tabelle
5 stellt eine Kreuztabelle zur Haufigkeit aller Akzentmuster in Abhéngigkeit vom Kontext dar. Sie zeigt
die Verteilung der drei Akzentmuster in beiden Bedingungen [ + kontext] und [-kontext]. Die dritte Spal-
te enthélt die Werte fiir das Akzentmuster ,Erstgliedakzent‘: wiahrend bei [-kontext] nur 33% aller Wor-
ter auf dem Erstglied betont sind, steigt ihre Anzahl bei [+ kontext] auf 67,3%. Die statistische Signifi-
kanz wird durch den Wert der Standardisierten Residuen angezeigt: wenn die ermittelte Zahl grofer ist
als 2 oder kleiner als -2, ist der angezeigte Zellenwert iiberrepréasentiert. In der Regressionsanalyse, die
die Wechselbeziehungen zwischen abhingigen und unabhingigen Variablen statistisch ermittelt, be-
zeichnet das Residuum den Fehler bzw. die Abweichung der beobachteten Werte der abhéngigen Variab-
le(n) von bei Unabhéngigkeit erwarteten Schitz- oder Vorhersagewerten. Das Standardisierte Residuum
wird berechnet, indem man die Differenz aus beobachteter und erwarteter Haufigkeit durch die Qua-
dratwurzel der erwarteten Haufigkeiten dividiert. Je grofer die Abweichung bzw. der Wert der Stan-
dardisierten Residuen, um so stirker die Abhéngigkeit zwischen den Variablen. Tabelle 5 enthélt signifi-
kante Werte fiir den Erstgliedakzent, der sich mit einem Standardisierten Residuum von 10,2 als typisch
fiir die Bedingung [ + kontext] erwies, und fiir den Zweitgliedakzent, der sich mit einem Standardisierten

Residuum von 13 als typisch fiir die Bedingung [-kontext] herausstellte.!!®

Akzentmuster
Bedingung Erstgliedakzent |Zweitgliedakzent| Doppelakzent Gesamt

[-kontext] Anzahl 582 648 531 1761
% von [-kontext] 33,00% 36,80% 30,20% 100,00%
Standardisierte Residuen -10,1 13 1,9

[+ kontext] Anzahl 1171 129 439 1739
% von [+ kontext] 67,30% 7,40% 25,20% 100,00%
Standardisierte Residuen 10,2 -13,1 -2

Gesamt Anzahl 1753 777 970 3500
% von [ +kontext] 50,10% 22,20% 27,70% 100,00%

Tab. 5: Kreuztabelle Akzentmuster * Kontext
Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster in den Bedingungen [ + kontext]

Um die Abhéngigkeit des Erstgliedakzents von der Bedingung [ +attributiv] festzustellen, wurde die
Haufigkeitsverteilung der drei Akzentmuster iiber die Bedingungen [ + attributiv] und [-attributiv] getes-
tet. Tabelle 6 konkretisiert in der dritten Spalte auch einen klaren Anstieg des Erstgliedakzents von
55,2% in einer nichtattributiven Satzverwendung auf 80,8% fiir eine attributive Satzverwendung, wéh-
[attri-
butiv] auf 0,6% fiir [+ attributiv], bei dem Doppelakzent von 31,3% in [-attributiv] auf 18,6% fiir

rend die Anzahl der anderen zwei Akzentmuster fillt: bei dem Zweitgliedakzent von 13,6% in

[ +attributiv]. Auch bei diesem Test ergab sich fiir den Erstgliedakzent ein signifikanter Wert: das Stan-
dardisierte Residuum fiir die attributive Satzstellung betrégt 5.

115 pDie Gesamtzahl der in die statistischen Tests einbezogenen Items betrigt 3.500, weil 52 von den urspriinglichen
3.552 Items (37 Probanden a 96 Worter) weder perzeptiv noch akustisch eindeutig analysierbar waren.



Akzentmuster
Bedingung Erstgliedakzent | Zweitgliedakzent | Doppelakzent Gesamt

[-attributiv] Anzahl 503 124 285 912
% von [-attributiv] 55,20% 13,60% 31,30% 100,00%
Standardisierte Residuen -4,50 6,90 3,60

[ + attributiv] Anzahl 668 5 154 827
% von [+ attributiv] 80,80% 0,60% 18,60% 100,00%
Standardisierte Residuen 5 -7 -4

Gesamt Anzahl 1171 129 439 1739
% von Satzstellung 67,30% 7,40% 25,20% 100,00%
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Tab. 6: Kreuztabelle Akzentmuster * Satzstellung
Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster in den Bedingungen [ + attributiv]

Weitere Chi-Quadrat-Haufigkeitstests wurden mit Riicksicht auf die Interaktion der einzelnen Faktoren
und ihre Wirkung auf die Akzentmusterverteilung veranlasst. Der Chi-Quadrat-Test nach Pearson iiber-
priift die Verteilung der abhéingigen Variable oder ihrer Merkmalsauspragungen (die drei Akzentmuster)
in Relation zu den unabhéngigen Variablen (die Kombination aus den verschiedenen Bedingungen). Die-
se Methode ist besonders gut fiir die statistische Untersuchung verschiedener Interaktionen bei einer Zu-
fallsstichprobe geeignet, da sie auf der Grundlage von Haufigkeitstabellen (Tab. 7) die signifikanten Kor-

relationen der Faktoren (Tab. 8) aufzeigt.

Laut Tabelle 7 ist der Erstgliedakzent bei folgenden Kombinationen iiberreprésentiert:

— [+kontext] [+semantik] [+ attributiv] [+ affekt] mit 83,5% von allen realisierten Akzentmustern,

wie in: Todkranke Hirne alle miteinander!;

— [+kontext] [+ semantik] [+ attributiv] [-affekt] mit 80,9% von allen realisierten Akzentmustern, wie
in: Auf dem blitzblank geputzten Parkettboden...;

— [+kontext] [-semantik] [+ attributiv] [-affekt] mit 79,8% von allen realisierten Akzentmustern, wie

in: Seine knallharte Stimme...;

— [+kontext] [-semantik] [+ attributiv] [+ affekt] mit 79,6% von allen realisierten Akzentmustern, wie

in: du musst dafiir saublode Streiche anstellen;,

— [+ kontext] [+semantik] [-attributiv] [-affekt] mit 63,6% von allen realisierten Akzentmustern, wie

in: hochfein und verletzlich.

Der statistische Signifikanztest hinsichtlich der Verteilung aller Akzentmuster bei den in Tabelle 7 zu-
sammengefassten Faktorenkombinationen ergab eine hohe Signifikanz (p < 0,0005) !¢, ersichtlich aus
der ersten Zeile (Chi-Quadrat nach Pearson) und der letzten Spalte (asymptotische Signifikanz) in Tabel-
le 8. Dieser Test weist also signifikant nach, dass die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskom-
posita von der Interaktion der untersuchten Faktoren abhéngt. Diese Relation gilt auch fiir den Erstglied-
akzent.

116 Bej einer Signifikanz kleiner 0,0005 wird der Wert statistisch auf 0,00 gerundet. Dies ist auch in Tab. 8 der Fall.
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Akzentmuster
Kombination Erstgliedakzent [Zweitgliedakzent| Doppelakzent Gesamt

[scmantik] [Kontexd] Arzahl 715 77 pLi 732
%6 von dicser Kombination 29,408 37,808 32,809 100,00%

Standardisicrte Residuen 7.9 9 2,6
[+scmantik] [kontext] [Anzzhl 367 371 291 1029
% von dicser Kombination 35,708 36,10% 28,3094 100,00%

Standardisierte Residuen -6, 9.4 0,3
[-affekt] [-stributiv] [-semantik] [+kontext] [Anzahl 86 2] 74 181
% von dicser Kombination 47,508 11,609 40,9094 100,008

ardisicrte Residuen 0.9 -3 34
[affckt] [attmbutiv] [+ scmantik] [+ kdAnzahl 164 26 68 =8
von dieser Kombination 63,60% 10,109 26,4094 100,00%

ardisicrte Residuen 31 41 0.4
[-affekt] [+attributiv] [-semantik] [+kontext] [Anzzhl 87 0] 22 109
von dieser Kombination 79,808 0,00%) 20,2084 100,00%

ardisicrte Residuen 4.4 4.9 1,5
[[-affckt] [ +attributiv] [ +scmantk) [ +JAnzahl 266 1 62 0
von Kombination 80,90% 0,30%| 18,80% 100,00%

ardisicrte Residuen 7.9 8,4 3,1
[+affckt] [ +attnbutiv] [-scmantk) [ +JAnzahl 199 3 4 =0
von dieser Kombination 79,60% 1,20%)| 19,209 100,009

ardisicrte Residuen 6,61 7 2,6
[+affekt] [+attributiv] [+semantik] [+kontexfAnzzahl 116 1 22 139
%6 von dicser Kombination 83,50% 0,708 15,809 100,00%

ardisicrte Residuen 5,6) 5,4 2,7
[+ affcke] [-atmbutiv] [sermantik] [+ kdAnzahl 10 by 54 180
von dieser Kombination 57,80% 12,209 30,0094/ 100,00%

ardisicrte Residuen 1,5 2, 0,4
[ +affckt] [-attnbutiv] [+scmantk] [+HAnzahl 149 5 89 23
von dieser Kombination 50,909 18,80% 30,4094 100,00%6

ardisicrte Residuen 0,2 1,2 0.9
Gesamt [Anzahl 1753 777 970 300
%6 von allen Kombinationen 50,10% 22 2086 27,7094 100,008

Tab. 7: Kreuztabelle Akzentmuster * Faktorenkombinationen.
Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster unter unterschiedlichen Bedingungen

Asymptotische
Wert df Signifikanz
(2 ceitio)
Chi-Quadrat nach Pearson 696,978(a) 18,00 0,00
Likelihood-Quotient 818,97 18,00 0,00
Zusammenhang linear-mit-linear 133,26 1,00 0,00
Anzahl der giiltigen Fille 3500,00

Tab. 8: Chi-Quadrat-Test Akzentmuster * Faktorenkombination
(a): 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 24,20

Zusammenfassend kann man festhalten: der Erstgliedakzent hat eine unklare Variante bei den in einen
Kontext eingebetteten demotivierten Steigerungskomposita. In dieser Auspréagung konkurriert er mit dem

Doppelakzent. Die Hauptfaktoren, die den Erstgliedakzent bedingen, sind:

a) [+ kontext]
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b) [ +kontext] [+ attributiv]
¢) [ +kontext] [+ semantik]

Das bedeutet, dass der Erstgliedakzent ein rhythmisches Akzentuierungsmuster darstellt, weil er durch
die Umgebung des Testitems bestimmt bzw. von den Faktoren ,Kontext’ und ,Satzstellung‘ determiniert

wird.

Akzentmuster 2: Zweitgliedakzent

Bei diesem Akzentmuster tragt die zweite Silbe den Hauptakzent. Im Sonagramm ist der Zweitgliedak-
zent an der lingeren Dauer und dem hoheren FO-Gipfel der zweiten Silbe zu erkennen. Bei den akusti-
schen Auswertungen wurden die FO-Offsetwerte wegen der Korrelation mit postlexikalischen Erschei-
nungen (wie Grenztonen, Phrasenakzenten etc.) nicht beriicksichtigt. Abbildung 14 auf S. 149 zeigt ei-
nen typischen Zweitgliedakzent, realisiert von einem ménnlichen Probanden (Nr. 014) bei dem isolierten
Wort todernst. Neben Unterschieden in der Silbendauer ist dem abgebildeten Sonagramm auch eine klare
Differenz in den FO-Maxima der beiden Silben zu entnehmen. Die nachstehende Abbildung 16 veran-
schaulicht noch ein Beispiel fiir einen Zweitgliedakzent: das Akzentmuster im Sonagramm des isolierten
gliihheif3, realisiert von Teilnehmerin 035, wird durch die gut ausgeprigte Formantenstruktur der Zweit-
silbe, kombiniert mit einem hoheren FO-Maximum und einer ldngeren Dauer signalisiert. Ganz klar ist

die Silbenprominenz von -heifs vom integrierten Oszillogramm ablesbar.

| |
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Abb. 16: Sonagramm von 035_gliihheil iLSA2
[-kontext] [+ semantik]

Ein typisches Spezifikum des Zweitgliedakzents stellt seine akustische und perzeptive Prignanz dar. Ver-
glichen mit den anderen Akzentmustern ist der Zweitgliedakzent die am deutlichsten realisierte Beto-
nung. Seine unverwechselbare Erscheinung manifestiert sich in klaren akustischen Wortakzentparame-
tern. Wie die Perzeptionsstudie zeigte, horen native Sprecher des Deutschen die Zweitgliedakzentuierung
sehr zuverldssig. Die Wahrnehmung von Zweitgliedakzenten wurde an elf unterschiedlichen Items {iber-
priift (vgl. Tab. 4 auf S. 144), zehn der beriicksichtigten Items waren isoliert realisiert. Die statistische
Auswertung der Perzeptionsstudie belegte, dass 70,4% der Probanden das Akzentmuster ,Zweitgliedak-
zent* verlésslich identifizieren.

Hinsichtlich der mit dem Akzentmuster 2 korrelierenden Faktoren ergaben die durchgefiihrten statisti-
schen Tests eine klare Préferenz fiir die Bedingung [-kontext]. Laut Tabelle 5 auf S. 150, Spalte 4 weisen

36,8% der Worter bei [-kontext] einen Zweitgliedakzent auf, wohingegen ihre Anzahl auf 7,4% sinkt,
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sobald die Worter in einen Text eingebunden werden. Diese kleine Gruppe (7,4%) von Items, die auch
im Text auf der zweiten Silbe betont wurden, waren hauptsdchlich nichtattributiv verwendete Steige-
rungskomposita. Dies wird aus Tabelle 6 auf S. 151, Spalte 4 ersichtlich: 13,6% der Worter in einer
nichtattributiven Satzstellung aktivieren das Akzentmuster ,Zweitgliedakzent‘, wohingegen ihre Anzahl
auf 0,6% féllt, sobald das Wort in einer attributiven Satzstellung erscheint. Daraus kann der Schluss ge-
zogen werden, dass der Zweitgliedakzent bei einer kontextuellen Verwendung mit der Bedingung [-at-

tributiv] zusammenhéangt: Der ist iibrigens stockschwul

Die im Hinblick auf die Interaktion der Faktoren, die den Zweitgliedakzent veranlassen, angewandten
Chi-Quadrat-Tests (vgl. Tab. 7 auf S. 152, Spalte 4) fiihrten zu keinen signifikanten Faktorenkombinatio-
nen fiir den Zweitgliedakzent, was offensichtlich durch die Tatsache bedingt ist, dass sich die fiir den
Zweitgliedakzent als typisch identifizierte Bedingung [-kontext] ausschlie8lich mit [ +semantik] verbin-
den kann. Paradoxerweise bestand beim Vergleich der Konstellationen [-kontext] [-semantik] und
[-kontext] [+ semantik] fast kein Unterschied: bei [-kontext] [-semantik] betrug der prozentuelle Anteil
der Zweitgliedakzente 37,8%, bei [-kontext] [+ semantik] waren 36,1% der giiltigen Félle Zweitgliedak-
zente. Mit anderen Worten: die motivierten Steigerungskomposita (eiskalt) wurden bei isolierter Reali-
sierung genauso oft mit dem Zweitgliedakzent realisiert wie die demotivierten (kreuzbrav). Vermutlich
hat ein Grof3teil der Probanden bei den Aufnahmen zu Material 1 den steigernden Sinn der motivierten
Items (eiskalt, mannshoch, lammfromm) erkannt und sie absichtlich mit einem Zweitgliedakzent reali-
siert, um den semantischen Kontrast zu den erstgliedbetonten Kontrollitems (wasserdicht, gemiitskrank)

der Wortliste anzuzeigen.

Zusammenfassend kann man festhalten: Akzentmuster 2 ist das bei der Produktionsstudie von den Spre-
chern am deutlichsten realisierte und das bei der Perzeptionsstudie von den Horern am deutlichsten ge-
horte Akzentmuster. Der Zweitgliedakzent wird bei isolierten Steigerungskomposita praferiert, unabhén-
gig davon, ob das Steigerungskompositum ein motiviertes Steigerungsglied besitzt, also als Determina-
tivkompositum fungieren kann, oder nicht. In den Fillen, wo ein Steigerungskompositum in einem Satz-
zusammenhang das Akzentmuster 2 aufwies, befand sich das getestete Item in einer nichtattributiven

Satzstellung. Die Hauptfaktoren, die den Zweitgliedakzent bedingen, sind:
a) [-kontext] [ +semantik]: mannshoch, saublod

b) [+ kontext] [-attributiv]: Der ist iibrigens stockschwul

Akzentmuster 2 kann folglich als ein von den Sprechern bewusst eingesetztes Mittel zum Signalisieren
einer steigernden Bedeutung betrachtet werden: der Sprecher identifiziert bei Material 1 die steigernde
Wirkung der Steigerungskomposita und will sie durch eine verdnderte Akzentuierung von den nichtstei-
gernden erstgliedbetonten Kontrollitems abheben. Der Faktor ,Semantik‘ greift bei den isolierten Wortern
nicht beziiglich des Gegensatzes ,motiviertes vs. demotiviertes Steigerungsglied‘, sondern beziiglich der
Korrelation ,Steigerungskompositum als Testitem vs. Determinativkompositum als Kontrollitem‘. Der

Zweitgliedkakzent fungiert somit als ein semantischer Kontrastakzent.
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Akzentmuster 3: Doppelakzent

Als ,Doppelakzent‘ bezeichne ich ein Muster, welches zwei starke Hauptakzente auf die beiden Konstitu-
enten vorsieht, so dass der perzeptive Eindruck zweier selbststindiger Worter entsteht. Der Horer kann
auf keiner der beiden Silben eine stérkere Prominenz lokalisieren. Dabei miissen die akustischen Akzent-
korrelate beider Silben nicht unbedingt die gleichen Messdaten haben, kleine Differenzwerte in Grund-
frequenz, Intensitdt und Dauer sind nicht ausgeschlossen. Zu den Spezifika des Doppelakzents gehort
auch eine wahrnehmbar verldngerte Pause zwischen den Konstituenten. Der Doppelakzent ist somit vor

allem ein perzeptives Phdnomen.

Ein Beispiel fiir ein doppelt betontes Item ist das von Teilnehmerin 015 realisierte lammfromm aus Mate-
rial 1, vgl. Abb. 17. Im Sonagramm ist der Doppelakzent am flachen FO-Verlauf iiber den beiden Silben,
an der deutlichen Pause zwischen den beiden Konstituenten und an der gut ausgepridgten Formanten-
struktur beider Silben sichtbar. Auch das Oszillogramm zeigt klar, dass hier zwei gleichwertige Wortak-

zente vorliegen:

Abb. 17: Sonagramm von 015_lammfromm iLKP1
[-kontext] [ + semantik]

Kennzeichnend fiir den Doppelakzent ist an erster Stelle die (akustische und perzeptive) Pause zwischen
den Konstituenten. Wie der Forschungsiiberblick in 2.2.1 zeigte, sind solche Pausen bis jetzt nur im
Rahmen der Metrischen Theorie behandelt worden. Ihr Vorkommen als Gitter-Euphonie-Regeln zur Er-
zeugung von rhythmischen Mustern in ,,akzentzusammenstoBverdédchtigen“ Strukturen manifestiert sich
im Phénomen der Schlaghinzufiigung bzw. Beat Insertion (vgl. Nespor/Vogel 1989). Die Beat Insertion
sieht einen zwischen zwei hauptbetonten Silben zusétzlich eingefiigten Schlag auf dem metrischen Gitter
vor. Dieser soll den in solchen Fillen durch die Metrische Theorie postulierten Zusammenstof$ auflésen,
indem er Distanz zwischen den zwei starken Prominenzen schafft (vgl. 2.2.1, insbesondere Beispiele (97)
und (98)). Akustisch dufert sich der neue Schlag in einer dadurch bewirkten Pause. Die zwei Starkpro-
minenzen bleiben in Folge der zusétzlich eingefiigten Pause erhalten, ohne die rhythmische Alternation

zu beeintrichtigen.

Neben der Beat Insertion existieren auch weitere metrische Mechanismen, die einen durch eine Doppel-
betonung entstehenden Zusammenstol3 verhindern. Als solche wirken sich z.B. bei attributiver Satzein-
bettung eines isoliert doppelbetonten Items der FO-Anstieg (mit optionaler Gipfelbildung) in der ersten

Silbe und die reduzierte Pause zwischen den Konstituenten aus. Es handelt sich dabei um den Fall des
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unklaren Erstgliedakzents, der oben am Beispiel knallhart in Abb. 13 auf S. 148 eingefiihrt wurde. Abb.
12 zeigte dagegen das doppelt betonte knallhart der [-kontext]-Bedingung, realisiert mit einer deutlichen
Pause zwischen den Konstituenten. Aus der Gegeniiberstellung von Abb. 12 und Abb. 13 wird ersichtlich,
dass der unklare Erstgliedakzent als Ausgangsbasis immer den Doppelakzent (seltener den Zweitgliedak-

zent) voraussetzt und insofern als deren , kontextbedingte Weiterentwicklung® bewertet werden kann.

Die zwei Konstellationen, den rhythmisch aufrechterhaltenen Doppelakzent und die Entstehung des un-
klaren Erstgliedakzents aus dem Doppelakzent, werde ich im Folgenden ausfiihrlich demonstrieren. Wie
die phonetisch-akustischen, perzeptiven und statistischen Auswertungen belegten, stellt die Wechselbe-
ziehung zwischen dem Doppelakzent und dem unklaren Erstgliedakzent ein fiir die Steigerungskomposi-
ta, insbesondere fiir die demotivierte Teilmenge, typisches Merkmal dar. Weil die Interaktion ,Doppelak-
zent / unklarer Erstgliedakzent’ durch den Faktor ,Kontext’ veranlasst wird, betrachte ich diese Abhén-
gigkeit als ein rhythmisch bedingtes Phénomen. Fiir die rhythmische Anpassung der Komposita an einen
Kontext bietet die Metrische Theorie (siehe 2.2.1) eine Reihe von theoretischen Erklarungsansitzen, wel-
che (partiell!) auf die Erkenntnisse aus meinen Studien angewandt werden konnen. Die nachfolgenden
Schemata (105) — (108) veranschaulichen die Korrelation ,Doppelakzent vs. (unklarer) Erstgliedakzent’

exemplarisch am Beispiel von knallhart.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist ein isoliert doppelt betontes Steigerungskompositum, dessen
Akzentuierung dem Sonagramm in Abb. 12 auf S. 148 entspricht, vgl. (105). Der Doppelakzent wird hier
durch den auf dem metrischen Gitter zwischen den Starkprominenzen zusétzlich eingefiigten Schlag sta-
bil gehalten (im Schema mit ,** gekennzeichnet und grau unterlegt). Will man nun das doppelbetonte
knallhart der [-kontext]-Bedingung in einen Kontext einarbeiten, stehen einem a) eine nichtattributive

und b) eine attributive Satzstellung zur Verfiigung. Beide Félle werden hier einzeln betrachtet.

ad a) Den Untersuchungsergebnissen zufolge erscheinen 36,8% der isoliert doppelt betonten Items bei
der Einbettung in die [+kontext] [-attributiv]-Bedingung weiterhin mit einem Doppelakzent, 51,74%
werden zu einem Erstgliedakzent und 11,46% der isoliert doppelbetonten Worter werden in einer nich-
tattributiven Satzstellung im Text mit einem Zweitgliedakzent realisiert. Fiir die rhythmische Aufrecht-
erhaltung des isolierten Doppelakzents und seine Uberfiihrung in einen (unklaren) Erstgliedakzent bieten
neuere Arbeiten zur metrischen Phonologie eine theoretische Losung, die im Folgenden an den Beispie-
len (105a), (105b) und (105c) dargestellt wird.

Die Akzentuierung in (105a) entspricht einer rhythmischen Wohlgeformtheit. Hier wirkt der
Prozess ,Beat Insertion‘ weiter, der schon in der [-kontext]-Bedingung die Distanz zwischen den
Starkprominenzen gewdhrleistet hat. Der zusammenstofhemmende zusatzliche Schlag zwischen den
Silben kann sich nach der Metrischen Theorie in einer Pause zwischen den Konstituenten oder einer
Langung der ersten Silbe dufBern. In meinen Daten war die Pause stérker ausgeprégt als die Langung derr

Initialsilbe.

Eine sehr interessante Wirkung des Doppelakzents im Kontext stellt der Tonhohenanstieg in der ersten
Silbe dar, kombiniert mit einer Lidngung der zweiten Silbe, vgl. (105b). Beide Silben sind perzeptiv gleich
prominent. Nespor/Vogel 1995 konstatieren Ahnliches fiir das Griechische, das mangelnde rhythmische

Wohlgeformtheiten durch Tonhohenunterschiede statt durch Pausen behebt. Die Probanden in meiner
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Studie haben bei der Produktion allerdings beide physikalischen Korrelate, Tonhoéhe und Pause,
aktiviert. Im Einzelnen erwies sich die hier beschriebene Konstellation als charakteristisch fiir die
Faktorenkombination [+ kontext] [-semantik] [-attributiv] [-affekt] und wurde vorzugsweise bei den
Items blutjung, kreuzbrav, bierernst und pitschnass realisiert'!”. Sowohl die perzeptive Auswertung des
Datenmaterials als auch die Perzeptionsstudie ergaben fiir diese Fille (trotz der steigenden Tonhohe iiber
der ersten Silbe) die Préasenz des Doppelakzents. Um seine Realitét hier besser ergriinden zu kénnen, sind
allerdings weitere phonetisch-phonologische Studien erforderlich. Indizien, dass diese Doppelbetonung
die Vorstufe zum unklaren Erstgliedakzent bildet, sind vorhanden: wird die Pause zwischen den Silben
reduziert und der FO-Anstieg iiber die erste Silbe steiler, entsteht ein unklarer Erstgliedakzent, vgl.
(105c).

(105) a) b) c)
X X X X x1 X— x1
X X — X X oder x X oder x X
X B X X * ox X * x X X
knall- -hart knall- -hart knall- -hart knall- -hart
[-kontext] [ + kontext] [ + kontext] [ + kontext]
[—attributiv] [—attributiv] [-attributiv]
Doppelakzent Doppelakzent Doppelakzent unklarer Erstgliedakzent

Fiir die seltenen Félle der Ableitung des kontextuellen Zweitgliedakzents vom isolierten Doppelakzent
findet sich in der Metrischen Theorie kein iiberzeugendes Erklarungsmodell. Auch das Konzept der jam-
bischen ,Ausgangsbetonung“ kann hier nicht angewandt werden, weil es nicht erkldren kann, wieso
Jamben hier rhythmisch besser seien als Doppelbetonungen. Offenbar funktioniert die Akzentvergabe bei
adjektivischen Komposita im Deutschen nicht ausschlieBlich nach metrischen Gesetzmé&Rigkeiten, son-
dern beriicksichtigt verstarkt diskurspragmatische und semantische Aspekte. Meine Ergebnisse weisen
nach, dass fiir die Betonung auch der Motivierungsgrad der Konstituenten (Faktor ,Semantik‘) und der

kommunikative Einsatz von Verstirkern (Faktor ,Affektgrad‘) mal3gebend sind.

ad b): Bei der attributiven Satzeinbettung eines isoliert doppelt betonten Items wird in 74,67% der Fille
eine initiale und bei 25,33% der Fille eine doppelte Akzentuierung aktiviert. In der zweiten Phase der
Datenaufbereitung, bei der perzeptiven Auswertung des Datenmaterials, stellten sich zu diesem Punkt
auf der Grundlage der bereits beschriebenen dreistufigen Wahrnehmungsskala drei unterschiedliche
Konstellationen heraus: bl) aus dem Doppelakzent entsteht ein rhythmisch bedingter Erstgliedakzent
(vgl. (106)); b2) der Doppelakzent bleibt in einer Akzentzusammensto-Umgebung bestehen (vgl.
(107)), b3) der Doppelakzent wird zum unklaren Erstgliedakzent (vgl. (108)). Um auch diese drei Pro-
zesse theoretisch-funktional einzubauen, wird hier der metrische Ansatz in einer etwas abgewandelten

und erweiterten Form verwendet.

17 Keines der Testitems befand sich in den Materialien in einer Akzentzusammensto3-Umgebung.
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ad bl): Der Doppelakzent eines Steigerungskompositums erzeugt in attributiver Satzstellung einen
Akzentzusammenstol3. Weil in der Phrase knallharte Stimme das Nomen den Phrasenakzent trédgt, sagt die
Metrische Theorie in diesem Fall eine Akzentverschiebung voraus, die den hochsten Schlag der zweiten
Silbe -har- auf die erste Silbe knall- bewegen sollte, ausgehend davon, dass der Hauptakzent eines
Steigerungskompositums immer auf dem zweiten Glied liegt. Das Gitter in (106a) veranschaulicht eine
typische Akzentzusammenstof3-Konstellation, so wie sie die Metrische Theorie postuliert: knallhart weist
im Normalfall einen Zweitgliedakzent'!® auf; durch die attributive Einbettung in seine knallharte Stimme
entsteht ein Akzentzusammensto3 auf der dritten Ebene des metrischen Gitters zwischen den zwei
starken Prominenzen von -har- und Stim-; dieser Akzentzusammenstol3 veranlasst eine Verschiebung des
hochsten Schlags von -har- (des sekundiren Phrasenakzents) auf knall- (den tertidren Phrasenakzent) und
somit die Erstgliedbetonung von knallharte (vgl. (106b)). Auf diese Art wird ein rhythmischer Wechsel
zwischen prominenten und nichtprominenten Einheiten in regelméRigen Abstinden erzeugt.!'® Bei der
statistischen Auswertung zeigte die Erstgliedbetonung in attributiver Satzstellung (vgl. 3.3.2 Hypothese
4) die signifikant hochste Frequenz.

(106) a) b)
X X
X X X < X
X X X — X X X
X X X X X X X X X X
knall- -har- -te  Stim- me knall- -har- -te  Stim- -me
Akzentzusammenstol3 Akzentverschiebung
bei Zweitgliedakzent und Erstgliedakzent

ad b2): In Ubereinstimmung mit den Arbeiten von Féry 1986, Shima 1995, Mengel 1998, Wagner 2002,
Wagner/Fischenbeck 2002 (vgl. 2.2.1) bestitigte die Auswertung beider Akzentstudien ferner, dass die
Akzentverschiebung fiir das Deutsche als optional betrachtet werden darf: sie kann — muss aber nicht! —
stattfinden. Im Unterschied zum Englischen, auf dessen Basis die Metrische Theorie entstanden ist,
empfindet das Deutsche Akzentzusammenstofie in Komposita nicht unbedingt als hemmend und l&sst
mehrere rhythmische Asymmetrien zu. Anscheinend erfolgt die Verteilung der Akzente in einer
AuRerung nicht immer nach rhythmischen GesetzmiRigkeiten, sondern richtet sich — wie auch oben bei
der Diskussion um die nichtattributive Einbettung des Doppelakzents festgestellt — auch nach der
morphologischen Struktur bzw. den semantischen Konstituentenverhiltnissen der beteiligten Einheiten

(Faktor ,Semantik‘) und nach der kommunikativen Auerungsabsicht des Sprechers (Faktor ,Affektgrad®).

In (107) ist die Bewahrung des Doppelakzents bei dem Ubergang von [-kontext] in [+ kontext]

118 1n 2.2.1 habe ich diesen Fall diskutiert und dabei festgehalten, dass es keine Anhaltspunkte gibt, den Zweitglied-
akzent als unmarkiertes Akzentmuster bzw. als ,,Normalbetonung“ anzunehmen.

119 Den Fall des AkzentzusammenstoRes aus der Sicht der Metrischen Theorie habe ich bereits in 2.2.1 ausfiihrlich
diskutiert.
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[ +attributiv] geschildert. Obwohl die attributive Verwendung einen Akzentzusammenstol$ auslost, geht
der Doppelakzent nicht in einen Erstgliedakzent iiber, sondern wird zusétzlich durch die mangelnde
Reduktion der Flexionssilbe gestiitzt. Die relative Prominenz von knall- und -har- wird bei der Produktion
gesichert, indem der Sprecher die Flexivendung -te deutlich realisiert (Explizitlautung), ohne sie zu
reduzieren. Die unreduzierte Produktion verzeichne ich auf dem metrischen Gitter mit einem ,(x)‘,
verweise aber gleichzeitig darauf, dass dies keinen zusétzlichen Schlag darstellt, sondern sich vielmehr
auf die rhythmische Druckverteilung innerhalb der gesamten Satzstruktur bezieht. Durch die deutliche
Artikulation der Flexionssilbe entsteht ein rhythmisches Zeitintervall. Der Doppelakzent von knallharte
wird in (107b) durch den Zusatzschlag zwischen knall- und -har- (*) einerseits und durch die deutlich

artikulierte Flexionsendung ((x)) andererseits stabil gehalten.

(107) a) b) X
X X X X X
X X X x (X x
X * X — X * X X X X
knall- -hart knall- -har- -te  Stim- -me
[-kontext] [ + kontext] [+ attributiv]
Doppelakzent Doppelakzent

Von einem &hnlichen rhythmischen Phdnomen, namlich durch eine eingeschobene schwache Silbe den

Hochtonhiatus zu vermeiden, berichtet auch Berz 1953. Seine Erkenntnisse beziehen sich auf das

unmittelbare Aufeinandertreffen von Konstituenten innerhalb der doppelbetonten Steigerungsbildung:
»Eine andere Umgehung des Hochtonhiatus wére ferner auch der Einschub einer Silbe; denn es zeigt sich

héufig in der Kompositionsfuge ein nicht einwandfrei erklértes o, z.B. isakdlt ‘eiskalt’, grosagrin ‘grasgriin‘. In
md. und nd. Gegenden sind solche Nebenformen mit - - (-e-, -ens-) hdufig“ (Berz 1953: 33).

Ahnlich verhilt es sich auch in der Nominalphrase: ein AkzentzusammenstoR bleibt (bei entsprechendem

Sprechtempo) durch die rhythmische Aufwertung der Flexionssilbe aus.

ad b3): Wird die Flexionssilbe -te realisationsphonologisch reduziert, schwindet auch der Zusatzschlag
(*) zwischen knall- und -har-, die Pause zwischen den beiden Silben wird verkiirzt: der Sprecher realisiert
in diesem Fall einen unklaren Erstgliedakzent. Akustisch &ufert sich dies in einem erhohten FO-
Maximum der ersten Silbe (3 Schldge auf dem Gitter). Um ein Beispiel zu nennen: Sprecher 023
reduzierte bei strohdumm'n Tussi die letzte Silbe des Steigerungskon(p))situms und aktivierte dabei das
Akzentmuster ,unklarer Erstgliedakzent’, wihrend er bei meine strunzdummen Mitschiiler die
Flexionsendung -en klar und deutlich artikulierte und dabei die beiden Silben strunz- und dum- gleich
stark betonte. Ahnliches konnte auch bei den Sprechern 001, 023, 040 u.a. beobachtet werden.

In (108) ist die Herleitung des unklaren Erstgliedakzents aus dem Doppelakzent schematisch dargestellt.
Wichtig zu vermerken wére hier, dass es sich bei dem unklaren Erstgliedakzent im Unterschied zum
»klaren“ Erstgliedakzent nicht um eine Akzentverschiebung, sondern lediglich um eine Deakzentuierung

der Zweitkonstituente handelt. Mit anderen Worten: die Erstkonstituente knall- bekommt nicht den



160

letzten Schlag von -har-, erstens weil knall- schon in der Ausgangssituation [-kontext] stark prominent ist
(drei Schldge besitzt) und zweitens, weil knall- im Falle eines vierten Schlages mit dem Phrasenakzent
von Stim- konkurrieren wiirde. Knall- bleibt also mit drei Schldgen prominent. Stattdessen wird der letzte
Schlag von -har- geschwicht bzw. getilgt. Die Deakzentuierung von -har- erzeugt eine rhythmische
Alternation und l6st den Akzentzusammenstol3 zwischen -har- und Stim- auf. Das perzeptive Ergebnis
dieser Deakzentuierung ist zwar wie bei der Akzentverschiebung eine initiale Betonung, im akustischen
Sonagramm jedoch verhalten sich die Korrelate anders: wahrend die Akzentverschiebung eine Starkung
der ersten Silbe hervorruft, ersichtlich aus den steil steigenden FO- und I-Kurven, womoglich auch einer

verlidngerten Dauer, hebt die Deakzentuierung lediglich die FO- und I-Maxima {iber der zweiten Silbe auf.

(108) a) b) X
X X X X
X X X X X
x * X X b: b:¢ X X
knall- -hart knall- -har- -te  Stim- -me
[-kontext] [ +kontext] [+ attributiv]
Doppelakzent unklarer Erstgliedakzent

In der Untersuchung von Nespor/Vogel ist die Akzentverschiebung als ein doppelseitiger Prozess
beschrieben worden. Er setzt sich zusammen aus einer Schlagtilgung (Beat Deletion), die die
Deakzentuierung der zweiten Silbe meint, und einer Schlagergénzung (Beat Addition), die die Starkung
der ersten Silbe bezeichnet. Meine Daten zeigten, dass die Deakzentuierung als Ergebnis den unklaren
Erstgliedakzent erzeugt und dass die Akzentverschiebung als Ergebnis den Erstgliedakzent hervorruft.
Der unklare Erstgliedakzent kann daher als Mittelstufe zwischen dem Doppelakzent und dem
Erstgliedakzent angesehen werden. Er konkurriert in der Produktion mit dem Erstgliedakzent und in der

Perzeption mit dem Doppelakzent.

Die Perzeptionsstudie konnte die Korrelation zwischen dem Doppelakzent und dem (unklaren) Erstglied-
akzent sehr einleuchtend offenbaren: bei allen zu AM 1 bzw. AM 3 untersuchten Wortern geht die Wahr-
nehumg eines Doppelakzents mit der Wahrnehmung eines Erstgliedakzents einher. Die perzeptiven Tests
fiir den Doppelakzent wurden an 13 verschiedenen Items vorgenommen, vgl. Tab. 4 auf S. 144. Bei den
getesteten Items haben 51,75% der Testhorer einen Doppelakzent und 32,46% der Testhorer einen Erst-
gliedakzent registriert.

Hinsichtlich der Faktoren, die einen Doppelakzent hervorrufen, lieferten die statistischen Chi-Quadrat-
Tests eine signifikante Korrelation mit dem Faktor ,Satzstellung’, vgl. Tab. 6 auf S. 151. Wie dem prozen-
tualen Anteil von Doppelakzenten iiber die Bedingungen [ * attributiv] zu entnehmen, werden 31,3% der
Doppelbetonungen in einer pradikativen Satzstellung realisiert. Andererseits weisen nur 18,6% der attri-
butiv verwendeten Worter den Doppelakzent auf. Es handelt sich hier um die oben beschriebenen Fille,
bei welchen der Doppelakzent mit dem unklaren Erstgliedakzent (vgl. die Konstellationen b2) vs. b3))

konkurriert.
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Die statistische Korrelationsanalyse belegte fiir den Doppelakzent jedoch keine signifikanten Faktoren-
kombinationen (vgl. Tabelle 7 auf S. 152). Das deutet auf eine regelméfRige Verteilung innerhalb der
Grundgesamtheit und iiber alle Bedingungen. Insofern stellt die nichtattributive Satzstellung den einzi-

gen fiir die Verteilung des Doppelakzents ausschlaggebenden Faktor dar:
a) [-attributiv]: blutjung; eine weltberiihmte holdselige Schonheit, blutjung, schwermiitig und folgsam

Diese Feststellung deutet darauf hin, dass das Muster der Doppelakzentuierung durchaus als unmarkiert
gelten kann, da es in allen moglichen Bedingungen realisiert und von wenigen Faktoren bedingt wird.

Auf diese Fragestellung werde ich bei der Validierung von Hypothese 3 erneut zuriickkommen.

Resiimee: Das Kapitel 3.3.1 stellte die verschiedenen Akzentmuster fiir bindre zweisilbige adjektivische
Steigerungskomposita vor. In diesem Zusammenhang stiitzten sich die Betrachtungen auf phonetisch-
phonologische und statistische Messungen, wobei die anschliefende interpretative Analyse der Ergebnis-
se auch die theoretische Grundlage, die in 2.2 ausgearbeitet wurde, mit heranzog. Im Zentrum standen
auch die fiir jedes Akzentmuster relevanten Faktoren(kombinationen), die bei der Abgrenzung der Fakto-

ren gegeneinander sowie bei der Diskussion der einzelnen Charakteristika forderlich waren.

Die Darstellung sah die Beschreibung der drei theoretisch ausgearbeiteten Akzentmuster vor, wodurch
sich die Erwartung, dass die Steigerungsglieder nur die Muster ,Erstgliedakzent’ und ,Doppelakzent‘ akti-
vierten, als nicht erfiillt erwies: in 2.4 wurde auf der Grundlage der aufgestellten Hypothesen das Aktiv-
ieren nur zweier Akzentmuster, des Doppelakzents und des Erstgliedakzents, vorhergesagt, jedoch zeig-
ten die drei angewandten Methoden der Auswertung deutlich, dass auch der Zweitgliedakzent eindeutig
zu den Spezifika der Steigerungskomposita gehort. Als eine sehr interessante Besonderheit trat die unkla-
re Auspragung der Erstgliedbetonung hervor, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit als ,unklarer Erst-
gliedakzent' bezeichnet wurde. Der unklare Erstgliedakzent schlédgt die Briicke zwischen den Akzentmus-

tern ,Erstgliedakzent’ und ,Doppelakzent’.

Seine priferierten Bedingungen [+ kontext], [+kontext] [+ attributiv] und [+kontext] [+ semantik]
machen es moglich, den Erstgliedakzent als ein rhythmisches Phénomen zu definieren, da fiir seine Héu-
figkeit die Faktoren ,Kontext' und ,Satzstellung‘ verantwortlich sind. Letztere stehen fiir den Rhythmus.
Der Zweitgliedakzent stellt einen kognitiven Prozess dar, welchen Sprecher bei einer vorhandenen Stei-
gerungsbedeutung bewusst aktivieren, um den Kontrast zur reguliren Betonung nichtsteigernder Kompo-
sita auszudriicken. Hingegen darf der Doppelakzent, wie die statistischen Auswertungen zur Héufigkeits-
verteilung der Akzentmuster innerhalb der Stichprobe bestétigten, als unmarkiertes Akzentmuster fiir die
adjektivischen Steigerungskomposita im Deutschen betrachtet werden, da er a) bei stetiger Prisenz b) in
moglichst vielen Bedingungen bzw. Bedingungskombinationen c) von wenigen Faktoren determiniert

wird.

Durch die Festlegung der Akzentmuster haben sich bis jetzt die Faktoren ,Kontext‘, ,Satzstellung’ und
,Semantik‘ als relevant herausgestellt. Im néichsten Schritt zeige ich ihren Einfluss auf die Akzentsetzung

durch die Uberpriifung der Hypothesen.
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3.3.2 Validierung der Hypothesen

Der folgende Abschnitt iiberpriift die in 2.3 aufgestellten Hypothesen mithilfe statistischer Verfahren.
Nachdem die Ausfiihrungen in 3.3.1 dem ersten experimentellen Ziel, nimlich der Erkundung der fiir die
adjektivischen Steigerungskomposita typischen Akzentmuster, gewidmet waren, wird nun, dem zweiten
experimentellen Ziel entsprechend, die Konkretisierung der Einflussfaktoren angestrebt, die diese Ak-
zentmuster bedingen. Ich iiberpriife die fiinf aufgestellten Hypothesen der Reihe nach und gehe dabei auf
die methodische Problematik ein, die mit der Validierung der Hypothesen verbunden war. Neben der
statistischen Erforschung spielt in diesem Abschnitt zugleich auch die theoretische Einbindung der ermit-
telten Ergebnisse eine zentrale Rolle. Nach der Erkldarung der Ergebnisse zur jeder Hypothese finden sich
wichtige Anregungen fiir kiinftige Forschungsunternehmungen auf dem Gebiet der Akzentuierung adjek-

tivischer Steigerungskomposita.

Hypothese 1

Hypothese 1: Die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita hiangt vom Kontext ab:
[ +kontext] = [-kontext]

Um die Auswirkung des Kontextes auf die Akzentsetzung aufzuzeigen, wurde zunéchst die Relation ,Ak-
zentsetzung — Kontext’ im Rahmen eines Unabhéngigkeitstests (Chi-Quadrat-Test nach Pearson) auf Sig-
nifikanz getestet. Der Chi-Quadrat-Test nach Pearson ermittelt auf der Grundlage von Kontingenztafeln
(Haufigkeitstabellen) die Verteilung der abhéngigen Variable (hier: der Akzentmuster) in Relation zur
unabhéngigen Variable (hier: der Kontext). Als Unabhiéngigkeitstest betrachtet er die Verteilung der Ak-
zentmuster vorerst aus der Sicht der Nullhypothese (HO), welche fiir den konkreten Fall folgendes be-
sagt: die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita, die sich in der Verteilung der Akzent-
muster duldert, bleibt innerhalb der beiden Bedingungen [ +kontext] unveréndert. Im Verfahren des Chi-
Quadrats wurde die Nullhypothese hochstsignifikant (p < 0,0005) widerlegt, ersichtlich aus der ersten
Zeile (Chi-Quadrat nach Pearson) und vierten Spalte (Asymptotische Signifikanz) von Tab. 10. Bei einer

Signifikanz kleiner 0,0005 wird der Wert statistisch immer auf 0,00 gerundet.

Tabelle 9 fasst die Beeinflussung der unterschiedlichen Akzentmuster durch den Faktor ,Kontext’ zu-
sammen. In der ersten Spalte ist die Verteilung der abhéngigen Variable bei [-kontext], in der zweiten
Spalte bei [ +kontext] eingetragen. Welches Akzentmuster am meisten von dem Faktor ,Kontext’ betrof-
fen ist, zeigt ein Blick auf die Standardisierten Residuen: wenn die ermittelte Zahl groRer ist als 2 oder
Kkleiner als -2, ist der Wert in dieser Zelle {iberreprasentiert. Laut Tab. 9 trifft das auf die Akzentmuster
,Erstgliedakzent‘ und ,Zweitgliedakzent’ zu. Die Ergebnisse fiir den Doppelakzent sind auf Grund seiner
regelmiRigen Verteilung innerhalb der Stichprobe nicht signifikant, was wiederum fiir seinen unmar-

kierten Charakter spricht.

Hypothese 1 gilt als bestitigt. Der Einflussfaktor ,Kontext‘ ist fiir die Akzentuierung der adjektivischen
Steigerungskomposita statistisch relevant. Ein Beispiel: blitzblank wird isoliert anders betont als in einem

Kontext.
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Akzentmuster
Bedingung Erstgliedakzent |Zweitgliedakzent Doppelakzent Gesamt

[-kontext] Anzahl 582 648 531 1761
% von [-kontext] 33,00% 36,80% 3020% 100,00%
Standardisierte Residuen -10,1 13 19

[+kontext] Anzahl 1171 129 439 1739
% von [+kontext] 6730% TA0% 2520% 100,00%
Standardisierte Residuen 10,2 -13,1 2

Gesamt Anzahl 1753 777 970 3500
% von [+kontext] 50,10% 220% 27.70% 100,00%

Tab. 9: Hypothese 1: Kreuztabelle Akzentmuster * Kontext
Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster in den Bedingungen [ +kontext]

Asymptotische
Wert df Signifikanz
(2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 553,179(a) 2,00 0,00
Likelihood-Quotient 589,00 2,00 0,00
Zusammenhang linear-mit-linear 184,62 1,00 0,00
Anzahl der giiltigen Fille 3500,00

Tab. 10: Hypothese 2: Chi-Quadrat-Test Akzentmuster * Kontext
(a): 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 386,06

Hypothese 2

Hypothese 1 bestitigte den Einfluss des Kontextes auf die Akzentuierung aller Steigerungskomposita. Die
néchsten zwei Hypothesen (Hypothese 2a und Hypothese 2b) beziehen sich speziell auf den Fall der mo-
tivierten Items. Diese zeichnen sich durch eine Mehrfachkategorisierung aus, da sie sowohl als regulére
Determinativkomposita mit Hauptakzent auf dem Bestimmungswort als auch als Steigerungskomposita
auftreten konnen. Zu der Klasse der motivierten Items gehoren vor allem Vergleichsbildungen (eiskalt)

und Mal3angaben (baumlang), denen das Merkmal [ + semantik] inhérent ist.

Ob der Kontext zur Abgrenzung beider Kompositatypen beitragen kann, indem er die Lesart und somit
auch die Akzentsetzung bestimmt, wurde vorerst in einem Binomialtest (Bernoulli-Verteilung) iiberpriift.
Dieser stellt eine wichtige statistische Methode zur Beschreibung von Wahrscheinlichkeitsverteilungen
dar. Erkenntnisse iiber die Verteilung der unabhingigen Variablen ,Kontext‘ und ,Semantik‘ liefert hier
die Gegeniiberstellung der Faktorenkombinationen [+ kontext] [+ semantik] vs. [-kontext] [+ seman-
tik]. Die Kombination [ +kontext] [+ semantik] kommt ungeféhr so oft vor wie die Kombination [-kon-
text] [+semantik], 1009 Mal gab es zum gleichen Wort eine Beobachtung unter beiden Bedingungen.

Tabelle 11 illustriert die genaue Verteilung der drei Akzentmuster unter den zwei Bedingungen:
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Akzentmuster bei:
[-kontext] [+semantik]

Akzentmuster bei:

[+kontext] [+semantik] Erstgliedakzent | Zweitgliedakzent | Doppelakzent Gesamt

Erstgliedakzent 264 238 185 687
Zweitgliedakzent 28 32 23 83
Doppelakzent 70 92 77 239
Gesamt 362 362 285 1009

Tab. 11: Hypothese 2: Kreuztabelle Akzentmuster * Kontext, Semantik
Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster bei
[ + kontext] [ +semantik] vs. [-kontext] [+ semantik]

Bei insgesamt 1009 Beobachtungen war die Akzentsetzung in 373 Fillen gleich, was 37% der Gesamtheit
ergibt. Bei 63% der Fille gab es keine Ubereinstimmung in der Akzentsetzung. Der Binomialtest wurde
mit der Nullhypothese durchgefiihrt, d.h. er sollte priifen, ob unter den vordefinierten Bedingungen,
[ +kontext] [+semantik] vs. [-kontext] [+semantik], gleiche Akzentsetzung genauso wahrscheinlich
ist, wie unterschiedliche Akzentsetzung. Die Nullhypothese gilt als widerlegt (p < 0,0005), vgl. Tab. 12,
Spalte 6.

Asymptotische
» Beobachteter . -
Kategorie N . Testanteil Signifikanz
Anteil
(2-seitig)

Diff Unterschiedlich 666 0,64 0,5 0,000(a)

Gleich 373 0,36
Gesamt 1039 1

Tab. 12: Hypothese 2: Test auf Binomialverteilung
(a): Basiert auf der Z-Approximation

Der statistische Binomialtest liel3 unterschiedliche Betonungsmuster unter den beiden Bedingungen er-
kennen, was auf die monosemierende Wirkung durch den Kontext zuriickgefiihrt werden kann, und be-
legte somit, dass letzterer auch die Akzentuierung der motivierten Items beeinflussen kann. Nun sollte
untersucht werden, in welcher Hinsicht genau diese Beeinflussung stattfindet. Dazu wurden Hypothese
2a und 2b erarbeitet.

Hypothese 2a setzt voraus, dass alle motivierten Steigerungskomposita, die in einer steigernden Kontext-
verwendung erscheinen, als Steigerungskomposita erkannt werden und daher das Akzentmuster fiir Stei-
gerungskomposita aufweisen. Als unmarkiertes Akzentmuster fiir Steigerungskomposita wurde in 2.2.2
und 2.3 hypothetisch der Doppelakzent angesetzt.

Hypothese 2a: Motivierte Items haben in einem steigernden Kontext und einer nichtattributiven
Satzstellung das unmarkierte Akzentmuster fiir Steigerungskomposita (einen Doppelakzent):
[ +kontext] + [+semantik] + [-attributiv] — Doppelakzent

Kurzum: H2a legt die Erwartung nahe, dass die motivierten Steigerungskomposita aus unserem zweiten

Testmaterial (,vier Texte‘) doppelt betont werden, jedoch nur solange sie in einer nichtattributiven Satz-
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stellung erscheinen, denn fiir eine attributive Satzstellung wurde mit Hypothese 4 der Erstgliedakzent
angenommen. D.h. in dem Satz Zart, hochfein und verletzlich war die reine Haut seiner leidenschaftlichen

Tangpartnerin realisieren native Sprecher des Deutschen hochfein mit zwei Hauptakzenten.

Die vorgegebene Faktorenkombination [+ kontext] [+ semantik] [-attributiv] hat in 551 Fillen einen
giiltigen Wert. Die Haufigkeitstabelle (Tab. 13) unten zeigt, dass hier der Erstgliedakzent am hé&ufigsten
angewandt wird und nicht wie erwartet der Doppelakzent:

Akzentmuster bei [+ kontext] e . Kumulierte
. - Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente
[+ semantik] [-attributiv] Prozente
Giiltig Erstgliedakzent 313 56,4 56,8 56,8
Zweitgliedakzent 81 14,6 14,7 71,5
Doppelakzent 157 28,3 28,5 100
Gesamt 551 99,3 100
Fehlend 777 4 0,7
Gesamt 555 100

Tab. 13: Hypothese 2a: Haufigkeitstabelle Akzentmuster * Faktorenkombination
Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster bei [ + kontext] [+ semantik] [-attributiv]

Angesichts der niedrigen Verteilung von Doppelakzenten innerhalb der relevanten Stichprobe eriibrigte
sich ein weiterer Signifikanztest. In einem zweiten Schritt wurden jene Belege aus der Stichprobe aussor-
tiert, die das Merkmal [ + affektiv] haben, weil fiir sie laut Hypothese 5 der Erstgliedakzent gilt. Auch in
diesem Fall war die Haufigkeit des Akzentmusters ,Erstgliedakzent’ am hochsten. Als letztes iiberpriifte
ein Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstest, ob die Kombination aus dem Doppelakzent und [+ kontext]
[ +semantik] [-attributiv] [-affekt] hdufiger auftritt als bei Unabhéngigkeit zu erwarten wire. Tabelle
14 stellt die vorgegebene Faktorenkombination (in der Tabelle als ,1° angegeben) allen anderen Kombi-
nationen (in der Tabelle als ,0‘ angegeben) gegeniiber: die erwartete Abhéngigkeit des Doppelakzents
von den Faktoren [+ kontext] [+semantik] [-attributiv] [-affekt] tritt nur in 7,3% der giiltigen Fille

auf.
I —_— Kumulierte
Hyp2a Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente
Prozente
Giiltig 0 3296 92,7 92,7 92,7
1 259 7.3 7.3 100
Gesamt 3555 100 100

Tab. 14: Hypothese 2a: Haufigkeitstabelle Akzentmuster * Faktorenkombination
1 = Doppelakzent * [ +kontext] [+ semantik] [-attributiv] [-affekt] (=Hypothese 2a)

*

0 = Doppelakzent * alle anderen Faktorenkombinationen

Die Bilanz aus den statistischen Korrelationsanalysen zu Hypothese 2a fasst Tab. 15 zusammen. Auch in
diesem Fall kann man die Signifikanz an dem Standardisierten Residuum ablesen: Fiir die getestete Ab-
héangigkeitsrelation zwischen dem erwarteten Doppelakzent und der vordefinierten Faktorenkombination
(in der Tabelle als ,1‘ verzeichnet) betragt das Standardisierte Residuum -0,4. Dieser Wert befindet sich

zwischen -2 und 2. Hypothese 2a ist widerlegt.
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Akzentmuster
Hyp2a Erstgliedakzent | Zweitgliedakzent | Doppelakzent Gesamt

0 |Anzahl 1589 751 902 3242
% von 0 49,00% 23,20% 27,80% 100,00%
Standardisierte
Residuen -0,9 1,2 0,1

1 |Anzahl 164 26 68 258
% von 1 63,60% 10,10% 26,40% 100,00%
Standardisierte
Residuen 3,1 -4,1 -0,4

Gesamt Anzahl 1753 777 970 3500

% von Hyp2a 50,10% 22,20% 27,70% 100,00%

Tab. 15: Hypothese 2a: Chi-Quadrat-Test
1 = Doppelakzent * [+ kontext] [+ semantik] [-attributiv] [-affekt]
0 = Doppelakzent * alle anderen Faktorenkombinationen

Fiir die getestete Faktorenkombination ergab der Chi-Quadrat-Test eine Abhéngigkeit vom Akzentmuster
,Erstgliedakzent’ (63,6%): motivierte Steigerungskomposita werden in einem steigernden Kontext haufi-
ger auf dem Erstglied akzentuiert. Zieht man die hypothesenrelevante Stichprobe in Betracht, fallt auf,
dass der Erstgliedakzent bei einem Teil der Items (krachlaut nachgab, samtweich gleiten) auf einen Ak-
zentzusammenstofy zuriickgefiihrt werden konnte. Aber auch wenn man die Fille mit potentiellen Ak-
zentzusammensto3 verursachenden Umgebungen ausschlief3t, dominiert die Initialbetonung weiter, z.B.
bei hochfein und mannshoch. Hochstwahrscheinlich haben die Probanden den steigernden Charakter letz-

terer nicht erkannt und sie als reguldre Determinativkomposita betont.

Um festzustellen, welcher Faktor genau fiir den Erstgliedakzent motivierter Steigerungskomposita der
[ +kontext]-Bedingung entscheidend ist, sind zusitzliche Untersuchungen notwendig, die das Testitem
sowohl in einer steigernden Kontextverwendung (als Steigerungskompositum) als auch in einer
nichtsteigernden Kontextverwendung (als Determinativkompositum) beriicksichtigen. In der
vorliegenden Produktionsstudie waren alle motivierten Testitems der [+ kontext]-Bedingung steigernd
gebraucht. Ferner ist bei weiteren Forschungen die Einbettung in unterschiedliche rhythmische
Umgebungen empfehlenswert, damit man die Faktoren ,Semantik‘ und ,Satzrhythmus‘ isoliert behandeln
kann. In dem hier prasentierten Stimulus 2 (,vier Texte) kamen die Testitems jeweils nur einmal vor.
Um ihre Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurde fiir mehrere Items die gleiche rhythmische Umgebung
vorgesehen (hochfein, mannshoch, grellbunt und lammfromm waren z.B. in die Umgebung ,Testitem vor
und nach Pause’ positioniert). Auf diese Art sollte die rhythmische Beeinflussung auf die Akzentvergabe
minimiert und die Semantik als Einflussfaktor isoliert werden. Gleichwohl konnte auch fiir diese Items
kein einheitliches Akzentmuster ermittelt werden: bei grellbunt und lammfromm iiberwog der
Doppelakzent deutlich, hingegen priferierten die Sprecher bei mannshoch und hochfein den

Erstgliedakzent.

Obwohl Hypothese 2a entkriftet wurde, lieferten die Signifikanztests und die statistische Analyse der

hypothesenrelevanten Stichprobe eine wichtige Erkenntnis: die motivierten Items nehmen eine
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Sonderstellung unter den Untersuchungsbildungen ein, die Erforschung ihrer Akzentvergabe legte die
empirische Grundlage fiir ihre Mehrfachkategorisierung: ein Teil der Testsprecher hatten die motivierten
Belege in einem steigernden Kontext als Determinativkomposita erfasst und dementsprechend initial
betont und ein anderer Teil der Testsprecher hatten sie als Steigerungsbildungen mit Doppel- bzw.

Zweitgliedbetonung produziert.

Betrachtet man dieses Ergebnis, treten zwei weitere denkbare Faktoren der Akzentvariation, die bei
kiinftigen Experimenten zu den motivierten Steigerungskomposita unbedingt beriicksichtigt werden
sollten, ins Blickfeld: a) die rhythmische Umgebung bzw. die genaue Position des Testitems im Satz
(hierfiir konnte man Items mit unterschiedlichem Motivierungsgrad, etwa komparative, konsekutive,
dimensionale, graduative etc., in denselben Trigersatz einbauen, um ausschlief3lich die Rolle der
Semantik fiir die Akzentsetzung zu erarbeiten); und b) der Idiolekt (zum Zweck der Untersuchung dieses
Faktors wére es ratsam, die Testpersonen einzeln zu befragen, was sie unter einem bestimmten Item in
einer isolierten und/oder mehreren (kontextuellen) Verwendungen verstehen, um sicherzugehen, dass

alle Probanden Steigerungskomposita auch als solche erkennen).

Hypothese 2b bezieht sich auf die isolierte Realisierung der motivierten Items und sagt fiir diese Bedin-
gung eine initiale Betonung voraus, zuriickgreifend auf die (wohl hiufigere) determinative Lesart der
miteinbezogenen Testitems. Somit konnte erneut untersucht werden, ob es in der Tat Anhaltspunkte fiir
eine Mehrfachkategorisierung der motivierten Bildungen gibt: Werden motivierte Testitems bei isolierter
Realisierung als Determinativkomposita mit Erstgliedakzent (samtweich) oder als Steigerungskomposita

mit Doppelakzent (samtweich) aufgefasst?

Hypothese 2b: Motivierte Items haben, wenn isoliert verwendet, das Akzentmuster fiir Determi-

nativkomposita (einen Erstgliedakzent): [-kontext] + [+ semantik] — Erstgliedakzent

Als erstes berechnete ein Hiufigkeitstest die Streuung der drei Akzentmuster bei [-kontext] [+ seman-
tik]. Der Haufigkeitstest ergab eine nichtsignifikante Préferenz fiir zwei Akzentmuster: den Erstgliedak-
zent (35,3% der Fille) und den Zweitgliedakzent (35,7% der Fille), vgl. Tab. 16.

Akzentmuster bei [-kontext] PSP - Kumulierte
. Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente
[ +semanti] Prozente
Giiltig Erstgliedakzent 367 35,3 35,7 35,7
Zweitgliedakzent 371 35,7 36,1 71,7
Doppelakzent 291 28 28,3 100
Gesamt 1029 99 100
Fehlend 777 10 1

Tab. 16: Hypothese 2b: Haufigkeitstabelle Akzentmuster * Faktorenkombination
Haufigkeit der Verteilung der Akzentmuster bei [-kontext] [+ semantik]

Auch hier wurde ein Test auf Binomialverteilung herangezogen, der die errechnete Streuung auf Signifi-
kanzen priifen sollte, vgl. Tab. 17. Dieser Test bestitigte Hypothese 2b nur zum Teil. Er ergab, dass das
Muster ,Erstgliedakzent‘ bei [-kontext] [+ semantik] zwar signifikant oft vorkommt (p = 0,003), jedoch

vom Zweitgliedakzent iibertroffen wird.
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. Beobachteter ] Asymptotische
Akzentsetzung Kategorie N ] Testanteil i .
Anteil Signifikanz (2-seitig)
Erstgliedakzent 1 367 0,56 0,5 0,003(a)
Doppelakzent 3 291 0,44

Tab. 17: Hypothese 2b: Test auf Binomialverteilung
(a): Basiert auf der Z-Approximation

Obwohl Hypothese 2b durch das statistische Zahlenwerk nicht génzlich bestétigt wurde, erbrachte sie
immerhin den Nachweis iiber den steigernden Status der Erstkonstituenten motivierter Items, welcher
sich bei [-kontext] [+ semantik] zu 35,7% in einer Zweitgliedbetonung und zu 28% in einer Doppelbe-
tonung manifestierte. Die Tatsache, dass sich Testsprecher hier fiir eine nichtdeterminative Lesart ent-
schieden, wertet die Rolle der ,Semantik’ fiir isoliert gebrauchte Komposita auf: veranlasst durch die Ge-
geniiberstellung ,motiviertes Testitem (wasserdicht) / determinatives Kontrollitem (anpassungsfdhig)‘
nehmen die Experimentteilnehmer die unterschiedlichen semantischen Konstituentenverhiltnisse inner-
halb der motivierten Items wahr und zeigen durch eine verdnderte Akzentvergabe an, dass ihnen dieser

semantischen Kontrast bewusst ist.

Dennoch war in der Grundgesamtheit auch der Anteil derjenigen Sprecher hoch (35,3%), welche die
motivierten Testitems der Wortliste wie erwartet als Determinativkomposita aufgefasst und sie daher
initial betont haben (eiskalt, lammfromm, mannshoch). Die Konkurrenz der drei Akzentmuster
hinsichtlich der Bedingung [-kontext] [+ semantik] spricht fiir eine subjektive Dimension bei der
Akzentvergabe: beim Fehlen eines hilfeleistenden Kontextes entscheidet allein der Sprecher iiber die
semantische Kodierung einer Wortbildungskonstruktion und bringt dies durch die Akzentuierung zum
Ausdruck.

Diese Abhéngigkeit der Akzentsetzung isolierter motivierter Items von subjektiven (idiolektalen)
Faktoren zeigt deutlich, dass es immer noch zu frith wére, die motivierten Steigerungen zur Génze der
Klasse der Steigerungskomposita zuzurechnen. Die motivierten Steigerungskomposita sind als ein
Ubergangsphidnomen zwischen Determinativkomposita und Steigerungskomposita aufzufassen. Thre
Mehrfachkategorisierung wird durch die Ergebnisse zu den Hypothesen 2a und 2b gerechtfertigt. Fiir
kiinftige Studien zu diesem Thema wére es vermutlich vorteilhafter, motivierte Klassen (komparative,

dimensionale, modifikative) getrennt zu priifen.

Hypothese 3

Hypothese 3: Graduative Items haben isoliert und in nichtattributiver Satzstellung das unmarkier-
te Akzentmuster fiir Steigerungskomposita (einen Doppelakzent): [-kontext] + [-semantik] =
[ +kontext] + [-semantik] + [-attributiv] + [-affekt] — Doppelakzent

Im Unterschied zu den motivierten Items tragen graduative Items wie blutjung stets eine steigernde
Bedeutung (‘sehr jung‘). Sie konnen nicht als Determinativkomposita auftreten, weil ihr Erstglied immer
demotiviert erscheint (*‘jung an Blut‘). Deswegen wurde mit der dritten Hypothese vorausgesetzt, dass

die demotivierten Items durch das Akzentmuster fiir Steigerungskomposita ausgezeichnet sind, sowohl in
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der Wortliste (Material 1: kreuzbrav) als auch in den Texten (Material 2: Die Lehrlinge folgten kreuzbrav
und unterwiirfig). Diese Hypothese iiberpriift zugleich auch die Grundannahme, welche als unmarkiertes
Akzentmuster bzw. Defaultbetonung fiir die Steigerungskomposita den Doppelakzent festlegt, vgl. 2.2.2
und 2.3. Nicht zuletzt kann anhand der vorliegenden Daten im Rahmen von Hypothese 3 auch die in
der Literatur verbreitete These, dass die Akzentvergabe in prddikativer Satzstellung derjenigen in

Isolation entspreche, erwogen werden.

Um eine eventuelle rhythmus- oder affektbedingte Manipulation durch die Faktoren ,Satzstellung’
und ,Affektgrad‘ auszuschlief3en, wurden bei den statistischen Tests nur solche Testitems beriicksichtigt,
die die Faktorenkombination [-semantik] [-attributiv] [-affekt] aufweisen: die Bedingung [ + attributiv]
scheidet aus auf Grund von Hypothese 4, welche hier einen Erstgliedakzent annimmt, und in der
Testbedingung [-attributiv] [+ affekt] macht Hypothese 5 durch die Erwartung einer Initialbetonung
den in Hypothese 3 vorausgesagten Doppelakzent unwirksam.

Die statistische Validierung gliederte sich in drei Etappen. Vorerst wurde die Vergleichbarkeit beider

¢

Konstellationen, in der Notation durch ,=°‘ ausgedriickt, ermittelt, dann die Wahrscheinlichkeit des
Doppelakzents fiir [-kontext] [-semantik] {iberpriift und abschlieRend die Wahrscheinlichkeit des

Doppelakzents fiir [+ kontext] [-semantik] [-attributiv] [-affekt] untersucht.

Etappe 1: Um die Ubereinstimmung beider Bedingungen festzustellen, reicht ein Blick in die allgemeine
Tabelle 7. Vergleicht man die prozentualen Anteile von Erstglied-, Zweitglied- und Doppelbetonungen
fiir [-kontext] [-semantik] und [+kontext] [-semantik] [-attributiv] [-affekt], nimmt man ihre
ungleiche Verteilung schnell wahr: bei der Einbindung in einen Satz steigt die Anzahl der
Erstgliedakzente von 29,4% auf 47,5%, wéhrend die Zahl der Zweitgliedakzente von 37,8% auf 11,6%
sinkt. Nur die Héaufigkeit der Doppelbetonungen bleibt relativ gleich. Ein statistischer Test auf
Signifikanz eriibrigt sich auf Grund der ungleichen Verteilung: Dieser Teil von Hypothese 3, der die

Gleichartigkeit beider Testbedingungen, isoliert und pradikativ, annimmt, erweist sich als nicht bestétigt.

Ein solches Ergebnis iiberrascht angesichts der bereits gewonnenen Erkenntnis {iber die kontextuelle
Abhingigkeit der Akzentmusterverteilung nicht: wie Hypothese 1 eindeutig bewies, stellt der Kontext in
Bezug auf die Akzentvariation eine sehr starke Determinante dar. Dennoch erlaubt das Teilresultat hier
zwei wichtige Schlussfolgerungen. Erstens liefert es angesichts der regelmiRigen Prdsenz von
Doppelakzenten in den vorgegebenen Bedingungen und der relativen kontextuellen Unabhéngigkeit der
Doppelakzentverteilung erneut Anhaltspunkte fiir die Festlegung des Doppelakzents als unmarkiertes
Betonungsmuster fiir adjektivische Steigerungskomposita. Zweitens zeigt es deutlich, dass die pradikative
und die isolierte Verwendung in syntaktischer oder pragmatischer Hinsicht zwar analog sein mogen, in
prosodischer Hinsicht eine Ubereinstimmung aber ausgeschlossen ist. Mehrere Griinde sind dafiir
verantwortlich: In einer praddikativen Verwendung ist die Rolle der Position im Satz entscheidend.
Mit ,Satzposition‘ meine ich hier die Eingliederung eines Wortes in die syntaktische Satzstruktur im
weiteren und die Satzgliedfolge (Topologie) im engeren Sinne. Erscheint ein Wort am Anfang (initial),
am Ende (final) des Satzes oder mitten drin (intern)? Auf diesen Faktor werde ich im Laufe der
Ausfiihrungen zu den statistischen Auswertungen mehrmals zu sprechen kommen. In Isolation, wo ein

Einzelwort als Einwortsatz fungiert, schalten sich weitere prosodische Auflenfaktoren wie der (Satz)
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Rhythmus, satzmoduskennzeichnende Intonationsfiihrung, prosodische Grenz- und Phrasentone ein.

Letztere interagieren mit der Akzentvergabe.

Etappe 2: Die Haufigkeitsverteilung der drei Akzentmuster fiir [-kontext] [-semantik] belegte eine grof3e
Préferenz fiir Zweitgliedbetonungen (37,8%) und an zweiter Stelle fiir Doppelbetonungen (32,8%), vgl.
Tab. 7. Auch hier ist Hypothese 3, welche hier einen hoheren Anteil von Doppelakzenten erwartet hat,
als widerlegt anzusehen. Diese Tatsache spricht zunichst fiir einen Zweitgliedakzent als unmarkiertes
Muster der Betonung. Dennoch sollte beachtet werden, dass das unmarkierte Akzentmuster nicht allein
iiber sein Auftreten in Isolation definiert wurde, sondern vorwiegend iiber seine Spezifika als
regelmalliges, immer wiederkehrendes und natiirliches Muster der Betonung, vgl. 2.2.2. Dieser
Begriffsbestimmung leistet nach wie vor der Doppelakzent auf Grund seiner konstanten Streuung in der
Grundgesamtheit Geniige. In der Statistik wird diese Streuung als konstant bezeichnet, bei welcher sich
die Residuen (trotz verdnderter Testbedingungen bzw. Zuwachs von unabhingigen Variablen)
gleichmifig und stets um den Nullwert herum verteilen. Dies leuchtet bei Gegeniiberstellung der

standardisierten Residuen fiir die drei Akzentmuster aus Tab. 7 schnell ein.

Um so iiberraschender ist hier aber der fiir die Bedingung [-kontext] [-semantik] ermittelte Anteil an
initialen Betonungen (29,4%). Ihr Vorkommen wurde bei der Ableitung der Hypothesen in 2.3
hinsichtlich der stets intensivierenden Semantik graduativer Belege, die keine Kategorisierung als
Determinativkomposita zulassen, als unwahrscheinlich vorhergesagt. Die empirische Erhebung zeigte
nun, dass in Isolation zusitzliche Phinomene wie der Rhythmus (Pridferenz zu trochdisch-daktylischer
FuBbildung, vgl. Noel Aziz Hanna 2003), satzmodusspezifische intonatorische Kennzeichnung oder aber
auch diskurspragmatische Effekte (Auffassung als Einwort-Ausrufesdtze und Hervorhebung der
Steigerungsglieder im Affekt, siehe die Ausfithrungen zu Hypothese 5) gewirkt haben (konnten). In der
Kritik zum Einsatz von Wortlisten als Stimulus bei Akzentexperimenten sind diese Punkte bereits

angesprochen worden.

Etappe 3: Ein Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstest untersuchte die Interaktion zwischen dem Doppelakzent
und der Kombination [-semantik] [-attributiv] und [-affekt] auf Signifikanzen. Um festzustellen, ob die
vorgegebene Faktorenkombination tatsdchlich eine Doppelakzentuierung bedingt, wurde die
Abhéngigkeit des Doppelakzents von der hypothetisch angenommenen Faktorenkombination (in der
Tabelle mit ,1° bezeichnet) mit der Abhingigkeit des Doppelakzents von allen anderen moglichen
Faktorenkombinationen aufler der vorgegebenen (in der Tabelle mit ,0° bezeichnet) verglichen. Die
Abhéngigkeit des Doppelakzents von allen anderen moglichen Faktorenkombinationen aufer der
vorgegebenen, also die ,0‘, stellt die sog. Unabhéngigkeitshypothese dar, die als Nullhypothese der
Hypothese 3 gegeniibergestellt wurde: wiirde sich die Nullhypothese (0) als giiltig erweisen, wire der
Doppelakzent von der Faktorenkombination [-semantik] [-attributiv] [-affekt] unabhingig und

Hypothese 3 folglich vollkommen entkriftet.

Tabelle 18 fasst die statistischen Ergebnisse zusammen. Die Abhéngigkeit des Doppelakzents von der
Faktorenkombination [-semantik] [-attributiv] [-affekt] ist statistisch erwiesen: wahrend der
Prozentanteil von Doppelakzenten von 27% bei Unabhingigkeit (0) auf 40,9% fiir die getestete

Faktorenkombination (1) steigt, tritt bei den Akzentmustern ,Erstgliedakzent’ und ,Zweitgliedakzent’
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genau das Gegenteil auf, sie zeigen hohere Prozentanteile bei Unabhéngigkeit (0). Das Standardisierte
Residuum fiir die Abhéngigkeit des Doppelakzents von [-semantik] [-attributiv] [-affekt] berechnet sich
auf 3,4. Liegt dieser Wert zwischen 2 und -2, gilt die betroffene Zelle als iiberreprésentiert. Der Teil von
Hypothese 3, der annimmt, dass der Doppelakzent graduative nichtaffektive pradikative

Steigerungskomposita charakterisiert, ist somit statistisch bestétigt.

Akzentmuster
Hyp3
Erstgliedakzent | Zweitgliedakzent | Doppelakzent Gesamt
0 |Anzahl 1667 756 896 3319
% von 0 50,20% 22,80% 27,00% 100,00%
Standardisierte Residuen 0,1 0,7 -0,8
1 |Anzahl 86 21 74 181
% von 1 47,50% 11,60% 40,90% 100,00%
Standardisierte Residuen -0,5 -3 3,4
Gesamt Anzahl 1753 777 970 3500
% von Hyp3 50,10% 22,20% 27,70% 100,00%

Tabelle 18: Hypothese 3: Chi-Quadrat-Test
1 = Doppelakzent * [-semantik] [-attributiv] [-affekt]
0 = Doppelakzent * alle anderen Faktorenkombinationen

Dennoch ist dieses Ergebnis mit Vorbehalt zu betrachten. Einerseits, weil wie oben festgestellt auch der
Erstgliedakzent einen hohen prozentualen Anteil bei der untersuchten Faktorenkombination aufweist
(47,5%) und andererseits, weil auch der Zweitgliedakzent eine deutliche Praferenz fiir [-kontext] [-se-
mantik] aufzeigt (Standardisiertes Residuum = -3). Die Signifikanz des Doppelakzents ergibt sich hier
nur aus dem Umstand, dass Erstgliedakzente und Zweitgliedakzente bei Unabhéngigkeit (in der Tabelle

als ,0‘ bezeichnet) besser vertreten sind.

Die Validierung von H3 unterstreicht vor allem die Interaktion der drei Akzentmuster: Der Erstgliedak-
zent konkurriert mit dem Doppelakzent in der Konstellation [+ kontext] [-semantik] [-attributiv] [-af-
fekt], wo er rhythmusbedingt als unklarer Erstgliedakzent erscheint; der Zweitgliedakzent konkurriert
mit dem Doppelakzent in der Konstellation [-kontext] [-semantik], wo er als semantischer Kontrastak-
zent erscheint. Die nachstehenden Diagramme in Abbildung 18 und 19 zeigen die Korrelation von Dop-
pelakzent und Erstgliedakzent fiir [+ kontext] bzw. von Doppelakzent und Zweitgliedakzent fiir [-kon-
text] an den Beispielen bierernst und kreuzbrav. Bei isolierter Verwendung wird bierernst in 16,22% der
giiltigen Realisierungen auf dem Erstelement betont (bierernst), in 27,02% auf dem Zweitglied (bierernst)
und in 56,76% der Fille doppelt betont (bierernst). In der Phrase bierernst und ruhig behielt er seine Fas-
sung tragt bierernst [+kontext] in 56,76% der Fille einen Erstgliedakzent, in 13,51% der Fille einen
Zweitgliedakzent und in 29,73% der Fille einen Doppelakzent. Das Item kreuzbray wird in der [-kon-
text]-Bedingung in 27,03% der Realisierungen initial (kreuzbrav), in 40,54% final (kreuzbrav) und in
32,43% doppelt (kreuzbrav) betont. In der Phrase die Lehrlinge folgten kreuzbrav und unterwiirfig iiber-
wiegt die Erstgliedakzentuierung mit 48,65%, gefolgt vom Doppelakzent mit 43,24%. Nur in 8,11% der

Fille wird bei einer Satzeinbettung das Muster der Zweitgliedakzentuierung aktiviert.
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100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
bierernst [-kontext] bierernst [+ kontext] kreuzbrav [-kontext] Kkreuzbrav [ +kontext]
Erstgliedakzent u Zweitgliedakzent  Doppelakzent Erstgliedakzent 7] Zweltglicdakzent  Doppelakzent
Abb. 18: Diagramm Akzentmuster Abb. 19: Diagramm Akzentmuster
bierernst [-kontext] vs. bierernst [ + kontext] kreuzbrav [-kontext] vs. kreuzbrav [ + kontext]

In 2.2.2 und 2.3 wurde der Doppelakzent hypothetisch als unmarkiertes Akzentmuster fiir die Steige-
rungskomposita definiert. Wie dort bereits erdrtert, betrifft das unmarkierte Akzentmuster die Akzentset-
zung in einer [-kontext]-Bedingung, die regelméRig, immer wiederkehrend und natiirlich ist. Wenn man
die motivierten Items wegen ihrer Mehrfachkategorisierung, die Hypothesen 2a und 2b begriindeten, als
,unechte“ Steigerungskomposita ausschlief3t, ist m.E. die Festlegung eines alternierenden Doppelakzents
als unmarkiertes Akzentmuster fiir die ,echten, d.h. graduativen, Steigerungskomposita auf Grund der
(eingeschrankt giiltigen) Bestédtigung von Hypothese 3 durchaus gerechtfertigt. Allerdings muss ein-
schrinkend festgehalten werden, dass der Doppelakzent bei einer Kontexteinbettung einer starken
Rhythmisierung und bei einer isolierten Verwendung einer starken Kontrastierung unterliegt. Die
Rhythmisierung des Doppelakzents im Satz ist mit einer Neigung zu einer initialen Betonung verbunden
(Konkurrenz durch den Erstgliedakzent), die Kontrastierung bei isolierter Verwendung dullert sich stets

in einer finalen Betonung (Konkurrenz durch den Zweitgliedakzent).

Die Grundannahme, welche den Doppelakzent als unmarkiertes Akzentmuster definiert hat, erweist sich
durch die eingeschrankte Bestdtigung von Hypothese 3 erneut als richtig: alle drei Etappen der Validie-
rung lieferten Evidenzen fiir die konstante Streuung und fiir die Regularitit des Doppelakzents. Zusétzli-
che Indizien ergaben aus der Untersuchung der determinierenden Faktoren fiir den Doppelakzent (3.3.1),
die seine Prasenz in allen untersuchten Bedingungen und seine Unabhéngigkeit von Einflussfaktoren er-
fassten, und aus der Validierung der Hypothesen 1 und 2a. Dennoch sollten diesbeziiglich weiterfiihren-
de Experimente durchgefiihrt werden, die vor allem Zusatzfaktoren wie (Satz-)Rhythmus, Satzmodus und

Satzposition als mogliche Wortakzentdeterminanten stérker einbeziehen.

Hypothese 4

Hypothese 4 betrachtet nur die attributiv verwendeten Steigerungskomposita, unabhingig von ihrem
Motivierungsgrad, und sagt fiir sie eine Erstgliedbetonung aus. Ihre Untersuchung wird die Wirkung der
Satzprosodie bzw. des Rhythmus auf die Akzentvergabe feststellen.
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Hypothese 4: In attributiver Satzstellung haben alle experimentellen Items einen Erstgliedakzent:
[ +kontext] + [*semantik] + [+ attributiv] — Erstgliedakzent

Hypothese 4 konnte an 827 giiltigen Realisierungen getestet werden. Die Haufigkeit der Verteilung der

drei Akzentmuster ist aus Tab. 19 ersichtlich: in 80,8% der Fille tritt der erwartete Erstgliedakzent auf:

Akzentmuster bei A Kurnulierte
S —— Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente
[+ attributiv] Prozente
Giiltig Erstgliedakzent 668 78,5 80,8 80,8
Zweitgliedakzent 5 0,6 0,6 81,4
Doppelakzent 154 18,1 18,6 100
Gesamt 827 97,2 100
[Fehlend 777 24 2,8

Tab. 19: Hypothese 4: Haufigkeitstabelle Akzentmuster * Faktorenkombination
Haufigkeit der Verteilung der Akzentmuster bei [ + attributiv]

Der statistische Test auf Binomialverteilung lieferte ein hochstsignifikantes Ergebnis (p < 0,0005) fiir
den Erstgliedakzent. Dieser kommt bei attributiver Verwendung sogar haufiger vor als die anderen zwei

Akzentmuster zusammen, vgl. Tab. 20. Hypothese 4 ist bestétigt.

Asymptotische
. Beobachteter " -
Akzentmuster | Kategorie N Anteil Testanteil Signifikanz
tei
(2-seitig)

Erstgliedakzent 1 668 0,81 0,5 0,000(a)
Zweitglied- und
Doppelakzent Zund 3 159 0,19
Gesamt 827 1

Tab. 20: Hypothese 4: Test auf Binomialverteilung
(a): Basiert auf der Z-Approximation

Mit (zum Teil auch empirisch nachgewiesenen) Erkenntnissen aus der Spezialliteratur lieB sich dieses
Ergebnis gut vorhersagen, vgl. 2.2.1. Ein metrisch sehr interessantes Phidnomen stellen die 18,6% der
realisierten Doppelbetonungen in attributiver Stellung dar: sie werden trotz Akzentzusammensto3 durch
die lange Pause zwischen den Konstituenten und die deutliche Produktion der Flexionsendung aufrecht-
erhalten und konkurrieren mit dem unklaren Erstgliedakzent. Solche Félle wurden bei den Ausfiihrungen

zum Akzentmuster ,Doppelakzent’ in 3.3.1 detaillierter dargelegt.

Hypothese 5

Mit der letzten Hypothese sollte die Beeinflussung der Akzentuierung durch den Affektgrad iiberpriift
werden. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Berz 1953 nimmt Hypothese 5 fiir die Bedingun-
gen [ +kontext] [ +semantik] [-attributiv] [+ affektiv] einen Erstgliedakzent an. Die attributiven Items
mussten aus der hypothesenrelevanten Stichprobe aussortiert werden, weil der Erstgliedakzent bei ihnen,

wie Hypothese 4 belegte, auf den Faktor ,Satzstellung‘ zuriickzufiihren ist.
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Hypothese 5: In affektiver nichtattributiver Verwendung haben alle experimentellen Items einen
Erstgliedakzent: [ +kontext] + [+semantik] + [-attributiv] + [+ affekt] — Erstgliedakzent

Auf Grund der vielen beteiligten Faktoren sollte hier vorab der Stichprobenumfang berechnet werden.
Die Faktorenkombination [+ kontext] [-attributiv] [+ affekt] tritt in der Grundgesamtheit 481 Mal auf,
473 Mal mit giiltigem Wert, vgl. Tab. 21.

Giiltige Kumulierte
Hyp5 Haufigkeit Prozent
Prozente Prozente

Giiltig 1 481 100 100(100

Tab. 21: Hypothese 5: Stichprobenumfang
1 = [+kontext] [ +semantik] [—attributiv] [ + affekt]

Die 473 Items bildeten die hypothesenrelevante Stichprobe. Im Anschluss wurde die Haufigkeit der Ver-
teilung aller Akzentmuster iiber diese Stichprobe gepriift. Fiir den erwarteten Erstgliedakzent ergab die
Haufigkeitstabelle einen hohen Wert: 53,5% aller giiltigen Akzentuierungen waren initiale Betonungen.

Der Erstgliedakzent dominiert selbst bei der Addition der anderen zwei Akzentmuster, vgl. Tab. 22.

Hyp5 Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig Erstgliedakzent 253 52,6 53,5 53,5
Zweitgliedakzent 77 16 16,3 69,8
Doppelakzent 143 29,7 30,2 100
Gesamt 473 98,3 100

Fehlend 777 8 1,7

Gesamt 481 100

Tab. 22: Hypothese 5: Haufigkeitstabelle Akzentmuster * Faktorenkombination
Haufigkeit der Verteilung der Akzentmuster bei
[ +kontext] [ +semantik] [-attributiv] [ + affekt]

Um die statistische Relevanz der ermittelten Haufigkeit zu errechnen, wurde auch in diesem Fall ein Bi-
nomialtest gewihlt, der die Nullhypothese auf Wahrscheinlichkeit priift. Die Nullhypothese besagt hier,
dass bei den vorgegebenen Bedingungen der Zweitgliedakzent oder/und der Doppelakzent wahrscheinli-
cher ist/sind als der erwartete Erstgliedakzent. Der Test auf Binomialverteilung widerlegte die Nullhypo-
these: die Akzentmuster Zweitgliedakzent und Doppelakzent treten bei der vorgegebenen Faktorenkom-

bination zusammen seltener auf als der Erstgliedakzent (p = 0,141). Hypothese 5 ist bestétigt.

Asymptotische
. Beobachteter , -
Akzentmuster Kategorie N ) Testanteil Signifikanz
Anteil
(2-seitig)

Zweitgliedakzent
oder Doppelakzent 2 oder 3 220 0,47 0,5 0,141(a)
Erstgliedakzent 1 253 0,53

Tab. 23: Hypothese 5: Test auf Binomialverteilung
(a): Basiert auf der Z-Approximation
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Obwohl die Annahme in H5 aus statistischer Sicht fiir richtig erklart wurde, sollte das Ergebnis im Hin-
blick auf die rhythmische Beeinflussung der pridikativen Items relativiert werden. In der vorliegenden
Studie kamen die [+ affekt]-Items nur einmal vor und in jeweils unterschiedlichen rhythmischen Umge-
bungen. Bei einem Teil der hypothesenrelevanten Stichprobe wiren deswegen rhythmisch bedingte Ef-
fekte nicht ausgeschlossen. Ich mochte hier trotz der statistischen Bestétigung der Hypothese von einer
Tendenz zur Erstgliedbetonung sprechen, die nicht unbedingt realisiert werden muss. Diese Tendenz ist
nicht zuletzt auch eine idiolektale, da sie von dem subjektiv empfundenen Affektgrad und der dadurch

suggerierten Akzentuierung gesteuert wird.

Wie sich der Affektgrad der Verwendung auf die Akzentvergabe auswirkt, kann bei der vergleichenden
Gegeniiberstellung der Bedingungen [-kontext] vs. [+ kontext] [+ affekt] beobachtet werden, vgl. Abb.
20 und Abb. 21. Die Akzentverlagerung auf das erste Glied vollzieht sich unter Ausschluss rhythmischer
Beeinflussung durch Akzentzusammenst68e und bestétigt somit die durch H5 hergeleitete Tendenz zur
Erstgliedbetonung. Die unten abgebildeten Diagramme zeigen dies am Beispiel der Testitems todernst
und scheifSernst, welche einmal isoliert (Material 1) und ein zweites Mal in einem Satz unter Affekt (Ma-
terial 2: Da kommt einer von den Schleimern und sagt zu mir todernst; die meinen es aber trotzdem scheifSernst
mit der Biiffelei) vorkamen: wahrend der Zweitgliedakzent in der [-kontext]-Bedingung beider Items do-
miniert (bei todernst mit 50% aller Realisierungen, bei scheifSernst mit 43,25% aller Realisierungen), sinkt
sein Anteil bei der affektiven nichtattributiven Verwendung im Satz (bei todernst auf 5,41%, bei scheifs-
ernst auf 8,33%) entscheidend und wird durch die initialen Betonungen zahlenméif3ig iibertroffen (bei
todernst 67,57%, bei scheifsernst 66,67% der giiltigen Félle).

100% 100%
25,00% 32,43%
80% , 80%
|
60% 60%
0 50, 43,25%
40% 67,57% 40%
20% | 25,00% 20% | 24,320
~ I J j / o , L~
todernst [-kontext]  todernst [+ kontext] scheiRernst [-kontext] scheiflernst [+ kontext]
— . ]
Abb. 20: Diagramm Akzentmuster Abb. 21: Diagramm Akzentmuster
todernst [-kontext] vs. todernst [ + affektiv] scheifsernst [-kontext] vs. scheifsernst [ + affektiv]

Der hier aktivierte Erstakzent ([-attributiv] [+ affektiv]) kann mit diskurspragmatischen Kodierungsver-
fahren erkldrt werden: Bekanntlich riickt ein affektiv verwendetes Adjektiv bei einer pridikativen Funk-
tion kraft seiner satzfinalen Satzgliedstellung und seiner rhematischen Informationsstruktur in den AuRe-
rungsfokus. Gleichzeitig werden auf Grund des hohen Affektgrads der Realisierung die semantischen
Merkmalskategorien ,Wertung‘ und ,Wirkung’, die die [+ affekt]-Items charakterisieren, aktiviert. In ei-
nem umgangssprachlich und/oder jugendsprachlich markierten Umfeld 16st die Kombination ,Fokussie-

rung — Wertung/Wirkung* varietitenspezifische Tendenzen wie etwa die Tendenz zum Ubertreiben und/



176

oder das Streben nach Originalitédt aus. Beide Tendenzen zielen auf die Hervorhebung des Auspragungs-
grades der fokussierten Eigenschaft ab und &uflern sich prosodisch, wie Berz 1953 bereits verzeichnet, in
einer Uberbetonung des Steigerungsgliedes, sprich in einem Erstgliedakzent. Aus dieser Perspektive be-
trachtet, liegt hier ein Phdnomen der Emphase vor, der Erstgliedakzent unter Affekt stellt also einen em-

phatischen Akzent dar.

Fiir kiinftige Studien zu den Steigerungskomposita wére es aussichtsreicher, die Items in verschiedenen
Umgebungen zu betrachten, um mogliche Interferenzen durch den Faktor ,Rhythmus‘ besser ausschlie-
Ben zu koénnen. Zu beachten ist ferner, dass der Emphaseakzent situationsbedingt auch bei isolierten
Wortern (Einwortsétzen) realisiert werden kann, wofiir die vorliegende Studie einen deutlichen Hinweis
gibt: laut Tab. 7 auf S. 152 belduft sich der prozentuale Anteil der isolierten graduativen Items, die initi-
al betont wurden, auf 29,4% aller Félle der untersuchten Stichprobe. Zur Erinnerung: bei der Aufstellung
von H3 wurde fiir eine nichtdeterminative Akzentvergabe argumentiert, weil die graduativen Komposita
inhérent steigernd sind. Der hier entgegen der Erwartung aktivierte Erstgliedakzent lasst sich vor dem
Hintergrund der Bestdtigung von H5 und deren Zusammenhang mit dem Phidnomen der Emphase gut

erkliaren. Dennoch sind, was diesen Gesichtspunkt betrifft, detailliertere Nachforschungen sinnvoll.
3.3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Beziiglich des empirischen Vorhabens der vorliegenden Arbeit wurden zwei Ziele formuliert. Erstens soll-
ten die drei vordefinierten Akzentmuster statistisch gepriift werden, zweitens sollten statistische Tests
auch den Einfluss von vier Faktoren auf die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita feststel-
len. Diesen zwei Zielen bin ich in 3.3.1 bzw. 3.3.2 nachgegangen. Die dabei als leitend definierten vier
Fragen stehen im Diskussionsteil 3.4 im Zentrum der Ausfiihrungen. Hier sollen die Ergebnisse aus der

statistischen Auswertung zusammengefasst werden.

Kapitel 2.1.1 diente der Einfiihrung dreier verschiedener Akzentmuster fiir binédre Steigerungskomposita:
ein Erstgliedakzent, ein Zweitgliedakzent und ein Doppelakzent. Die Gewinnung spezifischer Charakter-
istika erfolgte durch phonetische Mittel, die Vergabe der Akzentmuster basierte jedoch hauptséachlich auf

den perzeptiven Auswertungen und der Perzeptionsstudie.

Der Erstgliedakzent korreliert mit den Faktoren [+ kontext], [+ kontext] [+ attributiv] und [ +kontext]
[ +semantik]: mit eiskalten Augen, lammfromm und verletzlich. Er stellt ein rhythmisches Akzentmuster
dar. Bei graduativen Steigerungskomposita im Text, die nichtattributiv verwendet werden, konkurriert er
mit dem Doppelakzent. So zeigt sich in diesen Féllen eine undeutliche Ausprdagung des Erstgliedakzents,
die ihn von den anderen zwei Akzentmustern unterscheidet. Den Zusammenhang zwischen dem Erst-

glied- und dem Doppelakzent konnte auch die Perzeptionsstudie belegen.

Der Zweitgliedakzent wird von allen drei Mustern am deutlichsten realisiert und gehort. Die Faktoren,
die ihn bedingen, sind: [-kontext] und [+ kontext] [-attributiv]: kreuzbrav; Der ist iibrigens stockschwul.
Sein Aktivieren selbst in Konstellationen, die einen Akzentzusammenstol3 erzeugen, zeigt, dass die Ak-
zentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita eine mentale Dimension aufweist: der Sprecher
wahlt bewusst die finale Betonung, um die Steigerung anzuzeigen. Dieser Tatbestand zeichnet den

Zweitgliedakzent als ein semantisches Kontrastsmuster aus.
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Der Doppelakzent ist in allen Bedingungen gleichméRig verteilt und wird durch wenige Faktoren deter-
miniert. Daher kann er als unmarkiertes Akzentmuster fiir adjektivische Steigerungskomposita betrachtet
werden, allerdings unter der Einschrdnkung, dass es sich dabei um ein alternierendes Muster der Beto-
nung handelt, welches rhythmisiert, emphatisiert oder kontrastiert werden kann. Die Rhythmisierung
geschieht bei Kontexteinbettung und verwandelt den Doppelakzent in einen Erstgliedakzent. Sie kann
vor allem bei [ +kontext] eintreten, wo der Doppelakzent mit dem Erstgliedakzent konkurriert: bierernst
und ruhig behielt er seine Fassung vs. bierernst und ruhig behielt er seine Fassung. Die Emphatisierung duf3ert
sich ebenso in einer Erstgliedbetonung, verursacht durch eine stark affektive Verwendung. Die Alternati-
on korreliert mit der Bedingung [-attributiv] [+ affektiv] und kann den Doppelakzent in einen Erstglie-
dakzent iiberfiithren (todernst vs. ...und sagt zu mir todernst). Die Kontrastierung des Doppelakzents be-
zweckt die semantische und prosodische Abhebung des realisierten Wortes von der Klasse der Determi-
nativkomposita und verwandelt ihn in einen Zweitgliedakzent. Dieser Vorgang ist hauptsachlich bei de-
motivierten Steigerungen (graduativen Items) der [-kontext]-Bedingung zu konstatieren, wo auf Grund

des fehlenden Kontextes einzig die Akzentvergabe die Rolle der Intensitdtsmarkierung iibernimmt.

Die Validierung der einzelnen Hypothesen, die den Einfluss von vier Faktoren auf die Akzentvergabe

iiberpriifen sollte, ergab Folgendes:

1) Die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita héngt vom Kontext ab. Der Einfluss durch
den Faktor ,Kontext’ wurde durch die erste Hypothese festgestellt und zeigte sogleich, dass die Bemii-
hungen eines Teils der Spezialliteratur, nur ein Akzentmuster als ,,giiltig" zu definieren und mithin den
Akzent der adjektivischen Steigerungskomposita zu lexikalisieren, der Sprachwirklichkeit nicht gerecht
werden konnen. Vielmehr sollte im Rahmen der Beschreibungskonzepte auch die kontextbedingte Ak-
zentvariation beriicksichtigt werden, wie etwa bei Altmann/Kemmerling, die (vollig zu Recht) von einem

lexikalischen gegeniiber einem Gebrauchsakzent ausgehen.

2) Auch die Akzentuierung der motivierten Steigerungskomposita (lammfromm, hochfein) hingt vom
Kontext ab. Dennoch konnte bei ihnen weder in der Wortliste noch in den vier Texten eine einheitliche
Tendenz zu einem der festgelegten Akzentmuster beobachtet werden. Hypothese 2a wurde widerlegt und
Hypothese 2b wurde nur zum Teil bestitigt. Dieses Ergebnis liefert Anhaltspunkte fiir eine Mehrfachka-
tegorisierung der motivierten Steigerungskomposita als Determinativkomposita und Steigerungskomposi-
ta bzw. fiir ihre Beschreibung als eine Randerscheinung. Die Entkréftung der Hypothese 2a und (teilwei-

se) 2b brachte somit eine sehr wichtige subjektive Dimension bei der Akzentvergabe ans Licht.

3) Graduative Steigerungskomposita (blutjung, kreuzbrav) werden auflerhalb eines Satzkontextes entwe-
der mit einem Zweitglied- oder mit einem Doppelakzent realisiert. Weil bei ihnen beim Vergleich der
beiden Bedingungen, [-kontext] und [+ kontext], der Anteil der Doppelakzente konstant gestreut bleibt,
und aus weiteren, bereits diskutierten Griinden, scheint die Annahme eines alternierenden Doppelak-
zents als unmarkiertes Akzentmuster fiir adjektivische Steigerungskomposita gerechtfertigt. Dass auch
die Akzentuierung der graduativen Steigerungskomposita vom Kontext abhingt, wiesen Hypothese 4
beziiglich der Satzstellung und Hypothese 5 beziiglich des Affektgrads der Verwendung mit einer sehr
hohen Signifikanz nach.

4) Native Sprecher des Deutschen betonen attributive adjektivische Steigerungskomposita auf der ersten
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Konstituente. Hypothese 4, die am stdrksten den Faktor ,Rhythmus‘ (hier als ,Satzstellung‘ definiert, vgl.
2.3.3) beriicksichtigt, ist bewiesen: dort gehen die Kinder von den stinkreichen Bayern hin. Von dhnlichen
Beobachtungen berichten sdmtliche Publikationen zu den Steigerungskomposita bzw. ihrer Akzentuie-
rung. Insofern war die Nebenerscheinung der Doppel- (und/oder seltener: Zweitgliedbetonung) bei attri-
butiver Einbettung aufschlussreicher: sie zeigte, dass die von der Metrischen Theorie stets postulierten
Euphonieregeln im Deutschen nicht immer und iiberall gelten. Offensichtlich ist die Rolle der Semantik
bei der Akzentvergabe im Bereich der komplexen Wortbildungsprodukte entscheidender als die ,,Geset-

ze“ des Satzrhythmus.

5) Schliefllich ergab die empirische Untersuchung, dass der Hauptakzent unter Affekt auf das Erstglied
verlagert werden kann, um die Ausprdgung einer Eigenschaft, die Wirkung einer Eigenschaft oder ihre
Bewertung durch den Sprecher auszudriicken: Mir ist auf einmal kotzschlecht geworden. Die statistische
Signifikanz von Hypothese 5 bestitigt, dass die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita
im Deutschen auch eine sehr wichtige kommunikativ-pragmatische Funktion erfiillt und nicht nur als

von rhythmischen Gesetzméf3igkeiten abhingig dargestellt werden darf.

Die empirischen Auswertungen ergaben also drei Akzentmuster fiir die adjektivischen Steigerungskom-

posita und vier Einflussfaktoren, die diese Akzentmuster bedingen konnen.
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3.4 Diskussion

Dieses Kapitel dient der Diskussion der Fragen, die in 2.3 als fiihrend fiir Design und Durchfiihrung der
Studien aufgeworfen wurden, sowie abschliefenden Gedanken zum Wesen des Akzents adjektivischer

Steigerungskomposita.

1) Welche/s der drei vordefinierten Akzentmuster ist/sind fiir die adjektivischen Steigerungskomposita

typisch?

Ein fiir die adjektivischen Steigerungskomposita des Gegenwartsdeutschen typisches Akzentmuster kann
ohne die Beriicksichtigung unterschiedlicher Faktoren nicht angegeben werden. Die semantisch orien-
tierte Abhebung vom Muster fiir reguldre Determinativkomposita, die in der Forschung mehrfach postu-
liert wird, reicht nicht aus, um der Komplexitédt der Akzentuierung gerecht zu werden. Die im Rahmen
dieser Arbeit durchgefiihrten Akzentstudien zeigen, dass die Festlegung nur eines einzigen Akzentmus-
ters nicht moglich ist und nicht der Sprachwirklichkeit entspricht. Deswegen sind diverse Worterbuch-
eintréage, die die Lexikalisierung des Kompositionsakzents anstreben, zu relativieren. Der Akzent adjekti-
vischer Steigerungskomposita weist eine morphosemantische, eine rhythmische, eine kommunikativ-
pragmatische und nicht zuletzt auch eine subjektive Dimension auf. Darin projizieren sich schlieBlich die

verschiedenen Aspekte des Gesamtphidnomens ,Steigerungsbildung’.

Die Komplexitdt des morphosemantischen Phinomens ,Steigerungskomposition‘ und des prosodischen
Phinomens ,Akzent‘ kann selbst durch Anpassung bzw. Ergénzung der Lexikoneintridge — wie das Benwa-
re 1988b vorschligt — nicht erschopft werden. Besonders Erscheinungen im Umfeld der gesprochenen
Sprache (wie die adjektivischen Steigerungskomposita) sollten in ihrer natiirlichen Umgebung behandelt
werden. Aus diesem Grund ist es sachgerechter, einen variierenden Akzent zuzulassen statt normative

Akzentregeln aufzustellen.

Ausgehend von den experimentellen Ergebnissen der hier durchgefiihrten Akzentstudien wurde vorge-
schlagen, fiir die Klasse der graduativen Steigerungskomposita (blutjung, kreuzbrav), die auf Grund feh-
lender Mehrfachkategorisierung als ,,echte” Steigerungskomposita betrachtet werden konnen, als unmar-
kiertes Muster einen alternierenden Doppelakzent anzunehmen, der in Abhéngigkeit von den einzelnen
Einflussfaktoren in einen Erstglied- oder Zweitgliedakzent iibergehen kann. Dennoch ist diese Grundan-
nahme ohne die Trennung in zwei Klassen, in ein graduatives saukalt und ein motiviertes eiskalt, nicht
moglich. Bei dieser Einteilung in zwei Klassen zeigt sich der starke Einfluss der ,Semantik’ auf die Ak-

zentsetzung erneut.

2) Welche der vier herausgearbeiteten Faktoren beeinflussen diese Akzentmuster?

Alle vier untersuchten Faktoren erweisen sich als relevant: Kontext, Satzstellung, Semantik und Affekt-

grad.

Mit ,Kontext* ist die Einbettung eines Wortes in eine Auferung gemeint, mit ,Satzstellung‘ seine syntakti-
sche Position innerhalb dieser Auferung. Diese beiden Faktoren stellen den Einfluss des Satzrhythmus
auf die Akzentuierung dar. ,Satzstellung* wird nur innerhalb einer AuBerung aktiviert und ist insofern

dem Faktor ,Kontext‘ untergeordnet.
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Laut der statistischen Auswertung der Akzentstudien wahlen Nativsprecher des Deutschen bei einer iso-
lierten Verwendung der Steigerungskomposita nicht unbedingt das gleiche Akzentmuster, das im Satzzu-
sammenhang aktiviert worden ist. Die Relevanz des Kontextes ist bei der Wahl des Akzentmusters ent-
scheidend. In Isolation sowie innerhalb eines Satzes kann der Akzent adjektivischer Steigerungskomposi-
ta alle drei Ausprdgungen annehmen. Er kann sich als Erstglied-, Zweitglied- oder Doppelakzent manifes-
tieren. Das liegt an der Tatsache, dass beide, die [ +kontext]- und die [-kontext]-Bedingung, die Voraus-

setzung fiir andere Einflussfaktoren schaffen, die dann das zu wéhlende Muster weiter spezifizieren.

Bei isolierten Wortern ist der Faktor der semantischen Motivation ([ =semantik]) ausschlaggebend, da-
neben aber auch — wie sich im Laufe der Auswertungen gezeigt hat — eine mogliche Beeinflussung durch
affektive Realisierung des Einzelwortes, durch das subjektive Sprachverstdndnis jedes einzelnen Spre-
chers bei der Realisierung, nicht zuletzt durch rhythmisch bedingte Priferenzmuster bei der Realisie-

rung.

Die Rolle des Kontextes als Einflussfaktor bei eingebetteten Komposita besteht zum einen in der duf3e-
rungsspezifischen Tendenz zu einer metrischen Wohlgeformtheit, die durch Akzentverschiebungen, De-
akzentuierungen, Schlaghinzufiigungen etc. gewihrleistet wird. Der Wortakzent wird in der Auferung
oft rhythmisiert, was sich vor allem bei Konstellationen mit einem Akzentzusammensto3 zeigt. Hier
wirkt der Faktor ,Satzstellung’ mit. Zum anderen begiinstigt der Kontext vorwiegend in den steigerungs-
kompositatypischen Sprachvarietiten der Umgangs- oder Jugendsprache diskurspragmatische Phénome-
ne wie die Tendenz zur Hervorhebung und das Streben nach Originalitit. So wird der Faktor ,Affektgrad’
aktiviert, der wiederum den Wortakzent emphatisiert. Nicht zuletzt kann die kontextuelle Realisierung
eine bestimmte Bedeutung aktivieren bzw. deaktivieren. Die verdnderten semantischen Konstituenten-
verhiltnisse, die den Faktor ,Semantik‘ ausmachen, konnen ihrerseits den Wortakzent kontrastieren. Da-

Zu spater.

Vorerst zur Satzstellung: Die statistische Datenanalyse zum Faktor ,Satzstellung‘ belegte einen signifikan-
ten Unterschied zwischen der Akzentuierung attributiv verwendeter und der Akzentuierung nichtattribu-
tiv verwendeter Steigerungskomposita. Fiir die attributive Satzstellung ist der Erstgliedakzent mafge-
bend, wohingegen bei einer nichtattributiven Verwendung nebenwirkende Faktoren aktiviert werden,
welche zu Emphatisierung (,Affektgrad‘) oder Kontrastierung (,Semantik) fiihren und dadurch die Ak-
zentmusterwahl zusétzlich determinieren. Die Bezeichnung ,Satzstellung ist auf den ersten Blick irrefiih-

rend, aber dennoch die einzig plausible.

Irrefithrend, weil die eigentliche Ursache fiir den Akzentwechsel von [-attributiv] zu [+ attributiv] nicht
(wie Pittner 1996 behauptet) syntaktischer, sondern vielmehr satzprosodischer Natur ist. Der Ausloser
fiir den Erstgliedakzent ist in Wirklichkeit nicht die attributive Satzstellung, sondern die dabei erzeugte
rhythmische Dissonanz. Wéare hier die Syntax wirklich maf3geblich(er), dann sollten ausnahmslos alle
attributiven Belege initial betont werden. Die Tatsache, dass unter ihnen auch mehrere doppelt und final
betonte vorkamen, zeigt, dass der wahre Faktor ein prosodischer und kein syntaktischer ist. Hinsichtlich
des Wortbildungsakzents kann die Prosodie im Vergleich zur ,konservativeren“ Syntax (rhythmische)
»Regelverstoie“ bzw. euphonische Abweichungen dulden, sie lasst sie auf Grund der hohen Gewichtig-

keit der semantischen Konstituentenverhiltnisse innerhalb der Wortbildungskonstruktion bzw. der Satz-
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semantik/Auflerungsabsicht des Sprechenden zu.'?° Auf der Erkenntnis iiber die prosodische Begriindung
der Erstgliedakzentuierung in attributiver Satzstellung basierend, sind in der Fachliteratur Ansétze gebo-
ten worden, die versuchen, ,Satzstellung‘ mit ,Akzentzusammenstof3‘, d.h. [ *attributiv] mit [+ stress
clash] zu umschreiben. Sich auf sehr eingeschrinkte Korpora aus stilisierten Beispielssédtzen wie Das ist
ein steinreicher Mann vs. Dieser Mann ist steinreich beziehend, nehmen viele Publikationen (zum Teil auch
zu Recht) an, dass der Ausldser fiir die Erstgliedakzentuierung in attributiver Satzstellung der Akzentzu-
sammenstof$ ist und begriinden damit den Ersatz von [+ attributiv] durch [+ stress clash]. Dem setzen
sie eine préadikative Satzstellung ohne Akzentzusammenstof} gegeniiber, in der also ein Erstgliedakzent
unmoglich wére, und ersetzen [-attributiv] durch [-stress clash]. Dass die prédikative Satzstellung theo-
retisch auch [+ stress clash]-Félle enthalten kann wie z.B. in Es ist mir kotzschlecht geworden und die at-
tributive [-stress clash]-Félle wie z.B. in Das ist ein saugeiles Seminar, wird dabei vollig iibersehen. Der

,heue“ Ersatzfaktor ,Akzentzusammensto3‘ zeigt bei solchen Beispielen seine Grenzen.

Plausibel ist die Bezeichnung ,Satzstellung‘, weil sie die verschiedenen Motive fiir die Betonung in pradi-
kativer Stellung vereinigt. Die Motive fiir den Erst-, Zweitglied- bzw. Doppelakzent in pradikativer Satz-
stellung konnen einerseits satzprosodischer Natur (rhythmische Dissonanzen, Phrasen- und Grenztone,
phrasenfinale Lingung, Satzposition) und andererseits diskurspragmatischer (und syntaktischer) Natur
(Thema-Rhema-Gliederung) sein. Das Besondere an der préadikativen Satzstellung ist, dass sich das Stei-
gerungskompositum oft im Skopus von Phrasen- und Satzakzent befindet und fokussiert werden kann,
was bei einer attributiven Satzverwendung, wo das Steigerungskompositum syntaktisch und semantisch
dem Substantiv der jeweiligen Nominalphrase unterliegt, bei einer normalen nichtkontrastierten Beto-
nung nicht durchfithrbar ware. Mit anderen Worten: Fokusprojektion, Phrasengliederung und Satzak-
zent, Syntax und Suprasegmentalia, interagieren bei der [-attributiv]-Bedingung, wobei hier die Rolle
der Syntax, vor allem der Satzstruktur, grundlegend ist. So zeigte sich die Korrelation von Syntax und
Prosodie in einem neuen Faktor, der in der vorliegenden Arbeit als ,Satzposition‘ definiert wurde und
hauptséchlich die rhythmische Gliederung (durch Pausensetzung) des Satzes meinte, besonders deutlich.
Am Rande der durchgefiihrten Untersuchungen konnte beispielsweise beobachtet werden, dass satzinitia-
le Items eine Neigung zum Erstglied-, satzfinale aber eine Tendenz zum Zweitgliedakzent haben. Diese
Beobachtung sollte in weiteren Studien ndher gepriift werden, da die hier erhobenen Daten eine statisti-

sche Vertiefung (unter Ausschluss der iibrigen bereits nachgewiesenen Faktoren) nicht zulieRen.

Mit ,Semantik’ sollte ein morphosemantischer Aspekt erfasst werden, der die morphologische Struktur
und zugleich ihre semantische Leistung beriicksichtigt. Dieser Faktor wurde unter drei Gesichtspunkten
eingefiihrt: hinsichtlich der Konfrontation graduative Steigerungskomposita vs. motivierte Steigerungs-
komposita, hinsichtlich der Konfrontation motivierte Items in [-kontext]-Bedingung vs. motivierte Items
in [ +kontext]-Bedingung und hinsichtlich der Konfrontation Testitem vs. Kontrollitem in Material 1. Der
Faktor wurde bei der Produktionsstudie bei der ersten und bei der letzten Gegeniiberstellung aktiviert
und erwies sich nicht nur fiir die morphosemantische Kategorisierung, sondern auch fiir die Betonung als
fiihrend.

120 Dass das Deutsche rhythmische Dissonanzen akzeptiert wurde bei der Hervorhebung der Unzulénglichkeit metri-
scher Regeln an mehreren Stellen diskutiert.
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Um Aussagen (oder Vorhersagen, siehe unter 4)) iiber die Akzentsetzung adjektivischer Steigerungskom-
posita im Gegenwartsdeutschen treffen zu konnen, ist an erster Stelle notwendig, von zwei Klassen von
Steigerungskomposita auszugehen: graduative Steigerungskomposita mit einem demotivierten Steige-
rungsglied (saukalt) und motivierte Steigerungskomposita mit einer potentiellen determinativen Lesart
(eiskalt). Die Akzentuierung der graduativen Steigerungskomposita unterscheidet sich wesentlich durch

ihre deutliche Systematik von der Akzentuierung der motivierten.

Obwohl die motivierten Steigerungskomposita hinsichtlich ihrer Betonung keine eindeutige Systematik
aufzeigten, konnte die Konfrontation der [+ kontext]-Bedingung innerhalb der motivierten Klasse zu ei-
nem wichtigen Ergebnis fiihren: sie bestitigte, dass die Klasse der motivierten Steigerungskomposita
(noch) nicht von den Determinativkomposita losgelost werden kann und begriindete somit deren Mehr-
fachkategorisierung. Dass motivierte Steigerungsbildungen keine ,vollwertigen*“ Determinativkomposita,
sondern vielmehr eine Ubergangserscheinung zwischen Determination und Augmentation darstellen,
fiihrte auch die Gegeniiberstellung ,(motiviertes) Testitem vs. Kontrollitem‘ der Wortliste auf: wahrend
die determinativen Kontrollitems ausschlie@lich das determinative Muster der Erstgliedakzentuierung
trugen, zeichneten sich die motivierten Testitems durch drei Akzentmuster aus: Erstgliedakzent, Zweit-
gliedakzent und Doppelakzent.

Der letzte Faktor versucht, der emotiven Funktion der Steigerungskomposita gerecht zu werden. Er wur-
de hinsichtlich der umgangs- und jugendsprachlichen Markierung eines Grof3teils der Belege eingefiihrt.
Das statistisch signifikante Ergebnis, dass ein hoher Affektgrad bei der Verwendung eine Verlagerung des
Hauptakzents auf das Erstelement herbeifiihren kann, zeigt deutlich, dass die Akzentuierung der adjekti-
vischen Steigerungskomposita eine sehr wichtige kommunikativ-pragmatische Funktion erfiillt und nicht
immer an rhythmischen Alternationen orientiert ist. Dieser Teilaspekt des Kompositionsakzents wird in
der einschlédgigen Literatur haufig ignoriert. In diesem Punkt sind zusétzliche Studien notwendig, die
sich ausschlief8lich auf den Faktor ,Affektgrad‘ konzentrieren und eine mégliche Interaktion mit anderen

Einflussfaktoren ausschlief3en.

3) Wie grof3 ist der Einfluss der nachgewiesenen Faktoren auf die Akzentmuster der adjektivischen Stei-

gerungskomposita?

Als entscheidender Faktor fiir ein Vorhersagemodell betrachte ich ,Semantik‘. Die Steigerungskompositi-
on ist, wie in Kapitel 1 gezeigt, ein kompliziertes morphosemantisches Phédnomen, das Randerscheinun-
gen anderer Klassen einschlie3t (Determinativkomposita, Reduplikationen, Zusammenriickungen u.a.).
Erst wenn die Worter in zwei Klassen eingeteilt werden, ist es moglich, Regelmé3igkeiten der Akzentuie-
rung aufzuzeigen: graduative Komposita, die den Kern der Steigerungskomposita bilden, und motivierte,
die morphologisch ambivalent sind. Der zweitwichtigste Faktor ist der Kontext. Er setzt sich zusammen
aus ,Satzstellung’ und ,Affektgrad‘, wobei die Satzstellung fiir die Akzentvergabe relevanter ist als der
Affektgrad der Verwendung: die Wahrscheinlichkeit, dass eine initiale Betonung realisiert wird, ist bei
[ +attributiv] nachweislich groBer als bei [ + affekt].
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4) Kann man auf der Grundlage der Akzentbeeinflussung durch die ermittelten Faktoren Vorhersagen

iiber die Akzentuierung der adjektivischen Steigerungskomposita treffen und, wenn ja, welche?

Auf der Grundlage der erforschten Faktoren kann in der Tat ein nichtqualitatives Vorhersagemodell ge-
bildet werden. Der Vorschlag hier resultiert aus den Ergebnissen beider Studien und beriicksichtigt an
vielen Stellen mehrere Varianten der Akzentuierung. Um eine bessere Vorhersage zu gewahrleisten, wer-
den die Beispiele nach der statistisch ermittelten Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung aufgefiihrt. Die
Vorhersage bezieht sich nur auf die untersuchten binédren zweisilbigen adjektivischen Steigerungskompo-

sita.

Wie Abb. 22 zusammenfasst, kann man fiir jede einzelne Faktorenkombination verschiedene zu erwar-
tende Konstellationen definieren. Bei der Bestimmung des Wortbildungsakzents adjektivischer Steige-
rungskomposita ist folgendes Vorgehen empfehlenswert: a) Klarung der Wortbildungssemantik (Handelt
es sich um ein motiviertes oder um ein graduatives Kompositum?); b) Klarung der begleitenden Realisie-
rungsbedingungen (Ist das Kompositum isoliert oder im Kontext realisiert? Ist das Kompositum empha-
tisch realisiert?); c) Bei Vorhandensein eines Satzkontextes: Klarung der Satzstellung und Satzposition
(Tritt das Kompositum attributiv auf? Wie ist das Kompositum in die Satzstruktur eingebettet?). In die-

sem Vorgehen spiegelt sich die Relevanz der Einzelfaktoren wider.

[+ kontext]

[+ semantik] I [-semantik]

[+ attributiv] [-attributiv] [ +attributiv] [-attributiv]
[+ affekt] [-affekt] [+ affekt] [-affekt] [+ affekt] [-affekt] [+ affekt] [-affekt]
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)
— [-kontext]
[+semantik] ——— — [-semantik]
9) 10)

Abb. 22: Vorhersagemodell zur Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita

1) In attributiver affektiver Verwendung werden motivierte Steigerungskomposita auf dem Erstglied be-

tont:
[ +kontext] [+ semantik] [+ attributiv] [ + affekt]: Erstgliedakzent

(109) Du kannst zum Beispiel einem schwerreichen Bonzen die Karre in die Luft sprengen.
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2) In attributiver nichtaffektiver Verwendung werden motivierte Steigerungskomposita auf dem Erstglied

betont:
[ +kontext] [ +semantik] [+ attributiv] [-affekt]: Erstgliedakzent

(110) Mit einem eiskalten Gesichtsausdruck fiihrte der Trainer zum letzten Mal eine wagemutige Ubung

am Reck vor.

3) In nichtattributiver affektiver Verwendung werden motivierte Steigerungskomposita haufig auf dem

Erstglied, seltener auf beiden Konstituenten und ganz selten auf dem Zweitglied betont:

[ +kontext] [+ semantik] [-attributiv] [+ affekt]: Erstgliedakzent > Doppelakzent > Zweitglied-

akzent
(111a) Die neuen Lehrer sind steinhart und nerven total und veranstalten jede Woche Elternabende.
(111b) Die neuen Lehrer sind steinhart und nerven total und veranstalten jede Woche Elternabende.

(111c) Die neuen Lehrer sind steinhart und nerven total und veranstalten jede Woche Elternabende.

4) In nichtattributiver nichtaffektiver Verwendung werden motivierte Steigerungskomposita haufig auf

dem Erstglied, seltener auf beiden Konstituenten und ganz selten auf dem Zweitglied betont:

[ +kontext] [+semantik] [-attributiv] [-affekt]: Erstgliedakzent > Doppelakzent > Zweitglied-

akzent
(112a) Empfindsam, lammfromm und unvermittelt war der noble Ausdruck ihrer griinblauen Augen.
(112b) Empfindsam, lammfromm und unvermittelt war der noble Ausdruck ihrer griinblauen Augen.

(112c) Empfindsam, lammfromm und unvermittelt war der noble Ausdruck ihrer griinblauen Augen.

5) In attributiver affektiver Verwendung werden graduative Steigerungskomposita auf dem Erstglied be-

tont: [+ kontext] [-semantik] [ + attributiv] [ + affekt]: Erstgliedakzent

(113) Und meine strunzdummen Mitschiiler haben solche Augen gemacht.

6) In attributiver nichtaffektiver Verwendung werden graduative Steigerungskomposita hdufig auf dem

Erstglied und seltener auf beiden Konstituenten betont:
[ +kontext] [-semantik] [+ attributiv] [-affekt]: Erstgliedakzent > Doppelakzent
(114a) Die steinreichen Besucher gaben sich der fliisternden Verfiihrung der Musik hin.

(114b) Die steinreichen Besucher gaben sich der fliisternden Verfiihrung der Musik hin.

7) In nichtattributiver affektiver Verwendung werden graduative Steigerungskomposita hdufig auf dem

Erstglied, seltener auf beiden Konstituenten und ganz selten auf dem Zweitglied betont:

[ +kontext] [-semantik] [-attributiv] [+ affekt]: Erstgliedakzent > Doppelakzent > Zweitglied-

akzent
(115a) Da kommt einer von den Schleimern und sagt zu mir todernst: Hey Kumpel...

(115b) Da kommt einer von den Schleimern und sagt zu mir todernst: Hey Kumpel...
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(115c) Da kommt einer von den Schleimern und sagt zu mir todernst: Hey Kumpel...

8) In nichtattributiver nichtaffektiver Verwendung werden graduative Steigerungskomposita héaufig auf

beiden Konstituenten oder auf dem Erstglied, seltener auf dem Zweitglied betont:

[ +kontext] [-semantik] [-attributiv] [-affekt]: Doppelakzent / Erstgliedakzent > Zweitgliedak-

zent

(116a) An seiner Seite tanzte stolz und selbstsicher eine weltberiihmte holdselige Schénheit, blutjung,

schwermiitig und folgsam.

(116b) An seiner Seite tanzte stolz und selbstsicher eine weltberiihmte holdselige Schonheit, blutjung,

schwermiitig und folgsam.

9) In isolierter Verwendung werden motivierte Steigerungskomposita hédufig auf dem Erstglied oder

Zweitglied, seltener auf beiden Konstituenten betont:
[-kontext] [+ semantik]: Erstgliedakzent / Zweitgliedakzent > Doppelakzent
(117a) eiskalt / eiskalt

(117Db) eiskalt

10) In isolierter Verwendung werden graduative Steigerungskomposita haufig auf beiden Konstituenten

oder auf dem Zweitglied, seltener auf dem Erstglied betont:
[-kontext] [-semantik]: Doppelakzent / Zweitgliedakzent > Erstgliedakzent
(118a) kreuzbray / kreuzbray

(118b) kreugzbrav

Die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita kann im Sprachgebrauch auf Grund der Wirkung
weiterer im Rahmen meiner Arbeit nicht untersuchter Einflussfaktoren wie Lexikalisierungs- bzw. Idio-
matisierungsgrad der Wortbildungskonstruktion, Satzposition, (Satz)rhythmus, Satzmodus, Dialekt, So-

ziolekt oder aber auch Idiolekt von diesem Vorhersagemodell abweichen.

Abbildung 22 illustriert sehr deutlich, dass die adjektivischen Steigerungskomposita ein vielschichtiges
Phinomen darstellen, das auf verschiedenen linguistischen Ebenen stattfindet: auf der Ebene der Proso-
die/des Rhythmus ([ +kontext]), auf der Ebene der Wortbildung und ihrer Semantik ([ =semantik]), auf
der Ebene der Syntax ([ = attributiv]) und nicht zuletzt auch auf der Ebene der Pragmatik ([ = affekt]).

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Studien erlauben folgende Schlussfolgerung:

Adjektivische Steigerungskomposita sind durch einen variierenden Akzent charakterisiert, der sich in den
Mustern der Erstglied-, Zweitglied- und Doppelakzentuierung manifestiert. Die Erstgliedakzentuierung
erlaubt a) die semantische Kennzeichnung als Determinativkomposita (bei den motivierten Belegen), b)
die rhythmische Anpassung an die Umgebung (bei den graduativen und/oder motivierten Belegen) und
c) die bei der diskurspragmatischen Auerungsgestaltung intendierte Hervorhebung bzw. Ubertreibung
des Auspriagungsgrades einer Eigenschaft (bei den graduativen und/oder motivierten Belegen). In diesem

Sinne ist der Erstgliedakzent funktional belegt und stellt in der Tat einen Sonderfall der Akzentsetzung
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dar, da sein Auftreten durch die drei Faktoren ,Semantik’, ,Satzstellung‘ und ,Affektgrad‘ veranlasst wird.
Dieses Ergebnis entspricht der Bilanz aus der Studie von Berz 1953. Von den anderen zwei Mustern ist
der Zweitgliedakzent gewiss die stirkere, kontrastreichere Betonungsvariante, da sie a) der eindeutigen
semantischen (und prosodischen!) Abgrenzung gegeniiber den lautgleichen, womoglich auch hiufigeren
Determinativkomposita (bei motivierten Belegen) und b) der bei der diskurspragmatischen AuRerungs-
gestaltung intendierten Kontrastierung bzw. Hervorhebung der steigernden Semantik eines Wortes (bei
den graduativen und/oder motivierten Belegen) dient. Entscheidend fiir den Zweitgliedakzent ist vor
allem der Bedeutungsunterschied, die ,Semantik‘: je grofer die Konkurrenz mit einer parallelen homo-
graphen Konstruktion, desto hoher die Wahrscheinlichkeit einer Akzentverlagerung nach rechts. In die-
sem Punkt decken sich meine Beobachtungen mit den Ergebnissen von Grzega 2004. Als unmarkiertes
Akzentmuster fiir adjektivische Steigerungskomposita fungiert ein alternierender Doppelakzent. Unmar-
kiert, weil: a) der Doppelakzent von wenigen Faktoren abhéngt (an sich korreliert er nur mit [-attribu-
tiv], vgl. 3.3.1); b) der Doppelakzent in allen Bedingungen vorkommt, vgl. 3.3.1; c¢) der Doppelakzent
kontextresistent ist, vgl. 3.3.2, insbesondere die Ausfiihrungen zu Hypothese 1; d) der Doppelakzent kon-
stant gestreut ist, vgl. 3.3.2 Hypothese 3. Alternierend, weil der Doppelakzent durch eine Akzentverlage-
rung nach links in einen Erstgliedakzent (bei Rhythmisierung oder Emphase) oder durch eine Akzentver-
lagerung nach rechts in einen Zweitgliedakzent (bei Kontrastierung) iibergehen kann. So ist im Berz-
schen Sinne zu konstatieren, dass Erstglied- und Zweitgliedbetonungen tatsdchlich als eine markierte

Ableitung von dem unmarkierten Akzentmuster (dem Doppelakzent) fungieren.

Am Rande der verfolgten experimentellen Ziele erlauben meine Ergebnisse zusétzlich Schliisse auf weite-
re phonologische Theorien wie die Metrische Theorie. Hierzu hat sich in Ubereinstimmung mit anderen
Publikationen (Shima 1995, Mengel 1998, Wagner 2002) erwiesen, dass die Erwartungen aus der Metri-
schen Theorie iiber eine wohlgeformte euphonische Akzentverteilung in Bezug auf den Kompositionsak-
zent im Deutschen nicht immer zutreffen. Des Weiteren wurde an den erhobenen Daten die Unzuverlés-
sigkeit der Akzentkorrelatmessung fiir die Untersuchung von kompositionalen Akzenten erneut sehr
deutlich gezeigt. Beziiglich der Auffassung iiber einen unmarkierten Akzent haben die Untersuchungen
ergeben, dass letzterer wahrscheinlich die Realisierung in Isolation, nicht aber zugleich die Realisierung

im préadikativen Gebrauch betrifft.

Die Ergebnisse beider Studien und ihre theoretische Einbindung erlauben aber vor allem die eindeutig
bejahende Beantwortung der Frage ,Ist steinreich auch steinreich?“, die ich als Titel meiner Arbeit ge-
wahlt habe. Wie an mehreren Stellen gezeigt und diskutiert, konnen adjektivische Steigerungskomposita
initial, doppelt und final betont werden. ,Sehr reich’ kann in Abhéngigkeit von den Faktoren ,Kontext’,
,Satzstellung‘ und ,Affektgrad‘ als steinreich, steinreich und letztlich auch als steinreich realisiert werden.
Daher kann steinreich nicht nur als Determinativkompositum in der Bedeutung ,reich an Steinen‘, son-
dern auch als Steigerungskompositum ,sehr reich‘ verwendet werden. Letzteres wird durch die Tatsache,
dass steinreich in der Lesart ,sehr reich‘ bereits lexikalisiert und im Sprachgebrauch héaufiger ist als sein

lautgleiches Wort, zusétzlich begiinstigt.
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4 Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war einerseits, das Phanomen der adjektivischen Steigerungskomposita aus
morphosemantischer Sicht und andererseits einen wichtigen Teilaspekt dieses Phinomens, ndmlich seine

Akzentuierung, zu durchleuchten.

Bei der morphosemantischen Analyse adjektivischer Steigerungskomposita im Deutschen kann auf den
Begriff ,Affixoid‘ verzichtet werden. Eine solche Analyse setzt aber die Notwendigkeit einer neuen wort-
bildungsmorphologischen Kategorisierung im Adjektivbereich voraus, die der semantischen Besonderheit
von Steigerungen besser gerecht wird. In der vorliegenden Arbeit wurde dies durch die funktionale Dar-
stellung der adjektivischen Steigerungskomposita als Subklasse der Steigerungsbildungen und durch ihre

formale Darstellung als Subklasse der Komposita angestrebt.

Sowohl die funktionale als auch die formale Seite des untersuchten Phdnomens wurden mithilfe des Ver-
fahrens der Merkmalsanalyse veranschaulicht. Gleichzeitig fand auch eine Uberpriifung géngiger Theori-
en iiber die Entstehung von Steigerungen (Entwicklungstheorie, Bedeutungsverlust-Theorie, Analogie-
theorie u.a.) statt. Zentralpunkt der Ausfiithrungen stellte die semantische Natur der Erstkomponente dar,
fiir deren Erfassung ein merkmalssemantisches Beschreibungsmodell vorgeschlagen wurde. Dieses sieht
vor, dass das Wesen der Steigerungskomposita sowie ihre Bildung durch einen dreistufigen Prozess der
Vererbung, Verbindung und Aktivierung denotativer und/oder konnotativer und funktionaler Merkmale
gekennzeichnet sind, welche vor allem im Kollokationsverhalten des Einzelkompositums bzw. bei Blo-
ckierungserscheinungen sichtbar werden und sich in der entsprechenden Paraphrase niederschlagen
(konnen). Dass es sich dabei um ein vielschichtiges Phdnomen handelt, zeigte die Realitit von verschie-
denen Klassen adjektivischer Steigerungskomposita, deren Systematik im Rahmen des eingefiihrten
strukturalistisch orientierten Beschreibungsansatzes durch morphologische und semantische Spezifika
rechtfertigt wurde. Im Einzelnen waren es die Klassen der komparativen, konsekutiven, modifikativen,
dimensionalen, referentiellen und graduativen Steigerungen, die den Kern der hier entworfenen Klassifi-
kation bildeten. Vor dem Hintergrund klassenspezifischer Charakteristika geschah auch die funktional-
semantische Abhebung der Intensivierungen aus der Klasse lautgleicher Wortbildungsprodukte, wobei
die in vielen Wortbildungstheorien postulierte Mehrfachkategorisierung mancher synchron motivierter

Belege ihre Bestitigung fand.
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Es ist noch zu vermerken, dass eine ausschlief3lich synchron und/oder eine ausschlief3lich gegenwarts-
sprachlich ausgerichtete Herangehensweise nicht imstande sind, die Komplexitit des Phinomens ,Steige-
rungskompositum‘ semantisch vollstindig zu erfassen. Fiir weitere Studien zu diesem Thema ist daher
eine diachrone Betrachtungsweise unter Einbeziehung unterschiedlicher Sprachvarietdten mit Nachdruck

zu empfehlen.

Die Untersuchungen zum Akzent der adjektivischen Steigerungskomposita brachten Klarheit iiber die
Evidenz von drei verschiedenen Akzentmustern (Initialbetonung, Finalbetonung und Doppelbetonung)
und vier Einflussfaktoren (Kontext, Semantik, Satzstellung, Affektgrad), die diese Muster bedingen. Ein
solches Ergebnis geht mit der Erkenntnis einher, dass die Akzentuierung adjektivischer Steigerungskom-
posita neben einer morphosemantischen Funktion auch einen sehr wichtigen syntaktischen, kommunika-

tiv-pragmatischen und prosodischen Aspekt aufweist.

Der Akzent stellt einen Teilaspekt der Prosodie dar, als Teilaspekt wirkt er mit anderen prosodischen
Phénomenen zusammen und kann dadurch zusétzlich beeinflusst werden. Akzent und Prosodie treten in
Wechselwirkung. Beide haben neben vielen anderen Aufgaben auch die Aufgabe der Hervorhebung ein-
zelner Elemente. Danach streben jedoch auch die Syntax (Satzgliedstellung, Herausstellungsstrukturen)
und die Diskurspragmatik (Kontext, Emphase, Kontrast). Als Verfahren der Hervorhebung gewisser Be-
deutungen, Emotionen oder Sprechereinstellungen agiert daneben die Steigerung. Hinsichtlich dieses
Interferenzgeflechts ist der Komplexitit der Akzentuierung adjektivischer Steigerungskomposita mit drei

Akzentmustern und vier Faktoren gewiss noch nicht Geniige geleistet.

So machten sich im Laufe der Untersuchungen Nebenerscheinungen bemerkbar, die fiir die Akzentset-
zung von Belang sein konnten. Solche sind der Lexikalisierungs- bzw. Idiomatisierungsgrad der Wortbil-
dungskonstruktion (wirkt sich ein hoherer Bekanntheitsgrad bzw. eine hohere Frequenz auf die Akzentu-
ierung aus und in welchem Mafe?), Satzposition (werden bei unterschiedlicher Einbindung in die Satz-
strukturen unterschiedliche Akzentmuster aktiviert? Werden Komposita am Satzanfang anders betont als
am Satzende?), Satzmodus und -rhythmus (beeinflusst die satzmoduskennzeichnende Intonation die
Wahl des Akzentmusters? In welchem MafRe ist der variierende kompositale Akzent der Steigerungskom-
posita von der Pausensetzung und der intonatorischen Gliederung einer AuRerung abhingig?), Dialekt/
Soziolekt (Zeigen Sprecher verschiedener Regionen bzw. sozialen Schichten unterschiedliche Akzentmus-
terpraferenzen?) und Idiolekt (Inwiefern beeinflusst das Sprachverhalten jedes Einzelnen die Akzentmus-

terwahl?).

Diese Faktoren sollten vereinzelt und kombiniert als Grundlage weiterer wissenschaftlicher Untersu-
chungen dienen. Die kiinftige Akzentforschung zu diesem Thema sollte von einer normativen ,,Verlexika-
lisierung“ des Akzents absehen und stattdessen ein variierendes Akzentmuster zulassen. Mit deskriptiven
Methoden und unter Beriicksichtigung der natiirlichen Umgebung der adjektivischen Steigerungskompo-
sita, der gesprochenen Sprache, kann das Verstdndnis fiir die deutschen Steigerungen sicherlich noch

vertieft werden.



189

Literatur

Adamcova, Livia (2004): Wortakzent und Wortbedeutung — aus phonetischer Sicht. In: Foldes, Csaba

(Hg.): Studia Germanica Universitatis Vesprimiensis 4. S. 9-14.

Albertsen, Ludwig (1968). Mutterseele, mutterseelenallein. In: Zeitschrift fiir deutsche Sprache 24. S.
118-121.

Ascoop, Kristin (2005): Affixoidhungrig? Skitbra! Status und Gebrauch von Affixoiden im Deutschen und
Schwedischen. In: Germanistische Mitteilungen 62. S. 17-28.

Altmann, Hans/Kemmerling, Silke (2000). Wortbildung fiirs Examen. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Barth, Doris (1989): Zur distinktiven Funktion des Akzents innerhalb des lexematischen Teilsystems. In:
Sommerfeldt, Karl-Ernst/Spiewok, Wolfgang (Hgg.): Zum Verhiltnis von Lexik und Grammatik.
Leipzig: Enzyklopéadie. S. 269-284.

Baumgarten, Bruno (1908): Uber steigernde Zusammensetzungen. In: Zeitschrift fiir den deutschen Un-
terricht 22. S. 273-299.

Benware, Wilbur (1987): Accent variation in German nominal compounds of the type (A(BC)). In: Lingu-
istische Berichte 108. S. 102-127.

Benware, Wilbur (1988): Die Betonung im Worterbucheintrag. Ein Pliddoyer fiir Prazisierung. In: Wir-
kendes Wort 2. S. 274-278.

Berz, Fabian (1953): Der Kompositionstypus steinreich. Diss. Bern: Calendaria.

Boersma, Paul/Weenink, David (2005): Praat doing phonetics by computer. URL: http://www.praat.org/
[Stand Méarz 2007].

Bolinger, Dwight (1972): Accent Is Predictable (If You're a Mind-Reader). In: Language 48. S. 633-644.

Breindl, Eva/Thurmair, Maria (1993): Der Fiirstbischof im Hosenrock. Eine Studie zu den nominalen Ko-

pulativkomposita des Deutschen. In: Deutsche Sprache 20. S. 32-61.

Briickner, Georg (1854): Der Volkssuperlativ im Hennebergischen. In: Die deutschen Mundarten 1. S.
222-230.


http://www.praat.org
http://www.praat.org

190

Bulmann, Hadumod (Hg.) (2002): Lexikon der Sprachwissenschaft. 3., aktualisierte und erweiterte Auf-

lage. Stuttgart: Alfred Kroner.

Campbell, Nick/Beckman, Mary (1997): Stress, Prominence, and Spectral Tilt. In: Botinis, Antonis/ Kou-
roupetroglou, Georgios/Carayiannis, George (Hgg.): Intonation: Theory, Models and Applications.
(Proceedings of an ESCA Workshop, September 18-20, 1997, Athens, Greece). ESCA and Universi-
ty of Athens Department of Informatics. S 67-70.

Carstensen, Broder (1962): Weltweit und world-wide. In. Muttersprache 72. S. 341-342.
Chromec, Eva (1974): Zum Wortakzent im Deutschen. In: Wiener linguistische Gazette 6. S. 49-56.

ClaBen, Kathrin/Dogil, Grzegorz/Jessen, Michael/Marasek, Krzysztof/Wokurek, Wolfgang (1998):
Stimmgqualitdt und Wortbetonung im Deutschen. In: Linguistische Berichte 174. S. 202-245.

[COSMAS II] Corpus Search, Management and Analysis System. Institut fiir deutsche Sprache Mannheim.
URL: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/ [Stand Dezember 2008].

Cutler, Anne (2004): Lexical stress. In: Pisoni, David/Remez, Robert (Hgg.): The Handbook of Speech
Perception. Oxford: Blackwell. S. 264-289.

Dogil, Grzegorz/Williams, Briony (1999): The phonetic manifestation of word stress. In: van der Hulst,
Harry (Hg.): Word Prosodic Systems in the Languages of Europe. Berlin: Mouton de Gruyter. S.
273-334.

Doleschal, Ursula (1987): Zum deutschen Kompositionsakzent. Tema con variazioni. In: Wiener linguisti-
sche Gazette 40-41. S. 3-28.

Dony, Alexis (1868): Uber einige volkstiimliche Begriffsverstirkungen im Englischen und Deutschen. In:
Bericht iiber die hohere Biirgerschule zu Spremberg. S. 1-20.

Mangold, Max/Dudenredaktion (2005): Duden. Das Ausspracheworterbuch. 6. Aufl. Mannheim: Biblio-
graphisches Institut/F.A. Brockhaus AG.

Dudenredaktion (2007): Duden. Deutsches Universalworterbuch. 6.Aufl. Mannheim: Bibliographisches
Institut/F. A. Brockhaus AG.

[DWG] Grimm, Jacob und Wilhelm (1854-1971): Deutsches Worterbuch. Bd. 1-33. URL:
http://www.dwb.uni-trier.de/ [Stand Mai 2007].

Eisenberg, Peter (1991): Syllabische Struktur und Wortakzent. In: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 10.
S. 37-64.

Ehlich, Konrad (1992): Uber Wortintonation. In: Hess, Wolfgang/Sendlmeier, Walter (Hgg.): Beitrige zur

angewandten und experimentellen Phonetik. Stuttgart: Steiner. S. 155-171.
Eichinger, Ludwig (2000): Deutsche Wortbildung. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr.

Féry, Caroline (1986): Metrische Phonologie und Wortakzent im Deutschen. In: Studium Linguistik 20. S.
16-43.

Féry, Caroline (1988): Rhythmische und tonale Struktur der Intonationsphrase. In: Altmann, Hans (Hg.):

Intonationsforschungen. Tiibingen: Max Niemeyer. S. 41-64.

Féry, Caroline (1996): German Foot and Word Stress in OT. In: Nordlyd 24. S. 63-96.


http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
http://www.dwb.uni-trier.de
http://www.dwb.uni-trier.de

191

Fleischer, Wolfgang/Barz, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen:

Max Niemeyer.

Flores, Cristina (2004): Zum Ausdruck des hochsten Grades im Deutschen und im Portugiesischen. Braga:
Universidade do Minho. URL: http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/646 [Stand Ok-
tober 2008].

Friederich, Wolf (1965a): Ist das wirklich bombensicher? In: Idioma 1. S. 11-13.
Friederich, Wolf (1965b): Das ist doch sonnenklar. In: Idioma 1. S. 162-164.
Friederich, Wolf (1965c): Doppelt intensivierte Adjektive. In: Idioma 1. S. 269-270.

Gauger, Hans-Martin (1981): Determinatum und Determinans im abgeleiteten Wort? In: Lipka, Leon-
hard/Giinter, Hartmut (Hgg.): Wortbildung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S.
283-305.

Gersbach, Bernhard/Graf, Rainer (1985): Wortbildung in gesprochener Sprache II. Tiibingen: Max Nie-
meyer. S. 545-640.

Giegerich, Heinz (1983): Metrische Phonologie und Kompositionsakzent im Deutschen. In: Papiere zur
Linguistik 28. Tiibingen: Gunter Narr. S. 3-25.

Gliick, Helmut (Hg.) (2000): Metzler Lexikon Sprache. Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler.

Goldbeck, Thomas/Sendlmeier, Walter (1987): Phonetische Manifestation der Intonation bei gleichzeiti-
ger Realisierung unterschiedlicher linguistischer Funktionen. In: Tillmann, Hans/Willée, Gerd
(Hgg.): Analyse und Synthese gesprochener Sprache. Hildesheim, Ziirich, New York: Georg Olms.
S. 111-116.

Goldbeck, Thomas/Sendlmeier, Walter (1988): Wechselbeziehungen zwischen Satzmodalitit und Akzen-
tuierung in satzfinaler Position bei der Realisierung von Intonationskonturen. In: Altmann, Hans

(Hg.): Intonationsforschungen. Tiibingen: Max Niemeyer. S 305-321.

Grof3, Michael (2000): Reduplikation im Deutschen. Ein paar systematische und ein paar unsystemati-
sche Bemerkungen. In: Hess-Liittich, Ernest/Schmitz, Walter (Hgg.): Botschaften verstehen. Fest-
schrift fiir Helmut Richter. Frankfurt am Main: Peter Lang. S. 101-116.

Grosse, Siegfried (1969): Zum Gebrauch des gesteigerten Adjektivs in Werbetexten. In: Die Ware in Wirt-
schaft und Technik. Festschrift zum 65. Geburtstag von Artur Kutzelnigg. Herne, Berlin: Neue
Wirtschaftsbriefe. S. 197-209.

Graser, Helmut (1973): Die Semantik von Bildungen aus ,iiber-“ und Adjektiv in der deutschen Gegen-

wartssprache. Diss. Diisseldorf: Padagogischer Verlag Schwann.

Grice, Martine/Reyelt, Matthias/Benzmiiller, Ralf/Mayer, Jorg/Batliner, Anton (1996): Prosodische Eti-
kettierung des Deutschen mit ToBIL In: Gibbon, Dafydd (Hg.): Natural Language Processing and
Speech Technology. Berlin: Mouton de Gruyter. S. 144-155.

Grzega, Joachim (2004): Spitzenpolitiker ist nicht immer ein Spitzen-Politiker. Wie man prosodische Ak-

zente nutzt, um semantische Akzente zu setzen. In: Muttersprache 114. S. 321-332.

Harden, Theo (1997): Gebrauch und Funktion von Diminutiv- und Augmentativformen im Portugiesi-


http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/646
http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/646

192

schen und Deutschen. In: Liidtke, Helmut/Schmidt-Radefeldt, Jiirgen (Hgg.): Linguistica contrasti-
va. Tiibingen: Gunter Narr. S. 135-150.

Hauschild, Oskar (1899): Die verstarkende Zusammensetzung bei Eigenschaftswortern im Deutschen.

Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des Wilhelm-Gymnasiums in Hamburg.

Hauschild, Oskar (1903): Die verstdrkende Zusammensetzung bei Eigenschaftswortern. In: Zeitschrift fiir
deutsche Wortforschung 4. S. 314-320.

Hauschild, Oskar (1903/1904): Die verstirkende Zusammensetzung bei Eigenschaftswortern II. In: Zeit-
schrift fiir deutsche Wortforschung 5. S. 242-248.

Hauschild, Oskar (1904/1905): Die verstirkende Zusammensetzung bei Eigenschaftswortern III. In: Zeit-
schrift fiir deutsche Wortforschung 6. S. 198-211.

Hauschild, Oskar (1931): Die Ubertragung der Verstarkungsworter. In: Teuthonista 6. S. 266-268.
Heisig, Karl (1967): Mutterseelenallein. In: Zeitschrift fiir Mundartforschung 34. S. 290-292.
Henzen, Walter (1947): Deutsche Wortbildung. Halle: Max Niemeyer. S. 52-82.

Hoffmann, Ludger (1995): Zur Position des Wortakzents im Deutschen. In: Cajot, José/Kremer, Ludger/
Niebaum, Hermann (Hgg.): Lingua Theodisca. Beitrdge zur Sprach- und Literaturwissenschaft. Jan

Goossens zum 65. Geburtstag. Hamburg, Miinster: Lit-Verlag. S. 775-785.

Hundsnurscher, Franz/Splett, Jochen (1982): Semantik der Adjektive des Deutschen. Opladen: Westdeut-

scher Verlag.

Hurch, Bernhard (1990): Morphologischer Akzent und Markiertheit. In: Bassarak, Armin/Bittner, Dag-
mar/Thiele, Petra/Bittner, Andreas (Hgg.): Wurzel(n) der Natiirlichkeit. Studien zur Morphologie
und Phonologie IV. Berlin: Akademie-Verlag. S. 64-75.

Jaeschke, Marina (1984): ,,Bewul3t“ auf dem Wege zum Halbsuffix? In: Sprachpflege 33. S. 33-35.

Jessen, Michael (1999): German. In: van der Hulst, Harry (Hg.): Word Prosodic Systems in the Languages
of Europe. Berlin: Mouton de Gruyter. S. 515-558.

Jung, Walter (1982): Grammatik der deutschen Sprache. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut.

Kager, René (1995): The Metrical Theory of Word Stress. In: Goldsmith, John: The Handbook of Phono-
logical Theory. Cambridge: Blackwell. S 367-402.

Kaltenbacher, Erika (1994): Typologische Aspekte des Wortakzents. Zum Zusammenhang von Akzentpo-
sition und Silbengewicht im Arabischen und im Deutschen. In: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft
13. S. 20-55.

Kammerer, Matthias (2001): Verstarkungsbildungen im Deutschen. Versuch einer phédnomenologischen
Bestimmung. In: Kammerer, Matthias (Hg): Sprache im Alltag: Beitrdge zu neuen Perspektiven in
der Linguistik. Herbert Ernst Wiegand zum 65. Geburtstag gewidmet. Berlin, New York: Walter de
Gruyter. S. 294-319.

Kann, Hans-Joachim (1973): Spielfreude in der Sprache: Super- und mini-. In: Muttersprache 83. S. 198-
210.

Karbelaschwili, Samson (1998): Lexikon zur Wortbildung der deutschen Sprache: Augmentation und Di-



193

minution. Regensburg: Fachverband DaF.
Keller, Rudi/Kirschbaum, Ilja (2003): Bedeutungswandel. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Kiparsky, Paul (1966): Uber den deutschen Akzent. In: Bierwisch, Manfred (Hg.): Untersuchungen iiber
Akzent und Intonation im Deutschen. Berlin: Akademie-Verlag. S. 69-98.

Kirschbaum, Ilja (2002): Schrecklich nett und voll verriickt. Muster der Adjektiv-Intensivierung im Deut-
schen. Diss. URL: http://docserv.uni-duesseldorf.de/servlets/DocumentServlet?id =2650 [Stand
Juli 2008].

Kluge, Friedrich (2002): Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 24. Aufl. Berlin, New York:
Walter de Gruyter.

Kohler, Klaus (1977). Einfiihrung in die Phonetik des Deutschen. Berlin: Erich Schmidt.

Kohler, Klaus (1987): Funktionen von FO-Gipfeln im Deutschen. In: Tillmann, Hans/Willée, Gerd (Hgg.):
Analyse und Synthese gesprochener Sprache. Hildesheim, Ziirich, New York: Georg Olms. S. 133-
140.

Koller, Erwin (1989): Zur Betonung substantivischer Zusammensetzungen des Typs ,,Pfingstsonn-tag“. In:
Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des Deutschunterrichts fiir Auslander
26. S. 265-267.

Kobler, Gerhard (1993): Althochdeutsches Woérterbuch. URL:
http://www.koeblergerhard.de/ahdwbhin.html [Stand August 2008].

Kiihnhold, Ingeborg/Putzer, Oskar/Wellmann, Hans (1978): Deutsche Wortbildung. Typen und Tenden-
zen in der Gegenwartssprache. Bd. 3: Diisseldorf: Pddagogischer Verlag Schwann.

Kiipper, Heinz (1982-1984): Illustriertes Lexikon der deutschen Umgangssprache. Bd. 1-8. Stuttgart:
Ernst Klett.

Kiipper, Heinz (1993): Worterbuch der deutschen Umgangssprache. Stuttgart: Ernst Klett.

Liberman, Mark/Prince, Alan (1977): On Stress and Linguistic Rhythm. In: Linguistic Inquiry 8. S. 249-
336.

Lexer, Matthias (1992): Mittelhochdeutsches Handworterbuch. Nachdruck der Ausg. 1872-1878. Leipzig.
Bd. 1-3. Stuttgart: S. Hirzel. URL:
http://urts55.uni-trier.de:8080/Projekte/WBB2009/Lexer/wbgui_py?lemid [Stand August 2008].

Lieb, Hans-Heinrich (1985): Zum Begriff des Wortakzents. In: Balimer, Thomas/Posner, Roland (Hgg.):
Nach-Chomskysche Linguistik. Berlin, New York: Walter de Gruyter. S. 275-283.

Lieb, Hans-Heinrich (1999): Was ist Wortakzent? Eine Untersuchung am Beispiel des Deutschen. In:
Schindler, Wolfgang/Untermann, Jiirgen (Hgg.): Grippe, Kamm und Eulenspiegel. Festschrift fiir
Elmar Seebold zum 65. Geburtstag. Berlin, New York: de Gruyter. S. 225-262.

Lipka, Leonhard (1966): Die Wortbildungstypen waterproof und grass-green und ihre Entsprechungen im
Deutschen. Diss. Bamberg: Bamberger Fotodruck.

Lipka, Leonhard (1967): Wasserdicht und grasgriin. Zwei Wortbildungstypen der deutschen Gegenwarts-
sprache. In: Muttersprache 77. S. 33-43.


http://docserv.uni-duesseldorf.de/servlets/DocumentServlet?id=2650
http://docserv.uni-duesseldorf.de/servlets/DocumentServlet?id=2650
http://www.koeblergerhard.de/ahdwbhin.html
http://www.koeblergerhard.de/ahdwbhin.html
http://www.koeblergerhard.de/ahdwbhin.html
http://www.koeblergerhard.de/ahdwbhin.html
http://urts55.uni-trier.de:8080/Projekte/WBB2009/Lexer/wbgui_py?lemid
http://urts55.uni-trier.de:8080/Projekte/WBB2009/Lexer/wbgui_py?lemid

194

Lipka, Leonhard (1968): Kugelsicher — a I’épreuve des balles. In: Brekle, Herbert/Lipka, Leonhard (Hgg.):
Wortbildung, Syntax und Morphologie. Festschrift zum 60. Geburtstag von Hans Marchand. S.
127-143.

Lobner, Sebastian (2003): Semantik. Eine Einfiihrung. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Machelett, Kirsten (1994): Das Lesen von Sonagrammen in der Phonetik. Magisterarbeit, Universitat

Miinchen.
Mampell, Klaus (1996): Wo liegen bei Steigerungen die Grenzen? In: Sprachspiegel 2. S. 60-61.
Meisenbach, J. U. (1954): Splitternackt? In: Muttersprache 64. S. 431-432.

Mengel, Andreas (1996): Stilisierung von Intonationsverldufen auf Wortebene. URL:
http://www.andreasmengel.de/pubs/essv-berlin-96.html [Stand Oktober 2008].

Mengel, Andreas (1997): Das akustische Korrelat des deutschen Wortakzents. URL:
http://www.andreasmengel.de/pubs/essv-cottbus-97.html [Stand Oktober 2008].

Mengel, Andreas (1998): Deutscher Wortakzent. Symbole, Signale. Diss. Miinchen: Phorm.

Morciniec, Norbert (1964): Die nominalen Wortzusammensetzungen in westgermanischen Sprachen.

Wroctaw: Prace Wroctawskiego Towarzystwa naukowego.

Motsch, Wolfgang (1981, Originalbeitrag 1968/1979): Der kreative Aspekt in der Wortbildung. In: Lip-
ka, Leonhard/Giinter, Hartmut (Hgg.): Wortbildung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft. S. 94-118.

Motsch, Wolfgang (1996): Affixoide. Sammelbezeichnung fiir Wortbildungsphénomene oder linguistische
Kategorie? In: Deutsch als Fremdsprache 33. S. 160-168.

Motsch, Wolfgang (2004): Deutsche Wortbildung in Grundziigen. Berlin, New York: Walter de Gruyter.
S. 158-287.

Mobius, Bernd/Zimmermann, Alice/Hess, Wolfgang: Untersuchungen zu mikroprosodischen Grundfre-
quenzvariationen im Deutschen. In: Tillmann, Hans/Willée, Gerd (Hgg.): Analyse und Synthese

gesprochener Sprache. Hildesheim, Ziirich, New York: Georg Olms. S. 102-10.

Miiller, Karl (1899): Zur Verstirkung des sprachlichen Ausdrucks. In: Zeitschrift des Allgemeinen Deut-
schen Sprachvereins 14. S. 6-13.

Nespor, Marina/Vogel, Irene (1989): On clashes and lapses. In: Phonology 6. S. 69-116.

Neubauer, Fritz (1977): Aspekte der Klassifikation von Adjektiven. In: Heger, Klaus/Peto6fi, Janos (Hgg.):
Kasustheorie, Klassifikation, semantische Interpretation. Bd. 11: Beitrdge zur Lexikologie und Se-
mantik. S. 231-259.

Noel Aziz Hanna, Patrizia (2003). Sprachrhythmus in Metrik und Alltagssprache. Miinchen: Wilhelm
Fink.

Niibling, Damaris/Vogel, Marianne (2004): Fluchen und Schimpfen kontrastiv. Zur sexuellen, krank-
heitsbasierten, skatologischen und religiosen Fluch- und Schimpfwortprototypik im Niederlandi-

schen, Deutschen und Schwedischen. In: Germanistische Mitteilungen 59. S. 19-33.

Opitz, Kurt (2002): Uberlegungen zur Frage des Wortakzents. In: Rapp, Reinhard (Hg.): Sprachwissen-


http://www.andreasmengel.de/pubs/essv-berlin-96.html
http://www.andreasmengel.de/pubs/essv-berlin-96.html
http://www.andreasmengel.de/pubs/essv-cottbus-97.html
http://www.andreasmengel.de/pubs/essv-cottbus-97.html

195

schaft auf dem Weg in das dritte Jahrtausend. Linguistics on the way into the third millennium.
Teil I: Text, Bedeutung, Kommunikation. Frankfurt a. M.: Peter Lang. S. 791-797.

Oppenrieder, Wilhelm (1988): Intonatorische Kennzeichnung von Satzmodi. In: Altmann, Hans (Hg.):

Intonationsforschungen. Tiibingen: Max Niemeyer. S. 169-205.

Oppenrieder, Wilhelm (1989). Fokus, Fokusprojektion und ihre intonatorische Kennzeichnung. In: Alt-
mann, Hans/Batliner, Anton/Oppenrieder, Wilhelm (Hgg.): Zur Intonation von Modus und Fokus

im Deutschen. Tiibingen: Max Niemeyer. S. 267-280.

Oppenrieder, Wilhelm/Thurmair, Maria (2005): Von bestgehiitetsten Geheimnissen und meistgebrauch-
testen Formen. Doppelte Superlativbildungen im Gegenwartsdeutschen. In: Sprachwissenschaft 30.
S. 431-449.

Oppenrieder, Wilhelm (2007): Vorlesung Morphologie. Skriptum. Universitdt Miinchen.

Ortner, Hanspeter/Ortner, Lorelies (1984). Zur Theorie und Praxis der Kompositaforschung. Tiibingen:

Gunter Narr.
van Os, Charles (1989): Aspekte der Intensivierung im Deutschen. Tiibingen: Gunter Narr.

Otto, Stefan (1976): Zum Ausdruck der Intensitdt am deutschen und russischen Adjektiv. In: Eckert, Rai-
ner/GroRe, Rudolf/Neubert, Albrecht/Ruzicka, Rudolf (Hgg.): Beitrdge zur konfrontierenden
Sprachwissenschaft. Halle: VEB Max Niemeyer. S. 145-161.

Petermann, Heinrich (1971): Semantische Verdnderungen erster Kompositionsglieder im Grenzbereich

zwischen Zusammensetzungen und Préfixbildungen. In: Deutsch als Fremdsprache 8. S. 109-113.

Pittner, Robert (1991): Der Wortbildungstyp ,,Steigerungsbildung” im Deutschen. In: Klein, Eberhard/
Duteil, Francoise (Hgg.): Betriebslinguistik und Linguistikbetrieb. Tiibingen: Max Niemeyer. S.
225-232.

Pittner, Robert (1996): Der Wortbildungstyp ,,Steigerungsbildung” beim Adjektiv im Neuhochdeutschen.
In: Sprache und Sprachen 19/20. S. 29-66.

Pompino-Marschall, Bernd (2003): Einfiihrung in die Phonetik. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Rainer, Franz (1984): Das deutsche Gradadverb ,hochst“: ein Beitrag zur Kollokationsproblematik. In:
Deutsche Sprache 4. S. 289-302.

Rausch, Rudolf (2001): Einige Bemerkungen zum Wortakzent. In: Braunlich, Margret/Neuber, Baldur/
Rues, Beate (Hgg.): Gesprochene Sprache - transdisziplinér: Festschrift zum 65. Geburtstag von
Gottfried Meinhold. S. 111-119.

[Regelwerk] Regelwerk zur deutschen Rechtschreibung (2006). Regeln und Worterverzeichnis. URL:
http://www.neue-rechtschreibung.de/ [Stand Marz 2007].

Robering, Klaus (2002): Dimensionsadjektive. In: Cruse, Alan: Lexikologie: Ein internationales Handbuch
zur Natur und Struktur von Wortern und Wortschétzen. Lexicology: an International Handbook on
the Nature and Structure of Words and Vocabularies. HSK 21.2. Berlin, New York: Walter de Gruy-
ter. S. 1548-1562.

Ruf, Birgit (1995): Augmentativbildungen mit Lehnprifixen. Diss. Heidelberg: C. Winter.


http://www.neue-rechtschreibung.de
http://www.neue-rechtschreibung.de

196

Rohrich, Lutz (1991-1992): Das grofse Lexikon der sprichwortlichen Redensarten. Bd. 1-3. Freiburg:
Herder.

Ruoff, Arno (1981): Haufigkeitsworterbuch gesprochener Sprache. Tiibingen: Max Niemeyer.

Sachs, Emmy (1963): On ,steinalt“, ,stock-still“, and Similar Formations. In: Journal of English and
Germanic Philology 62. S. 581-596.

Schindler, Wolfgang (1991): Reduplizierende Wortbildung des Deutschen. In: Zeitschrift fiir Phonetik 44,
S. 597-613.

Schindler, Wolfgang (1994): Analogische Wortakzentvergabe im Deutschen. In: Sprachtypologie und
Universalienforschung 47. S. 355-370.

Schlobinski, Peter (2002): Jugendsprache und Jugendkultur. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B5. S. 14-
19.

Schmitt, Christian (1998): Zur Gradation mittels Prafixoiden. In: Figge, Udo/Klein, Franz-Josef/Moreno,
Annette (Hgg.): Grammatische Strukturen und grammatischer Wandel im Franzosischen. Fest-

schrift fiir Klaus Hunnius zum 65. Geburtstag. Bonn: Romanistischer Verlag. S. 425-449.

Selkirk, Elisabeth (1984). Phonology and Syntax: The Relation between Sound and Structure. Cambridge:
MIT Press.

Selkirk, Elisabeth (1995): Sentence Prosody: Intonation, Stress and Phrasing. In: Goldsmith, John: The
Handbook of Phonological Theory. Cambridge: Blackwell. S. 550-569.

Shima, Norio (1995): Kontextbedingte Wortakzentverschiebung im Deutschen. In: Sophia Linguistica.

Working Papers in Linguistics 38. S. 61-76.

Sluijter, Agaath/van Heuven, Vincent (1996): Spectral balance as an acoustic correlate of linguistic
stress. In: The Journal of the Acoustical Society of America 100. S. 2471-2485.

Sommerfeldt, Karl-Ernst (1984): Zur Reihenfolge der Konstituenten kopulativer Komposita. In: Sprach-
pflege 33. S. 93-94.

Stopyra, Janusz (1995): Versuch einer Klassifikation von verstarkenden Wortbildungskonstruktionen im

Deutschen. In: Pittner, Karin/Pittner, Robert (Hgg.): Beitrdge zu Sprache und Sprachen 2.
S. 109-120.

Stopyra, Janusz (1998): Die Verstarkungen im Bereich der nominalen Wortbildungskonstruktionen im

Deutschen und Dénischen. Diss. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Stotzer, Ursula (1989): Zur Betonung dreiteiliger Substantivkomposita. In: Deutsch als Fremdsprache.
Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des Deutschunterrichts fiir Auslénder 26. S. 263-265.

Studer, Martin (1998): Spricht die Jugend eine andere Sprache? Teil 2: ,Jugendsprache“ heute. In:
Sprachspiegel 2. S. 70-77.

Suscinskij, Peter (1985): Die Steigerungsmittel im Deutschen. In: Deutsch als Fremdsprache 22.
S. 95-100.

Thurmair, Maria (2000): Vergleich in der Wortbildung. In: Barz, Irmhild/Schréder, Marianne/Fix, Ulla



197

(Hgg.): Praxis- und Integrationsfelder der Wortbildungsforschung. Heidelberg: C. Winter.
S. 219-238.
Thurmair, Maria (2001): Vergleiche und Vergleichen. Tiibingen: Max Niemeyer.

Tobler, Ludwig (1858a): Uber die verstirkenden Zusammensetzungen im Deutschen. In: Die deutschen
Mundarten V. S. 1-30.

Tobler, Ludwig (1858b): Uber die verstirkenden Zusammensetzungen im Deutschen. In: Die deut-schen
Mundarten V. S. 180-201.

Tobler, Ludwig (1858c): Nachtrdge zu den verstirkenden Zusammensetzungen und Redensarten. In: Die
deutschen Mundarten V. S. 302-310.

Tobler, Ludwig (1868): Uber die verstirkenden Zusammensetzungen. Berlin: Ferd. Diimmler’s Verlags-

buchhandlung.

Uhmann, Susanne (1988): Akzenttone, Grenztone und Fokussilben. In: Altmann, Hans (Hg.): Intonations-

forschungen. Tiibingen: Max Niemeyer. S. 65-88.

Vennemann, Theo (1990): Syllable structure and simplex accent in Modern Standard German. In: Papers
from the Annual Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society 26. S. 399-412.

Vennemann, Theo (1991): Skizze der deutschen Wortprosodie. In: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 10.
S. 86-111.

Ventry, Ira/Schiavetti, Nicholas (1986): Evaluating Research in Speech Pathology and Audiology. New
York: Macmillan Publishing Company.

Visch, Ellis (1999): The rhythmic organization of compounds and phrases. In: van der Hulst, Harry (Hg.):
Word Prosodic Systems in the Languages of Europe. Berlin: Mouton de Gruyter. S. 161-231.

Vogel, Irene/Bunnell, Timothy/Hoskins, Steven (1995): The Phonology and Phonetics of the Rhythm
Rule. In: Connell, Bruce/Arvaniti, Amalia (Hgg.): Phonology and phonetic evidence. Papers in La-

boratory Phonology IV. Cambridge: Cambridge University Press. S. 111-127.

Wagner, Petra (2002). Vorhersage und Wahrnehmung deutscher Betonungsmuster. URL:
http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn = 967231507 [Stand November 2006].

Wagner, Petra/Fischenbeck, Eva (2002): Stress perception and production in German Stress Clash Envi-
ronments. URL: http://www.Ipl.univ-aix.fr/sp2002/pdf/wagner.pdf [Stand November 2007].

Wahrig-Burfeind, Renate (2008): Wahrig. Deutsches Worterbuch. 8. Aufl. Giitersloh, Miinchen: Wissen
Media Verlag.

Wennerstrom, Ann (2001): The music of everyday speech. Oxford: Oxford University Press.

Wurzel, Wolfgang (1980): Der deutsche Wortakzent: Fakten — Regeln — Prinzipien. In: Zeitschrift fiir
Germanistik 3. S. 299-318.


http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=967231507
http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=967231507
http://www.lpl.univ-aix.fr/sp2002/pdf/wagner.pdf
http://www.lpl.univ-aix.fr/sp2002/pdf/wagner.pdf

198

Anhang A

Experimentelles Material / Produktionsstudie



Stimulus 1 ,isolierte Worter*

randvoll iLDP1
glithheif iLSA2
baumlang iLDA1
lammfromm iLKP1
kreisrund iLKA2
tropfnass iLSA1
klatschnass iLOP2
mannshoch iLDP2
tollkiihn iLMA1
knallhart iLOA1
krachlaut iLSP2
bierernst iLGP2
stinkreich iUSA1
rotzfrech iUKA2
endgeil iUDP1
bumsstill iUOP1
todkrank iUDA1
strunzdumm iUGA2
kotzschlecht iUSP1
vollgeil iUMP2
knackkalt iUOP2
hauteng iUDP2
saublod iUGA1

strohdumm iUKA1

bewundernswert
abwechslungsreich
kontrastreich
gesundheitsschadlich
verkehrssicher
linientreu
handelsiiblich
wasserdicht
pflichteifrig
gemiitskrank
regierungsfreundlich
seelenverwandt
zeugungsfalsch
mundfaul
machtgierig
grifffest

olivgriin
sprachkundig
gerduscharm
veilchenblau
gesellschaftsfahig
beachtenswert
vertrauenswiirdig

goldbraun

piekfein iLMA2
steinreich iLGA1
hochfein iLMP1
samtweich iLKP2
blutjung iLGP1
hausgro® iLDA2
blitzblank iL.SP1
grellbunt iLMP2
pitschnass iLOP1
eiskalt iLKA1
patschnass iLOA2
kreuzbrav iLGA2
steinhart iUKP1
scheillernst iUGP1
knackfrisch iUOA1
heilfroh iUMP1
stockschwul iUGP2
todernst iUDA2
blitzschnell iUKP2
prallvoll iUSA2
knatschbunt iUOA2
pappsatt iUSP2
schwerreich iUMA1

tiefernst iUMA2

lebenswichtig
wasserloslich
geschlechtsreif
streitsiichtig
diensttauglich
geschaftstiichtig
atmungsaktiv
rachedurstig
mustergiiltig
ortskundig
schadenfroh
hitzeempfindlich
menschenfeindlich
wirklichkeitsfremd
anpassungsfiahig
taufrisch
sternklar
schalldicht
goldbraun
feuerbestidndig
bliitenweild
lebenswichtig

wiinschenswert

199



200

Stimulus 2 ,vier Texte‘

Der sanfte regelméflige Rhythmus wechselte sich mit tobenden Passagen ab, der Kaisersaal des Palastes
war randvoll LDP1 gefiillt mit neugierigen Schaulustigen und piekfeinen LMA2 Gésten, eine allgemeine
Erregung herrschte in der sommerlichen Luft. Die feierliche Musik waltete mit unbeirrter Macht {iber die
Herzen der Anwesenden, die gliihheil3e LSA2 driickende Hitze der Abendstimmung erwédrmte die sonst
ruhigen Gemiiter, die steinreichen LGA1 Besucher gaben sich der fliisternden Verfiihrung der Musik hin.
Mit unerschiitterlicher Begierde liel3 sich der baumlange LDA1 Mann von den gleitenden schmiegsamen
Bewegungen des flieSenden Tanzes fiihren. Zart, hochfein LMP1 und verletzlich war die reine Haut sei-
ner leidenschaftlichen Tanzpartnerin. Empfindsam, lammfromm LKP1 und unvermittelt war der noble
Ausdruck ihrer griinblauen Augen. Langsam liel3 der in einer rhythmischen Wollust versunkene junge
Mann seine Hand auf den traumhaften Korper der tanzenden Frau samtweich LKP2 gleiten. Unbegreif-
lich sonderbar erschien ihm die vollendete Rundung der prachtvollen Schultern, der vornehm verlénger-
te Hals, die kreisrunde LKA2 Form des stolz erhobenen Hauptes. An seiner Seite tanzte stolz und selbstsi-

cher eine weltberiihmte holdselige Schonheit, blutjung LGP1, schwermiitig und folgsam.

Rennende tropfnasse LSA1 Kinder fiillten den sonst friedvollen hausgroen LDA2 Sportsaal mit brum-
mendem Getose. Die behutsamen Erzieher, die vom plétzlich aufgekommenen Regen ebenfalls klatsch-
nass LOP2 geworden waren, schickten die jungen Sportler vom Schulhof in die belebte Sporthalle. Auf
dem blitzblank LSP1 geputzten Parkettboden waren allerlei Turngeréte platziert, einige imposant, farb-
los, mannshoch LDP2, andere einladend, grellbunt LMP2, ausgedehnt. Eine Handvoll meisterhaft gesiu-
berter Turnutensilien schmiickten die 6den Wéande. Tollkithne LMA1 trainingssiichtige Heranwachsende
umbkreisten, pitschnass LOP1 vor anstrengendem Schwitzen, ihren strengen Trainer, der feierlich und
eindringlich letzte Anweisungen erteilte. Seine knallharte LOA1 Stimme und der geddmpfte Glanz seiner
feuchten Augen verrieten die Wichtigkeit des nahenden Kampfes. Mit einem eiskalten LKA1 Gesichtsaus-
druck fiihrte der Trainer zum letzten Mal eine wagemutige Ubung am Reck vor, infolgedessen die stein-
alte Eisenstange unter dem unerwarteten Gewicht des sich drehenden Korpers krachlaut LSP2 nachgab
und die ganze Konstruktion eindrucksvoll zum Beben brachte. Mit einem abenteuerlichen Donnern lan-
dete der muskulose patschnasse LOA2 Trainerkorper schwungvoll auf der weichen Matte, bierernst LGP2
und ruhig behielt er seine Fassung. Die Lehrlinge folgten kreuzbrav LGA2 und unterwiirfig dem drehen-
den Beispiel ihres Coachs und gaben sich dem hellen sportlichen Ehrgeiz hin so wie sich die wirbelnden

Derwische ihrem frommen religiosen Traum hingeben.

Seit unserem Umzug im letzten Jahr besuche ich ‘ne neue Schule in Miinchen. Sie ist in der Gegend sehr
bekannt, weil dort gehen die Kinder von den stinkreichen USA1 Bayern hin. Die neuen Lehrer sind stein-
hart UKP1 und nerven total und veranstalten jede Woche Elternabende. Meine neue Klasse ist voll mit
rotzfrechen UKA2 Typen, die meinen es aber trotzdem scheilsernst UGP1 mit der Biiffelei. Die alte Zeit
war echt so endgeil UDP1 im Vergleich zur neuen Schule. Die Kantine hier ist kacke, keine knusprigen

Pommes, keine saftigen Burger, nur knackfrisches UOA1 Gemiise und Obst; Schokoriegel und Haribos
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kannst du dir nur drauBen am Kiosk kaufen. Sogar in der Mittagspause ist es auf dem Schulhof bumsstill
UOP1, alle sitzen brav und heilfroh UMP1 an ihren Biichern und lernen rechtzeitig fiir den nichsten Un-
terricht. Todkranke UDA1 Hirne alle miteinander! Nur unser Deutschlehrer ist ein entspannter Typ. Der
ist iibrigens stockschwul UGP2 und wird von allen verarscht. Einmal hat er mir sogar eine Eins gegeben,
obwohl meine Arbeit gar nicht so prickelnd war. Und meine strunzdummen UGA2 Mitschiiler haben sol-
che Augen gemacht. Da kommt einer von den Schleimern und sagt zu mir todernst UDA2: Hey, Kumpel,
wir suchen einen Freiwilligen fiir die Schiilerzeitung, du bist doch gut in Deutsch, was meinst du, ab und

zu mal einen Artikel zu schreiben? Mir ist auf einmal kotzschlecht USP1 geworden.

Neulich haben mein Bruder und ich eine nagelneue Playstation bekommen. Blitzschnell UKP2 haben wir
alles installiert und fingen an zu spielen. Es war echt vollgeil UMP2! Zum Beispiel ,,Expire*: auf einem
prallvollen USA2 Schulhof sitzen alle vorprogrammierten Spielfiguren und warten, dass du eine von de-
nen als deinen Player auswahlst. Wenn du den Cursor bewegst, stiirmen alle Typen an dir vorbei und
wenn du einen anklickst kommt er dir ndher, schaut dir knackkalt UOP2 ins Gesicht und zeigt sich mit
der ganzen Brutalitit, die er besitzt. Die Jungs sind erbarmungslos, haben ihre Gesichter dunkelgrau an-
gemalt und tragen knatschbunte UOA2 T-Shirts. Thre Waffen sind der letzte Schrei der Technik, ihre Ho-
sen sind im Rohrenjeans-Stil gemacht, hauteng UDP2 und dunkel und erinnern ein bisschen an Modern
Talking. Das Ziel des Spiels ist es, deinen Player durch alle Levels zu begleiten und ihn zu versorgen.
BloR ist es schwierig, einen blutgierigen Serienmorder pappsatt USP2 zu kriegen. Dafiir musst du Credits
sammeln, so verldngerst du das Leben von deiner Spielfigur. Diese Credits sind so eine Sache, du musst
dafiir saublode UGA1 Streiche anstellen. Du kannst zum Beispiel einem schwerreichen UMA1 Bonzen die
Karre in die Luft sprengen, einer runzeligen Oma die Katze vergiften oder einer strohdummen UKA1
Tussi den Kopf kahl rasieren wihrend sie schléft oder so. Und wenn sich deine Spielfigur an Blut und
Gewalt satt gefressen hat und geniigend Credits gesammelt hat, stirbt sie nicht, sondern verwandelt sich
in einen tiichtigen Collegeboy, der kommt dir dann néher, schaut dich mit tiefernsten UMA2 Augen an
und fleht dich an, fiir ihn Credits zu sammeln, diesmal aber mit guten Taten. Und so hat das Spiel kein

Ende, so ein Teufelskreis!
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Auswertungstabelle zur Produktionsstudie

Affektgrad Satzstellung Semantik Kontext Nr. Testitem/Kiirzel Ersgliedakzent Zweitgliedakzent Doppelakzent
[+semantik] [-kontext] 1 baumlang iLDA1 59,46 24,32 16,22
[-affekt] [+ataibutiv] [+semantik] [+ kontext] 2 baumlange LDA1 97,30 0,00 2,70
[-semantik] [-kontext] 3 bierernst iLGP2 16,22 27,02 56,76
[-affekt] [-atributiv] [-semantik] [+kontext] 4 bierernst LGP2 56,76 13,51 29,73
[+semantik] [-kontext] 5 blitzblank iL.SP1 22,22 44,45 33,33
[-affekt] [+ataibutiv] [+semantik] [+ kontext] 6 blitzblank LSP1 94,44 0,00 5,56
[+semantik] [-kontext] 7 blitzschnell iUKP2 35,13 29,73 35,14
[+affekt] [-attributiv] [+semantik] [+ kontext] 8 blitzschnell UKP2 86,49 8,11 5,40|
[-semantik] [-kontext] 9 blutjung iLGP1 18,92 35,13 45,95
[-affekt] [-atibutiv] [-semantik] [ +kontext] 10 blutjung LGP1 19,44 25,00 55,56
[-semantik] [-kontext] 11 bumsstill iUOP1 22,86 25,71 51,43
[+affekt] [-attributiv] [-semantik] [+ kontext] 12 bumsstill UOP1 48,65 16,22 35,13
[+semantik] [-kontext] 13 eiskalt iLKA1 51,35 32,43 16,22,
[-affekt] [+ataibutiv] [+semantik] [+ kontext] 14 eiskalten LKA1 75,67 0,00 24,33
[+semantik] [-kontext] 15 endgeil iUDP1 59,46 24,32 16,22
[+affekt] [-attributiv] [+semantik] [+ kontext] 16 endgeil UDP1 51,35 8,11 40,54
[+semantik] [-kontext] 17 gliihheif? iLSA2 18,92 56,76 24,32
[-affekt] [+ataibutiv] [+semantik] [+ kontext] 18 gliihheille LSA2 62,86 2,86 34,28
[+semantik] [-kontext] 19 grellbunt iLMP2 16,67 41,67 41,66
[-affekt] [-atibutiv] [+semantik] [+ kontext] 20 grellbunt LMP2 29,73 24,32 45,95
[+semantik] [-kontext] 21 hausgro iLDA2 51,35 37,84 10,81
[-affekt] [+ataibutiv] [+semantik] [+ kontext] 22 hausgroen LDA2 75,00 0,00 25,00
[+semantik] [-kontext] 23 hauteng iUDP2 13,51 56,76 29,73
[+affekt] [-attributiv] [+semantik] [+ kontext] 24 hauteng UDP2 21,62 21,62 56,76
[+semantik] [-kontext] 25 heilfroh iUMP1 27,03 54,05 18,92,
[+affekt] [-attributiv] [+semantik] [+ kontext] 26 heilfroh UMP1 19,44 50,00 30,56
[+semantik] [-kontext] 27 hochfein iLMP1 29,73 32,43 37,84
[-affekt] [-attributiv] [+semantik] [+ kontext] 28 hochfein LMP1 48,65 16,22 35,13
[-semantik] [kontext] 29 klatschnass iLOP2 32,44 35,13 32,43
[-affekt] [-attributiv] [-semantik] [+ kontext] 30 klatschnass LOP2 47,22 11,11 41,67
[-semantik]  [kontext] 31 knackfrisch iUOA1 27,78 36,11 36,11
[+affekt] [+atoibutiv] [-semantik] [+ kontext] 32 knackfrisches UDA1 80,55 2,78 16,67
[-semantik]  [-kontext] 33 knackkalt iUOP2 17,65 38,23 44,12
[+affekt] [-attributiv] [-semantik] [+ kontext] 34 knackkalt UOP2 59,37 0,00 40,63,
[-semantik]  [-kontext] 35  knallhart iLOA1 32,43 37,84 29,73
[-affekt] [+ataibutiv] [-semantik] [+ kontext] 36 knallharte LOA1 83,78 0,00 16,22
[-semantik] [-kontext] 37 knatschbunt iUOA2 10,81 54,05 35,14
[+affekt] [+atwibutiv] [-semantik] [+ kontext] 38 knatschbunte UOA2 48,39 0,00 51,61
[+semantik] [-kontext] 39 kotzschlecht iUSP1 40,54 35,14 24,32
[+affekt] [-attributiv] [+semantik] [+ kontext] 40 kotzschlecht USP1 100,00 0,00 0,00
[+semantik] [-kontext] 41 krachlaut iLSP2 43,24 29,73 27,03
[-affekt] [-atibutiv] [+semantik] [+kontext] 42 krachlaut LSP2 94,59 0,00 5,41
[+semantik] [-kontext] 43 kreisrund iLKA2 16,22 59,46 24,32
[-affekt] [+ataibutiv] [+semantik] [+ kontext] 44 kreisrunde LKA2 94,59 0,00 5,41
[-semantik]  [-kontext] 45 kreuzbrav iLGA2 27,03 40,54 32,43
[-affekt] [-atibutiv] [-semantik] [+ kontext] 46 kreuzbrav LGA2 48,65 8,11 43,24
[+semantik] [-kontext] 47 lammfromm iLKP1 22,22 27,78 50,00
[-affekt] [-atibutiv] [+semantik] [+ kontext] 48 lammfromm LKP1 16,67 8,33 75,00
[+semantik] [-kontext] 49 mannshoch iLDP2 51,35 32,43 16,22,
[-affekt] [-attributiv] [+semantik] [+ kontext] 50 mannshoch LDP2 67,57 18,92 13,51
[-semantik] [-kontext] 51 pappsatt iUSP2 43,24 29,73 27,03
[+affekt] [-attributiv] [-semantik] [+ kontext] 52 pappsatt USP2 100,00 0,00 0,00
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[Affektgrad satzstellung

[-affekt]

[-affekt]

[-affekt]

[+affekt]

[-affekt]

[+ affekt]

[-affekt]

[+ affekt]

[+ affekt]

[+ affekt]

[+ affekt]

[-affekt]

[ +affekt]

[+affekt]

[+affekt]

[+affekt]

[+affekt]

[+affekt]

[+ affekt]

[-affekt]

[-affekt]

[+affekt]

[ +ataibutiv]

[ +ataibutiv]

[-attributiv]

[ +ataibutiv]

[-attributiv]

[+ ataibutiv]

[-attributiv]

[+ ataibutiv]

[-attributiv]

[ +ataibutiv]

[-attributiv]

[ +ataibutiv]

[ +ataibutiv]

[-attributiv]

[+ ataibutiv]

[ +ataibutiv]

[+ ataibutiv]

[-attributiv]

[ +ataibutiv]

[ +ataibutiv]

[+ataibutiv]

[-attributiv]

Semantik

[-semantik]
[-semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[+ semantik]
[+semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[-semantik]

[-semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[-semantik]
[-semantik]
[+semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]
[+ semantik]

Kontext

[-kontext]
[+ kontext]
[-kontext]
[+ kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+ kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+ kontext]
[-kontext]
[+ kontext]
[-kontext]
[+kontext]

[+ kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+ kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]
[-kontext]
[+kontext]

|Nr.

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

80
81

8 E 288 288BE8XRERER

Testitem/Kiirzel

patschnass iLOA2
patschnasse LOA2
piekfein iLMA2
piekfein LMA2
pitschnass iLOP1
pitschnass LOP1
prallvoll iUSA2
prallvollen USA2
randvoll iLDP1
randvoll LDP1
rotzfrech iUKA2
rotzfrechen UKA2
samtweich iLKP2
samtweich LKP2
saubléd iUGA1
saubléde UGA1
scheiBernst iUGP1
scheiBernst UGP1
schwerreich iUMA1
schwerreichen UMA1
steinhart iUKP1
steinhart UKP1
steinreich iLGA1
steinreichen LGA1
stinkreich iUSA1
stinkreichen USA1

stockschwul UGP2
strohdumm iUKA1
strohdummen UKA1
strunzdumm iUGA2
strunzdummen UGA2
tiefernst iUMA2
tefernsten UMA2
todernst iUDA2
todernst UDA2
todkrank iUDA1
todkranke UDA1
tollkiihn iLMA1
tollkiihne LMA1
tropfnass iLSA1
tropfnasse LSA1
vollgeil iUMP2
vollgeil UMP2

[Erspliedakzent Zweitgliedakzent Doppelakzent |

45,95
71,43
30,56
56,76
33,33
65,71
34,29
87,88
40,54
94,59
35,14
77,78
45,94
91,89
24,32
78,38
24,32
66,67
40,54
91,18
37,84
36,11
70,27
83,78
32,43
94,59

13,51
24,33
89,19
27,02
83,33
13,51
88,57
25,00
67,57
37,84
67,57
83,79
86,49
33,33
83,78
16,22
24,32

32,43
0,00
33,33
0,00
30,56
0,00
17,14
0,00
32,43
0,00
40,54
2,78
27,03
2,70
54,06
2,70
43,25
8,33
40,54
0,00
29,73
36,11
13,51
0,00
35,14
0,00

37,84
62,16
0,00
35,14
0,00
21,62
0,00
50,00
5,41
48,65
2,70
13,51
0,00
36,11
0,00
45,94
18,92

21,62
28,57
36,11
43,24
36,11
34,29
48,57
12,12
27,03

5,41
24,32
19,44
27,03

5,41
21,62
18,92
32,43
25,00
18,92

8,82
32,43
27,78]
16,22
16,22
32,43

5,41

48,65
13,51
10,81
37,84
16,67
64,87
11,43
25,00
27,02
13,51
29,73

2,70|
13,51
30,56
16,22
37,84
56,76)
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Anhang B

Experimentelles Material / Perzeptionsstudie
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Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Institut fiir Deutsche Sprache

5

Perzeptionsstudie zur Akzentwahrnehmung bei den
adj. Steigerungskomposita im Deutschen

Bitte kreuzen Sie fiir jede einzelne Silbe die von Ihnen wahrgenommene Akzentstérke an: 1=stark
betont (Hauptakzent), 2=schwach betont (Nebenakzent).

1. 009_bierernst LGP2
bier - ernst

2] Le]e]

014_grellbunt_iLMP2
- bunt

satt

4. 009_bierernst_iLGP2
bier - ernst

5. 012_kotzschlecht USP1
kotz - schlecht

[f2]  [e]e]

6. 002_vollgeil UMP2
voll - geil

[1f2]  [1]2]

7. 007 _blutjung LGP
blut - jung

8. 014_grellbunt LMP2
grell - bunt

[ef2]  [e]e]

9. 005_blitzblank_iLSP1
blitz - blank

2] [e]e]

10.  022_pappsatt_iUSP2
papp - satt

(2] [e]2]

11. 024 _randvoll LDP1
rand - voll

(2] [e]e]

12. 012_kotzschlecht_iUSP1
kotz - schlecht

(2] [e]e]

13. 017_kreuzbrav_LGA2
kreuz - brav

14. 002_vollgeil iUMP2
voll - geil

2] [e]e]

15, 007_blutjung_iLGP1
blut - jung

[f2]  [e]e]

16. 004 _steinreichen LGA1
stein - reich -en

17. 005_blitzblank LSP1

blitz - blank

18.  003_strunzdumm_iUGA2
strunz - dumm

19.  019_krachlaut LSP2
krach - laut

20. 024_randvoll iLDP1
rand - voll

21. 004 _steinreich iLGA1
stein - reich

22. 017_kreuzbrav_iLGA2
kreuz - brav

23. 021_pitschnass_iLOP1
pitsch - nass

24. 003_strunzdummen_UGA2

strunz -

dumm -en
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Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
Institut fiir Deutsche Sprache

Perzeptionsstudie zur Akientwahrnehmung bei den
adj. Steigerungskomposita im Deutschen

Bitte kreuzen Sie fiir jede einzelne Silbe die von Thnen wahrgenommene Akzentstéirke an: 1=stark
betont (Hauptakzent), 2=schwach betont (Nebenakzent).

25.  019_krachlaut iLSP2 33. 015_klatschnass iLOP2 41. 013_lammfromm_iLKP1
krach - laut klatsch - nass lamm - fromm
L] [a]e] L] [a]e]
26. 021_pitschnass LOP1 34. 024 todernst iUDA2 42. 018 knallharte LOA1
pitsch - nass tod - ernst knall - hart -e
L] [a]e] L] [a]2]
27. 023_baumlang iLDA1 35. 020_eiskalt iLKA1 43. 016_endgeil UDP1
baum - lang eis - kalt end - geil
L] [a]e] [f2]  [a]2]
28. 010_hausgrofien_LDA2 36. 013_lammfromm_LKP1 44. 016_endgeil iUDPI
haus - grol -en lamm - fromm end - geil
Ll=]  [i]z] L1=]  []2]
29. 015_klatschnass LOP2 37. 018_knallhart iLOA1
klatsch - nass knall - hart
2] [o]z]
30. 023_baumlange LDAI1 38. 003_rotzfrechen UKA2
baum - lang -e rotz - frech -en

[f2]  [1]2]

31.  024_todernst UDA2 39. 020 eiskalten LKAI
tod - ernst eis - kalt -en
2] [1]2]

32. 010_hausgroB_iLDA2 40. 003_rotzfrech iUKA2
haus - grol3 rotz - frech
[ ]2] [ ]2]
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Auswertungstabelle zur Perzeptionsstudie

| - v b
Affektgrad Satzstellung Semantik Kontext Testmuster Nr. Testitems Il; gliedak i Dopp in
lin % in % %
[-affekt] [-attributiv] [ ik] [+} ] Erstglied 1 009_bieremnst LGP2 68,42 15,79 15,79
[+ ik] [-k 1 itg| 2 014 _grellbunt iLMP2 123,68 71,05 5,26
[+ affekt] [-attributiv] [ ik] [+} ] Erstgliedk 3 022 _pappsatt_USP2 68,42 5,26 26,32
[ ik] [k 1  Erstglied] 4 009_bieremst_ iLGP2 52,63 7,89 39,47
[+ affekt] [-atributiv] [+ ik] [+K ] Erstglied} 5 012 kotzschlecht USP1 63,16 18,42 18,42
[+affekt] [-attributiv] [+ tik] [+K ] itg 6 002 _vollgeil UMP2 126,32 39,47 34,21
[-affekt] [-atributiv] [ ik] [+} ] Doppelak 7 007 _blutjung LGP1 126,32 15,79 57,89
[-affekt] [-attributiv] [+ tik] [+K ] Erstglied 8 014 _grellbunt LMP2 68,42 10,53 21,05
[+ ik] [} 1 Doppelal 9 005 blitzblank iLSP1 18,42 13,16 68,42
[ ik] [k 1 gliedk 10 022 pappsatt iUSP2 52,63 5,26 42,11
[-affekt] [-attributiv] [+ ik] [+ ] Erstglied} 11 024 randvoll LDP1 68,42 10,53 21,05
[+ tik] [k ] Doppelak 12 012 kotzschlecht iUSP1 18,42 39,47 42,11
[-affekt] [-attributiv] [ ik] [+} ] Doppelal 13 017 kreuzbrav LGA2 34,21 34,21 31,58
[+ tik] [-k ] itg 14 002 _vollgeil iUMP2 10,53 57,89 31,58
[ ik] [} 1 tg 15 007 blutjung iLGP1 31,58 42,11 26,32
[+ affekt] [+attributiv] [ ik] [+} ] Erstglied 16 004 steinreichen LGA1 52,63 18,42 28,95
[-affekt] [+attributiv] [+ ik] [+ ] Erstglied} 17 005 blitzblank LSP1 34,21 15,79 50
[ ik] [k 1 itg] 18 003 strunzdumm iUGA2 18,42 73,68 7,89
[-affekt] [-atributiv] [+ ik] [+k ] Erstgliedk 19 019 krachlaut LSP2 52,63 34,21 13,16
[+ ik] [} ]  Erstglied! 20 024 _randvoll iLDP1 160,53 13,16 26,32
[ ik] [k ]  Erstgliedk 21 004 steinreich iLGA1 142,11 23,68 34,21
[ ik] [k 1 Doppelak 22 017 kreuzbrav iLGA2 123,68 18,42 57,89
[ ik] [k 1 itg 23 021 _pitschnass iLOP1 lo 78,95 21,05
[+ affekt] [+ attributiv] [. ik] [+ ] Erstglied} 24 003 _strunzdummen UGA2 (55,26 10,53 34,21
[+ tik] [-k 1 itg 25 019 krachlaut iLSP2 5,26 78,95 15,79
[-affekt] [-atuributiv] [ ik] [+k ] Erstglied} 26 021 _pitschnass LOP1 144,74 10,53 4474
[+ tik] [-k 1 Doppelak 27 023 baumlang iLDA1 21,05 44,74 34,21
[-affekt] [+attributiv] [+ ik] [+ ] Erstglied! 28 010 hausgroRen LDA2 142,11 21,05 36,84
[-affekt] [-atributiv] [ k] [+k ] Doppelak 29 015 klatschnass LOP2 34,21 15,79 50
[-affekt] [+attributiv] [+ ik] [+Kk 1 gliedk 30 023 baumlange LDA1 144,74 31,58 23,68
[+ affekt] [-atributiv] [ k] [+k 1 gliedk 31 024 todernst UDA2 68,42 10,53 21,05
[+ ik] [k ] Doppelak 32 010 _hausgroR iLDA2 42,11 o 57,89
L k] [} ] Doppelak 33 015 Kklatschnass iLOP2 42,11 10,53 47,37
L k] [k 1 gliedk 34 024 todernst iUDA2 68,42 10,53 21,05
[+ ik] [k ] itg] 35 020_eiskalt iLKA1 15,79 60,53 23,68
[-affekt] [-atributiv] [+ ik] [+ ] Doppelak 36  013lammfromm LKP] 136,84 21,05 42,11
L ik] [k ] gl 37 018 knallhart iLOA1 13,16 60,53 26,32
[+ affekt] [+attributiv] [ k] [+] ] gliedk 38 003 _rotzfrechen UKA2 63,16 10,53 26,32
[-affekt] [+attributiv] [+ ik] [+k 1 gliedk 39 020 eiskalten LKAl 68,42 23,68 7.89
[ k] [k 1 itg] 40 003 _rotzfrech iUKA2 12,63 81,58 15,79
[+ ik] [} ] gliedk 41 013 lammfromm iLKP1 44,74 7,89 47,37
[-affekt] [+attributiv] [ k] [+k ] gliedk 42 018 knallharte LOA1 73,68 10,53 15,79
[+affekt] [-atributiv] [+ ik] [+k ] Doppelal 43 016_endgeil UDP1 28,95 18,42 52,63
[+ ik] [k ] itg] 44 016_endgeil iUDP1 121,05 52,63 26,32




