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Einleitung

In dieser Arbeit steht die Frage im Mittelpunktevdas Verhaltnis von Individuum und
Staat in Georg Wilhelm Friedrich HegeGrundlinien der Philosophie des Rechts
verstanden werden kann. Diese Fragestellung besiehtauf die Tatsache, dass in
Hegels Deutung seiner Rechtsphilosophie das IndividStaat-Verhaltnis an
verschiedenen Stellen auf unterschiedliche Weisgegtellt wird. Dadurch entstehen
viele verschiedene Interpretationen der HegelsdRenhtsphilosophie, die auf den

verschiedenen Ansatzen in Hegels Text beruhen.

Die unterschiedlichen Beschreibungen des Individi8taat-Verhaltnisses in Hegels
Schriften werden Hegel zufolge nicht als widerspfigth oder gegensétzlich, sondern
als Darstellung der verschiedenen Momente in déwi€klung des Rechts behandelt.
Hegel betont, dass jede Stufe der Entwicklung deihEitsidee ihr ganz eigenes Recht
hat. Dieses eigene Recht der verschiedenen StefeRrdiheitsidee kann nur dann als
widersprichlich betrachtet werden, wenn die Reohts¢n aus den Teilen des
abstrakten Rechts, der Moralitat und der Sittlighjauf gleicher Linie stehen® (R: 830
Anm.). Aber tatsachlich sollen die verschiedenarfedt der Freiheitsidee nicht getrennt
voneinander betrachtet werden, weil sie durch é&hekes Prinzip zu einer Totalitat
vereinigt werden. Die Totalitat, in der die verschiedenen Stufen Hegiheitsidee
zusammengeschlossen werden, wird in Hegels Redluspbhie durch den Begriff des

sittlichen Staates verkorpért.

In dieser Arbeit wird Hegels Theorie des sittlichetaates auf unterschiedliche Weise
und aus verschiedenen Perspektiven erdrtert. lterekapitel der vorliegenden Arbeit
wird das Problem der Gegenuberstellung von Wirkighund Verninftigkeit in Hegels
Rechtsphilosophie analysiert. In dieser Analyse dwidargestellt, dass Hegels
Rechtsphilosophie weder durch die BetrachtungswaésePraxis noch durch die der

normativen Theorie der Vernunft vollstdndig erkl@grden kann.

1 Vgl R: 830, 830 Anm.
2 Vgl. R: 8§258.



Im zweiten Kapitel wird Hegels Rechtsphilosophie fusammenhang mit seinem
eigenen philosophischen System untersucht. Dieremtei Teile deGrundlinien d.h.
das abstrakte Recht und die Moralitat, werden inmsadumenhang mit Hegels
philosophischem System nicht als ein tberflissigendern als ein notwendiger Teil
der Grundlinien betrachtet. Die Rolle des abstrakten Individuumsdwn Hegels
Rechtsphilosophie bestétigt, indem sie unabhangigirgendeinem gesellschaftlichen

Zusammenhang gerechtfertigt und spater als BasiSittkchkeit behandelt wird.

Im dritten Kapitel wird Hegels Theorie des sittichStaates nicht durch Hegels eigenes
System der Philosophie, sondern durch seine Ausegéraetzungen mit
zeitgenossischen Philosophen dargestellt. Anhamoerséuseinandersetzungen mit
Hobbes und Kant kann man feststellen, auf welches&\das Prinzip des abstrakten
Individuums von Hegel in seine eigenen Schriftefgamommen wird und warum die
Behandlungsart dieses Prinzips bei Hobbes und Kaath Hegels Ansicht
problematisch ist. In diesem Abschnitt wird aul3erdgeutlich, dass das Prinzip des
Subjekts tatsachlich die notwendige Grundlage degdischen Rechtsphilosophie ist,
weil das Subjekt in Hegelsogik nicht nur die transzendentale Vernunft besitaidson
nur es selbst diese Vernunft auch in der realert Wel selbst verwirklichen kann. Im
Zusammenhang mit der vorhandenen Welt, in der drainft bereits verwirklicht wird,
wird das Individuum nicht mehr abstrakt betrachiedil es durch diese Entwicklung in
der Wirklichkeit zu einem allgemeinen Leben gehort.

Im vierten Kapitel wird der sittliche Staat inhaidtli konkret behandelt. Die Auslegung
des Staates wird von Hegel als eine BeweisfuhresgStaatsbegriffs durchgefihrt, in
der der Staat durch die Befriedigung des individueBedurfnisses dargestellt wird.
Nicht nur in der birgerlichen Gesellschaft, sondemmch im Staat gilt diese

Betrachtungsweise, weil das Bedirfnis nach siglicGesinnung Hegel zufolge auch
ein individuelles Bedurfnis ist. Die burgerliche $eéschaft und der Staat bieten die
Mdoglichkeit dazu, dass sich Individuum und Staagegseitig durchdringen kénnen.
Das abstrakte Individuum wird erst dadurch Ubervamaddass es als Mitglied des

sittlichen Staates anerkannt wird.



Als Abschluss dieser Arbeit wird im funften Kapitdie Freiheit im sittlichen Staat
dargestellt. Die Freiheit im sittichen Staat wirdcht nur durch die Analyse der
erreichten Verséhnung zwischen Individuum und Stsatdern durch die Analyse der
ganzen Entwicklung vom abstrakten Individuum zuttli8hkeit begriffen. Die
Versohnung wird in der Sittlichkeit namlich nichHbB durch diese selbst, sondern erst
durch eine lange Entwicklung des Individuums gevegtet. Die Freiheit im sittlichen
Staat ist daher nicht nur die sittliche Freiheitder das Individuum die Verséhnung mit
dem Staat geniel3t, sondern die Freiheit, mit derlddividuum Schritt fir Schritt die

sittliche Freiheit erwerben, geniel3en und ernekarnm.



1. Die Verbindung zwischen Wirklichkeit und Verntinftigkeit

In diesem Kapitel steht die Frage im MittelpunktiewHegels Theorie des sittlichen
Staates durch die Spannung zwischen Wirklichkeitl Werninftigkeit dargestellt

werden kann. Nach Hegel ist der Staat die Wirklahter sittlichen Idee. Beim Begriff
der Wirklichkeit erinnert man sich sofort an dastiimente Motto der Hegelschen
Rechtsphilosophie in de@rundlinien , Was verninftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist vernunftig.” (R: Vorrede) InZusammenhang mit diesem
gegenseitigen Verhaltnis von Wirklichkeit und Vemftigkeit wird man bei der

Diskussion des Hegelschen Staates mit folgenderldtnokonfrontiert: der Spaltung

der Hegelschen Schule.

Bezuglich des oben genannten Mottos Uber Wirklithled Verntinftigkeit vertreten
die Linkshegelianer die Meinung, dass nur das \tige auch das Wirkliche sei. Im
Gegensatz dazu argumentieren die Rechtshegeliaakingghend, dass nur das
Wirkliche auch das Verniinftige seiGenauer gesagt verstehen die Linkshegelianer
unter dem vorgenannten Motto ,die Glorifizierung derninftigkeit des Wirklichen*
(Ottmann 1977: 27). In diesem Sinne spielt ein usgasetztes und transzendentales
Sollen keine Rolle mehr, weil die Philosophie figdél nur das nachtragliche Begreifen
der Ereignisse ist. Ahnliches auRert Hegel auatemGrundlinien ,Als philosophische
Schrift mul3 sie am entferntesten davon sein, eStaat, wie er sein soll, konstruieren
zu sollen; die Belehrung, die in ihr liegen kanank nicht darauf gehen, den Staat zu
belehren, wie er sein soll, sondern vielmehr, wiedas sittliche Universum, erkannt

werden soll.” (R: Vorrede)

Wenn man jedoch vom Ansatz der Linkshegelianer ehtsgso erkennt man
wahrscheinlich, dass mit dem Ansatz der LinkenHkgelsche Rechtsphilosophie nicht

ganzlich verstanden werden kann. Es gibt sogae Watlerspriche, die mit dem Ansatz

3 Diese Spaltung entsteht zunéchst in der Fragddigion und dann in der Frage der Politik. Nach
Karl Léwith entstammt diese Spaltung daraus, dasdebSeite ,bei Hegel in einem metaphysischen
Punkt vereinigten Satze von der Vernunft des WéHén und der Wirklichen des Vernlnftigen nach

rechts und nach links vereinzelt wurde* (Lowith 8983).
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der Linken nicht vereinbar sirfdDer Grund fir die Erklarungsschwierigkeiten der
Linkshegelianer liegt vor allem darin, dass Hedelslosophie gleichzeitig auch ein
System voraussetzt, das dem Inhalt nach als einddren betrachtet werden kann. Den
kritischen Impuls in Hegels Philosophie kann marchain der Forderung nach der
Herrschaft der Vernunft feststelléenwie Hans Friedrich Fuldas Analyse Uber die
vorausgesetzte Herrschaft der Vernunft in Hegelste®y darstellt, unterstiitzen die
meisten Rechtshegelianer ,die Praferenz fur dienMeitigkeit des Wirklichen vor
allem bloRen Sollen und Postulieren* (Ottmann 128j. In denGrundlinienbestétigt
Hegel, dass das Rechtssystem ,rein verninftig“§RRandbemerkung) seAber wie
die Linkshegelianer sind auch die Rechtshegelianér Erklarungsschwierigkeiten
konfrontiert, da Geschichte, Gewalt oder Ubel nieintfach durch die Herrschaft der

Vernunft begriindet werden kénnén.

Der Schwerpunkt dieses Kapitels soll darin liegerabszuarbeiten, wie die Hegelsche
Rechtsphilosophie durch die Erérterung des Problemns Verhaltnis von Wirklichkeit
und Vernunftigkeit besser verstanden, oder aber mvithilfe dieser methodischen
Voraussetzungen ein Missverstehen vermieden wetden. Es ist anzunehmen, dass
das Verstandnis der Hegelschen Rechtsphilosopbig minfach mit der Begriffslogik
.entweder - oder* zwischen Wirklichkeit und Verntigkeit bestimmt werden kann,

weil die beiden Extreme nicht einfach voneinandsrennt werden kénnen.

1.1Hegels Theorie des sittlichen Staates als eine PrsX

In diesem Abschnitt soll die folgende Frage zentnalersucht werden: In welchem
Sinne kann Hegels Theorie des sittlichen Staatesiaé Praxis begriffen werden? Was
ist die theoretische Schwache in dieser Betraclstuagge der Hegelschen

Rechtsphilosophie?

Vgl. Habermas 1974: 164-169.

Vgl. Fulda 1968: 40.

Vgl. R: 8§25, §217.

Vgl. Fulda 1968: 55-59; Ottmann 1977: 28f.

N o o1 b~
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1.1.1 Die Hegelsche Rechtsphilosophie als eine Bestbung des

Staates

Hinsichtlich Hegels Beschreibung seiner Staatsteeior den Grundlinien kann man

festhalten, dass seine Staatstheorie keine norendtineorie ist, weil Hegel in der
Vorrede schreibt: ,Als philosophische Schrift mui@ am entferntesten davon sein,
einen Staat, wie er sein soll, konstruieren zuesolldie Belehrung, die in ihr liegen
kann, kann nicht darauf gehen, den Staat zu belehie er sein soll, sondern vielmehr,
wie er, das sittliche Universum, erkannt werdem.“s(iR: Vorrede) Hegel zufolge kann
seine Philosophie nicht belehren, wie der Staat sell. Seine Philosophie kann nur

belehren, wie das sittliche Universum richtig emtarerden kann.

HegelsGrundliniengehen von der Erkenntnisfahigkeit des Menschendiasach der
Aufklarung als grundlegendstes Prinzip der Wisskeadetrachtet werden kann. Mit
diesem Ansatz wird die Aufgabe der Hegelschen Retlibsophie als das Erkennen
des Staates durch das Subjekt dargestellt. DienBthiss des Staates und des sittlichen
Universums als Aufgabe der Hegelschen Rechtsplultosozeigt einerseits deutlich,
dass die Subjektivitat des Individuums, die auchBdsis der Neuzeit betrachtet wird,
von Hegel anerkannt wirtlAndererseits wird das sittliche Universum als Geggnd
der Erkenntnis von Hegel als existent vorausgeski@th Hegels Sprachgebrauch in
der Zielsetzung deiGrundlinien ist daher festzustellen, dass es bei Hegel keine
Trennung von Sein und Sollen in seiner Rechtsphyilbe gibt. Was der Mensch in der
Wirklichkeit erkennen kann, ist nicht nur das bld&sn, sondern auch das Sollen, das
in der realen Welt bereits verwirklicht wird. Dieethodische Spezifik des Hegelschen

Staates, die auf einer besonderen Hermeneutikedé Welt und auf dem Begriff des

8 Dieser Erkenntnisansatz der Hegelschen Philosopéieht tatsachlich auf der Mdoglichkeit und
Fahigkeit des Menschen und unterscheidet sich eomutiken Philosophie, die ein sollendes Ziel des
Menschen unmittelbar voraussetzt. Im platonischexatSwvird die Subjektivitat nicht anerkannt (R:
§206 Anm.), aber in der modernen Welt wird die 8kbyitdt in der burgerlichen Gesellschaft
garantiert. ,Das Recht der subjektiven Freiheit mtaden Wende- und Mittelpunkt in dem
Unterschied des Altertums und der modernen ZdR:"§124 Anm.).
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Geistes aufbaut, aber auch mittels der modernee&iuitat begriindet werden muss,
macht die philosophische Aufgabe in Heg@rundlinien als eine Beschreibung des

Staates aus.

Die Leistung seiner Methode liegt darin, dass Hedéleorie nicht unmittelbar als eine
normative Theorie betrachtet werden muss. Aberigset Leistung liegt auch die
Schwierigkeit, die in der immanenten Unvereinbarkaeivischen dem Ansatz der
modernen Subjektivitat und den besonderen Inteapogien der Geschichte und des
Geistes besteht. Die moderne Subjektivitat stelitdemn Boden der unbeschrankten
Freiheit, die Interpretation der realen Welt mubsradurch das Gegebene beschrankt
werden. Es ist au3erdem sinnlos, dass die Wertghdrine Beschreibung neutralisiert
werden, weil eine Beschreibung des Menschen sellmét nur eine Beschreibung,

sondern auch eine Wertung st.

1.1.2 Der Widerspruch der Praxis

Hegel weild , dass die Freiheit das Wesen der medeBubjektivitat ist. Die Freiheit
eines Subjekts soll unbeschrankt sein, weil dideRef des Willens als Standpunkt der
Freiheit fur sich unendlich i$.Die subjektive Freiheit wird von Hegel im Abschrler
Moralitat in denGrundlinienausfuhrlich dargestelit.Diese Freiheit wird einerseits von
Hegel gelobt, weil die moralische Freiheit nichtf @inem &aufRerlichen Gegenstand,
sondern auf dem innerlichen Standpunkt des Willdegrindet wird? Aber
andererseits wird die moralische Freiheit wegenMangelhaftigkeit ihres konkreten
Inhalts von Hegel kritisiert.

9 Der Mensch hat sein Zentrum aul3erhalb seinertagtioksist daher nicht einfach da und hat auch nicht
einfach seine Position, weil er von Natur aus eiti¢wesen ist. Jede Beschreibung des Menschen ist
deshalb nicht nur eine Beschreibung davon, dassldesch einfach da ist, sondern eine Erklarung
dartiber, wie der Mensch als Kulturwesen begriffenden soll. Vgl. Ottmann 2002: 15f.

10 ,Der moralische Standpunkt ist der Standpunkilélens, insofern er nicht blof3 an sich, sondénn f
sich unendlich ist.“ (R: §105).

11 Vgl. R: §105-8140.

12 Vgl. R: 8105, §106.

12



Die Idee des Guten in der moralischen Freiheih&th Hegel nur eine abstrakte Idee,
weil das Gute nur im subjektiven Willen und nichit rder Wirklichkeit verbunden
wird.*®* Nach Hegel kann der Inhalt der Moralitat als ,ddsektive System dieser
Grundsatze und Pflichten und die Vereinigung dégektiven Wissens mit demselben”
erst ,auf dem Standpunkte der Sittlichkeit vorharidéR: 8137) sein, weil die
moralische Freiheit selbst inhaltlich nichts bestiem kann. (R: 8140 Anm.) Sie kann
lediglich garantieren, dass das Handeln des Menssbiaer eigenen Uberzeugung treu
bleibt* Zur Uberwindung der Abstraktheit der moralischesilfeit versucht Hegel, das
Subjekt mit der Wirklichkeit zu verbinden. In dBh&dnomenologie des Geistsagt
Hegel schon, dass das Selbstbewusstsein nichtnmerlich, sondern in der Arbeit
entsteht® In denGrundlinien betont er zudem, dass die denkende Vernunft betleut
»Sich zur Endlichkeit zu entschlie3en” (R: 813).

In Habermas' Analyse von Hegels politischen Sdamiftann man deutlich sehen, wie
Hegels Philosophie durch das Verhaltnis der suibvektZweckmafigkeit zur Idee des
Guten als eine Praxis dargestellt witd:ir Hegel kann die Absolutheit des vollendeten
Guten nicht mit der Bestimmtheit der Subjektivibéhaftet sein! Wenn die Idee des
Guten von der Subjektivitat bestimmt wird, dann3elies, dass die Idee des Guten als
~ZAnweisung fur zwecktatiges Handeln“ (Habermas 19&b) begriffen wird. Dadurch
werden zwei gegensatzliche Welten gebildet: ,DastiRder Subjektivitat in den reinen
Raumen des durchsichtigen Gedankens und das Raicbbgektivitat in dem Elemente
einer aullerlich mannigfaltigen Wirklichkeit, dieneunaufgeschlossenes Reich der
Finsternis* (Logik II: 544) ist. In diesem Gegersatwischen dem Reich der
Subjektivitat und dem der Objektivitat ist der Stpankt des subjektiven Bewusstseins
abstrakt, weil ,er von dem Wissen absieht, dasawiglieser Stufe des Handels mit der

Realitat immer schon verbindet* (Habermas 1974)155

13 Vgl. R: 8131.

14 Im Vergleich zur moralischen Ansicht der Subjekdit denkt Hegel, dass ,Christus einen Glauben an
die objektive Wahrheit fordert” (R: 8140 Anm.).

15 Vgl. PG: 153f.

16 Vgl. Habermas 1974: 155f.

17 ,Die ldee des vollendeten Guten ist zwar ein hlbes Postulat, aber mehr nicht als ein Postulat, d
das Absolute mit der Bestimmtheit der Subjektivitébaftet. (Logik II: 544).

13



In diesem Kontext lehnt Hegel die Abstraktion dabjgktivitat ab, weil diese und ihre
Ansicht, dass die Idee des Guten als Anweisung zuetkmafigen Handeln dient, die
bestehende Verbindung zwischen Handeln und Reaiitht berlicksichtigen kann. In
diesem Zusammenhang kann beziglich der Aufgabélegelschen Rechtsphilosophie
nicht betrachtet werden, wie sie den Staat belekaen oder wie dieser sein soll, da die
Rechtsphilosophie sonst in die Gefahr der Abstoaktiler einseitigen Subjektivitat
gerat. Vom Standpunkt der Praxis aus ist das \eris&twischen der Subjektivitat und
dem Handeln nicht einseitig. Das heil3t, dass dasléla kein Instrument des Subjekts
ist. Im Gegenteil: die Subjektivitat wird auch dordas Handeln und den Gegenstand

des Handelns bestimmit.

In diesem gegenseitigen Verhaltnis zwischen Subjekt Objekt wird einerseits die
Verbindung zwischen dem Selbstbewusstsein und deklivlikeit, andererseits die
notwendige Anerkennung der Wirklichkeit in Hegelbil&sophie dargestellt. Das
Selbstbewusstsein ist wegen seiner engen Beziehwmdyirklichkeit nicht in der Lage,
abstrakt und unabhangig von der Wirklichkeit eicbte Kritik an der Wirklichkeit zu
Uben oder eine echte Anweisung fur die Wirklichkaitgeben. Theorien, die wie das
rationale Naturrecht belehren und die Zwecke ensfistellen, unter denen die
existierende Wirklichkeit revolutioniert werden lsdonnen in diesem Zusammenhang
tatsachlich wegen der Unmoglichkeit eines unablgimgiSubjekts und der Abstraktion
der Wirklichkeit kritisiert werden.

Daruber hinaus richtet sich Hegels Kritik gegen Aldehnung des objektiven Geistes
in der Welt und den Lebenszusammenhang der Ineten, wo das Gute schon
realisiert ist® Das heif3t, dass die Wirklichkeit nicht nur einrenhbarer und neutraler
Lebenszusammenhang des Menschen ist. Noch wichsigaetass die Wirklichkeit ein

Gebiet ist, wo der objektive Geist herrscht. In elegKritik an der Naturrechtstheorie
kann man feststellen, dass er die Wirklichkeit niclur als einen untrennbaren
Lebenszusammenhang, sondern auch als eine sitimiaditat begreift. Der Staat als

Wirklichkeit wird von Hegel in seiner friheren Kkitan der Naturrechtstheorie als ,die

18 Vgl. Habermas 1974: 155.
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absolute Majestat der sittlichen Totalitat® (NR8»Lind nicht nur als ein Zwangssystem
beschrieben. In de@rundlinienwird diese sittliche Totalitat als ,objektiver G¢&i (R:
8258 Anm.) gedeutet: Hegel sagt z.B., dass der Batks Rechts ,Uberhaupt das
Geistige” (R: 84) ist. Der Staat als sittliche Ssabg wird von Hegel als ,Geist eines
Volkes" (R: 8156) bezeichnet, weil der Staat digRlithkeit des Geistes ist. (R: 8156
Anm.) Obwohl die Begriffe und Definitionen von $thkeit in seinen friheren
Schriften und seine@rundlinien nicht vollig identisch sind? wird Hegels Begriff der

Wirklichkeit stets nicht nur als die bestehendetWeistanden.

Die Majestat der sittlichen Totalitdt des Rechtemys in der Wirklichkeit ist der
eigentliche Grund, warum der Ansatz der Naturréehte die Welt des objektiven
Geistes verfehlt. Durch die Wirklichkeit, die eiseits als der Lebenszusammenhang
des Individuums und andererseits als Sittlichkeit verwirklichtem Geist betrachtet
wird, wird die Voraussetzung der Naturrechtslefmémlich die Bestimmung des Guten
als eines blof3 subjektiven und seinem Inhalte nhebchrankten Zwecks, die
Notwendigkeit, ihn durch subjektive Tatigkeit erst realisieren, und diese Tatigkeit
selbst* (Logik II: 548) aufgehoben. Wenn wir mit W@h und Bewusstsein die
Wirklichkeit verandern, ,verfallen wir einem verhgmsvollen Schein: wir wiederholen
namlich die Voraussetzung des nicht ausgefuhrterecksv nach der wirklichen
Ausfuhrung des Zwecks.* (Habermas 1974: 155) Dieanh Hegel die subjektive
Haltung des objektiven Begriffs.

Wenn die Philosophie den Staat nicht belehren kamfche Kritik an der realen Welt
kann die Philosophie dann noch tGben? Tatsachlicmtetphilosophische Kritik noch

19 In Hegels friher Zeit wird die Sittlichkeit alahsolut* bezeichnet, z.B die ,absolute Sittlichkeit
(NR: 480) oder die ,absolute sittliche TotalitdtNR: 481). Dadurch wird die Absolutheit der
Sittlichkeit gegentiber dem Individuum hervorgeholfdrer in seiner Berliner Enzyklopadie wird die
Sittlichkeit als ,objektiver Geist* (Enz 1830: §38%ezeichnet, wéhrend Kunst, Religion und
Philosophie als ,der absolute Geist" (Enz 1830:33@enannt werden. In diesem objektiven Geist
wird die Absolutheit der Wirklichkeit relativiert/gl. Enz 1830: 8483-8487, §553- §555.

20 Dazu kommentiert Hegel: ,was den objektiven Bégroch begrenzt, ist seine eigene Ansicht von
sich, die durch die Reflexion auf das, was seimavWklichung an sich ist, verschwindet; er steht nu
sich selbst durch diese Ansicht im Wege und hdt dertiber nicht gegen eine duRere Wirklichkeit,

sondern gegen sich selbst zu richten.” (Logik 4556
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geubt werden, ihre Aufgabe aber liegt nicht dagin, normatives Ziel zu konstruieren.
Die philosophische Kritik bei Hegel kann sich nagtabermas nur gegen die
Abstraktionen richten, ,die sich zwischen die olijelgewordene Vernunft und unser
subjektives Bewultsein schieben.” (Habermas 19786) 1Tatsachlich gibt die

Philosophie ,keinen Leitfaden fir eine umwélzendaxi3, sondern eine Lektion denen,
die sich ihrer als Anleitung zum politischen Hamd&ilschlich bedienen.” (Habermas
1974. 156) Diese Kritik ist jedoch nicht kritischeil sie eine Kritik gegen die Kritik

ist, die die reale Welt verandern kann.

Tatsachlich zeigt Hegel in seinen politischen Stdwiauch, dass er selbst die Position
der Praxis nicht immer halten kann. Zum Beispieitnite Hegel in seinen Jenaer
Schriften die Meinung, dass die Reform des DeutsdReiches niemals durch Kritik,
sondern nur durch Gewalt erreicht werden kann: ,Begriff und die Einsicht der
Notwendigkeit [ist] viel zu schwach [...], um alsndeln selbst zu wirken; der Begriff
und Einsicht fuhrt etwas so Mi3trauisches gegeh siit, dal3 er durch die Gewalt
gerechtfertigt werden muR, dann unterwirft sich ider Mensch.“ (VD: 58%j Die
Notwendigkeit von Gewaltanwendung in Hegels pdlsn Schriften zeigt die
Maglichkeit, dass die reale Welt durch die Praxshthimmer mit der Verwirklichung
der Vernunft Ubereinstimmt. Der Widerspruch zwisthder Befurwortung der
Gewaltanwendung und der Philosophie der Praxischkiérft sich im Problem der

Revolution.

Hegel begreift das Ergebnis der franzdsischen Réweol als Durchsetzung der
abstrakten Prinzipien der Freiheit. In seinen \farteggen Uber die Philosophie der
Geschichte sagt er, dass diese Revolution zunachisganz abstrakt philosophische
Grundsatze aufgestellt hatte, weil sie gar nictitGesinnung und Religion ausgerichtet
war?? Dieses Urteil Uber die franzosische Revolutiomstt mit seinem Argument in

denGrundlinieniberein, weil die Philosophie einen wirklichen $taach Hegel nicht

darin belehren kann, wie er sein soll. Ein wirkéctStaat soll auch nicht durch eine
abstrakte Theorie des Rechts revolutioniert werde, eine abstrakte Theorie nur eine

subjektive Haltung des objektiven Begriffs ist. legen kann die Revolution in Hegels

21 Vgl. Habermas 1974: 159.
22 Vgl. VPG: 532.
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Philosophie nicht gerechtfertigt werden. An der thdlgion, die zum Begriff der
Wirklichkeit befreit werden muss, kritisiert Hegalich die ,Verwechselung des Staates
mit der burgerlichen Gesellschaft, die die Bestiomg des Staates lediglich in das
abstrakte Recht, d.h. ,die Sicherheit und den Schdgés Eigentums und der
personlichen Freiheit* (R: 8257), zu setzen vernidigse Kritik am abstrakten Recht
als Prinzip des Staates kann auch als Kritik gatjerRevolution gelesen werden, die
nicht nur psychisch wegen der Unruhen der Revalusondern wegen des Zweifels an

der Theorie des abstrakten Sollens selbst getidt{vir

Im Widerspruch hierzu vertritt Hegel eine anderesight, die erklart, dass die Elemente
des liberalen Rechtsstaats als Elemente der Whkeit gelten. Zum Beispiel stellt
Hegel die Revolution in ddPhanomenologie des Geistemerseits unter den Begriff
des Terrors, andererseits halt er aber an ihrenv&atigkeit und dem historischen Recht
fest?* In Philosophie der Geschichteennt Hegel diese Revolution einen herrlichen
Sonnenaufgang. In der Vorrede deEnzyklopadieweist Hegel darauf hin, dass die
Revolution die jugendliche Lust der neuen Epoche?s&lach Joachim Ritters
Auslegung kann man sagen, dass Hegel die Revoldiiodeutig beflrwortet: Er
nimmt die Idee der Freiheit auf und macht sie zuan@element und zum einzigen
Stoff seiner Philosophie. Freiheit ist fir Hegellpsophisch der Stand des Menschen.

Er versteht die Freiheit als das Bei-sich-selbst-8es Menscheff.Das heil’t, dass der

23 Vgl. Habermas 1974: 165f.

24 ,Diese ungeteilte Substanz der absoluten Freimiebt sich auf den Thron der Welt, ohne daf}
irgendeine Macht ihr Widerstand zu leisten verméchPG: 433).

25 ,Es war dieses somit ein herrlicher Sonnenaufg#tie denkenden Wesen haben diese Epoche
mitgefeiert. Eine erhabene Ruhrung hat in jenet geferrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die
Welt durchschauert, als sei es zur wirklichen \Vleraihg des Gottlichen mit der Welt nun erst
gekommen.” (VPG: 529).

26 ,Die erste der beriihrten Erscheinungen kann zaihals die jugendliche Lust der neuen Epoche
angesehen werden, welche im Reiche der Wissensgteafh dem politischen aufgegangen ist.” (Enz
1830: 12f.).

27 Vqgl. Ritter 2003: 196.

28 Vgl. Ritter 2003: 197. In Eduard Gans' Vorwort Rechtsphilosophisagt er: ,Was fand aber der,
welcher trotz dem Geschrei und seiner zischelndenbréitung sich naherte und einging? Fand er
nicht das ganze Werk aus dem einen Metalle derhéiteierrichtet, fand er irgendeinen

widerstrebenden Zug, irgendeine riickgangige, in dewatigen Verhaltnissen dem Mittelalter
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Geist das Bei-sich-selbst-Sein 3%tAber das Bei-sich-selbst-Sein des Menschen ist
keine abstrakte Freiheit, die von der Wirklichkemtd den anderen Menschen getrennt
und nur in sich selbst geschlossen ist. Im Gedestdli der Mensch sich mit dieser
Freiheit auch in der Welt zu Hause fiihlen kénifddas heildt, dass sich das Individuum
durch Begreifen mit der Welt versdhnen soll, sasises fremd in dieser Wett.Diese
Fremdheit steht im Gegensatz zur Freiheit, weilMensch in einer ihm fremden Welt
nicht in der Lage ist, bei sich selbst zu sein.Haés kann man argumentieren, dass die
Freiheit des Bei-sich-selbst-Seins und die silickreiheit in der Welt nicht

gegensatzlich, sondern wesentlich kohérent undrkaetlich sind.

Die von Ritter durch den Begriff Bei-sich-selbstiSebezeichnete Uberbriickung
zwischen der Freiheit des Individuums und der Fieilm Sinne der Sittlichkeit, die

sich auf die Verséhnung des Individuums mit dertWiehtet, ist eine Uberbriickung
zwischen der Idee der modernen Subjektivitat umdddstotelischen Idee der Polis, die
das politische Leben als die Darstellung des SskistKénnens des Menschen
betrachtet. In diesem Sinne kann die Teilnahme 8érger an politischen

Entscheidungen als Verwirklichung der menschlichegiheit selbst betrachtet werden.
Nach Ritter tbernimmt Hegel den Begriff Freihegalon Aristoteles. Deswegen hat
die franzdsischen Revolution fur ihn eine positBedeutung. Durch die Revolution
versuchen die Menschen, eine Rechtsform der Fteikai finden und eine

Rechtsordnung auszubilden, die der Freiheit angegnesst. In der griechischen Polis
gibt es aber keine universale politische Freih@it dlle Menschen. Die franzosische

Revolution ermdglicht es, die universale politis€heiheit flir jeden zu verwirklichef.

Mit dem Ansatz bei der Freiheit kann die Revolutimgrindet werden. Die Revolution

huldigende, und der Zeit etwa unzusagende Bewe@ghs 1964: 6f).

29 ,Dies eben ist die Freiheit, denn wenn ich ablgbm, so beziehe ich mich auf ein Anderes, dhs ic
nicht bin; ich kann nicht sein ohne ein AuReresi tiin ich, wenn ich bei mir selbst bin.“ (VPG: 30)

30 ,Ich st in der Welt zu Hause, wenn es sie kenath mehr, wenn es sie begriffen hat.” (R: 84 Zu.)

31 Das Bei-sich-selbst-Sein des Menschen in seinggdbung oder mit den anderen Menschen wird von
Hegel auch so beschrieben: ,Wie Adam zu Eva sagbist Fleisch von meinem Fleisch und Bein
von meinem Bein, so sagt der Geist, dies ist Geist meinem Geist, und die Fremdheit ist
verschwunden.” (R: 84 Zu.).

32 Vgl Ritter 2003: 198-201.
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kann einerseits als Streben nach der modernen diredes Individuums und
andererseits als Verwirklichung des sittlichen Lebebetrachtet werden. Aber
tatsachlich besteht in dieser Uberbriickung zwisdheiden verschiedenen Freiheiten
ein theoretischer Ubersprung, der den innerlichenflikt zwischen dem individuellen
Ansatz und dem kollektiven Ansatz nicht zu I6semmagy. Die Freiheit der modernen
Subjektivitat beruht auf der Selbstbehauptung ddsvziduums. Das bedeutet, dass die
innerliche und geistige Versdhnung mit den andereder Definition der modernen
Subjektivitat nicht erforderlich ist. Die sittlichiéreiheit erwartet eine Verséhnung mit
der Wirklichkeit, sonst fuhlt sich das Individuumemd und unfrei. Aber fir ein
modernes Subjekt ist eigentlich die Uberwindung @ediihls der Fremdheit nicht
notwendig, weil es sich nicht durch die anderemdson nur durch sich selbst
definieren kann. Wenn eine Uberwindung der Fremdiéorderlich ist, ist das Subjekt

nicht mehr allein durch sich selbst, sondern daiieranderen bestimrit.

Deswegen missen die Revolution und die Freiheithidegerlichen Gesellschaft in
Hegels Theorie Ritter zufolge auch als eine notwgndEntzweiung bei der
Verwirklichung der Sittlichkeit verstanden werdéWWegen des Strebens nach dem
individuellen Recht stellen die Revolution und digeiheit in der burgerlichen
Gesellschaft eine Entzweiung dar, die bei der Rdiwi oder beim Kampf um
personliche Freiheit in der birgerlichen Gesellfichar von sich selbst ausgehen
kann®* In diesem Sinne kann die Revolution keine Venidtkling der Sittlichkeit sein.
Dialektisch fuhrt diese Entzweiung aber nicht zernichtung der weltgeschichtlichen
Kontinuitat. Sie ist vielmehr die Bedingung, diendEortbestand der substantiellen

Ordnung der Herkunft auf dem Boden der modernen Biethern kann. Bezlglich der

33 Vgl. Abschnitt 3.2.3.

34 Die politische Revolution selber und damit auate izentrale Idee der Freiheit gehéren geschithtlic
zum Aufkommen der neuen Gesellschaft. Diese ist Aktualitdt und geschichtliche Notwendigkeit.
In der birgerlichen Gesellschaft sind die Individueei, weil sie ihr eigenes Interesse zu ihrem
Zwecke haben. Diese Idee der Freiheit ist diesklbe der franzdsischen Revolution. Das Wesen des
Individuums in der birgerlichen Gesellschaft und dar Revolution ist auch &hnlich: In der
birgerlichen Gesellschaft gilt der Mensch, weilMensch ist, und nicht, weil er Jude, Katholik,
Protestant, Deutscher oder ltaliener ist. Diesetraktheit und Geschichtslosigkeit des durch die
Gesellschaft gesetzten menschlichen Seins bestauatit die politische Theorie der Revolution. Vgl.
Ritter 2003: 223f, 228f.
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geschichtlichen Diskontinuitat der burgerlichen @lsshaft ist Hegel der Meinung,
dass die geschichtslose Natur der Gesellschafdgdaha geschichtliches Wesen st.
Die scheinbare Entzweiung der birgerlichen Gegwdfsast daher nach Ritter keine
Unterbrechung der geschichtlichen Kontinuitat. Diesellschaft selbst und ihre
Revolution kénnen im Zusammenhang der Weltgesohicnich positiv gedeutet
werden. Sie kann ihrerseits als Bewegung des Geistd als Schein der Sittlichkeit

gelten?®

Trotz der theoretischen Bemihung um die Vereinlmarawischen der modernen
Freiheit und der Sittlichkeit in der Auslegung dtggelschen Philosophie kommt auch
Ritter nicht umhin, die Revolution durch den Befgdér Entzweiung zu kennzeichnen.
Nur wenn die moderne Freiheit durch eine Entzweigagahrleistet wird, kann sich
die Sittlichkeit auf der Grundlage der modernenittaie erneut entwickeln. Das heif3t,
dass die Hegelsche Sittlichkeit auch durch eine e Revolution verwirklicht
werden oder sich auf die moderne Subjektivitatzsttitkanr’” Am wichtigsten ist die
Maoglichkeit, dass Hegels Theorie als Praxis sickeudieser Voraussetzung auch in
eine Theorie der Revolution entwickeln kdnnte. Digse der Fall, wenn die abstrakte
Freiheit des Individuums im Namen der neuen Shkiegst auftreten kann, die jedoch
noch durch eine unvermeidliche Entzweiung zwischetividuum und Wirklichkeit

durchgesetzt werden muss.

Wie kann die moderne Sittlichkeit durch die Entawg der Geschichte und die
Gewabhrleistung der personlichen Freiheit entstetvemn die durch diese Entzweiung
entwickelte Freiheit die Sittlichkeit nicht voraesat? Diese Frage kann nicht durch die

Praxis selber beantwortet werden.

35 Vgl.: ,Er begreift die Begrindung der Gesellsthafif die Natur als die Form, in der sie sich
gegeniber der Geschichte der Herkunft verselbgiirglch aus ihr emanzipiert. Die geschichtslose
Natur der Gesellschatft ist ihr geschichtliches We'sgRitter 2003: 226); R: §182.

36 Vgl. Ritter 2003: 229-231.

37 Nach Henning Ottmann ist Ritters Deutung Hegela& Glorifizierung der Griechen auf Kosten des
modernen Subjekts, sondern eine Synthese von ar8ikichkeit und moderner Freiheit, kein die
Individuen vergewaltigender Staat, sondern ein \&ellerhaltnis reziproker Selbstzwecke. Das ist
die Quintessenz der modernen ethischen Politik. @gmann 1977: 309.
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1.2Hegels sittlicher Staat als Theorie?

Ein anderer Erklarungsansatz des Hegelschen IsdtlicStaates steht gerade der
Betrachtungsweise der Praxis gegenuber. In diesdétardngsart wird Hegels
Rechtsphilosophie als eine normative Theorie bbtedcDabei wird die kritische Seite
der Hegelschen Rechtsphilosophie betont. In ddeldiachen Entwicklung von der
modernen Freiheit zur modernen Sittlichkeit in &dtAuslegung ist noch folgendes zu
erklaren: Warum muss das moderne Subjekt nach ideerStellung der personlichen
Freiheit noch nach Sittlichkeit streben? Hier hdinele sich um das vorausgesetzte Ziel
der Hegelschen Philosophie, das aber in der Vorded&rundliniennicht unmittelbar

dargestellt wird.

1.2.1 Das Recht der Philosophie

Nach Hans Friedrich Fulda kann man den AnspruchRiglosophie auf inhaltliche
politische Kritik bei Hegel im Aufsatz Uber die wenschaftlichen Behandlungsarten
des Naturrechts und in der Einleitung zur Verfagssahrift deutlich erkenneff Aber
noch wichtiger ist es, danach zu fragen, ob diesékin fir Hegels spéatere, der
Akkomodation verdachtigte, Position noch Gultigkeatsitzen kann. Sonst kann Hegels
Philosophie nur fallweise als eine kritische odemmative Theorie betrachtet werd&n.
Uber die franzosische Revolution zeigt Hegel in sehiedenen Schriften
unterschiedliche Ansichten, die zueinander scheinba Gegensatz stehen. Eine
Philosophie, die eine Revolution beflurwortet, setiaeoretisch voraus, dass die
Wirklichkeit sich selbst nicht retten und in einerig¢é geraten konnte. Um die
Wirklichkeit zu retten, muss man mit einer hoher€arnunft die Wirklichkeit
verandern. In diesem Fall ist diese politische Tieenweifellos eine normative Theorie.
Fulda sieht jedoch die kritische Seite der Heg@rdphilosophie nicht hauptséchlich in

der unmittelbaren Beflirwortung der Revolution. Eumamittelbare Unterstitzung der

38 Vgl. NR: 518f.; VD: 452.
39 Vgl. Fulda 1968: 39.
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Revolution wére Fuldas Argumentation zufolge auem gicht notwendig, weil er
betont, dass ,bereits der systematischen Lehrfoem Hegelschen Philosophie ein
kritischer Impuls innewohnt* (Fulda 1968: 39). De&ritische Impuls in Hegels
Philosophie liegt demnach darin, dass sein Sysierfrarderung nach einer Herrschaft

der Vernunft enthaf®

Die Forderung nach Vernunft wird in Hegels Phildsepdurch die Einsicht erfullt, dass
die wirkliche Vernunft in die AuRerlichkeit des [ss tritt*! In dieser Einsicht ist der
Wille nicht ein Nichtiges, weil die Philosophie digsedanken einer universalen
Uberpriufung unterzieht, inre Grenzen gegeneinabdstimmt und ihre Notwendigkeit
im Zusammenhang des Ganzen aufweist. Dazu hatesidnthalt dieser Gedanken ins
Spekulative hiniberzuspielen* (Fulda 1968: 40). IN&alda ist das System in Hegels
Philosophie von der Vernunft bestimmt. Das Systamtemzieht die Gedanken einer
universalen Uberprufung. In diesem Sinne soll mamedn, die Welt verniinftig zu
erkennerf? Aber diese schonende Behandlung der endlichenatBesgen, in denen
sich die Vernunft verwirklicht hat, ist nur eineiteedes spekulativen Begriffs. Auf der
anderen Seite richtet sich der spekulative Begtdf Vernunft auf die objektiven
Mangel, ,die eine Veranderung des Rechtszustand&gendig machen. Er bringt ein
weltgeschichtliches Bewusstsein der Rechtssituatimtande, in dem die Anerkennung
der vernunftigen Gegenwart und die Affirmation dégranderungen, welche die
absolute Notwendigkeit des Freiheitsbegriffs mithsifihrt, zusammengehoren. In
dieses Bewultsein ist die doppelte geschichtliciahEung der Aufklarung und der

franzosischen Revolution eingegangen.” (Fulda 1963:

Uber die geschichtliche Erfahrung der Aufklarungdwer franzosischen Revolution
erklart Fulda einerseits, dass die Untersuchuncdegestellten Forderungen nur unter
der Bedingung mdoglich ist, dass die Vernunft in dérklichkeit affirmiert wird*® Auf
der anderen Seite besteht der normative Sinn demuwé. ,Die Fortbildung des

Begriffs der Freiheit, des Rechts, der Humanitat ¢ben Menschen ist flr sich

40 Fulda 1968: 40. Vgl. auch R: 83, 8217, §25.
41 Vgl. R: §217.

42 Vgl. Fulda 1968: 40.

43 Vgl. Fulda 1968: 41.
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notwendig.” (VPR I: 239) Indem die Philosophie @dieMatur der Freiheit aufdeckt,
verhindert sie, dass der ,spekulative Begriff deeltgeschichtlichen Situation das
sittiche Bewul3tsein mit dem bereits Erreichtensebnell zufrieden sein lai3t* (Fulda
1968: 42)¥* Nach Fulda wird die Unzufriedenheit Uber die Wuokkeit durch die
Ruckwirkung des Geschichtsbewusstseins noch vktsi2er Grund hierfur liegt darin,
dass die Geschichte Hegel zufolge eine immanemeéehz zur Verwirklichung der
Freiheit aufweist? Aufgrund dieser Tendenz in der Geschichte wird Migtivation
veranlasst, eine noch freiere Sittlichkeit in dexgénwart zu fordern. Auf diese Weise
kann der Respekt vor der Geschichte beriicksichtigtden und gleichzeitig als

Begrindung der Revolution gelten.

Aber die durch die Unzufriedenheit mit der Gegenwaranlasste Motivation zur
Revolution ist zugleich auf den Bereich des eirtgygm Mdglichen eingeschrankt, weil
Hegels Philosophie die lllusion ablehnt, den Enfvaimer zukinftigen Welt erbringen
zu kénnen. Die Philosophie Hegels kommt zu spat, dienWelt darin belehren zu
konnen, wie sie sein sdfl.,An dieser Grenze der Durchsichtigkeit einer ntiter
Zukunft schwanger gehenden weltgeschichtlichen ®&gdg mul3 sich die
systematische philosophische Lehre in politischgikkKverwandeln.” (Fulda 1968: 43)
Das heifl3t, dass sich Hegels Philosophie, obwoldesieStaat nicht darin belehren kann,
was und wie er sein soll, wegen der Einsicht denamenten Tendenz zur Freiheit im

Verlauf der Geschichte in politische Kritik verwatd muss! Wenn man Hegels

44 Vgl. Fulda 1968: 42.

45 Freiheit ist nach Hegel die Natur eines bestimmvaksgeistes. (Enz 1830: §548) Die Bewegung der
Weltgeschichte ist daher ,der Weg der Befreiunggkistigen Substanz, [...] der nur an sich seiende
Geist sich zum Bewuf3tsein und Selbstbewultseirdandt zur Offenbarung und Wirklichkeit seines
an und fur sich seienden Wesens bringt, und sicih aum &uferlich allgemeinen, zum Weltgeist,
wird.“ (Enz 1830: §549)

46 Vgl.: ,So soll denn diese Abhandlung, insofem die Staatswissenschaft enthalt, nichts andenes se
als der Versuch, den Staat als ein in sich Verigesgt zu begreifen und darzustellen. Als
philosophische Schrift muf3 sie am entferntestemmuaein, einen Staat, wie er sein soll, konstruaiere
zu sollen; [...] Um noch Uber das Belehren, wie\Wwt sein soll, ein Wort zu sagen, so kommt dazu
ohnehin die Philosophie immer zu spat. Als der Gkdader Welt erscheint sie erst in der Zeit,
nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozel3 votlet und sich fertig gemacht hat.” (R: Vorrede).

47 Vgl. Fulda 1968: 42f.
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Philosophie als eine normative Kritik an der Wicklkeit versteht, ist diese Spannung
zwischen der Wirklichkeit und der philosophischentiK nicht nur unvermeidlich,
sondern sogar notwendig. Ansonsten wirde die Vérniume Stellung in der
Philosophie verlieren und Hegels Philosophie e#ire deskriptive Theorie seffi.Der
wirkliche Grund fir die Spannung zwischen politieciGewalt und philosophischer
Kritik besteht nach Fulda jedoch darin, dass dieloBbphie das hochste Recht
gegenuber einem bestimmten Staat besitzt, wenndmeaBtellung von Philosophie und
Sittlichkeit in Hegels System betrachtet.

Mit dieser Uberzeugung des hochsten Rechts derodtiihie gegenuber der
Wirklichkeit muss die Aufgabe der Philosophie Hagkéine direkte politische Kritik
sein. Die Aufgabe besteht vielmehr darin, durchraiktige Erkenntnis des Geistes das
Recht der Philosophie zu erkennen, dann von ineeaus sein Handeln zu verandern
und schlieBlich die Welt zu reformieren. Somit kaman verstehen, warum die
Reformation in Hegels Philosophie einen solch vigeht Stellenwert einnimmt. Im
Vergleich der Philosophie von Platon und Sokratestsnan die Ahnlichkeit, dass die
Philosophie in beiden Fallen keinen Einfluss aef Eintwicklung der realen Welt hat.
Man kann deshalb danach fragen, ,ob nach Hegel alerh Philosophie seiner
Gegenwart nur das Recht dieser Alternative einder®ybleibt* (Fulda 1968: 50). Die

48 Nach Fulda kennt Hegels Staatstheorie kein Rxinzdas die Ubereinstimmung zwischen
philosophischer Kritik und den Intentionen der pisthen Gewalt sichern wirde; denn daf3 beide Ein
Geist erfiillt, schlie3t nicht aus, dal? Kampfe itadls desselben ausgetragen werden missen.” (Fulda
1968: 47).

49 Vgl. Fulda 1968: 47f. Nach Hegel ist der bestimmfolksgeist wegen seiner natirlichen
Beschranktheit ein ,beschrankter Geist" gegenubem dMeltgeist, (Enz 1830: 8548) und der
Weltgeist muss sich als der objektive Geist zumsdéfisdes absoluten Geistes erheben. (Enz 1830:
8552) Die Philosophie wird von Hegel als wissendghklleit betrachtet und gehért zum Bereich des
absoluten Geistes. (Enz 1830: 8574).

50 Fir Platon erschien die griechische Sittlichkdét das Verderben. Von ihm wird Hilfe gegen das
Verderben gesucht, damit die Natur der urspringhchriechischen Sittlichkeit am Leben bleiben
kann. Im Vergleich zu Platon ist die Ansicht vork&des ganz anders. Sokrates weil3 genau, dass sein
Verhalten hoher berechtigt als die Grundsatze daaté&s ist und nicht vom Staat geduldet werden
kann, weil Sokrates Verhalten die politische Magéféhrdet. Aber er ,macht [...] das héhere Prinzip
unmittelbar geltend und erleidet dafir ein Schitkdarch das er diesem Prinzip in der Wirklichkeit
seines Staates nachtraglich Geltung verschaffuld@1968: 49). Vgl. Fulda 1968: 48f.
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Antwort lautet, dass ,die Philosophie der Neuzeithrer Auseinandersetzung mit der
sittichen Welt nicht mehr auf sich selbst gestaltir, sondern mit der Religion, der
formellen Bildung und der o6ffentlichen Meinung zosaenwirken konnte.“ (Fulda
1968: 50) In diesem Zusammenhang betont Hegel dahtiykeit der Reformation:
.Mit der Reformation begann die christliche Religjtét die Welt durch das Prinzip des
freien Geistes umzubilden®. (Fulda 1968:%0)

Aber wenn Philosophie das héchste Recht gegenidreiMiklichkeit besitzt, muss
Hegel noch erklaren, warum die Philosophie in iltmagen Geschichte erst seit dem 17.
Jahrhundert diesen Stellenwert hat und die Wirkkshumbildet?? Hegel erklart in
seinenVorlesungen Uber die Geschichte der Philosopti#ess die Philosophie nur unter
der Bedingung auftreten konne, dass die FreihsitGhstes als Prinzip betrachtet wird.
Ansonsten sei die Philosophie auch nicht in dereladje Politik zu verandef.
Deshalb sagt Hegel noch lange nicht, dass die ®iplue die Ursache des modernen
Staates sei. Sonst konnte er auch nicht erklararymv der moderne Staat nicht schon
friher entstehen konnte. Hegel beschreibt nur, dass, wenn die Freiheit des Geistes
durch die Reformation zum Prinzip geworden ist, dieit gekommen ist, dass
Philosophie die Politik andern kann.

51 ,Luther hatte die geistige Freiheit und die kaikr\Verséhnung erworben, er hat siegreich festiffeste
was die ewige Bestimmung des Menschen sei, misheiiselber vorgehen.” (VPG: 523) Vgl. Ritter
2003a.

52 ,Erst spater wieder, im vorigen Jahrhundert undvorvorigen, im 17. und 18. Jahrhundert, da steht
die Philosophie wieder auf, wo in der Revolutior giolitische Existenz sich umgekehrt, hat die
Philosophie ihre Stelle; und dann geschieht estmioh dafd Uberhaupt gedacht wird; sondern dann
entsteht diese Umkehrung, daR der Gedanke vorangetit die Wirklichkeit umbildet. Die
Philosophie hilft das Verderben befoérdern. Denn mwegine Gestalt des Geistes nicht mehr
befriedigend ist, dann gibt die Philosophie einasfds Auge dazu, dies Unbefriedigende einzusehen.”
(Vorlesungen 6: 333).

53 ,Diese Zusammenstimmung der politischen Revahaiiomit dem Auftreten der Philosophie werden
wir im allgemeinen angeben und beriihren. Wir wergleaber nicht so darstellen, als ob die Ursache
dies ware und und die Wirkung jenes, sondern detgiog liegt tiefer. In Beziehung auf das
Politische kann ferner gefragt werden, in welcherf&sung oder Religion Philosophie Uberhaupt
auftritt. Da ist zu sagen, dal3 sie Uberhaupt nattfstdet, wo Freiheit des Geistes Prinzip ist.”
(Vorlesungen 6: 333).
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Nach Hegel hat die Philosophie nur dann das RéahtVirklichkeit umzubilden, wenn
die Freiheit des Geistes als Prinzip der Zeit aamank ist* Unter dieser Voraussetzung
lehnt Hegel es nicht ab, die Philosophie als eimenative Theorie zu begreifen, well
die Philosophie unabhangig von der Entwicklung @eschichte immer den hdchsten
Stellenwert einnehmen kann. Die Verwirklichung deschts der Philosophie hangt
aulRerdem noch von der geschichtlichen EntwicklungBevor die Freiheit nicht zum
Prinzip des Geistes geworden ist, ist das Recht Riglosophie noch nicht zu

verwirklichen.

Offensichtlich ist das Prinzip der Freiheit des$&s im Vergleich mit dem Prinzip der
Geschichte nur das sekundére. Hegels Philosoghméctst nur eine normative Theorie,
die der Wirklichkeit gegenuber steht. Vielmehr d& Geschichtsphilosophie ein Teil
der Philosophie, die das gegenseitige Verhaltnisadvwen dem Individuum und der
Wirklichkeit bei Hegel besser darstellen kann. Hagel ist die Geschichte ein Gericht,
in dem die geistige Wirklichkeit bestimmt wittl.Die geistige Wirklichkeit in der
Geschichte ist aber nicht des Menschen oder dée§/osondern der Geschichte selber.
Der Charakter der Hegelschen Geschichtsphilosolig in Folgendem: Einerseits
schreibt Hegel in seinexorlesungen Uber die Philosophie der Geschichiess der
Endzweck der Welt das Bewusstsein des Geistesainard-reiheit ist. Das Weltgericht
ist auch ein Fortschritt im Bewusstsein der Freingdoch deutlicher sagt Hegel, dass
die Geschichte selbst die Anwendung des PrinzipsFdeiheit auf die Weltlichkeit
ausmacht® Andererseits aber wird die Entwicklung der Gedusic von einer
unsichtbaren Hand, d.h. von der List der Vernurdstimmt:” Vor ihr sind das

Individuum und das Volk nur bewusstlose Werkzeuge@eschichte, weil sie das Ziel

54 ,In Beziehung auf das Politische kann ferner agtfrwerden, in welcher Verfassung oder Religion
Philosophie tberhaupt stattfindet. Da ist zu sagef}, sie Uberhaupt nur stattfindet, wo die Freiheit
des Geistes Prinzip ist.“ (Vorlesungen 6: 333).

55 Vgl. R: §341.

56 Vgl. VPG: 31ff.

57 ,DalR der Zweck sich aber in die mittelbare Bezighmit dem Objekt setzt und zwischen sich und
dasselbe ein anderes Objekt einschiebt, kann a&lsLdit der Vernunft angesehen werden. Die
Endlichkeit der Verninftigkeit hat, wie bemerkt,esé Seite, dall der Zweck sich zu der
Voraussetzung, d.h. zur AuRerlichkeit des Objektshailt.” (Logik 1I: 452f.) Vgl. Enz 1830: §209;
VPG: 49; R: 8344, §345, §348.
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der Geschichte und des jeweiligen Fortschritts thidnnen. Sie werden durch ihre
partikularen Interessen zu dem gefiihrt, was digeohbsler Vernunft ist®

Aufgrund dieser widersprichlichen Charakteristika er d Hegelschen

Geschichtsphilosophie muss man fragen, ob Selbsthesy und Vernunft des

Menschen gleichzeitig abgelehnt werden, wenn dendele nur mit bewusstlosen

Handlungen Freiheit verwirklichen kann. Ist aberséi Ablehnung der Selbstbesinnung
und Vernunft des Menschen nicht eine Beraubund=ilgsnrechts des Menschen in der
Geschichte? Oder ist sie vielmehr eine BeraubursgRErhts der Philosophie selbst?
Die Behauptung, dass Hegels Rechtsphilosophiersinaative Theorie ist, ist deshalb
fragwirdig, weil das Recht der Philosophie nichtctiudie Philosophie selbst, sondern
nur durch die Geschichte garantiert werden kanrdiégsem Zusammenhang wird das
Recht der Philosophie tatsachlich nicht verwirkljdondern vom Recht der Geschichte

ersetzt.

1.2.2 Die Dialektik des Endlichen und das Recht dePhilosophie:
Martin Luther als Beispiel

Wer ist das Subjekt in der Geschichte? Wenn diedas Vernunft als eine unsichtbare
Hand in der Geschichte betrachtet werden kannd@ieVernunft des Menschen als
zwecklos begreift, dann kann man Hegels Geschibhtsophie als eine
Marionettentheorie oder als Historizismus besclmeibHegel selbst sagt, dass die
.Staaten, Volker und Individuen® nur ,bewusstloseMzeuge und Glieder” (R: 8344)
sind und die Absicht des Weltgeistes flir sie vagborbleibt, aber das Hochstefst.

Aber mit der Beschreibung, dass die Volker undladgviduen bewusstlose Werkzeuge
und Glieder des Geistes seien, meint Hegel tatsichhicht, dass seine

58 Vgl. Ottmann 1997: 277.

59 Die sittliche Substanz ist nach Hegel der Stadd, die in der freien Selbstandigkeit des besoewler
Willens ebenso allgemeine und objektive Freiheityelcher wirkliche und organische Geigteines
Volks sichp) durch das Verhaltnis der besonderen Volksgefsteturchy) in der Weltgeschichte zum
allgemeinen Weltgeiste wirklich wird und offenbatéssen Recht das hdchste ist.” (R: §33).
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Geschichtsphilosophie eine Marionettentheorie o@én Historizismus ist. Die
Weltgeschichte ist nach Hegel nicht ,das blof3e ¢herseinerMacht’ (R: 8342). Das
hei3t, dass die Geschichte keine ,vernunftiose Matligkeit eines blinden Schicksals
[ist], sondern [...] an und fur sidkernunft (R: 8342). Die Weltgeschichte ist daher ,die
aus demBegriff nur seiner Freiheit notwendige Entwicklung der Mmte der
Vernunft” (R: 8342). Wenn der Geist in seiner Emfding zum verntnftigen Interesse
der Individuen und der Volker fuhrt, ,dann ist déesGeist den Individuen und den
Voélkern nicht fremd. Vielmehr flhrt er zu Ordnungém denen Vélker und Individuen
ihre eigene Vernunft und ihr eigenes Wesen wiedleraren kdnnen“ (Ottmann 1997:
279). Obwohl der Geist in der Geschichte den Imtdign und den Voélkern nicht fremd
ist, muss man danach fragen, in welchem Sinne @grsibh von Hegel als bewusstloses
Werkzeug der Geschichte bezeichnet wird. Ein gB&gspiel ist Hegels Auslegung tber

Martin Luthers Reformation.

Die historische Bedeutung der Reformation ist natdgel die Verwirklichung der
Freiheit. Freiheit als historische Bedeutung defoReation ist fur Hegel nicht nur die
Freiheit des Glaubens, sondern die Freiheit dessbtem. In deorlesungen Uber die

Philosophie der Geschichtagt Hegel:

Das christliche Prinzip hat nun die flurchterlichaicdt der Bildung
durchgemacht, und durch die Reformation wird ihrmeséNMahrheit und
Wirklichkeit zuerst gegeben. Diese dritte Periodg dermanischen Welt
geht von der Reformation bis auf unsere Zeiten. Pdaszip des freien
Geistes ist hier zum Panier der Welt gemacht, unsl diesem Prinzipe
entwickeln sich die allgemeinen Grundsatze der Mefin Das formelle
Denken, der Verstand war schon ausgebildet wordbar seinen wahren
Gehalt erhielt das Denken erst durch die Reformatidurch das
wiederauflebende konkrete Bewultsein des freiest€ei(VPG: 416f.)

Fur Hegel ist die historische Bedeutung der Refdionanicht nur religiéser Natur. Er
betont, dass Luthers Taten ,nicht einfach der Gdaskehre gegolten, sondern sich
gegen die bestehende Rechtsordnung gerichtet ha@®bDS: 433) sollen. Vom
Gesichtspunkt der Geschichtsphilosophie aus istRéisormation auch nicht ein nur
religioses Ereignis. Das von allen Beschrankungerchd aul3ere Bedingungen und

\Voraussetzungen unabhangige Verhéltnis zwischenn (ad Mensch, welches von
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Martin Luther in der Reformation gefordert wird,goeift Hegel philosophisch als die
»geschichtliche und geistige Voraussetzung vonheai¢i. Diese wiederum ist ,mit der
politischen Revolution in Frankreich und in der I&rking der Menschenrechte zum

universalen Prinzip des Rechtes und des Staatebartworden” (Ritter 2003a: 311).

Aber man darf nicht ibersehen, dass die von Ligh#tarderte christliche Freiheit keine
unmittelbare politische Freiheit, sondern ledigliine innere Freiheit iSt.Das heil3t,

dass mit der christlichen Freiheit weder ,unmitéeldie Sklaverei aufgehort* hat, noch
.-Regierungen und Verfassungen auf eine verniniigéese organisiert oder gar auf das
Prinzip der Freiheit gegriindet worden* (VPG: 3Mind. Fur Hegel gehdrt aber die
rechtliche und politische Freiheit der burgerlich@asellschaft in die Geschichte der
christlichen Freiheit, weil die politische und rédathe Freiheit der Menschenrechte in
einer ,schwere[n] lange[n] Arbeit der Bildung® allas ,in der innersten Region des
Geistes” (VPG: 31) aufgegangene Prinzip in daslisle# Wesen hineingebildet worden

ist®t

Fur Hegel ist die politische Freiheit geschichtlieind philosophisch von der
christlichen Freiheit bestimmt. Trotzdem lasst elie, religiose und die politische
Freiheit nicht zur Identitdt zusammenschmelzentt@Ri2003a: 312). Die Reformation
wird wegen der Innerlichkeit der Freiheit von Hegd$ die zweite, d.h. die neue
welthistorische Gestalt betrachtet, die vom au@esi Bildungsprozess der modernen
politischen Welt, d.h. der ersten welthistorisch&estalt, getrennt ist. Mit der

Reformation als zweite welthistorische Gestalt rmditegel, dass ,ein einfacher

Monch* die Gewissheit des Glaubens im Geiste und Herzen als eine ,dem

60 Hegel versteht die christliche Freiheit so, daedermann fir wirdig erklart ist, sich mit seinen
Gedanken, seinen Gebeten und seiner Verehrungz@nttvenden, dald jeder das Verhaltnis, das er zu
Gott und Gott zu ihm hat, mit Gott selbst herstelibtt selbst aber es seinerseits im menschlichen
Geiste vollendet.” Uber Gott betont Hegel, dassesimicht mit einer Gottheit zu tun haben, ,die den
Naturbestimmungen unterworfen ist, sondern mit @wott, der die Wahrheit, die ewige Vernunft und
das Bewul3tsein dieser Vernunft, d.h. Geist istD8R430).

61 Vgl. Ritter 2003a: 312.

62 ,Wir sehen die Langsamkeit des Weltgeistes, diasgerlichkeit zu iiberwinden. Er hohlt das Innere
aus, — der Schein, die dul3ere Gestalt bleibt redmdr; zuletzt ist sie eine leere Hilse, die neustalie
bricht hervor.” (VGP 1lI: 62)
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Bedurfnisse des Innersten geschehene Darbieturi@G(M94) gefunden hat. Es ist nur
ein Anfang, weil ,mit der Freiheit der Subjektivitdie Substanz der Freiheit positiv
zum Begriff kommt, die jetzt im Umsturz der altemd@ung zur Basis von Recht und
Staat wird" (Ritter 2003a: 313). Hegel bezieht delitische Freiheit auf die
Reformation und die christliche Freiheit, weil diedas Selbstsein des Menschen
ausmachen und sie ,zu Subjekten der politischechtliehen und gesellschaftlichen
Ordnung werden* (Ritter 2003a: 313).

Hegels Beobachtung des Verhaltnisses zwischends#igund politischer Freiheit zeigt,
wie der Mensch als Subjekt der Geschichte in sdidosophie begriffen werden soll.
Einerseits kann der Mensch das Subjekt der Gedehadin, weil er die Freiheit als
Geist der Geschichte richtig erkennen kann. Wenntimauther die religiése Freiheit
nicht erkennen und einfordern kann, kann die Gebthinicht von der Reformation
verandert werden. Aber andererseits kann der Memsthh unmittelbar das Subjekt der
Geschichte sein, weil der Mensch weder unmittelbastimmen noch voraussehen
kann, wie sich die Geschichte wirklich entwickelirdv Es ist daher ein angemessener
Kommentar von John Rawls, dass Martin Luther —retle intolerantesten Menschen
Uberhaupt — sich ironischerweise als Vorkampfemaeizeitlichen Freiheit erweist.

Martin Luther weil3 nur, dass er um die christlicheeiheit innerhalb der Kirche
kampfen muss. Aber den Unglauben kann er nichtiéon® Auch politische Freiheit
ist ihm fremd. Selbstverstandlich kann Luther nisigsen, dass sein Kampf gegen den

heiligen Stuhl Hegels Geschichtsphilosophie zufddgéter zur kirchlichen Spaltung,

63 Vgl. Rawls 2002: 448.

64 In der Geschichte steht fest, dass die Durchfigider Reformation in den Territorien und Stadten
.alles andere als ein Paradebeispiel fir eine Amlnag der Zwei-Reiche-Lehre* (Miller 1989: 425)
war. Die Ursache hierfur liegt darin, dass Luthefnk andere Mdglichkeit hatte als diese, ,die
Konsolidierung der Reformation mit Hilfe christliehFirsten und Obrigkeiten zu erreichen.” (Muller
1989: 425) Obwohl Luther keinen direkten Weg zulef@anz im Sinne der 6ffentlichen Lehrfreiheit
erreicht, besteht der gewaltige Unterschied gegemidbm Mittelalter darin, ,daR er keine von der
Kirche durchgefuhrte Befragung und Verfolgung demze&nen um seines Glaubens willen kennt.
Luther hat dem KetzerprozeR ein Ende gemacht,dibdyberzeugung von der politischen Gefahr der
Ketzerei, die natirlich auch im Mittelalter als eimler Begriindungen mitgewirkt hatte, nicht
Uberwunden.” (Bornkamm 1966: 273) Vgl. auch: We@@® 245-247.
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zur Sakularisierung und zur politischen Freihehlr&n wird. Luther ist aber eine der
Personlichkeiten, ,deren Tun gewaltige Auswirkungenf wichtige historische

Ereignisse hat, [und die] [...] sich normalerweksnen Begriff von der eigentlichen
Bedeutung ihres Handels” (Rawls 2002: 448) machd.Hhtstehung moderner Toleranz
und Freiheit kann daher als ,unbeabsichtigte Falge Reformation“ (Pannenberg
1969: 13) oder sogar als das Ergebnis des ,Schsiger Reformation* (Pannenberg
1984: 30) bezeichnet werdén.

Zwischen dem bewussten Kampf fur die christlicheitkgit, die dem immanenten Geist
der Geschichte entspricht, und dem bewusstloserk2éleg der Geschichte, das die
moderne politische Freiheit mittelbar veranlasttMartin Luther ein typisches Beispiel
fur die Rolle des Menschen in Hegels Geschichtepbphie. Am Beispiel Luthers zeigt
sich, welche Rolle der Mensch in Hegels Geschittilisgophie spielen und welche er
nicht spielen kann. In diesem Sinne ist der Mengetier vollig bewusstloses Werkzeug
noch einziges Subjekt der Geschichte. Genauer gesiagder Mensch notwendiger
Teilnehmer an der Geschichte, weil nur der Menselceiheit im Geist der Geschichte
begreifen und in die Wirklichkeit bringen kaffniNur in diesem Kontext kann Hegels
Gedanke von der List der Vernunft in der Weltgesicts angemessen begriffen werden.
Im Zusammenhang mit dem Mittel-Zweck-Verhaltnisidieit Hegel in dieser Weise:
dass ,der Zweck sich aber in die mittelbare Bezmghmit dem Objekt setzt und
zwischen sich und dasselbe ein anderes Objektregidckann als die List der Vernunft
angesehen werden. Die Endlichkeit der Verniunftigkeat, wie bereits bemerkt, diese
Seite, daR der Zweck sich zu der Voraussetzung, zauh AuRerlichkeit des Objekts
verhalt.“ (Logik II: 452f.F"

Die Weltgeschichte als Ergebnis der grof3en gestiicicln Aktionen ist daher stets

65 Vgl. Wenz 2000: 210f., 241f.

66 Eine Verbindung zwischen der modernen politisdheziheit und der Wittenberger Reformation kann
dadurch hergestellt werden, dass die Vermischumggeistlicher und weltlicher Gewalt von Luther
scharf kritisiert wird. Diese Vermischung kann niclr als die Quelle des Totalitarismus der Kirche,
sondern auch des Staates betrachtet werden. lendi&nne kann Luthers Reformation als die
Grundlage der modernen Toleranz bezeichnet wemanphl seine Reformation sich urspriinglich
gegen den Totalitarismus der Kirche richtet. Vgen&/ 2000: 245.

67 Siehe auch: Enz 1830: §209; VPG: 49.
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anders als das, was die Menschen beabsichtigtnhdiie scheinbare Freiheit der
Handlungen von z.B. Céasar oder Napoleon ist die idautige Freiheit der
Leidenschaften, die mit fast tierischer Blindheit Besonderes Ziel verfolgen. Aber die
besondere Absicht des Menschen und der allgemeireelZder Geschichte treffen in
der Dialektik der leidenschaftlichen Handlung zusan. Nicht zu Ubersehen ist, was
die geschichtlichen Individuen unbewusst antreiit was zwar geschichtlich blind zu
sein scheint, aber gleichzeitig als bewusstes pbeb@s Interesse gelten kann. Deshalb
geht es bei der List der Vernunft nicht um einerzMdnt auf Vernunft oder darum, dass
durch unverninftiges Handeln das allgemeine Zied tenschen erreicht werden
kénne. Vielmehr geht es um die Anerkennung deratis, dass nur das verninftige
Handeln des Menschen den allgemeinen Zweck derhigbse erreichen kann, aber
dass das allgemeine Ziel der Geschichte nicht b&wasn verniinftigen Handeln des

Menschen beabsichtigt werden kahn.

Wegen der Beschrénktheit seines Horizonts kannMigrsch wie Martin Luther nur
machen, was in seiner Zeit moéglich und vernunfig Entsprechend ist es schwierig,
Hegels Philosophie vorbehaltlos als eine normalfitieorie zu betrachten, weil der
Horizont des Menschen tatsachlich nicht einfach \d®r normativen Seite der
Philosophie abgeleitet werden kann. Im Gegenteil \r vielmehr von seiner Zeit und
seiner Umgebung bedingt und eingeschrankt. Diesetfligbarkeit der Philosophie in
der realen Welt ist die Endlichkeit der Philosopimekonkreter Form. Mit dieser
Endlichkeit kann selbstverstandlich nur das Endljcti.h. nicht das Wahre, sondern
lediglich ein Ubergehen und Uber-sich-Hinausgeherdér Welt aufgezeigt werden.
Wichtig ist aber, dass die Endlichkeit der Phildsepn der konkreten Form nach Hegel
dialektisch betrachtet werden muss, weil das Ehdlicsich zum Unendlichen

entwickeln kann.

68 Vgl. Lowith 1953: 57f.
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2. Die Totalitat der Hegelschen Rechtsphilosophie

Die Totalitat der Hegelschen Rechtsphilosophiean @rundlinienkann man von zwei
unterschiedlichen Seiten aus betrachten. Erstemdeliaes sich um eine Totalitat von
Philosophie, Recht und Politik, die Hegel stuferseeals die Entwicklung der Idee in
denGrundliniendarstellt. Zweitens wird die Totalitat der Hegélsn Rechtsphilosophie
auch in seiner ganzen Philosophie dargestellt. Bines Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaftereigt er deutlich, dass die drei Hauptteile der
Grundlinien nicht nur eine Staatstheorie in einem rechtspbghschen System
begriinden, sondern auch als Abteilung des objekiiveistes zwischen der Abteilung
des subjektiven Geistes und des absoluten GeisteKantext der Philosophie des

Geistes begriffen werden missen.

Nach Hegel ist die Rechtsphilosophie ,ein Teil Béilosophie* (R: §2). Aber er meint
nicht, dass die Rechtsphilosophie in drnundlinien keine selbststandige Totalitat
darstellt und deshalb auf einer anderen Grundlageeken muss. Nach Hegel ist es
relativ, ,womit die Philosophie anfangt® (R: Vorred Die Schrift Grundlinien ist

tatsachlich ein theoretischer Versuch dartber, die Rechtsphilosophie als eine
Totalitdt begrindet werden kann. Mit Hegels Worignsie der Versuch, den Staat als
ein in sich Verninftiges zu begreifen oder daralesté® In diesem Sinne kann die

Rechtsphilosophie als eine selbststéandige Totdl@ichtet werden.

2.1 Die Methode des abstrakten Rechts

In Bezug auf die Totalitat und die Methode kanne&fste Teil defGrundlinien(d.h. Das
abstrakte Recht) durch zwei Schwerpunkte dargestetiden: Die Abstraktheit und die
AuRerlichkeit des abstrakten Rechts. Durch die égishg dieser zwei Schwerpunkte
kann die Rolle des abstrakten Rechts in d&mndlinien noch deutlicher geklart

69 Vgl. R: Vorrede.
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werden.

2.1.1 Der Anfang der Dialektik in denGrundlinien

Wenn man nach dem Anfang d&rundlinien fragt, muss man gleichzeitig zwei
Prinzipien berlcksichtigen. Selbstverstandlich mulss Prinzip ernst genommen
werden, dass sich die Hegelsche Rechtsphilosopime Abstrakten zum Konkreten
entwickelt’ Das andere Prinzip stammt aus dem folgenden Batler Vorrede der
Grundlinien ,Hier ist die Rosehier tanze.” (R: Vorrede) Nicht in einem Naturzustand
oder einer innerlichen Welt der Vernunft, wo demeBtnoch nicht gegriindet wird,
sondern in Hegels Gegenwart ist der Anfang, wo Dialektik der Hegelschen
Rechtsphilosophie beginnt, weil ,jedes ein Sohneereit* (R: Vorrede) ist. Fur Hegel
ist es tdricht, wenn irgendeine Philosophie ,ulbee igegenwartige Welt“ (R: Vorrede)
hinausgeht. Die beiden Prinzipien tber den AnfaagHiegelschen Rechtsphilosophie

sind wesentlich unterschiedlich, sogar gegensétzlic

Das erste Prinzip beschreibt die Stufen der Entwitk der Idee der Freih€eft.Vom
Anfang der Philosophie bzw. Rechtsphilosophie kawatch Hegel kein Vorbegriff
gefasst werden, weil dieser ,blof3e Voraussetzungeinbeliebige Versicherungen® oder
Lvorurteile bei dem Eintritt in die WissenschaftErfz 1830: §878) bodte. Nach Hegel
setzt die philosophische Wissenschaft nichts vgralss dass sie reines Denken sein
will. 2 Diese subjektivistische Ansicht, in der die Philisie nichts voraussetzen kann,
fuhrt unvermeidlich zur Schwierigkeit der Abstragithin der Diskussion. Wenn die
Philosophie wirklich nichts voraussetzen kann, mumss danach fragen, was man in
der Philosophie positiv zu finden erwarten darf. Hiegels Kommentar Uber den
Skeptizismus kann man feststellen, dass die Plulosobei Hegel keine ,negative
Wissenschaft* (Enz 1830: 878 Anm.) sein soll.

Eine negative Wissenschaft, die alle Voraussetaumade ungiltig erklart, ist fur Hegel

70 Vgl. R: 830, 830 Anm.
71 Vgl. R: 830 Anm.
72 Vgl. Enz 1830: 8§78.
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nicht nur unerfreulich, sondern auch Uberflussigil wdas Dialektische selbst ein
wesentliches Moment der affirmativen Wissenschatt (Enz 1830: 878 Anm.).
Deswegen betrachtet Hegel die Forderung einesrachiten Skeptizismus als Zweifel
an allem” In Hegels Philosophie wird Fulda zufolge die subjastische Redeweise
vielmehr mit objektivistischen AuRerungen vermis¢hiDiese Vermischung von
subjektivistischer mit objektivistischer Redeweikann man eindeutig im zweiten
Prinzip Uber den Anfang der Hegelschen Rechtspiploie feststellen. Mit dem Satz
»Hier ist die Rosehier tanze" (R: Vorrede) meint Hegel nicht, dass dembéf nur
passiv von der Wirklichkeit bestimmt wird. Genagesagt beschreibt Hegel hier eine
Versdhnung ,zwischen der Vernunft als selbstbewul3&eiste und der Vernunft als
vorhandener Wirklichkeit* (R: Vorrede). Die Vernanfst nicht passiv von der
Wirklichkeit bestimmt. Im Gegenteil kann der Menssith durch die verninftige
Einsicht mit der Wirklichkeit versshnéen.

Im Zusammenhang mit der Verséhnung zwischen Vetnunél Wirklichkeit ist die
Bedeutung der Wirklichkeit zu erklaren. Die Wirklkeit, so Hegel, sei ,nicht nur
sogleich von dem Zufalligen, was doch auch Existeaiz sondern ndher von Dasein,
Existenz und andern Bestimmungen“ (Enz 1830: §6 Amgiekennzeichnét.In diesem
Sinne kann das Begreifen der Wirklichkeit nichtlkiitlich sein. Hegel bezeichnet das
Begreifen der Wirklichkeit als die Einheit der Foumd des Inhalt§. Nach Hegel ist die
Form ,die Vernunft als begreifendes Erkennen® umd bhhalt ,die Vernunft als das
substantielle Wesen der sittlichen wie der natlieic Wirklichkeit“ (R: Vorrede). Wenn
der Anfang der Dialektik der Hegelschen Rechtsgoidhie vollstandig abstrakt ist,

73 Vgl. Enz 1830: §78 Anm.

74 Vgl. Fulda 1984: 20.

75 Wenn eine Philosophie nur ein negatives Reshitatist sie nach Hegel nur ein trauriges Gesthaft
und eine ,Bemuihung der Eitelkeit* (VPR I1l: 386) ufithrt zu ,Polemik und Parteisache” (WpK:
186). Nach Hegel soll in einer vollendeten Bildwtegs Positive gesehen werden. Vgl. Ritter 2003b:
289; R: §268 Zu.

76 Vgl. R: 81 Anm.: ,Alles, was nicht diese durchndBegriff selbst gesetzte Wirklichkeit ist, ist
voriibergehendes Dasein, auferliche ZufalligkeitinMieg, wesenlose Erscheinung, Unwahrheit,
Tauschung usf.* R: 81 kiurzere Bemerkungen: ,Withkeit ist nur die Einheit des Inneren und
AuReren*.

77 Vgl. Enz 1830: §133-8134.
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kann die Entwicklungsrichtung auch nicht vorausggsewerden. Wenn der
Entwicklungsweg seiner Rechtsphilosophie planm&Big Abstrakten zum Konkreten
bestimmt wird, ist diese Behauptung, dass der An&strakt ist, nicht mehr richtig.

Die Entwicklung der Hegelschen Rechtsphilosophiankaur unter der Bedingung
plausibel sein, dass Form und Inhalt des Rechtghgleitig als Voraussetzungen
begriffen werden. Die Beziehung zwischen Form umidalt ist nach Hegel wie das
Verhaltnis zwischen Seele und Leib im Leben. ,EBeele ohne Leib ware nichts
Lebendiges, und ebenso umgekehrt.” (R: 81 Zu.) $xele ist frei und unbeschrankt,
aber ihre Freiheit muss durch den Korper verwitkliwerden, sonst ist die Freiheit der
Seele abstrakt. Der Korper muss der Seele entsgredonst ist der Korper ,etwas
Elendes” (R: 81 Zu.). Das abstrakte Subjekt undwibeausgesetzte Entwicklungsweg
zum Konkreten ist der Begriff, der als Seele digwkcklungsrichtung des Rechts
ausmacht. Die Wirklichkeit ist der Korper und mwssn abstrakten Subjekt mit Hilfe

jenes vorausgesetzten Entwicklungswegs erkanntemerd

Der kritische Impuls in Hegels Philosophie liegtidadass sein System die Forderung
nach der Herrschaft der Vernunft entH&lin der Rechtsphilosophie missen sich die
Vernunft des selbstbewussten Geistes und die Véraien vorhandenen Wirklichkeit
miteinander versohnen. Die Fortsetzung der Recht¢soiphie kann als eine
Untersuchung begriffen werden, die erklart, wiesdie/ersbhnung im Bereich des
Rechts erkannt werden kann. Die Fulda zufolge imgdie System existierende
Forderung nach der Herrschaft der Vernunft kann rdaher nicht nur als eine
Forderung nach der abstrakten Vernunft des Subjektgehen, sondern auch nach der
bereits in der Wirklichkeit bestehenden Vernunfin§& kann die Verséhnung zwischen
subjektiver und objektiver Vernunft als Anfang d#egelschen Rechtsphilosophie nicht

argumentiert werden.

2.1.2 Die Abstraktheit des abstrakten Rechts

78 Vgl. Fulda 1968: 39-40; R: 83, §25, §217.
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Der abstrakte Wille als Anfang der Hegelschen Rsmthitosophie kann unter
bestimmten \oraussetzungen der vorbestimmten Ekitwigsrichtung und der
vorhandenen Wirklichkeit verstanden werden. Man nkgadoch trotzdem nicht
behaupten, dass die Argumentation mit der abstrakienkweise in der Hegelschen
Rechtsphilosophie keine Rolle spielt. Im Gegentsil dieser Ausgangspunkt der
abstrakten Denkweise bei Hegel wesentlich, weilRlzlen des Rechts ,iberhaupt das
Geistige” ist ,und seine nahere Stelle und Ausgpuagkt der Wille, welcher frei ist*
(R: 84).

Tatsachlich kann die Rolle des abstrakten Denkerabhéangig von der Wirklichkeit
und dem vorausgesetzten Entwicklungsweg in deh€itedles Willens bestatigt werden.
Der Wille als das Geistige ist das Denken. Der Mbngnterscheidet sich vom Tier

gerade durch das Denken:

Indem ich einen Gegenstand denke, mache ich ifBezlanken und nehme
ich ihm das Sinnliche, [...] erst im Denken bin ki mir, erst das Begreifen
ist das Durchbohren des Gegenstandes, der nicht mielgegenibersteht
und dem ich das Eigene genommen habe, das ercfiigegen mich hatte.
(R: 84 Zu.)

Dadurch erklart Hegel, dass der Anfang des Willdas abstrakte Ich ist. Das Ich ist
,ganz leer, punktuell, einfach, aber tatig in dieBenfachheit* (R: 84 Zu.). Wenn das

leere Ich tatig ist, d.h. wenn es handelt, ist ascld einen Unterschied zu seiner
Umgebung oder einen Gegenstand bestimmt. Aber 8iesemmungen sind fur das Ich

nicht fremd oder gegensatzlich. Im Gegenteil sireauf3erlichen Bestimmungen des
abstrakten Subjekts ,die meinigen®, denn ,sie silad, was ich getan, gemacht habe,
sie tragen die Spur meines Geistes" (R: 84 Zu.y. ®egenstand des Ichs, der als der
meinige betrachtet werden kann, ist deshalb nighinmerlich, sondern auch auf3erlich.
In diesem Verhaltnis zwischen Ich und der AulRenvugtldeutlich zu sehen, dass die

Aulenwelt fur die Begriindung des Daseins von Ickentich ist.

Daher soll das abstrakte Denken nicht wegen detusgesetzten Entwicklungsrichtung
und der vorhandenen Wirklichkeit als sinnlos béttacwerden. Im Gegenteil ist die

abstrakte Denkweise ein notwendiger Anfang, damitMensch die Auf3enwelt durch
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seinen Geist bestimmen kann. Sie ist auch die mutige Begrindungsbasis des
abstrakten Rechts. Auffalligerweise werden dasrakis Recht und das durch das
abstrakte Recht gewahrleistete Eigentum in @eandlinien nicht im Abschnitt der
blrgerlichen Gesellschaft oder des Staates, soridegimem eigenstandigen Teil vor
der Behandlung der o6ffentlichen Gewalt erdrterts Deilt, dass das abstrakte Recht
und das Eigentum bei Hegel nicht erst in der blicddem Gesellschaft oder durch das
Gesetz gewahrleistet werden mussen, sondern abstraker Natur des Menschen
begriindet liegef?. In dieser Eigenschaft des abstrakten Rechts wathdg die
Abstraktheit des abstrakten Rechts dargestelltADstraktheit des abstrakten Recht bei
Hegel stammt tatsachlich aus der Abstraktheit dasdhlichkeit, weil der freie Wille
zuerst in einem abstrakten Begriff liegt und duechen Gegenstand in der Aul3enwelt

zur Existenz komnf®

Hier siehnt man die zwei Seiten der Abstraktheitabstrakten Recht: Einerseits ist das
Recht abstrakt, andererseits ist auch die Persielic abstrakt. Das abstrakte Recht
wird von Hegel zur Befriedigung der abstrakten Belishkeit angefuhrt. Das heif3t,
dass die abstrakte Personlichkeit der eigentlichmist, warum das Recht als abstrakt
bezeichnet wird. Durch die Besitznahme, in der eal Natirliches in meine &uf3ere
Gewalt bringe, ist das Natirliche kein AuRerliclrashr. Gleichzeitig gewinnt der
Mensch dadurch sein Dasein, weil die Freiheit demddhen und die Versachlichung
der Natur zusammen gehoéren. Der Gegenstand diesssdhlichung ist nicht nur durch
aulere Sachen bedingt, sondern auch durch die kladeit. Freiheit besteht nur, wo
der Mensch den Naturzustand hinter sich gelassenrtanicht mehr unter der Macht
der Natur steht:

79 Vgl. Ritter 2003c: 268; R: 841, 841 Zu. Hegelgsdeh, mit dem Begriff der Persdnlichkeit die
Grundlage berechtigter Anspriiche philosophischxplizeren, kann man im Kontext der Tradition
Kants und Fichtes feststellen. Vgl. Quante 1997: 74

80 ,Der an und fur sich freie Wille, wie er in semebstrakten Begriffe ist, ist in der Bestimmtlast
Unmittelbarkeit. Nach dieser ist er seine gegen Rigalitdt negative, nur sich abstrakt auf sich
beziehende Wirklichkeit in sich einzelner Wille @enSubjekts. Nach dem Momente der Besonderheit
des Willens hat er einen weiteren Inhalt bestimrdtgecke und als ausschlieRende Einzelheit diesen
Inhalt zugleich als eine aufRere, unmittelbar vargdéne Welt vor sich.” (R: §34).

81 Vgl. Ritter 2003c: 270-272; R: §44-846.
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Mit der abstrakten Basis des abstrakten Rechts, d@em freien Willen und der
Vorstellung von Freiheit, die durch eine &ulRerlichache verkorpert werden muss,
entwickelt Hegel seine Theorie des abstrakten Re€liese kann nicht als ein Ergebnis
einer gesellschaftlichen Vorstellung, sondern ale 8estimmung der Freiheit und der
Personlichkeit abstrakt begriindet werffeBie Quintessenz des Abschnitts tber das
abstrakte Recht ist folgende: ,Ohne die Abstraktbébe es keine Gleichheit unter den
Menschen; dass der Mensch als Mensch gelte, sietzérd Begriff voraus.” (Hosle
1987: 491) Die Verletzung des abstrakten Rechtdrsalieser Weise nicht nur als eine
Verletzung des besonderen und auf3erlichen Dassanslern als eine Verletzung der
Allgemeinheit begriffen werden, weil das Eigentuar allem das aul3erliche Dasein der

unendlichen Persdnlichkeit fSt.

Nach Iltings Beobachtung behandelt Hegel im abttralRecht dieselbe Materie, die
Kant in seineMetaphysik der Sitteals Privatrecht dargestellt und entwickelt has Al
Thema der politischen Philosophie geht Hegel datih das Naturrecht von Thomas
Hobbes zuriick. Mit Kant und Hobbes stimmt Hegelhadarin tberein, dass nach
seiner Lehre der Mensch zunachst Trager von Redbtamd die Pflicht hat, andere
Menschen ebenso als Trager von Rechten anzuerké&hdegel stellt deutlich dar, dass
,das neuzeitliche Vernunftrecht, dessen Geltungstjrweder in einer angeblichen
Ordnung der Natur oder der Schépfung noch in desdBeidungen staatlicher Organe
liegt, [...] rational alle Rechtsnormen aus detweaitsrundnorm abzuleiten [sucht], dal3
der Mensch primar als Trager von Rechten anzuesdkeist.” (liting 1975: 54) Noch
wichtiger mochte Hegel in diesem Teil aufzeigenjewer Gebrauch der Rechte der
Verwirklichung menschlicher Freiheit dient. [...]ewwh es gezeigt werden kénnte, dal3
die Konsequenzen des Vernunftrechts die Voraussgtdar Realisierung menschlicher
Freiheit implizieren, so wirde Hegel dies als el von Bestatigung seiner

82 Nach llting liegt die methodische Fiktion dem gam Abschnitt der abstrakten Rechts zugrunde. Vgl.
llting 1975: 53.

83 ,Der erste Zwang als Gewalt von dem Freien ausgeielche das Dasein der Freiheit in seinem
konkreten Sinne, das Recht als Recht verletztVésbrechen, [...] durch welches nicht nur das
Besondere, die Subsumtion einer Sache unter m¥ifiléen (885), sondern zugleich das Allgemeine,
Unendliche im Pradikate des Meinigen, die Rechigk#it“. (R: 895).

84 Vql. liting 1975: 53. R: 8§36: ,Das Rechtsgebatdaher:sei eine Person und respektiere die anderen

als Personeri
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Grundnorm betrachtet haben” (llting 1975: 55).

Trotz dieser Ubereinstimmung Uber die vorpolitiscinel abstrakte Anerkennung des
Menschen als Trager des Rechts zwischen Hegel hadr&tikern des Naturrechts wie
Kant und Hobbes unterscheidet sich Hegels Rechtsophie von der
Naturrechtslehre. Bei Hegel wird der Staat nichtrcHu das Abschliel3en des
Gesellschaftsvertrags argumentiert, wie in der Nathtslehre gemacht wifd.Die
bestehende Wirklichkeit im Modell des Gesellschadtgags kann néamlich nicht als

wesentliche Grundlage der Legitimitat des Staaltsbéelt werden.

2.1.3 Das abstrakte Recht und die Methode désrundlinien

Die Pflicht, andere Menschen als Trager von Recatemerkennen, wird von Hegel als
eine \oraussetzung in Form eines Gebots im Abschihéis abstrakten Rechts
behandelt® In diesem Sinne ist Hegels Theorie des abstraReshts nach llting eine
Art von Bestatigung des Vernunftrechts. Aber dieliRgordnung kann nicht als Person
anerkennen, wer das Recht des anderen nicht amerkémg zufolge differenziert
Hegel aber wenig zwischen einem blof3 fir sich freie sich vereinzelten, subjektiven
Willen und einer in der Anerkennung allgemeiner Mden ihre Identitat findenden
Persorf’ Nach lltings Analyse verdient es ein ,abstraktesl awar freies Ich* nicht,
.Person” genannt zu werden, denn es ist noch dighti Ubergegangen, ,als Bedingung
der Verwirklichung seines Anspruchs auf Unabhéngiigkdie Anerkennung des
Anspruchs anderer auf eben dieselbe Unabhangigldiegreifen.” (lliting 1982: 231)
liting erklart, dass Hegel die fir sein Thema zaetrAufgabe einer Begrindung der
Rechtslehre Uberspringe, indem er das abstraktenudigésem Sinne freie Ich, das nur
seine eigne Freiheit will, mit der Person idenidit, die zugleich die Freiheit der

anderen Personen wifl.

85 Siehe: Abschnitt 3.1 und 3.2.

86 Vgl. R: §36.

87 Vgl. llting 1982: 230.

88 Vql. llting 1982: 231. Siehe auch: Enz 1830: §490 dem Eigentum ist die Person mit sich selbst

zusammengeschlossen. Aber die Sache ist eine labatiderliche und Ich darin abstrakt &uf3erlich.
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litings Kommentar tber die Hegelsche Identitat zivesn dem abstrakten freien Ich und
dem die Freiheit der anderen Personen anerkenndotewird zu Recht geauliert,
wenn man diese ldentitat nur von der inhaltlichesrdiellung des abstrakten Rechts
beurteilt. Nach Hosle hat der Geist als Persoreimltheorie des abstrakten Rechts seine
Besonderheit und Erfullung noch nicht an sich gelbsndern an einer auf3erlichen
Saché?® Deswegen wirkt es sich im grundlegenden ,RechisgjeiR: §36) aus, eine
Person zu sein und andere als Personen zu respaktieeil zum abstrakten Recht eine
innerliche Uberzeugung des Menschen fehlt, die Hégieh die innerliche Freiheit der

Moralitat im nachsten Teil déBrundlinienbegriinden kanff.

Aber diese von Hegel vorzeitig gesetzte Identi@t sicht wie bei liting als eine
theoretische Lucke betrachtet werden. Vielmehr kdarch diese vorzeitige Identitat
oder diesen theoretischen Ubersprung die methagiBeisonderheit deGrundlinien
beobachtet werdeti.Ahnlich wie diese vorzeitige Identitat im abstektRecht muss
noch eine andere Eigenschaft bemerkt werden: DigeAleinheit eines Vertrags, die
nach dem Prinzip des abstrakten Rechts abgeschlogse, ist fur Hegel nur ,ein
Gemeinsames der Willkir und besonderen Willens* §82) oder eine zufallige

Ubereinstimmung. Zum Aufheben des Vertragsbruclestdiunachst die Rache. Der

Die konkrete Riickkehr meiner in mich in der AuRgkeit ist, daR Ich, die unendliche Beziehung
meiner auf mich, als Person die Repulsion meinar wor selbst bin und in dem Sein anderer
Personen, meiner Beziehung auf sie und dem Anetéainnvon ihnen, das gegenseitig ist, das Dasein
meiner Personlichkeit habe.” Mit der gegenseitigBeziehungen kann das Dasein meiner
Persodnlichkeit erst bestehen. In Hegels Herr-Kn&tatektik in der Phdnomenologie des Geistes
wird die Verwirklichung der allgemeinen Anerkennungischen den Menschen auch ausfuhrlicher als
seine Rechtsphilosophie dargestellt.

89 Vgl. Enz 1830: §488: Der Geist ,ist Person, dah-8Vissen dieser Freiheit, welches als in sich
abstrakt und leer seine Besonderheit und Erfullangh nicht an ihm selbst, sondern an einer
auRerlichen Sache hat.”

90 Vgl. Hosle 1987: 491, R 838: ,Es gibt daher nuecRsgebote, und die positive Form von
Rechtsgeboten hat ihrem letzten Inhalt nach dasot¥eugrunde liegen.”

91 Hosle sieht eine Trennung zwischen d@mindlinien und derPhanomenologie des Geistdn der
Phanomenologie des Geistgist ja mit dem anerkennenden Selbstbewusstsaie &phare von
Intersubjektivitat erreicht, die Hegel am Anfang @rundlinien vergessen zu haben scheint.” (Hosle
1987: 495).
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Form nach ist Rache eine Handlung des abstraktdiensd/iund kann zu einer
neuerlichen Verletzung fuihren. Sie verfallt ins Wdkche und vererbt sich von
Generation zu Generation ins Unbegrenzte fort. @smRfoblem der unendlichen Rache
aufzuheben, wird der Begriff der strafenden Geligkbit im Bereich des abstrakten
Rechts eingefuhrt, damit die Aufhebung des Verbeashnicht nur zuféallig und

willkdrlich ist.*

Die Einfuhrung der strafenden Gerechtigkeit isteeiwichtige Wendung in der
Entwicklung des abstrakten Rechts. llting stellstfedass der Mensch bei der
unendlichen Rache in Hegels Darstellung nicht wieden liberalistischen Theorien
unmittelbar die Einsetzung einer staatlichen Gewsdhdern die Durchsetzung einer
strafenden Gerechtigkeit fordert. Ein solcher Ménserde aber nach llting nicht mehr
als ,autonome Person lediglich im Interesse degreag Willkir* handeln, sondern ,die
Durchsetzung allgemeiner Normen zum Zweck seinesdelas” (lliting 1975: 58)
machen. Das Normensystem, das nunmehr anerkanriiebeindelt Hegel im zweiten
Teil seiner Theorie des modernen Staates unter Td&hMoralitat.”® Die Entstehung
der Moralitat als Ergebnis dieser Bewegung zeigssddie Moralitat nicht nur ,ein
Gefordertes, sondern in dieser Bewegung selbsbhgggangen” (R: §103) ist.

Dieser Ubergang vom abstrakten Recht zur Moralitét, vom menschlichen Streben
nach einer ,Durchsetzung allgemeiner Normen zum ckw&eines Handelns” (llting
1975: 58) veranlasst wird, zeigt llting zufolge dimmanente Entwicklung des
Menschen. Bezlglich dieser immanenten Entwicklurgmdrkt Ilting, dass die
Hegelsche Rechtsphilosophie nicht nur den Bege &echts, sondern auch dessen
Verwirklichung zum Gegenstande habeDie Rechtsphilosophie sei daher keine
normative Disziplin, auch wenn sie zahlreiche ndieaSéatze enthalte, sondern ,eine
Art Metaethik dessen, was Hegel ,Recht’ zu nenrgrebt, mithin eine Metatheorie der
wichtigsten unser Zusammenleben regelnden und dichégden Normensysteme*
(Iting 1982: 225f.). Genauer gesagt werden Hedgdgriff des Rechts und seine

92 Vgl. R: §102-8103.
93 Vqgl. lliting 1975: 58f.
94 Vgl. R: 81: ,Die philosophische Rechtswissensthat die Idee des Rechts, den Begriff des Rechts

und dessen Verwirklichung zum Gegenstande.”
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Grundlinienauf dem Boden des Selbstbewusstseins des WillEgsiigdet. Nach Hegel
macht das Selbstbewusstsein des Willens ,das Brikes Rechts, der Moralitat und
aller Sittlichkeit* (R: 821 Anm.) aus.

Dieser Ubergang vom abstrakten Recht zur Moralitiey auf dem Boden des
Selbstbewusstseins des Willens gegriindet wird ugtd \®n dieser Basis aus weiter
entwickelt, entspricht férmlich der Entwicklungdrtang, die von Hegel in 830 der
Grundlinienbeschrieben wird: Vom Abstrakten zum Konkretens\Wagel hinsichtlich
des Ubergangs vom abstrakten Recht zur Moralitischreibt, ist die
Entwicklungsrichtung, dass das Selbstbewusstsein Wéllens nicht mit der
unendlichen Rache im abstrakten Recht zufrieden kann und nach allgemeinen
Normen streben will. Mit dem Unterschied zwischem @llgemeinen Normen als dem
vorausgesetzten Ziel des Selbstbewusstseins déngVilnd der noch nicht erreichten
Moralitat im abstrakten Recht wird die Hegelschal&ktik ermdglicht. Diese kann sich
einerseits aus dem Selbstbewusstsein des Willemeamant entwickeln, wobel
andererseits aber die Entwicklungsrichtung des sHawusstseins bereits vorher
vorausgesetzt wird. Dieser Unterschied zwischen derausgesetzten Ziel des
Selbstbewusstseins und seinem jetzigen Zustandbstrakten Recht ist mit Hegels
Worten der ,Unterschied der Entwicklung des Fragimgriffs (R: §30).

Die vorausgesetzte Entwicklung des Selbstbewusstgemdglicht es, den Unterschied
in der Entwicklung des Freiheitsbegriffs zu Ubeman. Dann ist das Selbstbewusstsein
nicht mehr nur ein ,freier Wille an sich®, sondegim freier Wille ,fur sich selbst* (R:
8104). Gleichzeitig entspricht diese Entwicklung mdeWeg der Hegelschen
Rechtsphilosophie, die sich vom Abstrakten zum Ketgn entwickelt® Die durch den
Ubergang vom abstrakten Recht zur Moralitat erteiétonkretheit ist jedoch innerlich.
Die im abstrakten Recht verwirklichte Freiheit istne Freiheit in Form von
Unmittelbarkeit, die nur durch den Gegenstand ued ¥ertrag mit den anderen
verwirklicht werden kann. Aber diese Freiheit isegen der Willkurlichkeit des
Vertrages zufallig und wegen ihrer Unmittelbarkaiirch den Gegenstand &auRerfich.

Mit dem Ubergang zur Moralitat versucht Hegel, didalligkeit und AuRerlichkeit der

95 Vgl. R: §30.
96 Vgl. R: §21, §104.
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Freiheit im abstrakten Recht durch die Allgemeihbed die Innerlichkeit der Moralitat
zu Uberwinden, wodurch die Spannung im Unterschsether Entwicklung des
Freiheitsbegriffs verringert werden kann. Aber oleitee vorausgesetzte Metaethik, die
das ideale menschliche Zusammenleben regelt und@imensystem ermdglicht, kann
diese Entwicklung vom Abstrakten zum Konkreten nigls eine von Hegel erwartete
Losung fur den Unterschied in der Entwicklung deileitsbegriffs verstanden

werden®’

Allerdings muss man sagen, dass weder die voreeijggenseitige Anerkennung
zwischen den Personen noch die Entwicklung von waeendlichen Rache zur
allgemeinen strafenden Gerechtigkeit innerlich ier dEntwicklung der abstrakten
Person hervorgebracht werden k&hiiting bezeichnet diese Entwicklung einerseits als
immanent, aber andererseits erganzt er, dass llietsr immanenten Entwicklung eine
Metaethik steht? Tatsachlich muss man keine zusatzliche Metaethidleir Dialektik
des abstrakten Rechts hinzufiigen, weil die vogmitgegenseitige Anerkennung
zwischen den Personen und der Ubergang zur allgemeiGerechtigkeit der
methodischen Besonderheit der Hegelschen Rechasppitie entstammen: Die
Dialektik des abstrakten Rechts beruht einerseitsdam abstrakten Anfang, d.h. dem
freien Willen. Aber gleichzeitig wird der abstrakille von einer vorausgesetzten
Entwicklungsrichtung abgeleitet. Ansonsten kénramej Entwicklungen nicht von der
abstrakten Person im Abschnitt des abstrakten Redfitmiert werden. Der freie Wille
ist namlich selbst am Anfang die reine Unbestimmbtiied die Entwicklung des freien
Willens konnte auch ein Prozess der negativen Uroikéit sein, wenn die

Besonderheit des Willens nicht zur Allgemeinheitimkgefihrt werden kanf®

97 Vgl. llting 1982: 225f.

98 In seinem Kommentar Gber das Naturrecht krititiergel bereits, dass die positiven Sitten vonaties
Behandlungsart nicht abgeleitet werden kdénnen. dbipirische Behandlungsart muss daher andere
natdrliche Bestimmtheiten wie den Geselligkeittragler Todesfurcht voraussetzen oder zu positiv-
geschichtlichen Bestimmtheiten wie der Unterjochwlgs Schwachen durch den Méachtigen ihre
Zuflucht nehmen. Vgl. Riedel 1982: 87; NR: 446f.

99 Nach |llting ist Hegels Rechtsphilosophie eine diElung der Lebensordnungen, ,die als
Verwirklichung der Idee der Freiheit gedeutet werdé\ber gleichzeitig ist seine Rechtsphilosophie
eine ,Metaethik" (llting 1982: 225) des Rechts .

100 Vgl. R: 85, R: §7.
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Zwischen der abstrakten Person und der vorausgeseEntwicklungsrichtung steht
aber ein nicht zu Ubersehendes Element, wodurckmtwicklung des Individuums mit
der von Hegel vorausgesetzten Richtung verbundedenekann. Dieses Element nennt
Joachim Ritter das ,Zusehen* (Ritter 2003c: 259as[Xusehen ist nach Ritter das
Begreifen des Gedankens der WEIEs ermdglicht die Argumentation des immanenten
Fortschreitens der Hegelschen Rechtsphilosophie Hdgels Worten kann man durch
das Zusehen den Gegenstand ,verntinftig betracl{®ng31 Anm.). Das heil3t, dass
man ,nicht an den Gegenstand von aul3en her* eineuxé herantragen muss, weil der
Gegenstand ,fur sich selbst vernunftig” (R: 831 Ahist.

Das Zusehen beruht daher auf zwei VoraussetzuigemDenken des Subjekts und der
Vernunft der Wirklichkeit. Ohne das Denken ist dasbjekt nicht in der Lage, der
Wahrheit zuzusehelf? Aber wenn die Vernunft in der Wirklichkeit Uberfpaunicht
besteht, ist das Zusehen des Subjekts sinnlos,dagiZusehen ein bestimmtes Ziel als
Gegenstand des Denkens haben muss. Nach RittérdastZusehen sachlich voraus,
dass die ,Freiheit bereits geschichtlich zum Bégrifsitiven Rechts geworden ist: Die
Idee mul3, »um wahrhaft aufgefaldt zu werden, imihBegriff und in dessen Dasein zu
erkennen sein« (81 Z)* (Ritter 2003c: 259). Dafihadass die Philosophie die Freiheit
als Idee des Rechts begreift, ,nachdem Freiheit Begriff des Rechts und zum
Gedanken der Zeit geworden ist” (Ritter 2003c: 259)

Hinter dem Begriff des Zusehens von Joachim verlsigh tatsachlich die Methode der
Dialektik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Nachgdlesoll die Methode der
Wissenschaft einerseits ,nur ein immanentes Forésieim und Hervorbringen seiner
Bestimmungen® (R: 831) sein. In diesem Sinne kaen philosophische Fortgang
selbstverstandlich nichts voraussetzen und siclnt nicmmanent entwickeln. Aber
andererseits betont Hegel, dass die Dialektik pdmmaherung zur Wahrheit* (R: 831

101 Vvgl. Ritter 2003c: 258f.

102 Das Aufheben der Unmittelbarkeit von der NathiKeit des Menschen und das Erheben ins
Allgemeine nennt Hegel ,die Tatigkeit des Denke(R" §21 Anm.). Das durch das Denken erfasste
Selbstbewusstsein macht ,das Prinzip des Rechtdyldalitat und aller Sittlichkeit* (R: 821 Anm.)

aus.
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Anm.) ist. Eine objektive Wahrheit besteht schondar Wirklichkeit, der man sich

durch die Dialektik allmahlich ann&hern kann. Trolzs Bestehens der objektiven
Wahrheit hebt Hegel hervor, dass diese AnnaherwmgWahrheit ein immanentes
Fortschreiten und kein auf3erlicher Zwang ist. DiBsalektik ist kein ,&uf3eres Tun

eines subjektiven Denkens, sondern die eigene Ssenhalts, die organisch ihre
Zweige und Frichte hervortreibt® (R: 831 Anm.).

Das immanente Fortschreiten der Hegelschen Redluspphie kann daher nicht nur
als eine Entwicklung des Individuums, sondern a® énnéherung an die Wahrheit
verstanden werdef® Der Unterschied zwischen der bloRen Entwicklungs de
Individuums und seiner Annaherung zur Wabhrheit tli@@rin, dass sich diese
Annaherung nicht nur auf die alleinige Entwickluthgs Individuums, sondern auch auf
die Anerkennung der sittichen Méachte und der Atdorder sittichen Gesetze
grindet:® Die Entwicklung des Individuums ohne die Beriicksigung der sittlichen
Autoritat ist nach Hegel nur ,subjektive WillkurR( §18)*%

Die Entwicklung im Abschnitt des abstrakten Recfusd auch der Moralitat) kann
deshalb nicht mit der immanenten Entwicklung dechgsphilosophie im Sinne Hegels
identifiziert werden, weil in beiden Abschnitten amoder Faktor der Autoritat der
sittichen Gesetze fehlt. In Hegels Einteilung d&mundlinien kann man eindeutig
sehen, dass der Wille im abstrakten Recht unmétalind sein Dasein ,eine &ul3erliche
Sache* ist und der Wille in der Moralitat ,aus déu3eren Dasein in sich reflektiert"
(R: 833) wird. In beiden Abschnitten ist der Wilkech nicht dazu in der Lage, ,den
Widerspruch der Subjektivitat und Objektivitat awieben und seine Zwecke aus jener
Bestimmung in diese zu ubersetzen und in der Qljgktzugleich bei sich zu bleiben®
(R: 828). Die Argumentation der beiden Abschnittasibrt lediglich auf dem
Standpunkt des subjektiven Willens. Was das Indiwid durch sein Zusehen begreifen
kann, ist die Entwicklung des Rechtsbegriffs voratetkten Recht zur Moralitéat, damit

das Individuum von der unendlichen Rache zur stdda Gerechtigkeit und Moralitat

103 Vgl. R: §30.

104 Vgl. R: 8145, §146, §147.

105 Dazu kommentiert Hegel, dass die christlich@reenhther als die anderen Lehren sei, weil der
Mensch in der christlichen Lehre ,von Natur bosié @& 8§18 Zu.).
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Ubergehen kann. Allerdings spielt in beiden Teitk@ sittliche Autoritat noch keine

Rolle.

2.2 Die Moralitat als innerliche Grundlage der Sittlichkeit

In diesem Abschnitt soll die Rolle der Moralitat der Struktur derGrundlinien
behandelt werden. Strukturell betrachtet ist die rdlitiit der zweite Teil der
Grundlinien Am Ende des Abschnitts des abstrakten Rechtsirerldegel eindeutig,
dass die Entwicklung der Personlichkeit im abseaktRecht das Prinzip des
moralischen Standpunkts ausmachtAber inhaltlich kann man feststellen, dass im
Abschnitt der Moralitat wesentlich dieselben Maiken wie im Abschnitt des
abstrakten Rechts behandelt, jedoch mit einer réafeEinsicht des moralischen
Standpunkts erortert werden. Es ist daher die Fragebeantworten, was dieser
Ubergang eigentlich bedeutet, wenn die Moralitat @ine Wiederholung ist, aber mit

verschiedener Einsicht charakterisiert wird.

2.2.1 Die innerliche Entwicklung vom Abstrakten zumKonkreten

Nach der von Hegel geplanten Entwicklungsrichtueg @rundlinien deren Struktur
sich vom Abstrakten zum Konkreten entwickeln s&dill die Moralitat eine konkretere
Erorterung des Rechtsbegriffs als der Standpunkt atestrakten Rechts séfh.In
diesem Abschnitt soll diese Aussage im Einzelnéntent werden.

Obwohl die Moralitéat ein dem abstrakten Recht nalg@hder Teil ist, kann man
feststellen, dass sich die beiden Teilen inhaltickd strukturell ziemlich &hnlich sind.
Im Abschnitt des abstrakten Rechts definiert Hedas sich das Eigentum auf dem an

106 ,Seine Personlichkeit, als welche der Willedbstrakten Rechte nur ist, hat derselbe so nunmehr
seinem Gegenstande; die so fir sich unendlichee&tivijat der Freiheit macht das Prinzip des
moralischen Standpunkts aus.” (R: §104).

107 Vgl. R: 830, 830 Anm.
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und fur sich seienden unendlichen Willen der Peirsegriindet. Das heifl3t, dass die
Erorterung des Eigentums in jenem Abschnitt avdreabstrakten Basis beruht, weil das
Eigentum in Hegels Auslegung nicht durch eine dedsahftliche Vorstellung, sondern
innerlich und philosophisch durch die abstraktesBalichkeit begriindet wirt® Am
Ende des abstrakten Rechts wird die strafende Giggkeit diskutiert und als ein
Anlass zum Ubergang zur Moralitat betracht&tAber eigentlich wird bei der
Auslegung des abstrakten Rechts Uberhaupt nictanoiett, wann, wie oder warum die
offentliche Gewalt eingerichtet wird. Die Diskussider strafenden Gerechtigkeit ist

deswegen wie am Anfang dieses Abschnitts abstrakinnerlich.

Es ist daher nicht Gberraschend, dass der AbsaaitiMoralitdt mit dem Standpunkt
des ,Rechts des subjektiven Willens* oder der ,Bafin des Willens" (R: §105)
anfangt!’® Der subjektive Wille oder die Reflexion des Wikestiitzen sich nicht auf
eine gesellschaftliche Vorstellung, sondern garstrakt, wie zu Beginn des abstrakten
Rechts, auf eine philosophische Vorstellung vom 8¢bien. Der an und fir sich seiende
unendliche Willen im Abschnitt des abstrakten Rechrid die Reflexion des Willens im
Abschnitt der Moralitat sind in dem Sinne gleicHs alass sie allein auf einer
philosophischen Grundlage des Menschen und niclit etner gesellschaftlichen
Vorstellung basieren. Bei der Entwicklung der Muaé&ilwerden die Einrichtung der
offentlichen Gewalt oder die Grindung der Gesedfichicht wie im Abschnitt des
abstrakten Rechts behandelt. Entsprechend wirdEdae dieses Abschnitts auf die
Weise abstrakt dargestellt, dass das Bdse die ted8pstize im moralischen Standpunkt

sejlt!

Um diese Schwierigkeit in der Entwicklung der M@l zu 16sen, muss die Sittlichkeit
eingefihrt werdei? Wie in der Entwicklung des abstrakten Rechts sigan im

108 Vgl. Ritter 2003c: 268; R: 841, §41 Zu.

109 Vgl. R: 8103-8104.

110 Vgl. R: 8105-8114.

111 ,Der Ursprung des Bdsen Uberhaupt liegt in déysterium, d. i. in dem Spekulativen der Freiheit,
ihrer Notwendigkeit, aus der Natirlichkeit des &fi$ herauszugehen und gegen sie innerlich zu
sein.” (R: §139 Anm.).

112 Vgl. R: §139-8141.
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Abschnitt der Moralitdt auch keine wirkliche Beaotiung der Frage, wie der Staat
konkret gegrindet werden kann. Es ist daher eiseHa Erwartung, dass die konkrete
Entwicklung der Grindung des Staates oder der Gebaft anhand der Entwicklung
vom abstrakten Recht zur Moralitdt argumentiertdearkann. Die beiden Abschnitte
behandeln abstrakt die Entwicklung der abstraktersdhlichkeit. Was bedeutet ftr
Hegel eigentlich die vorausgesetzte Entwicklung vlbstrakten zum Konkreten in
seiner Rechtsphilosophie, wenn die konkrete Entwigk des Staates in den ersten zwei

Abschnitten deGrundlinieniberhaupt nicht gesehen werden kann?

Dafur kann man eine Erklarung finden: Die Hegelsétexhtsphilosophie ist keine
Naturrechtstheorie. Daher kann der Staat nicht wiee Naturrechtstheorie im

Naturzustand von abstrakten Individuen SchrittSdhritt gegriindet werden. Fur Hegel
ist der Staat eine ,sittiche Substanz® (R: 8158nn man bei der Diskussion des
Staates ,atomistisch verfahrt und von der Einzeélaés Grundlage hinaufsteigt®, ist
dieser Gesichtspunkt geistlos, ,weil er nur zu eiiegsammensetzung fuhrt, der Geist
aber nichts Einzelnes ist, sondern Einheit desdhen und Allgemeinen* (R: 8156
Zu.). Der Staat kann Hegel zufolge nur vom Standéipder Substantialitat ausgehen,
weil die Individuen nach Hegel nur ,Akzidenzen* (856 Zu.) sind. In diesem Sinne
soll man selbstverstandlich nicht erwarten, dassdem Grundlinien der konkrete

Fortschritt der Staatsgrindung dargestellt weragemk

Aber man kann aufgrund dieser falschen Erwartunchtnibehaupten, dass der
Entwicklungsweg vom Abstrakten zum Konkreten eiimmnlsse Erklarung sei. Die
Erwartung ist nur dann falsch, wenn sie nicht iohtigen Kontext begriffen wird. In

denVorlesungen der Geschichte der Philosopgidéart Hegel:

Es ist ein gewdhnliches Vorurteil, die philosophisdVissenschaft habe es
nur mit Abstraktionen, leeren Allgemeinheiten zo;tdie Anschauung, unser
empirisches SelbstbewuR3tsein, unser SelbstgefablGefihl des Lebens sei
dagegen das in sich Konkrete, in sich BestimmtéHee In der Tat steht die
Philosophie im Gebiete des Gedankens; sie hatre# dat Allgemeinheiten
zu tun, ihr Inhalt ist abstrakt, aber nur der Fodem Elemente nach; in sich
selbst ist aber die Idee wesentlich konkret. (VGE3)
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Hegel meint, dass die Philosophie konkret ist, higkil sie sich auf die empirische
Welt stitzt, sondern weil sie mit Allgemeinheiten Gebiet des Gedankens zu tun hat.
Auch die Entwicklung vom Abstrakten zum Konkreteank nur im Gebiet des

Gedankens verstanden werden. Uber das Konkretéisagl noch:

Das Wahre, der Geist ist konkret, und seine Bestingan Freiheit und
Notwendigkeit. So ist die hohere Einsicht, dall d&eist in seiner
Notwendigkeit frei ist und nur in ihr seine Freihdindet, wie seine
Notwendigkeit nur in seiner Freiheit ruht. [...] eDiFreiheit kann auch
abstrakte Freiheit ohne Notwendigkeit sein; diemlsche Freiheit ist die
Willkdir, und sie ist eben damit das Gegenteil itgsetber, die bewul3tlose
Gebundenheit, leere Meinung von Freiheit — blofnkdle Freiheit. (VGP I:
45)

Das Konkrete ist bei Hegel das Wahre. Es ist dest@at den Bestimmungen Freiheit
und Notwendigkeit. Das heil3t, dass das Konkrete ewatie leere Freiheit ohne
Notwendigkeit im Gedanken noch die einseitige Notgkeit ohne Freiheit ist,
sondern eine dialektische Synthese von Freiheit Notvendigkeit. Je héher eine
Synthese ist, desto konkreter ist die Idee in ddéwkeklung. Nur in diesem Sinne sind
die Entwicklung vom abstrakten Recht zur Moralitéad die weiteren Entwicklungen in
den Grundlinien als ein Fortschritt vom Abstrakten zum Konkretenstandlich. Das
Konkrete verkdrpert sich namlich nicht durch diei@tung der aul3erlichen Welt,
sondern im Gedanken. Wenn es die Synthese von éiraind Notwendigkeit im

Gedanken gibt, ist der Gedanke konkret.

2.2.2 Die Konkretheit in der Moralitat

In Abschnitt 2.1.2 wurde die These aufgestellt,sdd®e Abstraktheit des abstrakten
Rechts zwei Seiten hat: einerseits ist die Perdlikdit abstrakt, andererseits ist das
Recht abstrakt. Die Abstraktheit des Rechts wind der Abstraktheit der Personlichkeit
bestimmt, weil die abstrakte Personlichkeit sichr ourch das &auf3erliche Dasein

verwirklichen kann.

Aber man darf nicht Ubersehen, dass die Abstrakithei Personlichkeit durch ihr
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aulRerliches Dasein aufgehoben werden kann. In rdi€Si@ne ist die Personlichkeit
nicht mehr rein abstrakt, sondern auch konkret| wi@ nicht mehr leer ist? Das
auRRerliche Dasein der Personlichkeit ist sogateitschritt in der Verwirklichung der
Freiheit: Wenn die Person sich in die AuRenwelt deit Aul3enwelt auseinandersetzt,
bleibt die AulRenwelt ,die meinige”“, weil sie ,diep& meines Geistes” (R: 84 Zu.)
tragt. Aber wenn die Abstraktheit der Personlichkehon durch ihr auRerliches Dasein
aufgehoben wird, muss man fragen, in welchem SilaseKonkrete dem Menschen in
Hegels \orstellung des abstrakten Rechts fehlts das es erst im Abschnitt der

Moralitat erreichen kann?

In den letzten Paragraphen des Abschnitts Ubemrlsisakte Rechts wird der Begriff
der strafenden Gerechtigkeit eingefuhrt, um die aHigkeit der réchenden
Gerechtigkeit zu Uberwinden. Die rachende Gerekéiigist der Form nach ,die
Handlung eines subjektiven Willens®. Aber sie istrd, Inhalte nach gerecht* (R: §102),
weil ihr Ziel die Gliltigkeit des Rechts selbst Btne Ubereinstimmung von Form und
Inhalt der Rache ist daher nicht garanttértJm diesen Widerspruch zwischen Form
und Inhalt der rachenden Gerechtigkeit aufzulosend die strafende Gerechtigkeit
eingefuhrt, die ,vom subjektiven Interesse und @éstowie von der Zufalligkeit der
Macht* (R: 8103) befreit ist:® Diesbeztiglich auRert Hegel auRerdem, dass dee Will
der rachenden Gerechtigkeit nur ,die ForderungsWWdlens [ist], der als besonderer
subjektiver Wille das Allgemeine als solches wolbeeser Begriff der Moralitét ist aber
nicht nur ein Gefordertes, sondern in dieser Bewggselbst hervorgegangen.” (R:
8103) Das heildt, dass die Einfuhrung der strafer@erechtigkeit als die Einflihrung
eines moralischen Aspekts bezeichnet werden kaeil, der allgemeine Wille nicht
mehr nur als ein Gefordertes, sondern als das kigeler Bewegung des subjektiven
Willens betrachtet wird.

113 Vgl. R: 834, 84 Zu.

114 Vgl. Quante 1993: 33.

115 Nach Quante ist die strafende Gerechtigkeibrséh der rachenden Gerechtigkeit impliziert. Die
Wiederherstellung des Rechts durch die rachendedBtigkeit impliziert die ,Forderung einer vom
subjektiven Interesse und Gestalt sowie von deéligkeit der Macht befreiten, so nicht rachenden,
sondern strafenden Gerechtigkeit.” (R: §103) Vglafte 1993: 33f.
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Die Entwicklung von der rdchenden zur strafendere@igkeit zeigt vor allem, dass
der allgemeine Wille des Rechts nicht mehr nur &ifRerliches Gebot, sondern das
Ergebnis der innerlichen Bewegung des subjektivahel¥ ist. Das Entstehen der
strafenden Gerechtigkeit entspricht jedoch nicht daterscheidung zwischen dem
abstrakten Recht und der Moralitat, weil diesegatieine Wille schon im abstrakten
Recht in Form des Gebots bestéhtAber der allgemeine Wille in Form des
Rechtsgebots zeigt auch, dass die innerliche Ubgurgy des Menschen dem
abstrakten Recht noch fehlt. Deswegen vertritidltiie Meinung, dass der an sich freie
Wille im abstrakten Recht nicht nur als in sichzeimer Wille eines Subjekts zu gelten
hat. Zugleich muss er auch als Wille gelten, ddemuder Voraussetzung allgemeiner
Normen des Naturrechts handelt, ohne dass dieseiS&etzung von ihm selbst freilich

als solche ausdriicklich begriffen wird.

Erst durch die Entwicklung der strafenden Gere&leiigsteht der allgemeine Wille auf
dem moralischen Aspekt. Der moralische Aspekt whal Hegel als Aspekt des
subjektiven Willens, d.h. als eine tiefere Gruneladger Freiheit, betrachtet, der aber
inhaltlich nicht mit dem allgemeinen Willen oderndeGuten gleichgesetzt wird. In
diesem Sinne denkt Hegel entsprechend, dass ddsevken eine Handlung des
subjektiven Willens ist, weil das abstrakte Recks@ntlich ein Zwangsrecht #$tund
der Verbrecher aus seiner innerlichen Uberzeugasgsdbjektiven Willens dem Gebot

in Form des auRerlichen Zwangs nicht folgen kahn.

Aber diese Definition des moralischen Aspekts apekt des freien Willens oder der
Reflexion halt Hegel in der Tat nicht immer eineMhehr muss die Hegelsche Moralitat
durch ihre ,Zweiheit* (R: 894 Zu.) begriffen werdeie Moralitat bei Hegel ist nicht
nur die subjektive Freiheit oder die unendliche I&aebn ohne Ziel und Zweck.

Genauer gesagt wird das Gute als Zweck von Hegskimem Begriff der Moralitat

116 Nach Hegel enthélt die Personlichkeit schonR#iehtsfahigkeit. Die Grundlage des abstrakten und
formellen Rechts wird auch durch die Personlichikaggemacht. Vgl. R: §36.

117 Vgl. liting 1982: 240.

118 Vgl. R: 894, 892 Anm.

119 Vgl. R: 8113, 8113 Anm.
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vorausgesetzt und der Mensch soll sich nach didserverhalten? Es ist jetzt klarer
geworden, in welchem Sinne das Konkrete dem Memsaheabstrakten Recht fehlt.
Das Konkrete ist tatsachlich die Zweiheit der Mivéaloder die Synthese von Freiheit
und Notwendigkeit** Der subjektive Wille und die Reflexion sind dieu@dlagen der
Freiheit. Das Gute als Zweck ist die Notwendigk®fit einer tieferen Verbindung
zwischen Freiheit und Notwendigkeit wird der Ubergavom abstrakten Recht zur
Moralitat begriindet. Durch diese Konkretheit derrdditat kann man somit behaupten,
dass das Individuum als Subjekt nicht mehr vomraktgn Recht in Form des Gebots
oder der Gewalt gezwungen wird, weil es sich da&ine Reflexion nach der Idee des
Guten ausrichten karifr.

2.2.3 Das Subjekt und die verwirklichte Freiheit

Die Auffassung Kants von der subjektiven Freiharwon Hegel durch das Verhéltnis
zwischen dem Subjektiven und Objektiven in der @/eisigestaltet und aufgenommen,
dass die beiden einander nicht fest gegentberstebredern ineinander Ubergehen. Die
Subjektivitat hat nicht nur ,eine ganz partikulgrebndern auch ,eine hochberechtigte
Bedeutung", ,indem alles, was ich anerkennen soith die Aufgabe hat, ein Meiniges

zu werden und in mir Geltung zu erlangen” (R: 826.Z

Diese unendliche Habsucht der Subjektivitat, mit die Gegentiberstellung zwischen
Subjektivem und Objektivem nicht weiter verstadandern aufgelost wird, kann aber
nicht durch einen blof3 an sich freien Willen destidikten Rechts befriedigt werden.
Dazu bedarf es vielmehr eines an und fur sich rirééllens der Moralitat, denn die

120 Vgl. R: 894 Zu.

121 ,Das Wabhre, der Geist ist konkret, und seinstiBenungen Freiheit und Notwendigkeit. So ist die
héhere Einsicht, dal der Geist in seiner Notweraidkei ist und nur in ihr seine Freiheit findetie
seine Notwendigkeit nur in seiner Freiheit ruhW/GP I: 45).

122 Entsprechend denkt Hdsle, dass in der Entwickluom abstrakten Recht zur Moralitét eine
kontinuierliche Zunahme an Realitat zu bemerkenVigihrend das abstrakte Recht weder subjektiv
noch institutionell sanktioniert ist und somit jed®irklichkeit entbehrt, wird die Moralitat mit dem
subjektiven Willen ein Dasein des Begriffs erreithBas heildt: ein héherer Boden der Freiheit und
die Subjektivitat des Willens. Siehe: Hosle 198734
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Aufgabe, das AuRerliche ein Meiniges werden zuelaskann nach Hegel nicht auf der
Auflosung der Subjektivitat, sondern nur auf derfl&@on des Willens und der
Reinigung der Triebe beruhen. Die Forderung nach Rieginigung der Triebe ist
wesentlich auch eine Bestatigung der Subjektivitdie aber nicht durch die
Anerkennung, sondern durch die Uberwindung der ttetbaren Naturbestimmtheit

verstanden werden mu%s.

In der Gegeniberstellung zwischen Objektivem unbjektivem und der Auflésung

dieser Gegenuberstellung durch die Vertiefung ddyjektivitat ist festzustellen, dass
das Prinzip des abstrakten Subjekts im Abschniét alestrakten Rechts trotz seines
vorausgesetzten Ubergangs in die Moralitat nichea vergebliches Prinzip betrachtet
werden muss. Man kann im Gegenteil bemerken, dassRtinzip des abstrakten
Subjekts nicht nur im Abschnitt des abstrakten Redondern auch in den Abschnitten
der Moralitat und der Sittlichkeit weiter bestatgird. Die Abstraktheit als das Wesen
des abstrakten Rechts wird durch den abstraktenleWilals Anfang des

Selbstbewusstseins begriindet.

Die Abstraktheit des Willens wiederum wird durcle @esitznahme eines Gegenstandes
Uberwunden, damit der Wille nicht mehr leer ishdgrn durch die Versachlichung der
Natur bestimmt werden kantf.Durch diese Subjekt-Objekt-Relation wird die adbiste
Personlichkeit und Freiheit in der realen Welt viekiicht. Diese Definition der Freiheit
unterscheidet sich von der innerlichen Freiheg, alich nur innerlich begriffen werden
kann, weil das Recht in der Hegelschen Rechtspplus ,Uberhaupt Dasein des freien
Willens* (R: 829) ist® Mit dieser Definition der Freiheit wird das Thenuker

123 Nach Hegel sollen Recht, Eigentum, MoraliEgmilie, Staat usw. nicht durch den Trieb in der
unmittelbaren Natur des Menschen in Form der esgdign Psychologie, sondern der Pflichten
argumentiert werden. Die Reinigung der Triebe attvendig, weil die Befriedigung der Triebe nach
Hegel auf einer aul3erlichen Weise von Rohheit uaib&ei ist. Vgl. R: §19, §20.

124 Vgl. R: 841-842.

125 In der Struktur deEnzyklopadieszon 1830 kann dieser Unterschied zwischen der vkliehten und
der rein innerlichen Freiheit noch deutlich festghis werden: Der objektive Geist ist der in der
Realitat verwirklichte Geist. Das Thema in dérundliniengehort auch zu diesem Bereich. (Vgl. Enz
1830: 8§8553) Aber der absolute Geist ist die ,ewigsich seiende als in sich zuriickkehrende und
zuriickgekehrte Identitat“ (Enz 1830: §554). In di@sSinne werden Religion, Kunst und Philosophie
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Hegelschen Rechtsphilosophie in dieser Welt begrdnzder Diskussion Uber das
Verhéltnis von Staat und Religion unterscheidet dlledje beiden Begriffen auch
dadurch, dass der Staat mehr ,gottlicher Wille géyenwartiger” ist, ,sich zur
wirklichen Gestalt und Organisation einer Welt eliéhder Geist®, wahrend die
Religion ,das Verhaltnis zum Absoluten in Form daseflihls, der Vorstellung, des
Glaubens® (R: 8270 Anm.) ist. Entsprechend hatHtigelsche Rechtsphilosophie die
Aufgabe, die Freiheit als ,ldee des Rechts" (R: gt)begreifen und spekulativ den
~Stufengang der Entwicklung der Idee des an undsitin freien Willens” (R: 833) zu
ihrer Verwirklichung darzustellel®® Dieser Stufengang ist der Prozess der
Verwirklichung der Freiheit, die am Anfang abstrakid erst durch ihr &uf3erliches
Dasein konkret wird. Dazu sagt Hegel auch deutligss das Rechtssystem ,das Reich
der verwirklichten Freiheit* (R: 84) ist.

Die verwirklichte Freiheit als Thema der Hegelsclathtsphilosophie bedeutet nicht
nur, dass die Freiheit durch ein &ufRerliches Dasarwirklicht werden muss.
Gleichzeitig wird die Wirklichkeit in Hegels Philophie in der Weise begriffen, dass sie
nicht nur eine objektive AuRenwelt, sondern eing€rader Spur des Geistes &tMit
dieser Auslegung wird die Geistigkeit der Wirkligik durch das Handeln des
Menschen begriindet. Die Dialektik zwischen derrak#tn freien Innerlichkeit und der
beschrankten Auferlichkeit wird nicht durch den tgbeg vom abstrakten Recht zur
Moralitat und Sittlichkeit verandert. Im Gegensaird diese Dialektik in den gesamten
Grundliniendurchgefihrt, weil die Freiheit in der Sittlichkauch wirklich sein muss.

Auch das Prinzip des freien Willens, das Hegel @ém @érsten zwei Abschnitten der

Grundlinien entwickelt, wird in der Sittlichkeit nicht abgelait?® Deswegen begreift

von Hegel als absoluter Geist behandelt. (Vgl. E&20: §554) In deEnzyklopadievon 1830 sagt
Hegel auch, dass das Dasein des freien WillensReaht ist, ,welches nicht nur als beschrankte
juristische Recht, sondern als das Dasein alletifdeging der Freiheit umfassend zu nehmen ist"
(Enz 1830: §486).

126 Vgl. Ritter 2003c: 258.

127 ,Wenn ich nun auch diese Bestimmungen und Wadltéede herauslasse, das heif3t in die sogenannte
AuBenwelt setze, so bleiben sie doch die meinigensind das, was ich getan, gemacht habe, sie
tragen die Spur meines Geistes.” (R: 84 Zu.)

128 Vgl. Ritter 2003b: 282f.

55



Ritter das abstrakte Recht nicht nur als eine IKat der Naturrechtstheorie oder eine
vorlaufige Stufe zur Sittlichkeit. Vielmehr wird @iFreiheit in den ganze@rundlinien
durch das Prinzip des abstrakten Rechts verwirkliéhin der Sittlichkeit wird
einerseits das Verhaltnis von Individuum und Sidealisiert}*® aber andererseits muss
der Staat auch auRerlich durch die Verfassung umdsésetze organisiert werd€h.
Hierin besteht die nicht zu tUbersehende Wichtigkleis abstrakten Rechts in Hegels

Rechtsphilosophie.

2.2.4 Die Zweiheit und AuRerlichkeit der Moralitat

Hegels Versuch, das Unrecht im abstrakten Recluhddie Moralitéat zu I6sen, ist nicht
selbstverstandlich. Die Moralitat ist eigentliclcimi die einzige Moglichkeit, mit der das
Problem des Unrechts geldst werden kann. Auch digische moralische Subjektivitat
kann theoretisch weder im abstrakten Recht nochgesellschaftlichen Sein des
Menschen immanent entstehen. Das heil3t, dass digsklae Auffassung von Moralitat
von Hegel bewusst in seineg@rundlinien eingefiihrt wird. Bei der Aufnahme des
Kantischen Standpunktes im Ausgang des abstrakeshtR ist festzustellen, dass
Hegels Rechtsphilosophie von der Unterscheidungbamalitat und Moralitat in der

kantischen praktischen Philosophie ausgeht. Heg&hinsie zum Anfang und Grund
seiner Rechtsphilosopht&.

Mit der Einfuhrung des Prinzips der Subjektivitairdv die Innerlichkeit als die
Grundlage der Freiheit gesetzt. Aber wird das Ryides aul3erlichen Daseins durch das
Prinzip der Innerlichkeit des Subjekts aberkannenw das Subjekt nach Hegel mit
seinen WillensauRerungen selbst schon das Dagéif im diesem Zusammenhang

129 Vgl. Ritter 2003c: 267; R: 833 Zu.

130 Vgl. R: 8266-8268.

131 Vgl. R: §265.

132 Bezuglich der Hegelschen Aufnahme der KantiscResition betont Ritter, dass die Kantische

Position weder in den Kategorien des Rechts nochgisellschaftlichen Seins ausgesagt werden
kann, dass die Freiheit durch die Innerlichkeih. dlurch das Fir-sich-selbst-Sein der Subjektivitat
vorgestellt werden muss. Vgl. Ritter 2003b: 28Rf.§104, §107 Zu.

133 ,Indem der Mensch nach seiner Selbstbestimnbengteilt sein will, ist er in dieser Beziehungifre
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kann man noch fragen, warum das Gewissen in dealiscien Subjektivitat nicht blof3
eine Urteilsmacht ist, die in der realen Welt vamdet werden kann. Vielmehr ist die
Reflexion in der Urteilsmacht der Moralitat nachgdeeine Negativitat, ,die alles Feste
objektiver Bestimmung auflost* (R: §14H}.

Um diese Fragen zu beantworten, muss man die Zweder Moralitdt naher
betrachtert®® Es ist fiir Hegel moglich, dass der subjektive §Védine Negativitat wird
und das Subjekt in die Innerlichkeit fllichtet, almkes kann nur unter folgender
Voraussetzung geschehen: Wenn ,die vorhandene uégltFreiheit ihm ungetreu
geworden, findet er sich in den geltenden Pflichtézht mehr und muf3 die in der
Wirklichkeit verlorene Harmonie nur in der ideellemerlichkeit zu gewinnen suchen.”
(R: 8138 Anm.) Das heifl3t, dass das Prinzip derekijtat inhaltlich neutral ist. Wenn
die vorhandene Welt dem Subjekt sinnlos oder unwascheint, kann das Subjekt mit
dem Prinzip der subjektiven Freiheit die Pflichtender Welt ablehnen und in die
Innerlichkeit flichten. Die Behauptung, dass dasnZiy der Subjektivitdt eine
Negativitat ist, kann nur als eine unvermeidlichelgé unter einer bestimmtem

Bedingung geaulRert werd&h.

Die Einfuhrung des Prinzips der Subjektivitat mimssZzusammenhang mit der Zweiheit
der Hegelschen Moralitat betrachtet werden. DieldBi&k der Hegelschen Moralitat
beruht tatsachlich auch auf dem Problembewusstebimlie Einfihrung der Moralitat
dazu beitragen konnte, die Grundlage des Rechts mehr auf dem &aufRerlichen
Dasein des Rechts oder dem Rechtsverbot, sondérdeau innerlichen Dasein des

Menschen zu bilden, weil das innerliche Dasein Jeitherer Boden* (R: 8106) der

wie die duReren Bestimmungen sich auch verhalteyemdin diese Uberzeugung des Menschen in
sich kann man nicht einbrechen; ihr kann keine Gtegesschehen, und der moralische Wille ist daher
unzuganglich. Der Wert des Menschen wird nach séimeren Handlung geschatzt, und somit ist der
moralische Standpunkt die fir sich seiende Frefh@t §106 Zu.).

134 Vqgl. Fulda 2003: 210; R: §138.

135 Vgl. R: §94 Zu.

136 Wenn die Subjektivitat als die einzige Grundlagr Moralitét betrachtet wird, ist die Subjektivi
ein schwankender Boden gegen das Allgemeine. \figléH1987: 464.
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Freiheit ist?®” In Bezug auf dieses Problembewusstsein kann didllfiung des
Prinzips der Subjektivitat nicht blof3 als eine A@mung der modernen Subjektivitat,
sondern auch als eine Aufhebung des Problems d&liihen Zwangs in Form des

Rechtsverbots im abstrakten Recht verstanden werden

Hegel ist bewusst, dass das Prinzip der Subjektivibter bestimmten Voraussetzungen
zu einer Negativitdt werden konnte, deswegen wiichtnallein das Prinzip des
subjektiven Willens in die Moralitat eingefiihrt. égthzeitig wird das gehaltvolle Gute
in die Moralitat importiert. ,Das Gute ist daheedweiter bestimmte Idee, die Einheit
des Begriffs des Willens und des besonderen Willdes ist nicht ein abstrakt
Rechtliches, sondern ein Inhaltvolles, dessen Getmalohl das Recht als das Wohl
ausmacht.” (R: 8129 Zu.) Im Kontext der Moralitdie den subjektiven Willen als
wesentlich und unentbehrlich betrachtet, muss das (#lurch den besonderen Willen
und zugleich als die Substanz des selben* (R: 8¥88)irklicht werden. Durch die
Ubertragung des subjektiven Willens in das Gutééstsubjektive Wille nicht mehr nur
eine leere und neutrale Idee. Vielmehr ist das @agegleichzeitig eingefihrte Ziel des

subjektiven Willens.

Als Antwort auf die Frage, ob das Prinzip des aliften Daseins der Person durch die
Innerlichkeit der Moralitat aberkannt wird, kann mgetzt sagen: Einerseits versucht
Hegel, die inhaltliche Leere des subjektiven W#ledurch das Gute aufzuheben.
Andererseits wird die Form der reinen Innerlichkegr Subjektivitdt durch das im
abstrakten Recht bereits festgelegte Prinzip d8erfichen Daseins der Personlichkeit
dadurch verhindert, dass die Person nur durchuBediches Dasein Realitat erlangen
kann. Das Prinzip des aul3erlichen Daseins wirdhddre Innerlichkeit der Moralitat
nicht aberkannt. Im Gegenteil: das Prinzip des digBRen Daseins der Person steht
durch das Prinzip des subjektiven Willens auf eir@iheren Boden des subjektiven
Willens.

Auf diesem hoheren Boden wird das Subjekt nicht gemem &ufierlichen Dasein

eingeschrankt. Vielmehr bestimmt das Subjekt seiffiediches Dasein durch die

137 Vgl. R: 836, §106.
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Erfullung seiner Verpflichtungeti® Durch die Erfullung der Verpflichtung erwirbt das
Subjekt auch die ,eigene Objektivitat im wahrhaftémne* (R: 8133 Zu.). Bei der
Vollbringung der Pflicht ,bin ich bei mir selbst drirei“ (R: 8133 Zu.). Die Kritik, dass
die Moralitat eine Negativitat ist, Ubersieht dienvHegel eingefiihrte gegenseitige
Durchdringung zwischen der Subjektivitat und denmteBwnd die Freiheit, die in der
Erfullung der Verpflichtungen liegt. Das Subjektidhtet daher nicht in eine leere
Innerlichkeit, weil der subjektive Wille sein aultegnes Dasein haben muss, aber nicht

im Sinne des abstrakten Rechts, sondern in derdelitat**

2.2.5 Die Krise der Moralitat

Durch die Auslegung der Zweiheit und der notwendigeRerlichkeit der Hegelschen
Moralitat liegt Hegels Kritik am Prinzip der Subjektat somit weder in der Leerheit

der Moralitat noch in der Innerlichkeit der Subjeitét.'*° Diese Probleme sind bereits
in der notwendigen Erfullung der moralischen Vagbiiung aufgelést worden. Hegels
Kritik an der Moralitat liegt vielmehr darin, dadge Verwirklichung des Guten durch
das Subjekt die Allgemeinheit und Objektivitat désiten bedrohen kénnte. Die
vorausgesetzte Zweiheit der Moralitéat und das daefjee Problembewusstsein in der
Hegelschen Moralitat konnen jetzt im Zusammenhaitglen Dialektik der Hegelschen

Moralitat besser beobachtet werden.

Bei der EinfiUhrung der Subjektivitat wird die Gruage des Rechts auf einem héheren
Boden gebildet, weil das Subjekt nicht von der Auwkelt, sondern durch die Reflexion

138 Die Verpflichtung stammt aus dem Verhaltnisssddas Gute gegentiber dem besonderen Subjekt das
Wesentliche seines Willens ist. ,Das Gute hat zm deesonderen Subjekte das Verhdltnis, das
Wesentliche seines Willens zu sein, der hiermiindsehlechthin seine Verpflichtung hat.” (R: §133).

139 Ritters Rechtfertigung, dass Hegels AnerkenmigrgKantischen Moralitat nicht nur innerlich ist,
beruht auf der gegenseitigen Anerkennung zwiscleenMenschen in der Sittlichkeit. Die Kantische
Moralitat in Hegels Rechtsphilosophie bildet ,niaihe Welt tatloser Innerlichkeit neben der Welt
politischen Handelns* (Ritter 2003b: 286-287). Alikxs Problem der Form der Innerlichkeit der
Kantischen Moralitat wird von Hegel in seiner Mat&t durch das Prinzip des aulRerlichen Daseins
bereits geldst.

140 Uber die Zweiheit der Hegelschen Moralitat sigR: §94 Zu.
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bestimmt wird. Das Subjekt in der Moralitat kantbsebestimmen, was es anerkennen
soll. Diese subjektive Anerkennung ist das ,Redd dubjektiven Willens* (R: §132).
Nur wenn das Subjekt eine Sache ,als gut eingeSe{len8132) hat, hat es die
Verpflichtung, dementsprechend zu handeln. Das elandlas nicht von der Reaktion
zur AulRenwelt, sondern von der innerlichen Verptiimg bestimmt wird, ist daher eine
wichtige Unterscheidung zwischen der Person imrakin Recht und dem Subjekt in
der Moralitat. Aber die Subjektivitat als der hah@&oden des Rechts fiihrt gleichzeitig
zu einem unvermeidlichen Risiko der Moralitét, tam Prinzip der Subjektivitat selbst
verursacht wird. In der Moralitdtt muss das Handaehd die Verpflichtung vom
subjektiven Willen anerkannt werden. Es ist deshalbhtig, wie der Inhalt der

Verpflichtung bestimmt wird.

Die Selbstbestimmung des Willens als Prinzip ddsj@&divitat ist ein Prozess: In der
Selbstbestimmung des Willens ist ,die Freiheit odier an sich seiende Wille wirklich®
(R: 8106), weil sie das ,Moment seines Begriffs udid Subjektivitat nicht nur die
Seite seines Daseins, sondern seine eigene BestiginfR: 8107) ist, damit er sich
entscheiden kann. Das ist das ,Recht des subjektWvidens” (R: 8107 Anm.). Aber in
diesem Moment der Selbstbestimmung des Willensdest subjektive Wille ,als
unmittelbar fir sich und von dem an sich seiendaterschieden (R: 8106 Anm.) [...]
daher abstrakt, beschrankt und formell.* (R: 8108)dieser Phase ist der Wille als
unendliche Reflexion nur eine Negatith.

Aber nach Hegel kann das Subjekt nicht mit der flkem Selbstbestimmung als
Negation zufrieden sein. Der Wille als Negationdvin der unendlichen Reflexion
dadurch aufgehoben, dass das Subjekt ,das Wollah*,diese Schranke aufzugeben®,
damit es ,aus der Subjektivitat in die Objektivit@berhaupt, in ein unmittelbares
Dasein* (R: 8109) ubergehen kann. Durch diese Kéiigwird der Inhalt des
subjektiven Willens als Identitdt des subjektivenilléfds bestimmt?*? Mit der

auRRerlichen Objektivitat des subjektiven Willensdmiie Objektivierung des Subjekts

141 Vgl. R: 8109. Der Aspekt der Moralitat als @elbstbestimmung ist deshalb nur ,die reine Unruhe
und Tatigkeit zu denken, die noch zu keingas istkommen kann“ (R: 8108 Zu.).
142 Vgl. R: §109.
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durchgesetzt. Die unendliche Reflexion des Subjeutsl bei der Objektivierung
aufgehoben und verkorpert sich in einem &aufRerlickBagenstand in Form der
Endlichkeit!*®

Die Endlichkeit der Objektivierung des Subjektsseéetit dadurch, dass der Zweck des
Subjekts in der Moralitdt nur das ist, was das &kthjals seinen Zweck ansehen und
befordern soll* (R: 8123). Aber das Subjekt wirdchii nur von der abstrakten
subjektiven Freiheit, sondern auch von seinen ,B®iisen, Neigungen,
Leidenschaften, Meinungen, Einfallen usf.* (R: 8lA%stimmt. Damit wird die
Objektivierung des Subjekts von Hegel als Entwinglwon der Unendlichkeit zur
Endlichkeit betrachtet, weil das Subjekt selbstastvBesonderes st Wegen der
Besonderheit des Subjekts ist auch der Inhalt dbgltiven Wohls besondet$. Mit
dieser Endlichkeit und Zufalligkeit des Subjektgdvilr die Besonderheit des Rechts
und der Freiheit von Hegel argumentiert. Das Gulged& ,Einheit des Begriffs des
Willens und des besonderen Willens” (R: §129), dik. vom subjektiven Willen auf
dem moralischen Aspekt basierende Allgemeinheit Rleshts, wird in diesem Sinne
durch den subjektiven Willen in die Wirklichkeitwaittelt.*+®

Es ist daher moglich, dass die Wahrheit vom sulwektWillen als blof3e Meinung und
als Irrtum betrachtet wird, weil die Selbstbestinmgudes Willens ,das héchste Recht
des Subjekts” (R: 8132) ist. Umgekehrt kbnnen alietblol3e Meinung und der Irrtum
vom Subjekt als Wahrheit bezeichnet werd®@rAufgrund des hochsten Rechts der
Selbstbestimmung und der Zufalligkeit des Subjedttgetzt eindeutiger geworden, wie
sich das Gute als die vom subjektiven Willen bestien Allgemeinheit des Rechts
entwickeln wirde. Obwohl die Rolle des Gewissens Megel bei der Bestimmung des
Inhalts der Pflicht als die Gesinnung eingefihmdwijdas, was an und fur sich gut ist,
zu wollen* (R: 8137), bleibt das Gewissen auch ioratischen Aspekt erhalten und hat

keinen objektiven Inhalt. Entsprechend zeigt Hegelrch die Einfuhrung des

143 Vgl. R: 8§115.
144 Vgl. R: 8123, 8123 Anm., §108.
145 Vgl. R: 8§125.
146 Vgl. R: §131.
147 Vgl. R: §132.
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Gewissens, dass das durch das Gewissen behaupteteli& Endlichkeit des Subjekts
auch nicht dberwinden kann. Die moralische Pfliche¢ vom Gewissen des Subjekts
bestimmt wird, kann nicht garantieren, dass dieiehP dem allgemeinen Guten

entsprecht?®

Die Dialektik der Hegelschen Moralitat radikalisierch in der Entstehung des Bdsen.
Dem moralischen Standpunkt zufolge ist es selbsté#edlich mdglich, ,das an und fir
sich Allgemeine, als die Willkir, die eigene Beseritkit Uber das Allgemeine zum
Prinzipe zu machen und sie durch Handeln zu reatisi— bose zu sein.” (R: §139)
Nach Hegels Betrachtung haben das Bose und dielikbrdieselbe Wurzel. In der
Moralitédt wird auch die Unterscheidung vom Gutend uBésen neutralisiert und
relativiert, weil beide in der gleichen Weise aet dubjektiven Freiheit beruhen. Das
Gute und das Bose stammen aus dem besonderen tagnjekVillen und dem
Gewissen. Sie koénnen sich nicht von der Endlichldgs besonderen Subjekts
befreient*® Die Neutralisierung und die Relativierung der UWstheidung zwischen
Gutem und Bdsem und sogar das Verwechseln derrbdieeeichnet Hegel als ,die
hdchste Spitze der Subjektivitat im moralischem&pankte” (R: 8140 Anm.).

Am Ende des abstrakten Rechts wird die rachendedBegkeit von der strafenden
Gerechtigkeit ersetzt, damit die unendliche Wieddetzung des Rechts aufgehoben
wird. Im Vergleich zur rdchenden Gerechtigkeit, den der ,Zufélligkeit der Macht”

bestimmt wird, ist die Forderung nach einer strdén Gerechtigkeit eine Forderung
eines Willens, ,der als besonderer subjektiver &\ilas Allgemeine als solches wolle*
(R: 8103). Die Einfuhrung der Moralitét ist dahecht nur ein Gefordertes, sondern
eine aufgrund der immanenten Erwartung der Allgaimsi des Rechts

hervorgebrachte Bewegung, weil die strafende Gégaht als Grundlage des Rechts

148 Vgl. R: 8137. Das Gewissen, das auf dem foenefitandpunkt der Moralitét basiert, ist subjektiv
und besonderes. ,Der Staat kann deswegen das @ewiissseiner eigentiimlichen Form, d.i. als
subjektives Wissenicht anerkennen, sowenig als in der WissensdtiaftsubjektiveMeinung die
VersicherungundBerufungauf eine subjektive Meinung, eine Gultigkeit hgR: 8137 Anm.).

149 ,Das Bdse hat also, wie das Gute, im WillemeeiUrsprung, und der Wille ist in seinem Begriff
sowohl gut als bose.” (R: §139 Zu.).
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durch eine innerliche Verpflichtung gewahrleistetrden muss$>’

Die von Hegel am Ende des abstrakten Rechts dalgesErwartung, dass in der
Moralitéat eine innerliche Verpflichtung des Recbt&griindet werden kann, kann sich
am Ende der Dialektik der Hegelschen Moralitat a@ech nicht vollig erfillen. Das
Problem liegt nicht darin, ob eine innerliche Véighftung in der Moralitat gebildet und
verwirklicht werden kann, weil die innerliche Veliphtung bereits durch den
subjektiven Willen in der Moralitat definiert undfi@lt wird. Vielmehr liegt das
Problem der Moralitat darin, dass die Allgemeinlaeis Rechts, die in der Dialektik der
Moralitat als das eigentliche Ziel vorausgesetztiwilurch das Prinzip der Subjektivitat
nicht garantiert werden kann. Dieses Prinzip wiogdravon Hegel in der Moralitat als

wesentlich und unentbehrlich betrachtet.

Uber das Scheitern der Grindung des allgemeinemt®ac abstraktem Recht und
Moralitat kann man sagen, dass die Hegelsche Kaitiker Tradition des Naturrechts in
den negativen Konklusionen des abstrakten Rechisden Moralitat dargestellt wird.
Die neuzeitliche Methode fluhrt in den beiden Absiten dazu, dass die allgemeine
Grundlage des Rechts mit dieser Methode Uberhauapt hegriindet werden kanH.
Allerdings bleibt zu fragen, ob die beiden erstdmséhnitte derGrundlinien nur als
Kritik an der Tradition des Naturrechts dienen odersie noch anderen Bedeutungen
haben. Erklarungsbedurftig bleibt, warum die Kriam Naturrecht strukturell als
Moment der Entwicklung der Hegelschen Rechtsphghsmausgestaltet wird.

Im abstrakten Recht wird die vorzeitige Identititischen dem abstrakten freien Ich
und dem die Freiheit der anderen Personen anemkdandch durch den Begriff des
Rechtsverbots eingefiihrt. Der theoretische Ubergpimi dieser vorzeitigen Identitat ist
aber auch der Anlass dazu, warum das abstraktet Reafie Moralitat Gbergehen

muss'>? Im Abschnitt der Moralitat wird deren Zweiheit.rvder Selbstbestimmung und
der allgemeinen Idee des Guten eingefiihrt. Die @@ zwischen dem Prinzip der
Subjektivitat und der Allgemeinheit des Rechts wirah Hegel als Grundlage der

150 Vgl. R: §103.
151 Vvgl. Ottmann 1982: 383f.
152 Vgl. lliting 1982: 230f.
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Dialektik der Moralitat betrachtét®

In diesem Sinne sind die beiden Abschnitte nicht eine Kritik, sondern auch eine
Anerkennung des abstrakten Individuums, weil iregativen Konklusionen tatsachlich
durch die methodischen Voraussetzungen wie dieeitaye Identitat oder die Zweiheit
der Moralitat weiter aufgehoben werden. Diese kangigentlich nicht zum Inhalt des
Prinzips des abstrakten Individuum gehdren. Dies&rin der Moralitat kann daher
einerseits als Hegels Kritik am Prinzip des abs&rakndividuums, andererseits aber
muss sie durch die Zweiheit der Moralitat betrachterden. Ansonsten kann die
systematische Bedeutung der Moralitdt in Hedetandlinien nicht richtig begriffen

werden.

2.3 Das Subjekt der Hegelschen Rechtsphilosophie

Die Diskussion uber die Rolle des abstrakten Receimd der Moralitat in den
Grundlinien behandelt die Frage, warum die Struktur d&mundlinien (d.h. das
abstrakte Recht, die Moralitat und die Sittlichk#iotz der negativen Konklusionen des
abstrakten Individuums in den ersten zwei Teilen tegel noch als eine immanente
Entwicklung vom Abstrakten zum Konkreten bezeichnit.™>* Hier wird dargestellt,
was das Subjekt in der Entwicklung der HegelschechBphilosophie eigentlich ist. Es
ist anzunehmen, dass der unerklarliche Widerspewibchen der férmlichen Totalitéat
der Grundlinien und den inhaltlich negativen Konklusionen der Hoklung des

abstrakten Individuums durch diese Diskussion deditich ausgelegt werden kann.

153 Siehe: Abschnitt 2.2.4.

154 Uber die negativen Konklusionen des abstralRechts und der Moralitat und die inhaltliche
Diskontinuitét zwischen den drei Teilen derundliniensiehe: Ottmann 1982: 383f. Ottmann betont,
dass der Abschnitt des abstrakten Rechts in etidechten Unendlichkeit endet und sich nicht zur
Moralitat weiterentwickeln kann. Der Abschnitt dédoralitdt geht in die Schwierigkeit der
moralischen Relativitét Giber, die auch nicht selbenanent zur Sittlichkeit ibergehen kann. ,Weder
Recht noch Moralitat lassen sich aus eigener lbgisKraft in sich schliel3en. Sie werden ,schlissig’
erst unter den Bedingung der Sittlichkeit [...] demendlichen Prozel3 und die Unvollkommenheit
reflexiven SchlieBens aufzuheben hat.” (Ottmanr21384).
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2.3.1 Die immanente Entwicklung des Begriffs des Rbts

Die Frage, warum die Entwicklung zwischen den aestenen Teilen désrundlinien
von Hegel als immanent bezeichnet wird, wird insdim Abschnitt behandéff. Im
abstrakten Recht ist die reine Innerlichkeit derstadkten Personlichkeit des
Individuums durch ihr au3erliches Dasein aufgeholverden. In der Moralitat muss
die innerliche moralische Verpflichtung auch duibre Erfillung in der AuRenwelt
verwirklicht werden. Das Dasein des Individuumsdan beiden Abschnitten ist daher
nicht mehr nur innerlich und abstrakt zu verstelegi| es nur im Zusammenhang mit

der AulRenwelt vollstandig begriffen werden kann.

Trotz der erreichten Aufhebung der abstrakten liwiéeit des Individuums zeigt
Hegel am Ende der ersten zwei Teile @eundlinienaber die negativen Konklusionen
der Entwicklung des abstrakten Individuums. Esaistunehmen, dass die erreichte
Verbindung zwischen der Innerlichkeit und der AliBbkeit des Individuums in den
ersten zwei Abschnitten von Hegel nicht als digigélAufhebung der Abstraktheit des
Individuums aufgefasst wird. Deswegen kann das IBnobder Zufalligkeit und
Besonderheit des abstrakten Individuums am Enddeiden Teilen nicht aufgehoben

werdent%®

Die reine Innerlichkeit des abstrakten Individuuexsstiert nicht mehr, wenn man das
aulerliche Dasein des Individuums in den ersten Zaiken derGrundlinienbetrachtet.

Aber diese Uberwindung der abstrakten Personlithkid von Hegel nicht als eine
neue Grundlage der Dialektik im Vergleich zum Ppndes abstrakten Individuums
betrachtet. Dieses Prinzip wird am Ende der beidbachnitte weder wegen der
erreichten Verbindung des Individuums mit der Auféelh verandert noch von Hegel
als die wesentliche Bestimmung des Individuumsagabtet. Die Begrindung fur die

immanente Entwicklung der Hegelschen Rechtsphilogolegt daher auch nicht oder

155 Vgl. R: §31.
156 Nach Ottmann werden die Zufalligkeit und Besohdit des Individuums erst unter den
Bedingungen der Sittlichkeit aufgehoben. Vgl. Otim4 982: 384.
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zumindest nicht ausschlie3lich in der Entwicklureg dndividuums. Sonst ware nicht
zu erklaren, warum die Entwicklung des Individuumier ersten zwei Teile mit
negativen Konklusionen enden muss. Entsprecherahtokliegel, dass das immanente
Fortschreiten und Hervorbringen seiner Wissensclraéht durch die Versicherung,
dal3 es verschiedene Verhaltnisse gebe* (R: §31glichdgemacht wird. Hegel meint,
dass der immanente Fortgang d@nundlinien nicht durch die Versicherung und die

verschiedenen Verhaltnisse in der auf3erlichen bé¢gjtiindet werden kann.

Die dialektische Methode der Entwicklung in der Eisghen Rechtsphilosophie wird in
der Vorlesungsnachschrift von H.G. Hotho von 1832gendermal3en konkretisiert:
Der Fortgang des Rechts wird als immanent bezeichné die Bedingungen dieses
immanenten Fortgangs ,missen nicht empirisch voRehuher genommen werden*
(PR-Hot: 164). Das heil3t, dass dieser immanentgg&iog nicht durch die Erfahrung
begrindet wird. Im Gegenteil ist der immanente gamg eine Entwicklung des
Begriffs des Rechts: Der Begriff des Rechts ist Anfang abstrakt, aber bei der
Entwicklung wird der Begriff ,in sich reicher, undie letzte Bestimmung ist die
reichste" (PR-Hot: 165}/

Ahnlich wird die Entwicklung des Rechtsbegriffsdar Vorlesungsnachschrift tiber die
Hegelsche Philosophie des Rechts von K.G. v. Geiesii824/25 dadurch erklart, dass
die dialektische Entwicklung des Rechts wesentticte Tatigkeit des Begriffs ist. Das
heil3t, dass die Methode ,im Begriff selbst liege(PR-Grie: 158) muss. Der
Rechtsbegriff ist tatig und kann sich entwickels.ig& in der Wissenschaft Hegels nicht
maoglich, dass die Wirklichkeit des Rechts, des tStader der Kirche nur durch ihre
blo3e Existenz begrindet werden kann, weil sie claduwten Begriff* (PR-Grie: 158)
hervorgebracht werden muss. In derundlinienbetont Hegel auch, dass die Dialektik
»hicht aul3erliches Tun eines subjektiven Denkeosdsrn die eigene Seele des Inhalts*

ist, ,die organisch ihre Zweige und Frichte hemabt” (R: 831 Anm.).

In diesen Erklarungen Hegels Uber die Dialektik &Rechtsphilosophie kann man

feststellen, dass die immanente Entwicklung deretsepen Rechtsphilosophie nicht

157 Vgl. R: §32 Zu.
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durch die individuelle Erfahrung oder die indivileeBeziehung mit der &uf3erlichen
Welt, sondern durch den Begriff selbst begriinded wAber was fir ein Begriff ist es in
Hegels Sinn eigentlich, der am Anfang abstraktumst danach konkret wird? In seiner
Logik charakterisiert Hegel den Begriff durch die in ihenreichte Identitat von
Anundflrsichsein und GesetztséihDiese Erklarung wird in deEnzyklopadievon
1830 dadurch bereichert, dass der Begriff als diahdit von Allgemeinheit,
Besonderheit und Einzelheit definiert wird\Wenn etwas an und fir sich ist, ,lasst [es]
sich zunachst negativ erlautern”, weil Anundfirsein den ,Kontrastbegriff zu allen
nur verhaltnisweisen, aul3enrelativen Bestimmungdeer &sache” (Schick 2006: 152)
bildet. Das heil3t, dass eine Sache, wenn sie arfiurgich ist, ohne Wenn und Aber
schlechthin absolut ist. Im Gegensatz dazu ist Gasetztsein ein ,abhangiges,
sekundares, hervorgegangenes Sein“ (Schick 200&). 15um Beispiel ist die
Erscheinung eines Wesens ein Gesetztsein. Dieit@lenbn Anundfirsichsein und
Gesetztsein kann man so begreifen, dass eine Saottesich selbst bestimmt ist.

Die Definition des Begriffs, dass er die Einheinvallgemeinheit, Besonderheit und
Einzelheit ist, kann man durch drei Schritte in Eledg.ogik nachvollzieherd® Erstens
ist das Allgemeine ,nicht gegen, sondern in seBesonderheit das Allgemeine — das
Allgemeine enthalt als solches schon die Besond&$ehick 2006: 153} Zweitens,
»2Allgemeinheit und Besonderheit unterscheiden sbler auch voneinander und sind
einander sogar entgegengesetzt‘ (Schick 2006: ¥5B)ittens sind das Allgemeine
und die Besonderheit in diesem Gegensatz identisghd ,was so mit sich identisch
ist, ist ein konkretes Einzelnes* (Schick 2006: 188 In diesem Sinne ist die

Entwicklung der Dialektik eine immanente Entwickiynweil sie nicht von der

158 ,Die eigene, notwendige Fortbestimmung der Guizsist das Setzen dessen, was an und fir sjch ist
der Begriff nun ist diese absolute Einheit des Seind der Reflexion, daf3 das Anundfirsichsein erst
dadurch ist, dall es ebensosehr Reflexion oder figsiet ist und dall das Gesetztsein das
Anundfirsichsein ist.” (Logik 1l: 246) Siehe audtogik II: 248, 251-253.

159 Vgl. Enz 1830: §163; Schick 2006: 151-156.

160 Vgl. Logik II: 32f., 49.

161 Vgl. Schick 2006: 153.

162 Vvgl. ,Der allgemeine Begriff* in: Logik 1l: 27279.

163 Vvgl. ,Der besondere Begriff* in: Logik 11: 28096.

164 Vqgl. ,Das Einzelne" in: Logik II: 296-301.
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aulerlichen Welt oder der Erfahrung, sondern vonideerlichen Bestimmung des
Begriffs bestimmt wird®® Aber die Definition des Begriffs als die Identitéibn

Anundfursichsein und Gesetztsein lasst sich nialt von seiner Innerlichkeit aus
verstehen, weil das Gesetztsein, d.h. die &uRerkacheinung des Begriffs, auch ein

Teil des Begriffs ist.

In der Enzyklopadievon 1830 und der Erklarung in deogik kann der Begriff durch
drei Entwicklungsschritte unterteilt werden. Deseredasst sich der Begriff Hegels in
der Beobachtung der Entwicklung nachvollziehensgmchend betont Hegel, dass es
zwei Elemente in der Entwicklung des Begriffs giien Begriff selbst und die Vielzahl
der verschiedenen begrifflichen Ausgestaltungelie Grundlinien als Entwicklung
des Rechtsbegriffs kann man deswegen so verstdaeg,die verschiedenen Teile der
Grundliniendie Ausgestaltungen des Rechtsbegriffs $ihth der Entwicklung ist der
Begriff am Anfang abstrakt, wird aber immer konkretDas bedeutet, dass der
anfanglich abstrakte Begriff nicht aufgegeben wikgjl er sich entwickeln kann. Der
Fortschritt des Begriffs ist ein immanentes Veréhrweil der Begriff bei seiner
Entwicklung nicht zu etwas Neuem wird. Im Gegentailt die letzte Bestimmung in
der Einheit mit der ersten wieder zusamrtémas abstrakte Recht, die Moralitat, die
Sittlichkeit und die Weltgeschichte werden in dies&inne durch den Begriff des

Rechts zusammengebraétit.

Die immanente Entwicklung der Hegelschen Rechtepbphie nicht als eine
Entwicklung des Individuums, sondern als eine EckWing des Rechtsbegriffs zu
lesen, bietet eine klare Erklarung daflr, warum Eiewicklung derGrundlinien trotz

der negativen Konklusionen in ihren ersten zweilefeivon Hegel noch als ein
immanentes Fortschreiten bezeichnet wird. Der imene Fortgang kann nicht durch

die gescheiterte Entwicklung des Individuums, som@eich durch die Entwicklung des

165 Deshalb sagt Hegel, dass die Vernunft nicidleanGegenstand von aul3en her hinzubringen ist, weil
der Gegenstand fur sich selbst verniinftig ist. RgI§31 Anm.

166 Vgl. R: §32.

167 Vgl. R: 832 Anm.

168 Vgl. R: §32 Zu.

169 Vgl. R: §33 Zu.
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Begriffs begriffen werden. Aber dirfen die Probledes negativen Konklusionen in der
Entwicklung des Individuums der ersten zwei Teitel wler inhaltlichen Diskontinuitat
zwischen den drei Teilen deégrundlinien einfach durch diese logische Erklarung
unbeachtet bleiben, damit di&rundlinien noch als eine immanente Entwicklung und
eine Totalitdt betrachtet werden konnen? Das hea{snn sich die immanente
Entwicklung des Begriffs deiGrundlinien wesentlich von der Entwicklung des

Individuums trennen lassen?

2.3.2 Die Entwicklung des Rechtsbegriffs und des Mschen

Es ist in der Tat schwierig, in der Darstellung @é&undlinien die Entwicklung des
Rechtsbegriffs von der Entwicklung des Individuunastrennen. Diese Trennung wird
von Hegel selbst auch nicht immer strikt vollzogendenGrundlinienspielt der freie
Willen eine unentbehrliche Rolle, denn der ,Bodess dRechts ist Uberhaupt das
Geistigeund seine nahere Stelle und AusgangspunkWdie, welcherfrei ist* (R: 8§4).
Die Einteilung derGrundlinien wird auch durch die Entwicklung des freien Willens
begrindet’® Der freie Wille als die Grundbestimmung des Redatitd aber sicherlich
auch durch die Rolle der Person dargestellt: ,Bigemeinheitdieses fur sich freien
Willens ist die formelle, die selbstbewusste, sanktltsloseeinfacheBeziehung auf
sich in seiner Einzelheit, — das Subjekt ist insofeersorf (R: §35)!"* Die weitere

Entfaltung deiGrundlinienbasiert auch auf diesem Personenbetfiff.

Die Unklarheit in der Methode der Hegelschen Reathlssophie liegt in Folgendem:
Einerseits wird die Rechtsphilosophie in ihrer Btumo als der Fortgang des
Rechtsbegriffs verstanden, damit der Fortgang @emdlinien als eine immanente
Entwicklung des Begriffs betrachtet werden kanndéwerseits wird der Fortgang der
Grundlinieninhaltlich durch die Entwicklung des freien Wilkender des Individuums
dargestellt. Vom Standpunkt des Rechtsbegriffs dist Fortgang deiGrundlinien

170 Nach dem ,Stufengange der Entwicklung der ldieg an und fir sich freien Willen“ (R: 833) wird
die Hegelsche Rechtsphilosophie eingeteilt. Sieioh:aR: 8§33 Zu.

171 ,Der Grundbegriff des abstrakten Rechts isfRdieson” (HOsle 1987: 491).

172 Vqgl. Stederoth 2006: 496.
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immanent, weil der Begriff des Rechts selbst dientdat von Anundfiirsichsein und
Gesetztsein ist. Aber vom Standpunkt des Individsiish die immanente Entwicklung

derGrundlinienwegen der negativen Konklusionen in allen Teilagwvirdig.

In dieser Zweideutigkeit der Methode zwischen detwkcklung des Begriffs und des

Individuums wird tatséachlich ein Zwitterchatakterduein Spannungsfeld zwischen dem
objektiven Geist und der Subjektphilosophie dasgkstin diesem Zusammenhang
muss analysiert werden, welche Rolle der objek@®eaist und die Subjektphilosophie
im dialektischen Fortgang deBrundlinien spielen. Hinsichtlich der Dialektik des
abstrakten Rechts und der Moralitdt, die inhaltlidarch die Entwicklung einer

Subjektphilosophie dargestellt, aber von Hegel BRletgang des Rechtsbegriffs
bezeichnet wird, ist zu beobachten, dass sichrirsttektur des objektiven Geistes eine
Uberwindung der bloRen Subjektphilosophie ankiindigtdiesem Sinne kann man
sagen, dass Hegels Philosophie im Vergleich zu Kok Fichte, deren Thesen als
subjektiver ldealismus gelten kdnnen, keine reingjéktphilosophie ist und als

objektiver Idealismus bezeichnet werden konfite.

Im abstrakten Recht und in der Moralitit wird dies®erwindung der bloRen
Subjektphilosophie dadurch durchgefuhrt, dass gielGrundlinientrotz der negativen
Konklusionen in der Entwicklung des Subjekts weitéwickeln kénnen, weil das
Subjekt von der Obijektivitat des Begriffs abgeleiterd. In diesem Kontext kann man
sich auch vorstellen, warum der kritische ImpulsmB&ulda bereits der systematischen
Lehrform der Hegelschen Philosophie innewohnt: Krdérsche Impuls der Hegelschen
Rechtsphilosophie liegt in der Forderung nach eiHerrschaft der Vernunft, die
wiederum in der Uberwindung der Subjektphilosoptierch die Entwicklung des

Begriffs in seinem System enthalten®{st.

Aber man darf nicht Gbersehen, dass die HegelsekbhtBohilosophie nicht allein durch
die Erkenntnis von der Uberwindung der Subjekttfthie verstanden werden kann.
In der Logik zeigt Hegel eindeutig, dass die ldeenlehre nicht eine Synthese von

173 Vgl. Hosle 1987: 462.
174 Vgl. Fulda 1968: 40; R: 83, §217, §25.
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objektiver und subjektiver Logik, sondern Teil dwibjektiven Logik ist’”® Das heift,
dass die Hegelsche Rechtsphilosophie nicht nur Biealisierung des Begriffs des
Rechts oder eine Uberwindung der Subjektphilosojsitjesondern auch eine Riickkehr
aus der Objektivitat in die Subjektivitdf.Im Abschnitt zum auBeren Staatsrecht in den
Grundlinien kann man erkennen, wie sich der Staat von einerekoben
Verwirklichung des Rechtsbegriffs zur Individualitdes Volkes im Verhéltnis zu

anderen Staaten entwickélt.

Es ist daher zu vermuten, dass das in dem Gegensaizhen der Subjektphilosophie
und dem objektiven Geist Uberwundene Subjekt thtsdcnicht wirklich Gberwunden
wird oder dass der objektive Geist, der das Sulijpktwunden hat, sich spater auch in
ein Subjekt entwickelt. Zumindest ist festzustelldass die Auffassung vom Subjekt
aus den ersten zwei Abschnitten @nundlinienin Hegels Dialektik nicht endgultig
aufgegeben wird. Hegels These, dass der anfanglidtrakte Begriff in seiner
Entwicklung nicht aufgegeben wird, sondern in sidmer reicher wird, kann auch als
eine Beschreibung der Subjektentwicklung geltenesDist mdglich, wenn die
Uberwindung des Subjekts durch den objektiven Gaist als eine Losung der
Probleme aus den negativen Konklusionen in der iEklwng des Subjekts und nicht
als eine Auflosung des Subjekts selbst betrachted. wAnsonsten wére es
problematisch, dass einerseits die Entwicklung deschtsbegriffs in Hegels
Rechtsphilosophie immanent und kontinuierlich adier andererseits die Entwicklung

des Subjekts mit einer Negativitat enden nitiss.

In diesem Kontext bleibt zu beantworten, ob dastdebreiten in den ersten zwei

175 ,Dieser Teil der Logik, der die Lehre vom Béfgrienthélt und den dritten Teil des Ganzen ausmach
wird auch unter dem besonderen Titel System deektiben Logik zur Bequemlichkeit derjenigen
Freunde dieser Wissenschaft ausgegeben, die fuhidie abgehandelten, in dem Umfange der
gewohnlich so genannten Logik befal3ten Materiengeifderes Interesse zu haben gewohnt sind als
fur die weiteren logischen Gegenstande, die inatsten zwei Teilen abgehandelt worden.” (Logik II:
243).

176 Vgl. Hosle 1987: 462.

177 Vgl. R: 81, § 321-83283.

178 Tatsachlich ist es fragwirdig, ob die Entwicijules Subjekts mit der des Menschen gleichzusetzen

ist.
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Abschnitten der Fortgang des Begriffs oder desviddums ist, weil die Entwicklung

des Begriffs auch durch die Entwicklung des Mensch#& Darstellung gebracht wird.
In dem scheinbar offensichtlichen Unterschied zinescden beiden Entwicklungen, in
dem die Beschréanktheit in der Entwicklung des Imliums durch den Begriff des
Rechts aufgehoben wird, besteht dahingehend Klahedarf, was das Verhaltnis
zwischen Begriff, Subjekt und Individuum eigentlit. Das Individuum spielt Hegel

zufolge namlich tatsachlich nicht nur eine pas$tedie und das Subjekt hat in Hegels

Philosophie auch nicht nur die Bedeutung des Iddiwins.

Hegel betont zwar, dass die eigentimliche WeiseDkskens der Philosophie nicht
unmittelbar mit dem Denken des Menschen identifide ist, weil der durch das
Denken des Menschen hervorgebrachte Gehalt zunéidhstin Form des Gedankens,
sondern als Gefuhl und Anschauung erschénEr lehnt aber das Denken des
Menschen nicht ab, weil das Denken der Philosoptimn in der Unmittelbarkeit des
Denkens des Menschen eingepflanzt ist, die sicldas Denken der Philosophie
entwickeln kénnté® Die Entwicklung des Menschen und des Rechtsbeggiffd daher
weder identisch noch voneinander unabhéngig. Abastesicher, dass die von Hegel
angekindigte Entwicklung vom Abstrakten zum Kondmetnicht im Sinne des

Menschen, sondern hinsichtlich des Rechtsbegr#fstanden werden soll.

2.3.3 Die Entwicklung des Subjekts und des Menschen

Die Rolle des Subjekts in Hegels Rechtsphilosopstievieldeutig, weil nicht nur das
Individuum, sondern auch der Rechtsbegriff und sdgatt von Hegel als Subjekt

bezeichnet werdelit Es ist daher nicht genug, wenn die von Hegel lchnete

179 Vgl. Enz 1830: §2.

180 ,Mit dem, was hier Glauben und unmittelbares&¥nh heil3t, ist [es] Ubrigens ganz dasselbe, was
sonst Eingebung, Offenbarung des Herzens, ein vaturNn den Menschen eingepflanzter Inhalt,
ferner insbesondere auch gesunder Menschenverstaminon sense, Gemeinsinn, genannt worden
ist. Alle diese Formen machen auf die gleiche Welige Unmittelbarkeit, wie sich ein Inhalt im
Bewul3tsein findet, eine Tatsache in diesem ist, Panwip.“ (Enz 1830: §63).

181 Nach Hegel ist Gott Substanz, Subjekt und ab=oGeist. Vgl. RfTMO: 281.
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immanente Entwicklung seiner Rechtsphilosophie b#d® eine Uberwindung des
subjektiven Willens oder eine Ableitung des Indiwichs vom Rechtsbegriff betrachtet
wird. Schliel3lich kénnen alle diese Elemente imn8inles Subjekts begriffen werden.
In diesem Abschnitt wird das Verhaltnis zwischemj8kt, Menschen und dem Begriff

des Rechts in Hegels Rechtsphilosophie noch gemapetift.

Das Individuum im Abschnitt der Moralitat wird vategel als Subjekt bezeichnet, well
der moralische Standpunkt des Individuums nich8kda sich, sondern auch fir sich
unendlich ist. Mit dieser Reflexion des Willensh.dder Subjektivitat in der Moralitat,

entwickelt sich das Individuum von einer Persoremem Subjekt. Nicht zu Gbersehen
ist aber, dass Gegenstand der Hegelschen Recbspftiie die ,ldee des Rechts”, der
.Begriff des Rechts” und dessen ,Verwirklichung“:(B1) sind. Was Hegel in seiner
Rechtsphilosophie als Hauptthema behandelt, ish anicht die Entwicklung des

Individuums, sondern die Entwicklung des Rechtsiffegr

Man muss jedoch beachten, dass der Boden des Rgidms Geistige® und der
Ausgangspunkt des Rechts ,der Wille* (R: 84) isashheil3t, dass der Rechtsbegriff in
Hegels Rechtsphilosophie auch vom Subjekt und sehubjektivitdt aus betrachtet
werden kann. Entsprechend vertritt Michael Thewmsglie Meinung, dass der
Gegenstand der Rechtsphilosophie Hegels wedesaliénte Individuen noch auf eine
sie umfangende Ganzheit begrenzt ist, sonderncaifle Beziehungen, in denen die
Individuen zuallererst sie selbst werden. Das hed#ss der Rechtsbegriff als
Gegenstand der Hegelschen Rechtsphilosophie, olmsvakin formal eine Darstellung
des Hegelschen Idealismus ist, inhaltlich aber Aumdegung der sozialen Beziehungen

des Individuums ist?

182 Vgl. Theunissen 1982: 317f. Der Ansatz deiifitteit ist nicht durch das atomische Individuum,
sondern durch die sozialen Beziehungen des Individuzu seinem Umfeld zu erkennen. Daher
betont Hegel: ,Beim Sittlichen sind daher immer mlie zwei Gesichtspunkte moglich, dal3 man
entweder von der Substantialitdt ausgeht oder atesoh verféahrt und von der Einzelheit als
Grundlage hinaufsteigt: dieser letztere Gesichtkpuist geistlos, weil er nur zu einer
Zusammensetzung fuhrt, der Geist aber nichts Hiezelst, sondern Einheit des Einzelnen und
Allgemeinen.” (R: 8156 Zu.).
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Der Begriff des Rechts als ein Subjekt kann dureimes Aktivitat als ein Einzelnes
begrindet werden. Der Rechtsbegriff als ein Suligtktlie Einzelheit, die durch ,die
absolute Einheit des Selbstbewusstsein mit siati§ Besonderheit des Willens als die
Willkir und de[n] zufallige[n] Inhalt beliebiger Zecke* sowie ,die einseitige Form*
des ,Gewollte[n]* (R: 825) die Subijektivitdt des d@ddfs des Rechts darstellt. Die
Entwicklung der Hegelschen Rechtsphilosophie kandiesem Sinne als Fortgang des
subjektiven Begriffs verstanden werden und siclordesch von der Entwicklung des
Individuums unterscheiden. Die Subjektivitat istnmigh ,kein distinktivesoder
exklusives Merkmal des Menschen bzw. des subjektiveistes, wie es nach Descartes
zu erwarten ware” (De Vos 2006a: 430).

Aufgrund der Subjektivitat des Rechtsbegriffs kaman das Verhaltnis zwischen
Menschen und Recht nicht blof3 unter Betrachtung @egensatzes zwischen der
Subjektphilosophie und der Objektivitat des Rechépbachten. Der Rechtsbegriff
selbst ist wegen seiner Subjektivitat keine blatd@bjektive Voraussetzung gegenuber
dem Menschen. Vielmehr ist er selbst eine aktiveh&it, die von Hegel als ,Ich* (R:
85) bezeichnet wird. In diesem Kontext ist dasilclder Darstellung deGrundlinien
nicht im Sinne des Menschen zu begreifen. Vielmsthdas Ich der Rechtsbegriff, der
sich in Hegels Rechtsphilosophie wie der Mensch saibem freien Willen gestalten
kann®In der Vorrede deGrundlinienerklart Hegel ausdriicklich, dass die Aufgabe der
Philosophie gegentber der Wirklichkeit ,nicht dasif#ellen eines Jenseitigen®,
sondern das ,Ergrinden des Verninftigen® und datagsen des Gegenwartigen und
Wirklichen” (R: Vorrede) sei. Di&rundliniennamlich kénnten ,nichts anderes sein als
der Versuch, den Staat als ein in sich Verniunftgedegreifen und darzustellen. Als
philosophische Schrift muld sie am entferntesterodasein, einen Staat, wie er sein
soll, konstruieren zu sollen” (R: Vorrede).

Fur Hegel ist die Wirklichkeit selbst verniinftigieDAufgabe seiner Rechtsphilosophie

ist es lediglich, den Staat in der Wirklichkeit &is in sich Vernlnftiges zu begreifen.

183 Vgl. R: 85-87. ,Der Beqgriff, insofern er zu eimsolchen Existenz gediehen ist, welche selbsisfie
ist nichts anderes als Ich oder das reine Selbsi®eein.” (Logik II: 253) ,Das Denken aubjekt
vorgestellt istDenkendesund der einfache Ausdruck des existierenden Rulgjls Denkenden ist
Ich.” (Enz 1830: §20).
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Die Vernunft des Staates oder der Wirklichkeit wivedbn Hegel durch seine
Entwicklungen in drei Stufen ergriindet. Durch di&sklarung Uber die Entwicklung
und die Vernunft des Staates in der VorredeGrendlinienwird ganz deutlich, dass die
Hegelsche Rechtsphilosophie ,nicht ein normativetwirf fir die Zukunft sein“
(Hosle 1987: 418) will. Aber die These, dass @rindlinienkein normativer Entwurf
fur die Zukunft sind, muss im Zusammenhang mitdtgspelten Entwicklungslinie der
Grundlinien erfasst werden, damit sie nicht missverstanded.vidie Entwicklung in
der Hegelschen Rechtsphilosophie hat zwei untexdtbihe, aber miteinander eng

verbundene Linien: Die Entwicklung des Rechtsbégtihd die des Individuums.

In den ersten zwei Abschnitten d&rundlinien verlaufen die Entwicklung des
Rechtsbegriffs und die des Menschen fast identideldle Stufe (d.h. das abstrakte
Recht, die Moralitat und die Sittlichkeit) in demti#&icklung des Rechts ist die
Bestimmung und das Dasein der FreifféiDiese Entwicklung des Rechtsbegriffs kann
im Sinne der Entwicklung des Subjekts verstanderdere weil der Begriff mit seiner
Subjektivitat eine aktive Einheit ist, die sich fetaweise entwickeln kann. Wie die
Entwicklung des Rechtsbegriffs wird die Entwicklunges Menschen in den
Grundlinienauch als eine Entwicklung des Subjekts bezeichbat: Freiheit, die wir
hier haben, ist das, was wir Person nennen, dd& Isibjekt (R: 833 Zu.). Die
Entwicklung des Individuums ist nach Hegel ebense wer Rechtsbegriff eine
Vertiefung der Freiheit, weil das Individuum alsb@kt nicht nur an sich frei, sondern

auch fur sich frei ist®

Man kann sagen, dass die Entwicklungsrichtung @#tlem zumindest in den ersten
zwei Abschnitten deiGrundlinien fast identisch ist. Aber kann man aufgrund der
analogen Entwicklungsrichtung von Rechtsbegriff undividuum behaupten, dass
Hegels Rechtsphilosophie weder ein normativer Erftwdes Staates noch eine
normative Theorie des Menschen ist, weil beide snthder Subjektivitat entwickeln

kénnen?

Im Ubergang vom abstrakten Recht zur Moralitat wod der Moralitat zur Sittlichkeit

184 Vgl. R: 830 Anm., 8§31.
185 Vgl. R: 8105, 835 Zu.
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kann man vielleicht den Unterschied zwischen denddme Entwicklungslinien
feststellen. Man kann in der Tat nicht bestreittass diese Ubergange nach Hegel eine
immanente Entwicklung des Rechtsbegriffs sind, wiel Theorie des Rechtsbegriffs
durch die Logik gerechtfertigt werden kari#f. Es ist aber zu vermuten, dass die
Entwicklung des Individuums nicht immanent ist unem Fortschreiten des
Rechtsbegriffs abgeleitet werden muss, denn in eseintwicklung geréat das
Individuum in negative Konklusionen und kann sigbht aus eigener logischer Kraft

herausbilder?®’

Wenn man die ersten zwei Abschnitte bezlglich degeischen Kritik am Naturrecht
beobachtet, entspricht diese Vermutung dieser KKnibllig. Das heil3t, dass die
positiven Sitten in einem reinen Naturzustand nathgeleitet werden kénnen. Deshalb
muss die empirische Behandlungsart andere natérliBestimmtheiten (wie den
Geselligkeitstrieb oder die Todesfurcht) voraussetnder zu positiv-geschichtlichen
Bestimmtheiten wie der Unterjochung des Schwachaohdden Machtigen Zuflucht
nehmen?® Bei Hegel selbst kann der sich in den negativenkisionen befindende
Mensch nur weiter fortschreiten, wenn er auch deice dulRere Kraft bestimmt wird.

Bei Hegel ist diese Kraft nichts Zufélliges, sondder Begriff des Rechts.

Es ist daher verstandlich, dass Hedetandlinienkeine normative Theorie darstellen,
weil sie eine Entfaltung des Rechtsbegriffs sinel; sich wegen seiner Subjektivitat
immanent entwickeln kann. Aber das Individuum, das Hegel auch als Subjekt
anerkannt wird, wird von ihm tatsachlich nicht wder Begriff des Rechts als ein
aktives Subjekt behandelt. Das Bewusstsein desithdims erscheint nach Hegel
zunadchst ,nichtin Form des Gedankehs sondern als ,Geflhl, Anschauung,
Vorstellung®, wahrend aber die Rechtsphilosophge Rhilosophie ,eine eigentimliche
Weise des Denkens* (Enz 1830: 82) ist. In diesdddfung kann man feststellen,
warum sich die Entwicklung des Rechtsbegriffs ven Bntwicklung des Menschen in

HegelsGrundlinienunterscheiden muss.

186 In denGrundlinien betont Hegel mehrmals, dass seine RechtsphilosafibieHegelschd ogik
voraussetzt. Vgl. Ottmann 1982: 382.

187 Vgl. R: 8102; Ottmann 1982: 384.

188 Vgl. Riedel 1982: 87; NR: 446f.

76



Die denkende Betrachtung der Gegenstande in H&Jelssophie ist tatsachlich eine
bestimmte Denkweise, in der das Denken als Formaktexisiert wird und nicht mit

dem Denken des Individuums identifiziert werdenrkaim derPhanomenologie des

Geisteskommentiert Hegel: ,Die wahre Gestalt, in welcdex Wahrheit existiert, kann

allein das wissenschaftliche System derselben dearan mitzuarbeiten, dal3 die
Philosophie der Form der Wissenschaft ndherkomnademn Ziele, ihren Namen der
Liebe zum Wissen ablegen zu kénnen und wirklichéss# zu sein —, ist es, was ich
mir vorgesetzt." (PG: 14) Das heil3t, dass Philosopiur in Form von Wissenschaft
wirkliches Wissen sein kann. Hegel sagt auR3erdexss die Wahrheit der Philosophie
nur ,an dem Begriffe allein das Element ihrer Esxist* (PG: 15) haben kann.

Es ist daher zu beobachten, dass Hegel mit diesesteBen auf dem begrifflichen
Status des wissenschaftlichen Wissens der arisicten Lehre folgt, bei der die
Wissenschaft als Wissen des Allgemeinen ‘#ilBegriff und Denken sind deshalb
wesentlich von Geflihl und Anschauung verschiedenHegel als wichtige Merkmale
des menschlichen Geistes bezeichifddie Philosophie als ,denkende Betrachtung der
Gegenstande® (Enz 1830: 82) ist auch der Grund rdafiarum Hegel seine
Rechtsphilosophie als einen Versuch der Darsteltlewy Staates charakterisigftDie
Aufgabe seiner Rechtsphilosophie kann nicht duncl enmittelbare Betrachtung eines
existierenden Staates, sondern durch eine bestifronte der Dialektik, d.h. die ,Stufe
der Entwicklung“ (R: 830) erfullt werden.

Die Hegelsche Rechtsphilosophie als eine Darstgliles in sich verniinftigen Staates

ist eine philosophische Darstellung, die nur dudth denkende Betrachtung der

189 Vgl. Dire u.a. 2000: 22f.,Wir missen dasset#mmch nicht auf Grund der Schlu3folgerung und der
begriffichen Voraussetzungen zu ermitteln sucheondern ebenso auf Grund der dariber
herrschenden Ansichten. Mit Wahrheit stimmen aliésdachen uberein, mit dem Irrtum aber gerat die
Wabhrheit bald in Zwiespalt.” (NE: 1098b 9ff.).

190 In diesem Unterschied zwischen dem philosopkis®enken und dem Gefuhl und der Anschauung
des Menschen ist es zu bemerken, dass einersedsrdinterschied Kants Lehre von der Differenz
zwischen Sinnlichkeit und Verstand genau folgt,radoedererseits Hegels Begriffe des Denkens und
Rechtsbegriffs sich radikal von Kants Philosopligranzen. Vgl. Diire u a. 2000: 22.

191 vgl. R: Vorrede.
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Gegenstande gestaltet werden kann. Wenn man di&ew@® Betrachtung der
Philosophie durch ihre Sprache beobachtet, wobee ,8Sprache das Werk des
Gedankens ist*, kann ,in ihr auch nichts gesagtderr was nicht allgemein ist* (Enz
1830: 820 Anm.). Wenn die philosophische SpracheAtigemeines ausdriicken kann,
kénnen das Unsagbare, das Gefuhl, die Empfindumg ni€ht gesagt werden, weil
diese nicht allgemein sind. Nur wenn das Subjektien denkenden Betrachtung die
.reine Beziehung auf sich selbst” und vom ,Vorsell Empfinden, von jedem Zustand
wie via jeder Partikularitat der Natur, des Talemtsr Erfahrung usf. abstrahiert ist*
(Enz 1830: 8§20 Anm.), ist es als Ich an und fih sikgemein'*

Die Abstrahierung des Subjekts von der empiriscBesonderheit in die denkende
Betrachtung der Philosophie ist notwendig, weil t&s nur durch die Abstrahierung
,die Existenz der ganabstraktenAllgemeinheit‘ und ,das abstraktaeie* (Enz 1830:
820 Anm.) werden kann. D@rundlinienmissen daher durch ein abstrahiertes Ich als
Subjekt die Dialektik fortschreitef® Die drei Teile deiGrundliniensind entsprechend
die Darstellung, wie sich die Hegelsche Rechtspbidiie durch das abstrahierte Ich als
Subjekt vom Abstrakten zum Konkreten stufenweidevielkeln kann. Das abstrakte Ich
wird dadurch zur Darstellung gebracht, dass sich $labjekt im abstrakten Recht in
Form der unmittelbaren Personlichkeit und in derrdlfgit in Form der unendlichen

Reflexion entfaltet.

Diese abstrakten Formen der Darstellung der HegetscRechtsphilosophie sind
notwendig, weil die Philosophie wegen ihrer abdtrakForm der objektive Gedanke
genannt werden kann, der von aller Partikularigfreit ist und nur das Allgemeine
zeigt’® In diesem Sinne konnen die ersten zwei Abschnitee Grundlinien

selbstverstandlich nicht nur als Kritik am Natutrecsondern als Kritik am Naturrecht
mit der Darstellung von Hegels System betrachtetierg weil das abstrahierte Ich die
methodische Grundlage der Hegelschen Rechtsphhioesdagi. Das Ich kann aber nicht
nur im Sinne des Subjekts als Rechtsbegriff, sondeich als Individuum verstanden

werden.

192 Vgl. Enz 1830: 820 Anm.; Dire u.a. 2000: 23f.
193 Vvgl. R: 82.
194 Vgl. Enz 1830: 8§23, §24.
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Aufgrund der Subjektivitdt des Rechtsbegriffs kasie Dialektik des abstrahierten

Subjekts daher nicht wie das abstrakte Recht uadvidiralitdt von den verschiedenen
Stufen in der Entwicklung des Rechtsbegriffs besckir werden. Dadurch

unterscheidet sich die Hegelsche Rechtsphilosopinme Formalismus des Rechts, der
sich von der Abstraktheit des Rechts nicht immamenter zum Konkreten entwickeln

kann, weil das Recht im Formalismus des Rechtst rath etwas Heiliges behandelt
wird und keine Subjektivitat hat Er beruht nicht auf dem Begriff des Rechts, somder
nur auf dem Unterschied in der Entwicklung des Waisbegriffs, der aber Hegel

zufolge nur im Zusammenhang mit der Subjektivigd Rechtsbegriffs sinnvoll i€

Diese Trennung zwischen den zwei Entwicklungslinrenden ersten beiden Teilen der
Grundlinien zeigt einerseits den wesentlichen Unterschied cwis der Entwicklung

des Menschen und der des Rechtsbegriffs. Andeteisbint Hegel nicht ab, dass der
Mensch wie der Rechtsbegriff die Fahigkeit hath Smmanent entwickeln zu kdnnen,
weil die Entwicklung des Menschen wie die Entwiclidudes Rechtsbegriffs in den
Grundlinienals eine Entwicklung der Vertiefung der FreihaisdSubjekts bezeichnet
wird.®” In diesen beiden Teilen kann das Individuum dudib Ableitung des

Rechtsbegriffs noch vom abstrakten Recht zur M@dalilbergehen. Was das
Individuum wirklich beschrankt, ist der Rechtsbégier ersten zwei Teile, mit dem das
Individuum nicht im Zusammenhang mit der Gesellfichsondern nur durch die

Betrachtungsweise des Individualismus seine Benighmit den anderen behandeln

kann.

195 Unter Heiligkeit versteht Hegel in seingarlesungen ber die Philosophie der Religmicht die
unmittelbare Religiositat, sondern die Sittlichkelie in seinerGrundlinienals das Wesen des Staates
dargestellt wird. ,Die Sittlichkeit bestimmt sich als Heiligkeit.“ (VPR II: 51).

196 Vgl. R: 830, 830 Anm.

197 ,Die Freiheit, die wir hier haben, ist das, weéis Person nennen, das heif3t Subjekt.” (R: 833.Zu.
Vgl. R: §35 Zu., §105.
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3. Die methodische Grundlage des Hegelschen sitHen

Staates

Systematisch betrachtet muss die methodische Grgadiles Hegelschen sittlichen
Staates nach seinem philosophischen System bednivedgen. Aber in der Tat kann
man in seiner systematischen Begrindung des Bdtlic Staates auch seine
Auseinandersetzung mit zeitgendssischen Politiktbedeststellen. Um die Diskussion
Uber Hegels sittlichen Staat nicht blof3 in seinegereen System zu betrachten und
damit einzuschranken, ist die Berilicksichtigung eseiAuseinandersetzung mit den
anderen Theorien notwendig, damit seine Theoridtnimur durch seine eigenen

Aussagen erklart wird.

In diesem Kapitel wird Hegels Rechtsphilosophie m@itgendssischen Theorien des
Naturrechts verglichen. Dieser Vergleich ist nichir sinnvoll, weil das Thema des
Naturrechts schon im Jahr 1803 von Hegel behamdetie!*® Noch wichtiger ist, dass
man bei der Diskussion Uber das Verhaltnis vonhéieiund Natur im System der
Hegelschen Rechtsphilosophie die Beurteilung detuikechtstheorien vor Augen
haben muss. Nach Manfred Riedel steht Hegel wiebEelauch zum einen auf dem
Boden des konstitutiven Naturbegriffs und zum aedesuf der Voraussetzung eines
von einer gegebenen nattrlichen und geschichtlichewalt emanzipierten Willert®
Bei Hegel durchzieht der vom abstrahierten Subpakigehende Aufbau das ganze
System der Rechtsphilosophie, weil von ihm der Raggriff und der Mensch als

abstraktes Subjekt immer anerkannt werden.

198 Vgl. NR.

199 Vgl. Riedel 1982: 72.

200 Vgl. Riedel 1982: 75. Aber der Einzelwille isch Hegel nicht die freie und zufallige Willkir im
Sinne des Naturrechts wie bei Hobbes. Das Subje#itiw das abstrakte Recht, die Moralitat und die
Sittlichkeit erst eingefihrt, nachdem der Wille ,ger Lehre vom subjektiven Geist von aller
zufalligen Naturbestimmtheit bereits gereinigt wemdst” (Riedel 1982: 76). Das heil3t, dass Hegels
Begriff des Subjekts ,von dem im Einzelwillen eriteaen allgemeinen Willen* (Riedel 1982: 76)

ausgeht.
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Noch wesentlicher ist, dass Hegels Rechtsphilogoptii dem Naturrecht des 17. und
18. Jahrhunderts dieselbe Idee von der durch dee8énheit naturlicher Zwecke und
ihrer Hinordnung zu einem letzten Zweck definiertéatur teilt. In diesem Sinne ist
Hegels Rechtsphilosophie den Naturrechtstheoriait nentgegengesetzt, weil die
beiden von der Befreiung der Natur ausgehen oder eweite Natur hervorbringen
musserf® Es ist daher wichtig und hilfreich, wenn HegelscRephilosophie mit den
Naturrechtstheorien verglichen wird, weil sie dieatiNrechtstheorien nicht nur
kritisiert, sondern auch aufnimmt und umgestaiee Grundlinienwerden daher nicht
zufallig von Hegel aldNaturrecht und Staatswissenschaft im Grundribseeichnet.
Das Naturrecht wird in Hegels Rechtsphilosophiehnieinfach abgelehnt oder
aufgenommen, sondern rekonstruiert. Deshalb kann sazmen, dass ,Hegel sich
ausdricklich in der Naturrechtstradition situigi€ruysberghs 2006: 334%. Man kann
sogar behaupten, dass Hegels Begriff der Rechtsuiphie ein Naturrecht ist, wenn

das Naturrecht als Normenbestand verstanden?®ird.

3.1 Hegel und Hobbes' Naturrechtslehre

Im ersten Abschnitt deGrundlinien behandelt Hegel das Problem des abstrakten
Rechts. Es ist sinnvoll, Hegels Methode des absirtaim Subjekts und seine politische
Theorie mit Hobbes' Naturrechtstheorie zu verglemnciweil Hobbes' politische Theorie
auch vom abstrakten Individuum ausgeht. Das alisti@lbjekt als Ausgangspunkt ist

bei beiden Theoretikern &hnlich, aber hinsichttielh Methode ist die politische Theorie

201 Vgl. Riedel 1982; 72f.

202 Hegels Heidelberger Vorlesung (1817/18) Uber Hechtsphilosophie wird auch von ihm als
.Naturrecht und Staatswissenschaft* bezeichnet. Vgllesungen 1.

203 Der Ausdruck Naturrecht hat in Hegels Zeit aingifache Bedeutung: Er ist einmal das Recht, das
von der Natur und nicht vom Menschen verbindlich Bum anderen ist das Naturrecht eine
Disziplin, die sich mit dem Normenbestand beschéftn diesem Sinne wird das Naturrecht erst im
19. Jahrhundert durch die Bezeichnung ,Rechtsptiilbie” ein Begriff der Rechtswissenschatft,
wobei der Titel von Hegel&rundlinien der Philosophie des Rechts eine wichtige Rollelspi
Drittens kann ,Naturrecht* auch als ein Werk dieB&ziplin betrachtet werden. Zum Beispiel spricht

Hegel in einem Brief an Miethammer von seinem Naitht. VVgl. Schnadelbach 2000: 11f.
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der beiden sehr unterschiedlich. Durch diesen ¥eariglkann man den Unterschied

zwischen Hegels Rechtsphilosophie und Hobbes' Matlotstheorie besser analysieren.

3.1.1 Hegels Kritik an der Hobbesschen Methode

Hobbes' politische Theorie und Hegels Rechtsphibso haben eine gemeinsame
Grundlage: beide gehen sie vom Individuum aus.Hégel enthalt die Persodnlichkeit
bereits die Rechtsfahigkeit im abstrakten Rechisdet abstrakten Personlichkeit kann
die abstrakte Grundlage des formellen Rechts hgehilset werded Es ist bei Hegel
deshalb eindeutig, dass die Rechtsfahigkeit in Bestimmung der Personlichkeit
bereits vorhanden ist. Das abstrakte Recht uncedgesntum werden nicht erst in der
blurgerlichen Gesellschaft oder im zwischenmendoiiicKontext durch das Gesetz
begriindet. Im Gegenteil: die Grundlage der Rechigk&it kann in der abstrakten
Personlichkeit festgestellt werden. In diesem Sistedas Eigentum bei Hegel nicht
durch irgendeine gesellschaftliche Vorstellung kanert, sondern abstrakt und
philosophisch in der Personlichkeit begrindet, vba Hegel als der ,einzelne Wille
eines Subjekts” (R: §34) charakterisiert witd.

In Hegels Kommentar tuber das Naturrecht erklard@&ss der Naturzustand ein Zustand
der ,Gewalttatigkeit und des Unrechts [ist], vonletem nichts Wahreres gesagt
werden kann, als dal aus ihm herauszugehen ist‘ {880: 8502 Anm.). Damit meint
Hegel, dass die freie Personlichkeit und ihre Basingen Gberhaupt nicht in diesem
Naturzustand entstehen konnen, weil sie das Geabedge Naturbestimmung im
Naturzustand sind. Das heil3t, dass der Gesellsveattag auch nicht im Naturzustand
abgeschlossen werden kann, weil die Willkir und dBewalttatigkeit des
Naturzustandes eingeschrankt und aufgeopfert wemlissert”® Hobbes' Theorie hat

Hegel zufolge das Problem, dass sie das Naturliditedem Begriff des Rechts

204 Vgl. R: 836; Enz 1830: 8502 Anm.: ,In der Tdiea grinden sich das Recht und alle seine
Bestimmungen allein auf die freie PersonlichkeiheeSelbstbestimmung, welche vielmehr das
Gegenteil der Naturbestimmung ist.”

205 Vgl. Ritter 2003c: 268; R: 841, 8§41 Zu.

206 Vgl. Enz 1830: 8502 Anm.
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verwechselt. Der geldufige Satz der Naturrechtstbedass alle Menschen von Natur
aus gleich sind, zeigt nach Hegel gerade diese a@rgelung vom Begriff des Rechts
mit dem der Natur. Inm zufolge kann die Gleichhaler Menschen nicht durch die
unmittelbare Natirlichkeit argumentiert werden udig Menschen sind vielmehr
bezuglich dieser Naturlichkeit ungleich. Die Glédielt und die Freiheit aller Menschen
werden nach Hegel nicht im Naturzustand, sonderohddie abstrakte Subjektivitat der

Person argumentieft’

Hegels Kritik an Hobbes ist einerseits wichtig, mbadererseits nicht vollig treffend.
Seine Kritik, dass die freie Personlichkeit und eihBestimmungen nicht im
Naturzustand entstehen kdnnen, ist eine wichtigékkan der Naturrechtstheorie. In
dieser Kritik kann man feststellen, dass das ReehHegel nicht zum Reich der Natur,
sondern zu dem des Geistes gefBihas Natlrliche und das Geistige bilden bei Hegel
in diesem Sinne einen Gegensatz. Tatséchlich rsiNdeurzustand bei Hobbes wie in
Hegels Kritik ein Kriegszustand. Fir Hobbes entstit Naturzustand daraus, dass die
Menschen sich wegen der Gleichheit der korperliclved geistigen Fahigkeiten
gegenseitig bedrohen oder sogar toten konfiterFir Hegel ist Hobbes'
Naturrechtstheorie problematisch, nicht weil dertudeustand ein Zustand der

Gewalttatigkeit ist, sondern weil Hobbes' MethodemHegel willkirlich ist.

Hegel zufolge kann Hobbes' Behandlungsart des Matuis als empirische
Behandlungsart bezeichnet werd&nMit dieser empirischen Behandlungsart wird der
Naturzustand aber nicht begrifflich, sondern witlidh beschrieben. Der Naturzustand

wird je nach Erfahrung beliebig definiert. Diesefdrung ist aber nicht allgemein

207 Vgl. Enz 1830: 8539 Anm. Hinsichtlich der ,Neturitisiert Ulrich Beck, dass Natur gerade nicht
Natur, ,sondern ein Begriff, eine Norm, eine Erirurgg, ein Utopie, ein Gegenentwurf* (Beck 1988:
65) ist.

208 Vgl. R: 84: ,Der Boden des Rechts ist Uberhadas Geistige und seine nahere Stelle und
Ausgangspunkt dédille, welcherfrei ist“. Enz 1830: 8381: ,Der Geist hitr uns die Natuzu seiner
VoraussetzungderenWahrheitund damit dereabsolut Erste®r ist. In dieser Wahrheit ist die Natur
verschwunden, und der Geist hat sich als die zemhFursichsein gelangte Idee ergeben, deren
Objektebensowohl als d&ubjektderBegriffist.”

209 vgl. L: Kap. 13.

210 Vgl. NR: 440.
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giltig, sondern kann individuell unterschiedlichins® Die Uberwindung des
Naturzustandes ist daher willkiirlich definiert, iMeeziiglich dieser Uberwindung nur
durch Hobbes' personliche Beobachtung erfahren ,wikds zum Chaos des
Naturzustandes gehort und was zur AllgemeinheitMiamschheit gehéren kann. Daher
kritisiert Hegel, dass die Notwendigkeit der Ubershing des Naturzustandes eigentlich
von Hobbes durch seine personliche Erfahrung vgesetzt wird*?

Methodisch betrachtet trifft Hegels Kritik an HolsbedRecht zu, weil es fir Hegel
fragwirdig ist, warum eine wissenschaftliche Theadie personliche Erfahrung als
notwendigen Bestandteil beinhalten kann, da diéoBiphie nach Hegel ,zun&chst als
denkende Betrachtung der Gegenstande® (Enz 183Mes2immt wird. Die Erfahrung
in Hegels Philosophie ist nicht bedeutungslos, abgr muss durch die sinnige
Betrachtung der Welt unterschieden werden, ob di@hEing nur eine bedeutungslose
und vortbergehende Erscheinung oder aber wahridftdichkeit ist. Es ist deshalb
bei Hegel auch mdglich, dass der Inhalt der Phghsodurch die Erfahrung erworben
wird, wenn die Erfahrung ,der im Gebiete des lebhgend Geistes urspriinglich
hervorgebrachte und sich hervorbringende, zur Walferen und inneren Welt des
BewuRtseins gemachte Gehalt* (Enz 1830: 86¥-idher Schwerpunkt von Hegels
Kritik an Hobbes liegt deshalb nicht darin, daseser die Erfahrung unmittelbar als
Inhalt seiner Philosophie aufnimmt. Nach Hegel tliedas Problem dieser
Behandlungsart vielmehr darin, dass die Erfahruomgitobbes willkirlich und beliebig
ausgewahlt und zum allgemeinen Inhalt seiner Piyiloie gemacht wird*

Aulerdem kann man sagen, dass Hegels Kritik an éfobbder Tat eine Frage nach

211 Vgl. NR: 442f,

212 Vgl. NR: 445-447.

213 Siehe auch: Enz 1830: §16 Anm.: ,Es gehdrtotcher Empirie, dal3 durch die Entgegensetzung und
Mannigfaltigkeit der zusammengestellten Erscheienngdie aulierlichen, zufélligen Umstande der
Bedingungen sich aufheben, wodurch dann das Allgemgor den Sinn tritt. - Eine sinnige
Experimentalphysik, Geschichte usf. wird auf digggise die rationelle Wissenschaft der Natur und
der menschlichen Begebenheiten und Taten in eindherlichen, den Begriff abspiegelnden Bilde
darstellen.”

214 Deswegen macht Hegel deutlich, dass es nitzhit#rist, die wahrhafte Wissenschaft blof3 deswegen

abzusprechen, weil sie eigentlich empirisch sel. M&: 435.
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dem Verhéltnis von Wissenschaft und Erfahrung xzu vertritt Hegel folgende
Meinung: ,Ob etwas eine subjektive Ansicht odereeiobjektive Vorstellung, ein
Meinen oder Wahrheit sei, kann die Philosophieiralizismachen.” (NR: 511) Hegels
Argument Uber den Gegensatz zwischen subjektivercAbund objektiver Vorstellung
beinhaltet eindeutig, dass in den Wissenschafteht die ,unmittelbare Anschauung
selbst, sondern dieselbe in das Intellektuelle lmehp gedacht und erkléart, aus ihrer
Einzelheit genommen und als Notwendigkeit ausges@e’ wird und allein ,fur
Erfahrung gilt* (NR: 511f.*® Anhand dieses Arguments wird deutlich, dass die
Philosophie die Aufgabe hat, ,die Realitat inred@ekenbestimmungen in diesem Feld
zu erweisen oder nachzuweisen” (Schnadelbach 2080). Ansonsten ist der Satz
.Was vernunftig ist, das ist wirklich, und was widh ist, das ist vernunftig® (R:

Vorrede) nicht zu erklaren.

In der Schwierigkeit der Begriindung, wie der Holslbee Naturzustand tatsachlich
Uberwunden werden kann, ist Hegels Kritik an Hobbesser zu verstehen. Wenn der
Hobbessche Naturzustand als ein Krieg aller geier{teellum omnium contra omnes
begriffen wird, ist dessen Begriindung des Natutseflagwurdig, weil sie eigentlich
auf dem Naturzustand beruhen sollte, aber plotzfista priori Normative ibergelt?
Allerdings kann dieser Ubergang nicht mit der e@gerLogik des Naturzustandes
begriindet werden. Deswegen kritisiert Hegel, das8dgriindung methodisch zirkular

ist2’

3.1.2 Die Natur, das Recht und die Freiheit

215 Vgl. Schnadelbach 2000: 18.

216 Vgl. L: Kap. 13.

217 Vgl. Schnadelbach 2000: 30; NR: 447: ,Nach FEiktion des Naturzustandes wird er um der Ubel
willen, die er mit sich fuhrt, verlassen, was nichhderes heilt als: es wird vorausgesetzt, woaim m
gelangen will, daf3 namlich eine Einstimmung desCilaos Widerstreitenden das Gute oder das sei,
wohin man kommen musse“. Diesbeziiglich kritisieduBseau auch, dass Hobbes ,zuerst dem
Starksten die Herrschaft Uber den Schwéchsten| galgbald die Regierung entstehen lassen [hat],
ohne an die Zeit zu denken, die verflieBen muldepbder Sinn der Worte Herrschaft und Regierung

vorhanden sein“ (Disc.: 79) konnte.
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Trotz Hegels Krittk an Hobbes' Methode muss man esagdass Hegels
Rechtsphilosophie inhaltlich zu Hobbes' Naturratigsrie nicht ganz im Gegensatz

steht. Vielmehr teilen die beiden sogar viele Antga.

Beziglich der Grundlage des Rechts macht Hegelein \rrede derGrundlinien
deutlich, dass die sittiche Welt der Philosophi&r dNatur gegeniiberstefit. Diese
Gegeniberstellung von Natur und sittlicher Weltleilosophie oder von den Gesetzen
der Natur und den Gesetzen des Rechts kann maer Modesungsnachschrift Gber die
Hegelsche Philosophie des Rechts von H.G. HothoWmtersemester 1822/23
besonders deutlich sehen. Hegel selbst behandelalgrdings in derGrundlinien
relativ wenig. Nach Hegel sind die Naturgesetze ittethar existent und man kann nur
erkennen, wie sie sind. Fir ihn sind die Naturgeseiuch richtig, aber der Mal3stab
dieser Gesetze ist nicht vom Menschen bestimmt. Gésetze des Rechts sind
einerseits, wie die Naturgesetze auch, schlechthirDer Blrger kann nur lernen, was
die Gesetze sind. Andererseits sind die GesetzReéelsts jedoch wandelbar, das heif3t,
dass die Gesetze des Rechts nicht so absolut sendievGesetze der Natur, weil die

Gesetze des Rechts vom Menschen stanttien.

Anders als der Mal3stab der Gesetze der Natur,ufi#rhalb des Menschen bestimmt
und unveréndert ist, ist der Malistab der Gesetse Rbchts wandelbar, denn der
Mensch ,bleibt bei dem Daseienden nicht stehendeon behauptet in sich den
Maal3stab zu haben von dem was Recht ist* (PR-HotreWe, 93). Deshalb betont
Hegel, dass der Boden des Rechts das Geistigeaimdssgangspunkt der Wille ist,
weil das Recht der Natur gegentibersteht und nudemffreien Willen beruhen karfi.
Die Uberwindung der Naturgesetze ist daher derrBeder Freiheit, weil das Recht nur
aus dem Geist und nicht aus der Natur kommen Kamie Natur hat kein Recht, weil

218 Vgl. Riedel 1982: 65; R: Vorrede.

219 Vgl. PR-Hot: Vorrede, 92f.

220 Vgl. R: 84; PR-Hot: Vorrede, 93f.

221 In Hegels Kommentar Gber Hobbes' Naturzustakidre er, dass der Naturzustand ,ein Zustand des
MiR3trauens aller gegen alle* und ,ein Krieg alleggn alle (bellum omnium in omnes)* ist, weil im

Naturzustand ,der Mensch nach seiner Naturlichdielt benimmt* (VGP III; 228).
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der MaRstab der Naturgesetze nicht vom Menschéstdetrvorgebracht wirt? Unter
den Naturgesetzen ist der Mensch daher nicht frei.

In diesem Sinne ist Hegels Rechtsphilosophie eimeidcheidung zwischen Natur und
Recht und eine Uberwindung der Naturgesetze, vieiFceiheit nur unter den Gesetzen
des Rechts mdoglich sein kann. Aber es bleibt nachragen, ob Hegel in seiner
Rechtsphilosophie die Begriffe Natur und Naturreals Gegenbegriffe zur Freiheit
betrachtet. Tatséchlich bezeichnet Hegel das @eistnd den freien Willen auch als
eine ,zweite Natur® (R: 84). Im Zusammenhang zwethdem Geistigen und der
zweiten Natur kann man einerseits feststellen, dassRecht als zweite Natur sich von
der unmittelbaren Naturlichkeit des Menschen uptesiglet. Andererseits ist aber zu
bemerken, dass Hegel die Tradition des Naturretrhtg seiner methodischen Kritik

auch nicht vollig ablehnt.

Der Ausdruck der zweiten Natur wird von Aristotelé® die auf Gesetz und
Gewohnheit beruhende naturwiichsige Sitte und Rdlidskeit verwendet® Bei
Aristoteles ist die zweite Natur in dem Sinne zustehen, ,dal} jemandem dieses oder
jenes zur zweiten Natur geworden sei* (SchnadelRa€®: 179). Aber bei Hegel ist sie
~eine Natur, die von Menschen hervorgebracht usdViferk gesetzt ist* (Riedel 1982:
67). Genauer gesagt ist das Recht eine durch @énvsrwirklichenden freien Geist
gestiftete zweite Natur, die sich von der unmitedim Nattrlichkeit unterscheiden
kann. In diesem Kontext ist festzustellen, dassnédigzeitliche Verkntpfung von Recht
und Freiheit mit dem Ausdruck der zweiten Natur ¥egel aufgenommen und erneut
bekraftigt wird?**

Die zweite Natur kann auch in Hegels Verstandnis deitgeistes ihre Begrindung
finden. Das Bedurfnis, die Vernlnftigkeit des Rechi erkennen, leitet zur Begriindung
der Rechtsphilosophie. Hegel zufolge sollte digsadiirfnis eigentlich immer bestehen,

aber es ist in seiner gegenwartigen Zeit eindesttigker als frihe? Vor der Neuzeit

222 Vgl. PR-Hot: Vorrede, 94.

223 Vgl. Riedel 1982: 67; Pol.: 1252a 31-1253aMB; 1103a 17-27.
224 Vgl. Schnadelbach 2000: 179.

225 Vgl. PR-Hot: Vorrede, 96.
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werden die Gesetze durch ihren Ursprung begrumiet.Erkenntnis der Gesetze ist
daher eine geschichtliche AusbildufigAber Hegel zufolge sind die Gesetze in der
Geschichte nur auBerlich gesehen nicht durch dagsnagine Prinzip zu begrindén,
weil das neuzeitliche Prinzip des Rechts nach Hegelim Zusammenhang mit der
Entwicklung der Vernunft in der Geschichte begnffererden kann. Die innerliche
Vernunftigkeit der Geschichte wird von Hegel nicabgelehnt, sondern bei der

Begruindung der neuzeitlichen Freiheit anerkafint.

Wegen des starken Bedurfnisses nach dem Erkenmeved®inftigkeit des Rechts in
der neuen Zeit sind die Gesetze nicht mehr durcdnitursprung zu rechtfertigen,
vielmehr sollten sie ,allgemeine Gultigkeit* (PR-fo Vorrede, 97) besitzen. Obwohl
die Anerkennung des Rechts des Menschen von Hegggkedgeist begriffen wird, der
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Geschisktdéen muss, ist die innerliche
Grundlage des Recht nicht irgendeine zeitbedingtatssetzung, sondern das Denken
selbst. Das Denken ist die Selbststandigkeit, die Menschen zum Menschen macht.
Der Gedanke gehdort zur Natur des Rechts, das ansGiast entstammt. Die héchste
Form des Geistes ist das Denk&nDie Verknipfung zwischen dem allgemeinen
Prinzip des Rechts und der Natur wird von Hegelda gebildet, dass die Grundlage
des Rechts nicht etwas Zeitbedingtes, sondern éakdd oder das Geistige ist. Dies

wiederum wird von Hegel als die ,zweite Natur* &%) des Menschen bezeichnet.

226 ,Man konnte solches Recht nur historisch bégmeiind erkennen d.h. die geschichtlichen Zustéande
kennenlernen, welche die Gesetze herbeifuhrtefR“HBt: Vorrede, 97).

227 ,Die neue Zeit fordert fir die Gesetze die Gitage allgemeiner Prinzipe, und zunéachst diel3 @al d
Mensch als Mensch Rechte habe.” (PR-Hot: Vorredg,,8ls Quellen des Rechts aber sind jetzt
allgemeine Prinzipien caufgestellt>, und damiteiste neue Epoche in der Welt angefangen.” (PR-Hot:
Vorrede, 98).

228 ,Es ist wohl an die anderthalbtausend Jahr®,di@ Freiheit der Person durch das Christentum zu
erblihen angefangen hat und unter einem Ubrigeménekd Teile des Menschengeschlechts
allgemeines Prinzip geworden ist. Die Freiheit B&gentums aber ist seit gestern, kann man sagen,
hier und da als Prinzip anerkannt worden. - EinsBiel aus der Weltgeschichte Uber die Lange der
Zeit, die der Geist braucht, in seinem Selbstbesaif3tfortzuschreiten - und gegen die Ungeduld des
Meinens.” (R: 862 Anm.).

229 Vgl. PR-Hot: Vorrede, 99.
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Es ist daher zu behaupten, dass der Mensch beAmEkennung des allgemeinen
Prinzips des Rechts tatsachlich von der unmittetb&tattrlichkeit der Willkurlichkeit
zur zweiten Natur des Geistigen Ubergeht. Es ish anicht zu bestreiten, dass Hegels
Rechtswissenschaft dem Naturrecht gegentiber stehty das Naturrecht als das Recht
des nattrlichen Menschen gegen die gesellschatl@rdnung argumentiert wird
Hegel kritisiert auch, dass der Ausdruck Naturreghpassend sei, weil die Natur
Lunbefangen” und ,nicht entgegengesetzt etwas @amite(PR-Grie: Vorrede, 79) ist.
Trotzdem wird die Verwirklichung der Freiheit beegel nicht als eine Unterdriickung
der Natur betrachtet, weil das Verhaltnis von Fegibnd Natur sein sollte, dass sie sich
miteinander vereinigen kdnnen. Die Vereinigung ¥oeiheit und Natur ist nach Hegel
das hochste Ziel der Freiheit, damit die beidenrgdudie Freiheit zu der Freiheit
verklart* (PR-Grie: Vorrede, 80) werden konriéh.

In dieser Vereinigung der beiden wird tatsachlich kebendiges Subjekt durch das
gegenseitige Verhaltnis zwischen Freiheit und Natwfgezeigt: Nur wenn die
Naturlichkeit von der Freiheit des Geistigen Uberden wird, kann sich die Freiheit
durch das lebendige Subjekt verwirklichen, das @oklon der Naturlichkeit beherrscht
wurde. In HegelsGrundlinien kann man eine ahnliche Vereinigung im Subjekt
feststellen: Der Staat unterscheidet sich von degdrlichen Gesellschaft dadurch, dass
er als eine Vereinigung nicht nur das Interesse Elagelnen gewéhrleistet, sondern
dass das Individuum vielmehr im Staat ein allgem®ibheben fuhren kann, weil der
Staat die Wirklichkeit des substanziellen Willests¥

Tatsachlich bezieht sich diese Vereinigung von Nand Freiheit auf die wesentliche
Bestimmung des Lebens. Die ,Vereinigung von Gegzesad ist nach Hegel die

,wahrhafte Bestimmung“ des Lebens, weil im Lebenngres und AuReres, Ursache
und Wirkung, Zweck und Mittel, Subjektivitdt und @ktivitat usw. ein und dasselbe
ist* (Enz 1830: §337 Zu.). Die Uberwindung der Nttinkeit und die Verwirklichung

der Freiheit kann bei Hegel nur dann erreicht weraeenn Freiheit und Natur sich im
Subjekt miteinander vereinigen koénnen. Man mussr dbemerken, dass diese

230 Vgl. PR-Grie: Vorrede, 75.
231 Vgl. PR-Grie: Vorrede, 79f.
232 Vgl. R: §258, §258 Anm.
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Vereinigung nicht nur eine Bestimmung des Mensclsendern auch des Staates ist,
weil auch der Staat in Hegels Rechtsphilosophiectdigeine Subjektivitat als ein

Subjekt charakterisiert wird.

In dieser Betrachtungsweise kann man feststellass dder Ubergang von der
Naturlichkeit der Willkurlichkeit zur Freiheit deGeistigen eine kontinuierliche und
immanente Entwicklung des Subjekts ist. In diessamrksich die Natlrlichkeit trotz
ihrer urspringlichen Gegensatzlichkeit zur Freilzeit zweiten Natur entwickeln, well
die Versbhnung der Gegensatze bei Hegel die imntan&ktivitdt des Subjekts ist.
Nicht zu verwechseln ist dabei, dass die Vereinmgguon Natur und Freiheit nicht erst
in der Entwicklung vom abstrakten Recht zur Sitkeit in denGrundlinien anfangt.
Sie beginnt vielmehr in der Entwicklung vom subjesth Geist zum objektiven Geist,
weil Hegels Begriff des Willens als Gegenstand &achtsphilosophie erst dann
eingefuhrt wird, ,nachdem er in der Lehre vom sktiyen Geist von aller zufalligen
Naturbestimmtheit bereits gereinigt worden ist‘gékl 1982: 765>

Bezuglich dieser Entwicklung der Vereinigung vontiNaund Freiheit im Subjekt und
der weiteren Entwicklung desselben Subjekts in Hedeechtsphilosophie vom
abstrakten Recht hin zur Sittlichkeit darf man hgitan, dass Hegels
,Gesamtdisposition der Rechtsphilosophie in eineesemtlichen Punkt naturrechtlich®
ist, obwohl er sich ausdriicklich ,von den theoctien Extremen des Hobbes,
Rousseau und Kant distanziert* (Riedel 1982: 7% Wichtigste Grund dafur liegt im
Aufbau des Subjekts in der Vereinigung von Natutt Ereiheit und in der Betonung des
Einzelwillens im ganzen System der Hegelschen Rpbilbsophie. Allerdings ist

dieser Einzelwille nicht der freie Wille im Sinneed Naturrechts oder eine zufallig-
individuelle Willkiir, sondern die Einheit des venfiigen Willens?®* Aber das

233 Die Dialektik von Herrschaft und KnechtschaftHegelsPhanomenologie des Geistkann auch
nicht als Ubergang vom Naturzustand zum Staat aedsin werden, weil sie ein Teil des Kapitels
~Selbstbewusstsein® ist und zu den vorausgeschicktestraktion des Geistes gehdrt. Vgl. Ottmann
1981: 381f.; PG: 145f.

234 Vgl. Riedel 1982: 75f. Nach Franz Rosenzweiddisgels Naturrecht ,eine ungeheure Verscharfung
des naturrechtlichen Gedankens” (Rosenzweig 19820T), weil das Individuum nicht mehr als
zuféallige Einzelperson mit Willkir gilt, ,sondermsofern es verniinftig ist, [] zum Trager der

Gemeinschaft* (Rosenzweig 1982: 11 107) wurde.
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Naturrecht wird durch diese Umgestaltung der Subjgét nicht mehr als ein Natur-
Recht, sondern als ein Freiheits- oder VernunftshiRbezeichnet, weil die Natur selbst

nach Hegel keine Rechte 1.

In diesem Sinne ist Hegels Rechtsphilosophie nictt naturrechtlich, sondern
vielmehr eine Idealisierung des Hobbesschen Nathitse Entsprechend sagt Norberto
Bobbio, dass Hegels Rechtsphilosophie die Natutséadire paradoxerweise auflost
und vollendet, weil Hegel einerseits seine Recthilspbphie als Negation der
Naturrechtslehre darstellt, aber andererseits tkishg Endziel anstrebt wie diese.
Die Problematik der Begrindung, wie und wann debli¢ssche Naturzustand mit
eigener Kraft Uberwunden werden kann, kann in demlyse der Hegelschen
Rechtsphilosophie einen Ausweg find&nhEs ist zu vermuten, dass die Uberwindung
des Naturzustandes bei Hobbes in seihewiathannicht ausreichend begriindet wird,
weil die Grundlagen von Hobbes' politischer Wissba$t sowohl sachlich als auch
lebensgeschichtlich alter als die mathematischreéggsenschaftliche Begrindung und
Darstellung derselben sind. Das heil3t, dass dfsteeDarstellung seiner politischen
Wissenschaft, sprich dedreviathan keineswegs eine ausreichende Quelle fur das

Verstandnis von der Hobbesschen moralisch-poliésdteen darstelfg?

Hegel kritisiert, dass die Hobbessche Uberwindungs dNaturzustands nicht
philosophisch begrundet wird, weil die Erfahrunghwéobbes willkirlich und beliebig
ausgewahlt und als allgemeiner Inhalt seiner Phlbie manifestiert wird® Trotz

dieser Unklarheit und sogar Beliebigkeit in der Beglung der Uberwindung des
Naturzustandes bei Hobbes bleibt Hobbes' Theonwleeitig naturrechtlich. Der

235 Vgl. Ottmann 1993: 180f.; PR-Hot: Vorrede, 94.

236 Vgl. Bobbio 1973: 291.

237 Vgl. Abschnitt 3.1.1; Schnadelbach 2000: 30; B46f.; Disc.: 79.

238 Vgl. Strauss 1965: 159f. Nach Leo Strauss gibeine spezifische Gesinnung, die schon vor der
Bildung des Staates vorhanden ist. Aber diese fipe® Gesinnung wird nicht in Hobbes'
systematischen Hauptschriften behandelt. Aufgrumebed theoretischen Liicke kann man eine
Strategie entwickeln, um Hobbes' Theorie zu rekoietn. Strauss denkt, dass in Hobbes'
Jugendphilosophie seine urspriingliche Gedanken besser ausgedriickt werden als in den Werken
seiner Reifezeit. Vgl. Strauss 1965: 37; Weil 1230:

239 Vgl. NR: 435.
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Mensch kann ihm zufolge durch seine Selbstentwigklwvon einem vorpolitischen
Zustand in den Zustand politischer Gesellschaftgdiesn. Es fehlt bei Hobbes' Theorie
allerdings ein methodisches Werkzeug, das Hegelzébgen kann, wie der Mensch
nicht nur aufgrund Hobbes' empirischer Analyse,deom aufgrund einer begrifflichen

Grundlage den Naturzustand Gberwinden kann.

In Hegels Philosophie wird das Problem Hobbes'dsifWeise aufgehoben, dass das
Individuum vom Begriff des freien Willens und desdRts abgeleitet wiref® Die
Hegelsche Rechtsphilosophie beruht wesentlich raciitder Erfahrung, sondern auf
der philosophischen Betrachtung der Erfahrung. Diberwindung der Natirlichkeit
wird von Hegel dadurch begriindet, dass die Natw die Freiheit sich nach der
Bestimmung des Begriffs des Lebens miteinander ivigen?* Der Unterschied
zwischen den beiden Theoretikern liegt darin, dissErfahrung in Hegels Methode
weder das leitende noch das einzige Prinzip — wigobbes' Theorie — ist. Vielmehr
muss hinsichtlich der Erfahrung durch philosophes@&etrachtung gepruft werden, ob

sie als allgemeiner Inhalt der Philosophie ausgéwérden kann.

Man kann sagen, dass das Hobbessche Naturrechtegeldd Theorie auf einer
Grundlage des Geistes idealisiert wird, damit dietwindung des Naturzustandes und
die Entwicklung des Menschen nicht mehr durch denschliche Erfahrung, sondern
durch die Bestimmung des Geistes begriindet werdan.Kn diesem Sinne wird das
Naturrecht nicht nur von Hegel vollendet, sondeimehr durch Hegels Einfihrung

des Geistes vollig umgestaltet.

3.1.3 Der Staat als kinstliches Werk

Durch den Vergleich zwischen Hobbes' und Hegelsofibast festzustellen, dass die

240 Vgl. R: 8104: ,Diese Gestaltung ist ebenso eigyl die fortgebildete innere Begriffsbestimmtiazss
Willens. [...] SeinePersonlichkeitals welche der Wille im abstrakten Rechte nyrhiat derselbe so
nunmehr zu seinenGegenstandedie soflr sich unendlich Subjektivitat der Freiheit macht das
Prinzip desmoralischen Standpunkus.”

241 Vgl. R: 8102.
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Grundlage des Rechts nach Hegel weder auf der Natah allein auf der Erfahrung,
sondern auf dem Geistigen gegrindet werden mussonsten ware der Maldstab der
Gesetze nicht vom Menschen selbst bestimmt. Dersbteware vor solchen Gesetzen
daher auch nicht fréf? Die Willkurlichkeit in der empirischen Behandlundes
Hobbesschen Naturrechts fiihrt auch dazu, dass etieiiBdung der Uberwindung des
Naturzustandes von Hegel als inhaltlich beliebigl unethodisch zirkular kritisiert
wird.?** Es bleibt jedoch noch zu fragen, ob die Theses thegels Rechtsphilosophie
naturrechtlich ist, immer noch gultig ist, nachdétagel den Begriff des Geistes in

seine Rechtsphilosophie eingefihrt hat.

Um diese Frage zu beantworten, muss man sich zumrshmals auf Hobbes'
Grundbegriff des Politischen beziehen. e Cive macht Hobbes ganz klar einen
Unterschied zwischen Naturzustand und Staat umdveesentlicher Gedanke tber das

Politische lautet:

AuRRerhalb des Staates ist niemand der Friichterd&ibeit sicher; im Staate
haben alle diese Sicherheit. Endlich bestehen halbedes Staates die
Herrschaft der Leidenschaften, Krieg, Furcht, ArmutaRlichkeit,
Einsamkeit, Barbarei, Unwissenkeit, Rohheit; dagdgesteht im Staate die
Herrschaft der Vernunft, Frieden, Sicherheit, Reioh Schmuck,
Gemeinschaft, Glanz, Wissenschaft und Wohlwoll@. X, 1)

In diesem Abschnitt wird deutlich, dass der wesem#l Kern des modernen politischen
Gedankens bei Hobbes eine weltliche Auffassung Staates ist. Das Weltliche bei
Hobbes muss aber in einem weittragenden Sinne avglsh werden: Der Staat
garantiert nicht nur Frieden, Sicherheit oder Reich Vielmehr werden innerliche
Werte wie Gemeinschaft, Glanz oder Wissenschafh aonc Staat gewahrleistet, weil
dieser von Vernunft beherrscht witd.Trotz dieser innerlichen Werte ist Hobbes' Staat

nicht nur irdisch, sondern auch individualistisch.

Hobbes' Staat ist irdisch, weil der Staat nicht utetbar auf der Religion beruht. In

242 Vgl. PR-Hot: Vorrede, 92f.
243 Vgl. Schnadelbach 2000: 30; NR: 447.
244 \/gl. Bobbio 1973: 308.
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seiner Argumentation des Staates im ersten undtenwdiil desLeviathanwird der
Staat gewohnlich und naturrechtlich von einem Natstand ausgehend begriindet.
Aber gleichzeitig wird in diesem Zusammenhang alielRolle der Religion behandelt.
Hobbes versteht die Religion nicht durch das Erelles Menschen, sondern durch
Wissenschaft, d.h. durch Ursachenforschung. Digg&Sam ihre Zukunft fuhrt die
Menschen dazu, die Ursache von Dingen zu erforschBa der unendlichen
Erforschung der Ursache muss man zuletzt notwesdiglen Gedanken kommen, ,daf3
es eine Ursache gibt, der keine friihere Ursache mejrunde liegt, sondern die ewig
ist. Dies ist es, was die Menschen Gott nennen‘K@p. 11). Selbstverstandlich kann
die Benennung der ersten Ursache etwas anderesAbeinindem Hobbes Gott als die
erste Ursache bezeichnet, ,beférdert er bereits Berzess der Sakularisierung”
(GrofZheim 2008: 236). Gleichzeitig kann Religiont ndieser Definition ,eine
anthropologische Konstante* werden, ,deren Keim mhenschlichen Natur nie ganz
ausgetrieben werden kann.” (L: Kap. 12)

Der Grund, warum der Mensch Religion braucht, liegth Hobbes nicht darin, dass
der Mensch nach dem ewigen Leben strebt, sondem, diass er die letzte Ursache
finden will.#*> Im dritten und vierten Teil ddseviathaniber den christlichen Staat tritt
der abstrakte Gott zuriié® Aber Hobbes hat sich nicht um eine Vermittlungsohien
dem ,Gott der Philosophen“ und dem ,Gott der Bib&Blover 1965: 163) bemiht.
Tatsachlich ist solch eine Vermittlung auch schigieweil die Gotteskonzepte zwischen
den beiden Argumentationen ganzlich verschiedenentd«ten des Denkens und
Handelns zugehoren: ,Da ist einmal der Gott dereknknistheorie, [...] und dann der
Gott des Lebens und der Moral, der fur die Mensceristenziell bedeutsam ist*
(Grof3heim 2008: 236).

Hobbes begreift die beiden Gotteskonzepte als zwserschiedliche Wege der

245 Von dem Ansatz der Ursachenforschung wird ciglgeine wissenschaftliche Ableitung des
Monotheismus geleistet; jeglicher Polytheismus beger diesem Hintergrund den Fehler, sich auf
zwei Ursachen zu beziehen." Deswegen sei Hobbdshigo der ,Gott der Philosophen.” (GroRheim
2008: 236).

246 In den beiden Teilen tritt Gott zuriick ,zugwemstes konkreten Gottes der Bibel, vor allem désml
Testaments.” (Grol3heim 2008: 236).
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Ursachenforschung. In diesem Kontext ist Hobbestetdoheidung zwischen den
beiden Gotteskonzepten auch wissenschaftlich oement Der erste ist der
wissenschaftlich-besonnene Weg zu Gott, weil eriggawmalen in die aufgeklarte
Zukunft weist. Der zweite entsteht aus der zu Ubetenden Vergangenheit. Er geht
vom ganz personlichen Interesse der Menschen &isyan den meistens unsichtbaren
Ursachen fur das eigene Glick und Unglick. Nochblproatischer hinsichtlich des
zweiten Gotteskonzepts ist es, dass es aufgrundicidrzu beseitigenden Unwissenheit
zu standiger Furcht und schlief3lich zur Hypostasigreiner unsichtbaren Macht fuhrt.
Hobbes' Urteil Gber die beiden Vorstellungen vohidien ist klar: Die erste Vorstellung
von Religion ist nach Hobbes legitim, weil sie deh axiomatischen Wissenssystemen
beruht. Die zweite ist illegitim, weil sie in deremschlichen Schwache beheimatet ist

und die Religion als Produkt kognitiver und psyducher Defizienz erzeudf.

In diesem Punkt ist die Hobbessche Argumentatiosn Staates nicht, wie Hegel ja
kritisiert, beliebig und willkirlich, sondern pasistisch und wissenschatftlich. Sie ist
dies, weil Hobbes die Vorstellung der Religion des personlichen inneren Erfahrung
bewusst verurteilt, da der Geisterglaube nach Hebbeht auf der Ebene des
wissenschaftlichen Materialismus steht. Gott issdr Auffassung nach nur eine Geburt
der menschlichen Schwache, weil der Mensch wegesediSchwache keine kognitiven
Fahigkeiten besitZf? Im Vergleich zu Hegels Methode ist Hobbes' vielinoch
wissenschatftlicher, weil die Grundlage des ReclkisHegel das Geistige ist und das
Rechtssystem auf der Grundlage des Geistes hehildegaverden mus¥?

Der Unterschied zwischen den beiden Theoretikegt lilaher nicht darin, dass Hobbes'

Methode willkirlich und beliebig ist und Hegels micdenn aus Hobbes' Blickwinkel

247 Vgl. GroRheim 2008: 236f.; L: Kap. 12.

248 Vgl. GroRheim 2008: 237. Im Leviathan kritisidiobbes, dass im Geisterglaube ,,zufallige Dinge fi
Vorzeichen gehalten werden®. ,Auf Grund der versdeinartigen \orstellungen, Urteilen und
Leidenschaften der verschiedenen Menschen erwudasenhm so verschiedenartige Zeremonien,
daf die des einen dem anderen meist lacherlictowarien.” (L: Kap. 12).

249 ,Der Boden des Rechts ist Uberhaupt das Geistigl seine ndhere Stelle und Ausgangspunkt der
Wille, welcher frei ist, so daf3 die Freiheit seiBebstanz und Bestimmung ausmacht und das
Rechtssystem das Reich der verwirklichten Freihdie Welt des Geistes aus ihm selbst

hervorgebracht, als eine zweite Natur, ist.“ (R}. 84
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wéare Hegels Methode ebenso unwissenschaftlich, da&sl Geistige auch zufallig
begriffen werden konnte. Der wichtigste Unterschiegischen den beiden liegt
vielmehr in der Grundlage des Staates: Wahrend ewbdhas Individuum als Grundlage
des Staates betrachtet, wird das Geistige, da$ nichdas Individuum, sondern auch
der Staat besitzt, von Hegel als Grundlage dedeStdmezeichnet. Das heildt, dass das
Prinzip des abstrakten Individuums von Hobbes immler Grundlage des Staates

behandelt wird, bei Hegel aber von der Sittlichkeitgehoben wird.

Hobbes' Politikwissenschaft kann durch einen Veaeglewischen ihnm und Aristoteles
noch deutlicher dargestellt werden. Wie Aristoteleggleicht Hobbes inheviathandas
menschliche Zusammenleben mit dem Leben von Biamah Ameisen, aber die
Argumente der beiden Philosophen sind untersclotedlin derNikomachischen Ethik
macht Aristoteles deutlich: ,Jede Kunst und jedérkee desgleichen jede Handlungen
und jeder Entschluss, scheint ein Gut zu erstrelveshalb man das Gute treffend als
dasjenige bezeichnet hat, wonach alles strebt." @0R4a 1) Am Anfang sein&olitik
sagt er darUber hinaus, dass jeder Staat eine @grheit sei, die ein bestimmtes Gut
verfolge, obwohl bezlglich der Art des von der figthen Gemeinschaft oder der Polis

gesuchte Gut bei Aristoteles keine vollig eindezitigntwort gegeben wiré?

Fur Aristoteles ist das Verhaltnis zwischen deritpohen Gemeinschaft und dem
Individuum eine Verbindung durch das Streben naai éGuten, weil das Gute ,nicht
blof3 fir den Einzelnen [gilt], der fUr sich lebgnslern auch fur seine Eltern, Kinder,
Frau, Freunde und Mitblirger Uberhaupt, da der Mensn Natur flr die staatliche
Gemeinschaft bestimmt ist.“ (NE: 1097b 8-11) Dielittkavissenschaft ist bei

Aristoteles daher die Wissenschaft vom richtigenndédn des Menschen in der
Gemeinschaft und von den vernunftgemafien Zieleresdidandeln&* Der wichtigste

Unterschied zwischen Menschen und Tieren liegt Waidtoteles darin, dass Tiere nur

durch einen Naturtrieb zu einem gemeinsamen Lelediihg werden, Menschen aber

250 Vgl. Pol.: 1252a 1-4. Das vom Staat gesuchteisbbei Aristoteles nicht eindeutig. Politik 1253a
steht die Autarkie im Vordergrund, an anderer Steflehr der gemeinsame Nutzen (1279a 21f.),
wieder anderswo das vollkommene Leben im SinnehdehstenEudaimonia(etwa 1252b 30 oder
1281a 1f.). Zu einer Koordination dieser Perspektikommt es nicht. Vgl. Gigon 1971: 339.

251 Vgl. NE: 1094a 26, 1094b 6, 1095a 16, 109911252b 3.
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ein gemeinsames Leben aufgrund ihrer BefahigungSpuache fuhren und nach dem
gemeinsamen Guten streben, das in Aristoteley$iphie vorausgesetzt wifd.

Ahnlich wie Aristoteles denkt Hobbes auch, dasseTigicht Gber Vernunft verfiigen,
wéhrend der Mensch jedoch Vernunft besitzt. Abeseli Unterschied fiihrt bei Hobbes
nicht dazu, dass der Mensch aufgrund seiner Vermadh dem gemeinsamen Guten
strebt, sondern dazu, dass die Menschen sich emestandigen Wettkampf um Ehre
und Wurde befinden. Die Menschen konnten aus Nedl lass sogar letztlich Krieg
fuhren?? Wegen der Vernunft ist das Gemeinwohl unter demsdeen auch schwierig
zu gewahrleisten, weil der Mensch sich gerne ndeaen vergleicht. Mit der Fahigkeit
der Sprache hat der Mensch auch ein Werkzeug, Wedahheit zu zeigen und den
Frieden zu stéren. Die Sprache ist bei den Menscha eine Waffe, andere zu

beleidigen oder den Staat zu kritisieren.

Nicht zuletzt denkt Hobbes, dass die Ubereinstingnader Tiere natiirlich ist, aber die
Ubereinstimmung zwischen Menschen nur auf einertra@beruht, der kiinstlich i&t:
Der Unterschied zwischen Hobbes' und Aristotelesitilwissenschaft liegt deswegen
darin, dass der Kollektivismus in Aristoteles' Bklivon Hobbes' methodischem
Individualismus aufgeldst wird, weil ein Streberchalem Gemeinwohl durch Hobbes'
Methode nicht entstehen kann. Nach Wolfgang Kegsigh die politische Philosophie
der Neuzeit eine Philosophie der Herrschaftslegition. Deswegen ist sie radikaler als
der politische Aristotelismus, der nur die Quatitifferenzen zwischen
Herrschaftsarten zu begrinden versucht, aber niadh der Legitimation der

Herrschaft fragt®®

Die Herrschaftslegitimation als Kernfrage von HadibBolitikwissenschaft wird von
ihm in der Frage behandelt, wie die politische Bigraft sich auf die Zustimmung des
Individuums zurtckflhren lasst und wie Staat undfagsung kontraktualistisch als

Ergebnis eines vertraglichen Zusammenschlusses Indiriduen begriffen werden

252 Vgl. Pol.: 1253a 9-18.
253 vgl. L: Kap. 13.

254 vgl. L: Kap. 17.

255 Vgl. Kersting 2008: 18f.

97



konnen. Diese Form der Herrschaftslegitimation karals ,konstruktiver
Kontraktualismus® (Kersting 2008: 19) bezeichnetrdes und ersetzt die traditionelle
metaphysische und theologische Rechtfertigung denehn begrindungstheoretischen
Prozeduralismus. D.h. dass die freiwillige SelbstheAnkung aus eigenem Interesse
heraus unter der Rationalititsbedingung geschitidiese Grundlage des Staates
entspricht Hobbes' Definition der PhilosopfiePhilosophie ist Hobbes zufolge ein
menschliches Kunstwerk und wird durch die menshkliteistung und die Erfindung
der Sprache hervorgebraéfit.Die politische Philosophie wird dementsprechend so
aufgefasst, dass die Menschen den Staat als eistptodukt selbst hervorbringen
mussen. Die politische Philosophie bei Hobbes @mmis der hdchste Ausdruck
menschlicher Selbstbestimmung, ,denn sie erschefitPlan einer verninftigen — und
das heil3t fur Hobbes menschlichen — Ordnung dersamdiochen Angelegenheiten®
(Ludwig 2008: 66f.).

Durch diese Darstellung der menschlichen Selbsthesing wird Hobbes' Staat als ein
kunstliches Werk konstruiert. Aber diese Denkweisel von Hegel scharf kritisiert.
Der Staat ist nach Hegel kein Werkzeug des Indiuas, das zu persénlichen Zwecken
dient, sondern die Wirklichkeit der sittlichen Ideger des sittlichen Geistes. Ansonsten
wirde man den Staat mit der burgerlichen Geselfscrewechselrf>® Was Hegel
hinter dieser Unterscheidung zwischen burgerlicbesellschaft und Staat ausdriicken
will, ist seine Kritik am Zwang im Staat der Naeehtslehre. Weil die Naturrechtslehre
vom Prinzip des Individuums im Naturzustand ausgshtes unvermeidbar, dass nur

Herrschen und Gehorsam in der auBerlichen Eintest Staats maoglich sirtef. In

256 Vgl. Kersting 2008: 19.

257 Hobbes begreift Philosophie als das Wissens ,gavorben wird, indem man von der Art der
Entscheidung eines Dinges auf seine Eigenschaftenwmn den Eigenschaften auf einen méglichen
Weg seiner Entstehung schlie3t, um zu ermdéglictiesofern es Stoff und menschliche Kraft
erlauben, solche Wirkungen zu erzeugen, die daschéohe Leben erfordert.” (L: Kap. 46).

258 Vgl. Ludwig 2008: 53-56; Kodalle 1995.

259 Vgl. R: §182, §182 Zu.

260 NR: 448. Gleichzeitig werden die innere, pev&edanken- und Glaubensfreiheit in Hobbes' Idee
vom Staat aufgenommen, weil der Staat ein au3edidtwangssystem ist. Daher kommentiert Carl
Schmitt dazu, dass der Staat zum Todeskeim wuidk, gen machtigen Leviathan von innen her
zerstort und den sterblichen Gott zur Strecke gdttrhat” (Schmitt 1982: 86), weil der Geist des
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Hegels Kritik an Fichte ist auch zu beobachtensdis Rechtssystem des Naturrechts
von Hegel als ein Zwangssystem kritisiert wAtdZur Aufhebung des &uBerlichen
staatlichen Zwangs in der Naturrechtslehre versiitdgel daher, den Staat als die

Wirklichkeit der sittlichen Idee zu begrinden.

Der Staat ist kein kinstliches Werk des MenschenGegenteil hat das Individuum die

hochste Pflicht, Mitglied des Staates zu $&uf diese Weise wird der Staat von

Hegel idealisiert. Der Staat ist nicht mehr nuredmstitution der auf3erlichen Herrschaft
oder ein Werkzeug zur Gewaébhrleistung individuellgeressen, sondern eine sittliche
Substanz mit eigenem Geist. Zum Verstehen degclsétl Staates muss man Hegels
Auseinandersetzung mit Kant zur Kenntnis nehmengeHdegreift einerseits den

moralischen Standpunkt als Standpunkt des Willdassen Wirklichkeit der Staat ist,

kritisiert andererseits aber auch, dass die kdmiddorallehre wegen ihrer Dichotomie

von sinnlicher Kontingenz und leerem Jenseits ished sef®

Ist Hegels Kritik an Hobbes' Vorstellung des Stsatene Ablehnung oder eine
Anerkennung des modernen Subjekts, wenn sein &é\ufhebung der Unterdriickung
des Subjekts im Staat ist, der wiederum aber vondemmen Subjekt selbst als
kunstliches Werk erschaffen wird? Es ist schwierdiese Frage eindeutig zu
beantworten, weil Hegel nicht nur ,Erneuerer dessgischen”, sondern auch ,Kritiker
des modernen Naturrechts® und ,Philosoph der maaer8ubjektivitat® (Ottmann

1984: 3) ist. In Hegels Auseinandersetzung mit Kieaemin man die dreifache Rolle
Hegels gegeniber dem Naturrecht und dem moderngjeksiesser beobachten. Die
Grundlage des sittlichen Staates Hegels kann dadauch allméhlich dargestellt

werden.

Staates nicht innerlich durchgefuhrt werden kargl. V: Kap. 42.
261 Vgl. NR: 475-477.
262 Vgl. R: §257, §258.
263 Vgl. Logik II: 260f.; Hosle 1987: 382.
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3.2 Hegels Auseinandersetzung mit der Kantischen &idtslehre

Im Teil der Moralitat derGrundlinien wird die Kantische Morallehre unter der
Fragestellung behandelt, ob die Einfihrung der Nétaden problematischen Aspekt
des abstrakten Rechts, d.h. die endlose Racheiiloen kanrf?* damit die Grundlage

des Rechts nicht nur auf dem zufalligen auferliciasein, sondern auf dem
innerlichen Dasein des Menschen gebildet werdem.kBer Fortgang vom abstrakten
Recht zur Moralitat wird immanent von der Entwiakiudes Rechtsbegriffs abgeleitet,
der sich vom Abstrakten zum Konkreten entwickelti. o der Entwicklung der

Hegelschen Rechtsphilosophie wird die Moralitat dig Weise behandelt, dass sie
wegen ihrer Zweiheit einerseits vom Begriff des iRe@bgeleitet wird und sich weiter
entwickeln soll. Andererseits aber kann sie aufdrdes Prinzips des freien Willens
nicht als eine allgemeine Grundlage des Rechtsedieweil sich die Dialektik der

Hegelschen Moralitat in der Entstehung des Bosaikahisieren konntés®

Die Kantische Morallehre wird in der Dialektik détegelschen Moralitat als eine
Theorie der modernen innerlichen Freiheit eingefiliber die Hegelsche Moralitat
kann nicht als eine ausreichende Kritik an der isahen Staatslehre betrachtet werden.
Die Kantische Staatslehre kann namlich unter He§glemstruktur deGrundlinien
nur teilweise dargestellt werden und die AufgabeHiegelschen Moralitat ist nicht die
Kritik an der Kantischen Morallehre, sondern diertetzung und Vollendung von
Hegels eigenem philosophischen Systems. Deswegdegs imotwendig, dass Hegels
Auseinandersetzung mit der Kantischen Staatslelol® nnter dem Blickwinkel des

Fortgangs der Hegelschen Rechtsphilosophie behanide!

3.2.1 Natur und Freiheit

264 Vgl. R: §101-8102.

265 Nach Hegels Betrachtung haben das Bdse unilafialitat dieselbe Wurzel. In der Moralitéat wird
die Unterscheidung vom Guten und Bosen auch naiéralund relativiert, weil die beiden in der
gleichen Weise auf der subjektiven Freiheit berudgh R: §139, §139 Anm. und Abschnitt 2.2.5.
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Das Verhaltnis zwischen Hegel und Kant in Bezug diafRechtsphilosophie kann in
verschiedenen Zusammenhangen betrachtet werden,| wi&@ Hegelsche
Rechtsphilosophie durch ihre AuseinandersetzungeKamt besser verstanden werden
kann. Im Teil der Moralitdt deGrundlinien ist eindeutig zu erkennen, dass der
Kantische Standpunkt der Moralitat als hoherer Boder Freiheit nach dem Teil des
abstrakten Rechts eingefihrt wifél.Mit dem Kantischen Standpunkt der Moralitat
kommt der Wille in der Reflexion in sich zu seirfér sich seienden Identitat. Die
Person im abstrakten Recht kann mit dem KantiscBmdpunkt ihre innerliche
Subijektivitat und die Freiheit des subjektiven Afikk haber’

Im Gegensatz zum Standpunkt der Legalitat im ak®maRecht, den Hegel in Form
des Rechtsgebots aufnimfft, erhalt das Subjekt in der Moralitat die innere
Selbstbestimmung durch den subjektiven Willen, daes sein Recht gegen das
Allgemeine und im Verhaltnis zum Recht der Welt ératkann. Durch den Standpunkt
der Moralitat wird es ermoglicht, die allgemeineedlkennung der Menschen von dem
Standpunkt des auf3erlichen Gebot zur inneren ®ektsinmung zu erheben. Mit der
Kantischen Moralitat wird das Prinzip der Subjekéivin Hegels Rechtsphilosophie als
ein allgemeines Prinzip eingefuhrt. ,Recht, Eigemtu Sittlichkeit, Regierung,
Verfassung usw. missen nun auf allgemeine Weisenbat werden, damit sie dem
Begriffe des freien Willens gemal und vernunftigse (VPG: 497) Die Subjektivitat
wird von Hegel als das allgemeine Prinzip der nedeam der Welt gesetzt. Sie ist auch
das Prinzip der Gesellschaft und auRerdem entsaiged Moment der politischen
Verfassung® In diesem Zusammenhang kann man feststellen, diassnnerliche
Freiheit der Kantischen Philosophie von Hegel beivasngefuhrt und als Grundlage
seiner Rechtsphilosophie gerechtfertigt wird, walie Kantische moralische
Subjektivitat weder im abstrakten Recht noch imetisshaftlichen Sein des Menschen

immanent entstehen kaff.

266 Vgl. R: 833.

267 Vgl. R: 8105, §106; Ritter 2003b: 281f.

268 ,Das Rechtsgebot ist daher: sei eine Persomasmetktiere die anderen als Personen.” (R: 836).
269 Vgl. R: §124; Ritter 2003b: 287f.

270 Vgl. Ritter 2003b: 283.
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Hegels Aufnahme der Kantischen Auffassung der Métah seine Rechtsphilosophie
kann als Anerkennung der modernen Subjektivit&iaobtet werden. Der Mensch kann
somit mit dem Standpunkt der Moralitat innerlichduabstrakt als Trager des Rechts
argumentiert werden. Aber nicht nur mit Kant, sondseuch mit Hobbes stimmt Hegel
darin Uberein, dass der Mensch zunachst TragerRemhten ist und die Pflicht hat,
andere Menschen ebenso als Trager von Rechtenrkemoer?™ Im Vergleich zu
Hobbes' Standpunkt aber ist die Kantische Morabiae Vertiefung des subjektiven
Willens, weil die Grundlage des Rechts durch demtisahen Standpunkt vom
auRRerlichen Dasein zur innerlichen Freiheit degekib erhoben wird. Damit wird die
Freiheit wesentlich nicht vom &auf3erlichen Daseondern von der Innerlichkeit des
Menschen bestimmt. In diesem Kontext der Innerghées Menschen als Grundlage
des Rechts ist die Ubereinstimmung zwischen Hegel &ant folgendermaRen
darzustellen: das Recht muss weder unmittelbar derf Natur noch auf der
Willkurlichkeit der Erfahrung, sondern auf Vernuriferuhen. Die Begrindung des
Rechts ist bei beiden Philosophen ahnlich, aben doterschiedlich.

Kant unterscheidet die Vernunft streng von der Ndes Menschen. Daruber erklart er

in seinefAnthropologie in pragmatischer Hinsicht

Es kommt hiebei nicht auf das an, was die Natur @ Menschen,
sondern was dieser aus sich selbst macht; denremdésre gehdrt zum
Temperament (wobei das Subject grof3entheils pas$iv und nur das
letztere giebt zu erkennen, dald er einen Chardidbe. (Anthropologie:
292)

Die Entwicklung, was der Mensch aus sich selbsthiydietrachtet Kant nicht als ein
naturliches Wachsen, sondern als ,eine Explosioie, auf den UberdruR am
schwankenden Zustande des Instincts auf einmalgérfAnthropologie: 294). Die
Grundung dieses Charakters ist nach Kant eine Jatesg&inheit des innern Princips des
Lebenswandels tberhaupt” (Anthropologie: 295). Mann sagen, dass der Mensch bei
Kant ein normativer Begriff ist und nur durch eiseharfe Trennung von der
menschlichen Natur hervorgebracht werden kannUbierlegungen tiber das natiirliche
Bdse und die Freiheit des Menschen sind bei Kamtder Begriffslogik entweder —

271 Vgl. llting 1975: 53.
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oder korreliert. Ohne diese Trennung ist die alisokinheit des inneren Prinzips des
Menschen nicht zu erreichen, der Mensch wiirde vem dadikalen Bbdsen in der
menschlichen Natur verhaftét. Nur durch die Unterscheidung der Vernunft von der
Natur des Menschen in Kants Philosophie werden wartoe und Freiheit des
Menschen garantiert. Diese Unterscheidung entdpaobh dem Verstandnis, dass in
Kants Philosophie Autonomie mit Freiheit gleichbeed ist”

Im Bereich des politischen Denkens wird die Legitdtnder politischen Herrschaft
durch die Kantische Trennung von Natur und Freibmpgestaltet. Vor der Zeit Kants
wurde die Legitimation der politischen Herrschaftder Ordnung der Natur oder der
Gemeinschatft, im Verlangen nach Gluck, im Willentt&® oder im moralischen Geflnhl
gesucht. Aber diese Grundlage der politischen ldeaft kann nach Kant nicht auf
objektive Giltigkeit gedacht werden, weil sie nichirch die Autonomie des Subjekts
oder die Selbstgesetzgebung des Willens hervorgebravird?* Die Kantische
Autonomie des Subjekts wird durch seinen Begrifs dategorischen Imperativs
durchgesetzt. Nach Kant ist der kategorische Intpvenar ein einziger und zwar dieser:
»handle nur nach derjenigen Maxime, durch die dglech wollen kannst, dal3 sie ein
allgemeines Gesetz werde.” (GMS: 421)

Durch den kategorischen Imperativ zeigt Kant, d#iesFrage, was ich tun soll, nicht
durch aulReren oder inneren Zwang beantwortet wekaem, sondern nur durch Grinde
der Vernunft. Die Ansicht, dass ein Handeln nurctudie Selbstgesetzgebung des
Willens gerechtfertigt werden kann, ist tatsachliwicht nur eine Forderung nach
personlichem Handeln. Vielmehr wird auch die Gragel der politischen Legitimitat
durch dieses Kriterium gepruft, weil die politischBflichten eines Birgers nur durch
sein Handeln erfullt werden kdénnen. In diesem Zusanhang kann die Legitimitat der

politischen Herrschaft nicht durch auf3erliche odeere Autoritat, sondern nur durch

272 Vgl. Rel.: 38. Nach Kant bleibt der Mensch nitiei den Prinzipien der Moral, sondern greift
zusatzlich auf eine Erfahrung zuriick. Diese in IsaReligionsschrift erwdhnte Erfahrung ist ,die
menschliche, theils mit guten theils bésen Anlabehaftete Natur* (Rel.: 11). In diesem Sinne kann
die wahre Religion bei Kant der Vernunft nicht wislerechen. Vgl. Hoffe 2004: 252f.

273 Vgl. Hoffe 2004: 170.

274 Vgl. Hoffe 2004: 170.
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die Autonomie des Subjekts begriindet werden.

Ahnlich wie bei Kant ist auch in Hegels Philosopki@e Unterscheidung zwischen
Natur und Freiheit festzustellen. Der Mensch in éled?hilosophie ist von Natur aus
bdse, weil die Naturbestimmungen der Freiheit uach Begriff des Geistes entgegen
stehen. Die Freiheit und das Geistige wirden vanNigturbestimmungen ausgerottet,
weil die Natur fur Hegel nur subjektive Willkir beatet?” Die protestantische Lehre,
den Menschen als von Natur aus bdse zu betradsteftiy Hegel ein Ausgangspunkt,
von dem ausgehend die subjektive Willkir von demitielbaren Naturbestimmtheiten
befreit und auf ihr substantielles Wesen zurtickgefiverden mus§? In diesem Sinne

stimmt Hegel mit Kant Gberein, dass das Subjekt san der Natur befreien muss, da

sonst die Freiheit des Subjekts nicht mdglich ist.

Aber die Hegelsche Trennung von Natur und Freilmiterscheidet sich von der
Kantischen dadurch, dass die Natur trotz ihrer Gélgerstellung mit dem Geistigen bei
Hegel nicht einfach unterdrickt werden soll, wed sich durch Bildung zur zweiten
oder wahren urspringlichen Natur immanent entwitkelnn?’ In der Vorrede der

Phanomenologie des Geistesd der Begriff der Bildung insofern gedeutetsdaliese

das Objekt des ganzen philosophischen UnternehmsenBie Natur als Sphare der
AuRerlichkeit und des Zufalls steht dem Geist géipen In diesem Sinne ist die Natur
ohnmaéchtig und unfrei. Darum ist die Natur in HegBlechtsphilosophie nicht die
Grundlage des Rechts. Die Grenze der Philosophié auch von der Ohnmacht der
Natur gesetzt’® Die Uberwindung dieses geistlosen Zustandes istagiger Weg der

Bildung, wodurch das Individuum von seinem ungedigth Standpunkt aus zum

selbstbewussten Geist und Wissen gefiihrt werdem&an

275 Vgl. R: 818.

276 Vgl. R: 819.

277 ,Die Padagogik ist die Kunst, die Menscherligittzu machen: sie betrachtet den Menschen als
natiirlich und zeigt den Weg, ihn wiederzugebareines erste Natur zu einer zweiten geistigen
umzuwandeln, so daf} dieses Geistige in ihm zur Gelet wird.” (R: 8151 Zu.) ,Wodurch also das
Individuum hier Gelten und Wirklichkeit hat, istedBildung. Seine wahre urspringliche Natur und
Substanz ist der Geist der Entfremdung des natiéniSeins.” (PG: 364).

278 Vgl. Enz 1830: 8250 Anm.

279 Vgl. PG: 31.
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Die Kantische Trennung von Natur und Freiheit wdether von Hegel folgendermal3en
aufgenommen und umgestaltet: Die UnmittelbarkeitNigtur wird von Hegel wie bei
Kant abgelehnt, aber im Vergleich zu Kant kann drenittelbarkeit der Natur Hegel
zufolge in die zweite Natur des Geistigen umgewhlnderden. Der Hegelsche
Ausdruck der zweiten Natur ist daher nicht nur eeiRhetorik. Vielmehr beruht dieser
Ausdruck auf der spekulativen Betrachtung der Nddig Natur wird von Hegel wegen
ihrer Fahigkeit zur innerlichen und aul3erlichenvizcklung als ein System von Stufen
begriffen®® Sie ist somit ein Spiegel des Geistes, weil mateinNaturbetrachtung die
Entwicklungsfahigkeit der Natur sowie des Geistdeegnen kann. Die Natur ist in
diesem Sinne freier Reflex des GeigfésAm wichtigsten ist vielleicht, dass die
Entwicklung der Natur zum Reich des Geistigen Ubleeq kanri® Natur und Geist
sind in Hegels Philosophie nicht nur unterschiddlind gegensétzlich. Vielmehr dient
der Geist als Endzweck der Natur und die Natur ksich durch die Bildung zur

Existenz des Geistes entwickéf.

Durch diese Naturbetrachtung sind Hegels Ablehndeig Unmittelbarkeit der Natur
und die Kantischen Trennung zwischen Natur undnhErezu unterscheiden. Folgendes
ist festzustellen: Einerseits werden die Zufalligkedie Willkurlichkeit und die
Unmittelbarkeit der Natur von Hegel wegen ihrer tgitfeit eindeutig abgelehnt.
Andererseits konnte das Bestehen der Natur aufghned Fahigkeit zur immanenten
Entwicklung hin zum Reich des Geistes erklart wardglan muss dartber hinaus
danach fragen, ob die Hegelsche Rechtsphilosomdk als eine kritische Theorie der
Politik gelten kann, die nicht nach einem sollen&emzip der Vernunft, sondern nach
dem Naturprinzip gegrundet wird. Fraglich ware aual eine &hnliche Einschatzung
wie die Joachim Ritters bei spekulativer Betracgtaier Natur noch moglich ware.

280 Vgl. Enz 1830: §249, §249 Anm.

281 Vgl. Enz 1830: 8376 Zu.

282 Vgl. Enz 1830: §8376.

283 In der Unmittelbarkeit und AuRerlichkeit der thdakann die Idee nicht weiter kommen. Die
Bestimmtheit der Natur ist der Tod. Um das Lebenlabendiges zu ermdglichen, muss die Natur
aufgehoben werden, damit das Leben sich zur Existes Geistes hin entwickeln kann. Vgl. Enz
1830: §251.
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Ritter meint, dass jede gegenwartige und kinftigehs- und Staatsordnung Hegel
zufolge von dem universalen Freiheitsprinzip dewnvdRétion ausgehen und dieses

voraussetzen mus$g.

Um diese Frage zu beantworten, muss man sichicigleochmals auf die Aufgabe der

Grundlinienbeziehen:

Ohnehin Uber Recht, Sittlichkeit, Staat ist die Yigit ebensosehr alt, als in
den offentlichen Gesetzen, der o6ffentlichen Morald uReligion offen
dargelegt und bekannt. Was bedarf diese Wahrhdienyg..] als sie auch zu
begreifen und dem schon an sich selbst verninftiggralt auch die
verninftige Form zu gewinnen, damit er fur dasefi@enken gerechtfertigt
erscheine. (R: Vorrede)

Die Aufgabe der Hegelschen Rechtsphilosophie lidgtin, die Vernunft ihres

Gegenstandes aus dem Begriff des Rechts zu entwicReirch diese Entwicklung

kann der Beweis oder die Deduktion der Idee dehRdm weitesten Sinne erkannt
werden?®® Hegels Behandlungsart der Rechtsphilosophie iserdaine Beschreibung
der Entwicklung des freien Willens und kann den rmdegles Rechts beweisen.
Entsprechend sucht Hegel den Boden des Rechtsinigmer Metaphysik der Sitten,
sondern geht vom freien Willen aus. Das Rechtrdtedriff der Lebensordnung ist das

Dasein des freien Willert&

Die Entwicklung des freien Willens ist Hegels Besyalass der Begriff des Rechts nicht
nur durch eine sollende Definition, sondern durchinee immanente
Entwicklungsgeschichte des freien Willens begrindetrden kann. In dieser
immanenten Entwicklung ist die Kritik an der Willhighkeit und Beschranktheit der
Natur so zu verstehen, dass diese bei der Entwigkliberwunden werden missen.

Tatsachlich muss man von der Naturphilosophie dege wenn man Hegels

284 Vgl. Ritter 2003: 201. Nach Ritter nimmt Hegekeiner Rechtsphilosophie das Freiheitsprinzip de
Revolution auf und versteht es als Voraussetzudgr &lnftigen rechtlichen und politischen
Ordnungen. Es gabe nichts in Hegels geistiger ERtung, was sie mehr kennzeichnete als dieses
positive Verhaltnis zur Revolution. Es bestimmelmde wie ihren Anfang. Vgl. Ritter 2003: 209.

285 Vgl. R: 82; llting 1982: 226f.

286 Vgl. R: §4, §29.
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Geistphilosophie behandelt, weil der Durchbruch veubjektiven zum objektiven
Idealismus auf der Uberzeugung von der Mdglichkeitner apriorischen
Naturphilosophie grindet, die auch eine wichtigadstheidung zwischen Hegel und
Kant darstell£®” Entsprechend hat die Dialektik von Herrschaft Wmkchtschaft als
Naturzustand fur Hegel nur eine historische Bedeytider Naturzustand ist allein mit
der Sklaverei identisch. Systematisch spielt eHégel die Rolle eines Ubergangs von

den Naturverhaltnissen zur Staatsbildéfig.

In diesem Sinne ist die Entwicklung der Natur, vdas abstrakte Recht und die
Moralitat auch, ein Teil der Entwicklungsgeschicties Menschen hin zur Freiheit. Die
Natur kann nur unter dem Verstandnis in Hegels Bptiilosophie aufgenommen
werden, dass sie aufgrund der Lebendigkeit des dhemsiberwunden werden kann.
Das heil3t, dass die Unmittelbarkeit, Willkirlichkeund die Zufalligkeit der

menschlichen Natur in Hegels Philosophie wegen Méglichkeit der immanenten

Entwicklung nicht wie bei Kant abgelehnt werden rkameil der Geist in Hegels

Darstellung wesentlich durch die Natur vermitteiitds#®

3.2.2 Hegels Kritik an der Kantischen Moralitat

Die Kantische Moralitat wird von Hegel vor allemstialb kritisiert, weil das Sein der
Subjektivitat nach Kant durch die Trennung der lié@faund der Moralitat auf die
Innerlichkeit beschrankt wird. Kant kann daher digser Trennung nicht Gber einen
Dualismus der inneren Moralitat und der ihr gegemsitehenden dufReren Wirklichkeit
hinauskomme® Die Trennung von innerlicher Moralitat und &uRsdr
Rechtsordnung ist nach Ritter der Kernpunkt derdisien Kritik an der Kantischen

287 Vgl. Hosle 1987: 277.

288 Vgl. Ottmann 1981: 368.

289 Nach Hdosle ist die geistphilosophische Erortgrilegels ohne Ruckgriff auf die Naturphilosophie
ebenso wenig verstehbar. Zum Beispiel beruht deriitht allein auf der Rechtsphilosophie, sondern
auch auf der Theorie der Sexualitat in der Logi#l der Naturphilosophie. Vgl. Hosle 1987: 277f.; R:
§161.

290 Vgl. Ritter 2003b: 288.
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Moralitat. Entsprechend wird der Kantische Begd#r Freiheit von Hegel als eine
formale Selbsttatigkeit charakterisiétt.Hegels Argument gegen den Dualismus der
inneren Moralitat und der auf3eren Wirklichkeitegtdeutig in seinePhanomenologie

des Geistesu finden:

Das Allgemeine im Sinne der Vernunftallgemeinhsttauch allgemein in
dem Sinne [...], da3 es sich als das Gegenwartigeé Wirkliche [...]
darstellt, [...] ohne darum seine Natur zu verlefe]. Was allgemein gultig
ist, ist auch allgemein geltend; was sein sollingder Tat auch, und was nur
sein soll, ohne zu sein, hat keine Wahrheit [ddnn die Vernunft ist eben
diese GewilRheit, Realitat zu haben (PG: 192f.).

Dieses klare Argument in d®hanomenologides Geistesst wichtig, nicht nur weil es
in Hegels Schriften haufig vorkomrfft. Nach Odo Marquard ist es relevant, weil Hegel
durch dieses Argument zum \ollender der Transzewdfghilosophie wird?®

Entsprechend sagt Hegel in der Vorrede@emdlinienauch:

Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Bbjpphie, denn das was ist,
ist die Vernunft. Was das Individuum betrifft, st ohnehin jedes ein Sohn
seiner Zeit; so ist auch die Philosophie ihre ZeiGedanken erfaldt. Es ist
ebenso téricht zu wahnen, irgendeine Philosophidie géiber ihre
gegenwartige Welt hinaus, als, ein Individuum Upenge seine Zeit,
springe Uber Rhodus hinaus. Geht seine TheorieetinTdt driiber hinaus,
baut es sich eine Welt, wie sie sein soll, so exissie wohl, aber nur in
seinem Meinen — einem weichen Elemente, dem sitds deliebige
einbilden lait. (R: Vorrede)

Als \Vollender der Transzendentalphilosophie gehgéfiemit seiner Kritik an der

Kantischen Moralitat also nicht davon aus, die sr@mdentalphilosophische Suche des
Vernunftigen als unrealisierbar abzulehnen. In Tatr leugnet Hegel auch nicht das
Recht des Sein-Sollens. Vielmehr geht Hegels Krtik Sollen davon aus, dass er

dieser Suche nicht blof3 als eine Idee im Sollesgies der vorhandenen Wirklichkeit

291 Vgl. R: 815 Anm.

292 Dieses Argument wird schon in Studien der Beuamel Frankfurter Zeit vorbereitet und wird in den
Arbeiten der Jenaer Zeit weiterentwickelt. Von daist keine der zentralen Schriften Hegels ohne
dieses Argument. Der Textanteil dieses Argumentdadfet daher einen nicht zu Gibersehenden Teil
des Hegelschen Textes. Vgl. Marquard 1964: 103f.

293 Vgl. Marquard 1964: 106.
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betrachtet, denn er begreift, dass mit der Trenmleg) Sollens von der Wirklichkeit
diese Wirklichkeit in ihrer progressiven Vernunkegt nicht zu inrem Begriff gelangen
kann. Daher versucht Hegel nicht, die Wirklichkait postulieren und zu konstruieren,
sondern sie auszulegen und zu interpretieren. M#edn Verstandnis ist Hegels Kritik

am Sollen eine Art Hermeneutik der Wirklichk#it.

In der Lesart, dass Hegel durch seine Hermeneugkirdnszendentalphilosophische
Suche des Vernunftigen nicht blof3 als eine IdeeSiien jenseits der vorhandenen
Wirklichkeit betrachtet, muss man dartber hinausadh fragen, wie Hegel mit seiner
Hermeneutik diese Suche in der vorhandenen Wirkditherfillen kann, wenn seine
Hermeneutik nicht blo3 eine Anerkennung der gegebeWelt ist. Dazu betont
Marquard ausdricklich, dass man die Verweigerusg@sgebenen als Instanz, die man
bei Kant, Fichte und Schelling feststellen kannchabei Hegel findet. Trotz seiner
Krittk am Sollen wird diese Verweigerung des Gegebe in der
Transzendentalphilosophie von Hegel nicht abge]edumtdern bewahrt. Noch wichtiger
ist, dass das Ziel der TranszendentalphilosophigeHeufolge in der auf3erlichen Welt
verwirklicht werden mus¥? Deshalb bezeichnet Marquard die Hegelsche Herntiéneu
als einen Begriff der Vermittlung. In diesem Sinee Hegels Rechtsphilosophie eine

Vermittlungsforschung oder eine Funktionsdiskussibn

Als Vermittlungsforschung liegt die Aufgabe der ld&sghen Rechtsphilosophie in der
Beantwortung der Frage, wie die transzendentalee Ider Vernunft in die

Rechtsordnung der &ufRerlichen Welt vermittelt weréann. Hegels Kritik an der
Kantischen Moralitat kann deshalb nicht als einetilKran der transzendentalen
Vernunft selbst oder an der Ablehnung der realeit Wégriffen werden. Im Gegenteil
wird die Kantische Kritik an der realen Welt von d¢éé in seiner eigenen Weise

aufgenommen. In Hegels Diskussion Uber die Entwingl des Lebens bestétigt er

294 Vgl. Ritter 2003b: 288; Marquard 1964: 106fghRmoser 1961: 85: ,Im Gegensatz zu der Position
der abstrakten Postulate und des sich unablassiguemden Entwerfens ist die Hegelsche
Philosophie als eine Hermeneutik der vorhandensohgehtlichen Realitéat, der Welt wie sie ist, und
nicht, wie sie sein soll, zu kennzeichnen®.

295 Uber Hegels Anerkennung der transzendentaleneSder Vernunft siehe: Marquard 1964: 109-111.

296 Vgl. Marquard 1964: 110.
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ausdricklich, dass die Entzweiung zwischen Endirchumd Unendlichem die Quelle
des Bedurfnisses der Philosophie ist und die Aufhghdieser Entzweiung nur durch
Vernunft mdglich sein kann. Nur wenn eine Entzwgiumvischen dem Endlichen der
realen Welt und dem Unendlichen der transzendent#enunft besteht, existiert die

Mdglichkeit der weiteren Entwicklung des Lebétis.

Hegels Philosophie als eine Vermittlungsforschustgdeshalb eine Durchsetzung der
Idee des Lebens, in welcher einerseits die Kargidchnnung von der transzendentalen
Vernunft und der realen Welt anzuerkennen ist uiebed andererseits Uberwunden
werden muss. Die Vermittlung zwischen der transeatalen Vernunft und der realen
Welt im Kontext der Hegelschen Rechtsphilosophienkals eine Verséhnung zwischen
Individuum und realer Welt oder zwischen Moralitid Legalitat verstanden werden.
Diese Gegeniberstellungen sind namlich wesentliofthd den Gegensatz zwischen
Subjektivitat und Objektivitdt darzustellen. Hegefsbsicht, die transzendentale
Vernunft mit der realen Welt zu verbinden, ist adlgr Grund fur seine Kritik an der

Kantischen Moralitat.

Die Kantische Trennung zwischen der transzendentéenunft und der realen Welt
kann aber nicht in dem Sinne verstanden werders, slasn der realen Welt Gberhaupt
nicht zu realisieren ist, weil die transzendendenunft durch die Uberprifung des
kategorischen Imperativs zur Existenz gebracht arerkann. Hegels Kritik an der
kantischen Moralitat liegt vielmehr darin, dasssei&erwirklichung nicht wirklich ist,

weil die transzendentale Vernunft als Wesen niohtExistenz gebracht werden kaith.

Was Kant durch den kategorischen Imperativ zurtEris bringt, ist nur eine formelle
Verwirklichung des subjektiven Willens durch dasndeln. Darin besteht weder die
Wirklichkeit des Individuums noch eine echte Vemsdhg zwischen Individuum und

realer Welt, weil kein objektiver Inhalt durch dmantischen kategorischen Imperativ,
d.h. durch die Selbstbestimmung, bestimmt werdemk®er kategorische Imperativ
ware sinnvoll, wenn man bereits bestimmte und ketekiPflichten hatte. Aber der
Inhalt der Pflichten kann nicht durch den kategdréen Imperativ bestimmt werden,

297 Vgl. DFS: 20-22.
298 Vgl. Enz 1830: §142.
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weil er nur ein leerer Formalismus 7&t.

Ein Handeln orientiert am kategorischen ImperaivHegel zufolge nicht wirklich. Das
Individuum kann dadurch auch keine Wirklichkeit &tbn, weil zwischen dem
Individuum und der realen Welt keine wirkliche \@nsung hervorgebracht werden
kann. Der kategorische Imperativ kann nur die Sk#simmung des Subjekts
garantieren. Es ist daher auch mdglich, dass dadividmum mit seiner

Selbstbestimmung alles ablehnt, wenn es etwas mishverninftig betrachtet, aber
diese Ablehnung kodnnte tatsachlich nicht vernunfsgin, sondern nur auf der
personlichen Meinung und sogar auf einem Irrtumuben3® Das auf dem formellen
Standpunkt der Moralitdt stehende subjektive Geamideann auch keinen objektiven
Inhalt haben. Deshalb kann nur die Gewissheit déxge®ts gesichert werdéft.

Fur Kant kann zumindest die subjektive Freiheitctiuden kategorischen Imperativ
garantiert werden. Fur Hegel aber kann die wirldiderséhnung zwischen Individuum
und der realen Welt durch die subjektive Freihathn erreicht werden, weil die
subjektive Entscheidung, der Pflicht gemal zu handéatsachlich nur vom
Inidividuum selbst getroffen wiréf? Die Besonderheit und die Willkirlichkeit des
Individuums kénnte als das Allgemeine zum Prinzgmngcht und durch das Handeln
realisiert werden, aber sie sind in der Tat nidlgemein, sondern nur zufallig. Die
Besonderheit und Willkirlichkeit des Individuumst inach Hegel aber nur die
Naturlichkeit des Menschen, die der Allgemeinhesiggnibersteht. Das durch die
Naturlichkeit des Menschen bestimmte Gute ist nddg Gute, weil die Naturlichkeit
die Bestimmung des Nichtfreien enthalt und dahardgativem Gegensatz zum Guten
stiinde’®® Das heil3t, dass das durch die Kantische Mordigatorgebrachte Handeln
nur willkirlich und zufallig ist. Auch eine Versdang zwischen dem Handelnden und

299 Vgl. R: 8135 Anm., §135 Zu.

300 ,Das Recht, nichts anzuerkennen, was Ich rathtverniinftig einsehe, ist das héchste Recht des
Subjekts, [...] Wegen ihrer formellen Bestimmung dée Einsicht ebenso fahig, wahr, als bloRe
Meinung und Irrtum zu sein.” (R: 8132 Anm.).

301 vgl. R: 8137.

302 Vgl. R: §138.

303 Vgl. R: 8139, §139 Anm., 8139 Zu.
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der realen Welt ist unwahrscheinlich, weil die eedlelt bei der Selbstbestimmung des
Willens nicht nur nicht richtig erkannt werden kasondern keine Rolle spiéft.

Hegels Kritik, dass das Handeln in der Kantischemwalitat nur zufallig und willktrlich
ist, setzt aber nicht voraus, dass die Vernunfdem realen Welt der Vernunft des
Individuums gegenubersteht. Diese Kritik ware aundtht gultig, sondern nur ein
Vergleich zwischen den beiden Philosophien, wobiei Kantische Moralitat die
Hegelsche Aufgabe der Verséhnung zwischen Individuad realer Welt schlicht nicht
erfillen kann. Es ist richtig, dass die Hegelscaes®hnung in der Kantischen Moralitat
nicht moglich ist, aber das ist nur eine unvermeid Folge der Willkirlichkeit und
Zufalligkeit der Selbstbestimmung durch den Kartest kategorischen Imperativ. Die
Ursache dafir liegt in einem innerlichen Widersprder Kantischen Moralitat. Das ist
die eigentliche Kritik Hegels an der Kantischen Elaéat. In Hegels Logik wird das
Verhéltnis von Wirklichkeit und Vernunft folgendeafen beschrieben: ,in der
Wirklichkeit selbst steht es nicht so traurig unrndnftigkeit und Gesetz, dafd sie nur
sein sollten” (Logik I: 148).

Die Trennung von Sollen und Sein, d.h. von der iGkeit allgemeiner Zweck und ihrer
Verwirklichung, kann offensichtlich als eine VorsismaRnahme charakterisiert werden,
weil die Verwirklichung der Vernunft in der real®elt nicht als zuverlassig betrachtet
werden kann. Aber diese Vorsichtsmal3Bhahme ist n@hgemessen, weil die
Nichtverwirklichung nur der schlimmste und auRefsd ist. Zur Unterscheidung von
diesen schlimmsten und auRRersten Fallen der Nichirkdichung der Vernunft wird die
Idee der Sittlichkeit von Hegel eingefiihrt, die dlerwirklichung der Vernunft nicht
wegen jenen unglucklichen Ausnahmen der Nichtvdtigliung als Grundlage der
realen Welt betrachtét:

304 Die reale Welt als empirische Erscheinung &thnKant nur der Gegenstand des menschlichen,
endlichen, diskursiven Verstandes. Aber der Gegerdstles anschauenden Verstandes sind die Dinge,
die an sich beschaffen sind. In dieser Gegeniithersgezeigt Kant ausdriicklich, dass nur die Ideg de
anschauenden Verstandes die wahre Idee des VerstatdVgl. Spaemann/ Low 1981: 162f.; DFS:
28.

305 Vgl. Marquard 1964: 114f.; R: 8140 Anm.: ,Diétlehe Idee aber ohne jenes Unglick der Kollision
[...] istin der sittlichen Welt wirklich und gegesrtig, [...] dies ist es, was die reale sittlidkdstenz,

der Staat, bezweckt und bewirkt".
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Trotz der Moglichkeit der Nichtverwirklichung darahszendentalen Vernunft wird die
Idee der Sittlichkeit in Hegels Rechtsphilosophiargestellt. Aber die Idee der
Sittlichkeit wird nicht durch den personlichen @pigsmus Hegels tber die Mdglichkeit
der Verwirklichung der Vernunft begrindet, sondedurch die Kiritk am
»verleugnungszwang und Regressionseffekt des Sallemkens” (Marquard 1964: 115)
in der Kantischen Moralitat dargestellt. In died€nitik ist festzustellen, dass die
Kantische Moralitdt die durch die Vernunft ausgedie Gegenwart Ubersieht.
Entsprechend unterbietet der transzendental-plptosche Wirklichkeitsbegriff den
erreichten Stand der Vernuaft.

Die Wirklichkeit ist verninftig, weil die Vernunfiurch das Handeln des Menschen in
die reale Welt geholt werden kann. In der Gegenvgaie Wirklichkeit des Ideals zu
sehen. Deswegen bezeichnet Hegel die Unterschenamyernunft und Wirklichkeit
als eine ,Faulheit des Gedankens* (Enz 1830: 8&behandelt die hdchste Idee des
Sollens nur dadurch, dass die transzendentale hrdar wirklichen Realisierung des
Endzwecks der Differenz zwischen Begriff und Réaligegentberstefff. Die
Gegentuberstellung von transzendentaler VernunfiAdimklichkeit ist aber nicht nur ein
Problem des Unterbietungszwangs der WirklichkemcN wichtiger ist, dass sie zum

Regressionseffekt des Sollensdenkens fuhren kann.

Durch die Trennung von Vernunft und Wirklichkeit ger Sollensphilosophie wird der
Fortschritt der Geschichte unvermeidlich ignoriertd sogar fir unwahrscheinlich
gehalten. In dieser Stimmung der Hoffnungslosig&aier Verwirklichung der Vernunft
und der unendlichen Suche nach der nicht zu vehaldnden Vernunft entstehen
daher die Unmittelbarkeitsphilosophien der Natud des irrationalen Lebens, die die
Fahigkeit der Entwicklung des Lebens nicht ernstnmen und die Verwirklichung der
Vernunft far unmdglich halten. Der regredierende riklithkeitsbegriff, den die
Sollensphilosophie begriufdt, weil er sie nétig maeimd auch durch diese Philosophien
erzeugf® Dieser durch die Denkweise der Kantischen Moralitiegriindete

306 Vgl. Marquard 1964: 116f.
307 Vgl. Enz 1830: §55.
308 Vgl. Marquard 1964: 116f.
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regredierende Wirklichkeitsbegriff ist gerade demk, den Hegel an ihr kritisiert.
Wenn das Sollen der Moralitdt so hoch bewertet wjedoch nicht als realisierbar
anerkannt werden kann, dann kann die Moralitatikoselber zerstort werden, weil die

Vernunft in der Endlichkeit des Sollens beschramkd .3

Hegels Kritik an der Kantischen Moralitat richtethsdeshalb nicht gegen die Trennung
von Vernunft und Wirklichkeit oder Moralitat und galitat, weil das Moment dieser
Trennung nach Hegel nicht negativ, sondern positsv Quelle des Bedurfnisses der
Philosophie anerkannt wifd) Was Hegel wirklich kritisiert, ist die unendliche
Trennung der Kantischen Moralitat und der Wirklieltkin der die Vernunft nicht von

der Beschrankung des Sollens befreit werden kann.

Im Zusammenhang mit der Rechtsphilosophie fuhgealiBennung zum Dualismus von
Moralitdt und Legalitat. Das heil3t, dass die trenstentale Vernunft der Kantischen
Moralitat nicht in der Rechtsordnung der realen tWelrwirklicht werden kann. Das
Rechtssystem wird daher wegen des Unterbietunggmvder Wirklichkeit als das
Untergeordnete gegenuber der transzendentalen nferbetrachtet, die aber nach
Hegel nicht frei ist, sondern von der SchrankeMiehtverwirklichung begrenzt wird.

3.2.3 Das logische Leben und die Vollendung der Kéachen Moralitat

Die Trennung zwischen Moralitdt und Legalitat odsne nicht zu verwirklichende
Vernunft sind fur Kant selbst kein untiberwindbatexoretischer Mangel. Im Gegentell
ist diese Trennung in Kants Theorie notwendig. $ied auch von ihm selbst
gerechtfertigt. Kant entwickelt seine RechtsthearieRahmen einer Moraltheorie. Fir
ihn muss sich das allgemeine Rechtsprinzip aus Kat@gorischen Imperativ ergeben.

Mit dieser Behandlungsart des Rechts ist der kaisgoe Imperativ als ein Ziel

309 Vgl. Logik I: 147f. Das Sollen enthalt nach ldedie Schranke und ist daher endlich. Diese Séferan
bedeutet fur Hegel nicht etwas Fremdes gegen déenS®ie Schranke des Sollens ist fir ihn der
Zustand, dass das Sollen nur an sich ist und nmth verwirklicht werden kann. Vgl. Logik |: 142-
144,

310 Vgl. DFS: 20-22.
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vorausgesetzt.

Im Vergleich zu Hobbes' Theorie, flur die das puwsitiRecht letztlich ein

Organisationsmittel der politischen Herrschaft iegt das Recht fir Kant einen
moralischen Charakter. Bei der Kantischen Einfugrder Moralitat ins Recht bleibt

die Moralitat von der Legalitat aber noch getre®@l Hobbes wird die transzendentale
Vernunft als Unverfligbarkeit des Rechts verstandas, Recht wird unmittelbar durch
die politische Herrschaft begriindet und legitimieBei Kant gewinnt das aus
praktischer Vernunft a priori abgeleitete moralscRecht ,so sehr die Oberhand®
(Habermas 1992: 590), dass das positive Recht damuNftrecht subsumiert werden
muss. Die Positivierung des Vernunftrechts ist msies eine Realisierung der
vernunftrechtlichen Grundsétze, andererseits deét das positive Recht immer unter

Imperativen der Vernunft!

In der Metaphysik der Sittemwird der geltungstheoretische Zusammenhang zwische
Moralphilosophie und Rechtslehre erwahnt. Auf dieage, warum die Sittenlehre
gewohnlich als ,Lehre von den Pflichten und niciatlavon den Rechten betitelt* (MS:
239) wird, antwortet Kant: ,Wir kennen unsere eigémeiheit (von der alle moralische
Gesetze, mithin auch alle Rechte sowohl als P#ithausgehen) nur durch den
moralischen Imperativ, welcher ein pflichtgebieten®atz ist, aus welchem nachher
das Vermdgen, andere zu verpflichten, d.i. der ifedes Rechts, entwickelt werden
kann.” (MS: 239) Das ,nachher” ist bei Kant ein Wms auf ein geltungstheoretisches
Abhangigkeitsverhéltnis. Die Moralpflicht kann nuwurch die transzendentalen

moralischen Gesetze gerechtfertigt weréén.

Die Grundlage der Moralpflicht bleibt daher immemv positiven Recht getrennt, well
die Vernunft, die in der realen Welt verwirklichtrd; nur ein méglichst getreues Abbild
in der respublica phaenomenoist, das aber immer in den Schatten einer aus der
Vernunft heraus gerechtfertigteespublica noumenomerat und von ihr abgeleitet
wird.**® Diese Unverfiigbarkeit der transzendentalen Vetngedeniiber dem positiven

311 Vgl. Habermas 1992: 590f.
312 Vgl. Kersting 2007: 92f.

313 Vgl.: ,Die Idee einer mit dem natlrlichen Rexder Menschen zusammenstimmenden Constitution:
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Recht, die wegen der Gegenuberstellung zwischespublica phaenomenonnd
respublica noumenomicht Uberwunden werden kann, ist der Grund, wamim
Vernunft der Legalitat in der realen Welt nicht clussich selbst, sondern nur durch eine

transzendentale Vernunft garantiert werden kann.

Hegels Kritik am Verleugnungszwang und Regressiteldedes Sollensdenkens in der
Kantischen Moralitat richtet sich gegen die wegem Gegenuberstellung zwischen
respublica phaenomenonnd respublica noumenorverursachte scharfe Trennung
zwischen Vernunft und Wirklichkeit. Diese wird imoKtext der Rechtsphilosophie
durch den Dualismus von Moralitat und Legalitatgéstellt. Die Uberwindung dieses
Dualismus als ein Argument gegen die Kantische Métakann aber nicht nur durch

die Hegelsche Kritik begrindet werden. In HegelstilKrwerden namlich nur der

Widerspruch zwischen Vernunft und Wirklichkeit urdle beschrankte Vernunft
dargestellt. Aufbauend auf dieser Kritik kann maeranoch nicht mit Recht behaupten,
dass die Hegelsche Versdhnung zwischen VernunftWinklichkeit selbstverstéandlich

und die Kantische Ablehnung dieser Verséhnung fiadig sei.

Um die Hegelsche Uberwindung der Kantischen Mditktusreichend begriinden zu
kénnen, muss man von der Hegelschen Bestimmung Migsschen und dessen
Verhéltnis zur Wirklichkeit in seinem Begriff desehens ausgehen. In Hegels
Behandlungsart der Natur wird gezeigt, dass die sctdithe Natur nicht einfach
unterdrickt, sondern als entwicklungsfahig betretichwerden soll. Hinter dieser
Behandlungsart der Natur steht der Hegelsche Belg# Lebens, der urspringlich aus

dem lebendigen Individuum stammt und spater voneHegm logischen Leben oder

dal3 namlich die dem Gesetz Gehorchenden auch clglereinigt, gesetzgebend sein sollen, liegt
bei allen Staatsformen zum Grunde, und das gem@iesen, welches, ihr gemafl durch reine
Vernunftbegriffe gedacht, ein platonisches Ideal3th€respublica noumenon), ist nicht ein leeres
Hirngespinnst, sondern die ewige Norm fur alle leilighe Verfassung tberhaupt und entfernt allen
Krieg. Eine dieser gemal organisirte blrgerlichesegBschaft ist die Darstellung derselben nach
Freiheitsgesetzen durch ein Beispiel in der Erfagr(respublica phaenomenon)“. (Streit: 90f.) In
dieser Beschreibung tber das Verhéltnis zwischgputdica noumenon und respublica phaenomenon
kann man feststellen, dass die politische HerrsdiiafKant nur dann zu begriinden ist, wenn sie
durch die reinen Verfassungsprinzipien in ihrer #usg kontrolliert wird. Die republikanische
Regierungsart ist daher ein Programm der Legitisti@schaffung. Vgl. Kersting 2007: 333-335.
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der Idee des Lebens umgestaltet wird. Im Begriff bebens kann man feststellen, wie
das Verhaltnis von Menschen und der realen Wettrheg wird.

Der Begriff des Lebens wird von Hegel in verschiegte Zusammenhéngen als das
religiose, asthetische, geistige, politische, psakie, natirliche sowie das logische
Leben bezeichnét! In seiner friihen SchrifDer Geist des Christentums und sein
Schicksalentspricht der Begriff des Lebens der Liebe. Deedbn lebendigen Seiten,
d.h. die beiden Seiten im Gegensatz zwischen deyuNg in der menschlichen Natur
und dem Gesetz Gottes oder zwischen der Endlichteg Menschen und der
Unendlichkeit des Gesetzes Gottes sind durch Liebeiner Einheit oder einem

lebendigen Ganzen verbunden.

Nach Hegel ist die Ubereinstimmung der NeigungMeaschen mit dem Gesetz Gottes
das Leben. Diese Ubereinstimmung ist auch die Lielech die Jesus das Gebot
Uberflissig macht> ,Die Liebe ist die vollzogene Identitat der Versakenen. In ihr
gewinnt das Leben selbst seine Einheit.“ (Wenz 2098) In diesem Sinne bleibt die
Kantische Moralitdt eine Entgegensetzung, weil dasralische Gesetz zum
Herrschenden und das Subjekt zum Beherrschten*®ildle Kantische Erhebung des
Menschen ist daher nicht durch eine Erhebung vomliéiren zum Unendlichen zu
realisieren, weil der Mensch als das Endliche demi¥ift dem Unendlichen in der
Kantischen Moralitat gegentubersteht. Zwischen demliEhen und dem Unendlichen
besteht deshalb eine absolute Trennung. Aber dielsiehe Erhebung ist nicht nur eine
kontinuierliche Entwicklung zwischen der endlichieorm des lebendigen Individuums
und der unendlichen Vernunft. Sie ist auch eindoielung zwischen ihnen. In diesem

Sinne bildet das Leben bei Hegel den Inhalt dekidpév-logischen Ideé'’

Das Leben als Liebe oder das heilige Geheimnis wusamhmenhang mit dem

314 Vgl. Sell 2006: 301.

315 Vgl. Geh: 327. Der Zusammenhang des Unendliaheh des Endlichen in Jesus ist ein heiliges
Geheimnis, weil er das Leben selbst ist. Das ddretReflexion in das Endliche und das Unendliche
getrennte Leben kann auch durch das Leben wiedanmmengefiigt werden. Vgl. Gch: 378.

316 Vgl. Wenz 2005: 199f.; Gch: 326.

317 Vgl. SF: 421; Duising 1986: 278; Disse 2001:f262
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Christentum in Hegels theologischen Schriften wsgater von ihm nicht nur
theologisch, sondern auch philosophisch behankielSystemfragment von 18@adrd
das unendliche Leben von Hegel Geist genannt. [2est@t nach Hegel das belebende
Gesetz in  Vereinigung mit dem Mannigfaltigen. Ehtidend in der
Begriffsentwicklung des Lebens in dieser Schriff idass das Leben grundlegend
metaphysische Bedeutung erhalt, indem es durchgiBelials Verbindung von
Verbindung und Nichtverbindung charakterisiert wifd Aber die Erhebung des
Endlichen zum Unendlichen in dieser Schrift wirdnvddiegel noch nicht als
philosophisches, sondern als religioses Denkenidlazet. Das philosophische Denken,
d.h. die Reflexion, muss bei dieser Erhebung mit Heligion aufhéren, weil die
Erhebung vom Endlichen zum Unendlichen ein Denkénemem Gegensatz ist, in
dem teils Nichtdenkendes und teils Denkendes undlaGees ist. Mit diesem
Gegensatz ist das Unendliche in der Erhebung niabtSein des Unendlichen als ein
Sein durch Reflexioft?

Mit dieser nicht vollig tberwundenen Endlichkeit der Erhebung zum Unendlichem
wird das Prinzip des Lebens im Sinne der Religiam ¥Hegel als ein Prinzip der
Philosophie anerkannt, weil die Reflexion als péolphisches Prinzip in der
Vereinigung mit der Endlichkeit des Lebens aufhoneuss. Aber diese Entzweiung
zwischen Endlichem und Unendlichem wird bereits videgel als Quelle des
Bedurfnisses der Philosophie betrachtet, weil diéhdbung der Entzweiung zwischen
Endlichem und Unendlichem nur durch Vernunft mdygist. Das heil3t, dass weder nur
die Identitdt noch nur die Trennung bei Hegel diklche Quelle der Philosophie ist,
sondern die unendliche Dialektik zwischen Identitétl der Trennung von Endlichem

und Unendlichen¥® Die Kantische Trennung zwischen Endlichem und Wfiehem

318 Vgl. SF: 422. Mit der &hnlichen Formulierungder Differenz-Schrift kann man insbesondere an
Schelling erinnern: ,Die Aufgabe der Philosophiesteft aber darin, diese Voraussetzungen zu
vereinen, das Sein in das Nichtsein - als Werdeés, Ehtzweiung in das Absolute als dessen
Erscheinung, das Endliche in das Unendliche - alseh zu setzen." (DFS: 25). Vgl. Dusing 1986:
278.

319 Vgl. SF: 422f.

320 Vgl. DFS: 20-22. ,Wenn die Macht der Vereiniguaus dem Leben der Menschen verschwindet und
die Gegensatze ihre lebendige Beziehung und Wasinkehg verloren haben und Selbstandigkeit

gewinnen, entsteht das Bedurfnis der PhilosopKizES: 22).
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wird daher von Hegel nicht vollstandig abgelehngndern unter bestimmten

Voraussetzungen tibernommen.

Mit dem Prozess der unendlichen Dialektik zwischeéentitdit und Entzweiung von
Endlichem und Unendlichem erhalt der Lebensbegnifabhéngig von der Religion
seine logische Bedeutung in Form des logischennsel@urch den Vergleich mit dem
Naturleben und dem Leben des Geistes kann die spieeuBedeutung des logischen
Lebens noch genauer erkannt werden. In ldsgik betont Hegel, dass das logische
Leben nicht wie in der Naturphilosophie und aucthhiwie das Leben des Geistes
erortert wird, sondern nur das Leben selbst Inthaitreinen spekulativ-logischen Idee
ist. In der Naturphilosophie besteht das natirlitleden in der AuRerlichkeit des
Lebens. Die héchste Stufe des natirlichen Lebems ken nur in dieser AuRerlichkeit

erreichen. Dieses Leben wird auch durch diese AigBkeit beschrankt.

Aber das logische Leben ist das einfache In-sidh-$&e hochste Stufe des logischen
Lebens erreicht man nicht in der AuRerlichkeit,d@m in der Idee des Lebens. Das
logische Leben wird daher nicht von der AuRerlidghkes Lebens beschrankt. Die
Begrenzung des logischen Leben liegt dort, wo @s selbst aufhel5t' Im Leben des

Geistes steht das Leben teils dem Geist gegenidier,st das Leben mit dem Geist
eine Einheit. Das Leben im Leben des Geistes tstrdaur ein Mittel des Geistes, weil
das Leben dem Wesen nach dem Geist gegenubewdbentder Geist durch die Form
des Lebens begriffen werden muss. Das Leben desteSeist deshalb wie das

natirliche Leben durch die AuRerlichkeit zu chagekteren.

Im Vergleich zum naturlichen Leben und dem Lebes @eistes ist das logische Leben
nicht durch die Bestimmtheit der AuBerlichkeit zegkeifen. Vielmehr ist die Idee des
Lebens nicht von der vorausgesetzten Objektivité@schrankt?? Mit der
Unabhangigkeit des logischen Lebens von den subgrkt und objektiven
Bestimmungen meint Hegel aber nicht, dass die Ektumg des Lebens nicht von eben
diesen Bestimmungen beeinflusst wird. Genauer gesamt Hegel damit die endlose

Entwicklung zwischen der Identitat und der Entzwgiuvon Endlichem und

321 Vgl. Dusing 1986: 279; Logik II: 470f.
322 vgl. Logik IlI: 471f.
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Unendlichem oder von Subjektivem und Objektiveme diicht mehr von den
naturlichen Beschrankungen des aul3erlichen Lebegseizt ist und als Teil der

Hegelscherogik behandelt wird.

Das Leben wird in ddrogik zuerst als die ,negative Einheit seiner Objeldit/i{Logik

Il: 473) verstanden. In diesem Moment ist das Lebinlebendiges Individuurit?
Genauer gesagt ist die unendliche Beziehung desfBedes Lebens aus sich selbst die
Negativitat. Sie ist die subjektive Einzelheit inhsals eine willkirliche oder subjektive
Allgemeinheit. Die Negativitat ist daher der Chaeskm ersten Moment des Lebens.
Gleichzeitig findet die Seele in diesem Momentabjektives Sein in der Leiblichkeit.
Diese Leiblichkeit der Seele ist mit der auRRerlich@bjektivitat eng verbunden. In

diesem Sinne hat das Lebendige dieselbe RealititiwiNatuf?*

Das Leben in Form der Leiblichkeit wird von Hegéd dotes verstanden, weil das
Leben als mechanisches und chemisches Produkt ceingm &ufRerlichen Zweck
bestimmt wird. Der Begriff des Lebens ist in dieséfoment noch aulRerlich. Als
Begriff ist das Leben aber dem Subjekt immanent. Begriff des Lebens ist daher
einerseits von der AuRerlichkeit des lebendigenividdums zu unterscheiden,
andererseits ist die AuBerlichkeit des Lebens deya@smus. Das heit, dass das
lebendige Individuum in Form der Natur Mittel undekkizeug des Zwecks des
Lebensbegriffs ist®> Das lebendige Individuum ist daher vollkommen Zme&Rig,
weil der Begriff des Lebens damit begrindet werkl@m. Deswegen ist das lebendige
Individuum selbst Hegel zufolge der ausgefiihrteegky in welchem der subjektive
Zweck unmittelbar mit sich selbst vereinigt ist. diesem Moment ist die negative
Einheit des Lebens der Trieb. Mit dem Trieb erhgblh das lebendige Individuum zur

Allgemeinheit??

323 Vvgl. Logik II: 473.

324 Vgl. Logik II: 474f.

325 Mit dem Organismus meint Hegel in seiner Natilogophie den unendlichen, sich selbst
anfachenden und unterhaltenden Prozess in der Balfkeit und Endlichkeit, damit der Begriff trotz
der auBBerlichen Beschrankungen noch hervorgebwaaidien kann. Vgl. Enz 1830: §336.

326 Vgl. Logik 1I: 476.
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In dieser Entwicklung des lebendigen Individuum$ ®I beachten, dass die
Naturlichkeit des Menschen von Hegel wegen der Mbgeit der immanenten
Entwicklung eingefuihrt wird. Diese Aufnahme ist hAuals Anerkennung der
Selbstbestimmung des Individuums zu verstehen. iDiahe&las lebendige Individuum
nicht nur die Negativitat, sondern auch die Besdmeie In diesem Moment ist das
Individuum von seinem Selbstgefihl eingeschlosgas Individuum bestimmt sich
durch sein Gefiihl und ist in seiner Obijektivitatrkapert?’ Die Kritik an der
individuellen Besonderheit als Kritik an der Kantien Moralitat ist deshalb nicht
vollig zutreffend, weil die Besonderheit des Indwums in Hegels Philosophie als ein
notwendiger Teil in der Entwicklung des Lebens kaent wird.

Die Selbstbestimmung des lebendigen Individuum® durch sein Selbstgefinhl
bestimmt wird, ist wesentlich eine Reflexion inhsitcndem sich das Lebendige gegen
sich selbst, d.h. gegen die Objektivitat der Lelidteit, richtet. Das lebendige
Individuum hebt sich durch die unendliche Reflexianf, gleichzeitig wird die

Unmittelbarkeit des Individuums auch aufgehobenesBn Prozess nennt Hegel
Reproduktion. In der Reproduktion ist das Leben liKetes und Lebendigkeit. Mit der
Reproduktion ist das lebendige Individuum wirkligeworden. Einerseits ist die
Reproduktion innerlich, andererseits aber steéit e@ne reelle Beziehung nach auf3en
dar. In der Reproduktion geht das Individuum daher die Beziehung zur

vorausgesetzten Objektivitat als solcher dBer.

Es ist erkennbar, dass die Hegelsche Anerkennundgsekistbestimmung durch die
Uberwindung der eigenen abstrakten Reflexion betgtiwird. Dadurch wird bei der
Anerkennung der Selbstbestimmung des Individuumse éverbindung zwischen
abstraktem Individuum und realer Welt gebildet. Abe Verbindung zwischen ihnen
geht nicht von der Ablehnung der Negativitat deflééon an sich aus. Vielmehr gilt
die Negativitat des Subjekts gegenlber der objekth/elt selbst als Grundlage dieser
Verbindung. Genauer gesagt ist diese Verbindung Entfremdung von der au3erlichen
Welt und die Verwirklichung des subjektiven Willeri3as lebendige Individuum als an

und flr sich seiendes Subjekt stellt sich der vegagetzten objektiven Welt gegenuiber.

327 Vgl. Logik IlI: 478f.
328 Vgl. Logik IlI: 479f.
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In dieser Gegenuberstellung ist das Individuum Megativitat der objektiven Welt.
Diese Negativitat ist aber eine Auflosung der ot Welt und eine Durchsetzung
der subjektiven Freiheit, weil die Welt fir das f&kb noch fremd ist?® Entscheidend
ist, dass die Auflosung der objektiven Welt niamimer nur eine einseitige Ablehnung
der Welt ist, sondern das Individuum umgekehrt avamm Objekt erregt wird. Hegel
aber betont, dass das Objekt sich nicht als Ursalgse Individuums verhalt. Das
lebendige Individuum ist selbst der Trieb, der ar dVelt verwirklicht werden muss.
Dadurch wird durch die AuRRerlichkeit auf das Subjeikgewirkt. Die Subjektivitat ist
somit nicht mehr eine abstrakte Reflexion in si¢tme Objektivitat. Vielmehr ist die
Subjektivitat in der Wirklichkeit zu verorten. Eiffeennung zwischen Subjektivitat und
Objektivitat ist in diesem Zusammenhang nicht mebglich, sondern das Subjekt bt
Uber das Objekt Gewalt aus. Der Charakter des kisbjg.h. seine Endlichkeit, ,fallt in
die bestimmte Erscheinung dieses Verhaltnis* (Loljik482). Das heildt, dass das

AuRerliche der Prozess der Objektivierung des Stbgeworden ist?

Noch wichtiger ist, dass die &uRRerliche Zweckmafiigldurch den Prozess der
Obijektivierung des Subjekts hervorgebracht wirce Buferlichkeit ist jetzt weder eine
gleichgultige Welt, noch fremd fir das Subjekt. Gegenteil erhalt das Objekt durch
den Prozess des Lebens seine Substanz. Mit detaBaldes Objekts eignet sich das
Individuum das Objekt an. Diese Aneignung des Qbjekt nach Hegel nicht nur eine
Durchsetzung des subjektiven Willens, sie ist adeh Beginn der Auflosung des

Lebendigen:

Da das Leben die Wahrheit dieser Prozesse, hialwit_ebendiges die
Existenz dieser Wahrheit und die Macht derselbemisift es Uber sie lber,
durchdringt sie als ihre Allgemeinheit, und ihr &ukt ist durch dasselbe
vollkommen bestimmt. Diese ihre Verwandlung in diebendige
Individualitat macht die Ruckkehr dieser letztenersich selbst aus, so dafld
die Produktion, welche als solche das Ubergeha&iniinderes sein wiirde,
zur Reproduktion wird, in der das Lebendige siahsith identisch mit sich
setzt. (Logik II: 483)

329 vgl. Logik 1I: 480.
330 Vgl. Logik 1I: 482.
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Das heif3t, dass die Wahrheit den Prozess des Letliekwéarts in die lebendige
Individualitat verwandelt und als die Allgemeinhdés Subjekts betrachtet wird. Durch
die Objektivitat des Individuums und die Verwandjuher Wahrheit des Objekts in das
Individuum wird die Besonderheit des Individuumggathoben und zur Allgemeinheit

erhober’™!

Am Ende des Lebensprozesses erhdlt das Individasralljemeine Leben, das durch
den Begriff der Gattung bezeichnet wifél.In dieser Wendung wird das Verhaltnis
zwischen dem Individuum und der Welt umgesetzt: Babjekt bestimmt nicht mehr
die objektive Welt. Das Subjekt wird umgekehrt agr Welt bestimmt und auch die
Subjektivitat wird wahrenddessen aufgeldst. In elesSinne ist das Individuum nicht
mehr eine negative Einheit gegen das AndersseirriBgt sich aus der Wirklichkeit
vielmehr selbst hervor. Durch die Einfilhrung dettt@ay ist die AuBerlichkeit nicht
mehr etwas Fremdes, sondern das immanente Momest Iriividuums. Die

AuRerlichkeit ist sogar eine lebendige Totalitad @ne Objektivitat

Die Versohnung zwischen Individuum und Welt dured @attung ist aber nicht das
Ende der Entwicklung des Lebens. Die Grenze dewiEklung des Lebens liegt nach
Hegel nicht dort, wo das Individuum sich mit derti@ag oder der Welt versohnt,
sondern dort, wo das logische Leben sich selbstedt® Zwischen Individuum und
Gattung besteht ein Widerspruch, der durch die tialbare Verwirklichung der
Gattung und die unbegrenzte Entwicklung des Lelaerisgelost wird. Die Gattung in
Form der aul3erlichen Unmittelbarkeit ist ein anddradividuum geworden, das dem
lebendigen Individuum gegeniiber steht. Die indielthu\Verwirklichung der Idee des
Lebens durch seine Versshnung mit der Gattung totkiher wegen der AuRerlichkeit
der Gattung und des Widerspruchs zwischen Gattumh Individuum unbeendét?
Aber wie das lebendige Individuum, so kann sichhadas Individuum als Gattung

durch seine Reflexion weiterentwickeln.

331 Vvgl. Logik II: 483.
332 Vgl. Logik 1I: 484.
333 Vgl. Logik II: 485.
334 Vgl. Dusing 1986: 279; Logik II: 470f.
335 Vgl. Logik II: 485.
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Die Entwicklung der Gattung ist somit eine Fortpfiang der lebenden Geschlechter,
die die Endlichkeit der Gattung zu Uberwinden velnguDie Reflexion der Gattung als
Gattungsprozess ist die ,werdende Allgemeinheit tkye* (Logik Il: 486). Das
Verhéltnis von Individuum und realer Welt ist dakhin der Betrachtungsweise der
Idee des Lebens dialektisch: Das Individuum alsatieg Einheit steht zun&chst der
Welt gegeniber. Die gegenuberstehende Welt wirdatadurch die Selbstbestimmung
des Subjekts Uberwunden, indem die SubjektivitatienObjektivitat verwirklicht wird.
Damit beinhaltet die Objektivitat die Subjektivit#itd deren Substanz. Inzwischen wird
die Idee der Gattung von Hegel eingefiihrt und ddsgegt als Besonderheit gegeniber
seiner Substanz in der Gattung aufgelést. Die @gttuit der Form der AuRerlichkeit
ist allerdings endlich. Aber die Entwicklung degikchen Lebens ist unendlich. Sie soll
von der AuRerlichkeit der Gattung nicht beschram&tden. Die Gattung muss deshalb
durch die Reflexion des Lebens wieder als fremdiemeqind danach erneut vom

Subjekt anerkannt werden.

Durch das logische Leben wird die unendliche Digltekwischen Individuum und
Allgemeinem eingefiihrt. Die Begriffsentwicklung dé&attung, die zuerst als ein
Ergebnis der Objektivierung des Subjekts und darelshdas konkrete Allgemeine
gegenuber dem besonderen Individuums verstandeh) wird spater aber wegen ihrer
auRRerlichen Beschranktheit wieder von der unenefidReflexion des Subjekts negiert
und zeigt das dialektische Verhaltnis von Indivicduund seinem Allgemeinen in Form
der aulRerlichen Welt. Nicht nur die Versdhnung,deon auch die Gegenuberstellung
von Individuum und auf3erlicher Welt gehéren zurviicklung des Lebens, weil das
Leben sich einerseits in der realen Welt verwitidic, andererseits wegen seiner
unendlichen Reflexion die Wirklichkeit negieren musDie beiden einander
gegenuberstehenden Phasen sind nicht widerspriichielmehr kann das Leben sich
nur durch die Spannung der beiden Phasen heraemsbi@urch das logische Leben
kann Hegels Philosophie daher als die Vollendungkaetischen Moralitat betrachtet
werden. In der Kantischen Moralitat wird das Sollem der Wirklichkeit getrennt.
Aber durch die Idee des Lebens wird die unendliBadiexion nicht nur durch die

Leiblichkeit des Lebens, sondern auch in der redlel verwirklicht.
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Die Reflexion des Subjekts ist deshalb einerseits iw der Kantischen Moralitat die
Negativitdt und andererseits auch der UrsprungAtigemeinheit in der Wirklichkeit,
weil Hegel zufolge die Negativitat des Subjekts egegher der realen Welt eine
Objektivierung der Reflexion des Subjekts ist. Aber Objektivierung des Subjekts ist
nicht selbstverstandlich die Allgemeinheit in deirkfchkeit. Inzwischen wird die Idee
der Gattung von Hegel eingefuhrt, damit die Witkkeit als die Allgemeinheit der
Gattung gegeniber der Besonderheit des Individubeteachtet werden kann. Das
Individuum wird somit von der Allgemeinheit in déWirklichkeit aufgeldst. Die
Vernunft ist nach Hegel in der Reflexion nicht mabstrakt. Im Gegenteil ist sie in der
realen Welt wirklich und konkret. In dieser Entwligkg ist die transzendentale Vernunft
des Sollens in der realen Welt zu verwirklichen.eAlwas gleichzeitig bei der
Verwirklichung der Vernunft eingefuhrt wird, istasls die transzendentale Vernunft des
Sollens wegen der bestehenden Allgemeinheit inVdeklichkeit nicht mehr als eine

gultige Kritik gegen die reale Welt gelten kann.

In dieser Uberwindung und Vollendung der KantiscHdoralitat besteht also ein
Widerspruch zwischen der transzendentalen Vernwmitl der Vernunft in der
vorhandenen Wirklichkeit. Die Uberwindung der Kaotien Moralitat birgt die
Maglichkeit, dass die Vernunft in der Wirklichkeitegen ihrer Beschranktheit in Form
der AuRerlichkeit wieder von der Vernunft in derflReion des Subjekts tiberwunden
wird. Man kann sagen, dass eine endgultige Verwhkihg und Auflésung der
transzendentalen Vernunft in der Hegelschen Vollagdder Kantischen Moralitéat nicht
besteht. Im Gegenteil argumentiert Hegel eine ulidrelAuseinandersetzung zwischen
den beiden Arten der Vernunft, die durch die unehdl Entwicklung des logischen
Lebens erklart werden kann.

3.2.4 Hegels Kritik an der Kantischen Idee des Ret$staates

In Hegels Kritik an der Kantischen Philosophie wgedzeigt, wie Kants Philosophie

aufgrund der Trennung von Wirklichkeit und transkemtaler Vernunft von Hegel
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kritisiert wird. Auf dieser Grundlage wird Hegelsitk an der Kantischen Idee des

Rechtsstaates in diesem Abschnitt dargestellt.

In der SchriftUber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie igchein, taugt aber
nicht fur die Praxisstellt Kant dar, dass der burgerliche Zustand lddrei apriorische
Prinzipien begrundet werden muss: Freiheit, Glesthbnd Selbstandigkeit® Diese
drei Prinzipien sind nach Kant apriorisch, weil kane Gesetze sind, ,die der schon
errichtete Staat gibt, sondern nach denen alleme eStaatseinrichtung reinen
Vernunftprinzipien des &uf3eren Menschenrechts @beth gemal mdoglich ist”
(Gemeinspruch: 290). Unter dem Prinzip der Freitvitl der Einzelne von Kant nicht
als Klient, sondern als Birger begriffen. Jedef dach seinem eigenen Glick streben,
soweit dies mit der Freiheit der anderen ,nach raimedglichen allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann“ (Gemeinspruch: 290). Watsriiiadem Prinzip der Freiheit
betont, ist ein antipaternalistisches Freiheitdé@dnis®®’ das er in seiner Schrift
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarubgreits entwickelt hat? Das Prinzip der
Freiheit kann auch als Willkurfreiheit verstandeerden, weil das Recht nach Kant
durch die Freiheit der Willktir definiert wird®

Die zweite Bedingung des biirgerlichen Zustandesdsh Kant die Gleichheit’ Die

Ungleichheit des Besitzes und der Talente und difgrand dieser Ungleichheit
bestehende Unabh&ngigkeit zwischen den Menschennsich Kant dem Prinzip der
Gleichheit nicht widersprichlich, weil die Gleiclh&ants im Sinne des Rechts

verstanden werden muss. Vor dem Recht sind allgeBiginander gleich, ,weil keiner

336 Vgl. Gemeinspruch: 290-296.

337 Vgl. Ottmann 2008: 162; Gemeinspruch: 290f.

338 ,Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aumeseselbst verschuldeten Unmuindigkeit.
Unmiundigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Vedia ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn disache derselben nicht am Mangel des
Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Bllidgt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu
bedienen.” (Aufklarung: 35).

339 ,Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingemgunter denen die Willkiir des einen mit der Wiitlk
des andern nach einem allgemeinen Gesetze derefreilsammen vereinigt werden kann.* (MS:
230).

340 Vgl. Gemeinspruch: 291-294.
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irgend jemanden anders zwingen kann, als durchoffastliche Gesetz [...], durch
dieses aber auch jeder andere ihm in gleicher Ma@ersteht” (Gemeinspruch: 292).
Nach Kant ist die Gleichheit deshalb burgerliche Privilegien der Geburt werden von

der Gleichheit des Rechts ausgeschlog8en.

Das dritte Prinzip des birgerlichen Zustandes mntkzufolge die Selbstandigkéit.
Unter der Selbstandigkeit des Blrgers versteht Hemtkonomischen Voraussetzungen
des Burgerstatus. Diese Voraussetzungen untergcheith aber von den anderen
Voraussetzungen dadurch, dass sie eine auf delisgbsdtlichen Realitdt begriindete
Bestimmung des Burgerstatus sind, wahrend die ande€oraussetzungen apriorisch
durch die Vernunft begrindet werden kodnnen. Daditheidlass das Prinzip der
Selbstandigkeit sich nicht im Sinne des angeboré&emhts, des Naturrechts, verstehen
lassen kann. Die Selbstandigkeit ist daher ,kepréoasche, sondern eine 6konomische
und historische Kategorie* (Ottmann 2008: 182).

Erst im Zusammenhang mit den apriorischen Vorameegen des burgerlichen
Zustandes ist die Definition des Staates bei Kauntgerstehen. In devietaphysik der
Sittenschreibt Kant: ,Ein Staat (civitas) ist die Vengiang einer Menge von Menschen
unter Rechtsgesetzen.” (MS: 313) Der Staat kanohdzavei Kriterien definiert werden:
die Gewahrleistung des Rechts und die VereinigungreMenge von Menschen. In
dieser Definition spielt die 6konomische Voraussety des Blrgerstatus keine Rolle

mehr3#

In der Kantischen Voraussetzungen des birgerliciarstandes und seiner

341 Vgl. Ottmann 2008: 162.

342 Vgl. Gemeinspruch: 294-296.

343 Die Universalitat der Menschenrechte in dertlsahen Rechtsphilosophie gerat daher in Konflikt
mit dem Biirgerstatus und seiner 6konomischen Baskhing, da die Allgemeinheit des apriorischen
Menschenrechts durch die eigentimliche Fassungldiésn Prinzips verhindert werden kann. Vgl.
Ottmann 2008: 162; Riedel 1976: 138f.

344 Nach Manfred Riedel ist der systematische @rtSklbstandigkeit in Kants Rechtslehre das Recht
der hauslichen Gesellschaft. Auf diese Weise kadanPrinzip der Freiheit und der Gleichheit mit
dem Prinzip der Selbstandigkeit Uberein, aber @iks$andigkeit ist in diesem Zusammenhang kein
apriorisches Prinzip mehr. Vgl. Riedel 1976: 143:1MIS: 277-284.
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Staatsdefinition ist festzustellen, dass die Ideg 8taates auf der Gewahrleistung des
Rechts basiert. Der Staat wird von Kant durch detrégstheorie begrindet. Der
Vertrag ist fur ihn kein historisches Faktum, sandeine blol3e Idee der Vernunft. Mit
der \ertragstheorie argumentiert Kant, dass dieezesdem Willen des \olkes
entsprechen konnen, weil der Gesetzgeber durclVeldrag verpflichtet wird, Gesetze
S0 zu geben, als ob sie dem vereinigten WillenMdélees entsprungen waréfi.

Mit den apriorischen Bestimmungen und der Vertfagstie ist die Kantische

Rechtsphilosophie vielleicht die gelungenste Versier Vertragstheorie im Vergleich
zu den Vertragstheorien von Hobbes, Rousseau ucHeltS Es ist jedoch nicht zu

Ubersehen, dass die Kantische Rechtsphilosophieimerf Vertragstheorie beruht, hinter
der ,kein faktischer oder kein faktisch feststetdrawille steht* (Ottmann 2008: 163).

Die Vertragstheorie und die Rechtsphilosophie Kemtsl daher keine Theorien, die
sich auf die Willenséduf3erungen des Menschen stitdelmehr sind sie ,nur noch ein

Gedanke” und ,eine Idee" (Ottmann 2008: 163). DasR ist daher nach Kant ,der
Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willldes einen mit der Willkir des

anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Frebhsggmmen vereinigt werden
kann* (MS: 230). Freiheit, Gleichheit sowie Sellst#keit sind nach Kant die

apriorischen Bestimmungen des Staates. Die Gewstlrlg des personlichen Rechts
wird von Kant als eine Verpflichtung des Staatesdwhtet, die durch die Verpflichtung
der Vernunft begriindet wirdd’ Diese Begriindungsart des Rechts und die entspréehe
Staatsphilosophie sind nach Hegel jedoch fragwurdig

Hegels Kritk am Kantischen Rechtsbegriff kann inusZmmenhang mit dem

345 ,Allein dieser Vertrag (contractus originariogler pactum sociale genannt), als Coalition jedes
besondern und Privatwillens in einem Volk zu eingemeinschaftlichen und 6ffentlichen Willen
(zum Behuf einer blof3 rechtlichen Gesetzgebung)kemesweges als ein Factum vorauszusetzen
nothig (ja als ein solches gar nicht mdglich)] Bondern es ist eine bloRe Idee der Vernunftaber
ihre unbezweifelte (praktische) Realitat hat: némljeden Gesetzgeber zu verbinden, dal3 er seine
Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Willees ganzen Volks haben entspringen kénnen,
und jeden Unterthan, so fern er Birger sein willagzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit
zusammen gestimmt habe" (Gemeinspruch: 297).

346 Vgl. Kersting 1993: 37f.

347 Vgl. Seelmann 2007: 54f; Klsters 1988: 61ff.
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dramatischen Wandel in der Geschichte der Rechésoiphie verstanden werd&a.
Von der Antike bis zum spaten Mittelalter wird d&scht Uber spezifische Ziele im
bestimmten gesellschaftlichen Kontext bestimmt. FHaton und Aristoteles ist das Ziel
des Rechts das Gute und die Gerechtigkeit. Betdtakes werden das Gluck und das
Gemeinwohl als Ziel des Rechts bettfit.

Im 17. Jahrhundert beginnt der dramatische Wande$s @Rechtsbegriffs. Die
spezifischen Ziele des Rechts wie Gerechtigkeitr gdemeinwohl werden nicht als
hauptsachliche Ziele des Rechts oder der Politdesehen. Vielmehr wird das Recht
als Mittel zum Erreichen personlicher Interessetraoitet. Hobbes zufolge ist das
natlrliche Recht ein Recht zur Selbsterhalttth@ei John Locke wird die Erhaltung
des Eigentums als Ziel des Rechts und der Pokigkifien. Das Eigentum schlief3t nach
Locke auch das Leben und die Freiheit sowie mdleri&uter einf® Im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Rechtsbegnfftaufe des 17. Jahrhunderts
wird das Recht nach Kant auch als Recht des Inglivits begrifferi>? Die Platonische
sowie die Aristotelische Theorie haben Schwieritgtei mit einem modernen
Verstandnis des Rechts wie dem Kants vereinbanerden. In Platons und Aristoteles'
Theorie wird das Recht nicht apriorisch begrinbhetler Platonischen Ansicht des Eros

kann man nicht sehen, warum der Mensch als Meresgektiert werden muss.

348 Vgl. von der Pfordten 2009: 182f.

349 vgl. Politeia: 1, 327aff, 1V, 433aff; NE: 10944129aff; Pol.: 1328a 36. Auch von Cicero wird die
Gerechtigkeit als Ziel des Rechts betont. Von The®rean Aquin wird das Recht als eine Anordnung
der Vernunft fir das Gemeinwohl definiert. Vgl. vder Pfordten 2009: 182f.

350 Nach Hobbes ist das natirliche Recht ,die Eititines jeden, seine eigene Macht nach seinem
Willen zur Erhaltung seiner eigenen Natur, das thegfhes eigenen Lebens, einzusetzen und folglich
alles zu tun, was er nach eigenem Urteil und eig¥eenunft als das zu diesem Zweck geeignetste
Mittel ansieht.” (L: Kap. 14).

351 Vgl. von der Pfordten 2009: 183; ST: §3, §6, 823, §124.

352 Vgl. MS: 230.

353 vgl. Irwin 1977: 274. ,Denn was Menschen inefr ganzen Leben leisten sollte, wenn sie ein
schdnes Leben fihren wollen [...]? Das ist die 8tbhai Schmahlichem und zum Schénen das stolze
Streben; denn ohne dies kann kein Staat und kerekier gro3e, schdne Taten vollbringen. [...] Kurz
und gut, was Homer sagt, dal3 der Gott einigen Hellit einhaucht’, das gibt Eros den Liebenden
als seine Gabe." (Symposion: 178 c- 179 b)
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In diesem dramatischen Wandel des Rechtsbegriffs,id 17. Jahrhundert beginnt,
wird Hegels Rechtsphilosophie wie auch die Kants der Zeit gepragt, was sich darin
auRert, dass Hegel in seiner RechtsphilosophidBegnff des Rechts begrindet. Hegel
sagt auch deutlich, dass die Freiheit durch diejektibitat und den moralischen
Standpunkt auf einem hoheren Boden stehen Kalras Ziel des Rechts ist bei Hegel
wie auch bei seinen Zeitgenossen die Freiheit. AliFreiheit ist bei Hegel nicht die
Handlungsfreiheit des ,kantisch-liberalen Verstdeges“, sondern die Freiheit in
einem ,objektivierend-moralischen und gemeinsclaiitih Sinne* (von der Pfordten
2009: 183)>°> Deswegen kritisiert Hegel auch die Kantische Behamgsart des
Naturrechts sowie dessen Staatstheorie und verstdiehKantische Rechtsphilosophie
zu rekonstruieren. Was Hegel an der Kantischen tRpltiosophie kritisiert, ist nicht
der Begriff des Rechts, sondern die apriorischeaBdlungsart des Rechts und die auf

dieser Behandlungsart grindende Idee des KantigRbehtsstaates.

Gegeniuber Kants Voraussetzung des Begriffs dehéitefiir den Begriff des Rechts
erhebt Hegel den Anspruch, den Begriff des Rechtals , eines
Anerkennungsverhaltnisses ohne einen der Anerk@nnuwmorausgesetzten
Freiheitsbegriff zu begriinden® (Seelmann 2007: bgels Kritik an der Kantischen
Rechtsphilosophie geht von der Grundlage der Kemtis Rechtslehre aus. In seiner
Kritik an der Kantischen Naturrechtstheorie kréisiHegel bereits, dass die Kantische
Staatslehre allein ,in die Metaphysik verlegt® (NR34) wird. Hegel zufolge hat die
Kantische Philosophie ,die Emanzipation der auf aBring und technischer
Anwendung beruhenden Wissenschaft von der Metapluysl die Trennung der letzten
von der Wirklichkeit des Wirklichen in Natur und §aichte” nicht riickgangig machen

kénnen und sie ,auf eine ausweglose Spitze getiéljRiedel 1982: 20)

Hegels Kritik an der Abstraktheit der Kantischem&slehre wird durch seine eigene
Darstellung der Grundlage der Rechtsphilosophierimetpt. Im Vergleich zur
abstrakten Begriindung der Kantischen Rechtsphilososgtitzt sich die Hegelsche
Rechtsphilosophie auf ein anderes Fundament, dassolen im zweiteiligen Titel der

Grundlinien erkennen kann. Auf der linken Seite hste Naturrecht und

354 Vgl. R: §105, §106.
355 Vgl. R: §4, §40.
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Staatswissenschaft im Grundrisse. Zum Gebrauchséine VorlesungenAuf der
rechten Seite folgtGrundlinien der Philosophie des Rechier Titel Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisgerweist darauf, dass Hegels Rechtsphilosophigt nic
nur das Naturrecht, sondern auch das positive Raolsthliel3t. In derGGrundlinien
werden der Volksgeist sowie die Weltgeschichte mtgwendige Grundlagen der
Rechtsphilosophie Hegels dargestéfit.

Das Naturrecht bei Hegel kann nicht im Sinne eimdyjektiven apriorischen
Voraussetzung des Staates verstanden werden, keil zufolge das Recht etwas
Geistiges und Geschichtliches sein muss, das amfsiéjektiven Willen berulit!’ Bei
Hegel bezeichnet das Naturrecht das Recht deseSew¢r durch die Auslegung der
Geschichte erworben wird. In der Auslegung der §éathichte zeigt Hegel, wie die
Freiheit nicht durch eine apriorische Vernunft, dem durch die Entwicklung der
Geschichte begrindet wird, da die Weltgeschichta #ufolge ,der Fortschritt im
BewuRtsein der Freiheit* (VPG: 32) it.In seiner Diskussion Uber das germanische
Reich in denGrundlinien interessiert Hegel sich nicht fir Germanismus, sikasus
oder Nationalismus. Vielmehr interessiert er sighden Fortschritt der Freiheit in der
Geschichte. Hegel stellt in seiner Geschichtsausigglar, wie der Geist der Freiheit
Uber die orientalische Despotie, die griechisch#i@®ikeit und das romische Reich in
der germanischen, d.h. der christlichen Welt, zllgemeinen Geist der Welt geworden

ist3°

Die Menschwerdung Gottes, der Streit zwischen diggem und jenseitigem Reich
sowie die Einbildung der mit der Reformation Lutherreichten inneren Freiheit in der
objektiven Wirklichkeit werden von Hegel in die Aegung der Weltgeschichte
eingebettet. Die moderne Freiheit ist Hegel zufaigdnt durch die Verwirklichung der

apriorischen Voraussetzung der Vernunft, sonderaohddie geschichtliche Entwicklung

356 Vgl. Ottmann 2008: 248.

357 ,Der Boden des Rechts ist Uberhaupt das Geistigl seine ndhere Stelle und Ausgangspunkt der
Wille, welcher frei ist* (R: 84).

358 Vgl. R: 8§33, 8342; Enz 1830: §548, §562; VP{lditung.

359 Vgl. R: §355-8360.
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zu versteheff® Hegels Begriff des Naturrechts und die geschicitiexistierenden

Staaten stehen einander nicht gegenuber, weil diatigche Trennung zwischen
Vernunft und Wirklichkeit in Hegels Rechtsphilosaghiberwunden wird. Dies

geschieht, indem die Verwirklichung der Freiheitnvélegel nicht metaphysisch,
sondern geschichtlich gerechtfertigt wird. Das heiflass sich die Grundlage der
Freiheit in der Hegelschen Rechtsphilosophie aef,diahrhafte historische Ansicht"
(R: 83 Anm.) beruft®

Die unterschiedlichen Begrindungsarten des RechisHegel und Kant sind die
Grundlage dafur, warum und wie Hegel die Kantistthee des Rechts sowie des
Rechtsstaates kritisiert. Das Problem der Kantisdferalitat liegt darin, dass Kant mit
seiner Position nicht Uber einen Dualismus der riameMoralitdt und der ihr
gegeniiberstehenden auBeren Wirklichkeit hinauskamka@n®? Die Trennung von
der inneren Moralitat und der ihr gegentuberstehendigeren Wirklichkeit ist die
unvermeidliche Folge der Kantischen Moralitat, ier ddie Verwirklichung der
transzendentalen Vernunft in der Rechtsordnung méaten Welt als unmdglich
betrachtet wird® Es ist daher erforderlich, dass sich der Gegedsti®s Rechts von
Kant auf auBere Willkkirhandlungen begretizt,Damit wird von Kant das von ihm
zuerst begriffene Sein der Subjektivitdt in allere $estimmenden religiosen,
moralischen, personlichen Beziehungen auf Innddbithbeschrankt.” (Ritter 2003b:
288) Eine weitere Folge der Kantischen Trennung Momnalitdt und Rechtsordnung in
der realen Welt kann man in Hegels Kommentar tbsrBbse finden. Im Abschnitt der
Moralitat in denGrundlinien erklart Hegel, dass der Unterschied zwischen denerG
und dem Bdsen neutralisiert und relativiert werkénne, wenn beide in gleicher Weise

auf der subjektiven Freiheit beruhen wiird&n.

Hegels Kritik an der Kantischen Idee des Rechttsta@st erstens die, dass die

360 Vgl. R: §358-8360; Ottmann 1997: 270f.

361 Vgl. Ottmann 2008: 249.

362 Vgl. Ritter 2003b: 288.

363 Vgl. Abs. 3.2.2: Hegels Kritik an der KantisnHdoralitat.
364 Vgl. MS: 230.

365 Vgl. R: §139.
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Beschrankung der Freiheit unvermeidlich ist. DasRewnird von Kant durch die
subjektive Freiheit begriindet. Aber gleichzeitigasdie subjektive Freiheit beschrankt
werden, damit die Willkiir des Einzelnen mit den emedi vereinbart werden kafff.
Diese Begriundungsweise des Rechts ist nach Hedptheproblematisch. Das Recht ist
ihm zufolge das Dasein der selbstbewussten Fréffiglfenn die Moralitat oder die
Sittlichkeit dem Recht gegenuberstehen oder daktRest durch die Beschrankung der
Moralitédt oder der Sittlichkeit gewahrleistet wemdkann, dann ist das Recht nach
Hegel keine Verwirklichung der Freihét# Wie das abstrakte Recht, die Moralitat und
die Sittlichkeit zusammengefasst und unter dem iBedgs Rechts begriffen werden
kdnnen, wird von Hegel durch seine Dialektik in d@amndliniendargelegé®®

In seiner Kritik an der Behandlungsart des Natumeerklart Hegel bereits, dass der
Staat als ,die absolute Majestat der sittlicherall@it“ (NR: 518) und nicht nur als ein
Zwangssystem gestaltet werden soll. Aber wegemd®vendigen Einschréankung der
Willkar ist die Kantische Rechtsordnung fir das iabum unvermeidlich ein
Zwangssystem. Was in der Kantischen Rechtsordnimges&chrankt werden muss, ist
aber nicht nur die Willkurlichkeit des Individuumslie die Freiheit der anderen
bedrohen konnte. Auch die Verwirklichung der Sittkeit in der Rechtsordnung wird
eingeschréankt, weil Ethik fir Kant eine bloRe Tudjehre ist, die jedoch nicht unter
auBeren Gesetzen steli€nDer konkrete sittliche Inhalt kann daher nicht als

notwendiger Bestandteil des Kantischen Rechtsliedpétrachtet werden.

Hegels zweiter Ansatzpunkt fur die Kritik am Kagtien Rechtsbegriff ist die
Problematik der Begrindung des Rechts. Im KantisdRechtsverstandnis wird das
Recht nicht dadurch begriindet, dass sein Inhditeas ist, sondern dadurch, dass man
die Uberzeugung hat, als Rechtstrager das Reclitbanszu konnef* Mit dieser

Argumentation kann jeder sein Recht verteidigenerAfit dieser Begriindungsweise

366 Vgl. Seelmann 2007: 53-55.
367 Vgl. R: §30.

368 Vgl. R: 830 Anm.

369 Vgl. R: 8§31, §31 Anm.

370 Vgl. MS: 379; Ritter 2003b: 290.
371 Vgl. Dagger 1989: 294.
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kann man nicht beantworten, warum der Begriff descHR erst in der Neuzeit
verwirklicht wird. Es ist auch nicht zu erklarenamum nicht alle, sondern nur manche
proklamierten Rechte in der Gesellschaft gesetaisiRechte anerkannt werden. Hegel
geht davon aus, dass das Recht nicht nur durckutigktive Freiheit, sondern auch
durch Moralitat, Sittlichkeit und Weltgeschichte gbéndet werden mus&. Die
Vertragstheorie des Naturrechts kann daher nichibbjektive Grundlage des Rechts
gelten, weil der Vertrag nicht auf einer objektiv&rundlage, sondern auf der
gemeinsamen Willkir vieler Einzelner begrindet wiks fehlen in der Kantischen
Vertragstheorie gesellschaftliche und geschichglithberlegungef’® Auch die Frage,
wer die Verfassung macht, ist Hegel zufolge sinnlesil die Verfassung nicht von
jemandem gemacht wird, sondern durch eine jahrhteldage Entwicklung entstehen

muss, die den Geist eines Volkes widerspiegelt.

In Hegels Darstellung der Entwicklung des Rechtslwias Recht nicht allein durch die
subjektive Freiheit, sondern auch durch die gestitbe Betrachtung sowie die
Sittlichkeit begriindet. Mit dieser Umgestaltung &eachtfertigung des Rechts wird die
Grundlage desselben von der subjektiven Freiheitden geschichtlichen und
gesellschaftlichen Kontext verlagert. Diese Beguingsart des Rechts ist aber keine
Unterdrickung der subjektiven Freiheit, sonderre gjegenseitige Durchdringung von
subjektiver Freiheit und Sittlichkeit. In seiner glegung des Begriffs des Lebens zeigt
Hegel ausfuhrlich, wie sich Individuum und Gesdilsit miteinander verséhnen
konnen®” Die Gegenuberstellung in der Kantischen Rechtspbjhie zwischen diesen

beiden wird von Hegel Giberwunden. Freiheit undcRfliverden vereinigt?®

Die Aufgabe der Hegelschen Kritik an Kant ist esmliszufinden, wie das Recht besser

begrindet werden kann. Nur im Zusammenhang mit &eablem der Kantischen

372 ,Wenn wir hier vom Rechte sprechen, so meinanmieht bloR das burgerliche Recht, das man
gewohnlich darunter versteht, sondern Moralitét)i&ikeit und Weltgeschichte, die ebenfalls hierhe
gehdren, weil der Begriff die Gedanken der Wahrhath zusammenbringt.” (R: 833 Zu.)

373 Vgl. R: §75.

374 Vgl. Ottmann 2008: 264; R: 8273 Anm.

375 Vgl. Abs. 3.2.3.

376 Vgl. R: §261.
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Rechtsidee kann man Hegels Begriff des sittlichaat8s nicht nur als eine personliche
Besonderheit seiner Philosophie, sondern als esfiende Kritik an Kants Philosophie
verstehen. In diesem Sinne ist Hegel ein Philogepkes modernen Staates, der das
Recht gewahrleisten kann. Mit diesem Verstandridiies Sittlichkeit fir Hegel kein
Gegenargument zum Kantischen Rechtsstaat, son@ernotivendige Grundlage des
Rechts. Mit seiner anderen Begrindungsweise deshtRewird der Kantische
Rechtsbegriff von Hegel umgestaltet. Die Lehre vsittlichen Staat ist in diesem
Kontext eine notwendige politische Theorie, die elsgBegrindungsweise des Rechts

vollenden kann.
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4. Die Dialektik des sittlichen Staates

Die Auslegung des Hegelschen sittichen Staates smukessen doppelte
Zusammenhange in Betracht ziehen: Der Hegelschiict®t Staat ist in den

Grundlinien die Vollendung des abstrakten Rechts und der Matalm System der

Enzyklopadieron 1830 ist er die Verwirklichung des objektiverisies, der zwischen
dem subjektiven und absoluten Geist steht und wiehier entwickeln kann. Das
Problem des sittlichen Staates, das hier zu behansie ist seine Moglichkeit der

immanenten Entwicklung innerhalb d&rundlinien und im ganzen System Hegels.
Durch die Klarung dieser Problematik kann man lregsestehen, wie Hegels sittlicher
Staat im Zusammenhang mit der immanenten Entwigkldes logischen Lebens
betrachtet werden soll, welches in Hegels Rechisptphie als Grundlage der
immanenten Entwicklung verstanden wird. Es ist auchbehandeln, wie Hegels
Theorie des sittlichen Staates als eine moderniéisebe Theorie betrachtet werden

kann.

4.1 Die philosophische Aufgabe des sittlichen Staest

Es wird behauptet, dass Hegels Rechtsphilosopkieiaé Teleologie begriffen werden
kann, damit die verschiedenen Phasen der Entwigkiis Mittel zum Endzweck der
Hegelschen Rechtsphilosophie verstandlich werden. diesem Sinne kann die
Kantische Gegeniberstellung zwischen Subjektivitéd Objektivitat nach Spaemann
und Low Uberwunden werden, indem der Gegensatzbdeten durch das Zweck-
Mittel-Verhéltnis der Teleologie aufgelost witd. Aber ist die Teleologie eine
angemessene Betrachtungsweise, mit der das Vashaltler verschiedenen
Entwicklungsphasen der Hegelschen Rechtsphilosajghie das abstrakte Recht, die
Moralitdat und die Sittlichkeit) erklart werden k&hnOder gibt es eine andere

Betrachtungsweise, mit der die Aufgabe der HegelscRechtsphilosophie richtig

377 Vgl. Spaemann/Loéw 1981: 162-164.

136



gedeutet werden kann?

4.1.1 Die Rechtsphilosophie Hegels als eine Telegks?

Spaemann und Low betrachten Hegels Philosophieiaks Teleologie der Freiheit.
Nach ihnen befindet sich der Standort der Teleelagir Hegelschen Philosophie nicht
an einer bestimmten Stelle seiner Philosophie, sonith der gesamten Entwicklung der
Philosophie Hegels. Aber die Teleologie in der gasa Entwicklung beruht ihnen
zufolge auf der Beschreibung der Teleologie inediogik und dem Verhaltnis von der
Logik und der Philosophie bei Hegel: Hegel stellt derspgkach, ,die Philosophie in
eine Wissenschaft der Logik Uberfuhrt zu haben‘agspann/ Low 1981: 162), weil die
Wissenschaft der Logikei Hegel ,das Wissen von dem Denken in seiner ridéati
(LfM: 81) ist. Das heif3t, dass die Wahrheit metlsodinur durch die Wissenschaft der
Logik gefunden werden kanif?.

Die Hegelsche Teleologie wird von Spaemann und liiwZusammenhang mit der
Hegelschen Kritik an der Kantischen Unterscheidemiggchen dem endlichen und dem
anschauenden Verstand dargestellt. Die Kantisclye@berstellung des menschlichen,
endlichen diskursiven Verstandes und des anschanevietstandes nimmt Hegel zum
Anlass, nach dem Zusammenhang der beiden Verstmtelezu fragen. Diesbeziiglich
denkt Hegel einerseits, dass die Idee des anscik@undferstandes die wahre Idee des
Verstandes ist’® Andererseits lehnt er eine endgultige Trennungsaimén den beiden
Verstandesarten ab. Aber kann der endliche Verstandanschauenden Verstand durch
die Betrachtungsweise der Teleologie Ubergehen?

Hegel zufolge entsteht das sittliche Phanomen mealurch, dass man das allgemeine

Sittengesetz zuerst im Kopf hat und dann auf emekiete Situation anwendet, well

378 Wahrheit steht bei Hegel im Gegensatz zur Rjkait. Richtigkeit ist , ,dald ich wisse, wie etwas
ist.“ Das ist aber ,die Wahrheit nur in Beziehung das Bewul3tsein oder die formelle Wahrheit, die
bloRe Richtigkeit*. Dagegen besteht ,die Wahrhait tieferen Sinn darin, daR die Objektivitat mit
dem Begriff identisch ist* (Enz 1830: 8213 Zu.).

379 Vgl. Enz 1830: 845 Zu.; Spaemann/ Léw 1981162
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dies die Sittlichkeit der Beliebigkeit auslieferniinde®*° Das heilt, dass das vom
Individuum vorgestellte Sittengesetz tatsachliclehnhiallgemein, sondern von der
Willkurlichkeit des Individuums abhéngig ist. Diss&ittengesetz, das vom Subjekt
selbst definiert wird, ist in Hegels Sinne keint&igesetz, weil ,solche Kasuistik nicht
das Merkmal lebendiger Sittlichkeit* (Spaemann/ LH981: 164) ist. Das Sittengesetz,
das sind nach Hegel die Pflichten, die sich niaickd den Kantischen kategorischen
Imperativ oder die ,formale Selbsttatigkeit* (R:3Anm.), sondern durch ,die Einheit
des subjektiven und des objektiven an und fir seienden Guten“ (R: 8141 Zu.)
ergeben miissen. Die Uberwindung des Kantischenr@atges zwischen Subjektivitat
und Objektivitat ist die Hegelsche Verséhnung zihest dem endlichen und dem

anschauenden Verstand.

Es ist aber fragwurdig, ob das Verhaltnis der Jdestenen Entwicklungsphasen der
Hegelschen Philosophie als eine Entwicklung deedlefjie betrachtet werden kann.
Die Aufgabe der Verséhnung zwischen dem endlichemhdem anschauenden Verstand
entspricht nach Spaemann und L6éw der Grundstrukier Teleologie in der

Wissenschaft der Logi® Sie driickt sich darin aus,

daR jede endliche Verstandesbestimmung, von déraétesten und armsten,
dem Sein, bis zur Stufe unmittelbar unter dem albspi Geist, mit siclin
Widerspruch gerdt Und die Leistung seiner Logik besteht darin, die
»Bewegung des Begriffs« Stufe flr Stufe, von eBestimmung Uber ihre
Negation zur Aufhebung des Widerspruchs zu entiicK&paemann/ Low
1981: 167)

Hegel argumentiert, dass der Begriff des Zwecksrflilssig ist, weil in ihm ein

Gegensatz zwischen dem Abstrakt-Allgemeinen und dBesonderen besteht. Fur
Hegel erfordert der Zweck eine spekulative Auslegais Begriff, ,der selbst in der
eigenen Einheit und Idealitat seiner Bestimmungas drteil oder die Negation, den

Gegensatz des Subjektiven und Objektiven, enthitt ebensosehr das Aufheben

380 Vgl. Spaemann/ Low 1981: 164. Zu der Auseinesseteung von Kant und Hegel siehe: Ritter 2003b.

381 Vgl.: ,Was hiermit als Methode hier zu betrachist, ist nur die Bewegung des Begriffs selbsted
Natur schon erkannt worden, aber erstlich nunmehden Bedeutung, dafd der Begriff alles und seine
Bewegung die allgemeine absolute Tatigkeit, didn sielbst bestimmende und selbst realisierende

Bewegung ist.“ (Logik II: 551).
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desselben ist.” (Enz 1830: §204 Anm.)

Bezuglich dieser spekulativen Entwicklung des Zweaknd der Aufhebung des
Gegensatzes zwischen dem Abstrakt-Allgemeinen end Besonderen ist zu erklaren,
ob das Verhaltnis zwischen den verschiedenen Ekitwigsphasen der Hegelschen
Philosophie ein Mittel-Zweck-Verhaltnis ist. In dé&leologischen Ansicht wird der
subjektive  Zweck durch eine Mitte mit der aulledich Objektivitat

zusammengeschlossen. Die endliche ZweckmalRigkeltadMitte fir den unendlichen
Zweck. In dem Realisieren des Zwecks an sich wirg einseitige Subjektivitat

aufgehober®

Das heil3t, dass die Unterscheidung zwischen Zweuk Mittel in der Teleologie
Hegels noch besteht. Die Aufhebung der absolutennimg zwischen dem Abstrakt-
Allgemeinen und dem Besonderen in der Kantischenlogtdphie durch die
teleologischen Argumentation kann nur in dem Siaridart werden, dass die beiden
Seiten dieser absoluten Trennung durch ein Mitteé@k-Verhaltnis zu Uberbricken
sind. Das Besondere hat auch die Moglichkeit, dastriakt-Allgemeine zu erreichen.
Aber in der Teleologie besteht noch die Untersamegdzwischen Mittel und Zweck.
Aufgrund dieser Unterscheidung ist eine echte Ubwlwng der Kantischen
Gegeniberstellung zwischen dem Abstrakt-Allgemeined dem Besonderen noch

nicht maglich.

Der Grund dafir, warum die Teleologie nicht als techésung der Kantischen
Dichotomie gelten kann, besteht darin, dass Hedealthebung der Kantischen
Philosophie nicht nur als eine Uberbriickung zwiscEadlichem und Unendlichem,
sondern auch als eine Uberwindung der Gegeniuidarsietwischen Mittel und Zweck
im Sinne der Teleologie verstanden werden soll.Kiants Analyse der inneren
Zweckmafigkeit des Organismus aul3ert der Philodmkits, dass der Organismus
»von sich selbst [...] Ursache und Wirkung ist“ (KB70). Das heil3t: ,Ein organisirtes
Product der Natur ist das, in welchem alles Zwec#l wechselseitig auch Mittel ist.

Nichts in ihm ist umsonst, zwecklos, oder einemnd#in Naturmechanism

382 Vgl. Enz 1830: §206, §211, §212.
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zuzuschreiben.” (KU: 376) Einerseits betrachtet ¢lleden Kantischen Begriff des
Organismus als eine Mdoglichkeit des Durchbruchsdem die Idee des Absoluten
erfasst werden kann. Aber andererseits kritisiertae der KantischerKritik der
Urteilskraft, dass dessen Bestimmung der ZweckmaRigkeit eifdebld\Is-Ob-Prinzip

ist. In Glauben und Wissesagt Hegel:

So wie die wahrhaft spekulative Seite der Philogmpfants allein darin

bestehen kann, dal die Idee so bestimmt gedaclausggsprochen worden
ist, und wie es allein interessant ist, dieser eéSeieiner Philosophie
nachzugehen, so viel harter ist es, das Verninfiigbt etwa nur wieder

verwirrt, sondern mit vollem Bewul3tsein die hochstee verderbt und die
Reflexion und endliches Erkennen uber sie erhobenden zu sehen. (GuWw:
328)

Hegel meint, dass in der Kantischi&ntik der Urteilskraft die Idee begriffen, aber
subjektivistisch verunstaltet wiE Bei Hegel wird die Gegeniberstellung zwischen
subjektivistischem und absolutem Erkennen dadubsriunden, dass das Prinzip der
reflektierenden Urteilskraft selbst fur die lebegeh Naturprodukte als Zweck bestimmt
werden kann. Die Vorstellung einer auf3erlichen catedlichen Zweckmaligkeit wird
im Begriff des Lebens eliminiert, weil im Lebendigeder Zweck in der Materie
immanente Bestimmung und Tatigkeit ist, und allée@r ebenso sich gegenseitig
Mittel als Zweck sind“ (Enz 1830: 8§57 . Die spekulative Entwicklung des Zwecks bei
Hegel ist dementsprechend keine Entwicklung in FdemTeleologie, in der Mittel und
Zweck noch zu unterscheiden sind. Im Leben sincathvs und Wirkung, Mittel und
Zweck, Einheit und Vielheit miteinander verschrankbdurch der hohe kategorische
Stellenwert des Lebens bei Hegel begrindet Wirdus diesem Grund darf man die
Teleologie nicht mit der Idee des Lebens verweech$®In Glauben und Wissenennt

383 Vgl. Hosle 1987: 244.

384 In diesem Zusammenhang kann man sagen, dastotélés' Zweckbegriff als Vorlaufer des
Hegelschen Zweckbegriffs bezeichnet werden kanrl| fuéstoteles die Endlichkeit auf3erlicher
Zweckmafigkeit als objektivistische Natur betrathBei Kant aber wird die Endlichkeit au3erlicher
Zweckmalfigkeit durch die subjektive Form dargestéfi diesem Sinne ist die Naturphilosophie
Aristoteles' spekulativ. Vgl. Hosle 1987: 244; VGIP172.

385 Vgl. Hosle 1987: 244f.

386 Nach Riedels Interpretation sieht Hegel diegabfe des Naturrechts darin, das ,wahrhaft Positive,
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Hegel den ,Gehorsam gegen das ewige Gesetz derr Natd der heiligen

Notwendigkeit* (GuW: 424) das Prinzip der wahrettl8hkeit. Aber die Natur ist hier
,das Lebendige selbst, das sich in dem Gesetz izhgddlgemein setzt, und in dem
Volke wahrhaft objektiv wird“ (GuW: 425).

In dieser Darstellung Hegels kann man feststel@bwohl das Prinzip der wahren
Sittlichkeit der Gehorsam gegen das ewige GesetNdtir ist, ist die Natur selbst das
Lebendige. Es ist daher fragwirdig, ob die telesidye Beziehung eines Mittel-
Zweck-Verhaltnisses zwischen den verschiedenen Mteneder Sittlichkeit besteht,
weil die Sittlichkeit selbst eine Entwicklung delek des Lebens ist. Jeder Moment der
Entwicklung der Sittlichkeit ist nicht nur ein Malit sondern lebendig und wahr. Somit
kann auch das Verhéltnis von Sittlichkeit und Indiiam nicht teleologisch begriffen
werden, weil nicht nur die Sittlichkeit, sondernchudas Individuum in Hegels
Philosophie durch die Idee des Lebens als wahthaft objektiv begriffen werdefi’
Das Verhaltnis zwischen den beiden lebendigen ®dienn auch nicht durch die

teleologische Ansicht dargestellt werden.

4.1.2 Die Sittlichkeit als konkrete Grundlage des Ilastrakten

Individuums

In vielen Paragraphen ddgrundlinien kann man feststellen, dass die Hegelsche
Rechtsphilosophie den iblichen Weg des immanentetsdhreitens vom Abstrakten
zum Konkreten nimmt. Aber man kann auch ¢gehythmus einer Springprozession®
(Ottmann 1982: 382) finden, der auf einen Schattmvorn sogleich einen Schritt nach

rickwarts folgen lasst® Das Problem des Rhythmus der Springprozessionem d

seinem Namen nach® zu konstruieren und meint, @aRonstruieren soll, wie die sittliche Natur zu
ihrem Recht gelangt” (NR: 505). In diesem Zusamnaeghzwischen Natur und Recht ist Hegels
Naturbegriff nach Riedel eine Teleologie. Vgl. Ried982: 88f.

387 Vgl. R: 8105, 8§35 Zu.

388 Nach Ottmann fuhrt der Weg von abstrakten zokieien Sphéaren (z.B. Recht Moralitat —
Sittlichkeit). So folgt der Ruckschritt von der Kaaten Spharen in die abstrakte und formelle (z.B.

Familie — burgerliche Gesellschaft). Von dieser geht ednie &onkrete Sphéare (Staat) und von dort
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Sittlichkeit ist es, warum in diesem Abschnitt gdsstrakte Individuum noch zu sehen
ist und soll jetzt behandelt werden.

Es scheint ein Problem zu sein, dass das Individuuder birgerlichen Gesellschaft
des Teils der Sittlichkeit von Hegel wieder alsteddg betrachtet und behandelt wird,
weil das Problem des abstrakten Individuums bereitsAbschnitt des abstrakten
Rechtes und der Moralitat d&rundlinienbehandelt wurde. Die Sittlichkeit als der den
ersten zwei Abschnitten folgende Teil wird von Helgereits als konkret betrachfét.

In diesem Abschnitt wird das Individuum von Anfaaug auch nicht abstrakt, wie in den
beiden vorangegangenen Teilen, sondern konkrefatslienmitglied behandeit® Es
ist daher zu diskutieren, in welchem Sinne dasrakit Individuum in der birgerlichen
Gesellschaft des Teiles der Sittlichkeit wiederaddstrakt behandelt wird.

Das abstrakte Individuum in den ersten zweit Abgtém der Grundlinien wird von
Hegel fur ausweglos gehalten. Der Grund dafur béstarin, dass das Individuum in
diesen beiden Abschnitten nicht konkret im Zusanmimeg mit seinem
gesellschaftlichen Kontext behandelt wird. Deswedeann das Individuum das
Problem der unendlichen Rache im abstrakten Redit die Schwierigkeit der
moralischen Relativitat nicht (dberwinden. Es wirchhdr behauptet, dass die
Grundlinien von den ersten zwei Abschnitten belastet werdegil diese sich nicht
immanent weiterentwickeln konnéH. Aber man muss die zwei unterschiedlichen
Entwicklungslinien in den ersten zwei Teilen beaahiMit den negativen Konklusionen
der Entwicklung des abstrakten Individuums in demén Teilen zeigt Hegel einerseits
die Unmdglichkeit der immanenten Entwicklung destedkten Individuums. Aber
andererseits zeigt er in seiner dreiteiligen Strukder Grundlinien eine andere
Maoglichkeit der immanenten Entwicklung, die nichirch das einzelne Individuum,

wieder zu einer abstrakten zurlick (das aul3eresttgat). VVgl. Ottmann 1982: 382-384.

389 ,Das objektive Sittliche, das an die Stelle destrakten Guten tritt, ist die durch die Subjetét als
unendliche Form konkretubstanz.” (R: §144).

390 Nach Hegel ist das Selbstbewusstsein der bhatiitét in der Einheit der Familie als ,,an und $ich
seiende[] Wesentlichkeit” zu betrachten. Das Irdlivim in der Familie ist daher nicht eine Person fiir
sich, sondern ein Familienmitglied. Vgl. R: §158.

391 vgl. Ottmann 1982: 385f.
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sondern durch die Entwicklung des Rechtsbegriffgaitellt wird®*

Die Hegelsche Rechtsphilosophie wird also nicht d@m ersten beiden Teilen der
Grundlinienbelastet. Im Gegenteil: man kann in der Entwicllager ersten zwei Teile
feststellen, dass eine Sonderbeziehung zwischen dedividuum und dem
Rechtsbegriff besteht, wodurch die ausweglose Ektung des abstrakten
Individuums Uberwunden werden kann. Einerseitsestwahr, dass die immanente
Entwicklung des abstrakten Individuums in Hegelslagung der ersten beiden Teile
der Grundlinien mit negativen Konklusionen in Schwierigkeiten gefber nicht zu
Ubersehen ist, dass das abstrakte Individuum ars@ée tatsachlich in Hegels
Auslegung von dem Zustand der unmittelbaren Auflekéit des abstrakten Rechts in

die Innerlichkeit der Moralitét tibergeht und alsraiisches Subjekt behandelt wird.

Es ist anzunehmen, dass die negativen Konklusideerrsten zwei Teile nur als eine
Darstellung des blo3 abstrakten Individuums gelk&mnen. Das blof3 abstrakte
Individuum ist kein Individuum im Zusammenhang rér Sittlichkeit. Es ist in den
ersten zwei Teilen sogar von der Entwicklung deshRbegriff getrennt und muss
gleichermalRen zwangslaufig in die Schwierigkeitegr shegativen Konklusionen
geraten. Aber das Individuum wird von Hegel nichirier als abstrakt behandelt. In der
Tat wird das Individuum im Zusammenhang mit derviicklung des Rechtsbegriffs
beobachtet. Ansonsten kann man nicht erklaren, watas abstrakte Individuum des
abstrakten Rechts als moralisches Subjekt im EzilMbralitat auftreten kann, obwohl

das Individuum bereits in die Schwierigkeit der nadichen Rache geraten #8t.

Die negativen Konklusionen der ersten zwei Teile @aundlinien sind daher nur ein
Schein des abstrakten Individuums. Tatsachlich wliag Individuum von Hegel im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Rechtsbegbiéisandelt. Aufgrund dieser
Beziehung des Individuums mit der Entwicklung desiRsbegriffs ist es in den ersten
beiden Teilen auch nicht abstrakt. Das Problemedsten zwei Teile deGrundlinien
liegt daher nicht in der Abstraktheit des Individwgj sondern in der Abstraktheit des
Rechtsbegriffs. Dieser ist in der Struktur d&rundlinien noch nicht zur Sittlichkeit

392 Vgl. Abschnitt 2.3.3.
393 Vgl. R: §104.
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Ubergegangen, entwickelt sich aber bereits in dogaltat. Der in den ersten zwei
Teilen derGrundlinien bereits existierende Zusammenhang zwischen demidadm

und der Entwicklung des Rechtsbegriffs bietet dimklarung, warum das abstrakte
Individuum im Teil der Sittlichkeit noch zu behaidest: das Individuum kann von

seinem Zusammenhang mit der Sittlichkeit gepragtem

Es ist sicher keine rickwarts gewandte Entwicklutgss das Individuum sich von
einem Mitglied der Familie wieder in ein abstrakteslividuum der burgerlichen
Gesellschaft entwickelt. Die Konkretheit der Sittkeit soll nicht blo3 im Sinne des
Entwicklungszustandes des Individuums, sondernallem in dem des Rechtsbegriffs
verstanden werdeft Unabhangig vom Ubergang des Rechtsbegriffs vontrakign
zum Konkreten wird das Individuum, wie in den emsgvei Teilen deiGrundlinien
auch, in der burgerlichen Gesellschaft der Sitkieh als abstrakt anerkannt und
behandelt. Aber abweichend von der Behandlungssstiddividuums in den ersten
beiden Teilen wird es in der Sittlichkeit aufgruthels erreichten Entwicklungszustandes
des Rechtsbegriffs in einer anderen Weise geleBas. heil3t, dass das abstrakte
Individuum nicht mehr in einem abstrakten Zustawhdern in einen gesellschaftlichen
Zusammenhang eingebettet und behandelt #Ard.

In dieser Behandlungsart des abstrakten Individuumsgerscheidet sich Hegels
Rechtsphilosophie von der Naturrechtslehre dadutabs die Freiheit des Individuums
methodisch nicht abstrakt, sondern nur im gesalf$athen Zusammenhang, d.h. in der
Sittlichkeit, begriffen und verwirklicht werden kaf® Die Hegelsche Verbindung

zwischen dem abstrakten Individuum und der Sittieshkann man als eine theoretische
Umgestaltung der Kantischen transzendentalen Piplos betrachten. Nach Hegel ist
eine Wissenschaft traurig, wenn es keinen Auswdg.*{i Die Schwierigkeit der

394 Den Ubergang von der Moralitéat zur Sittlichkedzeichnet Hegel als einen ,Ubergang des Begriffs®
(R: 8141 Anm.). In der Sittlichkeit wird die Idetitt des Guten und des subjektiven Willens erreicht.
Vgl. R: §141.

395 In einem gesellschaftlichen Zusammenhang wasl lddividuum in der Pflicht von der abstrakten
zur substanziellen Freiheit befreit. Vgl. R: 818%edel 1982: 75f.; Rosenzweig 1982: Il 106f.

396 Vgl. R: §142.

397 Wenn eine Philosophie lediglich ein negativesuRat hat, ist sie nach Hegel nur ein trauriges
Geschaft" und eine ,Bemihung der Eitelkeit* (VPR386).
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Kantischen Moralitat besteht nach Hegel darin, diesdvioralitat zur Wirklichkeit eine
unvermeidliche Trennung haben mé8Durch die Einfuhrung der Sittlichkeit kann das
Problem folgendermaf3en geldst werden: Einerseistddie Sittlichkeit als feste
Autoritat, Macht und allgemeine Handlungsweise, esiatseits aber betrachtet Hegel

den sittlichen Staat als hochste Erfiillung desrakign Individuums?*®

Diese Doppelbedeutung der Sittlichkeit implizierach Ritter die gegenseitige
Durchdringung von Substantiellem und des Besondefdih dieser gegenseitigen
Durchdringung in der Sittlichkeit kann der moratiec Wille im Sinne Kants so
umgestaltet werden, dass er in die Objektivitat Siéttichkeit tbersetzt wird® Dazu
meint Josef Derbolav, dass die Auseinandersetzwgeld mit Kant um den Ubergang
zur Handlung geht, welcher Kant geringe Betrachtusghenkt. In diesem
Zusammenhang kann die Kantische Moralitat als drein@age der Hegelschen
Rechtsphilosophie begriffen werden. Die HegelsakiécBkeit wird durch die Idee der
Kantischen Moralitat begriindet, da die subjektivel uie moralische Freiheit in der
Sittlichkeit als wesentlich betrachtet und nichgelehnt werden konneft.

Wenn man Hegels Rechtsphilosophie als Verwirklichaler Kantischen Philosophie
vom moralischen Willen zu seiner AuBerung als Hangl betrachtet, kann man
verstehen, warum sie an Aristoteles ankntfpftn der Nikomachischen Ethilsagt
Aristoteles: ,Ebenso werden wir aber auch durchegetes Handeln gerecht* (NE:
1103b 1) Die in Form objektiver politischer und gesellsdhetier Institutionen
verkorperte Sittlichkeit der Hegelschen Rechts@aifhie setzt den Aristotelischen
Begriff einer ethischen Verwirklichung menschlichelandelns und Lebens vorails.

Nach Hegel sind Institutionen sittlich, wenn siér,tlie Einzelnen ihr gewohntes Sein

398 Vgl. R: 815 Anm.; Ritter 2003b: 288.

399 Nach Joachim Ritter besteht zwischen Individuuna Sittlichkeit in Hegels Rechtsphilosophie eine
Doppelheit der Beziehung des Besonderen und degemkinen. Vgl. Ritter 2003b: 301f.; R §144,
8145, 8146, 8151, §260.

400 Vgl. Ritter 2003b: 302; R: 88, 887, §118, §261

401 Vgl. Derbolav 1965: 210; Ritter 2003b: 302.

402 Vgl. Ritter 2003b: 303; R: §118.

403 Vgl. auch: NE: 1099a 19, 1103b 15, 1135a 16t277a 30-32.

404 Vgl. Ritter 2003b: 304.
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und ihre allgemeine Handlungsweise werden“ (RR@&I3b: 304)%

Bei dieser Betrachtung ist die Sittlichkeit eindl®dung der Kantischen Moralitat, die
zur Uberwindung der Innerlichkeit des moralischerbjgkts dient. Die Handlung ist
nach Hegel die AuBerung des moralischen WilféhsDer Wille ist nur als
beschlieRender Wille erst wirklich. Im Zusammenhang mit der Wirklichkeit des
Handelns wird Aristoteles' Philosophie von Hegdbanommerf® Aber fuir Hegel und
Aristoteles erhéalt der Wille seine Wirklichkeit hicnur durch den Begriff des Handelns,
sondern durch die konkrete Bestimmtheit in deneatlginen Institutionen, Gesetzen
und Gewohnheiten eines Staates. Die allgemeine |biagsiveise in Form von Sitten
kann nicht bloR durch das Handeln des Individuuersdrgebracht werdeft

Als Losung fiir die Uberwindung der Kantischen Tremg von Moralitat und Legalitat
ist die Einfuhrung des Begriff des Handelns vorsfaieles und der Sittlichkeit als die
allgemeine Handlungsweise des Individuums alleslimjcht ausreichend. Dieses
Problem stammt aus der absoluten Innerlichkeitrdeiheit, die eigentlich nicht in der
realen Welt verwirklicht werden mu&$.Hegel muss starker als Aristoteles begriinden,
damit die Aufhebung der Moralitéat in der Sittliclitkals notwendig begriffen werden
kann. Zur Erfullung dieser Aufgabe versucht Heged thstitutionelle Ethik von
Aristoteles zu erneuern, indem er die Kantisched\ii@t in die Sittlichkeit aufnimmt.
Mit der Aufnahme der Kantischen Moralitat wird diristotelische Lehre der
Sittlichkeit mit der gegenwartigen Welt verbundamun eine Theorie der modernen
Gesellschaft umgestalt&t.Das Auftreten des abstrakten Individuums in détiSikeit

ist daher notwendig, weil es in der Aufgabe der éisthen Sittlichkeit bereits

405 Vgl. R: 8150: ,Das Sittliche, insofern es siah dem individuellen durch die Natur bestimmten
Charakter als solchem reflektiert, ist die Tugeda, insofern sie nichts zeigt als die einfache
Angemessenheit des Individuums an die Pflichtervddnéltnisse.”

406 Vgl. R: 8113.

407 Vgl. R: 812.

408 Vgl. Ritter 2003b: 305.

409 Vgl. Ritter 2003b: 305; R: §151: ,Aber in dénfachen Identitét mit der Wirklichkeit der Individn
erscheint das Sittliche, als die allgemeine Hargiweise derselben”.

410 Vgl. R: 815 Anm.; Ritter 2003b: 288.

411 Vgl. Ritter 2003b: 307.
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immanent vorausgesetzt wird.

Die Hegelsche Sittlichkeit als Vollendung der Kaokien Moralitat unterscheidet sich
also von der Betrachtungsweise, in der Hegels Rphlbsophie als eine eindeutige
Ablehnung der neuzeitlichen Naturrechtslehre ved#a wird?? Die Hegelsche
Sittlichkeit beruht nicht auf der Ablehnung des ratlichen Naturrechts. Vielmehr ist
die Sittlichkeit die Grundlage, auf der die moderReeiheit in der realen Welt
verwirklicht werden kann. Aber die Sittlichkeit a&rundlage der Verwirklichung der
Kantischen Moralitat bedeutet nicht, dass die iSlikieit nur ein Mittel zu dieser
Verwirklichung ist, weil sie selbst nach Hegel , diiee der Freiheit* und ,das lebendige
Gut” (R: 8142) ist. In der Auslegung der Sittliclitkenterscheidet Hegel die birgerliche
Gesellschaft vom Staat auch dadurch eindeutig, dessurgerliche Gesellschaft die
Sicherheit, den Schutz des Eigentums und die pkrhénFreiheit gewahrleistet,
wahrend der Staat die Wirklichkeit des substaremeMWillens und den Selbstzweck
verkorpert® Es bleibt deshalb zu erklaren, auf welche WeisgeHelen Gegensatz
zwischen dem Prinzip der modernen Freiheit und atdiken Sittlichkeit in seiner

Rechtsphilosophie tUberwindet.

4.2 Die Versittlichung des Individuums durch den Sat

Es ist anzunehmen, dass Hegels Auslegung des $Staate Darstellung der

Versittlichung des einzelnen Individuums in der mwoekn Gesellschaft ist. Diese
Versittlichung wird zuerst in der Korporation dertrgerlichen Gesellschaft

durchgefuhrt, danach wird sie im Staat vollendeas heil3t, dass das Prinzip der
modernen Freiheit nicht nur in der burgerlichen élisshaft, sondern auch im Staat
weiter bericksichtigt wird. Man muss jedoch beatchtgass dieses Verstandnis der
Versittlichung des Individuums nur als eine Erklggsart des Staates vom Standpunkt

412 Nach llting beginnt Hegel nicht mit dem Grundsalass das Individuum als Trager von Rechten
begriffen werden soll. Hegel gehe davon aus, dassMiensch als ein Wesen aufgefasst wird und
grundséatzlich auf die Gemeinschaft mit anderen Idiems angewiesen ist. Vgl. lliting 1975: 61f.

413 Vgl. R: 8258, §258 Anm.
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des Individuums und nicht als das Wesen des Stgateen kann, weil der Staat Hegel
zufolge die Wirklichkeit der sittlichen Idee istdider sittliche Geist selbststandig“st.

4.2.1 Das Recht des Individuums und dessen Versitthung

Wie die Hegelsche birgerliche Gesellschaft intemgte wird, ist immer eine
wesentliche Frage, die nicht nur die Bedeutungedi€zesellschaft, sondern die der
ganzen Rechtsphilosophie Hegels bestimmen kannseimer Interpretation der
Hegelschen Rechtsphilosophie sieht Karl Marx dieghdétikeit, dass die burgerliche
Gesellschaft von der alten Einheit von Staat unde@&chaft emanzipiert wird und als
individualistische Sphéare in einem konkreten Allgénen aufgehoben werden kdth.
In diesem Fall wird Hegels Rechtsphilosophie vonnMaegen ihrer Trennung von
Theorie und Praxis auf die Weise kritisiert, dass 8taat von Hegel nicht durch die
Praxis des Individuums in der burgerlichen Geselfic sondern nur philosophisch
vorausgesetzt wird. Daher sagt Marx: ,Ihr konnt Blglosophie nicht aufheben, ohne
sie zu verwirklichen.“ (Marx 1975: 356

Marx" Auslegung der Hegelschen birgerlichen Gedwlf$ ist daher vielmehr als eine
Kritik an dessen Rechtsphilosophie zu bezeichnem.Ibergang von der birgerlichen
Gesellschaft zum Staat wird bei Hegel tatsachligthanicht blof3 durch die Méglichkeit
der Entwicklung des Individuums, sondern durch e#eewirklichung der sittlichen
Idee bezeichnet, die von Hegel sogar als der offienbnd substantielle Wille betrachtet
wird.**” Die Entwicklung des Individuums wird von Hegel rais Befriedigung des
besonderen Zwecks betrachtet, der dem allgemeivesckZ des Staates gegenuber
steht!® Durch die marxistische Interpretation der Hegedschiirgerlichen Gesellschaft
erfahrt man aber nicht, was Hegel in seiner Redtiitsgpphie eigentlich darstellen

mdochte. Im Gegenteil: man kann in Marx' Kritik agr degelschen Rechtsphilosophie

414 Vgl. R: 8257.

415 Vgl. Ottmann 1977: 59.
416 Vgl. Marx 1975: 356.
417 Vgl. R: 8257.

418 Vgl. R: §182, §258.
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nur begreifen, was Marx selber durch seine Krittguamentieren will, weil Hegels
Rechtsphilosophie in Marx' Kritik Uiberinterpretigrerden konnté®

Aber im Hinblick auf Marx' Kritik an der Hegelschefsegeniberstellung der
Besonderheit der birgerlichen Gesellschaft undhdgemeinheit des Staates muss man
anerkennen, dass das Prinzip des Individuums usskedeEntwicklungsmaoglichkeit in
der birgerlichen Gesellschaft von Hegel selbst anicht als partikular, sondern als
allgemein betrachtet werdéfi.Eine Erklarung zum eigentlichen Sinn der Hegelsche
birgerlichen Gesellschaft ist daher notwendig. IntteNpunkt dieser Erklarung steht
die Rolle der birgerlichen Gesellschaft in HegadstRsphilosophie.

In der burgerlichen Gesellschaft wird das Prinzég thdividuums von Hegel eindeutig
anerkannt, jedoch nicht theoretisch oder abstrBi¢. Anerkennung des abstrakten
Individuums in der burgerlichen Gesellschaft wirdelmehr in einem grof3en
Zusammenhang mit dem System der Bedurfnisse, dart§dlege, der Polizei und der
Korporation dargestellt. Das Prinzip der birgedichGesellschaft ist nach Hegel
deshalb zweideutig: einerseits ist es die Anerkegnder nach der Befriedigung der
eigenen Zweck strebenden Person, andererseits ds¢ &orm der Allgemeinheit, in der
jeder durch die andere sein Bedurfnis befriedigemnk®® Das heit, dass das
Individuum der burgerlichen Gesellschaft nicht gegeersteht. Im Gegenteil ist die
blurgerliche Gesellschaft ein System allseitiger &igigkeit, in dem das Interesse des

419 Marx' Kritik an Hegels Rechtsphilosophie karis @ne theoretische Folge seiner Auslegung der
Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft der Heghken Phdnomenologie gelten, die von Marx als
eine Emanzipationsgeschichte verstanden wird. Abigentlich ist diese Interpretation eine
Verwechslung, weil der Kampf zwischen Herrschaftl iknechtschaft in Hegels Darstellung nicht
mehr zur modernen Sittlichkeit gehort, obwohl er &il der natirlichen Sittlichkeit in der Antikan(
der Familie und auch im Staat) ist. Die modern#i@ikeit ist eine neue Sittlichkeit im Vergleichi z
der antiken Sittlichkeit, die den Kampf zwischenridehaft und Knechtschaft noch enthalt. Der
moderne Staat kann nicht mehr Herrschaft und Kisebhft haben. Der Kampf zwischen Herrschaft
und Knechtschaft besteht nur im Naturzustand un#tdia Recht. VVgl. Ottmann 1981: 365, 379f.

420 ,Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nigiil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscherjdtadr
usf. ist. Dies Bewul3tsein, dem der Gedanke giliyas unendlicher Wichtigkeit* (R: 8209 Anm.).

421 Vgl. R: 8182.
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Einzelnen und das Wohl der ganzen Gesellschaftimaitder verflochten sint#? Bei
dieser Anerkennung der Besonderheit des Individuunaer birgerlichen Gesellschaft
ist festzustellen, dass Hegels Rechtsphilosoptdb son der antiken Politiktheorie

eindeutig unterscheidé&®

Im Teil des abstrakten Rechts und der Moralitat @aundlinien zeigt Hegel bereits,
dass das Recht nicht abstrakt behandelt werden, kiznas sonst in die Schwierigkeit
der unendlichen Rache und der moralischen Reftigerat, die die abstrakten
Individuen aus eigener Kraft nicht I6sen konfidim Vergleich zu den ersten zwei
Teilen der Grundlinien wird das abstrakte Individuum durch die gegergeiti
Abhangigkeit der Individuen mit den verschiedendadi&n der gesellschaftlichen
Entwicklung in Zusammenhang gebracht. Die gegagseitbhangigkeit der Individuen
in der Gesellschaft existiert nicht blof3 theordtisend abstrakt, sondern konkret
geschichtlicif® In diesem Kontext der gegenseitigen Abhangigkeit wicht nur die
Besonderheit des Individuums durchgefiihrt und lgdirGleichzeitig wird das
ursprunglich abstrakt anerkannte Recht des Indintki durch seinen Zusammenhang
mit der allseitigen Abhangigkeit der Mitglieder dirgerlichen Gesellschaft wesentlich

verandert?®

Nach Hegel ist das System der Bedurfnisse ein \Wumgssystem, in dem die
Bedurfnisse des Einzelnen durch seine Arbeit in @esellschaft befriedigt werden
konnen'?” Im System der Bedirfnisse wird einerseits das zRrirdes abstrakten
Individuums durchgesetzt, weil das subjektive Bé&uérin diesem System befriedigt
werden kann, ohne dass das Bedurfnis der anderesdiden beachtet werden muss.

Aber in diesem System konnen die Bedurfnisse deer@m Individuen gleichzeitig

422 Vgl. R: 8183.

423 Mit der Anerkennung des Rechts einer eigengiéndbirgerlichen Gesellschaft verabschiedet sich
Hegel endgiiltig von dem Ideal der griechischenli@ikeit. Vgl. Hosle 1987: 538. Siehe auch: R:
8184 Zu., 8185 Anm., §185 Zu.

424 Vgl. R: 8102, §140.

425 ,Die Schopfung der burgerlichen Gesellschafitgetbrigens der modernen Welt an, welche allen
Bestimmungen der Idee erst ihr Recht widerfahr8nh1§R: §182 Zu.).

426 Vgl. R: 8185.

427 Vgl. R: §188.
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durch die Befriedigung der subjektiven Bedurfnisies Einzelnen befriedigt werden.
Die Allgemeinheit dieses Systems, durch die allbjeddiven Bedurfnisse befriedigt
werden konnen, ist nach Hegel eine Wissenschaftdds subjektive Individuum und

die Allgemeinheit der Gesellschaft verbinéfét.

Aber die gegenseitige Befriedigung im System dealiBmisse ist Hegel zufolge nicht
nur ein Mittel zur Befriedigung der individuellen eBlrfnisses im Sinne der
Okonomischen Theorie. Noch wichtiger ist es, dass Art der gegenseitigen
Befriedigung von Hegel als eine Grundlage der Befig von der Abstraktheit des
Individuums betrachtet wird: Das Individuum ist der Beziehung der gegenseitigen
Befriedigung ein Sein fir die Anderen geworden,ssd&@ann es sein eigenes Bedurfnis
durch seine Arbeit nicht befriedigen. Durch die &egpitigkeit der Anerkennung der
Arbeit werden die Abstraktheit und die Vereinzelw®s Individuums Uberwundéfi.

Die Entwicklung des Individuums, das sich von dewi3bnach der Befriedigung des
eigenen Bedurfnis strebenden Einzelnen in das dsethe Arbeit im System der
Bedurfnisse anerkannte Individuum weiterentwickedt, Hegel zufolge die Bildung
einer Wechselbeziehung der Menschen. Aber die Védotmehung der Gesellschaft
durch die gegenseitige Befriedigung ist formell, nwedie Gegenseitigkeit der
Mitglieder der Gesellschaft von dem Individuum aig ein Mittel zur Befriedigung des

eigenen Bedurfnisses begriffen wiffl.

Das abstrakte Recht des Individuums wird nichtdunch das System der Bedurfnisse
in den gesellschaftichen Zusammenhang eingebetiie Rechtspflege, die

anscheinend als Gewahrleistung des individuelleoh®eals die Aufgabe verstanden
werden kann, wird von Hegel auch durch ihren gsskdiftichen Zusammenhang
dargestellt. Einerseits sagt Hegel, dass die Reitb¢e die subjektive Besonderheit des
Individuums gewahrleistet. In diesem Sinne wird &egriff des abstrakten Rechts

durch die Rechtspflege in der Gesellschaft best&tighber andererseits wird die

428 Vgl. R: 8189, §189 Anm., §189 Zu.
429 Vgl. R: §192-8194.

430 Vgl. R: 8195.

431 Vgl. R: §229.
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Abstraktheit des durch die Rechtspflege bestétigtestirakten Rechts aufgrund der
konkreten Form des Gesetzes wesentlich verandertfddmale Unterschied zwischen
der Rechtspflege und der Behandlungsart der erstenTeile derGrundlinienbesteht
darin, dass der Streit zwischen den Individuenen drsten beiden Teilen aufgrund der
Abstraktheit und Subjektivitat des Rechts in didlese Rache und die Relativitat der
Moralitat fuhrt, wahrend das Recht des abstraktaividuums in der burgerlichen
Gesellschaft nicht blo3 subjektiv gewéhrleistetdwsondern durch die Rechtspflege ins

objektive Dasein Ubertragen und gesetzlich gesictied.**?

Das in den ersten beiden Teilen derundlinien ungeldste Problem kann erst im
Zusammenhang mit der burgerlichen Gesellschaftsgel@rden, weil das Recht in der
blrgerlichen Gesellschaft nicht in Form subjektivdoralitat, sondern in Form

objektiven Daseins des Rechts dargestellt Wirdadurch wird die Grundlage des
Rechts nicht mehr subjektiv, sondern objektiv dudads Gesetz begriffen. Bei der
Objektivierung des Rechts ist festzustellen, daas durch das positive Gesetz
gesicherte Recht nicht nur der Form nach objektiarieannt wird’* Inhaltlich wird das

Recht nicht mehr unbeschrénkt und abstrakt begrifendern im Zusammenhang mit

der realen Gesellschaft konkretisi&tt.

In diesem gesellschaftlichen Zusammenhang ist aéwiEf eines Gesetzbuchs nach
Hegel nicht die Schaffung eines neuen Systems r@asetze, sondern das Erkennen
und das denkende Erfassen des vorhandenen gdsetzlithaltes. Die Objektivierung
des Rechts ist nach Hegel tatsachlich nur im Zusamhiang mit der realen Welt
maoglich, weil der vorhandene gesetzliche InhaltcHudie Objektivierung des Rechts

denkend gefasst und ins objektive Recht umgestaliet**® Die Allgemeinheit des

432 ,Es ist aber diese Sphare des Relativen, dduij, selbst, welche dem Rechte das Dasein dibt, a
allgemein Anerkanntes, GewuR3tes und Gewolltes mu wad, vermittelt durch dies GewufR3t- und
Gewolltsein, Gelten und objektive Wirklichkeit zatien.” (R: §209)

433 ,Die objektive Wirklichkeit des Rechts ist, Itefir das Bewul3tsein zu sein, Uberhaupt gewul3t zu
werden, teils die Macht der Wirklichkeit zu habemduzu gelten und damit auch als allgemein
Glltiges gewuRt zu werden.” (R: §210).

434 Vgl. R: §215.

435 Vgl. R: 8217.

436 Vgl. R: 8211 Anm.
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Gesetzes bietet daher keinen umfassenden Schutabdaskten Rechts, sondern die
konkrete Sicherung des Rechts, das durch das \ms&esetz gewahrleistet werden
kann. Durch die Form des objektivierten Rechts wmidht nur das Problem der
unendlichen Rache verhindert. Auch die moralischigeSund die moralischen Gebote
kénnen aufgrund ihrer Innerlichkeit nicht als Gegfand des Gesetzes aufgenommen

werden®’

Auffallig ist, dass der Begriff des Menschen emsHegels Auslegung des objektivierten
Rechts in der Rechtspflege definiert werden kanngder der Mensch nicht abstrakt,
sondern konkret als Rechtstrager in einem bestimrRechtssystem begriffen wird.
Der Mensch als Rechtstrager ist nach Hegel in die§enne weder von seinem
religiosen Bekenntnis noch von seiner Staatsanggteitr bestimmt, sondern von der
Tatsache, dass sein Recht vom staatlichen Rectgssy®nkret und objektiv anerkannt
wird.*® Hegels Behandlungsart des Rechts des Individuusts aiso nicht

individualistisch und abstrakt, sondern mit demtRegystem eines Staates verbunden.

Die Verbindung zwischen Individuum und realer Wiainn aber nicht im Sinne des
Kosmopolitismus verstanden werden, weil es keismethendes Rechtssystem gibt,
das die Idee des Weltbirgers und dessen Rechtehgeisten kann. Dies begrindet
sich in der Tatsache, dass es keine Weltregierifiy dje den Frieden zwischen den
Staaten garantieren konrtgéIn diesem Zusammenhang wird die Idee der Gleithhei
des Menschen unter der Voraussetzung verwirkladss das Individuum Mitglied der
blrgerlichen Gesellschaft ist und sein abstraktexhR durch die Rechtspflege

gewahrleistet werden kann.

Aber das System der Bedirfnisse und die Rechtspfiegl nur die Momente, die das

437 Vgl. R: §213.

438 ,Es gehdrt der Bildung, dem Denken als Bewufitdes Einzelnen in Form der Allgemeinheit, daf3
Ich als allgemeine Person aufgefaldt werde, worle Alentisch sind. Der Mensch gilt so, weil er
Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestdbeutscher, Italiener usf. ist. Dies Bewul3tsein,
dem der Gedanke gilt, ist von unendlicher Wichtigke nur dann mangelhaft, wenn es etwa als
Kosmopolitismus sich dazu fixiert, dem konkreteagitleben gegeniiberzustehen.” (R: §209 Anm.).

439 Vgl. R: 8327 Zu.
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Bedurfnis und das Recht des Individuums passiv gdeigten. In beiden Momenten
wird der gesellschaftiche Zusammenhang dargestelis gibt noch die

»Zzurickbleibende Zufalligkeit (R: 8188). Das heiftass trotz der Beziehung der
gegenseitigen Abhangigkeit der Okonomie und der hRpflege das Recht des
Individuums in der birgerlichen Gesellschaft zug@iweise nicht gewahrleistet
werden kann. Dieses Problem kann nur durch diez&olind die Korporation geldst
werden. Die Polizei der burgerlichen Gesellschafdwon Hegel als die ,sichernde
Macht des Allgemeinen” (R: 8231) bezeichnet, wigildie Zufalligkeit der birgerlichen

Gesellschaft vermeiden und die auRere Ordnungchtfezhalten muss?

Wie das System der Bedurfnisse und die Rechtspflegest auch die Sicherung des
Rechts Aufgabe der Polizei. Bei der polizeilichearéhfilhrung der Sicherung des
Rechts wird der Begriff des abstrakten Rechts wieSystem der Bedurfnisse und der
Rechtspflege Giberwunden, indem die Gefahrdung @estR nicht durch eine abstrakte
Vorstellung, sondern durch die Sitten der Geseditcbestimmt wird. Dies geschieht,
weil es keine Grenze an sich gibt, die abstrakiaesk kann, was schadlich oder nicht
schadlich usw. waré! Das von der Polizei gesicherte Recht ist daheh anicht
abstrakt begreifbar. Im Gegenteil muss es durch aghandenen gesellschaftlichen
Zusammenhang betrachtet werden, obwohl die patheilAufgabe urspringlich als
Gewahrleistung des personlichen Rechts begriffed.Wwin Hegelschen Verstandnis von
der Polizei der birgerlichen Gesellschaft kann machmals feststellen, wie die
vorausgesetzte Anerkennung des abstrakten Rechtshise Verwirklichung im

Zusammenhang mit der Gesellschaft versittlicht wird

In der Korporation ist die Versittlichung des abkten Rechts noch deutlicher, weil die
Gewahrleistung des Rechts nicht mehr durch diechtisare Hand des 6konomischen
Systems oder die institutionelle Leistung der Asskéft, sondern unmittelbar durch
die sittliche Gesinnung des Standes hervorgebraictlt der auf der Arbeitsteilung des
o6konomischen Systems berdtitHegel zufolge hat der Agrarwirtschaft treibendan@it

wegen der Substantialitdt seines Familien- und iNdians bereits die konkreteste

440 Vgl. R: 8231.
441 Vgl. R: 8234.
442 Vgl. R: 8§201.
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Allgemeinheit!*® Der allgemeine Stand, dessen Mitglieder nach Heda
Staatsbeamten sind, betrachtet das allgemeineessieider Gesellschaft bereits als sein
eigenes Gesch&ft! Was Hegel durch die Korporation des Standes bedtardll, ist

die Versittlichung des durch die Arbeit vereinzelténdividuums des Gewerbe
treibenden Standés.

Das Problem der 6konomischen Téatigkeit des verégrzéndividuums wird bereits in

der Antike behandelt. Im Platonischen Staat werdias Prinzip des Privateigentums
und die durch das Privateigentum bestétigte Packiait von der Idee der
Polissittlichkeit ausgeschlossen, weil die Allgeninsit der Polissittlichkeit nach Plato
vom Prinzip der Besonderheit des Individuums bednokrden kanri® Aber die

Gegeniberstellung zwischen der Polissittlichked der Besonderheit des Individuums
wird von Hegel in einer anderen Weise behandele 8iesonderheit und die
Allgemeinheit in der burgerlichen Gesellschaft simdht nur auseinander gefallen,

sondern bedingen sich gegenseitig und sind aneenaysbunderf.’

In der Korporation wird die Versittlichung des iadiuellen Rechts unmittelbar dadurch
durchgefihrt, dass das Individuum als Mitglied #erporation durch die sittliche
Gesinnung, d.h. die Rechtschaffenheit und die ®&settte, sein Dasein hat. Das
Mitglied kann nicht nur durch die Vermittlung derokporation sein wirtschaftliches
Leben sichern. Noch wichtiger ist, dass es als IMigder Korporation von den anderen
anerkannt wird?* In der Korporation wird daher die unmittelbare bhiadung zwischen
der Befriedigung des individuellen Bedurfnisses um@ém gesellschaftlichen
Zusammenhang in Form zwischenmenschlicher Bezigtmndergestellt. Das
vereinzelte Individuum im 6konomischen System kandieser Weise nicht mehr von
der Sittlichkeit des Staates ausgeschlossen wendgihgas wirtschaftliche Leben in der

modernen Gesellschaft Hegel zufolge nicht mehr Hurdie Platonische

443 Vgl. R: 8203, 8306-8308.

444 \V/gl. R: 8205, §294-8§297, §303.

445 Vgl. R: §204.

446 Vgl. R: 846, §185 Anm., 8299 Anm.; Politeid; #16c-e.
447 Vgl. R: 8184 Zu.

448 Vgl. R: 8207, §251-8255.
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Betrachtungsweise verstanden werden kann. Angssiaddr Verbindung von
Besonderheit und Allgemeinheit in der Korporatioank das wirtschaftliche Leben

auch als Grundlage der Sittlichkeit verstanden esrd

In der Auslegung der birgerlichen Gesellschaftltstéégel eindeutig dar, dass das
abstrakte Individuum und dessen Recht nach wiervaler burgerlichen Gesellschaft
anerkannt werden missen. Aber durch seine Behagghunerkennt man auch, dass die
Durchsetzung des Prinzips des abstrakten Individyine in den ersten zwei Teilen der
Grundlinien mit negativen Konklusionen enden musste, nur imnkketen
gesellschaftlichen Zusammenhang moglich ist. Hegeldegung der Gegenseitigkeit
zwischen dem abstrakten Individuum und der Allgetheit der burgerlichen
Gesellschaft beruht auf seinem Verstéandnis der dilichen Gesellschaft: Die
Allgemeinheit der burgerlichen Gesellschaft kanohhidurch die Entwicklung des
abstrakten Individuums hervorgebracht werden. Aswom kbnnten die negativen
Konklusionen der ersten beiden Teile @Ggundlinienbereits tberwunden werden. Aber
durch die Entwicklung des Individuums im Zusammaemhanit der Gesellschaft zeigt
Hegel ,den wissenschaftliche[n] Beweis des Beguiés Staates” (R: 8256 Anm.), aus
dem die Durchsetzung des Prinzips des Individuumas modernen Sittlichkeit
abgeleitet und der Begriff des Staates durch diewivklichung des Rechts des

Individuums begriindet werden katih.

Zur Erbringung dieses wissenschaftlichen Beweisss Staates muss das Prinzip des
abstrakten Individuums als ein methodisches Miielgefihrt werden. Aber bei der
Einfuhrung des Prinzips des Individuums muss dashRdes Individuums in der
modernen Sittlichkeit als Grundlage anerkannt werdBie moderne Sittlichkeit
unterscheidet sich auch dadurch von der Polistikéit, dass das Prinzip der
subjektiven Freiheit wegen der Notwendigkeit emesenschaftlichen Begrindung des

Staates eingefihrt wirf

449 Vgl. R: 8256 Anm. Nach Hegel setzt die phildisphe Wissenschaft nichts voraus, als dass sie
reines Denken sein wolle. Als Erbringung des wisshaftlichen Beweises in der Rechtsphilosophie
kann der Staat auch nur durch das abstrakte Indinidabgeleitet werden. Vgl. Enz 1830: §78.

450 Vgl. R: 8121, 8124, 8124 Anm., 8260, §260 Arg261 Zu.
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Mit diesem Verstandnis kann man das Problem von xM#ritik an Hegels

Rechtsphilosophie besser verstehen. EigentlichugbtsHegel in der Auslegung der
blrgerlichen Gesellschaft Gberhaupt nicht, die Gsdeft bloR durch die Entwicklung
des Individuums zu bilden. Marx' Erwartung, dass$taat durch die Entwicklung des
Individuums wie in der burgerlichen Gesellschafgtimdet werden kann, beruht auf
einem falschen Verstdndnis der Methode Hegels. M#&rsieht die methodische
Besonderheit, mit der die birgerliche Gesellschafht einseitig von dem abstrakten
Individuum, sondern von der gegenseitigen Abhargtgkon besonderem Individuum
und allgemeiner Gesellschaft konstruiert wird. @egenseitigkeit der beiden Seiten
wird von Hegel in der Auslegung des Staates waeilerchgefihrt, bis der Staat

wissenschaftlich bewiesen werden kann.

4.2.2 Die Idealisierung des sittlichen Staates

Die Entwicklung von der burgerlichen Gesellschafimz Staat ist nach Hegel der
wissenschaftliche Beweis des Begriffs des Stdatesvas Hegel mit dieser

Beweisfuhrung zeigen kann, ist die Tatsache, des8dgriff des allgemeinen Staates
die Grundlage des individuellen Interesses ist daml Recht des Individuums durch die
Allgemeinheit des Staates gesichert werden kanrdideer gegenseitigen Beziehung
kann aber nicht deutlich herausgearbeitet werdexs, @as eigentliche Verhaltnis von
Individuum und Staat sein soll. Das Individuum kadediglich begreifen, dass sein
Recht nur durch den Staat gesichert werden kaneseBi Verhaltnis zwischen den
beiden Seiten bleibt ein Mittel-Zweck-Verhalti$.Es fehlt eine echte Verbindung
zwischen ihnen, damit der Staat vom Individuum nictr als Mittel oder Werkzeug

zum Erreichen personlicher Interessen, sonderseits Selbstzweck betrachtet werden
kann?® Die echte Versohnung zwischen Individuum und Siaattatsachlich die

Aufgabe, die Hegel mit seiner Auslegung des Staafétien will.

451 Vgl. R: 8256 Anm.

452 In der burgerlichen Gesellschaft sind die Bdsdmeit und die Allgemeinheit noch auseinander
gefallen. Vgl. R: §184 Zu.

453 Vgl. R: §258.
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In der Deutung des Staates versucht Hegel in denicat nur, den Staat durch sich
selbst zu beweisen, obwohl der Begriff des Staatsh rHegel bereits der absolute
unbewegte Selbstzweck ist und unabhangig davonerldurch das Individuum
legitimiert werden kann oder nictf. Wie schon in der Erbringung des
wissenschaftlichen Beweises in der Auslegung degdslichen Gesellschaft versucht
Hegel weiter, die echte Verbindung zwischen Indivich und Staat, die in der Deutung
der bdrgerlichen Gesellschaft noch nicht vollstgndebildet werden konnte auch
wissenschaftlich zu begriinden. In der Auslegungldegerlichen Gesellschaft zeigt
Hegel Dbereits, dass das Individuum in der Korpomatiseine Wirklichkeit und
Standesehre hat, indem es sich als Mitglied dep&mation nicht mehr von den anderen
Menschen isoliert, weil es Anteil allgemeinen Tkéden der Korporation (z.B:
Armutshilfe) hat®®> Wenn die Transformation, dass das Individuum sialch seine
Teilnahme an allgemeinen Tatigkeiten der Korporation einer isolierten und
egoistischen Einzelperson in einen sittichen Mbeacentwickelt, von Hegel als ein
wissenschaftlicher Beweis des Staates betrachtet @wann ist anzunehmen, dass das
Modell der Transformation in der weiterfihrendergBmdung des Staates Hegels noch
naher ausgefuhrt wird. In der Tat kann man feséstetlass diese Begriindungsform der
Transformation des Individuums in Hegels Argumeatat des Staates eine

entscheidende Rolle spiéit.

Die Transformation des Individuums in der Korpasatiberuht auf zwei wichtigen
Voraussetzungen. Erstens sind dies die zwischerohkeisen Beziehungen innerhalb
der relativen kleinen Gruppe. Nach Hegel ist eseumeidlich, dass der Birger eines
modernen Staates nur beschrankten Anteil an dgemadlinen Geschaften des Staates
haben kann, weil die politische Teilnahme des émereBulrgers kaum Wirkung tragen

kann?’ Das heil3t, nur wenn es eine Institution gibt, @ celativ wenige Individuen

454 Der Staat ist [...] der sittliche Geist, akr dffenbare sich selbst deutliche, substanzielle Wille, der
sich denkt und weil3 und das, was er weil3 und insa&ees weil3, vollfihrt.” (R: §257) Der Staat ,ist
der Gang Gottes in der Welt, daB3 der Staat isf §wiund ist die Gewalt der sich als Wille
verwirklichenden Vernunft.” (R: 8257 Zu.).

455 Vgl. R: 8253, §253 Anm., §255, §255 Zu.

456 Vgl. R: §264.

457 Vgl. R: 8255 Anm., §311 Anm..
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miteinander an allgemeinen Tatigkeiten intensivinefimen und entsprechende
Einflussnahme Uben konnen, ist eine Transformatlea Individuums wie bei den
Mitgliedern der Korporation erst mogli¢k.Zweite Voraussetzung ist die Idealisierung
des gemeinsamen Lebens. In der Beschreibung desforenation des Individuums in
der Korporation setzt Hegel tatsachlich die Denkeevoraus, dass ein isoliertes
Individuum durch Teilnahme an allgemeinen Téatigkeiein sittlicher Mensch werden

kann, weil es zu einem bestimmten Stand gehort.

In diesem Verhaltnis von Individuum und Stand wdrd Privatperson zum Mitglied des
Standes erhoben, da es seine wirkliche Allgemeiniheieinem Stand h&t Hier sieht
man die Mdglichkeit, wie das einzelne Leben desviddums durch die Teilnehme an
allgemeinen Tatigkeiten in ein groRes und subsbesi Leben Ubergehen kann.
Methodisch betrachtet beruht diese Entwicklung ldes/iduums auf dem Begriff der
Lebensentwicklung, nach dem eine lebendige Totaldérch die dialektische
Verbindung der Individuen gebildet werden kanndieser lebendigen Totalitat ist das
Individuum nicht als etwas Aufgehobenes, sondesnBaistehendes in seinem eigenen
Leben zu betrachten. In diesem Zusammenhang kamdaiduum auch als Gattung

verstanden werdéeff°

Die Auslegung des Staates als weitere DurchfihdesyModells der Transformation
des Individuums in der Korporation wird von Hegelder Weise vollzogen, dass die
Idee des Staates als eine organische Totalitatirtbgiduums durch die politische
Teilnahme der Birger Schritt fur Schritt wissendtich bewiesen wird™ Als

Voraussetzung der politischen Teilnahme des Bungers die politische Freiheit daher
in Hegels Staat gesichert. Die oOffentliche Freilitaber nicht nur die Grundlage, mit
der der Burger an der allgemeinen Aktivitat desaets teilnehmen kann. Dialektisch

458 Bei Aristoteles, Rousseau und Montesquieu kaan bereits das Prinzip der Kleinraumlichkeit
feststellen, damit die Birger einander kennen kilneenst entsteht die Entfremdung im Staat. Vgl.
Ottmann 2008: 48; Pol.: 1326b 14-18; CS: II, KapedL: VIII, Kap. 16.

459 Vgl. R: 8207 Zu.

460 Vgl. Logik II: 484f.

461 Nach Hegel ist die Form der Allgemeinheit désats eine organische Totalitat, die objektiv und
wirklich ist. Vgl. R: 8256 Anm.
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betrachtet dient die 6ffentliche Freiheit des Staatuerst dazu, dass der Burger mit ihr
sein personliches Interesse befriedigen kann. Darst ist eine gegenseitige
Durchdringung vom besonderen Zweck des Individuwmd der Allgemeinheit des

Staates maoglich.

Das Prinzip des Individuums gehort daher nicht awr birgerlichen Gesellschaft und
wird auch in Hegels Staat nicht abgelehnt. Im Gegerdas Prinzip des Individuums
wird weiter anerkannt, nicht nur deshalb, weil dMrklichkeit des Individuums
lediglich durch sein Selbstgefiihl ausgemacht wek@dam. Noch wichtiger ist, dass das
Selbstgefuhl des Individuums auch die GrundlageFastigkeit des Staates ist. Ohne
diese Grundlage des Selbstgefihls des Individuubmatke die Idee des Staates trotz

ihrer Selbststandigkeit nur in der Luft stehen siwth nicht verwirklichen lasséef?

Die grofRte Schwierigkeit der wissenschaftlichen rBadung des Staates durch das
Modell der gegenseitigen Durchdringung von Individuund Staat besteht darin, dass
der moderne Staat im Vergleich zur Korporation gisf3d Deswegen ist es kaum

maoglich, fur die Gegenseitigkeit von Burger und aébtao unmittelbar wie in der

Korporation zu argumentieréff. Zur Uberwindung dieser Schwierigkeit wird die
Gegenseitigkeit von Individuum und Korporation datmécht unmittelbar im Staat

eingefiihrt, sondern in der Ebene des Standes l@ibehIn diesem Zusammenhang
kritisiert Hegel die Idee, die die unmittelbare Ifahme aller Einzelnen an den
allgemeinen Angelegenheiten des Staates vertr#f] das Individuum durch seine

politische Teilnahme fast keine Wirkung in einemdamen Staat erzielen kann. Die
unmittelbare politische Teilnahme ist nach Hegedhddb das Ergebnis oberflachlichen
Denkeng'®

462 Vgl. R: §265, 8265 Zu.

463 ,In unseren modernen Staaten haben die Birgerbaschrankten Anteil an den allgemeinen
Geschaften des Staates; es ist aber notwendig,sdichen Menschen aul3er seinem Privatzwecke
eine allgemeine Tatigkeit zu gewahren. Dieses Atflgime, das ihm der moderne Staat nicht immer
reicht, findet er in der Korporation.” (R: 8255 Agrvgl. R: 8311 Anm.

464 ,Dald alle einzeln an der Beratung und Beschfig3iber die allgemeinen Angelegenheiten des
Staats Anteil haben sollen, weil diese Alle Mitgike des Staats und dessen Angelegenheiten die
Angelegenheiten aller sind, bei denen sie mit ihk&fmsen und Willen zu sein ein Recht haben, -

diese \Vorstellung, welche das demokratische Elemeimie alle verniinftige Form in den
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Hegels Kritik an der unmittelbaren politischen malhme soll nicht so verstanden
werden, dass er das Prinzip der modernen Freimeit Gleichheit des Individuums
ablehnt. Vielmehr zeigt Hegel in seiner Kritik eifdnterscheidung zwischen der
abstrakten ldee selbst und der Strategie ihrer ieieghung. Das Individuum kann
zuerst in der Korporation sein Selbstgefuhl alsghBtd eines Standes haben. Mit
diesem Selbstgefiihl ist das Individuum nicht vereif) sondern eine GattuA.Unter
Voraussetzung dieser Versittlichung in der Korporathaben die Abgeordneten der
Korporation eine sittliche Bedeutung. In einem nroda Staat kbnnen die allgemeinen
Angelegenheiten des Staats wegen der Vielfaltigleit Lebensformen des Burgers
nicht unmittelbar durch den Burger, sondern muskech die Abgeordneten diskutiert
werden. Der Abgeordnete aus der Korporation muss liEsondere Interesse der
burgerlichen Gesellschaft verteidighAber die Versammlungen und die Diskussionen
der Abgeordneten sind nicht nur ein Streit um desohdere Interesse der Korporation
oder der Gemeinde. Im Gegenteil ist die Diskusgiwischen den Abgeordneten Hegel
zufolge eine lebendige Versammlung, in der die Albdeeten sich gegenseitig

unterrichten, (iberzeugen und miteinander kommurri&onneri®’

In der Diskussion der gesetzgebenden Gewalt wichtnnur das Interesse der
birgerlichen Gesellschaft dargestellt. Gleichzeitigd das von der Regierungsgewalt
vertretene allgemeine Interesse des Staates ats@edDurch die unmittelbare
Teilnahme der Abgeordneten an allgemeinen Angelegjtan werden sie von Vertretern
besonderen Interesses der burgerlichen Gesells@iafidhlich zu Abgeordneten
allgemeinen Interesses umgewandelt. Dies geschiadem sie Uber allgemeine

Angelegenheiten mitwissen, mitberaten und mitbés@kh?®® Durch unmittelbare und

Staatsorganismus, der nur durch solche Form eseizten wollte, liegt darum so nahe, weil sie leei d
abstrakten Bestimmung, Mitglied des Staats zu stéenbleibt und das oberflachliche Denken sich
an Abstraktionen halt." (R: 8308 Anm.).

465 Vgl. R: 8308 Anm. Durch die Versittlichung deslividuums in der Korporation kann auch das
Problem der Unruhe der Franzésischen Revolutiobsg@erden, das nach Hegel durch die abstrakte
und unmittelbare politische Teilnahme ausgelosideu¥/gl. Ritter 2003: 194f.

466 Vgl. R: 8311.

467 Vgl. R: 8309.

468 Vgl. R: 8300, R: 8314,
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umfangreiche Teilnahme an allgemeinen Angelegemheierden die Abgeordneten der
birgerlichen Gesellschaft zuerst in der legislatiGewalt versittlicht, da sie sich durch
die Diskussion Uber die allgemeinen Angelegenheiles Staates zu Mitgliedern des
Staates entwickeln. Aufgrund des Vertrauens zwisékegeordneten und Blrgern, das
auf dem sittichen Zusammenhang der Korporationliterwerden auch die Mitglieder
der burgerlichen Gesellschaft durch die Versittiicg ihrer Abgeordneten versittlicht.
Dies vollzieht sich, indem die Kenntnis der allgeme@ Angelegenheiten in der

Gesellschaft veroffentlicht und durch die offerftecMeinung diskutiert wird®®

Diese Versittlichung der Mitglieder der birgerlich&esellschaft ist eine immanente
Entwicklung des Individuums. Sie bedeutet die Ubedwng des Mittel-Zweck-
Verhéltnisses, das von Hegel als Grundprinzip degdrlichen Gesellschaft betrachtet
wird. In der Korporation wird die erste Phase darsittlichung des Individuums
erreicht. Aber die burgerliche Gesellschaft bleiem Individuum noch fremd und kann
nur durch die Betrachtungsweise des Mittel-Zwecka%iénis begriffen werdefi® Zur
Uberwindung dieser Schwierigkeit wird die Rolle détaates von Hegel in seiner
Auslegung der legislativen Gewalt als einer Vergrodg der Korporation eingefihrt,

damit die sittliche Grundlage des Staat gegrunagtien kann.

Das Ziel der Versittlichung des Individuums im $thasteht aber nicht darin, dass das
Individuum als Mitglied des Staates eine subjektpaitische Gesinnung hat, die
unmittelbar als Mittel zur Bereitschaft zu aul3essrilichen Aufopferungen und
Handlungen dierft! Vielmehr besteht das Ziel der Versittlichung dargmss die
politische Verfassung und Institution des Staate©aganismus begriffen werden kann.
Die Totalitat des Staates besteht nach Hegel atdt nnmittelbar aus den Individuen
oder den subjektiven Gesinnungen, sondern aus deschiedenen Gewalten des

Staates. Deshalb kann die politische Gesinnung nigimittelbar durch die patriotische

469 Vgl. R: §315, 8315 Zu.

470 ,Der Zweck der Korporation als beschrankter endlicher hat seine Wahrheit - sowie die in der
polizeilichen aufRRerlichen Anordnung vorhandene fiuery und deren relative Identitéat - in dem an
und fir sich allgemeinen Zwecke und dessen absolteklichkeit; die Sphéare der birgerlichen
Gesellschaft geht daher in den Staat Giber.” (R6825

471 Vgl. R: 8268 Anm.
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Handlung des Individuums, sondern muss durch dasayen des Individuums in die
Totalitat des Staates verstanden werden.

Die VergroRerung und Wiederholung des Prinzips Herporation im Staat als
weiterfuhrende wissenschaftliche Begrindung desat&a kann daher nicht so
verstanden werden, dass der Staat als ErgebnisEdvicklung der subjektiven
Gesinnung betrachtet wird. Im Gegenteil dient dissenschaftliche Begrindung des
Staates dazu, dass die vorhandene staatlicheutiwstitdas Vertrauen des Individuums
in den Staat als eine lebendige Totalitat begriffeerden kann. In diesem Sinne
unterscheidet sich Hegels Staat von der birgerickeesellschaft, die fur das
Individuum nur als Werkzeug zur Befriedigung peltsgirer Interessen dient. Aul3erdem
unterscheidet sich dieser Staatsbegriff auch vogriBeRousseaus, in dem der Staat
nicht als an und fur sich vernlnftig, sondern immrales gemeinschaftlichen einzelnen
Willens dargestellt wird’® Der Staat als eine idealisierte Totalitat differeuch von der
Religion, weil er trotz seiner sittlichen Grundlage Form der Institution und der
Gesetze in der Welt steht, wahrend die Unendli¢hdei Religion nicht von der Form

der weltlichen Institution beschrankt werden k&#in.

Bei der Befriedigung seines Interesses und der Gegigiung seines Rechts erkennt
das Individuum, dass seine abstrakte Freiheit mar Zusammenhang mit der
blrgerlichen Gesellschaft verwirklicht werden kanBurch die Leistung der
birgerlichen Gesellschaft wird die Abstraktheit gersdnlichen Freiheit in der realen
Welt tberwunden. Aber mit diesem Mittel-Zweck-Vdthi ist die Gesellschaft dem
Individuum noch fremd, weil die Gesellschaft vordiinduum nur als ein Werkzeug
und nicht als seine Substanz oder sein eigenesnLbbiachtet wird. Sie tragt auch

keine Spur des Geistes des Individuufns.

472 Vgl. R: 8269 Zu.

473 Vgl. R: §8258Anm.

474 Vgl. R: 8270 Anm.

475 ,Wenn ich nun auch diese Bestimmungen und Yobdede herauslasse, das heil3t in die sogenannte
AuRenwelt setze, so bleiben sie doch die meinigensind das, was ich getan, gemacht habe, sie

tragen die Spur meines Geistes.” (R: 84 Zu.).
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Die Versittlichung des Individuums im sittichena&t lasst sich daher durch die
Verwirklichung der personlichen Freiheit versteh&@or Uberwindung der Trennung
zwischen Individuum und Gesellschaft und zur Duethsng des subjektiven Willens in
der Welt wird die gegenseitige Durchdringung vodividuum und Staat eingefihrt.
Die Leistung der Hegelschen wissenschaftlichen Beding des Staates besteht darin,
dass der Staat nicht mehr als fremd oder als Wadkbegriffen wird. Dies geschieht,
weil er als organische Totalitat des Individuumesailisiert wird, die aber nicht im Sinne
der Unterdrickung des Individuums, sondern im Simder Durchsetzung der

subjektiven Vernunft betrachtet werden $6ll.

4.2.3 Der sittliche Staat als die verwirklichte Fréheit

In diesem Abschnitt soll diskutiert werden, in weden Sinne Hegels sittlicher Staat als
die verwirklichte Freiheit begriffen werden kanm Hegels Philosophie wird das
Verhéltnis von Individuum und Staat in der philosigghen Auslegung des sittlichen
Staates dadurch dargestellt, dass das abstraktedingm im Staat versittlicht werden
muss. Dies geschieht aber nicht im Sinne eineoléschen Entwicklung, in der das
Prinzip des Individuums nach dem geplanten Weg ek werden muss. Vielmehr
wird dies aufgrund der gegenseitigen Durchdringwmgn Individuum und Staat
deutlich, wobei Individuum und Staat als eine orgelme Totalitdt verstanden werden

konnen’’

Die philosophische Erklarung des Hegelschen diglic Staates zeigt, auf welcher
philosophischen Grundlage das Individuum mit deaaGvereinigt werden kann. Aber
diese philosophische Auslegung kann nicht weitétdezn, wie Hegels Begriff des
sittichen Staates konkret gestaltet werden sollie DUrsache fur diese
Erklarungsschwierigkeit liegt im wesentlichen Ustdried zwischen der Grundlage der
Politik und der der Philosophie. Die Sittlichkeihes Staates ist die Verwirklichung des
objektiven Geistes. Sie wird nach Hegel nicht apsah, sondern durch die ,wahrhafte
historische Ansicht* (R: 83 Anm.) begriffen.

476 Vgl. R: 8256 Anm.
477 Vgl. Abs. 4.1.1.
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Die wahrhaftige historische Ansicht beruht auf 8etrachtung der Wirklichkeit. Das
hei3t, dass Hegels sittlicher Staat nicht blo3gsiophisch, sondern auch durch die
Analyse der Wirklichkeit verstanden werden kann ongs. Nicht misszuverstehen ist,
dass das philosophische Recht Hegel zufolge awttt m das historische und positive
Recht aufgelost werden soll. Vielmehr soll die Ukgenheit des philosophischen
Rechts erhalten bleiben, aber durch die historisBle¢rachtungsweise vermittelt
werden?’® Nach Hegel ,hat Montesquieu sein unsterblicheskVeerf die Anschauung
der Individualitat und des Charakters der Volkegrgedet® (NR: 524). Tatsachlich
wird Montesquieus Methode in Hegels Staatstheanetdyefiihrt'™®

Philosophisch wurde bereits erklart, warum dasviddum mit dem Staat durch die
Sittlichkeit vereinigt werden kann und muss. Abdesd Erklarung bietet keine
ausreichende Begrindung dafur, warum weder daseBurg noch die burgerliche
Gesellschaft, sondern das Beamtentum und der 8tabtegels Versittlichung des
Individuums leitende Rollen spielen missen. In exekritik an Rousseaus Theorie des
Gesellschaftsvertrags lobt Hegel einerseits, dassed den Willen als Prinzip des
Staates richtig aufstellt. Aber andererseits keittsHegel, dass Rousseaus Begriff der
volonté généralenicht das an und fir sich Verninftige des Willessndern nur das

Gemeinschaftliche ist, das aus vielen einzelnefewitusammengesetzt 1&t.

Hegels Kritik an Rousseau ist fragwurdig, weil dielonté générale d.h. der
Gemeinwille, bei Rousseau mehr Homogenitat fordes lediglich das
Gemeinschatftliche der Einzelnen. Rousseau erklistiréicklich, dass der allgemeine
Wille nicht mit dem Gesamtwillen, d.h. deolonté de tousjdentisch ist, weil der
Gesamtwille nur die Summe der Einzelwillen und ®&tiiveressen ist' Der
Gemeinwille ist bei Rousseau die Totalitat des t8saddas Einzelne ist gegenuber dem

Gemeinwillen ein untrennbarer Teil des GanZénn seiner Theorie zeigt Rousseau

478 Vgl. Ottmann 2008: 249; R: §212.

479 Vgl. Ottmann 2008: 237.

480 Vgl. R: §258 Anm.

481 Vgl. CS: I, Kap. 3; Ottmann 2008: 485.
482 Vgl. CS: |, Kap. 6.
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deutlich, dass der Gemeinwille kein Gesamtwillekigels Kritik am Gemeinwillen ist
deshalb offensichtlich fragwirdig.

Was Hegel in der Kritik an Rousseaus Gemeinwillemstllt, ist tatsachlich keine
Kritik am Begriff des Gemeinwillens selbst, sondezme Kritik daran, dass der
Gemeinwille nicht wie in Rousseaus Theorie durch Banzip der subjektiven Freiheit,
die Vertragstheorie oder die Revolution, sondemtldaen verntinftigen Willen gebildet
wird.*® Der Grund fir diese Kritik muss jedoch geschichtlbegriffen werden. Fir
Hegel ist Rousseaus Begriff der Freiheit nur dieiltgit des Individuum&’ In der

Phanomenologie des Geistasalysiert Hegel, wie die Freiheit in Form deszelnen

Individuums zum Schrecken fuhren kann, weil diejekiive Freiheit ihm zufolge kein

positives Werk und nur negatives Tun hervorbrinkgmn 2>

Hegels Analyse der subjektiven Freiheit in &ranomenologie des Geistis$ nicht
rein philosophisch. Sie wird auch stark von dentigoshen Unruhen der Franzésischen
Revolution beeinflusst® Hegels Kritik an der Vertragstheorie beruht dahieht blofR
auf irgendeiner metaphysischen Voraussetzung, sondech auf der personlichen
Uberzeugung, dass die Verwirklichung der Freihé@hndurch die Leidenschaft der
unmittelbaren politischen Teilnahme erreicht werétann. Diese Ansicht ist nicht nur
eine Kritik an der Revolution. Gleichzeitig giltedie Kritik auch fur die btrgerliche

Gesellschaft, die ebenfalls auf das Prinzip dejestiben Freiheit gegriindet wird’

483 ,Das MiR3versténdnis tber den allgemeinen Wilkergt aber da an, dal3 der Begriff der Freiheiitic
im Sinne der zufalligen Willkir jedes genommen vegrdnuf3, sondern im Sinne des vernlnftigen
Willens, des Willens an und fir sich. Der allgeneeWille ist nicht anzusehen als zusammengesetzt
von den ausdricklich einzelnen Willen, so dal3 dassolut bleiben.” (VGP IlI: 307).

484 Vgl. VGP lII: 413.

485 In delPhanomenologie des Geistashandelt Hegel das Problem der Revolution urder @itel: Die
absolute Freiheit und der Schrecken. Hegel zufisgdie Revolution die ,Furie des Verschwindens*
(PG: 436) ist. Vgl. PG: 431-441.

486 Vgl. Ottmann 2008: 262; R: 85 Zu., 8272 Zu.

487 ,Die konkrete Person, welche sich als besondereck ist, als ein Ganzes von Bedurfnissen und
eine Vermischung von Naturnotwendigkeit und Willkiist das eine Prinzip der birgerlichen
Gesellschaft (R: §182).
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In Hegels Kritik am Prinzip der subjektiven Freth@&n Zusammenhang mit der
Franz6sischen Revolution kann man die Schwierigldgt subjektiven Freiheit
erkennen. Hegel kritisiert nicht das Prinzip debjsktiven Freiheit selbst, weil dieses
Prinzip von ihm bereits als ein hoherer Boden daiheit anerkannt wurd&® Was
Hegel kritisiert, ist die Zerstérung der subjektiiereiheit und die Schrecken, die durch
die Negativitat der Revolution ausgelost wertféie Negativitat der Revolution hat
fur Hegel die Folge, dass die Revolution keine daafte politische Losung finden
kann, weil sie nur die Verwirklichung der abstraktereiheit ist und ,nichts Festes von
Organisation“ (VPG: 534) aufkomrfit

Die burgerliche Gesellschaft ist nach Hegel diemichung der subjektiven Freiheit.
.Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weit Jude, Katholik, Protestant,
Deutscher, Italiener u.s.f. ist* (R: 8209 Anm.)eBe Freiheit kann als die Freiheit des
Privatblrgers bezeichnet werden, weil Hegel ,,dedenoen Freiheit des Privatbirgers
ihren eigenen Raum* (Ottmann 2008: 258) eindeutigrizennt. Aber gleichzeitig stellt
er dar, dass die Freiheit des Privatburgers nitdihadurch das Prinzip der subjektiven
Freiheit selber gewdahrleistet werden kann: Die Enpation des Menschen in der
birgerlichen Gesellschaft ist nach Hegel nur zigfalhd formell. Die Befriedigung im
System der Bedurfnisse wird von der unsichtbaremdHier Marktwirtschaft bestimmit.
Aber nach Hegels Analyse ist es wohl auch mdgliess das Wirtschaftssystem nicht

ideal funktioniert und zu einer Polarisierung vomaund reich fuhrt*

Die Folgen einer solchen Wirtschaftskrise in dergkidichen Gesellschaft sind
umfangreich. Nicht nur die Armen, sondern auchRigchen werden von dieser Krise
betroffen: Fur den Armen hat die Freiheit keinesiz mehr, weil das durch Arbeit
im System der Bedurfnisse entstehende Gefiihl dekt®Reder Rechtlichkeit und der
Ehre nicht mehr gilt? Aber auch die Freiheit des Reichen kann nichtd@nlLogik der

Marktwirtschaft garantiert werden. Die Gesinnung HBeeiheit des Reichen ist in der

488 Vgl. R: 8106.

489 Vgl. PG: 431-441.

490 Vgl. Ritter 2003: 194; VPG: 531-535.
491 Vgl. R: 8§241.

492 Vgl. R: §244.
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Wirtschaftskrise verschwunden, weil der Reichesaliés kauflich betrachtet. Wie der
Herr in der Herrschaft-Knechtschaft-Dialektik vertider Reiche seine Freiheit, da die
,Gesinnung des Herrn Uber den Sklaven [...] diesslie die des Sklaven [ist]* (PR-

Anonymus: 196}

Das Problem von Armut und Reichtum ist nach Hegelutsache des Verderbens der
burgerlichen Gesellschdft. In dieser Analyse zeigt Hegel, dass die Freihieltrdurch
sich selber garantiert werden kann. Methodisch Hiediese Analyse nicht blof3 auf
einer philosophischen Grundlage, sondern auch aeseliychaftlichen sowie
wirtschaftlichen Beobachtungéfi. Die Lésung fur das Problem von Armut und
Reichtum und die Gefahrdung der Freiheit bietetgdfleufolge nicht die blrgerliche
Gesellschaft selbst, sondern der sittliche Staah dr ebenso nicht nur durch die

philosophische, sondern auch durch die geschibletigetrachtung begriindet.

Durch die unmittelbare Beteiligung in der Korpooati und die Beteiligung des
Abgeordneten im Parlament zeigt Hegel die Moglidhkaass der Privatbirger durch
politische Teilnahme nicht mehr nur nach der Euitid) der eigenen Interessen, sondern
auch nach dem sittlichen Leben streben koffitAber ob die Sittlichkeit wirklich
durch die politische Teilnahme des Individuums udwich die Debatte in der
Offentlichkeit hervorgebracht werden kann, bleibt Hegel immer bedenklich. Ihm
zufolge ist die Wahrheit der Sittlichkeit in der tporation bereits zu sehen. Mit dieser
Wahrheit kann die birgerliche Gesellschaft auch &taat Ubergehef. Aber in der

493 ,Der Reiche betrachtet alles als kauflich fisthsweil er sich als die Macht der Besonderhei de
Selbstbewul3tseins weil3. Der Reichtum kann so zeliesn Verhéhnung und Schamlosigkeit fiihren,
zu der der arme Pdbel geht. Die Gesinnung des Hévem den Sklaven ist dieselbe wie die des
Sklaven. [...] Es ist hier das schlechte Gewiss@htnnur als innerliches, sondern als eine
Wirklichkeit, die anerkannt ist.“ (PR-Anonymus: )96

494 Vgl. PR-Anonymus: 196.

495 Philosophisch kann das Problem der birgerlidBerellschaft dadurch erklart werden, dass die
birgerliche Gesellschaft von Hegel reflexionslolgistrukturiert wird. Die Freiheit des Privatbirgers
ist eine reine Selbstbeziehung. Die Beziehung zaderen wird als unwesentlich betrachtet. Vgl.
Ottmann 2008: 261; Ottmann 1982: 388; Logik II: 383

496 Vgl. R: 8250-8256, §298-8320.

497 Vgl. R: §256.
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offentlichen Meinung der Abgeordneten gelten night Einsicht und Grind&® Die
Offentlichkeit ist nach Hegel immer auch eine SphdnloRer Meinungen und

Irrtiimer?%°

In Hegels Auslegung der biirgerlichen Gesellschatt der Offentlichkeit sieht man
eine klare Abgrenzung von Gesellschaft und Staegt.bDrgerliche Gesellschaft ist fur
Hegel nicht in der Lage, ihre eigene Freiheit zuagteren. Das Prinzip des
Privatbirgers muss daher Gberwunden und vom Prideip Staatsbirgers ersetzt
werden. Aber es ist fir Hegel nicht zu erwartergsddie Sittlichkeit durch die aktive
politische Teilnahme des Birgers begrindet werdannk weil die birgerliche
Gesellschaft fur ihn nur ein ,Kampfplatz des indivellen Privatinteresses aller gegen
alle ist* (R: 8289 Anm.j*° Der Kampf aller gegen alle in Hegels burgerlicher
Gesellschaft ist aber kein Kampf um Leben und Tod w Hobbes' Naturzustand,
sondern ein Kampf um das eigene Interesse untéRefgrtsordnungf*

Die immanente Versittlichung der birgerlichen Glssélaft ist Hegel zufolge nicht
ausreichend. Durch die Korporation, die von Hedelzaveite Familie betrachtet wird,
werden die formelle Anerkennung des Menschen umdEdeismus der burgerlichen
Okonomie versittlicht®? Aber diese Versittlichung wird von dem besonddrgrresse

der Korporation beschran¥g Die Versittlichung durch die Kirche kann Hegel dge

nur verstanden werden, wenn die religiose Gesinnoiotpt unmittelbar auf der
Innerlichkeit der Religion beruht, sondern in diélishe Gesinnung zwischen den

Menschen in der Gesellschaft umgestaltet Wit@enn die Religion ist ,das Verhaltnis

498 Vgl. R: 8316 Zu.

499 Vgl. R: 8317 Anm.

500 ,Wie die birgerliche Gesellschaft der Kampfpldés individuellen Privatinteresses aller gegéa al
ist, so hat hier der Konflikt desselben gegen @imginschaftlichen besonderen Angelegenheiten, und
dieser zusammen mit jenem gegen die hdheren Gggigiitte und Anordnungen des Staats, seinen
Sitz." (R: 8289 Anm.)

501 vgl. L: II, Kap. 14; R: §209-8249.

502 Vgl. R: §252-8§253.

503 Vgl. R: 8254, §289 Anm.

504 ,Statt des Gelibdes der Keuschheit gilt nuhdiesEhe als das Sittliche, und damit als das Kiéch

in dieser Seite des Menschen die Familie; stattGligibdes der Armut (dem, sich in Widerspruch
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zum Absoluten in Form des Gefuhls, der Vorstelluigs Glaubens® (R: 8270 Anm.),
aber der Staat ist die Wirklichkeit der konkreterikeit und kann verninftig begriffen
werdem® Wenn die Gesellschaft unmittelbar durch die iéfig Gesinnung versittlicht
wird, wird die Stabilitat der Gesetze und Einrigigen der Gesellschaft bedrdfit.

Aufgrund des Zusammenhangs zwischen religiésersitticcher Gesinnung wird die
Religion von Hegel die Grundlage des Staates gendriegel zufolge kann der Staat
fordern, dass jeder Blrger zu irgendeiner Kirchemgjade gehori®® Aber die
Schwierigkeit der religiosen Forderung liegt dariass der Staat als eine objektive
Wirklichkeit sich nach Hegel gegeniber unterschibain Konfessionen tolerant

verhalten mus®? Die Rolle der Religion wird deshalb von Hegel iendsrundlinien

verwickelnd, das Verdienst des Wegschenkens dere Hab die Armen, d. i. die Bereicherung
derselben entspricht) gilt die Téatigkeit des Salhsérbs durch Verstand und Fleil3 und die
Rechtschaffenheit in diesem Verkehr und Gebrausivdemogens, die Sittlichkeit in der burgerlichen
Gesellschaft; statt des Gelubdes des GehorsamsdgiltGehorsam gegen das Gesetz und die
gesetzlichen Staatseinrichtungen, welcher sellestivdihrhafte Freiheit ist, weil der Staat die eigene
die sich verwirklichende Vernunft ist; die Sittlikit im Staate. So kann dann erst Recht und Métalit
vorhanden sein.” (Enz 1830: 358-359)

505 Vgl. R: §260.

506 ,Die Religion ist das Verhaltnis zum AbsoluiarForm des Geflihls, der Vorstellung, des Glaubens,
und in ihrem alles enthaltenden Zentrum ist alles als ein Akzidentelles, auch Verschwindendes.
Wird an dieser Form auch in Beziehung auf den Séaafestgehalten, dalR sie auch fir ihn das
wesentlich Bestimmende und Gilltige sei, so istkr,der zu bestehenden Unterschieden, Gesetzen
und Einrichtungen entwickelte Organismus, dem Sciken, der Unsicherheit und Zerrittung
preisgegeben.” (R: 8270 Anm., 418)

507 ,Wenn nun die Religion so die Grundlage ausmaghiche das Sittliche Gberhaupt und néher die
Natur des Staats als den géttlichen Willen entlsaltist es zugleich nur Grundlage, was sie ist, und
hier ist es, worin beide auseinandergehen.” (RO§RYm., 417)

508 Vgl. R: §270 Anm., 420.

509 ,Es ist in der Natur der Sache, dal3 der Staat flicht erfiillt, der Gemeinde fir ihren religén
Zweck: allen Vorschub zu tun und Schutz zu gewaheerindem die Religion das ihn fir das Tiefste
der Gesinnung integrierende Moment ist, von alleimen Angehérigen zu fordern, dalR sie sich zu
einer Kirchengemeinde halten, - Ubrigens zu irgarededenn auf den Inhalt, insofern er sich auf das
Innere der Vorstellung bezieht, kann sich der Stdaht einlassen. Der in seiner Organisation
ausgebildete und darum starke Staat kann sichnhikzsto liberaler verhalten, Einzelheiten, die ihn
bertihrten, ganz Ubersehen und selbst Gemeindere(wslfreilich auf die Anzahl ankommt) in sich

aushalten, welche selbst die direkten Pflichteregabn religios nicht anerkennen, indem er namlich
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weder als allgemeine Grundlage des Staates notbnsgssch als eine politische oder
rechtsphilosophische Losung fir die Probleme dergdaichen Gesellschaft
behandelt!® Die These, dass Hegel einerseits die organisabhaiserbindung von Staat
und Kirche ablehnt, aber andererseits eine EinogitStaat und christlicher Religion in
der Wahrheit vertritt, ist eine Uberinterpretatitgr Hegelschen Rechtsphilosophie, weil
die Einheit von Staat und christlicher Religioneeerséhnung zwischen Aufklarung
und Religion impliziert, aber die Religion in deegtlschen Rechtsphilosophie nicht

vorausgesetzt wiret!

Der Ausweg der burgerlichen Gesellschaft ist dilictie Staat. Im Vergleich zu der
gesetzgebenden Gewalt des Staates und deren @fikait, die von Hegel als eine
Sphare bloRer Meinungen und Irrtimer betrachtet deref® spielt die
Regierungsgewalt des Staates bei der Versittlicldergourgerlichen Gesellschaft eine
entscheidende Rolle. Die Regierungsgewalt ist beydH die Gewalt der Ministerien
und Beamten. Die Aufgabe der Regierungsgewaltiéstersittlichung der Gesellschatft,
aber diese Aufgabe wird in Hegels Verstandnis ndinrich das unmittelbare Streben
nach dem allgemeinen Staatsinteresse erfillt. lige6Geil: das besondere Interesse der
birgerlichen Gesellschaft muss vom sittlichen $wmagewahrleistet werden, damit die
Blrger ,den Staat als ihre Substanz wissen, weihex besonderen Spharen, deren
Berechtigung und Autoritat wie deren Wohlfahrt,&@th(R: 8289 Anm.).

Die Befriedigung des besonderen Interesses derebligtigen Gesellschaft durch den
Staat ist Hegel zufolge das Geheimnis des Pammats Der Begriff des Patriotismus ist
nicht als Liebe gegenlber der Familie zu verstekernst auch keine leidenschatftliche
Vaterlandsliebe. Politik ist bei Hegel eher einel&ades Wissens als eine des Gefihls.

Der Patriotismus ist daher ein verninftiges Zutnausd keine aul3erordentliche

die Mitglieder derselben der birgerlichen Geselifichinter deren Gesetzen lberlalt und mit passiver,
etwa durch Verwandlung und Tausch vermittelter Hrfigy der direkten Pflichten gegen ihn zufrieden
ist. (R: 8270 Anm., S. 420-421). Vgl. Ottmann 20Q82.

510 Die auRRerliche Form der Religion wird von Heigetler Auslegung der Rechtsphilosophie negiert.
Aber gleichzeitig wird die endliche Form der Retigivon ihm zum Absoluten erhoben. Vgl. Wenz
2005: 53; Wenz 2008: 18f.; VGP Ill: 323.

511 Vgl. Bockenforde 1991: 130-131; Ottmann 199®2-173.

512 Vgl. R: 8317 Anm.
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Aufopferung:*® In diesem Sinne wird Hegels Patriotismus durchviéassung und die
Institutionen objektiviert. Die Burgertugend gehbdi ihm nicht in die Tradition von
Machiavelli, Harrington, Montesquieu und Roussaaujer der Blrger seine privaten
Interessen hinter das allgemeine Wohl zuriickstellenss’** Vielmehr ist die
Bilrgertugend bei Hegel das Vertrauen in den Stiests das personliche Interesse vom
Staat bertcksichtigt werden kann und wird. Derlidie Staat ist somit eine
Vereinigung von Gesinnung und Institutionen. Erdsth ein Zusammenschluss von
besonderem und allgemeinem Interesse, der vomldg&#- und Verstandesstaat” (R:
§267) abgegrenzt wird®

In Hegels Dialektik von besonderem Interesse undd®amus ist festzustellen, dass
Freiheit ohne die Handlungsfahigkeit des Staate$eeirer Begriff ist. Die Souveranitat
und ihre Regierungsgewalt ist die Grundlage deatbtaen Handlungsfahigkeit. Um
die Beschrankung der burgerlichen Gesellschaft zerwinden, wird die Rolle des
Beamtentums von Hegel eingefiihrt. Das Beamtentarfuisihn das Allgemeine und
die verwirklichte Vernunft. Aber die philosophisethischen Interpretationen

unterschatzen haufig die zentrale Stellung des Bar#toms bei Hegél?

Hegels Auslegung des Beamtentums, namlich das8elenten zusammen mit den
Monarchen den politischen Staat verkorpern, dagmdéine Interesse gewahrleisten,
die Vernunft verwirklichen und die Probleme der dmilichen Gesellschaft
Uberwindert!” wird stark von der deutschen Geschichte gepragachN den
vernichtenden Niederlagen von Jena und Auerstegirg&lapoleon im Jahr 1806 wird
die PreuBBische Reformbewegung vom Beamtentum @getr&gje vermochte es, einen

schlagfahigen Staat zu begrinden. Die Idee derl¥dehen Reformbewegung ist die

513 Vgl. R: §268.

514 Vgl. Ottmann 2008: 49.

515 Vgl. Ottmann 2008: 262. ,Der selbstsiichtige Zkvén seiner Verwirklichung, so durch die
Allgemeinheit bedingt, begrindet ein System aligeit Abhangigkeit, da? die Subsistenz und das
Wohl des Einzelnen und sein rechtliches Dasein i;n Subsistenz, das Wohl und Recht aller
verflochten, darauf gegriindet und nur in diesemammenhange wirklich und gesichert istMan
kann dies System zuné&chst als den auReren Stdat; und Verstandesstaat ansehen.” (R: §183)

516 Vgl. Llanque 2008: 349f.; R: 8258, §272 Zu.

517 Vgl. R: § 258, 8272 Zu., 8273, §279 Zu.
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Aufklarung des Geistes und der zivilisatorischet$airitt des Gemeinwesetté.Das
Beamtentum spielt deshalb bei Hegel die leitendéeRa der Gewahrleistung der

Freiheit und des allgemeinen Interesses.

Im Zusammenhang mit dem Beamtentums kann man Hegelerchisches Prinzip
verstehen. Die Souveranitat wird von Hegel in diestliche Gewalt gelegt? Ihm
zufolge soll die letzte Entscheidung vom Monarclgetroffen werden, indem dieser
.,den Punkt auf das | setzt* (R: 8280 Zu.). Abersdienonarchische Entscheidung ist
nur formell, weil die furstliche Gewalt an ,die kmeinheit der Verfassung und der
Gesetze® (R: 8275) gebunden werden muss. Die \eubign mit der Allgemeinheit der
Verfassung und der Gesetze wird durch das Beammewéumittelt. Inhaltlich wird die
Politik bereits vom Beamtentum nach dem Prinzipalkgmeinen Interesses diskutiert
und entschieden. Mit dem monarchischen Prinzip abied Hegels Verwerfung der
vertragstheoretischen Begrindung der Verfassungedtgllt. Die Volkssouveranitat
wird bei Hegel durch das monarchische Prinzip etséh Wahrheit aber wird das
Prinzip der V\olkssouveranitat nicht von der Mona&ch sondern von der

Regierungsgewalt, d.h. dem Beamtentum, abgelost.

Das Beamtentum als Hegels Losung fur die blurgexli@esellschaft konnte seine
philosophische Aufgabe erfiullen, aber diese Loswigl nicht nur philosophisch,
sondern auch geschichtlich und politisch begrindeRousseaus Theorie erkennt man
die philosophische Notwendigkeit, dass der Gesdistwaich zum Gemeinwillen
entwickeln muss. Aber Rousseaus Losung ist niclst Beamtentum, sondern die
Erziehung des Gesetzgebers sowie die Zivilreligiowal die Volkssouveranitdt® So
bestatigt sich nochmals, dass Hegels Rechtsphiesauf einer historischen Ansicht
als Grundlage beruht. Die Verfassung muss auchdaritGeschichte und dem Geist

eines Volkes zusammenpassén.

In der Dialektik von besonderem Interesse und &&mus erkennt man die

518 Vgl. Llanque 2008: 350f.
519 Vgl. R: 8279 Anm.

520 vgl. CS: I, Kap.7; IV, Kap 8.
521 Vgl. R: 83 Anm.; §273 Anm.
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gegenseitige Durchdringung von Privatblrger undatShdirger. Das Problem der
blrgerlichen Gesellschaft gestaltet sich tatsdchiicdoppelter Hinsicht: Hegel stellt
dar, dass die Freiheit des Privatbirgers nichthddes Prinzip der subjektiven Freiheit
gewahrleistet werden kann. Die birgerliche Gededific ist nur ein Not- und
Verstandesstaat, weil die Gesellschaft fur dasviddum nur als Mittel zum Erreichen
seiner personlichen Interessen difhfTatsachlich sind die beiden Probleme logisch
voneinander getrennt: Das erste Problem beziehtasi€ die Frage, ob die persoénliche
Freiheit durch das Prinzip der subjektiven Freiireder Gesellschaft garantiert werden
kann. Das zweite Problem dreht sich um das Weituote ein Not- und Verstandesstaat

ein ideales politisches Leben gewéhrleisten kann.

In Hegels Uberlegungen zum sittlichen Staat werdém zwei unterschiedlichen
Probleme der burgerlichen Gesellschaft verbundenis&fur Hegel ohne Zweifel so,
dass die Freiheit des Privatblrgers nicht durcth selbst in der burgerlichen
Gesellschaft garantiert werden kann. Die Losungf laer nicht in einer Verbesserung
der bestehenden Institutionen in der birgerlicheeseBschaft, sondern in der
Einfuhrung des Begriffs des sittlichen Staatesldbizsch zeigt Hegel, dass der sittliche
Staat nicht durch die Ablehnung der Freiheit dewafirgers, sondern durch die
Gewahrleistung dieser Freiheit ermdglicht wird, lweur dadurch der Staat das
Vertrauen des Individuums verdienen und von ihnsaise Substanz betrachten werden

kann®?

Die zwei Probleme der birgerlichen Gesellschafinke®inund mussen gleichzeitig vom
sittichen Staat gelost werden. Der Staat kannssedbstandlich mit seiner starken
Handlungsfahigkeit in die Marktwirtschaft eingreifeund die Bedurfnisse des
Privatblrgers besser als die burgerliche Geselissbtbst befriedigen. Aber kein Staat
ist in der Lage, alle Bedurfnisse des Privatbirgerdefriedigen, weil die Bedurfnisse
und die Freiheit des Privatblrgers subjektiv undtralkt ohne Berlcksichtigung der
Wirklichkeit definiert werden. Nach Hegel liegt ddegentliche Losung der birgerlichen
Gesellschaft deshalb darin, sich das Bedirfnisdiad-reiheit des Privatblrgers nicht

522 Vgl. R: §183.
523 Vgl. R: §289.
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individuell und abstrakt, sondern im Zusammenhaitgder Sittlichkeit vorzustellef??

Nur in diesem Sinne kann die Freiheit des Privageig durch den sittlichen Staat
gewahrleistet werden. Aber die Versittlichung desrs@nlichen Freiheit und des
Interesses kann man nur dadurch erreichen, dasStaar vom Individuum nicht mehr
als Mittel, sondern als Zweck anerkannt wird. Aregen ware die Versittlichung noch
ein weiterer Zwang der subjektiven Freiheit. Nurdar Identitdt vom besonderen
Willen des Individuums und dem allgemeinen Willeresd Staates kann die
Gegeniberstellung von Pflicht und Recht in der eilichen Gesellschaft Uberwunden

werden®?®

Im Vergleich zu Rousseaus Theorie, in der die dleerbgrenzungsfreiheit geopfert
wird, wird diese Freiheit von Hegel in seiner biiighen Gesellschaft beibehalten.
Aber im Vergleich zu liberalen Theorien, die nurf alie liberale Freiheit der
Abgrenzung vom Staat setzen, will Hegel die Freides Privatbirgers als eine nur
begrenzte Form der Freiheit erklaren und sogardedsGrundlage des Patriotismus
behandeli?® Es ist daher schwierig, Hegels Rechtsphilosophigedorisch durch
liberale oder republikanische Theorien zu begreiteail sich die beiden Freiheiten in
Hegels Theorie gegenseitig durchdringen und sichtnioneinander trennen lassen.

Weder die liberale noch die republikanische Fréjhepbndern die Freiheit, die
verwirklicht werden kann, ist die in Hegels Rechikpsophie gerechtfertigte Freiheit.
Seine Begrindungsweise des Rechts wird deshallh nishmetaphysisch durch die
subjektive Freiheit in den Abschnitten des absealRechts und der Moralitéat, sondern
auch geschichtlich und politisch durch die Insittnén der Gesellschaft und des Staates
dargestellt. Damit ist das Recht keine abstrakte,ldsondern ein verwirklichbarer
Begriff. In der Dialektik zwischen abstrakter Freithund Sittlichkeit wird das Recht der

subjektiven Freiheit nicht abgelehnt, aber diesetaphysisch absolute Recht muss in

524 ,Was der Mensch tun misse, welches die Pflickiied, die er zu erfillen hat, um tugendhaft zn,se
ist in einem sittlichen Gemeinwesen leicht zu sagess ist nichts anderes von ihm zu tun, als was
ihm in seinen Verhaltnissen vorgezeichnet, ausgesen und bekannt ist. Die Rechtschaffenheit ist
das Allgemeine, was an ihn teils rechtlich, teitdish gefordert werden kann.” (R: §150).

525 vgl. R: §155.

526 Vgl. Ottmann 2008: 258.
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den Kontext der Sittlichkeit eingebettet und umagkst werden, damit es verwirklicht
werden kann. Mit dieser Aufgabe ist Hegels Staatenein Abbild Preufl3ens noch eines
des Bismarckschen Machtstaates, sondern ein SemaFréiheit des Blrgers. Mit
diesem Verstandnis kann Hegels sittlicher Staadi@sserwirklichte Freiheit begriffen

werden.

527 Vgl. Ottmann 2006: 396f.; Ottmann 1977: 282.
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5. Die Freiheit im sittlichen Staat

Was Hegel in seiner Auslegung des sittlichen Sgadéiehandelt, ist tatsachlich die
Freiheit des Burgers im sittlichen Staat. Diese géferseits von der abstrakten Freiheit
des Individuums aus und beruht andererseits auf\ddklichkeit des vorhandenen
Staates. Durch die Dialektik der beiden Voraussejen stellt Hegel die Freiheit eines
Blrgers dar, die weder als Durchsetzung der alistrakreiheit noch als bloRRe
Legitimierung des vorhandenen Staates, sondernVetwirklichung der sittlichen
Freiheit betrachtet werden soll. Die sittliche Rest des Birgers ist eine Freiheit, die
durch die Hegelsche Logik ausgestaltet wird undenleZiel die Uberwindung der

zweigestaltigen Natur des Menschen ist.

5.1 Hegels Versohnung zwischen Innerlichkeit und ARerlichkeit

Die Grundlage der Hegelschen Verséhnung zwischem diedividuum und der
vorhandenen Welt wird folgendermalRen dargesteMias, verninftig ist, das ist
wirklich; und was wirklich ist, das ist vernunftig(R: Vorrede) Mit den doppelten
Voraussetzungen — das vernunftige Individuum umdverniinftige Wirklichkeit — wird
Hegels Versohnung vom Individuum mit der Welt dussthe Dialektik zwischen den
beiden Seiten charakterisiert. In seibhegik wird die wissenschaftliche Methode in der
Weise dargestellt, dass die Logik von allem InbaKktrahieren muss und nur die Regeln
des Denkens darstellen kann. Wegen der notwendigbstraktheit ist der
philosophische Anfang bei Hegel auch ein absoliangel, weil der Anfang der
Philosophie von allem konkreten Inhalt abstrahiegr konkrete Inhalt der Philosophie
wird von Hegel erst im Fortgang der Philosophiggefiihrt, indem der Inhalt als eine

vorhandene fertige Welt auRerhalb des Denkensflmyuvird >%

Der Logik zufolge fangt die Versdhnung vom Individuum mitr d&elt in Hegels

528 Vgl. Logik I: 36.
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Philosophie damit an, dass das Individuum zuerstsginer abstrakten Freiheit als
Subjekt anerkannt wird. Das abstrakte Individuummdwin den Grundlinien in den
ersten zwei Teilen — dem abstrakten Recht und deralit — dargestellt. In diesen
beiden Teilen ist das Individuum abstrakt, abergaufd der Entwicklung des
Rechtsbegriffs entwickelt sich das Individuum vainem &auf3erlichen Dasein in die
moralische Innerlichkeit. Das heil3t, dass das Rrides abstrakten Individuums in den
ersten beiden Teilen deégrundlinien von Hegel nicht nur bestétigt, sondern auch

vertieft wird>®

Die Sittlichkeit als der dritte Teil deGrundlinien ist der Ort, wo das abstrakte
Individuum anfangt, sich mit der vorhandenen Waelt \&ersohner®*® Die Dialektik
zwischen Individuum und Staat wird von Hegel datiurehandelt, dass die Sittlichkeit
das Bedurfnis des Individuums befriedigen kanndén birgerlichen Gesellschaft wird
das Recht des Individuums durch das o©konomischete®ysdie Polizei, die
Rechtspflege und die Korporation befriedigt. Durekine Auffassung von der
blrgerlichen Gesellschaft zeigt Hegel, dass dawiprdes abstrakten Individuums erst
in der realen Welt seine Wirklichkeit finden karidas heil3t, dass es eine immanente
Verbindung zwischen abstraktem Individuum und des&lschatft gibt, die die Vernunft
der burgerlichen Gesellschaft wissenschaftlich llumtas abstrakte Individuum

beweisen kanpt

Der sittliche Staat wird auch durch die Befriedigudes individuellen Bedurfnisses
dargestellt. Der Gegenstand des Bedurfnisses dtce nicht mehr das personliche
Recht oder die Gewahrleistung des wirtschaftlichebens, sondern eine Befriedigung
der sittlichen Gesinnung. Die Auslegung des Staakesin auch als eine
wissenschaftliche Beweisfihrung des Staates be@taehrd. Das Streben nach dem
sittichen Leben ist nach Hegel namlich auch eidiB#&nis des Individuums, damit die
vorhandene Welt dem Individuum nicht mehr fremd ssindern als meinige betrachtet

werden kani** Das Bedurfnis nach einem sittlichen Leben ist @lage der

529 Siehe: Abschnitt 2.1-2.3.
530 Siehe: Abschnitt 4.1.2.
531 Siehe: Abschnitt 4.2.1.
532 Vgl. R: 84 Zu.
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politischen Teilnahme und sogar der Revolution, wdas Individuum keinen Zugang
zur politischen Teilnahme hat und der Staat denividhdum immer fremd bleibt oder

fremd wird>*

5.2 Die Freiheit in Hegels sittichem Staat

Die Verwirklichung der sittlichen Freiheit ist didurchsetzung der Versdhnung des
Individuums mit der realen Welt. Indem die Versthgun Form der Verwirklichung
der sittlichen Freiheit des Individuums als der sgisschaftliche Beweis des Staates
dargestellt wird, wird das Verhaltnis zwischen induum und Staat gleichzeitig stark
von dieser Methode gepréagt. Von diesem Standpunktist auch die Bedeutung der

ersten beiden Teile d@rundlinienin der Hegelschen Rechtsphilosophie zu verstehen.

Das abstrakte Individuum wird bei seiner Befriediguder sittlichen Freiheit nicht
aufgeldst. Im Gegenteil ist die Befriedigung detlishen Freiheit die Vollendung des
abstrakten Individuums. Die sittliche Freiheit kaaoch nur unter der Bedingung
befriedigt werden, dass das Individuum die Wirkkieh als verninftig betrachtet und
sie als Trager seines eigenen Geistes anerkenat.Uberwindung des abstrakten
Individuums und die Verséhnung des Individuums aheiin Staat ist daher das Ergebnis
der Verwirklichung der Vernunft in der Wirklichkeiln diesem Sinne ist der Satz ,was
vernunftig ist, das ist wirklich® (R: Vorrede) ersterstandlick?** Nur wenn die
Wirklichkeit vom Individuum als vernilnftig anerkanmird, kann der Satz ,was
wirklich ist, das ist vernunftig” (R: Vorrede) seirGeltung haben. In diesem Moment
wird das abstrakte Individuum Gberwunden, weil ieh sicht mehr vom Staat trennen

lassen kann, sondern mit dem Staat als eine ogfenikotalitat vereint wiré®

Die Freiheit im sittichen Staat kann durch einemtvitcklungsprozess der

Verwirklichung der Vernunft dargestellt werden. Alsraussetzung der Verwirklichung

533 Vgl. Ritter 2003: 197-201; siehe auch: Absdhhi2.2.
534 Siehe auch: Abschnitt 3.2.2.
535 Siehe: Abschnitt 3.2.3, 4.2.2; R: §256 Anm.
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der Vernunft muss das abstrakte Recht des Indindugewahrleistet werden, damit das
Individuum mit diesem abstrakten Recht sein aueeB Dasein sichern kann. Die
Gewadbhrleistung des abstrakten Rechts ist in diedesammenhang eine notwendige
Grundlage der sittlichen Freiheit, weil die Sittlkeit von Hegel als Verwirklichung der
Vernunft gedeutet wiréf® Nur wenn die Institution des Staates vom Individuals
vernunftig anerkannt wird und es diesen als eimgamsche Totalitdt akzeptiert, wird
die Gegenuberstellung von Individuum und Staat eldf). In diesem Moment ist die
sittliche Freiheit die Vereinigung der individuellé-reiheit und der Substantialitat des
Staates?” Diese sittliche Freiheit wird deswegen nicht duidie Abschaffung der
personlichen Freiheit oder des abstrakten Rechtshdasetzt. Vielmehr ist sie durch
die gegenseitige Durchdringung der persoénlichenhBiteund der Substantialitat des

Staates gerechtfertigt.

Die abstrakte Personlichkeit wird in Hegels Ausklegudes abstrakten Rechts
unabhéngig von irgendeiner gesellschaftlichen itstg dargestelit®® Sie kann nach
Hegel auch nicht durch die Verséhnung zwischen thetividuum und der realen Welt
endgultig aufgeldst werden, weil die SittlichkegsdStaates unvermeidlich durch eine
auRRerliche Form verkoérpert und von seiner Zufadighn der Geschichte beschrankt
werden muss. Das Wesen der abstrakten Personlighech ist unendlich und fret

In diesem Zusammenhang werden die Kunst, die offieebReligion und die
Philosophie von Hegel als der absolute Geist chearigiert>* wahrend der sittliche
Staat die Verwirklichung des objektiven Geistefamm der Realitat ist! Der absolute

536 Siehe: Abschnitt 4.2.1.

537 ,Aber der Staat ist erst das Dritte, die Sitkeit und der Geist, in welchem die ungeheure
Vereinigung der Selbstandigkeit der Individualit@d der allgemeinen Substantialitat stattfindeR: (
833 Anm.).

538 Siehe: Abschnitt 2.1.2; vgl. Ritter 2003c: 2B8841, 841 Zu.

539 Vgl. Enz 1830: §483, §549, §550, §552.

540 Vgl. Enz 1830: §553-8555. Die geoffenbarte gtefi im Sinne des absoluten Geistes ist nach Hegel
nicht auf die weltgeschichtliche Offenbarung Goitedesus Christus beschrankt. Vielmehr erstreckt
sich die Geltung der geoffenbarten Religion auf dmmzen Umfang des gottlichen Seins. Gott
offenbart sich vollstandig, daher ist Gott zwar Giaimis fiir den Verstand, aber nicht mehr fiir die
Vernunft. Vgl. Theunissen 1970: 216-218.

541 Vgl. Enz 1830: §385.
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Geist ist daher die nicht aufzuldsende Grundlage atestrakten Personlichkeit im
sittlichen Staat. Gleichzeitig ist er auch das héHerinzip gegentber dem Prinzip der
Sittlichkeit.

Das Dialektik zwischen Individuum und Staat wirdgaund dieses hoéheren Prinzips
des absoluten Geistes weiter fortgesetzt, muss radidr mithilfe der Gewahrleistung
des abstrakten Rechts vermittelt weré®rDie beiden unterschiedlichen Arten der
verwirklichten Freiheit im Staat, d.h. das abst&aRecht und die sittliche Freiheit, sind
in diesem Zusammenhang nicht voneinander zu trenBem Gewdahrleistung des
abstrakten Rechts ist aber nicht nur ein Mittel gitlichen Freiheit. Die abstrakte
Personlichkeit selbst ist ein Moment der Entwickjudes Lebens und muss wiederum
als Zweck betrachtet werden. Der sittliche Staiakésn Mittel zur absoluten Freiheit,
weil die Befriedigung in der Sittlichkeit selbstcweine Verwirklichung des Lebens
darstellt. Hegels Rechtsphilosophie kann somittnitirch die Betrachtungsweise der
Teleologie verstanden werden, weil das Mittel-Zw¥ekhaltnis in Hegels Auslegung

der Entwicklung des Lebens bereits (iberwunden #ird.

Man kann sagen, dass die Freiheit in Hegels $ight Staat nicht blof3 die sittliche
Freiheit ist, mithilfe derer das Individuum sichtndem Staat versohnen kann. Die
Freiheit in Hegels sittlichem Staat ist vielmehe &ireiheit, mit der das Individuum sich
nicht nur mit dem Staat in der Sittlichkeit verséhn sondern auch die Sittlichkeit
immer wieder erneuern kann. Die Freiheit im sitiin Staat ist deshalb weder die bloR3e
Gewahrleistung des abstrakten Rechts noch audshtiie die Versdhnung von
Individuum und Staat, sondern eine Freiheit, mitdle Dialektik zwischen den beiden

Arten der Freiheit immer moglich ist.

Die kritische Funktion der Hegelschen Rechtsphpbs® besteht auch darin, dass der
sittliche Staat, der sich als eine organische fatales gesamten Volkes betrachtet, die
subjektive Freiheit nicht unterdriicken kann, wesk dittliche Staat in der modernen
Zeit nicht durch sich selbst, sondern nur durchiddsriduum dargestellt werden kann.

Mit der Methode dieser Beweisfiihrung wird die Grageé des Hegelschen sittlichen

542 Vgl. Enz 1830: 8552, 8552 Anm.
543 Siehe: Abschnitt 3.2.3.
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Staates auch von seiner eigenen SelbstandigkeiBetriedigung des Individuums
umgestaltet.
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Enzyklopadie der philosophischen Wisseritahg1830) — TW 8-
10.

Der Geist des Christentums und sein Schick3&8-1.800) — TW 1,
274-418.

Glauben und Wissen (1802) — TW 2, 287-433.
Logik fur die Mittelklasse (1810/11) — TW 4, 16202.
Wissenschaft der Logik | - TW 5.

Wissenschatft der Logik Il — TW 6.

Uber die wissenschaftlichen BehandlungsarterNgdsrrechts, seine
Stelle in der praktischen Philosophie, und seinh&nis zu den
positiven Rechtswissenschaften (1802/03) — TW 2;330.

Phanomenologie des Geistes (1807) — TW 3.
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PR-Anonymus

PR-Grie

PR-Hom

PR-Hot

RDS

RfMO

SF

VD

Philosophie des Rechts. Die Vorlesung ®19/20 in einer
Nachschrift. Hrsg. von Henrich, Dieter. Frankfum &ain 1983.

Philosophie des Rechts. Nach dem VortrageH#srn Prof. Hegel
im Winter 1824/25 Berlin. Vorlesungsnachschrift®&. v. Griesheim.
In: lliting, Karl-Heinz (hrsg.), Georg Wilhelm Friadh Hegel:
Vorlesungen Uber Rechtsphilosophie 1818-1831. Ban8tuttgart-
Bad Cannstatt 1974.

Natur- und Staatsrecht nach dem Vortrag defes$sors Hegel in
Winterhalbjahr 1818/19. Mitschrift C.G. Homeyer: Iiing, K.-H.
(hrsg.), Die Philosophie des Rechts. Die MitscarnfitVannenmann
(Heidelberg 1817/18) und Homeyer (Berlin 1818/&jttgart 1983,
203-285.

Philosophie des Rechts. Nach dem VortrageH#em Prof. Hegel
im Winter 1822/23 Berlin. Vorlesungsnachschrift &. Hotho. In:
llting, Karl-Heinz (hrsg.), Georg Wilhelm FriedrichHegel:
Vorlesungen Uber Rechtsphilosophie 1818-1831. Ban8tuttgart-
Bad Cannstatt 1974.

Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Nethir und
Staatswissenschaft im Grundrisse (1820) — TW 7.

Rede zur Dritten Sakularfeier der Augsburgisckenfession. (den
25. Juni 1830). In: Jaeschke, Walter (hrsg.), BerliSchriften (1818-
1831). Hamburg 1997, 429-442.

Religionslehre fur die Mittel- und OberklassE8{1-1813) — TW 4,
275-290.

Systemfragment von 1800 — TW 1, 419-427.

Die Verfassung Deutschlands. (1800-1802) — TW5IL,-610.

184



VGP |

VGP Il

Vorlesungen 1

Vorlesungen 6

VPG

VPR |

VPRI

WpK

Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosmpreil 1. — TW 18.
Vorlesungen Uber die Geschichte der PhildsepTeil 3. — TW 20.

Vorlesungen Uber Naturrecht und Stesgenschaft. In:
Vorlesungen: Ausgewahlte Nachschriften und Manps&rBand 1.
Hamburg 1994.

Vorlesungen uUber die Geschichte deilogeiphie Teil 1. In:
Vorlesungen: Ausgewahlte Nachschriften und Manps&rBand 6.
Hamburg.1994.

Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschiefté/ 12.
Vorlesungen Uber die Philosophie der RelidieriTW 16.
Vorlesungen uber die Philosophie der Relidgion TW 17.

Uber das Wesen der philosophischen Kritik Ubepthaund ihr
Verhaltnis zum gegenwartigen Zustand der Philosoptsbesondere
—TW 2, 171-187.

Aristoteles-Texte:

NE

Pol.

Hobbes-Texte:

Cl

Aristoteles (1985), Nikomachische Ethik. (Auf d@rundlage der

Ubersetzung von Eugen Rolfes). Hamburg.

Aristoteles (1971), Politik. (Eingeleitet, Ubetzt und kommentiert
von Olof Gigon). Zurich und Stuttgart.

Hobbes, Thomas (1994), De Cive. (Vom Birger). Harg.
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Kant-Ausgabe:

AA

Kant-Texte:

Anthropologie

Aufklarung

Gemeinspruch

GMS

KU

MS

Rel.

Streit

Locke-Texte:

ST

Hobbes, Thomas (1984), Leviathan: oder Stoff, Famad Gewalt
eines kirchlichen und birgerlichen Staates. Framlgion Main.

Kant, Immanuel (1900 ff), Gesamte Schriften. Htademie der
Wissenschatft zu Berlin. Berlin.

Anthropologie in pragmatischer AbsielAA VII, 117-334.
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklag@dn- AA VIII, 35-42.

Uber den Gemeinspruch: Das mag in loeorie richtig sein, taugt
aber nicht fir die Praxis — AA VIII, 273-313.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten — AA 1853463.
Kritik der Urteilskraft — AA'V, 165-485.
Die Metaphysik der Sitten — AA VI, 203-493.

Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRemunft — AA VI, 1-
202.

Der Streit der Fakultat — AA VII, 1-116.

Locke, John (1956), The Second Treatise of Gonem. Oxford.

Montesquieu-Texte:

EdL

Montesquieu, Charles Louis de Secondat (1965 \Geist der
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Gesetze. (Eingeleitet, ausgewahlt und Ubersetztkuoh Weigand)

Stuttgart.
Platon-Texte:
Politeia Platon (1950), Der Staat (Ubersetzt vond®udufener). Zrich.
Symposion Platon (1969), Symposion (herausgegebdnibarsetzt von Franz

Boll, neu bearbeitet von Wolfgang Buchwald). Minthe

Rousseau-Texte:

CS Rousseau, J. J. (1971), Uber den Ursprung deleidhpeit unter
den Menschen (1755). In: Weigand, Kurt (hrsg.), riem zur
Kulturkritik. Hamburg. 61-269.

Disc. Rousseau, J. J. (1975), Der Gesellschaftegpdiler Die Grundsatze
des Staatsrechts. (Ubersetzt von H. Denhardt)tgBitit
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