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Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung stellt einen Beitrag Erforschung der Wahrnehmung von
Schonheit, Hasslichkeit und Niedlichkeit dar. Figsen Zweck wurde eine Datenbank mit
180 Bildern zum Thema Schoénheit und Hasslichked eme zweite Datenbank mit 180

Bildern zum Thema Niedlichkeit erstellt. Wie geplannterscheiden sich die Bilder in den
Auspragungen der jeweiligen Eigenschaften, washddre Evaluierung der Bilder von 62

Probanden bestatigt wurde. Auch die semantischemesionen Erregung und

Dominanzgefuhl wurden bei allen Bildern bewertegswim Anschluss den statistischen
Vergleich der gewonnenen Daten mit der internatidiia neuropsychologische Forschung
verwendeten Bilddatenbank IAPS ermdglichte, wob&P3 aber nur Daten fur die

Dimensionerpleasureg arousalunddominancesrhoben hat.

Es zeigte sich, dass die gewonnenen Daten mit dememAPS vergleichbar sind, es liegen
jedoch auch einige signifikante Unterschiede valcive wahrscheinlich unter anderem mit
den unterschiedlichen semantischen Bedeutungen detersuchten Dimensionen

zusammenhangen.

Als Ergebnis dieser Arbeit liegen zwei neue Bildedongen mit statistisch analysierten
Daten vor, die hinsichtlich Struktur und Methodi&rd/ersuchsdurchfiihrung mit den IAPS-
Daten vergleichbar sind, aber Daten fir zwei neameastische Dimensionen enthalten. Dies
offnet den Weg fiur weiterfihrende Forschung mit ropaychologischen Tests und im

Neuroimaging-Bereich.



Summary

The present analysis is a contribution to the mebeaf the perception of beauty, ugliness and
cuteness. For this purpose a database with 180rescof the topics beauty and ugliness was
created, and another database with 180 picturetheoftopic cuteness. Like planned, the
pictures differ in intensity of their respectiveatchcteristics, as evaluation by 62 test persons
confirmed. The semantic dimensions arousal and wkmee were evaluated aswell, what
consequently allowed the statistical comparisorwbeh the obtained data and the already
existing database IAPS, which is internationallyedisfor neuropsychological research,
whereas IAPS only collected data fdeasure arousalanddominance It was found that the
obtained data is comparable with the data of IAB&, there are also some significant
differences, which probably are related to theedéht semantical meanings of the examined
dimensions.

The results of this study are two new collectiohpiotures with statistically analyzed data,
which, regarding structure and methodology of tkigeeiments, are comparable to the data of
IAPS, but contain data for two new semantic dimemsi That opens way for further research

with neuropsychological tests and neuroimagery.
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1. Einleitung

Die Vorliebe des Menschen fur schone Objekte iamallebensbereichen lasst sich durch die
ganze Menschheitsgeschichte zuriickverfolgen, uitdesemachen sich die Menschen auch
Gedanken Uber die Ursachen, welche fir die Schtmbaei Objekten verantwortlich sind. Je
nach Kulturkreis ist auch die Niedlichkeit von Olign ein wichtiger Faktor, wobei diese vor
allem in Japan eine wichtige Rolle spielt: , [cyteness is not just a fad in the fashion cycle
of Japanese pop culture; it is more of a ‘standas$thetic of everyday life.” (McVeigh,
2000)

Hierbei spielt der Niedlichkeitsfaktor bei genauweBetrachtung sogar eine gesellschaftliche
Rolle: , [...] cuteness is a form of escape from teal world, or at least from the high-
pressure social world of Japan... . Cuteness sweeteasl relations, making what is
otherwise a ritualized, serious, formalized so@gistence more spontaneous, lighthearted
and intimate.” (McVeigh, 2000)

Inwiefern sich solche Entwicklungen auch in dertigsen Kultur vollziehen, liesse sich mit
Hilfe einer Bilddatenbank als Messinstrument eveltwarstellen, wenn im zeitlichen
Verlauf Gber mehrere Jahre regelmassig Daten ar e@presentativen Population erhoben
werden.

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel eine Bildddiank mit dem Schwerpunkt Schonheit
und Hasslichkeit, sowie eine zweite Datenbank zumenia Niedlichkeit zu erstellen und
diese anschlieend mit Hilfe von gesunden Verswlspen anhand asthetischer und
neuropsychologischer Kriterien zu evaluieren.

Der Hintergrund der Erstellung dieser Datenbanked sinter anderem zu diesen Themen
geplante fMRT-Studien (funktionelle Magnetresonanmgraphie), wofur Bilder mit
statistisch analysierten Evaluationsdaten von gésurProbanden erforderlich sind. Jedoch
sind mit den Bildern auch verschiedenste rein maychologische Tests denkbar, die einen
Themenbezug zu Schoénheit, Hasslichkeit oder Niekiit aufweisen.

Ein wichtiges Kriterium bei der Bilddatenbankerkteyy war die strukturelle Vergleichbarkeit
des Testablaufes und der Beurteilungskriterienezibdreits existierenden Bilddatenbank von
IAPS (International Affective Picture System; Lamg al., 2005), welche weltweit fur
neuropsychologische und Neuroimaging-Versuche mdatmnalen Bildern verwendet wird.



2. Literatur

2.1 Schonheit aus wissenschaftlicher Sichtweise

Uber Schonheit gibt es eine groRe Bandbreite aerdtitr aus verschiedenen
wissenschaftlichen und kinstlerischen Disziplineobei der Schwerpunkt in dieser Arbeit
vorwiegend im psychologischen Bereich liegen wird.

Die Adjektive schon (92%) und gleich danachasslich (42%) sind die bei weitem am
haufigsten genannten Worter zur Beschreibung dethefik von Objekten, worauf
Untersuchungen von Jacobsen et al. (2004) hinweidda anderen Adjektive werden nur zu
weit niedrigeren Prozentsatzen genannt. Deshald firir das Adjektiv bzw. die Eigenschaft
schon schlussgefolgert: It clearly appears to be thempry concept in people’s
representation of the aesthetics of objects.” [@seo et al., 2004)

Desweiteren fiel bei der Untersuchung von Jacoletead. (2004) auf, dass von den 38 am
haufigsten genannten Adjektiven 26 positive Bedegtuhatten und somit bei der
Beschreibung der Asthetik von Objekten deutlichegetper den Adjektiven mit negativer
Bedeutung Uberwogen. Hierbei stellt sich die Fragelche Teilaspekte nun im Einzelnen
dazu beitragen, dass ein Individuum ein Objekt @dleBild als schon erachtet. Zunachst soll

auf einige Aspekte der Schonheit von Gesichtergegjangen werden.

2.1.1 Schonheit von Gesichtern

Von Rubenstein et al. (2002) durchgefuhrte Metaesea konnten zeigen, dass es fur
die Einschatzung der Attraktivitat von Gesichtemeite Ubereinstimmung gibt, und zwar
unabhangig von Alter, Geschlecht und Kultur bzwhnetcher Abstammung sowohl der
beurteilten Gesichter als auch der Versuchspersonelthe die Beurteilung vornehmen:

-While one might assume that methodological diffexes or group membership could
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influence attractiveness ratings, it instead appd¢laat a fundamental characteristic of the
human face is primarily responsible for agreemeagarding facial attractiveness. These
results indicate that beauty is not simply in tiie ef the beholder. “ (Rubenstein et al., 2002)
Diese Ergebnisse werden auch durch verschiedenerduichungen an jungen Kindern
gestiutzt (Kramer et al.,1995; Langlois et al.,198@nglois et al.,1991; Rubenstein et
al.,1999; Samuels et al.,1985; Samuels et al.,19Bder et al.,1998). Diese Untersuchungen
ergaben, dass Kinder teilweise bereits nach wenigdenstagen Gesichter bevorzugen, die
auch von Erwachsenen als attraktiv bewertet wurBamnauf konnte geschlossen werden, da
den Kindern jeweils gleichzeitig zwei Gesichtergmdtiert wurden, und die Kinder die auch
von Erwachsenen als schon bewerteten Gesichtefilsigm langer betrachteten, als die von
Erwachsenen als unattraktiv bewerteten Gesichtanglois et al. (1991) stellt jedoch
nebenbei fest, dass dieser Effekt bei Kindern reirGesichtern auftritt, die den Kindern
unbekannt sind, wahrscheinlich da die Zuwendung Aldmerksamkeit des Kindes auf
Gesichter ihm bekannter Personen, insbesondere \Muatter oder anderen
Versorgungspersonen, fur das Uberleben wichtigerUsn zu Uberpriifen, ob das langere
Betrachten der Gesichter bei Babys wirklich eineéf&enz entspricht, da komplexere
AuRerungen oder Handlungen in diesem Alter nochtniziglich sind, wurden von Langlois
et al. (1991) zwei identische Puppen gebaut, eftverd mit einem attraktiven und die andere
mit einem unattraktiven Gesicht. Zwdlfmonatige Kendpielten mit der attraktiven Puppe im
Durchschnitt doppelt so lange wie mit der unatixegkt, was darauf schliel3en lasst, dass das
Blickverhalten der wenige Tage alten Babys, welatieaktive Gesichter langer betrachten,
ebenfalls als Zeichen fir eine Préaferenz fur diésen Gesichter gedeutet werden kann.

Auch andere Autoren ziehen aus diesen Beobachtudigeliche Rickschlusse: ,Given that
even young infants prefer attractive faces, it &yvunlikely preferences are socialized,
gradually learned, and due merely to media expds{Rebenstein et al., 2002)

Eine der wichtigen Eigenschaften, die in allgemeala schon oder attraktiv befundenen
Gesichtern gefunden werden kann, ist die Durchsichkeit der Proportionen. Bereits im
19. Jahrhundert fiel Forschern wie Francis Galtt888, 1888) auf, dass viele Ubereinander
gelegte Bilder von Gesichtern auf einer Fotoplatraktiver wirken als die jeweiligen
einzelnen Gesichter. Von Langlois et al. (1990) dear solche Bildmanipulationen
systematisch durchgefihrt, indem von zwei SchwaeiBABildern bei dem jeweils
entsprechenden Pixel der mathematische Durchseleitt der Graustufen der beiden Pixel
berechnet wurde. Somit entstand ein neues Gedishtl@n Pixeln mit der jeweils mittleren
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Graustufe zwischen den beiden entsprechenden Paxglalem vorherigen Bild. Auf diese
Art und Weise wurden Bilder aus 2, 4, 8, 16 und Gsichtern hergestellt. Als Resultat
wurden im Durchschnitt die Bilder aus 16 und 32 iGdsrn als attraktiver bewertet, als
Einzelgesichter und Bilder, die aus weniger Gesichhergestellt wurden. Dies spricht fir
die Hypothese, dass hohere Durchschnittlichkeie édedingung fur hohere Attraktivitat

darstellt.

Heutzutage werden Gesichtsbilder mit Hilfe von catepoasierten Morphingtechniken
anhand verschiedener topographischer Schllssepuerkies Gesichts hergestellt, um
qualitativ hbherwertige Bilder zu erhalten. Rubemnstet al. (1999) konnten anhand solcher
Bilder den mit Pixeltechnik veranderten Bildern sgmechende Ergebnisse zeigen.
Durchschnittlichkeit ist aber nur eines von vielérterien fir die Schonheit eines Gesichts:
.Youthfulness and symmetry, among others, have k@en shown to enhance the
attractiveness of a face in certain situations. el®wv, although these factors can enhance
attractiveness, none are sufficient causes ofcaittemess. For example, a face can be both
youthful and unattractive.” (Rubenstein et al., 200

Rubenstein et al. (2002) meint also, dass die andEektoren nur in Verbindung mit der
Durchschnittlichkeit ein schénes Gesicht ergebeth somit die Durchschnittlichkeit das bis
jetzt einzige entdeckte Kriterium ist, das sowobtign als auch ausreichend ist, um die
Attraktivitat eines Gesichtes zu gewahrleisten.

Nach Ergebnissen von Rhodes (2006) sind sowohli3ahmittlichkeit, Symmetrie als auch
sexueller Dimorphismus in mannlichen und weiblich&esichtern attraktiv, wobei
Femininitat in Form von kleinerem Kinn, héheren Wanknochen und volleren Lippen in
weiblichen Gesichtern sogar ein starkerer Fak®bDalrchschnittlichkeit ist. Bei Maskulinitat

in mannlichen Gesichtern ist der Stellenwert fle dittraktivitat auch vorhanden, jedoch
geringer als bei der Femininitat in weiblichen @hsern ausgepréagt. Diese Ergebnisse
wurden anhand evolutionsbiologischer Gesichtspunite einem Zusammenhang mit
Partnerwahl und Gesundheit gesehen, bis jetztdiggdoch noch keine aussagekraftigen
Studien vor: ,Facial attractiveness and some ofatmponents may have modest associations
with health, although the evidence is far from exezlming.” (Rhodes, 2006)
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Kritiker dieser Hypothesen sind hingegen der Megjudass eher extreme, also aul3erhalb des
Durchschnitts liegende Gesichtszige zur Erh6hund\teaktivitat beitragen, wobei sich ihre
Argumentation ebenfalls auf die Evolutionstheoti#z. Diese Beobachtungen beschranken
sich jedoch Uberwiegend auf die Tierwelt und inafisldieser auf ménnliche Exemplare, die
durch gewisse extreme Auspragungen, wie zum Beéismiebesonders grofes Geweih, von
den Weibchen ihrer Spezies bevorzugt werden (Rubienst al., 2002). Rubenstein et al.
(2002) meint jedoch, dass bei menschlichen Gegsicliiese extremen Faktoren keine grol3e
Rolle spielen kdnnen, allein schon weil sich jeffnsch ein Gesicht mit riesigen Augen
oder einer riesigen Nase vorstellen kann, welchds hesonders attraktiv erscheint. ,Thus,
the generalization from nonhumans to humans of eékaggerated feature hypothesis is
dubious, at least with respect to the face.” (Rgbsn et al., 2002)

AulRerdem weisen Versuche darauf hin, dass eher gdigamte Konfiguration der
Gesichtsbestandteile im Zusammenspiel Uber dieal&tuitat entscheidet, als die GrofRe
einzelner Gesichtsbestandteile (Rubenstein é2@02).

Cunningham et al. (1995) fand jedoch heraus, dasgh aundurchschnittliche
Gesichtsproportionen lber verschiedene Kulturenvégn als attraktiv beurteilt werden
kdnnen, insbesondere sind oft als sehr attraktiurfsene weibliche Gesichter systematisch
von den Durchschnittsproportionen abweichend, avexrn die befragten Menschen aus einer
entsprechenden Region jeweils nur minimal dem &asflder westlichen Medien ausgesetzt
waren. Johnston et al. (1997) meint zu diesem Sabhit, dass fur dieses Phanomen die
sexuelle Selektion verantwortlich zu machen ist:n"Wdndividuen des jeweils anderen
Geschlechts eine Merkmalsauspragung attraktiv finadard der jeweilige Merkmalstrager
erfolgreicher bei der Vermehrung und Weitergab@ese{sene sein, obwohl das Merkmal
selbst eventuell gleichzeitig fiir sein personlichéiserleben Risiken birgt. Cronin (1991)
nennt in diesem Zusammenhang das Beispiel des iggrerrund auf der Flucht
maoglicherweise hinderlichen bunten Pfauenschwadeesnannlichen Pfaue, welcher jedoch
gleichzeitig eine Signalfunktion fur die weiblich@faue hat. Dadurch ergibt sich evolutionar
ein Gleichgewicht zwischen positiver sexueller 8gbm bei einem grof3en Pfauenschwanz,
welcher aber durch die oben genannten Nachteiler emegativen natirlichen Selektion

unterliegt.

Uber einzelne Elemente von weiblichen menschlickB®sichtern meint Johnston et al.
(1997), dass volle Lippen unabhangig vom Geschldelst Gesichtes die Attraktivitat von
Gesichtern mit einer durchschnittlich gro3en umeésesichtspartie erhéhen, nicht jedoch von
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bereits als sehr schon bewerteten Gesichtern mér dileineren unteren Gesichtspartie.
Hierbei ist seiner Ansicht nach eine kleinere tet@esichtspartie bei Frauen evolutionar
gesehen ein Faktor der sexuellen Selektion, d&ldieere untere Gesichtspartie ein Produkt
von niedrigen Androgenspiegeln ist, was die Fruatibit erhoht und somit der
Fortpflanzung zu Gute kommt. AuRerdem wird die @ktivitat weiblicher Gesichter auch
durch grof3e Augen erhéht, wobei sich der Effekthnechéht, wenn in einem weiblichen
Gesicht grol3e Augen in Verbindung mit vollen Lippauftreten. Nach Jones (1995) ist fur
Manner das Auffinden dieser biologischen Fruchtbiskignale bei potentiellen Partnerinnen
wichtig, da mit zunehmendem Alter die weibliche dfribarkeit zusammen mit den
Ostrogenspiegeln rapide absinkt, was sich dann nbelleauch auf die korperlichen
Gewebestrukturen auswirkt.

2.1.2 Schonheit als Effekt von Verarbeitungsprozesa im Nervensystem

Andere Autoren vertreten die Theorie, dass die ®éung der Asthetik eines
bestimmten Objekts von den Fahigkeiten der Verauhgi der entsprechenden visuellen
Information im Nervensystem des betreffenden Irilivims abh&ngt: , The more fluently the
perciever can process an object, the more posgites or her aesthetic response. [...] objects
differ in the fluency with which they can be prosed.” (Reber et al., 2004)

Hierbei werden von Reber et al. (2004) als wiclhéidsigenschaften fur die Prozessierbarkeit
eines Objekts oder Bildes im Nervensystem die @itatler Form, die Symmetrie und der
Kontrast des Objekts zum Hintergrund genannt. Rebeal. (2004) ist der Ansicht, dass
Schonheit sowohl objektive als auch subjektive Aate sich tragt: ,Hence, beauty appears
to be ‘in the interaction’ between the stimulus @hd beholder's cognitive and affective
processes.” (Reber et al., 2004)

Nach McMahon (2000) ist die Erklarung tUber das Weder Schonheit als solche in den
Wahrnehmungsprozessen des Beobachters zu suchehit js the identification of the kinds
of perceptual processes that the perception obéagitiful object activates in the viewer that
is the key to understanding the nature of bea@idcMahon, 2000)

Auch von Osgood et al. (1957) durchgefiihrte Faktaiysgsen sprechen dafir, dass bei der
Bildung von &sthetischen Urteilen die individuellgonrraussetzungen des Betrachters eine
wichtige Rolle spielen. Es wurden bei der Betranbtwon realistischen und abstrakten
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Malereien durch je eine Gruppe von Kinstlern undeeGruppe von nicht-Kinstlern
Unterschiede in den semantischen Strukturen deilsbitldung gefunden. Wéhrend sich die
beiden Gruppen in dieser Hinsicht bei der Beuntgjltealistischer Malereien ahnlich waren,
unterschieden sich die Gruppen bei der Beurteiabgjrakter Werke deutlich. Bei Kinstlern
dominierte ein evaluativer Faktor, der 79% der Gesarianz erklarte, nicht-Kiinstler waren
jedoch mehr oder weniger unfahig zur Urteilsbildugithe situation for non-Artists judging
abstract paintings is quite the reverse. Here, whatd best be described as semantic chaos
results.” (Osgood et al., 1957)

Da bei der Erstellung der Bilddatenbank in der iegénden Arbeit jegliche Art von
erotischen Bildern ausgeschlossen war, beschréitki diese Arbeit hinsichtlich der
Schonheit oder Attraktivitat von Menschen auf dmgen Ausfiihrungen und geht nicht auf
die Aspekte der Attraktivitdit des menschlichen Kgigpein, da dies sicherlich ein eigenes
Kapitel darstellt und sexuelle Attraktivitat zwisshden Geschlechtern eine sehr grosse Rolle
dabei spielt. Zudem ist das Zusammenspiel zwisesicht und Korper in der Beurteilung
der Gesamtattraktivitat eines Individuums aktuedt venig erforscht: ,We know little about
how facial attractiveness interacts with body ativ@ness to determine overall
attractiveness.” (Rhodes, 2006)

2.1.3 Beeinflussung der Schonheit durch Peak-Shikffekt und andere Mechanismen

Im folgenden soll auf einige Konzepte von Ramacham@2000) zur Interaktion des
Gehirns mit Schonheit und Kunst eingegangen wer@&nnimmt an, dass ein Teil aller
Kunst, der zwar moglicherweise nur klein ist, gessis Regeln gehorcht, dadurch
analysierbar ist und nicht durch pure Originalateine erklarbar ist. Damit ist gemeint, dass
Kinstler oft bestimmte Prinzipien einsetzen, um disuellen Hirnareale besonders zu
stimulieren: ,, [...] not only capture the essenEsamething, but also to amplify it in order to
more powerfully activate the same neural mechantbiswould be activated by the original
object.” (Ramachandran, 2000)

Ein bekanntes Prinzip ist der Peak-Shift-Effekty dach beim Diskriminationslernen von
Tieren auftritt: Beispielsweise reagiert eine Ratlie durch Belohnung darauf trainiert wird,
ein mittellanges Rechteck von einem Quadrat zursciteiden, noch starker auf ein deutlich
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langlicheres Rechteck. Das deutet darauf hin, slagSehirn ein Konzept antrainiert wurde,
welches auf ein Ubertriebenes Exemplar der zu denz&pt passenden Kategorie eine noch
starkere Reizantwort auslésen kann. Dieses ist nmzip eine Entsprechung zu den
Vorgangen die stattfinden, wenn ein Zeichner eieikatur eines Gesichtes anfertigt, zum
Beispiel von einem ehemaligen US-Prasidenten: , Mikbadoes (unconsciously) is to take the
average of all faces, subtract the average fronomNsxface to get the difference between
Nixon’s face and all others, and then he ampliftess differences to produce a caricature.”
(Ramachandran, 2000)

Auf diese Weise entsteht sozusagen eine Zeichrdiagzum Original ahnlicher ist, als das
Original selbst, da eben die individuellen, vom &eglurchschnitt abweichenden Merkmale
besonders hervorgehoben werden. Dieses Prinzipjedoch nicht nur auf lustige
Darstellungen beschréankt, sondern erstreckt sich jagliche Art von Darstellung.
Beispielsweise werden oft die maskulinen oder femeim Merkmale besonders
hervorgehoben, um beim Beobachter einen Peak-Bfidkt zu erreichen. Ramachandran
(2000) bezieht sich im folgenden auf eine indisBatue mit besonders ubertrieben
weiblichen Formen: ,There may be neurons in thanbthat represent sensuous, rotund
feminine form, as opposed to angular masculine fema the artist has chosen to amplify the
‘very essence’ [...] of being feminine by movingetimage even further along toward the
feminine end of the female/male spectrum.” (Ramadhan, 2000)

Derartige Hervorhebungen konnen natirlich auch mdeeen Bereichen wie Farbtiefe,
Schattierung, Darstellung von Bewegung etc. uncaisbgi Musik einen Peak-Shift-Effekt
erzeugen.

Zum Beispiel beschéftigte sich Russel (2003) mit daeterschiedlichen Helligkeit von
bestimmten Gesichtsregionen. In seinen Versucherdemudie von Natur aus dunkleren
Gesichtsregionen Mund und Augen in Scharz-Weil3aéBild mit Hilfe von
Bildmanipulationstechniken stérker verdunkelt bzaufgehellt, um mehrere Bilder eines
bestimmten Gesichts mit abgestufter Helligkeit andentsprechenden Gesichtsregionen zu
erhalten. Dadurch entstanden also Bilder mit gerngund Bilder mit groRRer
Helligkeitsdifferenz zwischen Mund und Augen eimés und restlicher Gesichtsflache
andererseits. Als Folge wurden von den Versuchepers weibliche Gesichter mit
verstarkter Helligkeitsdifferenz attraktiver geflam, als weibliche Gesichter mit verringerter
Helligkeitsdifferenz. Bei mannlichen Gesichtern wrardie Ergebnisse genau umgekehrt.
Russel folgert daraus, dass es sich mdglicherwemeden Effekt der Betonung eines
natirlichen sexuellen Dimorphismus handelt, was Rmnzip einem Peak-Shift-Effekt
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entsprache, jedoch verwendet Russel (2003) anrditedie nicht diesen Begriff. Russel
(2003) hingegen bemerkt auch, dass es sich bei dswertungsverhalten der
Versuchspersonen fur die manipulierten Bilder umeei Effekt von Pragung durch
Gesellschaft und Medien handeln kdnnte, weil diétea Leute gewohnt sind, geschminkte
Frauen zu sehen, wobei die Mehrheit der Schminkikeh eben in einer Verdunkelung der
Augen und des Mundes resultieren. Das wirde bedledtes die Menschen gelernt haben,
diese Art von Gesichtern schon zu finden.

Ein ahnlicher Sachverhalt existiert beim Abstandsetven Augen und Augenbrauen: Dieser
ist bei weiblichen Gesichtern von Natur aus groBed wenn dieser manipulativ erhdht wird,
kommt eine hohere Attraktivitat zustande. Bei mém@n Gesichtern hingegen fiihrt eine
Vergrosserung des Abstands zur Verringerung deraldtvitat, unter anderem weil das
mannliche Gesicht dadurch verweiblicht wird. ,Actieating a sexually dimorphic quality in
a face will usually cause an increase in attrantegs if the face is of one sex, but a decrease
in attractivensess if the face is of the other"s@ussel, 2003)

Da das eben beschriebene Phadnomen sich genauséltvere die Ergebnisse der
Untersuchung uber die Auswirkung der Helligkeitskaste verschiedener Gesichtsregionen,
spricht dies dafir, dass auch in diesem Fall etarheher sexueller Dimorphismus und kein
erlerntes Verhalten des Beobachters vorliegt. Daréie die Tatsache, dass sich viele Frauen
schminken nicht die Ursache fur die Pragung dersMgrspersonen, sondern eine
Anwendung des Peak-Shift-Effekts zur Erh6hung dgereen Attraktivitat, und somit als
Folge eines naturlich vorliegenden Dimorphismuselien. Nach Russel’'s (2003) Ansicht ist
jedoch die Existenz dieses Dimorphismus damit mocht erwiesen, da erst grof3ere Studien
zur natirlichen Kontrastverteilung zwischen den robkeschriebenen Regionen bei
mannlichen und weiblichen Gesichtern unter exakintiadlierten und konstanten
Beleuchtungsverhaltnissen durchgefuhrt werden raeidsstm sicher sagen zu kdnnen, dass
die Hell-Dunkel-Kontraste bei weiblichen Gesichteron Natur aus starker sind als bei
mannlichen Gesichtern. Nach Russel's (2003) Hymathist die weibliche Haut generell
etwas heller, da die fur die Schwangerschaft umdratus wichtige Bildung von Vitamin D3
durch die hohere Durchlassigkeit der Haut fur UvaBlen geftérdert wird. Wichtige
Regionen fiur die Kommunikation wie Augen und Murdie zumal im Vergleich zur
restlichen Koérperhaut klein sind, sind von diesenechanismus zur Gewahrleistung der
erfolgreichen Fortpflanzung wahrscheinlich ausggspeoraus dann eine gréf3ere Differenz
der Hell-Dunkel-Kontraste bei Frauen zwischen deiddn verschiedenen Hautbereichen

resultieren wirde.
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Bemerkenswert beim Peak-Shift-Effekt ist generagdiss ein Objekt oder eine Darstellung,
welche einen solchen erzeugt, nicht notwendigemveiarauf schlie3en lasst, welches die
urspriingliche Form oder Auspragung der entspredrer@bjektkategorie im Gehirn des
Beobachters war. Ramachandran (2000) fuhrt hieasuBeispiel eines Seemoéwenkiikens an,
welches normalerweise durch das Picken auf denabehler Mutter um Futter bettelt. Auch
durch einen Schnabel alleine ohne Méwenkorper, sdgar nur durch einen gelben Stock
mit einem roten Fleck am Ende wird das Kiken zwnsbstarkem Picken veranlasst, da diese
Stimuli offenbar ausreichend sind. Das besondene jadloch ist die Entdeckung von
Tinbergen (1954), dass ein dunner brauner Stockdmitroten Streifen am Ende ein noch
starkeres Picken hervorruft, obwohl fiir den Menscloptisch keine Ahnlichkeit zum
Originalschnabel mehr erkennbar ist. Im Gehirn Idékens entspricht der letztere Stock mit
drei roten Streifen also sozusagen einer Karikaes neuronal verschalteten Konzeptes
Schnabelwas eine lbertriebene Reizantwort zur Folge Ramachandran (2000) nimmt an,
dass moglicherweise auch beim Menschen angebquangtive Formschablonen existieren,
welche zum Beispiel durch abstrakte moderne Kumishusert werden, obwohl keine
deutliche Ahnlichkeit mehr zu einer entsprechend@rginalkategorie vorhanden ist.
Ramachandran (2000) wahlt hier als Beispiel kudpte Gesichtsdarstellungen von Picasso:
Bestimmte abgrenzbare Hirnareale im inferotempar&ertex reagieren nur auf Gesichter
aus einer bestimmten Perspektive wie zum Beispudil®der Frontansicht. Da bei den oben
genannten Bildern mehrere solcher Zentren gleitigzeangeregt werden, halt es
Ramachandran (2000) fur wahrscheinlich, dass dadawch hohere Sehzentren im Gehirn

starker stimuliert werden, als es durch das Betesickines normalen Gesichtes der Fall ist.

Ein anderes von Ramachandran (2000) beschriebeaimespPist die Identifizierbarkeit und
Isolierbarkeit von Objekten in einer Darstellungr ftihrt zum Beispiel an, dass die
Sehzentren im Gehirn mehr durch Rander und Karttenlgert werden als durch homogene
Bildbereiche, wodurch das limbische System stamdeiviert und ein Belohnungseffekt
ausgeldst wird. Da die Ressourcen der vom Gehiverigilenden Aufmerksamkeit begrenzt
sind, folgert Ramachandran (2000), dass zum Beigh& gezeichneten Umrisse eines
Objekts die Sehzentren effektiver stimulieren ate d-arbfotografie des jeweiligen Objekts,
da die zusatzliche und teilweise unwichtige Infotiora die begrenzten
Aufmerksamkeitsressourcen sogar ablenken kann:gélghe aphorism ‘more is less’ in art.”
(Ramachandran, 2000)
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Auch Ramachandran (2000) ist der Meinung, dass Synerfiir eine ansprechende Asthetik
wichtig ist, was sich auf evolutionare Uberlegunggniindet: ,Since most biologically
important objects (such as predator, prey, or mate)symmetrical, it may serve as an early-
warning system to grab our attention to facilitateher processing of the symmetrical entity
until it is fully recognized.” (Ramachandran, 2000

Hiermit wird unter anderem darauf angespielt, dedsenswichtige Erkennungsvorgange
bereits in subkortikalen Sehregionen verankert,siladsie evolutionar sehr alt sind und eine
schnelle Reaktion oft von Bedeutung ist. Auch wirdliesem Zusammenhang erwéhnt, dass
in der Tierwelt parasitische Infektionen oft zu esim assymetrischen Wachstum fiihren. Da
diese oft Grund flur eine herabgesetzte Fortpflaggwahrscheinlichkeit sein kdnnen, wurde
eine Vorliebe fur assymetrische Fortpflanzungsarim Laufe der Evolution durch negative
Selektion verringert. Zu Ramachandran’s AusfihrangeabschlieRend hinzufiigen, dass die
genannten Regeln in ahnlicher Form auch fur niobm Kinstlern erschaffene Werke,
sondern fur naturliche Objekte gelten, falls dieg&llig durch ihre Eigenschaften oder ihre
Anordung und Kontrast zum Hintergrund etc. die obeschriebenen neuropsychologischen
Mechanismen aktivieren. Hierdurch ergibt sich dasammenhang zur vorliegenden Arbeit,
in der vorwiegend Fotografien von realen, nicht dtlerisch manipulierten Objekten
verwendet wurden. Zumindest waren die Méglichkedien Einflussnahme fur die in dieser
Arbeit verwendeten Fotografien geringer, da diesgwiegend keine von Kunstlern
erschaffenen Objekte enhielten.

Wichtig ist nach Ansicht von Solso (2000) auch,sdadie Art Kunst wahrzunehmen, auch viel
mit der vorherigen Erfahrung im Laufe des bisherigeebens und dem aktuellen
Bewusstseinszustand des Betrachters zu tun haindasueller Eindruck immer von dessen
Gehirn erganzt oder modifiziert wird: ,We ‘see’ lnath occluded objects, feel motion, and
react emotionally to provocative themes even thahgise things may not literally exist. [...]
Each brings to art perception a largely undefineadgdrsonal history which affects attention
and interest.” (Solso, 2000)

Beispielsweise zeigte Beal et al. (1996), dass bestimmtes Berufsschema bei
Versuchspersonen die selektive Wahrnehmung besgsdiu kann. Personen mit dem
Berufsschema Polizist sahen in einem Kunstwerk vgslc<Szenen von Gewalt enthielt, mehr
Waffen, als Personen mit anderen Berufsschematbeispielsweise Krankenschwester oder
Architekt. Hinsichtlich der Modifikation der Wahrhmung meint Solso (2000) auch, dass es
neben den eben erwahnten Faktoren stark von desudtesinstruktionen abhangt, wie eine
Versuchsperson ein betrachtetes Bild im Gehirnrbertet: Er halt es fur wahrscheinlich,
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dass eine Person beim Betrachten einer abstrakedardil mit der Instruktion, die rechten
Winkel in der Darstellung zu zahlen, diese eherdar rechten Gehirnhélfte verarbeitet,
wahrend die Darstellung eher in der linken Gehilithaverarbeitet wird, wenn die

Versuchsperson vorher aufgefordert wurde, sich @eschichte Uber das Bild auszudenken.

2.1.4 Schonheit von Landschaften

Als nachstes sollen Faktoren der Schénheit von samaften erlautert werden, welche
wahrscheinlich auch mit der Tatsache zusammenhardgss Aufenthalte in der Natur
nachweislich zur Erholung und Stressreduktion agén (Hartig et al., 1991). Interessant ist
hier die Frage, inwieweit ein Teil dieses Erholweftgktes auch bei der Betrachtung von
Bildern aus der Natur reproduzierbar ist, und invég ein solcher Effekt dazu beitragt, dass
ein Individuum ein Bild aus der Natur als schén bget. Denn fur viele Individuen dirften
Erinnerungen an erholsame Naturaufenthalte daztagen, ein dhnliches Bild von Natur in
einem Versuch als schon oder angenehm zu bewé&itesm Arbeit von Hodgson et al. (1980)
die auf so einen Effekt hinweist, zeigt, dass Bilden natirlichen Landschaften sogar schon
als weniger schon eingestuft werden, wenn sie imsi#h falschlicherweise als von
Menschenhand erschaffen deklariert werden. ,Clednlyman response to environments
cannot be defined from environmental charactedastitone. At least some of the beauty
perceived in physical environments derives from twh@ subject ‘knows’ about the
environment.” (Hodgson et al., 1980)

Dadurch existiert nattrlich auch die Mdglichkeiesies Wissen eines Individuums Uber eine
fotografisch dargestellte Gegend zu manipuliereas im Hodgson’s (1980) Versuch geschah.
Real et al. (2000) bemerken ebenfalls, dass vialerduchungen darauf hindeuten, dass die
Naturlichkeit von Landschaften entscheidend fliredeAttraktivitat ist: ,Most research into
natural environments mentions the artificial-natwe@ntinuum as one of the main indicators
of preference for subjects.” (Real et al., 2000)

Real et al. (2000) beschreiben aber auch drei andachtige Faktoren, die in enger
Beziehung dazu stehen sollen, wie eine Landscloaiffiersuchspersonen bewertet wird: Die
Prasenz von Wasser, die Rauheit oder Schroffheitaedschaft und menschliche Prasenz.
Hierbei erhoht die Prasenz von Wasser auch dierltkeit einer Landschaft und damit
deren Attraktivitdt, wohingegen menschliche Prasdie Natirlichkeit und Attraktivitat
verringert. Indirekt ergibt sich ein Zusammenhadg, rauhe Landschaften meil3t weniger
besiedelt sind, was dadurch zu einer erh6hten Natkeit fuhrt. Hinsichtlich der Prasenz
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von Wasser fand Herzog (1985) zusatzlich herawss Barglandschaften mit Wasser weitaus
positiver bewertet werden, als zum Beispiel Sunmaiizhaften. Nach Herzog et al. (1992) ist
auch Ruhe eng mit positiver Bewertung einer Lanafcherknipft, wobei allerdings bei
genauerer Betrachtung auffallt, dass zum Beismgelbr Bildkategorieauschendes Wasser
die Praferenz einen hoheren Wert annimmt als diweBeng fur Ruhe. Wahrscheinlich
beruht das auf einem die Aufmerksamkeit fesselritféekt des turbulenten Wassers, der die
Praferenz erhoht: ,We suggest that turbulence itersaapes depresses tranquility relative to
preference.” (Herzog et al., 1992)

Hull et al. (1989) stellte fest, dass es &hnlicte Wiei der Bewertung von Gesichtern,
kulturibergreifende Gemeinsamkeiten bei der Bewertvon Landschaften gibt. Hierzu

wurden balinesische Landschaftsbilder von Einhaihea und von westlichen Touristen
hinsichtlich landschaftlicher Schonheit bewertetent@insamkeiten werden teilweise
zuriickgefihrt auf Ahnlichkeiten in der Informatieesarbeitung und angeborene
Landschaftspraferenzen, die sich evolutionar afteilbaft erwiesen haben. Allerdings gab es
auch Differenzen, die aber eher damit in Zusammatgebracht wurden, dass bestimmte
Landschaftselemente wie Stral3en, Pfade oder Baaweitktraditionellem Architekturstil aus

kulturellen Grunden fur die beiden Gruppen von ehsteilnehmern eine verschiedene
Bedeutung hatten.

2.2 Niedlichkeit aus wissenschaftlicher Sichtweise

Im folgenden soll noch auf verschiedene AspekteVdahrnehmung von Niedlichkeit
eingegangen werden, bzw. Faktoren die zur BewertmgBildern oder Objekten als ,suf3’
fuhren kdnnen.

Pittenger (1990) stellte bei einer Untersuchungr Utie Wahrnehmung von Alter und

Niedlichkeit von gemalten Tieren in Kinderblicheestf dass das Verhaltnis von Kopfgroe
zur KorpergroRe eine entscheidende Rolle spieltgrd@er dieses Verhéltnis wird, desto
hoher wird die Niedlichkeit eines dargestellten rége eingeschétzt. Andererseits gilt das
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Gegenteil fur die Einschatzung des Alters des Hietrden Tieres. Pittenger (1990) fuhrte in
derselben Untersuchung auch eine Befragung deudesteilnehmer hinsichtlich der fir sie
wichtigen Faktoren zur Beurteilung der Niedlichkaitrch. Dabei wurde an erster Stelle (35
von 45 Versuchsteilnehmer) der Gesichtsausdruckrgenandere haufig genannte Faktoren
waren die Korperform, wie beispielsweise molligdlioh vs. schlank, und die
Kdrperhaltung.

Was die Niedlichkeit von Gesichtsziigen betrifft,sddeeibt Hildebrandt et al. (1978)
prototypisch ein kurzes eigentliches Gesicht (vonnkbis Augenbrauen) im Verhaltnis zu
einer hohen und hinausragenden Stirn, grol3e Awgelche in der Mitte des Gesichts liegen,
rundliche Backen, und eine kleine Nase, Mund undnKiRobson et al. (1970) schlagt
alternativ die kleine Gesamtkoérpergrofe eines Kinale auslosenden Faktor fur mutterliche
Fursorge vor.

Alley (1983) konnte jedoch in seinen Versuchen &risignifikanten Nachweis erbringen,
dass infantilere Korperproportionen bei Menscheneldi zu einer Erhéhung der
wahrgenommenen Niedlichkeit fuhren. Bei diesen WMenmen wurden unter anderem
gezeichnete Figuren mit jeweils fur mehrere Alteupgen zwischen Sauglingsalter und
Erwachsenenalter typische Korperproportionen vedegrwobei die Versuchspersonen diese
Figuren der Reihenfolge nach von geringster bishsiiér Niedlichkeit anordnen sollten.
Hierbei stellte sich heraus, dass die mit dem Waehgusammenhangenden Anderungen der
Kdrperproportionen mdaglicherweise in einer nichtnotmn verlaufenden Beziehung zu der
wahrgenommenen Niedlichkeit stehen: Denn die watmgenene Niedlichkeit fir
Zeichnungen, die den Proportionen eines Neugebiorentsprechen, liegt niedriger, als die
wahrgenommene Niedlichkeit fir Zeichnungen, die Beoportionen von jeweils zwei- bis
zwolfjahrigen entsprechen. Nebenbei bemerkt, nimi@tNiedlichkeit auch fur Proportionen
von Erwachsenen wieder ab, wie man sowieso allgemmvarten wirde. Alley (1983) halt
es jedoch auch fur mdglich, dass der niedrigere diNigkeitswert der
Neugeborenenzeichnung mit der Versuchskonzepti@ammenhangt: It should also be
mentioned that an upright vertical posture is nepldyed by newborn human infants; thus
the unnaturalness of the depiction of the newboay be tied to the relatively low percieved
cuteness of this drawing.” (Alley, 1983)

Nach evolutiondren Gesichtspunkten sehen Alley 31 98d Lorenz (1943) in der Fahigkeit,
in anderen Individuen Jugend oder Niedlichkeit eahehmen, wichtige positive Affekte,
die mit dazu beitragen, dass sich altere, reifettglidder einer Population um den jingeren
Nachwuchs kiimmern und diesen beschitzen. Hildebetnal. (1978) vertritt die Ansicht,
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dass das Verhalten Erwachsener gegenuber Kindam Fainktion der wahrgenommenen
Niedlichkeit der Kinder ist. In dieser Untersuchumgirden bei den Versuchsteilnehmern
wahrend des Betrachtens von Kinderfotos verschedarameter gemessen, um zu diesem
Schluss zu gelangen. Im Einzelnen waren dies dek&dit auf das Foto, die Aktivitat der
Gesichtsmuskulatur und der elektrische Hautwidedst&ine signifikante Korrelation konnte
in der Blickzeit auf das Foto mit der von den Velssteilnehmern ebenfalls durchgefihrten
Bewertung der Niedlichkeit gefunden werden, auck dygomatikusaktivitat korrelierte
positiv mit der wahrgenommenen Niedlichkeit derd&nauf den Fotos.

Da die Versuchsteilnehmer also messbar ihr Venhdtelerten, je nach dem wie niedlich ein
Kind auf einem Foto empfunden wurde, folgert Hildetdt et al. (1978), dass das physische
Erscheinungsbild eines Kindes eine grol3e Rolleeim kiiteraktionen zwischen Erwachsenen
und Kindern spielt. Dies trifft aber nicht ausseRlich zu: ,In actual social interactions it is
likely that besides perceived cuteness, other fesataf the infant’'s behaviour and appearance
contribute to the regulation of an interaction.’llfébrandt et al., 1978)

Als Erganzung zu den eben beschriebenen Versudhedenen immer Fotos von den
Versuchsteilnehmern unbekannten Kindern verwendetlen, soll noch bemerkt werden,
dass laut Robson et al. (1970) die Ahnlichkeit giKéndes zu anderen Familienmitgliedern
bei der Mutter das Gefuhl der Nahe zum Kind vergrl3Andererseits konnte eine
Verringerung des Blickkontaktes der Mutter zum Kindufgrund einer als gering
empfundenen Niedlichkeit des Kindes, zu einer negatBeeintrachtigung der Mutter-Kind-
Verbindung fuhren (Robson, 1967).

2.3 Hintergrund der Verwendung des Self-Assessmidanikin (SAM)

Da das SAM-System in der vorliegenden Arbeit vemetnvurde, um die Daten mit denen
von IAPS vergleichen zu kdnnen, soll hier auchdiefEntstehung des SAM-Systems und die
Begrindung seiner Validitat eingegangen werden.

Zur Beschreibung der affektiven Bedeutung von Sliimrurden schon von Wundt (1896) die
drei Basisdimensionen Lust, Spannung und Beruhidwergngezogen. Osgood et al. (1957)
griffen dieses theoretische Grundkonzept wiederuadf fihrten Faktorenanalysen durch, um
die Dimensionalitdit des semantischen Raumes weitdzuklaren. Dabei wurden die
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Vorgénge erforscht, wie Menschen generell DingedeB&ung beimessen, egal in welchem
Lebensbereich. Zu diesem Zwecke wurde von Bedeutalsg einem reprasentativen
Ubertragungsprozess im Nervensystem ausgegangepatfdrn of stimulation which is not
the significate is a sign of that significate ieokes in the organism a mediating process (a)
being some fractional part of the total behaviaciteld by the significate and (b) producing
responses which would not occur without the previ@ontiguity of non-significate and
significate patterns of stimulation.” (Osgood ef 40657)

Dabei wurde significate als ein Stimulus definiert, der in einer gegeber&tuation
zuverlassig ein vorhersagbares Verhaltensmusteluprert. Ein Zeichen (z.B. Worte, Bilder
etc.) fur ein Signifikat entsteht dann, wenn diegegchen imstande ist, einen bestimmten
Ubertragungsprozess auszulésen, der insbesondeneTail des vom Signifikat ausgelosten
Gesamtverhaltens ist. Dieses Modell ist nicht n@indder klassischen Konditionierung
identisch: ,, [...] we have chosen the term ‘medigtprocess’ [...] to leave explicitly open the
question of the underlying nature of such repregemtal mediators — they may well be
purely neural events rather than actual musculatractions or glandular secretions [...] “
(Osgood et al., 1957)

Ein Zeichen muss also nicht direkt motorische Reaknh zur Folge haben, sondern kann
ganz allgemein neuronale Ereignisse auslosen, ilie €eilmenge der vom Signifikat
ausgeldsten Ereignisse sind. Im Zusammenhang ziigeuProjekten wie IAPS gesehen,
waren dies also die von einem Bild ausgeldstenamalen Reaktionen als Teilmenge der von
der wirklichen Szene ausgelosten Gesamtreaktiom, ndktrlich auch motorische Anteile

enthalten kann.

Um den auf diesen Pramissen beruhenden semantistdieam des Menschen zu erfassen,
wurden von Osgood et al. (1957) Versuche mit frefeggsoziation von Adjektiven
durchgefuhrt und die am haufigsten genannten wujelarils in 50 Zweiergruppen mit je
zwei gegenteiligen Adjektiven angeordnet. Diese iEwguppen wurden spater den
Probanden als siebenstufige Bewertungsskalen métr eieutralen Mitte prasentiert, zum
Beispiel folgendermal3en:  rauh _ : _ neutral _ sanft . Hierbei wurde zur spateren
Auswertung die Skala beliebig von links nach rechischnummeriert, also rauh = 1, neutral
= 4, sanft = 7 . Die Ahnlichkeit zu den in dieserbgit und bei IAPS verwendeten
neunstufigen Bewertungsskalen ist bereits deudigennbar.

Als nachstes wurden 20 Konzepte gewahlt (z.B. Hratriot, Feder, etc.), die anhand jeder
der 50 Bewertungsskalen beurteilt wurden. Die Kptezewaren im Versuch als Wort
dargestellt und nicht als Bilder wie im vorliegenderojekt und bei IAPS. Die anschliessende
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Faktorenanalyse, mit deren Hilfe die verschiedeBlkeaen in Gruppen von ahnlichen Skalen
eingeteilt werden sollten, ergab drei Faktoren,alifgrund der in ihnen zusammengefassten
gegenteiligen Adjektive mit Evaluation, Aktivitaitnd Potenz bezeichnet wurden. Zum

genaueren Verstandnis folgen einige Skalenbeisfiiejeden Faktor:

1. Evaluation: gut-schlecht, schén-hasslich, anigenenangenehm...
2. Potenz: grol3-klein, stark-schwach, schwer-leicht
3. Aktivitat: schnell-langsam, aktiv-passiv...

50% der Gesamtvarianz in den Beurteilungen wurderchd diese drei Faktoren erkléart
(Osgood et al., 1957).

Auf dieser Grundlage entwickelte Mehrabian et d974) ein &ahnliches semantisches
Differential mit 18 bipolaren Adjektivpaaren, wetckurch Faktorenanalyse auf die drei dann
von IAPS benutzten Dimensionen (Faktoren entspretfifeasure arousalunddominance
reduzierbar sind. Nach Mehrabian et al. (1974)a&eed diese drei Faktoren jeweils 27%, 23%
und 14% der Gesamtvarianz.

Lang (1980) bevorzugte die Reduktion auf drei Fadap um das Testsystem fiur die
Anwendung praktikabler zu machen und die folgenddeBanalyse zu erleichtern, und
aulR3erdem sollte das System durch die bildliche tBlduiag (siehe Kapitel 3.Ergebnisse, Abb.
3.1 und 3.2) der drei Bewertungsdimensionen spraatiiéngig gemacht werden. Bradley et
al. (1994) zeigte dann die Validitat des auf drenénsionen reduzierten SAM-Systems im
Vergleich zum 18-dimensionalen semantischen Diffeaé von Mehrabian et al. (1974).
Hierzu wurden 21 IAPS-Bilder (der damaligen Vergieanhand des 18-dimensionalen
semantischen Differentials, anhand von SAM auf &apnd anhand von computerbasiertem
SAM bewertet. Die jeweils 6 Skalenwerte eines Fakim semantischen Differential wurden
gemittelt und dieser Wert mit den Ergebnissen vé&tMSder entsprechenden Dimension
korreliert. Die in den Hauptdimensionpleasureundarousalerreichten Korrelationen von >
0,9 zwischen den verschiedenen Messinstrumentechsgm fur die Validitat von SAM. Fir
die Dimensiondominancewurden jedoch nur nichtsignifikante Korrelationgefunden
(Bradley et al., 1994).

Nach Oliveira et al. (2005) sollte jedoch beachtetden, dass die SAM-Figuren in ihren
jeweiligen Dimensionen nicht, wie bisher angenommemen linearen Anstieg der
zugehdrigen Empfindung reprasentieren: ,As a gémeri@ome, the assumption of an equal-
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interval metric underlying SAM’s valence and ardusdings has been disavowed.” (Oliveira
et al., 2005)

Oliveira et al. (2005) fuhrte Untersuchungen duiohdenen die Manikins selbst als Stimuli
dienten, welche dann auf Skalen von 0 bis 20 betvemirden. Besonders fir die Dimension
pleasurewurde ein Uberproportional grof3er Sprung im wahogemenen Affekt zwischen
dem Manikin fUirneutral und dem des ersten negativen Level gefunden. Bbsosden fir
die Manikins an den Extremen dmousatSkala unverhéltnismafige Springe gefunden.
Vor allem wenn SAM-Werte untereinander oder mitexed Variablen, wie zum Beispiel
gleichzeitig gemessenen physiologischen Parametargeliert werden sollen, ist nach
Ansicht von Oliveira et al. (2005) Vorsicht bei dauswertung geboten.
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3. Methoden

3.1 Struktur des Experimentes

Es gab 2 Testaufgaben mit jeweils 2 Bilderseriestdieend aus 90 Bildern. Jede
Testaufgabe enthielt eine Sesehdn - neutral - hasslichnd eine Serislf} - nicht sif3In
einer Serieschon - neutral - hassliclvaren 30 eher schéne Bilder, 30 neutrale Bilder 3d
eher hassliche Bilder enthalten. In einer Ssiil@ - nicht si®efanden sich 45 Bilder mit eher
suf3en Motiven und 45 Bilder mit eher nicht st3ertiéo.

Hierbei bezieht sich die Zuordnung zu den asthegiscGruppen schon, hasslich, sil3 etc. auf
die Vorauswahl der Bilder durch den Autor. Es stdad Probanden zur Auswahl, ob Sie nur
eine Bilderserie zu 90 Bildern beurteilen wollterer eine zweite andere Bilderserie mit
weiteren 90 Bildern nach 15 Minuten Pause bzw.izame anderen Termin. Der Grof3teil der
Probanden entschloss sich zur Beurteilung einBefle nach 15 Minuten Pause.

Zusatzlich zu den eigentlichen Bilderserien mitBilern gab es 2 Ubungsserien mit je 6
Bildern zu Instruktionszwecken. Diese wurden naehTksteinweisung der Probanden durch
den Autor zur weiteren Erlauterung prasentiert. eEidbungsserie enthielt in dieser
Reihenfolge 2 schone, 2 neutrale und zuletzt 2lickesBilder. Die andere Ubungsserie
enthielt 3 sulle und 3 nicht stRe Bilder (asthetiztiordnung ebenfalls vom Autor).

3.2 Randomisierung

Es ist mdglich, dass die Wahrnehmung eines Bildeshddie nachtragliche Wirkung
von direkt vorher betrachteten Bildern beeinflussird, was im folgenden als
Reihenfolgeeffekt bezeichnet wird.
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Um solche Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurdeséeschiedenen Probandengruppen die
Reihenfolge der Bilder aller 4 Testserien variiémtweder wurde zuerst eine Sesighon -
neutral - hasslichund nach der Pause die Sesi#fd - nicht sulyjezeigt, oder umgekehrt.
Zuséatzlich wurde immer am Ende eines Versuchstggesspricht im Mittel ca. 4,4
Probanden pro Tag bei 62 Probanden dividiert dikciersuchstage) die Reihenfolge der 90
Bilder in jeder Serie auf folgende Art und Weiséuggert: Nach einem Versuchstag wurde
die Reihenfolge spiegelbildlich umgekehrt, nach deécthsten Versuchstag vollstandig
randomisiert, dann wieder spiegelbildlich umgekeiet .

Die Bilder der verschiedenen o0.g. Kategorien lageden jeweiligen Serien also zu jedem
Zeitpunkt in bunt gemischter Reihenfolge vor.

3.3 Strukturierung der Bilderserien

Der zeitliche und strukturelle Aufbau der Bildersarwurde aus den Instruktionen des
International Affective Picture System (IAPS) Ubmmmen (Lang et al., 1997), um eine
vergleichbare Datenbasis zu schaffen.

Die jeweils 90 Bilder waren in automatisierte Pguaentprasentationen eingebettet, wobei
jedes Bild 6 Sekunden lang gezeigt wurde. Danasthesn flr die Dauer von 15 Sekunden
eine Powerpointfolie mir der Aufforderun@ewerten Sie das Bild in 3 Dimensionen
Wahrenddessen bewertete der Proband das eben gedgleein den Dimensionen Siuf3heit
oder Schonheit (je nach Serie), Erregungsniveauordinanzgefuhl auf den unten genauer
erlauterten Auswertungsbogen auf Papier. Als Vaibeng auf das nachste Bild erschien
nach einem Glockenton 5 Sekunden lang eine Powsfplié mit dem TextBewerten Sie
das nachste Bild auf Seite g = 1-90, da jede Serie 90 Bilder enthielt; degt&n waren in
den Auswertungsbdgen immer aufsteigend von 1 bidu@Ghnummeriert). Wéahrend dieser 5
Sekunden sollte der Proband in seinem Auswerturggsbauf Seite X blattern um nach der
Betrachtung des darauffolgenden Bildes sofort férBewertung bereit zu sein. Als néchstes
erschien das neue Bild fiir 6 Sekunden usw. .

Insgesamt dauerte also ein kompletter Bearbeitykfgss fur ein Bild 26 Sekunden und ein
Durchgang fiir eine komplette Serie mit 90 Bildemtsprechend 39 Minuten.
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3.4 Strukturierung der Auswertungsbdgen

Ein Auswertungsbogen bestand aus 90 Bewertungsggitppelseitig bedruckt DIN
A4), auf denen jeweils 3 Zeilen mit lllustratiorggiren und Kastchen zum Ankreuzen
abgebildet waren (siehe Abbildung 3.1 und 3.2).
Das Design und die Anordnung der Figuren wurde faisnaus den Instruktionen des
International Affective Picture System (IAPS) Ubmmmen (Lang et al., 1997), um zu IAPS
vergleichbare Daten zu erzeugen. Dies beinhalteieh,adass die Reihenfolge der 3
verschiedenen Zeilen (entsprechend den 3 Bewedimgssionen fir jedes Bild) in allen 6
stochastischen Mdglichkeiten variierte, so dass rdeselbe Reihenfolge von
Bewertungsdimensionen auf 2 aufeinanderfolgendéerSeorkam.
Die Figuren wurden in den Instruktionen fur die Meshsteilnehmer (siehe Kapitel
9.Anhéange, Anhang 1 und 2) ebenfalls als SAM (B8sessment Manikin) bezeichnet.

Bei der spateren Auswertung wurden die angekrelwéstchen in Zahlen Ubertragen:

+ Bewertungsbogen fischon - neutral - hasslictsieche Abb. 3.1):

Den Attributen schén sehr erregt und dominant/autonomwurde jeweils der Wert 9
zugeordnet.

Dem Attributneutralwurde in allen drei Dimensionen der Wert 5 zugaetd

Den Attributenhasslich ganz ruhigund kontrolliert/beeinflusstwurde jeweils der Wert 1
zugeordnet.
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« Bewertungsbogen f(gul} - nicht sufRsiehe Abb. 3.2):

Dem Attribut sehr suf3 wurde der Wert 5, und den Attributesehr erregt und

dominant/autonomvurde jeweils der Wert 9 zugeordnet.

Dem Attribut neutral wurde in den Dimensionen Erregung und Dominanz \Gkert 5
zugeordnet.

Den Attributennicht sif3 ganz ruhigund kontrolliert/beeinflusstvurde jeweils der Wert 1

zugeordnet.

3.5 Versuchsablauf und Versuchsbedingungen

Aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten konnten big Probanden gleichzeitig an
dem Test teilnehmen. Alle Versuche fanden stetsethen Raum zwischen 9 Uhr morgens
und 18 Uhr abends statt.

Nach der Anamneseerhebung wurden alle Probandérenmsuchsraum versammelt, wo der
Autor den genauen Ablauf des Experimentes erlautentd etwaige Fragen beantwortete.
AnschlieRend wurde den Probanden die jeweilige gbserie $iR - nicht sti®derschon -
neutral - hasslichmit 6 Bildern gezeigt, um ein Gefuhl fir die Zefervalle zur Betrachtung
und Bewertung der Bilder zu vermitteln. Wenn keimneiteren Fragen bestanden, folgte
danach fir das eigentliche Experiment direkt dien88utige Prasentation der entsprechenden
Bilderserie mit 90 Bildern. Alle Prasentationerfdie ohne Pausen oder Unterbrechungen, um
gleiche Versuchsbedingungen fir alle Probanden emabrleisten. Aus demselben Grund
wurden alle P&sentationen im Vollbildmodus auf ein@1-Zoll Monitor bei 85 Hz

Bildfrequenz gezeigt.

Die Auflésung der Bilder betrug stets 800 x 600ePiind es wurde sowohl Hoch- als auch
Querformat benutzt. Die Bildschirmauflosung wurdegewahlt, dass bei Vollbildmodus in
Powerpoint ein Bild im Hochformat die gesamte Bihismhohe von oben nach unten
ausflllte. Im Querformat blieben entsprechend dé8e&ren Querdurchmessers des Monitors
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auf beiden Seiten gleiche Rander frei. Die Hintengfarbe war bei allen Ubungs- und
Bilderserien schwarz.

3.6 Probanden

3.6.1 Demographische Daten

An der Studie haben insgesamt 62 gesunde Probaeidtggnmommen, davon waren 28
mannlichen und 34 weiblichen Geschlechts.

Das Durchschnittsalter bei Mannern lag bei 25 Jafg&andardabweichung 4,74 Jahre). Der
alteste mannliche Proband war 40 Jahre alt, dgsjénwar 20 Jahre alt.
Bei Frauen lag das Durchschnittsalter bei 24,53eda(Standardabweichung 4,32 Jahre). Die

alteste Probandin war 37 Jahre alt, die jingsteelanfalls 20 Jahre alt (siehe Abb. 3.3 und
3.4).

Die Probanden verteilten sich zu ahnlichen Antedlgahdie 4 Bilderserien:

Aufgabe 1:

Serieschdn-neutral-hasslich32 Probanden, 13 mannlich, 19 weiblich

Seriesufi3- nicht suf3 32 Probanden, 13 méannlich, 1$blieh
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Aufgabe 2:

Serieschdn-neutral-hasslich29 Probanden, 15 mannlich, 14 weiblich

Seriesuf3- nicht suf3 26 Probanden, 12 méannlich, liblah

3.6.2 Probandenauswahl und Ausschlusskriterien

Zunachst wurden die Probanden vom Autor nach demf&rg an der Eingangspforte
der psychiatrischen Klinik zu einem Warteraum biégle Dort bekam jeder Proband eine
Kopie der Beschreibung des entsprechenden Expemsienum lesen (siehe Kapitel
9.Anhéange, Anhang 1 und 2). Wéahrenddessen wuréej@roband einzeln in den fur das
Experiment zur Verfigung gestellten Raum gerufen, aine allgemeine medizinische und

psychologische Anamnese in standardisierter Forerlzeben.

Fur die medizinische Anamnese wurde ein Standayefifagen benutzt, wahrend fir die
psychologische Anamnese der StandardfragebogenM{®lunich Composite International
Diagnostic Interview) (Wittchen et al., 1995) vendet wurde. Dieses diagnostische
Interview erfasst psychische Storungen entsprechdsmd Kriterien des Diagnostic und
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM). NadbSM IV klassifizert werden
verschiedene Storungskomplexe erhoben: Panikstgrumhobien, Hypochondrie,
Somatoforme  Stérungen, Depression, Dysthymie, &rpol Stdérungen, und
Substanzmissbrauch und/oder -abhangigkeit. DurehStindardisierung ist Durchfihrungs-
und Auswertungsobjektivitat gegeben. Positive Uinstanmung mit Diagnosen erfahrener
Psychiater stutzt die Valididat und die Test-ReRdliabilitat liegt im mittleren Bereich
(Wittchen et al., 1997).

Es wurde stets erst die medizinische und danacpgjiehologische Anamnese erhoben und

alle Fragen wurden nach der vorgegebenen Reihenfolgden Fragebdgen gestellt. Eine
korperliche Untersuchung der Probanden wurde niahthgefiuhrt.
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Ausschlusskriterien waren alle psychiatrischen &hkungen und vor allem  zum
Testzeitpunkt aktuelle Depressionen, bzw. bis xmerai Jahr zurtickliegend. Desweiteren
galten schwere Allgemeinerkrankungen mit starkeeileichtigung wie z.B. chronische
Schmerzzustande als Ausschlusskriterium, sowiegttiche Behinderungen jeglicher Art. Es
musste keiner der 62 Probanden ausgeschlossennwerde
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3.7 Abbildungen
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4. Bilddatenbank

Jedes der insgesamt 360 Bilder wurde von einersgeniProbandenzahl in drei Dimensionen
beurteilt. Die Anzahl und Geschlechterverteilung &@eobanden, welche eine bestimmte
Bilderserie beurteilt haben, sowie die Erklarungarden Bewertungsdimensionen kénnen in
Kapitel 3.Methoden nachgelesen werden.

Hier werden die Ergebnisse einiger Bilder beisgittlidargestellt, wobei jedes dieser Bilder
in einer bestimmte Dimension den hdchsten oderriggtgén Mittelwert hatte. Die jeweils
erhobenen Daten sind im selben Tabellenformat deetige wie im folgenden beschrieben
wird.

Zunachst wurde fir jedes Bild und fir jede Bewegdimension der Mittelwert der Urteile
aller Probanden gebildet, die das entsprechend# [Blvertet haben. Wie im folgenden
Tabellenausschnitt ersichtlich, wurden zur origetielen Analyse auch die entsprechenden

Mittelwerte fir mannliche und weibliche Versuchbtehmer getrennt gebildet.

Die erhobenen Daten sind in Exceltabellen nactefadlgm Schema abgelegt:

Bild-Nr.--> 1 1 1

alle m.-v. 7,59 3,94 5,63

alle S.-D 1,37 2,28 1,76

m m.-v 6,77 4,23 5,46

m S.-D. 1,25 1,80 1,69

w m.-Vv. 8,16 3,74 5,74

w S.-D. 1,14 2,53 1,80
S E K

In der ersten Zeile steht die jeweilige Bildnummaergen folgenden Zeilen sind abwechselnd
Mittelwert (m.-v.) und Standardabweichung (S.-Dl)era Bildbewertungen erstens der
Schonheit oder Niedlichkeit (S), zweitens des Emgggefihls (E) und drittens des Geflhls
der Kontrolle/Dominanz (K) angegeben. Wie in Kap#eMethoden beschrieben, liegen die
Werte in den drei beurteilten Dimensionen zwiscliennd 9. Die Ergebnisse sind nach
mannlichen (m) und weiblichen (w) Versuchsteilnehmsortiert, als erstes sind jedoch die

Ergebnisse unter Berucksichtigung aller Versuchmtbmer insgesamt unabhangig vom

Geschlecht dargestellt.
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Im obigen Beispielausschnitt liegt also mit derdahschnittlichen Gesamtbewertung von 7,59
fur Schonheit (S) ein relativ schones Bild vor, dag 3,94 fur Erregung (E) als leicht
beruhigend gewertet wurde. Der Mittelwert fur dasniinanzgefihl (K) betrug 5,63 , was
bedeutet, dass die Probanden tendentiell eher demen, sich beim Betrachten dieses

Bildes als leicht dominant zu empfinden.

332 332 332

8,45 3,62 6,17

0,85 2,54 1,82
8,53 3,87 6,27
0,72 2,68 2,24
8,36 3,36 6,07
0,97 2,35 1,22

Das obige Bild von Palmen am Strand erreichte ngi6 8&on allen 180 Bildern der beiden
Serienschon - neutral - hasslichden hdchsten Mittelwert fur Schonheit (S). Aude d
Standardabweichung der Bewertung der Schénheitmar0,85 geringer als die mittlere
Standardabweichung 1,63 der Bewertung der Schomitieit 180 Bilder. Wie in Kapitel
5.Ergebnisse erlautert, spiegelt dies den in diddeeit allgemein gemessenen Trend wieder,
dass bei sehr schonen Bildern die Standardabwegcte@nBewertung der Schénheit geringer
wird, was eine hohere Ahnlichkeit der Urteile derschiedenen Versuchsteilnehmer zeigt.
Die Bewertung der Dimension Erregung mit 3,62 isti@icht beruhigend einzustufen, was zu
der ebenfalls in Kapitel 5.Ergebnisse beschriebegenerellen Beobachtung passt, dass
zwischen Schonheit und Erregung eine negative kadioa besteht. Mit 6,17 fuhlten sich die
Probanden im Mittel leicht dominant, auch dies pams der in Kapitel 5.Ergebnisse
beschriebenen positiven Korrelation zwischen Schiinimd Dominanzgefuhl.
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195 195 195
1,34 6,19 4,59
0,73 2,27 1,98
1,62 5,69 5,00
0,92 1,90 1,88
1,16 6,53 4,32
0,49 2,44 2,00

Das obige Bild einer schmutzigen Toilette hatte in84 von allen 180 Bildern der beiden
Serienschon - neutral - hassliclden niedrigsten Mittelwert fir Schonheit (S), vaéso damit
das héasslichste Bild. Gleichzeitig herrschte miteeiStandardabweichung des Mittelwertes
fur Schonheit (S) von 0,73 die hochste Einigkeiertlaupt unter den Versuchsteilnehmern
(bei der Bewertung aller 180 Bilder der Seriethon — neutral — hasslithFir Frauen alleine
betrug die Standardabweichung 0,49 und fir Mamtieine 0,92. Bei diesem Bild tragt
wahrscheinlich auch die Empfindung von Ekel zu eBewertung des Bildes als hasslich bei.
Die geringe Standardabweichung spiegelt auch l@erallgemein gemessenen Trend wieder,
dass bei sehr hasslichen Bildern die Standardabhweic der Bewertung der Asthetik des
Bildes geringer wird, was wie gesagt eine hoheralidhkeit der Urteile der verschiedenen
Versuchsteilnehmer zeigt. Die Bewertung der Dimamdtrregung mit 6,19 ist als leicht
erregend einzustufen, was ebenfalls zu der in Khpi.Ergebnisse beschriebenen
Beobachtung passt, dass zwischen Schonheit unduaigesine negative Korrelation besteht,
was bedeutet, dass hassliche Bilder eher erregekdnyMit 4,59 fuhlten sich die Probanden
im Mittel leicht kontrolliert / beeinflusst, auchied passt zu der in Kapitel 5.Ergebnisse
beschriebenen positiven Korrelation zwischen Schiinind Dominanzgefuhl, was bedeutet,
dass héassliche Bilder eher zu einem Gefiuihl des rKliettseins fuhren. Die
Standardabweichung des Erregungsgefihls liegt mj27 2Uber der gemittelten
Standardabweichung des Erregungsgefuihls von 1,86h Alie Standardabweichung des
Dominanzgefihls liegt mit 1,98 etwas Uber der mgh Standardabweichung des
Dominanzgefiihls mit dem Wert von 1,78. Bei dieserdé&n Bewertungsdimensionen war
also die Einigkeit der Versuchsteilnehmer etwasnger als im Mittel aller Bilder der

entsprechenden Serien.

37



7,56 2,38 6,09
1,22 1,78 2,02
7,23 2,46 6,15
0,97 1,15 1,41
7,79 2,32 6,05
1,32 2,10 2,35

Das obige Bild eines Baumes vor Dammerlicht im etigtund hatte mit 2,38 von allen 180
Bildern der beiden Serieschén - neutral - hasslich den niedrigsten Mittelwert fir
Erregungsgefuhl (E), war also damit das ruhigstd. Bi

202 202 202
2,41 7,14 3,41
1,10 1,31 2,09
2,40 7,40 3,80
0,95 0,95 2,17
2,43 6,86 3,00
1,24 1,55 1,93
S E K

Das obige Bild eines von Stacheldraht umzaunterdgsgefangenen hatte von allen 180
Bildern der beiden Serieschon - neutral - hasslichmit 7,14 den hochsten Mittelwert fur
Erregung (E).
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59 59 59
1,38 4,38 6,38
0,86 1,87 1,58
1,46 4,92 6,38
0,93 1,98 1,78
- 1,32 4,00 6,37
0,80 1,69 1,42
S E K

suf3 den hochsten Mittelwert fir das Dominanzgefuhl.

Das obige Bild eines iPod hatte mit 6,38 von all80 Bildern der beiden Serieif3 - nicht

37 37 37
7,19 4,06 6,25
1,36 1,84 1,79
7,15 4,85 6,15
1,03 1,23 1,79
7,21 3,53 6,32
1,54 1,98 1,78

S E K

Das obige Bild eines asiatischen Madchengesicltte hat 6,25 von allen 180 Bildern der
beiden Serieschon - neutral - hassliclden hochsten Mittelwert flr das Dominanzgefuhl.
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213 213 213
3,76 7,00 2,86
2,40 1,82 1,63
4,13 6,67 3,27
2,28 1,74 1,57
3,36 7,36 2,43
2,47 1,84 1,59
S E K

Das obige Bild eines Atompilzes hatte mit 2,86 atian 180 Bildern der beiden Seriechtn
- neutral - hasslich den niedrigsten Mittelwert fir das Dominanzgef{ik). Andersherum
ausgedruckt ist es also das Bild, welches im Mdtelhéchste Bewertung fir das Gefuhl des

Kontrolliertseins bei den Probanden ausloste.

268 268 268
4,50 4,50 5,62
0,75 2,06 1,39
4,58 4,58 5,00
0,76 1,98 1,41
4,43 4,43 6,14
0,73 2,13 1,12
S E K

Das obige Bild eines Sauglings hatte mit 4,5 vdenall80 Bildern der beiden Serisiil} -

nicht stf3 den hoéchsten Mittelwert fur Niedlichkeit (S) (Emerung: 5,00 entspricht dem

Maximumsehr st
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366 366 366
0,96 446 | 431
0,19 195 | 181
0,92 383 | 417
0,28 207 | 207
S 1,00 500 | 4,43
: ' 0,00 165 | 155
2 S E K

Das obige Bild eines asiatischen Tempelgelandas nait 0,96 von allen 180 Bildern der
beiden Seriersul3 - nicht stfden niedrigsten Mittelwert fur Niedlichkeit (Enarung: 5,00
entspricht dem Maximursehr st
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5. Ergebnisse

5.1 Erlauterungen zu den Ansétzen der Datenanalyse

Um einen ersten Uberblick tiber die gewonnenen Dategewinnen, werden zunachst
in 5.2 die Mittelwerte der Ergebnisse jeder einerlrder drei Bewertungsdimensionen
innerhalb desselben Typs von Bilderserie bestinnmfglgenden als Serientyp bezeichnet).
Da 2 x 90 Bilder in den Serieschdn - neutral - hasslicfF Serientyp Schonheit mit 180
Bildern) vorkamen, wurden beispielsweise alle 18Qrdbschnittswerte der Dimension
Schonheit gemittelt, um zu sehen, wie die AuswahlRllder in dieser Dimension tendentiell
ausgefallen ist. Der berechnete Wert hilft zu balem, inwiefern die Durchschnittswerte der
Bilder in der Dimension Schonheit symmetrisch um bieutralbereich gestreut sind. Bei den
anderen Dimensionen wurde analog vorgegangen.

Als nachstes werden die vorliegenden Daten derbeRkrientypen und der IAPS-Bilder mit
einem T-Test fur Mittelwertvergleich und Levene-T&s Varianzgleichheit auf Unterschiede
hin Uberpruft. Ein nicht signifikanter Levene-Tastutet auf Homogenitat der Varianzen
zwischen beiden verglichenen Gruppen hin und istralssetzung fur den T-Test. Bei
Inhomogenitat der Varianzen ist der Wert fur diegrfikanz des T-Tests aus der
entsprechenden Zeilequal variances not assumeldr Ergebnistabelle zu entnehmen. Ein
nicht signifikanter T-Test erklart, dass kein sfiganter Unterschied zwischen den
Mittelwerten der beiden verglichenen Gruppen vagtli@ellgardt, 2004; Eckstein, 1997).

Das globale Signifikanzniveau von 5% wurde nach fBaani auf 1,67% (Division durch
drei) korrigiert, da drei Datenmengen wechselweisiereinander verglichen wurden (Clauf3,
1999). Dementsprechend wurden die statistischentsTasit einem korrigierten
Konfidenzintervall von 98,33% durchgefuhrt.

Eine differenzierte Aussage uber die Streuung derclischnittswerte in den einzelnen
Gruppen ist dadurch jedoch noch nicht moglich.

Aus diesem Grund wurden noch weitere DiagrammeBoxplots erstellt, um die Streuung
der Mittelwerte der Bilder in den drei Dimensiongenau darzustellen (siehe Abbildungen
5.4 bis 5.7). Eine breite und gleichmaRige Streushgaturlich von Vorteil: Dies zeigt, dass
Bilder jeder Auspragung vorliegen und dass eintbéseSpektrum der Anwendbarkeit der
Bilddatenbank fir verschiedene Arten von psychaldggn oder neuropsychologischen
Versuchen vorhanden ist. AuRerdem werden die Biged der emotionalen Bilder des
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International Affective Picture System (IAPS) (Laagal., 1997) mit denselben Methoden
analysiert und anschlieend mit den absichtlichchylestrukturierten Daten dieses Projekts
verglichen. Die drei Bewertungsdimensionen von IARS8rden im folgenden mit den
englischen Originalbegriffepleasure arousalunddominancebezeichnet. Die letzten beiden
Begriffe wurden den Probanden in den Instruktiodes hier durchgefiihrten Projekts (siehe
Kapitel 9.Anhange, Anhang 1 und 2) direkt mit Etneg und Dominanzgefuhl Ubersetzt,
wahrend die Dimensiorpleasure durch die Dimensionen Schénheit in der einen und
Niedlichkeit in der anderen Bilddatenbank ersetztde.

Es ging also in diesem Projekt im engeren SinneSemdnheit oder Hasslichkeit einerseits
bzw. Niedlichkeit andererseits, wohingegen bei$Adgenerelle Assoziationen von angenehm

oder unangenehm untersucht wurden.

Desweiteren werden in 5.3 sowohl die Bilddatenbdielses Projekts als auch die Bilder von
IAPS auf Korrelationen zwischen den Werten der algesienen Dimensionen untersucht.
Genauer gesagt wurde jeweils innerhalb eines Sgpemer Pearson-Korrelationskoeffizient
zwischen den Mittelwerten der Schoénheit (bzpleasure oder Niedlichkeit) und den
Mittelwerten der Erregung ermittelt. Genauso wuddsmn auch zwischen Schoénheit (bzw.
pleasure oder Niedlichkeit) und Dominanzgefihl, bzw. zwienh Erregung und
Dominanzgefiihl  verfahren. Der Pearson-Korrelatioesfkizient wird nach einer
Standardformel berechnet und ergibt einen Wertadves -1 und +1 (Puhani, 2004).

Die Signifikanzen wurden 2-seitig bestimmt, die g\ sind zusammen mit den jeweiligen
Pearson-Korrelationskoeffizienten angegeben. Dakadg Signifikanzniveau von 5% wurde
ebenfalls nach Bonferroni auf 1,67% (Division durdrei) korrigiert, da jeweils drei
Korrelationen basierend auf derselben Datenmengpelveet wurden (Clauf3, 1999).
Zusatzlich zur Bestimmung des Pearson-KorrelatioeSlzienten wurden zur
Veranschaulichung die Regressionsgeraden in deeidagramme der entsprechenden beiden
miteinander korrelierten Dimensionen eingezeichifethani, 2004). Um die Aussagekraft
einer Regressionsgeraden einzuschatzen, wird dasnBetheitsmallR-Quadrat (Formel
siehe Puhani, 2004) angegeben. Dieses gibt denl Alge Varianz wieder, der durch die
Geradengleichung der Regression erklart wird uhdasit also ,ein Mal3 fur die Gute der
Anpassung durch die Regressionsgerade und zwistherd 1 gelegen“ (Buhl und Zofel,
2005). Hierbei sei angemerkt, dd&8¢ = Wurzel aus dem Bestimmtheitsmal) im Fallereine
linearen Regression betragsmafig dem Pearson-Kboreskoeffizienten entspricht (Puhani,
2004).
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Zusatzlich wurde eine quadratische Regression defthrt, deren Qualitat ebenfalls anhand
des Bestimmtheitsmass&Quadratbeurteilt wird. Die entsprechenden Regressionskurv
wurden in den zugehdrigen Streudiagrammen eing@zeic Bei den Streudiagrammen, in
denen eine lineare Regression dargestellt ist,bemjae quadratische Regression keine
bedeutend besseren Ergebnisse. Bei nur geringkigigeren Werten fuR-Quadratin der
guadratischen Regression, wurde ebenfalls das Mdeéellinearen Regression bevorzugt;
beide Werte fliR-Quadratsind an den entsprechenden Stellen angegeben.

In 5.4 werden in den einzelnen Dimensionen die Iangsverte mit ihren jeweiligen
Standardabweichungen korreliert. Dabei ist allggginnicht die im néchsten Absatz
beschriebene mittlere Standardabweichung einer D8me insgesamt gemeint, sondern die
einzelnen Standardabweichungen der verschiedemdraftenurteile fur jedes Bild. Genauer
gesagt gibt es fur jedes Bild zum Mittelwert furidmeelsweise Schdnheit auch eine
Standardabweichung, also kdnnen diese 180 Starmeedzhungen mit den zugehoérigen 180
Schonheitswerten dieses Serientyps korreliert werDas globale Signifikanzniveau von 5%
wurde hier ebenfalls nach Bonferroni auf 1,67% (8on durch drei) korrigiert, da auch hier
drei Korrelationen basierend auf derselben Dategeé&erechnet wurden (Clauf3, 1999).

Um ein MaR fir die durchschnittliche Ahnlichkeit rdEinschatzungen aller Probanden
innerhalb einer Bewertungsdimension zu erhalten, rdevu jeweils die gesamte
Standardabweichung (innerhalb einer Dimension)efden Serientyp errechnet (siehe 5.5 und
Abb. 5.28). Genauer gesagt wurden also fur jedeeDsgion alle 180 Standardabweichungen
der 180 Mittelwerte der Probandenurteile gemiti2lix 90 Bilderschdn - neutral - hésslich
oder 2 x 90 Bilder si3 - nicht si)3 Beispielsweise wurden also die 180
Standardabweichungen der Dimensischén - neutral - hassliciS) gemittelt und das
Ergebnis als mittlere Standardabweichung der Saitbhzeichnet.

5.2 Analyse und T-Test von Mittelwerten und Varianz

Als erstes sollen die oben beschriebenen Gesarmlwette von jeder
Bewertungsdimension genauer betrachtet werdenennuaten abgebildeten Tabellen stehen
die Gesamtmittelwerte von allen Ergebniswerten jnedler bewerteten Dimensionen. Bei
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Niedlichkeit steht zum besseren Vergleich noch ra@malisierte Wert in Klammern, wenn
die Skala der Niedlichkeit anstatt bis 5 auch waee ®chdnheit bis 9 gereicht hatte ( also mal
9/5 genommen). Denn die Skatall — nicht sufhatte aus semantischen Grinden keinen

neutralen Bereich und wurde deswegen auf 1 biskiva.

Mittelwert der
Schoénheit:

Mittelwert des
Erregungsgefuhls:

Mittelwert des

Dominanzgefihls:

5,17

4,82

5,20

Mittelwert der

Mittelwert des

Mittelwert des

Niedlichkeit: Erregungsgefuhls: Dominanzgefihls:
2,38 ("=4,28) 4,47 5,48
In folgender Tabelle stehen die entsprechendenéXertAPS:
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
pleasure arousal dominance
5,09 4,85 517

Der zum Vergleich der Mittelwerte zwischen IAPS @etientyp Schonheit durchgefihrte T-
Test ergab folgende Ergebnisse: Die Varianzenpleasureund Schonheit sind homogen (p
= 0,63) und es gibt keine signifikante Differenzr delittelwerte zwischen beiden
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Dimensionen (p = 0,59). Die Varianzen varousalund Erregung bzw. vodominanceund
Dominanzgefuhl sind inhomogen (p < 0,001), aber beiden Vergleichen ergab sich
ebenfalls keine signifikante Differenz der Mitteltes(p = 0,69 bzw. p = 0,72) . In Tab. 5.1
sind die IAPS-Bilder der Gruppe 1 und die Bildes d&erientyps Schonheit der Gruppe 0
zugeordnet.

Beim T-Test zwischen IAPS und Serientyp Niedlichkeind die Varianzen aller 3
verglichenen Dimensionspaare inhomogen: (p = 0,0&R)leasureund Niedlichkeit, bzw. (p

< 0,001) bei den beiden anderen Dimensionspaarde. Ndttelwerte bei allen 3
Dimensionsvergleichen unterscheiden sich signitifprn< 0,001). In Tab. 5.2 sind die IAPS-
Bilder der Gruppe 1 und die Bilder des Serientypsdhchkeit der Gruppe 0 zugeordnet.
Ahnlich dazu sind auch die Ergebnisse des T-Testischen Serientyp Schoénheit und
Serientyp Niedlichkeit; die Varianzen sind ebersfaiihomogen: (p = 0,018) bei Schdnheit
und Niedlichkeit, (p < 0,001) beim Vergleich derdgung und (p = 0,003) beim Vergleich
der Dimension Dominanzgefiuihl zwischen beiden Ssgeem. In allen 3 verglichenen
Dimensionspaaren unterschieden sich die Mittelwaetebeiden Serientypen signifikant (p <
0,001). In Tab. 5.3 sind die Bilder des Serientgphonheit der Gruppe 0 und die Bilder des
Serientyps Niedlichkeit der Gruppe 1 zugeordnet.

5.2.1 Analyse der Streuung mit Hilfe von Boxplots

Um die Streuung in den einzelnen Dimensionen genauebeurteilen, wurden
Boxplots fur die je 3 Dimensionen in den beideni&Sgypen angefertigt. Genauso wurde mit
den 3 Dimensionen der IAPS-Bilder verfahren (sidbb. 5.4 bis 5.7). Innerhalb des jeweils
entsprechenden Serientyps sind Schonheit bzw. i@t im Vergleich zu den
Dimensionen Erregung und Dominanzgefiihl am weitesgestreut. Dasselbe trifft auf die

Boxplots der IAPS-Daten zu, bei denen die Dimenpieasuream weitesten gestreut ist.

Diese Boxplots sollen nun auf vergleichende Weseachtet werden: Beim Vergleich der
Boxplots von Schonheit unpleasure(lAPS) fallt auf, dass der Median und die Vertegu
der mittlerenpleasure bzw. Schonheitswerte der Bilder bei beiden Bitddhanken sehr
ahnlich sind (Abb. 5.4 und 5.5). Median und 75%-@ubegen flr Schonheit bei 5,25 bzw.
6,66 und furpleasurebei 5,23 bzw. 6,71. Das 25%-Quartil liegt fur Schéit bei 3,65 und
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fur pleasurebei 3,59. Folglich betragt die Spannweite der BiaxSchonheit 3,01 und die
Spannweite der Box fipleasure3,12.

Bei beiden Datenbanken liegt also eine vergleiaghbdarietat der Bilder vor, was die
Dimension Schonheit bzwleasurebetrifft.

Beim Boxplot des Serientyps Niedlichkeit fallt gesa wie bei der Betrachtung des
entsprechenden Mittelwertes der Dimension auf, das$treuung der Niedlichkeitswerte in
Richtungnicht stRRuberwiegt: Der Median liegt mit 2,04 deutlich unteer Skalenmitte 3.
Auch die Box, welche vom 25%- bis zum 75%-Quasditht, ist deutlich von der Mitte nach
unten in Richtungnicht stiRverschoben, womit eine deutlich schiefe Verteilundiegt: Das
75%-Quartil liegt bei 3,46 und das 25%-Quartil heB4. Die Spannweite der Box betragt
2,12 (normalisiert auf Skalenlange 9: [3,82]).

Die Spannweite der Box flarousalder IAPS-Bilder betragt 1,79 , wahrend die Spantave
der Box fur Erregung vom Serientyp Schonheit 1,éttdgt, und die der entsprechenden Box
vom Serientyp Niedlichkeit 0,79.

Die Spannweite der Box fudominanceder IAPS-Bilder betragt 1,74 , die der Box fur
Dominanzgefiihl vom Serientyp Schonheit 0,77 , ume der entsprechenden Box vom
Serientyp Niedlichkeit 0,61.

5.3 Analyse der Korrelationen zwischen den Bewegadimensionen

5.3.1 Korrelation zwischen Schonheit und Erregung

Wie oben beschrieben, wurde von den 180 Bilders 8erientyps Schonheit
ausgehend der Pearson-Korrelationskoeffizient deneDsionen Schonheit und Erregung
berechnet. Sein Wert ist -0,552 (p < 0,001). Digtlere Standardabweichung der Schdnheit
betragt 1,63 und die der Erregung betragt 1,86.

Im Streudiagramm mit der eingezeichneten quadtaisdkegressionskurve (siehe Abb. 5.8)
ist ersichtlich, dass ein negativer Zusammenhangchen der empfundenen Schoénheit und
dem mittleren Gefluhl der Erregung beim BetrachtenRilder besteht. Im Bereich um 7, also
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bei mittelschdnen Bildern, zeigt die Kurve jedodeder eine leichte Tendenz fir ansteigende
Erregung in Richtung schone Bilder. Das Bestimntsinea(3R-Quadratder quadratischen
Regression betragt 0,371 (p < 0,001) und das aért eingezeichneten linearen Regression
betragt 0,304 (p < 0,001).

Anders ausgedrickt bedeuten diese statistischerteWsdso, dass je schoner ein Bild
empfunden wird, desto mehr tendiert es dazu, bgemki auf den Betrachter zu wirken,
wobei sehr schone Bilder wieder eine leichte Temdeben, erregend zu wirken.

5.3.2 Korrelation zwischen Schonheit und Dominanzdéhl

Hier wurde beim Serientyp Schonheit der Pearsoneéfationskoeffizient der
Dimensionen Schonheit und Dominanzgefihl berech®eith Wert ist +0,544 (p < 0,001).
Die mittlere Standardabweichung des Dominanzgefiélsigt 1,78.

Auch im Streudiagramm mit der eingezeichneten Resjpasgeraden (siehe Abb. 5.9)
erkennt man, dass ein positiver Zusammenhang zensder empfundenen Schénheit und
dem Dominanzgefuhl beim Betrachten der Bilder Ubg#steDie Steigung der
Regressionsgeraden ist mit +0,183 positiv, dasiBegheitsmaliR-Quadratbetragt 0,296 (p

< 0,001). Das Bestimmtheitsm&BQuadratfir quadratische Regression betragt 0,298 (p <
0,001).

5.3.3 Korrelation zwischen Erregung und Dominanzgéthl (Serientyp Schonheit)

Hier wurde von den 180 Bildern des Serientyps Sbkhiin der Pearson-
Korrelationskoeffizient der Dimensionen Erregungl ominanzgefihl berechnet. Sein Wert
ist -0,732 (p < 0,001). Auch im Streudiagramm n@t dingezeichneten Regressionsgeraden
(siehe Abb. 5.10) erkennt man, dass ein negatiusa@imenhang zwischen der empfundenen
Erregung und dem Dominanzgefiihl beim BetrachtenBileler besteht: Die Steigung der
Regressionsgeraden ist mit -0,473 negativ und dasirBmtheitsmalR-Quadratspricht mit
0,536 (p < 0,001) daftir, dass ein linearer Zusanmaweg gegeben ist (Abb. 5.10). Das
BestimmtheitsmalRR-Quadrat fiir quadratische Regression betragt 0,584 (p <010,0
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Aufgrund des geringen Unterschiedes wurde die faeRegression mit Darstellung der
Geraden gewahlt, welche durch ihre negative Stgigurschaulich die negative Korrelation

dieser beiden Dimensionen zeigt.

5.3.4 Korrelation zwischen Niedlichkeit und Erregurgy

Genauso wurde von den 180 Bildern des Serientyjesllishkeit der Pearson-

Korrelationskoeffizient der Dimensionen Niedlichkeind Erregung berechnet. Sein Wert
betragt -0,050 (p = 0,504), und ist aufgrund de#/grtes nicht signifikant. Die mittlere
Standardabweichung der Niedlichkeit betragt 0,9%kif@Vder Skala: 1 bis 5), und die der
Erregung betragt 1,9.
Es ist im Streudiagramm mit der eingezeichnetenré&sgnsgeraden (siehe Abb. 5.11)
ersichtlich, dass im Prinzip kein Zusammenhang @dwas der empfundenen Niedlichkeit und
dem mittleren Geflhl der Erregung beim Betrachten Bilder besteht: Die Steigung der
Regressionsgeraden ist mit -0,029 fast waagereott das Bestimmtheitsmal3 geht mit
0,003 (p = 0,504) fast gegen 0 , was bedeutet, ldas&ein linearer Zusammenhang vorliegt.
Das BestimmtheitsmaR-Quadratfir quadratische Regression betragt 0,004 (p £4),7

5.3.5 Korrelation zwischen Niedlichkeit und Dominazgefunhl

Hier wurde von den 180 Bildern des Serientyps Nibékit der Pearson-
Korrelationskoeffizient der Dimensionen Niedlichkend Dominanzgefihl berechnet. Sein
Wert ist +0,346 (p < 0,001). Die mittlere Stand&ndaichung des Dominanzgefihls bei
diesem Serientyp betragt 1,65.

Im Streudiagramm mit der eingezeichneten Regresgaaden (siehe Abb. 5.12) erkennt
man auch, dass ein positiver Zusammenhang zwisahen Niedlichkeit und dem
Dominanzgefihl besteht: Die Steigung der Regresgemaden ist mit +0,149 positiv, das
BestimmtheitsmalR-Quadratbetragt 0,120 (p < 0,001). Das BestimmtheitsiRaQQuadrat
fir quadratische Regression ist fast identisch bettdgt 0,123 (p < 0,001). Die geringe
Steigung der Regressionsgeraden in diesem Falbemd Streudiagramm von Niedlichkeit
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und Erregung (Abb. 5.11) héngt damit zusammen, dassStreuungen fur Erregung und

Dominanzgefihl bei diesem Serientyp insgesamt zobngiering ausgefallen sind.

5.3.6 Korrelation zwischen Erregung und Dominanzgéthl (Serientyp Niedlichkeit)

Wie bei den Bildern vom Serientyp Schdnheit gesehghvurde auch von den 180
Bildern des Serientyps Niedlichkeit der Pearsonr&lationskoeffizient der Dimensionen
Erregung und Dominanzgefuhl berechnet. Sein Wertd$H46 (p < 0,001). Die mittlere
Standardabweichung des Dominanzgefihls bei diesgiaryp betragt 1,65.

Im Streudiagramm mit der eingezeichneten Regresgaraden (siehe Abb. 5.13) ist sichtbar,
dass ein negativer Zusammenhang zwischen der edwgfan Erregung und dem
Dominanzgefihl beim Betrachten der Bilder bestBi: Steigung der Regressionsgeraden ist
mit -0,410 negativ und das BestimmtheitsmtRa®Quadratvon 0,298 (p < 0,001) spricht daftr,
dass ein linearer Zusammenhang gegeben ist (AbB).3as BestimmtheitsmdR-Quadrat

flr quadratische Regression betragt 0,321 (p <10,n dieser Stelle sollte diese Abbildung
nochmals mit den Abb. 5.10 und 5.16 verglichen werdum die Ahnlichkeit der
Korrelationen der Dimensionen Erregung und Domigefithl zu sehen, die sowohl in
beiden Serientypen dieses Projekts als auch be& Bd3timmt wurden.

5.3.7 Korrelation zwischenpleasureund arousalbei IAPS

Hier wurde von den Ergebnissen der IAPS-Bilder gahend der Pearson-
Korrelationskoeffizient der Dimension@teasureundarousalberechnet. Sein Wert ist
-0,259 (p < 0,001). Es ist aber im Streudiagramnh ¢her eingezeichneten quadratischen
Regressionskurve (siehe Abb. 5.14) ersichtlichsdasn parabelférmiger Zusammenhang
zwischenpleasureundarousalbesteht. Das zugehorige BestimmtheitsiRaQuadratbetragt
0,286 (p < 0,001). Das Bestimmtheitsnmd®Quadratfiir lineare Regression betragt 0,067 (p
< 0,001). Die mittlere Standardabweichung vpleasure betragt 1,63 (genau wie bei
Schdnheit im vorliegenden Projekt), und die @oousalbetragt 2,18.
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Beim Vergleich der Abb. 5.8 und 5.14 ist erkennlmiass die Regressionskurven einander
ahneln, jedoch ist rechts der ansteigende Ast devekin Abb. 5.14 steiler als in Abb. 5.8.
Also war die Tendenz, dass sehr positive IAPS-Bilagf die Probanden erregend wirkten
deutlich starker als die erregende Tendenz degenBjlder, die in den Versuchen dieser
Arbeit einen sehr hohen Mittelwert fir Schonheittdra

5.3.8 Korrelation zwischenpleasureund dominancebei IAPS

Hier wurde der Pearson-Korrelationskoeffizient demmensionen pleasure und
dominanceberechnet. Sein Wert ist +0,828 (p < 0,001). Diglene Standardabweichung von
dominancebetragt 2,12.

Im Streudiagramm mit der eingezeichneten Regresgaaden (siehe Abb. 5.15) ist sofort
ersichtlich, dass dieser stark positive Zusammemphamischenpleasure und dominance
besteht: Die Steigung der Regressionsgeraden ist+Mb04 Uber 0,3 steiler als die
entsprechende Geradensteigung beim Serientyp Seitébhs BestimmtheitsmadR-Quadrat
betragt 0,685 (p < 0,001), was bedeutet, dassiegarer Zusammenhang dieser beiden
Dimensionen ziemlich wahrscheinlich ist. Das BestiimeitsmaliR-Quadratfiir quadratische
Regression betragt 0,725 (p < 0,001).

5.3.9 Korrelation zwischenarousal und dominancebei IAPS

Hier wurde der Pearson-Korrelationskoeffizient demensionen arousal und
dominanceberechnet. Sein Wert ist -0,585 (p < 0,001).
Auch im Streudiagramm mit der eingezeichneten Rssgvasgeraden (siehe Abb. 5.16)
erkennt man, dass ein negativer Zusammenhang avissiousal und dominancebesteht:
Die Steigung der Regressionsgeraden ist mit -0,8ddativ, das BestimmtheitsmaR-
Quadrat ist mit 0,343 (p < 0,001) allerdings geringer allgs dementsprechende
Bestimmtheitsmall des Serientyps Schonheit in diggseit [0,536 , (p < 0,001)]. Das fast
identische BestimmtheitsmaR-Quadrat fur quadratische Regression betragt 0,358 (p <
0,001).

51



5.4 Analyse der Korrelationen zwischen Ergebnisteerund dazugehérigen
Standardabweichungen

5.4.1 Korrelation zwischen Schonheitswerten und den Standardabweichungen

In diesem Fall wurde von den 180 Bildern des S#yps Schonheit ausgehend der
Pearson-Korrelationskoeffizient der Werte fir Sdigih und den Standardabweichungen
dieser Werte berechnet. Der Wert dieses Pearsorelldbonskoeffizienten lag bei -0,30 (p <
0,001). Die quadratische Regression (siehe AblY)®dgibt eine umgekehrte Parabel und das
zugehorige Bestimmtheitsmd®Quadratbetragt 0,435 (p < 0,001). Das Bestimmtheitsmal3
R-Quadratfir lineare Regression betragt 0,089 (p < 0,001).

Daran erkennt man, dass die Standardabweichungdargell geringer werden, je ndher die
Mittelwerte eines Bildes an den Extremen der Skaledn - hasslictiegen. Die Meinungen
verschiedener Probanden uber die Schonheit odeslietéieeit eines bestimmten Bildes sind

also umso ahnlicher, je schéner oder hasslichsediBild im Durchschnitt empfunden wird.

5.4.2 Korrelation zwischen Niedlichkeitswerten undieren Standardabweichungen

Der vom Prinzip her wie beim Serientyp Schonheitebenete Wert des Pearson-
Korrelationskoeffizienten von den Werten der Nieklkeit und deren Standardabweichungen
lag bei +0,57 (p < 0,001). Die quadratische Regpassrgibt eine umgekehrte Parabel mit
einem Bestimmtheisma®-Quadrat von 0,855 (p < 0,001). Das BestimmtheitsmaR
Quadratfir lineare Regression betragt 0,32 (p < 0,001).

Dies lasst folgende Interpretation zu: Die Einigkder Probanden wird direkt proportional
zur Abnahme der Niedlichkeit besonders hoch, weinnB#ld im Durchschnitt eher der
Kategorienicht stuf3(= Wert 1 bis 2 im Wertediagramm Abb. 5.18) zugeet wurde. Auch

steigt die Einigkeit der Probanden deutlich bedBih an, die im Durchschnitt als niedlich

beurteilt wurden (ca. zwischen Wert 3,5 und 4,5).
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5.4.3 Korrelation zwischenpleasureWerten und deren Standardabweichungen bei IAPS

Genauso wurde der Pearson-Korrelationskoeffiziemt Werte flrpleasureund den
dazugehdrigen  Standardabweichungen  berechnet. Deert Wdieses Pearson-
Korrelationskoeffizienten lag bei 0,096 (p = 0,0Das BestimmtheitsmaR-Quadrat fur
lineare Regression ist 0,09 (p = 0,01).

Bei Betrachtung des Streudiagramms in Abb. 5.21dokinman jedoch noch deutlicher als
bei Abb. 5.17, dass eine bogenférmige VerteilungWlerte vorliegt: Genauer gesagt erkennt
man eine doppelbdgige Verteilung, die auch im Béreier als neutral bewerteten Bilder eine
deutliche Abnahme der Standardabweichungen zeigt.Ahalyse dieses Zusammenhangs
wurde das Streudiagramm in der Skalenmitteimeitral in 2 Halften geteilt, und in jeder
Halfte eine quadratische Regression durchgefuhit. dte Regression der linken Halfte
(negative Bilder) (siehe Abb. 5.19) betragt dastiBestheitsmallR-Quadrat0,355 (p <
0,001) und fur die Regression der rechten HalfeEhésAbb. 5.20) 0,158 (p < 0,001). In Abb.
5.21 ist die gesamte Verteilung abgebildet, umddigpelbdgige Verteilung zu verdeutlichen.
Bei den IAPS-Bildern werden die Standardabweichon@e pleasurealso nicht nur an den
Extremen der Skalhappy - unhappgeringer, wie die Standardabweichungen fur Schibnhe
und Niedlichkeit in diesem Projekt, sondern zusétzlauch um den mittleren neutralen
Skalenbereich herum. Die Meinungen verschiedenavdPiden sind also bei IAPS zuséatzlich
umso ahnlicher, je neutraler ein Bild wirkt.

5.4.4 Korrelation zwischen Werten von Erregungdrousal Dominanzgefiihl und deren
Standardabweichungen

Entsprechend den Streudiagrammen fur Schopleagure Niedlichkeit und deren
Standardabweichungen sind auch fir Erregung undifaragefihl solche Diagramme mit
den jeweils entsprechenden Standardabweichungititansorden (siehe Abb. 5.22 bis 5.27).
Die Diagramme sind jeweils nach Serientypen dieBegekts oder IAPS-Zugehorigkeit
geordnet. Alle Pearson-Korrelationskoeffizientemdsetragsmafiig kleiner als 0,34 , und es
lasst sich kein starker Zusammenhang erahnen, sviieeSchonhepleasure Niedlichkeit
und der Korrelation mit deren Standardabweichunden Fall war. Bis auf die zwei
folgenden Félle ergaben sowohl lineare als auchdmgtiache Regression immer ein
BestimmtheitsmaR-Quadratvon kleiner 0,1:
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Der erste Fall sind die Erregungswerte und die zdiggen Standardabweichungen beim
Serientyp Schonheit, wobei sich bei der quadratiscRegression eine breite, nach unten
offene Parabel mit dem BestimmtheitsmRfQuadratvon 0,164 (p < 0,001) ergab (siehe
Abb. 5.22). Der betreffende Pearson-Korrelationffkoent betragt -0,34 (p < 0,001). Die
Einigkeit unter den Probanden steigt vor allemhmdier Erregung geringftigig an.

Analog dazu und noch etwas deutlicher ist bei I&RSsolcher Zusammenhang fir die Werte
von arousal und den zugehdrigen Standardabweichungen (siehe AR7). Bei der
guadratischen Regression resultiert ebenfalls e@meh unten offene Parabel, wobei das
Bestimmtheitsma®-Quadrat 0,218 betragt (p < 0,001). Zuséatzlich zum erstalhliegt eine
sinkende Standardabweichung auch bei geringer @rgeg vor; der Pearson-
Korrelationskoeffizient betragt +0,19 (p < 0,001).

In den Abbildungen 5.23 bis 5.26 sind die restlicleatsprechenden Streudiagramme ohne

signifikante Regressionsergebnisse zu sehen (BastieitsmafR-Quadrat< 0,1).

Es besteht also bei keinem Wertebereich (siehet&apiMethoden) von Erregungsniveau
beim Serientyp Niedlichkeit, und bei keinem Wertelgh von Dominanzgefihl bei allen
Serien inklusive IAPS die Tendenz einer hoherenigkeit der Probanden, was die
entsprechende Empfindung betrifft. Nebenbei bemerktl an diesen Diagrammen bei
Beachtung des Skalenausschnitts auch nochmalsaigache veranschaulicht, dass in den
Dimensionen Erregung und Dominanzgefihl die Wearesing bei den IAPS-Bildern
deutlich gro3er war als bei den in diesem Projedwahlten Bildern fir die Serientypen
Schonheit und Niedlichkeit (vgl. auch Abb. 5.4 6i3).

5.5 Analyse der gesamten Standardabweichung inradoheder
Bewertungsdimension

In Abb. 5.28 sind alle auf in 5.1 beschriebene 3egewonnenen mittleren
Standardabweichungen fur jede bewertete Dimensibgekstet. Diese dienen als Mal3 fir
die Einheitlichkeit der Probandenurteile in der gdigen Dimension, und damit als
Qualitatsmal3stab fur die Bilder, hinsichtlich deerWendbarkeit als mdglichst einheitlich
empfundener Reiz bei verschiedenen Probanden mBRahmen von Neuro-Imaging-

Versuchen.
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Interessanterweise sind diese gemittelten Stanblalehungen fir die Dimensionen
pleasureund Schonheitauf zwei Kommastellen gerundet identisch [1,63lciA die mittlere
Standardabweichung der Niedlichkeit [0,91] entdgrfast genau diesen Werten, wenn man
sie aufgrund der kleineren nur flinfstelligen Skal& 9/5 multiplizert, was dann 1,64 ergibt.
Dies spricht dafur, dass trotz der geringeren Rrdeazahl in der vorliegenden Untersuchung
eine zu IAPS ebenbuirtige Datenqualitat erreichtdeur

Damit erstrecken sich die Standardabweichungencaufi8,1% des Gesamtskalenbereichs,
was anzeigt, dass sowohl in der vorliegenden Umtbreng als auch bei IAPS nicht zu
vernachlassigende interindividuelle Schwankungendém Beurteilung der verschiedenen
Dimensionen bestehen. Wie in Abb. 5.28 ersichtlisind diese Schwankungen bei den

Dimensionen Erregungfousalund Dominanzlominancesogar noch grofier.
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5.6 Abbildungen und Tabellen

Group Statistics

Std. Error
Gruppe N Mean Std. Deviation Mean
P-S 0 180 5,1718 1,82524 , 13605
1 716 5,0888 1,84181 ,06883
A-E 0 180 4,8154 ,95089 ,07087
1 716 4,8488 1,21483 ,04540
D-K 0 180 5,1973 ,61408 ,04577
1 716 5,1748 1,12251 ,04195
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
98,33% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
P-S Equal variances
assumed 227 634 542 894 588 ,08308 ,15329 | -28449 /45064
Equal variances
not assumed ,545 277,814 ,586 ,08308 ,15247 -,28404 ,45019
A-E Equal variances
assumed 17,734 ,000 -,344 894 , 731 -,03345 ,09729 -,26672 ,19981
Equal variances
not assumed -,397 341,635 ,691 -,03345 ,08417 -,23589 ,16898
D-K Equal variances
assumed 98,598 ,000 ,258 894 , 796 ,02243 ,08678 -,18565 ,23051
Equal variances
not assumed ,361 515,054 ,718 ,02243 ,06209 -,12664 ,17151

Tab. 5.1: T-Test fur Mittelwertvergleich und Leeefiest auf Varianzgleichheit bei
unabhangigen Stichproben (zwischen IAPS und Sgpedthonheit): Vergleich zwischen
1. pleasure(P: Gruppe 1) und Schonheit (S: Gruppe 0)
2. arousal(A: Gruppe 1) und Erregung (E: Gruppe 0)
3. dominancgD: Gruppe 1) und Dominanz / -Kontrollgefuhl (Krippe 0)
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Group Statistics

Std. Error
Gruppe N Mean Std. Deviation Mean
P-S_norm O 180 4,2842 1,98797 , 14817
1 716 5,0888 1,84181 ,06883
A-E 0 180 4,4703 ,63311 ,04719
1 716 4,8488 1,21483 ,04540
D-K 0 180 5,4810 47586 ,03547
1 716 5,1748 1,12251 ,04195
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
98,33% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
P-S_norm  Equal variances
assumed 6,276 ,012 -5,154 894 ,000 -,80453 ,15609 | -1,17879 -,43028
Equal variances
not assumed -4,924 261,539 ,000 -,80453 ,16338 -1,19808 -,41099
A-E Equal variances
assumed 94,946 ,000 -4,044 894 ,000 -,37856 ,09361 -,60303 -,15410
Equal variances
not assumed -5,781 546,506 ,000 -,37856 ,06548 -,563576 -,22136
D-K Equal variances
assumed 156,162 ,000 3,578 894 ,000 ,30615 ,08556 , 10099 ,51132
Equal variances
not assumed 5,573 691,374 ,000 ,30615 ,05493 ,17436 43795

Tab. 5.2: T-Test fur Mittelwertvergleich und Leeefiest auf Varianzgleichheit bei

unabhangigen Stichproben (zwischen IAPS und Sgpdditedlichkeit): Vergleich zwischen

1. pleasure(P: Gruppe 1) und Niedlichkeit (S_norm: Gruppe 0)

2. arousal(A: Gruppe 1) und Erregung (E: Gruppe 0)

3. dominancgD: Gruppe 1) und Dominanz / -Kontrollgefuhl (Krippe 0)

(Anm.:
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Group Statistics

Std. Error
Gruppe N Mean Std. Deviation Mean
S-S norm O 180 5,1718 1,82524 , 13605
1 180 4,2842 1,98797 , 14817
E-E 0 180 4,8154 ,95089 ,07087
1 180 4,4703 ,63311 ,04719
K-K 0 180 5,1973 ,61408 ,04577
1 180 5,4810 47586 ,03547
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
98,33% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
S-S_norm  Equal variances
assumed 5,652 ,018 4,413 358 ,000 ,88761 ,20116 ,40392 1,37130
Equal variances
not assumed 4,413 355,420 ,000 ,88761 ,20116 ,40391 1,37132
E-E Equal variances
assumed 31,312 ,000 4,053 358 ,000 ,34511 ,08515 ,14037 ,54985
Equal variances
not assumed 4,053 311,638 ,000 ,34511 ,08515 ,14023 ,55000
K-K Equal variances
assumed 9,191 ,003 -4,900 358 ,000 -,28372 ,05790 -,42296 -,14449
Equal variances
not assumed -4,900 337,003 ,000 -,28372 ,05790 -,42300 -,14445

Tab. 5.3: T-Test fur Mittelwertvergleich und Leeefest auf Varianzgleichheit bei

unabhangigen Stichproben (zwischen Serientyp SehtfGruppe 0] und Serientyp

Niedlichkeit [Gruppe 1]): Vergleich zwischen
1. Schonheit (S: Gruppe 0) und Niedlichkeit (S_noBruppe 1)
2. Erregung (E: Gruppe 0) und Erregung (E: Gruppe 1

3. Dominanz / -Kontrollgeftihl (K: Gruppe 0) und Dmanz / -Kontrollgefuhl (K:

Gruppe 1)
(Anm.:
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O OO—] —

S E K
Statistics
Schonheit Kontrolle Erregung
N Valid 180 180 180
Missing 0 0 0

Median 5,2500 5,2950 4,6750
Percentiles 75 6,6600 5,5825 5,6300
25 3,6450 4,1750 4,8650

Abb. 5.4: Boxplot der 3 Streuungen Schénheit(Sedimg(E) und Dominanz- /
Kontrollgefuhl(K) im Serientyp Schonheit
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P A D
Statistics
pleasure arousal dominance
N Valid 716 716 716
Missing 0 0 0

Median 5,2300 4,9200 5,4700
Percentiles 75 6,7100 5,7700 6,0475
25 3,5925 3,9800 4,3125

Abb. 5.5: Boxplot der 3 StreuungpteasuréP), arousalA) unddominancéD) der IAPS-
Bilder
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Statistics

SuRheit / Niedlichkeit

N Valid 180
Missing 0
Median 2,0350
Percentiles 75 3,4600
25 1,3425

Abb. 5.6: Boxplot der Streuungen von Niedlichk&l),(Skalenbereich ist 1-5
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Statistics
Erregung Kontrolle
N Valid 180 180
Missing 0 0
Median 4,3800 5,5350
Percentiles 75 4,8500 5,8400
25 4,0600 5,2300

Abb. 5.7: Boxplot der Streuungen von Erregung(E) Dominanz- / Kontrollgefuhl(K) im
Serientyp Niedlichkeit
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8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

R Sqg Quadratic =0,371
(©)

2,00

4,00

6,00

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: Erregung

8,00

Equation

Model Summary

Parameter Estimates

R Square

F

dfl

df2

Sig.

Constant

bl

b2

Quadratic

371

52,191

2

177

,000

8,019

-1,056

,075

The independent variable is Schonheit.

Abb. 5.8:

Streudiagramm von Schonheit(S) und Erregung(Ederiteingezeichneten quadratischen
Regressionskurve und der zugehorigen Wertetal{Parson = -0,55 , [p < 0,001])
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6,00
5,00
X
4,00
o
3,00
[o) R Sq Linear = 0,296
T T T T
2,00 4,00 6,00 8,00
S
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,5442 ,296 ,292 ,51680

a. Predictors: (Constant), Schénheit

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 19,958 1 19,958 74,727 ,0008
Residual 47,541 178 ,267
Total 67,499 179

a. Predictors: (Constant), Schénheit
b. Dependent Variable: Kontrolle

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,251 , 116 36,637 ,000
Schénheit ,183 ,021 ,544 8,644 ,000

a. Dependent Variable: Kontrolle

Abb. 5.9: Streudiagramm von Schonheit(S) und Damn / Kontrollgefuhl(K) mit der
eingezeichneten Regressionsgeraden und den zugem®ertetabellen. (Pearson = +0,54 ,
[p < 0,001])
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6,00 -

5,00 -

'
4,00
3,00
Rcpq Linear = 0,536
| | | | | | |
2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00
E
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,7322 ,536 ,534 ,41939

a. Predictors: (Constant), Erregung

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 36,192 1 36,192 205,770 ,0002
Residual 31,307 178 , 176
Total 67,499 179

a. Predictors: (Constant), Erregung
b. Dependent Variable: Kontrolle

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,474 ,162 46,198 ,000
Erregung -, 473 ,033 -, 732 -14,345 ,000

a. Dependent Variable: Kontrolle

Abb. 5.10: Streudiagramm von Erregung(E) und Damin / Kontrollgefiihl(K) beim
Serientyp Schonheit mit der eingezeichneten Reigresgeraden und den zugehorigen
Wertetabellen. (Pearson =-0,546 , [p < 0,0019])
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oS 5 © 0 §—0c @ [®)
S &5 ©° 6000 o g I, O
O oO O% o) @) O
() O o 0 S
O
O %@ O @) Oo ©) O
(@) R Sq Linear = 0,003
C o O
O
T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00
N
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,0502 ,003 -,003 ,63409
a. Predictors: (Constant), Su3heit
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,180 1 ,180 ,448 ,5042
Residual 71,569 178 ,402
Total 71,749 179
a. Predictors: (Constant), Sheit
b. Dependent Variable: Erregung
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,539 ,113 40,322 ,000
SaRheit -,029 ,043 -,050 -,669 ,504

a. Dependent Variable: Erregung

Abb. 5.11: Streudiagramm von Niedlichkdi}(und Erregung(E) mit der eingezeichneten
Regressionsgeraden und den zugehdrigen Wertetabelle
(Pearson = -0,050 , [p = 0,504])
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6,50

6,00

5,50

5,00
K
4,50
@)
4,00} O
3,50
0] R Sq Linear = 0,12
3,00
T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00
N
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,3462 ,120 ,115 A4774

a. Predictors: (Constant), Su3heit

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,849 1 4,849 24,189 ,0002
Residual 35,684 178 ,200
Total 40,533 179

a. Predictors: (Constant), Sheit

b. Dependent Variable: Kontrolle

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5,126 ,079 64,496 ,000
SuRheit ,149 ,030 ,346 4,918 ,000

a. Dependent Variable: Kontrolle

Abb. 5.12: Streudiagramm von Niedlichkeit(N) undrinanz- / Kontrollgefuhl(K) mit der
eingezeichneten Regressionsgeraden und den zugehdkertetabellen.
(Pearson = +0,346 , [p < 0,001])
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6,50 -

6,00 -

5,50 -

5,00
X
4,50
o)
4,00 °
3,50
R Sq Linear —'00,298
3,00
| |
4,00 6,00
E
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,5462 ,298 ,294 ,39989
a. Predictors: (Constant), Erregung
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12,069 1 12,069 75,471 ,0002
Residual 28,465 178 ,160
Total 40,533 179
a. Predictors: (Constant), Erregung
b. Dependent Variable: Kontrolle
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,314 ,213 34,318 ,000
Erregung -,410 ,047 -,546 -8,687 ,000

a. Dependent Variable: Kontrolle

Abb. 5.13: Streudiagramm (Serientyp Niedlichkedh Erregung(E) und Dominanz- /
Kontrollgeftihl(K) mit der eingezeichneten Regreasigeraden und den zugehdrigen
Wertetabellen. (Pearson = -0,546 , [p < 0,001])
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8,00

7,00

6,00

5,00

4,007

3,00

2,00

1,00

R Sqg Quadratic =0,286

2,00

4,00

6,00

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: Erregung

8,00

Equation

Model Summary

Parameter Estimates

R Square

F

dfl

df2

Sig.

Constant

bl

b2

Quadratic

,286

142,466

2

713

,000

9,403

-1,952

,184

The independent variable is Positivitat.

Abb. 5.14:

Streudiagramm (IAPS-Bilder) vagueasure(P) undarousal(A) mit der eingezeichneten
quadratischen Regressionskurve und der zugehdvigetetabelle.
(Pearson = -0,259, [p < 0,001])

69




8,00

7,00 —
6,00 —
D 500
4,00
3,00 » '
O R Sq Linear = 0,685
o O _©
@) oo
2,00+
T T T
2,00 4,00 6,00 8,00
P
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,8282 ,685 ,685 ,63028
a. Predictors: (Constant), Positivitéat
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 617,287 1 617,287 | 1553,900 ,0002
Residual 283,637 714 ,397
Total 900,923 715
a. Predictors: (Constant), Positivitat
b. Dependent Variable: Kontrolle
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,608 ,069 37,654 ,000
Positivitat ,504 ,013 ,828 39,420 ,000

a. Dependent Variable: Kontrolle

Abb. 5.15: Streudiagramm (IAPS-Bilder) vpleasure(P) unddominancgD) mit der
eingezeichneten Regressionsgeraden und den zugehdkiertetabellen.
(Pearson = +0,828 , [p < 0,001])
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8,00 —
7,00
6,00 —
D 500
4,00 —
3,00
2,00+
T T T T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00
A
Model Summary

Adjusted Std. Error of

Model R R Square | R Square | the Estimate

1 ,5852 ,343 ,342 ,91077

a. Predictors: (Constant), Erregung

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 308,661 1 308,661 372,105 ,0002
Residual 592,262 714 ,829
Total 900,923 715

a. Predictors: (Constant), Erregung
b. Dependent Variable: Kontrolle

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,797 ,140 55,637 ,000
Erregung -,541 ,028 -,585 -19,290 ,000

a. Dependent Variable: Kontrolle

Abb. 5.16: Streudiagramm (IAPS-Bilder) varousal(A) unddominancgD) mit der
eingezeichneten Regressionsgeraden und den zugehdkertetabellen.
(Pearson =-0,585, [p < 0,001])
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3,0

R Sq Quadratic =0,435

0,04

Model Summary

Adjusted Std. Error of
R R Square | R Square | the Estimate
,659 ,435 ,429 ,281

The independent variable is Schonheit.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Regression 10,773 2 5,387 68,111 ,000
Residual 13,998 177 ,079
Total 24,772 179

The independent variable is Schénheit.

Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
Schonheit ,624 ,067 3,060 9,338 ,000
Schonheit ** 2 -,067 ,006 -3,410 -10,405 ,000
(Constant) ,420 ,160 2,628 ,009

Abb. 5.17: Streudiagramm von Schonheit(S) und &eatabweichung(S.-D.) der Schonheit
mit quadratischer Regressionskurve und den zuggdkiVertetabellen.
(Pearson =-0,30, [p<0,001)])

72



1,54

R Sq Quadratic =0,855

Model Summary

Adjusted Std. Error of
R R Square | R Square | the Estimate
,925 ,855 ,853 117

The independent variable is Niedlichkeit.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Regression 14,383 2 7,192 521,159 ,000
Residual 2,442 177 ,014
Total 16,826 179

The independent variable is Niedlichkeit.

Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
Niedlichkeit 1,475 ,052 5,314 28,243 ,000
Niedlichkeit ** 2 -,253 ,010 -4,804 -25,533 ,000
(Constant) -,859 ,058 -14,696 ,000

Abb. 5.18: Streudiagramm von Niedlichkeit(N) ungyehdriger Standardabweichung(S.-D.)

mit quadratischer Regressionskurve und den zuggdiVertetabellen. (Pearson = +0,57 ,
[p < 0,001])
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3,0

R Sq Quadratic =0,355

0,0
I I I I I
1 2 3 4 5
P
Model Summary

Adjusted Std. Error of

R R Square | R Square | the Estimate

,596 ,355 ,351 274

The independent variable is Pleasure.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Regression 13,385 2 6,692 89,007 ,000
Residual 24,286 323 ,075
Total 37,671 325
The independent variable is Pleasure.
Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
Pleasure 1,396 ,105 4,241 13,332 ,000
Pleasure ** 2 -,206 ,016 -4,175 -13,125 ,000
(Constant) -,562 ,163 -3,439 ,001

Abb. 5.19: Streudiagramm (IAPS-Bilder) vpleasuré¢P) und zugehoriger

Standardabweichung(S.-D.) mit quadratischer Regnesisurve und den zugehdrigen
Wertetabellen (Wertebereich 1 bis 5)
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3,0 o)

0,5 R Sq Quadratic =0,158

0,0

Model Summary

Adjusted Std. Error of
R R Square | R Square | the Estimate
,398 ,158 ,154 ,281

The independent variable is Pleasure.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Regression 5,757 2 2,878 36,349 ,000
Residual 30,646 387 ,079
Total 36,403 389

The independent variable is Pleasure.

Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
Pleasure 2,059 ,255 5,686 8,066 ,000
Pleasure ** 2 -,161 ,020 -5,803 -8,231 ,000
(Constant) -4,790 ,821 -5,835 ,000

Abb. 5.20: Streudiagramm (IAPS-Bilder) vpleasuré€P) und zugehériger
Standardabweichung(S.-D.) mit quadratischer Regnesisurve und den zugehorigen
Wertetabellen (Wertebereich 5 bis 9)
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Abb. 5.21:

Streudiagramm (IAPS-Bilder) vgreasuréP) und zugehdriger Standardabweichung(S.-D.)
und den zugehdrigen Wertetabellen fir den Gesartghaneich 1 bis 9
(Pearson = 0,096 , [p < 0,001])
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3,00

2,50

2,00

1,50

1,00
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The independent variable is Erregung.

Abb. 5.22:
Streudiagramm (Serientyp Schonheit) von Erregung(i)zugehoriger

Standardabweichung(S.-D.) mit quadratischer Regmesisurve und der zugehdorigen
Wertetabelle (Pearson = -0,34 , [p < 0,001] )
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The independent variable is Erregung.

Abb. 5.23:

Streudiagramm (Serientyp Niedlichkeit) von Errediifygind zugehoriger
Standardabweichung(S.-D.) (Pearson =-0,28 ,Qj081])
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The independent variable is K.

Abb. 5.24:
Streudiagramm (Serientyp Schonheit) von Dominaoritrollgefihl(K) und zugehériger
Standardabweichung(S.-D.) (Pearson =-0,27 ,Qj081])
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The independent variable is K.

Abb. 5.25:
Streudiagramm (Serientyp Niedlichkeit) von Dominah&ontrollgefiihl (K) und zugehdriger
Standardabweichung(S.-D.) (Pearson = -0,05, [b43))
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Abb. 5.26:

Streudiagramm (IAPS-Bilder) von Dominanz- / Konlgefihl (K) und zugehdriger
Standardabweichung(S.-D.) (Pearson =-0,24 ,(Qy081])
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Abb. 5.27:

Streudiagramm (IAPS-Bilder) vaarousalA) und zugehdriger Standardabweichung(S.-D.)
mit quadratischer Regressionskurve und den zuggdlVertetabellen
(Pearson = +0,19 , [p < 0,001])

Serientyp Schonheit:

mean SD S|mean SD E|mean SD K
1,63 1,86 1,78

Serientyp Niedlichkeit:

mean SD N|mean SD E|[mean SD K
0,91 1,90 1,65

IAPS-Bilder:

mean SD pleasure

mean SD arousal

mean SD dominance

1,63

2,18

2,12

Abb. 5.28: gemittelte Standardabweichungen deietypen Schonheit und Niedlichkeit(N)

sowie von IAPS
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6. Diskussion

Im Zentrum der Diskussion steht der Vergleich ziwestden Ergebnissen dieses Projekts und
den IAPS-Daten, sowie die Erlauterung moglicherr@gifir Ahnlichkeiten und Differenzen.
Unter diesen Gesichtspunkten sollen im Folgenderudter den Punkten 5.2 bis 5.5 (Kapitel
5.Ergebnisse) dargestellten Ergebnisse diskutied Anregungen fir weitere Forschung

gegeben werden.

6.1 Unterschiede zwischen IAPS und dem vorliegenéeajekt

Die konzeptionellen Unterschiede des vorliegendemjeRts und der IAPS-

Bilddatenbank sind im wesentlichen, dass bei IAdR&sureauf der Skalainhappy - happy
bewertet wurde, wohingegen die in diesem Projekémnsachten Hauptkriterien Schoénheit -
Hasslichkeit bzw. Niedlichkeit waren. Die zur Austumg dieser Dimensionen benutzten
SAM-Figuren waren jedoch dieselben wie bei der Digsien pleasure Allerdings
unterschieden sich die schriftichen und verbalestruktionen im vorliegenden Projekt
dahingehend von IAPS, dass die hier untersuchtemeBsionen Schoénheit oder Niedlichkeit
inhaltlich mit den entsprechenden SAM-Figurengl@asureverknipft wurden. Insbesondere
zum Kiriterium Niedlichkeit lag zum Zeitpunkt der iechsdurchfiihrung keine nach IAPS-
Mal3stében statistisch getestete, standardisiddddenbank vor.
Die anderen beiden Bewertungskriterien Erregungsnivund Dominanzgefihl, fanden
analog zu IAPS ebenfalls Verwendung. Ein weiterghr swichtiger Unterschied zu IAPS
bestand darin, dass kategorisch keine Bilder vbmveren Verletzungen, Verstimmelungen,
Unfallen und Toten etc., sowie keine Bilder mit kEzip erotischem Inhalt ausgewahlt
wurden, wie sie in der IAPS-Datenbank teilweisehamden sind. Um die Vergleichbarkeit
der gewonnen Datenbasis in methodischer Hinsiclatz trdieser Unterschiede zu
gewahrleisten, waren die Anweisungen zur Testditolihg bis auf die Ersetzung der
Dimensionen Schonheit und Niedlichkeit analog zn bhstruktionen, welche die Probanden
zur Evaluierung der IAPS-Bilder erhielten (siehepKal 9.Anhange, Anhang 1 und 2). Aus
demselben Grund wurde auch die Anwendung von vesitem 3.3 und 3.4 (Kapitel
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3.Methoden) beschriebenen methodischen Gesichtspunkbeachtet, analgog zur
Versuchsdurchfiihrung von IAPS.

6.2 Diskussion von T-Test/Levene-Test und Boxplots

In den wichtigsten Dimensionen Schonheit und Natddeit, bzw.pleasurebei IAPS,
konnte weder in dieser Arbeit noch bei IAPS einéisténdig gleichmalige Verteilung der
Durchschnittswerte der Bilder Gber die ganze Skafege erreicht werden. Dies zeigt sich
daran, dass sowohl die Box fir Schonheit als auehBax flr pleasurebei IAPS eine
kleinere Spannweite als 4 haben ([3,01] bzw. [3,18pbwohl definitionsgemal 50% der
Werte in ihr enthalten sind. Folglich konzentrigith die Streuung ndher um den Median, als
wenn die Werte aller Bilder exakt gleichméf3ig Uber ganze Differenz zwischen 1 und 9
verteilt waren. Die normalisierte Spannweite dewx Bor Niedlichkeit betragt zwar 3,82 ,
jedoch liegt ein normalisierter Anteil von 2,99 entder Skalenmitte, womit eine
asymmetrische Verteilung der Bildmittelwerte in she Datenbank vorliegt (siehe Abb. 5.4
bis 5.7 in Kapitel 5.6).

Ein wichtiges Ergebnis, welches hingegen erreichitde, ist die gleichermassen wie in der
Dimension pleasurevon IAPS relativ symmetrische Verteilung der Biithleiwerte in der
Dimension Schonheit: Dies zeigt sich daran, dassdisprechenden Boxen relativ mittig auf
der Distanz zwischen 1 und 9 liegen: Bei Schéntetitagen die Entfernungen des 75%- bzw.
des 25%-Quartils von der Skalenmitte 1,66 bzw. 1,3%nd beipleasure betragen die
entsprechenden Entfernungen 1,71 bzw. 1,41. Diesetdeuf eine relativ ausgewogene
Verteilung der Ergebniswerte der Bilder hin, auchnw diese sich etwas Richtung Median
konzentrieren (die Idealen Entfernungen wuirden ilsw2 betragen). Hier sei nochmals
angemerkt, dass in dieser Arbeit im Vorfeld verswetrde, durch Urteil des Autors je Serie
30 schoéne, 30 neutrale und 30 hassliche Bilderuavéizlen (Serientyp Schonheit). Beim
Serientyp Niedlichkeit wurde versucht g8f3eund 45nicht st3eBilder auszuwahlen.

Es wurde also eine moglichst gleichmaRige Vertgiliber die ganze Bandbreite der Skala
Schonheit angestrebt, was im Serientyp Schonheisaibhen Mal} wie bei IAPS erreicht
werden konnte.
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6.2.1 Vergleich vonpleasur€lAPS) und Schonheit

Zusammengefasst wurde im in 5.2 durchgefiihrten St-Beutlich, dal? die IAPS-
Bilder und die Bilder des Serientyps Schonheit bigier Mittelwerte in allen 3 paarweise
verglichenen Dimensionen &hnlich sind, da keineniSiganten Mittelwertunterschiede
zwischen beiden Bildersammlungen nachgewiesen wekdanten. Zusatzlich wurde beim
Levene-Test auch Homogenitat der Varianzen beimeDgionspaapleasureund Schénheit
gezeigt (Tab. 5.1). Dies spricht dafur, dass dieder vorliegenden Arbeit erstellte
Bilddatenbank vom Serientyp Schodnheit gleichermassge IAPS als Instrument fir
neuropsychologische Forschung geeignet ist.

Die Tatsache, dass der Levene-Test (Tab. 5.1) Margleich vonpleasuremit Schdnheit
Homogenitat der Varianzen ergab (p = 0,63), spiesyeth auch in den in 5.2.1 besprochenen,
zueinander relativ ahnlichen Boxplots dieser beideanensionen wider.

Beide Dimensionen gehdren zu dem von Osgood ef1857) durch Faktorenanalyse
identifizierten FaktoiEvaluation welcher in der damals durchgefihrten Untersuchsiehe
auch 2.3 in Kapitel 2.Literatur) 33,8% der Gesamara erklarte. Obwohl beide
Dimensionen verschiedene Bestandteile dieses akiod, wéare es interessant eine gezielte
Untersuchung durchzufuhren, in der geprift wirdwiegfern diese Dimensionen sich
aquivalent verhalten. Beispielsweise konnten 2 camdierte Gruppen dieselben Bilder
bewerten, wobei eine Gruppe die Instruktionen ungswertungsbogen fir die Dimension
pleasurebenutzt und die andere Gruppe die Instruktioned Answertungsbogen fur die
Dimension Schonheit. Auch mit Hilfe von NeuroimagiMethoden kodnnte nach
Unterschieden zwischen beiden Gruppen gesucht werde

6.2.2 Vergleich vornpleasurglAPS) /Schonheit und Niedlichkeit

Die Bilder vom Serientyp Niedlichkeit unterschiedginh nach den Ergebnissen des
T-Tests aus 5.2 signifikant von den Bildern desié®¢yps Schonheit und von den IAPS-
Bildern, da die normalisierten Mittelwerte der Niedkeit signifikant kleiner als die
Mittelwerte von Schonheit undgleasure sind. Auch wurden bei allen Levene-Tests
signifikante Unterschiede zwischen den jeweiligearidhzen gefunden (Tab. 5.2 und Tab.
5.3). Diese Unterschiede werfen zum einen die Frageh einer evtl. Erweiterung der
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Bildersammlung um moglichst niedliche Bilder auidarerseits ware es interessant mit Hilfe
der existierenden Bildersammlung zu untersuchenyiefern ein anderer kultureller
Hintergrund oder andere Faktoren zu einem hoherdteliert fir Niedlichkeit fuhren
konnen. Auch stellt sich die Frage, ob die Praseedlicher Bilder die Wahrnehmung in den
Dimensionen Erregung und Dominanzgefiihl beeinflisstass sich die Ergebnisse in diesen
beiden Dimensionen hinsichtlich Mittelwert und \&anz signifikant von den entsprechenden
Dimensionen in den zwei anderen Bildersammlungeterscheiden. Natirlich kann der
Unterschied auch zufallig sein, da es sich in deai @ildersammlungen jeweils um
verschiedene Bilder handelt.

6.2.2 Vergleich vonarousalund dominancélAPS) sowie Erregung und Dominanzgefiihl

Wenn man die drei Boxplots fur Erregung bzarousal von den Serientypen
Schonheit und Niedlichkeit und von den IAPS-Bilderergleicht, erkennt man, dass die
Streuung der Erregung bei den Bildern dieses Piogéringer ist als bei den IAPS-Bildern
(siehe Abb. 5.4 bis 5.7 in Kapitel 5.6). Statigtiseerden diese Unterschiede durch den in 5.2
durchgeflhrten Levene-Test gestitzt, da diesemliér paarweisen Vergleiche signifikante
Unterschiede der Varianzen von Erregung bemousalzeigte (Tab. 5.1 — Tab. 5.3).

Dasselbe trifft fir die Dimension Dominanzgefuhislbozlominancezu: Auch hier zeigte der
Levene-Test durchgehend inhomogene Varianzen @ab- Tab. 5.3), und die Streuung der
Dominanz bei den Bildern dieses Projekts ist kleale bei den IAPS-Bildern (siehe Abb. 5.4
bis 5.7 in Kapitel 5.6).

Vor allem beim Serientyp Niedlichkeit ist die Stoeig in den beiden Dimensionen Erregung
und Dominanzgefuhl relativ gering ausgefallen. Mdégtrweise liegt dies daran, dass die
Hauptauswahlkriterien der Bilder in dieser Arbeite dDimensionen Schénheit bzw.
Niedlichkeit waren, wohingegen die Auswahl der IABi&ler auf méglichst breite Streuung
in allen Bewertungsdimensionen abzielte: ,We hawalenefforts to find materials that will
fill all portions of affective space, including theelatively impoverished quadrant of
unpleasant pictures that are low in arousal.” (Leingl., 1997)

Es traten jedoch auch in anderen UntersuchungeniclidnErgebnise beziglich der
Dimension Dominanzgefuhl auf: ,Here and in previousrk, the dominance factor has
accounted for the least variance in affective judgts, and is the most variable in terms of its
semantic label across investigation.” (Bradleyltl®94)

86



Die geringere Streuung in den Dimensionen ErregurtjDominanzgefihl in diesem Projekt
wirkt sich aul3erdem, wie in 5.3 ersichtlich war, lder Korrelation der entsprechenden
Dimensionen auf die Steigungen der zugehorigen d®sgmsgeraden aus (geringere

Steigung).

6.3 Diskussion der Korrelationen zwischen den Betmegsdimensionen

6.3.1 Korrelationen zwischen Schonheit bzw. Niedlikeit mit Erregung, sowie pleasuremit
arousalbei IAPS

In Worten ausgedrickt bedeuten die in 5.3.1 und. Ab8 dargestellten statistischen
Werte, dass je hasslicher ein Bild beurteilt waddsto mehr tendiert es dazu erregend auf den
Betrachter zu wirken. Schone Bilder wirken ehecHeiberuhigend, wahrend sehr schone
Bilder wieder eine leichte Tendenz haben, erreganavirken. Die Ergebnisse in 5.3.7 und
Abb. 5.14 fiur die Korrelation vopleasureund arousal sind tendentiell ahnlich, jedoch ist
beim Vergleich der Abb. 5.8 und 5.14 erkennbarsdashts der ansteigende Ast der Kurve in
Abb. 5.14 deutlich steiler als in Abb. 5.8 verlaufiso ist die Tendenz, dass sehr positive
IAPS-Bilder auf die Probanden erregend wirken, kitdutstarker als die erregende Tendenz
derjenigen Bilder, die in den Versuchen dieser Arlggnen sehr hohen Mittelwert fur
Schonheit hatten. Es wurde angenommen, dass digkche@yweise mit dem Auschluss von
Bildern aus dem Bereich Erotik im vorliegenden Bkbjzusammenangt. Bei einer Analyse
der Werte furmpleasureund arousal der erotischen Bilder von IAPS stellte sich heyalass
die Kategorie Erotik signifikant zum beschriebehbrierschied beitragt:

IAPS enthalt mit 53 von 716 etwa 7,4 % erotischdd3i Um zu bestatigen, dass diese Bilder
dazu beitragen, dass bei IARBousal mit pleasure entsprechend der Regressionskurve
starker ansteigt als in diesem Projekt Erregung Schonheit, wurden die jeweiligen zwei
Werte bei jedem Bild multipliziert, und aus diesB8 fiktiven Werten Mittelwert und
Standardabweichung errechnet. Als Beispiel wirdeeegebniswert von 5 x 5 = 25 aussagen,
dass alle erotischen Bilder in beiden Dimensioreutnal sind, ein Wert von 9 x 9 = 81 wirde
hingegen zeigen, dass alle erotischen Bilder soweht angenehm als auch sehr erregend
sind. Der auf diese Weise erechnete Ergebniswéid86,95 (Standardabweichung = 8,24)
und die Mittelwerte der erotischen Bilder fiileasureund arousal jeweils 6,26 und 5,84
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(Produkt dieser beiden Werte = 36,56). Da dieset&Vandeuten, dass erotische Bilder ein
Faktor fur die im IAPS-Streudiagramm rechts stedisteigende Regressionskurve sind,
wurden die 72 IAPS-Bilder mit den héchsten Multiplionswerten vomarousalundpleasure
identifiziert, was 10% der Gesamtzahl der IAPS-&iléntspricht. Wie erwartet, fanden sich
darunter 22 Erotikbilder, was 30,6% dieser 72 Bildatsprach (siehe Anhang 5, Kapitel
9.Anhéange).

Bei genauem Vergleich der Regressionskurven in Al®.und 5.14 fallt auch auf, dass die
Kurve im Streudiagramm von IAPS nach links hin etvgteiler ansteigt, als die Kurve vom
Diagramm dieses Projekts. Die Ursache findet sicden anderen im vorliegenden Projekt
ausgeschlossenen Kategorien von Verletzungen, (wversélungen, Unfallen und Leichen:
Von den 50 IAPS-Bildern mit den niedrigsten Werténpleasuresind bereits 30 aus diesen
Kategorien, wobei diese 30 Bilder einen Mittelwesh 6,45 flrarousalhaben.
Interessanterweise sind die Daten fur die IAPSailoezlglich Korrelationen teilweise auch
vom kulturellen Hintergrund der Versuchspersoneh&algig: In Brasilien wurden durch
Ribeiro et al. (2005) mit 1062 Probanden Datendlie drei Dimensionen der IAPS-Bilder
gesammelt, wobei sich herausstellte, dass im Vielgleu den in Amerika gewonnenen
urspringlichen IAPS-Daten signifikante Unterschiedeestehen: Betrachtet man
beispielsweise die Korrelation zwischegpleasure und arousal ergibt sich bei den
brasilianischen Daten ein Pearson-Korrelationskdefit von -0,82 (p < 0,05) anstatt -0,259
(p < 0,001) fur die amerikanischen IAPS-Daten. haddien herrscht also eher der Trend,
dass angenehme Bilder beruhigend wirken, was afgssder hohen Probandenzahl ein
signifikantes Ergebnis darstellt. Auch wirkten dieangenehmen Bilder starker erregend auf
die brasilianischen Probanden. ,This led to a difé, more linear distribution of scores in
the affective space when compared to the ‘boomedsstgbution’ observed in the american
study.” (Ribeiro et al., 2005)

Auch die Autoren der spanischen StandardisierunddBS fanden diese Tendenz. Sie sind
der Meinung, dass generell die spanische bzw. niateerikanische Bevdlkerung ihre
Emotionen starker zum Ausdruck bringt und somiedwokale Standardisierung der Bilder
erforderlich ist (Molto et al., 1999; Vila et a2001). Ribeiro et al. (2005) ist jedoch eher der
Ansicht, dass die sprachabhangige Interpretationidersetzten Worte zur Beschreibung der
Bewertungsskalen eine Rolle spielt, ausserdem weeistarauf hin, dass die amerikanische
Probandengruppe vollstandig aus Psychologiestudebéstand, welche das Konzept der
Erregung evtl. studiert hatten, wahrend in Bramilidie Probanden Studenten verschiedener
Facher waren.
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Andererseits wird die Korrelation zwischerpleasure und arousal auch von
Personlichkeitsfaktoren beeinflusst: ,For instanaxent data from our laboratory indicate
that anxiety patients show a negative correlatietwwben SAM pleasure and arousal ratings,
so that highly arousing stimuli tend to be ratediggleasant.” (Bradley et al., 1994)

Ein ahnlicher Zusammenhang wurde von Cuthbert.ef1l888) beim Vergleich von 40- bis
60-jahrigen Frauen zu jungen Frauen im CollegerAljefunden. Ein Faktor, der im
vorliegenden Projekt generell von Bedeutung wdraiso moéglicherweise auch die relativ
junge Probandengruppe gewesen (siehe Kapitel 3ddett).

Zwischen Niedlichkeit und Erregung konnte keinendigante Korrelation gefunden werden
(siehe 5.3.4 und Abb.5.11). Méglicherweise ist digs Hinweis auf die Verschiedenheit der
semantischen und emotionalen Bedeutung der Dimemiedlichkeit von den Dimensionen
Schonheit undpleasure da diese beiden Dimensionen jeweils signifikaegativ mit
Erregung undrousalkorrelieren.

6.3.2 Korrelationen zwischen Schonheit bzw. Niedlikeit mit Dominanz, sowiepleasuremit
dominancebei IAPS

Aufgrund der in 5.3.2 und 5.3.8 dargestellten Kiatienen gilt, dass hassliche Bilder
des Serientyps Schonheit bzw. IAPS-Bilder mit eineiadrigen Wert flrpleasure dazu
neigen, ein Gefiihl des Kontrolliertseins zu verdngm. Der Grund dafir ist wahrscheinlich
nicht nur in einem Zusammenhang mit der Dimensioedting bzwarousal zu suchen, da
sowohl Bilder mit niedrigen als auch Bilder mit rohWerten fir Schénheit bz\pleasure
die Erregung steigern, wie in 6.3.1 beschriebensdieint einleuchtend, dass der Betrachter
sich bei besonders unangenehmen und moglicherveeisk bei hasslichen Bildern eher
eingeschuchtert oder kontrolliert fuhlt: ,In mostationships involving a snake — a typically
feared object — and a human being, it is likelyt tha person will be percieved as relatively
lower in control than the snake. [...] the snakes wanderstandably) leading to feelings of low
pleasure, high arousal and low control.” (Bradlegle 1994)

Kulturelle Unterschiede spielen auch bei der DinmmsDominanz eine Rolle, genaue
Antworten fir die Frage nach den Grinden fir dagrédationsverhalten dieser Dimension

stehen aber noch aus: ,Brazilian men attributecelovalues to the dominance dimension in
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relation to Americans, suggesting that they havewaer level of self-control (dominance)
over affective stimuli.” (Ribeiro et al., 2005)

Mit dem bloBen Auge ist beim Vergleichen der Abb9 hind 5.15 erkennbar, das die
Streuung um die Regressionsgerade der Dimensipleasureund dominanceder IAPS-
Bilder geringer und konzentrierter ist als die 8treg um die Gerade von Schonheit und
Dominanzgefuhl. Dieser Eindruck lasst sich mit demehr als doppelt so hohen
Bestimmtheitsmald von 0,685 bei IAPS gegeniber Oh29® Serientyp Schonheit statistisch
quantifizieren. Es liegen keine Studien vor, weldme geringere Korrelation von Schénheit
mit Dominanz begriinden, diese lasst sich aber wmidghveise damit erklaren, dass in der
rein &asthetischen Beurteilung generell der Einflaes individuellen Geschmacks eine
grossere Rolle spielt, als bei der allgemeinereg&rob ein Bild angenehmadasure oder
unangenehme Assoziationen weckt. Falls dies zutnfize damit die rein asthetische
Beurteilung noch weniger vorhersagbar, als die é&nmagch der allgemeinen Positivitat oder
Negativitat einer Assoziation.

Auch Niedlichkeit korreliert leicht positiv mit Domanzgefihl [+0,346 (p < 0,001)] (siehe
5.3.5 und Abb. 5.12). Merkmale der Niedlichkeit kén unter anderem dazu beitragen, dass
sich altere, reifere Mitglieder einer Population den jingeren Nachwuchs kimmern (siehe
2.2, Kapitel 2.Literatur). Deswegen ist evolutiorggsehen denkbar, dass die Empfindung
eines Dominanzgefuhls, welches durch Kindchenscterbai den erwachsenen Tieren
ausgelost wird, dazu beitragt, dass Jungtiere gigtougt und beschitzt werden. Auch beim
Menschen scheint es logisch, dass ein gewisses maoagefihl in der Erzieherrolle dazu
beitragt, die Beschutzerfunktion dem Kind gegenietibernehmen. Interessant wére es zu
erforschen, inwiefern sich das Dominanzgefuhl disakf das gesehene Objekt im Bild (z.B.
ein Kind) bezieht, oder ob sich das Dominanzgetidh auf die restliche Umwelt bezieht,
um die Beschutzerfunktion zu unterstitzen.

6.3.3 Korrelationen zwischen Erregung mit Dominanzgfiihl, sowiearousalmit dominancebei
IAPS

Fur alle drei Gruppen wurden negative Korrelatiortkeser beiden Dimensionen
gefunden, wobei die Korrelation beim Serientyp 3dtgit mit —0,732 (p < 0,001) am grof3ten
war (siehe 5.3.3, 5.3.6 und 5.3.9). Wie in 6.3.1 @13.2 beschrieben, ist ein Teil dieser
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Korrelationen wahrscheinlich dadurch zu erklaremssdunangenehme und hassliche Bilder
sowohl ein Gefuhl des Kontrolliertseins als auchegung hervorrufen. Fur Bilder, die auf
positive Weise erregend wirken, wird méglicherwesseh diese Affektmischung subjektiv
als Verminderung der affektiven Kontrolle wahrgemoem. Es liegen also eventuell zwei
unterschiedliche aber teilweise ahnliche affektAtestinde vor, die von Probanden wegen
einer gemeinsamen Schnittmenge beidéaigrolliert bzw. nicht dominanbewertet werden.
Von Lang et al. (1993) gemessene positive Kormahatn zwischen gefihlter Erregung und
der Aktivitat des Zygomatikus-Muskels bzw. des #iskhen Hautwiderstands lassen die
Vermutung zu, dass moglicherweise durch die Errggurervorgerufene vegetative
Reaktionen ein Gefuhl von verminderter Kontrollewsachen.

6.4 Diskussion der Korrelationen zwischen Ergebnesten und dazugehdrigen
Standardabweichungen

Die in 5.4 beschriebenen Analysen Uber das Vennaley Standardabweichung im
Verhéltnis zum Wertebereich innerhalb einer bestiemmDimension wurden durchgefihrt,
um einen Eindruck Uber die Validitat der mittleiergebniswerte zu gewinnen. Vor allem fur
zukunftige Versuche, in denen Bilder aus den Datekén des vorliegenden Projekts oder
von IAPS benutzt werden, konnen diese Daten hilfreiein. Denn fir das Versuchsdesign
kann es generell wichtig sein zu wissen, fur wel&re von Bildern, bzw. in welchen
Wertebereichen der verschiedenen Dimensionen mitereihohen Zuverlassigkeit
vorraussehbar ist, dass bestimmte Empfindungen IBsitrachter ausgelést werden. Man
weild so beispielsweise, dass im neutralen Berawtbchen schon und hasslich die Urteile der
Probanden mehr schwanken, als im neutralen Bemighchenhappy - unhappybei den
IAPS-Bildern.

Dies ist ein Hinweis darauf, dass Probanden ehstamde sind, Neutralitéat bei emotionaler
Valenz zu empfinden, als bei &sthetischer ValeremrDdie hohere Standardabweichung im
neutralen Bereich zwischen schon und hasslich bedags die Probanden im Zweifelsfall
starker dazu neigen, Schonheit oder Hasslichkeitempfinden, als einen Ausschlag in
Richtung positiver oder negativer Emotion zu enghdim. Zur genaueren Analyse mussten
jedoch Daten beider Dimensionen von demselben Bitdrral ausgehend gewonnen werden,

91



da sonst auch Unterschiede zwischen IAPS und deelerBi des vorliegenden Projektes die
Ursache fir die verschiedenen Standardabweichusgjarkonnten.

Bei Bildern die einen mittelnohen Wert fur Niedlkdit erhielten, kann zusammenfassend mit
Hilfe der Ergebnisse aus 5.4 gesagt werden, dass die Mehrheit der Probanden ein Bild
mit mittelmafRig niedlich bewertet, sondern dass dreinigkeit der Probanden zu einem
Einpendeln des Mittelwertes in diesem Bereich fubrasselbe gilt fur Bilder die einen
neutralen Wert fir Schonheit haben. Aufgrunddessdhe bei zukinftigen Versuchen in
denen Bilder aus diesen Skalenbereichen benétigtene besonders darauf geachtet werden,
Bilder mit einer niedrigen Standardabweichung awsguen. Dies tragt mit zu einer hoheren
Aussagekraft der gewonnenen Daten bei.
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7. Ausblick

Die Analyse der erhobenen Daten und der Vergleicthden Daten der IAPS-Bilder hat
ergeben, dass nun fir weitere Forschung anwendihmgsf Bilddatenbanken fir die
Dimensionen Schonheit und Niedlichkeit vorliegen-T&st, Korrelationsanalysen und
Streudiagramme mit Regressionsanalysen zwischen derschiedenen beurteilten
Dimensionen haben gezeigt, dass sich die Dimensi@uhonheit und Niedlichkeit &hnlich
zur von IAPS eingesetzten emotionalen Dimengteasureverhalten, jedoch liegt keine
Identitat dieser semantischen Kategorien bei dé&aBletung von Bildern vor.

Da jetzt Daten zu von IAPS verschiedenen Bewertingsnsionen vorliegen, ware es
interessant fMRT-Studien durchzufihren, um zu seheb diesen verschiedenen
Bewertungsdimensionen im Gehirn neuroanatomischeeke entsprechen, bzw. inwiefern
diese semantisch dhnlichen Konzepte von identiskliwrarealen prozessiert werden.

Auch physiologische Reaktionen auf affektive Zud&nwie sie bereits beispielsweise von
Lang et al. (1993) mit Hilfe von IAPS-Bildern gemses wurden, kdnnten nun anhand der
vorliegenden Datenbanken mit den neuen Dimensiofehonheit und Niedlichkeit
untersucht werden. Auch hier wére es interessasehan, inwiefern sich die Ergebnisse mir
denen der Dimensigpleasureiiberschneiden.

Ein weiterer zukUnftiger Anwendungsbereich kénntelér psychopathologischen Diagnostik
bestehen, nachdem Daten mit groRen Kollektiven w@atienten mit bestimmten
psychiatrischen Diagnosen erhoben wurden. Ans&za durden bereits unter Verwendung
von IAPS-Bildern gemacht ( Cuthbert et al., 1988orris et al., 1991), eine Erweiterung der
semantischen Kategorien kénnte sicher zur weitBrfarenzierung beitragen.

Wie in der Einleitung bereits kurz angedeutet, waneh die Messung gesellschaftlicher
Trends hinsichtlich der Vorliebe fur Niedlichkeienkbar. Genauso wirden vergleichende
Studien in verschiedenen Kulturkreisen oder Natlerdn sicher interessante Resultate
bringen, und zusammen mit anthropologischen Erkessgn eventuell mehr Aufschluss tber
die komplexe soziologische Bedeutung der Niedlichke verschiedenen menschlichen

Gesellschaftsformen bringen.

Die vorliegende Arbeit kann also als Schritt zumweaterten Kartographierung des
semantischen Raumes und der Zusammenhénge zwidenewerschiedenen Dimensionen
darin gesehen werden, vor allem angesichts dereheuir Verfligung stehenden
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Moglichkeiten der funktionellen neurologischen Bigbungsverfahren. Eventuell lassen sich
nur auf diesem Wege die Grunde der verschiedengleakien Korrelationen zwischen den
Dimensionen des semantischen Raumes aufdecken,letztendlich ist die Ursache nur in
den neuronalen Verschaltungen zu finden, welcheisicLaufe der Evolution als vorteilhaft

erwiesen haben.
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9. Anhang

e Anhang 1: Instruktionen fir Serien_schén — neutral hasslich

Anweisungen fir Teilnehmer des Experimentes:

Wir danken Ihnen fur Ihr Erscheinen heute und freuas uber lhre Teilnahme an diesem
Experiment. In dieser Studie interessiert uns, Menschen auf Bilder reagieren, die eine
Vielfalt von verschiedenen Ereignissen im Lebenrdsentieren. Fur die nachsten ca. 40
Minuten werden Sie verschiedene Bilder auf demdsitgrm vor sich sehen, und Sie werden
die Bilder hinsichtlich ihrer Qualitaten bewertedie lhnen wahrend der Betrachtung
aufgefallen sind. Es gibt keine richtigen oderdhtn Antworten, also antworten Sie einfach
so ehrlich Sie kdnnen. Bevor wir anfangen, moctite dass Sie die Einverstandniserklarung
die Inrem Bewertungsheft beiliegt, lesen und uctaesben.

Nun lassen Sie mich lhnen lhre Aufgabe etwas dietaédr erklaren. Zuerst vervollstandigen
Sie bitte die Informationen auf dem Deckblatt desvBrtungsheftes und auf dem Zusatzblatt
fur Bankinformationen.

Wenn Sie Seite 1 aufschlagen, sehen Sie einervBat Figuren, die jeweils kontinuierlich
in einer Reihe angeordnet sind. Wir nennen dieggiren SAM, und Sie werden diese
Figuren benutzen um zu bewerten, wie Sie sich wiihdes Betrachtens jedes Bildes gefihlt
haben. Sie werden eine Seite fur jedes Bild dass8men benutzen. SAM zeigt hier die
Gefluhlsart zugeneigt/erfreut vs. abgeneigt/unetfreu

** An dieser Stelle Licht ausschalten und das e8®1 Demonstrationsdia zeigen (s.u.).

Sie kénnen sehen, dass sich jede Figur entlang 8kala verandert. In dieser lIllustration
sehen Sie die Schonheit-Hasslichkeit-Skala, de @oem zugeneigten Lacheln zu einem
abweisenden, unerfreuten Gesichtsausdruck reiclm. éinen Extrem der Schonheit-
Hasslichkeit-Skala finden Sie das Bild schon. Wé&m das Bild wahrend der Betrachtung
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sehr schon finden, kdnnen Sie das festhalten, irSienein X tGber die Figur links platzieren
(mit SAM1 demonstrieren).

Das andere Ende der Skala ist, wenn Sie das Bdslibh finden. Sie kdnnen festhalten, dass
Sie das Bild sehr hasslich finden, indem Sie eimrXer der Figur rechts platzieren (mit
SAM2 demonstrieren).

Die Figuren erlauben Ihnen auch mittelméassige lértedn Schoénheit oder Hasslichkeit zu
beschreiben, indem Sie ein X unter irgendeine dewtschenliegenden Figuren platzieren.
Wenn Sie das Bild einfach neutral finden, wederachoch hasslich, platzieren Sie ein X
unter die mittlere Figur. Wenn lhr Urteil zwischewei der Figuren fallt, dann platzieren Sie
das X in das Kastchen zwischen zwei Figuren (miMSAlemonstrieren). Dies erlaubt Ihnen

eine feinere Graduierung der Bewertungen.

Die Dimension ,aufgeregt vs. ruhig’ ist der zweher dargestellte Gefluhlstyp. Am einen
Extrem der Skala fuhlten Sie sich stimuliert, avége, berauscht, nervés, hellwach oder
erregt. Wenn Sie sich wahrend dem Ansehen desBidkstandig erregt fuhlten, platzieren
Sie ein X uber die Figur am linken Ende der Reth# SAM4 demonstrieren).

Dahingegen fuhlten Sie sich am anderen Ende dda Skdistandig entspannt, ruhig, trage,
gedampft, schlafrig, unerregt. Sie kdnnen anzeigass Sie sich vollstandig ruhig fuhlten,
indem Sie ein X unter die Figur am rechten Ende Rerhe platzieren (mit SAM5
demonstrieren).

Wie bei der Schonheit-Hasslichkeit-Skala kénnen Bigschenstufen anzeigen, indem Sie
ein X unter irgendeine der anderen Figuren plagnie¥Wenn Sie weder erregt oder ruhig sind,
platzieren Sie ein X unter der Figur in der Mitter dReihe. Wieder kénnen Sie ein X auch
zwischen den Figuren platzieren, falls Sie einadegestufte Bewertung lhres Gefiuhls von
Erregtheit oder Ruhe abgeben wollen (mit SAM6 destrigren).

Die letzte Gefuhlsskala die Sie bewerten werddandies Dimensiordie Kontrolle habervs.
sich kontrolliert/dominiert fuhlen Am einen Ende der Skala haben Sie Gefuhle, die
charakterisiert sind als vollstéandig kontrollietieeinflusst, eingeschichtert, unterworfen,
geflihrt. Bitte zeigen Sie an, dass Sie sich kdigroffiihlen, indem Sie ein X unter die Figur
am rechten Ende der Reihe platzieren (mit SAM7 destieeren).

Am anderen Extrem der Skala fihlten Sie sich \@tidig kontrollierend, einflussreich, die
Kontrolle ausibend, wichtig, dominant, autonom. Rimnen anzeigen, dass Sie sich
dominant fuhlten, indem Sie ein X unter die Figar Bnken Ende der Reihe platzieren (mit
SAMS8 demonstrieren). Beachten Sie, dass Sie sigmnwdie Figur grof3 ist, wichtig und
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einflussreich fuhlen, und wenn die Figur sehr klest) fihlen Sie sich kontrolliert und
gefuhrt. Wenn Sie sich weder die Kontrolle austubemch kontrolliert fihlen, sollten Sie ein
X unter die mittlere Figur platzieren. Erinnern Sieh daran, dass Sie lhre Gefiihle auch
zwischen diesen Endpunkten reprasentieren konneaweer platzieren Sie ein X unter den
Ubergangsfiguren, oder zwischen Ihnen (mit SAM9 destrieren).

Manche der Bilder werden evtl. Gefiuihle hervorrufeandere konnen relativ neutral
erscheinen. lhre Bewertung fir jedes Bild sollteelunmittelbare personliche Erfahrung
wiederspiegeln und nichts weiter. Bitte bewertea j8des Bild GENAU SO WIE SIE SICH
IM AUGENBLICK DER BETRACHTUNG GEFUHLT HABEN.

Der Vorgang wird wie folgt ablaufen: Vor jedem Bilhs Sie bewerten werden, kommt ein
Warnungsbild mit der Seitennummer, die Sie zur Bawg des kommenden Bildes benutzen
sollen. Zu dieser Zeit sollten Sie sich immer w&hern, dass die Bildnummer der
Seitennummer des Bewertungsheftes entspricht. W&ianz.B. seherBewerten Sie das
nachste Bild auf Seite 1Qmit Bild demonstrieren), sollten Sie auf Seit® Ihres
Bewertungsheftes blattern.

Das Warnungsbild sollte Sie auch dazu veranlassgmell die vorhergehende Bewertung
abzuschlie3en und Ihre Aufmerksamkeit auf den Bidsn zu richten. Es ist wichtig, dass
Ihre Augen auf den Bildschirm gerichtet sind, wedie zu bewertenden Bilder gezeigt
werden.

Nach jedem Bild erscheint die Meldungewerten Sie das Bild in 3 Dimension@emt Bild
demonstrieren). Benutzen Sie diesen Moment um Heilum Bewertungsheft einzutragen,
auf die Art und Weise wie Ihnen erklart wurde.

Es ist SEHR WICHTIG, bei Ihren Bewertungen NICHTNGE ZEIT NACHZUDENKEN,
denn die Zeit wird knapp sein. Denken Sie auchrdatee korrekte Seitennummer auf dem
Warnungsbild fur die nachste nachfolgende Bewertungberprifen.

Wir sind vor allem sehr an Ihrer PERSONLICHEN Betwag der Bilder interessiert.
Deshalb machen Sie bitte keine Kommentare, wele@h&ewertung der anderen anwesenden
Personen beeinflussen kdnnte. Sie kdnnen verstefiengdas unsere Ergebnisse verzerren
konnte.
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Bevor wir beginnen, sehen Sie nun einige Beispiele Art von Bildern die Sie betrachten
und bewerten werden. Jetzt mochte ich, dass SieUbungsbewertungsblatt zur Hand
nehmen und Uben, die folgenden Bilder zu beweeks auf demselben Blatt. Dies dient nur
dazu Ihnen ein Gefluhl dafir zu vermitteln, wie Bavertungen gemacht werden. (Zeigen Sie
die Ubungsbilder; diese sollten am Beginn der ar§erie eingefiigt werden und dieselbe

Struktur wie im experimentellen Versuch haben.)

Gibt es irgendwelche Fragen bevor wir anfangen? &lne kleine Erinnerung bevor wir
beginnen: wenn das Warnungsbild kommt, versichérsigh dass die Bildnummer und die
Seitennummer im Bewertungsheft Ubereinstimmen. D@BTRACHEN SIE DAS
FOLGENDE BILD OHNE PAUSE bis es verschwindet. Namimddas Bild weg ist, machen
Sie lhre Bewertung so schnell wie mdglich und macsieh dann bereit fir das nachste Bild.
Es ist wichtig dass wir Informationen von jedem Jbnen Uber jedes Bild bekommen. Es

gibt keine richtigen oder falschen Antworten;

Am Ende des Experimente®itte kontrollieren Sie Ihr Bewertungsheft sotgaum sicher

zu gehen, dass Sie alle Bilder vollstandig bewentet die Informationen auf dem Deckblatt

eingetragen haben. Wir danken Ihnen sehr herzlicihfe Teilnahme heute.
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* Anhang 2: Instruktionen fir Serien_sufd — nicht stif3

Anweisungen fir Teilnehmer des Experimentes:

Wir danken Ihnen fur Ihr Erscheinen heute und freuas Uber lhre Teilnahme an diesem
Experiment. In dieser Studie interessiert uns, Menschen auf Bilder reagieren, die eine
Vielfalt von verschiedenen Ereignissen im Lebenrdsentieren. Fur die nachsten ca. 40
Minuten werden Sie verschiedene Bilder auf demdsitgrm vor sich sehen, und Sie werden
die Bilder hinsichtlich ihrer Qualitaten bewertedie lhnen wahrend der Betrachtung
aufgefallen sind. Es gibt keine richtigen oderdhen Antworten, also antworten Sie einfach
so ehrlich Sie kénnen. Bevor wir anfangen, méctite dass Sie die Einverstandniserklarung
die Inrem Bewertungsheft beiliegt, lesen und uctaesben.

Nun lassen Sie mich lhnen lhre Aufgabe etwas dietadr erklaren. Zuerst vervollstandigen
Sie bitte die Informationen auf dem Deckblatt desvBrtungsheftes und auf dem Zusatzblatt
fur Bankinformationen.

Wenn Sie Seite 1 aufschlagen, sehen Sie einervBat Figuren, die jeweils kontinuierlich
in einer Reihe angeordnet sind. Wir nennen dieggiren SAM, und Sie werden diese
Figuren benutzen um zu bewerten, wie Sie sich wihdes Betrachtens jedes Bildes geflhlt
haben. Sie werden eine Seite fiur jedes Bild dass8men benutzen. SAM zeigt hier die
Gefihlsart zugeneigt/erfreut vs. abgeneigt/unetfreu

** An dieser Stelle Licht ausschalten und das e8®1 Demonstrationsdia zeigen (s.u.).

Sie kdnnen sehen, dass sich jede Figur entlang 8kala verandert. In dieser lllustration
sehen Sie die sUR - nicht sufd - Skala, die voeneizugeneigten Lacheln zu einem
abweisenden, unerfreuten Gesichtsausdruck reiaht.efaen Extrem der sufd - nicht sul3 -
Skala finden Sie das Bild suf3. Wenn Sie das Biltdred der Betrachtung sehr st finden,
konnen Sie das festhalten, indem Sie ein X unter Kgur links platzieren (mit SAM1
demonstrieren).

Das andere Ende der Skala ist, wenn Sie das Rilt sill3 finden. Sie kénnen festhalten, dass
Sie das Bild nicht suf3 finden, indem Sie ein X umker Figur rechts platzieren (mit SAM2
demonstrieren).
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In den Kastchen zwischen den Figuren konnen Sigitail feiner abstufen.

Die Dimension ,aufgeregt vs. ruhig’ ist der zweher dargestellte Geflihlstyp. Am einen
Extrem der Skala fuhlten Sie sich stimuliert, avégg, berauscht, nervds, hellwach oder
erregt. Wenn Sie sich wahrend dem Ansehen desBidkstandig erregt fuhlten, platzieren
Sie ein X Uber die Figur am linken Ende der Reth#& SAM4 demonstrieren).

Dahingegen flihlten Sie sich am anderen Ende dda Skéistandig entspannt, ruhig, trage,
gedampft, schlafrig, unerregt. Sie kdnnen anzeigass Sie sich vollstandig ruhig fuhlten,
indem Sie ein X unter die Figur am rechten Ende Rethe platzieren (mit SAM5
demonstrieren).

Wie bei der siR3 - nicht sl - Skala kénnen Sie @vwasstufen anzeigen, indem Sie ein X
unter irgendeine der anderen Figuren platzierennnWV8ie weder erregt oder ruhig sind,
platzieren Sie ein X unter der Figur in der Mitter dReihe. Wieder kdnnen Sie ein X auch
zwischen den Figuren platzieren, falls Sie einadegestufte Bewertung lhres Gefuhls von
Erregtheit oder Ruhe abgeben wollen (mit SAM6 destrigren).

Die letzte Gefuhlsskala die Sie bewerten werddndies Dimensiordie Kontrolle habervs.
sich kontrolliert/dominiert fuhlen Am einen Ende der Skala haben Sie Gefiihle, die
charakterisiert sind als vollstandig kontrollielieeinflusst, eingeschichtert, unterworfen,
geflihrt. Bitte zeigen Sie an, dass Sie sich kdigrofftihlen, indem Sie ein X unter die Figur
am rechten Ende der Reihe platzieren (mit SAM7 destiren).

Am anderen Extrem der Skala fiihlten Sie sich véidig kontrollierend, einflussreich, die
Kontrolle ausibend, wichtig, dominant, autonom. Rimnen anzeigen, dass Sie sich
dominant fuhlten, indem Sie ein X unter die Figar Bnken Ende der Reihe platzieren (mit
SAMS8 demonstrieren). Beachten Sie, dass Sie sigmnwdie Figur grof3 ist, wichtig und
einflussreich fuhlen, und wenn die Figur sehr klet fihlen Sie sich kontrolliert und
gefuhrt. Wenn Sie sich weder die Kontrolle austbemch kontrolliert fihlen, sollten Sie ein
X unter die mittlere Figur platzieren. Erinnern Sieh daran, dass Sie lhre Gefiihle auch
zwischen diesen Endpunkten reprasentieren konnaweer platzieren Sie ein X unter den

Ubergangsfiguren, oder zwischen Ihnen (mit SAM9 destrieren).

Manche der Bilder werden evil. Gefuhle hervorrufeandere konnen relativ neutral
erscheinen. lhre Bewertung fir jedes Bild solltee lunmittelbare personliche Erfahrung
wiederspiegeln und nichts weiter. Bitte bewertea j8des Bild GENAU SO WIE SIE SICH
IM AUGENBLICK DER BETRACHTUNG GEFUHLT HABEN.
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Der Vorgang wird wie folgt ablaufen: Vor jedem Billhs Sie bewerten werden, kommt ein
Warnungsbild mit der Seitennummer, die Sie zur Bawng des kommenden Bildes benutzen
sollen. Zu dieser Zeit sollten Sie sich immer w&rern, dass die Bildnummer der
Seitennummer des Bewertungsheftes entspricht. W&ianz.B. seherBewerten Sie das
nachste Bild auf Seite 1Qmit Bild demonstrieren), sollten Sie auf Seit® Ihres
Bewertungsheftes blattern.

Das Warnungsbild sollte Sie auch dazu veranlassgmell die vorhergehende Bewertung
abzuschlie3en und Ihre Aufmerksamkeit auf den Bidsn zu richten. Es ist wichtig, dass
Ihre Augen auf den Bildschirm gerichtet sind, wedie zu bewertenden Bilder gezeigt

werden.

Nach jedem Bild erscheint die Meldungewerten Sie das Bild in 3 Dimension@emt Bild
demonstrieren). Benutzen Sie diesen Moment um Heilum Bewertungsheft einzutragen,
auf die Art und Weise wie Ihnen erklart wurde.

Es ist SEHR WICHTIG, bei Ihren Bewertungen NICHTNGE ZEIT NACHZUDENKEN,
denn die Zeit wird knapp sein. Denken Sie auchrdatee korrekte Seitennummer auf dem

Warnungsbild fur die nachste nachfolgende Bewertungberprifen.

Wir sind vor allem sehr an Ihrer PERSONLICHEN Betwag der Bilder interessiert.
Deshalb machen Sie bitte keine Kommentare, weleh&ewertung der anderen anwesenden
Personen beeinflussen kdnnte. Sie kdnnen verstefiengdas unsere Ergebnisse verzerren

kdnnte.

Bevor wir beginnen, sehen Sie nun einige Beispiele Art von Bildern die Sie betrachten
und bewerten werden. Jetzt mochte ich, dass SieUbungsbewertungsblatt zur Hand
nehmen und Uben, die folgenden Bilder zu bewegks auf demselben Blatt. Dies dient nur
dazu Ihnen ein Gefluhl dafir zu vermitteln, wie Bawvertungen gemacht werden. (Zeigen Sie
die Ubungsbilder; diese sollten am Beginn der ar§erie eingefliigt werden und dieselbe

Struktur wie im experimentellen Versuch haben.)

Gibt es irgendwelche Fragen bevor wir anfangen? &lne kleine Erinnerung bevor wir
beginnen: wenn das Warnungsbild kommt, versiché&rsteh dass die Bildnummer und die
Seitennummer im Bewertungsheft Ubereinstimmen. D@BTRACHEN SIE DAS
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FOLGENDE BILD OHNE PAUSE bis es verschwindet. Nagimddas Bild weg ist, machen
Sie lhre Bewertung so schnell wie mdglich und macsieh dann bereit fir das nachste Bild.
Es ist wichtig dass wir Informationen von jedem Jbnen Uber jedes Bild bekommen. Es

gibt keine richtigen oder falschen Antworten;

Am Ende des ExperimenteBitte kontrollieren Sie lhr Bewertungsheft sotgéium sicher
zu gehen, dass Sie alle Bilder vollstandig bewentet die Informationen auf dem Deckblatt

eingetragen haben. Wir danken Ihnen sehr herzlicihfe Teilnahme heute.
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Anhang 3: Ergebnistabelle der Serien_schén — nealtr hasslich

Bildtyp Bild- [SchénheilSchénheilErregungErregungDominanziDominanzt
nummel mv SD mv SD mv SD
Léwe 1 7,59 1,37 3,94 2,28 5,63 1,76
Gesicht, weiblich 3 7,69 1,67 4,69 2,13 5,66 1,80
Baum 4 7,56 1,22 2,38 1,78 6,09 2,02
Kirche 8 6,91 1,74 4,41 2,19 4,41 2,37
goldene Statue 9 6,66 1,71 3,4Y 1,56 5,78 1,73
Tiger 14 7,66 1,24 4,72 2,47 5,47 1,82
Himmel, Blumen 15 7,88 1,62 3,31 2,14 5,97 2,1B
Schmetterling 17 7,69 1,38 3,66 1,95 6,19 1,49
Polarlichter 18 7,19 1,65 3,81 2,2( 5,22 1,78
Wolfe 19 7,28 1,28 3,84 2,02 5,63 1,69
Pferd 20 7,22 1,63 4,31 2,21 6,06 1,71
Seesterne 24 6,59 2,19 4,34 2,09 5,99 1,82
See und Baume 25 8,16 1,09 3,06 1,95 5,56 1,80
Regenbogen, Felsen 26 8,09 1,18 3,81 2,11 6,13 1|75
Taj Mahal 29 8,06 1,12 3,28 2,37 5,47 2,19
Surfer auf Welle 35 7,59 1,32 5,56 2,26 6,19 1,78
Gesicht, weiblich 36 6,56 1,87 4,14 2,31 5,41 1,77
asiat. Gesicht, weibl. 37 7,19 1,36 4,06 1,84 6,45 1,79
Smiley 39 5,78 2,06 4,47 2,08 5,31 1,86
Rio de Janeiro - Abends 42 7,91 0,98 4,38 2,45 5,8 1,98
Delphine 44 8,06 1,09 3,22 2,01 5,81 1,72
Planet Erde 45 7,53 1,60 4 2,06 4,72 1,84
steinerne Statue 46 6,5 2,14 2,88 1,47 5,99 2,23
Gesicht, weibl.(averaged 47 5,56 2,29 3,491 2,11 285, 1,81
Edelsteine 50 5,94 1,77 4,28 2,08 5,68 1,75
Gesicht, mannl., Mulatte 51 6,66 1,59 3,38 1,16 654 1,51
Portratfoto weibl. 53 7,63 1,24 4,28 1,7% 5,22 1,80
Brad Pitt 55 6,66 1,53 4,53 1,92 5,5 1,79
Taschenuhr 61 6,19 1,59 3,41 1,9D 5,6P 1,16
humanoider Roboter 119 3,47 1,41 4,509 1,67 5,03 818
engl. Palastwache 12( 5,19 1,57 3,86 1,80 556 2,15
Sendeantennen 122 4,13 1,4% 4,32 1,63 4,94 185
Brille, Zeitung 123 5,91 1,49 3,41 2,03 5,75 2,08
Baustelle, Kran 124 4,19 1,74 4,34 2,0p 5,1p 2,12
Computerchip 125 4,31 1,91 4,09 1,74 5,44 1,75
Holzgelander 127 5,47 1,79 3,63 1,9b 5,56 1,92
Cocktailglas 128 5,63 1,62 3,63 1,73 5,66 1,88
Leute in Bar 131 4,59 1,56 4,22 1,71 5,53 1,56
weille Maskengesichter 134 5,03 2,08 5,09 1,99 4,66 1,84
Flugzeug 136 5,22 2,09 4,22 2,04 5,2% 2,1p
Reissverschluss 137 55 1,46 3,9¢% 1,15 5,33 2,02
Ziegelmauer 138 4,5 1,89 4,63 2,01 5,19 1,79
Stral3e, Mittelstreifen 139 5,03 2,02 3,94 1,78 5,3 2,22
Kokosnuss 143 4,81 1,65 3,81 1,84 5,28 1,94
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Schildkrote 144 5 2,00 4,19 2,10 5,5 1,77
Stadtstrand 145 5,09 2,14 4,53 2,11 5,16 1,99
Stadion aus der Luft 146 4,66 1,88 3,91 1,38 566 ,811
Staudamm 147 4,16 2,05 4,91 1,8B 4,78 2,13
Holzhauschen 148 5,31 1,74 3,94 1,85 5% 1,%0
Bricke, Hochhauser 149 4,31 2,2] 4,25 1,75 5,47 6 1,p
Boot mit Menschen 150 5,41 1,75 4,31 1,98 5,72 1,97
Trambahn 151 5,81 1,47 4,16 2,15 5,94 1,41
Smiley, neutral 156 4,34 1,47 4,44 1,95 5,2b 1,84
Arbeiter in GroRR3kiiche 157 4,28 1,50 4,31 2,05 547 1,54
leeres Zimmer 161 4,44 1,78 3,84 2,117 5,5b 1,49
polit. Demonstration 162 5,63 1,36 4,69 1,8P 5,68 ,431
Omnibus 164 5,53 1,50 3,78 1,6( 5,63 1,4P
Wachen in Kostiim 167 5 1,64 4,13 1,8b 5,81 2,7
alter Mann 169 4,44 1,95 4,06 2,18 5,41 1,8P
bizarre Gesichter, gemalt 171 3,24 1,99 5,66 1F1 914 2,01
bizarre Fantasiegestalt 178 2,97 2,0p 5,%9 167 34p 1,92
Kopf gemalt, orange 174 2,91 2,39 5,88 2,19 444 192,
bizarrer alter Mann, gemalt  17% 2,66 2,10 5,12 1,86 4,94 1,94
Kopf einer Kuh 176 4,97 2,34 4,75 2,1% 5,78 1,78
bizarre Fantasiegestalter 181 2,4V 1,84 5,69 2|02 ,28 4 2,21
Mull 183 2,25 1,50 5,75 2,09 5 1,97
Hai, Maul offen 186 3,13 2,16 6,69 2,13 3,66 2,61
weibl. Gesicht, bizarr 187 1,75 1,17 6,06 2,05 4% 1,85
Mauer mit Stacheldraht 189 2,25 1,17 5,417 2,16 456 2,19
Favela aus der Luft 190 3,19 1,61 5,0p 2,41 519 07 2,
bizarre verfaulte Zahne 193 1,5 1,06 6,16 1,66 5,%3 1,60
Skorpion 193 3,63 2,46 6,19 2,1( 4,3] 2,16
Frauenboxkampf 194 2,66 1,57 5,84 2,02 5,25 1,98
schmutzige Toilette 195 1,34 0,73 6,19 2,27 499 981,
adipdser Mann 198 1,88 1,54 5,34 2,24 6,16 1,70
Stadt, einfache Hauser 199 4,215 2,44 4,69 191 5,81 1,93
brullende Nilpferde 200 5,53 2,30 4,91 2,08 49L 761,
Strand, Bauschutt 205 3,63 1,58 4,44 2,01 4,84 1,91
verwahrlostes Gesicht, mannl206 2,28 1,26 4,91 1,97 5,69 2,11
Krote 211 4 2,25 4,78 1,73 5,88 1,60
Wildschwein 212 4,09 2,24 4,44 1,84 5,63 1,8Y
Folterstuhl 215 2,84 1,89 6,41 1,9( 3,81 2,58
entziindetes Auge 214 2,16 1,46 6,19 2,08 4,81 2,04
Gesicht, mannl.(averaged) 224 5,3 1,88 4,16 1[75 ,66 5 1,74
adiposer Mann 227 3,97 1,65 3,97 1,98 6,19 1,74
bizarre Statue 228 3,41 1,83 4,91 1,68 4,88 1,69
mannl.Gesicht, adipos 231 2,19 1,26 5,63 1,83 5,16 2,02
Kiesstrand, Olbohrinsel 232 4,53 2,37 4,44 2,42 65,1 2,06
weibl. Gesicht, Mulattin 233 2,44 1,34 5,31 1,88 315, 1,98
Gesicht einer Puppe 234 3,53 2,37 5,34 1,78 569 76 1,
bizarre Malerei 2 3,52 1,75 5,9 1,63 4,4] 1,7b
London Tower Bridge 7 7,28 1,68 51 2,07 541 1,63
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Fahrrader 11 5,62 1,92 5,21 2,1y 5,66 1,86
Wolkenkratzer, nachts 13 5,59 1,85 4,56 1,61 538 ,671
Regenbogen an Kiste 14 8,31 0,88 4,97 2,p2 6|1 1)83

Tier auf Uferwiese 21 6,52 1,43 3,31 1,74 5,9 1,56
Holzhaus 22 5,83 1,64 4 1,74 5,66 0,96
Holzbrlcke tber Fluss 27 4,52 1,98 4,31 1,68 524 161
wilde Pferde im Schnee 28 7,69 1,15 5,83 1,74 5716 1,92
Flugzeugfltigel 30 5,79 1,58 5,14 1,78 5 1,34
Brandung an Leuchtturm 31 7,83 1,17 5,66 2,28 5,24 2,06
Gesicht, weiblich 34 8,17 0,99 4,31 2,42 5,59 1,59
Kirchengewdlbe 40 6,69 1,68 3,34 1,84 5,1 1,71
Kirche, nachts 43 7,31 1,12 3,79 2,04 5,4b 1,30
Gesicht, weiblich 49 7,62 1,81 5,93 1,86 5,45 2,09
Gesicht, weiblich 54 6,86 1,55 5,86 1,20 5 1,44
Gesicht, weiblich 56 7,24 1,57 6,17 1,72 5,08 1,54
Gesicht, mannlich 58 6,69 1,37 5,4% 1,78 5,3¢ 1,18
Erwachsener und Kind 133 6,59 1,4( 4,45 1,83 538 501
Wolkenkratzer 140 6,17 1,86 5 1,89 4,48 2,28
asiat. Gesicht, mannl. 142 4,48 1,22 4,48 1,85 4,76 1,45
moderne Architektur 152 5,62 1,75 4,59 1,47 528 821,
Fassade von Ziegelhdusefn 133 3,7 1,46 4183 188 ,72 4 1,28
asiat. Friedhof 159 5,52 1,77 4,38 2,14 5,2B 1,86
Metallstatue 160 5,86 1,72 4,28 1,80 5,28 1,84
Cowboyband 165 6,31 1,34 4,97 1,94 5,31 1,12
Kampfszene, gemalt 170 3,62 1,75 6,31 1,29 4,03 4 1P
Menschen auf Mullhalde 189 3,41 1,88 6,7pR 1,05 4,38 1,71
Tumor in Gesicht 196 2 1,02 6,69 1,42 4,14 1,80
Wolf 201 7,03 1,63 6,62 1,03 4 1,88
Kriegsgefangener 202 2,41 1,10 7,14 1,31 3,41 2,09
Skorpion auf Hand 204 3,69 2,20 6,41 1,47 4,07 1,84
Spinne 209 3,45 2,16 6,9 1,24 3,69 2,09
Atompilz 213 3,76 2,40 7 1,82 2,86 1,63
Monstergesicht 214 2,31 1,98 6,17 2,0p 4,6pb 2,07
Spinne 220 4,83 2,52 5,97 1,5( 4,66 1,77
Gefangenenanstalt 222 2,83 1,49 6,48 1,13 3,2 205
adipéser Mann, gemalt 225 4,1 2,14 5,31 1,51 5L 601,
Galsscheibe mit Spriingen 23p 6,28 1,98 419 2Pp9 15p 1,63
adipose Frau 307 3,52 1,63 4,45 1,52 5,95 1,61
adipdse Frau 309 2,59 1,22 5,66 1,29 4,93 1,68
altere Frau 312 3,52 1,59 4,7¢ 1,3 5,4b 1,19
Statue eines Monsters 318 2,21 1,5p 6,76 1p2 441 2,04
Vogel 314 6,03 1,87 4,97 1,40 5,21 1,37
altere Frau, Gesicht 314 4 1,74 5,6P 1,47 4,49 1,42
altere Frau, Gesicht 317 4,48 1,57 4,66 1,60 472 341
Gesicht mit weil3en Auger 319 2,38 1,61 6,49 1,84 933, 1,86
Gesicht eines Verletzten 320 3,03 1,65 6,39 1,61 14 4, 2,01
altere Frau 321 3,69 1,82 4,38 1,68 5,38 1,47
Hexenmaske 322 4,1 1,81 5,86 1,17 4,4b 1,30
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adipéser Hund 323 3,59 2,27 5 1,60 4,88 2,00
Wirmer 325 3,14 1,87 5,59 1,73 4,66 1,60
Wiirmer 326 2,38 1,75 6,31 1,86 4,34 1,97

Kampfszene, gemalt 329 3,17 1,08 5,83 1,68 4,66 714
Portratfoto weibl. 330 7,52 1,35 5,21 1,99 5,31 61,7
Palmen am Strand 334 8,45 0,8% 3,62 2,54 6,17 1,82
Gesicht, weiblich 333 7,52 1,10 5,28 2,3P 5,28 1,48
Gesicht, mannlich 334 6,21 1,45 4,62 1,95 5,69 1,44
Leuchtturm, abends 3371 7,83 1,24 3,28 2,16 512 8 1P
Berge hinter Fluss 338 7,14 1,61 4,24 2,41 5,19 117

Berge Uber den Wolken 339 6,83 1,66 4,48 2,13 49 731
See im Gebirge 341 7,72 1,28 4,31 2,35 6,1 1,67
Wasserfall und Regenbog¢n 342 8,28 0,87 4,9 2,70 5,21 2,26
Kind 343 6,45 1,77 5,52 1,98 51 2,01
Kind, indisch 344 7,28 1,28 4,41 1,83 5,45 1,68
indischer Palast 345 7,48 1,30 4,86 2,41 5,47 1,76
Wasser, lila 346 6,48 1,89 4,86 1,92 5,52 1,77
Geldautomat 347 3,9 1,40 4,79 1,16 5,24 1,67
Uberwachungskameras 348 3,1 1,6 5,%9 1,p2 36 6 2|0
Sendeturm 349 3,31 1,51 5,07 1,3p 4,48 1,43
Schrift auf Steinplatte 350 5,41 1,45 3,97 1,54 955 1,67
Webbrowser 351 4,83 1,56 4,2] 1,4y 5,86 1,85
Torbogen in Gasse 352 5,28 2,12 4,79 1,92 4,97 167
Wolkenkratzer 353 4,41 1,92 4,48 1,89 5,1 1,3p
Stadt im Winter 354 5,41 1,61 4,52 1,77 4,97 1,50
Schwimmer 355 5,62 1,85 5,66 1,47 548 1,33
Burg 356 6,79 1,47 4,83 2,00 5,17 1,8(
Federball 357 5,62 1,75 4,69 1,82 6,03 1,77
Computerchip 358 4,97 1,61 4,17 2,09 5,66 1,95
Hauser 359 4,97 1,40 4,38 1,77 5,5% 1,16
Kasse 360 5,1 1,40 4,83 1,72 5,34 1,201
asiat. Gruppenfoto 361 5,93 1,26 4,76 1,39 5,03 60,9
Garten 362 4,9 1,52 3,97 1,63 5,28 1,46

bizarre Gestalt, gemalt 406 2,41 1,6 5,99 1,77 842 1,80
Schiff in rauher See 407 5,55 1,87 6,3pb 1,38 4,28 ,362

thailand. Palast 410 6,55 1,30 4,34 1,99 5,41 1,85
Delphine 411 8,14 0,86 4,59 2,54 5,97 1,65

Gesicht, mannlich 412 5,52 1,45 5,24 1,48 5,38 1,06
Felsbogen 413 7,83 0,87 3,93 2,0f 5,7 1,40
industrielle Anlage 415 3,97 1,88 5,38 1,97 4,86 102,
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* Anhang 4: Ergebnistabellen der Serien_suf3 — nicitf3

Bildtyp Bild- |Niedlich-|Niedlich-Erregung|ErregungDominanzlDominanz¢
nummelkeit -mv|keit -SD| mv SD mv SD
steinere Statue 6 1,69 0,8% 3,5b 1,85 5,15 1,73
Turm von Babel, gemalt 10 1,34 0,64 4,6p 2,04 56 1,43
Golden Gate Bridge, nachts 32 1,66 0,96 3,97 204 695 1,76
buddhistischer Ménch 33 2,22 0,98 3,78 2,43 547 481,
Geige 38 1,41 0,70 3,56 1,771 5,97 1,70
Gesicht, mannlich 57 1,91 1,16 4,78 1,78 5,16 1,86
iPod 59 1,38 0,86 4,38 1,87 6,38 1,58
Delphin 62 3,31 1,13 4,78 1,87 5,47 1,62
Pinguin mit Jungtier 63 4,31 0,85 4,47 2,21 588 042,
Puppen 64 2,47 1,30 4,66 1,74 5,63 1,40
schlafende Hunde 65 4,3/ 0,78 3,78 2,43 5,81 1,74
Spielzeughaus 66 2,59 1,34 3,2p 1,71 6,09 1,89
Spielzeugreh 67 3,06 1,17 3,56 1,7B 5,7p 1,89
Robotergesicht 68 1,41 0,74 4,28 1,76 5,31 1,16
Micky Maus, Zeichentrick 70 3,47 1,03 3,91 2,0p 8,1 1,68
Baby mit Stofftier 71 4,16 0,87 4,53 2,13 5,97 1,78
Manatee 72 2,81 1,31 3,59 1,90 5,38 1,5¢
asiatische Madchen 73 2,63 1,2p 4,41 1,92 581 1,49
afrikanisches Kind, weibl. 75 3,94 0,93 4.4y 19 725 1,74
Micky Maus, Zeichentrick 77 3,69 0,92 4,29 2,0p %,0( 1,72
kleines Auto 78 2,84 1,33 4,25 1,6( 6,14 1,44
Auto - VW Kéfer 79 1,91 1,21 4,06 1,97 6,13 1,78
Kind, mannl. 81 3,56 1,00 4,47 1,89 5,69 1,55
sudlandisches Kind, weibl 82 3,13 1,2[7 5,75 1,82 ,035 2,07
Reh, Zeichentrick 84 3,94 1,06 4,28 2,2 6,1p 1,66
Statue eines Kindes 85 1,63 0,98 4,99 1,75 5,34 71p
Orang Utan mit Jungtier 86 4,31 0,88 3,6P 2,35 584 1,86
Raubkatzen - Jungtiere 87 4 0,94 4,38 1,98 5,63 914
Giraffe - Jungtier 88 4,16 0,91 4,06 2,38 5,78 1,83
Elefant - Jungtier 89 4 1,03 3,94 2,11 5,56 1,75
Schimpanse - Jungtier 90 4,29 0,99 4,43 1,83 588 ,921
Koalabar 91 4,38 0,74 4,13 2,12 5,84 1,56
Koalabaren 92 4,47 0,75 4,31 2,31 5,7% 1,64
Baren - Jungtiere 93 3,88 1,11 4,68 1,83 5,712 1,59
Hund - Jungtier 94 4,19 0,73 4,73 2,11 5,84 1,84
Katze - Jungtier 95 4,16 0,83 5,2% 1,87 5,91 1,14
Rehe 96 4,09 0,95 4,22 1,88 6,14 1,54
Nagetier im Wasser 97 3,69 1,38 3,78 1,88 5,44 1,72
Bar - Jungtier 100 4,16 0,79 4,59 2,18 5,69 1,91
Spielzeughauschen 102 2,5 1,27 3,41 1,69 5,91 1,97
Legofiguren 103 2,34 1,13 3,88 1,93 5,86 1,9b
Kind, weibl. 105 3,28 1,15 4,47 2,00 5,84 2,12
Saugling 107 4,19 0,88 3,94 2,28 6,31 1,99
Gesicht - Comicfigur 108 1,84 1,03 5,16 2,11 55p ,002
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Auto - Mini Cooper 109 1,88 1,22 4,44 1,73 6,06 31,4
Kind 110 3,69 1,04 4,28 1,74 6 1,52
Pandabar 112 3,97 1,16 4,47 2,00 5,56 1,13
Pandabar 113 4,25 0,87% 4,13 2,16 5,88 1,18
Madchen - Computergrafif 114 2,7% 1,2D 4,81 1,81 915, 1,51
Smiley 115 3,28 1,18 4,97 1,85 5,88 1,78
gesichtsartige Felsformatign 116 1,75 1,09 3,91 1,84 5,34 1,63
Micky Maus, Zeichentrick 117 3,63 1,14 4,22 2,16 845, 1,95
Rennradfahrer 121 1,22 0,54 5,06 2,00 5,88 1,45
Knoblauchzehen 129 1,16 0,51 3,34 2,16 5,78 1,73
steinerne Skulptur 132 1,25 0,50 4,08 1,47 5,34 314
steinerne Skulptur - Kopf 135 1,66 1,18 4,804 1,92 ,135 1,65
altmodische Fotokamera 141 1,1P 0,93 4,06 1,62 5,4 1,50
Autowrack 154 1,16 0,51 4,19 1,93 5,59 1,77
brasilianische Ma&nner 163 1,56 0,7p 3,9 1,71 538 ,651
Schiffsbug 166 1,31 0,77 5,31 1,86 4,84 2,3p
Statue 168 1,22 0,54 4,41 1,87 5,53 1,44
Heuschrecke 236 1,28 0,57 5,97 1,90 4,76 1,98
Gesicht, weiblich 237 2,63 1,36 5,13 1,76 5,28 1,87
gelbe Frucht 238 1,34 0,69 4,06 1,94 5,34 1,65
traditioneller Asiate 239 1,41 0,70 3,75 1,8b 52p 1,54
religioser Mann 240 1,44 0,61 4,06 1,78 5,09 1,65
Gesicht, mannlich 241 1,03 0,17 4,91 1,97 4,53 1,73
Gesicht, mannlich 242 2,25 1,32 5,38 1,73 5,59 1,87
verzierter Fller 243 1,38 0,78 3,75 2,08 6,09 1,76
Alligator 244 15 0,75 6,38 1,76 4,06 1,85
Leguan 245 1,88 1,08 5,19 1,88 5,09 1,8b
Edelstein 246 1,25 0,66 3,63 1,90 5,59 1,8J7
Gesichter - Stammesbemalung47 1,16 0,36 5,81 1,72 4,13 1,9G
Walflosse 248 2,16 1,20 3,69 2,1( 5,5 1,58
Adler 249 1,94 1,17 5,06 2,00 4,78 2,16
bizarre Frau, gemalt 250 1,09 0,38 5,69 1,98 466 ,951
Schmetterling, gemalt 25]] 1,78 1,0p 4,2p 2,10 541 1,97
Qualle 252 1,29 0,63 5,48 1,76 4,81 1,14
Rochen 253 1,66 1,02 4,84 2,1% 5,06 1,78
Mann 254 1,53 0,93 4,28 1,50 5,34 1,47
Kinder in Afrika 255 2,44 1,25 4,34 1,88 5,47 1,37
Jugendliche 256 1,5 0,87 5,09 1,6} 6 1,504
Frauen in Afrika 257 2,31 1,10 4,25 1,7% 5,34 1,311
Hai, Maul offen 258 1,06 0,35 6,81 1,76 3,34 2,2
Wasserpflanze 259 2,06 1,30 4,19 2,43 5,81 1,86
Wal 260 1,59 0,93 5,22 2,06 4,88 1,92
Reiterstatue 261 1,56 0,9( 4,38 1,98 5,2p 1,34
Auto - Hummer 263 1,28 0,80 4,78 1,87 6,19 1,883
springender Wal 264 2,03 1,24 5,22 1,8P 4,97 1,12
bizarre Gestalt, gemalt 424 1,28 0,57 5,31 1,98 448 1,78
Manatee 98 2,19 0,96 4,27 1,99 5,1% 1,3b
Kind in Clownanzug 106 3,46 1,31 4,62 2,25 5,31 81,6
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Pandabar 111 3,5 1,34 3,77 1,8B 5,4p 1,89
Fantasietier, Zeichentrick 265 2,46 1,28 4 2,13 853 1,86
Delphin 266 2,65 1,36 5,19 1,66 4,77 1,60
Pinguine - Jungtiere 267 4,08 1,14 4,9p 2,00 596 ,741
Saugling 268 4,5 0,75 4,5 2,06 5,62 1,39
Saugling auf Arm 269 4,19 0,92 5,12 2,08 5,54 1,95
Léwen 270 3,5 1,25 4,81 1,39 5 1,44
Orang Utan 271 2,69 1,20 3,85 1,54 5,3b 0,83
Pinguine mit Jungtier 272 3,96 1,09 4 1,96 5,5 1,53
Orang Utan mit Jungtier 273 4 1,00 4,31 2,40 481 ,391
Raubkatzen - Jungtiere 27% 3,8p 1,32 5,04 1p1 5,81 1,79
Frosch 276 2,65 1,11 4,65 1,66 5,92 1,4P
Madchen - Computergrafik 271 1,8% 0,9p 4,46 1,82 125, 1,58
Eisbéaren 278 3,65 1,07 4,46 1,99 5,42 1,57
Kind, weibl. 279 3,38 1,04 4,27 1,63 5,62 1,36
Kind, weibl. 280 3,46 1,08 4,35 1,86 5,58 1,36
Kind, weibl. 281 3,31 1,10 4,88 1,78 5,19 1,52
Kind, weibl. 282 3,73 1,02 4,31 1,92 5,5 1,74
Kind, afrikanisch 283 3 1,11 4,85 1,87 5,35 1,59
Kind 284 3,27 1,13 4,08 1,73 512 1,31
Seehund 285 3,12 1,19 4 1,90 5,81 1,47
Hase 286 3,38 1,27 4,23 1,89 6 1,75
Micky Maus, Zeichentrick 287 2,5 1,31 4,64 1,7b &,3] 1,67
Kind, weibl. 288 3,35 0,92 4,35 1,57 5,23 1,34
Kinder, weibl. 289 3,08 1,21 4,85 1,79 5,27 1,28
Kind, mannl. 290 2,38 0,88 4,35 1,21 5,1¢ 1,0f
Kind, mannl. 291 3,08 1,03 5,04 1,74 5,08 1,20
Legofiguren 292 1,65 0,96 4,54 1,69 5,69 2,3[
Pandabar - Jungtier 293 3,69 1,17 4,12 1,60 542 31 1,
Pandabar - Jungtier 294 3,27 1,32 4,42 1,84 558 42 1,
bunte Elefantenstatue 295 1,58 0,48 4,48 1,83 542 1,25
Nagetier im Wasser 296 3,58 1,34 4,8b 1,843 5,69 01y
Pinguin - Jungtier 297 3,62 1,15 4,62 2,00 6,0¢ 21,71
Schimpanse 298 4,04 1,09 5,38 1,82 5,36 1,%2
Raubkatzen 299 2,96 1,24 5,5 1,8p 4,46 1,47
Hund - Zeichentrick 300 2,5 1,12 3,94 1,66 6,08 91,5
Saugetier im Wasser 301 3 1,3p 4,66 1,88 5,92 1,88
Saugetier 302 3,5 1,12 4,85 1,77 5,65 1,07
Walt Disney - Zeichentrick] 303 3,15 1,23 4,54 1,95 5,81 1,71
Madchen - Zeichentrick 304 2 1,14 4,54 1,84 4,88 831,
spielende Pandabaren 306 4 1,00 5,19 1,88 5,62 1{44
Affen im Baum 306 3,5 1,24 4,3 1,98 5,5 1,36
Pinguin mit Jungtieren 327, 3,65 1,04 4,31 1,1 52 1,67
Pianist 363 1,12 0,42 4,5 2,00 4,77 1,55
Passanten 364 1,44 0,84 4,3b 2,11 5,b 1,60
Sonnenschirm 365 1,08 0,38 3,9 2,20 5,2 1,85
asiatischer Tempel 3664 0,96 0,1p 4,46 1,95 4,31 118
Fahrrad 367 1,04 0,34 4,46 2,26 5,58 1,80
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Statue eines Mannes 368 1,27 0,81 4,23 167 562 33 1
Briicke 369 1,23 0,58 4,54 1,84 5,54 1,55
Hochhaus 370 1,04 0,19 4,35 1,4Y 4,62 1,18
Boote im Hafen 371 1,08 0,27 4,149 1,6p 5,3b 1,36
Grol3stadt 372 1,04 0,19 4,62 1,71 4,9p 1,24
Wasserfall 373 1,27 0,65 3,88 2,10 5,42 2,15
Dekoration 374 1,19 0,48 4,23 1,83 5,42 1,31
Segelboot im Wasser 37% 1,28 0,58 4,19 2,89 5¥3 77 1
steinere Statue, weibl. 376 2,04 1,09 4,43 1,83 254 152
steinerne Skulpturen 371 1,08 0,38 5,35 1,77 508 /521
asiat. Mann 378 1,73 1,02 4,19 1,5¢ 5,38 1,00
Skulptur eines Tieres 379 1,3% 0,7B 3,92 1,71 5p ,391
sudlandischer Mann 38( 1,34 0,74 4" 1,49 4,41 1,75
Baum in Dammerung 381 1,08 0,38 3,88 2,49 5,41 1,73
Baum in Dammerung 382 1,35 0,68 3,2[ 2,18 5,13 1,81
Schmetterling 383 2,23 1,12 4,12 2,04 5,6b 1,37
Killerwal 384 2 1,33 5,46 1,89 5,69 2,16
roter Baum 385 1,88 1,28 4,31 2,21 5,81 1,6P
Haus in griner Landschatf 386 1,6b 0,96 3,35 280 ,156 1,32
Sonnenuntergang am Strand387 1,31 0,67 3,58 2,31 5,38 1,94
unbefestigte Strale 388 1,19 0,79 3,96 2,05 g 1,64
Sudseeinsel 389 1,42 0,98 3,5 2,13 6,12 1,53
Fische in Stidsee 39( 1,78 0,98 4,85 2,43 5,96 2,08
Gebirgslandschaft 391 1,15 0,58 4,08 2,47 5,48 1,99
Gebirgslandschatft 392 1,15 0,36 3,9p 2,33 6,12 1,65
Gebirgslandschaft 393 1,04 0,19 4,88 2,15 4,85 2,18
Gebirgslandschaft 394 1,19 0,48 3,8p 2,48 5,713 1,56
Blumen 395 1,81 0,88 3,54 2,19 6,27 1,46
asiat. Statue, mannl. 396 1,1p 0,32 5,08 1,47 5,88 1,55
Frosch 397 1,77 0,70 5,12 1,37 5,3f 1,5
Nest voller Eier 398 1,92 1,00 3,62 1,62 5,92 1,86
Surfer auf Riesenwelle 399 1,12 0,4p 7 1,46 492 462,
Auto - Hummer 400 1,15 0,53 5,23 1,69 5,42 2,08
Taschenuhr 401 1,27 0,71 4,238 2,08 5,28 1,80
Schmuck 402 1,15 0,60 3,96 1,72 5,1% 1,10
Gesicht, weiblich 403 1,73 1,02 5,14 1,69 5,3b 1,69
Mann 404 1,69 0,91 5,31 1,20 5,19 1,14
Gesicht, weiblich 405 2,04 1,09 5,69 1,28 4,88 1,62
Edelsteine 416 1,08 0,27 4,5 1,80 5,04 1,58
Bibliothek 417 1,04 0,44 4,69 2,14 4,46 1,5(
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e Anhang 5: 50 IAPS-Bilder mit htchsten Werten figleasuremultiplizert mitarousal

Type of picture | Pleasure-mv| Arousal-mv Pleasure x
Arousal
Erotic Female 8,02 7,17 57,50 mv (pleasure-mv30joq 7,32
Skydivers 7,57 7,27 55,03
Erotic Female 7,61 7,2 54,79 mv (arousal-mv 1 tp%$0 6,32
Skier 7,33 7,35 53,88
Skydivers 7,57 6,99 52,91
Rafting 7,77 6,73 52,29 S.-D. (pleasure-mv 1 to§0) 0,44
Sailing 7,73 6,65 51,40
Money 7,91 6,44 50,94 S.-D.(arousal-mv 1 to §0) 8,50
Skier 8,1 6,28 50,87
Erotic Couple 7,4 6,58 48,69
Rollercoaster 7,2 6,68 48,10
Waterskier 7,54 6,35 47,88
Erotic Couple 6,87 6,93 47,61
Gymnast 7,74 6,14 47,52
Erotic Couple 6,99 6,74 47,11
Cliffdivers 7,12 6,59 46,92
Rafters 7,09 6,61 46,86
Sailboat 7,63 6,12 46,70
Hiker 7,03 6,55 46,05
Castle 7,75 5,91 45,80
Erotic Couple 7,07 6,47 45,74
Erotic Couple 6,44 7,07 45,53
Puppies 8,34 5,41 45,12
Erotic Couple 6,79 6,62 44,95
Boat 7,53 5,94 44,73
Erotic Couple 6,87 6,51 44,72
Erotic Couple 6,69 6,68 44,69
Erotic Couple 7,03 6,34 44,57
Skier 7,06 6,3 44,48
Erotic Couple 6,61 6,72 44,42
Astronaut 7,35 6,02 44,25
Children 7,57 5,83 44,13
Waterslide 7,58 5,79 43,89
Erotic Couple 6,56 6,66 43,69
Erotic Couple 7,25 6,02 43,65
Fireworks 7,8 5,59 43,60
Money 7,51 5,78 43,41
Athletes 7,56 5,74 43,39
Icecream 7,53 5,76 43,37
Mountains 7,61 5,68 43,22
Tubing 7,76 5,56 43,15
Erotic Couple 6,73 6,41 43,14
Pilot 7,02 6,14 43,10
Astronaut 7,33 5,87 43,03
Erotic Couple 6,9 6,21 42,85
Erotic Couple 6,62 6,47 42,83
Bride 7,64 5,59 42,71
Waterfall 7,34 571 41,91
Bride 7,35 5,68 41,75
Jaguar 6,65 6,23 41,43
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