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Kapitel 1: Einleitung

1.1Die Region als Brennpunkt der Innovation

Die Bedeutung der Region als Interaktionsebenénitiovationen und damit 6konomi-
sches Wachstum hat in den letzten Jahrzehnten entablichen Aufschwung in der
offentlichen und politischen Wahrnehmung erfahiie. Auswirkungen von regionalen
Agglomerationen oder Clustern, also die geograpleidg€onzentration von Unterneh-
men, komplementéaren Organisationen und Institutioaef die Innovationsfahigkeit
von Regionen und Wirtschaftsakteuren wurden demaach in der Sozialwissenschaft
in vielfaltiger Weise empirisch untersucht. Daflurden eine ganze Reihe von Theo-
rien und Erklarungen entwickelt, wie der ,Clustekhsatz der Okonomen (Porter,
1998; Maskell, 2001), ,regionale Innovationssysté(@oke et al. 2004) und ,innova-
tive milieux“ Theoreme (Crevoisier 2004) der Witiaftsgeographie, oder der weithin
beachtete ,industrial districts* Ansatz (Piore/Sab@84; Pyke et al. 1990). Grundlage
dafir ist das unbestrittene und weithin zu beolsaate Phdnomen, dass sich innovative

Industrien in nur relativ wenigen Orten auf der Walsammenballen. Diese Ansatze

13



betonen zudem einen noch viel weiter gehenden Wandikonomischen Prozessen,
als die reine Konzentration von dkonomisch relesanikteuren. Es ist dies die zu-
nehmende Bedeutung des Faktors Wissés Grundlage einer kompetitiven Unterneh-
mung und en gros des gesellschaftlichen Wohlstadks genannten Theorien rekur-
rieren im Kern auf einen optimierten Wissensfluss, es zwischen Unternehmen oder
zwischen Unternehmen und Universitaten, der durgizaekraumliche Distanz leichter
zustande kommt und dadurch Wettbewerbsvorteileiibeteiligten Akteure generiert.
Somit korrespondiert die Forschung Uber regionajgldmerationen mit dem Begriff
der Wissensgesellschaft_etzterer findet seinen realpolitischen Niedelsghz.B. in
dem auf dem EU-Gipfel von Lissabon im Jahr 2000nidrerten Ziel, die Europaische
Union zum ,wettbewerbsfahigsten und dynamischstéssemsbasierten Wirtschafts-
raum der Welt* (Europaischer Rat 2000, S. 2) zwakieln.

1.2Wissenschaftliche Studien zur regionalen Agglomerain

In den letzten beiden Jahrzehnten wurde eine kautiberblickende Anzahl von Stu-
dien zur Agglomeration vertffentlicht, die wesertie Erklarungsvariablen fir die
Innovations- und Wirtschaftsstarke regionaler Kaonegion identifiziert haben. Eine
Kernannahme des Uberwiegenden Teils dieser Ansgsitdee Pramisse, dass Unterneh-
men, im Gegensatz zur klassischen 6konomischenriheicht separiert von sozialen

Strukturen und sie umgebenden Institutionen betedeterden kénnen.

Von den Okonomen sind die regionale Ballung voreigisierten Arbeitskraften, das
Vorhandensein positiver SpezialisierungseffekteFauhenebene, beférdert durch eine
Vielzahl verschiedener Unternehmen entlang einert&dedpfungskette, sowie ein

daraus resultierender intensiverer Wettbewerb 2wisaden beteiligten Wirtschaftsak-

Wissen, obgleich als Begriff weitestgehend seldirend, wird von Howells als: “... a dy-
namic framework or structure from which informaticem be stored, processed and understood.”
(2002, S. 872), definiert.

Der Begriff Wissensgesellschaft bezeichnet inesetkonomischen Auspragung:

. ... economies which are directly based on the petidn, distribution and use of knowledge
and information.” (OECD 1996, S: 7). Somit ist dimovationsstarke der Wissensgesellschaft
Grundlage fur deren wirtschaftliche Wettbewerbgihit und gesellschaftlichen Wohlstand.

14



teuren in zahlreichen Studien als Erklarungsvaeidibrvorgehoben worden (Porter
1998). Diese Untersuchungen sagen jedoch wenigs@béorspezifische Determinanten
aus. So gilt die Portersche Annahme fir den BerdahBiotechnologie zum Beispiel
definitiv nicht. Deren ungewoéhnlicher Erfolgsfakiagt eher in der Nahe zu Wissens-
guellen von internationaler Exzellenz und nichteimer erhdhten Konkurrenzdichte
innerhalb der Agglomerationen. Dies wurde durch ieisghe Erhebungen zum Beispiel
fur Minchen (Kaiser 2003), Maryland (Feldmann/Frar2003) oder Montreal (Nio-

si/Bas 2003) nachgewiesen.

Die Ausbildung von Kooperationen und regionaligarfirmen-Netzwerken im Rah-
men der ,innovativen milieux* Studien sind weité&klarungsbausteine fur die Entste-
hung und Persistenz regionaler Agglomerationenséwon gegenseitigem Vertrauen
gepragten Netzwerke reduzieren Unsicherheit, waslmkubation von Innovationen
beglnstigt (Lawson 1997, Camagni 1991). Zudem siadjeeignet, die Geschwindig-
keit und Varianz innovativer Prozesse zu erhtheth den beteiligten Unternehmen

dadurch komparative Wettbewerbsvorteile zu vergehgfiSaxenian 1994).

Die Néhe zu staatlich finanzierten o6ffentlichen gebiungseinrichtungen, sowie zur
regionalpolitischen Ebene wird von Vertretern des#tzes der ,regionalen Innovati-
onssysteme* als zusatzliche Erklarungsvariabledrgehoben (Cooke 1998, 2002).

Ein Groliteil der angeflhrten Variablen kumuliert Ansatz der so genannten lokali-
sierten Wissensproliferation&Jaffe et al. 1993, Audretsch/Feldman 1996, Acalet

1994, Feldman/Martin 2005). Dabei steht die Vethreg 6konomisch relevanten Wis-
sens im Vordergrund. LKS kénnen als positive exewlissenseffekte, die an einen
Raum gebunden sind, definiert werden. Sie erhoiebfiternehmen, die rdumlich nah
an wie auch immer ausgeformten Wissensquellen engeridie Méglichkeit innovativer

zu sein, als andere weiter entfernte Firmen (Biilsskoni 2001). Daflr sind vor allem

sich wiederholende ,face to face” Kontakte oderMmbilitdt von Personal notwendig.

Beides findet vorwiegend innerhalb von relativ engg@umlichen Grenzen statt (Mor-
gan 2004, Gertler/Wolfe 2004).

Im englischen ,localised knowledge spill-over‘naant, und im Folgenden diesbeziglich mit
LKS abgekirzt.
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All die angefiihrten Theoreme und Ansatze habenwslet Erkenntnisse tber Zusam-
menhange und Dynamiken in regionalen Wirtschaftagiu erbracht. Jedoch scheint,
insbesondere aus politikwissenschaftlicher Sicht, Refizit augenfallig: Die exakte
Bestimmung der Auswirkungen politischer insbesoadenovationspolitischer Mal3-
nahmen und die Moéglichkeiten befahigender staagtidPolitik. Dies ist insofern ein
gravierendes Defizit, da sich Cluster als Adressaiaitischer Malinahmen einer stei-
genden Attraktivitat erfreuen. Dies gilt fur allelpischen Ebenen gleichermal3en, die
supranationale, namentlich die EU, nationale abeh aorwiegend regionale. Das stellt
auch die OECD in ihrem juingsten Bericht zu natiendPolitikmalinahmen auf diesem
Gebiet fest. Als Grinde nennt sie die Anschaulithles Ansatzes und die daraus
resultierende klare Handlungsanweisung regionalevwrke zu verstarken (OECD
2007, S. 11). Aul3erdem:

»1he cluster approach provides a more transparedsive and potentially less
trade-distorting framework for efforts to strengthsrategic sectors than the prior

policies of supporting large and often state-owfgns.” (S. 12)

Insbesondere im Biotechnologiebereich wurde in Behdand bereits Mitte der 1990er
Jahre auf regional orientierte Politiken gesetar Bo genannte BioRegio Wettbewerb
von 1996, der weithin als Startschuss fur die komamelle Entwicklung des Sektors
hierzulande bezeichnet wurde, hob dezidiert aufrdg®nale Potential, also die regio-
nalen Akteure zu einer Clusterbildung, ab. Auckiankreich, das traditionell eher eine
zentralistische Forschungs-, Technologie- und \&haftspolitik verfolgt, setzte man
um die Jahrtausendwende mit der Einrichtung voges@mnnten ,Genopolen” auf eine
regionale Strategie in der biotechnologischen Fiwtg Auch GrofRbritannien verfolgte
mit der Einrichtung von ,Regional Development Agest um die Jahrtausendwende
einen dezidierten Cluster Ansatz, um Wettbewerlbgkét, in diesem Falle sektor-

Ubergreifend, zu steigern

Ein weiteres Defizit vorhandener Agglomerationssndergibt sich aus deren vor-
nehmlich gewahlter Analyseebene; der Systempelispekbabei wird explizit ange-

nommen, dass jene oben ausgefihrten VariablenuEmfiehmen auf die Fahigkeit von
ansassigen Unternehmen (innovativ) zu wirtschafi&iie genau jene Unternehmen

davon profitieren, wird allerdings von dieser Sygperspektive nicht erfasst. Diese
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»Blindstelle” wurde auch von anderen Autoren alkke identifiziert und zum Beispiel
von Malmberg und Maskell (2002) als Mikro-Meso Léadkuliert:

“Analyses of innovative clusters do, for instanseldom start, as one would ex-
pect, with identifying how knowledge is shared d@adhnology transferred in a
way that enhances the competitiveness of firmdov@d by showing how the
cluster emerged as a consequence of these behafitsad, the existing perform-
ance of firms already located in the cluster isiassd to be shaped by hypothetical
local spill-overs. In much of the literature thésethus, an obvious risk of ending

up with models of circular causation.” (S. 434)

Zwar sind einige Studien zum firmeninternen Knowledlanagement verfugbar,
welche jedoch konzeptionell nicht in Verbindung zunstitutionellen, regulativen oder
agglomerativen Umfeld gesetzt wurden (Nonaka e2G00).

1.3Forschungsfrage der vorliegenden Analyse

Die beiden genannten Defizite adressiert vorliegeAdalyse anhand folgenden For-
schungsszenarios, angesiedelt innerhalb des Seld¢oideutschen Biotechnologie. Der
Sektor der Biotechnologie wurde gewahlt, da er Bigazaufweist, die ihn als Idealty-
pus einer wissensbasierten Industrie qualifiziete®,zudem von einer Vielzahl politi-
scher Mal3nahmen adressiert wurde und wird. Desevéeitverkorpert die Biotechno-

logie eine Art Prototyp flr andere wissensbasikrtiestrien.

So stammen ca. zwei Drittel aller Biotechnologieunéhmen urspriinglich aus dem
akademischen Umfeld, das heil3t sie wurden von Reracaus einer Universitat oder
anderen staatlich finanzierten Forschungseinrichtweraus gegriindet. Der Begriff des
Spin-offs, der diesen Vorgang beschreibt, hat d&wetug in die Allgemeinsprache
gehalten und kann als ein bedeutsames Mittel delsnbéogietransfers von der offentli-
chen Forschung in die private Wirtschaft bezeichmetden. Hinzu kommt, dass das
Innovationssystem in diesem Sektor eine sehr gpelad Auspragung aufweist. So ist
es einerseits eher regional orientiert, insbes@naerBereich der Forschung und Ent-

wicklung sowie der frihen Kommerzialisierung, amaeeits stark globalisiert, in Punk-
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to nachgelagerte (klinische) Entwicklung, Produktiond Vermarktung (Cooke 2004,
S. 1117). Zudem differenziert sich die Biotechnaogie andere wissensbasierte In-
dustrien hinsichtlich seiner Finanzierungsmodi Jamventionellen und forschungs-
schwacheren Sektoren. Biotechnologieunternehmedenan der Regel Uber Eigenka-
pital finanziert, da sie aul3er ,Wissen", sei eseptéert oder nicht, keinerlei Absiche-

rung von Krediten anbieten kdnnten.

Des Weiteren eignet sich die Biotechnologie alss€fmungsgegenstand, da sie wie
keine andere Industrie zur Konzentration in einigeanigen Agglomerationen neigt.
Auch fur die Politik bedeutet der Sektor eine Hefatderung, da seine spezifischen
Charakteristika wie:

... INCreasing returns, positive externalities, thgortance of high-skilled labor
and communications networks, and the differencesngnechnological trajecto-
ries imply the need for new strategies.” (FeldmeamiEis 2004, S. 128)

Innerhalb Deutschlands bestehen zwei Standortezudie Zeitpunkt des Kommerziali-
sierungsbeginns der Biotechnologie Mitte der 1990mre als jene mit den besten
Voraussetzungen angesehen wurden, eine nachhaltigperierende Agglomeration zu
begrinden. Es sind dies Minchen und HeidelbergJahr 2008 ist zu konstatieren,
dass sich die beiden Agglomerationen auf3erst whiexdich entwickelt haben. Was
die Anzahl der Unternehmen, in der Entwicklung ibetiche Wirkstoffe und Mitarbei-
ter anbelangt, ist Minchen mittlerweile zu einer dekanntesten und erfolgreichsten
Biotechregionen Europas aufgestiegen (Cooke e2(fl7). Die Entwicklung Heidel-

bergs hingegen stagniert seit einigen Jahren, wignmicht gar rticklaufig ist.

So sind im Jahr 2007 am Standort Minchen 97 reioe&hnologieunternehmen ange-
siedelt, davon ein Grof3teil in der Wirkstoffentwiokg (42), die insgesamt 2.300 Mit-
arbeiter beschaftigen und einen Umsatz von caMillidnen Euro tatigen. (BioM AG
2007). Heidelberg verfiigt Uber nur ca. 35 Unternelraus dem Biotechnologiebe-
reich. Umsatz- und Beschaftigtenzahlen liegen §lgmit unterhalb jenen Minchens.
Die grofdte Aussagekraft bezlglich der Unterschidee beiden Standorte zeigt ein
Blick auf die Anzahl der in der Entwicklung befirciien Medikamente, die so genann-
te Wirkstoffpipeline (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Medikamentenkandidaten der fihrenden Botechcluster in Deutsch-
land im Jahr 2007
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Quelle: eigene Recherchen

Die Phasen auf der X-Achse beschreiben dabei desdhaitt der klinischen Entwick-
lung eines Produktes. In der Regel durchlauft diesei mit unterschiedlichen Zielvor-
gaben versehene Testphasen, bevor es zu einersdigpsngemeldet werden kann.
(Genaueres uber den Entwicklungsprozess von Phautika siehe Kapitel 4)

Anhand dieser auf den ersten Blick ratselhaft exis@nden Auseinanderentwicklung
der beiden Standorte entfalten sich die beiderralent Forschungsfragen der Analyse,

die an den oben aufgezahlten Defiziten vorhand8hetien ansetzen.

Dies ist zum einen, auf welche Weise und in welchémfang einzelne Unternehmen
konkret von ihrer Verortung innerhalb einer regienaAgglomeration profitieren und
zum anderen, davon ausgehend, welche Rolle insBesorsubnationalepolitische

Maflinahmen spielen kénnen, um einen solchen Cloatdthaltig zu beférdern.

4 Mit ,subnational“ wird in der vorliegenden Anab/swusschlieB3lich auf die Landespolitik verwie-

sen. Andere subnationale Ebenen wie die Kommuritilpspielen bei der Entwicklung der Bio-
technologie nur eine nachgeordnete Rolle.
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1.4Erklarungsvariablen, theoretische Verortung und mettodisches Vorgehen

Grundsatzlich sind drei Erklarungsvariablen denkdar die unterschiedliche Entwick-

lung der beiden Standorte Miinchen und Heidelbedgren kdnnten:

1. unterschiedliche Ausgangspositionen
2. unterschiedliche Strategien regionale Akteure (XJBternehmen, Forschungs-
einrichtungen)

3. Unterschiede im staatlichen Handeln

Diese drei Erklarungsvariablen stehen in engemmusanhang mit jenen, die Vertreter
der systemischen Innovationsforschung bereitsespigen Jahren identifiziert haben.
Letztere hat ihren Ursprung in der Fragestellungshvalb Staaten unterschiedliche
Wachstumspfade aufweisen und somit manche tUbezelaite ein hdheres und manche
ein weit niedrigeres Wirtschaftswachstum aufweigdelson 1982). Somit stellt die

systemische Innovationsforschung einen Grof3teil tdeoretischen Grundlage dieser
Analyse, erganzt um die Variable der Agglomeratonteile, die bis dato kaum Be-

ricksichtigung in Studien derselben gefunden hat.

Systemische Innovationsforschung hat, ausgehendAvmrahmen der evolutorischen
Okonomik, wie Pfadabhangigkeit und wirtschaftlichemgleichgewicht, die Innovati-
on als Antrieb der wirtschaftlichen Entwicklung aasgesetzt und diese als systemi-
sches Objekt definiert. Das bedeutet, dass nebedkd@aomischen Unternehmung, die
als primares Subjekt oder Brennpunkt Innovationervdrbringt, eine grof3e Anzahl
weiterer Faktoren wie beteiligte OrganisationermrsEbungseinrichtungen, soziale oder
politische Institutionen usw. einflussreich sindon8t kdnnen mit Metcalfe (1995)

nationale Innovationssysteme als:

“A system of innovation is that set of distinct tingtions which jointly and indi-
vidually contributes to the development and diffusiof new technologies and
which provides the framework within which governrigeform and implement
policies to influence the innovation process. Ashsit is a system of intercon-
nected institutions to create, store and transterknowledge, skills and artefacts

which define new technologies.” (S. 462 f.)
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definiert werden. Damit beinhaltet die systemisti@vationsforschung notwendiger-
weise eine geographische und eine staatliche Koergen Die ersten empirischen
Studien hierzu, welche Mitte der 1980er Jahre dyefithrt wurden, wéhlten zunachst
den Nationalstaat zum Ausgangspunkt (Nelson 1988d\all 1992). Spatere Untersu-
chungen fokussierten auf industrielle Sektoren @vtad 2002) oder die regionale Ebene
(Cooke 1998).

Seit ihrem Aufkommen Mitte der 1980er Jahre hat siistemische Innovationsfor-
schung eine ganze Reihe von Schlisselvariablertifideart, die ihre Aussagekraft in
Bezug auf die Innovationsfahigkeit von NationenroRegionen nachgewiesen haben.
Diese sind im Einzelnen:

e Qualitat und Organisation der Forschung

» Unternehmensfihrung und -positionierung

» Kooperationsverhalten der Unternehmen

* Rahmenbedingung fur die Unternehmensfinanzierung
» Staatliches Handeln (Lundvall 1992, S. 13 ff.)

Somit ist die empirische Vorgehensweise der voelnelgn Analyse die folgende: Zu-
nachst wird anhand verschiedener, auf der systéemsinnovationsforschung basie-
render Indikatoren die Vergleichbarkeit der bei&andorte hinsichtlich ihrer Startbe-
dingungen dargelegt und die Erklarungsvariableutéerschiedlichen Ausgangspositi-
onen als nicht relevant entkraftet. Darauf folgemetden die Strategien der privaten
Akteure, namentlich der Unternehmen, die innerhailibes Innovationssystems als
Tréager der Innovationen klassifiziert werden, ifvadip der regionalen Agglomerationen
untersucht. Dies geschieht mithilfe eines neuantigatersuchungstools, der ,Innovati-
onsbiographie“. Dabei werden alle innovationsbenegeAktivitaten auf Firmenebene
en detail nachvollzogen und hinsichtlich ihrer Aggkrationsrelevanz und Eignung fur
politische MalRnahmen qualifiziert. In einem letz&ehritt wird die Variable des politi-

schen Handelns, ausgehend von den erstellten Ihapshiographien untersucht. Da-
bei werden die verschiedenen Ebenen staatlichaviféiten, also europaische, nationa-

le und regionale, hinsichtlich ihrer Auswirkungeuf alie Firmen- und systemische
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Regionalperformanz differenziert. Dieser Dreis¢hder Untersuchung erfolgt unter
Verwendung der Variablen der systemischen Innomatarschung.

1.5 Ausgangspositionen der Standorte Minchen und Heidleerg

Im folgenden Abschnitt wird aufgezeigt, dass dian8brte Miinchen und Heidelberg
hinsichtlich ihrer Ausgangspositionen zum Zeitputs Kommerzialisierungsstarts der
deutschen Biotechnologie sehr &hnlich waren unditdamSinne eines ,most similar
Cases“-Ansatzes vergleichbar sind. So sind vomltiidieen Schwerpunkt aus beide
Standorte auf das Gebiet der roten oder pharmaebetn Biotechnologie spezialisiert.
Das bedeutet, dass regionale Forschungseinrichtumge Firmen auf die Entwicklung
von Medikamenten und Diagnostika hin ausgerichtet. Dies ist nicht selbstverstand-
lich, gibt es doch andere Standorte, die jeweilm@omlich auf verschiedenen Gebieten
der Plattformtechnologien forschen und wirtschaftém Beispiel daflr ist der Bioin-

strumente Cluster in Jena.

1.5.1 Zu den Indikatoren der Vergleichbarkeit

Die gewahlten Indikatoren, wissenschaftliche Exaedl Finanzierungsumfeld, ver-
gleichbare Stellung im Rahmen der nationalen Inhomapolitik und Einbettung in
eine 6konomisch und technologisch starke Regiomgevevon der Literatur der natio-
nalen Innovationssysteme als zentrale Bereichesahg®, deren Auspragung im jewei-
ligen Untersuchungsfall die Vergleichbarkeit vorrsghiedenen Innovationssystemen
erlaubt. In Fall der vorliegenden Arbeit werdenséiéndikatoren leicht modifiziert und

auf die Qualitat der Standorte Miinchen und Heidglbiehein-Neckar Kreis projiziert.

1.5.2 Zur Stellung der Standorte in der deutschen Forsgsiandschaft

Die Qualitat der Forschung wird in der Literatus abtwendige wenn auch nicht hinrei-
chende Bedingung fir die Etablierung eines indelé¢n Standortes weithin definiert
(Breschi/Lissoni 2001, Storper 1997). Munchen umidelberg verfigen im Jahr 2007,

22



wie vor 10 Jahren, Uber einen hohen Standard, wawidsenschaftliche Leistungsfa-
higkeit betrifft. So ist an beiden Orten jeweilsies der vier deutschen Genzentren
angesiedelt. Diese wurden bereits Mitte der 1988hre in Miinchen, Heidelberg, Kdln
und (etwas spater) in Berlin errichtet. Insgesamestierte der Bund dabei von 1982-
1995 140 Mio. Euro. Die Gestaltungskompetenz uagediabei dem Bundesministerium
fur Forschung und Technologie (BMFT, spater Bundesterium fur Bildung und
Forschung, BMBF), welches auch heute noch fedegfithrbei der nationalen For-
schungsausrichtung agiert. Diese Genzentren bdteaktave Forschungsbedingungen
fur vornehmlich junge, oftmals in den USA ausgedtiéd Wissenschaftler, denen hier
finanzielle Moglichkeiten geboten wurden, wie sis@nsten nur renommierten Profes-
soren zuganglich waren. Des Weiteren waren dieseé&ren auf ein hohes Mal3 an
Interdisziplinaritat zwischen den verschieden Tesi#lichen der Biotechnologie konzi-

piert.

Heidelberg/Rhein-Neckar-Dreieck war bereits vor Aesrufung des BioRegio Wett-
bewerbes und dessen Gewinn im Jahre 1996 ein aiesgg®r Forschungsstandort. So
befindet sich dort das Zentrum fur Molekulare Bgder Universitat Heidelberg, das
Deutsche Krebsforschungszentrum, die FachhochsétulBechnik in Mannheim, das
Max-Planck Institut fir medizinische Forschung, sowas multinational finanzierte
Europaische Laboratorium fiir Molekularbiologie. U8e300 Wissenschaftler arbeite-
ten um 1997 in diesen Institutionen (Abshagen 1999,6). Die Region Rhein-Neckar
gewann den BioRegio Wettbewerb 1996 mit folgendagrBndung des BMBF:

.Die Vernetzung hoher fachlicher Kompetenz in dexlekularen Biologie und in

der molekularen Medizin hat dazu gefihrt, dassediesgion national und interna-
tional fuhrend in ausgewahlten Gebieten der biomiedichen Forschung ist.”
(BMBF/ BMWi 1997, S. 3)

Europaweit fihrend ist das in Heidelberg angesiedeliropéaische Laboratorium fur
Molekularbiologie (oder auch European Molecular 18gy Laboratory [EMBL]),

welches 1974 gegrindet wurde und im Jahr 2007 @eutopéischen Staaten finan-
ziert wird. In Heidelberg, der Hauptniederlassumeg dlaboratoriums, arbeiten um die
750 Mitarbeiter in funf Forschungsgebieten (Zellbge, Biophysik, Entwicklungsbio-

logie, Genexpression und Strukturbiologie). Insgdsaerfiigt das EMBL Uber ca.
1.400 Mitarbeiter an funf Standorten (Heidelbergntburg, Grenoble, Ebi Hinxton,
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Monterotondo). In einem Rating von ,ISI-Web of Knledge*“ befindet sich das Labo-
ratorium als einziges europdaisches Institut untar @5 meist zitierten Einrichtungen
weltweit. (siehe Tabelle 1)

Tabelle 1:  Fuhrende Institutionen in der Molekular- und Genetikforschung
1992-2002

Rang | Institution Zitate in | Paper |Zitate pro | Oft zitierte | Oft zitierte
Tausend Paper Paper Paper in %

1 Harvard University 368.130] 6.801 54,13 273 4,01

2 University of California 161.431] 3.101 52,06 93 (3,0

3 MIT 130.064 | 1.681 77,37 108 6,42

4 John Hopkins University 120.446 2.828 42,59 71 2,51

5 Stanford University 116.323 2.508 46,38 95 3,79

6 Yale University 107.899| 2.499 43,18 57 2,28

7 National Cancer Institute (NIH) 106.555 2.881 36,99 |66 2,29

8 University of California, San Diegg 105.829 2.178| 8,50 76 3,49

9 Columbia University 102.240 2.210 46,26 62 2,81

10 Baylor College of Medicine 94.436| 2.254 41,90 67 972,

11 Washington University 91.581| 2.207 41,50 63 2,85

12 University of California, Berkeley | 88.450| 1.999 23, 47 2,35

13 University of Pennsylvania 82.097| 2.399 34,22 46 921,

14 European Molecular Biology Lab | 81.699] 1.573 51,94 |52 3,31

15 University of Washington 80.227 | 2.449 32,76 45 1,84

Quelle: nach Thomson ISEssential Science IndicatdfswWeb Product, 1992-August 2002, abgerufen 06/2008

unter http://archive.sciencewatch.com/jan-feb2083jan-feb2003_page2.htm#Institutions%20Ranked

Zudem hat es im Jahr 1999 den Technologietranstéegsionalisiert und in eine eige-
ne GmbH ausgegliedert. Diese soll auch durch dibdziehung des ebenfalls 2001
aufgelegten hauseigenen Venture Capital FondsGdimdung von Unternehmen, so

genannter Spin-offs, befordern. Die wissenschailiExzellenz des EMBL ist als sehr

hoch einzuschatzen, so bezeichnete es ein renotemanerikanischer Forscher als
das MIT Europas.

Die Universitat Heidelberg nimmt unter den deutschimiversitaten den Spitzenplatz

in der medizinischen Forschung ein. Dies gilt irsslmelere flr die Jahre 1989 bis 1998,

5

“You don't say no to an invitation from EMBL. Thare the MIT of Europe, so off | went, with

high anxiety” (Herrera, Out of the Lab: “Academiedearch Is the Engine of Europe’s Biotech
Industry”, 11.12.2001, Red Herring).
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was eine Studie im Auftrag des BMBF attestiertgsSen, et al. 2002, S. 51). Dabei
wurde ein "Science Impact Score" ermittelt. Hietth@ndelt es sich um einen Kennwert,
der sich aus der Haufigkeit von Zitierungen, dessenschaftlichen Wertigkeit und der
Gesamtzahl der Publikationen berechnet. Die Unitétrsleidelberg belegt danach vor

der TU Miunchen den ersten Rang.

Ebenfalls prominent hat sich das Deutsche Krebshonsgszentrum innerhalb der
bundesdeutschen Forschungslandschaft positiobiertim Jahr 1964 gegrindete For-
schungseinrichtung verfligt Gber ein jahrliches Badgn ca. 100 Mio. Euro und be-
schaftigt ca. 800 Wissenschaftler in sieben Fonsghschwerpunktén Das DKFZ
schuf im Jahr 1997 eine Stabstelle fir den Teclgil@nsfer, um interne Forschungs-
ergebnisse zu kommerzialisieren. Zwischen 50 un&rfiddungsmeldungen flihren zu
im Schnitt 30 bis 50 Patentanmeldungen, welcheGihendlage von Spin-Offs oder
Lizenzierungsabkommen darstelleir(blick, 3/2003, S. 3). Gemall dem eben ange-
fuhrten ,Science-Impact-Score” belegt das DKFZ delfandweit mit Abstand den

ersten Rang bei au3eruniversitaren Forschungsiiangen (Tijssen et al. 2002, S. 52).

Auch Munchen verfugt Uber eine im nationalen Veojleherausragende Forschungs-
landschaft im Bereich der Biotechnologie. Wie indé#berg wurde hier bereits vor der
Kommerzialisierung der Biotechnologie in Deutscllagin nationales Genzentrum
angesiedelt. Weitere renommierte Forschungseinmg®n am Standort sind die TU-
Munchen, die LMU Minchen, das Max-Planck-InstitMA(]) fir Biochemie, das Max-
Planck-Institut fir Psychiatrie sowie das Max-Plaistitut flir Neurobiologie. Allein
die drei Max-Planck Institute beschéaftigen um di@ Wissenschaftler. Laut IHK arbei-
ten und forschen insgesamt ca. 5000 Wissenschaitlder Region Munchen im Be-
reich Life-Sciences (IHK, 2006). Ein Grof3teil daviehan einem Standort in Martins-
ried konzentriert. Zuséatzlich verfugt der Biotedar®lort Minchen Uber einen frihzei-
tig professionalisierten und institutionalisiert@echnologietransfer der Max-Planck
Gesellschaft, der fiir einen grofRen Anteil der regien Biotechnologieunternehmen
bedeutsam war, sei es, dass er neue Unternehnfi@mnmvon Spin-offs formierte oder

Kooperationsvereinbarungen zwischen Industrie uid Wermittelte.

Diese sind im Einzelnen: Zell- und Tumorbiolodignktionelle und strukturelle Genomforschung,
Krebsrisikofaktoren und Préavention, Tumorimmunodyginnovative Krebsdiagnostik und —
therapie, Infektionen und Krebs sowie translatieri@ebsforschung.
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Eine Verortung der Laureaten des renommiertestatsdeen Wissenschaftspreises, des
Leibniz-Preises fur den Bereich der Biotechnologerdeutlicht die nationale Spitzen-
stellung der beiden Regionen Minchen und Heidelt®ighe Abbildung 2).

Abbildung 2: Geographische Verteilung der LeibnizPreistrager aus dem Bereich
der Biotechnologie 1986-2008
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Quelle: eigene Recherchen

1.5.3 Das Finanzierungsumfeld der Standorte HeidelbedgMiiinchen

Beide Standorte haben als einzige in Deutschlahdrssehr frih von staatlichen Mal3-
nahmen zur Forderung von Venture Capital (VC) piesti allerdings durch unter-

schiedliche staatliche Ebenen. So wurde am Stamiwin-Neckar Dreieck bereits im
Jahr 1997 ein Venture Capital Fonds der Organisatfieidelberg Innovation aufgelegt,
der ca. 12 Mio. Euro ausschlief3lich in UnternehmenRegion investierte. Der Aufbau
der Heidelberg Innovation GmbH wurde durch Zuscéis@s dem nationalen BioRegio
Programm unterstitzt, was von existentieller Bealeyitfiir die Etablierung des Unter-
nehmens war (Ernst & Young 2000, S. 157). Bei seimvestments fokussierte der
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Fonds auf die Fruhphasenfinanzierung, welche vomrkerziellen Venture Capital
Fonds aufgrund des hohen Risikos vielfach gesciwadt Zudem erhielt die Heidel-
berg Innovation GmbH Mittel von groRen Pharmafirmeme Bohringer-Mannheim,
BASF und Merck, die in der unmittelbaren Umgebungiddlberg ihren Stammsitz

haben.

Trotzdem lasst sich im Bereich Finanzierung einldicggewicht zugunsten Miinchens
konstatieren. So sind ca. 50 @ler in Deutschland registrierten VC-Geber in Mfien
konzentriert. Zudem profitierte der Miinchner Stahduoassiv von Malinahmen der
Bayerischen Staatsregierung, die 1994 einen eigstaailichen VC-Fonds, die Bay-
ernKapital, fur junge technologiegetriebene UntBmen auflegte und zudem die
Netzwerkgesellschaft des Minchner Biotech Clusi&eM AG mit Wagniskapital

ausstattete.

Allerdings liegen einige Uberzeugende empirischai®h vor (Feldman/Francis 2003),
die belegen, dass Venture Capital durch eine raggotlynamische Grindungsaktivitat
,angezogen“ wird, und dass regionale Agglomeratiofie eine Uberbriickungsphase,
durchaus aus anderen Teilen des Landes/der Wedietusnd Kapital erhalten kénnen:
.venture capital lags cluster formation...” (Feldmiarancis 2003, S. 783). Auch Saxe-
nian stellt in ihrer einflussreichen Studie Gben &&folg des Silicon Valley fest:

»contrary to popular belief, Silicon Valley’'s vem&ucapital industry emerged out

of the region’s base of technology enterprisesyiug versa.” (1994, S. 39)

Somit kann in diesem Punkt ein partieller Vortelindhens konstatiert werden. Jedoch
ist die Situation in Heidelberg den politisch Veraortlichen und den handelnden
Akteuren vor Ort bekannt gewesen. In der Folgeshatir, falls es nicht automatisch zu
einer auf Marktmechanismen basierenden Kapitalvgusg gekommen ware, staatli-

ches Handeln ansetzen kénnen, um diesem Nachtgédgamzuwirken.

Zwei konkrete Grunde, die in den Kapiteln 5 undditer erlautert werden sind dafir als ursach-
lich anzusehen. Erstens fiihrten umfangreichen Ahsigsbemihungen seitens der bayerischen
Staatsregierung von Branchen wie Luftfahrt, Telekmmikation und Nukleartechnik nach dem
zweiten Weltkrieg zu Investitionsméglichkeiten ffagniskapitalgeber. Zum Anderen garantierte
die Regierung gewisse Besteuerungsgrundlagen eumefteitpunkt, als dafir auf nationaler Ebe-
ne noch Rechtsunsicherheit herrschte.
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1.5.4 Die Stellung der Standorte in der bundesdeutsameoviationspolitik

Bundesdeutsche Unterstitzung, bzw. Forderung fiir Bietechnologiesektor bekam
mit der Ausrufung des BioRegio Wettbewerbes einghive wahrgenommene Initial-

zundung. Auffallend ist auch hier die Vergleichlmtkder Standorte Minchen und
Rhein-Neckar-Dreieck, die beide als Gewinnerregioags dem Bewerb hervorgingen.
Dieser Wettbewerb war in sich innovativ, als er zBemispiel explizit die Region als

Brennpunkt fir die biotechnologischen Innovatiorfiderte und somit Firmen und

Einrichtungen gesondert forderte, die sich in deawi@nerregionen befanden. Dabei
gilt, dass nicht priméar die Bereitstellung hoherldasttel als entscheidend fir den
Erfolg dieser politischen Malinahme angesehen wondern:

.».-..the establishment of a network structure in tifeecent local clusters involving

all relevant private and public actors.” (Kaisef20S. 847)

Beide Standorte oder Regionen, Miinchen wie Heidglveirden zu Gewinnerregionen
gewahlt (neben dem weitaus grol3flachigeren Rhailhlame Region die von Aachen
bis nach Dusseldorf reicht). Interessanterweisgeaiich Heidelberg, was die finanziel-
le Unterstitzung anbelangt, zunachst weit mehonale Mittel erhalten als Minchen.
Nach Dohse (2000) wurden von Januar 1997 bis EA88 in Heidelberg um die 42
Mio. Euro Bundesmittel investiert. Dem stehen l&dig25 Mio. Euro in der Region

Munchen (6ffentlicher Anteil jeweils zwischen 40%du50%) gegenuber (S. 1113-
1115).

Auch die Regulierung des Sektors wurde im Jahr 188h die nationale Umsetzung
einer Européischen Richtlinie vereinheitlicht. Sbsind in diesem Bereich kaum Un-
terschiede zwischen einzelnen bundesdeutschen dstandsorhanden. Auffallend ist
jedoch der Gleichklang der beiden Lander Bayern Baden-Wurttemberg (BW) was
die Forderung nach Liberalisierung der Gesetzgelanmbglangt. So haben beide Lander
(gemeinsam) versucht durch eine Eingabe im BungefimmUmsetzung der Richtlinie
98/81 der Europaischen Union, die eine Liberalisigrdes deutschen Gentechnikrech-
tes bewirken wirde, zu beschleunigen (Kaiser/Pra0gd). Beide Lander haben somit
versucht, auch im Rahmen ihrer Mitwirkung an den@esgesetzgebung, administrati-
ve Hurden abzubauen und Genehmigungsprozesse chidaesgen. Dies illustriert die

Salienz die dem Sektor auf gliedstaatlicher Ebengdmessen wurde.
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Von Bedeutung fir die nationale Technologieentwiokl und Férderpraxis war auch
die Beteiligung am internationalen Projekt zur Eht8sselung des menschlichen Ge-
noms. Dieses Projekt wurde vielfach als Mondlanddeg Biologie bezeichnet und
erhielt zusatzliche Brisanz aus dem Konkurrenzugrisgzwischen dem transnationalen
wissenschaftlichen Projekt selbst und dem EntrepreiCraig Venter, der mit seiner
Firma Genomics vornehmlich kommerziellen Nutzen das Erbgutentschlisselung
ziehen wollte. Deutschland beteiligte sich an die$&ojekt zwar vergleichsweise spét,
dann aber mit betrachtlichen Mitteln. Heidelbergllsgs zusammen mit Berlin die
hochste Anzahl an selbststandigen Arbeitsgruppeerivalb des Deutschen Humange-
nomforschungsprojektes (DHGP) (jeweils 11) vor Mim mit deren 10. Zudem war
dort jeweils eines der beiden Ressourcenzentreasadglt, wahrend in Minchen an
der Fraunhofergesellschaft die Patent und Lizem#agenstalliert wurde. (BMBF
2001)

Neben der Erforschung des menschlichen Genomsaragedvorhaben des DHGP von
Beginn an in der wirtschaftlichen Umsetzung vondbrgssen. Dazu wurde eine zentra-
le Technologietransferstelle eingesetzt, welche &hsitaten, die zu diesem Zeitpunkt
vielfach noch Uber geringe Erfahrungen im Technelognsfer hatten, unterstitzen
sollte. Ihre Hauptaufgabe war die

.---Verwertung von Patenten durch Lizenzierung anldgistrie oder Einbringung
in Ausgrindungen aus Hochschulen und Forschungsainngen.” (BMBF 2001,
S. 14).

Nach einem Bericht des BMBF sind aus dem DHGP samg¢ 12 Unternehmen her-

vorgegangen, der allergrof3te Anteil davon am Stdardonchen.

Das DHGP fand ab dem Jahr 2001 seine Fortsetzuriguimdesstaatlichen Programm
.Nationales Genomforschungsnetz®, welches, niedrilgedgetiert als das DHGP, auf
dessen vorhandene Strukturen und Netzwerke aufbaudh in diesem Programm sind

Heidelberg und Minchen prominent vertreten

1.5.5 Vergleichbare Einbettung in eine hoch-kompetitivgiHTech Region

Die Vergleichbarkeit der beiden Standorte Regiomdhien und Rhein-Neckar Dreieck

erschopft sich nicht nur in Hinsicht auf die natite bzw. supranationale Forschungs-
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und Forderungslandschatft, sowie auf die Finanzgsuond Regulierungsbedingungen,
sondern besteht prinzipiell auch im Hinblick aué diegionale Einbettung, und dies
gleich in zweifacher Weise. So sind auf Landereliagern und Baden-Wirttemberg,
die beiden deutschen Lander, die den bundeswaitivéidchsten Anteil ihrer Wert-

schopfung in Hochtechnologiebereichen erzielen iilbel eine lange und erfolgreiche
Tradition auf dem Gebiet der regionalen Technol@gderung verfliigen. Zweitens
verfigen speziell die Regionen Minchen und Rheiokisle Dreieck tber bedeutende

Ansammlungen angrenzender Technologien und Hoahbéagien allgemein.

Bei genauerem Hinsehen ergeben sich allerdinggesMachteile fur die Region Rhein-
Neckar. Zum einen wird die Randlage innerhalb Badg&mttembergs, relativ weit

entfernt vom politischen Zentrum Stuttgart, vontdgn Akteuren vielfach als proble-
matisch empfunden. Dies gilt ebenfalls fir den &idbergreifenden Charakter der
Region. So liegen einige Institutionen und Orgaros@n aul3erhalb der Grenzen Ba-
den-Wirttembergs, im benachbarten Hessen oder RhdirPfalz. Zum dritten und

sicherlich am wenigsten den kurzfristigen Einfluégiithkeiten staatlicher Maf3nah-
men unterliegend, wirkt sich die vergleichsweisargge 6konomische Dynamik ande-
rer wissensbasierter Industrien, zum Beispiel Tat@kunikation, Software oder Me-
dien negativ aus. Im Gegenzug verfugt Heidelbewy dlen vermeintlichen Vorzug der
Prasenz grof3er pharmazeutischer Unternehmen wiekMBASF-Knoll oder Bohrin-

ger Mannheim, die, so wird es in empirischen Studielfach verifiziert, durch Koope-

rationen oder als Mutterorganisationen von biotetdgischen Ausgriindungen (siehe
fur den Standort Basel/Schweiz, Kaiser 2008), pasit Einfluss auf die Standortent-

wicklung nehmen kdnnen.

1.5.6 Der Faktor der subnationalen Innovationspolitik

Im Folgenden soll nicht auf die Spezifika der regien Innovationspolitik eingegan-
gen werden, da diese als unabhangige Variable desltungsdesigns eine mdgliche
Ursache fiur das Auseinanderfallen der Standortelg@nte. Es soll lediglich dargelegt
werden, dass beide Lander Uber die prinzipielleasBarcen, was Kapitalausstattung,

Kompetenz und Koordinationserfahrung anbelangtfigéen und verfligen. Zudem
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haben beide Lander Mitte bis Ende der 1990er Jabcavolumige Zukunftsprogram-
me, die jeweils aus Privatisierungserlésen gespeaisien, aufgelegt.

Beide Lander gehdren 6konomisch und demographiactien starksten Landern der
Bundesrepublik Deutschland. Was die legislative erekutive Kompetenz anbelangt,
sind sie ebenfalls vergleichbar. Selbst die paotgipche Ausrichtung der jeweiligen
Landesregierungen ist &hnlich. So sind Bayern uadeB-Wirttemberg seit Jahrzehn-
ten von konservativen Regierungen dominiert, die evirtschafts- und technikfreund-
liche Politik betreiben. Damit einher geht ein Sélerstandnis als technologisch mo-

derner Staat, der trotzdem regionale kulturelleifi@nen verfolgt.

Die positive Haltung zur Biotechnologie als Zukgiféld, wurde ebenfalls von beiden
Regierungen sehr frihzeitig eingenommen. So bewadieh beispielsweise beide

erfolgreich fir die Ansiedelung der so genanntenzgatren.

1.5.7 Bewertung der beiden Ausgangspositionen

Die Ausgangspositionen der beiden Standorte siftbirem Malie vergleichbar. Somit
kann diese nur sehr bedingt als Erklarungsvariible@ie unterschiedlichen Entwick-

lungen der beiden Cluster herangezogen werdenehlbeidy und Miinchen verflgten zu
Beginn des Kommerzialisierungsprozesses der Biatdolie in Deutschland, Mitte

der 1990er Jahre, Uber eine im nationalen Vergleicdtellente Forschungs- und Aus-
bildungslandschaft. Beide Standorte haben in dhetic Malle von nationaler Forde-
rung in Form des BioRegio Wetthewerbes profitiert sind verortet in strukturstarken
Regionen innerhalb Deutschlands. Nachteile HeidgHyedie damals allerdings allen
beteiligten Akteuren, sowie der politischen Handlsgbene Baden-Wirttembergs
bekannt waren, liegen in der geringen Zahl von V&&ischaften vor Ort und in dem
landerlibergreifenden Charakter des Standortes.uBaayeben sich konkrete systemi-
sche Defizite, die vornehmlich von der Landesgolgdressiert werden kénnen. Es ist
Aufgabe der vorliegenden Analyse zu Uberprifenuotl welche daran ankniupfende
Malinahmen das Land Baden-Wirttemberg ergriffenHiagegen verfugte Heidelberg

Uber den vermeintlichen Startvorteil der Prasenz gmfRen pharmazeutischen Unter-

nehmen, die in Minchen zur Génze fehlen.
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In beiden Regionen wurden ungeféhr zur selbenAtestrengungen unternommen, den
Technologietransfer zu professionalisieren und efedsffizienz zu steigern, wobei
Munchen hier Gber den Vorteil verflugte, dass digldre zentralen Transferstellen der
bundesweit agierenden Max-Planck und Fraunhofeelzekaft vor Ort sind. Letztere
war insbesondere im Rahmen des DHGP von erheblBédeutung flr den Standort.
Baden-Wirttemberg verfligte bereits zuvor Uber @mehnologietransferinstitution, die
S0 genannten Steinbeiszentren, die sich fur anddrestrielle Sektoren wie den Ma-
schinen- und Automobilbau bewéhrt hatten. Diesendfexzentren besitzen bundesweit
hohes Renomée und, nach Angaben des bayerischéschdiitsministeriums, auch fir
Bayern Vorbildcharakter. Inwiefern diese auch intddeh der Biotechnologie funktio-

niert haben, wird im Verlauf der Analyse deutlich.

1.6 Unterschiedliche Strategien der handelnden Akteure

In der Konsequenz verbleiben unterschiedliche &jrah der handelnden Akteure und
Unterschiede im staatlichen Handeln als Erklaruagablen fur die divergente Ent-
wicklung der beiden Standorte. Um die Strategienhd@mdelnden Akteure erklaren zu
konnen, wird in der vorliegenden Analyse ein nemexthodisches Tool eingefihrt.
Dabei werden die ersten vier Variablen der systemeis Innovationsforschung, also
Qualitat und Organisation der Forschung, Unternetsfiidirung und -positionierung,
Kooperationsverhalten der Unternehmen, sowie Rahetngung fur die Unterneh-
mensfinanzierung innerhalb einer unternehmensspelzén ,Innovationsbiographie®
geblndelt und dadurch die letzte Variable, daglgthae Handeln methodisch isoliert.
Es macht Sinn, diese letzte Variable der Innovafmnschung gesondert zu behandeln,
da sie a, einen Bezug zur politikwissenschaftlicBesziplin darstellt aber auch und vor
allem b, alle vorgenannten Variablen mittel- odemittelbar zu einem gewissen Grad

beeinzuflussen vermag.

Des Weiteren nimmt die Methodik einen Perspektiverivgel vor, der von der in der
Literatur Ublichen Makro-, also gesamtwirtschafiea Ebene, auf die Mikro- bzw.
Unternehmensebene weist. Zudem bezieht die ,Inmovgtiographie” die Variable
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.regionale Agglomerationsvorteile* oder ,Clustertate” implizit mit ein und identifi-
ziert neuralgische Punkte in der Unternehmens-Reglonalentwicklung.

Konkret bezeichnet die ,Innovationsbiographie* eigeaphische Darstellung aller
Technologien und Produkte, die ein Biotechnologietmehmen verfolgt hat, und wel-
che Formen der Governance zur Erlangung eines Bléokges dabei angewandt wur-
den. Dies betrifft unter anderem das Kooperatiorgiten, die Patentierungspraxis, die
Einwerbung 6ffentlicher Mittel, den Kauf andererteimehmen oder die Akquise kom-
plementaren Wissens. In einem weiteren Schritt arerdiese Unternehmensaktionen

geographisch verortet.

Das Untersuchungsobjekt der Innovationsbiograptigs Unternehmen, wird somit

nach seiner Governance von erfolgsrelevanten Wss@&men, und dies Uber einen
langen Zeitraum (seit der Grindung des Biotechnelogernehmens), operationali-
siert. Grundlage ist die Uberlegung, dass es ledlth die Firma ist, die Wissensstro-
me so koordiniert und leitet, dass am Ende ein&iggéngige Innovation, bzw. Unter-

nehmenserfolg oder -misserfolg erzielt wird. Dietd®ing des Faktors Wissen steht
dabei im Einklang mit aktuellen Forschungs- unditRdberlegungen, die diesen als

zentral fur die wirtschaftliche Entwicklung der rstein industriellen Sektoren ansehen.

Die biographische Methodik erlaubt somit eine gaReghe von forschungsrelevanten
Einblicken, die mit den Ublichen eher deskriptivérfahren kaum zu erlangen sind. Es

sind dies im Einzelnen:

* Einen qualitativen Einblick in die Governance vonsg¢nsstromen auf Unter-
nehmensebene. Bisherige empirische Studien zu &tiomgsystemen bzw. re-

gionalen Agglomerationen haben dies vernachl&assigt.

* Ebenso wird das Kooperationsverhalten quantitatigt qualitativ veranschau-
licht, bzw. die Auswirkungen der Kooperation aué diechnologie- bzw. Wis-
sensbasis des untersuchten Unternehmens exaktzaigfige

» Eine exakte qualitative Einordnung von Wissenssadrauf einer geographi-
schen Ebene. So ist in der Literatur immer nocharnkvie die relative Bedeu-
tung von lokalem gegentber globalen Wissen furkhigvicklung eines Unter-

nehmens zu gewichten ist (Gertler/Levitte 2005).
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* Des Weiteren wird die Rolle von unternehmerischetziNerken in jedem Ein-
zelfall qualifizierbar. Diese werden in der RegehvAnalysen der systemischen

Innovationsforschung ebenfalls nicht explizit baath

Zusatzlich kann plausibel davon ausgegangen werdksys eine exakte Kenntnis der
wissensrelevanten Prozesse von regionalen FirmerEatrepreneuren eine Unterstut-
zung seitens der Politik erleichtert (siehe auddiiRan/ Francis 2004, S. 128 ff.).

An empirischer Aussagekraft gewinnt die Methode heovationsbiographie, durch
die Untersuchung mehrerer erfolgreicher Unterneheiees Standortes. So wurden im
Rahmen dieser Analyse die funf erfolgreichsten Walemen der BioRegion Minchen
und die vier erfolgreichsten des Clusters Heidgjlggmal dieser Methode untersucht.
Die Fokussierung auf die erfolgreichsten Unternemiséenur auf den ersten Blick mit
einem Ausschluss nicht erfolgreicher/ gescheitétdriebe aus dem Untersuchungsde-
sign verbunden. So sind in den Innovationsbiogeaphweier Minchner Unternehmen
implizit auch die Entwicklungen zweier gescheitedgsansassiger Betriebe enthalten,
die von ersteren Ubernommen wurden. Auch die Inthmvsbiographie eines Heidel-
berger Unternehmens enthélt aufgrund von einemkusinen ,erfolglosen” regionalen
Betrieb. Funf respektive vier Féalle mag auf dertegrdBlick wie eine kleine Auswabhl
wirken, ist aber, was die Anzahl nachhaltig wirtsitbnder Unternehmen betrifft, fast
schon eine Vollerhebung der Standorte. Dies gsb@sondere mit Blick auf die so
genannten regionalen ,Pipelines”, also die Anzadl @iherapeutika, die sich in der

Entwicklung befinden.

Es steht zu erwarten dass erfolgreiche Unterneraneginem Standort wie Heidelberg
anders mit dem Inputfaktor Wissen umgegangen dschaMiinchen bzw. mit anderen
systemischen Barrieren in ihrer Unternehmensentumnck zu kdmpfen hatten. Die
Anwendung der Methodik auf erfolgreiche Unternehneares Standortes fuhrt letzt-
endlich zu spezifischen Profilen der Regionen, helinsbesondere der regionalen
politischen Ebene Hinweise zur Beseitigung systen@s Innovationshindernisse ge-
ben.
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1.7 Staatliches Handeln zur Beférderung regionaler Aggimerationen

Vor dem Hintergrund degrmittelten spezifischen regionalBnofile ist in einem nachs-
ten Schritt zu klaren, inwiefern politisches Hamdehlso insbesondere Regulierung,
Koordinierung und Forderung in der Lage war, diegwiicklung der Standorte mal3geb-
lich zu beeinflussen. Fur die nationalstaatlich@rtebgilt hierbei, dass ein grofRer Teil
der Cluster-Literatur den deutschen BioRegio Wetthb, der explizit auf die Schaf-
fung von regionalen Clustern ausgerichtet war,eafslgreich ansieht (Dohse, 2000).
Dieser wurde oftmals gar als Startschuss fir digsdde Biotechnologie bezeichnet.
Das ist insofern Uberraschend, da dies im Widecspaw anderen Analysen steht, die
die Mdoglichkeit durch politische MalBhahmen einenowativen regionalen Cluster
nachhaltig zu befoérdern, eher als gering bis mithanden ansehen (Meyer-Krahmer
1999, Hilpert 2001, Martin/Sunley 2003, Feldmanfi€ia 2003, Mayer-Schoenberger
2007, Boschma 2005). Zwar kann zum Beispiel dibliEaung von so genannten Inku-
batoren (Cooke et. al. 2006), sowie die Bereitstgjlvon Infrastruktur in Form von
beispielsweise Forschungseinrichtungen, sowie fientliche Unterstlitzung des Wag-
niskapitalsektors vereinzelt effektive Impulse setzeine Clusterformation aus dem

nichts heraus, vermag sie jedoch nicht zu bewdlikge (Feldman/Francis 2003).

Folglich muss das Potential eines deutschen Lamaeschalb eines hoch verflechteten
Bundesstaates, mit komplexen Kompetenzverteilungeheiner Vielzahl von foderati-
ven Verhandlungsarenen, eine solche Policy automotherfolgreich zu implementie-
ren noch geringer erscheinen. Dies gilt insbes@ndeter der in der Staatslehre vertre-
tenen Auffassung, dass einzelne Bundeslander iVdegangenheit in ihren Kompe-
tenzen zugunsten des Bundes stark beschnitten mubadenit einher geht die Uberzeu-
gung, dass einzelne deutsche Lander kaum noch Eigenarten oder individuelle
Arbeitsschwerpunkte verfiigen kénnen (Feuchte 1$89111). Auch der ehemalige
Ministerprésident Lothar Spath, der die Struktuden baden-wurttembergischen Inno-
vationspolitik in den 1980er Jahren gepragt haklduge einen fortschreitenden wirt-

schaftspolitischen Zentralisierungsprozess,

» ... der die regionalwirtschaftliche VerantwortungradBundeslander langsam aber

sicher auf Null zu driicken versucht.“ (Lambsdo8BZ, S. 63)
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Aus dem in dieser Analyse vorgenommenen Verglerobier Standorte innerhalb eines
Bundesstaates, die zudem noch in vergleichbaresd\an nationalen Politikmalinah-
men profitiert haben, ergibt sich eine plausiblélGssfolgerung. Wenn die politische
Variable entscheidend war, fiir die unterschiedliEméwicklung der beiden Agglome-
rationen, dann muss die subnationale politischen&laisschlaggebend gewesen sein.
Dadurch kommt den beiden, durch Privatisierungsent gespeisten Zukunftspro-
grammen der jeweiligen untersuchten BundeslandeRainmen der Arbeit eine hohe

Aufmerksamkeit zu.

Somit ergibt sich ein plausibles Differenzierungskneal auf der regionalen politischen
Ebene, verknipft mit der Fragestellung, inwiefeiiesd realiter Gber ausreichende
Kompetenzen verfligt, bzw. diese einsetzt oder nioie beiden Lander Bayern und
Baden-Wirttemberg haben dabei stark unterschiedipgiitische Herangehensweisen
gewahlt. Diese erstrecken sich tber unterschiegllictiische Variablen, wie die Orga-

nisation des Technologietransfers, unterschiedli¢taentinitiativen, verschiedene
Schwerpunkte in der Projektférderung, Organisati@n 6ffentlichen Forschung und
Ausbildung, sowie die Einrichtung und Kompetenzsatisng von intermediaren Orga-
nisationen. Hinzu kommen der Umfang und Startzekpwon regionalstaatlichen

Wagniskapitalinitiativen.

Neben der Frage der effektivsten politischen Elzemdlonzeption und Implementation
innovationspolitischer MalRnahmen, stellt sich itztker Zeit eine weitere, namlich jene
nach den Adressaten staatlicher Politik. So haldn Grof3unternehmen, die traditio-
nell erster Ansprechpartner und Fordersubjekt d#itile waren, zunehmend als der
nationalen und regionalen Innovations- bzw. Wirgdtdpolitik entzogen (Gran-
de/Hausler 1994), da letztere nicht mehr davonehegkann, dass Forderung auch im
Lande verbleibt und nicht in das Ausland abflidl¥es ist ein Grund, weshalb Férder-
und Innovationspolitiken zunehmend auf kleine undtlene Unternehmen (KMU)
setzen. Dies vermag auch zu erklaren, warum jureggonal vernetzte biotechnologi-
sche Unternehmen in einem sehr hohen Masse voktatirerojektforderung profitie-
ren. Kaum ein anderer Sektor, abgesehen vom nslitégn Bereich, konnte in den
letzten Jahrzehnten derart hohe Mittel seitensRigitik mobilisieren, wie die rote
Biotechnologie.
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Dies qilt fur die européaische, wie die nationale@ loundesdeutsche Ebene gleicherma-
Ren. Die Wahl der Instrumente zur Forderung deustree ist dabei auf der einen Seite
von der politischen Ebene abhangig, anderersetirliggt sie einem steten Wandel.
Wahrend europaische Politik stets einen Schwerpawitt die préakompetitive For-
schungsseite legte, wurde auf nationaler Ebengamazes Blundel von Mallnhahmen mit
verschiedenen Zielsetzungen eingesetzt und augptolnsbesondere die Organisation
der Innovationspolitik in Form von Wettbewerben bath dabei bewahrt. Neben dem
Wettbewerbstool auf nationaler Ebene, welches nach BioRegio Wettbewerb durch
Anschlussprogramme weiterentwickelt wurde, domtrgerf nationaler Ebene die Pro-

jektférderung und das staatliche Venture Capital.

Auf regionaler Ebene verfolgten die LandesforderBagern und Baden-Wurttemberg
unterschiedliche Strategien und Instrumente zurekdtiitzung der Biotechnologiein-
dustrie. Tatsache ist, dass Baden-Wirttemberg im 2807 deutlich weniger Unter-
nehmen mit weniger therapeutischen Entwicklunggten aufweist als Bayern und
das bei, wie bereits ausgefuhrt, ahnlichen systmais Bedingungen. Ein Vergleich der
politischen Malinhahmen kdnnte auch Erkenntnissergeee ob unter der Bedingung
der Globalisierung und des dadurch induzierten 0&els von GroRunternehmen als
Adressaten staatlicher Innovationspolitik, der oegien Handlungsebene ein Bedeu-

tungszuwachs entsteht.

Demnach liegt ein Schwerpunkt der Analyse auf d=arBwortung der Frage, inwiefern
regionale Innovationspolitiken in der Lage sindheewissensbasierte Industrie nachhal-
tig und wirksam zu beférdern (oder zu behindemmeihem zweiten, eher nachrangigen
Punkt soll geprift werden, ob die regionalstaadliébene dabei institutionell in der
Lage ist, héhere Ebenen wie die Européische bztionastaatliche, in ihrem Interesse

zu beeinflussen oder zu korrigieren.

Innovationspolitik ist dabei gemaR der neueren @8sion in der Literatur nicht mehr
als reine Forder- oder Wirtschaftspolitik zu velngte, sondern steht vor der Aufgabe,
den systemischen Charakter einer Innovation eirlkukaren und daran handelnd
anzusetzen. Somit ist das traditionelle Verstandars Innovationspolitik als ,,Schnitt-
menge von Industriepolitik sowie Forschungs- undchhelogiepolitik (Meyer-
Krahmer 1989, S. 1) hin zu einem weit komplexeréeu&ungs- und Regelungszu-
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sammenhang erweitert worden. Smits und KuhlmanfQ4p8ehen in diesem erweiter-
ten Aufgabenbereich fiinf konkrete Handlungsoptiordemch welche politisches Han-

deln wirksam sein kann. Es sind dies im Einzelrsgghg auch Kaiser 2008):

» Das Management von Schnittstellen zwischen Sulbwgsteeines Innovations-
systems sowie zwischen Akteuren und institutiomelldmfeld, um zum Bei-

spiel Lock-in Effekte zu vermeiden.

* Die Organisation und der Aufbau eines Innovatiostsys durch die Erleichte-
rung von Konstruktion und Dekonstruktion von Subsygen, um dadurch Va-

rietdt und neue Kombinationen zu ermdglichen.

» Die Bereitstellung einer Plattform flir verschieddrmen- und Experimentier-
prozesse, wie ,learning by doing“ oder ,learning ioyeracting“ (siehe auch
Lundvall 1992)

» Die Bereitstellung einer Infrastruktur fur ,strateche Intelligenz* zur technolo-
gischen Vorausschau, Technikfolgenabschatzung sdwi&valuation und das

Benchmarking innovationspolitischer Mal3nahmen
« die Stimulation der Nachfrageartikulation.

Smits und Kuhlmann konstruieren diese Optionerntipohen Handelns in Abgrenzung
zu traditionellen Instrumenten der Innovationsgklitvelche vornehmlich in finanziel-
ler Unterstitzung (Projektforderung), Optimierurgs dlrechnologietransfers und staat-
lich geférdertem Aufbau von betriebswirtschaftlioh®anagement-Kenntnissen be-
steht.

Diese Optionen sind auf einer relativ hohen Abgioalsebene angesiedelt und somit
fur die praktische Politik nur schwer nachvollziahbAufgabe der Arbeit wird es somit
auch sein, eher praktisch orientierte Politikinstemte a zu bewerten und b, im Sinne
einer Veranschaulichung an die oben genannten Ba&rganzubinden. Smits und
Kuhlmann tun dies bereits anschaulich bis zu eigemwissen Punkt, indem sie ver-
schiedene Innovationspolitiken anhand der obenrgeea Instrumente operationalisie-
ren. So machen zum Beispiel Cluster-policies sta&ebrauch von den ersten dreien
der funf Instrumente, wéahrend die beiden letztatabei weitestgehend vernachlassigt

werden.
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1.8 Anlage der Analyse

Die Arbeit folgt in ihren unabhangigen Variablen emem Grol3teil der systemischen
Innovationsforschung, wobei inhaltlich eine newgatiMethodik zur Biindelung und

Fokussierung dieser Variablen angewandt wird. DietHdde der Innovationsbiogra-
phien auf der Mikroebene soll dabei bei der in déeratur weithin strittigen Frage

nach der Rolle von regionalen Agglomerationseffiekiekenntnisgewinne generieren.
Dies tut sie auch, indem sie einen Schwenk der yseabene vornimmt und auf das
einzelne Unternehmen bzw. dessen Umgang mit demuRtionsfaktor Wissen ein-

geht. Durch die Innovationsbiographien ergeben sighonaltypische Profile, die die

unterschiedlichen Anforderungen an die politiscmétdnden insbesondere auf regio-
naler Ebene aufzeigen. AuRerdem liefern sie bevaithtige Erklarungsbausteine fur
die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit Heidelbergs &delen-Wirttembergs, insbeson-
dere gegenuber Minchen.

In einem nachsten Schritt werden schwerpunktmé®igpnale policies der jeweiligen

Regionen daraufhin untersucht ob sie den spezéisdystemischen Defiziten entge-
genwirken konnten oder nicht, bzw. ob sie dafirridhept die notwendigen Mittel

hatten.

Die Analyse schlie3t mit Politikempfehlungen, diehsinsbesondere aus der Veranla-

gung der systemischen Innovationspolitik ergeben.

Methodisch stutzt sich die Arbeit auf klassischegéhensweisen qualitativer empiri-
scher Sozialforschung: So wurden ca. 30 Experteni@ws auf der Basis eines halb-
standardisierten Fragebogens mit Vertretern voneBlmologieunternehmen, Verban-
den und Vereinigungen, politischen und administeatiOrganisationen, sowie wissen-
schaftlichen Einrichtungen vornehmlich in MinchenduHeidelberg durchgefiihrt
(siehe Liste der Interviewpartner im Anhang). Alsh®ierigkeit hat sich hierbei die

Popularitat des biopharmazeutischen Sektors flralsagsenschaftliche Forschung
herausgestellt. So werden Biotechnologieunternehiiteerhduft mit Anfragen fur

Interviews und haben daher ihre Bereitschaft zahsul teilweise erheblich reduziert.
Dies reicht bis zu Anordnungen der Geschaftsfuhamlitarbeiter, Interviewanfragen
prinzipiell abzulehnen. Da den Interviewpartnernrtkéilichkeit zugesichert wurde,
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werden sie in dieser Analyse nicht wortlich zitigttdem wurden, der Defizite qualita-
tiver Forschung eingedenk, nur jene Informationes den Interviews als belastbar
gewertet, die sich im Nachhinein durch andere @uelbestatigen lieRen. Darunter

fallen im Wesentlichen:

* Amtliche Dokumente und Veréffentlichungen, insbetene européischer, nati-
onaler und regionaler Administrationen, wie zum 9petl Parlamentspapiere

oder amtliche Statistiken.

» Statistische Erhebungen privater oder halbstaatli¢tkteure. Insbesondere die
Daten des privaten Beratungsunternehmens Ernst&y,odas jahrliche Bio-
technologieberichte auf verschiedensten Ebenerasafwurden dabei als be-

lastbar betrachtet.

* Verotffentlichungen von Unternehmen oder intermesiddrganisationen. Erste-
re umfassen zum Beispiel gesetzlich vorgeschrieBaheesberichte oder Pres-
semitteilungen, letztere die Publikationen von @us

Managementorganisationen.
* Presseveroffentlichungen Uberregionaler Tageszggtun

Die vorliegende Forschungsarbeit ist wie folgt lstuaert. In Kapitel 2 werden Theo-
rien und Theoriebausteine, die die Umgebung ddiegemden Analyse konstituieren,
sowie daraus entstandene empirische Studien vetljestid deren Erklarungskraft fur
divergente Entwicklungspfade von regionalen Agglmatienen, als auch deren Defizi-
te, beleuchtet. Kapitel 3 verschafft einen Ubekbliber das biotechnologische Para-
digma hinsichtlich seiner technologischen Auspr@gm,) sowie den daraus resultieren-
den spezifischen Anforderungen des 6konomischeno&elBiotechnologie an sein
institutionelles Umfeld. Darauf aufbauend vermitidhs Kapitel einen Uberblick tiber
Struktur, Entwicklung und 6konomische Bedeutung 8ektors der pharmazeutischen
Biotechnologie in Deutschland. Kapitel 4 vermitteihige theoretische Uberlegungen
zur Natur des Wissens und dessen Transferverhialteiumlichen Kontexten. Darauf
aufbauend wird das dieser Analyse zugrunde lieg&mzept der ,Innovationsbiogra-
phie* und dessen praktische Anwendung vorgestedpitel 5 ist der empirische Tell
der Analyse. Hier werden nach der in Kapitel 4 efiigrten und erlauterten Methodik

zunéachst funf Minchner Fallstudienunternenmen, saigr Firmen as dem Heidelber-
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ger Raum untersucht. Das Kapitel schliel3t mit Engggden die sich unmittelbar aus den
Fallstudien ergeben. Diese betreffen vornehmlich Wariablenkomplex, wie in der
Einleitung dargelegt, der aus der systemischenvismimmnsforschung fir diese Analyse
Ubernommen wurde und Faktoren wie: UnternehmensfighrFinanzierung, wissen-
schaftliches Umfeld und Kooperationsverhalten detethehmen qualifiziert. Kapitel 6
widmet sich der letzten verbliebenen systemischania¥sle, dem innovationspoliti-
schen Handeln und untersucht, inwiefern subnateogstdatliche Innovationspolitik bei
der divergenten Entwicklung der beiden Standorte B@deutung war, oder nicht.
Kapitel 7 fungiert als Resimee der Forschungsergebnbindet diese an vorhandene
Theorien, respektive deren Defizite und zeigt uatederem die aus der Analyse resul-

tierenden Grenzen staatlichen Handelns auf.
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Kapitel 2: Stand der Forschung

In diesem Kapitel werden die bereits in der Einilegf kurz skizzierten Theorien, bzw.
Theoriebausteine, welche die Einbettung der Anakgsestituieren, sowie daraus ent-
standene empirische Studien dargestellt und derliaringskraft fur divergente Ent-
wicklungspfade von regionalen Agglomerationen beteet. All jenen Ansétzen unter-

liegt die Annahme, dass der Faktor Wissen, respekiessen Zirkulation und dadurch
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entstehende Akkumulation, in hoch entwickelten stdalisierten Volkswirtschaften
oder Regionen von entscheidender Bedeutung furvatian auf Unternehmensebene
und damit 6konomische Entwicklung verantwortlichicheet (Malmberg/Maskell
2002). Dies ist ebenfalls eine zugrunde liegendealme der vorliegenden Analyse
und findet seinen Ausdruck in der Konzeption dessélmungsdesigns. (siehe dazu
ausfuhrlich Kapitel 4)

Dabei kbnnen in der Literatur insbesondere dres¢laungsansatze identifiziert werden,
die zahlreiche empirische Studien zum Forschungstegionaler Agglomerationspro-
zesse hervorgebracht haben. Es sind dies die GBstdien der Okonomen, die ihren
Ursprung in den bereits vor dber 100 Jahren vemtithten Arbeiten von Alfred
Marshall haben und daran anschlieende Netzwenk#meavie ,Innovative Milieux”
oder ,New Industrial Districts*. Darauf aufbauendtlsich in den letzten Jahren ein
heuristisches Forschungstheorem mitsamt empirisé&rériten gebildet, der Ansatz
der Localised Knowledge Spill-overs (LKS), der higrenfalls ausgefiihrt wifiWei-
terhin wird das Theoriefeld der systemischen Intiomaforschung skizziert, die den
grofdten Teil der vorgenannten Ansétze beriicksichingl daher fir die vorliegende

Analyse einen Grol3teil der unabhangigen Variablelt.s

Insgesamt gilt, dass die Literatur zu territoriakggglomerationen oder Innovationssys-
temen immer noch davon entfernt ist, ein einhd&dg Theoriegebédude zu konstituieren
und aufgrund der schieren Masse an diesbezigligastadelten empirischen Arbeiten
ein hohes Mal3 an Unubersichtlichkeit produziert Ba¢s wird anhand eines keines-
falls Vollstandigkeit beanspruchenden Uberblicksittieh, den Moulaert und Sekia
(2003) Uber die verschiedenen theoretischen Andditten, die die Grundlagen fur

empirische Studien zu regionalen Innovationspraaesdden. (siehe Abbildung 3)

Es gilt, dass nur jene Faktoren und Phanomenkeses Kapitel einbezogen werden, die in wis-
sensbasierten Sektoren und Clustern bedeutsam Eméxistiert allerdings auch eine weitere
Richtung der Cluster-Forschung welche sich vornéimhit langfristigen Kooperationen, grof3en
reiferen Unternehmen und inkrementellen Innovatioaeseinandersetzt (OECD 2007, S. 28).
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Abbildung 3: Uberblick tiber verschiedenen Theoremaind Theoriebausteine zum
Thema der regionalen Agglomeration
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Dabei werden allerdings einige gemeinsame Schliresebme von den allermeisten

Ansatzen verwandt und/oder kombiniert. Es sind desall Moulaert und Sekia (2003)

.--. endogenous growth and development theory; intiomasystems theory, net-

work theories; etc.” (S. 295)

Der letzte Teil dieses Kapitels leistet eine Zusamfassung der Potenziale, Zielset-

zungen und Instrumente von Innovationspolitikegeatiein, bzw. regionaler Innovati-

onspolitik im Besonderen, wie sie in der aktuell@eratur eingeschétzt werden.
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2.1Das Cluster Paradigma, von Marshall zu Porter

Die Erforschung des Phédnomens der regionalen Agglatmon geht zurtick auf das
Werk ,Principles of Economics” (1959) von Alfred k&hall, erstmals 1890 veroffent-
licht. Marshall pragte den paradigmatischen Begtéf ,Industrial Districts* und sah
Agglomerationsvorteile vorwiegend durch eine Triad@ positiven externen Effekten
gegeben. Konkret sind dies ein regionaler Pool estlgulten und erfahrenen Arbeits-
kraften, vor Ort ansassige komplementéare Handdlsgrarsowie positive Spezialisie-
rungseffekte, hervorgerufen durch eine Vielzahlsebredener Betriebe entlang einer
Wertschopfungskette. Letzteres verdeutlicht, dassshbll den Wettbewerb und die
dadurch hervorgerufene Spezialisierung der Unteneehals die vornehmliche Trieb-
feder zur Entstehung regionaler Agglomerationsviertsah. Allerdings war fur ihn
auch die (komplementare) Kooperation von Firmererwgmwander von (allerdings un-
tergeordneter) Bedeutung. So fiihrt eine ausgepragfeciner gemeinsamen Wissens-
basis fulende, formale und informelle Kommunikatzenschen den Unternehmen, als
auch deren Mitarbeitern zu einer ,industrial atmese”. Dadurch liegt ,Wissen in der
Luft® (,knowledge in the air), welches von regidea Unternehmen ,angezapft*
werden kann. Weiterhin betont Marshall die posiiiNerizontalen Effekte innerhalb
eines ,Industrial Districts”. Diese fiihren zur Ulegrenheit eines internen Unterneh-
mens gegenuber einer isoliert wirtschaftenden Fir8wche positive Effekte stellen
sich dann ein, wenn eine Vielzahl von Unternehnmeraumlicher Nahe an der Uber-
windung &hnlich gelagerter Problemstellungen agbeiind dadurch eine grof3e Varianz
an Losungsmadglichkeiten entwickeln und erprobendém Konsequenz entsteht ein
Anreiz, dass eine superiore dieser Lésungen intiedexr Community auch von ande-
ren, weniger findigen, Unternehmen tdbernommen umdrnalisiert wird. Maskell

(2001) rekapituliert diesen Aspekt wie folgt:

»While it might be easy for firms to blame the ie@ghate local factor market when
confronted with the superior performance of contpetilocated far away, it is less

so when the premium producer lies down the strést.929).

Eine Voraussetzung hierfur ist, dass die beteitigténternehmen Informationen

austauschen oder sich zumindest aufmerksam beemagchtl dass sie Uber die internen
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Kapazitaten verfiigen, Uberlegene Losungen zu edteumd anzuwenden. Maskell
(2001) betont, dass diese Austauschprozesse genagghdll auch dann stattfinden,
wenn kein enges Vertrauensverhaltnis zwischen deterblehmen besteht, so lange
diese dieselbe Sprache verwenden und “certain tadetauschen. Dabei spielt die vor
kurzem in einer empirischen Studie gemachte Bedbagreine Rolle, dass die interne
Organisation von Unternehmen innerhalb eines Qlsisten anderen Clusterfirmen
massgeblich beeintrachtigt wird (Cainelli/De Liga03).

Marshalls Ansatz setzte sich deutlich von der aflg@en neoklassischen
Okonomischen Theorie ab, welche Technologie unds®¥Yisals externe Faktoren
ansieht, die in gleicher Weise allen Individuen dfidnen zuganglich sind. (Howells
2005).

“The industrial district perpective points to a maradical break with the neo-
classical analysis since here knowledge is neitrdvate nor public in the

neoclassical sense. (Lundvall 2006a, S. 5).”

Ein neuerer sehr popularer Ansatz zur Erklarung @tusterphdnomenen wurde von
Michael Porter zu Beginn der 1990er Jahre eingéfiar betonte die Rolle des
Wettbewerbes von Akteuren in regionalen Agglomeran. Demzufolge definierte er

“Cluster” als:

“...geographic concentrations of interconnected coriggmand institutions in a
particular field [which] encompass an array of &édkindustries and other entities

important to competition”. (1998, S. 78).

Scharferer Wettbewerb innerhalb von Clustern kamie, von Keeble und Nachum
(2001) in einer empirischen Studie bestatigt, drigtend sein, wenn es zum Beispiel

um die Befriedigung der Nachfrage von anspruchemnalunden geht.

Porter entwickelt vier Faktoren, welche er als émsdend fir die Entwicklung und den
Erfolg einer Firma ansieht, namentlich die Firmeatsgie, -struktur und —rivalitat;

Faktor-input Konditionen, Nachfrage sowie das Vodensein von verwandten und
unterstitzenden Unternehmen. Diese vier Faktoré&terbibildlich den Porterschen
Diamanten, der lange Zeit die Managementliterater 1990er Jahre dominierte. Je
ausgepragter und intensiver sich das Zusammendjgsér Faktoren darstellt, umso
produktiver und kraftvoller entfaltet sich die jalige Firma. Regionale Agglomeration
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bewirkt nun, gemaf Porter, automatisch ein bessgreammenspiel der kompetitiven

Faktoren.

“Porter then argued (...) that the intensity oferattion within the competitive
diamond is enhanced if the firms concerned are gésgraphically localized or
clustered.” (Martin/Sunley 2003, S. 7).

Wissen, Wissensfliisse oder Kooperationen von Glustiernehmen spielen, abgesehen
von der Tatsache, dass Porter diese den Faktort Ikpaoditionen zuordnet, eine
nachgelagerte Rolle in seinem Cluster-Konzept. iginz spezialisierten
Ausbildungseinrichtungen billigt er zu, einen pogh Beitrag zu einem
wettbewerbsfahigen Umfeld zu leisten. In einer emghen Arbeit von 2001 erweitert
Porter, auch aufgrund anhaltender Kritik aus deneiBb der Institutionendkonomik,

seinen Clusterbegriff dahingehend, dass:

“Institutions for collaboration help build regionatonomies by facilitating the
flow of information, ideas, and resources amongdiand supporting institutions.”
(S. 13).

Porters Clusteransatz wurde zudem fir die Uberbeiprdes Faktors Wettbewerb,
unstimmige Definitionen und seine mangelnden Ausfiigen zu den Grenzen und den
Entstehungsfaktoren bzw. -prozessen eines Clugrdisiert (Martin/Sunley 2003).

AulRerdem lasst er die internen Strukturen von Fmndée Einfluss auf die Generierung

von Wissen und Wettbewerbsvorteilen haben, weitgeghmberucksichtigt.

Insgesamt lasst sich somit rekapitulieren, dassd@kische Ansatze zur Erklarung von
regionalen Agglomerationen, kaum die Bedeutung werdchiedenen Funktionen von
Wissen und Wissensstromen, seien sie firmenintder Grmenibergreifend, berlck-
sichtigen und damit neueren Ansatzen, welche kilekAktionen von Akteuren und
die Rolle von Netzwerken betonen, nachstehen. Biesls erhebliches Defizit insbe-
sondere im Hinblick auf die Untersuchung von Aggbpationen wissensbasierter
Industrien zu werten. So gibt es eine Reihe vowi8ty die nahe legen, dass ein Grund
fur deren regionale Konzentration nicht, wie insimekere bei Porter angenommen, in
der Ausbildung einer héheren Konkurrenzdichte Jisgindern in ihrer Nahe zu Wis-
sensquellen oder dem Ausbau formeller und infoenelletzwerke mit anderen wis-

sensbasierten Unternehmen (siehe hierzu Niosi sl 2803, Feldman/Francis 2003,
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Kaiser 2003). Dies hat potentiell weit reichendégEn fur Politikgestalter, die damit
vor der dichotomen Entscheidung stehen, den relginn&/ettbewerb zu intensivieren
oder die Kooperation und Vernetzung der Akteuréefdrdern (Newlands 2003).

Hinzu kommt, dass bei den 6konomischen Anséatzegeelvedeutsame Fragestellungen
nicht bertcksichtigt wurden. So bleibt offen, watluiglobale Wissensstréme auf regi-
onale Unternehmen bzw. Agglomerationen Einflussrmesh und welche zwischenge-
schalteten Institutionen oder Organisationen damche Rolle spielen kdnnen (As-
heim/Gertler 2005, Gertler/Levitte 2005, Batheltaét2004). Des weiteren bleibt die
Funktion von staatlichen Mal3Bhahmen weitestgeherigklaachtet, was wiederum in
Bezug auf junge wissensbasierte Sektoren problsamatrscheint, da diese in vielen

Landern von einer Vielzahl staatlicher Eingriffdrioéfen sind.

2.2 Netzwerkansatze zur Erklarung regionaler Agglomeraion

An die Cluster und ,Industrial Districts* Ansatzekatpfend, wurden in den letzten
zwei Jahrzehnten zunehmend Elemente der Netzwerkthen empirischen Studien
verwendet, um Erkenntnis tGber Rolle und Natur vegianalen Agglomerationsphéno-
menen zu generieren. Wissenschaftstaxonomischnlassie diese in das Theorem der
systemischen Innovationsforschung einordnen, dadsbildung und Natur von Netz-
werken grundsatzlich von Institutionen und Organiseen des nationalen, regionalen

oder supranationalen Innovationssystems abhangt.

Dabei lassen sich zwei Forschungsrichtungen uriteigen, die einen hohen wissen-
schaftlichen Referenzcharakter gezeitigt habensiBg dies auf der einen Seite das
»Innovative Milieux* und das verwandte ,New IndusirDistricts“ Theorem und der so
genannte Triple-Helix Ansatz, welcher den Dreiklarmgp Staat, Universitat und Wirt-
schaftsakteuren untersucht, auf der anderen J#eersteren ist insbesondere die
Studie von Saxenian (1994) Uber die Rolle von setéedlichen Corporate Governan-
ce Modellen und Unternehmenskulturen in spezifisctegionalen Agglomerationen

von Bedeutung. Im Rahmen des Triple Helix Theoréatskrzlich eine Analyse von
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Owen-Smith und Powell (2004) uber unterschiedlidketzwerkarchitekturen und
raumliche Nahe von Universitaten wertvolle Einsachtgezeitigt. Eine heuristische
Erganzung finden die beiden Forschungsfelder ddethAnsatz der ,Localised Know-
ledge Spill-Over” (LKS) der die Rolle, Auswirkungend Natur von, sowie Vorausset-
zungen flr so genannte Wissensiuberspringe zwisatechiedenen vernetzten Akteu-

ren in regionalen Raumen beleuchtet.

Die Rolle von Netzwerken als einem dritten ,hybntieKkoordinationsmechanismus
von 6konomischen Prozessen zwischen den beiden avisschen Markt und Hierar-
chie, unabhangig von regionalen Agglomerationemn ¢t®vationsprozessen, wurde in
den letzten Jahren u.a. von Powell (1990) hervarige,

... because they channel and direct flows of infdioraand resources from posi-

tion to position within a social structure.” (Ow&mith/Powell 2004, S. 5)

2.2.1 ,New Industrial districts” und ,Innovative Milieux“

Der Marshallianische Begriff der ,Industrial Digtts” erfuhr in den 1980er Jahren eine
Reuvitalisierung, durch Piore und Sabel (1984) neit Erweiterung zum Theorem der

,New Industrial Districts” und dem System der ,Flelén Spezialisierung”

Die Autoren argumentieren, dass die groRere Raife Markten die Nachfrage diffe-

renziert und unsicherer macht. Dazu tragen immezété Produktlebenszyklen, Ben-
zinpreisschocks und volatile Wechselkurse maRRgelblé. Die vom Nachfrager gefor-

derten immer ausdifferenzierteren Produkte kannfdastische Massenproduktions-
system nicht liefern. Somit wahlen einige, in degBl kleine Firmen das System der
flexiblen Spezialisierung innerhalb von firmenubergenden Netzwerken. Es handelt
sich dabei um eine Strategie der permanenten Itiooydasierend auf einem System
der organisationalen vertikalen Desintegrationy g ausgebildeten Mitarbeitern und

der Schaffung von Bedingungen, die Wettbewerb zsigimvon Innovation beschran-

Als Vorganger des Ansatzes der ,flexiblen Spégmiung” kann die ,Californian School” be-
zeichnet werden, die auf die Transaktionskosteshatg von Unternehmen fokussiert. Technolo-
gische und marktliche Prozesse haben dabei zu elidgmaren Bedirfnis von Unternehmen ge-
fuhrt, externe Kooperationen, seien sie formal adfarmell einzugehen. Dabei sinken die dafir
aufzubringenden Transaktionskosten mit der NaheAdssauschpartners. Regionale Agglomera-
tionen sind gemaR der ,Californian School* somitnghmlich das Resultat der Bestrebung von
Unternehmen ihre Transaktionskosten zu reduzi¢Bamtt 1988)
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ken. Unabhangige Unternehmen entlang verschiedéfrextschdpfungsketten stehen
dabei in einem steten und vertrauensvollen Austausw Konsultationsprozess zur
kurzfristigen Generierung von malgeschneidertendukten. Durch diese externe
Arbeitsteilung entstehen Skaleneffekte und somat MiGglichkeit fir Unternehmen,

nicht nur kundenorientiert sondern auch preisggrati produzieren. Dabei ist geogra-
phischer Raum von Bedeutung; denn die unstetemiahdl standardisierten Austausch-
prozesse zwischen den Unternehmen werden durchicienNahe ékonomisch gins-
tiger und schneller vertrauensvoll. Ein UnterschzedMarshall liegt in der Beschrei-
bung von dynamischen Prozessen, wohingegen tradit#o, Industrial Districts” eher

statische Zustande erklaren. Ein prominentes Bdisgelches Piore und Sabel anfih-
ren, ist die auf handwerklichen Produktionsprozesseruhende Bekleidungs- und

Modeindustrie im so genannten dritten Italien.

Fur die vorliegende Analyse ist das System dexiffllen Spezialisierung“ von geringe-
rer Aussagekraft, da es vornehmlich etablierte B#kbonssysteme beschreibt, nicht
aber dezidiert auf Forschungs- und Entwicklungsgsee, verbunden mit komplexen
Akkumulationsvorgéangen von Wissen eingeht. Zudennde/die flexible Spezialisie-
rung vielfach kritisiert, da es realiter, abgesekiem dritten Italien, nur sehr wenige
Regionen gibt, in denen ein derartiges Produktegisne zu beobachten ist (eines der
kirzlich untersuchten positiven Beispiele ist démFund Mediencluster in Minchen.
Siehe hierzu Kaiser/Liecke 2007). Zudem wurde desadz der ,flexiblen Spezialisie-
rung” kritisiert, eine einseitige Orientierung desteiligten Unternehmen nach innen zu

implizieren, und somit exterritoriale Prozesse etnachlassigen.

Anders ist dies im ansonsten recht dhnlichen Andatz,Innovativen Milieux“ der
Ende der 1980er Jahre von der franzdsischen ,Grdep@echerche Européen sur les
Milieux Innovators® (GREMI) entwickelt wurde. Rolier Camagni, Prasident der

GREMI definiert ein kreatives bzw. innovatives Mili als:

" ... the set or the complex network of mainly mmh@al social relationships on a
limited geographical area, often determining a gjgeexternal ‘image' and a spe-
cific internal 'representation' and sense of bdlogngvhich enhance the local inno-
vative capability through synergetic and collecligarning processes" (1991, S. 3).

Das Spezifikum des Ansatzes ist die reduzierte dhiesheit innerhalb dieser Netzwer-

ke, was die Inkubation von Innovationen anbelamgt zudem die Unternehmen durch
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interaktive Lernprozesse (,apprenticeship®) (Moulégekia 2003, S. 291) in die Lage
versetzt nach auf3en hin, értlichen und organisalemnRaum lbergreifend, Kooperati-
onen einzugehen. Zudem ist der Ansatz weniger eaduRtions- denn auf Innovati-

onsprozesse hin ausgerichtet. Ein Unternehmen lieswey dabei in drei funktional

differenzierten Raumen: der Produktion, dem Markt wdem Unterstitzungsraum.
Insbesondere letzterer ist fur die Reduzierung Wosicherheit verantwortlich. Lawson
(1997) identifiziert diesbezuglich vier relevantedfdinationsmechanismen im Unter-

stutzungsraum:

» Kkollektive Informationssammlung, welche Firmen amfbrmalem Wege unter-

einander bewerkstelligen und nutzen
» Kkollektive Lernprozesse durch flexible Arbeitsmérkind ,Cafeteria Effects”
» kollektive, effektivere Entscheidungsroutinen
* informale Absprache von Entscheidungen.

Beide Ansétze ,New Industrial Districts” und ,Inratiwe Milieux* betonen die Bedeu-
tung regionaler kultureller Faktoren. Diese wurddaenfalls von Saxenian (1994) in
ihrer einflussreichen Studie Uber die divergentatwktklungspfade der Hochtechnolo-
giestandorte Silicon Valley und Route 128 bei Bosits stichhaltige Erklarungsvariab-
len identifiziert. Dabei macht sie im wesentlicHodgreicheren Silicon Valley eine
Kultur der gleichzeitigen Kooperation und des Wettbrbes aus. Eine Pramisse hierfur
lag in der Absenz etablierter industrieller Strukty was angehenden Entrepreneuren
im Valley die Option an die Hand gab, mit verscleieen Organisationsformen zu
experimentieren. Wichtig war dabei ebenfalls deéplgrvon anderen (Serief?)Unter-
nehmern die Vorbildfunktion bernahmen sowie eioe 8axenian nicht ndher spezifi-
zierte lokale politische Ebene. In der Folge emi$taine allgemein akzeptierte Kultur
des Arbeitsplatzwechsels von Leistungstraffenmd der Kooperation von Firmen

10 Bei den so genannten Serial Entrepreneuren haedesich um Personlichkeiten die mehrere
Unternehmen zeitgleich oder hintereinander griin@snsteht zu vermuten, dass solche Akteure
eine hohe Bedeutung fur einen Standort haben,eda, siber ein hohes MaRR an Erfahrung verfi-
gen und b, in der Regel leichter finanzielle Mitteleist in Form von Wagniskapital, akquirieren
kénnen. (siehe Westhead et. al. 2003)

1 Dies wird auch von einer Reihe anderer Autorenesitscheidend fir den Erfolg von regionalen
Agglomerationen qualifiziert. So isoliert Caspe0@2) die Aktivitat von sozialen Netzwerken als
erklarende Variable fur die Etablierung nachhattiGéuster. ,...inter-firm mobility helps create
informal social ties across a region’s firms. Imfiad ties may provide market or technological in-
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untereinander, wodurch ein schneller regionalers@fisfluss zustande kam. Hierbei
kommt das Element der raumlichen Nahe als ein ketdendes in ihre Untersuchung.
Das Aufkommen einer vertrauensvollen und unburdadchen Venture Capital Szene,
in welcher sich oftmals ehemalige erfolgreiche Wmébdmer engagierten, trug weiter

zum Aufschwung der Region bei.

Anders stellt sich die Situation entlang der Rd.28 bei Boston dar, die ebenfalls tber
eine zunachst erfolgreiche Hochtechnologieindustertigte, sich in der Folge jedoch
deutlich schlechter entwickelte als das Siliconl&al Saxenian macht hierfur formali-
sierte und hierarchische Unternehmensstruktureanaeortlich, die ein hohes Mal3 an
vertikaler Integration aufwiesen, kaum Kooperatonat anderen Unternehmen vorsa-
hen und zudem einen Wechsel von Arbeitnehmern ak#wenzfirmen kaum oder gar
nicht zulieBen. Zudem fehlten informale Treffpunkbei denen Wissen zwischen Un-
ternehmen hatte weitergegeben werden kdénnen. Aacldie Rolle der Forschungsein-
richtungen in Boston eine andere, denn hier koepgen diese vornehmlich mit etab-
lierten solventen Unternehmen, wahrend im Silicalldy Universitaten weit grol3eres
Engagement fur kleine Technologiefirmen zeigtemneseals Kooperationspartner oder

als Quelle von Spin-offs.

Saxenian kommt zu der Schlussfolgerung, dass di&kakintegrierten hierarchischen
gréReren Unternehmen in Boston in Volumenmarktenemem hohen Mald an Preis-
wettbewerb Uber Vorteile verfugten, allerdings ineen sich rapide wandelnden, von
einer Vielzahl von Innovationen gepréagten technigidgen Umfeld nicht tGber ausrei-
chend technologische und organisationale Adaptiogfichkeiten verfigten. Saxeni-
ans Studie stellte zudem fest, dass der AufstiegSilecon Valley im Widerspruch zu
gangigen 6konomischen Standorttheorien steht, ddieser Region die Lohnkosten
deutlich héher als an anderen Standorten wareerdiigs hat auch Saxenian in ihrer
Studie die Rolle von extraterritorialen und glolmalissensstromen fur die Entwick-

lung der beiden Standorte kaum berticksichtigt.

Neuere empirische Analysen, wie jene von Gertlet Lavitte (2005), wurden somit

dahingehend konzipiert, ein tieferes Verstandn&igkch der Verwobenheit von loka-

telligence, allowing companies to make superiolisiess as to which technologies to adopt or, at
times discontinue. Firms may be able to react ttkatalevelopments faster than competitors.” (S.
440).
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len und globalen Wissensstromen zu erzielen. DdrehAnalyse von konventionellen
Variabeln, wie zum Beispiel Patentstatistiken, famdlie Autoren einige empirische

Evidenz, dass erfolgreiche Unternehmen

»-..must be both open to new knowledge (embodied @hdrwise) from a wide
range of sources and reliant on local relationsfapsapital and know-how.” (S.
505).

Die Ansatze der ,New Industrial Districts* und ,lovativen Milieux* haben durch ihre
empirischen Arbeiten einige valide Variablen zukl&mung von Agglomerationseffek-
ten identifizieren kdnnen. Kritisiert wurden sideatlings dafir, dass sie nie exakt ver-
orten konnten, wodurch Unternehmen genau innenmatbDistricts und Milieux profi-

tieren.

~1here is a circularity: innovation occurs becao$a milieu, and a milieu is what
exists in regions where there is innovation (...)ytde not specify the potential

mechanisms and processes by which such milieuxitumiqStorper 1995, S. 203).

Die vorliegende Analyse setzt unter anderem aredieBefizit an, indem sie die Me-

thode der ,Innovationsbiographie* auf Unternehméese anwendet. Dadurch werden
Agglomerationseffekte qualifizier- und zeitlich eetbar. Zudem soll dadurch die Rolle
von globalen Wissensstromen fir die Entwicklungzeiner Unternehmen in den bei-

den untersuchten Standorten Minchen und Heidelmagsgearbeitet werden.

2.2.2 Der Ansatz der Triple Helix

Das so genannte , Triple-Helix* Theorem beschreifiteu dem Gesichtspunkt der inno-
vativen Performanz die netzwerkartige Dreieckslbaemg zwischen akademischer,
industrieller und staatlicher Dimension. Im Untéiised zu den ,Innovativen Milieux*

benennt dieser kritische Akteure und rekurrierhhiuf ein oftmals als diffus kritisier-
tes ,Milieu®. Dabei werden von den Autoren des Kepis, Etzkowitz und Leydesdorff
(2000) Universitaten als Triebfedern von innovativaktivitdten, sowie als ,locus” in

wissensintensiven Netzwerken betrachtet. Ihnen kbeime Doppelrolle zu. Erstens

bilden sie eine Bildungseinrichtung fur Studented aweitens reprasentieren sie:

“...a dynamic flow-through of human capital in academesearch groups, as op-

posed to more static industrial laboratories aséaech institutes.” (S. 117/118).
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Zusatzlich agieren sie als Kooperationspartnerafisassige Firmen und erhéhen die
Anzahl von Firmengrindungen im regionalen Umfel@h{s hierzu auch Kirchhoff,
1994). Die Auspragung der Triple-Helix Beziehungand wiederum abhangig von
institutionellen Strukturen, die ein nationales roggionales Innovationssystem bereit-

stellt.

Im so genannten Triple Helix 3 Modell, einer evohigch und historisch fortgeschritte-
nen Form der Beziehung zwischen den drei genarftenen, wird von den Autoren
ein Wandel der Funktionen aller drei Dimensionendtatiert. Dabei Uberlappen sich
die drei Bereiche Akademia, Staat, Okonomie, wgbde die Rolle einer anderen

potentiell tbernehmen kann.

»The university is a firm founder through incubattacilities; industry is an
educator through company universities and goverhngera venture capitalist
through the Small Business Innovation Research REBInd other programs.”
(Etzkowitz 2002, S. 2j

An den Schnittstellen dieser Uberlappungen entsteteaiartige, so genannte hybride
Organisationen, wodurch insgesamt eine neuartiges®sinfrastruktur generiert wird.
Dieses so genannte Triple Helix 3 Modell ist voetest Dynamik gekennzeichnet und
wird, gemaf Etzkowitz und Leydesdorff, von den tegisstaatlichen Policies implizit

oder explizit angestrebt:

»The common objective is to realize an innovativevieonment consisting of
university spin-off firms, tri-lateral initiativegor knowledge based economic
development, and strategic alliances among firrmag@ and small, operating in
different areas, and with different levels of teslugy), government laboratories,

and academic research groups.”(Etzkowitz/Leydes2iafD, S. 112)

Dabei wird insbesondere dem akademischen Sek&ner modernen wissensbasierten
Gesellschaft ein vergroRertes Potential untersteili somit konsequenterweise die
regionale Ebene als Interaktionsraum zur Genergeron Innovationen gestarkt. So
vereint die Akademia Kontinuitat mit Wandel und kansbesondere durch die Uber-

windung der Grenzen zwischen Grundlagen- und anggiea Forschung erhebliche

12 Das ,Small Business Innovation Research Progrg8B1R) ist ein amerikanisches zentralstaatli-

ches Forderprogramm, das in den 1980er Jahrenféimgevurde und ein staatliches funktionales
Aquivalent zur Eigenkapitalfinanzierung darstellt.
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Impulse zum (regionalen) Wirtschaftsgeschehendugetn. Im Idealfall entsteht dadurch
eine so genannte ,entrepreneurial university* (Bwitz et al. 2000, S. 316 ff.) Diese
ist mitunter von entscheidender Bedeutung fur dienvi€klung einer regionalen Unter-
nehmensgrindungsdynamik. So macht z.B. Orsenig@lj2@ir die gescheiterten Ver-
suche in der italienischen Region Lombardei eingmktionierenden Biotechnologie
Cluster zu installieren, hauptsachlich die Schwadke Forschungsleistung und die

mangelnde Spin-off Kompetenz der ansassigen Uniégrs verantwortlich.

Eine von Owen-Smith und Powell (2004) durchgefldmalyse befasst sich ebenfalls
mit der neuen Funktion von Universitaten und skelah Forschungseinrichtungen. Sie
identifiziert zunachst die herausragende Stellumgy Netzwerken und Agglomerationen
im Zusammenhang mit der Zirkulation von Wissen. @atehmen die Autoren eine
Differenzierung zwischen verschiedenen Typen votzWerken vor. Typ eins sind eher
geschlossene, was Eigentumsrechte auch geistigdaagh stark verregelte Netzwerke,
wobei exakt verhandelt wird, welcher Partner Zugamgvelchen Informationen erhélt.
Hierflr wird die Metapher der geschlossenen Rdinnegnglischen ,pipe”, verwendet.
Die alternative Form dieses Netzwerks ist eher psentpft, ohne oder mit wenigen
rechtlichen Vereinbarungen versehen und Mitgligoefitieren unabh&ngig von ihrer
Stellung innerhalb des Netzwerkes vom Wissensfldes,offen ist und als Kanal, im

englischen ,channel* bezeichnet, werden kann.

In den geschlossenen Netzwerken ist es gemafd Oméh-8nd Powell fir den Zugang
zu Wissen von Bedeutung, wie zentral ein AkteurjcBpUnternehmen, in diesem
positioniert ist. Allerdings kénnen sich geschlosse Netzwerke auflockern und damit
durchlassiger fur Informationsflisse werden. Diaarkgemaf den Autoren durch zwel

Umstande geschehen:

e Durch eine geographische Konzentration der Netzigdnehmer: dies flhrt
quasi automatisch zu einer groReren Anzahl vonewmmnten Wissens-spill-

overs.

e Durch die Prasenz einer offentlichen Forschunged#iumg innerhalb des
Netzwerks: dies fuhrt ebenfalls zu einer gré3eremcblassigkeit und somit e-

benfalls zu mehr Wissens-spill-overs.
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Der Grund hierfir liegt in der Handhabung seitefiendlicher Forschungseinrichtun-
gen, was die Weitergabe und Verbreitung von Forsgbergebnissen anbelangt, da sie
keinen Marktzwangen unterliegen und Kommerzialisigsabsichten nicht &hnlich
konsequent wie Unternehmen verfolgen. Zusammenifdsstellen die Autoren somit
zwei Arten von offenen Netzwerk-pipelines fest, @etweder durch geographische
Nahe oder durch den institutionellen Aufbau bedsigtl.

Fur die vorliegende Analyse sind die Betonung digdfs der regionalen wissenschaft-
lichen Exzellenz, die erweiterte Funktion von dtelaén Forschungseinrichtungen und
das Aufkommen hybrider Organisationen als Erklaswagable fur die Performanz
regionaler Agglomerationen von hohem Interesseseamassich doch hier deutliche
Unterschiede an den beiden Standorten Heidelbedy Miinchen konstatieren. So
verfligen sie zwar beide Uber hervorragende 6ffénfinanzierte Universitaten, bei der
Ausbildung (staatlich induzierter) hybrider Orgatisnen jedoch zeigt sich ein stark
divergierendes Bild.

2.2.3 Das Phanomen der “Localised knowledge spill-oveKS)

Ein markantes Merkmal ist den oben dargestelltesdfaen gemein: die Betonung der
Bedeutung der Kollektivierung von Wissen zum Zwede Innovationsgenerierung
auf Unternehmensebene. Dazu muss das Wissen @mteredschiedenen und verschie-
denartigen Akteuren zirkulieren und im Sinne demkiativen Natur von Wissen und
Innovation an ©konomischem Potential gewinnen. @iegirkulations- und ,Uber-

sprungs“-prozess wurde unter dem Ansatz der ,Lsedlknowledge spill-overs® (LKS)

empirisch bearbeitet. Die Bindung dieser Prozesseigen bestimmten Raum oder an
eine Region, die dabei explizit angenommen wirdit fauf der Beobachtung, dass
gewisse Formen des Wissens, insbesondere so gesaacites, nicht formalisierbares,

besser zirkuliert, wenn es personlich weitergegetiesh

LKS konnen als positive externe Wissenseffekte, atieeinen Raum gebunden sind,
definiert werden. Sie begriinden die Mdglichkeit timternehmen, die néaher an wie
auch immer ausgeformten Wissensquellen operieremgvativer zu sein als andere.

Jaffe (1996) definiert Knowledge Spillover wie folg

56



“Knowledge created by one agent can be used byanetithout compensation, or

with compensation less than the value of the kndgde’ (S.5)

Alle oben genannten Theoreme und Ansatze rekurnrigoé daraus resultierende positi-
ve (regionale) Effekte, selbst die 6konomische Tieemlentifizierte diese als Antrieb
zur Clusterbildung. Obwohl beispielsweise Krugmate Bedeutung dieses Effektes
als nicht quantifizierbar einschatzte und vorschigigeifbarere Faktoren wie ,econo-
mies of labor and specialisation“ zur Untersuchung regionalen Agglomerationen

heranzuziehen (Krugman 1991).

Diese Einschatzung von Krugman fuhrte zu einer i@bsgen Diskussion Uber die
Bedeutung von LKS fiur die Entstehung bzw. den [grigihes Clusters. Unter anderem
Martin (1999) sowie nach einem Review von empimsctStudien Feldman (1999),
hoben den Agglomerationen férdernden Aspekt von lbe8/or. Auch Cooke (2002)

sieht in diesen einen Grund fir das Entstehen Jost€n in bestimmen Regionen.

Es existiert eine ganze Reihe von empirischen 8tudu diesem Thema. Pionierarbeit
wurde hierbei von Jaffe (1989) geleistet, welchierrdumliche Nahe von Universitaten
als Voraussetzung fur erfolgreiche LKS identifizgerAcs et al. (1994) fugten hinzu,
dass es vornehmlich kleine, junge technologiertieetle Firmen sind, welche von der

Néhe einer Forschungseinrichtung, durch eben dRis@somen profitieren.

Dabei ist grundsatzlich eine Unterscheidung in femund informale Wissensuber-
sprunge moglich. Die meisten empirischen Arbeitenidhen sich dabei auf die forma-
lisierten Knowledge Spill-overs, da diese zum Bieisdurch Ko-Autorenschaften von
Patenten oder wissenschaftlichen Verdoffentlichungisnindikatoren, leichter erhebbar
sind. Weitere herangezogene Indikatoren sind uampKrationsvereinbarung€nauf
Firmenebene mit anderen Unternehmen oder Univeggit&owie institutionalisierte
Mitgliedschaften in Netzwerken. Auf Ebene des lmflimms kdnnen formalisierte LKS

zum Beispiel durch von Unternehmen finanzierte kthre an Universitaten oder

13 Dabei spielt die Ausbildung von Vertrauensvitrnigsen der beteiligten Unternehmen eine grol3e
Rolle. Gemafl Maskell et al. (1998) durchlauft dillihg von vertrauensvollen Kontakten und
Netzwerken verschiedene Phasen. Zunéchst bildenlzdigiduen eine vertrauensvolle und stabi-
le Austauschbeziehung, gestitzt durch wiederhditebéide Seiten nutzbringende Kooperation.
Die beiden mittelbar betroffenen Firmen generiee@merseits durch diese Austauschbeziehung
Vorteile, weiterhin bildet sich ein Klima von gegeitigem Verstandnis und Vertrauen welches
zukinftige Kooperationskosten reduzieren kann. Biesdglicht weitere Austauschkontakte, sei-
en sie auf individueller oder Firmenebene.
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Wissenschatftler, welche Teilzeitstellen in univiéngn Labors innehaben, stattfinden
(Howells 2002). Diese Aktivitaten sind, wie beratsgedeutet, zumindest bis zu einem
gewissen Punkt mithilfe offizieller Statistiken edaum Beispiel Jahresberichten von

Firmen messbar.

Dies gilt dann nicht mehr, wenn es um informelles¥énsiberspriinge geht. Darunter
fallen beispielsweise das Abwerben von Wissenslenaftdie informelle Weitergabe
von Informationen auf Konferenzen oder Workshoplerd atigkeiten von Angestellten
in wissenschaftlichen Beiraten. Dadurch entsteh&idsensflisse sind mitunter nicht
nachvollziehbar und somit kaum quantifizierbar odealifizierbar. Howells (2002)
sieht darin den Grund, dass diese informellen L&®é Zeit keinen Eingang in empiri-

sche Studien gefunden haben.

Nooteboom (2002) fugt hinzu, dass informelle Net&seauch geeignet sind, die Wett-
bewerbsposition eines Unternehmens zu gefahrdedieda kaum verhindern kénnen,
dass kritische Informationen auf diesem Wege zuth®eterbern gelangen. Diese
Gefahr besteht insbesondere dann, wenn angesféltsenschaftler sich mehr ihrem

Forschungsgebiet als ihrem Unternehmen verpfliceben.

Insbesondere flur informelle Wissensuberspringerg@ilinliche Néhe als beglnstigen-
der Faktor (Cooke 2005a). Audretsch und FeldmaBg)Lhaben zudem nachgewiesen,
dass ein positiver Zusammenhang zwischen den Rargshusgaben von Unterneh-
men, der Wahrscheinlichkeit von Spillovers, sowar dendenz zur Agglomeration
besteht. Zusatzlich unterscheiden die Autoren ZwaiscProduktion und ,innovative

Aktivitat* und kamen zu dem Schluss:

.. that the propensity for innovative activity ttuster is more attributable to the
role of knowledge spillovers and not merely the ggaphic concentration of
production”. (S. 631)

Kirzlich vorgenommene Studien, wie beispielsweise Feldmann und Martin (2005),
Aharanson et al. (2004), Sorenson et al. (2004¢male Bedeutsamkeit von informel-
len Spill-overn fir regionale vernetzte Unternehrbestéatigt. Owen-Smith and Powell
(2004) resumieren folgendermassen:
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“We argue that formal ties among (...) organizatians important in explaining
innovation primarily to the extent that they enahfess to informal spillovers

within a regional ecology.” (S. 9)

Dabei sind empirische Studien, welche die genanRtginomene zum Untersuchungs-
gegenstand haben, schon aufgrund der angesprockigrerationalisierungsprobleme
und diverser Abgrenzungsprobleme angreifbar. Sasiaiten Breschi und Lissoni

(2001a) die erste Generation der Spill-over Stush@njene von Jaffe (1989) und Acs
et al. (1994) aufgrund ihrer Wahl von US-amerikahen Gliedstaaten als Untersu-

chungs- und Analyseebene.

“US states are simply too large as units of analysiallow us to assume that
inventors, entrepreneurs and managers living instae will have more chances
of having face-to-face contact with each other thdth people living elsewhere.”
(S. 260)

AulRerdem Kkritisierten sie die vielfach vertretenesight, dass Unternehmen alleine
durch ihre Anwesenheit in einem von formellen odérrmellen Wissen durchdrunge-
nem Raum, in der Lage sind, an diesen Wissensstrgmaepartizipieren und diese

positiven externen Effekte somit automatisch zarmlisieren.

“...even when distance matters, reciprocity obligadiomay exclude many

neighbours from the externality flow.” (S. 990)

In diesem Zusammenhang bezweifeln sie ebenfallsiditach geauRerte Uberzeugung,
dass die Mobilitat von Arbeitskraften innerhalbesrClusters als Vehikel fir die Zirku-
lation und somit fruchtbare Anwendung von neuemsefisfungiert. Sie betonen, dass
ein Arbeitsplatzwechsel oftmals nur eine Verlaggtumcht aber eine Verbreitung von
informellem Wissen bedeutet. Unter der Berlicksgehitg einer hohen Firmenspezifitat
von Wissen, kommt hinzu, dass der Wechsel einearbiitters moglicherweise einen
gréReren Verlust fur die alte, als Wissenszugeiimrdie neue Firma bedeutet. Insge-
samt sehen Breschi und Lissoni keine UberzeugeHdemeise darauf, dass das Kon-
zept der LKS einen Mehrwert zu den positiven exderiffekten im Marshallianischen

Sinne leisten kann.
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Eine von Dahl und Pedersen (2004) veroffentlichtel® zu einem déanischen Kommu-
nikationscluster, sieht das Konzept der LKS hingegghr wohl bestétigt, aufgrund der

Tatsache, dass;

“Even specific knowledge about new products, whighikely to be very firm-
specific and which the firms are likely to want pootect from competitors, is
shared among these enginé&t{S. 1685)

Zusammenfassend kann man feststellen, dass dadek@fusammenspiel von infor-
mellem und formalem Wissen, sowie die trennsch@erationalisierung und Konzi-
pierung aussagekraftiger und messbarer Indikateeselben, noch nicht allgemeingul-

tig vorliegt. Dennoch ist der lokale Bezug von Wis$eute allgemein akzeptiert:

"... both measures of tacit and codified knowledgggest localised patterns of
interaction. This suggests that tacit knowledgeiasion and locational context do
play a significant role in the use and spread dfifeed knowledge.” (Howells
2002, S. 876)

2.3 Systemische Innovationsforschung

Das Gebiet der systemischen Innovationsforschumdgfiseine theoretischen und me-
thodischen Fundierungen in einer Vielzahl von wss@aftlichen Teildisziplinen und

konstituiert bis dato keine abschliel3ende eigensoii. Sie adressiert einige Defizite
der ,Industrial Districts“ und Cluster-Forschungrdu zum Beispiel die explizite Ein-

beziehung staatlichen Handelns, sei es durch Reguoly, Forderung oder Koordinie-
rung sowie die Rolle des institutionellen Umfeldd#= 6konomisch handelnden und
innovierenden Akteure. Zudem nimmt sie alle vorgpenannten Ansté3e von Ansatzen

der netzwerkartigen Analysen auf.

Historisch hat die systemische Innovationsforschiangn Ursprung in der mangelnden
Erklarungskraft von volkswirtschaftlichen und mikbkonomischen Theorien fur die

Ingenieure wurden von den Autoren als “...the simgéest important resource for research and
development in the cluster.” (S. 1678) identifizier
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unterschiedliche Entwicklung von Volkswirtschaftesgwie die empirische Existenz
von Wachstumspausen innerhalb diéseFheoretisch wird das Konzept haufig in die
Nahe der evolutorischen Okonomik bzw. OkonomieaiistAllerdings fehlt jener der
Bezug zur systemischen Natur von Innovationsprezesgeitgehend. Zudem benutzt
systemische Innovationsforschung einen modifizrerbenovationsbegriff, weg vom
Paradigma der ,linearen Innovation* wie er langé Zen Okonomen vertreten worden

war, hin zu einem systemischen Verstandnis vonvatizen Prozesse'i.

Bereits Schumpeter lieferte durch seine Beobacletuminige konstituierende Aspekte
der systemischen Innovationsforschung, indem er euran Innovation als hauptver-
antwortlich fir 6konomisches Wachstum, technoldggscWandel und als Treiber der
Konkurrenz zwischen Unternehmen identifizierte andem den Begriff der Innovation
selbst mal3geblich definierte. So unterscheidewaschen ,radikaler Innovation* und
»inkrementeller Innovation“ und grenzt den Begg&genuber dem Terminus Erfindung
ab. Radikale Innovationen werden demnach durchaudmetende Entrepreneure her-
vorgerufen, verdrangen etablierte Marktteilnehnsénd somit mittel- bis langfristig
wissenszerstorend und sorgen fur DiskontinuitaésBi Prozess wird von Schumpeter
auch als schopferische Zerstérung bezeichnet undlial eigentliche Triebfeder des
technologischen Wandels identifiziert. Inkrememteihnovationen hingegen beruhen
gemal Schumpeter auf geplanter Forschung und Hdiwnwg (F&E) in Grossunter-
nehmen. Angestellte Spezialisten haben dabei désdEn zur planbaren Routine
gemacht und liefern das, was von ihnen verlangtlwilie Abgrenzung der Begriffe

Innovation und Erfindung stellt Schumpeter Uberniknische Relevanz dar, da eine

15 Allerdings gab es bereits vor der systemischemvationsforschung Theoretiker, die 6konomi-

sche Prozesse nicht losgeltst von sozialen kulkureind politischen Faktoren verstanden. So hat
der deutsche Okonom Friedrich List bereits 1841Rtidle von Bildung fiir das Wachstum von
Volkswirtschaften in seinem Hauptwerk ,Das natienglystem der Politischen Okonomie* betont.
Bei dem Konzept der ,linearen Innovation* folgednnovation aus einem linearen Prozess von
Grundlagenforschung, angewandter Forschung, Enlwigkund Produktion hin zur Vermark-
tung. Hierbei stellt die Grundlagenforschung desgangspunkt der Innovation dar, ist am stérks-
ten von Unsicherheiten betroffen und jenes Stadiudem ein 6konomischer Akteur in der Regel
keine Renditen erwirtschaften kann. Daher galt éadge Folgerung seitens der ékonomischen
Forschung, der Staat sollte sich auf die Unteratigaler Grundlagenforschung konzentrieren und
den Rest den Marktkraften Uberlassen, also so ggemMarktversagen ausgleichen.

16
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Erfindung zunachst keine wirtschaftlichen Auswirgen zeitigt. Sobald sie sich auf
dem Markt etabliert, wandelt sich die Erfindungetner Innovatiort!

Zudem stellt Schumpeter das Phanomen der Innovati@inen Zusammenhang mit
dem institutionellen Umfeld des Innovierenden. k&tzr, bei ihm Entrepreneur be-
nannt, steht vor drei fundamentalen Schwierigkeifgstens kann der Unternehmer nur
begrenzt auf Erfahrungswerte zuriickgreifen, harasth mit Hilfe einer ,Vorstellung

von Vorgestelltem” (Schumpeter 1993, S. 124), zevetwiderstrebt dieses neue Han-
deln der Natur des Handelnden fundamental undedstbaut die soziale Umwelt er-

heblichem Gegendruck gegeniber Neuem auf.

Ein weiterer Bestandteil, den die systemische latiomsforschung von Schumpeter
Ubernommen hat, ist der pfadabhangige Charakteteamologischen Entwicklungen.
So zieht eine Innovation bei ihm zwangslaufig weiténnovationen nach sich, die,
wenn sie auch oftmals auf einen Sektor beschrélaibdn, dort Wachstumsimpulse
induzieren (1993, S.100/101). Somit hat Innovataarsich einen kumulativen, pfadab-
hangigen Charakter. Dies wurde in spateren Arbatersystemischen Innovationsfor-
schung wieder aufgenommen und zum Beispiel von DI882) zu ,technologische

Paradigmen® und von Nelson und Winter (1982) zuyred trajectories” erweitert.

Hauptbestandteil der systemischen Innovationsfomsghst heute die Untersuchung des
institutionellen Umfeldes von 6konomischen Subjekted die daraus folgende Aus-
wirkung auf deren Innovationsfahigkeit. Ausgangsqust die in einer Vielzahl von
empirischen Studien konstatierte systemische Nagurinnovation. (Fur einen Uber-
blick, siehe Edquist 1997 et al.). Im Mittelpunkelst dabei das Unternehmen, welches
als Brennpunkt fur die Innovationsgenerierung wigktlerdings von sozialen, institutio-

nellen und politischen Faktoren beeinflusst wiratdtere konstituieren einen poli-

1 Damit unterscheidet sich Schumpeters kaum vorhdate allgemein verwandten Definition von

Innovation, welche die OECD 1997 in ihrem Oslo Malnuorgenommen hat. Dort heisst es:
~1echnological product and process (TPP) innovaticomprise implemented technologically
new products and processes and significant techimalomprovements in products and processes.
A TPP innovation has been implemented if it hamlbiaoduced on the market (product innova-
tion) or used within a production process (prodgassvation).” (S. 31) Wobei neben Produktin-
novation und Prozessinnovation, zusétzlich in Gtad Neuheit des Produkts oder des Prozesses
ausdifferenziert wird. Ein Produkt kann demnach,r@so signifikant verschieden von vorher
produziertem (dabei spielt es keine Rolle, ob n@@Mechnologien implementiert werden, oder
existierende neu kombiniert wurden) oder aber \&sbe sein. Als Beispiel fir ersteres nennt das
Oslo Manual den Mikroprozessor (radikale neue Teldgie) und den Walkman (neue Kombina-
tion vorhandener Technologien). Ein Beispiel furbesserte Produkte sind ABS Bremsen. Ein
ahnliches Muster der Differenzierung gilt, gemalCDEUr Prozessinnovationen.
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tisch/geographischen Rahmen. Zunéchst, ab Anfan@389er Jahre standen National-
staaten im Mittelpunkt der systemischen Innovafiersshung, da sie, so die Aus-
gangsannahme, einen grofRen Teil des institutionéllafelds von Unternehmen beein-
zuflussen vermdgen. Freeman (1988), Lundvall (12@2) Nelson (1993) entwickelten
somit das Konzept der Nationalen Innovationssystévi®), welches geman Galli und
Teubal (1997) definiert werden kann als:

... the set of organizations, institutions, and &gks for the generation, diffusion,
and application of scientific and technological kitedge operating in a specific
country”. (S. 345)

Empirische Studien innerhalb der NIS fokussiertenazhst darauf, landerspezifisch
innovationsrelevante private und 6ffentliche Akesuals auch Institutionen zu identifi-
zieren bzw. deren Zusammenspiel zu analysierendanaws landerspezifische deskrip-
tive Profile zu generieren. Einen gro3eren Wertlatdraktionsmuster der innovations-
beteiligten Akteure legte Lundvall (1992). Insbedere die Interaktion der innovativen
Unternehmen mit Kunden und Zulieferern war fur dabei von entscheidender Bedeu-
tung. Somit legte er den Fokus weniger auf die Malals auf die Mikroebene und
zielte darauf ab, interaktives Lernen zwischenibgten Akteuren zu qualifizieren. Ein
Nationales Innovationssystem wird von Vertreterasdr Richtung dementsprechend

etwas anders definiert:

»A national system of innovation is the systemirteracting private and public
firms (either large or small), universities and gmment agencies, aiming at the
production of science and technology within natidma&ders. Interaction between
those units may be technical, commercial, legatiad@nd financial, inasmuch as
the goal of the interaction is the developmenttgwiion, financing or regulation of

new science and technology.” (Niosi et al. 199312)

Diese breite Definition verdeutlicht die Komplexitdes Systems und seiner Sub-
Systeme und somit die Schwierigkeit eine, Uber esmee Deskription auf Makroebene
hinausgehende qualitative Analyse von NIS zu dmezic Lundvall benennt eine Reihe
von Erklarungsvariablen, die die Performanz eink3 &inzeln oder im Zusammenspiel
beeinzuflussen vermoégen und welche durch eine &lnachfolgender empirischer
Studien ihre Validitat bewiesen haben. Dies singl loereits in der Einleitung kurz

benannten folgenden:
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e Qualitat und Organisation der Forschung

* Unternehmensfihrung und -positionierung

« Kooperationsverhalten der Unternehmen
 Rahmenbedingung fir die Unternehmensfinanzierung
» Staatliches Handeln (Lundvall 1992, S. 13 ff.)

Diese Variablen beinhalten institutionelle und eiigationale Aspekte. Dies tragt dem
theoretischen Ansatz der NIS insofern Rechnundpieldei das aus Organisationen und
Institutionen gebildete, nationale ,institutionatsp” (Lundvall 1992, S. 13) als ent-
scheidend fur nationale Innovations- und damit @koische Performanz gesehen wird.
Wahrend die Definition von Organisationen unproldéeth erscheint, musste sich die
systemische Innovationsforschung schon friih aw ekakte Definition ihres Instituti-

onenbegriffs und die Rolle, die Institutionen pdiglh in einem Innovationssystem

Ubernehmen kénnen, verstandigen.

2.3.1 Institutionen im Innovationsprozess

Der Institutionenbegriff des NIS Theorem stellteeiarweiterung desselben von Institu-
tionendkonomikern wie Douglas North dar. Dieselirdefte Institutionen als ,,... rules
of the game in a society* oder auch als ,... humatdyised constraints that shape
human interaction.” (1990, S.3) und kommt damiejeDefinition, die sich in der sys-
temischen Innovationsforschung etabliert hat, tenmeicht nahe. Am haufigsten zitiert
und empirisch verwandt wird jedoch die folgende ffégpragung von Edquist und
Johnson (1997):

~Institutions are sets of common habits, routinestablished practices, rules or
laws that regulate the relations and interactiogisveen individuals and groups.*
(S. 46)

Diese Definition beinhaltet die Moglichkeit von enaktivem oder gegenseitigem Ler-
nen und stellt somit einen direkten Zusammenharigch&n Institutionen und Innova-

tionen her.
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Allerdings sagt diese breite Definition noch niclitser das spezifische Wirken von
Institutionen im Innovationsprozess aus. Eine weitifferenzierung von Institutionen
erscheint deshalb sinnvoll. So gibt es Institutmneelche nur einen spezifischen Tell
einer Gesellschaft betreffen, wie 6konomische quditische. Edquist und Johnson
unterscheiden dabei weiterhin zwischen formalen uridrmalen Institutionen. Zu

ersteren zahlen beispielsweise Gesetze, Patentvidiae, staatliche Bankenregulie-
rung, aber auch spezifischeres, wie Vorschriften Mutzung komplexer Maschinen.
Informelle Institutionen kénnen hingegen sein: Ghbmleitsrecht, Brauche, Traditio-
nen, Routinen etc. Diese Unterscheidung kann kEsspeise bei einem Vergleich von
Innovationssystemen sinn- und nutzvoll sein, weldmgnifikant unterschiedlichen

Gewichtungen von formalen und informalen Institnga aufweisen.

Aul3erdem kann eine Differenzierung in ,Basis-Ingignen“ und ,unterstitzende

Institutionen” nitzlich sein. Basis-Institutioneediimmen grundsétzliche Regeln, wie
Besitzrechte oder Kooperationsbestimmungen in Fikeesinbarungen. Unterstitzen-
de Institutionen spezifizieren diese grundsatzicRegeln, wie beispielsweise Besitz-
rechte in bestimmten Situationen. Insbesondere vesnam die Wandlungs- und Ver-
anderungsfahigkeit von Innovationssystemen gelmn kkese genannte Taxonomie von
Institutionen hilfreich sein. Ein Spezifikum vonstitutionen ist zudem, dass diese
oftmals keinen intendierten Zweck verfolgen und etiarmelle Grindung entstehen

kdnnen.

Sie erfllllen eine ganze Reihe von Funktionen iroWationssystemen, unabhangig von
ihrer Zuweisung auf die Makro-, Meso- oder MikroebeEdquist und Johnson unter-
scheiden drei unabhangige Funktionen, Grande unseKg003, S. 224 ff.) identifi-

zierten eine weitere:

» die Reduktion von Unsicherheit durch die Bereitste von Informationen:
Hierbei ist insbesondere der Zusammenhang mit dedeyp Unsicherheit von
Innovationsprozessen in Bezug auf ihr Ergebnis eacbhten. Patentrechte, Ei-
gentumsrechte, Finanzierungsplane, technische &tisterungen, etc. kdbnnen

diese Unsicherheit reduzieren bzw. abschatzbarehema

» das Management von Konflikten und Kooperationenn®hine Konfliktregu-

lierung sind beispielsweise Kooperatiomem schwer moglich. Insbesondere auf
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Firmenebene sind effiziente Institutionen zur Beigéhg von Konflikten, seien

sie intra- oder interorganisationell, von Bedeutung

» die Herstellung von Anreizstrukturen: Dies gilt de&gum fiur die Firmenebene
(zum Beispiel Aktienoptionspléne, flache Hierarehieder fur das institutionel-
le Umfeld (staatliche Forschungsforderung, Stewbtje Auf universitarer Ebe-
ne spielt auch die Organisation von Patentrechiemenzvereinbarungen, all-
gemein der Technologietransfer eine hervorgeholRolke. Zusatzlich kdbnnen
eine Vielzahl allgemeiner soziobkonomische Faktdredeutsam sein, wie zum
Beispiel der Status eines Entrepreneurs, der gekalitiche Umgang mit ge-
scheiterten Unternehmern, etc. Diese Funktion migrtution kann sowohl inno-

vationsfordernd als auch innovationshemmend sein.

« die Beeinflussung staatlicher HandlungsmdglichkeitéGrande/Kaiser 2003)
Dies geschieht insbesondere durch die Verteilurdy@Qrganisation von Hand-
lungskompetenzen. Von Bedeutung ist beispielswdisséAnzahl der relevanten
Vetospieler innerhalb eines politischen Systensaatch deren Verankerung im

Institutionengeflige sowie deren Vetokraft.

Im Bereich staatlich intendierter Innovationsp&likiann zum Beispiel die Einrichtung
von intermedidren Organisationen, die einen odethrere Wirtschaftsstandorte
.pbetreuen®, als ausdrtickliches Beispiel fur die IRalon Institutionen im Innovations-
prozess identifiziert werden. So hat im Falle deénbhener Standortes der Freistaat
Bayern frih eine so genannte Netzwerkorganisad@nBioM AG, induziert. Dadurch
konnte flr ansassige oder potentielle Biotechnelagiernehmen die Unsicherheit
durch eine umfangreiche Beratungsleistung reduzierden, zudem ein Anreiz zur
Firmengrindung durch die WagniskapitalausstattuergNktzwerkorganisation gesetzt
werden und Konflikte, zum Beispiel mit Anwohnernduanderen politischen Ebenen,

reguliert werden.

Organisationen stehen in engem Zusammenhang Ztuissten. So sind sie eingebet-
tet in ein so genanntes Institutionengefiige. W@nrganisationen auch die Ausgestal-
tung und Veréanderung von Institutionen bewirkenqiist und Johnson sprechen daher

zum Verhaltnis von Institutionen und Organisationen
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.--- mutual embeddedness (...) that influences bothp#réormance and change of

systems of Innovation.” (1997, S. 60)

Organisationen sind im Gegensatz zu Institutiomemer bewusst gegrindet worden,
verfugen Uber eine formale Struktur und die Indigd oder Gruppen, die diese konsti-
tuiert haben, verfolgen ein gemeinsames Ziel. Qsgdionen sind also aktive Spieler

oder Akteure und sie gelten innerhalb der systdmisdnnovationsforschung als

.--- the main vehicles for technological change iattthey carry through innova-
tions.” (S. 58)

Darunter fallen natirlich Firmen, aber auch vidifasei es in der Alltagssprache, sei es
aufgrund von Forschungspragmatismus, den Institatiozugeordnete Organisationen
wie: Parlamente, Regierungen, politische Partegawerkschaften oder auch Schulen

und Universitaten.

Der Institutionenbegriff, wie er durch die systeohis Innovationsforschung gepragt
wurde, ist von hoher Bedeutung flr die vorliegeAdalyse, da er im Gegensatz zu den
Cluster oder ,Innovativen Milieux* Anséatzen geeignst Erklarungsbausteine fur die

Entstehung und spezifische Entwicklung von regienalgglomerationen zu liefern.

2.3.2 Von nationalen zu regionalen Innovationssystemen

Das institutionelle Set-up wurde innerhalb der eysschen Innovationsforschung
zunéchst auf nationaler Ebene mit empirischen umikzéptionellen Studien bedacht
z.B. von Dosi et al. (1988), Lundvall (1992) undi$ds (1993).

Seit Mitte der 1990er zusatzlich inspiriert von ékonomischen Clusterforschung, wie
auch den Arbeiten von Braczyk et al. (1998), Hosv€ll999) oder Niosi und Bas
(2001), wurde mehr und mehr die Rolle der RegiorSinme eines Regionalen Innova-
tionssystems (RIS) betont.

Einige Uberzeugende Argumente stitzen diese Sig#wErstens unterscheiden sich
Regionen stark hinsichtlich ihrer sektoralen, indalen oder technologischen Auspra-
gung (Howells 1999). Zweitens sind die fur Innowatiprozesse bedeutsamen LKS,
wie ausgefuhrt, oftmals raumlich begrenzt (AudhetSeldmann 1996). Hierbei sind

67



vertrauensvolle Akteursbeziehungen von Bedeutumg,wdederum durch raumliche
Nahe erleichtert werden (Gertler 2003).

.The key conclusion was that, as economic coortinabecomes increasingly
globalized, the key interactions among firms incéfie industry clusters become
regionalized.” (Cooke 1998, S. 5).

Und drittens finden sich, zumindest in den USA Da&litschland, ein Grofiteil relevan-

ter politischer Kompetenzen auf regionaler Ebermoie et al. 2000).

Ahnlich argumentiert Cooke in Bezug auf das bemétgystemische Umfeld von hoch-

technologisch ausgerichteten Unternehmen, die auf

... major support from university technology-transfend licensing agencies,
venture capitalists, large firms (as corporate n@ad) and regional governance
bodies, both political and industrial.“, (Cooke 208&. 9)

also vorwiegend regionale, lokale Strukturen angeem sind. Cooke, sieht RIS als
komplementér zur nationalen Ebene, jedoch geogabhwie inhaltlich naher an den
Ergebnissen des Innovationsprozesses positioriaEoke et al. 2007), wobei so ge-
nannten regionalen Entwicklungsorganisationen 8Sicidtsselrolle fur deren Entwick-
lung zufallt. Diese und auch regionale ParlamentE Ministerien entwerfen Strategien,

um das Institutionengeftige hinsichtlich seiner Watmnsperformanz zu optimieren.

»,Most importantly, policy and government adminisitva can become the institu-
tional infrastructure in which a learning econormyeimbedded by acting upon sys-

tem linkages within economy and society (includisgown).” (Cooke 1998, S. 14)

Dabei sind Regionen mdglicherweise sogar bessagryge relevante Policy-Ziele zu
formulieren und die Folgen von dabei auftretendexikédnflikten oder Trade-offs zu
beherrschen als andere politische Ebenen. Die fpsgy von Marktversagen und
Forderung der Grunder sowie der Anstol3 zu intrareggen Wertschopfungsketten als
auch die Anwerbung extraregionaler Unternehmen daizki nach Cooke et al. (1998)
als Hauptaufgaben, zu verstehen. Howells (1999)ieef die Prasenz eigenstandiger
regionaler staatlicher Steuerungsstrukturen alsnw@aussetzung fur die Existenz
regionaler Innovationssysteme. Allerdings sind slehVertreter der RIS bewusst, dass
auch die nationale politische Ebene Einfluss aafEhtwicklung regionaler Strukturen
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nimmt (Braczyk/Heidenreich, 1998), wobei die Regoriber den Vorteil verfiugen,

nationale Mal3hahmen praktisch umzusetzen.

»This means that local agencies are also at handhfplementing supraregional

and national imperatives.” (S. 439)

Der Ansatz der regionalen Innovationssysteme iskgehlich fir die Anlage dieser
Analyse. Durch seine ,Umarmung“ der netzwerkartiJéreorieansatze und der Beto-
nung der systemischen Gestaltungsmdglichkeitenhddre Politik sowie durch die
Ausformulierung von Variablen fur die Innovatior@agée von Regionen (ibernommen
von Studien der nationalen Innovationssystemedlast Theorem der RIS das Uberzeu-
gendste und vollstandigste der vorgestellten Arsatz Erklarung regionaler Agglome-

rationseffekte.

2.4 Schlussfolgerungen und Defizite der aufgefiihrten Téorien

Die oben angefuhrten Theorien bzw. Theoriebausteai®en neben ihren Leistungen
zur Erklarung regionaler Agglomerationsprozessenaicige Defizite, die zum Teil in

der vorliegenden Analyse adressiert werden.

» Die Messbarkeit vieler kritischer Faktoren ist adisinicht gegeben. Tradi-
tionelle Statistiken und Indikatoren, wie sie zuraidpiel von der OECD
verwandt werden, konnen das Ph&nomen der informélkS nicht recht

fassen und qualifizieren (Godin 2003).

» Daraus folgt, dass wir mehr tUber die Mechanismessevi mussten, die e-
hemals tacides in kodifiziertes Wissen umsetzemcibdie Anwendung der
Innovationsbiographie in der vorliegenden Analys# dies, zumindest zu

einem Teil, geschehen.

» Eine wichtige Rolle, jene von neuen Firmen, diehsit einem etablierten
Cluster etablieren, ist nicht geklart. Insbesond#esFrage, wie sich diese
neuen Unternehmen in die Wissensfliisse einflgen \ame ihnen profitie-
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ren, scheint bedeutsam. In diesem ZusammenhangdedmRolle von uni-
versitaren Spin-offs herausragend sein, die deekbvaise eine Mittlerrolle
zwischen etablierten Unternehmen einerseits unduiéversitaten anderer-

seits einnehmen koénnten.

* Wenig adressiert wurde in konventionellen Clustierdien ebenfalls die in-
nere Verfasstheit von ansassigen Unternehmen, kttgpevelche Mecha-

nismen diese nutzen, um externes Wissen zu inisieran.

* Eine exakte Abschatzung der Rolle von politischeaf3kahmen, verbunden
mit der Frage nach deren Auswirkungen auf FirmehQlusterebene leisten
die vorgenannten Studien nur unvollstandig. Zudeelitssich die offene
Forschungsfrage, welche politische Ebene, unter Bewruck der Globali-
sierung und weit reichender Veranderungen innertatbCorporate Gover-
nance, wie zum Beispiel ein erhdhtes Kooperatiothgtieis, Involvierung
von Eigenkapitalgebern und sich beschleunigendeovistionszyklen, als

am ehesten geeignet erscheint, effektive Clustentijken zu induzieren.

Daneben resultieren aus den verschiedenen Anséitzerschiedliche Implikationen fur
die Gestaltung konkreter politischer Malinahmen.edetber Beseitigung von Wettbe-
werbshindernissen kénnen aus der MarshallianisahenPorterschen Cluster Definiti-
on kaum Erfordernisse fir staatliches Handeln aitgeélwerden. Dies ist bei der sys-
temischen Innovationsforschung grundsatzlich an@assind hier drei der funf Variab-
len fur erfolgreiche Innovationssysteme direkt omhelirekt mit der Sphéare des staatli-
chen verknupft. Fur jene Ansatze, die im weiteSeme auf die Vernetzung verschie-
dener (regionaler) Akteure abzielen, bleibt demaSt@rnehmlich die Rolle des Koor-
dinatoren, der Institutionen und Organisationerafthum Kooperation zu erleichtern

und zudem Wettbewerb unter bestimmten PramissergereBrioritat zubilligt.
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2.5Innovationspolitik, Beschreibung einer Unbekannten

Die Einschatzung der Mdglichkeiten staatlicher 8tang oder Einflussnahme auf
Innovationsprozesse unterlag in den letzten Jagiream steten, reflexiven Wandel. So
folgte der Planungseuphorie der 1960er und 1978kreJeine Ernichterung in den
1980er Jahren, die in der Ausformulierung einerhDiomie des Marktes gegenulber
dem Staat und daraus folgenden liberalen Minimaiskanzepten resultierte. Dazu
gesellten sich 6konomische Globalisierungsprozesskhe die Mdglichkeiten staatli-

cher Eingriffe scheinbar weiter reduzierten. Géeistaatliche Steuerung von 6konomi-
schen Gegebenheiten wird auch in letzter Zeit radstaulRerst schwierig und aufgrund
der vorherrschenden Komplexitat der Steuerungsdefangen in der Regel skeptisch
beurteilt (Messner 1995).

Zudem kommt ein Legitimitatsproblem insbesondereBareich der Biotechnologie
augenfallig ins Spiel. Betrachtet man die Hohed&ntlichen Mittel die seit Mitte der

1990er Jahre von Seiten der EU, des Bundes unduledeslander in Deutschland
aufgewendet wurden, so stehen diese (noch) in keierhaltnis zu dem erzielten
Ergebnis in Form von neuen Firmen, ArbeitsplatzderdMedikamenten. Jahrlich flie-
Ren in Deutschland ca. eine Milliarde Euro in dekt&eder Biotechnologie. Dem

gegeniber sind bis dato lediglich einige tauserzhs$ibqualifizierte Arbeitsplatze und
ein jahrlicher Unternehmensumsatz von ebenfallereMilliarde Euro entstanden
(Ernst & Young 2008). Dennoch wurde die Effizierfeettlicher Forderung nie wirk-

lich in Frage gestellt. Im Gegenteil: die aufgewsteth Summen stiegen im Durch-
schnitt Uberproportional zur Steigerung des allgaere Staatshaushalts. Vielmehr
fokussierte politisches Handeln auf die Lésung entifikationsproblems, also die

Frage, wo exakt Forderung ansetzen soll, um eid@tgrogliche Wirkung zu erzielen.

Der Staat muss sich auch stets gegentber dem Oksoten Vorwurf erwehren, durch

zum Beispiel die Férderung von Kooperationen, vestirbsverzerrend aufzutreten und
somit moglicherweise effizientere Mechanismen zhifgern. Zudem muss zum Bei-
spiel der Forderer von Grundlagenforschung odejeRien abwégen, ob dieses zu
generierende Wissen, nicht auch extern, also ams Algsland, viel kostengunstiger

bezogen werden kdnnte. (Meyer-Krahmer 2005, S. 13).
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Die OECD (1999) weist unter Bertcksichtigung destsgnischen Natur von Innovatio-
nen und, aufbauend auf Erkenntnissen aus der ,hth@vMilieux®, ,,Cluster, ,Know-
ledge Spill-over” und , Triple-Helix“-Literatur sowider Abldsung des linearen Innova-
tionsbegriffs, trotz der genannte Problemlagen, dseatlichen Akteur eine ganze
Reihe von neuen Aufgaben zu. So muss er systemidolckaden (zum Beispiel resul-
tierend aus einem Mangel an Netzwerken, asymmbe&idaformation etc.), welche die
Diffusion von Wissen behindern und somit die Praoitét von F&E-Anstrengungen
reduzieren, ausraumen. Insgesamt sollte der Siaatveeitaus aktivere Rolle einneh-
men als in der Vergangenheit und Innovations- uachhologiepolitik zu einem integ-
ralen Bestandteil seiner Wirtschaftspolitik machéferstarkt Beachtung findende

Politikfelder sind demnach:

.Policies to promote research collaboration, ftaié firm networking and
clustering, encourage institutional ties, diffusehnology and increase personnel
mobility (...).” (S. 63).

Weiterhin erachtet die OECD folgende funf Politéei als erstrebenswert.
» die Schaffung einer Innovationskultur
» die Forderung von Technologiediffusion
» der Ausbau von Clustern und Netzwerken
» Justierung von Wissenschaft und Forschung
« Die Entwicklung von Antworten auf Globalisierungsairkungen.
» Das Lernen von Best Practices.

Staatliche Innovationspolitik muss sich demnachaten benannten und operationali-
sierten Variablen der Innovationsprozesse bewwesstisnd an neuralgischen Punkten

oder systemischen spezifischen Defiziten anse&dolg von Innovationspolitik

“... is more likely to be determined by the systegtiaracter of public policies that
address all elements of the innovation systemudic instruments that stimulate

the (...) knowledge base and its commercialisati(farizing et al. 2004, S. 371)

Diese Variablen, also jene der klassischen systdamsInnovationsforschung, als auch
die mit den Spezifika von Wissen bzw. Wissensstronerbundenen, wie die beschrie-
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benen Spill-over Effekte in Agglomerationen, konrsemit als die erschopfenden fir
die Gestaltung und Organisation von systemischeovationspolitik angesehen wer-
den. Allerdings steht die Gestaltung der Innovatpmiitik vor institutionellen Heraus-

forderungen, die insbesondere in den letzten Jagnteeblich zu ihrer Verunsicherung
beigetragen haben. So steht auf der einen Seitkotiaslexe Phanomen der Globalisie-
rung, welches einhergehend mit der Internatioraalisig von Forschung und Entwick-
lung, insbesondere bei Grol3konzernen, die Adrassastionaler Innovationspolitik

unklar werden lasst; die Pramisse vorausgeseizs, dier nationale politische Akteur ein
Abflie3en staatlicher Mittel, als auch von natiogeheriertem Wissen, zu verhindern
sucht. Auf der anderen Seite treten zusatzlichgigeie Ebenen hinzu, die mehr als in
der Vergangenheit koordinierend und fordernd atgitrenamentlich die regionale und

die supranationale.

Die aufgeworfene Unsicherheit hinsichtlich der ¥dedlichkeit von Adressaten der
Innovationspolitik vermag die Politik insbesondene Bereich der Biotechnologie
relativ einfach zu umgehen, da die geforderten ham. der Innovationspolitik betrof-
fenen Unternehmen in der Regel kleine, junge, d&rBgart-up - Firmen sind, die eine
hohe Standorttreue aufweisEhSo kann zumindest verhindert werden, dass durch
Forderung erschaffenes Wissen sofort globalisiérd wnd in der Region bzw. Nation
nicht als Wachstumsimpuls wirkt.Die Politik steht allerdings noch vor einer weiter
Unsicherheit hinsichtlich ihrer Forderstrategien. Ifat sie in der Regel keine Moglich-
keit die Black-Box ,Firma® zu 6ffnen und firmenintee Strukturen und Prozesse zu
erkennen. Grande und Haussler (1994) unterstreibieeeits vor einigen Jahren die
Bedeutung von firmeninternen Ablaufen und Spannorge mdgliche Ansatzpunkte
fur politische Steuerungsmal3nahmen. Insbesonderé&alischungsabteilungen groR3er
Unternehmen stehen dabei, laut den Autoren, inneiSpannungsverhéltnis zwischen
der Produktion kommerziell relevanten Wissens uarh chatiirlichen, nicht zwingend

Okonomisch geleiteten Erkenntnisinteresse der aelges Forscher. Grande und

18 Dies war nicht immer so. Die ersten offentlichdalRnahmen der Biotechnologie in Deutschland

Mitte der 1980er Jahre adressierten traditioneild grol3e Pharmafirmen.

Falls diese kleinen Unternehmen spater jedoch anslandischen Unternehmen, insbesondere
Pharmafirmen Gbernommen werden, hat die Politidén Regel keine Handlungsoptionen mehr

um den Abfluss von Know-How zu verhindern. Lediglieine zuvor angeregte regionale Vernet-

zung des jungen Unternehmens, kann eine gewisker8gait bieten, um die Forschung (zunéchst)

vor Ort zu binden.

19
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H&aussler sehen darin einen Ansatzpunkt die Gruedfagschung grof3er Unternehmen
mithilfe staatlicher Mal3hahmen zu beeinflussen Biwtechnologiebereich kommt ein
Sektorspezifikum hinzu, das diesen Konflikt oftmaisdie interorganisationale Sphare
verlagert. Sind doch die Grinder von Biotech-Urgemen meist selbst ehemalige,
staatlich finanzierte Grundlagenforscher, die aerhForschungsprojekt ,hdngen“ und
aus der Sicht finanzierender Wagniskapitalgeberksimmmerzialisierbarkeit der For-

schung aus dem Auge verlieren.

Das Bewusstsein fur die systemische Natur von lationen scheint realiter, also auf
Seiten der Politikgestalter im Lauf der letztenrdehnte bestandig zugenommen zu
haben. Dies zeigt sich zum einen dadurch, das®dmhl der eingesetzten Politik-

Instrumente bestandig gestiegen ist und zum andel@®ss diese immer haufiger in

Kombination eingesetzt werden. So konstatiert Md{mhmer (2005):

LAls Fazit ist festzuhalten, dass die Globalisigyudie nationale und europaische
Technologiepolitik zwingt, den Fokus von der Te&fididerung auf das Initiieren
von komplexen Innovationen zu verandern, die weivirtschaftliche, rechtliche,

soziale und gesellschaftliche Raume reichen.” 4&L5)

Kaiser (2008) konstatiert ein neues Paradigma vmmovationspolitischen Ansatzen
anhand von drei Auspragungen, welche in den letzadmzehnten deutlich an Gewicht

gewonnen haben. Es sind dies:

* der deutliche und mehr und mehr vergegenwartigter§ghnittscharakter der
Innovationspolitik mit einer Vielzahl von Schni##ien zu anderen Politikberei-

chen

« das Auftreten neuer 6ffentlicher und privater Akeeuvobei insbesondere die
Herauspragung eines Mehrebenensystems in der Eschpé Union zu beto-

nen ist

* neue Formen der Koordinierung zwischen den handalmkteuren und Ebe-

nen.

Ahnlich wurde dies zuvor von Smits und KuhimannQ20beschrieben, die dadurch
bereits das Aufkommen einer neuartigen systemisanenreflexiven Innovationspoli-

tik propagieren. Diese kommt durch permanent dezietrneffekte seitens der Verant-
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wortlichen fur die konkrete Innovationspolitik zastle, wenn neue Einsichten aus der

theoretischen und empirischen Forschung implenrenterden.

».-.Systemic instruments it appears that they campdreeived as the result of co-
evolutionary learning processes in which procesgrvention and theory heavily
interact” (S. 25).

Diese systemischen Instrumente werden von den Awitats Komplementare zu den

bereits verwandten traditionellen angesehen.

Dabei weisen Cooke et al. (2007) in diesem Zusarhargn auf einige Besonderheiten
im Verhaltnis von Staat und Unternehmen hin. Scaten Unternehmen in empiri-
schen Studien die Rolle des Staates regelmaRigegigeringer fir den Innovationser-
folg ein, als zum Beispiel jene von Kunden oder pam@tionspartnern. Dies verwun-
dert, da der Staat oftmals einen objektiv weitabiseinen Anteil zum Beispiel durch die
Finanzierung von vorgelagerten universitdren Farsgbprojekten, Projektunterstit-
zung, oder staatliches Venture Capital leistetViongriff auf den empirischen Teil der

Analyse lasst sich dieses Missverhaltnis teilwbissgtatigen.

2.5.1 Reichweiten regionaler Innovationspolitik

Regionale Innovationspolitik kann semantisch zustidhweierlei bedeuten: Innovati-
onspolitik allgemein, welche auf die Entwicklungh&i Region ausgerichtet ist oder
Innovationspolitik einer Region als konzipierendhel wusfiihrende Ebene (in der Regel
ebenfalls eine bestimmte Region adressierend)tdretz setzt jedoch ein hohes Mal3 an
finanzieller und legislativer Kompetenz auf regilemd&bene voraus und kann daher nur
in einigen bestimmten Landern tatsachlich beobaeteeden. Im Rahmen dieser Ana-
lyse liegt aufgrund der Tatsache, dass die zu sutéenden Regionen in hochst ver-
gleichbarer Weise von supranationalen und nationM@l3nahmen betroffen waren
(siehe Einleitung), der empirische Schwerpunkt @erf Untersuchung der regionalen
Politikmallnahmen Bayerns und Baden-Wirttembergde@uerlaubt das vorliegende
Forschungsdesign auch Aussagen Uber die Eignurzifispleer politischer Ebenen fur
die Implementation einer effektiven Clusterpolitik.

Einige Autoren, Studien und politische Konzepteeusitheiden zudem inhaltlich zwi-

schen regionaler Innovationspolitik und Clusterjikaliln der vorliegenden Analyse
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werden die Begriffe weitestgehend synonym verwaras sich aufgrund der eingesetz-
ten Policyinstrumente, die oftmals auch theoretigetgleichbar sind, sowie der identi-
schen Akteure und Zielsetzungen seitens der Pgdisitalter, rechtfertigen lasst. Zudem
hat sich der Begriff der Clusterpolitik auf Gestaljsebene derselben, in den letzten
Jahren durchgesetzt. Dies ist zurtickzufiihren anfpdgularwissenschaftlichen Erfolg
der Schrift ,The competitive advantage of natiomet Michael Porter (1991), welche
zum Allgemeingut der 6konomisch orientierten Pkitidratung geworden war. Somit
gilt in der vorliegenden Analyse, dass Clustergolmit systemischer regionaler Inno-

vationspolitik inhaltlich gleichzusetzen ist.

Clusterpolitik erfreut sich seit den 1990er Jaheamer zunehmenden Beliebtheit bei
Politikgestaltern. Ein Grund hierfur liegt, nebeendpotentiell positiven Auswirkungen
auf die mittlerweile als Grundvoraussetzung furntsahaftliches Wachstum angesehene
Innovationsfahigkeit regionaler Unternehmen, in ¢tarausforderung der 6konomi-
schen Globalisierung und der damit einhergehendentayerung von Produktionspro-
zessen und Forschungsaktivitaten diverser Unteraehgegentberzutreten. Clusterpo-
litik wird seitens der Politik daher auch als Imstrent verstanden, diesen Prozessen

entgegenzuwirken oder sie gar in positive Effektevenden.

Auch die OECD konstatiert einen starken Bedeutumngazhs von dezidierten Cluster-
politiken insbesondere im Vergleich zu anderen ¥¢hafts-, Technologie- oder Inno-
vationspolitiken (OECD 2007). Allerdings sieht sieime aktive Clusterpolitik zwangs-
weise dem Vorwurf ausgeliefert, regionale Disp&eidzu fordern und somit zum Bei-
spiel der in Deutschland verfassungsmallig festgedemnen Verfolgung gleichwerti-
ger Lebensverhaltnisse fir die gesamte Bevolkenicigt nachzukommen. In der Pra-
xis bedeutet dies, dass Clusterpolitiken oftmakemudem Druck stehen ein kompensa-
torisches Element aufzuweisen, und damit GefaHelaweinen ineffizienten Kompro-

misscharakter zu enthalten.

In der Konsequenz haben in Deutschland alle BuAddsl mehr oder weniger dezi-
dierte Clusteransatze implementiert. Auf Bundeseb&rerden zahlreiche Cluste-
rinstrumente parallel angewandt, auch die Europ@ig€ommission hat dahingehend

einige ihrer Forderkonzepte ausgerichtet (EU Corsimis 2002). Letztere konnte je-
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doch bis dato keine fuhrende Rolle bei der Besetaliases Politikfeldes einnehmen
(Kuhlmann/Edler 2003).

Allerdings wurde in den letzten Jahren diese Foempalitischen Férderung auch unter
dem Stichwort der ,Cluster-Manie” diskutiert, dierdGlauben an eine Wunderwirkung
von staatlich angeregten Clustern und die Vielzthhtlicher Eingriffe dahingehend
kritisiert. In diesem Zusammenhang haben Martin 8adley (2003) noch viel weiter-

gehend bemerkt, dass:

» ... even cluster enthusiasts find it enormouskKidalilt to point to any examples
of deliberate cluster promotion programmes thatehlbgen unambiguously suc-
cessful”. (S. 28).

Dies deckt sich mit der Feststellung der OECD (206d@ss die allermeisten erfolgrei-
chen Cluster ohne spezifische Policies entstandeh Zudem unterliegt offentliche

Forderung bestimmter Regionen und Technologien immeen Risiko, einerseits auf

das falsche Pferd zu setzen, sprich eine nicht thédige Technologie zu unterstitzen
und andererseits regionale Lock-in Effekte zu laddm, die durch eine zu sehr regiona-
lisierte Sicht der beteiligten Akteure begunstigtrden. (OECD 2007). Ein weiteres
Defizit machen Todtling und Trippl (2005) mit deedtstellung aus, dass Clusterpoliti-

ken oftmals zu wahllos implementiert werden:

“The specific strengths and weaknesses of regionterms of their industries,
knowledge institutions, innovation potential andolgems are frequently not
sufficiently taken into account. Furthermore, regicare often dealt with in an
isolated manner, i.e. the interrelationships witheo regions and with higher

spatial levels (national, international) are laft of consideration.” (S. 1204)

Einigkeit herrscht zudem, dass es keine allgemdigglBlaupause fur erfolgreiche
Clusterpolitiken gibt (dies schafft ein Spannuniygsfes dem von der OECD und ande-
ren Institutionen oftmals propagierten Instrumees @8est-Practices Lernen). Vielmehr
missen dezidierte Cluster-Policies Spezifika derejkgen Agglomerationen bertck-

sichtigen. Diese sind sehr umfassend, so beschiNeilstands (2003) dass MalRnahmen

.--- appropriate to the social, economic, legal aotfucal conditions of different
localities” (S. 530)

konzipiert werden sollten.
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Aufbauend auf Erkenntnissen der diversen empiriscBéudien weisen moderne
Clusterpolitiken in der Regel folgende Merkmale: auf

« Fokussierung auf hochtechnologische, wissensbasater ,kreative“ In-
dustrief°
» Aufbau von Forschungsexzellenz
* Ansiedlungsbemihungen globaler Konzerne
» Stimulierung von Spin-offs und Entrepreneurship dfliag/Trippl 2005, S.
1204)
Cluster-Policies stellen in der Praxis laut kitzdéin Erhebungen der OECD dabei oft-
mals einen Mix aus mindestens zwei der drei Poimren Wissenschafts-, Technolo-
gie bzw. Innovationspolitik, Regionalpolitik undduastriepolitik dar, die in der folgen-
den Abbildung dargestellt werden (OECD 2007). Itiichl rAumt die OECD dabei
einige Uberlappungen ein, insgesamt hat sich inldeaten Jahrzehnten ein Schwer-

punkt in Richtung des Politikfeldes Innovationspklherauskristallisiert.

20 Der Grund hierfiir liegt auch in der Tatsache sd#isse Industrien weit weniger von Produktions-

verlagerungen betroffen sind, als low-technologkt®en, die einen hohen Anteil der Wertschop-
fung durch Produktionsprozesse erzielen (OECD 2007)
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Abbildung 4: Policiy-Arenen der Clusterpolitik mitsamt Programmbeispielen
verschiedener Staaten

Science
and technology/
Innovation policy

Finland: National Cluster Programmeg
Germany: BioRegio
Japan: METI Industrial Clusters
Sweden:VINNVAXT

Japan: MEXT Knowledge Clusters
US (Georgia):Georgia Research Alliancg
Netherlands: Key Innovation Areas

Korea: Innovative Cluster Cities
France: Pbles de compétitivité
Norway: Arena programme;
Centres of expertise

UK: Dept. of Industry

And Trade cluster support throug
Regional Development Agencies

Canada: NRC Technology Cluster|
Initiatives

Finland: Centres of Expertise
Germany: InnoRegio;
GA-networking initiative

Italy: Technological Districts
Netherlands: Peaks in the Delta

=

Industrial Regional
and enterprises  policy

policy
Czeck Republik: Klastry Programme
Spain (Basque country):Competitiveness
Clusters Sweden:Visanu, Regional Cluster programmie
US (Oregon):Oregon Cluster Industries; Italy: Law 317(91)
Oregon Cluster Network France: SPL programme

Quelle: OECD 2007, S. 60

Diese Involvierung mehrer politischer Arenen matiktNotwendigkeit einer horizonta-
len Koordination derselben aus Effizienzerwagunigeraus deutlich. Dabei konstatiert
die OECD in jeder der drei Arenen einen paradigecagn Wandel. So anderte sich in
den untersuchten Landern der Fokus von Regionélpeleg von Ausgleich zwischen
armen und reichen Regionen hin zu einer Starkundeleits etablierten Standorte im
Sinne der Verbesserung der globalen Wettbewerlggééiti Die Wissenschafts- und
Technologiepolitik férdert immer mehr die BildungrvNetzwerken aus Akademia und
Okonomie im Gegensatz zur frilher verbreiteten Hpmagektforderung. Industriepoli-
tik schlie3lich, welche zunehmend die Starkung aegler Agglomeration als Ziel
definiert, unterstitzt eher kleinere Unternehmed tdrdert zudem den Aufbau einer
kollektiv bendtigten regionalen Infrastruktur. Digekte Subventionierung von Grol3-
unternehmen hingegen mit zum Beispiel der Zielsgjzwnationale Champions zu
festigen oder strategische Industrien als ganzerzern, findet immer seltener statt
(OECD 2007).

Dabei kommt der regionalen Ebene eine ganze Raheeils paradigmatischen Ver-

anderungen zugute, die innerhalb des europaischetmreldenensystems die Kompe-
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tenzlagen verandern. Zum einen, nach dem Ende aleankkrieges eine allgemeine
Verschiebung der staatliche ForschungsbudgetsRirstung zur sich regional konzent-
rierenden Life-Sciences, eine Anderung der Wisseasktionsfunktion von Modus 1
zu Modus 2', sowie das Aufkommen des neuen technologischesdRenas der Bio-
technologie. (Cooke 2004, S. 1127) Hinzu kommt,sdsish grof3e pharmazeutische
Konzerne zunehmend um Présenz in regionalen Wigselichtungsraumen, zum
Beispiel in der Nahe von universitaren Exzellentmsmbemihen, um Wissensstrome
des neuen biotechnologischen Paradigmas ,anzuZapgfaoh Meyer-Krahmer (2005)
sieht durch diese Prozesse als auch der groRRerggndae regionaler politischer Ak-
teure eine Aufwertung der regionalen als auch deofaischen, zu Lasten der nationa-
len Ebene (S. 15).

Allerdings kann die Rolle der Européaischen Komnassin der Ausformulierung von
Clusterpolitiken vornehmlich als Bereitstellung vBlattformen und Experimentierare-
nen zur Kooperation und zum gegenseitigen Lernemagkerisiert werden. So unter-
stutzt die PRO-INNO Initiative unter Anderem dadi@polearning von verantwortli-
chen Einheiten die Clusterpolicies konzipieren. Diéative Europe-INNOVA die eng
mit der vorher genannten verbunden ist, ist darggerichtet die Kooperation und
Netzwerkbildung zwischen europaischen Clustern erbbessern. Dabei fokussiert die
EU vornehmlich auf so genannte ,lagging region®' whit Hilfe des Strukturhilfefonds

unterstitzt werden.

Auf bundesdeutscher Ebene erfreut sich der Clustiata ebenfalls einer steigenden
Beliebtheit, angeschoben durch Erfahrungen unditéslg des BioRegio Wettbewer-
bes Mitte der 1990er Jahre. Der Erfolg hiervon hange die Analyse zeigen wird,
jedoch vornehmlich davon ab, ob regionale und Bl&iteure motiviert werden kén-
nen und zudem, ob die subnationale Ebene bergitlast Konzept anzunehmen und

gegebenenfalls weiterzufihren.

Doch was vermag eine Clusterpoltik realiter zutégisund welche Faktoren muss sie
demnach beriicksichtigen? Die Antwort hierauf istder Literatur strittig und wird

vielfach diskutiert. Eine Problemstellung ist dabe Unscharfe des Cluster-Begriffs

21 Modus 1 beschreibt die traditionelle, lineare Wisgoduktionsfunktion, von meist akademi-

scher Grundlagenforschung ber die angewandte amgczur Produktion und Anwendung.
Das Konzept des Modus 2 hingegen sieht die Wissedsktion als ,, ... a multifariously inter-
linked, recursive, and reflexive process.” (Schangl. 2004, S. 607/608)
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selbst, nebst seiner Verastelung, in die in diekapitel beschriebenen Theoreme. Dies
bertcksichtigend definieren Fromhold-Eisebith/Edel§2005) Clusterpolitik folgen-

dermassen:

‘... we define cluster promotion (...) as any coordathtset of measures, in
whatever constellation and style of implementatibat supports the development
of a regional industrial agglomeration towards Ideatures of a cluster in terms of
a specialized, competitive, collaborative and @dilely innovative set of sector

related industries, research/education and otlgamazations.” (S. 1252)

Zudem fuhren sie eine fur diese Analyse bedeuténfferenzierung von Clustern ein,
die Politikgestalter in der Ausformulierung ihreolieies beriicksichtigen sollten, es ist
dies die Differenzierung in Agglomerationen dievptvirtschaftlich, bottom-up entste-

hen und solche die auf Top-down MalRnahmen beruhen.

Der konkrete Ausgangspunkt fir die Mehrzahl vons@tpolitiken liegt meist in der
Identifizierung von bereits bestehenden Clustekstinen. Hier spielt die Landesregie-
rung auch in der Implementation nationaler oderrrggonaler Clusterpolicies eine
prominente Rolle (siehe auch Saxenian 1994). Dsiadien regionale Politikgestalter
zunachst vor der schwierigen Aufgabe regionensigebhé Quellen fur regionalen
kompetitiven Vorteil als Ansatzpunkt zu identifim@®. Zumeist geschieht dies anhand
bereits bestehender regionalékonomischer Schwetpuwke einer Gruppe von Unter-
nehmen oder einer stabilen vertikalen Verbindumg®imultinationalen mit mehreren
jungen wachstumsstarken Unternehmen. Eine Rolleliesem Identifizierungsprozess
spielen Faktoren wie Gr6l3e und Alter der Unternefgen, deren Spezialisierungsgrad,

sowie das Vorhandensein von regionalen Forschumgsieiungen.

Darauf aufbauend steht Politikgestaltern eine \Alelzletaillierter Instrumente zu Ver-
fligung, um angestrebte Zielsetzungen zu realisidarse lassen sich in vier Gruppen
kategorisieren: Motivation von Akteuren, Bereitktaf kollektiver Dienstleistungen,
Unterstitzung von Verbundforschung und die Bemltgig eines favorablen Umfeldes
fur die Grindung neuer Unternehmen (OECD 2007 8%.18nerhalb dieser Kategorien
steht den Cluster-Programmgestaltern wiederum \éielzahl von einzelnen Tools zur
Verfiigung. Die OECD zahlt in ihrer letzten Verglesstudie einiger landerspezifischer
Clusterpolicies 33 solch spezifischer InstrumeRtesatzlich sind Instrumente denkbar,

die zwar ,de jure” keine Clusterunterstitzung zielgetzung haben, de facto jedoch in
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diese Richtung wirken kdnnen. Ein Beispiel hieifiirdie Einrichtung eines landeswei-
ten Businessplanwettbewerbes. Kommen die Gewinessalben Uberwiegend von
einem Standort, hat das Instrument eine Clustelefinde Wirkung, auch wenn er prin-
zipiell allen Unternehmen oder Grindern des Laradten steht. Folgende Grafik gibt

einen Uberblick Uiber die am haufigsten verwend&mwis zur Clusterentwicklung:

Abbildung 5: Eingesetzte Instrumente zur Férderungvon Clustern im Uberblick

Common objecives

Foster networks among people— . L
—— Promote expansion of existing firms

Establish networks among firras— . . . .
——Facilitate higher innovativeness

Promote innovation, new technologies— . )
—Attract new firms and talent to region

Create brand for regior—
——Promote exports from cluster

Provide business assistanee- . .
— Assemble market intelligence

Analyse technical trends— o
—— Improve firms' cluster awareness

Promote formation of spin-offs— . . o
— Provide technical training

Provide management training— . o
—— Diffuse technology within the cluster

Enhance production processes- )
P P —— Lobby government for infrastructure

Improve FDI incentives— .
—— Improve regulatory policy

Provide incubator services— .
— Lobby for subsidies

Study and analyse the cluster— . .
uey ¥ . — Co-ordinate purchasing

Conduct private infrastructure projects— . .
P proJ —— Establish technical standards

Produce reports about the cluste~ o
—— Reduce competition in the cluster

Rare objecives

Quelle: Solvell et al. (2003), S. 10

Als weitere kritische Variabeln zur Umsetzung ei@dusterpolicy werden zudem die
Hohe der einzusetzenden Mittel sowie die dafir kegge Zeitdauer angesehen. Ein auf

die Ziele abgestimmtes Monitoring begleitet voneeidwischen- und Endevaluierung
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der Programme ist auch aus legitimatorischen Gniirdévelche Ergebnisse zeitigten
die eingesetzten Steuergelder ?)- von erheblickdetung.

Im Hinblick auf die vorliegende Analyse und dieidasntersuchten Landerpolicies von
Bayern und Baden-Wiurttemberg gilt, dass diese éleverfassungsgemal gleichwer-
tiges Instrumentarium als auch &hnliche Haushgkslzum Einsatz dieser Instrumente
verfugten. Dabei stehen die Lander also vor der \Waherseits Instrumente einzuset-
zen und andererseits diese mit Mitteln auszustalteiRahmen der Analyse wird dem-
zufolge en Detail untersucht, welche Instrumente likiden Lander eingesetzt haben
und welche Ergebnisse diese auf Unternehmens- antt dler Clusterebene gezeitigt
haben. Dies leistet das bereits kurz eingefiihnie meethodische Tool der Innovations-

biographie.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht erdffnet sichdem eine weitere Fragestellung,
namlich inwiefern und durch welche Prozesse diedeéanhre Innovationspolitiken

abstimmen oder koordinieren und wie sie auf diatiRdioher gelagerter Ebenen Ein-
fluss nehmen, respektive reagieren. Dieser Frageplax schlie3t an die derzeitige
Diskussion an, inwiefern sich Deutschland in eifi&nsition von einem kooperativen
zu einem kompetitiven Fdderalismus befindet. DiendRsrepublik wurde auch als
Archetyp eines kooperativen Foderalismus bezeiglatlerdings gab und gibt es einige
Entwicklungen, insbesondere im Bereich der Innavespolitik, die hier Verschiebun-

gen vermuten lassen (Jeffery 2002, Wilson/ Sosit2002).
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Kapitel 3: Das technologische und 6konomische Pad@gma der Bio-

technologie

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber das bibtedogische Paradigma hinsichtlich
seiner technologischen Auspragungen, sowie denuslamsultierenden spezifischen
Anforderungen des 6konomischen Sektors Biotechim®lag sein institutionelles Um-

feld. Diese sind von erheblicher Relevanz fur cheadf folgenden empirischen Unter-
suchungen und unterstreichen die technologischauals 6konomische Ausnahmestel-
lung des Sektors der pharmazeutischen Biotechrelddarauf aufbauend vermittelt
dieser Abschnitt einen kurzen Uberblick tiber SwgkEntwicklung und 6konomische

Bedeutung des Sektors in Deutschland.
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3.1Das technologischen Paradigma der Biotechnologie

.unter dem Begriff ,moderne Biotechnologie* werdalhe innovativen Methoden,
Verfahren und Produkte zusammengefasst, die diemlehe Nutzung von leben-
den Organismen oder ihrer zellularen und subze#unl8Bestandteile beinhalten
und die dabei von Erkenntnissen der Forschung enifGkbieten Biochemie, Mo-
lekularbiologie, Immunologie, Virologie, Mikrobiofe, Zellbiologie oder Um-
welt- und Verfahrenstechnik Gebrauch machen. Diet&@hnik ist ein Teilgebiet

der Biotechnologie.” (Deutsche Industrievereinigiigtechnologie 2004, S. 10).

Daraus folgt, dass im Gegensatz zum technologisBlaeadigma der chemischen Syn-
these, welche von konventionellen Pharmafirmendasggewandt wurde, Biotechno-
logieunternehmen in Kenntnis molekularbiologischbraufe, nach neuen Wirkstoffen,

respektive Mechanismen forschen.

“Biotechnology represents a competence-destroyimgvation because it builds
on a scientific basis (immunology and moleculaiddgy) that differs significantly
from the knowledge base (organic chemistry) ofrtioee established pharmaceuti-
cal industry.” (Powell et al.1996, S. 117).

Biotechnologie stellt somit einen weit reichendeahinologischen Paradigmenwechsel
zum Innovationsprozess der konventionellen Phamselfimng dar, die bis weit in die
1970er vornehmlich durch ,Versuch und Irrtum* zug@onissen kam. Dabei richtete
diese ihre Forschungsanstrengungen auf eine ninmggefAnzahl von Zielmolekilen (so
genannte ,Targets”) die bekannte Ansatzpunkte fianKheitsprozesse darstellten. Im
Wesentlichen wurden dabei bekannte chemische \@uhgen, deren pharmakologi-
sche Wirkung bereits erwiesen war, durch leichtediflationen zu verbessern ge-
sucht. Dabei nahm die konventionelle Pharmaforsgiwenig Bezug zur wissenschaft-
lichen Grundlagenforschung, sondern fand vorwiegendrof3en vertikal integrierten
Konzernen, die meist Uber einen bedeutenden Cheneieh verfigten, statt.

Parallel dazu wurden in der Grundlagenforschunghesondere im molekularbiologi-
schen Bereich, bedeutsame Fortschritte erzieltddreh die Entdeckung der Struktur
der DNA im Jahr 1953 neue Methoden der Genmanipulah den 1970er Jahren und
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schlieRlich die Méglichkeit der Polymerasekettektiea (PCR$? neue Méglichkeiten
zur zielorientierten Entwicklung pharmazeutischeirkatoffe eroffneten. In diesem
Zusammenhang wurden auch die therapeutischen Nhglten durch kinstlich herge-
stellte Antikdrper erforscht. Letztere stellen imhd 2007, neben den rekombinanten
Proteinen wie Insulin oder dem Wachstumshormonhgoypoetin (EPO) die wichtigste
Wirkstoffklasse des biotechnologischen Sektors dar.

Ein Charakteristikum dieser Entwicklungen, die aie@ormen Wissenszuwachs bedeu-
teten, war eine zunehmende Interdisziplinaritacdutie Einbeziehung einer Vielzahl
akademischer Felder und Disziplinen, wie insbesander Informatik und der Robotik.
Durch letztere wurde die Mdglichkeit des fir die dame Wirkstoffforschung uner-
setzbaren ,High Throughput Screening” geschaffee|ciaes ein vollautomatisches
Verfahren zur Uberprifung der Bindungsaktivitat miseher Stoffe an Zielmolekiile
darstellt. Durch dieses Verfahren kbnnen mehrereértausend Wirkstoffe pro Tag
auf ihre Wirksamkeit getestet werden.

.Der wissenschaftliche Fortschritt in der Molekudedogie und der Biotechnolo-
gie hat damit den Weg geebnet fir gtional drug designdas sich neben der ge-
nombasierten Zielmolekilsuche vor allem durch dimBinatorische Chemie, die
Nutzung von Hochdurchsatztests, die Ermittlungdinegénsionaler Proteinstruktu-
ren und die Optimierung dieser Methoden durch &mntschreitende Roboterisie-

rung und Computerisierung auszeichnet.” (Kaisei82@ 85)

Eine Folge dieses, durch die Grundlagenforschurdyzierten wissenschaftlichen
Fortschritts, ist eine vielfach erhbhte Komplexitkr Wirkstoffe. So besteht Insulin,
eines der frihesten und einfachsten biotechnolbgrsdledikamente, aus 843 Atomen.
Zum Vergleich: Aspirin, einer der klassischen, btisierten Wirkstoffe wird aus
lediglich 21 Atomen hergestellt. Dadurch ergibhsain erheblich komplexerer Produk-
tionsvorgang, mit hunderten von Schritten, wasrsgies zum Vorteil der Biotechnolo-
gieunternehmen die Nachahmung der Wirkstoffe ertieldrschwert, aber andererseits

auch Patentierungen komplexer und angreifbarer emch

22 PCR bezeichnet die Méglichkeit, DNA oder Teileg @NA beliebig zu vervielfaltigen. Einsatz-

gebiete der PCR sind neben der Wirkstoffforschuegealkennung von genetischen Erkrankun-
gen, oder auch Vaterschaftstests.
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Traditionelle pharmazeutische Unternehmen inteeetgsi sich lange nicht oder kaum
fur dieses neue technologische Paradigma. Dies himg einen mit ihrer fehlenden
Verbindung zur akademischen Grundlagenforschungnuagelnden Interdisziplinari-
tdt zusammen, zum anderen mit der Tatsache, damsn&konzerne insbesondere in
Deutschland, meist Uber einen Chemiebereich vérititagriert waren, der bedeutend
umsatzstarker als der Pharmabereich war. Pharnba ¢edlurch firmenintern weniger
Aufmerksamkeit und wurde oftmals lediglich als ,Abprodukt des chemischen
Komplexes beleumundet. Dies anderte sich erst demadi Faktoren; der Herausbil-
dung spezialisierter Pharmakonzerne in den 1980&rl990er Jahren, sowie der man-
gelnden Innovationsfahigkeit der traditionell vendéen Forschungs- und Entwick-

lungsprozesse.

3.2 Spezifika der Wertschdpfungskette aus sozialwissettsaftlicher Sicht

Aufgrund dieses herausragenden Profils des Sekitmgbesondere in Punkto seiner
technologischen Interdisziplinaritat und Anbindwargdie Grundlagenforschung, haben
auch Sozialwissenschaftler Beschreibungs- und Dgpsierungsversuche des biotech-
nologischen Innovationsprozesses unternommen. &$e dArbeit sind insbesondere
jene von Bedeutung, die dabei den Faktor Wisseawgarbeleuchten und Rickschlisse

auf ein favorables, institutionelles und organsadies Umfeld zulassen.

Ein Merkmal des biotechnologischen Sektors istessiark ausgepragte Wissensbasie-
rung und die dadurch enge Beziehung zur Grundlagsetiung. Biotechnologie gilt gar
als Prototyp einer wissensbasierten Industrie. Dwéfinition letzterer verwendet
Schmoch (2003) als Indikator die Anzahl von Zitatenden Prifungsberichten von
Patenten. Patentprifer fihren im Rahmen des Anmgitrozesses von Erfindungen
eine Recherche zum Stand der Technik durch, miZggvorgabe, Neuheit und Erfin-
dungshohe der relevanten Erfindung bewerten zué@nim der Regel wird dabei auf
vorherige Patente verwiesen, falls dies jedochtroder nur eingeschrankt maoglich ist,

werden auch Quellen aus wissenschaftlichen Zeifsahzitiert.
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»Als wissensbasiert werden (...) solche Technologiefiniert, bei denen die mitt-
lere Quote der Wissenschaftszitate pro Patent ubsgrdchnittlich hoch ist.”
(Schmoch, 2003, S. 150)

Daraus folgt ebenfalls, dass Patente mit einer m&trezahl wissenschaftlicher Zitate,
eher grundlagenorientierten Charakter haben. Schrhat durchschnittlich, tber alle
Sektoren, 0,85 Wissenschaftszitate pro Anmeldung Beiropaischen Patentamt ermit-
telt. Tabelle 2 gibt einen Uberblick lber die Wissehaftsbindung einer Reihe von
Technologiefeldern und bestatigt die Ausnahmestgliler Biotechnologie.

Tabelle 2: Wissensbasierung verschiedener Technoleg

Feld Wissenschaftszitate
pro Patent
Biotechnologie 2,65
Pharmazie 1,87
Halbleiter 1,74
Organische Chemie 1,66
Lebensmittelchemie 1,51
(...) (...)
Mittelwert 0,85
(...) (...)
Raumfahrt 0,30
Transport 0,30
Maschinenelemente 0,25
Verbrauchsguter 0,22
Bauwesen 0,18

Quelle: Schmoch, (2003): S 152

Auch die Europaische Kommission hat die Biotechgi@doezlglich ihrer Natur von

Wissensprozessen analysiert und dabei eine Untdioig zwischen analytischem
Wissen, also ein der Grundlagenforschung naheshetyschem Wissen, wobei es um
anwendungsorientierte Formen desselben geht untdadthem Wissen das bei der
erfolgreichen Vermarktung und dem Vertrieb von Riddn oder Dienstleistungen
bedeutsam ist, vorgenommen. Dadurch wurde die Bexgende Stellung des Sektors

insbesondere im Vergleich zu anderen Industrienlidbysiehe Abb. 6).
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Abbildung 6: Industrien rekurrieren auf verschiedenen Wissensformen

Synthetisch

e Nahrungsmittel

e Arzneimittel

e Biotechnologie

Analytisch Symbolisch

Quelle: European Commission (2006) S. 49

Vor kurzem fuhrten Cooke et al. (2006) zudem dieestte gewisse Resonanz stossende
Kategorisierung in exploratives Wissen (,exploratibnowledge®), priifendes Wissen
(,examination knowledge") und verwendendes Wisserloitation knowledge®) ein.
Dabei steht exploratives Wissen im wesentlicherB&lange der Grundlagenforschung,
prufendes Wissen fungiert als Feedback Kategomdghve verifiziert, ob Ergebnisse der
Grundlagenforschung als Basis fur eine Kommerzalisg dienen kdnnen, das ver-
wendende Wissen letztlich stellt eine Mischung ¥ampetenzen dar, bestehend aus
wissenschatftlichen, unternehmerischen, rechtliairehfinanziellen Kenntnissen, unter
der Mal3gabe ein Produkt zu entwickeln und zu vieere welches eine spezifische
Marktnische bedient.

Diese drei sozialwissenschaftlichen Beschreibungen Natur von wissensbasierten
Innovationsprozessen in der Biotechnologie hebso ahisono die Einzigartigkeit des
Sektors, sowie seine enge Bindung zur Grundlagsctfioing hervor. Daraus lasst sich
plausibel folgern, dass offentlich finanzierte, uratissenschaftliche Forschung mittel-
oder unmittelbar an der Genese neuer marktrelevBnfi@dungen beteiligt ist.
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Cookes Form der Kategorisierung eignet sich zudemziglich zur Darstellung von
biotechnologischen Wissens-Wertschopfungskettenzé&ohnet die folgende Abbil-
dung ein detailliertes Bild Uber Austauschprozessd Wissensflisse fur (Produkt)-
Innovationen im Bereich der pharmazeutischen Blotetogie. Zudem verdeutlicht die
Grafik die enorme Komplexitat der Wertschopfungskéat diesem Sektor und lasst die
Schwierigkeiten erahnen, vor denen junge Unternehstehen, die sich mit Produkt-

entwicklung befassen.

Abbildung 7: Der Innovationsprozess in der pharmazatischen Biotechnologie

| Fundamental Post-Genomic, Proteomic, Molecunomie&eh |

A
ICT >I Srceening, Sequencing | | Bioimaging |
: v v
Exploration Knowledge Biotechnology Medical
Applications Research Research
v \ 4 l v l v
Spinout Pre-Clinical Hospitals,
Incubation Research Patient Databases
A 4 JV A4
Examination Knowledge Clinical Research P v
and Tests
Legal, Due
Diligance
g ‘ i
Clinical Trials Clinical Research
Venture Capital | LI, Organisations
P A A
X )
JV \4 \ 4
| Dedicated Biotechnology Firms |<—
v
Biomanufacturing [¢ Big Pharma
T I_,| Biologics |
Bioreactor .
A

_ |—>| Therapeutic Products |<_—_
Exploitation Knowledge
ICT l

Marketing and Distribution

A

4

A 4

Biomedical | Nanotechnologies
Devices l

Drug Delivery Systems
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| Patient Healthcare System |

Quelle: Cooke (2005a), S. 328
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Aus den dargelegten Spezifika im Wertschoépfungsd Eorschungsprozess des bio-
technologischen Sektors ergeben sich im Vergleicveniger wissensbasierten Sekto-
ren grundlegend verschiedene Anforderungen an yietersische Umfeld der Unter-

nehmen einerseits, aber auch an die Unternehmensfjilandererseits. Es gilt, dass
politische MalRhahmen, die der Unterstitzung voretsrehmen oder Regionen dienen
sollen, unter Kenntnis dieser Auspragungen kongipierden missen, um Wirkung zu

erzielen.

3.3Institutionelle Anforderungen des Sektors Biotechnimgie

Durch die beschriebenen, technologischen Spezifdsasektoralen Innovationsprozes-
ses, ergeben sich besondere Anforderung fir Urtterer, insbesondere im Hinblick
auf die Finanzierung, Kooperationsgestaltung uniegrdfeit gegentber technologischen
Trends. Daraus lassen sich bereits einige teittivaelle, teils neuartige Ansatzpunkte

fur politische MalRnahmen ableiten.

3.3.1 Finanzierung

Biotechnologische Kommerzialisierungsprozesse neichsich dadurch aus, dass sie
auf3erst forschungsintensiv und daher mit hohen Uikidsten verbunden sind. Hinzu
kommt die gro3e Zeitspanne, die von der PrufungsWirkstoffkandidaten bis zur
Zulassung notwendig ist. Diese liegt in der RegelZzehn bis zwanzig Jahren, was den
Ublichen Zeithorizont eines spezialisierten VentGepital-Gebers von ca. drei bis funf
Jahren erheblich Ubersteigt. Obendrein sind Entwigdsprozesse im biotechnologi-
schen Sektor dul3erst risikoreich. So wird geschd#sds von 100 Forschungsvorhaben
nur eines letztendlich zu einem vermarktbaren Fbflihrt. Es Uberrascht daher nicht,
dass Biotechnologie innerhalb der traditionellerdibasierten, aber auch Equity-
Finanzierung nur eine Nebenrolle spielt. Das gitthesondere fur Deutschland. Zwar

gab es in den Ausnahmejahren der boomenden NewsBgofmehr als) ausreichend
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Wagniskapital fur junge Biotechnologieunternehmaies erwies sich jedoch nicht als
nachhaltiger Trend. Seitdem ist die mangelnde Bisikitalausstattung zu einem weit-
hin beklagten Flaschenhals fiir die Grindung newsd, Weiterfinanzierung bestehen-
der Unternehmen geworden. Der Staat hat hier didnaer wie gliedstaatlicher Ebene
eine Vielzahl von Initiativen angeschoben, sowiedgelierungen insbesondere bei der
Besteuerung von Wagniskapitalgebern beschlossemnd2é konnte sich hierzulande
bis dato kein vergleichbarer Sektor fir Wagniskalpiie er in anderen Landern, ins-

besondere den USA, GroRRbritannien oder auch dev@Szlexistiert, etablieren.

Hierbei kommen die angesprochenen Boom-Jahre derBd®nomy als zusatzliches
Hindernis hinzu, da sich damals einige VCs verspeithaben und die Unternehmen,
an denen sie sich durch ihr Investment beteiligi damit Kapital gebunden haben,
teilweise bis heute nicht gewinnbringend wiede&u@&ern konnten. Diese so genannten
-EXits" kdnnen Bdrsengdnge, Management Buy-ins edets oder Verkaufe an andere
(beispielsweise Pharma-) Firmen sein. Ist die Mibddeit zum lukrativen ,Exit* nicht
gegeben, reduziert sich damit auch die MotivationNeuinvestition, was sich wieder-
um verscharfend auf die Finanzierungssituationjalegen Biotechnologiefirmen aus-
wirkt. Traditionelle Banken vergeben, aufgrund dben beschriebenen Entwicklungs-
risiken und mangelnden Sicherheiten in der Regerhidupt keine Kredite an junge
Biotechnologiefirmen.

Diese Finanzierungsliicke bildet einen Ansatzpuiikt dtaatliche Initiativen, der in
Bayern und Baden-Wirttemberg auf hochst unterstbied Weise wahrgenommen

und adressiert wird.

3.3.2 Forschung und Entwicklung

Eine weitere Besonderheit von jungen Biotechshstenger Bezug zur akademischen
Grundlagenforschung. Fir diese Unternehmen ist tsdari Technologietransfer auf-

grund der geringen eigenen F&E-Potenziale und dgrdmzten Finanzierungskraft von
existentieller Bedeutung. So wurden zunachst i@lemen mit Forschungsergebnissen
gegrundet, welche zuvor an Universitaten oder amdestaatlich finanzierten For-

schungseinrichtungen erbracht wurden. Darin liegtTeil des 6konomischen Paradig-
menwechsels des Sektors begriindet. Um diese Esgebnu marktfahigen Produkten
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fortzuentwickeln, sind die jungen Unternehmen waite auf Netzwerke mit in &hnli-
chen Forschungsgebieten tatigen Forschungseinngbty oftmals in unmittelbarer

geographischer Umgebung, angewiesen.

LIt is this networked nature of the biotechnologyrf that makes it unique and that
makes it an attractive vehicle for delivering gowaent policy.” (Harding 2003, S.
1048)

Kein anderes Technologiefeld weist eine ahnliclerisive Zusammenarbeit zwischen
universitarer Grundlagenforschung und F&E der jun§eart-up Firmen auf. Der Wis-
sensfluss von der offentlich finanzierten Forschiumglie Biotechunternehmen zeigt
daher oftmals einen starken regionalen Aspekt wrdHht, neben offiziellen Kooperati-
onsabkommen, vornehmlich auf informalem nicht kiatéftem Wissensaustausch
(Cooke et al. 2006, Cooke/Leydesdorff 2006, Hemr2é@4, Niosi/ Banik 2005, Mo-
scho 2001, Owen-Smith/Powell 2004). Zusatzlich zegionalen Bezug ist des Weite-
ren fur die Etablierung eines erfolgreichen Clustarn erheblicher Bedeutung, dass die
Forschungseinrichtungen Zugang zu Erkenntnissenalles Welt auf dem neuesten
Stand bieten kbnnen. Was die Exzellenz der Forgghnbelangt, sind im Jahr 2007 die
USA in vielen Disziplinen fihrend. Die Forschungstieng in Europa ist jedoch nicht
so schwach, wie es der geringe Weltmarktanteil gischer Firmen vermuten liel3e.
Dies fuhrte zu dem Ausdruck des ,Europaischen Rewesf (Dosi et al. 2005), da sich
relativ hohe Forschungsleistungen in Europa largjerdcht in wirtschaftliche Prozesse
umsetzten. Fur die Standorte Minchen und Heidelb#trglie in der Einleitung darge-
legte absolute Vergleichbarkeit, der im nationaled internationalen Vergleich exzel-

lenten Forschungsbasis.

Die Kompetenz von staatlichen Forschungseinricreangacht sich auch die etablierte
Pharmaindustrie tber den Umweg kleiner Biotechsutaen So werden oftmals For-
schungsbereiche, die in absehbarer Zeit nicht ziemd’rodukten fihren, seitens der
Pharmafirmen an so genannte Spin-offs, also Ausigniigen, ausgelagert. Diese wie-

derum etablieren starke Verbindungen zur 6ffentiicanzierten Science-Base.

Die Ansatzpunkte fur politische Aktionen in dieséereich sind also: erstens, die

Forderung von mdglichst guten Ausbildungs- und €luusgsstatten, die Zugang zu
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dem weltweiten Netzwerk der Forschung ermégliched zweitens, die Forderung des

Technologietransfers, sei es durch Ausgriindungendid Schaffung von Netzwerken.

3.3.3 Ausgepragte Kooperationsneigung

Wie bereits erdrtert, ist die technologische Bésidiotechnologische Kommerzialisie-
rungsprozesse von einer enormen Komplexitat. Hkmumt, dass diese Basis stetigen
Veranderungen und Modifikationen unterliegt. Desitéfen sind die betroffenen Fir-
men meist sehr jung, von geringer Grol3e und daéxemkalleine in der Lage, alle noti-
gen wissenschaftlichen und dkonomischen Bereicheeiiie erfolgreiche Unterneh-
mensfuhrung abzudecken. Daraus folgt ein starkeeianKooperationen einzugehen.
Universitaten sind die haufigsten Kooperationspgargjunger Biotechs (s.0.), gefolgt
von anderen Biotechs und etablierten Pharmakonzebmztere leiden unter einer sich
verstarkenden Erfolglosigkeit traditioneller, cheofier Methoden zur Identifikation
von Wirkstoffen. Die ansteigenden Entwicklungsetd#s Pharmafirmen bei gleichzei-
tig stark schwindender Zahl von Produkteinfuhrundesstatigen dies (Kaiser 2008). In
der Hoffnung, diese Innovationsschwéche zu Ubemvindjehen Pharmafirmen Ent-
wicklungspartnerschaften mit jungen Biotechs eiii Ietztere erdffnen sich dadurch
Moglichkeiten bereits in einem frihen Stadium dertddnehmensentwicklung, ohne
eigene Produkte am Markt, Umséatze zu tatigen uold somit zusatzliche Finanzie-
rungsquellen zu erschlielen. Daraus folgt, dasshéimische Pharmaindustrie poten-
tiell eine wichtige Rolle bei der Entwicklung demtechnologischen Sektors spielen
kann. Weiterhin gibt es Kooperationen zwischen @mgdiotechs. Diese existieren
entweder entlang der Wertschopfungskette, alsakagroder zwischen Firmen, die im
direkten Wettbewerb stehen, also horizontal. Irselie Bereich gibt es kaum Spielraum

fur politische MalRnahmen.

3.3.4 Interne Organisationsspezifika von Biotechnologteumehmen

In der Regel handelt es sich bei Biotechnologiemetemen um sehr junge Firmen. So
liegt das gemittelte Grindungsdatum aller Unterreiim Deutschland bei 1994. Ein
weiterer Aspekt ist, dass im Gegensatz zu reiférdastriezweigen, die Biotechnologie
stark vom so genannten ,entrepreneurial regime*“id@rt wird. Das bedeutet, dass der

94



Firmengrinder, oftmals ein Naturwissenschaftleeiayizeitig (zumindest teilweise)
Eigentimer und Vorstand des Unternehmens ist.tkn der Regel unerfahren, wenn es
um die FUhrung eines Unternehmens, VerhandlungerGeidgebern oder Implemen-
tierung von Vermarktungsstrategien geht. Darausltieg zuzlglich der risikoreichen

Entwicklungsablaufe, ein weiteres Risiko fur dasget Unternehmen.

Eine Schwéche der Biotechnologie in Europa ist ifftgefneinen die Existenz von
vielen so genannten ,Ein-Wirkstoff-Firmen*“. Dieseichnen sich dadurch aus, dass sie
mit nur einem Entwicklungsprojekt den Gang in dedbStandigkeit gewagt haben und
der Erfolg damit génzlich von diesem einem Propitangt. Dies ist in vielerlei Hin-

sicht problematisch:

« Eine Mdoglichkeit, bei schwierigen Finanzierungsioggdingen, Kapital fir eige-
ne Entwicklungen zu generieren, ist die Auslizenug von Produktkandidaten
an andere Firmen. Diese, vorzugsweise kapitalst@Hamaunternehmen, ver-
pflichten sich dabei so genannte Meilensteinzaldangnd Tantiemen zu leis-
ten, falls sich dieser Produktkandidat als entwingsfahig herausstellt. Diese
Einnahmequelle ist den ,Ein-Wirkstoff-Firmen* verin&

« Selbst wenn es diesen Firmen gelange, den einXgedidaten durch den &au-
Berst kostenintensiven Entwicklungsprozess zu fulhned somit letztendlich
Einnahmen zu generieren, ist die Frage nach Nagdpobjekten ungeklart. Bei
einem (weltweit einheitlichen) Patentschutz vonidkch 20 Jahren ist dies

problematisch.

Insgesamt gilt, dass die hohe Anzahl von ,Ein-WioksFirmen* wahrscheinlich nur in
der Phase der New Economy Blase entstehen konsteiret allgemein erwartet, dass
viele von ihnen im Rahmen eines Konsolidierungsgsees mit anderen Firmen fusio-
nieren werden. Seit ca. zwei Jahren zeichnet siesedKonsolidierungswelle in
Deutschland langsam ab, angeschoben durch das €éngagdreier privater Akteure.
Es sind dies der ehemalige Vorstandsvorsitzendesd& AG Dietmar Hopp und die
Bruder Stringmann, Griinder des 2005 von Novartis7t6 Milliarden US-Dollar
aufgekauften Generikaherstellers Hexal AG. Die dkkteure halten im Jahr 2007
Beteiligungen an einer Vielzahl von deutschen Ribt®logieunternehmen und streben

eine teilweise Fusion derselben an.
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FiUr den Staat ergibt sich daraus eine Handlungsomdglit beziiglich der Beratung von
unerfahrenen Firmengrindern. Dies geschieht zunibist die Etablierung von Netz-

werkgesellschaften, Clusterorganisationen oderldatareinrichtungen.

3.3.5 Technologische und regulative Faktoren fur jungeté&ih Unternehmen

Biotechnologieunternehmen unterliegen in ihrer Elousigs- und Entwicklungsausrich-
tung innerhalb verschiedener Teilgebiete des Sekexrhnologischen, 6konomischen
und regulativen Trends. So gelten beispielsweis@liii Zulassung von Wirkstoffen in
der Onkologie andere 6konomische und regulativedetiirals in der Indikation der
Herz-Kreislauferkrankungen. Dass dies das Innomatierhalten einer Unternehmung
bis hin zur vélligen Neuausrichtung der Aktivitatbaeinflussen kann, wird exempla-
risch deutlich an der Munchner Firma GPC BioteclesP richtete Mitte 2003 ihre
gesamten Forschungsanstrengungen auf Onkologigpnoge aus und begriindete dies
mit niedrigeren Zulassungsbarrieren sowie zentesten, fur ein kleines Unternehmen
leichter zu bedienenden Vertriebswegen. (GoingiEWihgazin Sonderausgabe ,Bio-
technologie®, 2003).

Des Weiteren unterliegt auch die Biotechnologiestda in Bezug auf die Entwicklung
therapeutischer Produkte einem technologischen igfigditenraum, die einem steten
Wandel unterliegen. So ist in letzter Zeit zu katisten, dass es einen weitgehenden
Trend weg von Impfstoffen hin zu onkologischen Maainenten gibt. Dies und &hnli-
che technologische Trends haben nicht nur wirtslittad Auswirkungen auf Regionen,
sondern auch auf das Verhaltnis zwischen EuropademdUSA. So sind Impfstoffe
eine spezifisch européische Starke (Cooke 20047)S.

Insgesamt kann man biotechnologische Therapeutiia ig vier Gruppen unterteilen,
wovon zwei ca. 95 Prozent des Produktumsatzes igeeer Dabei handelt es sich um
so genannte rekombinante Proteine sowie monokloAat&korper. Die restlichen 5
Prozent der Ertrage verteilen sich auf neuere, gegrausgereifte Technologien: nucleic

acid therapeutics und biotechnologische Impfst{®igers/Belsey 2006, S. 294).

Diese vier Wirkstoffarten konzentrieren sich Ubeweénd auf zwei therapeutische
Gebiete: Onkologie und so genannte AIDD (arthritismune and inflammatory disor-
ders). Dabei tUberwiegt die Onkologie. Dies hat egaaze Reihe von Grinden, auch
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wenn diese erst in den letzten Jahren und fir vontieh junge Biotechnologieunter-
nehmen bedeutsam wurden. Krebs ist zumeist leb&isteh und daher werden auch
kleinste Entwicklungsfortschritte, die sich zum &ael in einer geringflgig erhéhten
Lebenserwartung ausdriicken, von den Regulierungstteh angenommen und ver-
sprechen lukrative Umsatze. Des Weiteren habernieneéade Behandlungen mit Zell-
giften (Chemotherapie) ein dulRerst schwerwiegehdg®nwirkungsprofil. Biotechno-
logische Wirkstoffe kdnnen daher, auch wenn siaétnite Lebensspanne der Patienten
verlangern, die Lebensqualitat durch geringere Nefr&ungen verbessern. Aul3erdem
stellen potentiell schneller realisierbare komnatei Erfolge von biotechnologischen
Wirkstoffen, eine fur Investoren Uberzeugende BesinPlan Schablone dar und werden

somit eher finanziert.

Ein Grol3teil der Krebserkrankungen wird von dergspannten ,big four”, also Brust-
krebs, Lungenkrebs, Prostatakrebs und Darmkrehssaaht. Diese stellen somit ein
traditionelles Hauptziel von Therapieprodukten déon kleineren Biotechnologieun-
ternehmen wird jedoch zunehmend die Strategie Mgyfeeltenere Krebsarten in den
Fokus zu rucken. Dies hat fur diese den Vorteigsdaier eine geringere Konkurrenz-
dichte herrscht und somit oftmals ein Orphan Drugtu®® beantragt werden kann.
Hierbei kommt hinzu, dass Krebsmedikamente seh©tift. abel verschrieben werden,
also in einer anderen Indikation verwendet werdds,jene fir die sie urspriinglich
zugelassen wurden. Insgesamt gilt, dass Krebsnredikiz mittelfristig das wichtigste
Krankheitsgebiet fur Biotechnologieunternehmeniaaiwerden (Pijpers/Belsey 2006,
S. 298).

23 Der Orphan Drug Status stellt seitens der Zulagsibehdrden einen Anreiz fir Medikamenten-

entwickler dar, auch seltene Krankheiten, derenaBdlung nur geringe Umsatze versprechen,
zu erforschen. Dabei werden dem Entwickler vonjeeeiligen Zulassungsbehérde zehnjahrige
Exklusivrechte ab Marktzulassung des neuen Medikaésngowie die Befreiung von Gebihren
und eine beschleunigte Bearbeitung des Zulassutrggas zugesichert.
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3.4 Regulierung von biotechnologischer Forschung und Bduktzulassung in
Deutschland

Im Folgenden werden kurz die gesetzlichen Rahmengedgen flr die Biotechnologi-

sche Forschung einerseits und die Zulassung vonkisieeénten andererseits erortert.
Allerdings gilt, dass diese vornehmlich auf natienader supranationaler Ebene kon-
Zipiert und implementiert werden, somit fur died®n Untersuchungsféalle Minchen
und Heidelberg identisch sind und daher eine uetadnete Rolle bei der Beantwor-
tung der Forschungsfrage der Analyse spielen. Danrsind diese Bestimmungen

natdrlich ein Teil des institutionellen Umfeldes diort wirtschaftenden Unternehmen
und daher als Komplementar zur regionalen Ebendntenesse. Zudem unterstreichen
sie die Sonderstellung, die dem Sektor der Bioteldyie seitens des Gesetzgebers

eingeraumt wird.

3.4.1 Gesetzliche Bestimmungen zu biotechnologischenaVieeh

Innerhalb Deutschlands galt Regulierung lange ZlitHemmschuh fur die Entwick-
lung einer biotechnologischen Industrie, als aughdie Adaption biotechnologischer
Verfahren durch die Pharmaindustrie. Bis 1990 galga keine biotechnologiespezifi-
sche Regelung auf Bundesebene. Bekannte und @fiteifFolge ist der misslungene
Versuch des Pharmaunternehmens Hoechst, 1984 iN&ler von Frankfurt eine Anla-
ge zur biotechnologischen Herstellung von HumarHinszu errichten. Der Hessische
Verwaltungsgerichtshof, der aufgrund eines Birggebeens aktiv geworden war,
verweigerte 1989 eine Genehmigung aufgrund vorefetdn nationalen gesetzlichen
Grundlagen und verglich das Gefahrenpotential demt&hnik mit jenem der Atom-
energie. Bemerkenswert ist, dass auf diesem Gebigit ein quasi - Verbot durch
Nichtregulierung bestand. Erstmalige umfassendetgéshe Regelung von biotechno-
logischen Verfahren auf nationaler Ebene wurde 1@9@h das Embryonenschutzge-
setz, sowie das Gentechnikgesetz implementiertef&s untersagt vornehmlich die
Nutzung von menschlichen Embryonen fir die Forsghumd ist fur die kommerzielle
Biotechnologie nur von sehr geringer bis gar keRelevanz. Letzteres hingegen regel-
te Sicherheitsfragen bei gentechnischen Produkti¢ieeschungsanliegen und Freiset-
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zungen. Dabei wurde der damaligen vorherrschenlepss bis Angst in der Bevolke-
rung vor Gentechnik durch strenge Sicherheits- Batteibervorschriften in dem Ge-
setz Rechnung getragen. Die damalige Skepsis chgdhrzite Bevolkerungsschichten,
die Befurchtungen reichten von méglicher Arbeitnehaiskriminierung bis zum gene-
rellen Verweis von Naziverbrechen auf dem GebietGenetik. Folglich waren fur die
Genehmigung biotechnologischer Anlagen sogar ditdére Anhdrungen vorgesehen.
Die

....offensichtliche Gleichsetzung der Risiken vorods- und Gentechnik durch-

zieht auch das Gentechnik-Gesetz.“(Festel 20034 5.

Die Folgen dieses, im internationalen Vergleichriesven Gesetzes, waren nachteilig
fur die biotechnologische Industrie in Deutschladiié, zu diesem Zeitpunkt bereits den
internationalen Anschluss verloren hatte. AulReragnunstrittig, dass der viel zitierte
.Brain-Drain“ zweifellos beschleunigt wurde. Nebelen grol3en Pharmafirmen war
auch eine Reihe von hochkaratigen WissenschafttegnAusland abgewandert. Die
Erkenntnis dessen, sowie die Beflrchtung, dasheimische Industrie in diesem Zu-
kunftsmarkt weiter an Boden verliert, flhrten zunigén deregulativen Gesetzeséande-
rungen im Jahr 1993. Mitverantwortlich war hier dot&s Européische Legislation. Die
deutsche Pharmaindustrie, welche zu diesem Zeitpilm& biotechnologische For-
schung bereits in die USA verlegt hatte, konnte itl@doch nicht zu einer Rickkehr
bewegt werdef?

Im Zuge der zunehmenden Verlagerung von Gesetzgskampetenzen auf die Euro-
paische Ebene, fand in Deutschland eine erheblidieralisierung des Gentechnikge-
setzes statt. Erstmals tatig wurde die EU 1990demt Richtlinien 90/219 EC, utber den
Umgang mit genetisch modifizierten Organismen irscidossenen Systemen und
90/220 EC, welche Feldversuche und offene Prodogsigsteme reguliert. Zusammen
mit zwei bedeutenden Novellierungen in den Jahi@®61und 1998 wurden dadurch
europaweit einheitliche Bedingungen fur biotechg@ohe Unternehmen hergestellt.
Allerdings war die deutsche Umsetzungspraxis zigerlSo sollte die Richtlinie

98/81/EC von 1998, welche weitere deregulative llehaufwies, bis 2000 in nationales

Recht umgesetzt sein. Deutschland wurde allerdergs tatig, als die Européaische

2 Als erster deutscher Konzern hatte Hoechst 1984mals grof3ter Pharmakonzern der Welt —

entschieden, seine biotechnologische Forschungaissithusetts/USA aufzubauen.
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Kommission vor dem Europaischen Gerichtshof (Eu@eyen Nichtumsetzung klagte.
Am Ende stand eine mehr als zwei-jahrige Verzoggmer Umsetzung, die letztend-
lich Mitte 2002 erfolgte. Interessant ist hierbegss die Lander Bayern und Baden-
Wirttemberg zuvor vergeblich versucht hatten, duedate Bundesratsinitiative die

Umsetzung der Richtlinie zu beschleunigen.

Das existierende Recht in Deutschland stellt séwih Hindernis mehr fir biotechno-
logische Kommerzialisierungsprozesse dar. Insgesamthzieht die deutsche Legisla-
tion Uber die letzten 15 Jahre jedoch eine zoder)iskeptische Haltung des Gesetzge-
bers, unabhangig von dessen Couleur, was zu widetdpchen Situationen fiihren
kann. So wurde auf der anderen Seite die Biotedgmloft als wiinschenswerte
Schlusselindustrie mit hochstem Zukunftswert bdreet, sowie hohe Forderbeitrage

geleistet.

3.4.2 Die Regulierung der Wirkstofferprobung und Zulagsun

Ein Spezifikum des gesamten pharmazeutischen Seidiodie Bedeutung von gesetz-
lich vorgeschriebenen, klinischen Studien fiir digadsung von Produkten. Dabei wird
der Wirkstoff auf seine Wirksamkeit und Vertraghkelt Gberpruft. Zuvor hat das po-
tentielle Therapeutikum schon diverse praklinischestphasen, u.a. Tierversuche,
durchlaufen. Man unterscheidet zunachst drei ldhmesPhasen:

* Phase I: In dieser wird vor allem die Vertraglichildes Wirkstoffs an einer ge-
ringen Anzahl von freiwilligen, in der Regel gesendVersuchspersonen Uber-

pruft.

* Phase Il: Nach erfolgreicher Phase | geht es is@Havornehmlich um die Er-

forschung der Wirksamkeit und die Entwicklung dptimalen Dosierung.

* Phase llI: Hier wird an einer grof3en Gruppe voneR&tn statistisch der Nutzen
des neuen Medikaments Uberprift. Eine Zulassungn kamr dann erfolgen,
wenn der neue Wirkstoff signifikante Verbesserungenbereits bestehenden
Arzneien aufweist.

Die Phase lll ist die mit Abstand teuerste und Veieggste, klinische Erprobungsphase.

Nicht selten werden dabei mehrere tausend Patiemeso genannten Placebo-

100



doppelblindef® Versuchsreihen behandelt. Oftmals kénnen kleir@eBhs diese nur

mit solventen Partnern, zumeist aus der etablidttearmaindustrie, in Angriff nehmen.

Sind diese drei Phasen erfolgreich durchschrittann eine Zulassung beantragt wer-
den. Bis zu deren Erteilung kbnnen weitere zweidoes Jahre vergehen. Insgesamt ist
fur den Entwicklungsprozess zu einem zugelassenatuRt, eine Dauer von ca. 10 —
15 Jahren und auf der Kostenseite ein hoher diieste Millionenbetrag zu veran-

schlagen. Dauer und Kosten als auch Erfolgskritefie das Erreichen einer weiteren

Phase oder der Zulassung sind in Europa und dendah8Hkch geregelt.

Dem ging ab den 1990er Jahren eine internationalenbinisierung von Arzneimittel-
zulassungskriterien voraus. Treibende Krafte hidteser Harmonisierung, die interna-
tional im Rahmen der ICH (The International Confiexe on Harmonisation of Techni-
cal Requirements for Registration of Pharmacegit@ Human Use) und auf européi-
scher Ebene in Form der European Medicines AgeBMEA) vereinbart wurde, wa-
ren auf der einen Seite transnational agierendenitkmnzerne, die einen beschleunig-
ten Zugang zu Markten bei gleichzeitiger Senkungrdgulativen Kosten anstrebten
und auf der anderen Seite der politische Wunsche mérksame Arzneimittel mog-

lichst schnell im eigenen Land verfluigbar zu halabei ging es allerdings

.--- Nicht um eine Vereinheitlichung der regulativEntscheidungen oder gar eine
supranationale Integration der EntscheidungsvesfahBeabsichtigt war und ist
vielmehr die Harmonisierung der Anforderungen anldformationen, die als An-

tragsunterlagen fur die Zulassung eingereicht werdéssen und die die Basis fur
die Evaluierung und Entscheidung durch die Regutigsbehtrden bilden.” (Feick
2000, S. 10)

Dieses Ziel gilt als weitestgehend erreicht. Sowgrden Unterlagen Uber klinische
Prufungen auch dann akzeptiert, wenn diese nichéweiligen Zulassungsland durch-

gefuhrt wurden.

Auf europaischer Ebene wurde 1995 eine Vereinbhbitlng durch eine origindr europa-

ische regulative Politik mit einer eigenen Beh6EMEA, durch ein zentrales européi-

% Placebo-doppelblind-Studien verfligen Uber zwermA* an Patienten. Ein Arm erhalt den

neuen zu testenden Wirkstoff, der andere ein Pac@bppelblind bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dass weder der verabreichende Arzt, nercRatient wissen, wer ein Placebo und wer
den Wirkstoff erhalt. Dieses Studiendesign gew&ime hohe Zuverlassigkeit in der Abschat-
zung der Wirksamkeit eines neuen Wirkstoffes.
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sches Zulassungsverfahren, verwirklicht. Hier konatstweitere Harmonisierungsmo-
tivation die Verwirklichung des freien Warenverkgiim Binnenmarkt hinzu.

Innerhalb der ICH und der europadischen Harmonisgrwurde die klinische For-

schung zu einem Uberwiegenden Teil standardidiees hat als positive Folge, dass
heute beispielsweise eine deutsche Firma einensidiifk der in Amerika in der Klini-

schen Phase X getestet wird, einlizenzieren kamm,dann in Europa die klinische
Erprobung fortzusetzen oder die klinische Studielem USA zu Ende zu fihren und
dann ohne gravierende Zeitverzogerung in EuropaZmlassung einzureichen. Somit
wurde durch internationale Vereinheitlichung undada folgender Deregulierung ein
Handelshindernis beseitigt. Dies ist insbesondérguihge Biotechnologieunternehmen
von herausragender Bedeutung, da sie dadurch karfageltweit nach Einlizenzie-

rungskandidaten suchen kénnen, um ihre Produkipgelu verstarken und Entwick-

lungsrickstande zu Uberbricken.

Falls Unternehmen eine Zulassung ausschlie3liéeutschland anstreben, unterstehen
solche Wirkstoffe der Prufung durch das Bundedimstiir Arzneimittel und Medizin-
produkte (BfArM). Nach einer derart erfolgten Zigasg steht dem Antragssteller eine
Ausweitung auf andere européische Lander grunddétaffen, durch das Vorlauferre-
gime der EMEA, dem Verfahren der dezentralen gegggsn Anerkennung.

Die umfangreiche Forschungsleitung, sowie die voesdizgeber geforderten klini-
schen Studien schlagen sich nieder in exorbitadtesten fir einen Entwicklungspro-
zess. Der biotechnologische Entwicklungsprozesst Kish unter technologischer Per-
spektive in vier Phasen unterteilen, dessen Daueamméhernd 15 Jahren zu veran-
schlagen ist. Dabei laufen Gesamtkosten von etWav@Bionen US-Dollar auf (Abbil-
dung 8)
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Abbildung 8: Entwicklungsdauer und -kosten eines lpharmazeutischen Wirk-
stoffes
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Quelle: nach The Boston Consulting Group 2001.2S. 1

3.5Die Entwicklung des deutschen Biotech-Sektors

Dieser Abschnitt gibt, um einen qualitativen, verghenden Eindruck der untersuchten
Standorte Heidelberg und Miinchen zu vermittelnemikurzen Uberblick tiber den

gesamten bundesdeutschen Sektor nebst seiner Ehingdn den letzten Jahren.

Neben der in dieser Untersuchung im Mittelpunkhetelen pharmazeutischen oder
roten Biotechnologie, wird im Allgemeinen zusathlim die hierzulande 6konomisch
weniger bedeutsamen Untersektoren der grinen uiitewéauch industrielle Biotech-

nologie genannten) Biotechnologie differenzierel®@ Abbildung 9) .
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Abbildung 9: Anteile der Unternehmen der Roten, Giinen und Weil3en
Biotechnologie in Deutschland im direkten Vergleich
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Quelle: nach BMBF (2007a), S. 8

Der Startschuss fur die deutsche Biotechnologi€l wilgemein mit einer Policy Mal3-
nahme 1995 in Verbindung gebracht (Dohse 2000,tE&ngoung 2006). Nach dem
BioRegio Wettbewerb, der 1996 vom BMBF ausgescknetworden war, gab es im
deutschen Sektor eine explosionsartige Entwickinngunkto Firmenanzahl, investier-
tem Kapital und Entwicklungsprojekten. Zuvor exasten hierzulande nur sehr wenige
Unternehmen, die als dezidierte Biotechs bezeichmgtien kdnnen, vorwiegend im
Raum Munchen und Heidelberg. Die Anzahl der Firrseeg ab 1996 rasch an, von
104 Core-Biotechfirme® tiber 222 in 1998 auf den Héchststand von 365 Firme
200F’. Seitdem unterzieht sich der Sektor in Deutschkindr langsamen Konsolidie-
rungsphase, gepragt von Unternehmensinsolvenzergelideund Acquisitions (M&A)
und nur wenigen Firmenneugrindungen (siehe Abbgdu®). Trotzdem stellte

Deutschland 2006 mit 391 Unternehmen, davon 19ebdiiert, noch die meisten

2 Die allgemein verwandte Definition von Core-Bichéirmen umfasst jene Unternehmen welche

vollstandig oder Gberwiegend biotechnologische Méém anwenden, und eine hohe technolo-
gische Innovationstatigkeit aufweisen (vgl. Ernstr&ung 2004, S. 9). Pharmaunternehmen o-
der Medizingeratehersteller werden somit ausgesshla

Abb 10 zeigt zwar ein etwas anderes Bild mit giriddchststand von 391 Unternehmen in 2006,
allerdings liegt der Grund hierfur an einer leich@efinitionserweiterung der Unternehmensbe-
ratung Ernst & Young in 2005. Ernst & Young hatpankto deskriptiver Erfassung der Bio-
technologieindustrie weltweit heute eine Art Montgpellung inne.

27
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Firmen in Europa. Dabei handelt es sich um vorwiedgsehr junge kleine Unterneh-

men.
Abbildung 10: Die Entwicklung der Deutschen Biotehindustrie 1995-2006
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Parallel zum Anstieg der Firmenanzahl vollzog st Anstieg des investierten VCs

bis 2001, gefolgt von einer nun funfjahrigen Seraldewegung des VC-Marktes auf

niedrigem Niveau (siehe Abbildung 11). Zusatzlishdine Verschiebung der Investiti-

onszeitpunke zu konstatieren. Wurde bis 2001 zeneihohen Anteil in die Frih- oder

Start-up-phase von Unternehmen investiert, unteatstdurch bundesstaatliche Mal3-

nahmen wie das BTU, so liegt der Investitionsschwerpunkt seit 2001spiteren,

28

Das BTU (Beteiligungsprogramm fiir kleine Techgiunternehmen) wurde 1995 als Gemein-
schaftsprojekt der Deutschen Ausgleichsbank, Kaedialt fur Wiederaufbau (Kfw) und dem
BMBF gegrindet. Vornehmliches Ziel war die Belebutes Risikokapitalmarktes. Das BTU
bestand bis 2004 in drei Varianten, wovon die dieeder KfW, die beiden anderen bei der
Technologiebeteiligungsgesellschaft (thg), einechfer der Deutschen Ausgleichsbank, ange-
boten wurden. In allen Varianten des Programms ®mikleine Unternehmen, die nicht &lter
waren als 5 Jahre, nicht mehr als 50 Mitarbeittiehasowie weniger als 7 Mio. Euro Jahresum-
satz tatigten, gefordert. Bei der ressourcensi&nkiig Variante, dem so genannten Koinvesto-
renmodell, beteiligte sich diese in der Regel &l Gesellschafter an einem Technologieun-
ternehmen, wenn ein privater Investor als so geteaiead-Investor sich in mindestens gleicher
Hohe beteiligte. Dabei Gbernahm die thg zusétaishzu 50% des Ausfallrisikos des Lead- In-
vestors im Fall der Insolvenz des Unternehmens.diigrne Kapitalanteil der tbg betrug hierbei
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weniger risikoreichen Unternehmensphasen (vgl. dRdiaze 2004, S. 47 ff.). Ein

Grund fur diese Entwicklung liegt darin, dass silth urspringliche Hoffnung seitens

der VC-Geber auf kurze Investments mit schnelleitsEkeispielsweise durch Borsen-

gange, nicht erfullt hat. Uberhaupt haben erst sadwige VC-Geber ihre Investments

gewinnbringend verdulRern kénnen und setzen segeginJahren somit notgedrungen

entweder auf die Weiterfinanzierung bereits bestdae Investments, oder haben ihre

Biotech Investments abgeschrieben und sich denoSgahz abgewandt.

Abbildung 11: Wagniskapitalinvestitionen in die deitsche Biotech-
nologieindustrie 1996 - 2006 in Mio. Euro
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Quelle: Ernst & Young, 2002, 2008

héchstens 1,5 Mio. Euro, mit einer Laufzeit von mad 10 Jahren. Diese Programmvariante
entwickelte sich expansiv, so wurden bis zum J&IO02891 Beteiligungen mit einem Volumen
von 510 Mio. Euro eingegangen. (Kreditanstalt flietiéraufbau, 2001, S. 39). Das Programm
wurde 2002 eingestellt, da es einige gravierenid@t Rontrollierbare Nebenfolgen zeitigte. Die-
se waren im Einzelnen: Die hohe Absicherung dedaflusikos durch staatliche Stellen fiihrte
in manchen Féllen dazu, dass VC-Geber Unternehmereliche sie investiert hatten, in die In-
solvenz trieben, um sich zumindest einen groRehdEsi eingesetzten Kapitals von der tbg oder
KfW auszahlen zu lassen. Zudem bekamen viele Firomtear diesen Umstanden VC, was bei
einer genaueren Prifung der Geschéftsidee, untttgeaechten Bedingungen, also ohne staat-
liche Absicherung nicht gerechtfertigt gewesen wang3erdem bewahrte sich die oftmals ge-
wahlte Form der staatlichen Unterstiitzung, didlgsBeteiligung” nicht, da sie sich als Hinder-
nis fur den notwendigen KonsolidierungsprozessesSagtors in Deutschland herausgestellt hat,

29

indem sie die Moglichkeit von Mergers & Acquisitm(M&A) einschrankte.
Eine in den letzten Jahren haufig zu beobachtéhdeicklung seitens der VC-Geber ist eine

umfassende Umorientierung der Investment-Portfpliesg von roter Biotechnologie, hin zur

kurzfristig hher Gewinne versprechenden Medizimtéc
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Bis heute leidet der Ruf des deutschen Sektorpreten und 6ffentlichen Investoren
darunter, kein eigenentwickeltes pharmazeutiscleduRt auf den Markt gebracht zu
haben. Zwar hat das Minchner Unternehmen Medigghebéreits 2004 ein Medika-
ment erfolgreich durch die Zulassung gefuhrt, ddiaidelte es sich jedoch nicht um
eine Eigenentwicklung, sondern einen, zuvor aus Aesliand einlizenzierten, bereits
erfolgreich in klinischer Phase Ill getesteten Widéf. Dennoch ist die Zahl der sich in
der Entwicklung befindenden Medikamente seit dénrtdasendwende kontinuierlich
angestiegen (Abb. 12). Die Herkunft dieser Wirklgdfisst sich dabei in vier Arten

unterteilen:
* Einlizenzierungen von anderen Biotechunternehmen.
* Einlizenzierungen von Pharmaunternehmen.
« Einlizenzierungen von Forschungseinrichtungen.

* Eigenentwicklungen.

Der Modus der Einlizenzierung hat in den letztehrda zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Er beschreibt im Wesentlichen den Ubgrgames Wirkstoffes von einem

Akteur zu einem jungen Biotechunternehmen, gegenfelgreiche Zulassung voraus-
gesetzt- eine spatere Beteiligung an Umsatzerldeater Regel lizenzieren Biotechun-
ternehmen in der spaten praklinischen oder frihiamskhen Erprobungsphase ein. Der
Vorteil flr Biotechs liegt darin, dass zunachstieeallzu hohen Kosten fir den Erwerb
der Substanz anfallen, sie aber gegenulber tatshehlioder potentiellen Investoren

einen Wirkstoff im Portfolio vorweisen kdnnen, delativ weit entwickelt ist.
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Abbildung 12: Anzahl der Biotech-Therapeutika in veaschiedenen Entwick-
lungsstadien 1999 und 2006 in Deutschland
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Quelle: Ernst & Young, 2002, 2008

Der Modus der Eigenentwicklung hat bei vielen delws Biotechs hingegen an Be-
deutung verloren. Dies hangt einerseits mit derghaerigkeit solcher Prozesse zu-
sammen, andererseits mit der ,Ungeduld“ von Inwestodie schnell Fortschritte und

absehbare Umsatze sehen wollen.

Neben den in dieser Analyse im Mittelpunkt stehen8&ndorten Minchen und Hei-
delberg gibt es in Deutschland 23 weitere so geleaBioregionen, die in verschiedens-
ten administrativen Formen und Historien Standmpedsentieren respektive zu stitzen
suchen. Zwei davon stechen heraus: zum einen B&ndindenburg und zum andern die
Bioregion Rheinland, die wie Minchen und Heidelbkfigte der 90er Jahre den Bio-
Regio Wettbewerb gewonnen hatten. Diese beidenoRegiwerden im Folgenden kurz

dargestellt.

Der Cluster von Berlin/Brandenburg rangiert knappdr Minchen. Inhaltlich liegt der
Schwerpunkt nicht so eindeutig wie in Minchen aerfindbiopharmazeutischen Sektor
also der Entwicklung von Wirkstoffen, sondern ursfaseitere Bereiche wie: Bioin-

formatik, Glykobiotechnologie, Nutrigenomforschungjochips, oder regenerative
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Medizin. Die Konzentration der Akteure ist dabeiitwgeniger ausgepragt als in den
beiden Standorten, die in der vorliegenden Analgsé-okus stehen. So gibt es allein
sieben Griinder- und Technologieparks, sowie l6chiegdene Forschungseinrichtun-
gen, verstreut Uber die ganze Region Berlin unah@aburg. Ein komparativer Vorteil

des Standorts, z.B. gegeniber der Region Minchegt, jedoch in der Arbeit und

raumlichen Nahe von Europas groftem forschendemelsitéatsklinikum, der Charité.

Diese wirbt jahrlich ca. 100 Mio. Euro Drittmittelin und beschaftigt um die 3000
Wissenschaftler und Arzte. Zudem werden zahlreldmésche Studien hier durchge-
fuhrt.

Die Anzahl der dezidierten Biotechnologiefirmenrist jener in Minchen vergleichbar.

Die regionale Netzwerkorganisation BioTop z&hlteZ004 109 Unternehméf.

Die Venture Capital Investitionen erreichten ihtdéhepunkt ebenfalls im Jahr 2000
mit einer Summe investierten Kapitals von ca. 15@.MEuro. Die darauf folgenden
Jahre waren, mit dem allgemeinen Trend konform,sadn spéarlichen und vornehmlich
auf spatere Unternehmensphasen konzentrierten Wkagpiialinvestitionen gepragt.
Lediglich 25 Mio. Euro wurden in 2002, 45 Mio. Euiro 2003, und 53 Mio. Euro in

2004 investiert. Auch das Jahr 2005 stellt im Gegemzum Standort Minchen keine
grundsatzliche Trendumkehr dar. Auch wenn von (seffizieller Seite 100 Mio. Euro

als investiertes Kapital angegeben wurden, blednthnAbzug der Kapitaleinnahmen
durch den Borsengang der Jerini AG lediglich eine®e von ca. 45 Mio. Euro reinen
Venture Capitals tbrig. Die Anzahl der Produktkaladen bleibt deutlich hinter denen

Miinchens zuruck.

Der Cluster ,Rheinland” umfasst eine ganze Reihe Stidten, von Aachen, Gber Bonn
und Dusseldorf und Kéln mit mehr als vier Million&mwohnern. An 10 Universitaten
und mehreren Max-Planck und Fraunhofer Institutewl €a. 380 biotechnologische
Arbeitsgruppen téatig. 18 Grunder und TechnologikpaiBioRiver Parks benannt),
sollen dazu beitragen, Forschungsergebnisse zu kommatisieren und somit die

Clusterentwicklung stimulieren.

Diese Zahl scheint etwas zu hoch im Vergleichjenen als Standard akzeptierten Ernst &
Young Erhebungen. Dies liegt in der Natur der Sablkes. dem Interesse des Datenerhebers be-
grundet.
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Das grofdte deutsche Biotechunternehmen, die QiA@enstammt aus dieser Region,
auBerdem haben hier einige grol3e etablierte Phateraehmen, wie BASF und

Schwarz Pharma ihren Hauptsitz.

Hier gibt es keine belastbaren Statistiken UberAdizahl und Performanz der Biotech-
nologieunternehmen. Eine eigene Erhebung konntdU@&rnehmen identifizieren,
welche im Jahr 2005 ca. 25 Mio. Euro an Ventureit@hpinwarben. Der Schwerpunkt
der Firmen liegt eindeutig im Plattformbereich, weiid rote Biotechnologie eine un-

tergeordnete Rolle spielt.
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Kapitel 4. Die Methode der ,Innovationsbiographie®

Wie in Kapitel 2 dargelegt, gilt innerhalb wisseasierter Industrien die Verbreitung
und Akkumulation von neuartigem Wissen als kritesdfariable, um die Innovations-
fahigkeit und damit das Wachstum von Unternehmeaerklaren. Cluster-Theorien, das
Theorem der ,Regionalen Innovationssysteme® unerdir ,Spill-Over* Ansatze set-
zen diese Zirkulation von Wissensstromen zudemnaregeographischen, agglomera-
tiven Zusammenhang. Dabei wird entweder die Ralfendlicher Forschungseinrich-
tungen, regionaler staatlicher Einheiten, andergeraehmerische Akteure oder aber

eine Mischung aus diesen drei Akteuren als maligehbhgesehen.

Demgegeniber steht eine erstaunliche Liicke ina®alsvissenschaftlichen Forschung,
diese Wissensstrome exakt zu operationalisierenzungualifizieren, und in ihrer Be-
deutung flr die Innovationsfahigkeit einzelner Wn&hmen, bzw. deren BeeinfluRbar-

keit durch politische MalRnahmen abzuschatzen. Zwied allgemein angenommen,
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dass Wissen bzw. Wissensstrome wichtig fur die \ationsperformanz von Firmen
und/oder Regionen sind. Wie genau diese Wissessflgsattfinden oder untersucht
werden koénnen, ist lediglich rudimentar und nichhfassend beleuchtet worden
(Malmberg/Maskell 2002).

Zwar wurden einige Studien zum firmeninternen Krenge-Management durchge-
fuhrt, jedoch konzeptionell nicht in Verbindung zunstitutionellen, regulativen oder
agglomerativen Umfeld gesetzt. So qualifizierteB. Nonaka et al. (2000) die Fahig-
keit eine Unternehmens, Wissen und Innovation 2wiekeln als die vorrangige Quel-
le fir dessen kompetitiven Vorteil. Des weitereellsh Nonaka et al. fest, dass ent-
scheidende firmeninterne Kapazitaten zur Absorpgixternen Wissens nicht auf Mark-
ten akquirierbar sind, sondern durch ,learning lmind“ aufgebaut werden muissen
(siehe hierzu auch Cohen und Levinthal 1990). Zuddginden allerdings durch die

Aufnahme externen Wissens auch Opportunitatskastesiehen.

“However, acquiring knowledge from outside oftename that it would deprive the
firm the opportunity to learn and build up relatetbwledge that could have been
gained if the firm chose to create the knowledgét®own.” (Nonaka et al. 2000,
S. 16)

Die logische Folge daraus ist ein so genannter eFadfl zwischen einer zu sehr auf
interne Kapazitaten fixierten Firmenstruktur, sowieer zu sehr auf externe Belange

konzentrierten. (siehe auch Bathelt et al. 2002).

Die vorliegende Analyse verfolgt das Ziel, durck tintersuchung von Wissensprozes-
sen auf Firmenebene in Verbindung zum regionalghoaterativen Umfeld, sowie der

dadurch ermdéglichten Abschéatzung innovationspaclites MalRhahmen, diese For-
schungsliicke zu adressieren. Dies soll durch di€aigenden erdrterte neuartige Me-

thode der Innovationshiographie erfolgen.

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Zundchst werdeirz einige theoretische Uberle-
gungen zur Natur des Wissens und dessen Trandfaiienr in raumlichen Kontexten

vorgestellt. Von besonderer Bedeutung ist dabeilhiéerscheidung in so genanntes
Jtacides” und ,kodifiziertes" Wissen. Darauf aufteasnd wird das der Analyse zugrunde
liegende Konzept der ,Innovationsbiographie” unds# Anwendung vorgestellt.
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4.1 Tacides und kodifiziertes Wissen — Zwei Komplement&

Das Werk Michael Polanyis ,The Tacit Dimension“ adem Jahr 1966 schuf die
Grundlage fir eine noch heute gultige und oft #iidJnterscheidung verschiedener
Arten von Wissen. Polanyi differenzierte zwischacidem oder informalem und kodi-
fiziertem bzw. formalem Wissen. Letzteres kann daleWissen beschrieben werden,
welches in eine systematische Sprache Ubertragedewekann und daraufhin ohne
weiteres Know-How oder komplementére Erfahrung amdbar ist. Die Form des

kodifizierten Wissens ist dabei vorwiegend stanced, wie zum Beispiel Blaupausen
oder Bedienungsanleitungen.

Anders hingegen tacides Wissen:

“By contrast, tacit knowledge cannot be communigdte any direct or codified
way. Tacit knowledge concerns direct experience ithaot codifiable via arte-
facts. Thus, it represents disembodied know-how ithacquired via the informal

take-up of learned behaviour and procedures.” (Hew€02, S. 872)
Oder wie Nelson und Winter (1982) es beschreiben:

“To be able to do something, and at the same tienariable to explain how it is

done, is more than a logical possibility — it isanmon situation.” (S. 76)

Diese beiden Formen von Wissen missen nicht zwchg@mer streng die oben ge-

nannte Dichotomie aufweisen. Vielmehr ist zu eremridass ein Kontinuum zwischen
Formalitat und Informalitat existiert, auf welchewerschiedene Abstufungen und

Mischformen existieren. Hinzu kommt, gemald Poladgiss zum besseren Verstandnis
von kodifiziertem, auch stets tacides Wissen bgéinakann. (siehe auch Zitt et al.

2003). Das Verhaltnis von tacidem und kodifiziert®vilssen scheint dabei auch von
der Grol3e der jeweiligen Organisation abzuhangenh&ben gréf3ere Unternehmen,
mit formalisierten Routinen als vorherrschendernfrater Koordinierung, ein héheres

Malf3 an kodifiziertem Wissen als z.B. kleinere Unédimen.

“In smaller organizations knowledge tends to be eniacit than in large ones.”
(Nooteboom 2004, S. 38)
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Von konkreter Bedeutung wird diese Unterscheidumgnn man den Transfer von
Wissen untersucht. Wissen ist an sich ein problectads Transfergut, welches be-
stimmten Restriktionen unterliegt, insbesondere s&ine Handelbarkeit auf Markten
anbelangt. Ein Anbieter von Wissen wird dieses rairotentiellen Kaufer niemals

vollstandig offenbaren, da jener dann eventuelhéeiAnreiz mehr hatte es zu kaufen.
Der Nachfrager ist also oftmals gezwungen, die zKam Sack” zu kaufen, was sich
folgerichtig beschrankend auf die Funktionsfahigken Markten fur Wissen auswirkt.

Dies gilt allerdings weniger fur kodifiziertes Wess welches zudem kaum an raumli-
che Grenzen gebunden ist und in der ganzen Wedveargdet werden kann. (Trotzdem
kénnen bei der Anwendung von eingekauftem, kodifiem Wissen Kosten entstehen
(Bathelt et al. 2002)).

Der tacide Teil von Wissen hingegen wird vornehmbicirch Netzwerke, auf Personen-
oder Firmenebene, oder durch den Markt fur gesehlbeitskrafte transferiert. (eine
kirzlich erschienene Studie von Casper und Murrasgleicht die beiden Biotechnolo-
giecluster Minchen und Cambridge unter diesem A$pBRfir sind vor allem ,face to
face" Kontakte oder die Mobilitdt von Personal nemaig. Beides findet vorwiegend
innerhalb raumlicher Grenzen statt (Kaufmann/Tadtli2001)** Daraus folgt, dass
informales Wissen eher an einen Ort gebunden unthvidderhaupt, dann zu hohen
Kosten, transferierbar ist. Hinzu kommt dass teciéssen, qua Definition auf Mark-
ten nicht handelbar ist. (In diesem Zusammenhagigest die so genannten ,untraded
interdependencie® innerhalb eines Clusters, siehe Storper 199753f.)3 Das hangt
damit zusammen, wie auch Vertreter des Transalamtenparadigmas feststellten
(siehe Hennart 1988), dass der kommerzielle Werdi@ise Form des Wissens nicht

ohne weiteres ermittelbar ist.

Die Zirkulation taciden Wissens wird konsequentes@evon vielen Autoren als

Hauptwettbewerbsvorteil von wissensbasierten Uetemen innerhalb eines Clusters

Demnach muissten so genannte Serial Entrepredieugst3ten Trager taciden Wissenssein, und
damit aul3ergewodhnlich wertvoll fir die Entwicklubgw. den Erfolg eines Clusters. Nicht Giber-

raschend daher, dass Yoong und Molina (2003) Ficimefis als bestimmende Personengruppe
fur die Verbesserung von Wissenszirkulation innlirlegnes Clusters identifizieren.

Storpersche ,untraded interdependencies” bedmmeeine gemeinsame Wissens- und soziale
Basis von Akteuren, welche z.B. in Form von Koni@mtn, gemeinsamer Sprache, informellen

Regeln und der Interpretation von Wissen auftreBa.binden innovative Firmen an gewissen

Orten zusammen. In sinnvoller Kombination erlaulthese Akteuren in machen Regionen

schneller zu innovieren oder auf hdhere technobbgid?faden zu ,springen” (1997).

32
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gegeniber jenen aulR3erhalb angesehen. (CainelliiBe 2003, Senker 1995, As-
heim/lsaksen 2002). Hollingsworth (2000) sieht dret¥Jmstand gar als ursachlich fur
die Entstehung von ,radikalen Innovationen” an. deiéArgumentation findet sich in
einer ganzen Reihe von empirischen Analysen, wegibtle Uber mehrere Sektoren
erstrecken, auch solche, die weniger auf WisseR@duktionsfaktor angewiesen sind
wie z.B. Schiffbau (Asheim/Isaksen 2002) oder Madiend Film-Produktion (Na-
chum/Keeble 2003). Einige Autoren vermuten zudeassdacides Wissen und somit
die Clusterumgebung insbesondere fir junge Unteneeh die am Beginn eines Pro-
duktlebenszyklus stehen, von hoher Bedeutung igtl{étsch/Feldman 1996). Es gibt
auch die Vermutung, dass tacides Wissen als Krgisénputfaktor fur Firmen dann
besonders wichtig ist, wenn diese in einer unsemend unstabilen Umgebung operie-
ren, wahrend klassische Inputfaktoren wie Kapitad $kalenvorteile den Firmenerfolg
eher in einer stabilen vorhersagbaren Umwelt befirdMiller/Shamsie 1996). Dabei
ist es von Bedeutung inwiefern eine Firma Uber giis@® Kapazitat verfligt, also die
Fahigkeit: ,, ... to acquire, assimilate, adapt anghamew knowledge.” (Tallman et al.
2004, S. 262},

Zwei weitere Argumente stitzen die Annahme, das$srimales Wissen respektive
dessen Vorhandensein ein forderliches Faktum féirsaddstehen, sowie den Erfolg von
Unternehmen darstellt. Ersteres liegt in den Gegjedieen, welche eine zunehmende

Globalisierung, auch von Wissen, mit sich bringt.

“Though often overlooked, a logical and interestiogsequence of the present de-
velopment towards a global economy is that the neagly codifiable (tradable)
knowledge can be accessed, the more crucial dogsmw@wledge become for sus-
taining or enhancing the competitive position oé tirm.” (Maskell/Malmberg
1999, S.172)

Das zweite Argument liegt in der sich wandelndertuNales Innovationsprozesses
selbst begriindet. Insbesondere in der wachsendeéeuBeg von sozial eingebetteten
Lernprozessen (Bathelt et al. 2002). Demnach simgb®sfliisse zwischen verschiede-
nen Organisationen, wie: Firmen, Forschungs- urfdntifichen Einrichtungen, von

fundamentaler Bedeutung fir Innovationsprozesseoggen (Lundvall 1992, Gertler

Eine umfangreiche Studie zur absorptiven Kaptazité Unternehmen fuhrten Aharonson et al.
(2004) durch.
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2001). Die alleine wirtschaftende und Innovatiotemvorbringende Firma ist immer

mehr zur Ausnahme geworden - falls es sie dennlgeimaominierender Stellung gab.

Vorraussetzung flir gegenseitiges Lernen und dessFion Wissen ist Vertrauen.
Dieses entwickelt sich ebenfalls nachhaltiger, wakteure in raumlicher Nahe agieren

und in eine wie auch immer geartete Gemeinschadtetiunden sind.

“Co-localized firms will, therefore, it is assertamiten benefit from the emergence
of a general climate of understanding and trudthkdps (i) to reduce malfeasance,
(i) to induce the volunteering of reliable infortim, (iii) to cause agreements to
be honoured, (iv) to place negotiators on the sameelength, and (v) to ease the
sharing of tacit knowledge.” (Maskell 2001, S. 926)

Die explizite Annahme von der dabei ausgeganged isir dass sich Vertrauen eher in
geographisch konzentrierten Netzwerken entwickal, in weitrdumig verstreuten
(Newlands 2003). Ein Grund, gemal? Nooteboom (2008)t in der raumlichen Be-
grenzung von vertrauensfordernden Institutioner mvB. spezifischen Verhaltensnor-

men.

Die Unterscheidung in tacides und kodifiziertes $&is spiegelt sich auch in einer vor
kurzem aufgekommenen Differenzierung wieder; ndmkiempositarem und kumulati-

vem Wissen.

Kumulatives Wissen bedeutet dabei den firmeninterAefbau von technologischer
oder sonstiger Kompetenz, meist einhergehend méneihohen Mal3 an taciden Pro-
zessen, wohingegen kompositares Wissen den gezialteauf von Wissenskomponen-
ten beschreibt, mit der Zielsetzung dieses zu kormaten oder mit firmeninternen
kumulativen Prozessen zusammenzufiihren. Dies weodesinigen Autoren als Trend

innerhalb des Paradigmas der Wissensgesellscleattifidiert:

“The general trend towards a more composite knogddmhse where a new prod-
uct typically combines many technologies and eachriology is rooted in several
different scientific disciplines, together with tepeed up of change, makes it cru-
cial to have access to many different sources ofvkedge.” (Lundvall 2006b, S.
6)
Daraus folgen Implikationen fur innovationspolities Handeln, die die Politik
noch nicht vollig durchdrungen hat. So liegt dehwerpunkt heutiger For-
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schungsforderung auf Unternehmensbasis auf kumeftatiProzessen, wohinge-
gen die Unterstitzung kompositarer Wissens- undufskiipnsprozesse kaum
stattfindet.

4.2 Der firmenzentrierte Ansatz der ,Innovationsbiographie”

Zentraler empirischer Bestandteil der Analyse dindenbasierte ,Innovationsbiogra-
phien“, also Verlaufsdiagramme aller innovationsvahter Wissensflisse innerhalb
eines Unternehmens. Aufbauend auf den Differenaggn von Wissen und die in
Einleitung und Kapitel 2 beschriebenen Defizitehbisger Clusterstudien sollen da-
durch neue Einsichten in das Innovationsverhaltessensbasierter Biotechunterneh-
men, deren Interaktion mit ihrem institutionellermféld, sowie der Wirkungsweise

verschiedenster innovationspolitischer Malinahmegiatrt werden.

Wie in der Einleitung ebenfalls dargelegt, werdencti die Innovationsbiographien die
etablierten Variablen der systemischen Innovatmnsshung auf die Folie des einzel-
nen Unternehmens projiziert. In einem zweiten Schird die verbleibende und nun
isolierte Variable des subnationalen politischemdi#dns, sei es in Form von Forde-
rung, Regulierung oder Koordination, identifiziemd einer kontextuellen Bewertung

unterworfen.

Die Methode soll somit eine Licke in der politikegnschaftlichen Forschung fillen,
die auf dem Gebiet der Struktur und Funktionsweisternehmerischer Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten ein massives Forschdafisit aufweist (Grande/H&aussler
1994, S. 30). Denn um Aussagen Uber politischeest@gspotentiale treffen zu kon-
nen, ist nicht nur die Untersuchung der staatliclteuerungsfahigkeit notwendig,
sondern auch eine genaue Kenntnis des Steuerupggsulidenn sonst wird ,Hamlet

ohne den Prinzen gespielt* (Grande/Haussler 199315

In der Verwendung von Innovationsbiographien alsir@tage der empirischen Erhe-
bung besteht ein fundamentaler Unterschied zu vgefienden empirischen Arbeiten,

auch aus den Bereichen der Okonomie und Wirtsdeadtgraphie, als diese oftmals auf
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den Cluster, oder auf noch grél3ere Gebietseinheibaelen, um Innovations- und
Kommerzialisierungsprozesse zu erklaren. Dabei amurch der Regel, neben eher
deskriptiven Variablen wie Firmen- und Mitarbeitezahl, Umsatz, oder Wirkstoffpi-
peline, auch Patentstatistiken ausgewertet oderddimliche Verteilung wissenschatftli-
cher (Ko-) Publikationen betrachtet. Diese Methd@de zwar eine ganze Reihe von
wertvollen  empirischen  Erkenntnissen  erbracht ¢ésiehFeldmann 2000,
Audretsch/Stephan 1996, Powell et al. 2002), kojedech nicht alle aufgeworfenen
Fragen erschopfend beantworten. Dies sind, wieemEinleitung ausfihrlich benannt,
z.B. die exakte Verzahnung von globalem und lokaldissen, Auswirkungen der
Firmenstrategie auf die Kommerzialisierung von Ebtsgsergebnissen, eine exakte
Abschatzung der positiven Effekte von Agglomerationd die genaue Wirkungsweise

von verschiedenen politischen Forder- und Entwicgiinstrumenten.

Die Methode der Innovationsbiographien erhalt eigglomerative Aussagekraft durch
die Anwendung auf mehrere Unternehmen einer sgebién Region respektive eines
Clusters. Die Analyse konzentriert sich dabei aefeatfolgreichsten Unternehmen der

jeweiligen Region.

Der firmenzentrierte Ansatz der ,Innovationsbiodria ful3t auf den folgenden Prinzi-

pien.

1. Die gesamte Lebensdauer einer Unternehmung wirasstf Dies ist in den
beiden Fallen Minchen und Heidelberg durchaussiedtiar, tberschreitet doch
kaum eine Firma das Alter von 15 Jahren. Im Untdrsngsfokus stehen samt-
liche innovationsrelevante Unternehmensprozesshiesondere die Entwick-
lung und Vermarktung von Technologien und Produksdrer auch Dienstleis-
tungen. Der Untersuchungszeitraum umfasst dabezeitelauer von der Grin-
dung des Unternehmens bis zum Jahr 2006/2007.

2. Dabei werden samtliche Wissensflisse die das Usitenen zur Entwicklung
eines Produktes oder einer Technologie generievt ban denen es profitiert,
identifiziert und in Bezug auf deren konkrete Auswingen qualifiziert. Dabei

werden die Wissensfliisse auch geographisch verortet

3. In einem nachsten Schritt werden diese Aktivitaiad Wissensfllisse in Bezie-

hung zu organisationalen Innovationen gesetzt.
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4. Zudem werden alle politischen Férderungen innerftb Innovationsbiogra-
phie zeitlich und beziglich der Technologiebasis daternehmens exakt veror-
tet.

Die firmenzentrierte Innovationsbiographie ist dalads ein konkretes grafisches
Schaubild konzipiert, welches zunachst in drei el@iedene Bereiche unterteilt ist. Dies
geschieht in Ubereinstimmung mit betriebswirtsdicifer Literatur, zum Beispiel
Stankiewicz (1994), der ebenfalls drei verschiedeommerzialiserungsmodi fur tech-
nologie- respektive wissensbasierte Unternehmentifdgert hat. Konkret sind dies
Auftragsforschung fur Dritte, Technologiekompetesawie die Entwicklung und der
Verkauf von Produkten (siehe auch: Kollmer/Dowl2@04). Diese drei Bereiche wer-
den in zwei Schaubildern dargestellt (fir ein Belkgu Demonstrationszwecken der
Methode siehe Abbildungen 13 und 14). Das ersteusiuld biete eine chronologische
Einordnung der verschiedenen unternehmensrelevaiigsensstrome und wird zudem
erganzt von einem Feld das organisationale Innowati auf Firmenebene darstellt. Das
zweite Schaubild ist dahingehend konzipiert, dieggaphische Komponente zu veran-
schaulichen. Die Innovationsbiographien besteheleuaus illustrierenden und erlau-

ternden Text und bilden somit jeweils eine Fallgtud

Der erste Bereich des ersten Schaubildes zeigMielus Dienstleistungen an. Dies ist
ein typischer Aktionsbereich junger und jingsteotBchnologieunternehmen, die ihre
interne Technologiekompetenz und -basis kommerzieNerwerten suchen, indem sie

in der Regel Forschungsdienstleistungen anbieten.

Der zweite Bereich illustriert die Technologiekortgse bzw. Basis des jeweiligen
Unternehmens. Dabei ist ein Charakteristikum desaggen roten Biotechnologiein-
dustrie, dass sie diese Basis auf zwei verschiedet®n nutzen kann. Entweder als
Ausgangspunkt fur die oben beschriebenen Dienstiegen, meist fir groRe Pharma-
unternehmen oder andere Biotechnologiefirmen, ader als Startbasis flr eigene
Produktentwicklungen, die mit Hilfe der spezifisash&echnologie avisiert werden.
Allerdings ist der zweite Weg sehr langwierig ueddr. Eine spezifische Leistung der
Innovationsbiographie ist dabei die genaue chragistiie aber auch inhaltliche Veror-

tung solcher Prozesse, bzw. deren Abfolgen undateamgen.
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Der dritte Bereich zeigt die Herkunft und die Erdklungsphasen von Produkten bzw.
Therapeutika. Diese werden entweder durch intewrscdRungsergebnisse, basierend
auf einer spezifischen Technologie oder aber damlgenannte Einlizenzierung ange-

stolRen.

Das Schaubild zeigt somit, wann und wie eine Fithege Innovations- und Kommer-
zialisierungsprozesse durch spezifische FormenWdssensgovernance mit dem Ziel
der Umsatz bzw. Gewinnsteigerung steuert (Die gnankierten Bereiche zeigen dabei

ob Umsatz erwirtschaftet wird).

In einem zweiten Schritt werden diese verschiedémmemen der unternehmenszentrier-
ten Wissenssteuerung in Verbindung gesetzt zu ma@onalen Innovationen, welche
in der Literatur oftmals verantwortlich gemacht dem flr spezifische Auspragungen
von Firmenkapazitdten und somit fir eine erfoldreidJnternehmensfihrung. Zum
Beispiel kann es eine organisationale Innovation, seenn eine Firma beschliel3t eine
Patentmanagementstelle zu installieren, um eigéfissen besser zu vermarkten bzw.
zu schitzen sowie den Markt intensiv nach komplegren Wissenssteilen oder aber

einlizenzierbaren Produktkandidaten abzusuchen.

Ein komplementéres Schaubild verdeutlicht in eiretaten Schritt die geographische
Komponente der Wissensstrome. Somit stellt sichStdsubild (eines hypothetischen
Biotechunternehmens) konkret wie folgt dar:
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Abbildung 13:

Innovationsbiographie der Biotech AG

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Services | (%ZX(? |
Plattform- . ~ ~
technologien Technologie 1 0-@—-1 K) T K)
Produkt 1|—>H:
Produkt- Produkt 2  (———
Kandidaten
® Spezifische 6ff. Forderung
@ Akquisition einer Technologie oder eines Produkts@ Initiale Technologie oder Produktkandidat
Wi @ Ein- oder Auslizenzierung Technologie/Produkt @ Strategische Entwicklungspartnerschaft
issens- . . . . .
flisse @ Scheitern einer Technologie oder eines Produkts @ Verkauf von Wissenskomponenten
@ Marketing Vereinbarung @ Auftragsforschung
@ Erwerb komplementéren Wissens @ Produktionsabkommen
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
VR EO=E ®
Orga-
?rlliag:/:\r:izlre] @ Veranderung Managementstruktur IPO @ Spin-Off Company
® Finanzierungsrunde/Kapitalerhéhung @ M&A @ Start von IP Management
@ Offentliche Investition @ Strategische Neuausrichtung

Quelle: eigene Recherchen
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Abbildung 14:

Innovationsbiographie der Biotech AG
global

Biotech AG
Technologie- und
Produktbasis

@ Akquisition einer Technologie oder eines Produkts @ Initiale Technologie oder Produktkandidat

@ Ein- oder Auslizenzierung Technologie/Produkt @ Strategische Entwicklungspartnerschaft

@ Scheitern einer Technologie oder eines Produktes @ Verkauf firmeneigener Wissenskomponenten
@ Marketing Vereinbarung @ Auftragsforschung

® Erwerb komplementéren Wissens @ Produktionsabkommen

Quelle: eigene Recherchen
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4.2.1 Erlauterung der Wissensstrome auf Firmenebene

Innerhalb der untersuchten Fallstudienunternehnoemtien, wie aus den Schaubildern
ersichtlich, neun Formen der Governance von Wisigitaen identifiziert werden. Die
Methode bietet somit einen genauen Uberblick, wamm der Firma welche spezifi-

schen MalRnahmen die Governance von Wissen betieffetroffen wurden.

Hinzu kommen sieben organisationale Innovationengdds Gesamtgefiige der jeweili-
gen Firma grundlegend beeinflussen und somit neltli@uch deren Umgangsweise mit

dem Faktor Wissen. Im Einzelnen wurden die folgendéssensstréme identifiziert.

4.2.1.1Ubernahme einer Technologie oder eines Produktes

Dieser spezifische Modus des Technologie- oder 8¥istsansfers beschreibt den Uber-
gang von Wissen durch Ubernahme oder Fusion méneianderen (meist) Biotechno-
logieunternehmen. Ein Charakteristikum dieser Fdea Transfers ist der zeitgleiche
Ubergang von kodifiziertem und tacidem Wissen. tests ist gesichert durch die
Weiterbeschaftigung von fir Schlisselprodukte odechnologien verantwortlichen
Wissenschaftlern der tbernommenen Firma. Dieseukskippnsmodus kann fir beide
kommerzielle Bereiche eines Biotechnologieunterresism Plattformtechnologien und

Produktentwicklungen, von Relevanz sein.

Im Unterschied zu reiferen industriellen Sektorere z.B. dem Automobil- oder Ma-
schinenbau, steht dabei selten der Erwerb kurigfeist Umsatzpotentials im Vorder-
grund. Zumindest bei jungeren Unternehmen triffs da, die wie bereits ausfihrlich
dargelegt den Uberwiegenden Hauptbestandteil dedelsdeutschen Sektors stellen,

Vielmehr geht es um strategisches Business Devadlopm

Inhaltlich macht eine strikte Trennung zum folgemdéodus der Ein- oder Auslizenzie-

rung Sinn, da letzterer vornehmlich kodifiziertessgén tbertragt.

4.2.1.2Ein- oder Auslizenzierung einer Technologie odeegiProduktes

Im biotechnologischen Sektor handelt es sich hiewbe den gebrauchlichsten Modus

der Wissens bzw. Technologielibertragung. Dabeidet Inhaber eines Patents exklu-
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siv (weniger haufig nicht-exklusiv) seine Rechte @ner Technologie oder einem
Produkt ab und erhalt im Gegenzug in der Regel einmalige Zahlung (,Upfront-
Payment") sowie so genannte Meilensteinzahlungemmwlas patentrelevante Produkt
in der Entwicklung voranschreitet oder UmsatzegtatCooke (2005b) identifiziert

diesen Modus als:

...~ major means of knowledge transfer in biotechggland ICT through varieties
of often triangular “partnership” among a largetooger, a smart technology SME
and sometimes a university or institute researongéeam responsible for the dis-

covery or invention” (S. 14)

Ein Beispiel hierfur ist, wenn ein Pharmaunternehraein Forschungsportfolio berei-

nigt und Wirkstoffkandidaten auslizenziert, diehtienehr zum neuen Unternehmens-
konzept passen. Lizenznehmer koénnte hierbei eimgejBiotechnologiefirma sein, die

sich innerhalb der diesbeziglichen Wirkstoffklasgezialisiert hat.

Des Weiteren hat sich auf Basis dieses Wissensébgarigsmoduses in jungster Zeit
ein spezifisches Businessmodell fiir junge Biotetdgieunternehmen entwickelt. So
spezialisierten sich einige Unternehmen auf didiZgnzierung eines Produktes in einer
bestimmten (meist klinischen oder spaten vorklilsgy Phase. Sie entwickeln das
Produkt in Eigenregie bis zur Erlangung einer ggfitédann zumeist) klinischen Phase
fort und lizenzieren das Produkt erst dann wiedest ®er Mehrwert der in dieser Ent-
wicklungszeit erreicht wurde, bestimmt das spatdrasatzpotential des Produkts.
Beispielfirmen hierfir sind die schweizerische SjseAG oder die israelische BioLi-

ne.

Auch die 6konomische Literatur hatte Lizenzierungereits seit langerem eine Schlis-
selrolle im Technologietransfer zugewiesen (ForaiR$¥981). Sie definiert drei Haupt-

grunde fir Auslizenzierungen:

» Erstens: die Technologie passt nicht in das geleeRebdukt- oder Technolo-

gieportfolio eines Unternehmens.

» Zweitens: die Technologie lasst ein unzureichemigsirn on Investment erwar-

ten.
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» Drittens: eine unzureichende finanzielle Ausstajtdes Erfinders oder des Er-

finderunternehmens lassen eine marktreife Weitesiektung nicht zu.
Dies qilt auch fur die untersuchten Biotechnologieunehmen dieser Analyse.

Weiterhin bietet dieser Modus des Wissensimports Eiemen die Moglichkeit den
Entwicklungsprozess, respektive die Zeitdauer his Generierung von Umsatzen,
abzuklrzen. Interessante und grundlegende Fragesiali anhand der jeweiligen Inno-
vationsbiographie einordnen und operationalisidessen, sind z.B. jene nach dem
Ubergang von tacidem, also in Wissenschaftlernarperten Wissen, bei der Ein- oder
Auslizenzierung von Wissen. Dabei spielt die reglerEbene zumindest fur den kodi-
fizierten Teil des Wissenstransfers eine untergested Rolle. Der globale Charakter
dieser Transaktionen ist mittlerweile gut untersughd dokumentiert (Kaiser 2003).
Weitere empirische und fur die Analyse relevantagén sind: Wie genau sucht die
Firma nach Lizenzpartnern? Wurde dabei externes Beeaterwissen in Anspruch
genommen? Wie wurde das neue Wissen in interneeRmoatinen implementiert?
Haben staatlich geférderte oder sonstige regioNa&lizwerke in diesem Prozess eine
Rolle gespielt?

4.2.1.3Scheitern einer Technologie oder eines Produktes

Wissensbasierte Prozesse unterliegen einem immeandRisiko des technisch oder
Okonomisch determinierten Scheiterns, ohne zu eikemmerziell verwertbaren Er-
gebnis zu fuhren. In solch einem Fall missen digesietzten Ressourcen abgeschrie-
ben werden und ein Uberdenken der Firmenstrategimtk notwendig werden. Das
Scheitern eines Wissensstroms betrifft potentield® Standbeine eines Biotechnolo-
gieunternehmens, die Technologie- genauso wie miduRtentwicklung. Der Umgang
mit solch einem Scheitern ist seitens der Unterregtsfilhrung nur in sehr eng gesetz-
ten Grenzen uUberhaupt mdglich. So kann sie entdeheidas gesamte Projekt abzu-
schreiben und die befassten Mitarbeiter zu entagSeer aber, wenn potentiell kom-
merziell verwertbares Material vorhanden ist, kareversuchen Investoren zu gewin-
nen, um ein Spin-off auf den Weg zu bringen. Immalfall wird sich dieses Spin-off
schon aufgrund des Wohnortes der beschaftigtenribdiiier und Ublichen starken

Verbindungen zur Muttergesellschaft in der Naheelben ansiedeln.
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Forschungsfragen die aus dieser Wissenskategaiséeban sind beispielsweise: wel-
che regulatorischen Vorgaben z.B. im Medikamentisaungsprozess haben ein
Scheitern der Technologie oder des Produktkandidiagsvirkt? Gab es aul3er techni-
schen Determinanten noch weitere, die fur ein $etreverantwortlich gemacht werden
kénnen? Wie reagierten das Management respektéverdjagierten Investoren auf das
Scheitern?

4.2.1.4Marketingvereinbarungen

Marketingvereinbarungen beschreiben Wissensfligéschen dem Eigentimer und in
der Regel letztem Entwickler eines Wirkstoffes odierer Technologie, und einer wei-
teren Firma, die Uber groRere Kompetenzen und Res=o im Bereich der Vermark-
tung besitzt. Kleinere Biotech Firmen, die eineirggg Anzahl von Produkten auf den
Markt oder in Marktnahe gebracht haben, verfigeddanRegel nicht Uber grol3e, ge-
schulte Teams aus Vertretern, die das Endproduktlitd an die Arzteschaft oder
Kliniken verkaufen kdnnen. Hierbei ist es eine keralgs spezifischen Businessmodels
der entwickelnden Firma, ob sie den Aufbau solcBegukturen anstrebt oder nicht.
Jedenfalls liegt diese Form des Wissensstroms ashe Bas Innovationsprozesses und
markiert eine fur junge Biotechunternehmen wicht§ghwelle zum Erreichen nen-

nenswerter, nachhaltiger Umsétze.

Vor dem Abschluss einer Marketingvereinbarung findeler Regel ein langer Vorlauf,

gepragt von Verhandlungen Uber Umsatzbeteiligungsh MarkterschlieRungsstrate-
gien statt. In diesem Zusammenhang ist die Fragk dar konkreten Partnerwahl von
analytischem Interesse, als auch inwiefern ext&®@ter hinzugezogen wurden oder

nicht.

4.2.1.5Erwerb komplementaren Wissens

Diese Form der Wissensstrome beschreibt den Erwenbergdnzenden Kenntnissen
einer Firma um proprietéare oder einlizenzierte Tedbgien/Produkte abzusichern oder

auszubauen.
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Die spezifischen Auspragungen des Erwerbs kompl&irem Wissens sind vielfaltig,

so kann dies sein:
- der Erwerb zusatzlicher exklusiver/nicht-exklusierenzen
- die Einstellung von Schlusselpersonal
- die Teilnahme in o6ffentlich finanzierten (Partnprpjekten

Die Erforschung dieser Koordinierungsformen ist paafen Fall von zentraler Bedeu-
tung, da sie etwas Uber die Entwicklung der Firmmev.bderen Interaktion mit ihrem
institutionellen Umfeld auszusagen vermag. Im Vidirgauf empirische Ergebnisse
kann festgestellt werden, dass die haufigsten Fordes komplementaren Wissenser-
werbs absichernde Patente zur weiteren Entwickkiggner Technologieplattformen

sowie die Erweiterung der Therapiegebiete bei Fetantubetreffen.

Der Erwerb komplementaren Wissens kann unterschiggeden in den Erwerb taci-
den, z.B. der Anstellung von neuen Wissenschaftlena kodifizierten Wissens, z.B.
den Kauf von Patenten oder Lizenzen. Es ist dauszigyehen dass Unternehmen in
den frhen Phasen ihrer Entwicklung eher tacidess@i inkorporieren, wahrend reife-

re Unternehmen mehr kodifiziertes Wissen akquinere

Eine Forschungsfrage die in diesem Wissenskontagesedelt ist, wie staatliche
Organe den Suchprozess unterstitzen kénnen. Diestek@.B. durch die Schaffung
von Netzwerken, Plattformen oder so genannten weithstitutionen geschehen.

4.2.1.6Die Initiale Technologie

Als initiale Technologie bezeichnet man die Grurghidee des Unternehmens, respek-
tive die technologische Grundlage der erstmaligagimahme der Geschéftstatigkeit. In
der Biotechnologie, in der ein Grol3teil der Untémmen aus dem o6ffentlich finanzier-
ten Forschungsraum hervorgeht, ist sie die Voramssg fur die Einwerbung einer
Finanzierung. In Bezug auf die Rolle regionaler &léleweist diese Form des Wissens
eine hohe Tendenz auf lokaler Ebene verankert i) da junge Unternehmen so ge-
nannte Spin-Offs von Forschungsinstituten, sicmaft in der Nahe ihrer ,Mutterorga-

nisation“ niederlassen und auch nach der Grindurgg éeziehungen zu ihrem ur-
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sprunglichen Forschungsinstitut pflegen. Dies ge$thinsbesondere um die initiale

Technologie weiter zu verfeinern bzw. fortzuentvelck

Spezifische Fragen aus diesem Forschungskontexfiididie Analyse relevant sind,
sind; inwiefern das Unternehmen durch die Forscharganisation innerhalb derer die
initiale Technologie entwickelt wurde, unterstinatirde, welche Beratungsleistungen
wo in Anspruch genommen wurden um das Unternehmegrinden und ob o6ffentli-
che MalRnahmen wie z.B. Businessplanwettbewerbe dftemtliches Venture Capital,

eine Rolle bei der Grindung gespielt haben.

4.2.1.7Strategische Entwicklungspartnerschaften

Junge Biotechnologieunternehmen weisen in der Regebn sehr friih eine ganze
Reihe von Kooperationen mit anderen UnternehmenDieke erfillen mehrere vitale
Funktionen fur das Unternehmen, so stellen sie eiBe mdgliche Erweiterung des
finanziellen Spielraums fur Technologie und Proéukticklungen dar. In der Regel
erhalten die Unternehmen dabei finanzielle Mittet Eortentwicklung von Technolo-
gien oder Produkten, wofir sie im Gegenzug einghifirer Patentrechte exklusiv oder
nicht exklusiv einem Partner zur Verfigung stellBas unterscheidet diese Form der
Zusammenarbeit von einer reinen Marktbeziehung, deiem Kauf von Lizenzen oder
Dienstleistungen. Ein weiterer Grund fir Koopenag¢io ist die Unerfahrenheit junger
Unternehmen in einigen Bereichen des pharmazeetistimovationsprozesses, sowie

die Notwendigkeit diese Innovationsprozesse inrik@mplexitat zu reduzieren.

Die strategische Entwicklungspartnerschaft kanh aief die Technologie- als auch die
Produktseite des Unternehmens erstrecken. DabgemeBiotechnologieunternehmen
dazu, auf ihrer Technologieseite eher mit andeotdghnologieunternehmen zu koope-
rieren, wahrend sie auf der Produktseite Pharmakaezvorziehen. Dies bestatigt auch
die vorliegende Analyse. Eine interessante Frag&€usammenhang mit strategischen
Partnerschaften ist, inwiefern die investierten tMem Capital Gesellschaften darauf
Einfluss nehmen. Zudem kann innerhalb dieses Wskseniextes die Rolle von Ag-

glomerationseffekten zumindest auf formalisiertbee nachvollzogen werden.
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4.2.1.8Verkauf von firmeneigenen Wissenskomponenten

Diese Form des Wissenskontextes ist in der Redfehseu beobachten und geht haufig
einher mit einer Anderung der Geschaftsstrategieh&en zum Beispiel nach dem
Ende der New-Economy Blase viele Unternehmen ilmoeldkt- und Technologieport-
folios gestrafft und Bereiche, die nicht zum Kersg#ift gehdrten abgestol3en. Insbe-
sondere innerhalb der Fallstudie Munchen haben enehdnternehmen in diesem
Zusammenhang Bereiche verkauft, die nicht mit demieklung von Anti-Krebs Pro-
grammen zusammenhangen. Letztere unterliegen westiggk staatlicher Regulierung
und sind zudem mit geringerer Manpower durchzufiihaa z.B. klinische Studien
weniger umfangreich angelegt werden mussen. Didsmhsel in der Unternehmens-
strategie wirft die Frage auf, welches spezifistNessen innerhalb der regionalen
.Knowledge Base" vorhanden sein muss, um einenrtigea Wechsel zu vollziehen.
Die Form des Verkaufs von Wissens-Assets kann utegneregularen Verkauf, bis hin
zur Formierung eines Spin-off Unternehmens reicAarch hierbei spielen VC-Geber
eine wichtige Rolle, da diese ein genuines Interessstraffen und vor allem lukrativen

Produkt- und Technologieportfolios hegen.

4.2.1.9Unternehmensspezifische 6ffentliche Unterstiitzung

Diese Kategorie verortet staatliche Férderung inaker der Biographie und dem Tech-
nologie- und Produktportfolio des Unternehmens. Boem der 6ffentlichen Unterstit-

zung lasst sich dabei in vier Unterarten differeran:

« Direkte Projektférderung, die meist auf bereitstbleende Technologien oder

Produktkandidaten des Unternehmens abzielt.

* Die Forderung von Verbundforschung mit akademisdParinern oder anderen

Unternehmen.

» Die offentliche Gewahrung von direkten technologisd produktunspezifi-

schen Mitteln, meist in Form von o6ffentlichem Vemt(Capital.

* Neben der firmenspezifischen Unterstitzung kann Uisiernehmen ebenfalls

von nicht-spezifischer Unterstitzung profitiereniewder Einrichtung eines

129



Technologieinkubators mit Hilfe 6ffentlicher Mittelder der Installation einer

Clustermanagement-Organisation.

Es steht zu erwarten, dass Unternehmen vornehnmichrer Startphase staatliche
Unterstitzung erhalten, dem in anderen industrie8ektoren vorherrschenden politi-
schen Forderparadigma der ,Starthilfe” entsprechddahinter steht die politische

Uberzeugung, dass Unternehmen vornehmlich in déndimgsphase Schwierigkeiten
haben, die durch politische Koordinierung oder Eoudg gemindert werden kdnnen.
Fur den Bereich der Biotechnologie gilt dies jedaatht, da die Komplexitat des Inno-

vationsprozesses sowie die Dauer desselben, Uhtearetber viele Jahre von eigenen
Umsatzen ausschliel3t.

Die Einordnung in die Innovationsbiographie erméigiieine Zuordnung der verschie-
denen politischen UnterstitzungsmalRnahmen aufetibriologie- und Produktseite des
Unternehmens oder aber auf die allgemeine Unterapbaibene. Dadurch kann eine
dezidierte Aussage uUber die Wirkungen der versemed Forderinstrumente und Ziel-

richtungen getroffen werden.

4.2.1.10 Auftragsforschung

Diese beschreibt die Bereitstellung der im Unteme entwickelten Technologieplatt-
form fir kommerzielle Zwecke. Auftraggeber sind eliaim der Regel pharmazeutische
oder andere Biotechnologieunternehmen, die nicht das jeweilige Know-How ver-

fugen. Diese Dienstleistungskomponente ermdgliciggn Biotechnologieunterneh-
men schon vor der Kommerzialisierung eigener Prtalekste Umsatze zu generieren.
Dabei spricht man von einem dualen GeschaftsmoOéinals wird dies von externen

Finanziers gefordert, da die Tatsache, ob solck @inftragsforschung durchgefiihrt
werden kann, sprich sich andere Unternehmen fuiTdEhnologiebasis interessieren,
etwas Uber deren Qualitat aussagt. Dieser Purthtt stignals in engem Zusammenhang
zur Technologiebasis des Unternehmens und wirdatlesh den Innovationsbiogra-

phien nicht als eigener gefuhrt, sondern im Fliet3tei relevanten Transaktionen eror-

tert.
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4.2.2 Organisationale Innovation

Der vierte Abschnitt der Firmenbiographie stellgamisationale Innovationen dar, die
in einem engem Zusammenhang mit der firmeninte@tenerung von Wissensfliissen
stehen. Allerdings sind diese ein weitgehend schwefinierter Begriffsrahmen. Ge-
mald dem Oslso Manual der OECD (1997) sollten sgefalgt definiert werden:

“... the introduction of significantly changed ongsational structures; the imple-
mentation of advanced management techniques; thlernentation of new or sub-

stantially changed corporate strategic orientatiof® 36/37)

Die organisationalen Innovationen im Untersuchuegigh sind diesbezlglich konzi-
piert worden. Allerdings kann kein Anspruch auf Mtindigkeit oder Gultigkeit far
zum Beispiel andere industrielle Sektoren erhoberden, da selbst die OECD organi-
sationale Innovationen nicht vollig trennscharfidiefit und diese auch teilweise fur
technologischen Fortschritt verantwortlich zeichnet

“TPP innovation activities are all those scientifiechnological, organisational, fi-
nancial and commercial steps, including investniemtew knowledge, which ac-
tually, or are intended to, lead to the implemeatabf technologically new or im-

proved products or processes.” (1997, S. 39)

In der vorliegenden Analyse wurden sieben vers@med-ormen der organisationalen

Innovation identifiziert. Es sind dies im Einzelnen
* eine Veranderung der Managementstruktur
» eine Finanzierungsrunde oder Kapitalerhéhung
* eine offentliche Investition in das Unternehmen
e ein Borsengang
* ein M&A (,Merger and Acquisitions*) mit einer andsr Firma
* eine strategische Neuausrichtung
» die Bildung eines Spin-offs

» die Implementation von so genanntem IP-Management
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Diese bilden fur die konkreten Wissensstrome ofsnesthen Hintergrund- oder Anstol3-
charakter, und vertiefen somit das diesbezigliceestdndnis. So ist beispielsweise die
Akguisition eines anderen Unternehmens, mitsamsatekommerziell verwertbarem
Wissen, ohne einen vorherigen Borsengang oder leimenzierungsrunde schwer er-
klarbar. Auch haben diese organisationalen Innomati Erklarungskraft fur regionale
Unterschiede. So konnten zum Beispiel alle in didselyse untersuchten Minchener
Unternehmen einen Borsengang durchfiihren, wahrasdird Falle Heidelbergs nur

einem Unternehmen gelang.

Im Zusammenhang der organisationalen Innovationnkaanch die Wahl des Ge-
schaftsmodells verortet werden. Zum Beispiel dimitlaginhergehende Frage, ob die
technologische Basis fur Dienstleistungen an Dntewandt wird, oder nicht. Das
Vorhandensein von regionalen Kompetenzen zur Dursinhgen von Anderungen im
Geschaftsmodell spielt diesbezlglich méglicherwaisee Schlisselrolle. Auch diese

Frage wird im Rahmen der Analyse erortert.

4.2.3 Das graphische Schaubild

Zu Zwecken der Demonstration wird ein hypothetischinternehmen mit Hilfe der
Innovationsbiographie charakterisiert (fur die Sdbiler siehe Abb. 13 und 14, S. 120
f.) Dieses hypothetische Unternehmen wurde miteiher initialen Technologiebasis,
die es auch als Dienstleistung zu kommerzialisistgrhte, 1996 gegrindet. 2001 ent-
schied sich das Unternehmen unter Anwendung depriptdren Technologie eine
Produktentwicklung zu starten, in Kooperation miiteen strategischen Partner. Dies
wurde u.a. moéglich, da auf der organisationalennBb&in Jahr zuvor ein Bérsengang
durchgefuhrt werden konnte. Derweil wurde die aiéi Technologiebasis durch den
Erwerb externen komplementaren Wissens verstaf2 Xchliel3lich lizenzierte das
Unternehmen einen Medikamentenkandidaten ein, eieelei Verbindung zur eigenen
Technologiebasis aufweist. Die Methode gibt sonméee exakten qualitativen Einblick
in die Art und Weise, wie das Unternehmen seinéhiielogien strukturiert und entwi-
ckelt hat. Produkt 1 wurde in diesem hypothetischalh 2005 durch ein Marketing-
und Produktionsabkommen kommerzialisiert und geneab da Umsatze. Das wird

durch die griine Balkenfarbung verdeutlicht.
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Aus dem zweiten komplementaren Schaubild (Abb.S14,21) ergibt sich eine geogra-
phische Zuordnung der Firmenaktionen auf drei Eberegional, also aus dem Cluster,
national und international. Zudem werden die Trktisas- und Kooperationspartner
des Unternehmens namentlich benannt und einer geloigchen Ebene zugeordnet.
Zusétzlich wird durch die Legendensymbole indiziarh welche Art der Zusammenar-
beit, respektive Transaktion es sich handelt (Ddl#igt die Farbe der verwandten
Legendensymbole davon ab, ob es sich um Produldr ©dchnologietransaktionen
handelt. Rot steht fur ersteres, blau fir letzlerege initiale Technologie wurde dem-
nach aus der lokalen Universitat einlizenziert, igéld sie vornehmlich mit Partnern
auf internationaler Ebene weiterentwickelt wurdeasCkonnte als Hinweis gewertet
werden, dass Biotechnologieunternehmen generetinsskhr frih ihre Forschungsbe-
mihungen internationalisieren. Das Produkt 1 detetdehmens wurde mit Hilfe der
proprietdren Technologie entwickelt. Produkt 2 veuedif internationaler Ebene einli-
zenziert und hat keine Verbindung zur unternehmgasen Technologie. Hier wirde
sich Klarungsbedarf ergeben, auf welches regioedligbare Wissen ein Unternehmen

zuruckgreifen muss, um dies bewerkstelligen zu kann

Das graphische Schaubild der Unternehmen wird jeveeganzt durch einen Text, der
genau auf die kritischen Wissensstrome und orgaomsden Innovationen eingeht.
Dabei wurde im Interesse der Lesbarkeit daraufioletet, eine strikte Reihenfolge
einzuhalten und jeden Punkt der verschiedenen ia@mygexakt auszufiihren, wenn die
diesbeztiglichen innovationsrelevanten Ereignissevesier nicht vorhanden waren,
oder in einer anderen Kategorie im Zusammenhangnderen Wissensstromen oder
organisationalen Innovationen anschaulich beschaniekerden konnten. Zum Beispiel
wurde im erklarenden Text auf die Kategorie Aufsfagschung haufig verzichtet, und
entsprechende Firmenaktionen im Bereich der ietialechnologie erértert, die zu-

meist die Grundlage fur Auftragsforschungen daestel
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4.3 Auswahl der Fallstudienunternehmen

FUr den Standort Minchen bieten sich UnternehmenUatersuchungsobjekte an,
welche bereits 6ffentlich notiert und damit ein ggses Wertschopfungspotential unter
Marktbedingungen nachgewiesen haben. Dabei haedgdich gleichzeitig um die auf
absehbare Zeit erfolgreichsten bzw. potentielllgreachsten Unternehmen des Clusters
(Ausnahme ist das hoch spezialisierte UnternehmerphMsys AG, welches sich im
Bereich der kunstlichen Antikorperherstellung estarke Marktposition erarbeitet,
sowie eine breite Umsatzbasis durch umfassende é¢atpnsvereinbarungen geschaf-
fen hat. Auf die Untersuchung der Morphosys wurekzichtet, da diese schon weit vor
dem BioRegio Wettbewerb und anderen innovationspciien Mallnahmen gegriindet
wurde und zudem kein reiner Produktentwickler ssindern vornehmlich die Grundla-
gen der Produktentwicklung fur andere Unternehmeneitet.) Im Einzelnen sind dies
die Aktiengesellschaften 4 SC, Medigene, GPC Blatéticromet und Wilex.

FUr den Standort Heidelberg erweist sich die Auswlah Fallbeispiele als schwieriger.
Das ist dem Umstand geschuldet, dass es trotz aeteit® dargelegten positiven Rah-
menbedingungen im Bereich von Wissenschaft und nZieaung, verhaltnismalig
wenige Firmen in den Bereich einer offentlichen iBlming geschafft haben. Daher
wurden lediglich vier Unternehmen identifiziertedils Fallstudienunternehmen fungie-
ren konnen. Dadurch muss sich die vorliegende Ané Unternehmen auseinander-
setzen, welche durch geringere gesetzliche Bepfiltisten weniger transparent und
daher weniger prominent sind, als die Firmen desidiéner Panels. Es handelt sich
um die Sygnis AG, Affimed GmbH, Cellzome AG und #gberg Pharma AG. Zwei
der vier detailliert untersuchten Unternehmen $iackits einmal gescheitert und haben

danach durch Kapitalmalinahmen einen Neustart duradri konnen.
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Kapitel 5 : Fallstudienunternehmen in verschiedene regionalen insti-
tutionellen Umgebungen, Minchen und Heidelberg im

Vergleich

Der empirische Teil der Analyse untersucht zunaéinst Minchner Fallstudienunter-
nehmen nach der in Kapitel 4 eingefihrten und &téen Methodik, sowie vier Firmen
aus dem Heidelberger Raum. Das Kapitel schlie3demt Ergebnissen, die sich unmit-
telbar aus den Fallstudien ergeben. Diese betrefiemehmlich den Variablenkomplex,
wie in der Einleitung, Kapitel 2 und Kapitel 4 aiiisflich dargelegt- der aus der syste-
mischen Innovationsforschung fiir diese Analyse ridb@men wurde. Diese Variablen
sind im Einzelnen: Unternehmensfihrung, Finanzigrunissenschaftliches Umfeld
und Kooperationsverhalten der Unternehmen. Darafibaamend fokussiert das an-
schlielBende Kapitel 6 auf den Themenkomplex des-Yswationalen politischen Han-

delns und dessen Auswirkungen.

135



51 Fallstudie Miinchen

Minchen gilt seit einigen Jahren als BiotechstanNommer Eins in Deutschland und
hat in den letzten 10 Jahren eine dul3erst posutigan auch von Rickschlagen beglei-
tete, Entwicklung genommen (siehe Einleitung). Bmenationalen Vergleich hervor-

ragende wissenschatftliche Basis, Financiers voru@d eine hohe Prioritat auf der
subnationalen politischen Agenda waren hier moghaieise die Faktoren zur Schaf-
fung eines fruchtbaren, institutionellen Umfelds diie Entwicklung von Biotechunter-

nehmen. Welche Faktoren und Variablen den (relafi¥afolg des Clusters Minchen

fundieren, wird im Rahmen der vorliegenden Fallstuwohtersucht.

Die mit Hilfe der Methode der Innovationsbhiographistersuchten Unternehmen im
Minchner Raum sind: Medigene, Micromet, Wilex, GB®tech und 4SC. Diese
Unternehmen stellen den Kern des Minchner Biotdaktérs, sind allesamt bérsenno-
tiert und erforschen mehr als die Halfte der amm&teat vorhandenen Wirkstoffe. Zu-
dem waren sie das Ziel einer Vielzahl von privated 6ffentlichen Investitionen und

zudem Adressat sonstiger offentlicher Malinahmen.

5.1.1 Das Unternehmen Medigene AG

Die Firma Medigene AG (gilt als eines der bedeutsrdsind etabliertesten jungen
deutschen Biotechunternehmen. Es ist insbesondeane hervorgehobener Untersu-
chungsqualitat fir die vorliegende Analyse, daned aufe seiner Geschichte verschie-
dene Ansatze der Produkterforschung verfolgt hat damit auch einige male (sehr
offentlichkeitswirksam) scheiterte. Als dezidiertdedikamentenentwickler wurde das
Unternehmen einst als absoluter Borsenliebling lggtge und erreichte in der Spitze
eine Marktbewertung von ca. 1,4 Mrd. Euro im OktoB800 (Medigene AG 2001,
sowie eigene Berechnungen) um auf einen absoluigipuhkt von nur noch ca. 25
Mio. Euro (Medigene AG, 2004, sowie eigene Berecigam) im Marz 2003 zu fallen.

Gegriundet wurde die Firma als eines der erstersdeem Biotechnologieunternehmen
im Jahr 1994 von prominenten Wissenschaftlern démdiiner Genzentrums. Dies

waren u.a. Prof. Winnacker, der bis Ende 2006 almfsitzende der Deutschen For-
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schungsgemeinschaft war, Prof. Domdey, der helt@ger der Netzwerkorganisation
BioM AG, sowie Dr. Heinrich, der heutige CEO derditgene.

1999 Ubernahm das Unternehmen die amerikanischeoMieur herapeutics, 2005 die
insolvente Munchener MBT AG und 2006 das britisth#ernehmen Rhudex. Einen
IPO (,Initial Public Offering®, Borsengang) fuhrddedigene im Jahr 2000 durch.

Insgesamt hatte das Unternehmen bis zum Jahr dsgrigjangs 2000 70 Mio. DM in
drei Finanzierungsrunden eingeworben (darunter ainlge Mio. DM o6ffentlicher
Mittel). Die gro3ten Investoren waren TVM Technontege Management, Star Ven-
tures, KBL Founder Venture, Alpinvest und Atlas Wee Fund.

Die MUnchner TVM fungierte mit 20,9 % der Unternedmeanteile zum Bérsengang
als mit Abstand groR3ter Einzelinvestor, gefolgt \aer ebenfalls in Minchen ansassi-
gen Star Ventures Managementgesellschaft und demlburgischen KBL Founder
Venture Gruppe. Alpinvest an vierter Stelle ist giternationaler VC-Fonds ohne De-
pendance in Minchen, wohingegen der Atlas VenturelFein grof3eres Biro in MUn-
chen unterhalt. Im Jahr 2007 beteiligte sich im Rah einer Kapitalerhhung ein
strategischer Investor, die Santo-Holding, die den Gebrudern Stringmann kontrol-
liert wird. Letztere wurden durch den Verkauf ihtdsternehmens Hexal AG an den
Schweizerischen Pharmakonzern Novartis im Jahr 20085ehrfachen Milliardaren.
Seit dem Jahr 2007 halt die in der Schweiz angekee&anto-Holding knapp 10 % des
Medigene Grundkapitals. Daneben ist sie ebenf@¥ Z2ine umfangreiche Beteiligung
an dem Munchner Biotechnologieunternehmen 4SC Afgegiangen, die gleichfalls

Fallstudienunternehmen der vorliegenden Analyse ist

Die Firma Medigene war zunachst auf staatliche rieaung angewiesen, die vorran-
gig auf bundesstaatlicher Ebene akquiriert wurde.iryestierte bereits 1994 die tbhg
eine Mio. DM als nachrangige stille Beteiligung dlas Unternehmen. 1996 folgten
weitere drei Mio. DM derselben Organisation. 19@gdnn das Bundesland Bayern in
erheblichem Umfang zu investieren. So flossen @selin Jahr ebenfalls drei Mio. DM
als stille Beteiligung dem Unternehmen zu, gefolgt weiteren zwei Mio. DM im Jahr
1999. Ferner ging die IKB Deutsche IndustriebankJamr 2000 eine Beteiligung in
Hohe von 1,5 Mio. Euro ein. Insgesamt hat das Wetamen somit ca. sechs Mio. Euro
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an oOffentlichen, nicht zweckgebundenen Geldernlenhaliberwiegend in Form von
stillen Beteiligungen.

Daneben erhielt das Unternehmen vielfach offerdliBinojektférderung fur Technolo-

gien und Produktentwicklungen. Darunter waren fotieeForderungen des BMBF-:

Tabelle 3:  Férderungen des BMBF fur das Unternehme Medigene AG

Zeitpunkt: | Technologie: Summe:
1995-199§| Integrated Target Definition (ITD) 650.000 Euro
1995-1998| Adeno Associated Viruses (AAV) 500.000 Eurg

1997-1999 Chimeric Virus-Like Particles (CVLP)800.000 Euro

1998-2001] Integrated Target Definition (ITD) 800.000 Euro

2006-2008 ENDO-TAG 400.000 Euro

Gesamt: 3,15 Mio. Euro

Quelle: eigene Recherchen (Summen gerundet)

Von der EU profitierte Medigene zweimal im Bereabdr Projektforderung. Einmal von
1996 - 1998 bei einem Projekt bei dem es um dieuS&wgjerung eines bestimmten
Geomabschnitts ging, und das fur Medigene kein®&sleutung bei der Starkung der
Produkt- oder Technologiebasis hatte. Und einmiagéimem Projekt von 1997 bis 2000
das die Wissensbasis des Unternehmens im Bereic®\deP Technologie erweiterte.

Auf subnationaler Ebene nahm die Medigene an zwesdhungsverbinden, die durch
die Bayerische Forschungsstiftung (BF) induziertden waren, teil. 2006 erhielt das
Unternehmen zudem eine aul3ergewdhnlich hohe Piijeéktung der BF tber 1,4 Mio.

Euro zur Weiterentwicklung der Endo-Tag Technolodiese war zuvor zugesagt
worden, im Gegenzug fir die Ubernahme der insobrgntbenfalls am Standort Mar-
tinsried ansassigen Firma Munich Biotech AG. Ziglseg der Bayerischen Staatsre-
gierung war es dabei, das Know-How sowie die Miédy und potentielle Umsatze am
Standort zu halten.

Somit erhielt das Unternehmen insgesamt mehr a)S Mio. Euro an offentlicher

Unterstitzung (die Einnahmen der Medigene AG ddretinahme an Forschungsver-
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binden der EU und der BF sind nicht exakt beziienbnd daher in dieser Summe

nicht enthalten), im Verhaltnis Bund /Bayern von &@ zu 40.

Im Folgenden wird die Medigene AG auf ihre wissetesrante Corporate Governance
gemal der in Kapitel 4 dargestellten Methodik eempirischen Untersuchung unter-

zogen.

5.1.1.1 Marktlich koordinierte Ubernahme einer Tieslogie oder eines Produktes

Insgesamt hat das Unternehmen dreimal Wissen agédVeise inkorporiert. Betrach-
tet man die Rolle der Region oder des Clustersstsrwéahnenswert, dass Medigene in
einem der drei Falle einen direkten Nachbarn, ndlinbrdie 2004 insolvent geworde-
nen Munich Biotech AG (MBT) bzw. deren intellektigeYermégenswerte sowie einen
GroRteil der Mitarbeiter ibernahm. Diese Ubernalkaen aus heutiger Sicht als be-
deutsam fur die Unternehmensentwicklung angeseleeden, da daraus eine therapeu-
tische Substanz in klinischer Testung, in drei katlibnen intensiv weiterverfolgt wird.
Davon hat eine Indikation Blockbusterpoterffiaind stellt somit einen Hoffnungstrager
des Unternehmens dar. Allerdings liegt eine evdietuéulassung noch einige Jahre
entfernt. Bemerkenswert ist weiterhin, dass fur \Meiterentwicklung des Produktes
ein wissenschaftliches Team aus Mitgliedern derridlamenen Firma zusammenge-
stellt wurde. Der Ubergang taciden Wissens wuranitssichergestellt. Die Ubernahme
war von der Bayerischen Staatsregierung durch disage von Forschungsgeldern
unterstitzt worden. Hier gab es ein klares Interedman, dass das Know-How am
Standort verbleibt. MBT war ein Spin-Off des Phaunmi&rnehmens Bdohringer-
Mannheim gewesen, dessen Lead-Produkt Béhringaetemien aus den USA einlizen-

ziert hatte.

Die beiden anderen Akquisitionen der Medigene fandeden USA und Grof3britan-
nien statt. Bei ersterer handelt es sich um dierd@uTherapeutics, welche nach er-
folgtem Borsengang libernommen werden konnte. AesediUbernahme stammen die
Herpes-Simplex-Viren (HSV)-Technologie sowie digde@ daraus abgeleiteten Pro-
duktkandidaten G207 und NV 1020, beide gegen Kr&bmekungen. Die Technologie

34 Als Blockbuster wird in der pharmazeutischen ktde ein Medikament bezeichnet, das mehr

als eine Milliarde US-Dollar Umsatz pro Jahr geari
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selbst beruht auf der Einschleusung von modifierettierpesviren in Tumore, welche
diese nachhaltig schadigen sollen. Tatsache is§ di@se Akquisition acht Jahre spéater
keinen Umsatz erbracht hat und somit betriebswigibich als fraglich angesehen
werden muss. Aul3erdem befinden sich die Produkteeirmoch in friher klinischer
Testung, ein (erfolgreiches) Ende ist dabei nidizuaehen. Eine Schwierigkeit dabei
ist, dass die Technologie hohen regulatorischempAmhien gentigen muss und daher
nur in den USA durchgefuhrt werden kann. Da diesKinicht stabil sind und oftmals
mutieren, unterliegen sie in Deutschland dem Géni&gesetz Sicherheitsstufe 2.
Zudem handelt es sich dabei um eine absolute R&ikaologie die weltweit auf keine

erfolgreichen Préazedenzsubstanzen verweisen kann.

Die jingste Ubernahme fand im Jahr 2006 statt. Dabede die britische Avidex Ltd.
fur 50 Mio. Euro akquiriert. Diese Ubernahme hahéwm strategisches Potential. So ist
die Technologieplattform monoklonaler T-Zell Rezeph (MTCR) als hoch innovativ
einzustufen. Auch befindet sich ein Produkt in islamer Erprobung, dem ein hohes
Marktpotential zugeschrieben wird. Allerdings isérheine Zulassung oder Vermark-

tung ebenfalls noch viele Jahre entfernt.

Insgesamt ergibt sich fur die Medigene AG ein eindes Bild. Alle momentan ge-

nutzten Technologieplattformen — drei an der Zahlrden durch Ubernahmen in das
Unternehmen inkorporiert. Alle Eigenentwicklungeimgegen sind technologisch ge-
scheitert. Ein &hnliches Bild kann auf der Prodeikéserkannt werden. Von den mo-
mentan entwickelten Produktkandidaten stammen disten aus Ubernahmen und

zwei aus Einlizenzierungen. Kein Produkt stammtgarauin eigener Entwicklung.

5.1.1.2 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

Medigene hat eine aktive Politik der Einlizenzieguretrieben. Das erste Produkt, das
so den Weg in das Unternehmen fand war Polyphen@uaBals eher als komplemen-
tar zu anderen Unternehmensentwicklungen intendientde der Wirkstoff spéater von
existentieller Bedeutung, da alle Eigenentwicklungeheiterten. Die Einlizenzierung
von Polyphenon E war ein riskantes Unterfangeng&8m es zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung den Wirkstoff zu ibernehmen, zwei klinesStudien zu diesem, davon eine
mit negativen und eine mit positivem Ergebniss. Bentakt zu dem Wirkstoff kam
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Uber den investierten VC-Geber TVM Capital, dehsitamit an Medigene gewandt
hatte. Technologisch bestand eine schwache Verbgqawr Technologiekompetenz
des Unternehmens und zwar Uber die CVLP-Technqglaljee spater aufgrund eines
Patentstreits mit dem Pharmakonzern GlaxoSmithKIB8K) und mangelnder Effek-

tivitat aufgegeben wurde.

Ebenfalls einlizenziert wurde der Blockbuster KaladiEtomoxir, ein Wirkstoff gegen

Herz-Insuffizienz. Das Mittel hatte eine starke Madung zur internen ITD Technolo-

gieplattform. Das Risiko der Entwicklung war allemgs hoch und allen Beteiligten

bewusst. Andere Pharmafirmen hatten die Entwickldeg Stoffes zuvor abgelehnt.
Einlizenziert wurde der Wirkstoff von einem ehergah Mitarbeiter des Pharmaunter-
nehmens Byk-Gulden. Etomoxir scheiterte aufgrund wwangelnder Wirksamkeit in

der klinischen Phase Il im Jahr 2002.

Ein weiteres einlizenziertes Produkt ist das Ptastaebsmedikament Eligard, welches
im Jahr 2001 von der amerikanischen QLT lizenziantde. Dieses befand sich damals
bereits in fortgeschrittener Zulassung und Medigengarb lediglich die Rechte fir

einige Europdische Staaten. Dabei gab es einesimge@usammenarbeit der beiden

Unternehmen, bei der QLT alle erforderlichen DaterMedigene tbermittelte.

Von Interesse ist weiterhin die Tatsache, dassldiis nur einlizenzierte Produkte tber-
haupt Umsatze fur die Firma generiert haben unceralétn diese keine organische
Verbindung zur Wissensbasis, respektive der Tedgmgplattform des Unternehmens
aufwiesen. Die Tatsache, dass ein ebenfalls in Kémansassiges VC-Unternehmen
die Einlizenzierung eines der Produkte angeregehateist einerseits auf den Faktor
raumliche Nahe hin, andererseits auf die aufgeweRelle von Financiers, die neben
der Finanzierung des Unternehmens mittlerweile akttv auf die Unternehmensfih-

rung Einfluss nehmen. Dies kann, wie in diesem, Elalichaus fruchtbar sein, hat doch
ein weltweit agierender VC-Fonds vielfaltige Korteaksei es durch seine anderen

Portfoliounternehmen oder aber Finanzierungsgesuche

5.1.1.3 Scheitern einer Technologie oder eines Bhktms

Generell verfugt ein Unternehmen im Falle des Sehes einer Technologie oder eines
Produkts tber zwei Mdglichkeiten die kurzfristicalisierbar sind: Vermdgensgegens-
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tande abschreiben oder kommerziell verwerten; seiuech Formierung eines Spin-offs
oder Verkauf. Im Falle von Medigene kénnen beidezé&rten Moglichkeiten empi-

risch beobachtet werden. So wurde im Jahr 2008 gin-off zur Verwertung des durch
die gescheiterte ITD Technologie kreierten Patertegegeschaffen. Allerdings wurde
die neu gegrindete Firma bereits wenige Monate declrindung insolvent. Andere
Projekte wie Etomoxir oder die AAV Technologie, saimt daraus abgeleiteten Pro-
duktkandidaten wurden lediglich angehalten und stiggeben. Der Stopp der auf der
CVLP basierenden Krebsimpfung, die in Zusammentrbii Schering betrieben wor-

den war, ging auf zwei Ursachen zuriick. Erstens di@\Wirksamkeit fraglich, zwei-

tens verlor Medigene in einem Rechtsstreit mitateerikanischen Pharmafirma GSK.
Dies war insofern Giberraschend, da die Patentpadifiedigenes als relativ stark ange-
sehen wurde. Daraufhin deutet auch die Tatsaclss, &K an Medigene im Jahr 2006,
also Jahre nach dem Verfahren einmalig vier Mio-Ddfar unter der MalRgabe Uber-
wies, dass Medigene seine starke Patentpositidit mehr nutzen werde, um neuerli-

che Verfahren anzustrengen.

5.1.1.4 Marketingvereinbarungen

Medigene hat fur die zwei Stoffe Eligard und Polgpbn E Marketingvereinbarungen
abgeschlossen. Erstere mit der japanischen AstBlleama, letzteres mit der US-
amerikanischen Bradley Pharmaceuticals. Die Auswdahl Partner folgt dabei, nach
Auskunft des Unternehmens, globalisierten Grun@sétiedoch hat die Marketingver-
einbarung fur das Medikament Eligard auch einenoregen Aspekt, da die Firma
Astellas Pharma Uber eine starke Prasenz am StdWdachen verfligt und die Marke-

tingvereinbarungen auch von Mitarbeitern derselmmittelt wurden.

5.1.1.5 Erwerb komplementéaren Wissens

Medigene hat diese Form des Wissenstransfers hgefigitzt. Vornehmlich wurden
dabei ergdnzenden Patente zu eigenen Technologtereder gekauft oder einlizen-
ziert. Bei Produktenwicklungen ist dieser Modus igen haufig anzutreffen. Auch der
Abschluss von Beratervertragen fallt in diese Katieg die haufig genutzt wurden um

Experten an das Unternehmen zu binden.
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5.1.1.6 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Die Firma startete mit drei Technologien, die indiiner Forschungseinrichtungen
entwickelt worden waren. Das Hochrisikoprojekt AAvar von einem der Grinder

initiiert worden und sollte insbesondere in Krelogkationen durch den Einsatz von so
genannten rekombinanten Adeno-Assoziierten-Virem Ainsatz kommen. Allerdings

handelte es hierbei von Beginn an um eine sehamigkTechnologie, die zudem von
hohen regulatorischen Hurden fir die klinische Elousg betroffen ist. Deshalb konn-
ten nach Angaben des Unternehmens, klinische Sturiein Holland und der Schweiz

durchgefihrt werden. Das Projekt, das bereits 18®der Hoechst AG verpartnert und
zudem von der Bayerischen Forschungsstiftung ugitetsvurde, scheiterte nach ent-
tauschenden Studienergebnissen im Jahr 2004. \gggasgen war auch eine Zusam-

menarbeit mit dem Miunchner Genzentrum (ab 2002).

Die CVLP Technologie, die ebenfalls als initialecirologie betrachtet werden kann,
da sie zum Start des Unternehmens bereits intsielivar und intern weiterentwickelt
wurde, beruht auf einer Erfindung von Prof. Gissmatlie dieser an der Loyola Uni-
versitat in Chicago gemacht hatte. Chimare, Viroslighe Partikel werden dabei als
Impfstoff konzipiert. (Der 2006 von dem amerikamien Pharmakonzern Merck&Co
zugelassene Impfstoff gegen Gebarmutterhalskrebshbeauf einem sehr &hnlichen
Prinzip). Die Chicagoer Universitat beanspruchte Kkmmerzialisierungsrecht nicht
und das Patent fiel an Prof. Gissmann zurlck. Diggnzierte es dann an die Medige-
ne AG weiter. Kurz darauf stellte das Unternehmssf.RGissmann als Head of R&D
ein und verfolgte das Projekt intern und durch ‘demperung mit der Schering AG
weiter. Zudem wurde das Projekt vom BMBF ab 1998kdiund von der EU im Rah-
men eines integrierten Projektes unterstitzt. RB@smann wechselte kurz darauf an
das DKFZ in Heidelberg und betreute von dort alseaterner Kooperationspartner,
das CVLP Projekt weiter. Ab 1998 begann die Loydtaversitat in Chicago das Patent
und die Lizenzvereinbarung anzufechten. Zunachdinteasich Medigene in einer
guten Position, musste aber 2003 die Weiterentwiakleinstellen, nachdem Schering

als Kooperationspartner, auch aufgrund des Patei$stabgesprungen war.

Die dritte und letzte Technologie mit der Medigamspringlich zu wirtschaften be-
gann, hiel3 Integrated Target Definition (ITD) urdadite vornehmlich Produktkandida-
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ten gegen Herzkrankheiten hervorbringen. Einen @asanhang zur ITD Plattform
hatte der 1999 einlizenzierte Wirkstoff EtomoxirieDlechnologie wurde 2002 auf-
grund mangelnder Wirksamkeit vollig aufgegeben direl Restvermdgenswerte in ein

Spin-off ausgegliedert.

5.1.1.7 Strategische Entwicklungspartnerschaften

Der Abschluss strategischer Entwicklungskooperatioreigt bei Medigene ein globa-
lisiertes Bild, mit starker Auspragung auf den deben Raum und geringer Cluster-
Beteiligung. Tatsachlich kann kaum eine strategisglusammenarbeit auf letzterer
Ebene konstatiert werden. Die beiden groRen Entungisvorhaben die auf der AAV

und CVLP Technologie beruhten, waren jedoch zunadlitsdeutschen Pharmafirmen
eingegangen worden (die Firma Hochst bei AAV wuwsgater zur franzésischen Aven-
tis, die Kooperation wurde jedoch weitergefiihrt wswhar ausgebaut). Fur die ITD
Technologie wurden eine ganze Reihe von Kooperatioom US-Amerikanischen

Raum sowie eine mit dem deutschen Biotech Evotegegiangen.

Noch globalisierter ist der Charakter jener Pragekei Medigene, die auf die reine
Produktentwicklung abzielen und keine interne Tedtbgiebasis haben. Diese werden

allesamt mit auslandischen, zumeist US-amerikarisérartnern entwickelt.

5.1.1.8 Produktionsvereinbarungen

Medigene selbst produziert keine Wirkstoffe unddadies, nach eigenen Angaben, auf
absehbare Zeit auch nicht tun. Derzeit besteheduRtionsvereinbarungen utber Eli-
gard und Polyphenon E. Ersteres wird in den USA \menzgeber, letzteres in China
und Japan hergestellt. Die Produktion wirde sicthneigenen Angaben erst dann
lohnen, wenn mehrere artverwandte Stoffe nebenéeraproduziert werden kdnnen.

Dabei ergaben sich Skaleneffekte.
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5.1.1.9 Schlussfolgerungen

Der Fall Medigene ist von aul3ergewohnlicher Bedegitula er technologisches Schei-
tern teilweise mit wirtschaftlichem Erfolg verbind@umindest die initialen Technolo-

gien und Produkte waren allesamt vollig erfolglbsotzdem existiert das Unternehmen
weiter und hat, zumindest soweit man dies vorhersd@nn, vergleichsweise respek-
table Zukunftsaussichten. An kritischen Stellen deternehmensentwicklung fand des
Ofteren eine radikale Neuausrichtung des UnterneBnsatt, die stets von kommer-
ziellen Gesichtspunkten und nicht von wissensdchéh geleitet wurde. So kann man
insbesondere ab dem Jahr 2000 eine sukzessivecAusrg des Unternehmens auf die
Indikationsgebiete Krebs und rheumatische Erkragkidentifizieren. Dies ist, im

Vorgriff auf die Ergebnisse der folgenden Fallsandieine Entwicklung die mehrere

Munchner Unternehmen vollzogen haben.

Die Fallstudie bestétigt zudem die unterschiedliElenenstrategie bei der Inkorporie-
rung von technologischem oder produktrelevantems#isSo wurden bei letzterem in
der Regel Beratervertrage mit den Entwicklern ablglessen, wahrend bei der Uber-

nahme von Technologien die befassten Mitarbeitemweaodglich Gbernommen werden.

Die Néhe der umgebenden Forschungseinrichtungeshavich im Jahr 2007 noch von
Wissenschaftlern des Unternehmens, vornehmlich jeoren, die an Technologien
arbeiten als bedeutsam beschrieben. Dies gilt jed@awm fir die Entwicklung der
kommerziell bedeutenderen Medikamentenkandidatess Wird anhand der folgenden
graphischen Schaubilder, gemaf der in Kapitel 4Hyesbenen Methode der Innovati-

onsbiographien ebenfalls deutlich.
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Abbildung 15:

Innovationsbiographie der Medigene AG
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Abbildung 16:
Innovationsbiographie der Medigene AG
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5.1.2 Das Unternehmen Micromet AG

Die Micromet AG stellt eines der altesten biophazewdischen Unternehmungen in
Minchen und sogar ganz Deutschland dar. Es wur€ld ¥8n Prof. Gert Riethmuiller,

Prof. Klaus Pantel, Prof. Gunther und Dr. Erichbileel- dem spateren CEO der Micro-
met AG, als Spin-off der LMU, Institut fir Immunaie, gegriindet. Die Gesellschaft
wirtschaftete zunachst mit Dienstleistungen, welgldoch nicht auf einer eigenen
Technologie aufbauten. Darunter waren zum BeigfgeNertrieb und die Schulung fur
medizinische Diagnostikgerate. Die eigene Forschkomzentrierte sich zunachst auf
die Behandlung von Krebspatienten, denen ein Ptimdr chirurgisch entfernt wor-

den war. Der Aufbau eines aktiven und mit Nachdnuefolgten Plattform- und Wirk-

stoffkandidatenportfolios, begann im Jahr 1998 kéilische Studien, welche einer der
Grunder an der Universitat Minchen durchgefuhrtehatrfolgreich verliefen und deren

Ergebnisse in das Unternehmen inkorporiert weraemten.

Auffallendes Merkmal des Unternehmens ist die Diifctung eines so genannten
Reverse Mergerd mit der amerikanischen CancerVax Anfang des Ja?0€§. Can-
cerVax hatte kurz zuvor sein gesamtes Wirkstoffkdeteénportfolio durch technisch
bedingtes Scheitern verloren und war daher ohnBeges operatives Geschaft. Aller-
dings war die Firma borsennotiert und willigte téeh ein, mit der Minchener Micro-
met zu fusionieren. Dadurch erhielt Micromet eingtidrung in den USA, quasi durch
die Hintertir ohne selbst ein 6ffentliches AngeBlotchzufihren. Als Folge des Mer-
gers verlagerte sich der Hauptsitz des Unternehnmerdie USA, obwohl sich die
Mehrzahl der Angestellten weiter in Minchen befindeich findet die operative Steu-
erung dort statt. Ein Grund fir diesen Reverse ewar seitens Micromet, die besse-
re Moéglichkeit Kapitalerhdhungen in den USA durctiduen. Diese sind nach Unter-
nehmensangaben immer noch sehr viel einfachermnJ®A als in Europa zu managen
und bringen auRerdem in der Regel viel hGhere Sumemme Dennoch wird die Micro-
met AG hier als Minchner Unternehmen gefuhrt, dastiiategische Fuhrung als auch

% Unter dem Begriff des ,Reverse Merger” verstelsnneine Transaktion, bei der ein nicht boér-

sennotiertes Unternehmen ohne 6ffentliches Angebioeinem bdérsennotierten Unternehmen
wird. Dies geschieht, indem Aktionare des nichtiggeten Unternehmens ihre Anteile an ein
bdrsennotiertes Unternehmen verkaufen und im Gemedafir Aktien des bérsennotierten Un-
ternehmens erhalten.
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der gro3te Teil der Mitarbeiter am Standort veti#ie sind. Zudem wurde bei anderen
standortkritischen Entscheidungen stets in MincherKompetenz konzentriert.

Bis zum Jahr 2006 konnte Micromet ca. 75 Millioteuro an Wagniskapital von Inves-
toren einwerben. Darunter sind die in Minchen mmi¢eNiederlassung vertretene Atlas
Venture und 3i, die transnationale Schroder Vestured Abingworth, sowie die briti-
sche Advent Venture Partners. Eine erste Finanzismnunde wurde 1996 durchgefihrt,
die bereits eine hohe internationale Ausrichtuntiieh&ine Besonderheit ist die Prasenz
einer Vielzahl kleinerer Investoren, neben den ojggmannten, die von einer Minchner

Finanzberatung, Medical Strategy GmbH, zu dem lmvest beraten wurden.

Insgesamt viermal erhielt das Unternehmen offdmesicVenture Capital in Form von
stillen Beteiligungen. 1996 beteiligte sich die thg ca. einer Mio. Euro an dem Unter-
nehmen, 1999 mit weiteren 1,5 Mio. in mehreren @imen Transaktionen. 1997 stieg
die BayernKapital mit ca. 900.000 Euro als still@esellschafter ein. Im Januar 2000
schlie3lich beteiligte sich der Technologiefondy/@&@a (ein Fonds der BayernKapital)
mit weiteren 1.7 Mio. Euro. Insgesamt wurde die fdinet AG demnach mit ca. 5 Mio.

Euro in Form von 6ffentlichem VC untersttzt.

An Projektforderung erhielt das Unternehmen vornaimin der Startphase hohe
Summen. So konnte Micromet nach eigenen Angabet986 2,3 Mio. Euro Projekt-
fordermittel vom BMBF fur akademische Kooperationemwerben. Nachfolgend
erhielt das Unternehmen von 1998 bis 2001 1,15 Migo aus Mitteln des BioRegio

Wettbewerbes. EU-Férderung hat das Unternehmen imiégknspruch genommen.

Insgesamt wurden somit ca. 8,5 Mio. Euro an offeiméin Geldern in das Unternehmen
investiert, davon 2,5 Mio. vom Freistaat Bayern.

Im Folgenden wird die Micromet AG auf ihre wissaxilevante Corporate Governance
gemal der in Kapitel 4 dargestellten Methodik eempirischen Untersuchung unter-

zogen.

5.1.2.1 Marktlich koordinierte Ubernahme einer Tieclogie oder eines Produktes

Eine marktliche Ubernahme geschah nur einmal imnRahdes Mergers mit der ame-

rikanischen CancerVax. Dabei wurde der WirkstofBD8er sich in einer vorklinischen
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Entwicklungsphase befand, ibernommen. Dieser Wifkitt auf absehbare Zeit ohne
grolRere Bedeutung fur die Entwicklung des UnterreisnEr wurde gleich nach dem

Merger mit der CancerVax wieder auslizenziert.

5.1.2.2 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

Die einzige Einlizenzierung die Micromet vornahmarwder Medikamentenkandidat
MT201. Lizenzgeber waren Wissenschaftler der LMI$ diestituts fir Immunologie.
Der Wirkstoff war von Firmengriinder Riethmuller biégs mehrere Jahre, parallel zur
Tatigkeit in seinem Unternehmen erforscht wordesi. BT201 handelt es sich um den
wichtigsten und am weitesten fortgeschrittenen Wokkandidaten des Unternehmens.
Technologisch ist es ein Antikorper, der an dagitetange bekannte und von Krebs-
zellen oftmals Uberexpressionierte EpCam-Targeddiinind dabei im Stande sein soll
die Krebszellen zu zerstéren. Momentan (2008) defisich der Wirkstoff in Phase Il
der klinischen Entwicklung. Auslizenziert wurde MZD1 bereits zweimal. Das erste
Mal im Jahr 2002 an die italienische Novus Phamelche die weitere Entwicklung
Ubernehmen wollte. Diese Vereinbarung scheitedede, als Novus Pharma von der
amerikanischen Cell Therapeutics Ubernommen wubge Lizenzpartnerschaft wurde
im Januar 2004 aufgehoben, was dramatische FolgreMicromet zeitigte. Da nun
50% der gesamten Entwicklungsaufwendungen vakanenyavurde rund ein Drittel
der Mitarbeiter, insbesondere aus den friihen PhdeeRorschung, ausgestellt. Gegen
Ende 2006 wurde mit der schweizerischen SeronotZf&a die gescheiterte Partner-
schaft gefunden. Seitdem generiert MT201 fur datethehmen Lizenzeinnahmen und

somit planbare Umsatze.

Auch wurde der Wirkstoff D93 der im Rahmen des Rewdviergers mit CancerVax in
das Unternehmen kam, 2007 noch in einem sehr friG@dium an die US-

amerikanische Tracon Pharmaceuticals wieder aunglied.

5.1.2.3 Scheitern einer Technologie oder eines Bhktms

Die SCAGE und SCOMP Technologie wurde nach demBesthaft mit Altana nicht
weitergefuhrt. Aul3erdem wurde die mogliche Indidatdes Wirkstoffes MT 201 An-
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fang des Jahres 2007 nach Auswertung von zwei Rlh&®edien auf eine Krebsart

reduziert.

5.1.2.4 Produktionsvereinbarungen

Micromet schloss eine wesentliche Vereinbarungs®ieetrifft die Produktion, sowohl
fur die klinische Testung als auch im kommerzielal3stab des Medikamentenkandi-
daten MT 201. Im Dezember 2003 wurde hierfir dagelsrehmen Bohringer-
Ingelheim ausgewahlt. Béhringer-Ingelheim ist eavdrzugter Produktionspartner fur
Biotechnologieunternehmen aus dem Munchner undsdeeh Raum, da der zweite
existierende Grol3produzent, die schweizerische &#¢h, zwar im Miunchner Siden
eine der grofl3ten Fermentationskapazitaten und Rtiodskapazitaten der Welt unter-

halt, allerdings keine Auftragsfertigung annimmt.

5.1.2.5 Erwerb komplementéaren Wissens

Um die hausinterne BITE Technologie zu verstarkeinde insgesamt dreimal externes
komplementares Wissen zugekauft oder einlizenz{sithe Kapitel 5.1.2.7, strategi-

sche Entwicklungskooperationen)

Um den hausinternen Wirkstoff MT-201 weiterzuentweinn wurde 2003 Wissen in

Form einer nicht exklusiven Lizenz bei der britisniBiotechfirma CAT hinzugekauft.

Bei derselben Firma wurden Lizenzen zur Absichemggso genannten ,Single Chain
Antibody* (SCA)- Technologie ebenfalls in 2003 enyen.

5.1.2.6 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Die Grundungsidee des Unternehmens hangt mit dgesannten BITE-Technologie
zusammen. Auch wenn diese damals noch nicht ekxpbzbezeichnet wurde, stellte sie
in Teilen bereits die zukunftige Plattform fur ddnternehmenserfolg dar. Die Techno-
logie wurde innerhalb der Universitat Minchen enkeilt. Aus ihr wurde eine ganze
Reihe von Antikérpern abgeleitet, die in Koopenatimit dem US-amerikanischen

Biotechnologieunternehmens Medlmmune (bis auf édinenahme befinden sich die
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Wirkstoffkandidaten noch in der praklinischen Phasgwickelt werden. Zudem wurde
aus der BITE Technologie heraus die SCA Technolegisvickelt, die nach Zukauf
mehrerer Patente und Kooperationen zu einem Haunatemetrager der Micromet AG
geworden ist. Insofern stellt das Unternehmen dingnahme im Segment der erfolg-
reichen Firmen des MlUnchener Raumes dar, da di@leniTechnologie Trager der

Unternehmensentwicklung war und ist.

5.1.2.7 Strategische Entwicklungspartnerschaften

Micromets Geschaftsmodell sah von Beginn an diechtief3ung von strategischen
Partnerschaften vornehmlich zur Generierung vorh@asv vor. Ein Beispiel welches
die Ausbeutung einer Technologieplattform betrift,die SCAGE/SCOMP Technolo-
gie. Diese wurde in gemeinsamen Machbarkeitsstuaiiggrder Pharmafirma BykGul-
den (Konstanz) einem Tochterunternehmen der Al@mngpe entwickelt und in einem
gemeinsamen Programm kommerzialisiert. Allerdings der Uberwiegende Bestand-
teil der Technologie von Micromet zuvor in Eigerieegntwickelt worden. So wurden
von 1998 — 2001 mit Mitteln aus dem BioRegio Wettbdh Forschungen mit dieser
sowie zur Verbesserung der Technologie durchgefibig Kooperation mit Altana
wurde jedoch erfolglos beendet, wie auch die Teldgien SCOMP und SCAGE.

Einen zweistufigen Prozess durchlief die Kommerzielung der Single Chain Antibo-
dy (SCA) Technologie. Diese ist als eng verbundé@nder BITE Technologie anzuse-
hen, welche von Beginn des Unternehmens verfolgd&uSCA hingegen wurde nur
kommerzialisierungsfahig, da man einige wichtigéeRte und Rechte akquiriert bzw.
lizenziert hatte. Diese wurden von der amerikargacBiotechfirma Curis Inc. erwor-
ben. In einem zweiten Schritt wurden alle SCA-Asseit jenen der ebenfalls amerika-
nischen Enzon Pharmaceuti¢dlkomplementar zusammengelegt und dann, ab dem
Jahr 2002, gemeinsam vertrieben. Dabei wurde eanegeggReihe von namhaften Kun-
den gewonnen. Insgesamt 19 mal (Stand April 200#de die gemeinsame Technolo-
gie nicht exklusiv lizenziert und somit fur das Bimtehmen erhebliches Umsatzpoten-

zial erschlossen. Die beiden Unternehmen vereiabadtbei den Aufbau einer SCA

% Ausgangspunkt fur die Kooperation mit Enzon war Brwerb einiger nicht-exklusiver Lizenzen

von Enzon, durch den Erwerb der Curis Inc.
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spezifischen Forschungseinheit, die Standortenitsichg wurde zugunsten Munchens
gefallt. Grund ist, nach Angaben des Unternehmeiespereits vor der Zusammenar-

beit vorhandene Manpower des Miinchener Partnetiegem Bereich.

Die BITE Technologie, die eine reine Medikamentéwarklungsplattform ist und

daher kaum direkt kommerzialisierbar, stellt dasdament der Unternehmung dar. In
Interviews bestéatigten Verantwortliche innerhally 8¢ma, als auch Investoren, dass
diese Technologie als potentiell so wertvoll einggsvird, dass auch eine lange Kom-
merzialisierungsphase in Kauf genommen wird. ImrKstellen BITE Molekile Bin-

dungsstiicke dar, die zelltoxische T-Zellen des é&d@mjgenen Immunsystems an Tu-
morzellen andocken und somit schadigen oder zerst@ie ist eng mit der bereits

genannten SCA Technologie verbunden.

Fur die Entwicklung wurden einige Kooperationengeigangen, Ende 1999 mit der
amerikanischen Biohybrid und Ende 2000 mit der ssh&rischen Roche. Im Jahr 2001
wurde ein kleineres Kooperationsvorhaben mit deogischen Biovation Ltd. durchge-

fuhrt (Das Unternehmen befand sich bereits damalBesitz des deutschen Pharmaun-

ternehmens Merck KGaA).

Ein bedeutender Fortschritt hinsichtlich der BIT&ffmerzialisierung wurde Mitte
2003 vollzogen, als Micromet in eine weit reichendartnerschaft mit dem US-
amerikanischen Biotechnologieunternehmen Medimmaimgrat. Dabei wurde die
gemeinschaftliche Entwicklung eines potentiellerrRatioffes der mit der BITE Tech-
nologie generiert wurde (MT103), vereinbart. Zubétzwurde auch eine Teillizenzie-
rung von MT103 verhandelt. Dartiber hinaus solltarRahmen der Partnerschaft bis zu
sechs weitere BITE Molektle entwickelt werden. Biéoperation war von erhebli-
cher betriebswirtschaftlicher Bedeutung fir Micrant®o wurden in den Jahren 2006,
2005 und 2004 annahernd jeweils 19%, 22% und 41PcGasamtumsatze dadurch

generiert.

5.1.2.8 Schlussfolgerungen

Zwei spezifische Grunde kénnen fur den relativelolgrdes Unternehmens konstatiert
werden. Es ist dies zum einen der Wirkstoffkandiat 201, der auf Forschungen der
Grunder basiert, die allesamt im Minchner Raum ltyetiihrt worden waren. Zum
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Anderen ist die BITE Technologie, die ebenfalls digsen Forschungsergebnissen
beruht, anscheinend so Erfolg versprechend, das¥eamnture Capital Investoren zu
Uberdurchschnittlicher Geduld und Langfristigkeasahre Finanzierungsverpflichtun-

gen anbelangt, bewegen konnte.

Damit ist das Unternehmen ein klassisches Biotdogmunternehmen, das regionale
Forschungsergebnisse inkorporiert, und diese sdtmedl auf globaler Ebene kommer-
zialisiert. So sind die meisten strategischen Koafenspartner nicht in der Region
angesiedelt. Auch fur die frihe Phase der Untermelsentwicklung war dies, abgese-

hen von einer Kooperation mit Morphosys nicht dait.F

Auffallend ist, dass das Unternehmen nur sehr wprogektbezogene staatliche Forde-
rung erhalten bzw. in Anspruch genommen hat. Eol3&il der staatlichen, nationalen
wie regionalen Férderung wurde durch allgemeinestitionen in das Unternehmen im
Rahmen von Venture Capital Runden geleistet. Hgela®e sich die Schlussfolgerung
ziehen, dass wirklich Uberzeugende technologischeate nicht separat gefordert
werden missen, um Marktreife zu erlangen, da siehirw Falle Micromets ein Inves-

tor finden wird, der das Unternehmen unterstiitzt.

Die Rolle von raumlicher Nahe und Agglomeration bewt das Unternehmen selbst
als niedrig. Ausnahme ist nach eigenen Angabers téitarbeiter haufig zwischen
Firmen innerhalb des Clusters ,pendeln®, also inkebeitsplatz wechseln. Aul3erdem
hilft nach Unternehmensangaben die allgemeine Kttt Minchens gute Mitarbei-
ter zu bekommen. Hinzu kommt, dass der StandorddreGrindung des Unternehmens
von Bedeutung war, da alle Griinder sowie die Teldgi® aus Minchner Forschungs-

einrichtungen stammen.

Diese Aussagen des Unternehmens, lassen objekivrelativ bedeutsame Rolle des
Standortes insbesondere fir die frihe Unternehménmiklung erwarten. Zudem hat
die Micromet AG 2007 ihren Hauptsitz von der West-die Ostkiste der USA verlegt.
Als Grinde gaben die Interviewpartner an: nur s&tasden Zeitunterschied zu Min-
chen, direkter Flug von Minchen, die Nahe der dmarschen Zulassungsbehorde
FDA und des amerikanischen Patentamts, sowie desRekrutierbarkeit von Mitarbei-
tern. Dies sind allesamt Griinde, die auf ein gjiathes Standortbewusstsein des Un-

ternehmens hindeuten.
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Abbildung 17:

Innovationsbiographie der Micromet AG
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Abbildung 18:
Innovationsbiographie der Micromet AG
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5.1.3 Das Unternehmen Wilex AG

Die Wilex AG stellt ein typisches Munchner Biotedhwgieunternehmen dar, welches mit
einer Technologiebasis, die in ansassigen Forsamstguten erarbeitet wurde, ausge-
grindet wurde und dann einen Wechsel des Businegdsbin zur Einlizenzierung und

zudem eine Fokussierung auf Krebs als Indikatiobiegyeornahm.

Wilex wurde 1997 von PD Magdolen, Prof. Schmitt itaf. Wilhelm als Spin-Out der
TU-Miunchen gegrindet. Grundlage war die Verwertuog Forschungsergebnissen, die
spater als uPA System in einer Plattformtechnolaggammengefasst wurden. Diese uPA
Technologie ist ein nicht zytotoxischer (nicht gétiger) neuer Ansatz in der Krebsmedi-
zin zur spezifischen Blockierung der Metastasiertweg soliden Tumoren. Mit diesem
Konzept wurde das Unternehmen 1997 erster SiegeMdmchner Businessplan Wettbe-

werbes, der von der Bayerischen Staatsregierungregigworden watr.

Im Jahr 2001, also vier Jahre nach der Grindungtkogter erste derart gewonnene Wirk-
stoffkandidat in die klinische Prifung tberflhrtrden. Doch bereits zwei Jahre zuvor
war das Unternehmen durch Einlizenzierung des Khteh G250 (Rencarex) vom US-
amerikanischen Biotechnologieunternehmen Centdnodie Medikamentenentwicklung

eingestiegen. Hierbei handelt es sich um einen $b6fk der Antikdrperklasse, der gegen
Nierenzellkrebs wirksam sein soll. Ebenfalls typidér den Standort Miinchen ist das
Managementprofil. So ist einer der wissenschatiiciGrinder auch im Jahr 2007 noch

Vorsitzender des Vorstandes.

Wilex konnte bis zum IPO insgesamt 68 Mio. Euro iapvon privaten und 6ffentlichen
Investoren aufnehmen. Davon féllt der gréf3te Tes @8etrages auf die dritte und vierte
Finanzierungsrunde mit jeweils 30 Mio. Euro. Widetilnvestoren waren dabei Merlin
BioSciences aus London, Apax (London), TVM (Minchend Earlybird (Hamburg)

Durch den IPO konnten nochmals ca. 55 Mio. Eurgendmmen werden.

Wilex wurde wie viele andere Minchner Unternehmengrol3zigiger staatlicher Unter-
stitzung bedacht. 1998, ein Jahr nach der Grindndgm Jahr der Aufnahme des opera-
tiven Geschaéfts, leisteten sowohl die tbg als &&yernkapital eine stille Beteiligung von
jeweils einer Mio. Euro. Im Jahr 2000 investierteg und BayernKapital erneut, dieses
Mal jeweils 1,5 Mio. Euro. Eine Besonderheit destddnehmens liegt in der Tatsache,
dass es zudem 2003 vom amerikanischen Verteidigunggerium funf Mio. US-Dollar
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erhielt, um die klinische Entwicklung von WX-UK1jnem Medikamentenkandidaten
gegen Brustkrebs voranzutreiben. Allerdings steditd der Wirkstoff als kaum handhab-
bar heraus und Wilex entschied sich, nach Inangpaltme und Verwendung der o6ffentli-

chen Mittel, WX-UK 1 zugunsten des eng verwandtex 8V1 einzustellen.

1999 bekam das Unternehmen einen Forschungszusebuossiner Million Euro vom
BMBF zur Weiterentwicklung der proprietdren uPA feclogie. Zudem nahm Wilex von
2002-2005 an einem von der Bayerischen Forschufigagt mit drei Mio. Euro finanzier-

ten Forschungsverbund teil.

Insgesamt erhielt das Unternehmen damit finf MiaroEan staatlichem VC (hélftig vom
Bund und Bayern), ca. eine Mio. Projektmittel vorMBF und funf Mio. US-Dollar aus
den USA. Die stillen Beteiligungen von tbg und Bay&apital wurden nach dem IPO von
Wilex im Jahr 2006 vollstandig ausbezahlt.

Im Folgenden wird die Wilex AG auf ihre wissensuaiete Corporate Governance gemal
der in Kapitel 4 dargestellten Methodik einer engginen Untersuchung unterzogen.

5.1.3.1 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

Wissenschatftliche Schlisselperson der Einlizenagspraxis des Unternehmens ist Prof.
Warnaar, der das jetzige Lead-Produkt Rencarextbeneden 1980er Jahren an der Uni-
versitat Leiden in den Niederlanden malf3geblich ekisite. Die Universitat lizenzierte
den Wirkstoff dann an das US-amerikanische Untenesh Centocor aus. Daraufhin
wechselt auch Prof. Warnaar zu Centocor, wo eméir Standort Leiden weiterhin ver-
antwortlich zeichnete. 1999 lizenziert Wilex denrkgtoff wiederum von Centocor ein,
und zudem wechselt Prof. Warnaar in den VorstamdWadex. Mit der Lizenz Gbernahm
Wilex ebenfalls einige nicht-exklusive Lizenzen dariversitaten Stanford und Columbia,
die Centocor erworben hatte, um den Antikdrper eveitentwickeln. Zudem fihrte Wilex
eine Kooperation mit dem Ludwig Institute for Cané&esearch fort, die der klinischen
Entwicklung des Antikorpers diente. Aus dieser Keapion tbernahm Wilex auch Li-
zenzzahlungspflichten von Centocor. Die Einlizenzig von Rencarex ist die einzige
gréRere Aktion des Unternehmens auf diesem Gdimedahr 2004 erwarb Wilex zusatz-
lich von Centocor die Vermarktungsrechte fur Nordaka, die zunachst bei Centocor
verblieben waren. Wahrend der Weiterentwicklung 8abstanz erkannte Wilex dessen
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zusatzliches diagnostisches Potenzial. So ladstasis Rencarex durch geringfiigige Modi-
fikationen ein Kontrastmittel ableiten, welcheshsmuverlassig in einem Tumor anreichert
und diesen dadurch leichter erkennbar macht. Didktsl soll innerhalb der nachsten

Jahre zugelassen werden.

Rencarex ist im Jahr 2007 jenes Produkt, welchégradem Abstand vor den anderen in
Entwicklung befindlichen Wirkstoffen, den Markt eichen kénnte. Die Phase Il Studien
laufen. Bemerkenswert ist, dass die Einlizenzierahge Mittel aus einem Bérsengang

gestemmt wurde. Dieser erfolgte erst 2006.

5.1.3.2 Scheitern einer Technologie oder eines ke

Das Produkt WX-UK1 wurde zugunsten des Kandidatett&¥1, der eine bessere Darrei-

chungsform besitzt eingestellt. Technologisch ssieeloch nicht gescheitert.

5.1.3.3 Marketingvereinbarungen

Bereits 2004 schlie3t Wilex eine Entwicklungs- wermarktungspartnerschaft fur aus-
gewahlte Lander Sudeuropas mit dem spanischen RBkanpern Esteve, den Entwick-

lungskandidaten Rencarex betreffend ab.

5.1.3.4 Erwerb komplementéaren Wissens

Um die uPA Technologie abzusichern, kaufte WileR@@ine Option auf samtliche uPA

betreffende Patente von der Dendreon Corporatieat{l®).

Von Bayer erwarb das Unternehmen 2001 die Rech&ream spezifischen Gen, an wel-
ches das Lead Produkt Rencarex bindet. 2006 erda&btUnternehmen eine nicht exklusi-
ve Lizenz von Genentech, die Produktion von Rencateden USA betreffend. Wilex

verpflichtete sich, anteilige Lizenzgeblihren geraesam Nettoumsatz zu bezahlen.

2006 sichert sich Wilex funf Patente der Pentaplasel bezuglich WX-UK1 und WX-
671.
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5.1.3.5 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Die urspringliche Unternehmensplattform ist die uR&hnologie, die von den Griindern
zuvor an den beiden Munchner Universitdten entwickerden war. Sie wurde nie als
Grundlage eines Dienstleistungsgeschéfts genuteztlahr 2001 wurde aus der Plattform
der erste Medikamentenkandidat WX UK-1 in die ldotie Phase uberfuhrt. Scheinbar
gab es dabei gro3ere technische Probleme, denwidkstoff ist im Jahr 2007 noch in

Phase I.

Parallel dazu wurde der eng verwandte WX 671 ekwiicder im Prinzip dieselbe For-
mulierung aufweist wie UK-1, allerdings eine gugste Darreichungsform besitzt. UK-1
wird nach Firmenangaben nur noch am Fox Chase C&@water/ Philadelphia klinisch

getestet, da das amerikanische Verteidigungsminigtedie klinische Erprobung sponsort.

5.1.3.6 Strategische Entwicklungspartnerschaften

Das Unternehmen hat eine ganze Reihe von Koopesagotragen geschlossen. Bezuglich
der Plattformtechnologie uPA wurde 2002 eine Faragszusammenarbeit mit der im

Cluster ansassigen 4SC vereinbart.

Fur die beiden eng verwandten Entwicklungskandidd#x-UK-1 und WX-671 wurde
eine Zusammenarbeit mit dem Erasmus Medical CemtRotterdam zur Erforschung der
praklinischen Wirksamkeit im Jahr 2002 vereinbart.

Bei dem Lead Produkt Rencarex oder WX-G250 arbdist Unternehmen seit 2002 mit
der deutschen Tochtergesellschaft (Heidelberg) aeerikanischen Lynx Therapeutics
zusammen, um Gene zu identifizieren, welche duretr®250 reguliert werden. Zudem

gibt es eine Forschungskooperation mit Prof. Bgllde an der University of California,

Los Angeles (UCLA) zur vorklinischen UntersuchuranvG250 Antikorpern. Des Weite-

ren ist er in den USA der leitende klinische Przifdiir die aktuelle Phase Il von Renca-
rex. Durch die Einlizenzierung des Wirkstoffes itz Wilex auch eine von Centocor
geschlossene Kooperationsvereinbarung mit dem Lgidmstitute for Cancer Research,
die vornehmlich die Entwicklung des Kandidaten irage | und Il betraf.
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5.1.3.7 Schlussfolgerungen

Das Unternehmen bestatigt das Munchener Profiemwilirkstoffentwicklung durch eine
aktive Einlizenzierungsstrategie. Ohne diese wéae dnternehmen auch im Jahr 2007
noch, 10 Jahre nach seiner Grindung, viele Jahmenagchhaltigen Umsatzen entfernt.
Allerdings ist das Unternehmen quasi zu einer EwdBkt Firma geworden das auf die
Zulassung von Rencarex setzt. Aul3ergewoOhnlich iesied Einlizenzierung ist die Tatsa-
che, dass sie scheinbar ohne gréReren Mittelaufwaakk Jahre vor einem Bérsengang
oder hohen Finanzierungsrunden, realisiert wurdgbeDnimmt die Beziehung zu einem
hollandischen Entwicklerteam eine Schlisselstell@ngy Ebenfalls ungewdhnlich er-
scheint, dass der Lizenzgeber eine andere Biotethiist.

Die hauseigene Plattformtechnologie ist nie zu Blleistungszwecken verwendet worden

und konnte somit in der Frihphase keine Einnahneeerigren.

Ansonsten bestatigt der Fall Wilex die schon sdlit Ausgepragte starke globale Orientie-
rung von Biotechunternehmen des Minchener Starslottediglich eine Kooperation
wurde im Raum Munchen vereinbart, die allerdindy semporarer Natur war und zudem

eher den Charakter einer Dienstleistung aufwies.
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Abbildung 19:

Innovationsbiographie der Wilex AG

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Quelle: eigene Recherchen
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Abbildung 20:

Innovationsbiographie der Wilex AG
global

Wilex AG:
Technologie- und?
Produktbasis

Institute

@ Akquisition einer Technologie oder eines Produkts @ Initiale Technologie oder Produktkandidat
@ Ein- oder Auslizenzierung Technologie/Produkt @ Strategische Entwicklungspartnerschaft

@ Scheitern einer Technologie oder eines Produktes: @ Verkauf firmeneigener Wissenskomponenten
@ Marketing Vereinbarung @ Auftragsforschung

@ Erwerb komplementéren Wissens @ Produktionsabkommen

Quelle: eigene Recherchen
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5.1.4 Das Unternehmen GPC Biotech AG

Das Unternehmen GPC Biotech AG wurde 1997 mit elremhnologie gegrindet, die
urspringlich in Berlin entwickelt worden war. Dasu@derteam hatte am dortigen
Max-Planck Institut fir Molekulare Genetik geforkclbie Tatsache der Unterneh-
mensgrindung am Standort Minchen hangt auch mitdessiven finanziellen Zusa-
gen der BayernKapital zusammen. Auch Heidelbergewi@ch Unternehmensangaben
als Standort in Frage gekommen, dortige Ansprethgawverwiesen die Grunder je-
doch ob des hohen abzusehenden Finanzierungshedawige der Existenz einiger
.Leuchttirme® wie Medigene oder Morphosys nach Migt Einer der Grinder be-
schrieb die regionale Infrastruktur des Standdwtéachen als auch die Rolle der BioM
AG mit ihren Workshops in der Anfangsphase des tetemens, als hochbedeutsam.

Die initiale Technologie des Unternehmens solltel3@gn Pharmaunternehmen die
Wirkstoffsuche erleichtern und die Validierung dsiben nachhaltig beschleunigen.
Somit stand zunéchst nicht die Wirkstoffentwicklung Fokus der GPC Biotech AG,

was sich im Laufe des Jahres 2000 durch Druck dégikeigner und des Kapitalmark-

tes anderte.

Bereits 1997 erhielt das Unternehmen 6,5 Mio. DMpamater Eigenkapitalfinanzie-

rung, damals unter Vermittlung der Qiagen AG, detifdten deutschen Biotech Unter-
nehmen. Letzteres ging dabei auch eine kleinereilgging ein. In einer zweiten Fi-

nanzierungsrunde 1999 wurden bereits 20 Mio. Ewrntite Capital (inklusive 6ffent-

lichen Investments seitens der tbg und der Baygitédp eingeworben. Die Investoren-
gruppe umfasste dabei die internationale Alpinvéist,Schweizer BB BioVentures, die
Beteiligungsgesellschaft flr die deutsche WirtstcK& (eine der éltesten vornehmlich
von deutschen Banken finanzierte Venture Capitade@schaft), die Deutsche Bank
AG, die Miunchner Deutsche Venture Capital und TV&pital, sowie die Std-Venture
Capital GmbH, eine Tochter der Landesbank Badentiéfiberg.

In einem Borsengang 2000 erléste die GPC Biotechwesere ca. 190 Mio. Euro.

Anfang 2006 beteiligte sich der Privatmann DietiHapp, der heute durch seine zahl-
reichen Investments in Heidelberger Biotechnologietnehmen am dortigen Standort
eine saliente Rolle einnimmt, an GPC und bauteeseAnteil sukzessive auf ca. 20%

aus.
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GPC ist jenes deutsche Biotechunternehmen das atlictsten von finanzieller staat-
licher FGrderung profitiert hat. Die Summen sind\fiergleich zu anderen Gesellschaf-
ten, auch aus dem Munchener Cluster, eine ganzas&ladher einzuschatzen. So inves-
tierten 1998 tbg und Bayernkapital jeweils 2,5 Miguro. Aus dem BioRegio Pro-
gramm erhielt GPC ebenfalls 1998 die hohe SummedrenMio. Euro. Mit diesen
Mitteln sollte das immunologische Programm des th@lemens fortentwickelt werden,
welches aus heutiger Sicht allerdings keinen operatBeitrag, auf absehbare Zeit
zumindest, zum Unternehmenserfolg leisten wird.erdlings konnte aus dem Pro-
gramm die Entwicklung des Antikdrpers 1D09C3 abitetleverden, der sich im Jahr
2007 in Phase | der klinischen Testung befindeesBs Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt wurde in Zusammenarbeit mit der ebdenfan Minchen ansassigen

Morphosys AG durchgefihrt.

Noch vier (wovon zwei nicht in der Technologie- oéoduktbasis des Unternehmens
verortbar sind) weitere Male erhielt das Unternehrdeekte Projektférderung durch

das BMBF Uber insgesamt ca. 4,5 Mio. Euro.

Insgesamt flossen somit 5 Mio. Euro 6ffentliches {&veils zur Halfte vom Bund und
Bayern aufgebracht) und ca. 7,5 Mio. Euro an Pt6je#lermitteln in das Unternehmen.
Das Unternehmen qualifizierte die 6ffentlichen M@«stments als hochbedeutsam fur
die frihe Entwicklung und Aufnahme des operativeschafts.

2000 dbernimmt GPC die US-amerikanische Firma lAitdder Vorstandsvorsitzende
von Mitotix war langjahrig befreundet mit Dr. Seiger, CEO der GPC, und wurde
nach der Akquisition neuer Leiter der US-Tochten \vGPC. Die Freundschaft der
beiden CEOs, die zuvor mehre Jahre zusammen bePt@i@anmakonzern Bristol-Myers
Squibb (BMS) gearbeitet hatten, galt als ein Sddliaktor fir die Transaktion (Wall

Street Journal, 20. Marz 2000). Die Ubernahme diéstM hatte hochsten strategischen
Wert fur GPC, da hierdurch nach eigenen AngaberCtencen auf einen erfolgreichen
Borsengang in Deutschland geschaffen wurden. kdargerweise wurde durch die
Ubernahme dieses US-Amerikanischen Unternehmenis diec Moglichkeit der Zu-

sammenarbeit mit deutschen Pharmafirmen erleichtert

.Der Ausbau unserer Prasenz in den USA durch digufdition von Mitotix in

Cambridge (Massachusetts, USA) war eine wichtigeaVissetzung fir den Ab-
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schluss der Allianzen mit Boehringer Ingelheim intgional GmbH und der Alta-
na AG Tochtergesellschaft Byk Gulden, die wir inmJdar 2001 bekannt gegeben
haben: Die Allianz mit Boehringer Ingelheim Intetinaal GmbH betrifft deren
Forschungsstandort in Laval (Quebec, Kanada), Buldéh nutzt vor allem in
Cambridge entwickelte Technologien* (GPC Biotech,2G00, S. 12).

2005 Ubernimmt GPC wesentliche Vermdgenswerte sdemegroldten Teil der Mitar-

beiter, der insolvent gewordenen und ebenfalls lost€r ansassigen Axxima Pharma-
ceuticals. Damit verbunden ist eine mit 2,2 Mior&cuom BMBF geforderte Koopera-

tion mit der ebenfalls aus Miinchen stammenden ingefPharmaceuticals. Die Uber-
nahme der Axxima hatte nach Angaben der GPC sichenmicht stattgefunden, wére

das Unternehmen auBerhalb des Clusters beheimesegsgn. Mit der Ubernahme
wurden auch weitere technologische Ansatze unduRtkdndidaten im Forschungssta-
dium Gdbernommen. Auch unterstitzte die BayerisdhatSregierung massiv das Unter-
fangen einerseits durch Anregung und Uberzeugubgiarandererseits durch eine
Forderung seitens der Bayerischen Forschungsgiftins heutiger Sicht muss diese
Ubernahme als Fehlschlag interpretiert werden dieeKapitalbasis des Unternehmens
viel Substanz gekostet hat. Auf absehbare Zeib, mmdestens funf bis acht Jahre ist
nicht mit Einnahmen aus Produkten, Technologierr &dgenten der ehemaligen Ax-

xima zu rechnen.

Im Folgenden wird die GPC Biotech AG auf ihre wisselevante Corporate Gover-
nance gemal der in Kapitel 4 dargestellten Methedikr empirischen Untersuchung

unterzogen.

5.1.4.1 Strategische Neuausrichtung

Ab dem Jahr 2000 konzentriert sich GPC zunehmemhdli@uEigenentwicklung von
Medikamenten, die mit der hauseigenen Technologi®ognen werden sollten. Als
Vorbild fungiert die US-Amerikanische Millenium Inadie diesen Schritt erfolgreich
durchgefuhrt hatte. GPC definiert dabei erstmagsElnsatzbereiche seiner Technolo-
gieplattform auf die Indikationen Onkologie, Pilend Bakterieninfektionen sowie

Immunologie.
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Nach der Ubernahme der Mitotix Ende 1999 sowie &émsengang 2000 sollte zudem
nach moglichen Wirkstoffen zur Einlizenzierung ggguwerden. 2001 wurde schliel3-
lich erstmalig ein sich in der klinischen Testurefibhdender Produktkandidat von der

Arizona State University einlizenziert.

Im Jahr 2002 erfolgte die Ausrichtung aller Forsast und Entwicklungsprogramme
ausschlieflich auf die Indikation Krebs. In diesBasammenhang wurde das Antibioti-
ka Programm, das in Zusammenarbeit mit den Biotolgieunternehmen Evotec und

Karo Bio gefuhrt worden war, an die amerikanischatRerix auslizenziert.

Ab dem Jahr 2004 wurde GPC zur Einproduktfirmagddfortbestand und Erfolg auf
der Wirksamkeit des sich von da an in der letztbase der klinischen Testung befin-

denden Satraplatin, beruht.

5.1.4.2 Marktlich koordinierte Ubernahme einer Teologie oder eines Produktes

Im Jahr 2000, vor dem Bdorsengang der GPC uUbernidhese die US-amerikanische
Mitotix. Dadurch erhalt das Unternehmen Zugriff adie Programme CDK und
pl6/p27 sowie die Zellzyklus Technologie der Mitotietzteres ist ein Verfahren der
Gentherapie und wurde von Mitotix in Zusammenarbett CellGenesys und DuPont

Chemicals verfolgt.

5.1.4.3 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

2001 konnte GPC nach einem erfolgreichen Bérsengadgpositiver Kursentwicklung
erstmals einen Wirkstoff einlizenzieren. Dies gedchuch im Zuge einer Modifikation
des Geschaftsmodells, das weg vom reinen Diertsttgjsanbieter hin zum Produkt-
entwickler weiterentwickelt wurde. Einlizenziert wie der Wirkstoff Bryostatin-1, der
damals in Kombination mit anderen Medikamentennfi@hrere Indikationen, so z. B.
fur Speiserohrenkrebs, in klinischen Studien demshll getestet wurde. Lizenzgeber
war die Arizona State University. In einem separdtzenz- und Kooperationsabkom-
men akquirierte GPC Biotech die exklusive Lizenzdig¢ Entwicklung und Kommerzi-
alisierung von synthetischen Analogen von Bryostatibekannt als Bryologs, von der

Stanford University. Bei der Einlizenzierung speettie Neuanstellung eines Krebsspe-
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zZialisten, der zuvor bei BMS arbeitete eine entstdrele Rolle. 2004 wurde das Projekt
aufgrund mangelnder Wirksamkeit gestoppt und aligeszen.

2002 wurde das Antibiotika Programm im Zuge der &lesuichtung des Unternehmens
auf die Onkologie, an die schottische PanTherilizarsziert, die kurz darauf insolvent
ging.

Ebenfalls 2002 wurde der Wirkstoff einlizenzierer dange Jahre die Grundlage erhoff-
ter Umsatze und Gewinne war: Satraplatin. Der Warfiksvar urspriinglich bei Bristol-
Myers-Squibb in den USA erforscht worden, allerdirgys zu wenig umsatztrachtig
erachtet und daher an NeoOncoRx (heute SpectrummBbauticals), einer kleinen
Biotechfirma, auslizenziert worden. GPC kam mit définkstoff durch Mitarbeiter in
Kontakt, die in den USA neu eingestellt worden wianed zuvor bei BMS gearbeitet
hatten. Zudem verfiigte der Vorstandsvorsitzendesséiber Kontakte zu BMS, wo er

ebenfalls einmal beschaftigt war.

Im Gegenzug verpflichtete sich GPC Meilenstein- urzénzzahlungen an Spectrum zu
leisten. Ende des Jahres 2007 sieht es so aush &8atraplatin nicht wirksamer, als ein

Placebo ist. Der Fortbestand des Unternehmenadktrdh massiv gefahrdet.

Bei beiden Einlizenzierungen bestand zwischen znkiertem Wirkstoff und der
unternehmenseigenen Technologiebasis keinerleiiMiwhg. Zudem wurde jeweils
Schlusselpersonal, das mit der Entwicklung des Stifkes bereits zuvor befasst war,
Ubernommen. Nach eigenen Angaben ist dies eine éhatigkeit, um eine effektive

Weiterentwicklung zu gewabhrleisten.

5.1.4.4 Scheitern einer Technologie oder eines bkt

2002 wurde das Programm pl6/p27 das in Zusammehaniieder amerikanischen
Cell Genesys gefiuihrt wurde und urspringlich vonideErnommenen Mitotix stammte,

aufgrund mangelnder Wirksamkeit eingestellt undesbbrieben.

Aufgrund mangelnder Wirksamkeit wurde 2004 die &atwvicklung des ersten einli-
zenzierten Wirkstoffes Bryostatin-1 eingestellt. cNaAuskunft des Unternehmens

wurde dies bereits bei der Einlizenzierung als wetmeinlich erkannt, dennoch wollte
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man im klinischen Entwicklungsprozess Erfahrungs@&in und sah Bryostatin-1 daher
eher als Testlauf, denn als Ernstfall an.

Wie bereits erwahnt, scheint auch Satraplatin nightsam zu sein. Fir viele Akteure
und Marktbeobachter Uberraschend, verweigerte @& R007 die Zulassung des

Wirkstoffes, in einer einstimmigen Entscheidung.

5.1.4.5 Marketingvereinbarungen

2005 wurde ein Vertrag mit der amerikanischen Piarndie Weiterentwicklung, den
Vertrieb und die Produktion von Sataplatin betneff@abgeschlossen. Damit verbunden

waren hohe Upfront payments und vertragliche Fixigrder Lizenzeinnahmen.

5.1.4.6 Erwerb komplementéren Wissens

Im Jahr 2000 lizenzierte GPC ein Patent der Padewrrtungsstelle der Max-Planck
Gesellschaft und des California Institut for Tedlogy ein. Ziel war es, die eigene

Technologiebasis (Reverse Genomics) zu verstarken.

2003 kaufte GPC Patentrechte der Firma ARIAD Phaeuticals, um seine Technolo-

giebasis Reverse Genomis und LeadCode weiter albmusi

5.1.4.7 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Die initiale Technologie des Unternehmens bestanthehst aus einer ganzen Reihe
von verschiedenen Ansétzen, um Genexpressionenays&éren und Proteinwechsel-
wirkungen zu bestimmen. Ab dem Jahr 2000 wurdeedie=chnologie unter dem Na-
men Reverse Genomics propagiert und als Dienstiegstir grof3e Pharmaunterneh-
men zu Verfligung gestellt. Auch wurde ab dem J&®02as offizielle Ziel ausgege-
ben, mit Hilfe der Technologie eigene Produktkaatbd zu generieren. Ab dem Jahr
2003 wurde die Technologie weiterentwickelt und wmab LeadCode genannt. Im
selben Jahr gab GPC einen grof3en Dienstleisturtgsgufes amerikanischen Pharma-

konzerns Eli Lilly bekannt, bei dem die neue Lead€®echnologie zum Einsatz kam.
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Insgesamt konnte durch die unternehmenseigenddphathur ein einziger Wirkstoff-
kandidat identifiziert werden, der tauglich fur einveitere (klinische) Entwicklung

gewesen ware. Dies geschah bereits 1999 im Zugéusammenarbeit mit Morphosys.

Ab dem Jahr 2004 konnte GPC keine neuen Dienstigjsvertrage auf Grundlage der

eigenen Technologie mehr abschliel3en.

5.1.4.8 Strategische Entwicklungspartnerschaften

Die Grundlage des Geschaftsmodells der GPC in darreJahren waren strategische
Entwicklungspartnerschaften mit pharmazeutischertetdehmen und dadurch die
Generierung von Umsatzen zu generieren. Bereit8,188 Jahr nach Unternehmens-
grindung, ging GPC eine solche mit Byk Gulden, reifechtergesellschaft des deut-
schen Pharmakonzerns Altana AG, ein. Das Potaigtatiamaligen Allianz wurde mit
30 Mio. US-Dollar angegeben. Eine Reihe weitereop@rationen respektive Auftrags-
forschungen fur Pharmaunternehmen folgten. So x888chst mit Hoechst (Minchner
Zweigstelle), dann mit Aventis (vom BMBF geforderth gleichen Jahr schloss GPC
ein Abkommen mit der 6sterreichischen Tochter vaelBinger-Ingelheim zur Identi-
fizierung und Validierung von Targets im Bereiclr @nkologie ab. Im August 2000
schlie3lich konnte die GPC ein hoch-skaliertes ragfsprojekt fir den Bayer Konzern
abschliel3en, in dem mehr als 50 Wirkstoffe ausBi#grer-Forschung getestet wurden.
In eine ahnliche Zielrichtung ging eine Anfang 20@keinbarte Zusammenarbeit mit
der kanadischen Tochter der deutschen Bohringasiiegn. Ebenfalls 2001 wird eine
umfangreiche Entwicklungsallianz mit der amerikahen Niederlassung von Byk
Gulden geschlossen (Tochter von Altana). Beide leaajonen ful3ten auf Know-How,
das GPC durch die Ubernahme der amerikanischertikléovorben hatte. Die Allianz
mit Byk Gulden respektive Altana bekam einen laistiffen Charakter, der zudem
durch eine erhebliche Kapitalbeteiligung der Altaaxa GPC unterstrichen wurde. Im
Jahr 2001 vereinbarten die beiden Unternehmen ddinal einer gemeinsamen Geno-
mics Forschungsstatte in Boston (USA) im Wert v@0 Mio. US-Dollar. GPC wurde
mit 50% an dem gemeinsamen Forschungsinstitutliggtédie Kosten in Héhe von 60
Mio. US-Dollar tber funf Jahre Gbernahm die Altama Gegenzug flir einige nicht
exklusive Technologielizenzen. Weitere Entwicklutmsperationen folgten, allesamt
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darauf ausgerichtet, die Wirkstoffforschung von iatekonzernen zu effektivieren, so
2001 mit Aventis.

1999 tritt GPC der Gene Alliance bei, einer virteielFirma aus einem Netzwerk von
funf Biotechunternehmen, namentlich der AGOWA Gm{idérlin), Biomax Informa-
tics GmbH (Martinsried), GATC Biotech AG (Konstan®Jedigenomix GmbH (Mar-
tinsried) und Qiagen GmbH (Hilden). Geschéaftsstiateder GeneAlliance war es,
Genomprojekte fur GroBunternehmen der Pharma-,rAgradl Nahrungsmittelindustrie
anzubieten, welche fir die einzelnen Unternehmegra® gewesen waren (aus dem-
selben Grund ging GPC 1999 eine Partnerschaft eniBerliner Atugen AG ein). Die
GeneAlliance bestand nur kurze Zeit und der 6kosoh& Erfolg war gering. Dennoch
kann das Konsortium als Beispiel fur die Eigendyikalbei raumlicher Nahe gelten, da
drei der sechs Unternehmen aus dem Raum Minchendienanderen drei aus dem

restlichen Deutschland kamen.

Des Weiteren ging GPC lediglich zwei weitere Pasadeaften ein, um die eigene
Plattform ,Reverse Genomics" inkrementell weitenziwackeln, so 1998 mit Genetica
in New York und 2000 mit der ebenfalls US-amerikahien Cytovis.

Kooperationen auf Produktebene begannen 1999 miHdmburger Evotec AG, mit
der ein durch GPCs Technologie gefundenes neuggflaalidiert werden sollte. Die-
ses Antibiotika Programm wurde im selben Jahr um d&-amerikanischen Partner

Karo Bio erweitert.

Ebenfalls 1999 wurde zusammen mit Morphosys undratittzt mit Mitteln des BMBF
zwei Wirkstoffprogramme angestof3en. Der AntikorpBXO9C3, der sich im Jahr 2007
in Phase | der klinischen Testung befindet, sovae MIHC Programm, das 2004, in

préklinischer Phase an die franzdsische Debioplaastizenziert wurde.

5.1.4.9 Schlussfolgerungen

GPC hat die vermeintlich Erfolg versprechende 8giat der Einlizenzierung verfolgt
und ist damit gescheitert. Allerdings ware GPC schiel friiher ohne operatives Ge-
schaft gewesen, wenn es sich auf die eigenentwakelechnologien konzentriert

hatte. Obwohl diese zu Beginn der Unternehmensekiiwig durchaus Erfolg verspre-
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chend schienen, so konnten namhafte Kunden auspti@mmazeutischen Sektor ge-
wonnen werden und ein gewisser Kommerzialisierurgige hergestellt werden. Die
Herkunft der Pharmakonzerne ist dabei geographigoibthaus mit einem nationalen
Schwerpunkt versehen. Bayer, Hoechst, Béhringeelhagm, die drei damals groéften

deutschen Pharmafirmen, haben mit GPC kooperiert.

Die Kooperation mit der Minchner Morphosys beziyglier Entwicklung eines Anti-
korpers, als auch die Ubernahme der insolventenimaxwar durch die raumliche
Néhe bedingt. Zudem betont das Unternehmen die @GdgeMitarbeiterpools in Min-
chen. (Dabei gibt es ein Gentlemans-Agreement ndegen Minchner Biotechfirmen,
keine Mitarbeiter aktiv abzuwerben.) In Bezug aeh dKauf der Vermdgenswerte der
Firma Axxima gilt, dass dies nicht stattgefundettdydwvenn sich nicht beide Firmen
innerhalb des Clusters befunden hatten. Hinzu kqrdads der Preis sehr niedrig war
und eine Ausweitung der FuE-Aktivitdten seitens GBiGtech bereits im Vorfeld
angestrebt worden war. Hinzu kommt das vermitteledgagement der Bayerischen
Staatsregierung und scheinbar ein Interesse von Téyital, das in beide Firmen
investiert war. Fur die Griindung der GPC in Minchem ebenfalls die BayernKapital

von Bedeutung, die sehr friih sehr hohe Summentievekatte.

Die Zukunft des Unternehmens ist ungewiss. Eineeahante dieser Zukunft ist
maoglicherweise Dietmar Hopp. So wird seit einigegitZilber eine Fusion mit der
Munchner Firma Wilex AG spekuliert, an der sich Hagbenfalls in groliem Umfang

beteiligt hatte.
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Abbildung 21:

Innovationsbiographie der GPC Biotech AG
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Quelle: eigene Recherchen
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Abbildung 22:

Innovationsbiographie der GPC Biotech AG
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5.1.5 Das Unternehmen 4SC AG

Die 4SC AG wurde 1997 von Dr. Ulrich Dauer, Dr. DdVitt, Dr. Stefan Busemann
und Dr. Klaus-Peter Gulden vor dem Hintergrund lBarschungstatigkeit der Grinder
an der Universitat Wirzburg in Wirzburg gegrindgnternehmensziel war es zu-
nachst, die Medikamentenentwicklung durch Competéahren deutlich zu beschleu-
nigen. Somit bot sich von Anfang an eine duale Gé&ftsstrategie an, die zum einen
Dienstleistungen fir die Pharmaunternehmen beigtgalzum anderen die Technolo-
giebasis nutzte, um eigene Produktkandidaten zerggen.Die Ausgrindung aus der
Universitat Wirzburg wurde durch das ,Fligge” Peogm der Bayerischen Staatsre-
gierung unterstitzt. 1999 verlagerte das Unternehsetnen Unternehmenssitz in den
Munchner Cluster in Martinsried. Ein Grund hierfiisr der Mangel an Laborraumen in
Wirzburg. Zudem empfanden es die Grinder als ni#ightgass der BioRegio Wett-
bewerb in Wirzburg keinerlei Dynamiken auslosennkenDaraufhin fihrten die Ma-
nager eine eingehende Standortanalyse durch, théide die Stadte Munchen und
Heidelberg als passend fur eine SitzverlagerungrakefAllerdings wiesen damalige
Verantwortliche der Region Rhein-Neckar Dreieckewin Falle von GPC Biotech

darauf hin, dass in Minchen noch bessere Standiomthengen vorherrschen wirden.

Die 4SC verkérpert im Cluster Minchens einen sptien Unternehmenstypus der
auch in fortgeschrittener Firmenentwicklung nochkleiregionale Kooperationen auf-
weist. Inhaltlich hat sich das Unternehmen nicliteane Indikation fokussiert, sondern
im Laufe seiner Entwicklung eine ganze Reihe vomarkheitsfeldern beforscht. Im
Jahr 2007 dominieren entziindliche Erkrankungen,Muédiple Sklerose, Rheumathoi-
de Arthritis, Morbus Crohn, aber auch Viren wie tiakannte H5N1, sowie Onkologie
den inhaltlichen Fokus des Unternehmens. Gemeinstagiiesen Indikationen, dass die
Zellteilung gestort wird oder ist. Obwohl das Unignmen immer zu einem der kleine-
ren Biotechunternehmen im Munchner Cluster z&bltachte es als eines der wenigen,
mehrere Ausgrindungen auf den Weg. Zunachst 2084uattro research, die sich
ebenfalls in Martinsried ansiedelte und auf Erfalgen und Softwareentwicklungen
innerhalb der 4SC AG zuriickgreift. Ende 2006 fomeieglas Unternehmen mit der US-
amerikanischen XL TechGroup eine gemeinsame Tdater, die juristisch in den
USA beheimatet ist und Kenntnisse der 4SC Uberebake Mikrofilme nutzt. Defacto

wird das Unternehmen in Minchen von einem ehemaldigarbeiter der 4SC geleitet.
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Eine strategische Neuausrichtung nahm die Firmaligemein als Krisenjahr fur die
deutsche Biotechnologie gewerteten Jahr 2003 vamdds beschloss man unter dem
Eindruck einer schwierigen Finanzierungsrunde,Rtieschungs- und Entwicklungsak-
tivitaten auf Krebs- und Entziindungskrankheitenfakussieren und Investitionen in
der Indikation Infektionskrankheiten auf die Auféerhaltung von Schutzrechten zu

reduzieren.

Ende 2005 wahlte das Unternehmen eine unorthodoetdde des Bdrsengangs, in-
dem sie ein Listing ohne vorhergehendes offentichegebot vornahm. Dies bedeute-
te, dass zunéchst keine oder kaum zusatzlichezielée Mittel durch den Gang an die
Borse eingeworben wurden. Dieses Listing war awerh dnteilseigner BayernKapital

fremd, was zu einer voribergehenden Meinungsverdehheit darlber fihrte, ob ein
Listing gleichzusetzen ist mit einem IPO und damit einem Kindigungsrecht der
Beteiligung fuhrt. Die Bayerische Staatsregierumgndte jedoch darauf, das Listing
nicht zu behindern. Die stillen Beteiligungen dey tind der Bayernkapital wurden zum

Teil zurlickgezahlt und zum Teil in Aktien umgewalhde

Das Unternehmen hélt nach eigenen Angaben die iéhenNahe von VCs fur sehr
wichtig, da sich nur so zugig ein Vertrauensveriglentwickeln kann. 2003 war dieses
von besonderer Bedeutung, da das operative Gesulwdfhit investierten Geldgebern
fortgefuhrt werden konnte und zu der Zeit und dessdnderen Finanzierungsumfeld
keine neuen Geldgeber gefunden werden konntenesasgt erhielt das Unternehmen
vor seinem Listing an der Frankfurter Borse im J2005 rund 48 Mio. Euro (inklusive
der offentlichen Investitionen von BayernKapitaduthg) Eigenkapital. Beteiligt hatten
sich in verschiedenen Finanzierungsrunden dienatemale Venture Capital Organisa-
tion 3i (London, Minchen), die Deutsche Venture i@hgdMunchen), die BioM AG
(Munchen), die Beteiligungsgesellschaft fur die tdene Wirtschaft KG (Frankfurt)
und Mulligan Biocapital (Hamburg). 2007 beteiligieh im Rahmen mehrerer Kapital-
erhdhung seitens der 4SC ein strategischer Inyedi®rSanto Holding, die von den
Brudern Striingmann kontrolliert wird. Ihr Anteil @er 4SC AG liegt im Jahr 2007 bei
Uber 30 %. Die Santo Holding hat sich 2007 ebenfati der Minchner Medigene AG
beteiligt.
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Das Unternehmen weist eine Vielzahl von o6ffentlichevestments, verteilt Gber das
gesamte politische Mehrebenensystem auf. Zudem egibéinen starken regionalen
Schwerpunkt. So beteiligte sich der TechnologiefoBeayern im Jahr der Unterneh-
menssitzverlagerung 1999 mit insgesamt 900.000.Htlenfalls im Jahr 1999 stellte
die tbg die gleiche Summe zur Verfigung. Im JahOQ@nterstitzte die EU-
Kommission mit 1,3 Mio. Euro Forschungsgeldern Eimoperationsprojekt mit der
Universitat Heidelberg. Im selben Jahr erhielt dasternehmen vom BMBF ca.
850.000 Euro direkte Projektférderung aus dem Bar€ke Programm zum Ausbau der
Technologieplattform. 2001 beteiligte sich die tbg einer weiteren Million an dem
Unternehmen. Im Jahr 2002 vereinbarte die 4SC atiglistl einer Européischen For-
schungsgemeinschaft unter der Leitung der Uni@rkiind, Schweden, mit der Euro-
paischen Kommission ein Férderungsabkommen zur Bpking von Malaria. Ab
2005 beteiligt sich 4SC an einem weiteren intetgreEuropaischen Forschungsprojekt
zur Bekampfung der Malaria. Ebenfalls 2005 erh@s dJnternehmen eine weitere
Projektférderung des BMBF aus dem BioChancePLUSgm@rom in Hbhe von
1.146.359,60 Euro zur Erforschung von MS-Krankeite

Tabelle 4:  Offentliche Forderungen der 4SC AG

Zeitpunkt:| Kategorie: Institution: Summe:

1999 off. VC Bayern Kapital 0,9 Mio. Euro
1999 off. VC tbg 0,9 Mio. Eurg
2000 Projektférderung| EU 1,3 Mio. Eurpo
2000 Projektférderung| BMBF 0,8 Mio. Eurp
2001 off. VC tbg 1,0 Mio. Eurog
2005 VerbundférderungBMBF 1,1 Mio. Euro
Gesamt: 6,0 Mio. Euro

Quelle: eigene Recherchen
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Im Folgenden wird die 4SC AG auf ihre wissensratdgdorporate Governance gemal

der in Kapitel 4 dargestellten Methodik einer engginen Untersuchung unterzogen.

5.1.5.1Marktlich koordinierte Ubernahme einer Technologder eines Produktes

Die 4SC hat im Laufe ihres Bestehens nie eine Taolgre, wesentliche Patente oder
andere Unternehmen tUbernommen und stellt daminheisoluten Sonderfall in der

Strategiewahl Minchner Unternehmen dar.

5.1.5.2 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

Nur einmal hat die 4SC eine klassische Auslizenngrvorgenommen, die allerdings
scheiterte. Im Mai 2004 vergab das Unternehmen Eimenzierungsoption fir den

Lead-Produktkandidaten SC12267 an die schweizerifaima Serono, der kurz zuvor
die klinische Phase | erfolgreich abgeschlossete hBlas Abkommen umfasste eben-
falls weitere Substanzen der 4SC, die sich nochtnitder praklinischen Forschung
befanden. Allerdings l6ste Serono die Option nahtund die Produktrechte verblieben
bei 4SC. Immerhin hatte diese dadurch 1,7 Mio. EamrdJpfront Zahlungen erhalten.
Das Scheitern der Lizenzvereinbarung sturzte dderb@hmen trotzdem in eine Krise,
die auch Entlassungen zur Folge hatte. Zudem stihdée Schritt Seronos der Reputa-
tion des Wirkstoffkandidaten. Allerdings war dasnidaln Seronos nicht technologisch,

sondern strategisch motiviert.

Nach eigenen Angaben hat das Management sehr wehldas Instrument der Einli-
zenzierung nachgedacht, dies jedoch aus betrigisstftlichen Griinden verworfet.

5.1.5.3 Erwerb komplementaren Wissens

Die 4SC hat bis dato ebenfalls keine zusatzlichaterRe zur Absicherung der eigenen

Technologiebasis akquiriert. Die Technologie selisst durch Patente abgesichert,

37 Allerdings gab das Unternehmen im Juni 2008 (als®erhalb des Untersuchungszeitraums der

Analyse) bekannt, die vollstindigen Rechte an anfitologie-Projekten der Nycomed, einer

Schweizer Pharma-Holding, darunter ein Projekten klinischen Phase |, zu ibernehmen. Der
Kaufpreis dafur belduft sich auf insgesamt 14 Naro. Unmittelbar danach kiindigte 4 SC eine
Kapitalerh6hung an, um die Mittel dafir zu akquigie
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wobei kontinuierlich neue Patente angemeldet werden diese Technologie auch

weiterhin ,wasserdicht” zu halten.

5.1.5.4 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Von 1997 bis 1998 hatte Mitgrinder Daniel Vitt eédtipendium Uber das ,Fligge*
Programm der Bayerischen Staatsregierung erhagsner zur Entwicklung der virtual-
High-Throughput-Screening (VHTS) der 4SC nutztelche auch noch im Jahr 2007
die Schlisselkomponente fir die innovative Techgiejdattform des Unternehmens

darstellt.

2003 wurde mit den klinischen Studien des Lead-bktes SC12267 begonnen. Der
Kandidat wurde mit Hilfe der eigenen Technologitjitam entwickelt und ist zur
Behandlung von Autoimmunerkrankungen wie rheumatoftthritis (RA) und multip-
ler Sklerose (MS) angelegt. Dabei bendtigte derkgtaff lediglich 2,5 Jahre bis zum
Erreichen der klinischen Forschung. Zunachst wiedktinische Prufung nur die Indi-

kation RA umfassen, da MS Studien langwieriger kwstenaufwandiger sind.

2005 wurde das Projekt Kv1.3, mit Hilfe einer Pkbférderung des BMBF angescho-
ben. Es basiert ebenfalls auf Erkenntnissen deprigtéren Technologieplattform.
Dieses Projekt adressiert als Indikation Multipkéefose.

Zudem erforscht 4SC so genannte NFkB ProteineddieAuslosung von Immunant-

worten des Korpers kontrollieren und fir die Freszeag von Gewebshormonen ver-
antwortlich sind, die Entziindungsprozesse in Gages. Ein diesbezuglicher Wirk-

stoffkandidat befindet sich derzeit in der praldetien Entwicklungsphase und soll als
oral verfugbarer, niedermolekularer NFkB-Blockef dan Markt gelangen. Im Januar
2007 startete 4SC die Substanz offiziell, Die milgth Therapiegebiete umfassen
chronische Krankheiten mit hohem therapeutischedaBgwie beispielsweise rheuma-
toide Arthritis, chronische Darmentzindungen (MartZrohn, Colitis Ulcerosa) oder

chronische Entziindungen der Atemwege. Aus dem NHidgekt erfolgt mit Hilfe der

Universitat Munster eine Weiterentwicklung zur Besgiiung der Vogelgrippe.
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5.1.5.5 Strategische Entwicklungspartnerschaften

2001 ging die 4SC AG eine erste strategische Ektungskooperation mit der US-
Amerikanischen PACT Corp. ein, um die interne Tetbgiebasis VHTS weiterzuent-
wickeln. Im selben Jahr wurde eine Partnerschafftdei ebenfalls im Cluster ansassi-
gen und 2005 insolventen Axxima abgeschlossen.eDiegtnerschaft hatte eher den
Charakter einer Dienstleistung seitens der 4SC.

2002 begann eine Zusammenarbeit der 4SC mit derfalseim Cluster ansassigen
Wilex AG. Der Charakter der Zusammenarbeit ist 48C typisch, so verwendet es
seine Technologie um Substanzstrukturen des Kotpesaartners hinsichtlich ihrer
Bindungseigenschaften zu optimieren. Im GegenzhgledSC Forschungsgelder und
Milestonezahlung, die bei der Weiterentwicklung detimierten Substanz fallig wer-

den.

Weitere Partnerschaften nach diesem Muster wurdgesahlossen mit Recordati
Idustria Chimica, G2M Cancer Drugs, Procorde GmBidhering AG, Esteve S.A,,
Boehringer Ingelheim, Sanofi-Synthélabo, ProQin&mbH, Switch Biotech AG,
Schwarz Pharma AG, Mutabilis S.A. und Sanwa Kagaku.

Von wirklich nachhaltiger Bedeutung fur die Untemneensentwicklung haben sich die
Partnerschaften mit Proginase aus Freiburg ungaganischen Sanwa Kagaku heraus-
kristallisiert. Die Kooperation mit letzterer endeR006. Die Zusammenarbeit mit
Schwarz-Pharma, die ahnliches strategisches Paltéaiite, wurde 2005 aufgrund von
strategischen Uberlegungen von Schwarz-Pharma beeddi@ Rechte aus den gemein-

samen Forschungsprojekten fielen an 4SC.

Aus einer Zusammenarbeit mit dem Institut fir Vlagie in MUnster stammt ein Pro-
duktkandidat gegen die Vogelgrippe H5N1. Allerdingsrde diese Zusammenarbeit

erst 2005 begonnen, somit befindet sich eine Mat&ssung in sehr weiter Ferne.

Bedeutsamer fir die Produktentwicklung gestaltt §ir 4SC die Zusammenarbeit mit
der Freiburger Proginase AG. 2003 gaben die beudleernehmen ihr gemeinsames
Programm 4iP zur Identifizierung von Proteinkin&siibitoren als Basis fur die Ent-
wicklung neuer Krebsmedikamente bekannt. Der Kdntakschen den Unternehmen
fand durch eine Messe statt. Die vertraglichen Méeaungen mit ProQinase sehen flr
4SC einen 50%-Anteil an Lizenzgebihren und Umsé&tdigringen vor. Zudem sicher-
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te sich 4SC das Vorzugsrecht auf die Vermarktung Warkstoffen. Das derzeit am
weitesten entwickelte Projekt innerhalb des 4iPgPamms ist ein bi-spezifischer
Hemmstoff fir das Kinasen-Paar Aurora/VEGF-R. Inrgasprachen wurden einer
Anzahl von Pharmaunternehmen die wichtigsten 4ijeRtergebnisse verfiigbar ge-
macht. Angesichts der nach eigenen Angaben selitiveosResonanz hélt das Unter-
nehmen eine Auslizenzierung der ersten SubstanmediB-Projekten noch vor Beginn

der Kklinischen Phasen fur moglich.

5.1.5.6 Verkauf von firmeneigenen Wissenskompamente

2004 grundeten ehemalige Mitarbeiter der 4SC AGHilima quattro Research GmbH
am Standort Martinsried. Dabei stitzten sich dadadie Erkenntnisse und Wissen, das

sie innerhalb der 4SC erworben hatten.

Ende 2006 brachte 4SC sein gesamtes Know-How dbgersannte QSB Substanzen in
ein Gemeinschaftsunternehmen mit der XL TechGroutpSitz in Florida, USA ein.
Das neue Unternehmen, QuoNova, ist mehrheitliciB@sitz des amerikanischen Part-
ners, 4SC halt lediglich 10 %. De facto wird dagdgmehmen von Minchen von einem
ehemaligen Mitarbeiter der 4SC gefuhrt. Im Gegeretgilt die 4SC AG Zahlungen in
Hohe von rund zwei Mio. US-Dollar und Forschungsehitiber einen Zeitraum von

mehreren Jahren.

5.1.5.7 Produktionsvereinbarungen

4SC lasst seine klinischen Wirkstoffkandidaten anvBeden fertigen. An eine eigene
Fertigung ist nicht gedacht. Da der derzeit am egéein fortgeschrittene Wirkstoff ein

so genanntes small molecule ist, lasst sich dgigestig und unkompliziert einkaufen

5.1.5.8 Schlussfolgerungen

Die Firma 4SC sticht aus dem Minchner Biotechneldgsster aus zweierlei Griinden
heraus. Erstens wurden keinerlei Lizenzvereinbaungbgeschlossen (dies gilt seit

Juni 2008 nicht mehr, siehe Ful3note 37), wedefTdihnologieplattformen noch die
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Produktentwicklungen betreffend. Zum anderen hatdiaternehmen im Vergleich zu
anderen Unternehmen, eine Vielzahl von regionaleap¢rationen und Verbindungen
zu lokalen Unternehmen etabliert. Auf nationaleeii#h liegt ein weiterer Schwerpunkt
der Partnering Aktivitdten der 4SC AG. Dieses Bilt sich auch in spateren Unter-
nehmensphasen, wie moglicherweise erwartbar nachBtgsengang, nicht wesentlich
geandert. Ein fur die Wirkstoffentwicklung verantticher Mitarbeiter begrindet dies
folgendermalen:

»LAuch heute noch haben wir engste Verbindungen &, den Unis und auch
den Krankenhausern in Minchen. Dies hangt dam#muosen, dass wir ein gro-
RBes, in frihem Stadium sich befindendes Wirkstatfpio haben, das optimiert
und hinsichtlich seiner Indikationsfahigkeit beilttererden muss. Hierzu braucht
man den Austausch mit vielen Institutionen. Diegrhai GPC und Medigene an-
ders sein, wenn sie einen Wirkstoff aus den USAizeinzieren, dann kaufen sie
das dortige Netzwerk praktisch mit. Fir mich siathe Kooperationen derzeit sehr
viel wichtiger. Ich fahre lieber mit der U-Bahn iktinikum Rechts der Isar als das
ich mit dem Flieger nach Harvard reise. Zudem hakiereinen hohen Beratungs-

bedarf, um uns mit unseren vielen Wirkstoffen nmnterzetteln.”

Im Hinblick auf mogliche Empfehlungen fir innovaigpolitische Malinahmen, wéare
4SC ein ideales Ziel von Forder- und KoordinierungBnahmen, da es sich als regio-
naler Netzwerker erwiesen und eine Vielzahl redemals auch nationaler Kooperati-

onen angestol3en hat.
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Abbildung 23:

Innovationsbiographie der 4SC AG
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Abbildung 24:
Innovationsbiographie der 4SC AG
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5.2 Fallstudie Heidelberg

Heidelberg rangiert im Jahr 2007, trotz einer inuBehland einzigartig hohen Konzent-
ration von Forschungseinrichtungen im Biotechnabgreich, nur auf Rang drei der
deutschen Biotech-Standorte, nach Minchen undrBd®Ie Region gewann wie Min-

chen und Koln 1996 den BioRegio Wettbewerb des BMBiftindlegende Unterschiede
zur Fallstudienregion Minchen, das institutiondllenfeld von Biotechunternehmen
betreffend, liegen in der Absenz von lokalen VeetGapital Gesellschaften (siehe
Einleitung) und dem verschiedenartigen Forderardat2BW-Landesregierung. Zudem
liegt der Standort Heidelberg im so genannten Rheokar-Dreieck, welches jeweili-

ge Randgebiete der Bundeslander Rheinland-Pfalzsdtheund Baden-Wirttemberg

umfasst.

Die mit Hilfe der Methode der Innovationsbhiographiatersuchten biopharmazeuti-
schen Unternehmen im Heidelberger Raum sind: GakzAffimed, Heidelberg Phar-

ma und Sygnis (bis 2006 Axaron Biosciences). Digseernehmen stellen im Jahr 2007
den Kern des Heidelberger Biotech Clusters, sisdabf die Sygnis AG allerdings nicht

bdrsennotiert und erforschen einen Grof3teil deanvorhandenen Wirkstoffe.

5.2.1 Das Unternehmen Cellzome AG

Das Unternehmen wurde, wie viele Heidelberger Ulemen relativ spat, in Bezug
auf den deutschen Biotech Boom, im Frihjahr 200frigedet. Cellzome trat damals
an, eine fuhrende Position in der Ara nach der Gersprich der Proteomforschung zu
besetzen. Die Technologie dafir war am Europeanedlitdr Biology Laboratory

(EMBL) entwickelt worden. Cellzome war damals deste2 Spin-off des EMBL seit 25

Jahren. Die technologische Grundlage des Unternefirstellt die Erforschung von
Protein-Wechselwirkungen dar, um somit als Zuliefeden Medikamentenentwick-
lungsprozess von Pharmaunternehmen zu beschleurdygese firmeneigene Techno-
logieplattform, ,Pathway expansion technology” gemia kombiniert chemische Prote-
omik mit der Kartierung von Stoffwechselwegen. Bigrde zunachst als Dienstleistung

fur groRere Pharmaunternehmen bereitgestellt. AIB Z2htwickelte sich Cellzome hin
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zu einem Produktentwickler durch den Aufbau eirveeiten Technologie, die zum Teil

von dem britischen Pharmakonzern GSK erworben wurde

Firmenchef und Mitgrinder Charles Cohen war zuveimbEMBL beschaftigt, wie
auch die Halfte der 25 anfanglichen Mitarbeiterh@w hatte bereits zuvor umfangrei-
che Managementerfahrung u.a. durch die Grindungdas Inc. (USA) und der Teil-
habe an Exelixis (USA), sowie Xenon Genetics (Kapaatworben.

Das Unternehmen beschéftigt an den Standorten Heideund Cambridge/UK ca. 80

Mitarbeiter.

Das Unternehmen startete im Frihjahr des Jahre@ @00Gipfel der deutschen Bor-
sen- und VC-Euphorie mit einer Uppigen Erstrundenfzierung von 8,5 Mio. Euro,
finanziert von Atlas Venture, Advent Internationald Heidelberg Innovation. Bereits
im Marz 2001 konnte das Unternehmen den Abschluss &eiteren Finanzierungs-
runde in Hohe von 34 Mio. Euro vermelden, mit watevornehmlich internationalen
VC-Gebern wie Index Ventures (Genf), Sofinnova Wees (Paris) und Schroders
Ventures (London). 2003 schliefl3t Cellzome beregises dritte Finanzierungsrunde in
Hohe von rund 30 Mio. Euro ab. Als Lead-Investdnrfé die Invesco Private Capital
(New York) diese Finanzierungsrunde an. Samtlicliielmfvestoren — darunter Atlas
Venture, Heidelberg Innovation, Schroder Venturge Bcience und Index Ventures —
beteiligten sich erneut. Als neue Partner tratesfrBntier Partners (Tokyo) und Yama-

nouchi Venture Capital (Tokyo) auf.

Insgesamt vereint Cellzome damit eine héchst iatéynale Investorengemeinschatft,
wie sie bei Munchner Unternehmen kaum anzutrefé¢nDies ist auf mehrere unter-
nehmensspezifische Faktoren ruckzufiihren. So datté&sriinder von Cellzome durch
seine vorherigen Grundungserfahrungen eine VielzahlKontakten in die internatio-
nale VC-Branche. Zudem besteht der VC-Fonds desIEMBr sich zu Beginn an dem
Unternehmen in geringerem Umfang beteiligte, aus&ilungen internationaler VCs
und zum dritten, hat die ortsansassige VC-Gesdlfsdtheidelberg Innovation weitere

Kontakte vermittelt.

Von 2004 bis 2007 erhielt die Cellzome AG offerttbcFoérderung im Rahmen des
BioChancePlus Programms des BMBF. Innerhalb diestarschte Cellzome eine

neuartige Screening-Methode mit imobilisierten S$amzenbibliotheken in der Indika-
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tion Diabetes Mellitus. Im Rahmen dieser Forderarigelt die Cellzome AG 1,1 Mio.
Euro an Fordermitteln. Die Mittel wurden innerh&iner Kooperation mit der ortsan-
sassigen Biotechfirma Graffinity, die dabei ebdsfall Mio. Euro erhielt, zur Weiter-

entwicklung der Wirkstoffentwicklungstechnologiengbeads verwendet.

Bemerkenswerterweise ist dies das einzige mal, @adlzome o6ffentliche Hilfe in
Anspruch nahm. So wurden auch die ansonsten Ublidhigtel aus dem BioRegio
Programm nicht abgerufen. Auch erhielt das Untemahkeinerlei Eigenkapitalfinan-

zierung, weder vom Bund, noch vom Land Baden-Wiibterg.

Ein Jahr nach Unternehmensgriindung im Septembetr @bérnimmt Cellzome vom
britischen Pharmakonzern Glaxo-Smith-Kline (GSK¢ dhinheit ,Zellkartierung®, in
GrolRbritannien. Diese Einheit kartiert Protein-Waadtvirkungen und forscht damit nah
an Cellzomes Technologiebasis. Die Ubernahme diemieehmlich zur Starkung der
eigenen Fahigkeiten, Wirkstoffe zu entwickeln unar won entscheidender Bedeutung
fur die Entwicklung der Kinobeads Technologie. Imgé der Akquisition Ubernahm
GSK eine nicht quantifizierte Minderheitsbeteiliguan Cellzome. Ca. 30 ehemalige
Mitarbeiter von GSK wurden durch die Akquisitioneiibommen. 2004 verlagert Cell-
zome diese Einheit von Elstree in der ndhe von band den Biotech-Cluster Cam-
bridge, um nach eigenen Angaben am dortigen Forgguwmfeld teilzunehmen, als
auch dortige Kooperationspartner zu identifizie®ie Ubernahme der Einheit wurde
durch eine Uppige Finanzierungsrunde im Frihjatsseleen Jahres mdglich, in der

Cellzome 34 Mio. Euro zuflossen.

Diese Akquisition kann auch als strategische Neughtsng bewertet werden, da sich
Cellzome dadurch entscheidende Ressourcen in ddiziMalchemie sichern konnte.
Diese Ressourcen waren die Voraussetzung fiur eusgidhtungséanderung des Unter-

nehmens weg vom Technologiedienstleister hin zurdikéenentenentwickler.

Im Folgenden wird die Cellzome AG auf ihre wisselesrante Corporate Governance
gemal der in Kapitel 4 dargestellten Methodik egrmpirischen Untersuchung unter-

zogen.
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5.2.1.1 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

Im Zuge der Grundung erwarb Cellzome eine Lizenn \EMBL Uber die dort entwi-
ckelte Proteintechnologie, im Gegenzug erhielt BMBL eine Unternehmensbeteili-
gung.

2003 erwirbt Cellzome eine nicht exklusive Lizerer 8RS-Technologie, des ebenfalls
im Cluster Heidelberg ansassigen Unternehmens Bioseience. Dadurch soll die
eigene Medikamententwicklung beschleunigt werdeie. [Dzenz hatte eine Laufzeit
von drei Jahren. Diese Vereinbarung hatte fir drtethehmensentwicklung jedoch

eher untergeordneten Charakter.

Zudem erwarb Cellzome eine grundlegende Lizenzs&in noch préklinisches H4
Programm gegen entzindliche Erkrankungen. Diesegr&nm hatte keine Bindung
zur unternehmenseigenen Technologiebasis und wiartiert um Erfahrung in der

klinischen Entwicklung zu erlangen. Der Lizenzgebeterliegt der Geheimhaltung.
Das Programm befindet sich auch im Jahr 2007 nodei Praklinik, Umsétze sind aus
heutiger Sicht in den nachsten Jahren nicht zu reewaDas Projekt wird in Zusam-

menarbeit mit dem britischen BiotechunternehmereAtg Discovery Ltd. gefihrt.

5.2.1.2 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Die initiale Technologie ,Pathway expansion tecloggt’ wurde am EMBL erforscht

und zeichnet sich nach Unternehmensabgaben dadusshdass sie in weiten Teilen
nicht patentierbar, jedoch sehr schwierig zu hahdhast. Patentierte Teile wurden als
Exklusiv-Lizenz vom EMBL in das Unternehmen inkorgat. Im Gegenzug erhielt das
EMBL einen kleineren Anteil am Grundkapital der &léschaft. Cellzome arbeitet noch
eng mit dem EMBL in der Technologieentwicklung zusaen. So wurde im Jahr 2006
in Zusammenarbeit mit dem EMBL die erste vollstgedinalyse der Proteinmaschine-
rie der Hefezelle vertffentlicht. Diese und vorleriVertffentlichungen halfen dem
Unternehmen bei seinen Bemihungen, die Technollgi®ienstleistung fur Pharma-

unternehmen zu kommerzialisieren.
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Diese Technologie verlor fur die Unternehmenserkinimy durch den Zukauf der
Medikamentenentwicklungsplattform Kinobeads an Bewieg. Letztere wurde aller-

dings auch mithilfe der urspringlichen Technolaggéormt.

5.2.1.3 Strategische Entwicklungspartnerschaften

Im September 2004 vereinbarte das Unternehmen stiagegische Allianz mit dem
Schweizer Pharmakonzern Novartis. In der Zusamrbeitastellt Cellzome seine bei-
den Technologien zur Verfigung, um fir Novartisgoaielle Wirkstoffsubstanzen zu
untersuchen. Interessant ist die Anbahnung der &wdion, die nicht Gber Netzwerke
stattfand, sondern Uber eine Verotffentlichung imghtan Nature Cell Biology, seitens
einiger Wissenschatftler der Cellzome AG, im Feb@2@04. Die Novartis Abteilung fir

strategische Allianzen wurde dadurch auf Cellzoofenarksam.

Der Zusammenarbeit mit Novartis kam insofern hostategisches Gewicht zu, da
dadurch nach eigenen Angaben die Fahigkeit Cellsonue eigenen Medikamenten-
entwicklung gesteigert werden sollte. Zudem gingv&dtis eine ca. zehnprozentige
Beteiligung an Cellzome ein und sagte zu, ca. 2&. MiS-Dollar fir die Forschungsko-
operation am Standort Heidelberg zur Verfigung tellen. Die Zusammenarbeit war
zunachst auf zwei Jahre angelegt. Auf Substanzmderhalb dieser entdeckt wurden,
hatte Novartis ein Erstverwertungsrecht, gegen éeteinzahlungen und Royalties an
Cellzome. Mitte 2005 erweiterten Cellzome und N&saihre Zusammenarbeit. 2006

wurde sie um weitere zwei Jahre verlangert.

2002 tritt Cellzome der Deutschen GesellschaftHioteomforschung als Grindungs-
mitglied bei. In dieser ist ein Grof3teil der forsaden Proteomik Einrichtungen der
Bundesrepublik zusammengefasst. Uber den okonomsduer wissenschaftlichen

Output der Gesellschaft sind derzeit kaum Infororan verflgbar.

Von 2005 an arbeitet Cellzome mit der ebenfalls G@huster ansassigen Graffinity
Pharmaceuticals zusammen. Ziel ist es dabei, dobnidogien der beiden Unterneh-
men derart zu kombinieren, dass Produktkandidaienhierapeutische Zwecke gene-
riert werden kdnnen. Die Zusammenarbeit wird vomBMmit 2,2 Mio. Euro aus dem

BioChancePlus Programm gefordert. Als unmittelbd&egebnis dieser Zusammenar-
beit kann Cellzome seine Kinobeads-Technologiengpten. Nach Unternehmensan-
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gaben ware dies allerdings auch ohne diese Koopergtundsatzlich moglich gewe-

sen.

Ebenfalls 2005 initiieren Johnson & Johnson undz0ele eine neue Partnerschaft zur
Entwicklung von Produktkandidaten in der CellzonegnsAlzheimer-Programm ein-
bringt. Dies enthalt die Proteininteraktionskarez tholekularen Vorgange, die urséch-
lich zur Krankheitsentstehung beitragen, und darassltierende neue Zielproteine fir
die Medikamentenentwicklung. Cellzomes Chemicalt&mics-Technologie und
Medizinalchemie werden dadurch fir die Identifinieg von neuen Wirkstoffen einge-

setzt.

Im Jahr 2006 wurde eine Zusammenarbeit mit dendgn und borsennotierten Gala-
pagos NV abgeschlossen. Diese dient der Weiterekliwig der Kinobeads-
Technologie. Galapagos ist ein direkter NachbamBiwtech-Cluster Cambridge. Die
Zusammenarbeit wurde, nach Unternehmensangaberh) das dortige kooperations-
freundliche Klima, in dem Wissensuberspringe sehfughktionieren, stark befordert.

5.2.1.4 Auftragsforschung

Ende 2003 vereinbarte Cellzome einen ersten Dassthgsvertrag mit dem amerika-
nischen Pharmakonzern Johnson & Johnson. Hierligs gie Technologiebasis, insbe-
sondere die Pathway Technologie von Cellzome, dikatoffentwicklung des Phar-

mapartners beschleunigen und effektivieren. Beiritdieser Kooperation legte Cell-
zome Wert darauf, dadurch auch seine eigenen Ki@paxzizur Medikamentenentwick-

lung voranzubringen.

Einen ahnlichen Inhalt hatte eine ebenfalls Endé32@rabredete Zusammenarbeit mit
dem deutschen Pharmakonzern Bayer. Sie betraf Beiclenologien der Cellzome AG

und sollte wie bei der Johnson & Johnson-Koopenatioch die Kapazitaten von Cell-

zome erweitern. Die Zusammenarbeit endet nach erg@&mgaben erfolgreich im Jahr

2005.

Die beiden Auftragsforschungen haben somit auckreidooperationscharakter, da

auch Cellzome dabei Kapazitaten und Wissen aufbkomnte.
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5.2.1.5 Schlussfolgerungen

Das Unternehmen féllt in einen ganz spezifischefin@ungszeitpunkt. Zum einen
wurde es ausgegrundet, als VC in Deutschland iBRggrdviengen verfligbar war. Zum
anderen fallt der technologisches Ansatz von Celkzdn eine Zeit, als die Nachfrage
von grol3en Pharmaunternehmen danach kaum nochndmhavar, da diese sich be-
reits entweder selbst mit dem notwendigen Know-Haxsehen hatten oder bereits
Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmenegittie ahnliche Technologiedienst-

leistung anboten, eingegangen waren.

Der Fall Cellzome ist zudem geeignet, um die scinwatusgrindungsperformanz der
Spitzenforschungseinrichtung EMBL zu illustrier€ellzome war das erste Spin-Off in
25 Jahren. Die Grindung zog sich Uber ein Jahrvss, auch an der Tatsache liegt,
dass alle 16 Aufsichtsratsmitglieder, die die famarenden Nationen reprasentieren,
zustimmen mussten. Zudem war es bis ca. 1999,asl€MBL eine eigene Technolo-
gietransfergesellschaft griindete, schwierig, redntsame Vertrage mit dem EMBL

abzuschlieRen, da dieses sich auf autonomem Gleéigidet, auf dem Landesrecht
nicht gilt. Im Jahr 2007 profitiert das Unternehnteéngegen von der Forschungstatig-
keit des EMBL. Einerseits durch seine raumliche é&yabo befindet sich Cellzome

immer noch auf dessen Campus, andererseits duecArtieit der Technologietransfer
Agentur des EMBL, die aktiv im Forschungsinstitaich Arbeitsgruppen und wissen-

schaftlichen Ansatzen sucht, welche fiir Cellzonmergssant sein konnten.

Der strategische Zukauf der Zellkartierungseinhatm britischen Pharmakonzern
GSK, der sich als entscheidend fir die Ausrichtuog Cellzome hin zu einem Medi-
kamentenentwickler darstellt, hangt nach Unternetsaegaben auch mit mangelnden

Medizinalchemie-Ressourcen in Heidelberg zusammen.

Auffallend ist zudem das Muster, das sich auch séhaer Minchner Fallstudie besta-
tigt hat. Formale Kooperationen werden vornehmigional auf der Technologieseite
eingegangen, wahrend die Produktentwicklung zunsinfibemal hochst globalisiert ist.
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Abbildung 25:

Innovationsbiographie der Cellzome AG
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Quelle: eigene Recherchen
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Abbildung 26:
Innovationsbiographie der Cellzome AG
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5.2.2 Das Unternehmen Affimed Therapeutics AG

Das Unternehmen wurde im Mai 2000 als Spin-off desn Deutschen Krebsfor-
schungszentrum (DKFZ) heraus gegrindet. Grund@&raft Melvyn Little, der dadurch
Ergebnisse seiner seit 1990 tatigen ArbeitsgrupRekpmbinante Antikoérper® am
DKFZ zu kommerzialisieren suchte. Die Abteilung deirmit der Beurlaubung von
Prof. Little daraufhin aufgeldst. Die unternehmegeee Technologie (,Phage®) wurde
mit Hilfe von BMBF-Foérderung zur ,TandAb* Technolegweiterentwickelt, woraus
bis zum Jahr 2007 drei Wirkstoffkandidaten genéemeamrden, die kurz vor dem Eintritt
in die klinische Phase stehen. Die Indikation dand adressiert wird ist Krebs. Das
Geschaftsmodell sieht dabei vor, diese Wirkstofthdaten bis zur klinischen Phase Il
zu entwickeln, um sie dann an Partner auszulizezrzieZudem will man die TandAb
Technologie anderen Medikamentenentwicklern alsn&lleistung anbieten. Somit

verfolgt auch dieses Unternehmen die fir jungedgiotirmen typische duale Strategie.

Maf3geblich fur die Grindung der Affimed war die &hstitzung der SHS Gesellschaft
fur Beteiligungsmanagement mbH aus Tubingen. Dissellschaft fungiert einerseits
als klassischer VC-Geber, stellt jedoch andererseith Managementkompetenz und -
kapazitat zu Verfugung. Die SHS verflugte damalg éoe Joint-Venture mit der Sach-
sen LB Holding. Ziel war die Beteiligung an casbwitnegativen Unternehmen. SHS
steuerte das Management bei, die Sachsen LB dagaKapHS flhrte als 74,9%-
Beteiligter das Joint Venture, welches bis 2005t&®$ hatte. Dann zog sich die Sach-
sen LB unvermittelt aus der Finanzierung von Bibtexdogieprojekten zurtick, was
auch die Affimed vor Schwierigkeiten stellte. Digserm der Grindungsfinanzierung
ist einzigartig, sowohl im Heidelberger als auchNtianchner Firmenpanel.

Ende 2004 Gbernahm Dr. Rolf Glunther, der zuvoAyeintis Behring LLC in den USA

fur klinische Forschung und Entwicklung weltweitszindig war, als CEO die Spitze
des Unternehmens. Prof. Little blieb der Firma def Position des Chief Scientific
Officers (CSO) erhalten. Dieser friihe Wechsel immitgement, der von den beteiligten
VC-Fonds geférdert wurde, steht im deutlichen Wsdbred zu Minchner Unterneh-
men, wo der Grinder den CEO Posten oftmals Uberlaebe Zeit nach der Grindung

innehat und stellt eine Neuausrichtung des Untenesis dahingehend dar, dass eine
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Beschleunigung der Entwicklung bei gleichzeitigexkéissierung auf wenig Projekte

damit bezweckt wurde.

Das Unternehmen hat seinen Sitz, wie viele andeeéhs an diesem Standort auch,

im Technologiepark Heidelberg.

In der ersten Finanzierungsrunde war die Tubing#® $it der Sachsen LB im Ricken
malf3geblicher Financier fur die Griindung. Ab derieweFinanzierungsrunde profitier-
te dieses Unternehmen von der Mithilfe eines ehige@lSAP-Griinders, in der Person
von Klaus Tschira, der mit Hilfe seiner Investmeasgjlschaft Aguth Holding die zwei-
te Finanzierungsrunde anfuhrte (zusammen mit d&¥)Kind sich im April 2007 auch
an einer 25 Mio. Euro grol3en dritten Finanzieruagde voll beteiligte. Diese Runde
von 2007 wurde jedoch von der schweizerischen Baleest, der US-amerikanischen
OrbiMed Advisors LLC und der hollandischen Life &utes Partners (LSP) gefuhrt.

Insgesamt wurden somit 30 Mio. Euro privaten Kdpitas zum Jahr 2007 in das Un-
ternehmen investiert. Die Aguth Holding von Klauschira halt dabei 38 %, die Sach-

sen LB gut 20 % und die KfW etwas mehr als 10 demFirma Affimed Therapeutics.

Die Technologiebeteiligungsgesellschaft der Dewgschusgleichsbank (tbg) engagier-
te sich im Rahmen einer stillen Beteiligung mit ®J%®. Euro im Jahr 2000 direkt an
Affimed Therapeutics. (Hierbei partizipierte audle d-Bank Baden-Wirttemberg mit
einem nicht genannten, aber weit geringerem Betfghit hielt die tbg Ende 2006 ca.
10% des Unternehmens. Weitere 20,7% wurden durehsdchsische Landesbank

gehalten, die Uber die Managementbeteiligung de$ BiMolviert war.

Im Jahr 2000 kurz nach Unternehmensgrindung nahiméd Projektférderung des

BMBF in Anspruch, die aus dem Gewinn des BioRegietthewerbs stammten. Diese
Mittel wurden zur Entwicklung von neuartigen rekanmdnten bispezifischen Antikor-

perkonstrukten fir die Krebstherapie eingesetztaben also direkt die Kernkompetenz
und kommerzielle Grundlage des Unternehmens. DideHder Foérderung betrug
650.000 Euro.

Von 2004-2006 bekam das Unternehmen ebenfalls Rfdjderung vom BMBF, dies-
mal im Rahmen des BioChancePlus Programms. Zielsgtzles Projektes war die

Erforschung Humaner TandAbs (hierbei handelt €3 s spezifische Antikérper) zur
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Behandlung minimaler residualer Krankheiten vondBribzw. kolorektalen Tumoren.
Die Hohe der Forderung belief sich auf 950.000 Euro

Forschungsférderung der EU nahm das Unternehmemfadlsezweimal in Anspruch.

Von 2002-2005, unter Fuhrung der Universitat Wi, Erforschung cytomegalovira-
ler Infektionen. In einem zweiten grof3eren und ntzalfendem EU-Projekt unter der
Fuhrung der Medizinischen Universitat Wien, forséiftimed an so genannten Anti-

angiogenese-Wirkstoffelf.

Tabelle 5:  Offentliche Forderung der Affimed Thergpeutics AG

Zeitpunkt: Kategorie: Institution: Summe:

2000 off. VC tbg (+L-Bank BW) | 2,5 Mio. Euro
2000 Projektférderung | BMBF 0,65 Mio. Euro
2004 Projektférderung | BMBF 0,95 Mio. Euro
2002 Verbundprojekt EU n.b.

2005 Verbundprojekt EU n.b.

Gesamt: 4,1 Mio. Euro

Quelle: eigene Recherchen

Im Folgenden wird die Affimed Therapeutics auf ilwissensrelevante Corporate Go-
vernance gemal der in Kapitel 4 dargestellten Mkkheiner empirischen Untersu-

chung unterzogen.

5.2.2.1 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

Zwischen dem Deutschen Krebsforschungszentrum end-idma Affimed Therapeu-
tics AG wurde eine Lizenzvereinbarung Uber Patelete DKFZ geschlossen, bei dem
das DKFZ neben Lizenzgebiihren auch eine geringeilBgeing an der Firma erhalten
hat. Durch diese Lizenzen ist es Affimed TheramsuAG moglich, die im DKFZ

bereits vorhandenen universellen humanen Antikdipkotheken zu nutzen.

38 Anti-angiogenese beschreibt einen relativ neuersdhungsansatz in der biotechnologischen

Entwicklung, der zum Beispiel auch von der MinchRiema Medigene mit ihrem ENDO-TAG
Wirkstoff verfolgt wird. Dabei sollen Wirkstoffe diF&ahigkeit eines Tumors unterbinden, den
Kdrper zur Ausbildung von ihn mit Nahrstoffen vargenden Blutgefassen zu animieren.
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5.2.2.2 Erwerb komplementéren Wissens

2003 schloss Affimed ein Kreuzlizenz-Abkommen nmet dmerikanischen und borsen-
notierten Biotechfirma Dyax. Ziel war es die eigdPlkage-Display Technologie zu
starken. Zudem sollte dadurch, nach Unternehmeabang die interne Fahigkeit zur

Entwicklung von Wirkstoffen erhéht werden.

Aus demselben Grund akquirierte Affimed ebenfatisJahr 2003 weitere nicht exklu-
sive Patentrechte der britischen Cambridge Antibbelshnology Group plc (CAT).

Der Erweb dieser beiden Lizenzen war von stratbégisBedeutung fur Affimeds Un-
ternehmensentwicklung, die nur so ihr Antikbrpeohedt kommerzialisieren konnte.
Dies ist auch einer Besonderheit des Segments &pek geschuldet, in dem hdhere
Absicherungsstandards flr geistiges Eigentum heerscals in anderen Biotechnolo-

giebereichen.

5.2.2.3 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Die initiale Technologie entstand in der Arbeitgga von Prof. Little am DKFZ. Als
eine der Ersten weltweit baute diese eigene Sangatuwon menschlichen Antikor-
pern auf, so genannte ,phage-display“-Bibliothekemi dem Ziel, therapeutische
Wirkstoffe gegen verschiedene Tumorerkrankungeidentifizieren. Weiterhin entwi-
ckelte die Arbeitsgruppe des DKFZ Antikorper, die Gegensatz zu den bereits be-
kannten, eine modifizierte Struktur aufwiesen. Bies genannten ,tandem diabodies*”
bilden im Jahr 2007 den Grundstock der therapéhdiscEntwicklungspipeline des
Unternehmens, wo sie unter dem Namen TandAb-Teohjgatu Dienstleistungszwe-
cken als auch zur eigenen Wirkstoffentwicklung veemet wird. TandAbs sind kunstli-
che Antikorper die Uber vier Andockstellen verfudégtravalent), wovon zwei fur die
Antigene auf Krebszellen oder sonstigen erkrankiellen vorgesehen sind und die
verbleibenden anderen zwei als Andockstellen flllekdellen des Immunsystems
fungieren. Somit aktivieren die TandAbs das korigenee Immunsystem, indem sie
eine Verbindung zwischen korpereigenen Killerzellerd Tumorzelle herstellen, um

dadurch letztendlich die Zerstérung der Zelle zwitdesn.
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Die Technologiebasis der Affimed Therapeutics AGals hoch-innovativ einzuschét-
zen, da sie in der Lage ist, eine Vielzahl von Eckiungskandidaten hervorzubringen.
Insofern ist das Unternehmen, mit seiner hohen Zahvor-klinischen Entwicklungs-
kandidaten, im Falle des Funktionsnachweises eioeshm erzeugten Antikdrpers, in
einer komfortablen Lage, da es &hnlich wie MorpkoisyMiunchen, schon in frihen

Stadien auslizenzieren konnte.

Derzeit forscht das Unternehmen an drei TandAbi&mgern in spater praklinischer
Entwicklung (AFM 11, AFM 12, AFM 13), wovon zwei ilraufe des ersten Halbjahres
2008 in die klinische Entwicklung gebracht werdefie. Die Wirkstoffe zielen dabei

auf krebsartige Krankheitsbilder, die die Lymphlerobetreffen.

Zudem verfugt Affimed Uber weitere Antikorper die vitro und in vivo erste Wirk-
samkeitsnachweise erbracht haben. Es sind diesniicheAFM 14 und AFM 15,
gegen Thrombose, respektive Schuppenflechte. FgedWirkstoffe ist jedoch keine

weitere Entwicklung ohne Partner geplant.

5.2.2.4 Strategische Entwicklungspartnerschaften

Eine erste Zusammenarbeit mit strategischem Clarakgnn auch noch eher unklarer
Zielsetzung, geht Affimed 2002 mit der in Halle assigen Labsoft Diagnostics AG
ein. Ziel der Kooperation war die Erweiterung desrstandnisses tUber Ansatzpunkte

fur Antikorper.

2004 ging Affimed eine weitere strategische Entwingspartnerschaft mit der schwei-
zerischen Syngenta bzw. deren BioPharma Einhaiem USA ein. Zielsetzung dabei
war es, durch Kombination der Technologien derreareinen von Affimeds Antikor-
pern weiterzuentwickeln. Die Partnerschaft wurdenvBMBF im Rahmen des Bio-
ChancePlus Programms gefordert. Diese Forderungnaei Unternehmensangaben
malf3geblich fir das Zustandekommen der Kooperaiimgrseits und fur die Finanzie-
rung des Unternehmens andererseits. Die Koopergagbhdabei auf die Anregung der
investierten Aguth Holding zurtick, die eine intdromale Positionierung der Affimed,
verbunden mit kommerziellen Erfolgen forderte. 2@d@lete die Kooperation, da Syn-
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genta seine gesamten Biotech Bemiuhungen einstBlikkegeistigen Eigentumsrechte

aus der Zusammenarbeit fielen an Affimed.

2006 ging Affimed eine Partnerschaft mit der amamikchen und bdérsennotierten
InNexus Biotechnology Inc. ein. Dadurch bekam A#unZugriff auf InNexus ,super-
antibody“ Technologie, die die Optimierung bereitsrhandener und zugelassener
Antikorper leisten kann. Affimed durfte gemal? dertEcklungspartnerschaft einen
eigenen Antikdrper mit Hilfe dieser Technologie ioperen, wahrend InNexus im

Gegenzug das Recht erhielt, einen Affimed Antikogiazulizenzieren.

Ebenfalls 2006 schliel3t Affimed mit dem US-amerikahen Unternehmen Xoma ein
Kreuzlizenzierungsabkommen. Xoma bekommt daduntivedise Zugriff auf die Anti-
korperbibliotheken von Affimed, wahrend diese eirmstimmten Mechanismus zur
Antikoérperherstellung von Xoma fir eigene in detvidoklung befindliche Wirkstoffe

verwenden darf.

Ebenfalls 2006 entscheidet sich Affimed zu eineategischen Zusammenarbeit mit
dem Berliner Zellspezialisten ProBioGen AG. Im Ramndieser Kooperation entwi-
ckelt ProBioGen fir ein Entwicklungsprodukt von iied, AFM 11, sowohl eine
hochproduzierende Zelllinie und einen Produktiongpss, als auch die GMP-
Herstellung® fir klinisches Test-Material. Die Partnerschafteiot bis zum Jahr 2007
stabile und langfristige Zlge angenommen zu habeshalb offentlich Gber eine In-

tensivierung derselben nachgedacht wird.

5.2.2.5 Schlussfolgerungen

Affimed verfugt Gber eine hoch-innovative Finanamgsgeschichte. Zudem profitierte
das Unternehmen vom Engagement eines Privatmamegs — das werden die fol-
genden Fallstudienunternehmen zeigen, in Heidelbaujig der Fall ist. Dieser war es
auch, der eine internationale und auf den Kommkgigaungserfolg gerichtete Neuaus-
richtung des Unternehmens 2004 durchsetzte. Zudgndds Unternehmen nach eige-

nen Angaben groRen Wert darauf gelegt, internadegoha/estoren zu gewinnen, um

39 GMP steht dabei fur ,Good Manufacturing Practicef! beschreibt die Produktion von Wirk-
stoffen gemaf der Europaischen Richtlinie 2003/@4Ztr Festlegung der Grundsatze und Leit-
linien der ,guten“ Herstellungspraxis fur Humanaeinittel und deren Anwendung.

199



dadurch von deren Kontakten zu profitieren und rigtnin deren Netzwerke zu erlan-

gen. Diese Investoren waren aus rein finanzieliehtShicht unabdingbar notwendig

gewesen, da Klaus Tschira der Affimed ausreichesttefSummen bereitgestellt hatte.
Im Gegenzug sieht sich das Unternehmen nun Forderuseitens der internationalen
Investoren gegenuber, den Unternehmenssitz in chev&lz zu verlegen. Die dortigen

Corporate Governance Regeln stellen sich fur iateéynale Investoren gunstiger dar,
als in Deutschland. So kann man mit dem Konstrag derwaltungsbeirates, den es
hierzulande nicht gibt, einen unmittelbareren kisdl auf die Unternehmensfiihrung
ausuben. Zudem ist die Moglichkeit eines IPO in $elnweiz eher gegeben und steuer-
liche Verlustvortrage kbnnen umfassender abgedwtmigverden.

Das Land Baden-Wurttemberg hat bei der Formieruggy dnternehmens keine Rolle
gespielt, wohl aber die BioRegio Forderung des BM&E zunachst eine existentielle

Bedeutung aufwies.

Die Technologie der Affimed ist insofern hoch-inativ, da sie eine hohe Anzahl von
Wirkstoffkandidaten zu generieren imstande ist.sDeduziert den Anreiz einer aktiven
Einlizenzierungspolitik seitens der Unternehmensifiig, da diese in erster Linie ein
Interesse daran hat, die prinzipielle Funktiongjiéit eigener Wirkstoffe zu demonst-
rieren um diese daraufhin auch in einem friheni@taduslizenzieren zu kdnnen. Der
Nachteil von Affimeds Technologie liegt in hohen fArderungen an Standards in
Punkto IP. Daher hat das Unternehmen schon eineegaaihe von Patentstreitigkeiten

anhangig gehabt.
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Abbildung 27:

Innovationsbiographie der Affimed Therapeutics AG
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Quelle: eigene Recherchen
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Abbildung 28:
Innovationsbiographie der Affimed Therapeutics AG

global
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5.2.3 Das Unternehmen Heidelberg Pharma AG

Gegrundet wurde das Unternehmen Heidelberg Phaiché aus der offentlichen For-
schung heraus, sondern als Spin-Off eines ortssige#isgrolien Pharmaunternehmens.
1999 formierten die Grunder PD Dr. Dieter Herrmama Dr. Hans-Georg Opitz das
Unternehmen im Rahmen eines Management Buy Out®OMiiIf der technologischen
Grundlage, die zuvor Uber ein Jahrzehnt innerhab Bharmakonzerns Boéhringer-
Mannheim, heute Roche Diagnostics entwickelt wondan Dabei ibernahm das neue
Unternehmen die gesamte Patentsituation fur diesshrologie, die insgesamt 14
Patentfamilien mit 270 Einzelpatenten umfasst. Daehnologie ,Enhanced Pro-Drug
technology” (EPD) soll ermdglichen, bereits bekanbiblogisch wirksame Substanzen
chemisch so zu formulieren, dass sie fast nur raaohOrt der Krankheit freigesetzt
werden und dort auch verbleiben. Das Geschéaftsihddsl Unternehmens sieht vor,
Medikamentenkandidaten erfolgreich durch die kthes Entwicklungsphase Il zu
fuhren, um dann Lizenzierungs- oder Verpartnerupigsamen mit pharmazeutischen
oder andern Biotechnologieunternehmen abzuschlidBderner Zukunft ist ebenfalls
die vollstandige Entwicklung von Medikamenten areggd. Die Produktion der Wirk-
stoffe wird in Eigenregie durchgefuhrt. Derzeitweickelt Heidelberg Pharma mit Hilfe
dieser Technologie funf Wirkstoffe, davon befindsch zwei (Fosfluridine und Fosal-
vudine) in der klinischen Phase Il und drei in \mikchen Phasen. Die Wirkstoffe
adressieren zumeist Krebs als Indikation, mit dasmahme von Fusalvudine, welche
einen HIV-Wirkstoff darstellt.

Das Unternehmen ging 2004, nachdem kurzfristig &imanzierungsrunde scheiterte,
in die Insolvenz und wurde daraufhin von Dietmamppdibernommen. Er halt im Jahr
2007 85% der Anteile. Der Kontakt zu Dietmar Hopgrale Uber den Insolvenzverwal-
ter hergestellt. Seit 2006 wird das Unternehmes,d#azeit 47 Mitarbeiter beschéftigt,
als AG gefuihrt und immer wieder als Bérsenkandgkttandelt, bislang jedoch ohne
konkrete MalRnahmen eingeleitet zu haben.

2004 finanzierte der Heidelberger Investor Dietrhiapp eine zweite Finanzierungs-
runde in Hohe von 25 Mio. Euro, die gleichbedeutamtleiner Akquisition des Unter-
nehmens war. Der Name wurde daraufhin von HeidglB¥rarma Holding GmbH in

Heidelberg Pharma GmbH modifiziert. 2006 wurde eiEgmanzierungsrunde um wei-
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tere 16 Mio. von Dietmar Hopp respektive seinemestmentunternehmens aufge-
stockt. Insgesamt flossen somit 41 Mio. Euro voetiar Hopp in das Unternehmen,
was eine Uppige Ausstattung bedeutet und HeidelPkagma mittelfristige Planungssi-
cherheit und Unabhangigkeit von anderen Investdretet. Die Existenz nur eines
Investors hat den Vorteil, dass dieser als Eintieih Unternehmen gegenubertritt und
somit fur das Unternehmen nur ein Ansprechpartnefinanzierungsfragen existiert.
Das verkirzt potentiell lange Verhandlungen undhthdas Unternehmen flexibler. Das
Ubliche Investorenmodell bei Biotechnologieuntemeh beinhaltet in der Regel einen
ganzen Pool an investierten VC-Gesellschaften,sdagenannte Kartell, welches oft-

mals heterogene Interessenstrukturen aufweist.

Bei der Grundungsfinanzierung spielte Heidelbergolration eine hervorgehobene
Rolle, die zuséatzlich an Gewicht erhielt, da dernsiger von HI ebenfalls zuvor bei

Bohringer-Mannheim beschaftigt war und Kontaktetliorgepflegt hatte.

Zudem erlangte das Unternehmen direkte Projektivatis dem BioRegio Programm
der Bundesregierung fir die ,Untersuchungen zunmekgdaren Wirkungsmechanismus
von Etherlipid-Konjugaten® in Hohe von 1,7 Mio. BuDies ist die einzige Forderung
die Heidelberg Pharma vom BMBF in Anspruch genomimain In der Start-Up Phase
erhielt Heidelberg Pharma zudem eine stille Bejeilg der tbg in nicht genannter
Hohe. Nach eigenen Angaben verfolgt das Unterneh@@och sehr genau, welche
Fordermdglichkeiten bestehen und verfasst aucl &ktischungsantrége, die von dem

vorig genannten abgesehen, nicht bewilligt wurden.

Auf europaischer Ebene war das Unternehmen in pufitderung bis dato nicht aktiv,
hat also an keinerlei Projekten teilgenommen. Apidfitierte das Unternehmen nicht

von landesstaatlicher Unterstitzung.

Im Folgenden wird die Heidelberg Pharma AG auf itniesensrelevante Corporate
Governance gemal der in Kapitel 4 dargestellterndtik einer empirischen Untersu-

chung unterzogen.
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5.2.3.1 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Die initiale Technologie war bis 1999 innerhalb desarmakonzerns Boehringer-
Mannheim entwickelt worden. Diese Technologie bdesteis der Kopplung spezifi-
scher Lipid-Tragermolekile an ausgewahlte "paremmounds”, also Wirkstoffe mit
bekanntem pharmakologischem und toxikologischenfilPRas Ergebnis ist im Ideal-
fall ein oral verfigbares Arzneimittel, welches tgehend unversehrt durch die Leber
und den Blutkreislauf geht. Vom Gewebe wird es wegeiner lipophilen Eigenschaf-
ten im Vergleich zur Muttersubstanz wesentlich Heec aufgenommen. Intrazellulér
wird der Komplex durch dort vorhandene Enzyme géspawobei das therapeutisch
aktive Molekul, also der bereits bekannte und zaggdne Wirkstoff, dort freigesetzt

wird und direkt am Wirkungsort (z.B. im Tumorgewgheagreifen kann.

Auf die zeitraubenden und kostenintensiven frihehri8e der Wirkstoffforschung
(Target-ldentifizierung und -Validierung, Entwickig von Screening Assays, High
Throughput Screening, Identifizierung von Leitstiuken und aktiven Verbindungen)
kann bei der Enhanced Pro-Drug Technology verzicerden, da das molekulare
Target als auch der Wirkmechanismus des Wirkstdiféesits bekannt sind und erhalten
bleiben. Ein Vorteil der Technologie, respektive daraus abgeleiteten Tragersubstan-
zen, ist im Idealfall ein besseres therapeutisétretil. Das bedeutet, dass Wirksubstan-
zen in einer konstanteren Dosis am Wirkort vorhansied. Die Folge ware auch ein
deutlich guinstigeres Nebenwirkungsprofil, da dehtlgeringere Dosen vom Patienten
eingenommen werden mussten. Dadurch kbnnen audtsidfie verwendet werden die

ansonsten als nicht fortentwickelbar gelten, dagigroRe Nebenwirkungen aufweisen.

Diese Technologie eignet sich theoretisch dafltevieereits existierende Wirkstoffe
besser zu ihrem Wirkort zu transportieren und damien Eigenschaften zu verbessern.
Damit ist sie potentiell auch von anderen pharmtigehen oder Biotechnologieunter-
nehmen verwendbar. Heidelberg Pharma bietet didnnicdegie daher auch anderen

Unternehmen zur Dienstleistung an, bis dato altgsliohne Erfolg.

Mit dem Buy-Out von Bohringer-Mannheim 1999 lbematas Unternehmen auch
einige Produktkandidaten die auf dieser Technoldgfgen. Einer davon befand sich

bereits wahrend des MBO in einer klinischen TestpHa
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Die Ausgriindung des Unternehmens wurde mafRgebdifiirdert durch die Ubernahme
der Bohringer-Mannheim durch den Schweizer Kon®woohe, der wenig Interesse an
der Technologie und den Produktkandidaten zeigider fuhlten sich die Ausgriinder
der Heidelberg Pharma dem neuen Arbeitgeber Roeimeggwerbunden.

5.2.3.2 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

Das Geschaftsmodell des Unternehmens sieht Eim-Auidizenzierungen als dezidier-
te Moglichkeit der Unternehmensentwicklung vor.stad die Eigenentwicklungen die
sich derzeit in der klinischen Entwicklung befindeamtlich zur Auslizenzierung nach
Phase 1l der klinischen Entwicklung vorgesehen.eHiigenentwicklung in Phase il

wirde die Finanzierungsmoglichkeiten des Unternetsidersteigen.

Auch Einlizenzierungen strebt das Management ampelonlich in der Indikation

Krebs. In der Vergangenheit wurden bereits zweklpr&che Wirkstoffe einlizenziert.

Sie stammen von der finnischen Firma Galilaeus ZDY5 kurz nach dem Re-Launch
von Heidelberg Pharma wurde dieser Deal finalisiere Bindung zur eigenen Techno-
logiebasis der beiden Wirkstoffe ist hoch. Alleigkrbefinden sich die beiden Medika-
mentenkandidaten auch noch im Jahr 2007 in einé@klipischen Stadium und werden
in absehbarer Zukunft keinen nennenswerten Einfaugsdie Unternehmensentwick-
lung zeitigen. Der Kontakt zu dem finnischen Un&rmen kam Uber die eigene Busi-

ness Development Abteilung zustande, die aktiv naménzpartnern gesucht hatte.

Zudem lizenzierte Heidelberg Pharma einen Wirkstéaiff der nicht in Verbindung mit
der Technologieplattform steht. Es handelt sich den Wirkstoff Imexon, der sich
bereits bei Béhringer-Mannheim in fortgeschrittepsiklinischer Entwicklung befand.
Ein weiterer Wirkstoff der bereits wahrend der Biger Zeit mit Hilfe der EPD Tech-
nologie ermittelt wurde, Fosfluridine, wurde ebdisfam Rahmen des MBO einlizen-

ziert.

5.2.3.3 Strategische Entwicklungspartnerschaften

Das Unternehmen befindet sich im praklinischen émragsbereich in engem Aus-

tausch mit den ortsanséassigen Universitaten in éfleélg und Mannheim sowie dem
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DKFZ und dem EMBL. Dieser Austausch ist teilweisenfalisiert, insbesondere mit
dem DKFZ, aber auch auf persénlichen Kontaktenhmrd. In spateren Entwicklungs-
phasen kooperiert das Unternehmen mit Universitateh Kliniken vornehmlich auf

nationaler und internationaler Ebene. Hier verliaegch eigenen Angaben, die raumli-

che N&he an Bedeutung.

Die Weiterentwicklung der EPD Technologie und deodektkandidaten erfolgt in

Bezug auf Kooperation mit anderen Unternehmen lgegeweitestgehend autonom.
Allerdings produzierte die Ursprungsgesellschaftiidiger-Mannheim noch einige Zeit
nach dem MBO die Molekule fur die Entwicklungskateten der Heidelberg Pharma.
Andere Kooperationen auf Firmenebene fanden bis wiaht statt, auch wenn es dafur

einige Male bereits fortgeschrittenen Verhandlungip.

5.2.3.4 Schlussfolgerungen

Der Faktor rAumliche Nahe und Existenz von grof3esrmpazeutischen Unternehmen
kann fir die Heidelberg Pharma als doppelt bedeutamgesehen werden. Die Techno-
logie, als auch die beiden fortgeschrittensten Bktidindidaten stammen urspringlich
von der benachbarten Bohringer-Mannheim. Nach deasbd&inch des Unternehmens
im Jahr 2004 konnten zudem zwei erfahrene Managerder in Frankfurt ansassigen
Baxter Inc., einem grof3en US-Amerikanischem Phaomaérn gewonnen werden.

Zudem verfolgte das Unternehmen neben seiner eigéneduktbasis die Politik des
Einlizenzierens, wie sie fur den Standort Minchgrisch, fur Heidelberg aber unge-
wohnlich ist. Allerdings wurde dieser strategisdhesatz erst nach dem hohen finan-
ziellen Engagements eines Privatmannes, DietmapHopd damit relativ spat még-
lich.

Auffallend ist, dass trotz der Gro3e und der finallen Ausstattung des Unternehmens
nur wenige Partnerschaften, seien sie auf Projsiglmaler durch strategische Entwick-
lungskooperationen, eingegangen wurden. Eine Rpllelt dabei mdglicherweise auch
die Qualitat der therapeutischen Wirkstoffkandidatgeren Studienergebnisse bis dato

nicht immer eindeutig positiv waren.

207



Das Unternehmen steht damit exemplarisch fir mehkgidelberger Biotechunter-
nehmen, die nach einer Insolvenz einen Re-Launtidifie von Dietmar Hopp durch-
fuhren konnten. Neben Heidelberg Pharma gilt digsdie Axaron/Sygnis AG oder
auch die in dieser Analyse nicht berlcksichtigteoggnix AG. Bei Heidelberg Pharma
nimmt Hopp dabei keinen Einfluss auf die operafrung des Unternehmens. 2006
wandelte sich das Unternehmen in eine Aktiengedels um, um sich dadurch weitere

organisationale Entwicklungsmaoglichkeiten zu ersdign.

Auf landesstaatlicher Ebene wurde das Unternehnat onterstiitzt, profitiert aller-
dings von der materiellen Ausstattung seines Ustamenssitz im Rosenhof, dem
ehemaligen MPI fir Zellbiologie, das 1999 nach Qesstbersiedelte. Die Mdglichkeit
der Einmietung in diese Lokalitdten und die Nutzuegbliebener Geratschaften wurde
dem Unternehmen mit der Griindung 1999 von der BWhiAgstration gestattet. Aller-
dings zOgert die Landesregierung derzeit (2007) Blachtvertrag zu verlangern, was
fur Heidelberg Pharma einen Unsicherheitsfaktostedt.

Bundesstaatliche Forderung war jedoch nach AngdleenUnternehmens mit ein aus-
schlaggebender Faktor fur die Grindung und Stawdbit So haben das Investment
von Heidelberg Innovation, teilweise mit BioRegioittdin ausgestattet, sowie die
BioRegio Projektforderung des BMBF und die stillet&@ligung der tbg, den Aufbau

des Unternehmens ermdglicht. Zudem ermdglichtebdaslesdeutsche Arbeitnehmer-
erfindungsgesetzt den beiden Grundern, die zugleréhder der Technologie und der
Produkte bei Bohringer-Mannheim waren, die eigemzidhg der Erfindung im Falle

der eingetretenen Nicht-Verwendung durch den Agebier.
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Abbildung 29:

Innovationsbiographie der Heidelberg Pharma AG
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Abbildung 30:

Innovationsbiographie der Heidelberg Pharma AG
global
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5.2.4 Das Unternehmen Axaron Biosciences / Sygnis AG

Die Sygnis AG stellt im Jahr 2007 das einzige bdms¢ierte Biotechnologieunterneh-
men des Standortes Heidelberg dar und weist eirdhseévolle Geschichte auf. Ge-
grindet 1997 als Joint-Venture zwischen dem Ludmaéener Chemiekonzern BASF
AG und der US-amerikanischen Lynx Therapeutics, Isallte sie zunachst die Anwen-
dungsfahigkeit einer neuen, vom amerikanischennBagntwickelten Technologie in
den fir BASF bedeutsamen Bereichen Toxikologiemeatation und Pharmakologie
ausloten. In die neue Lnyx-Technologie, ,Massivelrallel signature sequencing”
(MPSS), wurden sehr hohe Erwartungen gesetzt, Agspgen und Aktivitdtszustande
von Genen profunde aufzuklaren und damit neue Wifles z.B. im Pflanzenschutz

oder Pharmabereich zu identifizieren.

Die Wahl des Standortes Heidelberg war von zweirlgégengen geleitet: a,) der Nahe
zu den Hochschulen und b,) der Nachbarschaft zuigsthafen, wo BASF seinen
Hauptsitz hat. Zudem war Heidelberg dem amerik&isdPartner leichter zu vermit-

teln. Die Griindung des Joint-Venture hatte dalsofern Pioniercharakter, da:

.Lynx is the first United States company to movengsooperations to Germany to
work with a German company in the biotechnology gadetic engineering area.”
(New York Times vom 24.10.1996)

2001 entstand aus dem Joint-Venture das eigengghltiternehmen Axaron Bioscien-
ces, mit dem bereits zuvor als Geschaftsfuhreragien Dr. Alfred Bach an der Spit-
ze. Der Grund fir diese Ausgrindung liegt zum eimeder Tatsache, dass sich die
MPSS Technologie als problematischer herausgehsglie als zuvor angenommen und
zum anderen, in einer strategischen Neuausrictden@ASF, die den Bereich Pharma

nicht mehr als zuktinftigen Konzernbestandteil identrte.

2006 schliel3lich fusionierten das Unternehmen Axarot der Lion Bioscience AG,
einem ehemaligen Hoffnungstrager des Bioinform&#teichs und hoch gehandeltes
Unternehmen wahrend der Blase der New-Economyy gnt#em finanziellen Enga-
gement von Dietmar Hopp, zur Sygnis AG. Dabei Vgtfdiese im wesentlichen das
operative Geschéft der Axaron wefferwéhrend Lion Bioscience zum Zeitpunkt der

40 Daher wird in dieser Fallstudie die Historie dé&n Bioscience nicht in die Innovationsbiogra-

phie aufgenommen.
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Fusion keine operative Geschaftstatigkeit mehrokgté, jedoch die Bérsennotierung in

das neue Unternehmen einbringen konnte.

Zur Grindung der Axaron 2001 beteiligten sich deédbn ehemaligen Joint-Venture
Partner BASF AG und Lynx-Therapeutics im RahmereriRinanzierungsrunde mit
insgesamt 47 Mio. Euro. Den allergrof3ten Teil daubarnahm die BASF, gegen eine
Unternehmensbeteiligung von 51%. Lynx stellte egiklen Zugang zu seiner Techno-
logieplattform zur Verfiigung und erhielt im Gegegzeine Beteiligung von 49% an

dem Unternehmen.

2006, im Zuge der Verschmelzung mit der Lion Bieace AG stieg der Privatier,
Grunder und ehemalige CEO der SAP AG Dietmar Happginem Investment von 21
Mio. Euro in das Unternehmen ein, die BASF stelligtere 7 Millionen bereit. Aus
Cash Bestanden der Lion Bioscience wurden weit8rdViRflionen Euro in die neue
Sygnis AG Uberfuihrt. Bei diesem Zusammenschlusglast Engagement von Dietmar
Hopp als entscheidend flr das Zustandekommen zerbaw Zudem wurde von eini-
gen Gesprachspartnern die Bedeutung des weitergagéments der BASF AG an dem
neuen Unternehmen, verbunden mit einer Finanzieuamy7 Mio. Euro hervorgeho-
ben. Dies geschah obwohl die BASF im Jahr 200hd&samtes Pharma-Geschaft ver-
aul3ert hatte. Die BW-Landesregierung versuchte eagmen Angaben keinen finan-
ziellen oder koordinierenden Einfluss auf die Tedkt®n auszulben. Diese entspringt

rein privatem Engagement.

Das Unternehmen erhielt nie 6ffentliche Unterstiitzin Form von Eigenkapitalbetei-
ligungen. Weder die tbg noch das Land Baden-Wuliesm beteiligten sich somit an

dem Unternehmen.

Jedoch nahm Axaron/Sygnis haufig 6ffentliche Pribgklerung in Anspruch. Im Ein-
zelnen waren dies ca. 3 Millionen Euro in drei Bkégn vom BMBF, finanziert aus
Mitteln des von Heidelberg gewonnen BioRegio Wetthids, sowie eine weitere
Million Euro Verbundprojektforderung des BMBF flredneue Sygnis AG. Zudem
hatte die ehemalige, gescheiterte Lion BioscienGecA. 4,2 Mio. Euro fur verschiede-
ne Projekte vom BMBF erhalten. Die Forschungsfirdgen des BMBF im Falle
Axarons, hatten allesamt keine enge VerbindungTaghnologiebasis des Unterneh-
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mens und haben daher, falls Gberhaupt, nur mittetba Unternehmensentwicklung

beigetrageri

Auf europaischer Ebene hatte Axaron in einem gef3éferbundprojekt teilgenom-

men.

Insgesamt vereint die Sygnis AG, mitsamt ihrer eei¥orlaufergesellschaften ca. 8,3
Mio. Euro Forschungsférderung des Bundes und ainbekannten Summe durch die
EU auf sich.

Im Zuge der Verselbststandigung des Joint-VentB®&SF/Lynx und damit der Entste-
hung der Axaron im Jahr 2001 fand eine Neuausnhgiatt. Es wurde eine Fokussie-
rung der Unternehmensaktivitdten auf die Entwicglwon Produkten aus der unter-
nehmenseigenen Technologieplattform im Bereich twkrankungen des zentralen
Nervensystems (ZNS) vorgenommen. An dieser Ausridhsind seitdem keine Modi-
fizierungen, auch nicht nach dem Zusammenschlusdiom Bioscience zur Sygnis

AG, vorgenommen worden.

Im Folgenden wird die Sygnis AG auf ihre wissersrahte Corporate Governance
gemal der in Kapitel 4 dargestellten Methodik eempirischen Untersuchung unter-

zogen.

5.2.4.1 Ein- oder Auslizenzierung einer Technolagier eines Produktes

Im Rahmen der Aufstellung der Axaron, lizenzieriesd grof3e Teile des Technologie-
portfolios der Lynx Therapeutics ein. Im Gegenzubiedt die Lynx Firmenanteile

sowie ca. 4 Mio. US-Dollar in bar.

Mithilfe dieser Technologie wurden Targets, alscatzpunkte fur Wirkstoffe, identifi-

Ziert, wovon einige Ende 2001 an die norwegischéeth weitergegeben wurden.

5.2.4.2 Scheitern einer Technologie oder eines bkt

Die urspringlich von Lynx einlizenzierte Techno@rwies sich nicht als so vielseitig

anwendbar, wie zunachst erhofft. Auch die daradibauende Eigenentwicklung Axa-

4 Aus diesem Grund konnten sie im Schaubild deovationsbiographie nicht verortet werden.
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miner konnte nicht in erhofftem Umfang kommerzialis werden und spielt im Jahr

2007 nur noch eine untergeordnete Rolle in der tdetemensentwicklung.

5.2.4.3 Marketingvereinbarungen

2003 vereinbarte Axaron eine Co-Marketing Vereinbgrmit der Leica Microsystems,
Wetzlar. Diese Vereinbarung erweiterte die 2002cigessene Entwicklungspartner-

schaft und betrifft Teile der Axaminer Technologie.

5.2.4.4 Initiale Technologie oder Produktkandidat

Das Unternehmen verfolgt im Wesentlichen zwei Tetbgieplattformen. Die Axami-
ner Plattform, die eine interne Weiterentwicklureg dinlizenzierten Lynx-Technologie
darstellt und eine pharmakologische Plattform, ali¢ die Entwicklung von Medika-
mentenkandidaten hin konzipiert wurde. Die Axamifiechnologié® wurde erstmals
Ende 2001 eingesetzt und auch nach aul3en hin afsi#istung angeboten. Die BASF
war damals erster Kunde des neuen Ansatzes, zudemtekdas ortsansassige Max-
Planck-Institut fur medizinische Forschung Anfari®2 als weiterer Kunde gewonnen
werden. Daruiber hinaus konnten damit jedoch kedieeren Umsétze generiert werden.
Folglich spielt diese Technologie im Jahr 2007 kdedeutende Rolle mehr, nur zum
Teil dient sie als Komplementar zur unternehmeresetg pharmakologischen ZNS

Plattform.

Letztere stellt prinzipiell keine proprietare Teoloyie, sondern eher eine Form der
unternehmerischen Spezialisierung dar. So konstitsie kein Alleinstellungsmerkmal
des Unternehmens. Sie wurde dazu verwand, den Reatliktkandidaten AX 200 zu
identifizieren, was 2002 geschah. AX 200 ist eitiinech vorkommendes Eiweimole-
kil, welches heute bereits therapeutisch, z.BKalmplementarbehandlung bei Chemo-
therapien eingesetzt wird. Axaron identifizierterau seine pharmakologische ZNS
Plattform und in Zusammenarbeit mit der Johns-HapKUniversitat eine weitere Ei-

42 LAxaminer besteht aus vier Modulen: Einem Ver&hrzur speziellen Zellmarkierung, der

automatischen Zellisolation mittels Laser-Mikroslkgpder Isolierung und Vervielfaltigung ge-
ringster RNS-Mengen sowie der Transkriptionsprefiing.” (Pressemitteilung des Unterneh-
mens vom 21.05.2003)
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genschaft des Molekils, insbesondere in der IndikaBchlaganfall. Im Jahr 2007
befindet sich der Wirkstoff in klinischer Phased#ér Testung und wird vollig autonom,

ohne Kooperationspartner weiterentwickelt.

Zudem verfolgt das Unternehmen einige weitere Fetkdundidaten, jedoch noch nicht

in klinischer Testung.

5.2.4.5 Strategische Entwicklungspartnerschaften

Das Joint-Venture BASF/Lynx kooperierte vornehmlmoit Tochtergesellschaften der
BASF, so mit der BASF-Knoll in Ludwigshafen und da&lienischen BASF BioRe-
search.

Die nach Unternehmensangaben bedeutsamste Koaperfatidet zwischen Axa-

ron/Sygnis und der US-amerikanischen Johns-Hoplimsersitat statt. Zudem koope-
riert das Unternehmen mit einigen SpezialistenQurin Heidelberg, wo das Universi-
tatsklinikum eines der europaweit grof3ten Schlagjleintren betreibt. Aul3erdem hat
Axaron enge Kontakte zu dem ebenfalls in Heideldergchenden Nobelpreistrager
Professor Bert Sakmann und Professor Peter Sedbuedtor am lokalen Max-Planck
Institut fur medizinische Forschung. Beide Forsapeindrten dem Scientific Advisory
Board der Axaron an.

Zudem gab es eine kleinere Kooperation. So bessidas Unternehmen 2002 eine
Zusammenarbeit die Axaminer Technologie betreffenidder Leica Microsystems in

Wetzlar.

5.2.4.6 Schlussfolgerungen

Das Unternehmen befand sich Uber seine gesamtéexigm Vergleich zu anderen
Biotechs in einer privilegierten Situation. So hallimanzstarke Investoren im Hinter-
grund, mit BASF und Dietmar Hopp, die schwierigeclse nach Geldgebern nicht
notwendig erscheinen lassefudem konnte sich die Axaron/Sygnis dadurch vofl au
die Entwicklung seiner Produktkandidaten konzergrie ohne den Druck, die Axami-
ner Technologie unbedingt kommerzialisieren zu miasnd ohne Zwang einen Part-

ner fir das Lead-Produkt AX 2@nzubeziehen. Dies kdnnte auch der Grund seiis, das
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Einlizenzierungen von fortgeschrittenen Produktkdatn, wie im Munchner Fall
haufig zu beobachten, bis dato, trotz ausreichelgi@der Mittel, nicht vorgenommen
wurden. Allerdings geht mit dieser komfortablendfimierungssituation auch ein Nach-
teil einher. Wie die Fallstudie Minchen zeigen Kenrsind internationale VC-Geber
nicht nur fir die Finanzierung eines Portfoliounttmens verantwortlich, sondern
verschaffen diesem auch wertvolle Kontakte zu amdd@iotechs oder Pharmafirmen.
Dieses Element fehlt Axaron/Sygnis demzufolge. ®aiterer Grund fur diese relativ
autonome Entwicklung des Unternehmens liegt moghekise in der Qualitat der
Technologiebasis begriindet, so erhielt das Unteneai2005 den renommierten Frost
& Sullivans ,Technology Innovation of the Year Awiarflir seine Errungenschatften in

der Technologie- und Produktentwicklung.

Die wichtigsten Kooperationen finden laut Unterneimsangaben auf regionaler, mit
dem MPI und der Uniklinik, sowie auf internatiomalEbene, mit der Johns-Hopkins
Universitat statt. Dass hierunter keine Unternehmerinden sind, ist ebenfalls unge-
wohnlich. Dies gilt umso mehr, als die Indikatiochfaganfall auf die sich Axaron

fokussiert hat, als Hochrisikoindikation gilt, baér in den letzten Jahren eine Vielzahl

von Wirkstoffkandidaten in der klinischen Erprobuggscheitert sind.
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Abbildung 31:

Innovationsbiographie der Sygnis AG / Axaron AG
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Quelle: eigene Recherchen
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Abbildung 32:

Innovationsbiographie der Sygnis AG / Axaron AG
global
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5.3 Ergebnisse der Fallstudien

Die Fallstudien unter Anwendung der Innovationsktaphien hatten die primare Auf-
gabe, die ersten vier Variablen der systemischeavationsforschung bei der Untersu-
chung der beiden Standorte Minchen und Heidellsengirisch zu Uberprifen. Daraus
sollten sich bereits belastbare Erklarungsfaktdierdie unterschiedliche Entwicklung
der beiden Standorte ableiten lassen, bevor inrelatzten Schritt und vor der Folie der
erlangten Ergebnisse, die Rolle subnationalenipcitien Handelns fur die divergente

Standortentwicklung operationalisiert und einer Bewng unterzogen wird.

Die vier Variablen: Qualitdt und Organisation desrdehung, Unternehmensfihrung
und -positionierung, Kooperationsverhalten der thbhmen sowie die Rahmenbedin-
gung fur die Unternehmensfinanzierung konnten dukolwendung der Innovations-

biographie profunde gepruft werden und haben zare¥ielzahl von Hinweisen und

Ergebnissen gefluhrt, die die divergente Entwickldagbeiden Cluster aufklaren.

Eine zentrale Frage, die dabei durch die Innovabmyraphien geklart werden konnte,
betrifft die unterschiedlichen Grindungszeitpunttée Minchner im Vergleich zu den
Heidelberger Unternehmen. Letztere wurden allesdeutlich nach den Minchner
Unternehmen gegriindet. Die Innovationsbiographa@mien dabei zeigen, dass hierfir
die unterschiedliche Ausrichtung des standortsigehién institutionellen Umfeldes
verantwortlich war. So war in Miinchen die Unternenisgriindung einfacher, da es a,)
mehr privates Wagniskapital vor Ort gab und b,) staatliche Eigenkapitalgeber Bay-
ernKapital diesbezilglich unterstitzend und Riskdurzierend gewirkt hat (Abschnitt
5.3.4 - Rahmenbedingungen fir die Unternehmensfiraimg). Zudem spielte die in
Munchen deutlich besser ausgestattete und mit hmrsoneller und finanzieller Kon-
tinuitét versehene Netzwerkorganisation BioM AG Hder Grindung und Inkubation
eine grolRere grindungsbeschleunigende Rolle, @ésdile regionale Netzwerkorganisa-
tion in Heidelberg BioRegion Rhein-Neckar e.V. aufgl ihrer finanziellen Restriktio-
nen tun konnte. Die BioM AG sorgte zudem fiur eirvemgleichsweise besseren An-
schluss der Unternehmen an Kooperationspartneda@auékonomischen als auch wis-
senschaftlichen Sphare (siehe Abschnitt 5.3.2 - etdehmensfihrung und -

positionierung).
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5.3.1 Qualitat und Organisation der Forschung

Bereits die Einleitung dieser Analyse hat detaillieachgewiesen, dass die beiden
Forschungsstandorte beziglich ihres wissenschatlicOutputs absolut vergleichbar
sind. Dies gilt fir den Beginn der biotechnologeehiKommerzialisierung in Deutsch-
land, Mitte der 1990er Jahre, wie auch fir 200&siat sich durch die Anwendung der
Innovationsbiographien bestatigt. So konnten zattiee Kooperationen zwischen Bio-
technologieunternehmen und regionaler Forschungshashgewiesen werden, auch
bei Unternehmen, die ihre Operationen weitestgelgoiohlisiert haben und Koopera-
tionen mit Einrichtungen weltweit pflegen. Insbedere am Standort Miinchen stam-
men die initialen Technologien, die die Grundlagkm Unternehmensgriundung dar-
stellten, aus Munchner Forschungseinrichtungererdithgs haben sich einige Hinweise
ergeben, dass die Organisation der Forschung Abwegen in der Vergleichbarkeit
zeigt. So weisen Minchner Forschungsstatten, insiese die verschiedenen Max-
Planck Institute eine bessere Spin-Off Performarfzas die Heidelberger Einrichtun-
gen. Speziell das EMBL zeigt, unter Bertcksichtgweiner Forschungsexzellenz, bis
zum Jahr 2000 eine sehr niedrige Ausgrindungdbatech die Fallstudie der Cellzome
AG konnte hierauf eine Erklarung in der Organigagiruktur des EMBL gefunden
werden, die multinational strukturiert eine ganzghe von institutionellen Hirden fur
den Ausgriundungsprozess setzt (dies hat sich naghb®en des EMBL jedoch seit dem
Jahr 2000 zum Positiven verandert). Die grof3te Blivdr sicherlich die Zustimmungs-
pflicht sdmtlicher 21 Aufsichtsratmitglieder, wetcllie verschiedenen finanzierenden
Nationen vertreten. Die einzahlenden Lander veeiolgedoch das Interesse, dass
EMBL Forscher nach einigen Jahren in ihre Heimatiakkehren, um dort positive
Effekte in der Forschung anzuregen. Zudem gab @slighe Hirden, die mit dem
Statut des EMBL zusammenhangen, das de jure eightsfreien Raum darstéflt
Erst mit der Griindung der Technologietransfergssedft einige hundert Meter abseits
des Campus, auf dem Territorium Baden-Wirttembedgsnte diese Rechtsunsicher-
heit im Jahr 1999 beseitigt werden. Zudem hat ddBIEin derselben Zeit einen eige-
nen kleinen Venture-Capital Fonds fir die Seed- 8tait-up-Finanzierung aufgesetzt,

der gréf3tenteils Mittel von international einzalilen VC-Fonds verwaltet. Dieser ist

Das Forschungsgeldnde des EMBL in Heidelberepitgrritoriales Gebiet, auf dem deutsches
Recht keine Anwendung findet.
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als positiver Faktor fir den Standort zu werten,ddaeinzahlenden Fonds potentiell
Unternehmen, die vom EMBL-Fonds erstfinanziert veardn spateren grol3eren Finan-

zierungsrunden weiter begleiten kdnnen und so it @nd Kontakten versorgen.

Das DKFZ, welches mit ca. 800 Wissenschaftlern einegm jahrlichen Budget von 100
Mio. Euro das zweite Schwergewicht in der regiondf@rschungslandschatft darstellt,
weist ebenfalls Uber eine vergleichsweise geringsgilindungsrate auf, steht aber als
Kooperationspartner einigen Heidelberger Unternehrmer Verfigung. Das Unter-
nehmen Affimed kann zum Beispiel durch eine Lizemginbarung mit dem DKFZ
dessen Antikorperbibliotheken nutzen. Mdglicherwesnd die im DKFZ vorherr-
schenden exzellenten Bedingungen fur Forscher digrivhd flr die geringe Ausgrin-
dungspraxis. So kdénnen Forscher dort alle Beredd®e biotechnologischen Innovati-
onsprozesses bearbeiten, selbst klinische StudienWirkstoffen fuhrt das DKFZ
selbst durch. Daraus resultieren geringere Anriizé-orscher, selbst Firmenausgrin-

dungen vorzunehmen.

Generell wurde von vielen Interviewpartnern die gelnde Koordinierung der ver-
schiedenen Einrichtungen am Standort Heidelbetgsiatt. Insbesondere die Universi-
tat sei fur gemeinsame Aktivitaten der Forschunggshtungen vor Ort nur schwer zu

gewinnen.

5.3.2 Unternehmensfuhrung und -positionierung

In diesem Punkt zeigt sich wohl der deutlichste dgstthied zwischen den beiden
Standorten Minchen und Heidelberg. Durch die Anwegdder Innovationsbiographie
konnten einige saliente Unterschiede aufgedecktleverAuffallend ist die unterschied-
liche Praxis in punkto Einlizenzierung. Minchnertémehmen haben oftmals auf
dieses Mittel zurlickgegriffen, ohne dass die eemizerten Wirkstoffe, die sich zumeist
in einem spaten Stadium der Entwicklung befanderg starke Bindung zur unterneh-
menseigenen Technologiebasis oder sonstiger imtéfompetenzen aufwiesen. Die
Lizenzgeber sind dabei Gber den gesamten Globwéreet. Der Modus der Einlizen-
zierung beschrankt sich nicht auf die untersuchiahlstudienunternehmen, sondern

wird auch von einer Vielzahl anderer clusterangg@sdrirmen praktiziert. Eine Unter-
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suchung hinsichtlich ihres Ursprungs, aller sich@huster in der Entwicklung befin-

denden Wirkstoffe zeigt folgendes Bild:

Abbildung 33: Geographische Verteilung des Ursprugs der in der Entwick-
lung befindlichen Wirkstoffe in der Region Miinchen2007
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Quelle: eigene Recherchen

Dabei fallt auf, dass jene Wirkstoffe, welche Ubeare gréRere geographische Entfer-
nung einlizenziert wurden, also jene aus USA/Kan&iaopa und sonstige, sich zum
grofdten Teil in spaten Phasen der Entwicklung, aédee der Marktzulassung befinden.
Hingegen sind Wirkstoffe, die auf regionaler Eb@neder Regel in Forschungsinstitu-
ten) entwickelt wurden, vornehmlich noch in eingéthieren Entwicklungsphase.
Anregungen und Kontaktanbahnungen zu Lizenzgebeamdeh dabei tber drei ver-
schiedenen Kanale statt: investierte VC-GeberNaizwerkorganisation BioM AG und
branchenibliche so genannte ,Partnering-Messenteskrerte VC-Gesellschaften
haben am Standort Miinchen oftmals auf die Einlieeong reiferer Produktkandidaten
gedrungen, wie im Falle der Medigene AG und der @ritech AG. Solche Einlizen-
zierungen haben oftmals eine hohe Offentlichkeitswig, versprechen den Zeitraum
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bis zur Generierung von eigenen Produktumsétzeverkiirzen und helfen damit den
investierten VCs Exit-Optionen zu generieren.

Die Netzwerkgesellschaft BioM AG versteht es atgeeahrer vornehmlichen Aufgaben,
Veranstaltungen und Seminare zu organisieren, wedd$ Ziele die formale oder in-
formale Vermittlung von Kontakten der teilnehmendénmen und Organisationen
haben (Partnering). Dabei verfugt die BioM AG Ulearen hohen Informationsstand
bezuglich der Bedirfnisse der regionalen Unternehrag durch ihre engen Kontakte
zu diesen und b,) durch die Eigenkapitalbeteiliggmglie sie an vielen Clusterfirmen
halt. Dieses Partnering findet auch auf internaienEbene statt, so werden Besucher-
gruppen, welche die BioM AG betreut, nach potelsirePartnerschaftsaspekten ausge-
wahlt bzw. wenn maoglich unter diesem Gesichtspumkidifiziert. Auch wenn die
Unternehmen ihre Einlizenzierungen nicht immer diezt auf Massnahmen der BioM
AG zuruckfuhren, betonen sie die fundamentale RidieBioM AG fiur die Ausbildung
eines internationalen ,Klimas* in der Region.

In Heidelberg fehlt dieser Modus der Unternehmemsfiig zur Génze. Kein einziges
Unternehmen hat dort Wirkstoffkandidaten einlizenzi Die Grinde liegen hierfur
nicht nur in einer zeitweise geringeren Kapitaldatssng der Unternehmen, vielmehr
hoben dortige Unternehmen die Nachteile und Risikelther MalRhahmen hervor.
Dabei haben sich einige Biotechs in Heidelbergnsitemit der Option der Einlizenzie-
rung befasst, sich jedoch letztendlich immer dageggschieden. Zwei Griinde wurden
dafir angegeben: Erstens: Die Einlizenzierung vark$tbffen ist mit hohen Risiken
verbunden, da dieser Markt von einer Vielzahl vdeinen und mittelstdndischen,
etablierten Pharmaunternehmen intensiv durchsucldtund fir unerfahrene Biotechs
nur Hochrisikoprojekte tbrig bleiben, die oftmalseti nur noch geringe Laufzeiten in
puncto Patentschutz verfligten. Zudem sahen Heidglb8iotechs nicht die drangende
Notwendigkeit einer Einlizenzierung, so lange deusinterne Technologieplattform
technologisch nicht gescheitert ist. Moglicherwdegdte hier auch die Anregung durch
international vernetzte und am Unternehmen beteillgC-Gesellschaften. Zudem
fehlte in Heidelberg die koordinierende Arbeit einait Minchen vergleichbaren
Netzwerkgesellschaft. Die BioRegion Rhein-Neckar. ast aufgrund von fehlender
(landes-) staatlicher Unterstitzung mit nur selingen finanziellen Mitteln ausgestat-
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tet und kann daher keine umfangreichen Partnerkigsg&ten durchfihren bzw. an-
stol3en (siehe Kapitel 6.3.3.1).

Mit der Einlizenzierungspraxis am Standort Minchdie um das Jahr 2000 ihren
Anfang nahm, lie sich auch eine simultane intwdddi Neuausrichtung der Unterneh-
men beobachten, die ihren Fokus von nun an aulndikation der Onkologie legten.
Auch dies konnte durch die Innovationsbiographiemeigt und damit die in der Theo-
rie vertretene Auffassung, dass Unternehmen duiamiiche Néahe ihre Ausrichtung
aneinander anpassen, bestatigt werden. In Heideltedit eine Neuausrichtung von
Unternehmen in Punkto Indikation ebenfalls zur G&énz

Weitere Unterschiede in der Unternehmensfuhrungeftieh die Formierung von Spin-
offs. Wéahrend in Miinchen die Innovationsbiographéerizeigen konnten, dass Spin-
offs von den Unternehmen haufiger auf den Weg gélbraurden, z.B. von Medigene
und 4SC, fehlt dies in Heidelberg vollig. Dies laaach Ruckschlisse auf das allge-
meine Grindungsklima in einer Region zu, welchedMiinchen gunstiger zu sein
scheint.

Auch fehlte in Heidelberg die Bereitschaft M&As dbrufiihren weitestgehend, wah-
rend in MUnchen dieses Instrument von den untetsucbinternehmen recht héufig
angewandt wurde, entweder um das Technologie- woduRtportfolio zu erweitern
oder eine internationale Prasenz aufzubauen. Abemahmen zwei der Fallstudienun-
ternehmen andere Biotechs innerhalb des Clustésindolvenz angemeldet hatten.
Diese Ubernahmen wurden durch mehrere Faktorenniséigti Zum einen durch das
Interesse dar Bayerischen Staatsregierung Know-ldowStandort zu erhalten und
deren aktive Ansprache anderer Cluster-Unternehrobnsie an einer Ubernahme
interessiert seien. Zum anderen spielte die Betwifs der Investoren diese Ubernah-
men zu mitzutragen eine entscheidende Rolle. Zusexwhte im Falle des Kaufs der
MBT durch die Medigene AG die vorherige Ausrichtusgjtens der Medigene auf die
Indikation Onkologie, eine Ubernahme auch inhditlgnnvoll, da MBT vornehmlich
in dieser Indikation tatig war. In diesem Zusamneerhlasst sich das haufig von VC-
Investoren vorgebrachte Argument (Quelle: Interyawtner), dass Wissenschaftler an
der Spitze von Unternehmen, M&As meiden und vornaimhre eigenen langjahrigen

Forschung finalisieren und kommerzialisieren mochtacht halten, da in Minchen,
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wie auch in Heidelberg vornehmlich die wissensdicagtn Grinder noch in 2007 die
Unternehmensfihrung dominieren.

Die Rolle von gro3en pharmazeutischen Unternehraésibh in Heidelberg sehr deut-
lich auf die direkte Unternehmensfiihrung und -femng ausgewirkt. So war zum
Beispiel im Fall von Axaron/Sygnis die BASF von ssfteidender Bedeutung, und das
in zweierlei Hinsicht. Zunéchst ,erlaubte” diese dierselbststandigung des ehemali-
gen Joint-Ventures, dann finanzierte sie diesegrafdziigiger Weise. Nur so konnte
Axaron jahrelang unbehelligt von Erfordernissen Kaepitalmarktes an einer Hochrisi-
koindikation forschen. Die Ubernahme der Bohrind¢annheim durch die schweizeri-
sche Roche AG flhrte direkt zur Griindung eines i@mdEallstudienunternehmens, der
Heidelberg Pharma AG. Diese profitierte von demefetien Interesse Roches an der
Weiterentwicklung von spezifischen Wirkstoffen ukahnte so, zwar von Patentstrei-
tigkeiten begleitet, eine Ausgrindung vornehmen.

Insgesamt fuhrte die nahe Pharmaindustrie hier imane positiven Effekt fur den
Standort Heidelberg, der sich auch im Bereich dearkzierung zeigt.

In Minchen hingegen lasst sich aufgrund der geramg®rasenz der Pharmaindustrie
dies nicht beobachten, allerdings klagten einigeriiewpartner der Fallstudienunter-
nehmen tber den benachbarten Pharmakonzern Raahie, Benzberg, ca. 50 km von
Munchen entfernt eine grol3e biotechnologische Rorsgs- und Produktionsstatte
unterhalt. Diese weist, aufgrund ihres rapiden Ausbund hervorragender Bedingun-
gen fur Forscher und spezialisierte Mitarbeiteneehohe Anziehungskraft fur qualifi-
ziertes Personal von Minchner Biotechunternehmén S lasst sich hier ein eher
negativer Effekt fir den Biotechstandort Mincheststellen.

5.3.3 Kooperationsverhalten der Unternehmen

Hier bestatigt sich, was im Bereich der Unternehsfigmmung bereits anklang. Heidel-
berg verflgt insgesamt tGber weit weniger und zudemiger internationale Kooperati-
onspartner als Minchen. Dies gilt nicht nur fir dieersuchten Fallstudienunterneh-
men, sondern fir den Cluster insgesamt. Die Grinneléir sind vielfaltig. So profitier-
ten Miunchner Unternehmen von der hohen interndgonaktivitat der landesstaatlich
induzierten Netzwerkgesellschaft BioM AG, die zuraigpiel aufgrund ihrer verhalt-

nismafig grof3zugigen Kapitalausstattung massivirdafnationalen Messen auftreten
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und dadurch den Standort Minchen in der internaleanWahrnehmung friih etablie-

ren konnte. Zudem haben einige investierte VC-Gsdedften der Munchner Unter-

nehmen vielfaltige internationale Kontakte. AuRendeiesen einige Interviewpartner

auf den Umstand hin, dass bereits die Muinchnerchargyseinrichtungen internationa-

ler ausgerichtet sind, im Gegensatz zu einem gewiselbstgentigsamen Selbstver-
standnis der Einrichtungen in Heidelberg.

In letzter Zeit andert sich dies auch durch dasalgegent von Dietmar Hopp, der eine
gezielte Internationalisierung seiner Heidelbergertfoliounternehmen, darunter auch
zwei der vorliegenden Fallstudienunternehmen Hatré&ies geschieht durch gezielte
Workshops mit ausgesuchten internationalen Phamd- Biotechfirmen, bei denen
Vertreter aller Biotechnologieunternehmen, an dedepp beteiligt ist, anwesend sind.
Diese Workshops sind aufgrund der mittlerweile tebbhen Anzahl von ,Hopp-

Unternehmen® auch fr grof3e internationale Pharteginahmen attraktiv.

Eine Auffalligkeit, die fir die meisten der untecbten Falle gilt, betrifft die Produktion
von Wirkstoffen. Diese wird meist in Form von Kooggonen und nicht in Eigenregie
durchgefuhrt. Produktion wird somit, im Gegensatz vzelen anderen industriellen
Sektoren, nicht als Trager der Wertschopfung bbetedcsondern zu ginstigen Konditi-
onen auf globaler Ebene von Auftragsproduzenteihgefcagt. Ein Schwerpunkt Iasst
sich dabei bei dem privat gefiihrten PharmakonzéimriBger-Ingelheim konstatieren,

der fur einige der untersuchten Unternehmen diedktion der Wirkstoffe ausfihrt.

Eine weitere alle untersuchten Unternehmen betrd&eAuffalligkeit, die durch die
Innovationsbiographien identifiziert werden konrltegt in der unterschiedlichen Aus-
pragung von Kooperationen die Technologieplattfavder die Produktentwicklung
betreffend. Fir erstere sind Kooperationen im negjien Umfeld, oftmals mit 6ffentlich
finanzierten Forschungseinrichtungen, weit haufigeeutreffen als im Bereich der
Produktentwicklung. Letztere findet hingegen zumgisZusammenarbeit mit internati-
onalen Partnern, Pharmaunternehmen oder anderécBsostatt. Dies gilt insbesonde-
re dann, wenn ein Wirkstoff von aul3erhalb einlizeriavurde. Bei eigenentwickelten
Wirkstoffen, die sich in frihen Phasen der Entwick] befinden, scheint das regionale
wissenschatftliche Umfeld hingegen durchaus von Beotg zu sein (siehe Innovati-
onsbiographie der 4SC AG).
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5.3.4 Rahmenbedingungen der Unternehmensfinanzierung

In diesem Indikatorfeld konnten durch die Innovasibiographien zunachst zwei fun-
damentale Unterschiede zwischen den Standorten hiingnd Heidelberg identifiziert
werden. Zum einen das signifikant h6here subnagoBagagement in Form von 6f-
fentlichem, bayerischem Venture Capital in Mincher zum anderen das deutlich
gréRere Engagement privater ,Mazene* am Standoitidimerg. Bezlglich bundes-
staatlicher Malinahmen wurden beide Standorte igleiehbarer Wiese mit Investitio-
nen seitens der tbg und der KfW bedacht.

Alle Fallstudienunternehmen in Munchen profitiertgabei von stillen Beteiligungen
seitens der landesstaatlichen BayernKapital. Dieteiligungen haben sich insbeson-
dere fur den Grindungsprozess von Biotech-Untereatats hilfreich herausgestellt.
Allerdings ist die Form der staatlichen Forderumgikwirdig. So schatzt keines der
Fallstudienunternehmen diese als Konigsweg ein,sidh im Nachhinein diverse
Nachteile manifestiert haben. (Diese werden aubtithim nachfolgenden Kapitel
erortert). Diese sind kurz zusammengefasst:

* Der mangelnde Beitrag zur Abmilderung von Schwéehegen auf dem VC-
Markt, da BayernKapital nur als Ko-Investor, alaar mlann auftritt, wenn sich
ein kommerzieller VC-Geber zu einem Investmenta@hitssen hat.

e Zudem zeitigte die gewahlte Form der ,stillen Biegeing” erhebliche Probleme
im Falle von Unternehmenskrisen und Fusionen. Bsitle Beteiligungen stel-
len bilanztechnisch Fremdkapital dar, welches thategischen Mdglichkeiten
von Unternehmensfiihrung und Eigenkapitalgeberrckmasken kann.

Allerdings hat die Prasenz von BayernKapital amn&tat als Matching-Partner fur
kommerzielle VC-Gesellschaften unzweifelhaft dazigbtragen, ein positives Klima
fur Wagniskapital zu beférdern und damit zur Ankied von VC-Fonds in Minchen
beigetragen. Dies und andere MalRnahmen der BalyerisStaatsregierung (siehe
nachstes Kapitel) haben dazu gefiihrt, dass zur Pbase in den Jahren 1999 bis 2001
bis zu 30 VC-Gesellschaften mit Biotech-Fonds innigtien vor Ort waren. Die raumli-

che Nahe von Wagniskapitalgebern wurde von deragefn Unternehmen als begins-
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tigend fur Investmententscheidungen einerseits pnoduktive Einflussnahme auf die
operative Unternehmensfiihrung andererseits quialifiZ

Heidelberg konnte zunachst nicht in dem Masse f@sv8eteiligungskapital anziehen
wie Mlnchen. So existierten keine grolReren VC-Gedwmhften vor Ort (Ausnahme
Heidelberg Innovation (HI)) und kaum bis keine Hilgapitalunterstiitzung seitens
landeseigener Finanzinstitutionen. HI die ihren d@mit Geldern regionaler Pharma-
unternehmen und Mitteln aus dem gewonnenen buraddbshen BioRegio-
Wettbewerb finanzierte, konnte jedoch die anfamgliStart-up und Seed-Finanzierung
zahlreicher Heidelberger Unternehmen mal3gebliclerstittzen. Jedoch war HI zu
klein, um darauf folgende grél3ere Finanzierungseanebenfalls zu bestreiten. Zwar
versuchte HI Gelder von landeseigenen Finanzorgaoigen, wie der Landesbank
Baden-Wirttemberg einzuwerben, jedoch nur mit geningem Erfolg. Letztere zeigte,
trotz der Existenz einiger landeseigener Beteilgpgesellschaften, nur ein sehr gerin-
ges Engagement in der Region.

In den letzten Jahren profitiert der Standort jédouehr als jeder andere in Deutsch-
land, von extrem hohen Finanzinvestitionen des ishilltardars Dietmar Hopp und
seines ehemaligen Kollegen Klaus Tschira. Diesedtittonen waren fur drei der un-
tersuchten Fallstudienunternehmen von existenti@edeutung. Zudem nehmen die
Investoren zunehmend Einfluss auf die Ausrichtuag Flortfoliounternehmen, z.B. in
Punkto Internationalisierung. In allerletzter Zeig. seit 2006 profitiert auch Minchen
vom Engagement privater Akteure. Neben Hopp derzwai Unternehmen Anteile
erworben hat, sind dies die Gebruder Stringmarmnnach dem Verkauf des Generika-
herstellers Hexal AG 2005 fur 5,6 Mrd. Euro, Argedn weiteren zwei Munchner
Aktiengesellschaften gezeichnet haben.

Somit gibt es an den beiden Standorten dezidiegchieedene institutionelle Finanzie-
rungsumfelder. Wahrend jenes in Minchen durch didlSssnahme landesstaatlicher
Mallnahmen geprégt ist, ist das von Heidelberg ¢éoh®ede solche zustande gekom-

men und basiert zum allergrof3ten Teil auf privatemativen.

a4 Die Wertschatzung der raumlichen Nahe im Wagmig&tioereich insgesamt, zeigt sich auch in

dem Trend seitens der VC-Gesellschaften, weltwédizwerke mit Partner-Fonds an wichtigen
Grundungslokalitaten zu etablieren.
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Kapitel 6: Biotechnologierelevante subnationale Inovationspolitiken Bayerns
und Baden-Wirttembergs im Vergleich

Die Ergebnisse der vorangegangenen Fallstudiennheinggye belastbare Kausalitaten
zur unterschiedlichen Entwicklung der Biotechnoésgandorte Heidelberg und Mun-
chen offenbart. Im Folgenden soll untersucht werdeniefern subnationale staatliche
Innovationspolitik bei dieser divergenten Entwiakiuvon Bedeutung war oder nicht.
Dabei handelt es sich, wie in der Einleitung sl@rzium die letzte Variable, die von
der systemischen Innovationsforschung fur divergdimtwicklungen von Standorten
bzw. Regionen verantwortlich gemacht wird. Aufgrihcer zentralen Stellung fir das
Untersuchungsdesign und die Forschungsfrage déegenden Analyse wird sie aus-
serhalb, jedoch nicht isoliert von den anderen atdein, die in der vorangestellten

Innovationsbiographien zusammengefasst und untersuaden, behandelt.

Dem ist voranzustellen, dass, bestatigt durch mi@vationsbiographien, beide Stand-
orte in absolut vergleichbarer Weise von bunde#igthar und Européaischer Férderung
und Legislation profitiert haben. Allerdings zeigeich einige Unterschiede in der Art
und Weise wie Bundesférderung verwandt, bzw. duwmplementdre MalRnahmen
unterstitzt wurde. Dabei zeitigt insbesondere dagahg mit dem Gewinn des BioRe-
gio Wettbewerbs seitens der Landesregierungen eaigaifikanten Unterschied fur die

beiden Standorte. Minchen profitierte zudem vorrebundesstaatlichen Malinahme,
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die dem BioRegio Wettbewerb vorgelagert war unché&dtntsprechung in Heidelberg
fand. Auch diese beiden bundesstaatlichen MaRnalmnenihre unterschiedlichen
Auswirkungen auf die Standorte werden im folgendeterkapitel detailliert nachvoll-

zogen.

Zudem haben beide Lander fundamental unterschiedikmsatze gewahlt, die heimi-
sche Industrie durch LandesmalRnahmen zu unterstidzes wird in diesem Abschnitt
detailliert dargelegt. Dabei eint beide Lander,sdsie die Biotechnologie schon frih als

strategische Industrie definiert, und ihr eine hBhieritat zugewiesen haben.

6.1Innovationspolitische Mallnahmen des Bundes mit unrtielbarer Auswirkung

auf die Standorte Minchen und Heidelberg

Unterschiede der Innovationspolitiken von Bayerd 8aden-Wirttemberg zeigen sich
nicht nur in ihrer origindren Innovationspolitik falandesebene, sondern auch in der
Fahigkeit von bundesstaatlichen Initiativen zu pierien. Im Falle des Freistaats Bay-
ern sind zwei Projekte, ein BMFT-Forschungsschwekpuind der BioRegio Wettbe-
werb von prominenter Bedeutung fir den Standort dhén, respektive die dort wirt-
schaftenden Unternehmen. Im Falle Heidelbergs imeiseder BioRegio Wettbewerb.

In puncto nationaler Regulierung, insbesonderdJihesetzung des Gentechnikgesetzes,
haben beide Lander vergleichbar gehandelt (siebek@het al. 1994, S. 74k0r die
derzeitige Entwicklung des Sektors hat Regulieramgr nirgendwo in Deutschland
Verhinderungscharakter, zu Beginn der Kommerzeiisig des Sektors Mitte der 90er
Jahre war dies jedoch anders (siehe Giesecke 2Ba@gn-Wirttemberg hatte sich, wie
Bayern, schon friih stark gemacht fur eine libedalke forschungsfreundliche Ausges-

taltung des Gentechnikgesetzes auf Bundesebeme (saser 2003).

Zudem unterlagen die von der Bayerischen Staat$-den Baden-Wirttembergischen
Landesregierung eigenverantwortlich implementierRwolitikmalRnahmen zur Foérde-
rung der Biotechnologie, kaum dem Phanomen deresarmqiten Politisierung. So war
in beiden Landern das Interesse der parlamentanséppositionsparteien an den

konkreten MalRnahmen eher gering. Daraus folgte stamie Initiativ- und Handlungs-
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freiheit der jeweiligen Exekutive und eine hohe xeptionelle Bedeutung der jeweili-

gen ministeriellen Verwaltung.

6.1.1 Forschungsschwerpunkt ,,Grundlagen und AnwendungerGentechnologie in

der Biologie*

Der Schwerpunkt wurde 1984 in Minchen gegriindetalacines von insgesamt vier
deutschen Genzentren institutionalisiert. Sein dial die Einfihrung gentechnischer
Verfahren in wichtige und zukunftstrachtige Bereiather biomedizinischen Grundla-
genforschung. Trager waren in Kooperation die LusdaMaximilians-Universitat und
die Max-Planck-Gesellschaft. Die Finanzierung @t®ldurch das Bundesministerium
fur Forschung und Technologie (BMFT), den FreisBayern und einen Forderverein,
der wiederum durch Beitrage der Pharma/Chemieueibenen Hoechst AG, Wacker-
Chemie GmbH und Bohringer-Mannheim unterstitzt wurfdie Beitrage des BMFT
addierten sich von 1984-1995 auf ca. 80 Mio. DM, dier Industrie auf ca. DM 20 Mio.
(Das vom BMFT direkt geférderte Projekt hatte elraufzeit von 1984-1991). Der
Anteil des Freistaats Bayern war in den Anfanggahies Forschungsschwerpunktes
vergleichsweise gering. Mit der Bereitstellung vdnvestitionsmitteln, Stellen,
Verbrauchsmitteln und eines Neubaus wuchs er jedt@&hdig an und erreichte im
langjahrigen Durchschnitt ca. 50 %. (Genzentruncl190 3).

Der Forderschwerpunkt ist neben seiner Auswirkuafyden Wissenschaftsstandort,
auch fur die kommerzielle Biotechnologie in Minchmdeutsam. So wurden zwei der
funf in dieser Analyse untersuchten Unternehmes,Sgdin-offs aus diesem herausge-
grundet. Es sind dies die Unternehmen Medigene Agdie Micromet AG. Zusatzlich
entstand die Morphosys AG. Diese drei Unternehmarem bereits damals durch Risi-
kokapital finanziert und verkorperten ca. 30 % desamten von Risikokapital finan-
zierten Biotech-Unternehmen Deutschlands (Genzentt996, S. 11). Das Projekt
stand zudem in einem engen Zusammenhang mit ungi@hgn Infrastrukturinvestitio-

nen in den Standort Martinsried seitens der Bagieis Staatsregierung.
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6.1.2 Der bundesstaatliche BioRegio Wettbewerb

Der BioRegio Wettbewerb wurde 1995 auf Bundeseherter Jurgen RuUttgers vom
BMBEF initiiert und allgemein als wegweisend flr adleutsche kommerzielle Biotech-

nologie bewertet. Eine Evaluation im Auftrag des BiMkommt zu dem Ergebnis:

.Insbesondere der BioRegio-Wettbewerb hat malRdehlicn Griindungsboom der
deutschen Biotech-Industrie Mitte bzw. Ende derrQ@hre und zur Entstehung
eines kommerziellen Biotech-Sektors in Deutschleidetragen.” (BMBF 2007b,
S.4)

Praktisch hatten die 17 sich bewerbenden Regionen S$trukturen und Vorzige zu
prasentieren, sowie zukinftige Entwicklungsvorhakiem Biotechnologie-Bereich

darzulegen. Die Auswabhlkriterien hatten systemisct@&harakter, bertcksichtigten
somit eine Vielzahl von Faktoren, welche flr Innimasprozesse von Bedeutung sind.

Im Einzelnen waren dies:
» die Anzahl der bereits vorhandenen Biotechfirmed Eorschungseinrichtungen

» bestehende Netzwerke aus verschiedenen biotechsadieg Forschungsrich-

tungen

e Anzahl und Qualitéat der unterstitzenden Einricheimgie: Patentbiros, Bera-

terfirmen und Informationsnetzwerke
* potentielle Finanzierungsquellen, bankgestitzt Gueate Equity
» spezifische Kompetenz der regionalen Behdrden
» Kooperationsdichte von regionalen Forschungseituigien und Kliniken

Dabei ist von erheblicher Bedeutung, dass allegsaiKriterien die teilnehmenden
Regionen dazu bewegten, ihre Strukturen zu verbessech weil sie von der Seite der
Wirtschaft und den Universitdten dazu gedrangt wnrdSomit gab es auch in jenen
Regionen erhebliche Fortschritte, die nicht alg&ien Frage kamen. Zudem unterlag

der Wettbewerb dem Prinzip die ,Starken zu starken*

.The political intention behind this strategy was further strengthen already

strong and established locations.”(Kaiser 200848).
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Einer unabhangigen Jury, bestehend aus Wissengsthaftndustrie- und Gewerk-
schaftsvertretern, oblag es daraufhin, die dreibesten geeigneten Regionen auszu-
wahlen. Sieger- oder Modellregionen wurden MincHeneinland (ein Stadtezusam-
menschluss aus Kéln, Aachen, Dusseldorf und Wuapedowie das Rhein-Neckar
Dreieck, bestehend aus Heidelberg, Mannheim undvlgshafen. Dabei war dieses
Ergebnis nicht vollig tberraschend. Die Siegerstatedsind jene, in welchen zu Beginn
der 1980er Jahre die so genannten nationalen Getnedeeingerichtet worden waren
(Ausnahme ist Berlin, welches Uber ein Genzentrenfigt, aber nicht zu den Gewin-
nern gehorte). Die Standortentscheidung fir diesedev wiederum stark beeinflusst
vom Vorhandensein fihrender Grof3kliniken. Insofstrder BioRegio Wettbewerb ein
passendes Beispiel fur Pfadabhangigkeiten bei Romgsschwerpunkten und -
Koordination. Diesen drei Siegern wurde eine eimgeabumme von 150 Mio. DM zur
Verfigung gestellt, sowie zuséatzlich hohe Priorligt der Projektmittelzuteilung aus
dem jahrlich ebenfalls ca. 150 Mio. DM umfassen&astechnology 2000 Programm
eingeraumt?® Die einmalige Mittelzahlung wurde zu einem grof¥eil an regionale, so
genannte intermediare Organisationen wie die Bio®liA Minchen und die BioRegi-
on Rhein-Neckar-Dreieck e.V. (BRND) in Heidelbergsgeschiittet. Der BioRegio
Wettbewerb stellt insofern ein innovatives Politigirument dar, als er auf der einen
Seite gezielt Regionen als relevante Akteure adsptind darauf abhebt Cluster zu
formieren und auf der anderen Seite diese in eiagsime Konkurrenzsituation hinein-

bringt. Des Weiteren wurde

.--- the industry’s inherent tendency towards spat@hcentration is consciously
and deliberately encouraged by government polsie$ as the BioRegio contest.”
(Dohse 2000, S. 1118)

Bedeutend fiir das Gelingen eines solchen Ansattedabei die Berucksichtigung

bereits vorhandener (pfadabhangiger) Strukturen.

® Innerhalb des Biotechnology 2000 Programms wukaen1991 - 2001 alle biotechnologischen
Fordermalinahmen des Bundes - involviert waren gamze Reihe von Ministerien, unter der
Federfiihrung des BMBF - durchgefiihrt. Die Forderumgfasste institutionelle MalRnahmen,
wie die Einrichtung von Genzentren, strukturellelahmen, wie den BioRegio Wettbewerb,
sowie die Bildung von Netzwerken durch Verbund- wedtprojekte. Abgeldst wurde das Pro-
gramm 2001 vom ,Rahmenprogramm Biotechnologie —n€ba nutzen und gestalten“. Dieses
ist inhaltlich &hnlich aufgestellt und stellt voA®L - 2005 ca. 800 Mio. Euro an Férdermitteln
zur Verfugung. (Bundesministerium fur Bildung unok§chung 2001, S. 42)
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»In fact, the BioRegio programme was able to ingidghe commercialisation of
bio-technological research not primarily by theysmn of funds. The more im-
portant factor was clearly the establishment ok@vork structure in the different
local clusters involving all relevant private andbpc actors.” (Kaiser 2003, S.
846/847).

An den BioRegio Wettbewerb schlossen drei komplaédrenProgramme an: BioFutu-
re, BioChance und BioProfile. Bei ersterem wurdenr@lagenforschungsprojekte von
jungen Forschern auch im Hinblick auf eine moégli¢ghesgriindung Uber einen Zeit-
raum von bis zu funf Jahren gefordert. Zweitedtskédssische Einzelprojektférderung
dar und fordert junge Unternehmen bei hochriskarietwicklungsvorhaben. Bio-
Chance hatte einen Zeitraum von 1999-2003 und @&ideffvolumen von 50 Mio. Euro.
Es wurde 2003 abgeldst von BioChancePLUS welches diei Jahre 100 Mio. Euro
aufbrachte. BioProfile hingegen stellt eine StrukilfiemalRnahme fur Regionen dar, die

im BioRegio Wettbewerb unterlegen waren.

Wie bereits mehrfach erwéahnt, haben beide untetsncdRegionen den bundesweiten
BioRegio Wettbewerb gewinnen kénnen. Interessamrtisavfihrte dies zu vollig unter-

schiedlichen Strategien der Landes- bzw. Staatsmagi, wie anschlieRend mit der
Forderung der beiden Standorte zu verfahren sehrgvd Baden-Wirttemberg den
Gewinn des Wettbewerbes als Bestatigung der bexeitechten Reife und Qualitat des
Standortes wahrnahm und darauf folgend die Starkiamgvier weiteren BioRegionen

des Landes anstrebte, nutzte Bayern den Gewinnumgchst einen Grol3teil der subna-

tionalen Forderung nach Minchen zu lenken, um di€&andort weiter zu starken.

Dieser Unterschied der landesstaatlichen Bewertdeg Wettbewerbes zeigte sich
bereits in der Bewerbungsphase. In Minchen wurdeBdwerbung vom Initiativkreis
Biotechnologie Miunchen, der spateren BioM AG abgege Dabei erhielten die Initia-
toren weitlaufige personelle und finanzielle Untétaung seitens der Bayerischen
Staatsregierung. Die Schlisselperson der Vernesamsgrengungen regionaler Akteure
war schon damals Prof. Horst Domdey, der kurz zumibrweiteren Wissenschaftlern
das Unternehmen Medigene gegriindet hatte. In Hedglhingegen beruhte die Be-
werbung auf rein privater Initiative einiger regader Akteure, die nicht finanziell oder
personell von der Baden-Wiurttembergischen Landesxaetry unterstitzt wurden.
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6.2Bayerische innovationspolitische Mal3nahmen und einéAbschatzung ihrer
Wirksamkeit

Das folgende Kapitel gibt einen detaillierten Ubielb tber das Selbstverstandnis
bayerischer Innovationspolitik im Allgemeinen, sewiber die fir den als strategisch
hochbedeutsam definierten Bereich der Biotechnelegitwickelten Politikinstrumente
im Besonderen. Dabei stellt sich heraus, dass didifion der bayerischen Politik, mit
ausgepragter Zentralstaatlichkeit einerseits, saleie Erfahrungen mit dirigistischen
industriepolitischen MalRhahmen andererseits, dizifpchen Auspragungen der baye-

rischen Innovationspolitik im Biotechnologieberemtklaren kénnen.

6.2.1 Kontinuitdten und Voraussetzungen der bayerischeaationspolitik

Um die MalBhahmen der Bayerischen Staatsregierungiotechnologiebereich einzu-
ordnen, ist es nitzlich die Vorgeschichte derselliba@ durch die Forschungs- und
Technologiepolitik der 1950er bis 1990er Jahre ktnsrt wurde, zu beleuchten. Diese
ist insofern aufschlussreich, da die Biotechnolagi®ayern ebenso als Zukunftstech-
nologie definiert wurde, wie zuvor Luftfahrt-/Risfys-, Kern- und Mikroelektronikin-

dustrie. Zudem zeigt sich in der Vergangenheit bhagker Industrie- und Innovations-
politik die Tradition eines zentralisierten Landdas von jeher Kompetenzen, Koordi-
nierungs- und Finanzierungsmittel raumlich konzert, zumeist auf den Standort in

Minchen.

Der Freistaat Bayern tibernahm nach dem Ende ddatemvWeltkriegs eine strikt fode-

ralistische Grundorientierung gegeniber dem Bumsbdsondere im Bereich der Wis-
senschaftspolitik beanspruchte das Land die afjeiKiompetenz. Dies gelang weitest-
gehend bis in die Mitte der 1960er Jahre. So konrdae den Beflrwortern einer Star-
kung der Bundeskompetenz im Forschungsbereich elaisafistische Experiment der
Nationalsozialisten entgegenhalten, das scheinlar I[diedergang der deutschen For-
schung beigetragen hatte. So einigten sich diesdeeh Lander auch auf die alleinige

Finanzierung von bundesweit agierenden Forschumgslkiungen, wie der Nachfolge-
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rin der Kaiser-Wilhelm Gesellschaft, der Max-Plar@ksellschaft. In diesem Zusam-
menhang ist auch die von der Bayerischen Staatstewy initiierte Grindung der
Fraunhofer Gesellschaft verortet, die zunéchstreimeyerischen und ab den 1960er
Jahren bundesweiten Charakter erlangte, als sie Hanpttrager der Rustungsfor-
schung avancierte und als ,verlangerter Arm vora8if (Trischler, 2004, S. 129)

tituliert wurde.

Bayern handelte sich durch seine strikte Positegeg eine Einbeziehung des Bundes
in der Forschungsforderung alsbald den Ruf einekwartsgewandten Landes ein, das
nicht in der Lage sein wirde die kommenden GroBfarsgsprojekte in der Luftfahrt
und Nuklearindustrie zu stemmen. Zu Beginn der &8@@hre verlie3 die Staatsregie-
rung aufgrund von Haushaltszwangen und Druck seitker Industrie, diese strikte
Politik und schwenkte auf die bereits von anderéndern vertretene Position einer
gemischten Bund/Lander-Finanzierung von Grol3forsghkeinrichtungen, aufRerhalb

der Universitaten um.

Auch beforderte die zunehmende Differenzierung ebmlich des aul3eruniversitaren
Forschungssystems ein weiteres Engagement des ®ubie 1969 durch die ins
Grundgesetz aufgenommenen Artikel 91a und 91b sdigiewischen Bund und Lan-
dern vereinbarte Rahmenvereinbarung ,Forschungsfind) 1975 schrieb die neue
institutionelle Ordnung fest. Ab dem Ende der 197D#hre, verbunden mit dem Ab-
schwellen der Planungseuphorie, schwang das Pewidder in Richtung zu mehr

Kompetenz fir die Lander, auch aufbauend auf eiAastol3 von Fritz W. Scharpf, der
neue Instrumente namentlich die Technologiepofiik die Regionalpolitik empfahl,

um den 6konomischen Strukturwandel besser zu bigesdlt

6.2.2 Die Zukunftstechnologien der ,Vergangenheit*; Rimgs+, Luftfahrt-, Mikro-

elektronik- und Kernindustrie

Bayern war vor dem zweiten Weltkrieg ein stark laimtbchaftlich gepragtes Land mit
punktuellen industriellen Zentren in Miinchen, NiergiErlangen und Schweinfifft.

Gegen Ende des Krieges wurde ein Teil der Ristndgstrie insbesondere aus dem

46 Das Konzept der punktuellen Industrialisierungdbeeibt die regionale Dimension derselben.

Es erklart, wie sich lokale, iberwiegend monoindel¢ Agglomerationen aus einer agrarisch
gepragten Umwelt herausbilden. (siehe hierzu Rbi&80)
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Luftfahrtbereich in den vermeintlich vor Bombenaffgn sicheren Siden Deutsch-
lands verlagert. Darunter waren nicht nur Industiternehmen, sondern auch For-
schungseinrichtungen. In der Folge betrieb Bay@énereenergischer Ausbau der da-
durch erworbenen Potentiale im Luftfahrtbereichedbgeschah zudem, wenn auch nicht
durch ,Cluster” Studien oder ahnliches theoretifaidiert, im Rahmen einer raumli-
chen Konzentration in Ottobrunn bei MiincflerDurch zahlreiche Fusionen von In-
dustrieunternehmen und darauf folgender Neuangigdluim Raum Mtnchen, zog fast
die gesamte bundesdeutsche Branche in die rauniléhe dieser Forschungseinrich-
tungen. Darunter die Firma Bolkow aus Stuttgarte dich vom Land Baden-
Wirttemberg in Stich gelassen fihlte und spater guifiten deutschen Luftfahrtkon-
zern wurde. Zusatzlich wurden an die ansassigestnidugro3ziigig Auftrdge aus dem
Verteidigungsministerium, vor allem unter der Agidm Franz-Josef Strauss vergeben.
1970 arbeiteten mehr als zwei Drittel aller deuescBeschaftigten des Sektors in der
Region Munchen (Trischler 2004, S. 146). Die Gringleiner zentralen Organisation
der bayerischen Wirtschaftspolitik fallt in dies2eitraum. Es ist dies die landeseigene
Spezialbank Landesanstalt fur Aufbaufinanzierurf\fLsie unterstitzt u.a. im Auftrag
des Freistaats die Forderung risikoreicher Innowatrorhaben privater Investoren.
Auch heute spielt diese als 100 prozentige Eigneéemnfur die Biotechnologie bedeut-
samen BayernKapital eine prominente Rolle.

Franz-Josef Strauss setzte sich fur den Bau dema&ttage in Garching ein. Dabei
nutzte er die Spielrdume in seiner Funktion alsnitonister der BRD. Zwar bekam
1955 Karlsruhe nach einer langen Konkurrenz mit dhi@m den Vorzug fur einen vom
Bund geftrderten Forschungsreaktor, dennoch koltitechen den damaligen Leiter
des MPI fur Physik und ,Spokesman of Science” desagnten deutschen Nuklear-
Community Werner Heisenberg mitsamt seinem Insfiluteinen Umzug nach Min-

chen gewinnen. Die Staatsregierung musste allesceiigen hohen Preis a, flr das von

4 Dies unterstreicht ein Motiv der bayerischen Tedbgiepolitik an vorhandenen Starken anzu-

setzen und diese auszubauen. Dies wurde auchhieré®i Studien derselben proklamiert: ,Eine
programmatische und kooperativ organisierte Strpktitik, wie sie vor allem aus Nordrhein-
Westfalen bekannt ist, wurde in Bayern nie verfolGelmehr setzte die Bayerische Staatsregie-
rung auch in den Regionen auf die Weiterentwickluog Wachstumspolen, wertete ihre zent-
ralortlichen Funktionen auf und verband sie Ubestlegsfahige Verkehrswege, die die Funktion
von Entwicklungsachsen einnehmen sollten.” (Be&§$2, S. 11)
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Heisenberg geleitete MPI und b, einen kleinereereeg Forschungsreaktor in Garching

aufbringen.

Auch wenn dies zunachst nach einer Niederlage husaade daraus ex post ein Ge-
winn fir die Landeshauptstadt Minchen. Denn da#tuh$ieisenbergs entwickelte sich
zu einem Magneten fur hervorragende Wissenschaiftidrspaltete sich in mehrer neue
Institute mit jeweils eigener Anziehungskraft adis Folge verlagerte sich das Zentrum
der MPG nach Minchen, was 1968 auch auf adminigtraEbene mit dem Umzug der
Generalverwaltung vollzogen wurde. Selbst das Eiisghe Kernforschungszentrum
Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire (CERM)risierte zu Beginn der
1960er Jahre den Standort Minchen, genauer dersliglsger Forst fir den Bau eines
internationalen Teilchenbeschleunigers. Auch died&s und Staatsregierung machten
sich fur Manchen stark, wurden jedoch von der nvassDynamik der gesellschaftli-
chen Ablehnung tberrascht, was laut Trischler (2@4.60) CERN zu einer alternati-
ven Standortentscheidung bewegte. Die massiven Bengén des Freistaates im
Kernenergiebereich forschungspolitische Akzenteseizen, kdnnen alles in allem als
bedingt erfolgreich gewertet werden, da sie zwaméhi&n zu einem erstklassigen
Forschungsstandort machten, allerdings industme- innovationspolitisch kaum Wir-
kung entfalteten.

Bestand im Nukleartechnologiebereich noch eine Hotekurrenz um Bundesmittel,
insbesondere unter den Landern Bayern, Baden-Wilseeg und Nordrhein-Westfalen,
so war diese im Mikroelektronik Bereich kaum nodgeben. Hier unterstiitzte der
Bund massiv in Ubereinstimmung mit dem FreistaatFlrma Siemens, die zu einem
nationalen Widerpart zu IBM aufgebaut werden solAderdings verfolgte Baden-
Wirttemberg unter Lothar Spéth eine aktive Ansiegfypolitik von Forschungsinstitu-
ten. Der geographische Schwerpunkt der bayerisebeherung lag in diesem Sektor in
der Region Nurnberg/Erlangen. Zusatzlich induzielde Freistaat die Griindung eines
Instituts der Fraunhofer Gesellschaft (FhG) in Bgkn, obwohl Bedenken in Bonn
Uber eine zunehmende Zersplitterung der deutsclescliungslandschaft, als auch
seitens der FhG selbst bestanden. Die Konzeptisindéitutes war auf eine Kooperati-
on mit vornehmlich KMU ausgelegt und markiert somiiten langsamen Schwenk der
bayerischen Forderungsbemihungen weg von der Ghafine als privilegiertem

Partner, hin zum Mittelstand. Dieser Schwenk safitden darauf folgen Innovationsof-
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fensiven der 1990er und 2000er Jahre insbesonderBiatechnologiebereich seine
konsequente Fortsetzung finden. Zudem haben daderin der Luftfahrt, Mikro- und
Nukleartechnik zweifellos ein Selbstverstandnisese der Bayerischen Staatsregierung
konstituiert, dass innovationspolitische, ,stadtsiventionistische* MaRnahmen durch-

aus geeignet sind, einen nachhaltigen Strukturwandeefordern.

6.2.3 Biotechnologie im Fokus der Innovationspolitik @er Jahre

Die bayerische Biotechnologieférderung, die ab &der 1990er Jahre einsetzte, fand
vornehmlich im Rahmen des SonderinvestitionsprogramOffensive Zukunft Bay-
ern® (OZB) statt. Diese bestand aus insgesamt Tedprogrammen; OZB I, OZB Il
und High-Tech-Offensive (HTO). Die Mittel fir diessvestitionsprogramme stammen
allesamt aus dem Verkauf von StaatsbeteiligungenFadeistaaté® Bei diesen handelt
es sich um Staatsvermoégen oder auch um Sondervermdgs nach Art. 82 Satz 2 der
Bayerischen Verfassung in seiner Substanz erhblshen muss. Dies bedeutet, dass
Ausgaben und Neuerwerbungen aus Privatisierungdmiitieder in neuer Form dem
Grundstockvermdgen zugefuhrt werden mussen. Dieg#ghenzwecke konnten also
haushaltsrechtlich nur im investiven Bereich liegersgesamt erloste Bayern ca. 4,2
Mrd. Euro aus Privatisierungen, die gréf3tenteildiendirekte oder indirekte Forderung
des technologischen Bereichs flossen. Die Bioteldgm galt dabei als Fordergebiet
mit hochster Prioritdt und wurde insgesamt mit B0 Mio. Euro gefdrdert.
(BaySWVT 2003, S. 16)

Die OZB | begann 1994 mit dem Verkauf von Staatsi&érn an dem Energieversorger
Bayernwerk, an der DASA, an der Rhein-Main-Donawsélischaft und an mehreren
kleineren Beteiligungen. Insgesamt konnten dadtrtdse in Héhe von 3,55 Mrd. DM

erzielt werden. Zielsetzungen der OZB Programme dgrdHTO ist die Starkung be-
reits bestehender technologischer Schwerpunkte.Fidianzmittel der OZB | wurden

(nicht biotechnologiespezifisch) wie folgt verwetide

48 ,Die Regenten in Miinchen, in der Ara Straul? deKdntilismus und des Staatskapitalismus

geziehen und auch unter StrauR-Nachfolger Stréibt em die Wahrung des ,Familiensilbers'
bemuht, haben (...) eine radikale KehrtwendundpiariBeteiligungspolitik vollzogen.” (Maurer,
Ursula (1995): Staatsbeteiligungen / Offensive r&rabgeschlossen. Bei Privatisierungen spielt
Bayern eine Vorreiterrolle. Serie Privatisierundieutschland. In: Handelsblatt vom 1.3.1995).
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.Bau von acht neuen Fachhochschulen auRRerhallBal&ingszentren mit 300 Mill.

DM,

e den Auf- bzw. Ausbau verschiedener Fakultdteneanlzhyerischen Universitaten mit
insgesamt 1,21 Mrd. DM,

e die Einrichtung von Berufshildungs- und Technobagintren mit 50 Mill. DM,

« die aul3eruniversitare Forschung mit 50 Mill. DM,

e die Forderung junger Unternehmen mit 225 Mill. DMl. der Griindung einer Risi-
kokapitalgesellschaft mit 150 Mill. DM und der Biirtung von High-Tech- Griin-
derzentren mit 23 Mill. DM,

« die Grindung einer Bayerischen Gesellschaft figrivationale Wirtschaftsbeziehun-
gen mit MarkterschlieRungsfunktion, insbesondereléin High-Tech-Bereich.

« die Entwicklung neuer Technologien mit 610 MillMOinkl. der Grindung der Bay-

ern Innovativ GmbH mit 100 Mill. DM, von Technoladeitprojekten mit 235 Mill.

DM und der Aufstockung des Grundkapitals der Fanggsstiftung um 100 Mill.

DM.“ (Berger, 2002, S. 13)

Durch die OZB | wurden neuartige Politikinstrumeetabliert, wie die staatliche VC-
Gesellschaft BayernKapital die sich als entschegdtelevant fur die Biotech Region
Munchen herausgestellt haben. Zudem wurde das NeizBayern-Innovativ etabliert,
das den Technologietransfer zentral regeln saleauch die Bayerische Forschungs-
stiftung nachhaltig gestarkt. Des Weiteren wurdempglementéare Institutionen und
Organisationen geschaffen, die sich wie die Anakesgt, nachhaltig ausgewirkt haben
auf die Biotechnologieregion Minchen. Namentlichdsdies das Innovations- und
Griunderzentrum Biotechnologie (1ZB), der MiunchnausBessplanwettbewerb oder
nicht zuletzt die Netzwerkgesellschaft BioM AG. Rabandelt es sich um Werkzeuge,
die der direkten Kommerzialisierung von Forschunggsenissen dienlich sein sollen.
Dies ist insofern von erheblicher Bedeutung, davkotionelle bayerische Kommerzia-
lisierungsprogramme wie BayTOU und BAY¥Rir den Biotech Sektor aufgrund ihrer

49 BayTOU steht fir ,Bayerisches Programm zur Fdaundgr technologieorientierter Unterneh-
mensgrindungen®, kommt aber aufgrund seiner geminggchstforderung und der Fordervor-
aussetzung, dass mindestens 50% des zu griindemiemé&hmens dem Geschaftsfiihrer geho-
ren, kaum fir pharmazeutische Biotechnologieuntera in Frage. BAYTP steht fiir ,Bayeri-
sches Technologieférderungsprogramm® und vergitstcAlisse zu besonders riskanten techno-
logischen Entwicklungsprojekten. In der Regel wardabei Darlehen auf bis zu 80% der Inves-
titionssumme vergeben. Es kdnne aber auch Zuscliiisbés zu 35% gewahrt werden. Keines
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geringen Hochstférdersummen ungeeignet sind unédmuda in Baden-Wurttemberg
die Forderung der wissenschaftlichen Kompetenzniokt der Verwertung derselben,

im Vordergrund stand und steht.

Die OZB Il folgte 1996 mit dem Verkauf der stadtkn Anteile an der Bayerischen
Versicherungskammer. Dadurch wurden weitere 2,59. MPM Sondereinnahmen
erzielt. Die Auswirkungen auf die Minchner Bioteologieunternehmen sind als sehr
gering einzustufen. Insgesamt lag der inhaltlichkus weit weniger auf biotechnologi-
schen Schwerpunkten als in der OZB I. Auch geodsaphwurden vornehmlich Fach-

hochschulen, KMU oder kulturelle Einrichtungen ainfdéb Minchens gefordert.

1999 folgte die OZB lll genannt High-Tech-Offensidge auf einen Zeitraum von funf
Jahren ausgelegt war und wiederum einen Schwerpankter biotechnologischen
Infrastruktur, allerdings nicht nur Minchens set&aanziert wurde die HTO durch
insgesamt 1,35 Mrd. Euro aus dem Verkauf von Aateder VIAG AG. Dabei wurden

vier Saulen und ein komplementares Infrastruktuggamm der HTO definiert.

In der ersten Saule der HTO, Ausbau der High-TeehtZn von Weltrang, verteilen
sich insgesamt 663,6 Mio. Euro Fordermittel auf éiezelnen Kompetenzfelder wie

folgt:

+ Life Sciences: 358,4 Mio. Euro,

Informations- und Kommunikationstechnologie: 128lib. Euro,

neue Materialen: 113,9 Mio. Euro,

Umwelttechnik: 24,4 Mio. Euro und

Mechatronik: 37,8 Mio. Euro.

Fur den Ausbau der biotechnologischen Forschungtiinchen wurde der Umzug der
Fakultat fur Biologie der LMU an den Standort inmittelbarer Nahe zu den bereits
bestehenden Forschungseinrichtungen beschlossermiin5 Mio. Euro gefordert.

Zudem wurde der Ausbau des 1ZB mit weiteren 15 N&oro unterstitzt. Der Grol3teil

der biotechnologischen Fordermittel floss allerdimg die Region Franken mit ca. 130

der in der Analyse untersuchten Unternehmen haeMier beiden Programme in Anspruch ge-
nommen.
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Mio. Euro, ein grol3er Teil davon in daentrum fir experimentelle molekulare Medi-
zin der Universitat Wirzburg. Zudem wurde die Bigk@ Regensburg insbesondere
durch den Neubau der Institute fir Immunologie, Mimische Genetik sowie Epide-

miologie und Praventivmedizin der Universitat Regmirg mit 44,8 Mio. Euro unter-

stitzt. Aul3erdem flossen Mittel in HOhe von rund\8i®. Euro in die griine Biotechno-

logie mit ihrem bayerischen Zentrum in Weihenstepheeising. (Bayerische Staats-
kanzlei, 2006, S. 33).

Die zweite Saule der HTCEntwicklung regionaler Technologiekonzepte, mige-
samt 179 Mio. Euro Fordermitteln, soll die regian@echnologiekompetenz der sieben
bayerischen Regierungsbezirke starken. Hier wuadere inhaltliche Zielsetzung und
ohne Berucksichtigung von bestehenden Clusterrallér sieben bayerischen Regie-
rungsbezirke ca. 25 Mio. Euro pauschal bereitgesteh dies keinerlei koharentes
Konzept darstellt, handelt es sich mdglicherweisedie Befriedigung von Regionalin-

teressen.

Die dritte Saulegin landesweites Qualifizierungs-, Existenzgrinddngd Technolo-
gie-Infrastrukturprogramm, wurde mit 267,4 Mio. Buausgestattet. Unmittelbare
Auswirkungen fur die Biotechnologie sind in dieS#ule nur geringe festzustellen, so
wird die Bayerische Forschungsstiftung mit 51,1 Mimro zusatzlichem Kapital aus-
gestattet, sowie 20,1 Mio. Euro in die Unterstitzwmon Businessplanwettbewerben,
insbesondere des Minchner Businessplanwettbeweanestiert. Zudem erhalt die
Bayern Kapital weitere 69 Mio. Euro. Die vierte &Ader HTO die mit 65,5 Mio. Euro
ausgestattet wurde, befasst sich mit der Intemaligierung der Offensive. Eine er-
schopfende Ubersicht Uiber die Instrumente bayeisthchnologie- und Innovations-
politik illustriert Tabelle 6:
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Tabelle 6: Die Instrume

nte der bayerischen Technobiepolitik

Technologische Infrastru
tur

k11 Universitaten

15 Fachhochschulen

11 Max-Planck-Institute

7 Einrichtungen der Fraunhofergesellschaft

Weitere Grol3forschungseinrichtungewje das Deutsch
Zentrum fOr Luft- und Raumfahrt (DLR) und das H
schungszentrum fir Umwelt und Gesundheit (GSF)

Forschungszusammenarb

Hiforschungsverbinde
Bayerische Forschungsstiftung

or-

Technologietransfer

Bayern Innovativ GmbH Nurnberg
Bayerischer Technologie-Transfer-Verbund
Branchenmessen

Griunderforderung

Business-Wettbewerbe
Technologieorientierte Griinderzentren

Risikokapitalfinanzierung,
Beteiligungen

Landesanstalt fur Aufbaanzierung (LfA)
BayernKapital Risikobeteiligungsgessiaft mbH
Bayerische Beteiligungsgesellschaft mbH (BayBG)

Gewerbliche Technologig
forderung (Mittelstandsor
entierung)

bBayerisches Technologieférderungsprogramm (BayTP)
Aktionsprogramm ,Neue Werkstoffe*

Programm ,Mikrosystemtechnik®

Bayerisches Programm zur Forderung technologietere
ter Unternehmensgriindungen (BayTOU)
Mittelstandisches Technologieberatungsprogramm

—

Internationalisierung

Internationales Technologieforum Bayern
Bayerische Gesellschaft fur internationale Wirt$tstee-
ziehungen (Bayern International)

Quelle: nach StMWIVT 2000a, S. 8 ff.

In der Biotechnologie hat der bayerische Staat &teierungsstrategie verfolgt, die

weder den Unternehmen

Zielvorgaben in ihrer Tedmtikicklung gemacht, noch

staatlicherseits solche angeboten hat. Der Staliteywvie es Grande und Haussler flr

die Informationstechnologiepolitik der Bundesregrey festgestellt haben, die Unter-

nehmen unterstitzen ihre Ziele zu erreichen (189486). Allerdings ging die Bayeri-

sche Staatsregierung noch dariber hinaus, indetdrgernehmen finanziell unter die

Arme griff, die noch keine abschlielRenden Unternetsuaiele definiert hatten. Die

Préasentation der technologischen Grundlage, vedyunait erhofften Kommerzialisie-

rungspotentialen, reichte h

ierfr oftmals aus.
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Die bayerische Strategie kann somit als riskaneicbnet werden, die im Falle eines
Scheiterns der geftérderten und selbst gesetzteariitmensziele, in reaktive Politik

umzuschlagen droht (Bsp. MBT, Axxima Pharmaceuijcal

6.2.4 Bayerische Politikinstrumente mit Auswirkung aumndBiotechnologiestandort
Munchen

Im Rahmen der Analyse konnten durch die verschienleimnovationsbiographien
einige Politikinstrumente identifiziert werden, dsgch nachhaltig auf den Standort
ausgewirkt haben bzw. das Potential haben diesizuRiese werden im Folgenden
inklusive ihrer Auswirkungen auf die in der Analysertratierten Unternehmen detail-
liert dargestellt. Den grof3ten Einfluss auf diedfinerung von Start-ups, als auch auf
die Ansiedlung junger Unternehmen hatten demnaetBdyern Kapital und die BioM
AG. Ebenfalls bedeutsam ausgewirkt hat sich der diéner Businessplan Wettbe-
werb, das Innovations- und Griinderzentrum Bioteldgie, sowie in geringerem Aus-

mal3e die Bayerische Forschungsstiftung.

6.2.4.1BayernKapital (BK)

BK wurde 1995 im Rahmen der OZB | gegrindet. Sietiganisatorisch eine Tochter
der LfA und fungiert als staatlicher VC-Fonds, @ateiligungen an jungen technolo-
gieorientierten Unternehmen eingeht. Die Einricigtuginer derartigen Organisation
hatte bundesweiten Pioniercharakter, wurde alsorzuan keinem anderen Bundesland
angegangen. Dabei trat und tritt die BayernKaptadschliel3lich als Ko-Investor auf,
engagiert sich also nur dann, wenn ein Kapital sndas Unternehmen bereits einen
privatwirtschaftlichen Financier gefunden hat. Dgeschah zunachst im Rahmen des
Instruments einer stillen Beteiligung. Dieses lmstent stellt ein bundesdeutsches
Unikum dar und wurde auch auf Bundesebene vonbdeeingesetzt. In der Praxis fand
bei jungen Biotechs dann eine Ko-Ko-Finanzieruragtsein Teil die tbg, ein Teil die
BK in Form stiller Beteiligungen und ein Teil priea Investoren oder Investorengrup-
pen. Die stille Beteiligung war als Nachrangdartelk®nzipiert, schuf in der Praxis
jedoch einige Probleme. So kannten auslandischestoken diese Beteiligungsform
nicht und zdgerten daher oftmals bei Investitiotsamreidungen. Zum zweiten gab es
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Unklarheiten tber die Rechte, die ein stiller Beggr wahrnehmen durfte. Als an-
schauliches Beispiel kann das Listihgines bayerischen Biotechunternehmens heran-
gezogen werden, welches fast durch die BK verzagertle, da diese ein Listing nicht
als vollwertigen Borsengang erachtete und folglch einem Veto im Aufsichtsrat
drohte. Ein weiteres Problem der stillen Beteiligust, dass sie de facto Fremdkapital
darstellt, quasi Schulden oder Verbindlichkeitere durtiickgezahlt werden mussen.
Problematisch wird es vornehmlich in Krisensituaéin, wenn die Interessen der
Fremdkapitalgeber mit denen der VC-Geber (die Bigpital bereitstellen) kollidieren
konnen. Flexible Lésungen werden von stillen Begeilgen behindert, da sie eine Art
Schuldenlast darstellen, die das Unternehmen le¢ldasofern tragt die stille Beteili-
gung aufgrund ihrer in der Regel geringen Hohe {mak3 Mio. Euro) wenig dazu bei,
ein Unternehmen solide durchzufinanzieren, abdeimKrise kann es ein Baustein sein,
der das Unternehmen in die Insolvenz treibt. Héateiligt sich die BK nur noch im
Rahmen von offenen Beteiligungen an jungen Unterseh

Die Praxis, lediglich als Ko-Investor aufzutretaras die BK bis heute tut, hat ebenfalls
einen gravierenden Nachteil, es wirkt pro-zyklisé¥enn sich viele private Investoren
in Biotechunternehmen engagieren steigt automateeth die Investitionssumme
der/des Ko-financiers. Im Falle einer Krise jedoaienn private VCs nicht willens oder
in der Lage sind zu investieren, findet auch kédoefinanzierung und somit staatliche
Unterstitzung statt. Dies zeitigte insbesondemdem Krisenjahren der Biotechfinanzie-
rung 2002-2004 die negative Konsequenz, dass keirigfentliches Geld in die Unter-
nehmen floss, die es zu diesem Zeitpunkt dringemdtigt hatten.

Die Erstausstattung der BK betrug im Rahmen deB @250 Mio. DM und wurde
durch die HTO um weitere 69 Mio. Euro erhoht. Irsagat investierte der staatliche
VC-Fonds seitdem (Stand 2007) 128 Mio. Euro in bagbe junge Technologieunter-
nehmen. Davon floss der allergrof3te Teil in dieiB@edgiinchen. So haben alle der in
dieser Analyse portratierten Unternehmen Geldmittétorm von stillen Beteiligungen
von der BK erhalten. Zudem stellte die Aussicht diese Zuschiisse einen Grund fur

die Ansiedlung der urspringlich in Berlin gegrurahetGPC Biotech dar. Somit ist

Das so genannte Listing ist eine Art ,Borsenghglgt‘. Hierbei handelt es sich um eine reine
Notierungsaufnahme, die oft nur im Freiverkehr lgtfoohne dass zuvor Kaufer fiir die Aktien
geworben werden mussen. Es entféllt dabei als@dssnsten bei Borsengangen ubliche 6ffent-
liche Angebot im Vorfeld desselben.
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BayernKapital insbesondere im Hinblick darauf, dBaslen-Wurttemberg keine ahnli-
che Organisation schaffen konnte respektive wobia, zentraler Pfeiler des bayeri-
schen kompetitiven Vorteils. Zudem hat BK dazu bei&gen, den Standort Minchen
innerhalb der VC-Community aufzuwerten und somé Ansiedlung von Wagniskapi-

talgebern begunstigt.

6.2.4.2BioM AG

Die BioM AG ist die zentrale NetzwerkgesellschafsdClusters Miinchen, die zudem
von Beginn an mit einem kleinen Seed-Capital Foadsgestattet war und mit dem
Innovations- und Grinderzentrum Biotechnologie (lZg verbunden ist. Das IZB

stellt dabei die Infrastruktur bereit, Raumlichkeit Labore etc., und wurde im Rahmen
der OZB | 1995 gegrundet.

Die BioM AG ging 1997 aus dem ,Initiativkreis Biaenologie* hervor und wurde

ebenfalls 1997 in eine Aktiengesellschaft transferm 1998 beteiligte sich der Frei-
staat Bayern als Konsortialpartner mit ca. 25% enAil5 und ist damit gro3ter Einzel-
aktionar der Netzwerkgesellschaft. Daneben sind k&an (21,1 Prozent), VC-

Gesellschaften (11,9 Prozent), Pharma- und chemisustrie (24,6 Prozent), institu-
tionelle Investoren (12,4 Prozent) sowie privateestoren (9,1 Prozent) Anteilseigner.
(Development Bank of Japan, 2006, S. 37).

Die BioM wurde als Einrichtung konzipiert, die enstAnsprechpartner fir Unterneh-
mensgrinder ist, bei der Suche nach Laborraumemsiiitzend wirkt, zwischen Unter-

nehmen, Wissenschaftlern, Kapitalgebern (Partngrmgl politischen Entscheidungs-
trdgern vermittelt und Veranstaltungen sowie Semirmaganisiert. Dieses Partnering
findet auch auf internationaler Ebene statt, sodemrBesuchergruppen, welche die
BioM AG betreut, nach potentiellen Partnerschafisten ausgewahlt bzw. wenn
maoglich, modifiziert. Zudem verfugt sie Uber einkleinen Seed-Capital Fonds und
tatigt selbststandig Investitionen in junge vornébimin Minchen angesiedelte Biote-
chunternehmen. Die Rolle der BioM AG erhalt eirrlsties Gewicht einerseits durch
die Einsetzung eines weithin respektierten FachemnrnProf. Domdey- mit weitge-

henden Befugnissen und andererseits dadurch, #asslisst aktiv Konzepte zur Férde-
rung des biotechnologischen Sektors ausarbeitetawfigrund ihres Status als VC-
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Geber und erstem Ansprechpartner der regionaleitikPalach auf3en hin (z.B. bei
anderen Bio-Regionen aber auch bei bundesstaatlibdahren) vertritt. Die BioM ist
somit nicht nur Beobachter der (VC-)Szene, son@erch direkt involviert. Bei ihren
Investments ist die BioM AG auf Kapitalseite engt miér BayernKapital verbunden
und unterhalt auch sonst mit derselben enge Kant&a ,Uberweist” sie Kapital su-
chende Unternehmen an die BayernKapital. Aul3erdeopdsiert die Netzwerkgesell-
schaft haufig mit Beratungs- und Technologietrars¢éien sowie anderen deutschen

BioTech-Regionen bzw. der Bayern-Innovativ GmbH.

Zu Beginn der Geschichte der BioM AG lag deren gkiitsschwerpunkt im Finanzie-
rungsbereich eindeutig auf der Grindungsberaturgitédist das Themenfeld ,Kapi-
tal/Finanzierung“ insgesamt fur die BioM bedeutendeworden. Dies schlagt sich
beispielsweise in der Entwicklung neuer Finanzigekonzepte oder der Unterstiitzung

von Konsolidierungsprozessen nieder (Technopoli6268. 139).

Der von der BioM AG verwaltete Seed-Fonds speistie Bis 2001 ausschlief3lich aus
dem Eigenkapital der Gesellschaft und umfassteveee 30 Biotechnologieunterneh-
men, fast ausschlie3lich aus der Region Miinchea.ndaximale Investmenthéhe be-
trug 500.000 DM. 2001 legte die BioM AG einen weste flr Investoren geotffneten
Fonds auf, der im Dezember 2002 geschlossen wekdente. Insgesamt 11,2 Mio.
Euro wurden dabei von den Investoren, BayTech ferfBapital GmbH, tbg, P-Capital
GmbH und Bayerischer HypoVereinsbank AG aufgebrdal® maximale Investitions-

hohe dieses Fonds lag bei 2,5 Mio. Euro pro Paotiokernehmen. Investiert wurde
diese Summe in drei Munchner und ein WirzburgeteBio Unternehmen. Von den in
der Analyse behandelten Unternehmen ist die 4SGeilGschwergewicht im Portfolio

der BioM AG.

Neben ihrer Tatigkeit nach ,innen“, wurde die Biadch selbst initiativ tatig und war
malf3geblich an der Griindung des Arbeitskreises cleaitBioRegionen beteiligt. Die-
ser wurde 2004 formiert mit dem Ziel, untereinangderkooperieren und nach aul3en,
z.B. auf Messen, einheitlich aufzutreten. Prof. didbomdey war erster Sprecher des

Arbeitskreises und bewertet den ZusammenschlusBundesebene wie folgt:

.Der bisherige Wettbewerb zwischen den einzelneatsbden BioRegionen ist

durch eine neue, fruchtbare Kooperation zur Ertgighgemeinsamer Ziele zu ei-
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nem grofRen Teil verdrangt worden.” (GoingPublic s#g, Sonderausgabe Bio-
technologie 2006, S. 63).

Der Arbeitskreis war daraufhin in der Lage, Einflumi nehmen auf die Ausgestaltung
des bundesstaatlichen Férderprogramms GO-Bio, wslelon 2005-2010 mit insge-

samt 150 Mio. Euro ausgriindungswillige Forschergempunterstiitzen soll.

Zudem war Prof. Domdey an der Grindung des unalip@mgBranchenverbandes
BlODeutschland 2004 mal3geblich beteiligt. So wustezum Grindungsvorstand
berufen und als ,Geburtshelfer* (Laborjournal 2084,44) des Verbandes bezeichnet.
Die BioM ist auch heute noch Verbandsmitglied (endbereits zuvor bestehenden
Verbanden Vereinigung Deutscher Biotechnologie bhaiemen (VBU) und Deutsche
Industrievereinigung Biotechnologie (DIB) wurdenirlee Netzwerkgesellschaften auf-

genommen).

Einen Standortnachteil Minchens sieht die BioM AGlem Nichtvorhandensein von
Mitarbeitern, die Gber Kenntnisse in der klinisch@rschung verfligen. Dies liegt zum
Teil daran, dass es in Minchen kaum forschendeni&fmmen gibt. Aus diesem Grund
wurde 2003 von der BioM AG sowie zahlreichen Bibteand Pharmaunternehmen,
darunter GPC-Biotech und Micromet die InitiativeAT — na klar!® ins Leben geru-
fen. Die Initiative zielte darauf ab, sowohl TAsf alie Biotech-Region Minchen auf-
merksam zu machen, als auch Schuler fur den TA-iKlusigsweg zu gewinnen. Grund
fur den Engpass an TA war auch, dass in der Ragiamchen keine Bildungseinrich-
tung vorhanden war, die eine entsprechende Berslildung hatte anbieten kénnen
(nur CTA, MTA>. (Technopolis 2006, S. 138)

Alle der in dieser Analyse portratieren Unternehnstginden oder stehen in engem
Austausch mit der BioM AG, die sich als effizieMetzwerkgesellschaft erwiesen hat.
Insbesondere im Vergleich zu dem misslungenen Kainzier BioRegion Rhein-
Neckar-Dreieck e.V. (BRND) in Heidelberg.

51 TA steht hierbei fiir ,Technischer Assistent*

52 CTA steht dabei fiir Chemisch-technischer Asstatad MTA fiir Medizinisch Technischer
Assistent
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6.2.4.3Innovations- und Grunderzentrum Biotechnologie {IZB

Das IZB wurde 1995 im Rahmen der OZB | auf Initiatdes Freistaates Bayern Ge-
grundet. Es befindet sich auf dem Grundstiick dex-Rlanck-Institute fir Biochemie
und Psychiatrie auf dem Campus Martinsried. Weikéitgriinder waren der Landkreis
Munchen und die Gemeinde Planegg. Die heutigen lISelsafter sind der Freistaat
Bayern (76%), die Gemeinde Planegg (6%), der Lamgdkviinchen (6%), die Stadt
Freising (6%) und der Landkreis Freising (6%). g&tung der Foérdergesellschaft 1ZB
GmbH war und ist es, die Grindung von Life Sciedogernehmen zu unterstitzen und
durch die Vermietung geeigneter Raumlichkeiten kmmmerziellen Umsetzung von
Forschungsergebnissen im Bereich Life Science bregen. Dabei stellt das 1ZB als
Inkubator keinen genuinen Standortvorteil zu Hdaday dar, welches mit dem Techno-
logiepark Heidelberg bereits seit Mitte der 1980&hre Uber einen weithin renommier-
ten Inkubator verfugte. Dennoch waren oder sind dige fiinf Minchner Biotechs, die
im Rahmen dieser Analyse eingehender untersuchdemurzeitweise Mieter im IZB.
Dabei wurde von einigen Unternehmen das EngagedwmiZB unbirokratisch und
auch kurzfristig geeignete Raumlichkeiten zur Vguitig zu stellen ausdricklich her-
vorgehoben. Zudem befindet sich die BioM AG in é&umlichkeiten des IZB.

6.2.4.4Der Munchener Businessplanwettbewerb (MBPW)

Der MBPW st ein bedeutender Baustein im regiondierovationssystem respektive
der regionalen Innovationspolitik. Er wurde 1996rvéreistaat Bayern und der Unter-
nehmensberatung McKinsey nach dem Vorbild des MiTBoston initiiert und bis

heute seitens des Wirtschaftsministeriums finahgetordert. Mithilfe des Bewerbes
wurden in den letzten 10 Jahren um die 480 neuerbeimen, oftmals mit einem
Schwerpunkt im Technologiebereich, gegrindet umaniziert. Dabei konnten nach
eigenen Angaben mehr als 3.250 neue Arbeitspla@gehgffen werden. Zugute kommt
dem Wettbewerb dabei das hohe Innovations- und derigspotenzial der Region, die
grof3e Anzahl von Forderern und Unterstitzern salieePrasenz zahlreicher Venture
Capital Gesellschaften. Letztere haben bis zum 2@07 ca. 265 Mio. Euro in teilneh-
mende Grunder oder Unternehmen investiert. (MBPWBAD Ein Grolteil der Laurea-
ten des Bewerbes kommt aus dem Gebiet Life-ScieMmsden seit 1997 39 gréfReren
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vergebenen Preisen, kobnnen 12 direkt der Biotedgmml sowie einige weitere der
Medizintechnik zugeordnet werden (eigene Erheburdy).die in dieser Analyse unter-
suchten Unternehmen war er insbesondere fur dieaFitVilex AG von herausragender
Bedeutung: "Ohne den Minchener Business Plan Wettlhewirde es diese Firma
Wilex nicht geben™ wird Prof. Dr. Olaf G. Wilhell@EO der Wilex AG zitiert (MBPW
2008b). Diese Institution erhalt insbesondere dadihr regionalspezifisches Gewicht,
da sie einerseits auf Griinder und grindungswiligissenschaftler aus dem Munchner
Raum abzielt und zudem in Heidelberg, sowie in ggaden-Wiirttemberg ein Aquiva-
lent fehlt. Zudem wird von den befragten Akteuream MBPW als wichtiger Baustein
im Segment ,positives Grindungsklima*“ in der Redidiinchen bezeichnet.

Geférdert wurde der Bewerb von Beginn an von deyeBachen Staatsregierung. In
den letzten Jahren werden hierfur jahrliche Mitteh 400.000 Euro aus Mitteln der
High-Tech-Offensive vonBayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft, Isfraktur,
Verkehr und Technologie (StMWIVTYerausgabt (fur alle bayerischen Businessplan-

wettbewerbe).

6.2.4.5Bayerische Forschungsstiftung (BF)

Die BF fordert Verbundprojekte der anwendungsnakerschung. Sie wurde bereits
1990 gegrundet, und verfugt im Jahr 2007 Uber d@iftuSgsvermogen von 352 Mio.
Euro. Durch diverse Sonderzuweisungen im RahmerOdd@s und der HTO konnte
die Stiftung in den vergangenen Jahren jeweils @m#lio. Euro p.a. an Fordermitteln
bereitstellen. Eine Ko-finanzierung durch die Partnnsbesondere die Wirtschaft, ist

erwunscht. Die BF verfolgt zwei primare Ziele:

- Die Forderung von Schlusseltechnologien zur massivé&tarkung
der technologischen Entwicklung Bayerns.

« Die Gestaltung von Projekten zur Nutzung des ineBaybereits vorhandenen
Potenzials in den Bereichen Innovation, Forschurytechnologische Entwick-

lung.

Insbesondere letzteres Ziel, das in Paragraph #dr.1Satzung seinen institutionellen
Niederschlag findet verdeutlicht die Ausrichtung &iftung die ,Starken zu starken*
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und nicht rdumlichen Ausgleich mit Hilfe der Foraolgs- und Technologiepolitik zu
betreiben. Die Grundsatze der Stiftungspolitik veerdrom Stiftungsrat, der aus dem
bayerischen Ministerprasidenten als Vorsitzenderj Hdayerischen Ministern, zwei
Vertretern des Landtages und zwei Vertretern dertsghaft besteht, definiert. Sie
fordert zwei Arten von Vorhaben: Einzelprojekte uforschungsverbinde. Die Forde-
rungsdauer darf drei Jahre nicht UberschreiteneDlaly und liegt ein Schwerpunkt der
Mittelvergabe im Bereich der Biotechnologie. Zweinmahmen die in Abschnitt 5
portratierten Minchner Unternehmen Einzel-Projekigoung der BF in Anspruch. Es
sind dies die Unternehmen Medigene AG mit dem 20@ifelaufenen Projekt ,Kationi-
sche Nanopartikel zum Targeting der AngiogeneseZusammenarbeit u.a. mit der
LMU und mehreren Minchner Hochschulen und die Fiea®C Biotech die seit 2006
in Zusammenarbeit mit der Universitat Erlangen amdProjekt ,Proteinkinase-
Hemmer — ein neues antivirales Konzept gegen cygatoeirus-induzierte Erkrankun-
gen” forscht (Bayerische Forschungsstiftung 200G S. 77). Beide Projekte haben
zwar eine starke Bindung an die jeweiligen Techgigloasen der Unternehmen, betref-
fen jedoch sehr frihe Forschungsstadien. Komméezieffekte sind davon in den

nachsten 10-15 Jahren nicht zu erwarten.

Zudem nahmen portratierte Unternehmen an den gedf3Eorschungsverbundpro-
grammen der BF teil. Es war dies das UnternehmdaXWG, das an dem von 2002 -
2005 laufenden ,Forschungsverbund fir Tissue Emging und Rapid Prototyping”
(FORTEPRO) partizipierte. Das Projekt, welches vilimikum Rechts der Isar der
TU- Minchen koordiniert wurde und unter Mitwirkumgn funf bayerischen Universi-
taten und 13 vorwiegend bayerischen Mittelstandédrgelaufen war, wurde mit einer
Gesamtsumme von 3 Mio. Euro von der BF gefordeet,beteiligten Industriepartner
steuerten ebenfalls 3 Mio. Euro bei. Das Projektetfé@r die Entwicklung der kommer-

ziellen Basis der Firma Wilex AG keine unmittelbavsuswirkungen.

Im Forschungsverbund ,forimmun® kooperierten vor0262005 zwolf Gruppen aus
funf verschiedenen, bayerischen Universitaten thindustriepartnern aus der Biotech-
Branche, darunter wiederum das Unternehmen Medidebe Die BF forderte den
Verbund mit 2,5 Mio. Euro fur eine Laufzeit von 8hden. Medigene selbst war in
einem Unterprojekt in Zusammenarbeit mit dem Gettaender LMU involviert. Zwar

bestand zum Beginn des Projekts ein direkter Zusamhang zu Produkten und Tech-
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nologien des Unternehmens, diese wurden jedoch danauf, noch 2003, aufgegeben.
Somit resultierten aus der Mitarbeit der Medigemediesem Projekt wiederum keine

unmittelbaren kommerziellen Ergebnisse.

Die Medigene AG war zuvor Partner in den Forgemd dorgen Il Verbinden von
1996-2002. Der ,Forschungsverbund Grundlagen Ghnischer Verfahren® war
thematisch sehr breit angelegt und sollte genamNendungsorientierte Forschungs-
vorhaben auf dem Gebiet der Gentechnik férdern.défievaren die meisten bayeri-
schen Universitaten vertreten, sowie eine Vielzaim KMU. Erklartes Ziel des Projek-
tes war es u.a. die Ausgrundung verschiedener tittenren zu bewirken. Fur Medige-
ne war das Projekt nach eigenen Angaben durchamsBedeutung, um die AAV-
Technologie weiterzuentwickeln. Allerdings mussiesd ca. 2003, wie bereits be-

schrieben, aufgegeben werden.

In den aktuellen Forschungsverbinden der BF, dig weniger biotechnologische
Vorhaben fordern als in der Vergangenheit, sinchd&eBiotechunternehmen aus Min-
chen mehr vertreten. Jedoch erhielt Medigene 2006 lBohe Projektférderung zur
Weiterentwicklung der Endo-Tag Technologie, die dasernehmen fur die Ubernah-

me der am Standort befindlichen und insolventen MY zugesagt bekommen hatte.

Eine exakte Abschatzung der Wirkung der BF fur N&émchner Standort ist insbeson-
dere fur den Bereich der Forschung schwierig. Auftedthehmensseite hingegen
herrscht, abgesehen von der Firma Medigene AG erhebliche Skepsis, was die
Beteiligung an Projekten anbelangt. Eine konkraisitve Auswirkung auf die kom-

merzielle Seite bestehender Unternehmen kann soahit nachgewiesen werden. Dies
hat seine Ursache in zwei grundlegenden Problemldge BF. Ein Problem ist, dass
diese als gemeinnitzige Stiftung eingetragen idtgmindséatzlich eine Publikation der
Forschungsergebnisse verlangt (8 6.1 der Besondégbanbestimmungen der Bayeri-
schen Forschungsstiftung fir Zuwendungen). Das &hén das daraus folgt ist, dass
kleine Unternehmen fir ihre interessanten Projgktekeine Angebote der Forschungs-
stiftung annehmen, da sonst die ,Gefahr” einermgatérdigen Erfindung viel zu hoch

ist. Die Firmen haben Angst in einem Patentstmegreifbar zu werden, wenn die An-
fechtungspartei klar darlegen kann, dass eine dirfig aus einem Projekt der For-
schungsstiftung resultierte und veroffentlicht wairdDie Folge koénnte dann eine
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Zwangslizenzierung sein. Dieses Problem in deituiginellen Konstruktion der BF ist
der Staatsregierung durchaus bekannt. Ein weitereblem, welches von Unterneh-
mensseite vorgebracht wird, ist sowohl die Kompkexder Anforderungen, als auch
die strikten Bedingungen fir eine Teilnahme. Kohkerlangt die BF eine Finanzaus-
stattung der Unternehmen die viele, vor allem IldenBiotechs nicht vorweisen kon-

nen.

6.2.4.6Bayern Innovativ

Ein weiteres Element der bayerischen Technologipdadt die in NUrnberg ansassige
Bayern Innovativ GmbH, die 1995 im Rahmen der OZBoh der Staatsregierung
zusammen mit Partnern aus Wirtschaft, Politik ungéssahschaft gegriindet wurde.
Hauptgesellschafter von Bayern Innovativ ist mit%Idie Landesanstalt fur Aufbaufi-
nanzierung. Die Aufgaben der Gesellschaft reichemder landesweiten Durchfihrung
von Informationsveranstaltungen, der Organisation Messeauftritten, der Forderung
der Kooperation zwischen KMU und der Wissensclagin Aufbau von Kooperations-
netzwerken bis hin zur fachlichen Tragerschaft étwer strategische Wissens- und
Technologie-Transferprojekte. Das jahrliche Budgetfasst eine Grundfinanzierung
von 3,8 Mio. Euro, sowie eine jahrliche Sonderzwsneg in Hohe von ca. einer Mio.
Euro. Inhaltlich ist Bayerninnovativ auf zehn ségische Zukunftstechnologien fokus-
siert, darunter die Biotechnologie. Diese wird aurttem Titel ,Life Sciences Bavaria“
gefihrt und soll einen Austausch zwischen bayeeisdbiinternehmen und Forschungs-
einrichtungen befordern. Praktisch soll dies Ubee elen Unternehmen und Forschern
zugangliche Informationsplattform ,Network Life 8oice” geschehen. Uber den Erfolg
oder Misserfolg dieser Institution lasst sich déraenig aussagen, jedoch haben die in
der Analyse untersuchten Unternehmen nicht oderunerheblich von Life Sciences

Bavaria profitiert.

Unter deren Dach wurde im Jahr 2000 ebenfalls Eindesweite Patentverwertungs-
agentur ,BayernPatent* eingerichtet. Durch die Aundg des Paragraphen 42 des
Arbeitnehmererfindungsgesetzes auf Bundesebend]iéiger die Aufgabe zu, Patente
aus Hochschulen zu verwerten. BayernPatent waEiie 2006 als Drittmittelprojekt

an der Fraunhofer Patenstelle fur die Deutschechargy, einer Institution der Fraunho-
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fer Gesellschaft e.V., angesiedelt. Allerdings veurdie Einrichtung eher zu einem

Flaschenhals der Erfindungsverwertung, denn zu efiizienten Patentagentur. Griin-

de dafur lagen in einer Unterfinanzierung, zu gggmPersonalausstattung als auch
einer mangelnden Kooperationsbereitschaft der Usitégen. In der Konsequenz blie-

ben viele Erfindungsmeldungen der Universitatenr adastiger Forschungseinrichtun-

gen unbearbeitet. Dies hat sich wiederum negativdeuBereitschaft von Professoren

ausgewirkt weitere Patente anzumelden. Seit 200'devBayernPatent in die bayeri-

sche Patentallianz umgewandelt und ist seitdemeatJdiversitat Bayern e.V. angesie-

delt.

6.3Innovationspolitische MalRnahmen Baden-Wiurttembergsund eine Abschéat-
zung ihrer Wirksamkeit

Das Land Baden-Wiurttemberg verfiigt, verglichendaeiin Freistaat Bayern, nicht Gber
eine historisch fundierte Staatstradition, sondeuande erst 1952 zu einem Bundesland
geformt. Historisch war der Sudwesten Deutschlaras Kleinstaaterei und ,Klein-
kammrigkeit“ gepragt. Die Einigung des Landes 1gt#) nicht ohne Geburtswehen
von statten, da ein Grol3teil der badischen Bevilkgrzunachst gegen den Sidwest-
staat opponierte. So stimmte eine Mehrheit derselbeer Volksabstimmung Uber die
Bildung Baden-Wirttembergs 1951 gegen den neueat. Hest ein Plebiszit von 1970
stellte das Bundesland auf endgiltig sichere veufagsrechtliche Grundlagen. Bis
dahin bestand stets die Gefahr, dass der Fortlikstesm Landes nicht gewahrleistet
werden kénnte, sei es durch eine Ablehnung vonnirieaus, insbesondere durch die
Badener, aber auch durch den Bundesgesetzgebemz.Rahmen eines Neugliede-
rungskonzeptes fur das Bundesgebiet. Somit wareditzase der Landesgeschichte
durch starkes Bemihen seitens der Landesregiereimgi@f, einen sorgsamen inneren
Ausgleich zu tarieren. Erst die Regierung Filbingagte eine Verwaltungsreform die
eine engere Verzahnung der einzelnen Landestedérk®sn sollte. Praktisch geschah
dies durch eine drastische Verringerung der Geneainthd Kreise.

254



Dieser Umstand wirkt sich bis heute auf die Lastte&tur und politische Kultur aus,
indem eine Vielzahl kleinerer bis mittlerer 6konawgtier und kultureller Zentren das
Land pragen, und die kommunale Selbstverwaltungureten mit starken Blrgermeis-
tern bedeutsam bleiben. Ein verbindendes Pringifi sich Schneider (1990, S. 53) die
landesweit anzutreffende ,hausvaterliche Sparsafnkdie sich nach Lothar Spath,
Ministerprasident von 1978-1991, in einer durchdaidivitat und Innovation geprag-
ten, wirtschaftlich technischen Entwicklung aus#tidar. Damit einher geht eine
Skepsis gegenulber etatistischen Steuerungsversutikesich z.B. in einem ordnungs-
politischem Spezifikum baden-wurttembergischer lempablitik ausdriickt, die Verlage-
rung von Behordenzustandigkeiten in unabh&ngigéuBgien, z.B. fur Aul3enwirt-

schaft.

Diese Landesstruktur ist von einer relativ ausgeeg wirtschaftlichen Regional-
struktur gepragt, so lag die Arbeitslosigkeit imgist 2007 landesweit bei 4,3 Prozent
mit einer vergleichsweise geringen Spanne zwisolem besten (Ravensburg, 3,2
Prozent) und schlechtesten Wert (Mannheim, 6,3dntpz\Wehling (2004) spricht von
einem egalitaren (S. 23) Land, das eine tief liedge8Scheu vor strukturellen Neuerun-
gen verinnerlicht hat, die dabei in einem Spannuedgiltnis zur ebenfalls vorhande-

nen Innovationsbereitschaft steht.

Abgesehen davon steht Baden-Wirttemberg bei Sazedwschaftlern, die den relati-
ven 6konomischen Erfolg des Landes zu erklarentencin dem Ruf dem Modell des
industriellen Distrikts sehr nahe zu kommen (Sd889). Wallace (1994) identifiziert
als notwendige Voraussetzung fur die wirtschafdichusnahmestellung des Landes
eine erfolgreiche Partnerschaft zwischen Landesregg, dominanten Industrien,

Finanzinstitutionen, Forschungsorganisationen unigéssitaten. (S. 68)

6.3.1 Kontinuitaten und Voraussetzungen der Innovatiohtsp&@aden-Wirttembergs

Ahnlich wie in Bayern spielen Krisenbranchen wiehlo oder Stahl in der baden-
wirttembergischen Wirtschaftsstruktur kaum eineld@dudem weist sie keine ausge-
sprochen unterentwickelten oder monostrukturieRéame auf. Mdller (1989, S. 211)
schreibt diese dezentrale Industriestruktur eirnisrsger historischen Entwicklung,

andererseits aber auch gezielter Gewerbeférderohtjsizu. Diese reicht zurtick bis in
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die Gewerbeforderung des vorletzten Jahrhunddsgisieh Stuttgart als auch Karlsruhe
bemuhten in landlichen Gebieten Gewerbe, inshesendiebereien aber auch Uhren-
fertigung und Feinmechanik anzusiedeln. Viele dietemals kleinen Betriebe haben
sich bis heute zu grol3en Unternehmen entwickelt tsagen damit zur gefestigten
dezentralen Wirtschaftsstruktur des Landes bei. We#teren verfigt BW Uber eine
ausgepragte mittelstandische Industriestruktursties ein Primarziel wirtschaftspoliti-
scher und regionalpolitischer Anstrengungen verbgigp So wurden sie in der Regio-
nalférderung gesondert beriicksichtigt und seit 18d&h ein eigenes Mittelstandsfor-
derungsgesetz hervorgehoben. Defizite hat BW lmilighh Dienstleistungsbereich, der
weithin als unterentwickelt betrachtet wird. So batspielsweise keine einzige deut-

sche GroRRbank ihren Sitz in dem Land.

Bereits in der ,labilen* Zeit des Landes, von 1958 1970, in der eine langfristige
Staatsverfasstheit noch nicht sichergestellt waleri insbesondere unter der Regierung
Kiesinger (1958-1966), Bemuhungen den Bildungs- Migsenschaftsstandort zu
starken. Dies geschah durch den dezentralen Ausdidreicher Schulen und Neugrin-
dungen von Fachhochschulen, insbesondere in 6k@cbntienachteiligten Landestei-
len, sowie den Aufbau zweier neuer Universitdteandtanz und Ulm. Zudem lag in
dieser Zeit ein Schwerpunkt der regionalen Wirtfispalitik auf strukturschwacheren
Regionen. In jedem der vier Regierungsbezirke wiedeils ein Fordergebiet ausge-
wiesen, was als weiterer Hinweis auf die wirtsatadtitisch dezentrale strukturelle
Ausrichtung der Landespolitik und dem Proporzandprder einzelnen Landesteile

gewertet werden kann.

Die Technologieprogramme der 1970er Jahre hattenfells einen Ausgleichscharak-
ter, so sollte das landesweite Technologietraresf@rre, an den Hoch- und Fachhoch-

schulen, sowie die Steinbeis —Stiftung das

.--- vorhandene wissenschaftliche, technische Pakfiti eine ausgewogene Ver-
teilung neuer technologischer Entwicklungen in ndgit allen Landesteilen (...)
nutzen“ (Lothar Spath, 1985, nach Holzle 1989,4)2

Dem voraus ging eine fur Baden-Wiurttemberg aul¥eashteilige Entwicklung auf
Bundesebene. So wurde hier Ende 1969 aufgrundelemnnrArtikels 91a GG das Ver-

fahren der Regionalférderung im gesamten Bundesgebiheitlich geregelt. Die Bun-
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deslander stimmten zu, um den zuvor aufgekommenettb@iverb der einzelnen Lan-
der nicht zu einem ruindésen werden zu lassen, swlikere da einzelne Unternehmen
die verschiedenen Regionalférderprogramme der Lr@mdpresserisch auszunutzen
versucht hatten (Moller 1989, S. 213). Die Art lReichweite der jeweiligen Foérderun-
gen wurden im Gemeinschaftsaufgabengesetz konkrétistir BW bedeutete dies
insofern einen Paradigmenwechsel der Regionalfdrdgr da nunmehr nicht nur
schwache landliche Raume férderwirdig wurden, sondech alte Industriegebiete.
Folglich verlor BW eine ganze Reihe von Kompetenaermen Bund, was sich nachtei-
lig auswirkte als 1981 aufgrund einer Anderung én Binstufungspraxis, 85% Prozent
aller Fordergebiete verloren gingen. Das geschaBunsten der krankelnden Industrie-
regionen in Nordrhein-Westfalen und den WerftennB¥as. Als Konsequenz verlor
BW nicht nur Bundeshaushaltsmittel und Investitmriagen, sondern auch den Zugang
zu Zuschissen aus dem Regionalfonds der Européisebmeinschaft. Die Regional-
forderung aus Landesmitteln wurde zudem beschrélokeh Artikel 92 des EG-

Vertrages.

Die 1990er Jahre brachten einen Ricksetzer flamsensten, im Vergleich zum Bun-
desgebiet, Uberdurchschnittliche wirtschaftlicheévwkcklung. So wuchs das Land nun-
mehr langsamer als andere Lander. Dies ruhrte traktsrellen Krisen im Maschinen-

bau und der Automobilindustrie, den beiden jahrtglangen Zugpferden der Entwick-
lung BWs. Das liel3 die Frage aufkommen, warum BWidsahaft anscheinend nicht in
der Lage war, neuere Wirtschaftssektoren zu eedglti, wie IuK-Industrien, neue
Wirkstoffe, Mikrosystemtechnologie und &hnlichewall das institutionelle Umfeld

sicherlich nicht schlecht dafiir war. Heidenreichl iérauss (2004) begrinden dies mit
der Tragheit von Produktionssystemen, die als thdte Folge eine differenzierte
Ausbildung eines spezialisierten Dienstleistungssskverhinderten. Auch herrschte in
Baden-Wirttemberg noch ausgepragter als in andeéelern der Bundesrepublik
Deutschland das Hausbankensystem, zwischen Graddirduind Mittelstand auf der

einen und einigen wenigen Banken auf der anderéa $a&. Dadurch wurde die Ent-

wicklung von marktlich koordinierten spezialisiert&eldgebern, wie sie von Hall und
Soskice (2001) als Grundvoraussetzung fir das éhst von radikalen Innovationen
identifiziert wurden, ebenfalls behindert. In deplde befand sich das baden-

wulrttembergische Produktions- und Innovationssysiterginer Krise, die durch den
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eigenen langjéahrigen Erfolg und somit durch Lockeifekte verursacht wurde (Fuchs,
2005).

6.3.2 Die Zukunftsoffensiven des Landes

1993 legte die von der Landesregierung eingesetadeflr die weitere Ausgestaltung
der Innovationspolitik einflussreiche Zukunftskonssion Wirtschaft 2000 ihren Be-
richt vor. Darauf aufbauend startete das Land X384 mit einer Milliarde DM ausges-
tattete Zukunftsoffensive (ZO). Dieser ZukunftsaSe folgten bis zum Jahr 2007 drei
weitere. Die erste ZO speiste sich aus Privatiegsarlésen der landeseigenen Gebau-
deversicherung. Biotechnologische Forschung und demialisierung wurde aller-
dings nur am Rande des Programms beriicksichtig GEifdteil der Mittel, 513 Mio.
DM, floss in den Ausbau der Hoch- und FachhochsshuEine inhaltliche oder geo-
graphische Fokussierung der Mal3Bhahmen, ist dalvesalmwer zu erkennen. Lediglich
die Mikrosystemtechnik in Freiburg wurde mit eirfgsheren Summe geférdert (105
Mio. DM). Biotechnologisch relevant ist in der enstZO nur die Forderung eines
Tierlabors in Heidelberg mit 25 Mio. DM. Weiterhimurde die Einrichtung von Bio-
technologieparks in Heidelberg, Ulm und Freiburg mggesamt 10,9 Mio. DM bezu-
schuf3t. Zudem flossen Mittel in geringer Hohe vgh Mio. Euro in den Aufbau einer
landesweiten Biotechnologieagentur, die zunachsnh lk@arlsruher Fraunhofer-Institut
fur System- und Innovationsforschung (ISI) angedliedurde. (Daten aus Landtag von
Baden-Wirttemberg 1999, Drucksache 12/3761). Digldmentation einer landeswei-
ten Biotechnologieagentur stellt einen fundamentdlinterschied zur bayerischen
Strategie dar, die zunachst vornehmlich eine Muachetzwerkgesellschaft, die BioM
vorsah, die erst im Laufe der Jahre ihre Zustaradigh auch flr andere bayerische

Standorte starker wahrnahm.

Ebenfalls 1994 wurde ein Innovationsbeirat inswtdlisiert, der Vorschlage, unter
anderem zum Aufbau der landesweiten Biotechnolggetr, eines Mikrosystemfo-

rums sowie bessere Computerausstattung von Scausambeitete.

1997 schloss die zweite ZO ,Zukunftsoffensive Ju@gneration“ an. Das auf funf
Jahre angelegte Programm verflgte ebenfalls Gberlevestitionssumme von ca. einer
(exakt 1.025 Mio.) Milliarde DM. Auch hierbei laged Schwerpunkt (550 Mio. DM)
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auf dem Ausbau der Forschungsinfrastruktur. Biatetdgisch relevant war dabei der
Neubau der Fakultat fur Pharmakologie und PharnaeidJniversitat Freiburg. An der
Heidelberger Hochschule wurde der Neubau der phlysdhen Fakultat gefordert.

Aus den Mitteln in H6he von 100 Mio. DM die fur dieerbundforschung vorgesehen
waren, entfielen einige Projekte auf die Bioteclga®. Zudem wurden 20 Mio. DM fir
die Verbesserung des Zugangs von ExistenzgrunderRigikokapital bereitgestellt.
Insgesamt lassen sich auch bei diesem Programm kdnattliche sowie keine geogra-

phische Schwerpunktbildung konstatieren.

Dem folgten noch zwei geringer budgetierte Zukwffessiven — 11l und 1V, die par-

tiell den regionalen Biotechnologiesektor adressrerim Rahmen der Zukunftsoffensi-
ve lll wurden insgesamt 30 Mio. Euro fur das Progma ,Lebenswissenschaftliche
Zentren" bereit gestellt. Ziel des Programms ist Hitablierung neuer, international
kompetitiver Forschungszentren an baden-wirttenibergn Universitaten, in denen
Wissenschatftler interdisziplindr unter einem gersa@men Oberthema zur LOsung
spezifischer lebenswissenschaftlicher Fragestedinrmusammenwirken. Dabei wurde

neben den Universitaten Freiburg und Ulm auch divéfsitat Heidelberg gefordert.

Die Zukunftsoffensive IV, die mit 168 Mio. Euro abditteln der Landesstiftung aus-
gestattet ist, legt einen Schwerpunkt auf den Sed@o neuen Materialien, Biotechno-

logie kommt nur am Rande vor.

Seit 1997 hat das Land im Rahmen der vier Zukufiéigsiven die Einrichtung von
funf Biotechnologieparks in Freiburg, Heidelbergsingen, Ulm und Reutlingen mit

insgesamt 12,5 Mio. Euro befordert.

Insgesamt lasst sich in den Zukunftsoffensiven &ketmdeutige Schwerpunktbildung
im Biotechnologiebereich konstatieren. Auch geolyisgh sind die Zukunftsoffensiven
exakt austariert zwischen den einzelnen Landesteladem fehlen Elemente, die die
direkte Kommerzialisierung von Technologien odesguiindungen aus Forschungsein-
richtungen beférdern kdnnten, weitgehend. AuchKbenponente oOffentliches Beteili-
gungskapital, auf die Bayern groRen Wert gelegtehatird nur halbherzig verfolgt.
Dabei spielt eine groRe Rolle, dass die Zukunfestfiven aus Privatisierungserlésen

gespeist werden, die aus steuerlichen Griinden zow@ne gemeinnutzige Landesstif-
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tung transferiert worden waren. Das erschwert bawhindert die direkte Foérderung

von z.B. jungen wissensintensiven Unternehmen teuedichen Grinden.

6.3.3 Baden-Wairttembergische Politikinstrumente mit (ptitdl) hoher Auswirkung
auf den Biotechnologiestandort Heidelberg

Ahnlich wie in Bayern definiert die BW-Landesregirg Biotechnologie als Schlussel-
technologie des 21. Jahrhunderts, die fur den $tarBaden-Wirttemberg von ent-
scheidender Bedeutung ist (Landtag von Baden-Wiibéeg 2002, Drucksache 13 /
883). Allerdings hat es weit weniger Wert auf digivee Einrichtung unterstitzender
Politikinstrumente gelegt, sondern vorhandene Eewgemts regionaler Akteure zu

unterstiitzen gesucht.

6.3.3.1 Die BioRegion Rhein-Neckar-Dreieck e.V. als Clustsmagementorganisation

Die Grundung der BioRegion ging, anders als in Mi@m; vornehmlich auf privates
Engagement zurtick. Ausléser war die AusschreiblegyRIoRegio Wettbewerbes des
Bundes. Gegriindet wurde die BioRegion im Oktob&¥618ls gemeinnitziger Verein
zum Zweck der Foérderung der Forschung und Wisserfisch Bereich der Biotechno-
logie. Anders als die BioM Aktiengesellschaft in Minen konzentrierte die BioRegion
Rhein-Neckar-Dreieck e.V. (BRND) ihre durch den Gewdes BioRegio Wettbewer-
bes eingeworbenen Mittel auf den vorwettbewerbhcl@®rschungsbereich. Fir den
eigentlichen Prozess der Kommerzialisierung, spféinderung von Unternehmens-
grindungen oder Forschungsprojekten innerhalb voterdehmen, war zeitgleich der
Seed-Capital Fonds Heidelberg Innovation (HI), ébkés)auf privates Engagement
zurtickgehend, konzipiert worden. Die Konzeptior, derein fir die nicht kommer-
Zielle Seite der Biotechnologie und HI als Kommaligierungskatalysator war von
einer Privatperson entworfen worden, nach US-arasiichem Vorbild erfolgreicher
Clusterorganisationen. Dabei war vorgesehen, dassbeiden Organisationen eng
kooperieren und so als eine hybride InstitutionhnaaRen auftreten. HI sollte jungen
Biotech Unternehmen der Region Beratung und eMtagniskapital zur Verfiigung
stellen, wahrend der Verein kommerzialisierbaresEloungsprojekte innerhalb der
regionalen Forschungsorganisation identifizierttd&t und begleitet (so genanntes
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Technologiescouting). Als weitere Aufgaben der BRM@Aren ursprunglich die Au-
Rendarstellung des Standortes, sowie allgemeingtBegs- und Vernetzungsaktivitaten

fur junge Biotechnologieunternehmen vorgesehen.

Der Forderungshintergrund der BRND ist ein grundsdét anderer, als jener der min-
chener BioM AG. Die Baden-Wirttembergische Landgisreng unterstitzte die Be-
werbung Heidelbergs beim BioRegio Wettbewerb zusighr nicht und dann nur sehr
zogerlich. Finanzielle Unterstitzung aus Landesinitfiir den BRND gab und gibt es
kaum, so stellte die Landesregierung einmalig 2Mi@. DM zu Verfiigung, das Bun-

desland Hessen engagierte sich gar nicht und RimeinPfalz stellte immerhin eine
Million DM. Der Verein war somit vornehmlich aufeiMittel aus dem BioRegio Be-

werb angewiesen, so dass dieser nach dem AuslalgferBioRegio Forderung des
Bundes 2001/2002 nach eigenen Angaben mit Finammisengpassen zu kampfen
hatte. Auch im Jahr 2007 liegt der Etat der Orgatioa bei vergleichsweise niedrigen
150.000 Euro pro Jahr, teilweise durch Spendehydise vom BW Wissenschaftsmi-

nisterium finanziert. Zudem refinanziert sich deer®n aus den Mitgliedsbeitragen
seiner Mitglieder. Darunter sind die groRen Phamtemmehmen der Region, die Uber-

wiegend die finanzielle Grundlage des Vereins fiefe

Durch den Mangel an finanziellen Mitteln wurde dhe Vergleich zu Minchen weit
geringere Handlungsfahigkeit des Vereins, bedingthl die Institutionalisierung als
e.V. einerseits und ob der mangelnden VC-Kompeteniererseits, noch starker einge-
schrankt. Zwar haben die BRND und HI versucht, emde&rderquellen auf Bundes-
und EU-Ebene zu erschliel3en, jedoch ohne gréRefelyESo ware EU-F6rderung nur
fur ostdeutsche Standorte in Frage gekommen. Na@oArogramme wurden zwar in
Anspruch genommen, allerdings waren diesbeziglaibgesehen von BioRegio-
Mitteln, nicht viele relevant und die finanziell&rgebnisse fur HI und BRND daher

recht gering.

Durch die tUber den gesamten Untersuchungszeitraidargt knappe finanzielle Aus-
stattung der Organisation und der dadurch einhergdgm sehr geringen Manpower
konnten die Technologiescoutingaktivitaten, dietreadig fir den BioRegio Wettbe-

werb institutionalisiert worden waren, nicht wegefuihrt werden. Diese personelle

Unterbesetzung der BRND stellt auch die Landesregee fest (Landtag von Baden-

261



Wairttemberg 2003, Drucksache 13 / 2758, S. 6), @lleedings Gegenmal3nahmen zu
entwerfen. Zudem entfiel die kommerzielle Unteratiiig der HI, nach einigen Jahren
als Unterstitzung fur die Clusteraktivitaten (si&lagpitel 6.3.3.2).

Das Aufgabengebiet der AuRendarstellung der Regidh,auf internationalen Messen
konnte ebenfalls nicht in der Art und Weise wie 8ieM AG in Minchen das tat,

durchgefuhrt werden. Der Grund liegt neben der fndttelknappheit darin, dass die
Baden-Wirttembergische Landesregierung bereit&tdi@ch dem Gewinn Heidelbergs
beim BioRegio Wettbewerb, ganz BW zum Biotechnaolister definierte und die
Aul3endarstellung einer landesweiten Organisatiamaehst Biotechnologieagentur
Baden-Wirttemberg spater BioPro e.V. genannt Uogridie unmittelbare und von den
Akteuren in Heidelberg weithin kritisierte Folge m&ine weit geringere nationale und

internationale Sichtbarkeit des Standortes Heidglbe

Die Zusammenarbeit mit der landesweiten Biotechgiebgentur erwies sich als kon-
fliktreich, da von Heidelberger Seite schon die 8owuktion einer solchen als Bevor-
mundung wahrgenommen wurde. Die Biotechnologieagemtie seit 1999 bei dem
Regierungsbeauftragten flr Technologietransfer sindelt war, wurde 2002 in die
BioPro e.V. uberfuhrt, da sie ihre Aufgaben hindich der Vernetzung und Koordina-
tion der vier BW-BioRegionen, sowie die Verbessgraer AuRenwahrnehmung des
Standortes Baden-Wiurttemberg nicht hinreichendlerflkonnte. (Landtag von Baden-
Wirttemberg 2002, Drucksache 13 / 883).

Die jetzige Landesorganisation BioPro e.V. ist finll deutlich besser ausgestattet als
ihr Vorganger und raumt zudem den einzelnen Biodtezn mehr Mitsprache ein,
verfolgt somit nicht mehr einen deutlichen Top-Do#nsatz. Bemerkenswert ist bei
der Ausrichtung der BioPro e.V. die Betonung degrchnittscharakters der Biotech-

nologie. So soll BioPro e.V. neben anderen Aufgadiean

»Zugang zu innovativen biotechnologischen Techni@ioguch fir die in Baden-
Wirttemberg starken klassischen Industrien wie FlatBchnik, Textilindustrie
oder Automobilindustrie,” (Landtag von Baden-Wimtteerg 2003, Drucksache 13
/2758, S. 7)

herstellen. Zudem soll von BioPro verstarkt die mittelstandeschbaden-

wlrttembergische Pharmaindustrie als Kooperatiatisga fir Biotechnologieunter-
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nehmen und biotechnologische Forschungsgruppen caschiungseinrichtungen er-

schlossen werden.

Alle Beteiligten raumen ein, dass das urspringliKlbezept, BRND e.V. und HI als
eine hybride regionale Clusterorganisation aufzgset nicht nachhaltig funktioniert
hat. Die Grinde des Scheiterns sind vielschichtig) liegen zum einen in der Konstruk-
tion der beiden Organisationen selbst, als auchmdgrgelnden Unterstitzung des Lan-

des Baden-Wirttemberg.

So erachtete keines, der in der Analyse untersaocbi@ernehmen, die Arbeit der
BRND fur die Unternehmensentwicklung als bedeutsdeute liegt der Schwerpunkt
der BRND in der Forderberatung fur junge Unternelinzeidem tGbernimmt der Tech-
nologiepark Heidelberg, der tGber eine eigene sdilanzielle Basis verfugt, einige

urspringliche Aufgaben der BioRegion.

6.3.3.2Heidelberg Innovation

HI wurde ebenfalls im Zusammenhang mit dem BioR&fjiettbewerb gegrindet und
sollte im Zusammenspiel mit der BRND die kommeleiebeite der regionalen Bio-
technologiebasis durch die Bereitstellung von Wsigapital férdern. In der Anfangs-
phase der regionalen Entwicklung hatte HI auf Glagel privaten Engagements, des-
selben Wissenschaftlers der auch die BRND indufiatte, von regional ansassigen
Pharmaunternehmen, wie BASF und Bohringer-Mannh&inio. DM fur dezidierte
Seed-Fdrderaktivitéaten erhalten, zudem bekam H 8j6 Mio. DM schwere Anschub-
finanzierung durch das BMFT im Rahmen des BioR&yeitbewerbes und weitere 10
Mio. DM aus den Mitteln der KfW (Handelsblatt, 12.98).

Der erste Fonds der HI wurde ab 1997 vollstandigl2nneu gegriindete Biotech-
unternehmen der Region Heidelberg investiert. Drusind zwei, Cellzome und

Sygnis, der in der Analyse untersuchten Unternehdadem beteiligte sich die HI an

dem 1999 aufgelegten Venture Capital Fonds deamstssigen Forschungseinrichtung
EMBL.

Nach eigenen Angaben war die Unterstitzung von egroBharmaunternehmen am

Standort mit ausschlaggebend fir den Gewinn deR&jm Wettbewerbes. Hauptge-
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sellschafter der HI waren die vier groRen Pharmerashmen (Merck, Abbott, BASF-
Knoll und Béhringer Mannheim) aus der Region. Dawat insbesondere im Vergleich
zu Minchen eine komfortable finanzielle Ausganggosfir den Standort Heidelberg
zunachst gegeben. Der vermeintliche Vorteil gegenditiinchen, schlagkraftige Phar-
makonzerne im Rucken zu haben, hatte allerdings aagative Folgen. So griffen die
regionalen Pharmakonzerne einen Teil der bundégdtah BioRegio Mittel ab, fur

ihre eigenen Forschungsabteilungen, ohne dadurstbidéechnologische Grindungs-
geschehen der Region zu unterstitzen. Allerdinglieie der regionalen Vergabekom-
mission der BioRegio Mittel, die aus dem BRND ddrudd weiteren Vertretern der
regionalen Wissenschaft und Wirtschaft bestandanBeginn der Forderung, kleine

Start-ups die sie unterstiitzen hatten kénnen.

Das Land Baden-Wiurttemberg hat HI kaum gefordexiarzhat HI versucht, staatliches
Eigenkapital bei der Landesbank Baden-WurttembieBB{V) Uber den dortigen Wag-
niskapitalfonds L-EA einzuwerben, allerdings mit sehr geringem Erfolg.

Zudem bargen Investments der HI in junge Bioteatwunghmen, fur letztere die poten-
tielle Gefahr, schon frih in ihrer Entwicklung ihrgelektuellen Assets an die pharma-
zeutischen Hauptgesellschafter der HI weitergehemissen und dadurch die eigene
Geschaftsgrundlage zu beschadigen.

HI entwickelte sich nach einigen Jahren weg von Rlegion und internationalisierte
sein Geschaft, verlagerte zudem den Investitionsfolon der Biotechnologie hin zur
zunachst lukrativeren Medizintechnik. Im Jahr 2@@HI ein normaler Venture Capital
Fonds, der nach eigenen Angaben ein interessantestinent vor seiner Haustlre
gerne evaluiert, sein Geschaft aber internationsdj@richtet hat.

6.3.3.3Der Technologiepark (TP) Heidelberg

Heidelberg verfligte, anders als der Minchner Standereits vor der Kommerzialisie-
rung der Biotechnologie in Deutschland Uber eindolgreichen und bekannten Tech-
nologiepark fir junge innovative Unternehmen. Didii@@lung desselben Mitte der
1980er Jahre ging auf das Engagement eines HeidelbBurgermeisters zurtick. Die
Unterstitzung des Landes war verglichen mit jefierdas 1ZB in Munchen &auf3erst
gering.
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Der Park sammelte frihe Inkubatorerfahrung im Ribbereich durch die Beherber-
gung einiger der ersten Biotechfirmen Deutschlavite der 1980er Jahre. Es waren
dies die Unternehmen Orpegen Pharma (gegrindet 4882dem MPI), Biomeva

(1983), Biopharm und Progen (1984), die als Nisahéieter in ihrer Entwicklung bald

stagnierten und somit keinerlei Vorbildfunktion fileitere Start-ups Ubernehmen konn-
ten, wie dies Medigene oder Morphosys in MinchéentaDas bemerkenswerte am TP
Heidelberg ist, dass er sich anschickt, ursprihgliéufgaben und Funktionen der
BRND und teilweise auch die eines VC-Gebers zuriddanen. Dies geschieht aus dem
personlichen Engagement der Leitung des Parksr&emtiert z.B. der TP den Stand-
ort Heidelberg auf internationalen Biotechnologielaenzen. Dabei sieht der TP
seinen organisatorischen Vorteil gegeniiber dem BRIdEn, dass er operativ freier
agieren kann und zum Beispiel auch kommerzielle/i8es anbieten darf. Seit Jahren
planen zudem TP und BRND den Zusammenschluss ar eigenen Clustermanage-
mentgesellschaft, die gem&al dem Miunchner Vorbitthavieder das lange vernachlas-
sigte Technologiescouting in den ansassigen Fong&minrichtungen betreiben soll.
Allerdings fehlt hierfir noch die Finanzierung, dieh die beteiligten Akteure u.a. vom

derzeit laufenden Bundesprogramm , Spitzenclustett@eerb” erhoffen.

Die Forderung der Baden-Wirttembergischen Landeswary fir den Technologie-
park ist als gering einzustufen. So wurden flrléiete Ausbaustufe des Parks die tber
70 Mio. Euro gekostet hatte, lediglich 1,3 Mio. &an Forderung aus Stuttgart bewil-
ligt. Allerdings stellte das WirtschaftsministeriuBWs Mitte der 1990er Jahre fir den
Aufbau eines Teilabschnitts des TP, den Bioparlkdelberg als Griinder- und Gewer-
bezentrum, im Rahmen des Programms zur Forderungidschaftlichen Infrastruktur
Fordermittel in Hohe von 3,37 Mio. DM bereit (Laadtvon Baden-Wirttemberg 1997,
Drucksache 12 / 1631). Zudem profitierte der TPel@@f3ig vom Engagement der
regionalen Sparkasse die einige Male in Flacheastert hatte. Von den in der Analy-
se untersuchten Unternehmen nahmen drei von vierlmkubatorangebot des TPs
wahr. Lediglich Cellzome hat seinen Unternehmenssitunmittelbarer Nachbarschaft
und auf dem Gelande des Ausgrindungsinstituts 8#BLE Die GroRe des TP Uber-

steigt jene des 1ZBs in Minchen bei weitem.
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6.3.3.4Businessplanwettbewerbe

Auf regionaler Ebene gibt es in Heidelberg oderd&awirttemberg kein Pendant zum
MBPW. Im Jahr 2002 initierte Baden-Wurttemberg dandesweiten, auf die Life-
Sciences fokussierten GeneStart biotech Award #tellaber 2003, nach nur zweimali-
ger Ausrichtung wieder ein. Des Weiteren verfugtd@&@aWurttemberg Uber einen
landesweiten branchenibergreifenden Businesspléevetrb: CyberOne. Der Bewerb
wurde nicht, wie in Minchen, durch die Landesragigr angeregt, sondern von der
privatwirtschaftlich getragenen Netzwerkorganisatibwcon (Baden-Wirttemberg
Connected e.V.) initialisiert. Die Preistrager vOgberOne stammen vornehmlich aus
dem Sektor der Informations- und Kommunikationstetbgie, biotechnologische
Unternehmen sind hingegen kaum vertreten. Ausnasinter Gewinner von 2004, die

Tlbinger immatics biotechnologies GmbH.

Das Land Baden-Wiurttemberg unterstitzt CyberOneelbér tUber die LBBW als

Sponsor, sowie durch die Partnerschaft mit der BidbmbH und der ebenfalls 6ffent-
lich finanzierten MFG Medien- und FilmgesellschB&den-Wirttemberg. Zusatzlich
vergibt die Landesregierung unregelmafig Sondespriginerhalb des reguléaren Busi-

nessplanwettbewerbes.

In Heidelberg hingegen war die Errichtung einesiBessplanwettbewerbes nie ange-
dacht worden. Keines der in der Analyse untersuctudaternehmen profitierte von

Businessplanwettbewerben.

6.3.3.5Die Mittelstadndische Beteiligungsgesellschaft BaWdirttemberg

Die Die Mittelstandische BeteiligungsgesellschaftdBn-Wirttemberg GmbH (MBG)

wurde als offentlich geforderte Beteiligungsges#iést im Jahr 1971 gegriindet. Die
Gesellschafter sind Spitzeninstitute der Kreditsahiaft sowie Kammern und Verbénde.
Neben einer ganzen Reihe von Forderangeboten fiirMigelstand, verwaltet die

MBG einen Risikokapitalfonds, der bereits 1995 aldgt worden war. Insgesamt 60
Mio. Euro wurden aus diesem bis zum Jahr 2007 ageunnovative Unternehmen
vergeben. 40 % davon entfielen auf die Life-Sciend@er Fonds wurde einige Male
von der Landesregierung finanziell aufgestocktetailim Jahr 2005. Fur Heidelberg
hatte der Wagniskapitalfonds der MBG nur eine ggtinge Bedeutung. Keines der

266



vier Fallstudienunternehmen wurde dadurch finahzfuch steht die geringe maxima-
le Investitionssumme von einer Million Euro, einerrklich substanziellen Finanzie-
rung von pharmazeutischen Biotechunternehmen eetgdtptrachtet man die Investi-
tionsentscheidungen der MBG, so fallt auch hiee aiversifizierte regionale Vertei-

lung der Mittel ohne Schwerpunktbildung auf.

6.3.3.6LBBW Venture Capital

Neben Lea-Venture und MBG verfiugt BW Uber einertten, zumindest mittelbar
staatlich unterstitzten VC-Fonds der einen regemahvestitionsschwerpunkt Baden-
Wirttemberg aufweist. Die 1998 gegrindete LBBW VMeatCapital ist eine Tochterge-
sellschaft der LBBW und beteiligt sich in Hohe zefisn 250.000 Euro und 2,5 Mio.
Euro an innovativen Unternehmen. Allerdings weist dBBW Fonds einen operativen
Schwerpunkt auf der Wachstums-, respektive vorlobrsh, Finanzierung auf und hat
somit kaum eine Wirkung fur den BioTech Standort BWAIllgemeinen und Heidel-
berg im Besonderen entfalten konnen. Das Portiddio LBBW Venture Capital um-

fasst derzeit 13 Unternehmen, davon eines aus Heide

2007 hat die LBB Venture Capital mit Unterstutzwhes Wirtschaftsministeriums in
Kooperation mit der KfW und der MBG einen neuen doffiir die Finanzierung von
jungen innovativen Unternehmen aufgelegt. Ziel glmsmieinsamen Engagements ist es,
in einem Zeitraum von vier bis funf Jahren rund\8i@. Euro in technologieorientierte
Start-ups zu investieren (Landtag von Baden-Withengn 2008, Drucksache 14 /
2345).

6.3.3.7Die Landeseigenkapitalagentur (L-EA)

Die Landeseigenkapitalagentur (L-EA) ist ein Gefisifigld der landeseigenen L-Bank
und soll unter anderem jungen Unternehmen Risikitkdapu Verfiigung stellen. Sie
verwaltet den fir Biotechunternehmen potentiekvahten L-EA Venture Fonds sowie
den eher auf den bereits etablierten Mittelstarelemden L-EA Mittelstandsfonds.
Ersterer wurde im Vergleich zu dem Fonds der Bayapital relativ spat, erst 2001

aufgelegt und verflugt Uber ein Mittelvolumen vorO1gio. Euro, letzterer verwaltet
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Uber 250 Mio. Euro. Der inhaltliche Fokus des L-EAnture Fonds liegt dabei auf
Biotech- und IT-Unternehmen aus dem Land Baden-fiitterg. Zielsetzung des
Venture Fonds ist die unmittelbare Starkung dead®tdes durch Investitionen in junge
innovative Unternehmen, sowie mittelbare Untersiiitz des Standortes durch eine
Starkung des regionalen VC-Marktes. Die Investiluihe in einzelne Unternehmen ist
jener der BayernKapital vergleichbar und reicht % Mio. Euro bis 2,5 Mio. Euro.

Allerdings wurde von Beginn an auf das Instrumeett dffenen Beteiligung gesetzt,
anders als in Bayern, wo man lange die stille Bgtaig favorisierte, mit den bekann-
ten Nachteilen (siehe Kapitel 6.2.4.1). Zudem sadd Beteiligungskonzept des L-EA
Venture Fonds, anders wie jenes von BayernKapmital Existenz eines Lead-Investors

nicht voraus. Das bedeutet, dass der L-EA Ventorel§ antizyklisch investieren kann.

Keines der in dieser Analyse untersuchten Untermeehprofitierte von den Investitio-
nen des L-EA Fonds. Der Grund liegt unter anderamngd dass der Fonds zu spét
aufgelegt wurde, um in der Hochgriindungsphase 399@00 zu wirken. Auch zeigt
sich, betrachtet man die bisher geleisteten Investsy eine starke regionale Aufteilung

des Engagements, ohne Schwerpunktbildung.

Zudem herrschte in BW lange Zeit eine Geringschiggzdirekter finanzieller Unter-
stitzung von Unternehmen vor, wie sich aus in egtelungnahme des Wirtschaftsmi-

nisteriums auf eine parlamentarische Anfrage eréedasst:

.Gegenluber den nur kurzfristig wirksamen Vorteileon direkten Finanzhilfen
bilden die langfristigen harten und weichen Statidktoren im Rhein-Neckar-
Dreieck einen viel entscheidenderen Ansiedlungsafiiie biotechnologische Un-
ternehmen.” (Landtag von Baden-Wirttemberg 199tucksache 12/1631, S. 2)
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Kapitel 7: Abschatzung der Wirksamkeit der subnatbnalen

Innovationspolitiken und Restimee

Die Analyse hat zeigen kdnnen, dass subnationdigspbe Einheiten, namentlich die
deutschen Lander, Gber Mdglichkeiten sowie dagungentarium verfiigen, industriel-
le Agglomerationen im Bereich der Biotechnologiehtzltig zu beeinflussen. Dabei
zeigte die Analyse ebenfalls, dass die Exekutivéestgehende Handlungsfreiheit in
diesem Politikfeld besitzt, da das Thema kaum vem Blarlamenten und der Opposition
besetzt wurd®. Es fand somit nicht das statt, was weitlaufigearRolitisierung subsu-
miert wird und wodurch Entscheidungswege verlangentden. Diese Handlungsfrei-
heit wurde zudem nicht von Verflechtungsproblenetiknit anderen politischen Ebe-
nen eingeschrankt. Vielmehr haben Bayern und Badéritemberg Nischen und Frei-

raume, die von der nationalen und Europaischen é&hg@it besetzt worden waren, zur

Dies wurde durch mehrere Interviewpartner bigidtudem belegt die vergleichsweise geringe
Anzahl von parlamentarischen Anfragen seitenselgeiligen Oppositionsparteien zu diesem
Themenfeld diese Aussage.
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autonomen Ausgestaltung eigener Policies getfutrter wie im Falle Bayerns mit
eigenen Malinahmen an Fdrderpolitiken Ubergeordidienen angeschlossen.

Zudem wurden diese Policies nicht auf Landerebemediniert oder abgesprochen. In
diesem Zusammenhang herrscht in diesem Politikéeichit Wettbewerb unter den
Bundeslandern und keine ausgepragte Kooperatioes DBat Implikationen auf die

Diskussion, ob sich der deutsche Bundesstaat, atayel Zeit als Paradebeispiel flr
einen kooperativen Foderalismus bezeichnet wurde&irier Transition hin zu einem
Wettbewerbsfoderalismus befindet. Die Aktivitateeiterer Bundeslander verstarken
zumindest in diesem Politikfeld den Eindruck eifesnsition. So hat zum Beispiel das
Land Sachsen fur einige Jahre eine aggressive édlnsgspolitik und aktive Abwer-

bung auch von Minchner Unternehmen betrieben. Dabite Sachsen seine Spiel-
rdume, die durch seinen Status als ostdeutschestGiesbesondere in Punkto Investi-
tionsférderung und Kapitalhinterlegung o6ffentlicheigenkapitalinvestitionen bestan-

den, aus.

Die Forderung der Biotechnologie auf Landerebensderin den letzten Jahren jedoch
deutlich zurlckgefahren. Dies gilt neben den irselieAnalyse portratierten, auch fur
alle anderen deutschen Lander. Dies hat mehrened@yidlie auch aus der vorliegenden
Analyse konstruiert werden kénnen. Zum einen hatdégihnologie die Erwartungen,
die in sie gesetzt wurden, nicht erfullen kdnnemis$ bis zum Jahr 2008 kein Medika-
ment, das in Deutschland erfunden und entwicketdeukommerzialisiert worden oder
auch nur in Marktnahe gekommen. Insbesondere die, Idie fir staatliche Stellen
reizvoll und aus wissenschatftlich theoretischehSpausibel erschien, dass man die
hierzulande vorhanden hervorragenden Forschungsigesn in diesem Gebiet durch
das Vehikel der Ausgrindungen von Firmen und Utiteasng dieser Firmen, kom-
merzialisieren konnte, hat sich nicht ohne weiteénedie Praxis umsetzen lassen. Wie
die vorliegende Analyse gezeigt hat, wurden diedaito weiter entwickelten und tra-
dierteren Biotechnologieunternehmen zwar aufgruod fForschungsergebnissen der
regionalen Grundlagenforschung gegrindet, ihren rkermiellen Erfolg haben sie
daraufhin jedoch in der Einlizenzierung von bereai@rktnah entwickelten Wirkstoffen

gesucht, die zudem oftmals keine technologischéidung zur internen Technolo-

Zur Mehrebenen-Poltikverflechtung und der Auswirgen auf staatlicher Steuerung siehe auch
Grande/H&aussler 1994,
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giebasis aufwiesen. Ob dies der erfolgreichere Wegegenuber dem eher am Stand-
ort Heidelberg praktizierten des Festhaltens arerfggtwicklungen, wird die Zukunft

zeigen.

Somit konnte die Analyse aufzeigen, dass wissematas)nternehmen durch Inkorpo-
rierung kompositaren Wissens (hier die Einlizenmer von Wirkstoffkandidaten),
versuchen, den Unternehmenserfolg herzustellenHer&unft dieser Wirkstoffe zeigt
keinen regionalen oder nationalen Bezug, sondémagestgehend global. Dies hat die
vorliegende Analyse anhand der Innovationsbiogephvon Clusterunternehmen
nachweisen kénnen. Zudem zeigten die Innovatiogsaphien der Fallstudienunter-
nehmen, dass clusterinterne Kooperation zumindg¢dboamaler Ebene vornehmlich in
frihen Entwicklungsphasen der Unternehmen eine noeler weniger grof3e Rolle
spielt. Das hangt auch damit zusammen, dass digeBetzu erhohter clusterinterner
Kooperation neigen, wenn es um die kumulative Weitivicklung der Technologie-
nicht der Produktbasis geht. Bei letzterer ziehenFirmen Kooperationen mit finanz-
kraftigen in der Regel gro3en Pharmaunternehmenodar wenn sie aktiv einlizenzie-

ren, mit Unternehmen weltweit.

Dies stellt fur Politikgestalter und auch privateséstoren jedoch die Frage nach dem
Sinn einer dezidierten Unterstiitzung von Biotechg@unternehmen, die potentiell auf
Einlizenzierungen zurtickgreifen. Denn auf die Eatizierung von Wirkstoffen sowie
deren Weiterentwicklung zu Medikamenten, verstebmh traditionelle und bereits
profitable (kleine und mittelstandische) Pharmatmgbmen ebenso. Und sie tun dies

auch in der Praxis, allerdings ohne staatlicheeé¥itt Anspruch zu nehmen.

Zudem hat der Staat den Grof3teil seiner Fordernméessnan auf den Aufbau kumulati-
ven Wissens (hier z.B. die firmeninterne Weitereaklung von proprietéaren Techno-
logien) hin konzipiert. Politische Instrumente, diegegen auf die Unterstitzung kom-
positarer Wissensprozesse ausgerichtet sind, siatwr schwach entwickelt. Einziges
funktionierendes Beispiel der vorliegenden Analyst, die durch MalRnahmen der
bayerischen Innovationspolitik angestoRene Minchietzwerkgesellschaft BioM AG,

die aufgrund ihrer guten personellen Ausstattunghanternationale Kontakte fir orts-

ansassige Clusterunternehmen zu vermitteln imstshde
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Immerhin, die regionalisierte Grindungstatigkeitnvdiotechnologieunternehmen
unterliegt einer gewissen Anreizsensibilitdt dupditische MalRnahmen, wie die Fall-
studie Minchen belegt hat. Wirde man im Falle dgrelischen FordermalRnamen
allerdings eine Kosten-Nutzen Analyse der eingéset@elder durchfiihren, kdme man
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem ambivalerEiegebnis. Die Tatsache, dass eine
solche nicht von der Bayerischen Staatsregierumghdefihrt, bzw. in Auftrag gege-
ben wurde, kann auf verschiedene Weise gedeuteteweEntweder ist man sich einer
unginstigen Kosten-Nutzen Relation bewusst, waodaiVerlagerung der innovations-
politischen Schwerpunkte weg von der Biotechnolagiaten wirde, oder man mochte
Politisierung durch ein ambivalentes Gutachten wéden um sich so die oben genann-
ten Handlungsspielraume auch fir andere indusrigkktoren zu erhalten. Alles in
allem stehen jedoch dem hohen landesstaatlicheagengent von ca. 500 Mio. Euro in
den letzten 12 Jahren nur einige tausend neue t8pbéize und Unternehmensumsatze

im niedrigen dreistelligen Millionenbereich gegeaiib

Die vorliegende Analyse konnte somit auch die Geender regionalpolitischen Mog-
lichkeiten aufzeigen. So hat der Staat insgesaimeHei Einfluss auf die Firmenstrate-
gien, wie sich am Beispiel der Einlizenzierungeigee liel3. Diese kdnnen nicht immer
im Interesse, insbesondere der Bayerischen Stgesieg gewesen sein, da sich da-
durch ein grof3er Teil der Wertschopfung aus deridRebinausverlagert. Auch verfu-
gen staatliche Stellen Uber keinerlei Moglichkeiie auch in anderen industriellen
Sektoren, die Ubernahme von regionalen Biotechsshdaum Beispiel global operie-
rende Pharmaunternehmen, zu verhindern. An diedsmndhmen haben die Wagnis-
kapitalgeber der Biotechs ein Interesse, da simal# nur so einen lukrativen Exit
bewerkstelligen konnen. Beide Standorte haben dsoéthe Ubernahmen, Unterneh-
men und Forschungs- und Produktionskompetenz inleteten Jahren verloren. Hier
kann nur eine starke Einbindung der regionalen tdetemen in Netzwerke, die wie
gezeigt, oftmals durch staatliche Eingriffe induzieerden kénnen, dazu beitragen,

dass zumindest ein Teil der Kompetenz am Standobieibt.

Insgesamt greifen die der Analyse vorangestelltbaofieansatze, wie Cluster- oder
»Innovative Milieux“-Studien zu kurz. So hat die Alyse gezeigt, dass weder der
Wettbewerb der Unternehmen untereinander, nochndeegtrauensvolle regionale

Kooperation eine maf3gebliche Rolle in der Unternasgeschichte, dem Innovations-
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verhalten oder fur die Entwicklung des Standortespgelt haben. Die Rolle der exter-
nen Effekte, wie sie vom ,Industrial Districts“-Towem hervorgehoben werden, kann
zum Teil bestatigt werden. So ist bei den untermrckinternehmen unstrittig bestatigt
worden, dass die Existenz benachbarter ahnlictsetigftender Unternehmen die An-
werbung von Personal erleichtert. Mindestens genausiR3er Wert wurde allerdings
auf die sonstige Lebensqualitat des Standorte&ral@rbungskriterium gelegt.

Dennoch haben das Engagement der Bayerischenr8tpatang sowie das weitestge-
hende Ausbleiben eines solchen in Baden-Wirttemiséng unmittelbare Auswirkung
auf die Entwicklung der Standorte gezeitigt. Dtsimsofern ein bedeutsames Ergebnis
der vorliegenden Analyse, da es einige Auswirkungeindie in Kapitel 2 dargestellten
Theorien und Theoriebausteine aufweist. DemnacmdirCluster-Anséatze dkonomi-
scher Pragung die unterschiedliche Entwicklung lukiden Standorte Minchen und
Heidelberg nicht erklaren. Dasselbe gilt fur diendvative Milieux“- und ,New Indus-
trial Districts“-Ansatze. Einen hohere Erklarunggkibesitzen jedoch das ,Triple Helix
Theorem® und vor allem der Ansatz der ,Regionalenolvationssysteme*. Letzterer
identifiziert die raumliche Néahe zu legislativenduexekutiven staatlichen Einheiten als
Erklarungsvariable fur die Entstehung und Entwiokiwon Agglomerationen. Insbe-
sondere die Rolle von Unternehmen umgebende Ifistien, respektive Organisatio-
nen, wie im Minchner Falle die BioM AG waren vorheblicher Relevanz fir die

divergente Entwicklung.

Eines der vornehmlichen Ergebnisse der Innovatiogsaphien, die unterschiedlichen
Firmenstrategien an den beiden Standorten MunchdnHeidelberg; Einlizenzierung
auf globaler Ebene einerseits und Entwicklung esgérechnologien andererseits lasst
sich zunachst nur schwer in die verschiedenen ¢isohen Ansétze einordnen. So sind
die unterschiedlichen Strategien der Unternehmedewauf Wettbewerb, noch auf
Kooperation innerhalb des jeweiligen Clusters zlriséiihren. Zudem sind diese Un-
ternehmensaktivitaten, insbesondere bei borsemtenti®etrieben, 6ffentlich einsehbar
und stellen damit im Grundsatz kein clusterspeziges Wissen dar. Allerdings hat hier
in Munchen die starkere internationale Ausrichtudes Clusters, insbesondere der
staatlich induzierten Clustermanagementorganis@&ioM AG die Form der Einlizen-
zierungen unterstitzt. Auch das Engagement der Whapitalgesellschaften ist in

diesem Zusammenhang erwahnenswert. Ebenfalls @imationalere Ausrichtung der
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vorgelagerten wissenschaftlichen Einrichtungen iinbhen wurde als ein Grund hier-

fur genannt.

Zudem hat dieses Ergebnis auch in Bezug auf digifdevel Governance Diskussion
einige Aussagekraft. So haben, wie die vorliegeAdseit zeigen konnte, Munchner
Unternehmen mehr von MalBnahmen des Landes alsoldnes des Bundes oder der
EU profitiert. Das zeigt, dass subnationale Eirdreiuch in hoch verflechteten Bun-
desstaaten Handlungsmdglichkeiten und damit autenSteuerungsmaoglichkeiten im
Technologiebereich verfligen. In Heidelberg ist Begebnis ob der relativen ,Untétig-
keit* der BW-Landesregierung etwas anders geladgibetr hat vor allem der BioRegio
Wettbewerb des Bundes den Standort befordert. &ilmigerviewpartner sahen in ihm

sogar den Existenzgrund fiir die kommerzielle Bibtextogie in Heidelberg.

Die relative ,Untatigkeit* der Baden-Wurttemberdien Landesregierung, insbesonde-
re im Bereich der Entrepreneurship-Politik und dieenziellen Unterstiitzung von
Ausgrundungen, korreliert mit einer stark anstetggnTatigkeit privater Finanzakteu-
re. Ohne die Engagements der ,Mazene" Hopp undifieseléren drei der vier portra-
tierten Unternehmen mit hoher Wahrscheinlichkesiolment geworden. Daraus resul-
tiert fir den Standort Heidelberg ein einmaligegiarales Profil, welches durch ein
guasi Finanzierungsmonopol durch zwei Privatpensatediniert wird. Diese befordern
den Standort nicht nur durch gro3zigige Finanzgswmden, sondern vermittelt eben-
falls Kontakte unter ihren Portfoliounternehmeneeseits und zu anderen, auch grofl3en
Pharmaunternehmen andererseits. Er wirkt dabeimewen vielen Interviewpartnern

konstatiertem Standortdefizit — der mangelndermriatigonalen Ausrichtung, entgegen.

Ein weiteres mdgliches Defizit des Standortes liegtem Versuch seitens der Landes-
regierung den Sektor der Biotechnologie als Quenishechnologie zu definieren, der
bereits etablierten Industrien des Landes wie déBn Maschinenbau helfen soll, sich
innovativer auszurichten. Somit wird der Sektorhials vollstandig neues technologi-
schesn Paradigma begriffen, sondern in den Zusaimmngnzu den erfolgreichen und
traditionellen Industrien des Landes gestellt. x@snte ein Hinweis auf institutionelle
Lock-in Effekte sein, die im Zusammenhang mit Badl¢irttembergs industrieller
Struktur bereits haufiger vermutet wurden (Fuchs¥¢amann 2005) und den steue-
rungspolitischen Méglichkeitenraum der Landesregigrreduzieren.
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Einige Grunde fur die bessere Entwicklung des Sided Minchen liegen ebenfalls in
dessen historischer Entwicklung, bemerkenswertseviassen sie sich auf vorausge-
gangene MalRnahmen bayerischer Technologiepolitiickéiihren. So hat diese einige
Pfadabhangigkeiten induziert, die sich im spatédferdauf, abseits der urspriinglichen
Intention, positiv auf die regionale technologisd@wicklung Miinchens ausgewirkt
haben. Zunachst ist die konzentrierte BlindelungAkteuren, Institutionen und Finan-
zierungsstromen an einem bayerischen Standort,ewighnt Minchen, dadurch er-
maoglicht worden. Diese setzte sich ,nahtlos* mihdesrschiedenen Programmen im
Biotech Bereich fort, die vornehmlich aus Privaisngserldsen finanziert wurden. Ein
gravierender Unterschied zu den Vorlaufern der éibtForderung ist allerdings der
komplette Adressatenwechsel der Innovationspohtigg von Partnern aus der Grof3in-
dustrie, hin zu reinen Start-up Unternehmen. Zwattehes auch zuvor ab Mitte der
1970er Jahre eine verstarkte Bertcksichtigung vemén und mittleren Unternehmen
gegeben, insbesondere im Bereich der Mikroelektrotiese war jedoch bei weitem
nicht so radikal wie im Biotech Bereich. So stamdNikroelektronik Bereich noch ein
GroRBunternehmen, die Firma Siemens, als Hauptparéggonaler Innovationspolitik
fest. Zum zweiten entstand durch die Ansiedlung Nedgriindung zahlreicher Unter-
nehmen aus dem Luftfahrt-, Nuklear- und Mikrotedbgabereich in der Folge gleich-
falls eine in Deutschland einzigartige Vielzahl wdanture Capital Gesellschaften, die
im Folgenden auch fur den regionalen Biotechnokigiedort von herausragender
Bedeutung wurdert wie die Innovationshiographien zeigen konntensigd die inves-
tierten Anteilseigner der Munchner Unternehmen mera verhaltnismalig hohen
Anteil regionale Investoren, mit Hauptsitzen odexpPndancen vor Ort. Dies wurde
von den untersuchten Unternehmen als bedeutsarakteasiert, auch oder insbeson-

dere in Krisenzeiten.

Zur Existenz der zahlreichen Wagniskapital-Gebeiimchen trugen auch noch zwei
weitere Faktoren bei: erstens die Ansiedlung dem&iSiemens nach dem zweiten
Weltkrieg, deren zahlreiche Spin-offs ein attraéiv Ziel fur Risikokapital-

Gesellschaften bildeten, als auch die liberale égishg und Handhabung von Bundes-

% Als aussagekraftiges Beispiel mag hier die FiffivdM Capital dienen, die 1983 in Miinchen

gegrundet wurde und heute als der deutsche komellerKapitalgeber fir die Biotechnologie
gilt. TVM hat in 25 Jahren ca. 1 Mrd. Euro in diem&&chnologie investiert. Gegrindet wurde sie
von der Firma Siemens.
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Regulierung im Risikokapitalbereich. So hat sich Bayerische Staatsregierung schon
fruh auf verbindliche Besteuerungsséatze festgelegas den Venture Capital-
Gesellschaften Rechtssicherheit gegeben hat. Dieckiung der BayernKapital als
offentlichem Wagniskapitalfonds hat dann ab Mitex 80er Jahre diese Entwicklung

komplementar unterstitzt.

Betrachtet man die beiden unabdingbaren Voraussgerufir die Entstehung einer
Biotech Industrie; Konzentration von Ressourceregem Standort und das Vorhan-
densein von Wagniskapitalgebern, so ist hinzuzufiiglass diese nicht durch eine
gezielte Intention der Staatsregierung geschaffemen, sondern teilweise das Resultat
vorheriger Bemuhungen in anderen industriellen @ekt darstellen. Auch die Kon-
zentration von Forschungsakteuren am Standort Maigid hatte zunachst nicht die
Intention eine industrielle Biotechnologie-Szene entwickeln, sondern diente vor-
nehmlich der Aufwertung des Forschungsstandorteadké&n. Somit kann nicht von
einer jahrzehntelangen Innovationspolitik aus einBoss gesprochen werden, mehr
von einem opportunistischen Aufbau auf gunstigelk®taren, der jedoch im Falle des

Biotechnologieclusters fruchtbar war.

Insgesamt zieht sich ein Grundmotiv durch die Jettmze bayerischer Innovationspoli-
tik, die Absicht bereits vorhandene Starken unah&tee weiter auszubauen und weni-
ger raumliche Disparitaten zu nivellieP&nDas zeigt sich insbesondere daran, dass die
Bayerische Staatsregierung mit eigenen Policiebuardesstaatliche MalRnahmen an-
schloss und wie im Falle des vom Stadort Minchevogeen BioRegio-Wettbewerbes
die Wirkung desselben zu verstarken und zu besgigen suchte. Dies &nderte sich
erst in der High-Tech-Offensive bei der nach eigeAagaben, der Druck verschiede-
ner eher strukturschwacher Gebiete zu grol3 wurdedemnach ein Grof3teil der Mittel
in Regionen floss, die in den vorherigen Programmen Offensive Zukunft Bayern
nicht oder nur sehr wenig beriicksichtigt wordenemain letzter Zeit lasst sich zumin-
dest im Bereich der raumlichen Konzentration vorsEloungseinrichtungen eine Rick-
besinnung beobachten. So beschloss das bayeristhirett am 11.12.2006 den Neu-

bau eines Biomedizinischen Zentrums am Standorttivdaied. Die Kosten werden

% Allerdings wurde vornehmlich in den 1970er und8Q€& Jahren im Rahmen der monetaren

Wirtschaftsforderung ein starker Akzent auf strugtlhwache und Zonenrandgebiete gelegt
(Berger, 2002, S. 10).
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rund 150 Mio. Euro betragen. Die 2009 beginnendgzBi wird mit fiinf Jahren veran-
schlagt’

Im Bereich der finanziellen Unterstiitzung von jumd@gnternehmen, vornehmlich durch
die BayernKapital und die BioM AG konzentriertelsidie bayerische Politik auf die

Grundungs- oder Vor-Grundungsphase der Biotechielogernehmen. Dies steht im
Einklang mit Erfahrungen aus anderen Sektoren wreMikroelektronik, die dahinge-

hend ausfielen, dass es insbesondere die StartplmeseUnternehmens ist, welche die
problematischste in punkto Finanzierung darst8lies gilt im Biotechnologiebereich

allerdings nur bedingt. So fallen die grof3ten Kosténes Unternehmens in mittleren
Phasen der Entwicklung an, sprich bei der kliniachestphase von Medikamentenkan-
didaten, denen keinerlei Einnahmen oder Umsatzergdzgrstehen. Somit benétigt ein
Unternehmen die gro3ten Mittel und Unterstitzungeit spater, als Firmen aus ande-
ren Sektoren. Die hohe Zahl der Insolvenzen im Muec Biotech-Cluster ist nicht nur

durch das Scheitern von Entwicklungskandidatenrkiéeen, sondern auch durch die
Unmadglichkeit in gewissen Phasen deren Weiterfiranng zu gewahrleisten. Insofern
ware es moglicherweise sinnvoller gewesen, eirrdnstnt zu entwickeln, dass dieser

Natur von Entwicklungsprozessen im Biotech-Berahbbr Rechnung tragt.

Dennoch zeigt sich an der Einrichtung der Bayerntggpsowie der Wagniskapitalaus-
stattung der BioM AG, dass die Bayerische Staaiesnegg gezielt Akzente in der
Kommerzialisierung der biotechnologischen Forscheetgten wollte und konnte. Auch
die Einrichtung eines mittlerweile bundesweit aaamten Businessplanwettbewerbes
deutet in diese Richtung. Die Bayerische Staatsregg nutzte damit ein zeitliches
Moglichkeitenfenster Mitte der 1990er Jahre. Soriten, wie mehrfach beschrieben, zu
diesem Zeitpunkt die Unternehmen aufgrund des gisreh Wagniskapitalumfeldes
und der inkubativen Begleitung durch das Innovatiomnd Griinderzentrum Biotech
und der mit den Firmen eng verzahnten BioM AG innlglien leichter gegriindet wer-
den als anderswo. Dies ermoglichte den Unternehgn@&Btenteils noch vor dem Bers-

ten der New-Economy Blase den Borsengang. Das wisdechaffte, wie aus den

> Das Biomedizinische Zentrum soll als Kerndisziph einem Gebaudekomplex die Biochemie,

die Zellbiologie, die Physiologie und fachverwankli@ische Forschergruppen, sowie das Insti-
tut fir chirurgische Forschung und das Institut Kledizinische Psychologie beinhalten. Die
Standorte der derzeitigen Institute sind Uber Méncherstreut. Das Biomedizinische Zentrum
der Uni Munchen soll sich zudem um einen 50 pragentZuschuss des Bundes bemihen, der
Wettbewerbsverfahren im Rahmen der Foderalismusrefiodglich erscheint.
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Innovationsbiographien der FallstudienunternehmeHlach ersichtlich, die Vorausset-
zung fur eine unternehmerische Politik der Einlzerung und damit eine beschleunig-
te Unternehmens- und Standortentwicklung (auch waiase Einlizenzierungspolitik,

wie ausgefuhrt, ihre Risiken und Schwachen birgt).

Das Thema Entrepreneurship wurde somit von denss&gaerung zu einem gunstigen
Zeitpunkt als politisches Handlungsfeld besetzts waBaden-Wurttemberg nicht ge-

schah.

Ahnlich wie im bayerischen Fall bietet die Histodes politischen Systems des Landes
Baden-Wirttemberg, als auch dessen Geschichteodsechtings- und Technologiepoli-
tik einige entscheidende Hinweise auf die Fordenumg) Regulierung des Biotechnolo-

giebereichs.

So begrenzt die polyzentrische Landesstruktur it als gleichberechtigt empfinden-
den Landesteilen die Steuerungsmoglichkeiten dadésregierung und verhinderte die
Festlegung eines Foérderschwerpunktes auf den vsgkechendsten Standort Heidel-
berg®® Die Férderung erstreckt sich damit tiber vier, sigitigen Jahren fiinf, landesweit
verteilte BioRegionen, die von Beginn ahnlich irdierunterstitzt wurden. Somit ist die
Organisation des Standortes Heidelberg im Jahr,20i@7zu Beginn der biotechnologi-
schen Kommerzialisierung Mitte der 1990er Jahresendlich von privatwirtschatftli-
chem und personlichem Engagement einiger Schlieselpen gepragt. Letzteres hatte
auch, weitgehend ohne staatliche Unterstltzung iB&diérttembergs, zum Gewinn des
bundesstaatlichen BioRegio Wettbewerbes gefuhrs @ainge Interesse der Baden-
Wirttembergischen Landesregierung am Standort Hedg und der Biotechnologie
zeigt sich symbolisch an der Tatsache, dass Mmpisisident Erwin Teufel, erst zwei
Jahre nach dem Gewinn des BioRegio Wettbewerbesbidiechnologischen Einrich-

tungen des Clusters personlich besuchte.

Zum anderen begriindet die mittelstandische StrudésrLandes mit tradierten techno-
logischen Sektoren, die seit Jahrzehnten profitab@titen, die Unwilligkeit der Lan-

desregierung hohe Summen, z.B. in Form von oOfigmelin Beteiligungskapital einzel-

58 Die Rivalitat zwischen Badenern und Wurttembergeind auch an anderen Stellen deutlich. So

wurde beispielsweise erst 1999 die fusionierte GanR Landesbank Baden-Wirttemberg ge-
grindet, nachdem jahrzehntelange Diskussionen dbperSitz der Landesbank (Baden oder
Wirttemberg) Blockadewirkung entfaltet hatten. (\ifeh2004, S. 31)
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nen Unternehmen zu Verfugung zu stellen. Vielmebkus$siert die baden-
wurttembergische Forderung auf den Forschungsliedeic Biotechnologie, verteilt auf
alle vier BioRegionen des Landes (Landtag von Badfémttemberg 2003, Drucksache
13/ 2758, S. 7). Die Herausgrindung von Unternehsasvie deren Finanzierung wird
als privatwirtschaftliche Aufgabe angesehen, in dier Staat keine begleitende Rolle
einnimmt. Dies steht in der Tradition der Wirtsabpblitik des ehemaligen Minister-
prasidenten Lothar Spath, der in Befolgung ordnpalisscher Grundséatze, die Be-
glnstigung einzelner selektiver Unternehmen ste¢elahnt hatte. (Lambsdorff 1987,
S. 55) Auch zeigt sich hieran, dass die baden-eritiergische Innovationspolitik
weiter einem linearem Innovationsverstandnis uietgt; welches in wissenschaftlichen
Studien als Uberholt angesehen wird (siehe Kafitehd Kapitel 2). Zudem vertraute
man in Baden-Wurttemberg auf etablierte institugiten Steuerstrukturen, wie die
Steinbeis Technologietransferzentren, die alledifig traditionelle Sektoren wie den
Maschinen- und Automobilbau konzipiert wurden. lasgn erfillen sie ihre Funktion
der Vernetzung von Akademia und Wirtschaft effektivd dienen dabei auch dem
Freistaat Bayern als Vorbild im Aufbau eigener @imbelagerter Strukturen. Fir den
Bereich der Biotechnologie allerdings funktionie&teinbeis-Transferzentren nicht. So
hat keines der in der vorliegenden Analyse podrtgn Fallstudienunternehmen Diens-

te derselben in Anspruch genommen.

Insgesamt schlagt sich die nicht-interventionisiescind ordnungspolitisch klare Line
der Landesregierung Baden-Wurttembergs in den kmmvsbiographien der Fallstu-
dien nieder”.

%9 Auch die folgenden Zitate aus dem baden-wirtergibchen Wirtschaftsministerium legen

diesen Schluss nahe: ,Cluster bilden sich demesatsend vor allem auf der Grundlage einer I-
nitiative der betroffenen Akteure, wenn diese digtiendigkeit und den Nutzen der Zusam-
menarbeit erkennen. Der Staat kann dazu nur Impbksgsein. Wirtschaft und Wissenschaft
mussen das Cluster regelméRig selbst anhand kenlgemeinsamer Themen und Projekte mit
Leben erfullen, wobei die Finanzierung dieser ketdm MafRnahmen insbesondere durch die be-
teiligte Wirtschaft erfolgen sollte, da der subsite wirtschaftliche Mehrwert dieser Zusam-
menarbeit vornehmlich dort entsteht.” (Landtag Baden-Wirttemberg 2006, Drucksache 14 /
476, S.2/3). Und: ,Auf regionaler Ebene sollten sEhu-Initiativen auf der Grundlage des Subsi-
diaritatsprinzips eigenverantwortlich téatig werd®abei sollte sich die Rolle der Landesregie-
rung — Uber die Forderung einzelner Mal3nahmen kiragher auf eine Herstellung von Trans-
parenz, auf eine Analyse der Cluster, die Ableitdeg eventuellen Handlungsbedarfs, auf das
Anregen regionaler Aktivitdten bzw. einer Zusammba# zwischen den Partnern verschiede-
ner Cluster, die Ermoglichung eines ggf. moderiegfahrungsaustauschs und auf die Unter-
stutzung bei der Aufllendarstellung konzentrierehdn@tag von Baden-Wirttemberg 2006,
Drucksache 14 /476, S. 7)
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Was die Verwendung der Mittel fur die Zukunftsoeren des Landes anbelangt, so
verfugt Baden-Wiurttemberg zudem Uber ein stumpfergsumentarium als Bayern, da

es seine Privatisierungserlose nicht im regularangHalt verbuchen konnte, sondern
Uber eine gemeinnitzige Landesstiftung einsetzés®iist per Satzung kaum in der
Lage, einzelne Unternehmen nachhaltig zu fordeen.@&und fur diese Stiftungslosung

war steuerrechtlicher Natur. So signalisierte diendlige Bundesregierung, dass dies-
bezugliche Privatisierungserlose voll versteuertdea missten, falls sie regular im

Haushalt verbucht wiirden. Die Bayerische Staatsregg konnte hingegen mit ihren

Privatisierungen eine Besteuerung weitgehend unmg®udem konzentriert sich das

Land im Rahmen seiner Zukunftsoffensiven auf desb&u von Forschungsinfrastruk-

tur und steht damit in der Tradition Lothar Spéatihey, dies als einzigen legitimen Ein-

griff des Staates in wirtschaftliche Prozesse aridesebene ansah (Lambsdorff 1987,
S. 65).

Inhaltlich widersprichlich ist die baden-wirttemigseche Initiative, schon sehr frih
nach dem BioRegio Wettbewerb eine zentrale Bioteldyieagentur einzurichten, die
alle vier (ab dem Jahr 2005, flinf) Bioregionen dasdes koordinieren sollte. Dahinter
steht der Anspruch der Landesregierung ganz Bad@émt&vhberg als einen Cluster zu
definieren, was sowohl der Lage in der Forschutegsliur zu diesem Thema, sowie
dem Empfinden der regionalen Akteure widerspri@ementsprechend unkooperativ
verhielten sich die einzelnen BioRegionen gegenioleen Netzwerk, was zu einem
zweimaligen Scheitern desselben fihrte. 2002 wulideBioPro als Nachfolger der

Biotechnologieagentur gegriindet. Sie wird vom \VEhtgtsministerium finanziert und

relativ grof3ziigig ausgestattet (Jahresetat: 2,0 Himo). Insbesondere in der Aul3en-
darstellung der Standorte, sowie aufgrund des Aigbaines landesweiten Life-

Sciences Internet Portals, wird die BioPro positais ihre Vorganger von der BioRe-

60 Dies hangt mit der Art und Weise zusammen, wieldiiden Lander ihre Beteiligungen vor der

VerauBRerung gefiihrt hatten. Wahrend Bayern reg&teiligungen hielt, die ohne weiteres
steuerfrei verkauft und daraufhin dem regularendtall zugefiihrt werden konnten, hatte Ba-
den-Wurttemberg seine Beteiligungen in einer Hajdkonzentriert. Da diese Holding als
,Staatseigener Betrieb" gefiihrt wurde, unterlagearédf3erungen daraus der Besteuerungs-
pflicht. Eine Ausnahme fur Bayern stellt die Mol&eWeihenstephan dar, die von Bayern eben-
falls als Staatsbetrieb gefiihrt wurde. Als dieseiRahmen der Privatisierungen verkauft wurde,
fielen hier ebenfalls Steuern an. Dies fiel allagdi kaum ins Gewicht, da es sich um, verglichen
mit den anderen Staatsbeteiligungen, einen setmekiBetrag handelte.
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gion Rhein-Neckar-Dreieck bewertet. In Punkto Kaoation der BioRegionen herrscht

allerdings Skepsis.

Die geringe Unterstitzung der BioRegion Rhein-Nedkaieck und der Investmentge-
sellschaft Heidelberg Innovation durch die Landgieming, flhrte einerseits zu dem
bereits beschriebenen Scheitern der beiden Anfangsiptionen, zeitigte aber auch
unmittelbare negative Auswirkungen auf die Ansiedltmneuer Unternehmen. So hatten
zwei der funf in dieser Analyse untersuchten Mimechdnternehmen eine Ansiedlung
in Heidelberg ernsthaft in Erwagung gezogen, aufgrder dort als konzentrierter
empfundenen Wissenschaftslandschaft und des hqguoitateven Technologieparks
Heidelberg. Nach widersprichlichen Signalen detigen Netzwerkakteure Uber die
Fordermoglichkeiten am Standort Heidelberg, zogeidd Unternehmen letztlich den
Standort Minchen vor. Dies ist ein gravierendessjel daftir, wie eine empfundene
svernachlassigung“ der Landesregierung unmittelaaf die 6konomische Dynamik
eines Standortes ausstrahlen kann. So gehoérereidierbUnternehmen im Jahr 2007 zu

den grof3ten im Cluster Minchen.

Insgesamt fehlte somit dem Standort Heidelberg eemrale Organisation wie die
BioM AG in Munchen mit einer starken Leitfigur. Dasr insofern von erheblichem
Nachteil, als der dortige Clustermanager exzell&ustakte zur regionalen Pharmain-
dustrie gehabt hatte und die Integration der starkgionalen Pharmaindustrie in den
Biotech-Standort schwacher ausfiel, als es poténtigglich gewesen wére. So hat sich
diese nie zum Standort Heidelberg bekannt, wasedegail3enwirkung zweifellos

erhoht hatte. Das Unternehmen Roche z.B. hat inbretent, sich dem Standort Mann-
heim verbunden zu fihlen. In letzter Zeit scheioh slas zumindest in Bezug auf die
Merck-Serono AG zu andern, die ein zunehmendeselsge am Standort Heidelberg

Zeigt.

Die bundesstaatlichen BioRegio Gelder wurden indelélerg zunéchst zu einem gro-
Ben Teil von den grof3en Pharmaunternehmen abgsgritfie zwar in ihren For-

schungsantragen im Rahmen eines unverbindlichderle&ft Intent vorgaben, Ausgrin-
dungen zu befordern, allerdings ohne echte AbsiEhGriindungsdynamik der Region

zu unterstitzen. Somit fehlte eine effektive Allb&a der BioRegio Mittel, was am
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Standort Munchen besser gegeben war. Auch fehitdMenitoring Gber die Verwen-
dung der Mittel.

Die Elemente Technologiepark, Wagniskapital-Gebed unfrastruktur blieben im
Rhein-Neckar-Dreieck streng separiert und von $igebien Partikularinteressen domi-
niert. Es fehlten zudem Technologiescouts die ptoraProjekte, die sich fur eine
Ausgrindung oder Lizenzierung eigneten, innerhab mgionalen Forschungsland-
schaft identifizierten. Zudem scheiterte eine dariiinausgehende Foérderpolitik des
gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks die eine landeribiéegde Koordination und Ko-
operation erfordert, da das Rhein-Neckar-DreieckSamnittpunkt drei verschiedener
Bundeslander (Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiibieeg) liegt. Eine mittelbare

Folge war, dass es nicht zur Entwicklung einekstaiCluster-Integrationsfigur kam.

Die Baden-Wirttembergische Landesregierung haudem verabsaumt, der Situation
auf dem Risikokapital-Markt entgegenzuwirken undtdamente zu entwickeln, die

jungen Start-ups einen einfacheren Zugang zu Wiagpitsl ermoglichen. Dies ware

umso wirksamer gewesen, da Baden-Wiurttemberg igerakinen und Heidelberg im

speziellen Uber keinen starken Banken- und WagpitkeSektor verfiigt und dieser

Umstand schon frih als ,Flaschenhals® fir die Eokiuing des Biotechnologie aber

auch anderer Hochtechnologiesektoren identifizientden war. Die Einrichtung des L-

EA Venture Fonds kam mit 2001 zu spat um in derf3@e* Grindungsphase der Un-
ternehmen in Deutschland und Heidelberg eine Rallespielen. Vielmehr ist dieser

Fonds als Reaktion auf den dramatisch einbrechetdkt fur private Frihphasenin-

vestments einerseits und auf die Erfolge der Bd¢apital andererseits zu verstehen
(Hieran zeigt sich, dass es flr innovationspolites&alRnahmen oftmals schmale ,win-
dows of oppurtinities” gibt, deren Versdumnis niciine weiteres zu einem spateren
Zeitpunkt kompensierbar ist). Eine regionale Sclpaektbildung ist durch den Fonds

definitiv nicht intendiert, so verteilen sich dievestitionen ,giel(kannenartig” tber ganz
Baden-Wirttemberg. Auch die Angebote des privaseiraftlich organisierten, aber

staatlich geforderten Risikokapitalfonds der MBG@pbén keine positive Wirkung fir

den Biotechstandort Heidelberg entfalten kdnneensbwenig wie der LBBW Venture

Fonds. Zudem fehlte eine wirksame Koordinierungdter halbstaatlichen Eigenkapi-

talgesellschaften.
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Insgesamt wirken die staatlichen Unterstitzungsmlafen Baden-Wurttembergs

zersplitterter und weit weniger konzentriert undchkertiert, als in Bayern und haben das
Existenzgriindergeschehen nicht derart beférdernésrDies ist umso tberraschender
als die Unzulanglichkeit des baden-wirttembergiscBankensystems zur Finanzie-
rung von Spitzentechnologie, aul3erhalb der tramklien Sektoren, lange bekannt
war® Im Jahr 2007 hoffen die Akteure am Standort Héielej auf weitere Foérderim-

pulse, allerdings durch den vom BundesminsteriunBfidlung und Forschung ausgeru-

fenen Spitzencluster-Wettbewerb.

Die vorliegende auf der Methodik der Innovationgjpaphien fuRende Analyse ermdog-
licht es abschliel3end einige Politikempfehlungeriamulieren, die unter Berticksich-
tigung der Méglichkeitenraume fir subnationale b&fénde Politik, eine notwendige
Bedingung fur Steuerungserfolg darstellen. Diesepfeéhiungen beziehen sich vor-
nehmlich auf den Sektor der roten Biotechnologiejsen jedoch in Anbetracht des
idealtypischen Charakters der Biotechnologie fissensbasierte Industrien, eine Uber-

tragbarkeit auf andere Sektoren der Spitzentechyrebwuf.

« Regionale Innovationspolitik sollte einen systemisen Charakter aufweisen
und mdoglichst alle institutionellen und organisatimalen Determinanten ei-
nes Innovationssystems bericksichtigerDas in der Analyse behandelte Fall-
beispiel Bayern belegt, dass subnationale Einheitddeutschland zum Einen
die Kompetenz haben eigene Rekonfigurationen dgsrralen Innovationsge-
schehens vorzunehmen, zum Beispiel das SetzenarsohHungsschwerpunkten
oder die Vernetzung regionaler Akteure (z.B. Los@mes Koordinationsprob-
lems durch die BioM AG) und zum Anderen Unzuléngteiten der nationalen
Ebene erfolgreich kompensieren kénnen (z.B. mamgalérfligbarkeit von
Wagniskapital aufgrund von Rechtsunsicherheit $ehder und damit unzu-
langlicher Regulierung). Auch sollte das Bundesldfalinahmen tbergeordne-
ter Ebenen komplementieren wo dies einen Mehrwerspricht, wie z.B. bei
der Bayerischen Unterstitzung des Standortes Miinoheh dem Gewinn des

bundesstaatlichen BioRegio Wettbhewerbes geschddms. setzt die genaue

61 So berichtet die Zukunftskommission Wirtschafo@ereits 1993: ,Die bestehenden Maglich-
keiten der diesbeziglichen Risikofinanzierung mBRahmen von Venture Capital Finanzie-
rung reichen hier kaum aus.” (S.71)
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Kenntnis des sektoralen und regionalen Innovatiystiems respektive dessen
Optimierungspotential voraus.

Regionale Starken starkenRegionale Innovationspolitik sollte an bereits-vor
handenen Stéarken einer Region ansetzen und nietitelgen von dem Motiv
des Ausgleichs regionaler Disparitaten, den Aufban 6ffentlich finanzierten
Doppelstrukturen beférdern bzw. zulassen. Die kalls Baden-Wirttemberg
belegt, dass eine solche Politik letztlich den Awfleiner kritischen regionalen
Masse von Unternehmen, ForschungseinrichtungemnEiers und Koordinie-
rungsstrukturen entgegen wirkt und damit 6konongsaind Innovations-
Potentiale schwacht.

Ressourcenstarke und weitgehend handlungsautonoméusterintermediéare
Organisationen fordern. Die Fallstudien der Cluster Minchen und Heidelberg
haben gezeigt welch grol3en Unterschied die Existeimer kompetenten
Clustermanagementorganisation ausmachen kann. A#t-MBactice Beispiel
kann hierbei die Minchner BioM AG dienen, die egnel3e beobachtbare Wir-
kung abseits ihrer urspringlichen Kernaufgabe, ¥emetzen der Akteure in-
nerhalb des Clusters und der AulRendarstellung libesseerzielen konnte. Dar-
aus folgt, dass Clusterakteure zum Einen mit aciseaid Ressourcen versehen
werden und zum Anderen ein grof3es Maf3 an Handlutgsamie zugestanden
bekommen sollten. Dann kdnnen diese im Idealfall iastitutionell determi-
nierte Defizite reagieren, positive externe Effelitégreifen und in den Cluster
kanalisieren und somit eine fir den Standort silavBRigendynamik entwi-
ckeln. Dies funktioniert allerdings nur dann, wemeim Aufbau der clusterin-
termediaren Organisationen die Reichweite regiondissensfliisse berlck-
sichtigt wird. So zeigt das Scheitern der landesameBiotechnologieagentur in
Baden-Wirttemberg, verbunden mit der politischerrst@®lung das gesamte
Bundesland zu einem Cluster zu ,formen®, dass @hashnagementstrukturen
nur funktionieren kénnen, wenn sie in engem raumelicund personellen Kon-

takt zu den regionalen Akteuren stehen.

Politikinstrumente fir die Absorption kompositaren Wissens aufbauenDer
Schwerpunkt heutiger Forschungsforderung auf Uetemensbasis liegt auf
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kumulativen Prozessen, also der offentlichen Famugides Ausbaus bereits be-
stehender unternehmerischer Wissensbasen. Mit éifdMethodik der Innova-
tionsbiographien konnte jedoch nachgewiesen, dassemsbasierte Unterneh-
men oftmals durch die Inkorporierung kompositareisd&ns (hier die Einlizen-
zierung von Wirkstoffkandidaten) versuchen, denddmthmenserfolg herzu-
stellen. Hierflr verfugt die Politik jedoch bis daticht Giber adaquate Unterstuit-
zungsinstrumentd Einzig die Unterstiitzung von Clusterintermediasenvie
die Forderung der AuRRenwirkung (z.B. Messeaufjritédlen hierunter. Gemes-
sen an der unternehmerischen Auswirkung diesesenstmnsfermoduses wird
hierfur jedoch, verglichen mit der Férderung dembllativen Wissens, nur ein

sehr geringer Betrag aufgewendet.

Beteiligungskapitalmarkt starken: Die Methodik der Innovationsbhiographien
hat fir den Minchner Biotech-Cluster die bedeutsavfikkung von offentli-
chem Beteiligungskapital verdeutlicht. Dabei istessentiell, dass einer offent-
lichen Anschubfinanzierung private Wagniskapitakyehachfolgen. Die Fall-
studien zeigen aber auch: Wenn dies nicht der allbleibt die Seed-
Finanzierung seitens des Staates zumindest imdbedeir roten Biotechnologie
ohne Wirkung. Die Starkung des kommerziellen Wdgpgalmarktes ist je-
doch vornehmlich von nationalstaatlichen Rahmemnigrdigen abhangig. Hier-
auf haben die Bundeslander nur mittelbaren Einflded Bundesebene ver-
bleibt auch die Aufgabe flr eine Pluralisierung Akteurskonstellation auf dem
Beteiligungskapitalmarkt zu sorgen. Das Beispieiddierg hat verdeutlicht
welch positive und letztlich auch staatsentlasteRdie private Stiftungen und

Mazene spielen kdnnen.

Ausgrindungen fordern: Eine gravierende Differenz zwischen den Standorten
Heidelberg und Miinchen liegt im Niveau der Grandiakgivitat bei Unterneh-
men der Spitzentechnologie. Deutsche Lander kommeWesentlichen durch
vier Instrumente Einfluss auf das Grindungsgescheletmen. Die Innovati-

onsbiographien haben zeigen kénnen, dass die liffemtBelebung des Wag-

62

Die ordnungspolitische Legitimation staatlicheandelns verlauft in diesem Bereich analog
jener der Forderung kumulativen Wissens. Es liatjeselben Formen des Marktversagens vor
(Informationsassymetrien und Unteilbarkeiten swids Risiko).
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niskapitalmarktes, die Institutionalisierung eirs¢grken alle relevanten Akteure
umfassenden (Forschungseinrichtungen, Financietgrnhediare und Unter-
nehmen) Businessplanwettbewerbes und die Berditstebpezialisierter Infra-
struktur (Technologiepark Heidelberg, Innovationsd Griinderzentrum Mar-
tinsried) notwendige Bedingungen fir die Grindung $pitzentechnologieun-
ternehmen darstellen. Ein Hemmschuh fir Neugrinelirigngegen, der von
den Interviewpartnern genannt wurde — die unzuegzide betriebswirtschaftli-
che Kompetenz der technologieorientierten Griindeurde bislang weder von
Bayern noch von Baden-Wirttemberg in ausreicheni&sse beriicksichtigt.
Abhilfe kdnnte hier die konsequente Inkorporierdmggriebswirtschatftlicher In-
halte in die Curricula von Promovierenden respekiorschern in hochtechno-

logischen Bereichen bringen.
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Anhang

Verzeichnis der Interviewpartner

Prof. Dr. Ulrich Abshagen, Grinder und geschaftsfiihrender Partner, Heidelloergr
vation Fonds Management GmbH, Heidelberg.

Dr. Alfred Bach, Vorstandsvorsitzender, Sygnis AG, Heidelberg.

Dr. Annegret de Baey-Diepolder,Partner for life sciences, TVM Capital GmbH,
Munchen.

Dr. Jurgen Bauer, Manager Business Development, EMBLEM Technologgnsfer
GmbH, Heidelberg.

Dr. Holger Bengs,Griunder, Biotech Consulting, Frankfurt am Main.

Dr. Siegfried Bialojan, Head European Biotech Center - Biotech Sectodée&er-
many, Ernst & Young AG, Mannheim.

Dr. Erwin B6hm, Chief Development Officer — Drug Development, Hibrg
Pharma AG, Heidelberg.

Prof. Dr. Horst Domdey, Geschaftsfuhrer, BioM AG, Martinsried.
Thomas Doppelberger Leiter, Fraunhofer Venture Gruppe, Minchen.

Dr. Jurg Eckhardt, Portfolio Manager, BB Biotech Ventures, Kusnachtizh
(Schweiz).

Dr. Florian Fischer, Chief Financial Officer, Affimed Therapeutics ABeidelberg.

Astrid Giegold, Griindungsberaterin, Max-Planck-Innovation, Minchen.

Dr. Jens Hennecke Vorstand fur Business Development, Micromet AGjndhen.

Prof. Dr. Christoph Hettich, Geschaftsfuhrer der Dievini GmbH & Co Kg, Heideliper
und stellvertretender Vorsitzender des Aufsichesraler Sygnis Pharma AG,
Heidelberg.

Dr. Carsten Hopf, Chief Scientific Officer, Cellzome AG, Heidelberg.

Roman Huber, Geschéftsfihrer, BayernKapital GmbH, Landshut.
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Dr. Ernst-Dieter Jarasch, Geschaftsfiihrer, BioRegion Rhein-Neckar-Dreieck.e.V
Heidelberg.

Dr. Siegfried Jaumann, Wirtschaftsministerium Baden-Wiurttemberg , Referat
25: Lebenswissenschaften, Stuttgart.

Sabine Kaiser,Investment Director Healthcare, 8iGinchen.
Fritjof Karnani, Leiter Leibniz X, Transferstelle der Leibniz Gemszhaft, Berlin.

Dr. Ralf Kindervater, Geschaftsfuhrer, BIOPRO Baden-Wirttemberg Gmbit-St
gart.

Dr. Elmar Maier, Vorstand fir Business Development, GPC Biotech Kartinsried.

Dr. Ronald Mertz, Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Réér und Tech-
nologie, Referat ,Grundsatzfragen Bio- und Gentetbgie“, Minchen.

Dr. Michael Nettersheim, Leiter Investor Relations und Corporate Financedigene
AG, Martinsried.

Dr. Klaus Plate, Geschaftsfuhrer, Technologiepark Heidelberg, Hbetg.
Prof. Dr. Axel Ullrich, Direktor am Max-Planck-Institut fir Biochemie, Miadried.
Dr. Daniel Vitt, Forschungsvorstand, 4SC AG, Martinsried.

Dr. André Zimmermann, Beteiligungsmanager, SHS Gesellschaft flr Betailgs-
management mbH, Tubingen.
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