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1 EINLEITUNG UND ALLGEMEINE HINWEISE

Die Untersuchung der historischen Entwicklung von Verbalkomplexen ist eine der grof3ten
Herausforderungen der historischen Morphosyntax und deren Typologie. In der Behandlung
solcher Verbalkomplexe sind nidmlich die Grenzen einer jeden linguistischen Einzeldisziplin
erreicht - insbesondere miissen die reine klassische lautliche Rekonstruktion und die
Grammatikalisierungstheorie fiir sich allein angewandt in solch einem Fall versagen -, so dal3
man nur mit einer Kombination der Methoden deren Entstehung erhellen kann. Auch eine
rein typologische Darstellung solcher Strukturen kann viele Zusammenhinge nicht erkliren,
selbst wenn sie theoretisch (synchron) gut gestiitzt ist.

Der Verbalkomplex in den Mayasprachen ist von grof3er Komplexitit, in sich ein Abbild der
groBeren Strukturen. Er ist in allen Mayasprachen strukturell weitgehend parallel aufgebaut,
wobei materiell haufig grole Unterschiede beobachtet werden konnen, die auf
unterschiedliche historische Urspriinge zurtickgehen. Auch in der strukturellen Parallelitit
lassen sich bei genauerer Betrachtung hiufig Scheinparallelen entdecken. Diese Parallelen und
Scheinparallelen  sind ~ Ergebnisse  verschiedentlicher = Grammatikalisierungs- — und
Analogieprozesse, die mit der historischen Lautentwicklung in Wechselwirkung treten.
AulBlerdem mufBl dank reger Kontakte der Mayavolker untereinander und in den
mesoamerikanischen AuBlenraum mit erheblichen Kontakteinfliissen gerechnet werden. Der
erstere Bereich ist nur schwierig zu erkennen, da aufgrund der engen Verwandtschaft nicht
immer ererbtes und entlehntes Material sicher trennbar sind. Wir haben es also quasi mit
einem Laborexperiment zu verschiedenen Arten des Sprachwandels zu tun und konne hier
das Ineinandergreifen der verschiedenen Mechanismen beobachten.

Daher ist dieser sprachliche Bereich das ideale Gebiet, um mit einer Detailstudie einer
Sprachfamilie - etwas anderes zu versuchen wire reine Hybris -, doch einen Ansatz zu einer
Theorie des Wandels zu verfolgen. Um diese bearbeiten zu konnen, muf3 man als
Vergleichsmaterial bevorzugt geeignete Sprachen mit einer besser bekannten Geschichte
hinzuziehen, welche sich im indogermanischen und mit Einschrinkungen im semitischen
Raum finden lassen. Dabei ist aber die Betrachtung der Typologie der behandelten Sprachen
insofern notwendig, als nur auf dieser Basis die Zusammenhinge der verschiedenen Typen
des Wandels festgestellt werden kénnen.

Dadurch konnen zumindest Tendenzen in der Typologie des Sprachwandels festgestellt
werden. Insbesondere ist ein Ausleuchten der kognitiven Zusammenhinge des Sprachwandels
angestrebt. Traditionellerweise beschaftigt sich die kognitive Linguistik zwar mehr mit
Problemen der synchronen Sprachwissenschaft, ist aber aufgrund ihrer Erklirungsweise auch
gerade fir diachrone Probleme geeignet, wenn man sie als Begrindung in eine formal
gestitzte Grammatikalisierungstheorie einbaut. Sie kann namlich die Grundlage der
Motivation von sprachlichen Verinderungen aus der Sicht der kognitiven Vorginge
verdeutlichen.

1.1 Lesehinweise

Da diese Atbeit flir ein weiteres Publikum von ILesern aus verschiedenen an den hier
behandelten Fragestellungen interessierten Fachgebieten geschrieben ist, mag es fur den einen
oder anderen Spezialisten des einen oder anderen Gebietes muflig sein, gewisse Kapitel zu
lesen. Daher folgen an dieser Stelle einige Hinweise zum Lesen dieser Arbeit. Trotzdem ist ein
zumindest kursorisches Lesen aller, auch der vertrauten Kapitel dieses Buches fiir jeden Leser
sinnvoll, um in die hier verwendete Terminologie eingefiihrt zu werden. Die verwendete
Terminologie basiert weitgehend auf der typologischen Terminologie, greift aber, wo diese



nicht praktikabel ist, die Terminologie der Mayanistik, insbesondere der in Grammatiken und
der Epigraphik verwendeten Form, beziehungsweise die der historischen Sprachwissenschaft
auf. So ergibt sich eine vereinheitlichte, aber etwas eklektische Terminologie, die fir alle Seiten
akzeptabel sein sollte.

Das Werk verfolgt eine Kombination mehrerer Ziele, welche in den folgenden Abschnitten
niher etldutert werden.

Es sind zwei Hauptbereiche, die ineinander verzahnt neben der speziellen mayanisitischen
Betrachtung im Zentrum der Uberlegungen stehen sollen: Erstens die diachrone
Sprachbetrachtung, die mit einer Kombination mehrerer moderner Methoden bearbeitet wird,
also neben der formalen lautlich dominierten Diachronie auch weitgehend auf die Methoden
der Grammatikalisierungsforschung und auf Kontaktforschung zuriickgreift; zweitens die
typologische Sprachbetrachtung. Das methodologische Ziel ist es dabei, eine Méglichkeit der
sinnvollen Kombination verschiedener Methoden der sprachlichen Rekonstruktion mit
typologischer Flankierung am Beispiel der Mayasprachen darzustellen.

1.2 Mayasprachen

Im Zentrum der hier vorliegenden Argumentation auf der Beispielsebene stehen die
Mayasprachen, eine in Mesoamerika (dieser von Kirchhoff (1943) zunichst geprigte Begritf
wird bei der Finfithrung in die Mayasprachen niher erldutert) beheimatete Sprachfamilie, die
ein bis auf die Exklave des Wasteko im Nordosten Mexikos ein weitgehend geschlossenes
Gebiet der Mexikanischen Bundesstaaten Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatan, Quintana
Roo, fast ganz Guatemalas und der Grenzgebiete von Honduras und El Salvador einnehmen.
Die Mayasprachen gehoéren zu den am lingsten uberlieferten Sprachen Amerikas, bisher sind
von den ilter belegten Sprachen nur die wenigen Texte des Epiolmekischen seit Kaufman &
Justeson (2001) lesbar, und haben unter diesen den groBen Vorteil, daf3 aus allen Zeiten seit
der klassischen Bliitezeit mit ihren archiologischen Belegen in verschiedenen Sprachen, also
einzelsprachlich betrachtet durchaus mit betrichtlichen Liicken, nennenswerte Textcorpora
vorhanden sind.

Auch in einer anderen Hinsicht bieten die Mayasprachen einen interessanten Spezialfall. Da
sie nicht Gber ein weites und unzusammenhingendes Gebiet verstreut sind, sondern, seit sie
belegt sind, und wohl auch schon vorher - auch die archidologischen und sonstigen Belege
sprechen dafir (siche Riese 2002) - in einem eng umgrenzten Gebiet vorhanden sind, dort
aber meist die einzige vorhandene Sprachfamilie darstellen - Einflisse durch vor Ort
vorhandene Sprecher des Nahuatl sind zeitlich, durch Sprecher von Lenca und Xinca oOrtlich
eng begrenzt, sind sie in den meisten Fillen als untereinander verwandte Sprachen ihre
hauptsiachlichen Sprachkontaktpartner. Andere Sprachkontakte, insbesondere der aztekisch-
toltekische Einflul3 haben zu abgrenzbaren Zeiten auch das gesamte Gebiet beriihrt. Dabei
werden die Mayasprachen in einem geographisch sehr heterogenen Gebiet gesprochen, so daf3
sich allein schon daraus unterschiedliche ethnisch-politische und in diesem Zusammenhang
auch sprachliche Entwicklungen ergeben haben.

Das Kapitel ‘Einfihrung in die Mayasprachen’ kann von denjenigen Lesern, die
Grundkenntnisse der Mayasprachen besitzen, zwar nicht vollstindig tbersprungen werden,
bietet sich aber fiir eine nur kursorische Lektiire an. Diese sollte aber deswegen trotz allem
geschehen, weil einige Teilbereiche abweichend von der Standardanalyse in der Mayanistik
betrachtet und terminologisch den Gebriuchen in der Allgemeinen Sprachwissenschaft
angepalt werden.



Das Kapitel ‘Grammatische Kategorien im Maya-Verbalkomplex’ sei hingegen allen Lesern,
Mayanisten ebenso wie Typologen und historischen Sprachwissenschaftlern, anempfohlen, da
dort der hier verwendete Beschreibungs- und Analyserahmen detailliert dargelegt wird, die
Architektur des Verbalkomplexes analysiert und somit neben der reinen Beschreibung auch
schon interpretierende Momente dort angesprochen werden.

Formal werden bei der Notation der Beispiele aus den Mayasprachen folgende Konventionen
beachtet:

Alle Beispiele moderner Mayasprachen, alle Rekonstruktionen und alle Umschriften aus
anderen Schriftsystemen erfolgen nach den Regeln der modernen Orthographie, die von
OKMA in Nachfolge des PLFM und der Acadenzia de las Lenguas Mayas de Guatemala entwickelt
wurde und weitgehend den modernen Standards entspricht. Sie wird bei vielen wissenschaft-
lichen Publikationen, insbesondere auch aus dem mesoamerikanischen Raum, und bei fast
allen modernen Aufzeichnungen von Literatur verwendet und bildet auch die Grundlage fast
jeder modernen Verschriftlichung. Sie ist auf phonologischer Basis entworfen. Bei
mexikanischen Mayasprachen werden im Allgemeinen dieselben Orthographieregeln
verwendet wie bei guatemaltekischen, mit der Ausnahme, daf} fs statt #z steht, was der im
mexikanischen Bereich iblichen modernen Orthographie entspricht. In allen tbrigen
Bereichen decken sich die mexikanische und die guatemaltekische Orthographie. Uneinigkeit
besteht grundsitzlich noch in der Schreibung des ghttal stop (7, °) am Wortanfang, dessen
phonologischer Status in den meisten Sprachen umstritten ist, da er i.A. vor initialen Vokalen
automatisch auftritt und beim Davortreten eines Konsonanten verschwindet, und nur in
einigen Einzelfillen entweder ein Vokalansatz ohne glottal stop auftritt oder der glottal stop auch
nach einem davortretenden Konsonanten erhalten bleibt, dann also ein marginales Phonem
darstellt. Daher empfiehlt sich der Gebrauch dieser Orthographie auch in
sprachwissenschaftlichen Arbeiten, zumal da sie eine eindeutige Darstellung der Phoneme in
den Mayasprachen gewihrleistet und dabei gleichzeitig einfache Lesbarkeit und Schreibbarkeit
besitzt. Der einzige Nachteil beziiglich einer phonologisch angewandten IPA-Lautschrift oder
der amerikanistischen Standardtransskription sind die vielen Digraphen, die aber diese Schrift
gerade tir den praktischen Gebrauch (wenig Sonderzeichen, also
schreibmaschinenkompatibel, und an die gewohnte spanische Orthographie sowie die
verschiedenen kolonialen Orthographien, welche aber stark defektiv sind, angelehnt, damit sie
fir an die altere Orthographie oder auch nur die spanische Orthographie gewohnte Personen
leicht erlernbar ist) bequem und sinnvoll machen.

Bei Mayasprachen werden alle Beispiele in moderner Orthographie kursiv gesetzt (alle
modernen Daten werden, auch wenn sie nach einem anderen System notiert sind, zur
besseren Lesbarkeit auf diese moderne Orthographie normalisiert), alle Beispiele in kolonialer
Orthographie fett. Im Fall der direkten Transliteration der hieroglyphischen Schrift werden
Silbenzeichen aufrecht, Wortzeichen durch KAPITALIS, morphosyllabische Zeichen durch
KAPITALCHEN markiert. Beispiele in hieroglyphischer Schrift werden grundsatzlich durch eine
nach dem derzeitigen Stand der Entzifferung! erstellte Transskription in moderner
Orthographie erginzt. Die Begriffe “Transliteration’ und ‘Transskription’ werden nach
linguistischer und nicht nach mayanistischer Terminologie gebraucht. Somit ist der erste
Schritt die ‘Transliteration’, bei der jedes Zeichen einer Glyphe in seinen Wortzeichenwert
bzw. seinen (C)V-Wert umgesetzt wird. Die “Transskription’ als der zweite Schritt enthalt
dagegen den phonologischen Wert der AuBerung (soweit aus der Schrift erkennbar oder
rekonstruiert, meistens also noch nicht vollstindig gesichert) nach den Orthographieregeln fir

! Zu den verschiedenen Schulen wird an gegebener Stelle noch eine Anmerkung gemacht.
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moderne Mayasprachen notiert, wie sie von Lacadena & Zender (2001), Lacadena
&Wichmann (2004), Grube (2004), Houston & Robertson & Stuart (2000), Houston & Stuart
& Robertson (2004), Kettunen & Helmke (2003) erkannt bzw. dargestellt wurden, wodurch
die Lautwerte ausreichend gut wiedergegeben werden, ist also schon eine weitgehende
Interpretation der Glyphen, wobei die Schreibweise zwar defektiv aber erheblich eindeutiger
als in anderen syllabographischen Systemen wie beispielsweise Linear B fiir das mykenische
Griechisch (siehe Bartonék 2003) ist.

1.3 Formale Hilfsmittel der synchronen morphosyntaktischen Analyse

Das wichtigste Hilfsmittel der synchronen morphosyntaktischen Analyse ist die
Interlinearversion, die weitgehend den Regeln des MPI in Leipzig folgt (ILezpzig Glossing Rules),
ohne diese aber als die einzig richtige Moglichkeit zu betrachten. Allerdings werden einige
durch Thema, Sprachen und theoretische Uberlegungen bedingte Ausnahmen gemacht, die
aber im Rahmen der allgemeinen Verstandlichkeit bleiben. Die niheren Formalia werden
unter dem Abschnitt ‘Glossierungskonventionen” und im Abkurzungsverzeichnis dargelegt.
Hier bleibt nur zu erwihnen, dal3 sie sich an der BLLT-iblichen Praxis orientieren, ohne sich
sklavisch nach den Lejpzig Glossing Rules zu richten, sondern vielmehr an den praktischen
Notwendigkeiten orientiert sind und einige spezielle Anpassungen an die mayanistische
Tradition enthalten.

Weitergehende synchrone syntaktische Analysen sind meistens in einem formalen Rahmen
dargestellt, der sich an die Terminologie und die Systematik der Rol and Reference Grammar
(RRG), wie sie bei Van Valin und ILa Polla (1997) erldutert ist, anlehnt, in einigen
semantischen und pragmatischen Bereichen jedoch Anleihen bei der dort expliziteren, in den
Grundlagen aber verwandten, Functional Grammar (FG) im Sinne von Dik (1997) macht. Diese
Anlehnung ist allerdings locker, da manche der Aussagen der Role and Reference Grammar,
insbesondere was die Reihenfolge der Operatoren betrifft, fir die die RRG sehr strikte
Aussagen macht, nicht zu halten sind. Auch ist die theoretische Aussagekraft der RRG relativ
begrenzt. Diese theoretische Begrenztheit ~ und  gleichzeitig ~ weitgehende
Oberflichenorientierung und Einzelsprachbezogenheit lassen sie wenig aussagekriftig
erscheinen. Der formale Rahmen hingegen hat sich paradoxerweise gerade durch oben
angefihrte theoretische Mingel als ein mehr als brauchbares aber nur rein technisches
Analysewerkzeug erwiesen, wenn man die genannte Aufweichung vollzieht (Eine detaillierte
Kritik wurde durchgefithrt von Schweitzer (2000)). Daher erscheint ihre Anwendung als
Werkzeug sinnvoll, nicht aber ein Versuch, sie theoretisch weiter fortzufithren und damit
tberzubewerten. Im Sinne der Argumentation in Termini von RRG und FG wird der Begriff
‘Valenz’, sofern nichts anderes erwihnt wird, im Sinne syntaktischer Valenz gebraucht.

Der Mangel in der theoretischen Aussagekraft mul3 nun durch die Anwendung geeigneter
theoretischer Mittel ausgeglichen werden, um tber die Beschreibung der Situation und ihrer
Verinderungen hinaus eine Erklirung zu erreichen. Fur diese tiefergehenden Betrachtungen
wird dann das Instrumentarium der kognitiven Linguistik herangezogen, wobei sich die
Terminologie an der Grammatik der Szenen und Szenarien (GSS) (Schulze 1998, 2000)
orientiert. Fir die formale Arbeit kann trotzdem auf die RRG nicht gut verzichtet werden, da
eine Moglichkeit formaler syntaktischer Analysen gewahrt bleiben soll, die tiber die bloB3e
morphologische Aufschlisselung in der Interlinearversion hinausgeht und grof3ere Strukturen
und deren funktionales und formales Ineinandergreifen sichtbar macht, dabei aber so
oberflichennah wie nur moglich bleibt, und auf dieser Basis die Abhingigkeitsstrukturen auch
tiber die Ebene der CLAUSE hinaus veranschaulicht, ohne allzuviel zu interpretieren. Fiir eine
solche nur wenig interpretierende Strukturanalyse hat sich die RRG als ein potentes Werkzeug
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erwiesen, wenn sie auch nicht fahig ist, weitergehende, also kognitive Erklirungen fiir diese
Strukturen zu bieten.

1.4 Diachronie

Diese Arbeit hat - als einen von mehreren Schwerpunkten - die theoretische und spezielle
Erorterung von sprachlicher Diachronie, also der zeitlichen Verianderung von Sprache,
konkreter einer Sprache oder Sprachgruppe, dargestellt am Beispiel einer ausgewihlten
Sprachgruppe, den Mayasprachen. Dabei wird der Vergleich verschiedener Methoden
vollzogen und ihre Anwendung in der Beschreibung und Begriindung verschiedener Arten
von Sprachwandel im Beispielfall der Mayasprachen dargestellt. Dies bedeutet, daf3 zunachst
die Rekonstruktion gerade auf diesen Fall angewandt wird.

Diese Betrachtung wird dann in einen typologisch vergleichenden Zusammenhang gebracht,
um auf die Entwicklung einer typologischen Theorie des Wandels hinzuwirken. Somit ist das
ternere Ziel, zu dem hier ein Beitrag geleistet wird, die Betrachtung der Verinderung von
Sprache unter bestimmten typologischen Voraussetzungen, wie es in diesem Zusammenhang
an typologischen Merkmalen, wie sie in den Mayasprachen auftreten versucht wird.

1.5 Grammatikalisierung

Der Bereich der Grammatikalisierung (der Begriff stammt von Meillet (1912)) konnte als
Unterpunkt von Diachronie gesehen werden, da es die Entwicklung von Sprachen behandelt,
besitzt aber eine selbstindige Theoriebildung, welche eine eigene Betrachtung verdient.
Aullerdem ist das der Unterpunkt der diachronen Sprachbetrachtung, der hier im Zentrum der
Uberlegungen stehen muB3.

Die Grammatikalisierungstheorie (benutzt im Sinne von Heine & Claudi & Hunnemeyer
(1991) sowie Hopper & Traugott (2003)) behandelt die Neubildung morphologischen
Materials aus der syntaktischen Verwendung lexikalischen Materials. Im weiteren Sinne gehort
dazu auch die Untersuchung des Erstarrensvorgangs von der Pragmatik hin zur Syntax, so dal}
sie mit all ihren Abarten den gesamten weg von der pragmatischen zur syntaktischen
Verwendung lexikalischen Materials unter desemantisierenden und dabei funktionalisierenden
Prozessen bei gleichzeitiger formaler Verringerung durch Einbau in groBere Kontexte hin zur
morphologischen Bildung in Flexion und Derivation bis zur Lexikalisierung solchermallen
gebildeter Formen. Somit ist tber die Grammatikalisierungstheorie auch die Mdglichkeit
gegeben, aus der Morphologie heraus Fragmente der historischen Syntax und in geringerem
Maf3e sogar der Pragmasyntax zu rekonstruieren. In diesen Beschreibungsrahmen gehoren alle
Verinderungen, die mit einer Erstarrung der Form oder mit einem Wechsel zwischen
lexikalischer Bedeutung wund grammatischer Funktion verbunden ist, also auch
Syntaktisierung, Lexikalisierung und sogenannte Degrammatikalisierung.

bl

1.6 Typologie des Verbalkomplexes

Die Typologie des Verbalkomplexes steht im Zentrum aller Uberlegungen und wird nicht nur
rein synchron sondern in ihrer Verinderung betrachtet, um auch eine Geschichte der
Morphosyntax darstellen zu kénnen. Dabei bedeutet Geschichte der Morphosyntax wegen der
starken Grammatikalisierungen gleichzeitig auch Geschichte der Syntax.

Dabei werden die spezifischen typologischen Merkmale der Mayasprachen in einen
Ubergreifenden Zusammenhang gestellt. Diese Typologie wird in einen historischen
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Zusammenhang gestellt und auch die historischen Entwicklungen werden wiederum
typologisch eingeordnet.

Somit ist hier die noch spiter im Kapitel ‘Das Grof3e im Kleinen’ zu erliuternde Diachrone
Typologie als Gesamtrahmen dieser Analyse geeignet.

1.7 Glossierungskonventionen

Die Glossierung erfolgt weitgehend nach den tblichen Konventionen, wobei von den
Leipziger Konventionen in folgenden Punkten abgewichen wird (libereinstimmend mit dem
tberwiegenden, aber nicht kodifizierten, internationalen Gebrauch): “” steht fir ‘nicht weiter
in Morpheme auftrennbar’, ‘. steht fur ‘noch aus mehreren Morphemen zusammengesetzt,
hier aber aus bestimmten Griinden (z.B. Ubersichtlichkeit, Didaktik) nicht weiter analysiert’.
Letztere Analyse wird nach Moglichkeit vermieden, wie auch das Postulieren von -
Morphemen nur in Ausnahmefillen angewendet wird, wenn sich eine paradigmatische
Begriindung dafiir ergibt, und ohne seine Verwendung eine sinnvolle Analyse unmoglich
wire. Ist aber eine paradigmatische Einbindung einer ) vorhanden, die rechtfertigt, dieses

Element als ein )-Morphem zu betrachten, so wird dies auch in der Analyse wiedergegeben.

AuBlerdem werden auch formale Elemente in der Analyse angegeben, soweit sie fir das
Verstindnis der einzelsprachlichen Strukturen sinnvoll sind. Diese, insbesondere die in der
Mayanistik iibliche Markierung der Reihen pronominaler Klitika A und B, werden in den
Index gesetzt, wihrend Beziehungen zwischen den Wortern, soweit sie markiert werden, im
Exponenten erscheinen. Die Benutzung der Bezeichnungen Reihe A und B rihrt
insbesondere daher, dal3 es bei Funktionswandeln, und solche treten auf, fir den Leser
nachvollziebarer ist, wenn er sich an einer weitgehend neutralen formalen Bezeichnung
festhalten kann.

Die in Interlinearversion und Text verwendeten Abkiirzungen und Symbole sind vollstindig
im Abkiirzungsverzeichnis aufgefihrt.

1.8 Abkiirzungsverzeichnis
Alphabetische Auflistung der verwendeten Abkiirzungen und Symbole.

* Regelgerecht rekonstruierte Form

T Aus systematischen Griinden oder lautgesetzlich erwartete, aber nicht vorhandene oder
unakzeptable Form

Fragwiirdige Form, fragwiirdige Bedeutung (in Quellen schlecht oder widerspriichlich)
Wortgrenze

Silbengrenze

Wortwurzel

Non

existiert, Existential

agentive

ergativ-possessive Reihe der pronominalen Klitika der Mayasprachen

ABS  Absolutiv

AcC  Akkusativ

AcTt  Actor

ADV  Adverb

ANIM  Animat

APAS  Antipassiv

ARG  Argument

S W ] 2oy
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AG Agens

B absolutive Reihe der pronominalen Klitika der Mayasprachen
BEN  Benefaktiv
C dritte Rethe der pronominalen Klitika der Mayasprachen, wenn vorhanden

CAUS Kausativ

CL Klassifikator

CLir  Klitikon

COORD Koordinator

CoMmpL Kompletiv

DAM Differenzielle A-Markierung
DART definiter Artikel
DAT  Dativ

DEF  Definitheit(soperator)
DEIC  deiktisches Element
Dist  Distal

DIR Direktionalmorphem
DO direct object(ive)

DOM Ditferenzielle O-Markierung
EGO  Sprecher

EN Figenname

ERG  Ergativ

Excr Exklusiv

f feminin

FIN finales Klitikon/Suffix
IART indefiniter Artikel
INAN  Inanimat

INCL  Inklusiv

INCOMPL Inkompletiv
INF Infinitiv

IMPERF Imperfektiv

IMPF  Imperfekt

IMPV  Imperativ

INSTR Instrumental

10 indirect objective

LDP  /lft detached position
Locv Lokativ

N Nomen

NASP Nominalaspekt

NEG Negation

NOM Nominativ

NP Nominalphrase
NPIP NP-initiale Position
NUC  Nucleus

NUM  Numerus, Numerale
@) objective

ON Ortsname

P-AGT Proto-Agens

PAST  past, Vergangenheit
P-PAT Proto-Patiens

PERF  Perfekt(iv)

PL Plural

PO primary object(ive)
POSM  Possessum

POSR  Possessor

POSs  Possession(smarkierung), Possessivpronomen
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PP Adpositionalphrase
PPRON Personalpronomen
PRED Pridikation

PROGR Progressiv

PROX Proximal

PRS Prisens

PRT  Priteritum

PSA  privilegiertes syntaktisches Argument
PtP  Partizip

PTCL  Partikel

OQNT  Quantitit(soperator)
RECPAST recent past, rezente Vergangenheit
REF  refernzielles Element
RN Relationalnomen

RNP  Relationalnominalphrase
A subjective

SAP  Sprechaktteilnehmer

SG Singular

SO secondary object(ive)
SUBORD Subordinator

TAM Tempus, Aspekt, Modus
UDG  Undergoer
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2 METHODISCHE UND SYSTEMATISCHE GRUNDLAGEN

Die methodischen und systematischen Grundlagen, welche in dem vorliegenden Kapitel
umrissen werden, umfassen typologische und methodologische Hauptthemen der
Dissertation, wobei die eigentliche Rekonstruktionsmethodologie in das Kapitel 3 (Typen des
Sprachwandels und Methodik der Rekonstruktion) ausgelagert ist. Das Ziel ist, die historische
Entwicklung des Verbalkomplexes unter Kombination der modernen Methoden der
historischen Sprachwissenschaft zu erhellen. Gleichzeitig ist in diesem Rahmen auch eine
Diskussion der Methoden vorgesehen und insbesondere im Rahmen der Diachronen
Typologie, die spiter noch eine Konkretisierung erfahren wird, eine organische Synthese
zwischen typologischer und historischer Betrachtung angestrebt.

Typologie und historische Betrachtung kénnen ndmlich nicht als grundsitzlich unvereinbar
gesehen werden, da auch keine Diachronie ohne synchrone Beschreibung auskommt und jede
synchrone Beschreibung einer Sprache eine ,,Momentaufnahme® - so einen scharfen
zeitlichen Schnitt gibt es eigentlich gar nicht - eines diachronen Prozesses ist, also das
Ergebnis der Geschichte und Ausgangspunkt fiir weitere Geschichte abbildet, so daf3 diese
beiden Betrachtungsweisen untrennbar zusammengehérig sind.  Selbst in  dieser
,=Momentaufnahme® sind grundsitzlich mehrere historische Schichten einer Sprache
erkennbar, insbesondere wenn sie nicht von einem einzigen Sprecher in einer einzigen
Sprechsituation abhingt; und selbst in diesem Fall sind fir diesen Sprecher meist unbewuf3t
mehrere diachron zu unterscheidende Varianten vorhanden, da sich seine Sprache aus der
Tradition speist und somit mehrere diachrone Schichten in ihrer Synchronie vereint. Damit ist
zwangsliufig die rein synchrone Sprachbetrachtung unmdglich, selbst wenn man von der
Sprache eines einzigen Sprechers ausgeht. AuBlerdem ist zumindest der ,kleine®
Sprachkontakt zwischen verschiedenen Varietiten einer Sprache notwendigerweise zu
berticksichtigen.

Diese Tatsache macht eine Kombination der empirisch basierten Methoden, der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft, der Grammatikalisierungstheorie und der Typologie
notwendig, die in der Diachronen Typologie zusammengefal3t werden.

Im Rahmen einer solchen diachronen Typologie miissen zunichst herausstechende
typologische Eigenschaften der Mayasprachen synchron vergleichend in ihrer Gesamtheit
auch allgemein typologisch behandelt werden. Dazu gehort es auch, die typologischen
Zusammenhinge aufzuzeigen, nicht um daraus Voraussagen fiir die Zukunft zu machen oder
die Sprachentwicklung durch (meist synchron gewonnene, und damit fiir eine historische
Betrachtung per se nicht addquate) Priferenzen erkliren zu wollen, sondern dies dient vielmehr
als Hintergrund fir das rekonstruierte Gesamtsystem. Das Ziel ist dabei, den gesamten
Rekonstruktionsprozel3 typologisch zu begleiten, um alle Stufen in die Sprachen der Welt
einordnen zu konnen und auch fir die Wandel mdglichst ihren typologischen Status
aufzuzeigen.

Des weiteren wird eine knappe, auf die hier betrachteten Probleme bezogene Einfiihrung in
die Grammatikalisierungstheorie gegeben, auch wenn die allgemeine Methodendiskussion der
historischen Sprachwissenschaft erst das Thema des nachsten Kapitels sein wird. Somit ist die
Diskussion in diesem Kapitel eher theoretisch und typologisch geprigt.
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2.1 Head-marking und head-1 als bestimmende Prinzipien - einige
theoretische und typologische Uberlegungen

Head-marking, die Markierung der grammatikalischen Relationen eines Satzes oder einer Phrase
am Kopf der Konstruktion, nicht an den abhingigen Entititen, ein von Nichols (1980)
eingefiihrter Begriff, ist eines der wichtigsten typologischen Kennzeichen der Mayasprachen.
Daher ist auch die Betrachtung des Verbalkomplexes das Zentrum jeglicher
grammatikalischer, insbesondere morphosyntaktischer Untersuchung in den Mayasprachen.
Auch auBlerhalb des Verbalkomplexes, dh. im Bereich der Nominal- und
Adpositionalphrasen, ist head-marking das beherrschende Prinzip in den Mayasprachen. Diese
kénnen somit in all ihren belegten Varietiten und auch in ihrer direkten Rekonstruktion als
ein Musterbeispiel fiir head-marking-Sprachen verwendet werden. Allerdings ist die Eigenschaft
als head-marking tir den Zustand der Ursprache noch infrage zu stellen, da die Klitika der
Reihe B im Gegensatz zu denen der Reihe A nur eine schwache Bindung an das Verb haben,
und vor allem, wie in den folgenden Ausfilhrungen gezeigt wird, einen historisch anderen
Status. Die Beziehung zwischen den beiden pronominalen Reihen ist weitgehend als suppletiv
zu bezeichnen, auch wenn sich in gewisssen Einzelfillen eine Ahnlichkeit andeutet, die aber
nicht zu einem Derivations- oder Flexionsschema fithrt. Betrachtet man die Typologie aber
rein synchron, so ist klar ein reines head-marking festzustellen.

Daneben ist - im mesoamerikanischen Areal nicht weiter auffillig - in der
Wortstellungstypologie  Verberststellung zu beobachten. Allerdings setzt sich dieser
Wortstellungs- bzw. besser Konstituentenordnungstypus in den Mayasprachen auf weitere
Bereiche fort und bildet die syntaktische Grundlage fiir jede phrasale Einheit. Deshalb sollte
man in diesem Zusammenhang nicht nur von Verb-1 sondern eher von head-1 als
typologischem Prinzip sprechen.

Dieses Prinzip ist in den Mayasprachen mit einer besonderen Radikalitit ausgeprigt, indem es
mit reinem head-marking kombiniert die gesamte sprachliche Architektur der Mayasprachen
durchzieht.

2.1.1 Head-marking typologisch

Der Begtift head-marking wurde 1986 durch Johanna Nichols eingefthrt und hat als
Gegenbegriff das dependent-marking. Beim head-marking werden die grammatischen Relationen
am head (Kopf) der jeweiligen Konstruktion (bei der CLAUSE das Verb, bei Possession das
Possessum, bei Subordination das ibergeordnete Verb, bei der Adpositionalphrase die
Adposition (Nichols] 1986, S. 57)) markiert, beim dependent-marking am dependent, der
abhingigen Struktur, im Falle der CLAUSE dann am Nomen und Pronomen mit nominalen
Kasus (siche Nichols] 1986, S.58f). Wenn an beiden Stellen markiert wird, spricht man von
double-marking, wobei fast grundsitzlich eine der beiden Markierungsstrategien dominiert?, so
daf3 der letztere Typ weitgehend obsolet wird.

% Echtes double-marking mit einer weitgehend ausgeglichenen Verteilung ist ausgesprochen selten, kommt aber z.B. im
Baskischen (siehe Saltarelli&al 1988, Hualde&OrtizDeUrbina 2003) vor, das neben einem voll ausgeprigten
Kasussystem (syntaktische Kasus und Lokalkasus) eine verbale Personalmakierung mit einer Polypersonalitit von bis zu
drei Aktanten (sowie im Allokutiv noch zusitzlich dem Adressaten) zeigt. Insgesamt ist allerdings auch dort ein leichtes
Ubergewicht des dependent-marking festzustellen. Leichtes double-marking mit einem Ubergewicht auf einer oder
anderen Seite ist hingegen eine sehr hiufige Erscheinung, in den meisten Fillen jedoch dann als ein dependent-marking
mit agreement, also der Abbildung eines dependent im head zu werten, wie beispielsweise in den meisten
altindogermanischen Sprachen.
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Head-marfking ist ein weit verbreitetes Phinomen, insbesondere auch in vielen nordamerikani-
schen Sprachen, wie z.B. Lakhota, Navajo usw.. Es kann fur den nordamerikanischen
Kontinent als typologisch weitgehend vorherrschend bezeichnet werden. In den meisten
Fallen ist es dann mit Polypersonalitit, d.h. der personalen Markierung mehrerer Aktanten am
Verb verbunden, insbesondere wenn es sich um Sprachen mit weitgehend reinem head-marking
handelt, bei denen also keine der zentralen Relationen am dependent markiert wird. Die
typologische Ausrichtung als bead-marking bzw. dependent-marking hat starke Auswirkungen auf
den gesamten Bereich der Grammatik, insbesondere auf alle Bereiche der
Abhingigkeitsstrukturen. Allerdings ist es auch bei diesem typologischen Parameter hiufig der
Fall, daf} eine Sprache verschiedene Subsysteme unterschiedlich organisiert. Im Allgemeinen
kann man aber sagen, daBl der jeweilige Markierungstyp durch die meisten phrasal
organisierten Strukturen einer Einzelsprache hindurch weitgehend gleich ist.

In den Mayasprachen ist das Prinzip des head-marking in allen Bereichen der Grammatik
vorhanden und stellt die Grundlage der morphosyntaktischen Organisation dar. So erfolgt
beispielsweise die Kasusmarkierung der Possession im Sinne eines head-marking durch die
personalen Proklitika der Rethe A, mit derselben Reihe, die auch fir die Markierung des .4 im
transitiven Satz verwendet wird, am Possessum. Auch die Peripherie der CLAUSE wird durch
Relationalnomina, die auf demselben Prinzip, nimlich dem des possedierten Nomens,
aufbauen, geprigt, so dall auch in dieser internen Struktur wieder head-marking die
bestimmende Eigenschaft ist, wobei die Gesamtstruktur als Markierung der Peripherie
(umfaf3t in diesem Sinne alles, was iiber die mit den beiden pronominalen Klitika markierten
Aktanten hinausgeht) dient.

Besonders haufig ist head-marking bei Verb-1-Strukturen, da damit der Raum der Aktanten in
der Relation gleichzeitig aufgespannt wird. Eine Relation ohne jegliche Aktantenbezeichnung
am Anfang des phrasalen Zusammenhangs wire kognitiv nur schwierig verarbeitbar. Die V1-
Struktur mul}, wie im Folgenden argumentiert wird, als basal angenommen werden, auch
wenn sie durch pragmatische Strukturen immer weiter aufgebrochen wird.

Typisch fur solche Verb-1-Strukturen mit starkem head-marking ist das Fehlen verbaler
Possession, d.h. das Fehlen eines verbalen Ausdrucks mit der Bedeutung ‘haben’
(FreezeR&GeorgopoulosC 2000, S.178). Dieses Phinomen ist in den Mayasprachen
vollstindig vorhanden. Im Gegensatz zu anderen Sprachen mit V1-Charakteristik wie z.B.
dem Bretonischen ist auch die Aufweichung der V1-Struktur nicht mit einer Neuerung eines
‘haben’-Verbs verbunden. Dies ist als ein Hinweis zu werten, dal3 trotz der fortschreitenden
Verbreitung von Nicht-V1-Strukturen, diese, wie schon von Norman & Campbell (1978) und
von England (1991) gezeigt, gegentiber den V1-Strukturen weiterhin als die markierten
Strukturen betrachtet werden miissen, so daf3 trotz dieses Vordringens anderer Strukturen V1
das bestimmende Merkmal bleibt bzw. die Wortstellung, die die Basis fiir alle Ausdriicke
bildet. Es ist in vielen Fillen sogar moglich, dal3 die tiblichere Wortstellung von V1 abweicht,
aber in diesen Fillen trotzdem die belegten Wortstellungen in ihrer Gesamtheit am leichtesten
aus einer V1-Stellung ableitbar sind. Daher mul3 diese dann trotz der oberfliachlich weitgehend
anderen Erscheinung als Grundwortstellung angesehen werden.

Head-marking fast ohne jegliche dependent-marking-Zige hat erhebliche Auswirkungen auf die
grammatikalische Typologie einer Sprache. In vielen Fallen tritt dank der Unterdifferenzierung
im nominalen Bereich ecine weitgehend rigide Wortstellung auf, was auch in vielen
Mayasprachen so ist, nicht aber beispielsweise im K’iche’, wo die Reihenfolge der Argumente
nicht strikt festgelegt ist. Es herrscht die bevorzugte Reihenfolge 17OA, die aber auch als
I”AO erscheinen kann, was eine Ambiguitit der Semantik zur Folge hat. In vielen solchen
Fillen wird die Semantik in vielen Fillen (wenn tberhaupt nétig, da meist aus dem Kontext
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klar) mittels Fokussierung, Topikalisierung und der dazu gehorigen Verwendung der
Diathesen disambiguiert.

Aus diesem Grund ist gerade bei Sprachen mit einer bead-1-Typologie bei starkem bead-marking
die Moglichkeit des morphosyntaktischen Wandels auf pragmatischer Basis sehr stark
gegeben, da viele Disambiguierungen auf diesem Weg geschehen.

Im Rahmen dieser Typologie ist noch zu beachten, welche Mittel fiir das Fortfithren des
Diskurses und fir alle Perspektivierungsaufgaben verwendet werden. Die Mayasprachen sind
als weitgehend referenzdominiert zu beschreiben, da sie fiir zentrale syntaktische Aufgaben,
und zwar insbesondere zum Aufrechterhalten des pivof bzw. der PSA (benutzt nach RRG),
Diathesen einsetzen.

Allerdings ist in den Mayasprachen, wie schon bei Schweitzer (2000) argumentiert, dabei keine
einheitliche syntaktisch akkusativische oder ergativische Struktur erkennbar. Vielmehr ist diese
tir die einzelnen Mayasprachen in den Einzelkonstruktionen unterschiedlich, so daf} sich fur
die Einzelsprachen jeweils individuelle Muster von syntaktischer Akkusativitit und Ergatitit
ergeben. Allerdings ergibt sich aus dem Vergleich, daf3 die Grundstruktur mit Ausnahme der
Koordination wohl syntaktisch ergativisch war, da sich daraus die belegten Strukturen leichter
hetleiten lassen. In dieser Weise, also mit Ausnahme der Koordination, verhilt sich
beispielsweise das K’iche’ auch syntaktisch ergativisch.

2.1.2 Verb-1und head-1 typologisch

Zunichst sei bemerkt, dal3 im hier gebrauchten Sinn jede Wortstellung nur die Stellung
nichtklitischer Konstituenten miteinbezieht, sofern nicht auf eine andere Betrachtung
hingewiesen wird.

Nichols (1986, S.79) erkennt fiir [”O-Sprachen, also insbesondere fiir Sprachen mit bead-1-
Charakteristik eine Dominanz von head-marking gegentiber dem  dependent-marking. Dies
Beobachtung fihrt auch Blake (1994, S.15) an. Demgegentiber haben Verb-letzt-Systeme
meist eine iberwiegende nominale Kasusmarkierung, also dependent-marking (ibid.). Durch
dieses Phinomen werden die Rollen der Aktanten in der Relation an der frihestmdglichen
Stelle markiert, um den Rahmen der Aussage frith kognitiv priasent zu machen. Dies stimmt
auch gut mit Schulzes mehrfach geaullerter etwas uberspitzt formulierter, aber wohl
grundsatzlich zutreffender Vermutung tberein (Schulze p.c. (in Vorlesungen und Seminaren)
passin), dal3 es gar keine echten Verb-1-Sprachen gibt, da in allen solchen Sprachen das Verb
im Sinne von head-marking neben dem relationalen Bereich (Verb) auch Elemente des
referenziellen Bereichs enthilt. Dies gilt im Maya umso mehr, als die Reihe A der
pronominalen Klitika grundsitzlich vor dem Verb auftritt und auch die am ersten verbalen
Element enklitische Reihe B in der Regel vor dem eigentlichen (semantischen) Verb steht. Der
zugrundeliegende Status der ererbten priverbalen TAM-Elemente ist noch nicht eindeutig
bestimmbar. Man mul} aber in Analogie zu der spiateren Grammatikalisierung entweder an
einen Ursprung aus dem adverbiellen oder Partikelbereich oder an einen verbalen Ursprung
(Auxiliare, /fight verbs) denken. Damit haben die Mayasprachen keine reine Verb-1-
Charakteristik, sondern die Verben stehen nach verschiedenen Klitika, die aber nicht so stark
grammatikalisiert sind, daf3 sie als Affixe gewertet werden miif3ten.

Diese Figenschaft des starken head-marking, insbesondere mit proklitischem Material gilt aber
dabei fiir die meisten Sprachen mit Verb-1 Typologie, so dal3 eine Kopplung dieser beiden
Eigenschaften in sehr starkem Mal3e vertreten ist. Daher sind auch andere Eigenschaften von
Verb-1-Sprachen in vielen Fillen dhnlich.
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Klar ist fir das Proto-Maya eine head-1-Stellung, und somit fiir intransitive Sitze 7§ zu
rekonstruieren. Aber in der Struktur des einfachen transitiven Satzes bieten sich zunichst zwei
weitgehend gleichwertige Moglichkeiten: 1OA4 und 17.40. Norman und Campbell (1978,
S.146) rekonstruieren beide Wortstellungen fiir das Proto-Maya, und zwar durch eine
Aktantenhierarchie kontrolliert: 1’O.A steht demnach dann, wenn A4 hierarchisch héher steht
als O, A0 sonst, also wenn entweder beide Aktanten die gleiche Stellung in der Hierarchie
haben oder O hierarchisch hoher steht als 4. Sie machen jedoch dazu eine Anmerkung, daf3
sich de facto die Markiertheit der beiden Stellungen umkehrt, da in der Regel die hierarchische
Stellung des A bei transitiven Aussagen hoéher ist als die des O. Aufgrund der, wie noch zu
argumentieren ist, engeren Anbindung der Klitika der ergativisch-possessivischen Reihe A
wiurden sich aber wiederum Argumente fir die Basis .40 ableiten lassen.

England (1991, S. 848) hingegen argumentiert aufgrund der besseren Ableitbarkeit der
belegten Wortstellungen fiir eine 1”OA-Wortstellung im Proto-Maya, die durch pragmatische
Funktionen andere Stellungen erzeugt, was sie schematisch folgendermalen darstellt:

Toric Focus [IOA] REORDERED O

Dabei wird das O nach hinten gestellt, wenn es entgegen der unmarkierten Struktur eine
gleiche oder héhere hierarchische Position beztglich der Animizitit besitzt.

Andere in den Vergleich bei Verb-1-abhingigen Phinomenen miteinbeziehbare
Sprachgruppen sind vor allem beispielsweise: keltische Sprachen, austronesische Sprachen,
semitische Sprachen, von denen hier manchmal auf keltische Parallelen hingewiesen wird.

Dabei gibt es gewisse Eigenschaften in der Sprachentwicklung, die in Sprachen mit Verb-1-
Charakteristik sehr verbreitet sind: Aufgrund der kognitiven Eigenschaft, dall am Anfang der
AuBerung die Szene aufgespannt werden sollte, aber hier am Anfang des Satzes gleich die
Relation spezifiziert wird, ist es in der iberwiegenden Anzahl solcher Sprachen der Fall, dal}
mit pronominalen Klitika im Sinne von head-marking durch Personal- oder Klassenmorpheme
auch referenzielle Elemente in den Verbalkomplex aufgenommen werden. In vielen Verb-1-
Sprachen ist dafiir aufgrund obiger Grundeinstellung insbesondere der Pri-Bereich des
Verbalkomplexes pridestiniert, da dort noch vor dem verbalen, also relationalen, Kern die
aktantiellen und temporal-aspektuellen Spezifikationen vorangehen kénnen. Somit sind head-
marking, head-1-Charakteristik und Pristrukturen keine ganz selbstindigen Phidnomene,
sondern stehen in einem ursichlichen aber nicht zwingenden Zusammenhang.

Somit neigen Verb-1-Sprachen zu eciner komplexen Verbstruktur, die auch referenzielle
Elemente enthilt, insbesondere, wenn sie auch eine Wackernagelposition besitzen, wie
beispielsweise auch die keltischen Sprachen (siche Schrijver 2004, S.4). Auch dort stehen
nimlich die klitischen Pronomina im Verbalkomplex zwischen der Priverbienreihe und dem
Verb. Diese Position ist mit der Position insbesondere derjenigen der Klitika der Reihe B in
den Mayasprachen vergleichbar, die ja auch an einer Wackernagelposition stehen. Das miindet
dann in einer weitgehenden Inkorporation der Pronomina an der zweiten Position des
Verbalkomplexes.

In den meisten Fillen, so auch in den Mayasprachen, greift die Verb-1-Struktur auf andere
Bereiche der Grammatik tber. Dort kann man dann mehr von einer head-1-Typologie als von
einer Verb-1-Typologie sprechen. Diese Struktur ist in den Mayasprachen fast vollstindig
durchgingig vorhanden, so daBl jedes NUCLEUS-ARGUMENTSADJUNKT?-Verhiltnis nach
diesem Stellungsprinzip organisiert ist.

3 Als Argumentsadjunkt bezeichnen wir hier ein Nomen, das mit der im Sinne von head-marking in das head integrierten
Markierung der jeweiligen Relation koreferenziell ist.
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Alle Verb-1-Sprachen haben gemeinsam, dal3 durch Topikalisierungen und Fokussierungen
die V1-Typologie durchbrochen wird, insbesondere wenn solche Wortstellungen dann
grammatikalisiert und somit nur noch syntaktisch, nicht mehr pragmatisch relevant werden.
So resultiert in vielen Verb-1-Sprachen eine oberflichliche Verb-2-Charakteristik, wie man sie
z.B. im Tzotzil hiufig beobachten kann. Ein dhnlicher Entwicklungsprozef3 ist auch im
britannischen Zweig der keltischen Sprachen zu beobachten.

Wortstellung ist im Allgemeinen ein sehr kontaktanfilliger Bereich der Grammatik, d.h.
Wortstellung wird insbesondere haufig als Substrateinflul ibernommen. Hier in den
Mayasprachen hat man allerdings keine Hinweise auf eine historisch andere Position der
Konstituenten. Fur Substrateinflul3 gibt es zumindest im rekonstruierbaren Zeitfenster auch
keinen Grund, da im zuriickverfolgbaren Bereich kaum groBere Uberlagerungen, insbesondere
mit einer Nicht-Mayasprache als Substratsprache stattgefunden haben. Die einzigen Wandel
sind hier weitgehend pragmatisch begriindbar. Allerdings sind auch in den Mayasprachen die
meisten Varianten der Wortstellung vorhanden (EnglandN 1991, §.480), die durch
Topikalisierungen und Fokussierungen aus einer Stellung TOPIC FOCUS [1VOA] REORDERED
O hetleitbar sind, in manchen Fillen aber schon so grammatikalisiert, da} sie nicht mehr als
pragmatisch markiert gelten miissen (in den Bezeichnungen an diese Arbeit angepalt):

170A [170A]

A0 ["_A] REORDERED O
AlO Toric/Focus [1VO_]
A0V Toric Focus [1_]
Ol’A Toric/Focus [17_0]
oAl Toric Focus [_]

So ergibt sich, auch wenn nur die einzelsprachlich basalen Wortstellungen (bzw.
Konstituentenstellungen) beachtet werden, eine grole Varietit. Allerdings ist es grundsitzlich
schwierig, basale Wortstellungen festzulegen, weil die jeweilige Pragmatik grundsitzlich
prigend ist, so dal3 es wirklich pragmatisch unmarkierte Sitze nicht gibt, da grundsitzlich eine
Einbettung stattfindet. Das Problem bei der Feststellung der basalen Wortstellung ist, daf3 es
unmoglich ist, simtliche pragmatischen Einflisse herauszufiltern. Was ist aulerdem als ein fir
die basale Wortstellung mal3geblicher Basissatz zu bezeichnen? In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob nicht die Sitze, die im traditionellen Sinne als einfache Basissitze
gelten (Aussagesitze, die auller dem Pradikat nur mit der vollen Anzahl von Argumenten
versehen sind, aber keinerlei Peripherie beinhalten und auch von ihrer pragmatischen Stellung
her moglichst neutral sind), diese Bezeichnung nicht verdienen, insofern sie im natiirlichen
Sprachgebrauch kaum vorkommen, da dort beispielsweise eine Lokalisierung, das Einbinden
weiterer peripherer Elemente, das Weglassen einzelner Argumente (insofern das méglich ist),
und eine pragmatische Einbindung in den Kontext kommunikativ weitgehend notwendig
sind. Allerdings ist auch eine solche ,,Grundwortstellung® insofern aussagekriftig, als es
moglich sein mul, alle anderen Wortstellungen durch pragmatische Prozesse der Fokussierung
und der Topikalisierung aus dieser herzuleiten. Somit ist nicht notwendigerweise die
Grundwortstellung gleichzeitig die hdufigste Wortstellung. Es ist sogar eher hiufig der Fall,
daf3 die Grundwortstellung eine relativ seltene Wortstellung ist. Dies hingt damit zusammen,
daf3 fast keine Kontexte existieren, in denen keine diskurspragmatischen Verschiebungen wie
beispielsweise Fokussierung und Topikalsierung auftreten, indem die AuBerungssituation fiir
einen vollstindig unmarkierten Satz fast nicht vorhanden ist.

Diese oben genannten Stellungen sind aber eigentlich alle, wenn auch teilweise schon
petrifiziert, aus einer ursprunglichen V1-Stellung auf pragmatischem Wege ableitbar und damit
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als sekundir zu werten. Thre Begrindung liegt in alten pragmasyntaktischen Verschiebungen,
Topikalisierungen und Focussierungen, welche nur noch teilweise produktiv sind. Daher sind
diese Stellungen jetzt nicht mehr dem Bereich der Pragmatik sondern der Syntax
zuzuschreiben. Somit folgen die Mayasprachen einer syntaktischen Typologie, wie sie auch in
anderen Verb-1-Sprachen, wie beispielsweise den nordkeltischen Sprachen auch auftritt. Auch
in diesem Bereich ist beispielsweise das Bretonische oberflichlich synchron kaum noch als
Verb-1-Sprache erkennbar, sondern steht in seiner modernen Variante einer Verb-2-Typologie
niher. In dieser Weise ist auch die Grundwortstellung in den Mayasprachen als V1 zu
beschreiben, also als eine mit V1 operierende Grundlage, die durch pragmatische Operationen
zu anderen Wortstellungen verschoben wird.

Da diese Grundwortstellung in allen Mayasprachen vorhanden ist und auch die Typologie in
den anderen Bereichen dem nicht widerspricht, muf3 man auch fur das Proto-Maya von einer
Verb-1-Stellung ausgehen.

2.2 Zum Verstiandnis von Klitika

Fir das grammatische Verstindnis der Mayasprachen insbesondere in Hinblick auf
Grammatikalisierung ist es notwendig, sich die Natur von Klitika noch durch den Kopf gehen
zu lassen. Sie miissen dabei sowohl von Affixen als auch von Wortern abgegrenzt werden.
Dabei sollen die Argumente von Zwicky (1985, 1992, n.d.) als Leitfaden dienen.

Zunichst zur Abgrenzung der Klitika von Wortern:

Die Lautstruktur der Klitika ist unselbstindig, d.h. sie werden in den akzentuellen
Zusammenhang mit einem Stitzwort oder einer Stitzkonstruktion eingebettet. Daraus
resultiert hidufig Akzentlosigkeit (diese Akzentlosigkeit ist im ublichen Gebrauch
vorausgesetzt). Hier soll die Definition der Klitika soweit ausgedehnt werden, daf3 nicht mehr
eine vollstindige Unbetontheit gefordert wird sondern nur eine FEinbindung in einen
Ubergreifenden akzentuellen Kontext im Sinne eines Wort- oder Wortgruppenakzents, nicht
im Sinne eines klausalen Akzents. Sie konnen sogar auf eine nichtsilbische Struktur reduziert
sein. Zwicky (1985, S.286) liB3t auch zu, da3 es als Allomorphe neben vollen wortwertigen
Formen auch reduzierte klitische Formen gibt. Insofern wird von ihm eine kontinuierliche
Struktur zwischen vollwertigen Woértern und morphologischen Affixen erkannt.

Klitika kénnen nicht mehr ohne Stitzwort vorkommen. In manchen Fillen ist ein und
dasselbe Wort (auch mit dem lautlich gleichen Ursprung) sowohl als volles Wort als auch als
Klitikon vorhanden. Die unterschiedliche Form ist in solchen Fillen durch die untet-
schiedliche akzentuelle Einbindung bedingt.

Die Semantik von Klitika ist gegentiber vollen Woértern zwar in vielen Fillen schon reduziert,
aber noch nicht auf das Mal3 einer rein abhingigen Markierung herabgesunken, die nur noch
grammatische Funktion hat.

So bleibt aber immer noch die Qualitit eines Wortes erhalten.
Zur Abgrenzung der Klitika von Affixen:

Gemeinsam ist Affixen und Klitika die FEigenschaft der Unselbstindigkeit, wobei aber starke
Unterschiede in der Bindungsstirke bestehen.

Klitika sind im Gegensatz zu Affixen nicht an eine spezielle Wortart gebunden, wobei in
diesem Fall der Begriff der Wortart genauso schwierig zu definieren ist. Diese Definition von
Klitika beinhaltet also, daf3 Klitika zwar in den phonologischen Kontext eines Trigerworts
eingebunden, aber nicht als Teil desselben zu betrachten sind.
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AuBerdem ist bei Klitika nicht nur eine grammatikalische Markierung zur Einbindung eines
Stiitzwortes in ein Syntagma zu erkennen sondern ein Rest einer Wortsemantik bzw. eines
grammatikalisch eigenstindigen Wortes, so dal3 sie eine lexemiahnliche Stellung haben.

Zusammengefal3t wurde ein Kriterienkatalog von Zwicky & Pullum (1983, S. 503f)):

A. Klitika haben nur geringspezifizierte Selektion beztiglich der Trigerworter, wihrend Affixe
weitgehend auf eine Klasse festgelegt sind.

B. Arbitrire Licken fiir die Kombinierbarkeit treten eher bei Affixen als bei Klitika auf.
C. Morphonologische Idiosynkrasien sind charakteristischer fiir Affixe als fir Klitika.
D. Semantische Ideosynkrasien sind charakteristischer fiir Affixe als fir Klitika.

Formal ist hingegen eine Unterscheidung zwischen einer phonologischen und einer
morphosyntaktischen Definition der Klitika zu machen, welche beide unterschiedliche
Folgerungen ergeben. Auch gibt es eine gewisse Ubergangszone, in der Sich Worter befinden,
die neben einer freien eine lautlich nur wenig verdnderte klitische Form besitzen.

Auch betonte Worter konnen gewisse klitische Eigenschaften in sich vereinen. Diese sind
dann nur morphosyntaktisch, nicht aber phonologisch klitisch.

Aber auch bei der phonologischen Definition von Klitika ist diesen nicht jede
Betonungsfihigkeit abzusprechen, da Klitika dann betont sein kdnnen, wenn sie an einer
Stelle stehen, die eine Betonung bei der Eingliederung in den reguliren Wortakzent des
Konglomerats ergeben. Allerdings sind die Arten der Einbindung von Klitika in
Akzentstrukturen einzelsprachlich verschieden zu werten, so dafl nur die phonologische
Verbindung zu einem phonologischen Gesamtkomplex allein Teil der phonologischen
Charakterisierung von Klitika im Gegensatz zu phonologisch selbstindigen Wortern ist.

Fir die Grammatikalisierung besonders ausschlaggebend sind die syntaktischen Stellen, an
denen sich gewodhnlich Klitika anlehnen, da diese héufige Ausgangspunkte fir
Neugrammatikalisierungen und insbesondere fur die Bildung von Affixketten sind.

Speziell zu betrachten ist dabei die Wackernagelposition, eine in vielen Sprachen (das ist nur
eine vage statistische Aussage) mit Klitika besetzte Position an der zweiten syntaktischen
Stelle, besser gesagt nach der ersten syntaktischen Stelle, welche von Wackernagel (1892) fur
mehrere indogermanische Sprachen beschrieben und fir das Urindogermanische rekonstruiert
wurde. Eine solche Position ist in mehreren Sprachen und Sprachgruppen vorhanden, so
auch, wie in dieser Arbeit argumentiert wird, in den Mayasprachen, wo sie entscheidend zur
Grammatikalisierung des Verbalkomplexes beigetragen hat.

In dem hier behandelten Thema sind die wichtigsten Arten der Klititka Pronominale Klitika
und klitische TAM-Markierungen. Pronominale Klitika mussen insbesondere im Gegensatz zu
freien Pronomina und zu den affixartigen unselbstindigen Personalzeichen am Verb gesehen
werden.

Dabei sind sie folgendermallen abzugrenzen. Im Gegensatz zu den freien Pronomina gilt das
Kriterium der Abhingigkeit von einem Stiitzwort, wobei auch hier die Grenzen insofern
flieBend sind, als z.B. im K’iche’ die freien Pronomina dieselbe Form besitzen wie die
absolutivischen pronominalen Klittka der Reithe B. Sie unterscheiden sich nur in der
Einbindung in einen Akzentrahmen. Wie oben beschrieben miissen Klitika prinzipiell an
mehrere Wortarten klitisierbar sein. Den Extremfall gibt in dieser Weise die Ostkaukasische
Sprache Udi (vgl. Schulze 2001) vor, in welcher das personale Klititkon gleichzeitig die
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Fokusmarkierung ist und somit an das jeweils zu fokussierende Element des Satzes antritt
bzw. als Endoklitikon sogar in dieses eintritt*, ein Phinomen, das floating clitics genannt wird.

Von den affixartigen Personalzeichen am Verb sind sie hingegen auf einem anderen Weg
abzugrenzen. Diese letzteren sind vollstindig unselbstindig und streng an eine Wortklasse,
teilweise sogar eine Unterklasse gebunden und haben ihren festen Ort. Sie haben daher ihre
Worthaftigkeit vollstindig aufgegeben.

In vielen Fillen sind pronominale Klitika hingegen noch lautlich direkt an freie Pronomina
anzuschlieBen, und von diesen nur an ihrer syntaktischen Position und der Akzentlosigkeit
bzw. der Einbindung in den tonalen Zusammenhang des Trigerwortes zu unterscheiden.

Grundsitzlich soll der vorliegenden Arbeit eine Skala zugrundeliegen, die eine vielfach
abgestufte Linie zwischen Wortern und Affixen aufspannt und deren mittlerer Bereich die
Klitika umfaft.

Die pronominalen Klitika der Mayasprachen nehmen in ihren zwei Reihen in den
unterschiedlichen Sprachen den gesamten den Klitika zugewiesenen Raum ein, insofern als
auch innerhalb einer Sprache die beiden Reihen im Grad ihrer Selbstindigkeit bzw.
Abhingigkeit differieren. Vom Typus der Klitika weichen die Klitika der Rethe B zunichst
insofern ab, als sie in der Position nach den TAM-Morphemen nicht die phonologisch
schwicheren Elemente darstellen sondern sogar die stirkeren. Dies i3t sich aber durch eine
Klitisierung des Gesamtkomplexes aus TAM und Pronomina an den verbalen Kern erkliren.

In dem hier behandelten Fall sind mehrere Klassen von Klitika und den Klitika dhnlichen
Elementen zu betrachten, die teilweise sogar untereinander abhingig sind:

Dabei handelt es sich sowohl um Pro- als auch um Enklitika der verschiedenen Kategorien.
Es sind nicht immer alle Kriterien erfillt, die die Klitika von Wortern bzw. Affixen abgrenzen,
aber man muf im Sinne eines flieBenden Ubergangs dabei mehrere Abstufungen zulassen. So
ist beispielsweise das Kriterium der Wortartengebundenheit nicht ganz streng zu handhaben,
da im Fall der Mayasprachen (z.B. im K’iche’) beobachtet werden kann, dal3 zwar freie
Pronomina in den SAP-Formen mit den pronominalen Klitika der absolutivischen Reihe B
phonologisch tibereinstimmen, aber diese in ihrer klitischen Funktion der Personalmarkierung
nur an Pridikate antreten konnen. Dies ist aber immerhin nur eine cher syntaktisch
funktionale Bedingung denn eine echte Wortartenbedingung, da man, wie noch zu
argumentieren ist, folgende verschiedene Wortarten unterscheiden und als pridizierende
NUCLEI einer CLAUSE ansetzen muf3: Transitiva, Intransitiva, Nomina, Adjektive und andere
Existentiale.

Ein Problem ist die schwache phonetische Form einiger Triger von Klitika, in dem hier
diskutierten Beispiel der Mayasprachen speziell der TAM-Morpheme. Dabei stellt sich die
Frage, wie es sein kann, dal} von einem Verbund aus Trigerwort und Klitikon der gemil3
Theorie schwichere Bestandteil als Resultat eines historischen Prozesses als der stirkere
hervorgeht. Reduziert man aber die akzentuelle Regel fir Klitika auf die Bildung einer
akzentuellen Einheit mit dem Trigerelement, so verkleinert sich das Problem. Auch Zwicky
(1985, S. 287) hilt das akzentuelle Kriterium zwar fiir das am meisten augenscheinliche aber
nicht fiir das hauptsichlich ausschlaggebende.

Abschlieend soll nochmals darauf hingewiesen werden, daf3 es sich in diesem Lichte als
sinnvoll erweist fir den Bereich Wort-Klitikon-Affix ein Kontinuum anzunehmen, das sich in

* Synchron muB dies wirklich als Endoklitikon gesehen werden, wobei historisch im Altudi eine enklitische Position
belegt ist (Schulze 2005; S.94). Das System der floating clitics hat sich nach Schulze (2005, S.70) schon in frithudischer
Zeit entwickelt, so daB nicht von einem ,,Ubergangszustand gesprochen werden kann.
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abnehmender Selbstindigkeit, zunehmender Gebundenheit, abnehmender (lexikalischer)
Semantizitit und zunehmender Funktion zeigt. Dies entspricht dann auch dem historischen
Werdegang im Rahmen der Grammatikalisierung.

2.3 Anmerkungen zu Possession und Transitivitit

Zunichst ein paar Anmerkungen zu Transitivitit und Intransitivitit. Dieser Bereich ist nach
Hopper & Thompson (1980) nicht als eine diskrete Opposition sondern vielmehr als ein
bipolares Kontinuum zu verstehen, das auf mehreren Ebenen operiert. Grundlegend ist dabei
fir eine hohere Transitivitit eine héhere Asymmetrie der Relation.

Auf einzelsprachlich formaler Ebene ist in den Mayasprachen allerdings zu erkennen, daf3 jede
einzelne Wortform durch ihre Flexion in ihrer Transitivitit festgelegt und bestimmbar ist, also
eine formale Opposition besteht.

Mit einer Idee von Robertson (1992, §.59) sollte man nicht nur im verbalen Bereich von
Transitivitit sprechen sondern auch im nominalen. Die der verbalen Transitivititsopposition
entsprechende Opposition im Nominalbereich ist die Possession. Possession ist insofern eine
transitive Figenschaft, als auch in diesem Fall eine asymmetrische Relation zweier Aktanten
aufgebaut wird.

Allerdings ist die nominale Transitivitit in threr Ausprigung rein statisch und somit von einer
verbalen Transitivitit im engeren Sinne weit entfernt, da sie deren Dynamitatskriterien nicht
erfillt. Aber allein die Kontrolle, die in der nominalen Possession ausgedriickt wird, mit ihrer
Asymmetrie der Aktanten a3t eine transitive Charakteristik auftreten.

Trotzdem ist ein Ubergang von nominaler zu verbaler Transitivitit moglich und im Sinne
eines genitivus ergativus weit verbreitet.

Hinzu tritt, wie in den folgenden Kapiteln noch naher erldutert wird, in dem hier behandelten
Fall der Mayasprachen, daB3 eine groBe formale Ahnlichkeit zwischen der morphologischen
Bildung possedierter Formen bei Nomina und transitiver Formen bei Verben besteht und
auBerdem die Uberginge zwischen possedierten und nichtpossedierten Stimmen bzw.
transitiven und intransitiven Stimmen an der gleichen Stelle markiert werden. Die Ahnlichkeit
besteht zunachst in der Markierung des .4 und des POSR mittels der gleichen Reihe, aulerdem
in der Position der Markierung des Ubergangs zwischen possediertem und nicht possediertem
Stamm im direkt folgenden Suffix (Uberginge in beiden Richtungen werden dort markiert).

Als asymmetrische Relationen sind Transitivitit und Possession beide im Licht des figure-
ground-Schemas zu sehen, welches die kognitive Basis der menschlichen Wahrnehmung und
Ausdrucksfihigkeit bildet.

2.4 Grammatikalisierungstheoretische Grundlagen im Verbalbereich

Der von Meillet (1912, S.133) geprigte und insbesondere von Heine & Claudi & Hiinnemeyer
(1991) sowie Hopper & Traugott (2003) in seiner modernen Dimension beschriebene Begriff
der Grammatikalisierung beinhaltet schon die Kennzeichen, welche in der modernen
Linguistik verwendet werden: Lexikalische Elemente werden zu grammatischen Elementen,
erfahren dabei eine semantische und formale Reduktion und ein stitrkeres Einbinden in
Strukturen, Meillet (1912, S.139) spricht dabei von ,,affaiblissement du sens*, ,affaiblissement de la
SJorme' | dégradation”. Im Zusammenhang mit der klassischen, lautgesetzlich geprigten,
historischen Linguistik ergibt sich dann das Problem, daf3 diese Wandel konform mit den
Lautgesetzen sein oder auf eine andere Weise schliissig erklirt werden miissen, was von den
Vertretern der Grammatikalisierungstheorie in Theorie und Praxis nicht immer beachtet wird.
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Eine sehr michtige Moglichkeit der Erklirung unerklirter Lautentwicklungen ist das
Miteinbeziehen von Betonungsverinderungen, die sich vom Satzakzent auf den Wortakzent
auswirken und auch Verschiebungen der Wortgrenzen und damit beispielsweise Klitisierungen
beinhalten. All diese Probleme sollten aber im Rahmen der klassischen Lautlehre gelost
werden, da Lautentwicklungen sich in zu ihrer Zeit in threm Sprachgebiet ausnahmslosen
Lautgesetzen nicht prognostizierbar vollziehen und im

Allgemeinen nur durch lautliche, nicht durch morphologische Bedingungen konditioniert sind.

Heine (1997, S.76) geht von einem Ineinandergreifen kognitiver und pragmatischer
Mechanismen aus. Die Grundlage ist immer zunichst die Erweiterung der konventionellen
Bedeutung zu einer verallgemeinerten Bedeutung, die dann grammatisch eingebunden wird.
Dabei gehoren zu den kognitiven Mechanismen Vorginge auf metaphorischer Basis, wihrend
die pragmatischen Mechanismen eine Reinterpretation mittels der FEinbindung in ein
kontextuelles Umfeld darstellen.

Der Verbalbereich ist ein allgemein wichtiger Bereich sehr starker Grammatikalisierungen, da
er als der Bereich des pradizierenden NUCLEUS des Satzes in alle Relationierungen sehr
weitgehend eingebunden ist, was bei Sprachen mit einer reinen head-marking-Charakteristik
und zusitzlich einer fast durchgingigen head-1-Stellung noch verstirkt der Fall ist.

Insbesondere ist dort der proklitische Bereich als starker Grammatikalisierungsherd
hervorzuheben. Dies tritt vor allem dadurch auf, daf} fiir semantische Verinderungen der
AuBerung vor allem Priverbien verwendet werden, und auBerdem das Vorziehen von
Aktanten im Sinne pragmatischer Funktionen wie Topikalisierungen und Fokussierungen
mal3gebliche Verinderungen der Syntax hervorrufen kann, welche wiederum die infolge der
dann anderen Stellung morphologische und auch lautliche Prozesse hervorrufen kann.

Bei dieser Grammatikalisierung spielt allerdings die syntaktische Architektur eine sehr wichtige
Rolle, indem nidmlich ein Anknipfungspunkt fiir neugrammatikalisierte Elemente der
Verbalmorphologie vorhanden sein mufl. Dieser Anknipfungspunkt wird in den
Mayasprachen durch einesteils die Struktur von Matrixsidtzen und Subordination gegeben
andernteils durch blole Univerbierung. Dadurch, daf} auch in diesem Falle die Reihenfolge
head-dependent gewahrt bleibt und somit die Méglichkeit besteht, dal das Verb des Matrixsatzes
mit schwacher Semantik zur rein morphologischen Markierung des urspriinglich
subordinierten Satzes grammatikalisiert, ist eine starke Dynamik der Entwicklung gegeben. Bei
einer solchen Entwicklung sind in vielen Fillen noch Residuen des einst subordinierten Status
der Verben in der Konstruktion vorhanden. Auf diese Weise kann ein Element aus der
Position eines NUCLEUS einer ibergeordneten Konstruktion zu einem OPERATOR der
urspringlich  untergeordneten Konstruktion grammatikalisiert und damit in den
Verbalkomplex integriert werden. Dabei wird der NUCLEUS der ehemals untergeordneten
Konstruktion zum NUCLEUS der Gesamtkonstruktion, der NUCLEUS der tbergeordneten
CLAUSE hingegen zum bloflen Operator. Es wird also ein Komplex aus zwei hierarchisch in
ein Subordinationsgefiige gebrachten CLAUSES zu einer CLAUSE vereinigt.

2.4.1 Grammatikalisierung im Allgemeinen Sinne: Theoretische Anmerkungen

Grammatikalisierung, also die Entstehung von grammatikalischem, insbesondere morphologi-
schem Material aus der pragmatischen und syntaktischen Verwendung von lexikalischem
Material, ist neben der sie begleitenden lautgesetzlichen Verinderung der wichtigste
sprachinterne Verianderungsmechanismus. Auch die in der Grammatikalisierung befindlichen
Elemente sind natiirlich dem lautgesetzlichen Wandel unterworfen. Davon kénnen sie nur im
Sinne von Analogie - wie auch in anderen Fillen - oder bei Betonungsverinderungen durch
reanalysierte Wortgrenzen und damit zusammenhingende Klitisierung abweichen.
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Grundsitzlich mit einer Grammatikalisierung verbunden ist eine Reduktion im formalen
Bereich weitgehend parallel zur Reduktion im semantischen Bereich, ein sogenannter c/ine
(siche z.B. Hopper&Traugott 2003, S.6ff). Derer kann man verschiedene annehmen,
insbesondere beispielsweise den ,,c/zne of grammaticalicity™ (HopperP&TraugottE 2003, S. 7):

content item > grammatical word > clitic > inflectional affix

Dies funktioniert im Zusammenspiel von semantischem und lautlichem Schwund. Dagegen
mul} aber aus der Sicht der historischen Lautlehre angebracht werden, daB3 auch diese
Entwicklungen nicht grundlos von der allgemeinen lautgesetzlichen Entwicklung
ausgeschlossen bleiben kénnen. Wie aber an anderer Stelle erwihnt ist bei Univerbierungen
und Klitisierungen ein Einbinden in eine Gruppe mit anderem Akzent mdoglich, so daf3
dadurch zunichst unmdglich erscheinende Lautentwicklungen auftreten kénnen. Daher sind
die in Grammatikalisierung befindlichen Elemente nicht von der allgemeinen Lautentwicklung
ausgenommen, sondern werden nur durch die Verschiebung der phonologischen
Wortgrenzen innerhalb des Systems umgruppiert.

Somit sind die hidufig in der Grammatikalisierungsforschung angesetzten willkiirlichen
Reduktionen fir eine Rekonstruktion unbrauchbar, auch wenn sich das Phinomen der
Reduktion der Form bei einer Reduktion der lexikalischen Bedeutung automatisch durch
Schritte in Richtung auf eine Klitisierung und das damit zusammenhingende Einbinden in
den Betonungszusammenhang des Stiitzwortes ergibt. Sie missen immer durch die
Lautgesetze und phonotaktischen Regeln oder durch klare Analogien gestiitzt sein. Jede
Ausnahme von den fur die jeweilige Zeit erkannten Lautregeln mul3 durch Analogie oder
dhnliche Mechanismen erklirt werden. In dieser Beziehung ist allerdings zu beachten, daf}
Klitisierung die Wortgrenzen verschiebt und somit auf das Betonungsverhalten wie auch auf
die Silbenstruktur Auswirkungen haben kann. In der dadurch verursachten unterschiedlichen
Position innerhalb des Wortes und unterschiedlicher Betonungslage kénnen dann andere
lautgesetzliche Bedingungen eintreten als bei der selbstindigen Entwicklung. Bei der
Rekonstruktion der weiteren Entwicklung mul} davon ausgegangen werden, dall Wérter und
Formen auBler (volks-)etymologischer Anklinge kein ,,Gedédchtnis® haben und somit, sobald
der Grammatikalisierungsursprung nicht mehr ohne Vorwissen zu erkennen ist, wie jedes
andere Element in die reguliren Entwicklungen eingebunden sind. Sobald die Verbindung
nicht mehr im Rahmen des volksetymologischen BewuBtseins durchschaubar wird, ist die
Form als soweit grammatikalisiert anzusehen, dal} der Prozef3 nicht mehr riickgingig gemacht
werden kann. Allerdings kann es eine volksetymologische Reanalyse geben, im Rahmen derer
diese Elemente verselbstindigt oder mit anderen (historisch hiufig nicht zutreffenden)
»naiven Grammatikalisierungshypothesen® in Verbindung gebracht werden koénnen. Die
einzigen ,historischen und grammatikalischen Beziechungen, die fir die nachfolgende
Weiterentwicklung in Betracht kommen sind die volkslinguistischen, also durchsichtigen oder
scheindurchsichtigen Beziehungen. So kann es vorkommen, dafl Wurzeln nicht mehr als
Waurzeln erkannt werden, weil sie aufgrund historischer Entwicklungen die erwartbare
Waurzelstruktur verloren haben oder andere derivierte Elemente als Wurzeln gewertet werden,
da sie dul3erlich eben eine solche scheinbare Wurzelstruktur erkennen lassen und dhnliches im
Bereich sonstiger Morpheme.

Daher kann man nicht den oftmals eingeschlagenen direkten Weg von der Kognition zur
Grammatik nehmen, sondern muf} immer die sonstigen historischen Vorginge in der weiteren
Entwicklung miteinbeziehen und die kognitiven Scheinzusammengehérigkeiten erkennen. So
ist die Basis jeder Degrammatikalisierung nicht das Durchblicken einer grammatikalisierten
Form sondern eine rein auf der dulleren Form basierte Reanalyse.
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Somit muf3 fur die historische Erklirung grammatikalischer Strukturen immer eine
Kombination von klassischer historisch-vergleichender und kognitiver Methodik verwendet
werden, wobei die lautliche Basis grundsitzlich auf klassischem Wege hergestellt werden mul3.

2.4.2 Das Zusammenspiel von Pragmatik, Syntax, Morphologie und Lexikon
im Sinne von Grammatikalisierung, Lexikalisierung und

Degrammatikalisierung

Im Anschlu3 an das klassische Wort ‘yesterday’s syntax is today’s morphology (Givon 1971; 413)
und dessen Erweiterungen ‘yesterday’s pragmatics is today’s syntax’ (Schulze mdl. in Kursen passin)
und ‘yesterday’s morphology is today’s lexemic (Schulze mdl. in Kursen passiz) mul3 bei der
Grammatikalisierungsbetrachtung nicht nur der einzelne Sachverhalt mit dem einzelnen
Schritt des Sprachwandels sondern das jeweils relevante Gesamtsystem betrachtet werden.

Dabei ist auch der Schritt zur Lexikalisierung miteinzubeziehen, obwohl dieser die
grammatischen Strukturen auflost und die lexikalische Bildung beinhaltet. Diese Reihe von
Grundsitzen weist auf eine weitgehende Unidirektionalitit der Entwicklung hin, die vom
GroBlen ins Kleine geht und von der pragmatischen Verwendung ausgehend schlief3lich in
lexikalisierte Ausdriicke miindet.

Die Kette von Givon (1979, S.209) lautet fiir die einzelnen Elemente:

Disconrse -> Syntax -> Morphology -> Morphophonemics -> Zero

Auf systematische Ebene gehoben kann man das folgendermal3en beschreiben:

PRAGMATIK -Petrifiziernng-> SYNTAX -Grammatikalisiernng-> MORPHOLOGIE -Lexikalisiernng-> LEXIK

Dies gilt in besonderer Weise fiir den Weg von komplexer Syntax, also einer zur Morphologie
(einschlieBlich der Univerbierung). Dort werden auf dem letzten Schritt, der Subordination,
sogar Wortgrenzen Uberschritten und nicht nur ein Abhangkeitsverhiltnis geschaffen, sondern
die untergeordnete Entitit vollstindig in die neue Konstruktion bzw. das Wort eingebunden.
Hopper und Traugott (2003, S.178) stellen das folgendermallen dar:

parataxis > hypotaxis > subordination
-dependent +dependent +dependent
-embedded -embedded +embedded

Dabei ist der Unterschied zwischen Hypotaxe und Subordination wie folgt zu definieren.
Beide sind Verhiltnisse der Abhingigkeit. Bei der Hypotaxe kann die untergeordnete
Konstruktion noch eine eigene illokutiondre Kraft im Gegensatz zur ibergeordneten
Konstruktion haben, bei Subordination tbertrigt sich immer die illokutiondre Kraft der
Ubergeordneten Konstruktion auf die untergeordnete Konstruktion. Bei der Parataxe besteht
zwischen den beiden nebeneinanderstehenden CILAUSES kein Abhingigkeitsverhaltnis
(HopperP&TraugottE 2003, S. 175-184).

Im Allgemeinen muf3 die Grammatikalisierung als ein unidirektionaler Prozefl gesehen
werden, aber es gibt mehrere Moglichkeiten einer scheinbaren Umkehrung, die vom
unselbstindig-funktionalen zum selbstindig-lexikalischen fiihrt. Diese ist, wie im Folgenden
dargestellt wird, aber nur in den seltensten Fillen eine Umkehrung sondern vielmehr eine
Weiterfithrung der in der Grammatikalisierung begonnenen Entwicklung.

Aullerdem kommt mit Lehmann (1995) und Bricefio Chel (1997) auch der Begriff der
Degrammatikalisierung ins Spiel, der den Beginn einer Lexikalisierung grammatikalischer
Morpheme darstellt, also den Verlust an grammatikalischer Information bei gleichzeitigem
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Gewinn an lexikalischer Information. Somit ist die Degrammatikalisierung ein Vorgang, der
der Unidirektionalitit der Grammatikalisierung, wie sie traditionellerweise gesehen wird,
widerspricht. Allerdings ist auch dieser Typus der grammatikalischen Verdnderung in den
Mayasprachen beobachtet worden. Dieser Vorgang beruht auf lexikalischer Neuanalyse
morphologischer Strukturen. Im Gefolge von Briceio Chel (1997) wird auch in dieser Arbeit
der Begriff der Degrammatikalisierung von dem der Lexikalisierung getrennt, womit nicht der
Definition von van der Auwera (2002) gefolgt wird, der Degrammatikalisierung und
Lexikalisierung als Einheit ansieht, bzw. die Lexikalisierung als alleinigen Typus betrachtet.

Hopper und Traugott (2003, S. 133) fassen unter degrammaticalization zwei Bereiche, nimlich
lexcicalization und  exaptation zusammen. Dabei ist Lexikalisierung ein alter, allgemein
verwendeter  Begriff, wihrend Exaptation auf Lass (1990, 1997) zuriickgeht und die
funktionale Umdeutung von funktionslos gewordenen Residuen zu produktiven Morphemen
in einem neuen Zusammenhang bezeichnet, ein aus der Biologie ibernommener Begriff. Ein
noch weiteres Spektrum deckt Heine (2003, S.165) in seiner Betrachtung von
Degrammatikalisierung ab, wo er alle bisher gemachten Uberlegungen zu Arten der
Degrammatikalisierung abdeckt, nimlich Verlust grammatischer Bedeutung, spiegelbildliche
Umbkehrung, Lexikalisierung, Euphemismus, Exaptation, Adaptation, Ersetzung, w#pgrading.
Insgesamt (Heine 2003, S.175) pladiert er dafir, diesen Begriff nicht zu verwenden, sondern
die einzelnen Varianten zu betrachten, da diese fiir eine Zusammenfassung unter einem
Begriff zu heterogen sind. Insbesondere besteht danach ein groBler Unterschied zur
Grammatikalisierung darin, daf3 sich keine einheitliche Richtung feststellen 1i3t. Daher solle
dem gerade durch die Unidirektionalitit starken Konzept von Grammatikalisierung kein
scheinbar ebenso starkes Konzept in der Gegenrichtung entgegengesetzt werden sondern die
einzelnen Typen getrennt betrachtet werden.

Die Lexikalisierung ist aber weitgehend nur die Fortsetzung und Erstarrung der
grammatikalisierten Form, also der Unidirektionalitit nicht widersprechend, wihrend die
Degrammatikalisierung eine Entwicklung in die umgekehrte Richtung darstellt, welche einen
Analysevorgang der Sprecher voraussetzt, bei dem einem grammatischen Element, das
eventuell sogar im Sinne einer Reanalyse anders segmentiert worden ist, eine neue stirker
semantische Bedeutung zugeordnet wird und dieses dadurch verselbstindigt wird.

Zu beobachten ist im Bereich der Grammatikalisierung vor allem die Entwicklung vom Typ
Matrix-Subordination zu morphologischen Teilen des Verbalkomplexes, was bei der
Verberststellung einen Grammatikalisierungsherd im Pri-Bereich erzeugt. Dieser Typ der
Entwicklung dieser Konstruktion zu einer synthetischen Morphologie ist in den
Mayasprachen mehrfach belegt und hat aufgrund des immer wieder neu auftretenden
Konstruktionstypus in vielen Fillen die Méglichkeit, wieder eine neue Grammatikalisierung zu
induzieren.

2.4.3 Grammatikalisierung im Verb bei Aead-marking und V1.

Bei head-marking-Strukturen ist der Hauptbereich der Grammatikalisierung im Verb zu finden.
Dabei sind Tempus und Aspekt und Modus besonders hiufig in solche Prozesse verwickelt,
wihrend die Diathese aufgrund ihrer — in dem hier vorliegenden Fall der Mayasprachen -
mehr derivativen Eigenschaft nur selten in beobachtbare Grammatikalisierungsprozesse
eingebunden ist, sondern in eine frihere Schicht einzuordnen ist. Allerdings gibt es auch
hierfiir Beispiele, wie das Q’eqchi mit seiner Grammatikalisierung der Instrumentaldiathese
aus der klitischen Markierung fiir einen Adverbialfocus zeigt. Dort wird eine enklitische
Partikel *wi, welche - wie im K’iche’ erhalten - auch im (Q’eqchi als Markierung der Stellung
jeglichen adverbialen Elementes in die satzinitiale Fokusposition gedient hatte, durch
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Grammatikalisierung in den Status eines Diathesenmorphems gebracht. Dies ist auch einer der
cher selteneren Fille, in denen eine Grammatikalisierung am Wortende erfolgt, die nicht im
Zusammenhang mit Personalmarkierung steht.

Auch die Grammatikalisierungsrichtung bzw. der funktionale Ursprung der neugrammatika-
lisierten Morpheme ist aus der Position der Morpheme im Zusammenhang mit der gesamten
syntaktischen Architektur verstindlich. Der Vergleich mit anderen Sprachen mit einer V1-
Typologie wie den keltischen Sprachen zeigt, daf} in beiden Fillen der wichtigste Bereich fiir
Neugrammatikalisierungen die Pristruktur ist. Die dort gefundenen Ursprungskategorien sind
in der Regel Partikel und /ght verb- bzw. Auxiliarformen, und falls eine Wackernagelposition
besteht - dies ist in den keltischen Sprachen aber auch, wie spiter dargelegt wird, in den
Mayasprachen der Fall -, nach diesen vielfach pronominale Formen.

2.4.3.1 Spezielle Dynamik im Pri-Bereich

In den meisten head-1-Sprachen ist besonders im Pri-Bereich eine starke historische Dynamik
im Sinne von Grammatikalisierung zu erwarten, da dieser Bereich subordinierte Strukturen an
die Matrixstrukturen anschlieBt und somit bei einer solchen Verinderung als Grenzstruktur
eingebunden wird.

Fir diese Veranderungen sind vor allem impersonale Matrixverben mit schwacher Semantik,
die die gesamte Kongruenz dem eingebetteten Verb tiberlassen, anfallig. Sie sind in der Folge
stark von einer Klitisierung und Umwandlung in einen TAM-Operator betroffen. Bei diesen
Operatoren steht der aspektuelle Bereich im Vordergrund. Sogar Matrixverben, die eine der
beiden Relationen Kklitisch ausdriicken, kénnen reduziert und an das eingebettete semantische
Verb angeschlossen werden, so dal3 sie zu morphologischen Formen dieses Verbs reduziert
werden.

Daneben spielt die Pragmatik gerade bei den Verinderungen in der Wortstellung eine
ausgepragte Rolle, was im folgenden Abschnitt erliutert wird.

2.4.3.2 Rolle diskurspragmatischer Einfliisse

Gerade bei der Entwicklung von Sprachen mit urspringlicher head-1-Typologie spielt die
Diskurspragmatik eine besonders wichtige Rolle im syntaktischen Wandel, da durch
Fokussierungen und Topikalisierung dort meistens Stellen (unterschiedlicher Qualitit) vor
dem Verb besetzt werden und sich auf diesem Wege durch Ritualisierung dieser Stellung eine
Verschiebung der Wortstellung eintreten kann. Diese Verschiebung ist beispielsweise im
Tzotzil schon weitgehend geschehen, so dall man dort nicht mehr unbedingt von einer
strengen Jead-1-Typologie sprechen kann (Aissen] 1992), da hier das Vorfeld ein fast schon
regelmiflig genutzter Bereich ist. Gerade in den Mayasprachen ist diese Rolle der Pragmatik
duflerst ausgeprigt, wobei man dann immer noch die Problematik der Diathese
miteinbeziehen muf3.

Diese in den meisten Mayasprachen belegte Diathesenvielfalt hat nimlich ihren Grund in sehr
unterschiedlichen Funktionen bei teilweise #dhnlicher Aktantenverschiebung - und auch
dhnlicher Bezeichnung:

Erstens werden dadurch Vordergrund und Hintergrund verschoben. Dies sind aber nur nicht
syntaktisch relevante Verschiebungen (nicht PSA>-modulierend), welche also keine CLAUSE-

5 PSA: Privileged Syntactic Argument im Sinne von Van Valin & La Polla (1997)
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tbergreifende Wirkung haben, sondern nur die oben beschriebene Verschiebung der
Perspektive innerhalb der CLAUSE durchfiihren.

Daneben ist aber auch in den meisten Mayasprachen - die yukatekischen Sprachen bilden in
dieser Hinsicht eher Ausnahmen - auch die Moglichkeit PSA-modulierender Diathesen
gegeben.

Die Rolle der Pragmatik ist allerdings eine Eigenschaft, die nicht am Einzelsatz sondern nur
im Kontext behandelt werden kann. Trotzdem ist es nicht nur notwendig, sondern auch
moglich, diese Betrachtung in die hier getibte Argumentation miteinzubeziehen, da Texte aus
verschiedensten Gattungen zur Verfiigung stehen und somit eine erhebliche Bandbreite der
Pragmatik gewihrleistet ist.

Durch diese pragmatischen Verschiebungen sind aber verschiedene Wortstellungen erklirbar,
bei denen der Verbalkomplex nicht mehr die erste Stelle einnimmt. Da aber die vorgelagerten
Positionen nicht zum CORE des Satzes gerechnet werden kénnen, bleibt die Verberststruktur
mit all ihren Auswirkungen unbeschadet.
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3 TYPEN DES SPRACHWANDELS UND METHODIK DER
REKONSTRUKTION

Fir die Diskussion der Geschichte des Verbalkomplexes miissen alle Typen des
Sprachwandels miteinbezogen werden. Dies bedeutet bei den Mayasprachen insbesondere,
dall neben dem Stammbaummodell immer noch starke areale Modelle im Sinne von
Sprachkontakt, Entlehnung und Konvergenz, sowie das Wellenmodell einbezogen werden
miissen, da die Mayasprachen immer im mesoamerikanischen Areal zentral waren, ein in spit-
und nachklassischer Zeit ein erheblicher aztekischer Einflu3 festgestellt werden kann und
durch rege Kontakte der Stadtstaaten und Voélker untereinander - es sind auch archiologisch
und inschriftlich durchgehend reger Handel und politische Beziehungen nachgewiesen - auch
eine gegenseitige Beeinflussung der Mayasprachen anzunehmen ist.

Innerhalb der Mayasprachen gibt es, vor der spanischen Eroberung betrachtet, - wenn man
die rein spanischsprachigen Gebiete abrechnet, gilt das auch noch heute - nur ein einziges
groffliachiges einsprachiges Gebiet, namlich die Halbinsel Yucatan, auf der das Yukatekische
gesprochen wird, welches sich bis heute weitgehend als ein einheitliches, wenn auch dialektal
stark differenziertes, Sprachgebiet prisentiert. Alle anderen Mayasprachen, insbesondere in
den etwas gebirgigeren Regionen, sind rdumlich eng begrenzt, stehen aber in stindigem
Kontakt mit anderen Mayasprachen und existieren somit in einer Situation vorherrschenden
Bi- oder gar Multilingualismus, da teilweise in einer Gemeinde mehrere Sprachen
nebeneinander gesprochen werden, oder der zwar tberortliche aber auf einen engen Raum
beschrankte Verkehr auch mehrere Sprachen umfafit.

Insbesondere im Bereich der Q’anjob’alischen und Mameischen Sprachen mit ihrer engen
Koexistenz ist Multilingualismus ein nicht zu vernachlissigender Faktor. In geringerem Mal3e
gilt das auch fir den Bereich der K’iche’ischen Sprachen, insbesondere der kleineren unter
diesen, dort aber meist einseitig. Bei den Sprechern der grofleren K’iche’ischen Sprachen wie
K’iche’, Kaqchikel und Tzutujiil ist dies nur erheblich eingeschrinkter der Fall, weil diese
Sprachen als regionale Verkehrssprachen (aullerdem sind sie die Sprachen der traditionell
dominanteren Bevolkerung, da sie die ehemaligen Reiche reprisentieren) gelten und somit ein
hoheres Prestige haben, so daf3 bei deren Sprechern erst in der Neuzeit mit der Kenntnis des
Spanischen eine nichtmuttersprachliche Kenntnis notwendig und somit allgemein verbreitet
1st.

Hiermit sind die soziokulturellen Rahmenbedingungen fiir den Sprachwandel in den
Mayasprachen skizziert, die als Faktoren in die Typologie des Sprachwandels und in dieser
Weise auch auf die Gewichtung der Methoden der Rekonstruktion eingehen.

So wird sich in diesem Zusammenhang zeigen, daf3 die Form der Sprache Auswirkungen auf
die Methodik der Rekonstruktion haben kann, insofern es zu einer unterschiedlichen Relevanz
der bewihrten Rekonstruktionstechniken kommt. Im Fall der Mayasprachen ist dabei
insbesondere bestimmend, dal3 es sich um bead-1-Sprachen mit reinem bead-marking und einer
starken Pramarkierung handelt.

Nicht vergessen werden darf neben den rein formalen Ubetlegungen, kognitiven Einflissen
bei Analogie und bei Metaphorisierungen auch der Einflul der kommunikativen
Notwendigkeiten, insbesondere die Wirkung der Diskurspragmatik auf syntaktische und damit
auch morphologische Strukturen.
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3.1 Lautlicher Wandel, Analogie und klassische Rekonstruktion

Das Zentrum des sprachlichen Wandels ist der lautliche Wandel, der sich in ausnahmslos
giltigen Lautgesetzen dullert. Die genannte Ausnahmslosigkeit beinhaltet, dal3 alle Varianten
des Wandels mit ihrer jeweiligen Konditionierung, welche bevorzugt phonologisch oder
zumindest phonotaktisch ist, zusammengestellt werden, so dal3 eine lickenlose komplementir
verteilte Beschreibung moglich ist. Dabei kann die Richtung des Lautwandels nicht
prognostiziert werden, auch wenn es statistisch signifikante Verteilungen gibt, die auf
priferierte Wandel hindeuten. Diese lassen sich sogar in vielen Fillen phonetisch begriinden,
sowohl auf artikulatorischer wie auf auditiver Basis, und nur diese phonetisch begriindbaren
Priferenzen sind in irgendeiner Weise aussagekriftig. Aber diese Priferenzen stellen nur
Tendenzen dar, die an vielen Stellen durch typologisch unerwartete, aber regelmillige
Lautwandel durchbrochen werden. Solange also ein Lautwandel als regelmiflig beobachtet
werden kann, so lange gilt er, auch wenn er aus typologischen Griinden sehr unwahrscheinlich
ist. Man kann auch nicht davon ausgehen, dal3 grundsitzlich die lautlichen Wandel auf eine
»oprachverbesserung®, wie man sie auch definieren mag, will man solche einen Begriff
tberhaupt etablieren, hinauslaufen. So dal3 man zwar a posteriori hiufige Wandel feststellen
kann, niemals aber @ prior; Wandel prognostizieren kann.

Dieses rein lautlich mechanistische Prinzip, das sich durch Ausnahmslosigkeit auszeichnet,
wird ergianzt durch ein kognitiv basiertes Prinzip des morphologischen Wandels, die Analogie.
Alle Formen der Analogie beruhen auf einem Konzept, das zu einer einfacheren kognitiven
Verarbeitbarkeit der Morphologie fithrt, und gleichen damit ,,UnregelmiBigkeiten aus. Deren
augenfilligste und als einzige unumstrittene Form ist die proportionale Analogie, welche auf
direkten formalen Gleichungen, und nicht nur auf Systemanpassung aufbaut.

Als Basis einer jeden rekonstruktiven Tatigkeit mul3 daher die klassische Rekonstruktion mit
ithrer zentralen Betrachtung des ILautwandels im Sinne des ausnahmslos geltenden
Lautgesetzes angesehen werden. Sie ist die einzige weitgehend sichere Basis fir
Rekonstruktion und genetische Klassifikation von Sprachen.

Diese klassische Rekonstruktion fithrt zu einem weitgehend abgesicherten divergenten
Stammbaummodell, wie es Schleicher (1863, 1876) in Anlehnung an die Biologie, in der zu
dieser Zeit das Evolutionsmodell entwickelt wurde, konzipiert hat, und kann nur die ererbten
Bereiche behandeln bzw. Neuerungen ausgrenzen, nicht aber durch den Kontakt mit anderen
Sprachen entstandene Neuerungen erkliren. Die Basis fiir die Zusammenfassung mehrerer
Sprachen zu einem Zweig sind gemeinsame Neuerungen, wihrend das gemeinsame Bewahren
alter Strukturen nicht zu einer sicheren Zusammenfassung fithren kann, da, areal ausgedriickt,
die Neuerungen in Gebieten im Zentrum erfolgt sein kénnen, wihrend sich im marginalen
Bereich an mehreren Stellen, die untereinander Ortlich und kausal unabhingig sind, diese
Entwicklungen nicht eingetreten sind. Allerdings sind auch bei gemeinsamen Neuerungen
zufillige Gemeinsamkeiten oder eine Ausbreitung im Sinne der unten noch niher erliuterten
Wellentheorie (Schmidt] 1872) mdglich. So sollten fiir das Zusammenfassen mehrerer
Sprachen in eine genetische Gruppe in der Regel mehrere gemeinsame nichttriviale
Neuerungen herangezogen werden, was allerdings nicht immer moglich ist. Theoretisch
wiurden irgendwelche Neuerungen ausreichen, aber auffillige Neuerungen bieten den Vorteil,
dal3 sie seltener vorkommen und somit das zufillige Zusammentreffen leichter auszuschlieBen
ist. Wichtiger als die Nichttrivialitit ist aber daftir die Ausnahmslosigkeit bzw. Regelmalligkeit,
d.h. daf3 sich in allen Beispielen der Sprache der gleiche Laut unter gleichen Umgebungs- und
Betonungsbedingungen gleich entwickelt und sogenannte Ausnahmen entweder durch eine
Verfeinerung der Bedingungen des Lautgesetzes oder durch eine (moglichst proportionale)
Analogie erklirt werden mussen. Fiir den Begriff der nichttrivialen Neuerung ist die ansonsten
nicht aussagekriftige Lehre von natiirlichen Lautwandeln heranzuziehen: Diese geht aufgrund

33



von Statistiken von einer natirlicherweise priferierten Entwicklung von Lauten beziiglich
Sprecher- und Horeradiquatheit aus, will dies aber auch zur Voraussage nutzen, was nicht
moglich ist, da auch Lautentwicklungen geschehen, die aufgrund der Naturlichkeitstheorie
und der aus der Typologie erwachsenen statistischen Aussagen als unwahrscheinlich zu gelten
haben. Wohl aber kann man den statistisch hédufigsten Wandeln eine erhohte
Wahrscheinlichkeit fir zufilligerweise gleiche Entwicklung, also Trivialitit, zubilligen.
Ansonsten kann die typologische Haufigkeit eines Lautwandels keine (positive) Hilfe fir die
Rekonstruktion und die Betrachtung von Sprachwandel sein, nur wie oben schon angedeutet
fir die Bewertung eines belegten bzw. rekonstruktiv gesicherten Wandels als extern
erklirungswurdig. Zwar auf keinen Fall prognostisch aussagekriftig, aber doch stirker in der
Beurteilung der ,,Naturlichkeit® von lautlichen Wandeln wird eine solche Betrachtung, wenn
sie sich nicht nur aus der Statistik speist, sondern die artikulatorischen und perzeptiven
Hintergrinde der Laute miteinbezieht, und somit die Statistik in einen organischen und damit
kausalen Zusammenhang stellt.

Desgleichen kann eine Zusammenfassung zu einer Gruppe erfolgen, wenn bei schwacher
phonologischer Basierung eine gemeinsame grammatische Neuerung erfolgt ist, was dann aber
vielfach schon in den Bereich der Grammatikalisierung geho6rt. Dabei muf3 fir die
Zusammenfassung aber klar sein, dal die Grundlage der beiden Varietiten phonologisch
gemeinsam ist. Somit ist zu den statistischen Argumenten folgendes zu bemerken: sie besitzen
keinerlei Beweiskraft, aber man kann anhand ihrer die Signifikanz der Beweiskraft bewerten
und vor allem Fehlschliisse aufgrund zufilliger Ubereinstimmungen weitgehend vermeiden.

Bei der klassischen lautlichen Rekonstruktion gibt es zwei verschiedene methodische Bereiche:

1) Den Sprachvergleich, somit die Basierung auf regelmaf3igen lautlichen Korrespondenzen
verschiedener Sprachen.

2) Die innere Rekonstruktion, also die Basierung auf nur einer Sprache, dort insbesondere auf
UnregelmiBigkeiten. Sie beinhaltet in der Regel morphologische Argumente und geht
davon aus, dafl in den Unregelmalligkeiten normalerweise die ilteren Zustinde bewahrt
sind und daraus rekonstruiert werden kdonnen.

In beiden Fillen ist es nicht méglich, die tatsichliche phonetische Aussprache der Laute mit
Sicherheit zu rekonstruieren, wohl aber das phonologische System in seinen Grundziigen
darzustellen. Man kann aber mit relativ groBer Wahrscheinlichkeit aufgrund des Systems und
typologisch gut belegter Uberginge auf die Aussprache schlieBen.

Die sichereren Erkenntnisse bringt nur der Sprachvergleich. Die innere Rekonstruktion sollte
nur als Erginzung zur Uberbriickung (Interpolation) von Liicken und fiir die tiefere
Rekonstruktion (Extrapolation) verwendet werden, wenn man keine direkten Zeugnisse des
Sprachvergleichs benutzen kann. UnregelmiBigkeiten sind dabei meist Residuen ilterer
Zustinde. Neubildungen und Neuentwicklungen geschehen im Allgemeinen in Richtung auf
eine Regularisierung der Sprache, so dafl maximale Analogie gewihrleistet ist.

Somit haben Anomalien eine besondere Wichtigkeit fiir die Rekonstruktion ilterer
Sprachzustinde, indem sie Zustinde vor dem analogischen Ausgleich darstellen. Dies macht
man sich vor allem bei innerer Rekonstruktion zunutze.

Diese lautliche und morphologische Rekonstruktion ist auch Basis dieser Arbeit. Im
morphologischen Bereich ist als weiteres Prinzip das Prinzip der Analogie bedeutsam, welches
Ausnahmen von den Lautgesetzen erkliren kann. Dabei ist auffillig, dal im Gegensatz zur
lautlichen Entwicklung eine Analogie nicht eintreten muf}, sondern nur eintreten kann, so daf3
dieses Auftreten von Analogien ein Element des Zufalls in die Sprachentwicklung
hineinbringt. Man kann also bei Analogien nicht erschlieBen, dal3 sie regelmil3ig sind, sondern
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sie entstehen bei jedem Lexem individuell, selbst wenn sie parallel sind. Dadurch ergeben sich
Abweichungen, die keine RegelmiBigkeit folgern lassen.

Das Prinzip der Analogie, ein morphologisches Prinzip, wurde von Kurylowicz (1945/9)
theoretisch untermauert und basiert auf volkslinguistischer Analyse, teilweise damit auch
Reanalyse. Diese volkslinguistische Analyse mundet dann in einen Neuaufbau genau
proportional paralleler Formen. Somit hat das Prinzip der Analogie eine kognitive Basierung
in der naiven Wahrnehmung der Grammatik bzw. den Ansitzen einer Reflexion dartiber. Bei
Analogie werden neue morphologische Verhiltnisgleichungen nach dem Muster alter
Verhiltnisgleichungen aufgestellt. Dieses Prinzip fihrt zu grolerer RegelmilBigkeit.

Die kognitive Interpretation von Analogie muf3 aber noch erheblich weiter fortgefiihrt
werden. Dazu liefert Winters (1997) wichtige Ansitze und erweitert die Interpretation von
Analogie erheblich. Sie konzentriert sich dabei auf Analogie als kognitiven Prozel.
Grundlegend ist dabei die Prototypensemantik, durch welche die morphologischen Formen
vom Zentrum, also frequenten ,,regelmiBigen” Formen, auf die Peripherie, also seltenere
»unregelmafige* Formen, Gibergeht.

Dabei durfen nach Winters (1997) die ,,Gesetze® von Kurylowicz nicht in einer Weise
aufgefallt werden, die wie fur Lautgesetze Ausnahmslosigkeit postuliert, sondern kénnen nur
als Priferenzregeln gelten, sind also nur vage statistische Aussagen, so dall man nicht von
Gesetzen sprechen sollte. Sie baut dafiir ein kognitives Hintergrundkonzept auf, um auf diese
Weise die Aussagen der Analogietheorie zu erklaren.

Hill (p.c. (29.09.2004) u. Vortrag Munchen 18.11.2004) mahnt hingegen zur Vorsicht, da
nichtproportionale Analogien kaum eindeutig belegbar sind, insofern als sie nur dann klar
belegt wiren, wenn es keine proportionale Analogie zur Erklirung des selben Phinomens
gibt, und dieser Fall fast nicht vorkommt, und den Sprecher kognitiv tberforderten, insofern
er in diesem Fall eine eigenstindige Analyse machen miufite. In seinen — vor allem im Bereich
der indogermanischen und finnougrischen Sprachen gemachten - Untersuchungen konnte er
sowohl bei den Fillen von Morphemerweiterung als auch bei paradigmatischem Ausgleich
jeweils auch eine proportionale Analogie finden, mit der er diesen Wandel erkliren konnte. Zu
dieser These muf3 allerdings angemerkt werden, dal3 es Fille geben kann, in denen gerade ein
Gesamtparadigmenwechsel kognitiv einfacher zu fassen scheint als eine direkte proportionale
Analogie, die in einem eventuell nur wenig frequenten Teil des Paradigmas auftritt. Li3t man
aber den paradigmatischen Ausgleich oder den Paradigmenwechsel als Weg zur
Regularisierung zu, so mul3 man die reale Existenz von Paradigmata in der Kognition fordern.
Dies verlangt dem Sprecher bzw. Horer zwar ein gewisses Mal3 an Analyse ab, allerdings in
einer Weise, die regulire Muster bildet und so kognitiv faBbar ist. Dadurch muf3 der
paradigmatische Ausgleich auf jeden Fall als ein eine mogliche Analogie begtnstigender
Umstand betrachtet werden. Dadurch daf3 aber in jedem belegten und bisher tiberpriiften Fall
von Analogie (Hill p.c.) auch eine direkte Proportionalitit gefunden werden kann, muf}
letzterer Umstand als die notwendige Bedingung fir Analogie betrachtet werden, so daf3
grundsitzlich das Vorhandensein eines solchen formalen ,.Scharniers” als notwendig
betrachtet werden muf3, wenn auch der Ausloser fiir die Bildung gemil3 einer proportionalen
Analogie dann kognitiv in einem paradigmatischen Ausgleich oder der sogenannten
Morphemerweiterung gesucht werden muf3, da sich dadurch eine kognitive Vereinfachung
ergibt.

Fir die Rekonstruktion der Morphologie sind insbesondere Irregularititen hilfreich, da diese -
ein jegliches sprachliches System neigt eher zum Ausgleich solcher Irregularititen im Sinne
eines Schrittes von markierteren zu unmarkierteren Formen - hiufig Reste alterer Zustinde
darstellen. Dies ist insbesondere im Rahmen der inneren Rekonstruktion wichtig. Nur wenn
solche Relikte dlterer Zustinde aus dem vorhandenen System herausstechen, ist tberhaupt
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eine solche innere Rekonstruktion méglich, d.h. bei weitgehend durchgefithrter Analogie ist es
schwierig mit innerer Rekonstruktion zu argumentieren.

Neben dem weitgehend zutreffenden am Modell der damals neuen biologischen Erkenntisse
Darwins (bzw. der vorher schon entstandenen rein phinomenologischen Klassifikation von
Linné) tber die Entstehung der Arten erstmals von Schleicher (1863) fir die
indogermanischen Sprachen entwickelten Stammbaummodell, das durch die vergleichende
Methode basiert ist, bleibt immer noch das Wellenmodell von Schmidt (1872) zu
berticksichtigen, das die wellenartige Ausbreitung von Erscheinungen ausgehend von einem
Zentrum im Bereich von verwandten Sprachen annimmt. Gerade aufgrund des mit einer
Ausnahme, dem hier nutr am Rande betrachteten Wasteko, das erheblich weiter nérdlich im
ansonsten eher durch Nahuasprachen geprigten zentralen Gebiet Mexikos hin zur Golfkiiste
gesprochen wird, grundsitzlich gegebenen dauerhaften riumlichen und auch kulturellen und
kommerziellen Zusammenhangs der verschiedenen Mayastaaten und daraus folgenden
stindigen Sprachkontakts der Mayasprachen untereinander ist ein solches Modell mit in
Betracht zu ziehen.

Diese beiden klassischen Modelle sind in ihrem zeitgendssischen Rahmen zu sehen, der von
den damals aktuellen Entwicklungen in den Naturwissenschaften, und zwar im Falle des
Stammbaummodells in der Biologie mit zunichst der zunichst nur phinomenologischen
Klassifikation von Linné, die sich mit der Aufstellung von Lautkorrespondenzen vergleichen
1a3t, dann den aufkommenden Evolutionstheorien von Darwin und anderen Modellen,
welche in ihrer Zusammenstellung in der Entwicklung der Species in ihrem jeweiligen Umfeld
eine gute Metapher fiir die Darstellung der Sprachentwicklung im Sinne einer Entwicklung der
Arten von Lebewesen gaben. Damit wurde der Sprache eine Eigendynamik zugeschrieben
und eine selbstindige Weiterentwicklung in Anpassung an die Umwelt wie bei Organismen
gefordert, und zwar in divergenter Form. Es ist somit auf die Entwicklung der Einzelsprachen
aus einer urspringlichen Gesamtheit hin ausgerichtet. Das Wellenmodell, orientiert an der
Theorie der Wellen in der Physik, speziell an Lehre von der Verbreitung und Interferenz von
Wellen - auch diese Theorie war im 19. Jahrhundert gerade in starker Entwicklung begriffen -,
hingegen ist eher ein ,kommunikatives® Modell, insofern als es nicht auf eine
einzelsprachliche Eigendynamik sondern auf Ausbreitung von Entwicklungen tber mehrere
Sprachen hinweg, und somit eine Fortsetzung der in Gang gebrachten Bewegung durch
andere Elemente setzt. Ein solches Modell kann nur mit einem kommunikativen Kontakt der
Sprecher der betrachteten Einzelsprachen existieren. Somit sind beide Modelle ,,Kinder ihrer
Zeit“. Sie konnen zwei unterschiedliche Entwicklungen der Sprachfamilien jeweils treffend
beschreiben, nicht aber einzeln als alleiniges Modell gelten.

Ein neueres Modell, welches ihnliche Grundlagen hat wie das Wellenmodell, ist das
Dixonsche Modell einer Sprachgruppe im eqguilibrinm-Zustand, was dann allerdings mit den
punctuation-Ereignissen verknupft wird, welche durch das Stammbaummodell beschrieben
werden. Im Gegensatz zu Schuchard und Schmidt werden aber bei Dixon nicht nur
verwandte Sprachen bertlicksichtigt, sondern die wellenférmige Ausbreitung von
Eigenschaften auch fir in enger Gemeinschaft existierende nicht verwandte Sprachen
dargestellt, und somit der Sprachkontakt au3er der im Stammbaummodell verborgenen eine
Spaltung und weitere Eigendynamik auslésenden Storung miteinbeziehen. Wie die beiden
grundlegenden Modelle als Anschlufl an die damalige Naturwissenschaft zu sehen sind, ist
auch das equilibrium-punctnation-Modell in seinem die beiden traditionellen Modelle und
zusitzlich noch die Sprachkontakttheorie vereinigenden Ansatz im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zu sehen, welche genauso wie die vorgenannten im 19. Jahrhundert
entwickelten Theorien ein Effekt der wissenschaftlichen Strémung seiner Zeit ist. Vor allem
ist das letztere Modell flexibel genug, um als Rahmen auch fir Detailbetrachtungen im Sinne
der Grammatikalisierungstheorie oder der kognitiven Linguistik zu dienen.
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Kritisch zu betrachten sind in diesem Modell aber die Bedingungen, die Dixon (1997) fir die
Situationen von punctuation und equilibrinm aufgestellt hat. Seine Thesen fuflen hauptsichlich
auf dem Beispiel Australien, von dessen sozialen und linguistischen Verhiltnissen aus er dann
den Versuch der Verallgemeinerung macht. Die Mayasprachen zeigen zwar auch ein
Ineinandergreifen von wellenartiger Ausbreitung bzw. Ausgleich auf der einen und
stammbaumartiger Aufspaltung auf der anderen Seite, aber die soziologischen, historischen
und kulturellen Bedingungen unterscheiden sich betrichtlich von den von Dixon fir die
jeweiligen Situationen beschriebenen Bedingungen.

3.2 Grammatikalisierung

Erginzend zur Rekonstruktion im Sinne der lautlichen Rekonstruktion zu betrachten sind
Grammatikalisierungsvorginge, die zwar auch den Lautgesetzen unterworfen sind, aber indem
sie in vielen Fillen Wortgrenzen oder sonstige phonologische Zusammenhangskomponenten
verschieben, die Instantiierungen des selben urspriinglichen Materials in vielen Fillen
unterschiedlichen Gesetzen unterliegen. Der Weg geht dabei grundsitzlich von der Pragmatik
zur Syntax, zur Morphologie, zum Lexikon und ist damit unidirektional. Scheinbare
Gegenentwicklungen hat Heine (2003) weitgehend in den unidirektionalen Rahmen eingebaut
bzw. die Nichtexistenz der dieser Unidirektionalitit entgegenlaufenden Entwicklungen durch
andere Finordnung bzw. Erklirung bewiesen, so dal3 sich keine Widerspriche mehr darin
ergeben.

Grammatikalisierung ist die Wandlung von lexikalischem Material in syntaktischen Strukturen
zu grammatikalischem Material im Sinne der Morphologie. In weiterem Sinne muf3 auch die
Entstehung der syntaktischen Strukturen aus pragmatischen Strukturen als Betrachtungsfeld
der Grammatikalisierung gelten. Schon Schleicher (1848) fihrt die Entwicklung von
Flexionsformen, insbesondere in den agglutinierenden Sprachen auf das Herantreten weiteren
lexikalischen Materials zuriick und sieht so neben der reinen lautgesetzlichen Entwicklung, die
in der lautlichen Rekonstruktion nachvollzogen wird, dies als eine Grundlage der sprachlichen
Entwicklung an, die allerdings in seinem Hauptarbeitsgebiet, den indogermanischen Sprachen
aufgrund der flektierenden (fusionierenden) Charakteristik nicht in diesem Mal3e anwendbar
sei. Allerdings entwickelt erst das 20. Jahrhundert eine Theorie der Grammatikalisierung. Dazu
hat Meillet (1912) die Grundlagen gelegt, wahrend der eigentliche Aufbau der Theorie erst in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts erfolgte.

Als Basis einer jeglichen grammatikalisierungstheoretischen Betrachtung muf} die saubere
lautliche Rekonstruktion des jeweiligen Sprachzustandes angesehen werden. Man kann nicht
auf weit zuriickliegende Grammatikalisierungen durch Betrachtung allein des heutigen
Zustandes schlieBen, sondern muf} sich fiir die Rekonstruktion mdglichst nah an diesen
Zustand heranbewegen. Vor allem muf3 auch fiir die lexikalische Basis der Grammatika-
lisierung eine Rekonstruktion gemacht werden, damit von dort aus die einzelnen Schritte zum
morphologischen Element nachvollzogen werden. Diese bestehen in der Regel aus einer
Reihe von lautlichen Reduktionen die mit der funktionalen Reduktion einhergehen. Diese
lautliche Reduktionen miissen in die normale Lautentwicklung eingebaut werden, wobei sehr
hiufig Abweichungen auftreten. Diese sind aber grundsatzlich durch andere Faktoren bedingt,
wie Verinderungen in der prosodischen Struktur, z.B. durch Klitisierung, also eine
Einbindung in einen groBeren phonologischen Zusammenhang, durch Erhéhung der
Frequenz und daraus resultierende Allegroformen, die verallgemeinert werden, durch das
bevorzugte Einnehmen einer bestimmten Position in der lautlichen Umgebung, die dann auf
die anderen Fille tibertragen wird. In der Regel ist so eine Entwicklung ausgelst durch eine
funktionale Umdeutung, bei der die Basis in ihrer Eigensemantik reduziert und zu einem
abhingigen Funktionstriger umgewandelt wird. Allerdings ist nicht dieser funktionale
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Ubergang der direkte Ausloser fiir die lautliche Reduktion sondern nur fiir die oben ange-
fihrten morphosyntaktischen Umgruppierungen, die eine den lautlichen Wandel auslésende
lautliche Position bedingen.

Als zentral wird in der Grammatikalisierungsforschung der Schritt von der Syntax mit
weitgehend selbstindigen Lexemen zur Morphologie mit unselbstindigen Morphemen auf
dem Weg tiber die Ubergangsformen betrachtet. Um aber alles zu verstehen muB3 man noch
andere Felder miteinbeziehen, die damit verkniipft sind, wie den Wandel von pragmatisch
motivierten Strukturen zu festen syntaktischen Strukturen, die Fossilisierung morphologischer
Strukturen unter der Bildung neuen lexikalischen Materials. Bedeutsam ist dabei das Aufgeben
alter Funktion bzw. Semantik und die Entstehung neuer Funktion bzw. Semantik, wobei
zwischen den beiden Funktionen bzw. Semantiken grundsitzlich eine kognitive Briicke
anzusetzen ist. Ohne eine solche semantische Briicke ist es nicht mdglich, eine
Grammatikalisierungshypothese aufzustellen. Daher ist auch hier eine hinreichende
Ubereinstimmung in Form und Funktion notwendig, und zwar in der Zeit, in der die
Grammatikalisierung erfolgt ist. Fur die Technik der Rekonstruktion bedeutet das, dafl man
formal und funktional, beziehungsweise auf der lexikalischen Seite semantisch bis zum
Zeitpunkt des Gelenks, also dem Zeitpunkt der eigentlich sich vollzichenden
Grammatikalisierung, rekonstruieren muf3.

Formal ist dabei bei dem Wandel grundsitzlich ein lautlicher Verlust, der aber im Allgemeinen
nicht den Lautgesetzen zuwider laufen darf, zusammen mit einem semantischen Verlust
anzusetzen. Scheinbare Ausnahmen zu den Lautgesetzen miissen sich auf einem Niveau
bewegen, das durch unterschiedlich starke Einbindung der neuen Elemente in die umgebende
Struktur durch beispielsweise Klitisierung, Entwicklung vom Klitikon zum Affix,
Amalgamierung und #dhnliche Prozesse getragen wird, wie auch Satztonverlust durch die
gleichzeitig sich vollziehenden semantischen Entwicklungen, genauer Abschleifungen vom
Vollverb (V) tber ein /zght verb (LV) zum Auxiliar (AUX). In diesem Rahmen sind
Akzentwechel hiufig von grofler Bedeutung. Es kann aber im Prinzip keine Entwicklung
geben, die nicht von den Lautgesetzen gedeckt ist. Scheinbare Abweichungen sind aber
hdufig. Deren Erklirung mufl uber Klitisierungen, und damit Akzent- und
Wortgrenzenverschiebungen im Sinne groBerer phrasaler Betonungseinheiten und tber
Allegrovarianten frequenter Formen erklirt werden. Dabei miissen die Auswirkungen
samtlicher Univerbierungen bzw. Zusammenriickungen aus der vorhandenen Phonotaktik
motivierbar sein und die Allegrovarianten phonotaktische Parallelen in der jeweiligen
Einzelsprache aufweisen bzw. in der einzelsprachlichen Phonetik begriindbar sein.

Bei den hier thematisierten Mayasprachen ist wegen des head-marking insbesondere im
Verbalkomplex und bei den Relationalnomina auf dem Weg zu Pripositionen eine starke
Grammatikalisierung zu erwarten. Aufgrund der parallelen Grundstruktur muf3 auch in
Betracht gezogen werden, dal3 ein GroBteil der Entwicklungen parallel verlduft.

Nach allgemeiner Ansicht ist Grammatikalisierung weitgehend unidirektional, auch wenn
vereinzelt Belege fiir Degrammatikalisierung vorliegen. Dabei ist die Degrammatikalisierung
nach Heine, Claudi, Hinnemeyer (1991) und Bricefio Chel (1997) von dem sehr viel
hiufigeren Prozel der einfachen Lexikalisierung dadurch abzugrenzen, dal bei einer
Degrammatikalisierung nicht das Konglomerat eines oder mehrerer lexikalischer Morpheme
mit grammatischen Morphemen in ein neues Lexem uberfithrt wird, sondern ein
grammatisches Morphem oder ein Konglomerat grammatischer Morpheme abgespalten und
lexikalisiert wird, also eine Analyse des Materials auf volkslinguistischer Basis durchgefiihrt
wird. Somit ist die Degrammatikalisierung der genaue Gegenprozef3 zur Grammatikalisierung.

Der hauptsichliche Prozel aber liuft in dem Bereich der Grammatikalisierung und
Lexikalisierung ab. Somit ist der kognitiv einfachere Prozel3 auch der hiufigere.
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3.3 Konkurrenzmethode als Vereinigung dieser Theorien: reconstructing

forward

Reconstructing forward, eine in der amerikanischen historischen Sprachwissenschaft haufig
angewandte Methode, wird in der morphologischen Rekonstruktion nach Erkenntnis der
grundlegenden Lautgesetze verwendet. Die Basis ist, daf3 sie ein Szenario entwirft, das unter
Anwendung der schon vorher erkannten Lautgesetze zu den gewiinschten Formen fiihrt. Bei
noch unsicherer sonstiger Rekonstruktion (insbesondere bei unsicherer Erkenntnis der
Lautgesetze) birgt diese Methode erhebliche Gefahren, da sie von einer weitgehend willkiirlich
gewonnenen Rekonstruktionshypothese ausgeht und nur mit den zugrundegelegten
Lautgesetzen eine Weiterentwicklung zum belegten Ergebnis nachzeichnet. Damit werden die
daraus resultierenden Ergebnisse kaum falsifizierbar und sind somit weder zu beweisen noch
zu widerlegen.

Eine grole Gefahr bei dieser Methode ist, theoretische Symmetrietiberlegungen,
Systemargumente und Analogieschliisse auf unsicherer Basis iiberzubewerten. Manchmal,
insbesondere bei destruktiven Lautregeln bildet aber reconstructing forward die einzige brauchbare
Moéglichkeit der Rekonstruktion. Sie kann aber nur dann als tberhaupt sinnvoll angesehen
werden, wenn sie auf moglichst weitgehend gesicherten Lautgesetzen basiert und auch
grammatikalisierungstheoretisch plausible Hypothesen fiir das Material benutzt, die eine
etymologische Konstruktion bieten, die formal geeignet und funktional plausibel ist - und
nicht nur nicht konstruktive Existenzaussagen, welche sich nur deduktiv aus Systemgriinden
herleiten. Nicht anzustreben sind somit Rekonstruktionen, bei denen nur die Existenz eines
Elements anzunehmen ist, von dem keine Spuren mehr vorhanden sind, und fiir das auch
keine plausible Grammatikalisierungshypothese entwickelt wird. Allerdings besteht diese
Gefahr einer fur die eigenen Zwecke zurechtgelegten Hypothese gerade bei der haufig recht
willktirlichen Annahme von Zwischenschritten.

Diese Methode der Konstruktion ist also somit nur auf der Basis gut gesicherter Lautregeln
und einer grammatikalisierungstheoretischen Motivation sinnvoll, kann dann aber mit gro3em
Erfolg angewandt werden. Der sinnvolle Anwendungsbereich ist dann tberschritten, wenn
aus dieser Grundlage ausgebrochen wird und reine Systemiiberlegungen vielfaltige
grammatikalisierungstheoretisch nicht leicht nachvollziehbare Funktionsverschiebungen
postulieren lassen.

3.4 Areale und Konvergenz, equilibrium und punctuation

Als Gegenstiick zur immer stirkeren Ausdifferenzierung, welche die Grundlage der ersten
beiden hier erwihnten Theorien des Sprachwandels (auf lautlicher bzw. morphosyntaktischer
Ebene) darstellt, muf} noch das Phinomen der Konvergenz dargestellt werden.

Dieses beruht auf dem Prinzip der Entlehnung und des Ausgleichs zwischen zwei oder
mehreren Sprachen, die uber lange Zeit in derselben Region oder im selben Grofraum
gesprochen werden. Diese Konvergenz kann so weit gehen, dal3 sie die eigentlichen
genetischen Zusammenhinge weitgehend verdeckt (siche Dixon 1997). Dies ist eine
equilibrinm-Situation. Begunstigt wird eine solche Situation durch Multilingualismus, der
beispielsweise durch Exogamie oder das Zusammenleben mehrerer ethnischer Gruppen in
engerer Gemeinschaft. Auch kann - nicht im Sinne einer echten Konvergenz, aber im Sinne
einer Arealbildung eine weit verbreitete /Zngua franca prigend wirken. Auch eine solche hat eine
ausgleichende Funktion auf die in ihrem EinfluBlbereich befindlichen Einzelsprachen. Bei
Konvergenz eng miteinander verwandter Sprachen spricht man am besten von Koinéisierung.
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Auch diese kann sowohl unter einander weitgehend gleichgestellten Sprechergemeinschaften
oder - dann aber mit einigen Anndherungen an die auch sozial dominante Sprache -
geschehen. Durch beide Szenarien entstehen etwas unterschiedliche Kontaktphinomene.

Dabei sind innerhalb der Geschichte der Mayasprachen verschiedene Zeiten und Riume mit
der Charakteristik von equilibrium bzw. punctuation in der Auswirkung zu beobachten, wobei
aber die Details der Voraussetzungen von den Verhiltnissen, wie sie Dixon als Basis fiir seine
Theorie mittels seiner Folgerungen aus den Verhiltnissen in Australien ansetzt, abweichen.

Betrachtet man die Verhiltnisse genauer, so kann man nimlich eine strikte Exogamie und
dhnliche kulturelle Gegebenheiten, wie sie Dixon (1997) als Basis fir einen equilibrium-Zustand
annimmt, im Gebiet der Mayasprachen nicht beobachten, obwohl dhnliche Auswirkungen der
Konvergenzen in der sprachlichen Entwicklung erkennbar sind. Einen echten equilibrinm-
Zustand kann man also fiir die historische Zeit ausschlieBen, da es zu diesen Zeiten immer
Dominanzen einer Volks- und Sprachgruppe gab. Dabei ist ein Unterschied zwischen
Hochland und Tiefland zu machen. Fiir das Hochland sind politische GroBstrukturen belegt,
wihrend sich im Tiefland eine kulturelle und sprachliche Dominanz der Gruppe der 6stlichen
Ch’ol herauskristallisiert, ohne dal3 es zu einer politischen Einheit kommt. Politisch ist eher
eine Voraussetzung fir die Herausbildung eines eguilibrium gegeben, da die Hegemonien lokal
und zeitlich sehr begrenzt waren. Wohl aber gab es in demjenigen Kulturareal, welches sich
dann als sprachliches Tieflandareal manifestiert, in dem die klassische und nachklassische
Mayakultur unter Einbeziehung des Schriftgebrauchs blihte, eine /Jngna franca, nimlich die
ostliche Variante des Ch’ol, zumindest fiir offizielle Inschriften. Fiir eine etwas spitere Zeit
mul3 als Jingua franca eine Sprache mit Elementen einer ch’olischen und Elementen einer
yukatekischen Sprache angesehen werden. Dies hat zu einer der politischen Partikularisierung
scheinbar widersprechenden sprachlichen Homogenitit gefiihrt, die sich in den gréBeren
Verbreitungsgebieten und starken typologischen Ubereinstimmungen der Tieflandsprachen
duBert. Damit ist zwar kein equilibrinm-Zustand im Dixonschen Sinne erreicht, wohl aber eine
andere Art der Stabilitit, die der Stabilitit mit einer dominanten Sprache, welche zu einer
einseitigen Beeinflussung und somit auch zu einer eher einseitigen Konvergenz fihrt.

Die Zusammenfassung zu groleren politischen Einheiten im Hochland hingegen hat nicht die
gleichen arealen Auswirkungen wie der enge kulturelle Kontakt im Tiefland gehabt.

Fir alle Zeiten von punctuation ist nach Dixon (1997) das Schleichersche Stammbaummodell
das beste Modell der Beschreibung. Eine solche Situation der punctuation ist auf jeden Fall fur
die erste Aufspaltung in die Zweige Wastekisch, Yukatekisch, Ch’olotzeltalisch, Q’anjob’alisch
und Mamok’iche’isch gegeben. Weitere Situationen von punctuation mull man fur die Zeiten
der Aufspaltung des Ch’olotzeltalischen in den tzeltalischen und den ch’olischen Zweig und
die Aufspaltung des Mamok’iche’ischen in den mameischen und den K’iche’ischen Zweig
annehmen. Allerdings muf} einer Situation von punctuation grundsitzlich eine externe
Motivation zugrundeliegen (Dixon 2002, S.33). Diese zu rekonstruieren wird in den
Mayasprachen sehr schwierig bis unmdoglich, da sie historisch nicht einzuordnen sind. In
Situationen von punctuation ereignen sich Sprachwandel plétzlich und schwerwiegend, so dal3
es nur selten vorkommt, daBl zwei Dialekte sich allmihlich zu zwei Sprachen
auseinanderentwickeln. Wenn solch eine Situation vorkommt, so meist bei vollstindiger
geographischer Trennung, wihrend sich bei Kontakt entweder eine eguilibrinm-Situation oder
dhnliches einstellt, wobei die Dialekte sich durch den Kontakt gegenseitig verstindlich halten,
oder ein Wandel hin zu zwei nicht mehr untereinander verstindlichen Sprachen sich erheblich
schneller vollzieht, weil eine Abgrenzung aus politischen oder sozialen Grunden gewtinscht
wird. In den Mayasprachen ist nun ein grundsitzlich (mit Ausnahme des Wasteko) tber viele
Jahrhunderte vor und auch teilweise nach der spanischen Eroberung geschlossenes Gebiet
gegeben, so dal man davon ausgehen konnte, daf3 die Varietiten entweder so eng sind, daf3 sie
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untereinander verstindlich sind, oder sich so stark voneinander abgrenzen, daf} sie
weitgehend unverstindlich sind. Allerdings stimmt diese Theorie nur sehr bedingt mit der
Wirklichkeit bei den Mayasprachen iiberein, insofern als beides nicht der Fall ist.

Eine besondere Situation der Beeinflussung hingegen ist im Falle des Tojolab’al anzunehmen,
das seine Figenschaften aus dem Kontakt zwischen tzeltalischen und chujischen Sprachen
zieht. Dabei sind in diesem Fall die Bereiche der Lexik und Grammatik weitgehend klar
voneinander geschieden. Es wird sich in diesem Zusammenhang im Laufe der Arbeit
herausstellen, dal man fir das Tojolab’al ein vollstindig anderes Modell der Erklirung
heranziehen mul3, welches auf einem massiven Kontakt mit einer starken Stérung basiert.

Betrachtet man das Dixonsche Modell von eguilibrium mit Konvergenz und punctuation mit
Aufspaltung, so ist es vergleichbar mit einer Einordnung des Schmidtschen Wellenmodells
und des Schleicherschen Stammbaummodells zusammen mit Sprachkontakt (ist im
Wellenmodell in einer weiteren Auffassung enthalten) und der inneren Entwicklung der
Grammatikalisierung zu einem gemeinsamen Modell, wobei die Konvergenz eine dhnliche
Ausbreitung von Phidnomenen hat, wie sie das Wellenmodell erklirt. Somit kann man
beziiglich der Neuentstehung und Ausbreitung von Phinomenen Zeitrdume des equilibrium
mit dem Wellenmodell, Zeitrdume der punctuation mit dem Stammbaummodell in Verbindung
bringen.

Ein wichtiger Punkt, den Dixon (1997) anfihrt, ist die Widerlegung einer Annahme, die der
Glottochronologie zugrundeliegt, nimlich der weitgehend gleichmiBigen Entwicklung der
Sprachen. Dagegen mufl man ein Modell mehrerer Geschwindigkeiten setzen. Solange sich
Sprachen, seien sie verwandt oder nicht, in einem equz/ibrinm-Zustand befinden, ereignen sich
Wandel eher schleichend. Insbesondere tberwiegen konvergente Entwicklungen die
divergenten. Auch solange verwandte oder auch nur aufgrund von friherer lingerer
konvergenter Entwicklung typologisch und lexikalisch angenidherte Sprachen im Kontakt
miteinander stehen, ereignen sich, selbst wenn jetzt divergente Entwicklungen ausgeglichen
mit konvergenten Entwicklungen stehen oder sogar gegeniiber den letzteren leicht
tberwiegen, ist es ein eher gleichmifBiger Prozel3. Sobald aber eine riumliche bzw. soziale
Trennung eintritt oder ein sonstiges StOrereignis eine punctuation auslost, ergibt sich eine
schnelle, sogar abrupte Anderung auf vielen Gebieten, so dal eine stark vervielfachte
Anderungsrate angesetzt werden miiite. Dadurch wird die fiir eine glottochronologische
Berechnung anzusetzende GleichmiBigkeit des Wandels zerstort. Es ist auch nicht méglich,
dieses Modell dynamisch zu modifizieren, da dies zunichst ein Wissen um die speziellen
punctuation-Exeignisse und equilibrium-Zustinde voraussetzen wirde und dies erst nach einer
Rekonstruktion gewonnen sein kann. Dadurch wird dann aber eine glottochronologische
Betrachtung tberflussig, da sie selbst erheblich weniger zuverldssig arbeitet als die
zugrundeliegende klassische lautliche Rekonstruktion, Sprachkontakttheorie und Grammatika-
lisierungstheorie. Der (nicht behebbar erscheinende) Grundfehler der glottochronologischen
Berechnung ist, daf sie auf einer reinen Extrapolation aus den vorliegenden Daten, die dann
hdufig nicht einmal aus einer chronologisch einheitlichen Schicht stammen, beruht unter
Berticksichtigung zwar allgemeiner Faktoren, nicht aber aus der Empirie der Sprache selbst
gewonnenen Parametern fiir die Extrapolation. Der ,Niherungswert™ ist somit vollstindig
ungesichert und kein Fehler abschitzbar, was allen Prinzipien einer abgesicherten
Niherungsrechnung widerspricht. Somit entbehren glottochronologische Berechnungen einer
systematischen Grundlage und kénnen nicht als Argumente in der Beweisfithrung verwendet
werden. Thren Wert als Ideengeber fiir eine gezielte Forschung kann man zwar nicht leugnen,
mul} aber zugeben, daBl die weniger aufwendige und einfachere, keine trugerische
mathematische Sicherheit vorgaukelnde ,,Sichtprifung® kaum schlechtere Ergebnisse liefert,
indem die gleiche Unsicherheit der ,,Sichtpriifung® schon in der Grundlage der Berechnung,
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nimlich der Zusammenstellung und Beurteilung ,,verwandter” Belege auf diesem nicht nach
klar definierten Kriterien sich vollziehenden Verfahren vorgeht.

Allerdings mufl auch das Modell des punctnated equilibrium kritisiert werden, wie es
beispielsweise durch Campbell (2003, S.48-51) geschehen ist. Campbell hebt in seiner Kritik
vor allem auf die von Dixon sehr strikt und nur in eine Richtung aufgestellten Zusammen-
hinge zwischen sozialer Struktur und einem daraus folgenden Typ des Sprachwandels hervor,
was mit einer stark idealisierenden Sichtweise und der hauptsichlich auf dem australischen
Bereich basierenden soziohistorischen Grundlage zusammenhingt. In anderen Regionen
konnen gerade auch unter von Dixons eguilibrium, welches durch eine Abwesenheit von
Vorherrschaft und wenig hierarchisierte soziale Strukturen gekennzeichnet ist, vollstindig
verschiedenen soziohistorischen Bedingungen, z.B. im Maya-Tiefland, dhnliche Phinomene
der Konvergenz auftreten. Campbell (2003, S.50) fihrt auch Beispiele an, daf3 in Fillen von
equilibrium Diversifikation eingetreten ist, wobei allerdings das von ihm angefiihrte
Hochland-Maya-Gebiet nicht alle soziohistorischen Merkmale von eguilibrinm-Zustinden
erfullt, da gerade dort gut von einander abgegrenzte nicht exogam miteinander verbundene
staatliche Strukturen mit betrichlicher Hierarchie innerhalb und Hegemonialstrukturen
zwischen den einzelnen Staaten existieren (nur die Nobilitit der dortigen Staaten ist aufgrund
ithrer starken Nahua-Prigung in allen nachklassischen Hochlandstaaten eng untereinander
verbunden, wie auch die Mythen wie beispielsweise das Popol Vuh zeigen) und auBlerdem die
Hochlandsprachen einander sichtbar beeinflu3t haben.

Somit ist zwar die Beschreibung einiger Phinomene der Theorie von Konvergenz und
Divergenz eine gute Beschreibung der Zustinde, aber sie muf3 von den soziohistorischen
Kriterien, die Dixon aufgestellt hat, abgekoppelt werden.

3.4.1 Areale und Sprachbiinde

Areale sind geographisch zusammenhingende Gebiete, in denen nicht (ndher) miteinander
verwandte Sprachen gleiche Entwicklungen erfahren haben und somit strukturelle
Ahnlichkeiten aufweisen, die sich nur aus ihrem Kontakt und ihrer gegenseitigen
Beeinflussung erkliren lassen, nicht aber durch voneinander unabhingige einzelsprachliche
Entwicklungen oder durch genetische Sprachverwandtschaft. Diese konvergente Annaherung
von Sprachen wird auch als Sprachbund, der Begriff ist geprigt durch Trubetzkoj (19239)
anhand des Balkansprachbunds, bezeichnet.

In dem hier behandelten sprachgeographischen Bereich sind mehrere Areale und sogar
mehrere Typen von Arealen zu beachten.

Zunichst das allgemeine mesoamerikanische Areal, das sich weitgehend mit dem Kulturraum
Mesoamerika deckt, alle Mayasprachen, die Otomanguesprachen, Mixe-Zoque-Sprachen und
die sidlichen Zweige der Utoaztekischen Sprachen, insbesondere die eigentliche Nahua-
Gruppe beinhaltet. Dieses Areal wurde durch Kaufman & Smith-Stark (19806) etabliert. Dieses
GroBareal hat folgende Charakteristika als wichtige Kennzeichen: Verberststellung, zumindest
aber Seltenheit der Verbendstellung, Vigesimalsystem, Starke head-marking-Tendenzen, 5-
basiertes Vokalsystem, starke Stellung der Affrikaten. Daraus 1a3t sich ein gewisser pragender
EinfluB der Mayasprachen erkennen, die fast als der Prototyp der Sprachen des
mesoamerikanischen Areals gelten konnen. Aktantentypologisch sind sowohl ergativische wie
auch akkusativische Charakteristika gleich hiufig.

®Trubetzkoy, Nikolaj S. in: Jevrazijskij Vremennik 3, Berlin 1923; ‘Zu den Begriffen Sprachgruppe, Sprachbund,
Sprachfamilie’; in: Premier Congres International de Linguistes. Propositions, Nijmegen 1928 [Repr. Nendeln 1972], 20;
der erste grundlegende Aufsatz von 1923 war mir nicht zugéinglich.
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Neben diesem Groflareal haben sich auch innerhalb der Mayasprachen zwei Areale
herausgebildet, die iiber die Grenzen der genetisch definierten Aste hinaus wirksam sind. In
diesem Fall sind die beteiligten Sprachen zwar miteinander verwandt - und die Verwandtschaft
ist auch weitgehend durchsichtig -, aber die Gemeinsamkeiten sind nicht auf lautgesetzlichem
Wege der einzelnen beteiligten Sprachgruppen zu erkliren, sondern basieren auf der
Ubernahme morphosyntaktischer und vor allem pragmatischer patzern.

Diese Areale, als Sprachbinde aufzufassen, sind nach ihren geographischen Regionen als
Hochlandareal und Tieflandareal bezeichnet. Innerhalb dieser Areale sind Konvergenz-
phinomene zu beachten. Aus diesem Grund ist dort die reine klassisch lautgesetzliche
Rekonstruktion kein ausreichendes Mittel zur Erkenntnis der édlteren Sprachzustinde und muf}
durch Einbeziehen von Sprachkontaktphinomenen und dem Wellenmodell modifiziert
werden.

Somit stellen die Mayasprachen ein Musterbeispiel fiir einen Bereich dar, in dem bei der
Rekonstruktion verschiedene Modelle nebeneinander verwendet werden miissen.

Innerhalb eines Sprachbundes kénnen auch gemeinsame lautliche Entwicklungen auftreten.
So etwas hat sich im Tiefland-Maya ereignet, wobei die Grenze zwischen Hochland und
Tiefland nicht ganz klar im tzeltalischen Gebiet verlduft. Stirker sind die Bereiche jedoch
durch grammatikalische Entwicklungen geschieden, was auch der meist typologischen Natur
von Sprachbiinden entspricht.

3.4.2 Kontakte als soziolinguistisches Modell fiir Konvergenz

Sprachkontakte sind keine Kontakte abstrakter Systeme wie der Sprachen sondern kénnen nur
aus einem realen Kontakt von verschiedenen Sprechern entstehen. Dabei ist auch der
individuelle Kontakt zweier Sprecher der gleichen Sprache als Sprachkontakt zu werten, da
diese Sprecher zwei verschiedene Varietiten der Sprache benutzen. In Gesellschaften, in
denen mehrere Sprachen gesprochen verwendet werden, ist Sprachkontakt grundsitzlich in
erhohtem Maf3e gegeben. Inwieweit sich dieser dann auf die beteiligten Sprachen auswirkt,
welche Form er annimmt, ist von der Kombination der Einzelsprachen und den sozialen
Faktoren wie Prestige der Sprachen und der beteiligten Personengruppen abhingig, sowie von
der gesamten Situation, in der sich der Sprachkontakt ereignet (Thomason&Kaufman 1988).

Eine Sprachkontaktsituation ist somit fast immer gegeben, da man auch den Kontakt
zwischen ilteren und jingeren Sprechern als einen solchen bezeichnen mul3, insbesondere zu
Zeiten starken sprachlichen Wandels. In solchen Zeiten kann es auch zu einer Art sozialen
Diglossie innerhalb einer Sprache mit einer altersbasierten Grenze kommen. Dabei kann die
Grenze allerdings auch in einer sozialen Diglossie mit alterbasierter Grenze insbesondere im
Rahmen einer ,,groen® Sprachkontaktsituation entstehen, indem die jingeren Sprecher der
»kleinen® in Verdringung befindlichen Sprache sich nur noch auf dem Niveau von
Halbsprechern befinden, wihrend ihre Hauptsprache die neue Prestigesprache ist, das wire in
unserem Fall das Spanische oder in gewissen Fallen eine dominante Mayasprache, wie z.B. das
K’iche’ beztiglich kleinerer (Q’anjob’alischen oder K’iche’ischen Sprachen im direkten Kontakt
(sogar innerhalb eines municipio wie beispielsweise in Uspantan) (siche OKMA 1997). Je
geringer der Abstand ist, desto eher wird aber eine Entwicklung eintreten, die nicht in eine
direkte Diglossie fuhrt, weil sie eine Konvergenzsituation hervorruft, so daf3 sich die kleinere
Sprache zu einem ,,Dialekt” der dominanten Sprache entwickelt.

Die hier interessierende Sprachkontaktsituation ist aber aufgrund der weiten Perspektive
diejenige des ,,grolen” Sprachkontakts zwischen selbstindigen Einzelsprachen. In dieser
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Situation sind dann neben rein linguistischen Faktoren auch geschichtliche, soziale und
geographische Faktoren miteinzubeziehen.

Dabei ist die ethnische Situation insbesondere im Maya-Hochland zu berticksichtigen, die in
vielen Fillen, z.B. Uspantan, eine ethnisch gemischte Bevélkerung der Gemeinden zeigt.
Somit ist eine gute Voraussetzung fiir starken Sprachkontakt gegeben.

Man muf3 in solchen Fillen allerdings auch eine Selbstdefinition tber die Sprache
miteinbeziehen, die auch kleinere Sprachgruppen, die vollstindig in das politische System
einer groBBeren Gruppe eingebettet waren, hat tiberleben lassen. Somit wird Sprache auch zum
abgrenzenden und indentititsstiftenden Faktor, was wiederum Auswirkungen auf die
Geschwindigkeit und Art des Wandels haben kann, da eine klare Abgrenzung insbesondere im
lexikalischen und phonologischen Bereich bewuf3t bewahrt wird.

Die Intensitit des Sprachkontakts mufl nach Thomason und Kaufman (1988) in verschie-
denen Kategorien betrachtet werden, vom leichten Sprachkontakt mit nur lexikalischem
Einflu3 tber strukturelle Entlehnungen und Sprachwechsel mit einer fortgefithrten
Traditionslinie bis hin zu Strukturen mit Traditionsbriichen, wie sie bei abruter Kreolisierung
vorliegen. Dabei entsteht dann eine Sprache ohne eigene Geschichte, die nur ihre Elemente
aus der Zielsprache (vor allem Vokabular) und den Substratsprachen (vor allem
grammatikalische Strukturen) bezieht.

3.5 Kognitivismus, Typologie und Diachronie

Kognitive Linguistik, Typologie und Diachronie gelten landlaufig als vollstindig verschiedene
Disziplinen der Sprachwissenschaft und untereinander unvereinbar. Aber gerade fir ein
tieferes Verstindnis bedingen sich diese drei Teildisziplinen.

Dabei soll der kognitivistische Ansatz helfen, in der Typologie und der historischen
Sprachwissenschaft, bzw. deren Typologie des Sprachwandels gemachte Beobachtungen aus
kognitiver Sicht zu motivieren, und so ein Verstehen der Grundlagen des Wandels bzw. der
synchronen und diachronen Zusammenhinge typologischer Eigenschaften zu erreichen. Ein
maf3gebliches Credo dabei ist, dal man neben den eigentlichen unbewuften kognitiven
Vorgingen den immer vorhandenen bewuliten volkslinguistischen Ansatz einer naiven
Sprachreflektion niemals aul3er Acht lassen darf. Ein solcher volkslinguistischer Ansatz geht
von offensichtlichen etymologischen und morphologischen Analysen aus und schafft nach
dem analogischen Prinzip parallele Neuanalysen und parallele Konstruktionen.

Warum ist aber diese bewul3te, aber unwissenschaftliche Betrachtung der Sprache in dem hier
gegebenen  Zusammenhang so  bedeutend? Gerade die bewullite aber naive,
unwissenschaftliche Beschiftigung mit Sprache fihrt zu einer Weiterentwicklung der Sprache
durch Uminterpretation und daran analoge Bildungen, sogar zu lautlichen Verziehungen, die
nicht mittels der jeweiligen Lautgesetze erklirt werden konnen, indem nidmlich semantische
und formale Scheinzusammenhinge daftr die Basis bilden. Dadurch ist die Beobachtung der
naiven Sprachanalyse und der damit zusammenhingenden Sprachentwicklung besonders
aufschluBreich beziiglich der kognitiven Hintergriinde der Geschichte einer Sprache.

Bei einer kognitven Begriindung von Sprachwandel miissen neben pragmasyntaktischen
Phinomenen vor allem Analogie, Reanalyse und Grammatikalisierung in den Vordergrund
gestellt werden, da sie einesteils die unbewullte andernteils die naive bewufte Sprachanalyse
reflektieren.
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Die sichersten Analogien sind hierbei Analogien mit direktem Muster. Inwieweit man die
beiden anderen Typen der Analogie, paradigmatischer Ausgleich und Morphemerweiterung
akzeptieren kann, bleibt umstritten’.

Analogie ist aufgrund der Eigenschaft, dal sie eintreten kann, aber nicht muf3, nicht so gut
mechanisch anwendbar wie der lautgesetzliche Wandel. Dabei ist allein die direkte
proportionale Analogie wirklich nachweisbar. Fur alle anderen Arten der Analogie miissen bei
weitem mehr kognitive Annahmen gemacht werden, wihrend die proportionale Analogie
allein mit der Annahme einer direkten parallelen Nachahmung auskommt. Das Ziel ist ein
kognitiver Erklirungsansatz fiir jede Verinderung.

Daneben mufl aber auch der Bereich der kognitiven Universalien betrachtet werden. In
unserem Fall, wo die Morphosyntax im Vordergrund steht, ist deren Basis die Beobachtung
der morphosyntaktischen Typologie.

3.6 Kombination der Typen und die Konsequenzen

Als Modell fir die Entwicklung der Mayasprachen kann keines dieser Modelle allein
verwendet werden, sondern man muf} wie bei fast jeder rekonstruktiven Titigkeit ein
Ineinandergreifen aller oben angefiihrten Modelle bedenken. Auch mufl bei der
Rekonstruktion eine Ausgewogenheit der formalen und funktionalen Betrachtungsweise
beachtet werden, und in ihrem Verhiltnis grundsitzlich der Form der Vorrang vor der
Funktion gegeben.

Grundsatzlich miissen also mehrere Faktoren bei der Erklidrung der sprachlichen Verinderung
berticksichtigt werden, sowohl innere als auch duflere. Die Grundlage der Entwicklung ist
grundsitzlich in der Lautentwicklung zu sehen, selbst bei der Grammatikalisierung, wo im
Sinne von erosion scheinbare Unregelmilligkeiten auftreten. Die Grammatikalisierung als rein
morphologischer bzw. morphosyntaktischer Prozel3 nicht direkt einen Lautwandel auslésen,
sondern dieser kann nur tiber den Umweg der Verschiebung von Grenzen, die sich dann auch
phonetisch auswirkt geschehen.

Fir die Ausbreitung von Wandeln ist am weitesten das Dixonsche (1997) Modell von
equilibrium und punctuation als relevant zu betrachten, da es eine Kombination fast aller vorher
vorgestellten Modelle darstellt. Im  equilibrium  sind  Sprachkontaktmodelle und das
Wellenmodell zu finden, in der punctuation das Stammbaummodell. Allerdings miissen
aufgrund der vollstindig anderen politischen und sozialen Struktur, die wir im Maya-Bereich
im Vergleich zu Australien, dem Gebiet durch dessen Struktur diese Theorie des
Sprachwandels malgeblich beeinflult wurde, die einseitig definierten Verknipfungen
zwischen politisch-sozialen Organisationsformen bzw. der Geschichte und der Art des
Sprachwandels in ihrer Strenge aufgegeben werden.

Dabei tritt erschwerend folgendes Problem hinzu. Da die Mayasprachen in einem eng
umgrenzten niemals wirklich getrennten Areal gesprochen wurden und werden, in dem durch
Handel und zwischenstaatliche Auseinandersetzung immer ein gewisses Mall an Kontakt
gewahrleistet war, ist es schwierig, zwischen ererbten gemeinsamen Elementen und durch
Kontakt und Konvergenzerscheinungen ausgeglichenen Charakteristika zu unterscheiden. Es
mul} durch die skizzierten sozio- und kulturhistorischen Gegebenheiten bedingt bei der
Rekonstruktion mit allen Varianten gerechnet werden. Aus eben diesem Grund sind die

7 Zu den Bedenken von Eugen Hill gegen die Formen der Analogie, die als Morphemerweiterung und als
paradigmatischer Ausgleich bekannt sind, sieche Abschnitt 3.1.
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Mayasprachen fur eine Rekonstruktion gleichermallen glinstig (wegen der vergleichsweise
guten Beleglage) wie ungtinstig (wegen der vielen Storfaktoren).

Fir die Rekonstruktion muf} weiterhin folgende grundlegende Maxime gelten, dal3 niamlich
formale, und damit lautliche Richtigkeit der Entwicklungslinie Grundlage jeder funktionalen
Betrachtung sein muf. Also kann nur bei regelmiBiger lautlicher Entwicklung eine
Grammatikalisierungshypothese, die nach funktionalen Gesichtspunkten sinnvoll wire, als
realistisch gelten. Allerdings mul3 bei einer scheinbaren UnregelmafBigkeit in Betracht gezogen
werden, dal3 bei den Reduktionen, die zu beobachten sind, Allegroformen hiufig benutzter
Worter und Einbindungen in andere (groBere) Akzentmuster eingreifen, die eine gegentiber
der im urspriinglichen Kontext auftretenden abweichende Entwicklung der Lautstruktur zur
Folge haben. Weitere Ausnahmen konnen nur auf volkslinguistisch und/oder kognitiv
wohlbegrindeter Analogie beruhen. Eine funktionale Entwicklung hingegen kann sehr weite
Strecken  dberbricken, da sie auf einer radialen Bedeutungsentwicklung und
Familiendhnlichkeit, sowie auf einer starken Bedeutungsabschwichung mit Funktionsaufbau
beruhen kann.

Zur Methodik der Rekonstruktion koénnen im Sinne dieser Arbeit nur die lautliche
Rekonstruktion, die Analogie, das Nachvollziehen von Kontaktphinomenen und die
Grammatikalisierungstheorie sinnvolle Beitrige leisten. Alle anderen Theorien kénnen nur
Ideengeber sein, der Beweis mul3 dann mit den oben angefiihrten klassischen Theorien
gefithrt werden.

Fir eine tiefere Rekonstruktion stehen keine allgemeinen Theorien zur Verfiigung, sondern
man kann nur schwach abgesicherte Hypothesen auf der Basis von Grammati-
kalisierungstheorie und typologischen Parallelen zu diesen Entwicklungen aufstellen.
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4 DAS GROSSE IM KLEINEN:

Als Abschluf3 des theoretischen Einfiihrungsteils wird im folgenden Kapitel die Theorie der
typologischen Faktoren, die im Rahmen dieser Arbeit von besonderer Wichtigkeit sind,
zusammengefal3t umrissen, sowie eine Definition des Begriffs der Diachronen Typologie
versucht und ein kurzer Uberblick iiber die bisher geleistete Forschung zu den untersuchten
Themen gegeben.

»Das GroBe im Kleinen® zeigt das Szenario eines Strukturwandels auf, der sich in den
Mayasprachen immer wieder ereignet hat. Dieses Szenario beinhaltet eine wiederholte
Grammatikalisierung im Verbalkomplex der Mayasprachen, von der vermutet werden kann,
daf3 sie sich zu verschiedenen Zeiten in dhnlicher Weise zugetragen hat. Dabei wird die
Architektur des Satzes in der Architektur des Verbs verkleinert abgebildet, wovon
insbesondere der vordere Teil des Verbalkomplexes betroffen ist. Dabei ist als Auffalligkeit
festzustellen, dal3 die Grundarchitektur nicht verindert sondern nur wiederholt angewendet
und in verschiedene Konstruktionen integriert wird.

Die Architektur des Verbalkomplexes ist dabei also weitgehend eine gespiegelte und
verkleinerte Variante des Satzes. Deren Entwicklung aus syntaktischen Zusammenhingen und
damit ihren Grammatikalisierungsweg nachzuzeichnen, ist Aufgabe dieser Arbeit, die aus
dieser verkleinerten Abbildung syntaktischer in morphologischen Strukturen ihren Titel trigt.

Wegen der hauptsichlich durch morphosyntaktische Wandel in Form von
Grammatikalisierungen geprigten Entwicklungsstrukturen der Mayasprachen bei einer nur
schwachen lautlichen Entwicklung ist die klassische lautliche Rekonstruktion dort nicht in
jedem Bereich so michtig wie in den indogermanischen Sprachen, die lautlich untereinander
erheblich stirker differieren und deren Sprachgrenzen sich erheblich besser lautlich definieren
lassen als in den Mayasprachen. Lautlich lassen sich aber gut die Hauptgruppen der
Mayasprachen trennen. Allerdings lassen sich durchaus Parallelen fiir einen Grofiteil der
Entwicklungen in den Mayasprachen auch in der Entwicklung einiger Gruppen der
indogermanischen Sprachen finden. In diesem Fall miissen aber vor allem auch synchrone
typologische Parallelen und Unterschiede dieser Sprachgruppen berticksichtigt werden. Als
grundsitzlicher Unterschied mit gewissen Folgen fir unterschiedliche Grammatikalisierungen
bleibt aber die verschiedene Einordnung beztglich des AEK, wobei die Mayasprachen
grundsitzlich auf der ergativischen, die indogermanischen Sprachen grundsitzlich auf der
akkusativischen Seite operieren, wenn es auch in beiden Fillen Tendenzen zur Ubernahme
von Elementen der anderen Seite und damit Split-Systeme gibt. Im Laufe der Untersuchung
wird sich herausstellen, daf3 diese Typologie aber nur geringen Einfluf3 auf die Entwicklungen
in den Sprachen hat. Wichtiger ist in diesem Zusammenhang die Stellungstypologie, der
Analysegrad und die Partikel- sowie Klitisierungsstruktur. Wichtig wird insbesondere auch die
Existenz, Ausformung und Verschiebung einer Wackernagelposition sein.

4.1 Grammatikalisierung, head-marking, head-1-Stellung im historischen

Zusammenspiel

Die Grammatikalisierungstheorie bietet also, wie oben schon dargelegt, den Hintergrund fiir
die Entstehung neuen grammatikalischen Materials aus lexikalischem Material. Dabei ist, wie
Robertson (1980) schliissig darlegt, der ehemals selbstindige Pronominalbereich in den
Verbalkomplex inkorporiert worden und somit zu der proklitischen Markierung im Falle der
Reihe A und der enklitischen Markierung am ersten Element im Falle der Reihe B geworden.
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Die Position der Reihe B in den belegten Sprachen ist synchron betrachtet unterschiedlich
und wirkt teilweise pro-, teilweise enklitisch, so dal3 zunichst eine einheitliche Losung
unmoglich  wirkt. Zu dieser Inkorporation der pronominalen Klitika tritt die
Grammatikalisierung der TAM-Markierungen an der ersten Stelle des Verbalkomplexes hin zu
dem Konstruktionstyp, der sich in den Ostlichen bzw. den Hochlandmayasprachen
durchgesetzt hat. Nebenbei bemerkt ist eine Folgerung aus dieser Grammatikalisierung, dal3
im Pri-Maya wahrscheinlich eine grundsitzliche Struktur des dependent-marking geherrscht hat.
Dieses dependent-marking ist fir den pronominalen Bereich zu erkennen und hat dabei eine
suppletive Charakteristik, da es keinen paradigmatischen Zusammenhang zwischen den
Reihen A (ergativisch-possessivisch) und B (absolutivisch), die in den belegten Sprachen
klitisch im Sinne von head-marking operieren, erkennen laG3t.

Fir die in den Mayasprachen typische Art der Grammatikalisierung der verbalen Pristruktur
gibt es in dlteren wie auch modernen Belegen gute Beispiele, z.B. im Tzotzil bei impersonalen
Modalverben, die als Argument einen Komplementsatz aufnehmen, ein Beispiel, bei dem man
eine sich gerade vollziehende Grammatikalisierung beobachten kann, indem ein unflektiertes
verbales Element proklitisiert, zu einer TAM-Markierung grammatikalisiert und damit von der
Matrixstruktur zum Operator wird.

Stak’ ch-a-j-kolta. 1)
konnen INCOMPL-25:0-1:4-helfen
‘Ich kann dir helfen.” (Aissen 1987, S.15 (63); OCK 397)

Dabei ist stak’ impersonal und ohne Aspektmarkierung konstruiert, so daf3 es nur noch als LV
zu werten ist und insbesondere schon auf dem Weg zu einem Operator ist, so dal3 es nicht
mehr den Nucleus einer komplexen Konstruktion bildet. Im Tzotzil ist dieses LV allerdings
noch nicht zu einer Modusmarkierung grammatikalisiert worden sondern die analytische
Konstruktion erhalten geblieben. So wenig man prognostizieren kann, so ist es doch méglich
die Aussage zu machen, dafl die Position des LV solchermallen ist, wie sie in mehreren
(anderen) Fillen in verschiedenen Mayasprachen, darunter auch an anderen Stellen im Tzotzil,
was sich anhand von Parallelen im weniger stark grammatikalisierten Tzeltal gut erkennen 1af3t,
zu einer vollstindigen Grammatikalisierung gefithrt hat, so dal3 diese Entwicklung zusammen
mit dem dann wahrscheinlichen Verschmelzen mit dem bisherigen Inkompletivmorphem
auch fur dieses Modalverb nicht unwahrscheinlich ist. Allerdings mufite, um diesen Weg zu
gehen, insbesondere um dieses Element in das ubliche Paradigma zu integrieren, die
Lautgestalt verringert werden, was nur auf lautgesetzlichem Wege geschehen kann und dabei
insbesondere auch eine Wortgrenzenverschiebung beinhalten muf3, die das zur
Modusmarkierung grammatikalisierte LV in den phonologischen Wortkorper des Verbs
miteinbindet und insbesondere das LV mit demTAM-Klitikon verbindet.

Aus solchen syntaktisch komplexen Strukturen ist ein Neuaufbau von priverbalen TAM-
Strukturen als ein sehr leichter Grammatikalisierungsvorgang méglich, insbesondere da in den
Tzeltalischen Sprachen, also auch im Tzotzil zwei verschiedene Verbalarchitekturen, darunter
auch die Konstruktionsweise mit TAM in der Pra-Struktur erhalten geblieben sind, also ein
Konstruktionsmuster bzw. ein paradigmatischer Rahmen schon vorhanden war. FEine
Voraussage tber die Entwicklung eines neuen synthetischen Verbalsystems aus solchen
Konstruktionen wire reine Spekulation, wenn sie auch in die wiederholten Verfahren der
Entwicklung solcher Systeme in den Mayasprachen passen wiirde, da eben diese Entwicklung
schon mehrfach in der Geschichte der Mayasprachen aufgetreten ist.

Entgegen der vorherrschenden Lehre der Unidirektionalitit von Grammatikalisierung muif3te
mit Bricefio Chel (1997, S.35f) scheinbar auch mit dem entgegengesetzten Phinomen der
Degrammatikalisierung gerechnet werden. Am Beispiel des Yukatekischen zeigt er die
Relevanz dieses Phinomens gerade auch fir die Mayasprachen. FEinzelne Fille von
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Degrammatikalisierung sind allerdings auch schon von Heine, Claudi und Hiinnemeyer (1991)
kritisch betrachtet worden. Allerdings kann dieses Phinomen immer nur ein Randphinomen,
nicht einmal eine Ausnahme von der Unidirektionalititsregel sein, da es auf einer Reanalyse
von grammatikalischen Strukturen zu einer stirkeren Semantik hin beruht. Reanalyse hat
allerdings grundsatzlich das Problem, daf3 sie einen seiner Sprache (halb)bewul3ten Sprecher
voraussetzt, also einen bewuliten Analysevorgang, der zu einer ,falschen® Analyse fithrt. Sie
geht also nicht von einem ,naiven” Sprecher, also dem Normalfall der unbewul3ten
Verwendung der eigenen Muttersprache aus, sondern setzt eine Reflexion tber Sprache
voraus. Ein dhnliches Problem stellt sich bei dem Einflu von Volksetymologien auf die
lexikalische Entwicklung. Auch sie setzen ein bewuftes Nachdenken tiber die eigene Sprache
voraus. Da dies aber zumindest fir einen Teil der Sprechergemeinschaft vorauszusetzen ist,
durfen und miissen solche bewufiten Vorginge auch miteinbezogen werden.

Degrammatikalisierung ist allerdings kein einheitliches Phinomen, sondern muf3 in ihren
vielen kaum verwandten, teilweise sogar gegensitzlichen Facetten getrennt behandelt werden,
da deren einzige Gemeinsamkeit eine Ausrichtung weg von einer grammatischen Form zu
einer cher semantisch-lexikalischen Form ist (Heine 2003). Dies ist aber die einzige
Gemeinsamkeit all dieser Formen und sie ist nur bei oberflichlicher Betrachtung so zu
erkennen. Der Grofiteil der sogenannten Degrammatikalisierungen laBt sich ndmlich bei
detaillierter Betrachtung in die Unidirektionalitit der Grammatikalisierung integrieren, so dal}
der Begriff weitgehend obsolet wird.

Eine Ausformung der sogenannten Degrammatikalisierung ist die Lexikalisierung, welche die
immer stirkere Einbindung der urspriinglich selbstindigen Elemente tiber die Flexion hinaus
bis zur Derivation, und damit Erstarrung fortsetzt, und somit den Sprecher insbesondere
ganze Wortformen als nicht mehr offen analysierbar erkennen i3t und sie so dem Lexikon als
Grundformen einverleibt. Damit ist die Lexikalisierung keine Degrammatikalisierung in dem
Sinne einer Gegenrichtung sondern nur die direkte Fortsetzung der Grammatikalisierung bis
hin zu weniger gut analysierbaren Formen, die einen selbstindigen Lexikoneintrag bilden.

Bei der klarsten Form der eigentlichen Degrammatikalisierung wird ein grammatisches
Morphem oder eine Kombination von Morphemen (im Gegensatz zur Lexikalisierung, wo die
Basis der Umdeutung eine gesamte Wortform ist) zu einem neuen Lexem oder zumindest zu
einer semantisch selbstindigeren Einheit, als es das urspringliche Morphem war,
umgewandelt. Damit ist diese Degrammatikalisierung im Gegensatz zur Lexikalisierung, die
eine Weiterentwicklung der grammatikalisierten Formen im Sinne der Unidirektionalitit
darstellt, die weitgehend direkte Umkehrung der Grammatikalisierung, insofern als ein Teil auf
analysierendem Weg verselbstindigt und in einen anderen Zusammenhang eingebunden
wurde. Allerdings bleibt diese im Vergleich mit der Grammatikalisierung ein Randphinomen.
Dieses Phinomen wirft allerdings auch grundsitzliche theoretische Probleme auf, indem eine
solche Analyse schwieriger kognitiv begreifbar ist als eine Synthese vorher analytischen
Materials. Sie setzt nimlich ein BewuBtsein fiir die Struktur der Sprache voraus. Allerdings
muf} man hier immer von der volkslinguistischen Variante der Analyse ausgehen, die auf der
Analyse 4duBerer Ahnlichkeiten beruht und nicht unbedingt auf dem Nachzeichnen der
historischen Entwicklungsstringe, da diese nicht mehr in jedem Fall durchsichtig sind, und
somit einen Neuaufbau mit urspringlich nicht zusammengeh6rigem Material ermdoglicht.
Somit miindet dieses Verfahren in der Reanalyse, einer vollstindig anderen Entwicklung als
der Lexikalisierung. Daher sollten diese Bereich als Einzelverfahren und nicht unter dem
Rahmen Degrammatikalisierung subsummiert gesehen werden. Nur dann kann man auch
erkennen, dal3 sie im Detail nicht der Unidirektionalititsregel widersprechen.

Gemeinsam ist allen Verfahren der Grammatikalisierung und sogenannten Degrammati-
kalisierung, daf3 sie eine semantische Grundlage der morphologischen Verinderungen haben,
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und somit auf kognitive Verfahren zurtickgreifen. Dadurch wird im Rahmen der
Grammatikalisierungstheorie eine wichtige, wenn auch nicht die einzige, kognitive Grundlage
der historischen Linguistik gelegt.

Die andere kognitiv gesteuerte Grundlage der historischen Linguistik, die schon seit Anbeginn
der historischen Sprachwissenschaft anerkannt ist, besteht in der Analogie. Zu den
verschiedenen Arten der Analogie siche die Anmerkungen in dem zugehdrigen Kapitel
zusammen mit den in Anm.2 zu Kap.2 vorgebrachten Monita von Eugen Hill (p.c. Vortrag).
Allgemein ist eine Priferenz fiir kognitiv méglichst einfache Uberginge, d.h. eine mdglichst
direkte Ubertragung eines Musters, die einem seiner Sprache nicht bewufBten Sprecher
moglich ist, auszusprechen. Die klarste und am besten nachweisbare Form der Analogie ist
daher nach Hill die direkte Proportionalitit. Allerdings ist auch der paradigmatische Ausgleich
zunichst nicht auszuschlieBen, da er auch eine kognitive Vereinfachung der Morphologie
bringt. Dabei ist nach Hill (p.c., o.g. Vortrag) allerdings zu beobachten, daf} bisher zumindest
in gut kontrollierbaren Bereichen in der Indogermania, in denen also eine Uberpriifung der
Stichhaltigkeit solch allgemeiner Prinzipien des Sprachwandels moglich ist, keine Beispiele fur
einen reinen paradigmatischen Ausgleich bestehen, in denen nicht zusitzlich auch eine direkte
proportionale Vergleichbarkeit in einem Gelenk gegeben ist. Allerdings ist diese direkte
Proportionalitit nicht immer leicht greifbar. Somit kann nach diesem Ansatz der
paradigmatische Ausgleich nur als ein Element angesehen werden, das die durch eine direkte
Proportionalitit gegebene Mdéglichkeit einer Analogie in ihrer realen Durchfithrung besonders
begiinstigt. Hill hat aber bei all seinen bisherigen Untersuchungen in Fillen von
paradigmatischem Ausgleich bzw. Formerweiterung immer eine Moglichkeit fiir eine direkte
Proportionalitit gefunden, auch wenn sie etwas versteckt war. Somit koénnte dieses
Uberspringen zwar durch einen paradigmatischen Ausgleich ausgelést sein, aber diese
Auslosung nur in den Fillen moglich sein, die schon in der Form einer moglichen
Proportionalititsstelle, so versteckt sie auch sein mag, ist sie doch im unbewul3ten
grammatischen Wissen der Sprecher prisent, die Méglichkeit eines Ubergangs bieten. Somit
ist das Vorhandensein einer Proportionalititsstelle eine notwendige Bedingung fir das
Eintreten von Analogie. Das tatsichliche Eintreten einer Analogie selbst kann hingegen nicht
vorhergesagt werden.

Ein desgleichen auch durch kognitive Prinzipien gesteuerter, aber wegen seiner
UnregelmiBigkeit und soziokulturellen Bestimmung sehr problematischer Bereich ist die
Volksetymologie, welche zwar hauptsichlich im rein lexikalischen Rahmen wirksam ist, dort
zu ,,Anpassungen® an die gedachte Erkldrung fithrt, aber auch dartiber hinaus eine Basis fur
Reanalysen und damit sogar fiir Ubertragungen vom lexikalischen in den grammatikalischen
Bereich bildet.

Speziell fir den Bereich der Grammatikalisierung komplexer Verben mit starkem head-marking
bei Verb-1-Stellung mul3, da dies ein typologisch haufiges Muster der Bildung ist, Gber eine
allgemeiner greifbare kognitive Basierung nachgedacht werden, um dieses Phinomen auf
weiterer Basis zu erkliren.

Diese kognitive Basierung des Zusammenhanges kann nicht allein durch die Betrachtung der
Mayasprachen gewonnen werden, sondern muf3 andere Sprachgruppen miteinbeziehen, die
eben diesen Zusammenhang auch zeigen bzw. fiir eine Abgrenzung relevant sind. Es ist aber
unmoglich aufgrund der Deduktion aus postulierten allgemeinen kognitiven Prinzipien die
Sprachwandel zu erkliren.
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4.2 Diachrone Typologie

Historische Sprachwissenschaft und Typologie werden hiufig als methodisch unvereinbare
Richtungen angesehen. Sie arbeiten zwar beide sprachvergleichend und materialorientiert,
jedoch mit unterschiedlichen Untersuchungsgebieten und -zielen. Wenn nun beide
Richtungen schon im Namen der benutzten Methodik verwendet werden, so muf3 ihr
Verhiltnis in dem hier behandelten Fall geklirt werden. Da sie beide jedoch auf einer
empirischen Grundlage arbeiten, kénnen sie einander ergianzen.

Die Typologie klassifiziert dabei nach Ahnlichkeiten im betrachteten Sprachzustand und
folgert Verallgemeinerungen, im besten Fall Universalien, aus parallelen Zusammenhingen
einzelner Higenschaften ohne Riicksicht auf Sprachverwandtschaft. Insbesondere geht die
Typologie in ihrer klassischen Form von der synchronen Beschreibung der Verhiltnisse in den
Einzelsprachen aus und beriicksichtigt nicht von vorneherein die historische Entwicklung.
Das Ziel sind allgemeingtiltige Aussagen tber Sprache und Sprachen an sich, die Universalien
in ihren absoluten und konditionierten Formen. Sie beschiftigt sich also mit einer
Generalisierung, einer  Extrapolation. Die  klassische  Historisch ~ Vergleichende
Sprachwissenschaft hingegen versucht die einander entsprechenden Elemente, in der
Grundlage die Phoneme, in verschiedenen Sprachen mit vermuteter Verwandtschaft
aufeinander zu beziehen und aus den auftretenden RegelmiBligkeiten Riickschlisse auf die
Entwicklung der Einzelsprachen und ihrer formalen Gestalt zu ziehen. Das Ziel ist hier keine
allgemeine sondern eine spezielle Aussage, niamlich die Rekonstruktion des
Ausgangszustandes und des konkreten Entwicklungsweges der jeweiligen Form mit seiner
Einbettung in die konkreten Entwicklungswege der behandelten Sprachen. Bis auf die
Rekonstruktion des Ausgangszustandes ist hier das Problem eher ein Interpolationsproblem.

Der Begriff der diachronen Typologie in dem Sinne, wie er hier gebraucht wird, ist als eine
Typologie zu verstehen, die auf dem Vergleich verschiedener belegter Sprachstufen und der
Rekonstruktion mittels klassischem Sprachvergleich und Grammatikalisierungstheorie beruht,
d.h. Kklassische Typologie auf der Basis von existiecrenden Belegen und regelgerecht
rekonstruierten Zustinden. Ziel ist es auch, in diesem Rahmen einer Typologie des
Sprachwandels und der Sprachverinderung nahezukommen, ohne daraus eine
Voraussagekraft herleiten zu wollen, sondern nur ein unterstiitzendes Mittel der
rekonstruierenden Sprachwissenschaft zur Verfiigung zu stellen.

Der Begriff der diachronen Typologie soll also nicht besagen, da3 man den Sprachwandel
gemil Priferenzgesetzen voraussagt, die groBenteils auf logischen Uberlegungen und den
Kriterien von ,,Natiirlichkeit” und ,,Markiertheit” beruhen, wie es haufig in der typologisch-
historischen Betrachtung geschieht. Man kann sicherlich, wenn man in den modernen Belegen
einen Ansatz fur eine mogliche Grammatikalisierung beobachtet, diesen mit seinen
Erfahrungen vergleichen und aufgrund dieser Basis in die Zukunft extrapolieren. Dies wird
aber nie mehr als blole Spekulation sein, da man zwar mdégliche Wege kennt, diese auch
werten kann, aber nicht die Verzweigungen, die Geschwindigkeit, sowie den Zeitpunkt und
Zustand des Stillstandes. Da es sich in solchen Fillen um statistisch gewonnene Daten
handelt, ist eine echte Vorhersage von vorneherein unméglich. Eine Extrapolation in die
Vergangenheit ist durchaus moglich, wobei es nicht immer mdglich ist, sowohl formale als
auch funktionale Seite in gleicher Weise exakt zu bestimmen. Bei der formalen Seite mul3 eine
Ubereinstimmung mit der durch die Lautentsprechungen bekannten Struktur herbeigefiihrt
werden, wihrend die funktionale Seite vor allem die Uberginge von ihrer semantisch-
pragmatischen Seite, also von den Bedingungen der Kognition und Kommunikation plausibel
begriinden muf3.
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Ein Ziel der diachronen Typologie im Unterschied zur klassischen historischen
Sprachwissenschaft ist also, immer beim Zeichnen der historischen Zusammenhinge nicht
nur mikroskopisch eine Einzelerscheinung zu betrachten, sondern das Gesamtsystem der
jeweiligen Sprache bzw. Sprachstufe, soweit es belegt bzw. rekonstruierbar ist, in die
Uberlegung miteinzubeziehen und typologisch zu betrachten, dabei aber fiir die positive
Rekonstruktion die Methodik der klassischen Rekonstruktion mit einer Motivierung durch
Grammatikalisierungstheorie und deren Varianten zu benutzen. Dies dient dazu, die
Entwicklungen in einen grofleren Rahmen einordnen zu kdnnen, um Ubergénge zwischen
Syntax, Morphologie und Lexikon erkennen und erkliren zu kénnen. Der fir die Entwicklung
syntaktischer Strukturen so wichtige pragmatische Bereich bleibt dabei aber immer
weitgehend ein Gebiet der Spekulation. Gerade in Sprachen, die eine sehr starke
Grammatikalisierungsdynamik aufweisen, ist es bei einer Rekonstruktion historischer
Entwicklungen notwendig, ein weiteres Blickfeld als nur die reine Lautlichkeit zu haben,
welche aber fur alle Entwicklung den Hintergrund bildet, da sie sich im Gegensatz zu den
anderen Entwicklungen als einzige ausnahmslos, aber nicht typologisch vorhersagbar,
vollzieht. Alle Grammatikalisierungen und auch analogischen Wandel kénnen sich vollziehen,
wenn sich die Gelegenheit dazu bietet, in gewissen Fillen kann man auch bewerten, wie
wahrscheinlich sich ein solcher Wandel vollzieht, da man typologische Aussagen dartiber
treffen kann, aber eine zwingende Regularitit und Ausnahmslosigkeit kann nicht postuliert
werden. Dadurch kommt es vor, daf3 sich eine, sogar ein und dieselbe Grammatikalisierung
bzw. Analogie in einem Fall vollzieht, in einem anderen gleich wahrscheinlichen Fall aber
nicht.

Dabei ist es Aufgabe der Diachronen Typologie neben der reinen Rekonstruktion des
Ausgangszustandes auch Erklirungsansitze fur die diachronen Entwicklungen zumindest im
Einzelfall, wenn moglich allerdings auch verallgemeinernd im Sinne einer kognitiven oder
kommunikationstypologischen Erklirung zu bieten.

Durch die typologische Betrachtung der Rekonstruktionsstufen und die typologische
Betrachtung der historischen Entwicklungsschritte ist es mdglich, den Gesamtprozel3 mit
anderen Entwicklungen, die dhnlich analysiert werden mussen, zu vergleichen, um erst daraus
dann Zusammenhinge abzuleiten. Dadurch wird die Typologie weniger zur Rekonstruktion
als zum Bewerten und Einordnen der rekonstruierten Sprachzustinde und der erkannten
Entwicklung benutzt. Der einzige Bereich, in den Typologie zur Rekonstruktion eingeht, ist
die Grammatikalisierungstheorie in ihrer semantischen Motivation.

Als kurze SchluBcharakterisierung der Diachronen Typologie kann die Forderung gelten, bei
diachroner Sprachbetrachtung grundsitzlich auch den typologischen Vergleich anzuwenden,
damit die rekonstruierten Zustinde und Wandel mit belegten Zustinden und Wandeln zu
vergleichen - in dieser Weise kommt der Typologie eine Kontrollfunktion fir die formale
Rekonstruktion zu - und zuletzt eine kognitiv basierte Erklarung der Phinomene des Wandels
anzustreben. Desgleichen fordert sie aber auch, bei typologischen oder kognitiven
Betrachtungen immer die Einbettung in die historischen Zusammenhinge, welche aus
klassischen =~ Methoden  der historischen  Sprachwissenschaft, also  zualleroberst
Lautgesetzlichkeit und Analogie, dann auch (unter den vorgenannten Bedingungen)
Grammatikalisierungen, Lexikalisierungen, Degrammatikalisierungen, Reanalysen,
Entlehnungen verschiedener Art usw. hervorgehen, einzubringen.

Dadurch steht die Diachrone Typologie in der Tradition der holistischen Ansitze von
Sprachbetrachtung.
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4.3 Forschungsbericht zu den angesprochenen Bereichen

Fir die Grundlagen der historischen Sprachwissenschaft ist die Zahl der Arbeiten Legion,
insbesondere im Bereich der Entwicklung der formalen rekonstruktiven Methoden, der
historisch vergleichenden Methode, der internen Rekonstruktion, den Prinzipien von
Lautgesetzen und Analogie, welche vorzugsweise in der Indogermanistik geschehen ist, so daf3
hier nur pauschal auf die methodisch grundlegende indogermanistische Literatur seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verwiesen sei, in welcher die klassische Methodik der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft entwickelt wurde. Weit weniger traditionsreich
ist die Diskussion der weiteren Methoden der historischen Sprachwissenschaft, von denen hier
insbesondere die Grammatikalisierungsforschung im Vordergrund steht. Der Begriff der
Grammatikalisierung wurde von Meillet (1912, S.133) gepragt. Fir die Theorie der
Grammatikalisierung ist als grundlegendes Werk Heine, Claudi & Hunnemeyer (1991) zu
nennen, welches eine Theorie der Grammatikalisierung bietet. In dhnlicher Weise ist auch
Hopper & Traugott (2002) zu wiirdigen. Auf einem Bereich, der dieser Arbeit thematisch
nahesteht, hat, allerdings nur in der Entwicklung der modernen Sprache im Bereich des
Yukatekischen Bricefio Chel (1997) gearbeitet. Dabei sind aber gegen die Uberlegungen zu
Degrammatikalisierung starke Einwinde zu bringen, z.B. von Heine (2003).

Im Bereich der Rekonstruktion der Mayasprachen sind einige bahnbrechende Werke von
Kaufman veroffentlicht worden, zunichst eine historische Phonologie und Morphologie der
tzeltalischen und der ch’olischen Sprachen (KaufmanT 1973/98, KaufmanT&NormanW
1984), dann 2003 das Preliminary Mayan Etymological Dictionary (KaufmanT&Justeson] 2003), der
erste umfassende, wenn auch bisher nur in einer vorliufigen Version der Offentlichkeit
zugingliche Versuch lexikalischer Rekonstruktion, der insbesondere eine ausgezeichnete
Belegsammlung enthilt. Allerdings haben viele globalere Werke Kaufmans den Nachteil, daf3
sie beziiglich der Aufspaltung der Zweige weitgehend auf glottochronologischen Daten
beruhen, also auf einem reinen ,,Sichtvergleich® der linguistischen Daten, was allerdings durch
einen weiteren eigentlichen ,,Unsicherheitsfaktor®, nimlich die gro3e Erfahrung Kaufmans in
den Mayasprachen und anderen mesoamerikanischen Sprachen abgemildert wird. Trotzdem
st Kaufmans Klassifikation immer noch eines der am besten belegbaren Modelle fiir einen
Stammbaum. Es beruht aber hauptsichlich auf den lexikalischen Elementen. In seinen
Detailstudien hingegen arbeitet Kaufman mit der bewihrten komparativen Methode auf der
Basis von Lautgesetzen. Weitgehend basiert auch das etymologische Worterbuch auf diesen
Insgesamt muf3 aber vor allem diese global ausgerichtete Arbeit gewlirdigt werden, da sie die
erste sachlich gut zusammengefal3te etymologische Betrachtung aller Mayasprachen darstellt,
wihrend Dienhart (1989) nur eine rein semantisch organisierte Sammlung ohne den Versuch
eines etymologischen Vergleichs bietet, welche auch klar nicht miteinander verwandte Worter
in einem Lemma zusammenstellt. Zu den wichtigsten Aufsitzen zahlt auch die erste grof3e
Zusammenfassung des damaligen Wissens durch Kaufman (1976), die aber noch vor den
entscheidenden Jahren der Entzifferung und Auswertung hieroglyphischer Dokumente
entstanden ist. Da zu dieser Zeit die Ansitze von Knorozov zwar schon lange veréffentlicht
aber in der westlichen Wissenschaft noch fast nicht wahrgenommen waren, konnten damals
die hieroglyphischen Daten, die viele neue Erkenntnisse gebracht haben, noch nicht in die
Betrachtung miteingehen. Dies ist erst in (Kaufman&Norman 1984) sowie vor allem in
(KaufmanT&Justeson] 2003) geschehen. Eine vollstindig abgesicherte Bearbeitung dieses
Stoffes in einem Pendant zum LIV in der Indogermanistik ist aufgrund der noch nicht
durchgefithrten Basisarbeit bisher nicht leistbar. Aber die Werke zur Vorgeschichte der
ch’olotzeltalischen Sprachen (z.B.: Kaufman 1972; Kaufman&Norman 1984) beruhen
weitgehend auf sicheren komparativen Methoden.

53



Des Weiteren wurde gerade im k’iche’ischen Bereich durch Lyle Campbell sehr tiefgehende
Arbeit geleistet, der mit seiner Monographie Quichean Linguistic Prebistory (Campbell 1977) die
wohl neben Kaufmans Arbeiten zum ch’olischen und zum tzeltalischen Bereich einzige
wirkliche historische Grammatik im Bereich der Mayasprachen vorgelegt hat, sich aber fast
nur auf das Lautliche und Lexikalische beschrinkt, also keine umfassende historische
Morphologie vorlegt.

Alle anderen Arbeiten beziehen sich hauptsichlich auf glottochronologische Daten oder einen
anderen Sichtvergleich von lexikalischem Material ohne klaren Aufbau von Lautbeziehungen.
Dal3 dies wie in (fast) jedem anderen Fall -, richtige® Ergebnisse sind dabei nichts weiter als
Zufallstreffer - auch bei den Mayasprachen nicht geht, zeigen einige Beispiele:

‘Rindenpapier’, ‘Buch’ PM: *hu’nh (Kaufman&Justeson 2003, S.1107), Yuk: hu’n, Tzlt: hun,
K’t: wuuj, Mm: u’j, Pqm: juuj, Pqch: huuj Qq: huh, Was: "uu(w), Itz: ju’um, Pop: hum, hunh
als verwandte Worter trotz augenscheinlicher Unidhnlichkeit, an denen sich fiir jedes der drei
Phoneme Lautentsprechungen zeigen lassen. Man kann sogar sagen, daf3 sich in diesem Wort
die wichtigsten Kriterien fir die Aufspaltung in die GroBgruppen der Mayasprachen zeigen
lassen. Es vereint zwei der in der weiteren Entwicklung charakteristischsten Phoneme in ihren
problematischsten (und auch charakteristischsten) Positionen *#h- und *-nh#. Dabei zeigt die
Entwicklung des letzteren Phonems die Aufspaltung in die drei GroB3gruppen, wihrend die
Entwicklung des ersteren Phonems die feinere Aufgliederung der mamok’iche’ischen
Sprachen sichtbar macht (Belege und Rekonstruktion nach Kaufman&Justeson 2003). Eine
solche Ubereinstimmung, obwohl sie lautgesetzlicher RegelmiBigkeit folgt, wird bei einer
glottochronologischen Analyse leicht tbersehen, da in den resultierenden Formen eine
lautliche Ahnlichkeit nicht mehr erkennbar ist.

Allerdings ist leider zu bemerken, daf3 die bisherigen Untersuchungen sich in den meisten
Fallen nur mit dem Konsonantismus beschiftigt und die Vokale nicht niher beachtet haben.
Dabei ist aber anzumerken, dal3 es auch bei verstirkten Bemithungen nur sehr teilweise
moglich ist, im Vokalismus sichere Aussagen zu treffen. Auf diesen Punkt wird aber im
Kapitel ,,Einfithrung in die Mayasprachen® noch genauer eingegangen.

Andere sprachiibergreifende Ansitze, die tiber die immer noch als basal zu betrachtenden
Lautentsprechungen hinaus auch die Grammatikalisierungstheorie berticksichtigen, sind von
Robertson (1992) gemacht worden, der aber sowohl in diesem Werk als auch in seinem ilteren
Werk zur Inkorporation des Pronominalsystems (1980) und seinen zahlreichen Artikeln sehr
viel mit dem nicht immer unumstrittenen Werkzeug des reconstructing forward arbeitet. Auch hier
wird manchmal im Sinne von reconstructing forward argumentiert, aber nur unter den
Voraussetzungen, welche ich in dem entsprechenden Abschnitt erldutert habe, also zur
Fillung von Lucken bei einer motivierten Hypothese fiir die Grammatikalisierung des
Morphems. Problematisch bei vielen Argumentationen von Robertson ist insbesondere, daf3
er zu sehr das theoretische Postulieren von Systemen und das Ausfiillen von Liicken in den
Vordergrund stellt und dabei das Instrument der Analogie in sehr freier Weise einsetzt.
Wihrend Robertson in seinem Werk von 1992 noch reine Ergativitit fur das Proto-Maya
rekonstruiert, setzen Robertson, Houston und Stuart (2004) fir das Proto-Maya einen Split an,
der im Progressiv, nicht aber im Inkompletiv, ein nominativisch-akkusativisches Verhalten
zeigt, allerdings nur auf eine syntaktische und nicht morphologische Weise, die den
Progressivbildungen in den K’iche’ischen Sprachen typologisch idhnelt, aber nicht direkt
rekonstruiert werden kann.

Fir den nominalen Bereich kénnen Houston, Robertson & Stuart (2001) und Zender (2004)
als zentrale Werke gelten, in denen, auch wenn sie sich vornehmlich mit dem hieroglyphischen
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Maya beschiftigen, weite Teile der Nominalmorphologie des Protomaya erschlossen werden,
ein Bereich, der hauptsichlich Derivation und Possession beinhaltet.

Robertson ist auBerdem zusammen mit Stuart und Houston unter den wichtigsten
Entzifferern der Hieroglyphenschrift. Dabei zeigen ihre Werke die gesamte Entwicklung der
Entzifferungsgeschichte der Hieroglyphen, insbesondere ihre Artikel der 90er Jahre, in denen
die gesamte Detailarbeit sichtbar wird, nachdem bis zur Mitte der 80er Jahre die Grundlagen
gelegt worden waren. Erst durch die neueren Entzifferungen werden die hieroglyphischen
Texte fir die linguistische Auswertung brauchbar.

Im Bereich der Geschichte der Mayasprachen, insbesondere in mit dem hieroglyphischen
Maya zusammenhingenden Bereichen sind noch Lacadena (2000, 2004a,b) und Wichmann
(Lacadena&Wichmann 2004, Brown &Wichmann 2004 zu nennen. Dabei stellen sie in einigen
Details einen Gegenentwurf zu Houston, Robertson und Stuart auf, der aber in den meisten
Fillen nur eine tiefergehende Interpretation ist, nimlich im Bereich der Notation der
Nebenartikulation von Vokalen (Vokalquantitit, Glottalisierung), wobei Lacadena, Wichmann
und Zender ein System mit detaillierterer Information herauslesen, indem sie unterschiedliche
disharmonische Schreibweisen fiir Vokallinge und Glottalisierung analysieren, wihrend sie im
Gegensatz zur Houston, Robertson und Stuart ein eingefiigtes / unter die unmarkierte
Kurzvokalschreibung einordnen. Beiden Lesungen, die mit einer phonologischen Aussage der
Disharmonie von toten Vokalen arbeiten, also sowohl dem Entwurf von Houston, Stuart und
Robertson als auch dem Entwurf von Lacadena, Wichmann und Zender, stehen Kaufman
und Justeson skeptisch gegentiber, welche keine Aussagen tber Quantititen und sonstige
sekundire Merkmale in der Auswahl der toten Vokale sehen, sondern dort Arbitraritit
annehmen, wobei normalerweise eine Harmonie bevorzugt werde. Unter stirkerer
Einbeziehung hieroglyphischer Belege als bei Kaufman und Justeson (2003) ist die
Rekonstruktion von Brown und Wichmann entstanden (2004), welche gerade im Bereich der
Vokalrekonstruktion Abweichungen zeigt. Kaufman und Justeson sind beide beztiglich der
Aussagekraft der  hieroglyphischen  Orthographie  fir Vokallinge und andere
Nebenartikulationen im Vokalbereich kritisch sowohl gegeniiber den Ansitzen von Houston,
Robertson und Stuart als auch gegentiber denen von Lacadena, Wichmann und Zender, deren
gemeinsame Grundlage ist, dal Disharmonie im Bereich der toten Vokale bei der syllabischen
Schreibung ein Zeichen fiir eine markierte, also nicht kurze Variante des Vokals ist. Aus einer
anderen Position ist auch Boot (2002) gegeniiber diesen beiden Ansitzen kritisch.

Neben diesen auf die Mayasprachen direkt bezogenen Arbeiten sind auch theoretische
Uberlegungen zur historischen Linguistik miteinzubeziehen, wobei insbesondere die Arbeit
von Heine, Claudi und Hunnemeyer (1991) zur Grammatikalisierung und die Arbeit von
Dixon (1997) zu Konvergenz und Divergenz im Bannkreis von equilibrinm und punctuation
hervorzuheben sind.

Zur headl-Typologie wurde neben den mayanistischen Arbeiten in der Keltologie, Semitistik
und Austronesistik viel geleistet. Hier ist fiir die Syntax der Sammelband von Carnie und
Guilfoyle (2000) hervorzuheben, der neben theoretischen Arbeiten Detailuntersuchungen zu
verschiedenen Sprachen dieser typologischen Charakteristik vereint. Allerdings sind all diese
Untersuchungen weitgehend synchron gehalten und meist in einem an die Trans-
formationsgrammatik und ihre Weiterentwicklungen angelehnten formalistischen Format
geschrieben. Somit ist ihre Ausrichtung auf Typologie und historische Sprachwissenschaft nur
in sehr begrenztem Malle gegeben. Sie beschiftigen sich mehr mit einer theoretischen
Herleitung der syntaktischen Strukturen, welche fiir diese Arbeit nicht als grundlegend
angeschen wird.

In vieler Hinsicht sind auch synchrone Grammatiken heute gesprochener oder historisch
belegter Sprachen oder thematische Monographien dazu fiir diese Arbeit basal. Diese einzeln
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aufzufithren wire miBig, aber einige sind aufgrund ihrer auch auf allgemeine Fragestellungen
zielenden Thematik hervorzuheben. Speziell erwihnenswert ist in diesem Bereich die Arbeit
von Bohnemeyer (2002) zum Bereich TA im modernen Yukatekisch, die erstmals eine
schliissige synchrone Analyse des Tempus-Aspektsystems dieser etwas vom Grundtyp
abweichenden Sprache gibt, welche sehr wichtige Anstéfe zur Vorstellung ihrer
Grammatikalisierung gibt.

Eine eigentliche Theorie der Diachronen Typologie existiert bisher nicht, wohl aber
richtungsweisende Arbeiten aus diesem und verwandten Bereichen. Zunichst sei die gesamte
Theorie der klassischen historischen Sprachwissenschaft, wie sie in der Indogermanistik
entwickelt wurde, genannt, die allerdings fast nur den grundlegenden formalen Bereich
abdeckt. Etwas weiter geht die Grammatikalisierungsforschung, deren Ziel nicht nur das
formale Kliren der Entwicklung, sondern vor allem in der Suche nach motiviertem
Ausgangsmaterial, also einer funktionalen Basis, ist. Eine gegliickte Synthese von historischer
Sprachwissenschaft mit Typologie ist bisher nur selten erreicht worden, und vor allem bisher
nur in einer groben Verbindung hergestellt werden. Das Problem einer direkt in die
Rekonstruktion eingebrachten Typologie ist, dal3 sie dazu verfiithrt, Lautwandel nicht nach
ithrer RegelmiBigkeit sondern nach ihrer Plausibilitit zu beurteilen, so daf} ,,unplausible®, aber
regelmiBige Lautentwicklungen nicht erkannt werden, ,,plausible®, aber nicht regelmiflige
Entwicklungen hingegen ohne weitere Prifung iibernommen werden. Trotzdem sollte auch
diese Methodik insofern gewiirdigt werden, als eine typologisch sonst nicht belegter Wandel
nur dann angenommen werden sollte, wenn es keine andere Erklirung geben kann, d.h. bei
der Rekonstruktion soll immer betrachtet werden, ob der rekonstruierte Zustand und der fur
die Erklirung notwendige Wandel typologisch belegt ist. Nur dann kann nimlich die
Rekonstruktion problemlos tibernommen werden, wenn sowohl die formale RegelmiBigkeit,
als auch die funktionale und semantische Verbindung, als auch die typologische Belegtheit
gewihrleistet sind. Im Sinne einer diachronen Typologie ist aber der historisch syntaktische
Ansatz in typologischer Perspektive als wegweisend zu werten, wie er beispielsweise von
Harris und Campbell (1995) entwickelt und methodisch breit dargelegt wurde.

In diesem Sinne soll die hier vorliegende Arbeit auch programmatisch im Sinne der
Diachronen Typologie weiterfihren, indem sie die Vereinigung der historischen und
typologischen Methoden fortschreibt.
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5 EINFUHRUNG IN DIE MAYASPRACHEN:

Dieser Abschnitt dient rein informativen Zwecken, ist also fiir diejenigen Leser, die schon
profunde Kenntnisse einer oder mehrerer Mayasprachen sowie ihrer Zusammenhinge
aufweisen, weniger wichtig und nur beziiglich terminologischer Gesichtspunkte, in denen
diese Arbeit vom Standard der Mayanistik abweicht, interessant. Er bietet insbesondere
Informationen zu den wichtigsten verwandtschaftlichen Verhiltnissen der Mayasprachen und
dabei eine Darstellung des Problems der Uberlagerung von selbstindigen Neuerungen und
Kontaktphinomenen. Auflerdem wird am Beispiel des K’iche’ eine ausgewihlte Mayasprache
exemplarisch in ihren Grundzigen dargestellt, um ein Muster fir die Architektur einer
Mayasprache dem Leser vor Augen zu fihren.

Warum wird zu diesem Zweck gerade das K’iche’ verwendet, das den im Zentrum der
Beobachtung stehenden ch’olotzeltalischen Sprachen nur auf einer tieferen Ebene verwandt
ist? Diese Auswahl hat den Grund, daf} im K’iche” besonders viele typische und urspriingliche
Merkmale der Mayasprachen auftreten, die in anderen Sprachen nur noch rudimentir oder
tberhaupt nicht (mehr) vorhanden bzw. nur teilweise und nicht als Gesamtsystem bewahrt
sind, und sich somit in vieler Hinsicht das K’iche’ besonders konservativ prasentiert, wenn
auch in manchen Bereichen sehr stark regularisiert. Dabei muf3 man allerdings daran denken,
daf3 in der spiten vorkolonialen Zeit das K’iche’ als Reichssprache eines iiber den eigentlichen
K’iche’-Sprachbereich (mit Ausnahme von Rabinal, was zwar eine K’iche’-Bevolkerung (Achi)
hat, aber politisch unabhingig war) hinausgehenden Reiches ecine gewisse Koinéisierung
erfahren hat, wobei die groBe Ahnlichkeit der Sprachen im EinfluBgebiet wohl noch einen
entscheidenden Beitrag zu dieser Entwicklung beigetragen hat. Dabei war der soziale
Hintergrund der Sprachvereinheitlichung aber ein anderer als im Tiefland, da im K’iche’-Reich
das K’iche’ klar dominiert hat, wihrend im Tiefland immer trotz der jeweiligen ch’olischen
oder yukatekischen Dominanz insofern ein groBeres Gleichgewicht geherrscht hat, als dort
eine politische Einteilung in verschiedene kleine selbstindige Stadtstaaten bestanden hat, bei
denen sich keine dauerndere das gesamte Gebiet umfassende Hegemonie entwickelt hat,
sondern die sich auf lokalen Einflu3 beschrinkten sowie immer wieder einander ablésten
(siche Riese 2002). Ein weiterer Grund fir die Vereinheitlichung und Regularisierung des
K’iche’ kann in der dominanten nicht maya-, sondern nahuasprachigen Oberschicht gesehen
werden, welche sich im Laufe der Nachklassik im gesamten Hochland iber alle Staaten
hinweg angesiedelt hat, und die dann erst im Laufe der Zeit mayanisiert wurde, ein
geschichtlicher Umstand, der sich auch im Popol Vuh widerspiegelt (van Akkeren im Vortrag
auf der 9.EMC Bonn 2004 ). Diese hat eine regularisierte und vereinfachte Form des K’iche’
und dessen nahe verwandten Sprachen Gibernommen und als Prestigesprache weitertradiert.

In diesem Kapitel werden nur die wichtigsten typologischen Eckpunkte dargestellt, erweitert
um eine eingehendere Darstellung des K’iche’, vor allem an der klassischen Sprache des Popol
Vuh orientiert, um an diesem Beispiel eine typologische Skizze einer Mayasprache
aufzuzeichnen. Dies soll nur als ein didaktischer Leitfaden fiir Leser dienen, denen
Mayasprachen noch nicht in ihrer typologischen Bedeutung prisent sind.

Von diesem Kapitel abgekoppelt und im darauf folgenden Kapitel zusammengefal3t ist ein auf
den verschiedenen Belegsprachen beruhender typologischer Uberblick tiber den Aufbau und
die Elemente des Maya-Verbalkomplexes, um das weitere Thema genau vorzubereiten.
Deshalb wird in diesem Kapitel hauptsichlich ein sprachhistorischer und ethnolinguistischer
Uberblick tiber die Mayasprachen geboten mit einer typologischen Grundcharakteristik, die
den Verbalbereich in seiner Architektur aber nur am Rande streift.
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Zur Illustration der Struktur von Mayasprachen wird auf das K’iche’, vor allem dabei das
klassische K’iche’ des Popol Vuh zuriickgegriffen, da dieses eine sehr modellhafte Struktur
aufweist, die aber trotz der Zusammensetzung aus mehreren Dialekttraditionen deutliche
Zeichen einer Vereinheitlichung und Vereinfachung trigt.

5.1 Allgemeine Informationen

Die Mayasprachen sind eine der an Sprechern gro3ten und von der kulturellen Wirkung her
wichtigsten Sprachfamilien Amerikas. Sie sind bisher nach erprobten Methoden in keinen
weiteren Zusammenhang einzuordnen (Campbell 1997), da sich noch kein Satz sicherer
lautgesetzlicher Entsprechungen im lexikalischen bzw. morphologischen Bereich hat finden
lassen, so dal3 genug RegelmifBligkeit vorhanden wire, um eine Verwandtschaft positiv
festzustellen. Nach Greenberg (1987, 143-162) gehoren sie zu dem groflen Amerindkomplex,
der ohne ausreichende Beweisfithrung auf lexikostatistischem Wege (also mit einer nicht sehr
aussagekriftigen Methode, noch dazu mit sehr geringen Kriterien, einem fir diese Methode
viel zu geringen sample und ohne die bei dieser Methode sonst tbliche ,,Genauigkeit®)
postuliert wird, und darin zum penutischen Zweig, der nach Greenberg die kalifornischen
penutischen Sprachen mit Maidu, Miwok-Costanoisch, Wintun und Yokuts, die Chinook-
Sprachen, die mexikanischen penutischen Sprachen mit Huave, Maya, Mixe-Zoque,
Totonakisch, die Oregon-Sprachen, die Plateausprachen, die Tsimshi-Sprachen, die Yuki-
Golf-Sprachen mit Atakapa, Chitimacha, Muskogean, Natschez, Tunica und Yukian, sowie
Zuni umfallt (Greenberg 1987, S.380). Eine Verwandtschaft mit anderen Sprachfamilien ist
also bisher noch nicht nachgewiesen, wobei schon mehrere Vermutungen gedullert wurden,
die aber bisher nicht auf dem klassischen Wege der Lautgesetzlichkeit nachgewiesen werden
konnten. Insbesondere ist die bisher am besten belegte Hypothese, nidmlich die
Verwandtschaft mit Mixe-Zoque-Sprachen und dem Totonakischen, was mit einem
Teilbereich des Penutischen im Sinne von Greenberg (1987) tibereinstimmen wiirde, dank des
Kultur- und Sprachareals auch der starken Entlehnung im lexikalischen Bereich und der
Konvergenzen im grammatischen und historisch phonologischen Bereich verdichtig (siche
Campbelll. 1997, S.236f, S.161-166), da allein schon wegen der geographischen und
kulturellen Verhiltnisse ein stindiger Kontakt der diese Sprachen sprechenden Volker
wahrscheinlich ist, so daB auch gegenseitige Lehnbezichungen fiir viele Ahnlichkeiten
lexikalischer und grammatischer Art verantwortlich sind. Ein Nachweis im Sinne von
Lautgesetzlichkeit ist bisher in diesem Fall nicht erbracht worden, so daf3 dies nicht iiber den
Status einer Hypothese hinausgekommen ist, weil eine areale Konvergenz gleich
wahrscheinlich ist bzw. bei dieser kulturellen und historischen Situation zunichst vermutet
werden kann. Somit mul3 nach dem derzeitigen Wissensstand von einer selbstindigen und
nicht weiter anschlieBbaren Familie der Mayasprachen ausgegangen werden. Klar ist
mittlerweile (MoraMarin 2004a,b; Kaufman&Justeson 2001), dal3 die Mayaschrift zusammen
mit der friheren Schrift von Kaminaljuyu und mit der epiolmekischen Schrift einen ursichlich
zusammenhingenden und einander beeinflussenden Schriftkreis bildet, der nach bisherigem
Ermessen wohl auf der Grundlage der Mixe-Zoque Sprachen besteht (siche Mora-Marin
2004b, Kaufman&Justeson 2001, Lacadena Vortrag 10.EMC Leiden 9.12.2005), was aber
wiederum nur ein Beweis fur einen kulturellen Kontakt und nicht fiir eine sprachliche
Verwandtschaft ist. Alle anderen Hypothesen haben bisher iiberhaupt keine verwertbaren
Hinweise geliefert. Daher darf man die Mayasprachen bisher nur als einen in sich
zusammenhingenden aber sonst selbstindigen Block behandeln.

Die Mayasprachen werden mit einer Ausnahme, dem im 6stlichen Teil von Zentralmexiko zur
Golfkiiste hin gesprochenen Wasteko, welches also eine Enklave in einem uto-aztekisch und
oto-mangue dominierten Gebiet darstellt, in einem ausgesprochen geschlossenen Gebiet
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gesprochen. Es umfal3t fast ganz Guatemala (mit Ausnahme kleiner uto-aztekischer sowie
Lenka und Xinka Enklaven), Chiapas, die 6stlichen Teile von Tabasco, die gesamte Halbinsel
Yukatan mit Yucatan, Campeche, Quintana Roo und Belize, sowie die an Guatemala
angrenzenden Gebiete von Honduras und El Salvador. Auch heute noch kann man trotz der
mittlerweile weiten Verbreitung des Spanischen und dessen Dominanz vor allem in den
stidtischen Regionen von einem weitgehend geschlossenen Gebiet sprechen, das von den
Mayasprachen als Gesamtheit eingenommen wird. Damit umfalt diese relativ grof3e
Sprachfamilie einen nur sehr begrenzten geographischen Raum, diesen aber wiederum sehr
dicht. Auch kulturell sind fur die archiologisch gut greifbaren Zeiten keine Anzeichen fur
groBBere Wanderungsbewegungen der Maya selbst zu sehen, sondern man erkennt eine
weitgehende Kontinuitit in ihrem auch heutigen Gebiet. Allerdings hat es im Sinne des
aztekisch-toltekischen Einflusses mehrere von auBlen kommende und auch dauerhaft
wirksame Storungen gegeben. Der idltere iber ganz Mesoamerika wirksame Einfluf3 von
Teotihuacan ist sprachlich bisher nicht bestimmbar. Dies liegt unter anderem daran, daf3
samtliche mit Teotthuacan in Verbindung zu bringenden Namen in den Inschriften
grundsitzlich in Maya-Ubersetzung auftreten (Albert Davletshin; Vortrag auf der 10.EMC
9.12.2005 Leiden), so daf} wir zwar die Bedeutung der Namen erkennen kénnen, nicht jedoch
ithre ursprungliche Lautform, durch die man auf die genetische Einordnung dieser Sprache
schlieBen konnte. Daher kénnen wir tiber die Sprache und ihr Fortwirken der einflu3reichsten
Kultur Mesoamerikas keine Aussage machen.

Aus der Sicht ihrer Sprecherzahlen gehoren die Mayasprachen zu den gréten und stabilsten
indigenen Sprachgruppen Amerikas. Sie haben aber bisher keine offizielle Anerkennung als
Amtssprachen gefunden. Diese offizielle Nichtbeachtung hat sich seit der Unabhingigkeit
Mexikos und Guatemalas von Spanien zunichst verstirkt und weicht erst jetzt einer
allmahlichen Anerkennung. In den Jahren der spanischen Kolonialverwaltung war die jeweils
lokal vorhandene Mayasprache - wie auch bei anderen Sprachen in Mesoamerika tblich - zwar
nicht offizielle Amtssprache, aber doch die Verwaltungssprache auf unterster Ebene (siche
Beispielsweise das Acalan-Chontal in den Maldonado-Paxbolon-Dokumenten, herausgegeben
und kommentiert von Smailus 1973), da im Gegensatz zur Praxis im etwas spiter eroberten
Andenraum ein System der indirekten Verwaltung unter Einbeziehung der mittleren und
unteren einheimischen Verwaltungsebene errichtet wurde, was einen erheblich stirkeren
Anreiz zu Verschriftung und schriftlichem Gebrauch indigener Sprachen darstellte. Daraus
ergibt sich eine relativ gute Dokumentation auch schon fiir die koloniale Zeit. So waren die
titulos im Hochland beispielsweise auf K’iche’” und Kaqchikel abgefal3t, die Maldonado-
Paxbolon-Schriften auf Acalan-Chontal und die Verwaltungskorrespondenz in Yucatan auf
Yukatekisch. Daneben existiert noch eine Reihe von Versuchen, Grammatiken oder Lexika
(z.B. Moran 1625/95) zu erstellen, welche von sehr unterschiedlicher Qualitit sind, und wenn
sie als einzige Belege vorhanden sind, d.h. ohne ein ausreichendes erginzendes Textkorpus,
nur in sehr begrenztem Mal3e als zuverldssig anzusehen sind. Dies alles gibt uns zumindest in
den ,,wichtigen® Sprachen die Mdéglichkeit, auf verhiltnismiBig alte Dokumente schon aus der
frihen Kolonialzeit zuriickzugreifen und zumindest die neuere Geschichte der Sprachen in
direkten Belegen vor Augen zu haben. Daneben sind in einigen Sprachen, insbesondere im
K’iche’ auch literarische Werke entstanden, die uns ermoglichen, die jeweilige Sprache seit der
Eroberung zu verfolgen. Literarische Werke im eigentlichen Sinne aus der Zeit vor der
Eroberung sind nicht direkt erhalten, wobei aber in einige erhaltene Werke der frithen
Kolonialzeit, z.B. Popol Vuh (PV: BrasseurDeBourbourg 1861, SchultzeJena 1944 (die hier
zitierte Ausgabe)) oder Rabinal Achi (BrasseurDeBourbourg 1862, Breton 1994) die
miindliche (und eventuell auch schriftliche) vorkoloniale Ubetlieferung teilweise wohl sogar
wortlich eingegangen ist, so dal3 diese Werke einen alteren Zustand widerspiegeln, der
weitgehend der alten Literatur bzw. Oratur entspricht.
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Hinzu tritt als alte Uberlieferung die hieroglyphische Uberlieferungsschicht, die insbesondere
die grof3en vor allem ch’olischen Inschriften der spiten vorklassischen und klassischen Zeit,
die tber einen lingeren Zeitraum bis in die Nachklassik belegten Vaseninschriften und die aus
dem nachklassischen Yucatin Ubetlieferten codices umfal3t, und somit vor allem fir den
ch’olischen Zweig, und zwar eine archaische Ostliche Variante, in geringerem Mal3e fir die
anderen Sprachen des Tieflandes direkte Belege aus dem vorkolonialen Zeitraum liefert.

Die heutigen Sprecherzahlen sind sehr unterschiedlich, wobei die ,,groflen® Sprachen,
insbesondere Mdaya T aan (Yukatekisch) und K’iche’ mit einer jeweiligen Sprecherzahl von
ungefihr einer Million Sprechern (genaue Sprecherzahlen sind nicht zu ermitteln und
weitgehend von der politischen Einstellung der Quelle abhingig, so daf3 ich keine genauere
Einschitzung vorzubringen wage), sowie auch einige der ,,mittleren® Sprachen wie z.B. Tzeltal
und Tzotzil nicht nur stabil sind, sondern sogar leicht expandierend, wihrend gerade die
kleinen Sprachen, insbesondere diejenigen, die im Einflu3bereich einer gro3eren Mayasprache
gesprochen werden, stark auf dem Rickzug und akut gefihrdet sind.

Fir die Rekonstruktion ist der oben angefiihrte stindige enge Kontakt der Sprecher
verschiedener Mayasprachen insofern ein Problem, als es beim Kontakt nahe verwandter
Sprachen teilweise schwierig ist, Ererbtes und Entlehntes voneinander zu scheiden,
insbesondere wenn teilweise nur geringe Unterschiede im lautlichen Bereich vorhanden sind,
und aullerdem die Auswirkungen eines Sprachwandels im Sinne der Wellentheorie gerade bei
zusammenhingenden Riumen relevant werden und Kontinua entstehen lassen. Solche
Kontinua sind fir die Rekonstruktion als nicht diskrete Strukturen wenig tibersichtlich. Man
kann mit ihnen sehr kleinriumig gute Ergebnisse erzielen, ist aber zumindest bei der
komparativen Methode leicht am Rande der eindeutigen Rekonstruierbarkeit angelangt.

So ist beispielsweise gerade bei den beiden Sprachen Tzotzil und Tzeltal trotz einer durchaus
sichtbaren Sprachgrenze in vielen Bereichen eher von einem Dialektkontinuum zu sprechen.
Dies gilt insbesondere fiir den lautlichen Bereich, wihrend man im grammatischen Bereich die
Grenze der beiden Sprachen aufgrund unterschiedlich starker Grammatikalisierungen und
auflerdem in einigen lexikalischen Gebieten relativ gut festlegen kann.

5.2 Kulturelle Einbindung der Mayasprachen und ihrer Sprecher in das

Kulturareal Mesoametrika

Fir eine Betrachtung von Sprachwandel insbesondere im Sinne auch von Sprachkontakt und
Areallinguistik ist neben der Betrachtung der Sprachen auch die weitere kulturelle, politisch-
historische, soziale und ethnologische Einbindung der Sprecher der betrachteten Sprachen in
das jeweilige Umfeld wichtig, damit vor diesem Hintergrund ein ganzheitliches Szenario des
jeweiligen Sprachwandels aufgebaut werden kann. Dieser Hintergrund wird in diesem
Abschnitt grob umrissen.

Daher erfolgt eine kurze Darstellung des Kulturareals Mesoamerika im Hinblick auf die
Verbindung zum linguistischen Areal, das nicht deckungsgleich mit dem Kulturareal ist,
sondern nur ein Teilgebiet dessen umfaf3t. Insbesondere umfal3t das linguistische Areal
Mesoamerika hauptsichlich den stdlichen Teil des Kulturareals, der sich in etwa mit dem
Kerngebiet des Kulturareals deckt.

5.2.1 Das Kulturareal Mesoamerika

Das Kulturareal Mesoamerika (im engeren Sinne erstmals definiert von Kirchhoff 1943,
seitdem weitgehend in diesem Sinne weiterverwendet) kann man in ein Kerngebiet, das
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eigentliche Mesoamerika, und ein Ausstrahlungsgebiet, in welches nur noch Teile der
kulturellen Charakteristika gelangt sind, einteilen. Das Kerngebiet erstreckt sich vom zentralen
Hochland Mexikos und den daran angrenzenden Kistengebieten bis nach Guatemala,
Honduras und El Salvador, wo es dann an das zentralamerikanische Kulturareal angrenzt. Es
wird also im Stden durch das zentralamerikanische Areal, das insbesondere den eigentlich
mittelamerikanischen Raum in der Gegend des Isthmus umfal3t, begrenzt, im Norden hat es
seine eigentliche Grenze im Hochland von Mexiko, strahlt aber in beide Richtungen, vor
allem aber nach Norden bis hin zu den alten Bauernkulturen im Missisippigebiet und den
Bereich der Pueblokulturen, z.B. Hopi aus. Allerdings ist dieser Bereich fiir unsere
Betrachtungen nicht weiter relevant. Im Westen ist die Ausstrahlung geringer und erreicht
Kalifornien nicht. Auch die mexikanische Nordwestkiste (ohne Niederkalifornien, das keine
engeren Beziechungen zum mesoamerikanischen Kulturkreis hatte - es ist an die nérdlicheren
Teile der Westkiiste angebunden) stellt nur den duBersten Ausldufer dieses Kulturareals dar.
Die Siedlungsgebiete der Mayavolker bilden somit den stdlichsten Teil des eigentlichen
mesoamerikanischen Kulturareals, umfassen aber alle kulturellen Kennzeichen, so dal3 sie
trotz der geographischen Randlage zum engsten Kernbereich gezihlt werden.

Kulturelle Kennzeichen des mesoamerikanischen Areals sind vor allem eine monumentale
Architektur, eine hohe Form staatlicher und religioser Organisation mit hierarchischer
Gliederung, tber den Wanderhackbau mit Brandrodung hinausgehende Landwirtschaft,
hiufig mit Be- und Entwisserungssystemen und Hochbeeten, meist auch Ansitze einer
Schrift, in mehreren Fillen sogar eine vollstindige Schriftkultur. Im Falle des Maya-Tieflandes
mit den Sprachen der Yukatekischen und Ch’olotzeltalischen Gruppe ist letzteres Kriterium
voll erfullt worden, wihrend bei den meisten mesoamerikanischen Kulturen nur Ansitze einer
Schrift im Sinne einer Erzidhlstutze durch Bilder und Aufzeichnen von Eigennamen in einer
Rebusschreibweise aufweisen. Kulturgeschichtlich war fir die erste Zeit der klassischen
Mayakultur der Einflu3 von Teotihuacan, dem Kulturzentrum im zentralen Hochland von
Mexiko, das fiir ganz Mesoamerika sehr bedeutend war, maBgeblich (zu einem Uberblick
tber die Geschichte siche u.a. Riese 2002).

Im Gegensatz zu den immer wieder von Norden nach Siiden vordringenden uto-aztekischen
Vélkern sind die Mayavolker weitgehend ortsfest in ithrem Gebiet gebleiben, mit der
Ausnahme der Wasteken, deren Abwanderungszeit nach Norden bisher nicht abschlieSend
geklirt ist. Linguistische Argumente in diesem Rahmen sind nur schwer zu erkennen, da der
nichste Verwandte des Wasteko, das Chikomuselteko oder Cotoque nur als Trimmersprache
mit linguistisch wenig aussagekrifigem Material - es umfaf3t vor allem Wortlisten und einen
sehr kleinen Beichtspiegel als einzigen Text (alles Material inklusive der Aufzeichnungen von
Sapper und Termer liegt bei Zimmermann (1955) vor) - iberliefert ist und somit schon deren
Verhiltnis weitgehend ungeklirt ist.

Man mul3 das Kulturareal Mesoamerika vom Kulturareal Zentralamerika scheiden, welches
sudlich an das mesoamerikanische Areal angrenzt und nicht durch eine umfassende staatliche
Struktur und eine monumentale Baukultur gekennzeichnet ist, aber eine weitere Verbreitung
der Metallurgie in prakolumbianischer Zeit hatte. Sprachlich ist dieses Gebiet fir die
Mayasprachen, fast so wie fur die anderen Sprachen Mesoamerikas, nur sehr eingeschrinkt
relevant, obwohl die Mayasprachen unter den Sprachen Mesoamerikas diejenigen sind, die
raumlich am engsten am zentralamerikanischen Gebiet liegen, und man so eine starke
gegenseitige Beeinflussung erwarten konnte. Auch Xinka und Lenka sind nur am Rande
relevant. Es ist (Campbell 1977, S.110-112) cher eine lexikalische Entlehnung von
K’iche’ischen und ch’olischen Sprachen hin zu Xinka nachweisbar. Bei Lenka (Campbell 1977,
S. 112f) ist die Entlehnungsbeziehung in beiden Richtungen noch schwicher. Allerdings
existiert eine ganze Reihe von Wortern, die als panmesoamerikanisch klassifiziert werden
mussen, insofern sie keinerlei Entlehnungsrichtung feststellen lassen und uber ganz
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Mesoamerika verbreitet sind (Campbell 1977, S. 113f). In manchen dieser Fille, insbesondere
bei Kulturbegriffen, mufl man von dem Phinomen von Wanderwortern ausgehen.

Etwas unterschiedlich zu umreilen ist das sprachliche Areal Mesoamerika:

Das Areal Mesoamerika li3t sich, wie von Campbell, Kaufman und Smith-Stark (1980)
betrachtet, linguistisch definieren. Von der Ausbreitung her stimmt es weitgehend mit dem
archiologisch definierten Kulturareal Mesoamerika tberein, das oben umrissen wurde.
Linguistisch kann allerdings nur der Kernbereich des Kulturareals zu einem Areal
zusammengefallt werden. FEine solche Ubereinstimmung zwischen kulturellen und
linguistischen Arealen ist auch nicht ungewdhnlich, da sowohl Kulturareale als auch
linguistische Areale nur durch engen und langandauernden Kontakt mit einem starken
Ineinandergreifen in 6konomischer, kultureller und politischer Hinsicht zustande kommen.
Ein solches ist nur in Bereichen moglich, deren Kontakt tGber einen rein kommerziellen
Kontakt hinausgeht. Die Mayasprachen sind dabei als zentrales Moment des
mesoamerikanischen Areals zu sehen, womdglich sogar als eine der prigendsten
Sprachfamilien, wihrend die uto-aztekischen Sprachen nur in ihrem stidlichen Teil dem
mesoamerikanischen Areal zuzurechnen sind und ihr Einflul erst relativ spit dominant
geworden ist.

Die wichtigsten Kennzeichen des mesoamerikanischen Areals sind nach Campbell, Kaufman
und Smith Stark (1986):

1) Verberststellung, zumindest aber Seltenheit der Verbendstellung.
2) Vigesimalsystem

3) Starke  head-marking-Tendenzen, was in ursichlichem Zusammenhang mit der
Verberststellung steht

4) 5-basiertes Vokalsystem und eine starke Stellung der Affrikaten

In den Mayasprachen sind all diese Kriterien vollstindig prisent. Sie sind also trotz ihrer
geographischen Randlage im mesoamerikanischen Kulturareal linguistisch als zentral zu
werten. In vieler (typologischer) Hinsicht scheinen also die Mayasprachen sogar
Gebersprachen der linguistischen Eigenschaften gewesen zu sein, wihrend die lexikalisch im
gesamten mesoamerikanischen Areal sehr einflulreichen Nahuasprachen grammatisch als
Nehmersprachen anzusehen sind. Zumindest sind aber die Mayasprachen typische Vertreter
der Typologie des mesoamerikanischen linguistischen Areals.

5.2.2 Zusammenfassende Bemerkungen zur kulturgeschichtlichen Einordnung

der Mayavoélker

Kulturell ist der Raum der Maya in zwei Bereiche zu teilen, was sich auch sprachlich in zwei
Arealen niederschligt: Hochland und Tiefland. Die hier im Zentrum des Interesses stehenden
Mayasprachen des ch’olotzeltalischen Astes sind genau auf dieser kulturellen und sprachlichen
Grenzlinie zu lokalisieren.

Die beiden Bereiche sind im Altertum vor allem durch vollen Gebrauch von Schrift im
Tiefland und bis auf vereinzelte Ausnahmen (frithklassische Inschriften in Kaminaljuyu sieche
Mora-Marin 2004b) Nichtgebrauch von Schrift im Hochland voneinander abgegrenzt.
Letzteres ist nicht bewiesen und auch nicht beweisbar, da es zwar keine monumentalen
Inschriften gibt, aber immerhin zumindest gewisse Hinweise auf den Gebrauch von Schrift
oder schriftihnlichen Zeichen auf verginglichem Material vorhanden sind, wie die
Erwihnung von Biichern im Popol Vuh. Da ein solches Zeugnis aber nicht vorhanden bzw.
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erhalten ist und auch, wenn es vorhanden war, nicht klar ist, ob es sich dabei um die
Mayaschrift oder ein verwandtes vollstindiges Schriftsystem handelte, oder eher um eine
Halbschrift im Sinne einer reinen Bildzeichnung ohne direkte Beziehung zu einem Wort fur
Wort lesbaren Text mit vereinzelten Rebuselementen wie in der aztekischen Tradition, 146t
sich zu diesem Problem keine sinnvolle Aussage machen.

Beide Bereiche sind durch einen starken Einfluf3 zunichst der (sprachlich bisher nicht niher
zu verortenden) Kultur von Teotihuacan, spiter verschiedener Gruppen aus dem Bereich der
Uto-Aztekischen Sprachen, insbesondere die Toltekische Tradition des Quetzalcoatl (yuk.
K’uk’ulkan, i. Kuk'umatz, beides direkte Ubersetzungen der aztekischen Bezeichnung)
gepragt, was neben der kulturellen Beeinflussung vor allem im lexikalischen Bereich auch eine
sprachliche Beeinflussung beinhaltet (siche Riese 2002).

5.3 Zu den Modellen des Stammbaums der Mayasprachen

In der bisherigen Forschung wurde mehrfach das in der Indogermanistik bewahrte
Stammbaummodell (Schleicher 1863) fiir die Sprachentwicklung verwendet, welches in den
meisten Sprachfamilien die aufgrund der fortschreitenden Diversifikation der Einzelsprachen
entstandenen Zusammenhinge gut beschreibt.

Schon durch den Geographen Stoll (1884 zitiert bei Campbell 1977) wurde die
Verwandtschaft der Mayasprachen untereinander festgestellt und zwar sowohl der Tiefland-
als auch der Hochlandsprachen. Daher hat man in vielfaltiger Weise versucht, auch in diesem
Fall nach dem Muster der Indogermanischen Sprachen, wo ein solcher durch Schleicher
(1863) entwickelt worden war, einen Stammbaum aufzustellen. Somit wurde ein bewihrtes
Muster der Modellierung sprachlicher Entwicklung tbertragen, das auch hier weitgehend seine
Stirken behalten hat. Dal so eine Ubertragung aber nicht immer sinnvoll ist, legt Dixon
(1997; 2002) am Beispiel der Australischen Sprachen dar, fir die eine fast ganz Australien
umfassende Gruppe der Pama-Nyunga-Sprachen mit divergenter Entwicklung postuliert
wurde, die aber besser als ein Konglomerat aus mehreren konvergenten Gruppen erklarbar ist.
In einem solchen Fall ist dann ein Modell der Sprachentwicklung nach dem Wellenmodell
addquater, mul} aber auf nicht verwandte Sprachen ausgedehnt werden. Allerdings macht
Dixon dabei wiederum fiur die Entwicklungen im Sinne von equilibrium und punctuation
Bedingungen, die direkt aufgrund der australischen Basis gewonnen sind. Daher kann auch
dieses Modell nicht vollstindig tibertragen werden, sondern man muf3 auf der Grundlage des
Stammbaum und des Wellenmodells, in welches der Sprachkontakt integriert wird, und den
formalen Entwicklungen im Sinne der Lautgesetzlichkeit, Analogie und Entlehnung sowie
dem morphosyntaktischen Vorgang der Grammatikalisierung die im Rahmen der historisch
sozialen Situation gegebene Entwicklung fiir jede Sprache bzw. Zeit speziell modellieren.

Im Falle der Mayasprachen ist das Modell des Stammbaums weitgehend adiquat, mul3 aber an
einigen Stellen wegen Konvergenzphinomenen modifiziert werden. Die Areale, in denen
Konvergenzphidnomene auftreten, sind mit den kulturell und historisch-politisch definierbaren
Arealen weitgehend identisch.

Nach den fritheren Versuchen des Aufstellens eines Stammbaums der Mayasprachen durch
Stoll (1884), McQuown (1955, 1964), Fox (1978) (alle aufgefiihrt bei Campbell (1977, 1984)
und nur noch wissenschaftsgeschichtlich von Bedeutung) sind derzeit zwei grundsitzliche
Modelle in der Diskussion, welche mit den Lautentsprechungen, soweit bekannt®, in Einklang

8 Die Lautentsprechungen sind meistens weitgehend bekannt, aber nicht alle Bedingungen so klar wie in der
Indogermanistik herausgearbeitet. Somit ergibt sich ein gewisses Mal} an ,,Ausnahmen®, die noch nicht geniigend geklédrt
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stehen. Diese sollen hier referiert werden, auch wenn es in dieser Arbeit an beiden Kritik
geben wird, die zu Modifikationen fithren wird.

Kaufmans (1976) Modell entspricht weitgehend einer lange gultigen communis opinio, basiert
aber in vielen Argumenten auf - allerdings auch mit Wissen um Lautkorrespondenzen
durchgefiihrter - Glottochronologie, so daf3 die Ergebnisse, insbesondere was die Chronologie
betrifft mit Vorsicht zu betrachten sind. Eine echte relative Chronologie der Lautwandel - und
nur eine solche ist sinnvoll - ist von Kaufman nicht erstellt worden. Eine absolute
Chronologie kann per se nur in solchen Ausnahmefillen erstellt werden, in denen sekundire
Zeugnisse vorhanden sind, was hier nur fur Teile des durch Belege gesicherten Zeitraums
moglich ist. Kaufmans Schlisse zu den Lautkorrespondenzen sind aber weitgehend tragfihig,
so daf3 seine Rekonstruktionen in Kaufman (1972), Kaufman & Norman 1984 und Kaufman
& Justeson (2003) meist von guter Qualitit sind. Die glottochronologischen Daten hingegen
sind ohne Aussagekraft, da man grundsitzlich keine einheitliche Verinderungsgeschwindigkeit
fir Sprachen voraussetzten kann. Kaufmans Modell stiitzt sich hauptsichlich auf lexikalisches
Material. Es wurde von England (England 1994, S.21) in der heute gingigen Form prisentiert.

sind. Fiir den Konsonantismus ist weitgehender Konsens in der Rekonstruktion hergestellt. Im Vokalismus hingegen
bestehen weiterhin sehr grof3e Unsicherheiten, insbesondere in der Alternation a/i.
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Q’eqcht’
Poqomchi’
Pogqomam

K’iche’
Achi
K’iche’isc Sipakapa
Sakapulteko
T2z utujiil
Kaqchikel

Uspanteko
Ost
(Mamo- Mam
K’iche’isgh) —  Teko (Tektiteko)
ameis
— Awakateko
Ixil
Proto-
Maya
Jakalteko (Popti’)
Akateko
(Q’anjob’al
(Q’anjob’alisch Motozintleko (Mocho’)
West
Tojolab’al
Chuyj

Tzotzil
Tzeltal
Ch’olis
Ch’ol
Chontal
Ch’orti’, Cholti (1)

/ Yukateko
Yukatekisc Lakantan

Mopan
Itza’

Wastekisch Wasteko
Chikomuselteko (Cotoque) (1)

Stammbaum der Mayasprachen nach Kaufman und England
Zur geographischen Verteilung sei auf die einschligigen Nachschlagewerke sowie auf England

(1994) verwiesen. Der Bereich der westlichen Mayasprachen stellt in diesem Modell nur ein
areales Phidnomen als Grund fur die Uber eine Urverwandtschaft hinausgehenden
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Ahnlichkeiten dar, das aber keine Schliisse auf engere Verwandtschaft im Sinne einer
stammbaumartigen Aufspaltung zulaf3t.

Wie bei allen glottochronologischen Modellen ist auch hier gréBte Vorsicht angebracht,
insbesondere da aufgrund der engen Durchdringung der Verbreitungsgebiete aller
Mayasprachen vor allem im lexikalischen Bereich starke Lehnbeziehungen zu erwarten sind.
Allerdings stimmt dieser Stammbaum auch weitgehend mit den Lautkorrespondenzen
tberein, die Campbell beschrieben hat und die auch bei der Untergruppierung von Kaufman
selbst benutzt wurden. Die Datierungen sind allerdings nicht ernstzunehmen. Allerdings wird
von Kaufman und seiner Schule (MoraMarinD) 2003, S.187f) auch ein leicht unterschiedliches
Modell prisentiert, indem niamlich zunichst eine Abspaltung des Wastekischen Zweiges
angenommen wird, dann des Yukatekischen Zweiges und somit ein lingeres vereintes Dasein
des West- und Ostzweiges als Zentralmaya. Dies ist aber nur eine geringe Modifikation des
oben gezeichneten Stammbaums. Damit werden der wastekische Zweig und der yukatekische
Zweig frih abgetrennt und alle anderen Mayasprachen in einen Zentralmayazweig
zusammenfal3t.

Dabei spielt die Uberlegung eine entscheidende Rolle, dal das Wasteko und die yukatekischen
Sprachen in allen Bereichen sehr weit von den im geschlossenen Gebiet
gesprochenenSprachen entfernt sind und auBlerdem daf3 die yukatekischen Sprachen und in
verstirktem Mal3e das Wasteko grammatikalisch von der Masse der Mayasprachen abweichen.

Eine etwas andere genetische Einteilung setzt Robertson (Robertson] 1992; S.3) an.
Robertsons (1992) Modell basiert auf der Morphologie und unterscheidet sich vom Modell
Kaufmans hauptsichlich durch die Zusammenfassung des ch’olotzeltalischen Zweigens, des
yukatekischen Zweiges und des wastekischen Zweiges zu einem Westmayazweig. Aullerdem
ergibt sich bei ithm eine vollstindige Umgruppierung des Tojolab’al (Robertson 1977a) aus
dem q’anjob’alischen Zweig in den ch’olotzeltalischen Zweig. Er plidiert somit fir eine relativ
spate Ausgliederung des wastekischen und des yukatekischen Zweiges aus dem von ihm als
Verwandtschaft im klassischen Sinn postulierten Westmayazweig. Diese sind allerdings
diejenigen Zweige, die insbesondere morphologisch die stirksten Wandel durchgemacht
haben. Hier macht sich allerdings auch gerade die Schwiche der von Kaufman und anderen
Mayanisten angewendeten Glottochronologie deutlich, da es nicht mdglich ist, fir alle
Sprachen zu allen Zeiten die gleiche Geschwindigkeit des Wandels anzusetzen.

Robertsons Analyse stitzt sich im Gegensatz zu der aller Vorginger insbesondere auf die
TAM-Morphologie und die Pronominalklitika, da in diesen Bereichen Entlehnungen ganzer
Systeme cher selten sind. Infolge vielfiltiger Lehneinfliisse auf lexikalischer und syntaktischer
Ebene ist insbesondere der zentrale Bereich (insbesondere der Kontaktbereich der (Q’anjob’al-
Sprachen mit den Ch’olotzeltalischen Sprachen) sehr umstritten.

Robertson sieht also eine grundlegende Dreiteilung der Mayasprachen. Wihrend der Ost-
Zweig (Mamo-K’iche’) keine tiefgreifenden Neugruppierungen erfihrt, wird der westliche
Bereich erheblich anders analysiert. Dabei sind die Argumente, auf die sich Kaufman und
Robertson stiitzen, wie oben dargestellt, von unterschiedlicher Qualitit. Die Auswirkungen
sind besonders bei der Einordnung des Tojolab’al zu sehen. Trotz dieser eigentlich sichereren
Basisierung - Entlehnung in den morphologischen Formen ist zumindest als System selten -
ist Robertsons Methodik etwas problematisch, allein schon deswegen, weil seine Methode
meistens auf reconstructing forward ohne eine grammatikalisierungstheoretische Motivierung
beruht, und somit in vielen Fillen der Systemgedanke tiber die Aussagen des Materials gestellt
wird.
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Yukateko

Yukatekisch Lakantun
Mopan
Itza’
Wastekiscly Wasteko
/ Chikomuselteko (1)
Westl. st Ch’olisch —Cholti(}) Ch’ort’
Ast West Ch’olische Ch’ol
\Chontal
\Cr}ro[’i—
zeltalisch Tzotzil
Tzeltalisch<Tzeltal
Tojolab’al
C
o)
m Chuj
m QQ’anjob’alisc QQ’anjob’al
o) Akateko
n| Zentrale Jakalteko (Popti’)
Ast
M MotozintlekiscTMotozintleko (Mocho’)
a Tuzanteko
y
a
n Tektiteko
Mam
Mameisc Awakateko
Ixil
Ostl.

Ast Kaqchikel
(Mamo- Tz utujil
K’iche’isch) K’iche’

Sakapulteko
K’iche’isc Sipakapa
Pogomam
Poqomchi’
Q’eqcht’
Uspanteko

Stammbaum der Mayasprachen nach Robertson (1992)

In einer neueren Version (Houston&Robertson&Stuart 2000) ist dieses Modell des
Stammbaums der Mayasprachen nochmals grundlegend verdndert worden: Der gesamte
wastekische Zweig wird danach zu den ch’olotzeltalischen Sprachen gerechnet, dieser Zweig
dann auch als wasteko-ch’olisch bezeichnet, und seine stark abweichende Eigenentwicklung
als eine junge Entwicklung, die durch die sprachlich sehr fremde Umgebung ausgel6st wurde,
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angesehen. Dafir ist der engere Zusammenhang mit den yukatekischen Sprachen immer mehr
in Zweifel zu ziehen, so dal3 der yukatekische Zweig wie schon in dem Modell von Kaufman
und England eine direkte Abspaltung vom Proto-Maya darstellt.

/ Yukateko
Yukatekis Lakantin

Mopan
Itza’

Wastekischh Wasteko
Chikomuselteko (1)

Wastek ’olisch< Ost Ch’olisek—€holti(f) —Ch’ort?’
Ch’olisch West Ch’olisek Ch’ol

\ Chontal

Tzotzil

Tzeltalisch <Tzeltal
Tojolab’al

Chuj

QQ’anjob’alisc QQ’anjob’al
Akateko

| Zentrale Jakalteko (Popti’)

Ast
MOtOZintlekischiMotozintleko (Mocho’)
Tuzanteko

5088°0

Bow o S

Tektiteko
Mam

Mameisc Awakateko
Ixil

Ostl.

Ast Kaqchikel

(Mamo- Tz utujil

K’iche’isch) K’iche’
Sakapulteko

K’iche’isc Sipakapa

Pogomam
Poqomchi’
Q’eqcht’
Uspanteko

Stammbaum der Mayasprachen nach Houston & Robertson &Stuart (2000)

Dadurch werden die starken grundsitzlichen lautlichen und morphologischen Abweichungen
des Yukatekischen Zweiges besser integriert.
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5.4 Zum Lautstand der Mayasprachen
Der Grof3teil der Mayasprachen (mit Ausnahme des Wasteko) bietet ein weitgehend
einheitliches Bild, das sich auch in der Rekonstruktion fortsetzt.

Der Lautstand aller Mayasprachen besteht aus Teilen des in der folgenden Tabelle
aufgefithrten Inventars.

Langvokale: Kurzvokale: Reduzierte Vokale Glottal unterbrochene Vokale:
ii uu i i u i i 7] 'l u'u
ee 00 e o é 2 0 e’e 0’0o
aa a a a’a
Konsonanten: Tone:

bilabial lab.-dent.int-dent alv.-dent.alv.-pal. retroflex vel.-pal. velar uvular  glottal Hochton: ~

stl.okkl. p t ty ky k q 7 Tiefton:
sth.okkl. b (d) (g)

stl.gl.  p’ t ty’ ky’ k’ q’
sth.impl. b’ d’ g’

stl.affr. 1z ch, cy tx

stl.affr.gl. 17’ ch’, ey’ tx’

stl.frik.  (ph) ) th s xh, sh x jh j h
sth.frik. bh v dh Z gh

nasal m n ny nh

flap r

vibr. rr

lat. l ly

approx. w y

Schon lange ist die Rekonstruktion des Konsonantismus des Proto-Maya weitgehend gesichert
(Campbell 1984, Kaufman& Norman 1984, England 1994, Kaufman&Justeson 2003) und sei
damit im Folgenden kurz referiert und erldutert:

Das Proto-Maya verhilt sich beziiglich der grundsitzlichen Struktur des phonologischen
Systems weitgehend so wie der Grofiteil der Mayasprachen. Das Konsonantensystem bietet
dabei folgendes Bild:

Das bestimmende Moment sind die zwei Reihen der Plosive und Affrikaten, deren
grundsitzliche Opposition die Glottalisierung ist. Das Frikativsystem ist dazu weitgehend
parallel, besitzt aber eine Liicke im labialen Bereich.

Die Sonderentwicklungen des Wasteko muf3 man als Kontaktphinomen betrachten, die
Erweiterungen im Bereich der Affrikaten in einigen q’anjob’alischen und mameischen
Sprachen, sowie das Auftreten des p’ im (erweiterten) Tiefland sind ebenso als Neuerungen zu
sehen. Man muf} ausgehen von einer Glottalisierungsopposition im Bereich der Plosive und
Affrikaten, die als einzige Gruppe alle Positionen einnehmen. Wie in allen Mayasprachen mit
Ausnahme der Tieflandsprachen geht man fir das Proto-Maya im labialen Bereich von einer
Opposition zwischen p und b’, ohne p’ aus. Dabei sticht das b’ als einziger stimmbhafter
Plosiv aus allen Reihen heraus. Aulerdem ist es als einziger glottalisierter Laut kein Ejektiv
sondern ein Implosiv und dabei im Gegensatz zu den Ejektiven stimmbhaft.

*p >X<t *ty *tZ *Ch >X<k *q
*b’ *g’ *t—y’ *tZ’ *Ch’ *k’ *q’

Die Reihe der stimmlosen Frikative ist sehr gut ausgebaut, allerdings meist mit einer
auffilligen Licke im labialen Bereich. Diese Liicke mul3 auch fir das Protomaya angenommen
werden, fir das sich dann folgendes Bild im Bereich der Frikative ergibt:
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*S’ *'x’ *j’ *h
Im Bereich der Nasale sind zwei bis drei Phoneme in den Einzelsprachen belegt. Fir die
Rekonstruktion mussen alle drei Nasale *m, *n, *nh angenommen werden.

Es existieren hochstens zwei Liquide, [ und r, wobei letzteres in den meisten Mayasprachen als
flap realisiert wird. Fur das Proto-Maya sind beide zu rekonstruieren.

Zu diesen Konsonanten treten zwei Approximanten, w und y, welche in allen belegten
Sprachen vorhanden sind und auch fir das Proto-Maya angesetzt werden miissen, deren
Realisierung je nach Position alle Stufen zwischen stimmlosem Frikativ und Vokal einnehmen
kann, und die auch bei der Diphthongbildung beteiligt sind.

Die Vokale, bzw. der gesamte Komplex der Silbennuclei hingegen ist noch stark umstritten,
insbesondere weil dort einige unerwartete Alternationen auftreten. Allerdings ist die Kenntnis
der Vokale durch das Hinzutreten weiterer Belege durch die gréBere Detailkenntnis der
orthographischen Regeln der hieroglyphischen Sprachen erheblich groBer geworden, da im
Gefolge von Houston, Stuart & Robertson (1998, 2004) bzw. Lacadena & Wichmann (2004)
mehr Kenntnisse tiber die Quantititen und Nebenartikulationen der Vokale vorliegen.

Grundlegend muf} ein System von finf Vokalen gesehen werden, welches Grundlage aller
einzelsprachlichen Systeme ist und als Kern des Vokalsystems des Proto-Maya angesehen
wird: *a, *e, *i, *o, *u.

Dieses wird einzelsprachlich durch Nebenartikulationen bzw. Modifikationen regelmif3ig
erweitert, welche sich aus dem System des Proto-Maya entwickelt haben.

Fir das Proto-Maya existieren zwei grundsitzliche Rekonstruktionen des formalen Aufbaus
der Silbennuclei:

Kaufman & Justeson (2003) bieten ein System, das nur wenige Variationen aufweist, aber in
vielen Fillen inkonsistent ist: ¥V, *VV, *Vh, *Vj, *V’

Das System von Brown & Wichmann (2004, S. 139) hingegen beseitigt den gréfiten Teil der
Inkonsistenzen, hat aber eine sechr komplexe Gestalt: *V, *Vs, *VV, *Vh, *VVh, *V°, *VV’,
*V’h, *VV’h, *Vj, wobei *Vs die gleichen Qualititen einnehmen kann wie der normale Vokal
*V, aber keine langen oder glottalisierten Gegensticke besitzt. Brown und Wichmann fithren
damit aus systematischen Griinden eine zweite Reihe von Vokalen *Vg (genannt special vowel),
notiert als *A, *E, *1, *0, *U, ein, die nicht die Nebenartikulationen der Linge, Glottalisierung,
sowie der Kombination mit *j und *h im Silbennucleus erlauben. Dabei kann uber die
phonetische Natur der postulierten zweiten Reihe von Vokalen keine Aussage gemacht
werden (2004, S.140), was aber, wie der Vergleich mit den ebenfalls phonetisch nicht eindeutig
bestimmten Laryngalen hj, ha, b, des Protoindogermanischen zeigt, kein Argument gegen die
Existenz sein kann. Der Unterschied zum kurzen Vokal *V ist, dal3 der kurze Vokal *V
grundsitzlich in allen belegten Sprachen als Kurzvokal erscheint, wihrend der ,,spezielle®
Vokal *Vg in einigen Fillen bisher unerklirte lange Reflexe zeigt. Davon ausgehend kann man
feststellen, daB3 *Vg ein gegentiber *V markierterer Laut gewesen ist, dessen Markierung
phonetisch einer Lingung nicht undhnlich war. Auffillig ist dabei aber die
Vorkommensbeschrinkung, die keinerlei weitere Elemente im Silbennucleus zulaft.

Ein Einwand dazu soll aber hier gebracht werden, der das Gesamtsystem aber nicht stort: Zur
Vereinfachung des so sehr komplizierten Systems sollte daran gedacht werden, statt dieser
gesamten Reihe von Vokalen ein phonetisch noch unbestimmtes Phonem */ einzufithren,
welches die Vokale einfirbt.
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Somit kann wiederum durch eine andere Anordnung eine Vereinfachung erreicht werden,
welche die zehn Fille zwar nicht grundsitzlich reduziert, aber doch zusammenfa3t und
Parallelen aufzeigt, so daf3 das grundlegende System vereinfacht wird:

Dazu mul3 man Vg zweiteilig, also biphonematisch oder zumindest komplex, auffassen, wobei
die Qualitit des zweiten Teils unbestimmt bleiben muf3. Diese Auffassung ist insofern
plausibel, als Vs quantitativ zwischen dem langen und dem kurzen Vokal zu stehen scheint
und auch als Silbennucleus nicht erweiterungsfihig ist. Dazu schreiben wir jetzt statt Vs das
urspringlich biphonematische *V/.

Die Silbennuclei sind dann schon dadurch austreichend beschrieben, daBl man finf
verschiedene grundlegende Vokalmuster hat (V, V°, VI, VV, VV’), die jeweils mit *h zum
Nucleus kombinieren kénnen, wobei */+h ein *j ergibt, was von *h aus gedacht phonetisch
durchaus Sinn macht. Wenn man zusatzlich noch annimmt, dal die Kombination *V/h dem
*Vj der Rekonstruktion von Brown und Wichmann entspricht, ergibt sich ein einfacheres
System:

% )
*V! } +*h/+*f)
4% VYV )

Dadurch wiirde dann *j als mégliches Element aus dem Silbennucleus entfernt und wire nur
noch als Vollkonsonant vorhanden. Der Vorteil dieser Analyse gegeniiber der Analyse von
Brown und Wichmann wire nicht gro3 sondern nur, daf3 nur ein neues Phonem gegentiber
finfen im anderen Fall eingefihrt werden mufite und sich eine groBere Parallelitit der
verschiedenen Silbennucleusformen ergeben wiirde, namlich ein Vokal mit Nebenartikulation
mit oder ohne *h.

Uber die phonetische Natur von */ kann nur spekuliert werden, wie im indogermanischen Fall
tber die phonetische Natur der sogenannten Laryngale. Anhaltspunkte kénnen folgende
Erscheinungen geben: In der Auflésung mul} eine Verlingerung des Vokals méglich sein,
auBerdem muf3 */ mit *h kombiniert als synchrone Regel auf der Stufe des Proto-Maya ein *j
ergeben, also diese Konsonantenumfirbung auf phonetischem Weg induzieren kénnen. Der
glottal stop muld ausgeschlossen werden, da dieser schon im Nucleusmuster *V’h kombiniert
und nicht zu *j aufgel6st wird. Dieses System bezieht sich aber hauptsichlich auf die Nuclei
der Wurzelsilben, so daf3 Fille eines phonologischen *j bzw. *h in konsonantischer Position
ausgeklammert sind.

Als Problem ergibt sich in diesem Bereich noch, wie die mit Vy bzw. Vw gebildeten
Diphthonge eingeordnet werden konnen. Dies wird aber weder in den strukturellen
Uberlegungen von Kaufman und Justeson (2003) noch in denjenigen von Brown und
Wichmann (2004) naher betrachtet.

Problematisch fir das gesamte rekonstruierte Vokalsystem sind aber in erster Linie folgende
zwei Sonderfille:

Zunichst muf} der Fall behandelt werden, in dem eine Alternation von i und a in den Belegen
auftritt, die bisher nicht weiter erklirt werden kann (z.B. iber Vokalharmonie oder
Vokaldisharmonie), da keine formal bedingte RegelmifBigkeit vohanden ist. Fur diesen Fall ist
die einfachste Losung, einen weiteren Vokal *@ zu rekonstruieren, der sich zu diesen beiden
Vokalen entwickelt hat, wobei die genauen Entwicklungsschritte noch klirungsbedurftig
bleiben, insbesondere in den Fillen, wo sich dieser Vokal in ein und derselben Einzelsprache
unterschiedlich weiterentwickelt hitte, wobei kein Unterschied in der Position erkennbar
wire, der Wandel also nicht rein lautgesetzlich vonstatten gegangen zu sein scheint. Im
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Gegensatz zu einer dhnlichen Losung, die von Kaufman (1972/98) fir das Problem des a/o-
Wechsels im tzeltalischen Zweig vorgeschlagen wurde, ist aber keine klare Lautgesetzlichkeit
fir die Verteilung in den verschiedenen Sprachen erkennbar. Die andere Moglichkeit der
Erklirung (bisher nicht plausibel erklirt) wire ein Ablaut, der aber keiner bisher erkennbaren
Regel unterliegt, da kein durchgehender Zusammenhang mit Morphologie bzw. Funktion
sichtbar ist. AuBlerdem ist kein weiteres Beispiel eines Ablautes in den Mayasprachen belegt.
Allerdings bietet auch die Losung mit *@ bisher keine gute Begriindung, da keine Regularitit
erkennbar ist.

Der andere problematische Sonderfall fiir das Lautsystem tritt nur an einer morphologischen
Stelle auf, nimlich bei der Rekonstruktion der allgemeinen Form des Klitikons der Rethe A in
der 3SG. In diesem Fall missen nimlich zwei in der Rekonstruktion bisher unvereinbare
Formen des Klitikons zusammengebracht werden. Wihrend sich nimlich in allen anderen
Formen der Klitika der Reihe A Grundformen finden lassen, die sowohl die vor Vokal als
auch die vor Konsonant auftretende Form erkliren, so dal fiir die Erklirung der belegten
Form nur noch die Vermeidung eines Konsonanten- oder Vokalclusters angesetzt werden
mul}, was in den meisten Fillen durch Elision eines Vokals oder das FEinfiigen eines
Approximanten als glide ermoglicht wird, wirken *r- vor Vokal und *u- vor Konsonant
weitgehend unvereinbar. Eine einfache Losung fiir ein solches Problem wire ein *r, das je
nach Stellung konsonantisch oder vokalisch realisiert wurde. Das Problem bei diesem Ansatz
ist, daf} eine vokalische Realisierung des *r fur die Mayasprachen eine Singularitit darstellen
wiurde. Es wire auch insofern problematisch, als man, geht man von den modernen Sprachen,
also den einzigen phonetisch gut belegbaren Beispielen aus, das Proto-Maya *r weniger als
einen Vibranten als vielmehr einen flap rekonstruieren muf}, da ein solcher Laut im Gegensatz
zu einem echten Vibranten in den Mayasprachen verbreitet ist und die anderen in
Korrespondenz stehenden Laute keine anderen Liquide oder Vokale sind sondern weitgehend
momentane Laute. Diese Losung mit vokalischer Auflésung wurde schon von Robertson
(1977b) vorgeschlagen, ist aber aufgrund der sonstigen Lautstruktur mehr als problematisch.
Sie wire in dieser einen, zugegebenermallen wichtigen, Form fast singulir beztiglich aller
Mayasprachen, mit Ausnahme des k’iche’ischen Sipakapa, wo es genau in dieser einen Form
vorkommt. Daher sollte man, wenn man die beiden Formen vereinen will, diese auf eine
Kombination mehrerer Laute *ru- zuriickfithren (Robertson 1977b).

5.5 Darstellung der grundlegenden typologischen Eigenschaften von
Mayasprachen an einem Beispiel: K’iche’.

Das K’iche’ eignet sich fir eine Darstellung der typologischen Eigenschaften von
Mayasprachen deshalb besonders gut, weil es viele Eigenschaften von Mayasprachen vereint,
die sonst nur in den wenigsten Sprachen alle gemeinsam vorkommen. Es kann somit als ein
typologisches Muster fiir die Gesamtheit der Mayasprachen dienen, besser als alle Sprachen
des Rahmens, der im Zentrum dieser Arbeit steht.

Allerdings muf3 man davon ausgehen, daf3 diese archaischen Ziige des K’iche” auch mit einer
gewissen Erstarrung und Regularisierung des grammatikalischen Verhaltens einhergehen, die
beispielsweise die Konstruktion von Verben ohne TAM-Markierung in der Pristruktur
verloren hat. Aufgrund der weitgehend erhaltenen Strukturen bildet das K’iche’ fir den
Ostlichen Teil der Mayasprachen die wichtigste Grundlage der Rekonstruktion, von ahnlicher
Bedeutung wie im westlichen Bereich die hieroglyphischen Belege des Ch’olischen. Damit
sind diese beiden Sprachen neben den (QQ’anjob’alischen Sprachen im Zentrum, welche
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allerdings eine weniger weit zuriickreichende Uberlieferung aufweisen, die wichtigste Basis der
Rekonstruktion. Neben dieser sehr deutlichen typologischen Ausprigung und der stark
erstarrten konservativen Strukturen ist es auch die gute Dokumentation, die das K’iche’ zur
Hauptzitiersprache des Hochlandbereichs der 6stlichen Mayasprachen macht. Dadurch ist es
auch als Einfiihrung in die Strukturen von Mayasprachen gut geeignet.

5.5.1 Allgemeine Informationen zum K’iche’

K’iche’ ist mit - die Zahlen schwanken sehr stark, je nach Quelle - ca. 1 Mio. Sprecher eine der
grof3ten Mayasprachen. Es wird im Hochland von Guatemala nordostlich des Lago de Atitlan
gesprochen und ist unter den in dieser Region vorhandenen Mayasprachen die
Prestigesprache. Dies rihrt auch von der Geschichte her, da die K’iche’ in der Zeit vor der
spanischen Eroberung das wichtigste Reich gegriindet hatten.

Auch heute ist es noch die dominante Sprache der Region. Sie zerfillt in mehrere Dialekte, die
mitunter stark voneinander abweichen, dies allerdings hauptsichlich in einigen Bereichen des
Vokalismus und in einigen Lexemen, insbesondere bei Partikeln. Die grammatischen
Eigenschaften sind weitgehend gleich. Unter diese Dialekte ist auch das Achi zu rechnen, die
Sprache von Rabinal, welches oftmals aus politischen Griinden - frithe Trennung vom
K’iche’-Reich - als eigene Sprache gewertet wird, wofiir allerdings linguistisch relevante
Hinweise fehlen, da man es am besten als einen relativ konservativen Dialekt des K’iche’
charakterisiert. Auch dieser Dialekt ist relativ alt belegt, allerdings mit einer langen Zeit der
rein mundlichen Tradition.

Die Dominanz der Sprache duflert sich unter anderem auch darin, dal in gemischten
Gemeinden das K’iche” wegen seiner tiberregionalen Verbreitung neben dem Spanischen als
eine zweite Prestigesprache gilt und somit auf die ,kleinen® Sprache wie Sakapulteko,
Sipakapa und Uspanteko einen gewissen Verdringungsdruck ausiibt.

Es wird genetisch zum mamokiche’ischen Ast gerechnet und dabei zum k’iche’ischen Zweig
und darin zu den K’iche’ischen Sprachen im engeren Sinne. Diese K’iche’ischen Sprachen im
engeren Sinne sind von ihrer gegenseitigen Verstindlichkeit geradeso als eigene Sprachen zu
werten, wobei die grammatikalischen Phinomene noch weitgehend denen des Kliche’
gleichen, insbesondere bei den direkten Nachbarn (untereinander wiederum sehr dhnlich)
Tzutujiil und Kaqchikel. Allerdings haben sich auf lexikalischer Ebene einige Unterschiede
gerade in dem fiir den Diskurs so wichtigen Partikel- und Adverbialbereich ergeben.

Die uns zugingliche Uberlieferung setzt erst lateinschriftlich ein. Hieroglyphische Dokumente
sind, wenn es sie iiberhaupt gegeben hat - die Hinweise darauf sind widerspriichlich - nicht
tiberliefert. Allerdings ist die lateinschriftliche Uberlieferung sehr reich und beginnt mit einem
Werk der Weltliteratur, dem Popol Vuh, das einen bloen ##ulo weit ibersteigt und ein
literarisch durchformtes Werk darstellt. Es ist ein Epos, das auf alte Uberlieferungen
zuriickgeht, die es auch als vuh-il ‘Buch-ABSTR’ (PV 2,16) bezeichnet werden, also schriftliche
oder bildliche Aufzeichnungen. Es steht also zu vermuten, daf3 auch wortwortliche Elemente
aus vorspanischer Zeit in diesem Werk vorhanden sind, seien sie von einer schriftlichen
Version abgeschrieben oder als epische Versatzstiicke im Rahmen der miindlichen Tradition
einer ,,Oratur® weitergegeben worden.

Die groB3e Bedeutung des klassischen K’iche’ liegt darin, dal3 es beziiglich der Morphosyntax
eine der konservativsten tberlieferten Mayasprachen ist. Im Wortmaterial hingegen enthilt es
sehr viele Entlehnungen aus dem Nahuatl und aus anderen Mayasprachen. Dort und
insbesondere fiir die Rekonstruktion der Wurzelstrukturen ist die ilteste Uberlieferung in den
hieroglyphischen Inschriften bedeutender. Fir eine Gesamtrekonstruktion sind das
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hieroglyphische Ch’ol, das klassische K’iche’ und die (Q’anjob’al-Sprachen die wichtigsten
Elemente.

Die genetische Einordnung des K’iche’ in die Gruppe der Mamok’iche’ischen Sprachen, dem
Ostlichen Ast der Mayasprachen, Untergruppe der K’iche’ischen Sprachen im engeren Sinne,
ist weitgehend eindeutig geklirt und stiitzt sich lautgesetzlich sowohl auf das lexikalische
sowie auf das morphologische Material und gilt als allgemein akzeptiert (Kaufman 1972;
Campbell 1977; Campbell 1984; Kaufman&Norman 1984; Robertson 1992, S.3; England
1994, S.21; Kaufman 2003).

Innerhalb dieser Untergruppe der K’iche’ischen Sprachen bildet das K’iche’ die gréB3te und
lebendigste Sprache. Sie hat als nidchste Verwandte:

Sipakapense: 3.000 Sprecher (OKMA 1997, S.17)
Sakapulteko: 21.000 Sprecher (OKMA 1997, S.17)
TZ’utuijiil: 85.000 Sprecher (OKMA 1997, S.18); konkurrierendes Reich in vorkolonialer Zeit.

Kagchikel: 405.000 Sprecher (OKMA 1997, §.19); groB3te Konkurrenten des Quiché-Reiches
in der vorkolonialen Zeit. Die Abgrenzung der Sprachen Kaqchikel und Tzutujiil ist
umstritten und wird zugunsten eines Dialektkontinuums angegriffen (Diskussion siehe
Campbelll. 1977, S. 26-28). Allerdings ist die Verstindlichkeit zwischen diesen beiden
Sprachen aufgrund des stark unterschiedlichen Partikelbereichs und vieler unterschiedlicher
semantischer Entwicklungen verwandter Lexeme bzw. lexikalischer Ersetzungen stark
eingeschrinkt, auch wenn sie sich lautlich und in ihrer Grammatikalisierung nur geringfigig
mehr als die Dialekte des K’iche” unterscheiden.

5.5.2 Phonologie

In der synchronen Phonologie prisentiert sich das K’iche’ als ein typischer Vertreter der
Mayasprachen.

Eines der historisch kennzeichnendsten Lautgesetze, das schon Stoll beobachtet hat, ist die
Entwicklung von PM *nh zu Mamok’iche’isch j (Campbell 1977).

Bei historischen Sprachformen wie dem klassischen K’iche’ muf3 immer die Orthographie in
einem Zuge mit der Phonologie behandelt werden. Seit der spanischen Eroberung ist eine
durchgehender Ubetlieferung in Lateinschrift vorhanden. Die Orthographie ist aber stark
defektiv.

Die Phonologie des klassischen, kolonialen und modernen K’iche’ entspricht weitgehend der
Standardtypologie der Mayasprachen und kann daher als exemplarisch gelten. Die meisten
dialektalen Varianten betreffen die Vokale (zusammengefal3t nach Campbell 1977).

Die Regel sind zehn Vokale, die folgendermal3en verteilt sind:

kurz: i u lang: i uu
8
e 0 ee 00
a aa
oder:
gespannt: i u ungespannt: I ii
e 0 e 0
a d
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In einem Dialekt gibt es ein System von nur sechs Vokalen, da dort teilweise Lang- und
Kurvokale zusammengefallen sind, teilweise die Kurzvokale zum Schwa d reduziert worden
sind:

Aufgrund der defektiven Schreibweise in den kolonialen Dokumenten und der desgleichen
nicht immer ganz sauberen modernen Notation koénnen gelegentlich Fehler bei der
Bestimmung der Vokalquantititen auftreten. Aullerdem sind die Vokalquantititen, aber auch
die Vokalqualititen derjenige Bereich, der am stirksten dialektaler Variation unterliegt, die
noch nicht vollstindig verstanden ist. Dabei sind auch durch die bestehenden Kontakte der
Dialekte untereinander auch Mischformen zu erwarten.

Auch das Konsonantensystem birgt keine tiberraschenden Momente, insofern es als typisch
fir eine Mayasprache zu gelten hat und in seiner Entwicklung weitgehend klar ist:

Bei Okklusiven und Affrikaten ist die Opposition: glottalisiert - nicht glottalisiert.

Konsonanten:
p t k q
b Kooa ()
1z ch
1z’ ch’
s x J (h)
m n
[
r
w y

Die Stellung der Distinktion von j und £ ist zwischen den Dialekten sehr unterschiedlich und
nicht in allen Dialekten vorhanden. Fir das klassische K’iche’ des Popol Vuh ist sie nicht zu
vermuten. Auch der phonemische Status von ’ ist umstritten, da er am Wortanfang regulir ist,
in V’C unter Ersatzdehnung geschwunden ist und nur in seltenen - meist auch nicht in allen
Dialekten belegten Fillen morphonologische Wirksamkeit entfaltet. Meiner Ansicht nach sind
allerdings sowohl ’ als auch h als (marginale) Phoneme zu werten, da sie zwar nur sehr wenige
Minimalpaare bilden, aber phonotaktische Unterschiede zu den konkurrierenden Phonemen
aufweisen.

Die wichtigsten fiir das Mamok’iche’ische definierenden Lautwandel sind:
Proto-Maya *nh > mamok’iche’isch *j (> K’iche’ j)

Proto-Maya *ty > K’iche’isch *ch (mameisch *#z) (> K’iche’ ch)
Proto-Maya *ty’ > mamok’iche’isch *ch’ (> K’iche’ ch’)

somit ist der Wandel des palatalisierten Dentals zu Affrikaten fur den gesamten
mamok’iche’ischen Bereich typisch.

Das protok’iche’ischen Phonemsystem wird hier in enger Anlehnung an Campbell (1977,
S.34f) dargestellt.

Folgendes System wird fir das Protok’iche’ische rekonstruiert:

10 Vokale:
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kurz: I u lang: il uu

e 0 ee 00
a aa

Konsonanten:
p t k q
b bl t b k b q bl b

1z ch

1z’ ch’

s X Jh j h
m n

l

r
w y

kanonische Wurzelstrukturen:

cve CVhVC cveve cvev'e cvee
CVhC cvve CVhCVC cvevve
cve CVCVhC

Dabei kann der Vokal V lang oder kurz sein, auller er steht vor einem Konsonantencluster
(CC, hC, ’C), dann ist er kurz. Bei der Wurzelstruktur CVCC mul} einer der beiden
Konsonanten von CC e¢in Frikativ sein.

Die beiden Approximanten haben mehrere Allophone (siche Campbell 1977):

w: [w] zwischen Vokalen, [f] am Wortende, [u] zwischen Vokal und Konsonant oder zwei
Konsonanten

y: |y] zwischen Vokalen oder am Wortende, [i] zwischen Vokal und Konsonant oder zwei
Konsonanten

Das K’iche’ selbst hat nur wenige Abweichungen im Lautstand vom Protok’iche’ischen:

Protok’iche’isch: *h > K’iche’ {w/_u, _o, u_ ; h,y,j/_a(je nach Dialekt)}Im Vergleich mit
nichtk’iche’ischen Mayasprachen

Proto-K’iche’isch: *VAC, *V’C > K’iche’ VC (Ersatzdehnung)

Alte Vokallinge wird in nichtfinalen Silben neutralisiert, so dal3 dort auftretende Vokallinge
nur das Resultat der Ersatzdehnung bei *VAC oder *V’C, also nur sekundir ist. So ist auch
die Lautung poopol ‘zum Rat gehérig’ moglich (Proto-Maya: *pohp ‘Matte’, wird meto-
nymisch ‘Rat’, -VI Derivationssuffix im adjektivisch-nominalen Bereich, hier abstrahierend).

Das klassische K’iche’ ist somit vom Lautstand her wie von der Morphosyntax sehr archaisch.
Der Punkt, in dem im K’iche’ die stirkste Tendenz zu Verinderungen besteht, ist das Lexikon
durch die Aufnahme vieler Lehnworter.

Die anderen K’iche’ischen Sprachen weichen im konsonantischen Bereich nur wenig vom
K’iche’ selbst ab. Der Vokalismus ist allerdings teilweise sehr stark verindert. Insbesondere
Kaqchikel und Tz’utujiil weichen nur marginal in ihrer Lautung vom K’iche’ ab. Stirker sind
die Abweichungen bei den Sprachen der Poqom-Gruppe. Diese ist allerdings auch
morphosyntaktisch abweichend, indem sie sich in starkem Kontakt mit dem Tiefland-Areal
befindet. Die wichtigeren Unterschiede sind allerdings im morphosyntaktischen Bereich zu
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finden, wobei sich die Sprachen der engeren Gruppe weitgehend wie das K’iche’ selbst
verhalten.

Die koloniale Orthographie, in der das Popol Vuh geschrieben ist, ist stark defektiv und
auBerdem schr inkonsequent. Die Sonderzeichen € (¢°), g k), gh (ch’), g1 (tz")werden nur
sehr unstet eingesetzt, so dal3 nicht konsequent zwischen k, k’, g, ¢” bzw. ch, ch’ oder tz, 7’
unterschieden wird. Sie ist aber der Versuch einer phonologischen Orthographie. Der glottal
stop ” wird in der kolonialen Orthographie nie geschrieben und wird auch heute nicht in allen
Positionen als phonemisch gesehen, da insbesondere wortinitiale Vokale automatisch einen
glottal stop erhalten, den sie in den meisten Fillen (auler in den Fillen, wo er phonemisch ist)
verlieren, sobald sie nicht mehr in der wortinitialen Position stehen.

Die moderne Orthographie (Akademieorthographie) ist weitgehend phonologisch orientiert.
Sie weicht von diesem Prinzip nur bei schlecht durchschaubaren Prozessen ab, bei denen sie
dann phonetisch notiert. AuBerdem ist sie wie die koloniale Orthographie eine praktische
Orthographie, was sich darin auswirkt, dal3 sie auf Sonderzeichen und Diakritika weitgehend
verzichtet und dafiir Digraphen bevorzugt und sich dabei an (dltere) spanische Konventionen
anlehnt.

Konsonanten- und Vokalcluster an Morphemgrenzen werden vermieden (Dirr 1987, S.57).
Dadurch ergeben sich verinderliche Formen der meisten Morpheme. Dabei ist die Wurzel der
unverinderliche Kern. In der Pra-Struktur ist das ausschlaggebende Moment der Beginn des
folgenden Morphems, in der Post-Struktur das Ende des vorangehenden Morphems. Die
bevorzugte Form der Suffixe ist VC, der Prifixe CV. Die Klitika gehorchen sehr dhnlichen
Gesetzen, haben aber keine so festgelegte Form. Fur die pronominalen Proklitika der Rethe A
(A, POSR), welche direkt vor dem Verbalstamm, aufgrund der Grundstruktur der Derivation
direkt vor der Wurzel stehen, existieren wie in allen Mayasprachen je zwei Formen, die davon
abhingig sind, ob ihnen ein Vokal oder Konsonant folgt.

Am Wortende tritt gewOhnlich Entstimmlichung im Sinne einer starken Auslautverhirtung
ein, die sogar die Approximanten in der Weise erfal3t, daf} sie zu stimmlosen Konsonanten
werden.

Der Wortakzent des modernen K’iche’ liegt auf der letzten Silbe (Mondloch 1978, S.9). Auch
sonst besteht fiir die AuBerung eine gewisse Tendenz zum Ende hin. So sind kleine
partikelartige Worter unbetont, auBler sie stehen am Ende der AuBerung (ibid.). Damit setzt
sich ein finaler Trend fort, der sich durch einen Grofiteil der Mayasprachen zieht. Wie auch
viele andere Bereiche der Grammatik ist aber im K’iche’ auch der Akzent stark generalisiert.
Aufgrund der Erhaltung alter langer Vokale nur am Wortende ist diese Akzentregel auch
schon fir den Zeitpunkt des sonst eingetretenen Quantititenkollapses zu rekonstruieren, muf3
also auch fir das klassische K’iche’ angenommen werden, dessen Orthographie in diesem
Punkt ungenau ist.

5.5.3 Morphologie

Die Morphologie des klassischen K’iche’ steht in weiten Teilen der Morphologie, die sich fiir
das Proto-Maya rekonstruieren 1d3t, sehr nahe. Sie ist aber in all thren Teilen stark regularisiert.
Insbesondere fiir das Proto-Maya noch zu rekonstruierende Stellungsvarianten sind im K’iche’
weitgehend ausgeglichen. Durch das strenge head-marking ist die Verbalmorphologie sehr
reichhaltig. Derivation (inklusive Diathese) geschieht hauptsiachlich durch Suffixe, Flexion
hingegen im Pra-Bereich. Die Nominalmorphologie hingegen ist durch das Fehlen fast aller
dependent-marking-Kennzeichen relativ arm und beschrinkt sich auf Pluralisierung und
Possession sowie die dazu gehorigen Derivationen.
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Die Distinktion zwischen Verben und Nomina ist im Bereich der Wurzeln nur duflerst
schwach ausgeprigt. meist kann eine Wurzel unverindert sowohl ein Verb als auch ein
Nomen sein. Adjektive sind dagegen hidufig abgeleitet. Die Wurzelstruktur wurde oben
genannt. Dabei ist CVC die Gblichste Wurzelstruktur, die auch morphologisch relevant ist. Im
hieroglyphischen Ch’ol ist diese Struktur (CVC-Wurzel oder anders) fir weitere Morphologie
der determinierende Faktor. Eine gewisse Besonderheit der Wurzelstrukturen ist, dal bei
relationalen Begriffen (Verben und Adjektiven) meist CVC-Wurzeln auftreten, wiahrend
referenzielle Begriffe (Nomina) in grolerem MaBle CVCVC-Wurzeln besitzen. Dabei sind
diese Wortklassengruppen in hohem Maf3e durchlissig.

Allerdings 1463t sich folgende Grundaufteilung bei den Wurzeln erkennen:
Verbalwurzeln (unterteilt in Transitiva, Intransitiva, Labile)

Nominalwurzeln (unterteilt in Relationale, Nichtrelationale, Labile; dazu neben den
Substantiven von der weiteren Morphologie, nicht von der Wurzelstruktur her auch Adjektive
und Zahlen gehorig)

Adjektivwurzeln stehen kategoriell stativen Intransitiva und Nomina sehr nahe, haben aber
auch die Moglichkeit zu adverbieller und adnominaler Verwendung.

Pripositionen sind nur relativ schwach ausgeprigt, wobei man nur eine einzige ererbte
Priposition *tya feststellen kann, welche im K’iche’ als chi, im Tzotzil als ta, im Yukateko als
1(i) erscheint.

Partikeln bilden eine eigene, kaum durch Derivation an die anderen angeschlossene
Wortklasse.

Nur die Verben wund Substantive kennen eine Flexionsmorphologie. Die
Derivationsmorphologie hingegen ist auch wortklasseniiberschreitend sehr stark ausgeprigt,
so daf} auch eine mehrfache Derivation mit mehrfachem Wortklassenwechsel méglich ist.
Sowohl Verben als auch Nomina konnen als Wurzelverben bzw. -nomina oder in derivierter
Form auftreten. Wurzeladjektive sind selten, am hiufigsten im Bereich der Farben und
grundlegenden Eigenschaften.

Derivation erfolgt fast ausschlieSlich im Suffixbereich. Nur in wenigen Fillen ist der
Prifixbereich in den Derivationsprozef3 einbezogen. Dann ist allerdings wie bei den Nomina
Agentis mit gj- ein zugrundeliegender Kompositionsprozel3 zu vermuten. Die Wurzeln sind
meist in ithrer Wortart auf einen der beiden Bereiche Verb oder Nomen festgelegt, haben aber
in vielen Fillen auch ohne explizite Derivationsmorphologie die Méglichkeit, die Wortklasse
zu wechseln.

Fir den gesamten Maya-Bereich wichtig sind einige *-VI-Morpheme, welche im nominalen
Bereich derivativ wirksam sind (werden bei der Behandlung der Nomina noch angesprochen),
aber ein funktional sehr diffuses, sogar widersprichliches Bild bieten, indem sie beispielsweise
innerhalb einer Sprache als Abstrahierende und als konkretisierende Morpheme auftreten
konnen. FEine Regel, die das mit den unterschiedlichen Vokalen in Zusammenhang bringt, ist
bisher noch nicht gefunden worden, auch keine andere Regel. Ungeklirt ist insgesamt,
inwieweit die Morpheme zusammenhingen bzw. sogar als gleich angesehen werden mussen.
Bei diesem und anderen Morphemen spielen Vokalharmonie und -disharmonie zu dem letzten
Vokal des Wortes eine Rolle, wobei dabei wiederum die bestimmende Rolle insbesondere der
Vokale a und i auffillig ist. Diese Vokale stehen in einem bisher noch ungeklirten Verhiltnis
der Alternation, bei dem sich aber kein einheitliches Ablautschema ergibt.

Komposition erfolgt hauptsichlich im nominalen Bereich durch Zusammenriickung zweier
eigentlich possessiv verkntpfter Glieder unter Verlust der Possessionsmorphologie. Dabei
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steht aber der Possessor voran, das Possessum hinten, was bedeutet, daB3 der univerbierte
nominale Possessor die Position des possessiven Klitikons einnimmt, z.B. €ag-ha ‘Feuer-
Haus’ = “Vulkan” (Dtrr 1987, S. 137). Insbesondere im Bereich der traditionellen Namen ist
Komposition mittels Zusammenriickung ein bestimmendes Element.

Die andere Art der Determinativkomposition erfolgt, indem vorne das Determinans, hinten
das Determinatum steht und beides durch das Verbindungselement -i- verbunden wird.
b’alam-i-jaa ‘Jaguarhaus’ (PV 104,30). Possessivkomposita des Bahuvrihi-Typs existieren
nicht (Dirr 1987). Verbalkomposita konnen entweder aus zwei Verben, Nomen und Verb,
Verb und Nomen, zwei Nomina gebildet werden.

Beide pronominalen Reihen werden klitisch verwendet, die Reihe A grundsitzlich proklitisch
am Verbstamm oder Nomen, die Reihe B ist zwischen dem TAM-Morphem und der Reihe A
bei transitiven Verben bzw. dem Stamm bei intransitiven Verben positioniert. Dadurch und
durch die Tatsache, dal3 mit der Reihe B die freien Pronomina gleichlautend sind, haben die
Pronomina der Reihe B einen erheblich selbstindigeren Wert. Die grundsprachlich variable
Position der Reihe B hat sich allerdings im klassischen K’iche’ auf die Pri-Struktur
regularisiert.

Reihe A (Ergativ): Possessiv-agentiv (nach Durr 1987, Mondloch 1978, SiisIb’ooy&Sachse
1997)

Reihe A SG PL

A, POSR vor C vor V vor C vor V

1 nu- (nu-) v- (w-) ca- (qa-) c-/qu- (g-)
2 a- (a-) av- (aw-) i- (i-) iv- (iw-)

3 u-/v- (u-) r- (r-) qui- (ki-) c-/qu- (k-)

Reihe B (Absolutiv): Existential-statisch-patientiv

Reihe B 5, O SG PL

1 in- (in-) oh- (0j-)
2 at- (at-) ix- (ix-)

3 -(#4) e- (e-/e’-)

Auffillig ist dabei, dal3 die Reihe A (Ergativ) erheblich stirker klitisiert ist als die Reithe B
(Absolutiv). Dies entspricht nicht der Erwartung fiir ein ergativisch basiertes System. Auffillig
ist in diesem Zusammenhang aullerdem, daf} in einem ergativischen System eine reine Perso-
nenmarkierung existiert und keine Spuren einer Klassenmarkierung erkennbar sind. Immer
unterschieden wird der Numerus. Dabei besteht aber ein grundsitzlicher Unterschied zwi-
schen den beiden Reihen: Die Reihe A stellt ein volles dreigliedriges Personalsystem dar, wih-
rend die Reihe B eigentlich nur ein zweigliedriges System im SAP-Bereich ist, wihrend die ,,3.
Person® eigentlich eine #Markierung trigt, also eher als Non-Person zu sehen ist. Die
scheinbare Markierung der 3PL ist nicht obligatorisch. Somit ist die 3. Person bei der Reihe B
nicht mehr unter den Begriff , pronominales Klittkon* zu rechnen. Sie mul3 vielmehr als
quasinominale Pluralisierung angesehen werden. Sie ist aber durch den Verlust der Position
und eine Generalisierung im K’iche” auf dem Weg zu einer echten Personalmarkierung.
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Fir das Proto-Maya mufl davon ausgegangen werden, daf3 die Position des Klitikons der
Reihe B noch nicht so stark festgelegt war, sondern es entweder bei vorhandenem TAM-
Morphem in der Pri-Struktur an diesem enklitisch war, oder, falls dieses nicht vorhanden war
am Verb enklitisch. In der Vermutung, dal der Weg der Grammatikalisierung eines TAM-
Morphems aus einer Auxiliar- oder /ght verb-Konstruktion, der fiir das Yukatekische in
historischer Zeit greifbar ist, schon mehrfach beschritten wurde - darauf deutet die Position
des TAM-Morphems hin - kann man die Regel fiir das Proto-Mava folgendermal3en aufstellen:

Die Klitika der Reihe B stehen nach dem ersten verbalen Element des Verbalkomplexes.
Somit ist das Verhalten der Klitika im K’iche’ so zu beschreiben, dal3 die Position der TAM-
behafteten Formen verallgemeinert wurde.

Die Pronomina Reihe B ist noch nicht vollstindig klitisiert, da diese mit eigenem Ton auch
noch als freie Pronomina, allerdings nur fokussiert dienen kénnen. Nur im bei der Reihe B
unbesetzten Non-SAP-Bereich tritt Ersatz durch Demonstrativa, im SG aree’, ein. Auch die
schon im klassischen K’iche’ voll ausgebildeten Honorifikative (laal, alaaq) nehmen eine
besonderen Platz ein.

Fiar eine head-marking-Sprache ist der Verbalkomplex der wichtigste Bereich. Daher sei
zunichst die Verbalmorphologie besprochen.

Die Architektur des Verbalkomplexes i3t sich folgendermal3en gliedern:
TAM-Aktanten-Verb(Wurzel oder Stamm)-Modus

Die Feinheiten der Architektur des Verbalkomplexes unterscheiden sich stark zwischen
transitiven und intransitiven Verben. Aufgrund der Durchlissigkeit dieser beiden Klassen
sollte man vielleicht eher von transitiver und intransitiver Konstruktion sprechen.

TAM wird in erster Linie in einem partikelartigen Element, das aber wahrscheinlich eigentlich
verbalen Ursprung hat, am Anfang des Verbalkomplexes ausgedriickt. Die grundlegende
Opposition ist aspektueller Art mit einigen modalen FElementen im selben skz. Der
hauptsichliche s/ aber fiir den modalen Bereich ist suffixaler Art.

Dabei ist allerdings zu beobachten, dal3 die TAM-Prifixe sich in neuerer Zeit zumindest
dialektal, auf jeden Fall aber im Achi’ von aspektuellen zu temporalen Markierungen
entwickelt haben, indem der Kompletiv in diesen Fillen jetzt priteritalen Wert hat, was sich
u.a. an den Progressivformen mit fajin zeigt, in denen ein Priteritum gebildet wird, indem das
Verb mit dem Kompletivmorphem x- versehen wird (SiisIb’ooy&Sachse 1997, §.20).

Dadurch daf3 die Wortart und Valenz der Wurzel meist nicht festgelegt sind, kann es teilweise
auch Wortartsveridrungen ohne explizite Derivationsmorphologie geben.

Wurzelverben:

— werden direkt aus der Wurzel ohne Stammbildungsmorpheme allein durch die
Verwendung der transitiven bzw. intransitiven Flexionsmorphologie gebildet.

Derivierte Verben:

— Bildung von Wutrzel durch -(i)z- / -(i)s- (vergleichbar mit Itzaj -s-). Diese Art der
Kausativbildung ist grundsprachlich als *-s- zu rekonstruieren, da sie vom mamo-
k’iche’ischen, ch’olotzeltalischen und yukatekischen Zweig geteilt wird.

z.B.: Wurzel Proto-Maya *kam ‘sterben’ K’iche’ -kam-, 1tzaj -kim-, Chorti’ -cham-;
Proto-Maya: *-kam-s- ‘téten’ K’iche’ -kam-is-, Itzaj -kin-s-, Chorti’ -cham-s-.
Historisch ist dabei das *-i- im Kk’iche’ischen Bereich als Spro3vokal zu deuten.
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In diesen Zusammenhang sind alle Verbderivationen von Verbal- und

Postionalverben aufzufiithren.
— Desubstantivische und deadjektivische Verben

— Diathesenmarkierte Verben

Intransitive Verben haben nach Dirr (987, S.64) folgendes Architekturschema.

TAM PERSON (S, B, ABS) NUCLEUS | MODUS

x- x- COMPL in- in- 1SGg:S Wurzel -ic -ik ITRpx
ca-  ka- INCOMPL at- ar- 2SGp:S oder -0 - AT TRy,
xc- xk- FUT ¢ - 35Gs:S Stamm

chi- chi- Pot oh- oj- 1P1g:S -oc -0q IMPVix
ma- ma- NEGIMPV ix- ix- 2PLg:S -a -a’ IMPVmpr,
ca- ka- Impv e- e’- 3PLg:S

Die intransitiven Verben unterscheiden sich in ihrer Form beziiglich der Stellung im Satz,
indem das Verb in Finalstellung das IND-Suffix -ic bzw. das IMpv-Suffix -oc, in
Binnenstellung das IND-Suffix - IMPV-Suffix -a (Diirr 1987, s.61ff).

Transitive Verben (nach Durr 1987, S.70)

TAM PERSON (O, B, ABS) | PERSON (A, A, ERG) NUCLEUS | MODUS

x- x- COMPL in- in- 1SGg:§ nu-/v- nu-/w- 1SGa:A | tr. Verb-|-h -j TR
ca- ka- INCOMPL |at- at- 2SGs.S a-/av- a-/aw- 25Ga:4 | stamm

xe-  xk- Fur |4 @4  3SGES |u-/r- u/r-  3ScaA |(CVEV)

chi- chi- PoT oh- oj- 1PLg:S ca-/c- ga-/q- 1PLazA  [tr. Verb-|-0 -0 TRen
ma- ma- NEGIMPV |ix- ix- 2PLgp:S i-/iv- i-/iw- 2PLA:A wurzel -0 TR,
chi- chi-  Ivpv |e- - 3Py |qui-/qu- ki-/k- 3PLaA |(CVE) | T

Der Bereich der Diathese, also der Perspektivierung und Aktantenmodulation ist an der
Grenze von Derivation und Flexion zu finden. Er ist in den Mayasprachen sehr ausgedehnt.
Im klassischen K’iche’ gibt es mehrere funktional unterschiedliche Passiva und Antipassiva.
Die Passiva und Antipassiva werden beziiglich der Verwendung des Finalsuffixes genauso
behandelt wie gewohnliche Intransitiva.

Der Bereich der Antipassiva umfal3t diejenigen Diathesen, die zur Aufrechterhaltung des pivor
notwendig sind. In dieser Darstellung wird piawr in der Gebrauchsweise aus
(VanValin&LaPolla 1997) verwendet und nicht im Sinne von Dixon (1994), da dies eine
differenziertere Sicht darstellt, die syntaktische Akkusativitit bzw. Ergativitit als eine
konstruktionsspezifische Eigenschaft behandelt.

Absolutiv-Antipassiv:

alle Transitiva: -n/-n (langer Endvokal gekiirzt)

Dient nur zur Ausblendung des O, welches im Satz nicht mehr auftreten kann.
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Are ri che ca-0-xibi-n chic. (1)
DEM DART Baum INCOMPL-3SGg: S (<A)-erschrecken-APASABS dann
‘Dieser Baum jagt Angst ein.’

(PV (§] 56.25); Dirr 1987, S.182)
Im Fall von Wurzeltransitiva kann davon das Focus-Antipassiv unterschieden werden.

Focus-Antipassiv:

Wurzeltransitiva: -ou/-0v/-ow bei Wurzelvok. u: -uu/-uv/-uw
Derivierte Transitiva: -n/-n (dabei wird der letzte (lange) Vokal gekiirzt)

Bei jeder Linksstellung (Fokussierung) eines .4 tritt das Focus-Antipassiv auf. Dabei kann aber
auch noch das O im Satz vorhanden sein und wird dann peripher markiert.

Balam mi x-0-ti-ou-ic. 2)
Jaguar gerade COMPL-3SGg:S(<A)-essen-APASFOC-INTRF
‘Der Jaguar hat ihn gerade gefressen’

(PV 128.16; Diirr 1987, S.183)

Das Focus-Antipassiv somit erscheint insbesondere dann, wenn das A erfragt wird (ein
Beispiel aus dem modernen K’iche’):

Jachin x-#paq’-ow ri sii’? 3)
INTERROG (‘wer’) COMPL-35Gp:S5(<A)-spalten-APASFOC DART Feuerholz
‘Wer hat das Feuerholz gespalten?’

(Larsen 1987, S.43(17))

Das § und O hingegen kénnen ohne Auswirkung auf die Verbmorphologie nach links in die
Focus-Position gestellt werden. Fir die im pronominalen Klitikon referierten Personen gilt
folgende Hierarchie (Durr 1987, S.182f):

1 <2 <3PL<3S8G
Dabei ist die semantische Rolle des referierten Aktanten unerheblich.

Naqui la mi x-i-ti-ou-ic? 4
INTERROG(‘was’) PTL(‘denn’) gerade COMPL-1SGg:S(<0O)-beiBen-APASFOC-INTRpy
‘Was hat mich denn gerade gestochen?’

(PV 72.27; Diirr 1987, S.183)

In den Termini der RRG ist das Focus-Antipassiv PSA-modulierend, das Absolutiv-Antipassiv
nicht PSA-modulierend.

Nicht in diesem Bereich eines pragmasyntaktisch relevanten pzvor fallen die Passiva. Durch
diese werden wie bei den nicht piwtrelevanten Arten der Antipassiva hauptsichlich
backgrounding- und foregrounding-Strategien vollzogen. Somit sind die Passiva (im Gegensatz zu
einer Form des Antipassivs, dem sogenannten Fokusantipassiv nicht PSA-modulierend.

Zunichst vorgestellt sei das einfache Passiv. Auch hier ist wieder der Derivationsstatus der
entscheidende Punkt fir die unterschiedliche Markierung.

Bei Wurzeltransitiva wird es durch ein h-Infix gebildet, welches in einer Lingung des
Wurzelvokals resultiert (in Analysen von Beispielen in kolonialer Orthographie als
geschrieben). Derivierte Transitiva hingegen bilden das Passiv auf ein Suffix: -x
X-e-cam-iza-x-ic. 5)
COMPL-3PLp:S5(<0)-tot-CAUS-PAS-INTRpy

‘Sie wurden getdtet’

(Durr 1987, S.96)
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Cax x-0-ba"n chi qu-ech. ©6)
Schmerz COMPL-3SGg:S5(<0)-machen:PAS PRAP 3PLA:POSR-RN[RECIP]
‘Schmerz wurde thnen zugefiigt’

(PV 16.12; Diirr 1987, S.185)
Dabei kann das 4 noch in der Peripherie durch das RN -umal angeschlossen erscheinen:

X-0-cu"t qui-vach r-umal che, abah. 7)
COMPL-3SGg:5(<0)-zeigen:PAS 3PLA:POSR-Gesicht 3SGp:POSR-RN[CAUS| Baum Stein
‘Sie wurden von Biumen und Steinen beleidigt’

(PV (S] 14.21); Diirr 1987, 5.185)

Dabei gilt nach Mondloch (1981, S.161-3) die Beschrinkung, daf3 das einfache Passiv nur bei
Non-SAP A auftreten kann. In Verbindung mit den Beschrinkungen beim Fokusantipassiv
(sofern vorhanden unterschiedlich in den einzelnen Dialekten ausgeprigt, aber stets mit einer
gewissen Priferenz von SAP A) ergibt sich somit eine Priferenz fir Antipassiv bei SAP A
und Passiv bei SAP O. Aulerdem kann das Reflexivum nicht das urspriingliche O sein.

Daneben existiert (als Eigenheit des K’iche’) auch ein spezielles Kompletivpassiv, das fiir alle
Transitiva auf -(V)tah gebildet wird.

Es bezeichnet den Zustand des O nach vollzogener Verbalhandlung und kann trotzdem mit
allen TAM-Morphemen kombiniert sein. Dies ist ein gewisser Hinweis darauf, dal3 das TAM-
System des K’iche’ neben dem urspriinglich anzusetzenden Aspektsystem auch starke
temporale Ziige besitzt.

chi-@-gaz-tah chi v-vach iv-umal. (8)
POT-35G3:5(<0)-lebendig_machen-PASCOMPL schon 3SGx:POSR-Gesicht 2PLA:POSR-RN|[CAUS]
‘Er soll von euch wieder lebendig gemacht werden.’

(PV (S] 92.25); Diirr 1987, S.186)
Xa x-0-coc-otah qu-ib. )

nur COMPL-3S8Gp:S$(<0)-loslésen-PASCOMPL 1PLA:POSR-RN[REFL]
‘Wir wurden voneinander getrennt.’

(PV (S] 118.23); Diirr 1987, S.186)

Die Instrumentaldiathese ist zweistellig, transitiv, und bewirkt eine Erhéhung der Valenz. Die
Instrumentaldiathese bewirkt, daB3 ein normalerweise in der Peripherie durch eine
Pripositional- oder Relationalnominalphrase stehendes Instrument in den Focus gertickt und
dabei als O am Verb markiert wird, wihrend das urspriingliche O in die Peripherie abgedringt
wird oder wegfillt. Es stellt sich aber die Frage (Mondloch 1981, §.277f; Diurr 1987, S.187), ob
die Instrumentaldiathese nicht eher unter den Begriff der Derivation gerechnet werden sollte.

Das Morphem =(V)be ist wohl mit dem Morphem -b’e des [0-Bezugs im Tzotzil zu
vergleichen. Dabei ist der Vokal bei Intransitiva i, bei Transitiva 0.

Xa tzalam, xa chut x-0-qui-queh-be-h r-ih qui-tinamit. (10)

nur glatter_Stein nur Stachel COMPL-3SGp:O(INSTR)-3PLa:A-cinziunen-INSTR-TRANS  3SGa:POSR-Riicken
3PLA:POSR-Stadt

‘Nur mit Stacheln und Steinen befestigten sie die AuB3enseite ihrer Stadt.’

(PV (S] 128.16); Diirr 1987, S.188)

Der zweitwichtigste morphologische Bereich ist die Nominalmorphologie, insbesondere dort
wiederum die Derivation vor allem im Bereich der Possession, welche teilweise starke
Parallelen zu der Diathesenmorphologie aufweist. Im Sinne des head-marking existiert keine
nominale Kasusmorphologie. Nach der Possessibilitit, also der nominalen Transitivitit, wird
auch die wichtigste Unterscheidung gemacht (zusammengefa3t nach Dirr 1987).
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a) Relationale Nomina tragen immer ein Possessorklitikon. Im klassischen K’iche’ ist
allerdings die Grammatikalisierung einiger Relationalnomina zu Pripositionen noch nicht so
weit fortgeschritten wie beispielsweise im Mam. Die noch nicht so stark grammatikalisierten
relationalen Nomina kénnen auch nichtpossediert verwendet werden, miissen dann allerdings
ein Derivationssuffix erhalten.

b) Absolute Nomina sind niemals possediert.

¢) Die meisten Nomina zihlen zu der possedierbaren, aber nicht obligatorisch possedierten
Klasse der Nomina.

Wurzelnomina sind direkt aus einer Nominal- oder auch einer labilen Wurzel gebildet.

Derivierte Nomina umfassen beispielsweise folgende Derivationskategorien:
— -Vbal/-Vb’al NOMINA INSTRUMENTI oder NOMINA LOCI

— ah-/aj- Nomina Agentis oder Possessotis

Die wichtigste Derivationsstelle ist wiederum das Stammsuffix, aber es gibt auch prifigierende
Derivationen.

Deminutiva werden gebildet durch x-, was gleichzeitig ein weibliches Sexusmorphem ist, das
mit dem hieroglyphischen IX (ix-), einem Namensbestandteil bei Frauen vergleichbar ist.

Im Sinne des head-marking ergativischer Prigung wird der Possessor am Possessum durch die
gleichen pronominalen Klitika markiert wie das 4 am Verb, also durch die Reihe A.

nu-meal (11)
1SGA:POSR-Tochter
‘meine Tochter (minnl. Sprecher)’

(Durr 1987, 8.72)

qui-mial (12)
1PLA:POSR-Tochter
‘unsere Tochter’

(Durr 1987, 8.72)

v-gahol (13)
3SGa:POSR-Sohn
‘sein Sohn’

(Durr 1987, S.73)

gahol-axel (14)
Sohn-—POsS
S6hne’

(Diirr 1987, S.73)

Jegliche sententiale ‘haben’-Relation wird {iber die nominale Possession ausgedriickt, da kein
‘haben’-Verb existiert.

Die Markierung des Plurals ist nicht obligatorisch. Dabei zeigt das K’iche’ die archaische
Pluralbildung auf -Vb’. In diesem Suffix ist der Vokal nicht vorhersagbar, ist aber meist a. Es
sind damit nur Humana, aber auch nicht alle humanen Nomina pluralisierbar. Niemals kann
ein Nomen zugleich Pluralmarkierung und Possessorklitikon tragen.

qui-gahol (15)
3PLA:POSR-Sohn
‘sein Sohn’

(Diirr 1987, S.73)
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gahol-ab (10)
Sohn-PL
‘Séhne’

(Durr 1987, 8.73)

capoh-ib (17)
Jungfrau-PL
Tungfrauen’

(Durr 1987, S.73)

quiche-eb (18)
K’iche’-PL
‘K’iche’leute’

(Durr 1987, 8.73)

ah(t)zib-ab  (ah+tzib) (19)
Schreiber-PL

‘Schreibet’ (Besitzer/Konner+schreiben)

(Durr 1987, 8.73)

chahal-ib (chaha+el) (20)
Wichter-PL

‘Wichter’ (wachen+Nomen_Agentis:TRANS)

(Durr 1987, 8.73)

Die nicht morphologische Form des Plural ist die Verbindung mit dem vorangehenden Wort
tac (taq) ‘Menge, Schar’.

Relationalnomina im engeren Sinne sind relationale, also immer possedierte Nomina, die
weitgehend auf grammatikalische Funktionen reduziert sind.

Es gibt nur zwei Pripositionen, chi und pa:

pa: positional ‘in, Inneres von’
direktional allativ ‘in hinein’
ablativ ‘aus heraus’
chi:  positional ‘bei, in, ...”
direktional allativ ‘hin zuv’
ablativ ‘weg von’
—lokal metaphorisch ‘..
recipiens ‘DAT’
benefaktiv ‘fur’

instrumental  ‘mit(tels)

Somit hat pa eine container-Konzeptualisierung, wihrend chi nur generell-lokal ist. Die
Ambiguitit zwischen den verschiedenen Bedeutungen wird durch den Kotext aufgelGst, ins-
besondere durch die Verbsemantik. Steht eine Pripositionalphrase links vom Verb, so folgt
auf das Verb das Enklitikon vi.

Xa pa vub x-e-var vi. 21)
nur PRAP[IN] Blasrohr COMPL-3PLg:S-schlafen
‘Sie schliefen im Blasrohr’

(Durr 1987, S.190, PV 82.25)

Hierbei ist zu beachten, dal3 chi die einzige echte ererbte Priposition ist, d.h. es hat eine
Vergleichsbasis und der Grammatikalisierungsweg ist nicht mehr durchschaubar, wihrend sich
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pa auf nominaler Basis erst junger grammatikalisiert hat, wobei allerdings das alte
Relationalnomen -pam ‘Inneres von’ noch produktiv vorhanden ist.

Go nu-tzih chi nu-pam. (22)
3 1SGA:POSR-Wort PRAP 18GA:POSR-RN[CONTAINER]
‘Ich habe meine Worte in mit.”

(Durr 1987, S.78, PV 64.10)

Somit sind Grammatikalisierungsbasis und Ergebnis der Grammatikalisierung in nur geringem
Bedeutungsunterschied in demselben Dokument vorhanden.

Wurzeladjektive sind selten und kommen fast nur im Bereich der Farben und grundlegenden
Eigenschaften vor, z.B. utz ‘gut’, rax ‘grin’. Attributiv gebrauchte Adjektive erhalten das
Suffix -a. Adverbial gebrauchte Adjektive bleiben in ihrer Grundform.

Nim x-0-quicot qui-qux. (23)

grofl COMPL-3SGg:S-freuen 3PLa:POSR-Herz
‘Sie freuten sich seht.’

(Durr 1987, S.85, PV 64.17)

Das K’iche’ verwendet im Textflu3 sehr viele Partikel, die die Textkohidsion herstellen (dhnlich
verschwenderisch wie das Altgriechische). Dabei ist aber ein gewisses Uberwiegen temporaler
Partikel festzustellen.

Sowohl das klassische als auch das moderne K’iche’ besitzen einen weithin gebrauchten
(insbesondere heute), aber dialektal im Gebrauch unterschiedlich eingesetzten Honorifikativ.

5.5.4 Syntax und Pragmatik

Die K’iche’-Syntax lduft in vielen Bereichen nach den selben Mustern ab, so daf} die NP-
Syntax und die Satzsyntax in den gleichen Parametern zu behandeln sind. Allerdings ist in der
Satzsyntax zwischen verschiedenen Konstruktionstypen zu unterscheiden.

Das klassische K’iche’ ist eine Verb-erst-Sprache, besitzt sogar eine durchgingige head-1-
Stellung. Allerdings ist Topikalisierung sehr weit verbreitet. Diese geschieht normalerweise
mittels Voranstellung und der Erweiterung um die demonstrative ri. Dadurch ist das Merkmal
der Verb-erst-Sprache hiufig verdeckt.

Dabei gilt fir possedierte Nominalphrasen die Reihenfolge: Possessorklitikon-Possessum
Possessot.

Im modernen K’iche’ werden attributiv gebrauchte Adjektive vorangestellt und mit dem
Suffix -a versehen.
Sag-a taq ja. (24)

weill-ATTR PL Haus
‘weille Hauser’

(Mondloch 1978, S.17)

Wenn es fiir ein Adjektiv eine Pluralform gibt, so mul} diese auch benutzt werden wodurch
dann aber die Plutalmarkierung fag optional wird.

Nimagq (taq) ja. (25)
grof3-PL (PL) Haus

‘grofie Hiuser’

(Mondloch 1978, S.17)

In der Satzsyntax mul3 zwischen mehreren Arten von Sitzen unterschieden werden.
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Nominalsiatze bestehen nur aus dem nominalen Pradikat und dem §. Auxiliare existieren nicht.
Nominalsitze sind nie TAM-behaftet.

Der NUCLEUS kann ein Stativ, eine Lokalangabe, ein Nomen oder Adjektiv sein:
z.B. (modernes K’iche’):

Saq lee ja. (20)
weill DEM Haus
‘Dieses Haus ist weil3’

(Mondloch 1978, S.11)
Erfragt wird dies durch die Fragepartikel laa.

Laa saq chi lee nima ja. 27)
INTROG weil} jetzt DEM grof3 Haus
TIst dieses groe Haus ist jetzt weil3’

(Mondloch 1978, S.20)

Elag’oom lee achi. (28)
Dieb DEM Mann
‘Dieser Mann ist ein Dieb’

(Mondloch 1978, S.11)

Verbale Sitze zeichnen sich auBler durch einen verbalen NUCLEUS durch die Moglichkeit der
Markierung von TAM aus.

xqu-ix-nu-ziqui-h. (29)
FUT-2SGg:O-1SG A A-rufen-INTRp
‘Ich werde euch rufen.’

(Durr 1987, S.68)

K-uj-b’ee pa tinamit chwe’k. (30)
INCOMPL-1SGg:S-gehen PRAP[LOC] Stadt morgen
‘Wir werden morgen in die Stadt gehen.’

(Mondloch 1978, S.28)

x-e-gha ri gahol-ab chi qu-e ri atit, mama. (31)
FUT-3PLp:S-sagen DART Jingling-PL PRAP 3PLA:POSR -RN[RECIP] DART Greisin Greis
‘Die Junglinge sagten zu den alten Leuten.’

(Diirr 1987, $.79, PV ] 22.1)

x-qui-ban-o v-gahol vvcub caquix. (32)
COMPL-3PLa:A-tun-TRANSMp, 3SGA:POSR-Sohn EN(“7 Papagei’)
‘Ich werde euch rufen.’

(Diirr 1987, S.68, PV ] 20.1)

Eines der wichtigsten Subordinationsprinzipien ist die Einbettung in eine formal possessive
Konstruktion.

Topikalisierungen und Fokussierungen spielen bei der Betrachtung des klassischen K’iche’
eine groBe Rolle. Die Topic-Position befindet sich am Anfang. Auflerdem wird bei der
Topikalisierung der definite Artikel ri benutzt. Die Fokusposition befindet sich vor dem
Verbalkomplex und ist per Intonation stirker in die Satzintonation eingebunden, ist also Teil
der CLAUSE, wihrend die Topic-Position aus der CLAUSE herausgenommen ist.

Focus auf adverbiale Ausdriicke bewirkt das Vorziehen des adverbialen Ausdrucks an den
Anfang des Satzes und das Enklitikon -vi/-wi an den Verbalkomplex. Fur den Focus des A
ist im klassischen K’iche’ das Focus-Antipassiv notwendig. Dabei ist es méglich, dall auch das
O noch vorhanden ist (Dirr 1987, S.182f). Im Poopol Wuuyj sind nur Formen belegt, bei
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denen mindestens eines der beiden Argumente Non-SAP ist. Fir das Nahuala hat Mondloch
(1981, S.223-224) dies als Restriktion erkannt. Dabei ist das agreement nicht auf das A
festgelegt, sondern auf das hierarchisch hoher stehende Argument.

5.6 Einfiihrung in die ch’olotzeltalischen Sprachen

Die ch’olotzeltalischen Sprachen mit Ausnahme des umstrittenen Tojolab’al, welches unten
gesondert betrachtet wird sind bei einem grundsitzlich sehr konservativen Lautstand durch
folgende lautliche Neuerungen gegentiber dem Protomaya gekennzeichnet (Campbell 1984,
Kaufman&Norman 1984, Kaufman 1972/98):

*b’ > p’, b’ (Regeln noch unklar, auch im Yukatekischen Zweig so, wahrscheinlich areal
bedingt)

*f > t (wie auch die q’anjob’alischen Sprachen)

*f7 > ch’ (wie auch die q’anjob’alischen und mamok’ische’ischen Sprachen)

*k > ch

*k > ch’

*q >k

*qT >k’

*r >y (wie auch die q’anjob’alischen und yukatekischen Sprachen)

Dies sind nicht die vollstindigen Lautgesetze, sondern nur die ,,ungestorte Entwicklung®, und
zwar nur der Teil, der allen ch’olotzeltalischen Sprachen gemeinsam ist. Die einzelnen
Lautgesetze werden im Verlauf dieser Arbeit noch niher erldutert, wenn sie benotigt werden.

Im Folgenden werden die einzelnen ch’olotzeltalischen Sprachen in ihren typologischen,
historischen sowie geographischen und sozialen Gegebenheiten kurz skizziert.

5.6.1 Ch’olische Sprachen

Die ch’olischen Sprachen sind (Tabasco-)Chontal (nicht zu verwechseln mit einer
Otomanguesprache gleichen Namens), Ch’ol und Ch’orti’ (mitsamt der kolonial Gberlieferten
Variante Choltf und die Sprache(n) der meisten hieroglyphischen Inschriften von denen sich
eine westliche Variante als Vorldufer des Chontal und Ch’ol und eine 6stliche Variante als
Vorldufer des Ch’orti’ erkennen lassen. Ch’ol und Chontal werden im westlichen Tiefland
(Tabasco, Tiefland von Chiapas, Nordwestl. Guatemala) gesprochen, Ch’orti’ im 6stlichen
Guatemala an der Grenze zu Honduras.

Hier einige grundsitzliche Informationen zu den belegten ch’olischen Sprachen:

Gemeinsam ist allen ch’olischen Sprachen, daf3 die Konstruktion mit TAM in der Pristruktur
aufgegeben wurde. Statt dessen wurde ein Split-System, bei dem im Inkompletiv das S bei
Intransitiva mit der ergativisch-possessiven Reihe A (oder einer Ableitung davon) markiert
wird und somit eine oberflichlich akkusativische Morphologie entsteht, entwickelt und es ist
eine suffigierte Markierung der Aspekte entstanden. Alle TAM-Strukturen in der Prastruktur
sind verschwunden. Nur bisher weitgehend selbstindige /Jght verbs, die noch keinen
vollstindigen Grammatikalisierungsprozel3 vollzogen haben, kénnen in einer priverbalen
Position stehen (siche PerezMartinez 1994).

5.6.1.1 Hieroglyphisches Ch’olisch

Das hieroglyphische Ch’olische ist die alteste belegte Mayasprache. Dabei sind die iltesten
Belege in einer Sprache verfalt, die nach Houston, Robertson und Stuart (2000) zum
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Ostlichen Zweig der ch’olischen Sprachen gehért und somit der Vorldufer von Cholti und
Ch’orti’” ist, wihrend Mora-Marin (2004) die klassisch hieroglyphische Standardsprache noch
als die gemeinsame Wurzel der beiden Zweige ansieht, die in spit- bzw. nachklassischer Zeit
begonnen haben, sich in Dialektgruppen aufzuteilen bzw. die in der Umgangssprache
vorgebildeten Dialektgruppen Einflul auch auf die Schriftsprache gewinnen lieBen, aber noch
in einer gewissen Gemeinschaft in nachklassischer Zeit prigende Entwicklungen wie den Split
(der erste Hinweis auf einen sich entwickelnden Split tritt im Jahr 783 auf (MoraMarinD 2004,
S.99)) erfahren hat. Dal3 solche Einflisse iiber das ganze Tieflandgebiet durch Diffusion
verbreitet worden sind, zeigt sich an verschiedenen Stellen. Solche Entwicklungen,
insbesondere morphosyntaktischer Art wie die Entwicklung des Splits, lassen sich zwar auch
als Ausbreitung tber nicht mehr eine Sprachgemeinschaft bildende Varietiten im Sinne der
Wellentheorie bzw. arealer Erscheinungen erkliren, aber da dariiber hinaus auch noch ein
gemeinsamer morphologischer Verlust in allen kolonialen und modernen ch’olischen
Sprachen gegentber der frithen und klassischen hieroglyphischen Denkmiler belegt ist
(MoraMarinD 2004, S. 94ff), ist die Deutung als eine noch gemeinsame Weiterentwicklung
zumindest der Schriftsprache das zu bevorzugende Szenario (MoraMarinD 2004, §.97).

In den spiteren Dokumenten flieBen dann in einer Anndherung an die Umgangssprache je
nach Region immer mehr FElemente aus den verschiedenen Varietiten der ch’olischen
Sprachen, des Yukatekischen oder des Tzeltal, letzteres in der Gegend von Tonina, ein.
Neben einigen Dokumenten, die sogar einer dieser Einzelsprachen direkt zugeordnet werden
konnen, kommt es in den meisten spiteren Inschriften zu einer starken Vermischung der
einzelnen Elemente auf der Basis eciner alten bzw. konservativen Varietit des (Ostlichen)
Ch’olischen. Dies lif3t auf eine gewisse Koinéisierung im gesamten Tiefland schlieBen, die in
einer Zeit stattgefunden hat, als sich eine gemeinsame Kultur mit iiberregionalen Beziehungen
und wechselnden Hegemonien iber dieses gesamte Areal ausgebreitet hatte, in der keine
Sprache Gberdominant war.

Von dem auffilligsten Merkmal der modernen ch’olischen Sprachen, des TA-Splits, ist im
hieroglyphischen Ch’ol nichts sichtbar, obwohl es auch im hieroglyphischen Ch’ol Texte gibt,
in denen ein Inkompletiv zu erwarten ware, und somit das Argument, da3 man den Split nur
aus textspezifischen Griinden nicht beobachten kénne, weitgehend ausscheidet. Daher darf
man davon ausgehen, dal3 er in der Standardsprache der hieroglyphischen Schrift noch nicht
ausgeprigt war, sich aber unter yukatekischem Einfluf3 in der Volkssprache schon entwickelt
hat.

Beziiglich der Verwendbarkeit des Materials haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten sehr
viele neue Entwicklungen ergeben, und gerade in Details der Lesung, wandelt sich das Bild
der Sprache stindig, insbesondere wenn jetzt noch mehr die Keramikinschriften
miteinbezogen werden konnen, die, soweit es der bisherige Stand der Textbetrachtung erlaubt,
Rickschliisse zu ziehen, beztglich der Textsorte und der grammatikalischen Strukturen in
vielen Fillen reicher sind als die Steininschriften oder gar die erhaltenen Codices. Insbesondere
sind in Keramikinschriften auch einige Beispiele von wortlicher Rede und dialogischen
Strukturen vorhanden, welche fir die morphologische Struktur des Verbs wichtige
Erkenntnisse liefern (z.B. K 1398 ‘Rega/ Rabbif). Sie sind aber groB3enteils noch nicht gelesen
und bieten aufgrund des Erhaltungszustandes und der Schriftform groB3ere Probleme bei der
Entzifferung als die Steininschriften. Beztiglich der Begriindungen neuerer Details der Lesung
und ihrer orthographischen und phonologischen Folgerungen sei auf die Arbeiten von Grube
(2004), Houston, Stuart und Robertson (2004) sowie Lacadena und Wichmann (2004)
verwiesen, die alle in dem Sammelband von Wichmann (2004) zusammengefaf3t sind.

Eine wichtige lautliche Beobachtung macht Grube (2004), indem er feststellt, dal3 in der
hieroglyphischen Schrift in den klassischen Inschriften zwischen j und A unterschieden wurde
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und somit das hieroglyphische Ch’ol zu den wenigen iiberlieferten Sprachen gehort, in denen
diese beiden Phoneme nicht zusammengefallen sind, und damit eine der eindeutigsten
Grundlagen fiir deren Rekonstruktion bietet.

Die Codices bieten nicht nur inhaltlich sondern auch sprachlich ein anderes Bild als die
Inschriften, da dort das yukatekische Element erheblich stirker ausgeprigt ist, und sie nach
Lacadena (2000) und Wald (2000) eine patchwork-Struktur aus ch’olischen und yukatekischen
sowie gemischten Passagen aufweisen, eine Tradition des Bilingualismus, die sich in einer
starken Mischung yukatekischer Sprache mit spanischen, ch’olischen, aztekischen und
lateinischen Elementen in den frihkolonialen Biichern des Chilam Balam fortsetzt (BrickerV
2000). Fur die Rekonstruktion bieten die Inschriften eine erheblich wichtigere Grundlage.

Als Problem bei einer genaueren linguistischen Untersuchung der hieroglyphenschriftlichen
Dokumente tritt der derzeitige Entzifferungsstand auf, der zwar zuldl3t, die Steininschriften
und Codices weitgehend inhaltlich zu verstehen und auch die lautliche Gestalt weitgehend
herzustellen, aber im Detail dann bei der lautlichen Lesung, die einer morphologischen
Analyse zugrundeliegen mul3, versagt. Insbesondere sind immer noch die Bedeutung von
Synharmonie und Disharmonie der Vokale der Silbenzeichen umstritten, wobei es drei
Schulen gibt:

Die konservative Schule argumentiert dahin, dal Synharmonie und Disharmonie keine
Bedeutung haben und rein arbitrir verteilt sind (Kaufman&Justeson 2003).

Die iltere interpretierende Schule sieht in der Disharmonie Zeichen fiir komplexe Artikulation

unbestimmter Art, wobei sie auch Vh unter die komplexe Artikulation zihlen (z.B.
HoustonS&StuartD&Robertson] 2004).

Die jingere interpretierende Schule hingegen baut auf der ilteren Schule auf und erkennt,
allerdings mit gewissen (prozentual geringen) Inkonsistenzen komplexe Regeln
(LacadenaA&WichmannS 2004), welche die unterschiedlichen Nebenartikulationen durch
verschiedene Arten der Disharmonie unterscheiden: Auch nach dieser Theorie ist Harmonie
das Zeichen fir Kurzvokale CV;C-CV; / CV;-CV; -> CV;C (ibid. S.104). Disharmonie steht
hingegen fiir markierte Vokale, wobei folgende Regeln gelten: Langvokale (ibid. S.108) CVC-
Ci/ CV-Ci -> CVVC, wenn V nicht i ist, dann gilt CVC-Ca / CV-Ca -CVVC. Glottalisierte
Vokale (7bid. S.111): C1/(C)-Cu -> CL7(1/)C , wenn V i oder a ist, sonst wird es durch CVC-
Ca markiert.

Kritik an allen drei Schulen Gibt Boot (2001), der eine grammatische Erklirung vorbringen will
(p.c.), diese aber bisher noch nicht veroffentlicht hat. Fir die beiden bisherigen
Erklirungsversuche weist er auf die noch existierenden Inkonsistenzen hin, mdchte aber auch
die Arbitraritit, wie sie von Kaufman und Justeson vertreten wird nicht akzeptieren.

Dabei ist die Interpretation von Lacadena und Wichmann weitgehend eine Verfeinerung der
Interpretation von Houston, Stuart und Robertson, mit Ausnahme des -VAC-, fir das
Lacadena und Wichmann keine gesonderte graphische Reprisentation sehen, wihrend
Houston, Stuart und Robertson diese Form unter die disharmonisch markierten komplexen
Formen subsummieren. Beide der interpretierenden Sichtweisen sind gegentiber der
konservativen Sichtweise zu bevorzugen, aber der endgtltige Beweis konnte dank immer
wieder auftretender Ausnahmen noch nicht erbracht werden. Eine weitere Differenz zwischen
den beiden letzteren Schulen liegt in der von Houston, Robertson & Stuart (2001) plausibel
gemachten Existenz von morphosyllabischen Zeichen, d.h. von Zeichen, die nicht in der
gewohnlichen Weise wie die Silbenzeichen verwendet werden, sondern eher eine Verwendung
in der Weise der Logographen zeigen, aber im Unterschied zu diesen nicht Lexeme sondern
Morpheme bezeichnen, manchmal aber auch Silbenzeichen mit zu VC umgedrehtem Lautwert
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sind. In den meisten Fillen ist dort auch eine Interpretation als rein lautliche Zeichen mit CV-
Lautwert im Sinne von Lacadena und Wichmann moglich (bei Houston&Robertson&Stuart
2001 als Einwand zitiert). Der Rest miifite dann in seinem Detail vorerst ungeklirt bleiben.
Ein von diesem (Lacadena p.c.) gebrachter Einwand ist die Tatsache, dal man fir die
Konstruktion von Morphemzeichen eine linguistische Analyse durch die Schreiber
voraussetzen mufite. Dies ist zwar aus kognitivistischer Sicht problematisch, aber gerade in
einem von Schriftlichkeit geprigten Umfeld ist sogar eine bewulte morphologische Analyse
durch den Verwender der Sprache nicht undenkbar, eher sogar wahrscheinlich, so dal3 man
m.E. in dieser Beziechung die Analyse von Houston, Robertson und Stuart als eine wenn auch
noch nicht bewiesene, aber doch wahrscheinliche Hypothese betrachten mul3. Sie erleichtert
auf jeden Fall in vielen Fillen die Deutung, auch wenn wegen der speziellen
Quantititenverhaltnisse in einer groflen Anzahl der Fille auch nach Harmonie- und
Disharmoniegesetzen gemil3 Lacadena und Wichmann das gleiche Ergebnis bleibt.

Morphologisch sind aufgrund der bruchstiickhaften Uberlieferung und der Einférmigkeit der
Texte noch nicht alle Elemente bekannt. So hat das bisher bekannte Pronominalsystem noch
keine Belege in der 2SG und 2PL der Reihe B.

Reihe A SG PL

A, POSR vor C vor V vor C vor V

1 ni- niw- ka- ? (*k-)

2 a- aw- i- ? (Fiw-)

3 u- y- u-...(o’b’) y-...(-0’b’)
Reihe B 5,0 [SG PL

1 -een -o'n

2 ? (*-ef) ? (*-0x/-ex)’

3 -0 (-0’b’)

(Kettunen&Helmke 2003; Lacadena&Zender 2001; Zender 2005, fol.10f)
Die Verteilung der pronominalen Morpheme folgt vollstindig einem ergativischen Muster.

Das Diathesensystem umfal3t Antipassiv in zwei morphologisch konditionierten Allomorphen
mit allen antipassivischen Funktionen, Passiv in wiederum zwei morphologisch
konditionierten Allomorphen, Mediopassiv und Kausativ (siche Kettunen&Helmke 2003,
Lacadena 2000, 2004a, Houston&Robertson&Stuart 2000, Zender 2005). Der Applikativ ist
im hieroglyphischen Ch’olisch bisher nicht belegt, miiite aber vorhanden gewesen sein, da er
im Cholti und Ch’orti’, den wohl am nichsten stehenden Nachfolgesprachen, sowie im Ch’ol
belegt ist (MoraMarin 2003, S.213-220) und somit auch fir das hieroglyphische Ch’olische
sicher zu rekonstruieren ist (*-b’ee). Allerdings ist der Applikativ bzw. die
Instrumentaldiathese in fast allen Mayasprachen, in denen er in der urspriingliche Form, also
nicht zu einer Markierung im Sinne einer PO/SO-Markierung umgewandelt (tzeltalische
Sprachen), vorhanden ist, die bei weitem seltenste Diathese, so dal3 es leicht Zufall sein kann,
da3 davon bisher kein Material gefunden wurde

° Hier ist es fiir die Rekonstruktion wichtig, ob das hieroglyphische Ch’olische schon die Charakteristika des ostlichen
Ch’olischen getragen hat (*-0x) oder nicht (*-ex) (Zender miindlich EMC 2005), eine bisher noch nicht ganz geklérte
Fragestellung, bei der aber die Betrachtung des hieroglyphischen Ch’olischen als schon eine archaische Form des
ostlichen Ch’olisch darstellend die wahrscheinlichere Aussage ist.
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Es ist nur die Konstruktion ohne TAM-Markierungen in der Prastruktur belegt. Hier sind aber
die Belege variantenreich genug, daf3 wenn eine Kontrastierung in den zentralen temporalen
oder aspektuellen Kategorien bestanden hitte, dafiir Belege existieren miiften. Auch das in
den modernen ch’olischen Sprachen vorhandene Suffixsystem ist noch nicht ausgebaut.

5.6.1.2 Cholti und Ch’orti’

Von den beiden westlichen ch’olischen Sprachen seit der Klassik dialektal und seit der spiten
Nachklassik auch raumlich abgetrennt sind die 6stlichen ch’olischen Sprachen, niamlich das
Chort’, dessen Vorldufer mit etwas weiter zum Zentrum hin reichender Verbreitung das
Cholti, belegt in einem religiosen Traktat mit Lexikon und dem Versuch einer Grammatik
(Moran 1625/95) wat. Ob das Cholti der direkte Vorldufer des Ch’orti” war oder der Vertreter
eines abgebrochenen Seitenastes, ist nicht ganz sicher nachweisbar (Diskussion bei
Houston&Robertson&Stuart 2000). Houston, Robertson und Stuart plidieren dabei trotz aller
Zweifel fur eine direkte Kontinuitiat des hieroglyphischen Ch’olischen (bei thnen dann Classic
Choltian) tber das Choltf zum Ch’orti’.

Dadurch daf3 das Chorti’ schon seit Jahrhunderten, genauer seit der nachklassischen Zeit, als
yukatekische Bevolkerung auch in die zentralen Gebiete vorgedrungen war, nicht mehr in
direktem Kontakt mit den beiden westlichen ch’olischen Sprachen gestanden hat, ist zwischen
den westlichen ch’olischen Sprachen und dem Chorti’ als Vertreter der 6stlichen ch’olischen
Sprachen eine erhebliche Divergenz insbesondere in der Morphologie eingetreten, wo sich
unterschiedliche Grammatikalisierungen ergeben haben.

In der klassischen (hieroglyphischen) Zeit hat die Ostliche Variante des Ch’olischen den Status
einer Prestigesprache gehabt. Im Gegensatz dazu fihrt Mora-Marin (2004a) an, daf3 die
hieroglyphische Sprache den gemeinsamen Vorliufer der westlichen und der Ostlichen
Gruppe darstellt und nicht das Resultat eines Konvergenzprozesses. Auch wenn diese Frage
bisher noch nicht endgiiltig geklirt ist, so neigen sich die Argumente hin zu einer sehr
archaischen Form des Ost-Ch’olischen als Basis der hieroglyphischen Schriftsprache, die dann
mit der Zeit immer mehr Elemente aus den anderen Sprachen des Tieflandes aufgenommen
hat, insbesondere allerdings aus den jeweiligen Umgangssprachen der Region. Diese stindige
Beeinflussung der Standardsprache durch die Einzelsprachen und umgekehrt hat
Konvergenzen zwischen den verschiedenen Sprachen und Zweigen ausgelost.

Chorti’ zeigt einen voll ausgeprigten Split, wobei allerdings die das § im Inkompletiv
markierende Variante der Reihe A eine abweichende Form, hier A2, in der Quelle Reihe C
genannt, hat.

Die Formen sind (Quizar&KnowlesBerry 1988, S.75,Tab.110, PérezMartinez 1994, §.45,55):

Reihe A B A2

1SG in-/ni- -e(’)n In-

2SG a- -e()t i-

3SG u- -ﬂ a-

1PL ka- _o(")n Ka-
2PL i- -o(’)x ix-

3PL U-...-ob’ -ob’ a-...-ob’

0 Dort zitiert aus (Quizar, Stephanie (Robin) 1979: Comparative word order in Mayan; Ph.D. dissertation, University of

Colorado, Boulder)
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Insgesamt 1dB3t sich aber eine weitgehend nahtlose Fortsetzung der aus den hieroglyphischen
Belegen bekannten Klitika erkennen und somit auch die gute Vergleichbarkeit mit den
Belegen in den anderen Zweigen, insbesondere im mamok’iche’ischen und im q’anjob’alischen
Zweig. Vor allem basiert die Numerusmarkierung noch auf dem ererbten System mit
eigenstindigen Formen.

5.6.1.3 Chontal

Die Mayasprache Chontal (nicht zu verwechseln mit dem Oaxaca-Chontal) wird im
Bundesstaat Tabasco gesprochen und bildet zusammen mit dem Ch’ol die westliche
Untergruppe der ch’olischen Sprachen. Schon einige Inschriften zeigen Charakteristika dieser
ch’olischen Varietit. Das erste Grof3dokument, welches dann schon als die Einzelsprache
Chontal erkennbar ist, aber sind die Paxbolon-Maldonado Papiere, die ein
Herrschaftsdokument aus dem Jahre 1610/12 darstellen (siche Smailus 1973).

Die pronominalen Klitika des kolonialen Chontal lauten (Smailus 1973, S.193f):

Reihe [ACV) [ACCO) |B PL (A oder B)
1 c- ca- -on -la

2 av- a- -et -la

3 (wy- |u- -0 -ob

Dabei konnen sich die Pluralmarkierungen auf beide Reihen der Klitika beziehen, stehen nach
der Position des Klitikons B und lauten fiir SAP -la bzw. fir =SAP -ob (Smailus 1973, S.194).
Die genauen Bedingungen fir das Auftreten des Morphems -tac¢, das zweimal im Text belegt
ist und jeweils ein Zusammenspiel von pluralischem .4 und O beinhaltet, sind nicht klar
erkennbar. Es ist also ein kombinatorisches System der Personen- und Numerusmarkierung.

Die pronominalen Klitika des modernen Chontal lauten (KnowlesBerry 1987, S.193f,
Keller&Placido 1997, S.444f):

Reihe [A(V) [ACC) |B PL (A oder B)

1 k- Ki- -on -la (INCL)
-t’okop’ (EXCL)

2 ‘aw- ‘a- -et/-eh |-la

3 (‘uy- | 'u- -0 -lop’/-op

Die Pluralmarkierungen werden dabei an letzter Stelle gesetzt, so daf} ihre urspriinglich
selbstindige Stellung sehr deutlich wird. Funktional umfa3t das Klitikon der Reithe A die
Markierung des .4 im transitiven Satz und die Possessormarkierung. Das Klitikon der Reihe B
umfaf3t neben der gewohnlichen des § im stativischen Satz und dem O im transitiven Satz im
Kompletiv auch das § eines intransitiven Satzes.

5.6.1.4 Ch’ol

Auch zu den westlichen ch’olischen Sprachen gehért das eigentliche Ch’ol, welches im an das
Chontal sidostlich angrenzenden Bereich des Tieflandes von Chiapas gesprochen wird.
Morphologisch teilt es hauptsichlich strukturell weitgehend die im Chontal geschehenen
Entwicklungen, welche mit tzeltalischen Entwicklungen strukturell parallel laufen. Die Klitika
haben folgende Form (Quizar&KnowlesBerry 1988, S.75; Aulie&Aulie 1978, 1901):
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Reihe A(V) A(C) B

1SG k- h- -on

2SG aw- a- -et/-eh
3SG y- iy- -0
1PL:INCL | lak- lah- -on-la
1P1L:EXCL | k-...-lohon h-...-lohon -on-lohon
2PL la’- la’w- -et-la

3PL y-...-ob’ iy-...-ob’ -0’/-0b’

Hat es wie auch das Chontal vor allem die Struktur, aber auch die Markierung der 1SG aus
dem tzeltalischen Zweig tbernommen.

5.6.2 Tzeltalische Sprachen

Die tzeltalischen Sprachen umfassen das Tzotzil und das Tzeltal und sind die dominanten
indigenen Sprachen im mexikanischen Bundesstaat Chiapas. Letzteres wird an der Grenze
zwischen dem chiapanekischen nérdlichen Tiefland und dem Hochland gesprochen, ersteres
im Hochland in der Umgebung von San Cristobal de las Casas, vor allem gen Stidwesten hin.
San Cristobal selbst hat zwar nur in geringerem Mal3e eine tzeltalische Sprachen sprechende
Bevolkerung, aber beispielsweise auf dem Markt sind die beiden tzeltalischen Sprachen mit
dem Spanischen weitgehend gleichberechtigt und dort fast die uberwiegenden
Verstindigungssprachen. In den umgebenden Dorfern sind Tzotzil und Tzeltal die
Uberwiegenden Sprachen, so dafl das Spanische nur im Verkehr mit nicht dem Dorf
zugehorigen Menschen, insbesondere mit nicht der eigenen Sprache zugehorigen Menschen,
verwendet wird, und auch sehr haufig nur gebrochen beherrscht wird.

Dabei existieren in beiden Sprachen erhebliche dialektale Unterschiede, und einige
Erscheinungen deuten eher auf ein Dialektkontinuum denn auf eine eindeutige Trennung der
beiden Sprachen. Da aber die a/o(<*d)-Linie weitgehend mit der Trennungslinie im Bereich
der meisten morphosyntaktischen Unterschiede ubereinstimmt, kann man diese als
phonologische Sprachgrenze etablieren. Diese morphosyntaktischen Unterschiede sind so
stark, dal3 eine Verstindigungsfiahigkeit zwischen beiden Sprachen weitgehend nicht mehr
gewahrleistet ist. In vielen Fallen zeigt dieser Unterschied die Sprachgeschichte, insofern zwar
in beiden Sprachen die gleiche Grammatikalisierung begonnen hat, aber zu unterschiedlichen
Maf3en durchgefihrt wurde.

Eine Verbesserung des Status sowohl des Tzotzil bzw. Tzeltal als auch des Spanischen ist von
der Errichtung weiterer zweisprachiger Grundschulen zu erwarten, in denen die Kinder
gleichzeitig in beiden Sprachen (Spanisch und die indigene Sprache) alphabetisiert werden.

Dadurch dal3 spite Inschriften in Tonind und Umgebung tzeltalische Einflisse zeigen, ist
belegt, dall auch diese Gegend altes tzeltalisches Siedlungsland ist. Hier war aber immer eine
Kontaktstelle zum ch’olischen Bereich.

Neben den lautlichen Entwicklungen, die kaum Unterschiede zeigen (weitgehend auf dem
Niveau eines Dialektkontinuums) zeichnen sich die tzeltalischen Sprachen gegeniiber den
ch’olischen Sprachen hauptsichlich durch gemeinsame Entwicklungen im Pronominalsystem
aus. Ahnliche Entwicklungen sind zwar auch in einem Teil der ch’olischen Sprachen, nimlich
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in den westlichen ch’olischen Sprachen, geschehen, sind aber erst als strukturelle
Entlehnungen aus den tzeltalischen Sprachen in wohl nachklassischer Zeit zu erklaren.

5.6.2.1 Tzeltal

Tzeltal ist die wichtigste Sprache, die in Chiapas an der Grenze zwischen Hoch- und Tiefland
gesprochen wird. Aullerdem sind Sprecher des Tzeltal in den letzten Jahrzehnten als Siedler
ins Tiefland vorgedrungen, insbesondere in Gebiete, die vorher nur sehr dinn von Sprechern
des Ch’ol oder des Lakantun besiedelt waren, was insbesondere im letzteren Fall zu groflen
Konflikten gefihrt hat. Das traditionelle Gebiet des Tzeltal ist aber der Bereich nordéstlich
von San Cristébal de las Casas.

Als typisches Kennzeichen des tzeltalischen Astes hat das Tzeltal sowohl die Konstruktion mit
den TAM-Klitika in der Prastruktur als auch die Konstruktion ohne diese bewahrt und in ein
neuausgebautes System von TAM-Markierungen integriert.

Trotzdem hat das Tzeltal im Gegensatz zu dem eng verwandten Tzotzil die Position der
Klitika der Rethe B am Ende des Verbalkomplexes generalisiert, so dal nur eine Form der
Reihe B existiert.

Somit haben die Klitika folgende Form (Kaufman 1971, S.103f):

Die proklitische Reithe A markiert den Possessor und A.

vor Vokal vor Konsonant
1 k- h-
2 aw- a-
3 y- S-

Die Pluralmarkierung funktioniert auf urspriinglich nominaler Basis und hat fir die 1PL die
Form -tik, fir die 2/3PL die Form -ik.

Die enklitische Reihe B markiert §=0.

1SG  -on 1PLina.  -otik
285G -at 2PL -ex
3SG  -¢ 3PL -ik

Das Tzeltal ist eine der Sprachen, die insbesondere in nachklassischer, kolonialer und
moderner Zeit einen starken Einfluf3 auch tber ihr eigentliches Gebiet hinaus ausgetibt haben.

5.6.2.2 Tzotzil

Der Sprachname ist etymologisierbar und bedeutet “Tapfere’ nach Tzotzil fzotz ‘tapfer’ mit
Nominalisierung -il, einem alten Maya-Erbwort (Protomaya *fzatz ‘tapfer’). Die populir
verbreitete Etymologie als ‘Fledermausleute’ kann nicht stimmen, da sie phonologisch
unmoéglich ist. Nach dieser wiirde der Sprachname zu Tzotzil sotz” ‘Fledermaus’ (Protomaya
*sootz” ‘Fledermaus’) gestellt. Tzotzil wird hauptsichlich im Bereich stidwestlich von San
Cristobal de Las Casas gesprochen.

Das Tzotzil besitzt zwei verschiedenen Architekturen des Verbalkomplexes. In deren Gefolge
ist wegen der zwei tonal sehr unterschiedlichen Strukturen zwischen der Enklise an das TAM-
Morphem in der Prastruktur, die zu einer Proklise des Gesamtkomplexes gefiihrt hat, und der
Enklise am semantischen Verb selbst eine Aufspaltung der Formen der pronominalen Reihe B
beziiglich der Position im Verbalkomplex erfolgt. Dabei ist der Zusammenfall der Numeri erst
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nach dieser Aufspaltung erfolgt, da er in der ersten Person bei den ,,proklitischen® Formen
zugunsten des Singulars, bei den enklitischen Formen zugunsten des Plurals geschehen ist.
Erst danach ist eine neue Pluralitit auf der Basis einer nominalen Pluralmarkierung aufgebaut
worden, zusammen mit dem Aufbau eines Systems von Inklusiv und Exklusiv in der 1PLg.

Das Gesamtsystem der pronominalen Klitika des Tzotzil ist in den wesentlichen Teilen mit
dem des Tzeltal Gibereinstimmend und hat folgende Form:

Reihe A: Possessor und _A.

vor Vokal vor Konsonant
1 k- j-
2 aw- a-
3 y- 5-

(Aissen 1987, S.43 (6))
Reihe B: §=0. enklitisch:

1SG  -on 1PLiner  -otik
1PLExc. -otikotik

2S5G  -ot 2PL -oxuk
(Aissen 1987, S.44 (9))

proklitisch:

1 -1-

2 -a-

(Aissen 1987, S.44 (9))

Plural:

Reihe A’ Reihe B (Encl.)
1Pline.  -tik -otik
1PLExa.  -tikotik/-kotik -otikotik
(Aissen 1987, S.46f (15-19))
2/3PL -ik (Aissen 1987, S.48)

Dabei wird die Pluralmarkierung mit Ausnahme der 1PL, bei der auch ein Unterschied
zwischen Inklusiv und Exklusiv auftritt, nicht konsequent verwendet, sondern nur dann, wenn
die Pluralitit explizit als markierungswiirdig oder -notwendig angesehen wird.

Betrachtet man die beiden Formen der Klitika der Reihe B, so ist der Zusammenhang mit
dem TAM-System zu betrachten, welcher trotz starker Neugrammatikalisierungen ein sehr
archaisches Bild bietet.

Die proklitischen TAM-Markierungen (Aissen 1987, S. 42) des neutralen Aspekts (x-), des
Inkompletivs (fa x-/ch-) und des Kompletivs (I-) zichen die ,,proklitischen* Formen der Reihe
B nach sich, auller es kommt zu einem Konflikt der 13 mit der 24, in welchem Fall trotzdem
die enklitischen Formen eintreten, da sonst ein Zusammenstof3 zweier vokalischer Klitika
entstehen wirde. Die Markierungen des Perfekts (-em, -0j, -b’il), des Imperativs (-an, -0) und

des Subjunktivs (-uk) wie auch substantivische Pridikate zichen die enklitischen Formen der
Reihe B nach sich.
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L-i-b’at. (33)
COMPL-15:5-gehen

‘Ich bin gegangen.’

(Aissen 1987, S. 44 (92))

Ta x-i-b’at. (34)
INCOMPL-15:5-gehen

‘Ich gehe gerade.’

(Aissen 1987, S. 44 (9¢))

Tal-em-on. (35)
kommen-PERF-1SGg:S§
‘Ich bin gekommen.’

(Aissen 1987, S. 44 (9d))

krem-on. (30)
Junge-1SGg:§
‘Ich bin ein Junge.’

(Aissen 1987, S. 45 (9¢))

Ch-a-mil-on. 37)
INCOMPL-24:4-t6ten-1SGp: O
‘Du totest mich.”

(Aissen 1987, S. 45 (10a))

Darin spiegelt sich (auch bei dem neugrammatikalisierten Kompletiv auf [-) die alte Verteilung
der Klitika de Reihe B.

Bei der Typologie des AEK bietet das Tzotzil eine vollstindige morphologische Ergativitit, ist
aber syntaktisch weitgehend akkusativisch organisiert. Insbesondere ist die PSA bzw. das pzvor
im Tzotzil nicht sehr stark ausgeprigt und es gibt keine obligatorische Verwendung der
Diathesen zu dessen Aufrechterhaltung.

5.6.3 Tojolab’al

Tojolab’al wird im Grenzgebiet von Mexiko und Guatemala gesprochen, in einem Bereich, in
dem tzeltalische und q’anjob’alische Sprachen aufeinandertreffen.

Ein besonderes Problem der genetischen Klassifikation stellt das Tojolab’al dar, da es einen
heterogenen Charakter trigt, der sich bisher unter Zuhilfenahme der klassischen
Rekonstruktionsmethoden nicht hat erklaren lassen.

Das Tojolab’al zeigt namlich in seinem Lautstand, Wortschatz und seiner Morphologie eine
widerspriichliche Charakteristik, die sowohl ch’olotzeltalische wie auch chujische (zum
q’anjob’alischen Zweig gehorend) Ziige aufweist. Insgesamt weist das lexikalische Material
mehr chujische Ziige (siche Kaufman&]Justeson 2003), das morphologische Material mehr
tzeltalische Ztige auf (Robertson 1977). Die Charakteristik ist aber nicht so, dal3 man an einen
zwischen den ch’olotzeltalischen und den q’anjob’alischen Sprachen stehenden selbstindigen
Zweig mit nur einem Vertreter denken kann, da sich bei den jeweiligen Ziigen die Einordnung
in den untergeordneten Zweig chujisch bzw. tzeltalisch klar erkennen 1id3t, diese Elemente
aber unvereinbar nebeneinander stehen. Dabei ist es gerade wegen der Verwandtschaft der
beteiligten Sprachen sehr schwierig, die unterschiedlichen Quellen, d.h. was ererbt, was
entlehnt ist, zu unterscheiden. Man kann also nur von einer Entwicklung dieser Sprache im
staindigen Kontakt beider Zweige ausgehen. Kaufman (1976) vertritt aufgrund der
Untersuchungen im lexikalischen Bereich die Auffassung, dal3 es sich beim Tojolab’al um eine
chujische, also q’anjob’alische Sprache handelt, was er im etymologischen Woérterbuch
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(Kaufman&Justeson 2003) bestitigt. Robertson (1977, 1980, 1992) hingegen betrachtet das
Pronominalsystem und identifiziert das Tojolab’al als eine tzeltalische Sprache.

Das Pronominalsystem bietet ein vollstindig tzeltalisches Bild (Brody 1982, S.222-224):

vor Vokal vor Konsonant PL
1 k- J- INCL -tik EXCL ~tikon
2 aw- a- -ex
3 y- s- -e’

Die Pluralmarkierung ist in diesem Fall aus der absolutivischen Reihe B tbernommen

Die enklitische Reihe B markiert §=0.

1SG  -on 1PLine.  -otik

1PLExcL -otikon
25G  -a 2PL -ex
385G -¢ 3PL -e’

Die Wurzelstruktur ist weitgehend mit dem Chuj ibereinstimmend. Desgleichen ist das

Morphem der Positionale mit dem (Q’anjob’alischen Morphem identisch -an
(Houston&Robertson&Stuart 2000, S. 331).

Hier soll nun eine Einordnung des Tojolab’al versucht werden, die sich nicht allein am
herkémmlichen Stammbaummodell orientiert, sondern es mit dem Wellenmodell vereint, also
eine Erklirung des Zustandes des Tojolab’al auf der Basis von unterschiedlichem, im Fall des
Chuj nur miBigen Kontaktes (Diffusion der Regeln *k > ch und *q > k aus dem tzeltalischen
Zweig ins Chuj), im Fall des Tojolab’al hingegen eines massiven Kontakts, der eine vollstindig
neue Varietit hat entstehen lassen.

5.7 Grundsitzliche Einordnung der Mayasprachen in die Typologie

Wie schon oben erwihnt ist ein Schwerpunkt dieser Arbeit die historische Entwicklung von
head-1-Sprachen mit massivem bead-marking. Dafir koénnen die Mayasprachen als
Musterbeispiel zitiert werden. Dabei zeigen die Mayasprachen in unterschiedlichem Mal3e
ergativisches Verhalten, am stirksten ausgeprigt im K’iche’ sowie anderen Sprachen des
mamok’iche’ischen und des q’anjob’alischen Astes, am wenigsten ausgeprigt im Bereich des
yukatekischen und wastekischen Astes.

Morphosyntaktisch ist eine grundlegende morphologische Ergativitit fiir alle Mayasprachen
bezeichnend, die in einigen Fillen durch einen S-Split durchbrochen ist, der akkusativische
oder neutrale Bereiche erzeugt, so dal} beispielsweise die yukatekischen Sprachen in ihrem
heutigen Zustand eine weitgehende Akkusativitit erkennen lassen. Der syntaktische Status ist
sehr unterschiedlich und reicht von weitgehend akkusativischer Syntax in z.B. den
yukatekischen Sprachen, tber Zwischenstufen, wie z.B. im Tzotzil und Tzeltal mit einer
beziiglich Ergativitit und Akkusativitit eher indifferenten syntaktischen FEinordnung,
allerdings mit einer leichten Neigung zu einem akkusativischen Verhalten bis hin zu fast
ausschlieflich ergativischer Syntax in den Kk’iche’ischen Sprachen im engsten Sinne, also
K’iche’, Tz utujiil und Kaqchikel.

Mit Ausnahme des wastekischen Astes, in dem eine sehr weitgehende Fusion der Morpheme
eingetreten ist, so dal3 beispielsweise die beiden Reihen pronominaler Klitika sich bei
transitiven Verben zu einer portemantean-Form verbunden haben, sind die Mayasprachen im
Allgemeinen hauptsichlich agglutinierend, wenn auch, insbesondere im Tzotzil und Mam
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morphonologische Prozesse die Durchsichtigkeit erschweren. Man mul3 fur verschiedene
belegte Stufen und auch fir die Rekonstruktion eine weitgehend analytische Struktur
annehmen. Dies geht auch daraus hervor, dal man noch die immer an die
Wackernagelposition springenden Klitika der Reihe B beobachten kann, die damit dem am
Anfang eines TAM-behafteten Verbes stehenden TAM-Morphem eine selbstindige Qualitit
zuweist. Aus dieser Position und der Form 1463t sich die fiir ergative Sprachen ungew6hnliche
Grammatikalisierungsrethenfolge zunichst der 4-Klitika (Reihe A), dann erst der S=0-Klitika
(Reihe B) herauslesen, die wiederum zueinander in einem suppletiven morphologischen
Verhiltnis stehen.

Allerdings ist es zu keiner Zeit belegt, dal3 - auller im Falle der reinen O-Inkorporation in v.a.
yukatekischen Sprache, beispielsweise im Itza’, die aber noch weiter markiert wird - nominale
Aktanten in den Verbalkomplex eindringen.

5.7.1 Zur phonologischen Typologie

Die phonologische Typologie aller Mayasprachen umfaf3t in allen Mayasprachen zwei Reihen
von Plosiven und Affrikaten, die sich durch +/- glottalisiert unterscheiden. Parallel dazu gibt
es ein in den meisten Mayasprachen gut ausdifferenziertes System von stimmlosen Frikativen,
die bis auf die labialen Laute die vollstindigste Reihe bilden. Ob die Affrikaten als ein Teil der
Reihe der Plosiven einzuordnen sind oder eine selbstindige Reihe bilden, ist nicht oder nur
einzelsprachlich zu bestimmen. Hier werden sie als eigenstindige Reihen betrachtet.

Zu rekonstruieren ist folgendes Konsonantensystem (England 1994, S.75):

labial alveolar-  alveolar- palatal-  velar uvular  glottal
dental palatal  retroflex
stl.okkl. p t ty k q ’
gl.okkl. t’ ty’ k’ q’
sth.impl. b’
stl.affr. 7 ch
glaffr. t7’ ch’
stl.frik. s X J h
nas. m n nh
lat. [
vibr. r
approx. w y

Auch die Vokalsysteme sind relativ einheitlich. Das Grundsystem baut dabei fast immer auf
einem Finfersystem auf: a, e, i, o, u. Allerdings muf3 fur die Rekonstruktion mit einem
weiteren Vokal d gerechnet werden, der die in noch nicht geklirter Weise schwankende
Reprisentation durch i und a ergibt. Fir Vokalharmonie und -disharmonie sind fast
ausschlief3lich die Vokale 7, a, u relevant, wobei insbesondere i und a eine Opposition bilden.

Dieses System wird durch verschiedene Nebenartikulationen —erweitert, welche
einzelsprachlich sehr verschieden und rekonstruktiv nur zum Teil geklirt sind (s.o. Diskussion
der Systeme der Silbennuclei). Auf diesem Vokalsystem bauen die Silbennuclei auf. Diese sind
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in ihrer allgemeinen Gestalt noch nicht ganz klar, wozu oben eine Vereinfachung des von
Brown & Wichmann (2004) aufgestellten Systems dargestellt wurde, welches weitgehend die
belegten Zustinde erklart.

5.7.2 Zur Silbenstruktur

Die Silbenstruktur der Mayasprachen ist hauptsichlich (C)V(C), wobei an der Stelle des
Vokals jeder der oben angefiihrten Silbennuclei stehen kann. Durch die Silbennuclei mit
konsonantischem  Anteil  entstehen leichte  Konsonantencluster. Die  meisten
Konsonantencluster entstehen aber durch den Zusammensto3 von Silben bzw. von
Morphemen.

In fast allen Mayasprachen besteht aullerdem die Regel, dal3 bei vokalischem Wortanfang am
Anfang ein phonetischer ghttal stop eingefiigt wird, so dal die Silben phonetisch mit
Konsonant beginnen. In vielen Mayasprachen existiert daneben aber auch noch ein
phonologischer ghttal stop, der nicht in Umgebungen, die einen vokalischen Silbenbeginn
zulassen, elidiert wird und fir die weiteren Kontakte die von konsonantischer Nachbarschaft
bestimmten Allophone und Allomorphe hervorruft.

5.7.3 Zur Wurzelstruktur

Verbale Wurzeln haben meist die Grundform CVC oder damit zusammenhingende Formen,
also einsilbige beidseitig geschlossene Wurzeln. V steht in diesem Fall fiir den Silbennucleus,
der ein Element der oben angefiihrten Varianten sein kann. In einigen Fillen von
Waurzelverben ist allerdings einer der wurzelbegrenzenden Konsonanten ein glottal stop °, wobei
Waurzeln mit einem solchen Anfang vokalisch mit Proklitika reagieren. Sehr selten ist bei
Verben eine Wurzelstruktur CVCVC.

Nominale Wurzeln haben hiufig eine kompliziertere Wurzelstruktur, nimlich CVCVC oder
damit zusammenhingende Formen, also zweisilbige beidseitig geschlossene Wurzeln. Aber
auch hier gibt es hiufig das Muster CVC. Adjektive, die ein morphosyntakisches Verhalten
zeigen, was sowohl in nominalen als auch in verbalen Konstruktionen auftritt, sowie als
Operator, nimlich als eigentliches Adjektiv bzw. Adverb, gehdren sofern wurzelhaft meist zur
Struktur CVC, aber auch dort sind wie bei Nomina auch Wurzeln des Typs CVCVC méglich.

In beiden Fillen ist in der Wurzelstruktur der einleitende Konsonant nicht in jeder Wurzel
vorhanden, so dafl auch VC und VCVC auftreten. Auch steht in dieser Schematisierung V
nicht nur fir einen Einzelvokal sondern fiir jeden Typus von Silbennuclei, wie oben schon
beschrieben. Zwischen dem Silbennucleus und den nachfolgenden Stammkonsonanten kann
unter Umstinden (lexikalisch und teilweise grammatisch bedingt) noch ein Frikativ, Nasal
oder Liquid stehen.

5.7.4 Zur generellen morphosyntaktischen Architektur

Die morphosyntaktische Architektur eines jeden komplexen Elementes ist, wie oben schon
angemerkt durch eine fast durchgingige headl-Stellung geprigt, wobei die agreement-Morpheme
proklitisch am Jead stehen und fast reines bead-marking herrscht. Dabei konnen im Rahmen der
Polypersonalitit maximal zwei Aktanten am Verb abgebildet werden, wobei die beiden Reihen
pronominaler Klitika (A: ergativisch-possessivisch (A4,POSR), B: absolutivisch (§,0)) verwendet
werden. Dabei ist allerdings die Markierung bei dativischen und benefaktivischen Strukturen
unterscheidlich, je nachdem ob es sich um eine Sprache mit DO/IO-Charakteristik handelt,
oder um eine Sprache mit PO/SO-Charakteristik. Dabei ist die PO/SO-Charakteristik, in der
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auch bei Ditransitivitit reines head-marking besteht, nur in den tzeltalischen Sprachen
verbreitet, wihrend die meisten Sprachen die JO-Relation in der Regel peripher, also mittels
einer Pripositional- oder Relationalnominalphrase markieren, was ein geringes Moment des
dependent-marking darstellt.

Die grundlegende Struktur der meisten Mayasprachen funktioniert in unterschiedlichem Maf3
ergativisch, in einigen Sprachen sogar weitgehend syntaktisch ergativisch, allerdings nicht nach
dem engen Kriterium von Dixon (1994), der als einziges Kriterium die Koordination mit
Deletion zuld3t, sondern nach der weiteren Definition von Van Valin und La Polla (1997),
welche Phidnomene, wie beispielsweise die Erfragbarkeit miteinbezieht. Dabei reicht das
Spektrum der Mayasprachen sehr weit, indem nidmlich von fast rein akkusativischer
syntaktischer Ausrichtung, wie sie beispielsweise im modernen Tzotzil belegt ist - dort kann
beispielsweise zur Disambiguierung bei einer Frage nach A4 das Antipassiv, bei einer Frage
nach O das Passiv verwendet werden, muf} aber nicht und wird gewohnlich auch nicht, da der
Kontext meist geniigend disambiguiert -, bis zu einer fast vollstindig syntaktisch ergativischen
Ausrichtung, wie sie im K’iche” belegt ist - es erfillt alle Kriterien auler dem Dixonschen
Koordinationskriterium, insbesondere die Antipassivierung mittels des Focusantipassivs bei
einer Frage nach A, was mit einer grundsitzlichen ergativischen Charakteristik des gesamten
Fokussierungsmechanismus im K’iche’ zusammenhingt.

Die heute beidseitig agglutinierende Struktur iberdeckt eine in der folgenden Arbeit niher
betrachtete analytische Struktur insbesondere des Verbalkomplexes. Dabei ist die meist
derivativere Poststruktur in der Regel ilter als die vorwiegend flexive Pristruktur. Die
typologische Grundarchitektur des Maya-Verbalkomplexes steht in dieser Arbeit zu sehr im
Zentrum, als daf sie hier in Kirze abgehandelt werden konnte. IThr ist daher das folgende
Kapitel gewidmet.

Die komplexeren Strukturen der Mayasprachen folgen weitgehend einem gemeinsamen
Schema, gleich auf welcher Komplexititsstufe sie stehen.

Hier wird nur ein kurzer schematischer Uberblick iiber die grundsitzliche Architektur aller
komplexeren Strukturen in Mayasprachen gegeben. Die Terminologie der Kiirzel lehnt sich an
die Terminologie der RRG an.

[[(OPERATOR)(-ARGCL)(-) ARGCL-NUCLEUS(-OPERATOR) (-ARGCL) | jead ARG (ARG)]cor: (PERIPH)

Dadurch ergibt sich eine funktional stark beladene head-Struktur am Anfang der Phrase, die
das Zentrum der Entwicklung darstellen kann. Alle anderen Strukturen sind funktional so
schwach belastet, dal3 sie nicht entscheidend an dem Grammatikalisierungsprozel3 beteiligt
werden konnen. Da auch alle pragmatischen Funktionen ihr Zentrum in den Strukturen am
Phrasenanfang haben, ist auch von dieser Seite her nur eine Verinderung am Satzanfang zu
erwarten.

Die Konstituentenordnung der Mayasprachen ist, wie schon oben angesprochen sehr
unterschiedlich, 1463t sich aber trotzdem auf ein Grundmuster zurickfihren, aus dem alle
weiteren Strukturen herleiten lassen. Nach England (1991, §.484) ist klar, dal3 das Protomaya
eine Verberststruktur gehabt haben muf3, man aber eine weitergehende Struktur der
Konstituentenordnung erkennen kann (7b/d., terminologisch angepal3t):

ToriC Focus [0 .A] REORDERED O

Aus diesem Grund ist es notwendig, in die Betrachtungen grundsitzlich pragmatische
Uberlegungen miteinzubeziehen.

Auch fir andere (kleinere) phrasale Strukturen (NP, PP) gilt eine dhnliche Grundstrukur.
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6 GRAMMATIKALISCHE KATEGORIEN IM MAYA-VERBALKOMPLEX

Im Anschluf3 an die allgemeine grammatikalische Grundstruktur der Mayasprachen, die im
vorangegangenen Teil skizziert wurde, wird nun die detaillierte Struktur des Zentrums der
gesamten Konstruktion, nidmlich der Verbalkomplex in seiner kategoriellen Architektur
dargestellt. Diese Architektur hat grundsitzliche Konstruktionen und Elemente, die fir alle
Mayasprachen ibereinstimmen. Allerdings bestehen zwei Ausformungen, die nur in einem
Teil der Sprachen beide fortgesetzt sind, wihrend sie in den meisten der Mayasprachen auf
eine Konstruktionsform regularisiert sind. Fur ein historisches Gesamtbild muf3 man sich aber
beide in ihrer Eigenart klarmachen.

Das CORE einer CLAUSE besteht aus dem pradizierenden NUCLEUS und den ARGUMENTEN.
Dieser Bereich ist also fur die zentralen Funktionen eines Satzes verantwortlich. In reinen
head-marking-Sprachen, wie den Mayasprachen, ist dies alles im Verbalkomplex vereinigt. Die
pronominalen Klitika im Verbalkomplex selbst sind die eigentlichen Argumente im CORE,
wihrend die expliziten nominalen und pronominalen Elemente in der nachfolgenden CLAUSE
nur Adjunkte sind, also nicht im CORE in die direkte Abhingigkeit vom NUCLEUS
eingebunden sind, so daBl sie direkt vom CLAUSE-Knoten abhingen und mit den
ARGUMENTEN koreferenziell sind. Aus diesem Grund wird nach der einfiithrenden
Darstellung der Mayasprachen nun der Verbalkomplex nochmals detailliert behandelt. Als
Verbalkomplex wird in diesem Zusammenhang derjenige Teil des Syntagmas bezeichnet, der
direkt mit dem verbalen NUCLEUS im Zusammenhang die Gesamtheit der verbalen Aufgaben
tbernimmt. Im Fall der Mayasprachen ist der Verbalkomplex in sich zusammenhingend und
nimmt auBler dem verbalen NUCLEUS mit seinen derivationalen Erweiterungen die
pronominalen Markierungen der Argumente und die Markierung von TAM, eventuell noch
Direktionale, d.h. Klitisierte /ght verbs, die auf intransitiven Verben der Bewegung beruhen, in
einigen Sprachen auch inkorporierte Nomina auf. Damit wird innerhalb des Verbalkomplexes
die gesamte Struktur des Satzes aufgespannt.

z.B. Mam (England 1983, S.175 (6-14a))

ma chi ku’-tz t-tzyu-'n-a 1)
RECPAST NONEGO:PLp:O hinunter-nach NONEGO:SGa:A-packen-DIR-SAP
‘du hast sie (PL) gepackt’

K’iche’ (SiisIb’ooy&Sachse 1997, S.45)

k-in-ol-wa’-oq 2)
INCOMPL-1SGg:S-kommen- essen-DIR:INTR
‘Ich komme, um zu essen’

In beiden Fillen mul3 mit einem Suffix das Vorhandensein eines inkorporierten direktionalen
light verb angezeigt werden.

Da die Mayasprachen reine head-marking-Sprachen sind, ist also der Verbalkomplex das
Zentrum jeder AuBerungseinheit und somit kategoriell stark belastet. Wie in vielen derartigen
Sprachen belegt ist, zusammenhingend mit voranstehend genannter Eigenschaft und der head-
1-Typologie, eine FEinbindung aller wichtigen Relationen und Verankerungen im
Verbalkomplex gegeben. Ein dhnliches Bild mit komplexen Verben findet man beispielsweise
auch in der Indogermania, einer Sprachfamilie, in der man eine solche Typologie fast nicht
erwarten sollte, in den Nordkeltischen Sprachen (sogenanntes p-Keltisch inklusive Goidelisch
(traditionell zum g-Keltischen gerechnet), siche Schrijver 2004). Durch solche typologischen
Vergleiche der Entwicklungen nicht miteinander verwandter und auch in unterschiedlichem
Gebiet gesprochener Sprachen, die also eine voneinander unabhingige und nicht durch
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einander oder einen gemeinsamen Einflul} gestorte Entwicklung vollzogen haben, kann man
beobachten, welche Phinomene voneinander abhingig sind bzw. sich gegenseltlg bedingen.
Der Verbalkomplex stellt dabei ein verkleinertes Bild der gesamten AuBerungseinheit dar,
indem alle zentralen Relationen und Referenzen in diesem abgebildet sind, da nur in thm die
relationalen Markierungen erfolgen.

In diesem Kapitel wird, nachdem am Beispiel des K’iche’ die allgemeine Architektur der
Morphosyntax der Mayasprachen dargestellt wurde und aulerdem allgemeine Informationen
zu den verschiedenen Zweigen der Mayasprachen, insbesondere zu den hier im Zentrum
stehenden Sprachen des ch’olotzeltalischen Zweiges gegeben wurden, die Architektur des
Verbalkomplexes in seinem formalen und funktionalen Aufbau und die einzelnen Elemente in
ithrer funktionalen Bedeutung dargestellt. Dabei geht es um den einheitlichen
Beschreibungsrahmen, innerhalb dessen die Unterschiede klar hervorgehoben werden
konnen. Somit ist dieses Kapitel noch weitgehend von informativem Charakter, trotzdem aber
auch fur den mit den Mayasprachen gut vertrauten Leser gedacht, da insbesondere auch die
hier verwendete Terminologie zu den Strukturen dargestellt wird. Zudem wird die Architektur
verschiedener Mayasprachen in diesem iibergreifenden Sinne dargestellt.

Grundsitzlich ist - mit unterschiedlichem Material geftllt - die typologische Architektur des
Maya-Verbalkomplexes in ihren zwei unterschiedlichen Grundkonstruktionen weitgehend
einheitlich, so dal3 eine solche allgemein einfiihrende formale Darstellung sinnvoll ist. Auch
die fir die weitere Morphologie mal3geblichen Kiriterien sind weitgehend gleich. Auf den
ersten Blick, wenn man beide Konstruktionen unter einen verbindenden Aspekt stellen will,
wirken sie unvereinbar, so daf3 erst in der historischen Betrachtung das verbindende Element
erkennbar wird.

Ausgehend von den zwei Grundkonstruktionen ist in den Einzelsprachen weitgehend eine
Verallgemeinerung der einen oder anderen Konstruktion vonstatten gegangen, so dal3 in den
meisten Fillen nur noch eine der beiden Architekturen des Verbalkomplexes existiert. Nur
wenige Sprachen, darunter das Tzotzil haben beide Konstruktionen bewahrt und von dort aus
das jetzt existierende TAM-Markierungssystem entwickelt.

Die Darstellung der Morphosyntax erfolgt hier hauptsichlich auf synchroner Ebene in der
Sprache der BLT bzw. bei komplexeren syntaktischen Strukturen, wo die reine Beschreibung
mittels Interlinearversion im Rahmen der BLT mit der Verdeutlichung von
Strukturzusammenhingen tberfordert ist, mit den formalen Mitteln einer Variante der RRG,
welche aber im Gegensatz zum bei van Valin & La Polla (1997) festgelegten Standard weniger
strikt die Reihenfolgen der Operatoren festlegt, sondern dies der einzelsprachlichen
Betrachtung tiberli3t und bei opaken Subordinationsstrukturen, die sich synchron auch als
Operatoren analysieren lieBen, der historischen Subordinationsstruktur den Vorzug gibt, bzw.
in diesem Rahmen versucht die Entwicklung von aperter Subordination iber opake
Subordination bis hin zu einem - gemil klassischer RRG nicht passend placierten - Operator
mit ihren Strukturen nachzuzeichnen. In den meisten Fillen erweist es sich nidmlich als in der
Analyse einfacher und bringt vor allem parallele Strukturen besser zum Vorschein, wenn man
die historisch tiefgehendere Analyse mit Einbeziehung der Subordinationsstruktur wihlt. Erst
in dieser wird die eigentliche morphosyntaktische Situation klar.

6.1 Stammbildung und Diathesenmarkierung

Die Diathesen bilden in den Mayasprachen ein ausgesprochen ausgeprigtes und stark
ausdifferenziertes System im Bereich der verbalen Derivation. Mittels der Diathesen wird in
den meisten Mayasprachen ein Grofiteil der Diskurspragmatik bestritten, so dafl die
Mayasprachen als tberwiegend referenzdominert angesehen werden. Die Diathesen der
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Mayasprachen sind das verbale Mittel, durch das Fokussierungen und andere Verschiebungen
von Aktanten in eine priverbale Position begleitet und markiert werden. Alle Diathesen sind
in das derivative System einbezogen. Aullerdem dient es - die Mayasprachen sind, wie oben
schon angesprochen, reine head-marking-Sprachen - dem Zweck der Disambiguierung der
Aktanten. Bei weitgehend dhnlicher Gewichtung der Aktanten, beide non-SAP, in transitiven
Sitzen ist beispielsweise die Aussage einer AuBerung nimlich in vielen Fillen, in denen nicht
durch den Kontext die Rollenverteilung klar ist, ambig, da beispielsweise einige Dialekte des
K’iche’ bei reinem head-marking sowohl 17OA als auch 1740 zulassen, wobei zwar
grundsitzlich 1"OA bevorzugt und aus der Textkohision die Semantik weitgehend
disambiguiert ist, aber trotzdem in vielen Fillen eine pragmatisch markierte Konstruktion
durch die Sprecher angestrebt wird, um die Aktantenverhaltnisse klar darzustellen. Kontextfrei
wire nidmlich eine eindeutige Zuordnung der Aktantenrollen nicht moglich. Dazu werden die
Diathesen verwendet, die in fast allen Mayasprachen ein sehr reiches System bilden, welches
in den meisten Sprachen nicht nur reiner Perspektivierung sondern auch fir die
Aufrechterhaltung  eines pragmatischen pior und damit der Textkohision in
pragmasyntaktischer Hinsicht dient. Dies ist aber in der Regel nur einer speziellen Diathese
moglich, die PSA-relevant ist. Im engeren K’iche’ischen Bereich und im klassischen
Hieroglyphischen Maya ist dies das Fokusantipassiv, welches (mit gleicher formaler
Ausformung) daher sowohl formal als auch funktional fir das Proto-Maya in dieser Weise
angesetzt werden kann.

Dieses Diathesensystem ist eng mit der verbalen Stammbildung verwoben und kann nicht
getrennt davon behandelt werden, da die formale Behandlung der durch Diathese
entstandenen Formen derjenigen derivierter Verben der jeweiligen Verbklasse entspricht.
Formal mufl man die Diathesenbildung somit als einen Teil des Stammbildungssystem
betrachten.

Die einzelnen Diathesen haben teilweise mehrere unterschiedliche Formen. Dabei ist der
entscheidende Faktor fir die jeweiligen Formen die Tatsache, ob die Verben Wurzelverben
oder derivierte Verben sind, bzw. ob sie CVC-Struktur oder eine andere Struktur haben.
Dabei ist, wie an anderer Stelle noch argumentiert wird die zweite, also phonologische
Bedingung aus der ersten, also morphologischen Bedingung herzuleiten, indem die
augenscheinlichere, an der Oberfliche basierte, Regel eine verdeckte, nicht mehr synchron
aktive bzw. durchsichtige, Struktur ersetzt.

Die Stammbildung geschieht hauptsichlich durch Suffigierung, teilweise auch durch
Infigierung, insbesondere die *h-Infigierung beim Passiv von Wurzelverben. Daher wird in
diesem Zusammenhang auch die Wortartendistinktion im Sinne von Stammbklassen behandelt.
Allerdings ist es aufgrund der starken paradigmatischen Stellung der Diathesen und
Stammbildungsderivationen sinnvoll, diese in der Glossierung aufzufithren, auch wenn sie
systematisch der Derivation niher stehen denn der Flektion. Allerdings sind im Vergleich der
belegten Sprachen auch Prozesse zu erkennen, die neue derartige Stammbildungen ohne den
Umweg tiber eine eigentliche Flexion aus syntaktischen Konstruktionen herleiten.

Die Diathesensysteme sind sehr unterschiedlich, haben aber in fast allen Sprachen - die
yukatekischen Sprachen bilden hier eine gewisse Ausnahme - einige Gemeinsamkeiten. Das
grundsitzliche ,,Aktiv®, also die grundlegende, unmarkierte zoice ist in den meisten Fillen
ergativisch, aber mit unterschiedlich stark ausgeprigtem Split und verschiedentlichen
akkusativischen Zugen. Basal muf3 man es aber, wie schon in (Schweitzer 2000) argumentiert,
morphologisch und weitgehend syntaktisch (jedoch wohl nicht in der Koordination, also nicht
auf der Basis der Dixonschen Definition sondern auf der Basis des Verhaltens von
Fokussierungen, Interrogation und anderen Strukturen, bei denen Aktanten vor dem
Verbalkomplex stehen) ergativisch ansetzen. Es 1d3t sich auf jeden Fall ein solches System,
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dhnlich den Systemen im K’iche’ und im Q’anjob’al, auch fiir das Proto-Maya ansetzen. Auch
die syntaktische Ergativitit muf} ein dhnliches Ausmal} wie im K’iche’ gehabt haben. Alle
akkusativischen Strukturen sind als abgeleitet anzusehen. Sie basieren auf Nominalisierungen
und einer Subordinationstechnik, durch welche das transitive .4 und das intransitive S des
subordinierten Ausdrucks als Possessoren an einer nominalisierten bzw. als Nomen
gewerteten Form des Verbs markiert werden, wodurch eine sekundire Akkusativitit entsteht,
welche die Markiertheit der beiden pronominalen Reihen wechselt, so daf} die ergativisch-
possessivische, also markierte, Reihe A zur nominativischen, also unmarkierten, Reihe wird
und die absolutivische, also unmarkierte, Reihe B zur akkusativischen, also markierten, Reihe.
Dadurch wird der Split in der intransitiven, nicht in der transitiven Konstruktion sichtbar.

Dieser Split ist also nicht auf einer Diathese oder dem Uberdehnen des Absolutivs hin zum .4
basiert, sondern auf Possession und in der Folge einer Uberdehnung des Ergativs hin zum .S,
so dal3 der Split dann im § auftritt, einer zunidchst typologisch unerwarteten Stelle, wenn auch
die Verteilung zwischen Akkusativitit und Ergativitit der typologischen Erwartung entspricht.
Diese Form des Splits bildet aber einen wichtigen Hinweis auf seine Entstehung und die
grundlegende Architektur der Verbal- und Nominalsyntax in den Mayasprachen, indem er das
possessive Element in einer zentralen Funktion hat, und somit auf eine nominale Zentrierung
hinweist.

6.1.1 Antipassiva

Uber diese Basis hinaus besitzen alle Mayasprachen ein oder mehrere Antipassiva, die meist
auf zwei Formen, das *-n und das *-w-Antipassiv, zuriickgehen, aber in ihrer syntaktischen
und pragmatischen Funktion einen unterschiedlichen Stellenwert haben.

Fir das Proto-Maya sind zwei Formen der Antipassivbildung zu rekonstruieren: auf *-w und
auf *-n (Lacadena 2000). Diese sind formal sowohl im K’iche’ischen Zweig als auch im
hieroglyphischen Ch’ol belegt und in allen Zweigen zumindest teilweise prisent. Damit sind
diese Formen zwingend fir das Proto-Maya zu rekonstruieren. Andere Ansitze (Kaufman
bzw. Smith Stark) gehen von nur einer alten Form aus und begriinden die andere als eine
Neubildung, bzw. versuchen eine funktionale Trennung zu konstruieren, die aber in jedem
Fall, wie im Folgenden gezeigt, widerspriichlich bleiben muf3.

Funktional ergibt sich folgendes Problem, daf} die formal unbedingt zusammengehérigen
Formen des K’iche’ und des Tzotzil genau die umgekehrte Funktionsverteilung aufweisen.

Als Losung fur dieses Problem ldf3t sich vorschlagen, daf3 es urspringlich nur eine Funktion
des Antipassivs mit zwei verschiedenen formal konditionierten Formen gegeben hat. Dabei ist
aufgrund der einzelsprachlichen Belege wohl am plausibelsten, dafl das *-n-Antipassiv
zundchst im Bereich derivierter Transitiva und das *w-Antipassiv im Bereich der
Wurzeltransitiva auftritt. Von diesem Zustand aus mul3 dann eine funktionale teilweise
Aufteilung entstanden sein.

Dabei mu3 man allerdings auch die Antipassivformen im tzeltalischen Bereich beachten.
Diese gehen grundsitzlich zumindest in Teilen auf das *-n Antipassiv zurtick. Das Tzotzil
(Haviland 1981) besitzt ein Absolutivantipassiv auf -wan und ein Agensfocusantipassiv auf -
on, was insofern eine entgegengesetzte Markierung zu den Verhiltnissen im bildet, als das
Absolutivantipassiv nicht anders als durch eine Verdoppelung des Antipassivs zu erkliren ist.
Zum Tzotzil muf3 man allerdings auch noch beachten, dafl dort das Antipassiv nur noch die
Funktion der pragmatischen Vordergrund-Hintergrund-Verschiebung hat und nicht wie
beispielsweise im K’iche’ fiir jede Fokussierung von A4 notwendig ist, also im Sinne einer
syntaktischen Ergativitit wirksam ist. So ist im Tzotzil die Frage nach dem .4 nicht
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notwendigerweise mit dem Antipassiv verbunden (im Gegensatz zu z.B. dem K’iche’), wobei
eine dergestaltige Disambiguierung immer moglich ist.

Fir eine abschlieBende Beurteilung des hieroglyphischen Ch’ol fehlt es noch an Material, aber
die bisherigen Beobachtungen weisen auf eine zentrale Stellung des Antipassivs dhnlich wie im
K’iche’ hin, wobei allerdings dieselbe Form sowohl die Funktion des Fokusantipassivs als
auch die Funktion des Absolutivantipassivs abdeckt.

Das  hieroglyphische  Ch’olische = (Lacadena  2000)  besitzt zwei  verschiedene
Markierungsformen fir das Antipassiv:

Markierung mit -wa/-wi (=-(V)Vw): bei CVC-Vetben
Markierung mit -ni: bei nicht-CVC-Verben

Hier sei ein Beispiel fur die Verwendung des Antipassivs im Rahmen eines Agensfokus
gegeben:

ha-1 TSAK-wi-ya 18-u-b’a-CHAN-nu OCH-K’IN-ni-KALOOM-te 3)
hain tsak-w-iiy 18 U-b’a[h] Chan Ochk’in Kaloomte’.
DEM beschwéren-APAS-PAST??? 18 3S5G:POSR-?? Schlange West Kaloomte’

Es war er, der die Kriegsschlange heraufbeschwor gegen West Kaloomte’.
(Copan, Stele 6 in (Lacadena 2000, S.1741))!!

Im westlichen Ch’ol hat sich dann spiter das Suffix -(V)n tUber das gesamte Paradigma
generalisiert, so daf} das -w-Suffix vollstindig verschwunden ist.

Beide Formen sind also auf das Antipassiv mit den zwei Alternanten auf -w und -n mit
gleichem Funktionsbereich zurtickzufithren.

Auf grundsitzlich gleicher formaler Basis aber in einer anderen Ausformung operiert das
Antipassiv in den q’anjob’alischen Sprachen, wie z.B. im (Q’anjob’al von Acatan (Akateko):

Sowohl das Absolutivantipassiv als auch die O-Inkorporation haben -w-Formen (Zavala 1992,
S.83f) und zeigen dabei Generalisierung. Funktional ist im Akateko auffillig, daB3 das
Fokusantipassiv -on-Formen mit einer O-Kongruenz (Zavala 1992, §.87f) verwendet, also
gerade den nicht erwarteten Aktanten widerspiegelt. Somit ist auch im Akateko die Verteilung
der beiden Formen funktional verteilt und dabei formal generalisiert, aber genau der
funktionalen Verteilung im K’iche’ entgegengesetzt.

Als zweite q’anjob’alische Sprache sei das Popti’ (Jakalteko) angefiihrt:

Auch das qlanjob’alische Popti’ besitzt mehrere Formen des Antipassivs, in denen die
unterschiedlichen Allomorphe des Suffixes fortgesetzt sind:

Das Inkorporationsantipassiv auf -w (Day 1973, §.42) besitzt auch eine Habitualis-Funktion.
Bei Deletion von O wird das Antipassiv auf -wa (Day 1973, S.42) verwendet. Die sogenannten
Pseudointransitiva auf -n (Day 1973, S.41).

Dabei existiert keine Antipassivierung beim Vorziehen des A vor das Verb (Beispiele in
GrinewaldCraig 1977), was in vielen Mayasprachen ein Fokusantipassiv benétigt. Somit ist im

' Die Funktion des Klitikons -iiy liegt noch im Dunkeln: Kompletivmarkierung oder Priteritalmarkierung
(Houston, Stuart, Robertson), deiktisches Klitikon (Wald, MacLeod), Konnektor (Diskussion in Madrid EMC
2003). Hingt auch mit graphischen Problemen zusammen.
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Popti’ die fiir die stirker ergativischen Sprachen im Mayabereich typische Antipassivierung bei
einem Agensfokus nicht einmal fakultativ vorhanden.

Auffillig bei einem Vergleich der verschiedenen Formen und ihres Gebrauchs ist, daf3
nichtkonventionelle Kongruenz, d.h. im K’iche’ (dialektal sehr unterschiedlich) nach
Aktantenhierarchie, im Q’anjob’al von Acatan O-Kongruenz, grundsitzlich im
Fokusantipassiv und nicht im Absolutivantipassiv auftritt. In dem letzteren Fall der
durchgehenden O-Kongruenz ist die Bezeichnung Antipassiv. wohl nur wegen der
funktionalen Beziehung zu einem Agensfokus und der Verwandtschaft zu den Antipassiva in
den anderen Sprachen gerechtfertigt, da die Markierung der Aktanten am Verb dort eher
passivischem Muster folgt.

Die traditionelle historische Erklirung der Formen war auf einer rein funktionalen Basis
verteilt (referiert nach Lacadena 2000): Kaufman: AbsolutivAntipassiv *-(0)-an, Agensfokus
*-(o/a)w; Smith-Stark Abs., Inkorp. *-(V)w, Agenstokus *-(V)n. Dadurch hatte man aber
immer nur Ubereinstimmung mit einem Teil der Sprachen und hat die Systeme, die eine
funktional umgekehrte Verteilung aufweisen nicht sinnvoll erkliren kénnen.

Somit wird von den bisherigen Rekonstruktionen immer eine willkiirlich erscheinende
funktionale Unterscheidung der beiden Formen postuliert. Aufgrund der Belege sind beide
Versionen méglich, da der q’anjob’alische Bereich und das Tzotzil auf ein *-n-Fokusantipassiv
und ein *-w-Absolutivantipassiv hindeuten, wihrend der kK’iche’ische Bereich den Schluf} auf
die umgekehrte Verteilung zuldBt, allerdings mit einer formal bedingten Alternation zwischen
*-n-Antipassiv und *-w-Antipassiv beim Fokusantipassiv. Das hieroglyphische Ch’ol zeigt
hingegen nur diese formale Aufteilung zwischen diesen beiden Formen sowohl fiir das Fokus-
wie fir das Absolutivantipassiv und steht damit fir eine dhnliche Eigenschaft wie das K’iche’.

Es ergibt sich also folgendes Bild (nach Lacadena 2000):

Sprache Agensfokus Absolutiv
Hier.Ch’ol n/w n/w
Tzotzil n w

K’iche’ n/w n
QQ’anjob’al n/w n

Popti’ nix w

Daher mul3 ein alternativer Erklirungsansatz angedacht werden, der keinen funktionalen
Ursprung der Verteilung annimmt. Ein solcher umfal3t klarerweise eine formale Verteilung.
Dabei beachtet man die Formen, die bei gleicher Funktion Allomorphien aufweisen. Alle Fille
ohne Allomorphie kann man als nach der einen oder anderen Seite ausgeglichen betrachten.
Es gibt zwei einander dhnliche - in den meisten Fillen fallen sie zusammen - Kiriterien, nach
denen die Formen verteilt sind: CVC-Verb gegen Nicht-CVC-Verb bzw. Wurzelverb gegen
deriviertes Verb.

Nach der klassischen Rekonstruktionsmethodik kann es also nur eine historische Erklidrung
der unterschiedlichen Formen geben:

Urspriunglich ist dabei ein rein formaler Unterschied anzusetzen, der zwischen Wurzel-
transitiva und derivierten Transitiva unterscheidet. Dies integriert weitgehend auch einen
lautlichen Unterschied: Wurzeltransitiva konnen hauptsichlich die Form CVC haben, da CVC
die tbliche Struktur verbaler Wurzeln ist. Dabei Wurzeltransitiva nach den hieroglyphischen
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und K’iche’ischen Belegen *-w, derivierte Transitiva *-n. Dies mull man deswegen ansetzen,
weil die einzige in verschiedenen Sprachen verschiedener Zweige beobachtbare Spaltung nach
diesem Prinzip aber in unterschiedlicher syntaktischer Funktion erfolgt. Eine funktionale
Zuordnung a3t sich aus dem Material dank des widerspriichlichen Befundes nicht erkennen.
Die funktionalen Unterschiede sind somit ein Produkt der Entwicklung, wobei die
Entwicklung im k’anjob’alischen Zweig und im K’iche’ in die entgegengesetzte Richtung geht.
AuBerdem sind in einigen Fillen Generalisierungen anzunehmen.

Aber hier kann man nicht in der Untersuchung stehenbleiben. Ziel der Rekonstruktion muf3
eine funktionale Zuordnung sein. Dazu gilt es die Unterschiede zwischen den Wurzeltransitiva
und den derivierten Transitiva herauszuarbeiten, d.h. insbesondere die Bedeutung der
transitivierenden Derivationen zu bestimmen. Eine semantische Analyse der Wurzeln kénnte
noch zu einer urspriinglichen Funktionalisierung dieses nicht trivialen Unterschieds fithren,
erscheint aber nach der Sichtung des Materials bisher nicht aussichtsreich. Trotzdem mul3 man
sich bei einem so deutlichen formalen Unterschied der Morphem die Frage stellen, ob nicht
zwischen der Antipassivierung eines Wurzeltransitivums und der Antipassivierung eines
derivierten Transitivums ein grundlegender funktionaler Unterschied besteht.

Dabei ist einer der wichtigsten Schritte, zu erkennen, ob und in welchen Fillen das Antipassiv
eine syntaktische Wirksamkeit hat bzw. nur dem backgrounding des O dient. In den Termini der
RRG ausgedriickt bedeutet dies, in welchem Fall es PSA-manipulierend ist.

Diese Untersuchung hat noch die Klirung des Status der Ergativitit bzw. Akkusativitit im
Protomaya zur Folge. Dabei ist vor allem die Frage von Bedeutung, inwieweit das Antipassiv
im Protomaya als syntaktisch wirksam zu rekonstruieren ist. Man kann sowohl die Funktion
des Absolutivantipassivs als auch die Funktion des Fokusantipassivs bis ins Protomaya
zurtickverfolgen, hat aber nach der hier vertretenen Rekonstruktion keine formale Funktions-
differenzierung. Die rekonstruktiven Fakten sprechen vielmehr dafiir, dal3 die Differenzierung
zwischen den beiden Formen eine rein formale, nimlich morphologische Bedingung hat und
eine funktionale Differenzierung erst in der einzelsprachlichen Entwicklung einsetzt.
Interessant ist aber fir den vorgrundsprachlichen Bereich - auf dem Wege der klassischen
Rekonstruktion nicht mehr erreichbar -, welche der beiden Funktionen die urspringliche war
und woraus sich die morphologisch differenzierten Formen entwickelt haben. Da die
Morpheme beide direkte Suffixe des Stamms sind und dem phonotaktischen Schema fir
Suffixe vollstindig gentigen (-VC), ist keine Grammatikalisierung erkennbar. Der einzige Weg
einer weitergehenden Analyse ist iiber die semantischen Derivationstypen zu machen.

Eine weitere schwierige Folge dieser Diskussion ist, dal man wieder die Wortartendiskussion
fir die Mayasprachen er6ffnen mufl, die mit dem Feststellen einer weitgehenden
Durchlissigkeit schon abgeschlossen schien.

Allerdings ist die funktionale Verteilung dieser beiden Formen in den FEinzelsprachen
uneinheitlich, so dall man keiner dieser Formen ecine einheitliche Funktion, die mit der
anderen Form kontrastiert, zugrundelegen kann. Die Unterscheidung war, im Gegensatz zu
allen bisherigen Untersuchungen, die eine funktionale Unterscheidung beider Formen des
Antipassivs allerdings mit unterschiedlicher Verteilung rekonstruieren (siche Lacadena 2000,
S.172-177), zunichst rein morphologisch durch die Stamm- bzw. Derivationsklasse
konditioniert, ist dann aber in verschiedener Weise funktionalisiert worden. Reste einer rein
formalen Aufteilung finden sich im Fokusantipassiv des K’iche’ und des hieroglyphischen
Ch’ol, in denen die Allomorphe durch die Zugehérigkeit des Verbs zu den Wurzeltransitiva
bzw. den derivierten Transitiva gesteuert wird. Zu diesem Ergebnis leiten mehrere Prinzipien
der Rekonstruktion: Einesteils mull von einem Primat der Form vor der Funktion bei einer
Rekonstruktion ausgegangen werden, andernteils ist, und das ist der zwingendere Grund, die
klarer erkennbare (mechanistisch funktionierende) Konditionierung zu bevorzugen. In einigen
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Sprachen, in denen die morphologische Konditionierung noch sichtbar ist, ist sie auf eine
phonologische Konditionierung, welche von der phonologischen Wurzelstruktur abhingt,
normalisiert worden. Aus der Sicht der rekonstruktiven Technik ist in so einem Fall
grundsitzlich eine klare formale Konditionierung, wenn sie auch morphologisch und nicht
phonologisch ist, gegeniiber einer nur widersprichlich zu belegenden funktionalen
Konditionierung zu bevorzugen. Vor allem ist es nicht moglich zu erkliren, wie aus einer wie
auch immer gearteten funktionalen Erklirung die Bedingung des K’iche’ entstanden ist, die
eine Verteilung nach Deriviertheit bzw. Wurzelhaftigkeit beinhaltet. Auch die Entwicklung zu
einer phonologischen Konditionierung ist unter der Voraussetzung der urspringlich
morphologischen Konditionierung dadurch gut zu erkliren, dal die Morphologie
undurchsichtig  wird und die gewdhnliche phonologische Wurzelstruktur fir die
Waurzeltransitiva als Bedingung angesetzt wird. Die andere Richtung ist ungleich schwieriger
plausibel zu machen, da dann eine aktive morphologische Analyse und deren Ausdehnung
auch auf nicht eindeutige Fille vorausgesetzt werden miiite. Dagegen kann eine lautliche
Bedingung auch einfach generalisiert werden, und ist so die einzig sinnvolle Erkldrung.

Es sind unterschiedliche Verteilungen in funktionaler Hinsicht mit beiderlei Arten von
Generalisierung belegt, die in sich keine Konstanz zeigen. Nur die Tatsache, daf3 eine solche
Unterscheidung getroffen wird, ist verbreitet, ohne dal3 es eine Einheitlichkeit in der formalen
Verteilung gibe. Daher kann nicht sicher auf eine funktionale Spaltung geschlossen werden.
Die funktionale Inkonsistenz weist hingegen schon darauf hin, daf}, nachdem man auch in den
gespaltenen Fillen nicht immer die gleiche Verteilung findet, eine funktionale Spaltung
unwahrscheinlich ist. Es gibt aber eine Konstanz, die sich durch alle Antipassive zieht, die eine
geteilte Form haben (generalisierte Formen sind in diesem Fall irrelevant, da durch
analogischen Ausgleich erklirbar): In solchen Fillen werden Wurzeltransitiva bzw. CVC-
Verben immer mit *-w antipassiviert, waihrend derivierte Transitiva bzw. Verben mit anderer
Lautstruktur dann eine *-n-Markierung erhalten. Von den danach unterscheidenden Sprachen
sind einander genetisch, also lautlich, so fernstehende Sprachen wie die eigentlichen
K’iche’ischen Sprachen und die ch’olischen Sprachen, insbesondere auch das hieroglyphische
Ch’ol zu nennen. Aufgrund der weitgehenden Ubereinstimmung von CVC-Verben und
Wurzelverben, kann man diese beiden Kriterien als verwandt erkennen. Somit muf} man ein
einziges Antipassiv. mit zwei unterschiedlichen formalen Ausprigungen, die nach
morphologischen Klassen unterschieden sind, als Grundlage annehmen. Das einzige, was man
noch als andere Bedingung in Erwigung zichen konnte, wire eine phonologische Bedingung,
die nach CVC-Verben mit *-w und anderen Verben mit *-n unterscheidet, was weitgehend
der morphologischen Konditionierung entspricht, aber etwas mehr Ausnahmen produziert.
Hier tritt ein geringer Unterschied zwischen den Sprachen auf. Wihrend beim K’iche’ die
Bedingung ,,Wurzeltransitivum® die entscheidende ist, da auch z.B. ein VC-Wurzeltransitivum
wie il ‘schen’ die Morphologie fir Wurzeltransitiva erhilt, berichtet Lacadena (2004, S.171,
dort allerdings fiir das Passiv, was aber die gleichen Bedingungen fiir die Allomorphie hat) fur
das hieroglyphische Ch’ol eine vollstindige Beschrinkung auf CVC-Verben. In den meisten
Fillen sind, wie oben schon ausgefiihrt, diese Bedingungen kongruent, aber fir die
abweichenden Strukturen es ist leichter zu begrinden, dal3 sich mit fortschreitender Opakheit
der morphologischen Strukturen aus einer morphologisch-etymologischen Bedingung
,» Wurzeltransitiva® eine rein phonotaktische Bedingung CVC-Verben entwickelt hat, die ihre
Begriindung in der iberwiegenden phonotaktischen Gestalt der Wurzelverben als CVC hat,
als umgekehrt, wo man von einer reinen Form aus eine Analyse ausgehen, also
,linguistisches” BewuBtsein und Uberlegen voraussetzen miiite. Eine Entwicklung in die
umgekehrte Richtung von der phonotaktischen Bedingung hin zu einer morphologischen
Bedingung wiirde namlich eine bewuBte historisch-morphologische Analyse voraussetzen.
Daher muf3 fir das Proto-Maya diese morphologische Bedingung als ,,Wurzeltransitiva®
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rekonstruiert werden, auch wenn sie keine Bedingung der reinen dulleren Form ist. Eine
funktionale Distinktion ist aufgrund der in dieser Beziechung herrschenden unterschiedlichen
Verhiltnisse, die keinetlei einheitliche Schltsse erlauben, nicht rekonstruierbar. Somit mul3 in
diesem Fall die formale Bedingung als primir angesehen werden, also keine zwei
unterschiedlichen Morpheme, sondern nur Allomorphe ein und desselben Morphems.
Funktional war diese nach der morphologischen Konditionierung in zwei Allomorphien
vorhandene Antipassiv sowohl als Absolutivantipassiv, das ein reines backgrounding des O
beinhaltet, als auch als Fokusantipassiv, das eine Fokussierung des .4 bewirkt, vorhanden. In
beiden Funktionen werden die Verben intransitiviert, wobei eine direkte Markierung des O
aufgegeben wird. Somit waren die beiden in den Belegen meist getrennten Funktionen in einer
gleichen Weise markiert. In diesen Bereich der Antipassiva mufl man auch das Antipassiv der
Inkorporation zihlen, das zwar nicht tberall verbreitet ist, vermutlich aber als Strategie fiir das
Proto-Maya zu rekonstruieren ist, da es vereinzelt in den verschiedenen, nur urverwandten,
Zweigen auftritt und beispielsweise im K’iche’ auch in das alte System mit integriert ist
(Robertson] 1992, S.57). Dadurch dal wie im K’iche’ dann fur das Absolutivantipassiv im
Gegensatz zum Fokusantipassiv nicht mehr beide Formen nach der urspringlichen Regel
auftreten sondern vielmehr nur noch die Markierung mittels -n dafir steht und diese
Markierung auch auf Wurzeltransitiva ausgedehnt ist, ist eine sekundire Funktionalisierung
eines rein formalen Unterschieds zu beobachten. Die Schlu3folgerung aus diesem Bild ist die
Rekonstruktion der Existenz nur eines einzigen Antipassivs fir das Proto-Maya, das
funktional das Absolutivantipassiv, das Fokusantipassiv und das Antipassiv der Inkorporation
umfallt haben muf3. Dieses hatte eine auf historischen Gegebenheiten beruhende
unterschiedliche Gestalt im Sinne einer Allomorphie, welche durch eine Unterscheidung von
Wurzelverben und abgeleiteten Verben basiert wurde (*-w bei Wurzelverben und *-n bei
derivierten Verben). Funktional weist der Gebrauch des Antipassivs in den Einzelsprachen
darauf hin, dal urspriinglich eine dhnliche Situation wie im K’iche’ bestanden haben muf3, die
auf eine weitgehende syntaktische Ergativitit hindeutet, welche nur in dem Dixonschen
Kriterium der Koordination versagt, indem dort eine syntaktisch akkusativische Fortftihrung
der Aktanten besteht.

6.1.2 Passiv und Mediopassiv

Obwohl die meisten Mayasprachen mehr oder weniger starke Ergativitit aufweisen (im Falle
des K’iche’ sogar weitgehend auch syntaktisch bei einer Definition syntaktischer Ergativitit
nach VanValin&LaPolla 1997, nicht nach Dixon 1994) und auch fir das Proto-Maya ein
ziemlich strenges ergativisches Verhalten, man kann fast sagen es selbst als Ergativsprache, zu
rekonstruieren ist, besitzen fast alle Mayasprachen neben ihren Antipassiva auch ein Passiv,
welches sich sowohl im k’iche’ischen als auch im ch’olotzeltalischen und im q’anjob’alischen
Bereich nachweisen 1af3t.

Neben dem Antipassiv existiert also in der Regel auch ein Passiv - fiir Sprachen mit
tberwiegend ergativischem Verhalten ungewo6hnlich -, das aber nur Vordergrund-
Hintergrund-verschiebend wirkt, welches sich weitgehend auch auf gemeinsame Formen
zuriickverfolgen 1d6t, deren formale Grundlage das infigierte *-h- ist, wenn auch teilweise
noch mit einzelsprachlichen Suffixen erweitert. Aufgrund der formalen und funktionalen
Gemeinsamkeit in nur auf tiefer Stufe verwandten Sprachen (u.a. hieroglyphisches Ch’olisch
und K’iche) ist es unnotig, einen Ubergang aus einem Mediopassiv, wie von Houston &
Robertson & Stuart (2000) postuliert, einzufithren, und die Ersatzbildung eines Mediopassivs
zu postulieren. Es 1dBt sich auch direkt ein Passiv, das durch infigiertes *-h- markiert wird,
rekonstruieren.
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Dabei gibt es allerdings formale Probleme, da es stirkere Tendenzen zum Neuaufbau passiver
Morphologie gibt als im Falle des Antipassivs. Diese Tendenzen sind unter anderem durch die
zunehmende Akkusativierung in den meisten Mayasprachen zu erkliren. In den meisten
modernen Sprachen sind fast alle Reste einer syntaktischen Ergativitit verschwunden.

Im Q’anjob’al von San Miguel Acatin (Akateko) lassen sich zwei Passiva nachweisen, die
beziiglich der Kontrolle durch den Patiens unterschieden sind. Zavala (1992, §.82) unterteilt
die Passiva folgendermallen: -le Patiens ohne Widerstand; -cha Patiens mit Widerstand.

Das Tzotzil besitzt ein Passiv auf -ar (Haviland 1981). Es hat rein perspektivierende Funktion,
und kann zur Disambiguierung zweier Non-SAP-Aktanten eingesetzt werden.

Auch bei Passiv im K’iche’ (klassischen K’iche’) existiert ein Unterschied zwischen
Wurzeltransitiva und abgeleiteten Transitiva: Wurzeltransitiva mit Infix -h- bzw. Lingung des
Vokals, abgeleitete Transitiva mit -x.

Das Passiv im hieroglyphischen Ch’ol hat immer das Suffix -aj <-Ca-ja> oder <-ja> nach
einem Logogramm.

Wie im Falle des Antipassivs bestehen auch hier gravierende Unterschiede zwischen
Wurzeltransitiva und derivierten Transitiva: Wurzeltransitiva mit -A-Infix (hieroglyphisch nicht
geschrieben aber aus kolonialen und modernen Sprachen rekonstruierbar, z.B.: mod. Ch’orti’
ACT: u-yob’-i-@ ‘er schligt / schlug es’; PAS: yo+j+b’-a-# ‘es ist geschlagen worden’ mit der
Verschiebung *h > j (Lacadena 2003, S.4)). Dabei ist modernes Ost-Ch’ol -a, koloniales -ah,
zu friheres *-gj als Suffix derivierter intransitiver Verben zu deuten (Kaufman&Norman
1984; Lacadena 2003, S.5). HRS hingegen nehmen ein komplexes Morphem, nicht zwei
Morpheme. Auch im modernen Ch’ol und Ch’orti ist ein -j-Infix die Markierung fir das
Passiv, allein das Chontal (Acalan und modern) haben mit dem -c/-k- Suffix genecuert
(Lacadena 2003, S.9) Houston, Robertson und Stuart (2000) wenden hierbei sich gegen eine
gemeinsame Herkunft. Das Postulat eines komplexen Morphems -h-...-aj mit der Funktion

einer Markierung eines intransitiven Positionals kann sich auch auf die Formen im Poqomchi
und Tzeltal stitzen (Houston&Robertson&Stuart 2000, S.331).

Normalerweise ist die ehemalige Existenz des -h- nur rekonstruktiv zu erschlielen, aber es
existiert auch ein hieroglyphischer Beleg fur Existenz des -h-.

NAH-wa-ja Rebusschreibweise NAH ‘Haus’ 4
na<h>w-aj-y

schmiicken<PAS>-INTR-3SGg:S5(<O)

‘ist geschmiickt’.

(Palenque in (Lacadena 2003, S.16))

Statt rein syllabisch
na-wa-ja

Eine Losung fiir das Problem bieten Houston, Robertson, Stuart (2000, S.333) an, indem sie
es als Stammbildung fiir Positionale ansetzen und erst spiter zum Passiv werden lassen.

Stitze fur die Deutung als Morphologie von Positionalen durch frithklassische Texte (z.B.
Hombre de Tikal, Lacadena 2003): CHUM-ja; chu<h>m-aj-# ‘et sitzt’. Auch spitklassisch in
Yaxchilan belegt.

Bsp. fur Patiensfokus:
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chu-ka-ja a-K’AN-na u-si-ja b’u-ku-TUN-ni-AJAW u-b’a-ki ITZAMNAJ-B’ALAM
chu<h>k-aj-# Ajk’an Usiij B uktuun ajaw; u-b’aak-# Itzamnaj B’ahlam (5)
gefangennehmen<PAS>-INTR-38Gg:5(<0) Ajk’an Usiij B’uktuun Ko6nig 3SGa:POSR-Gefangener-3SGg:S Itzamnaj
B’ahlam

‘Ajk’an Usiij, der Koénig von B’uktuun, ist gefangengenommen worden; er ist der Gefangene von Itzamnaj
B’ahlam.”.

(Yaxchilan, Lintel46 in (Lacadena 2003, S.10))

Allerdings kann man auch ein gewichtiges Argument gegen die Verschiebungen bringen: Da
auch im K’iche’ ein Passiv mit einem -A-Infix vorhanden ist, ist auch eine Rekonstruktion des
-h-Infixes als Passivmarkierung fiir die spite Grundsprache genauso vertretbar, wenn nicht
sogar vom Standpunkt der formalen Rekonstruktion her besser. Sonst muf3 man unabhingig
in beiden Sprachgruppen dieselbe funktionale Verschiebung annehmen. In diesem Fall bleibt
als Funktion des aj-Suffixes im Ch’olischen Bereich nur ein Intransitivsuffix. Nach
Kaufman&Norman (1984) und Lacadena (2003) ist es als thematisches Suffix, d.h. in dieser
Terminologie ein Suffix, welches nur den Transitivititsstatus eines Verbs anzeigt, zu werten.

Bei derivierten Transitiva treten im hieroglyphischen Ch’ol ein -n-Suffix bzw. ein -w-Suffix
zwischen den Stamm und die Intransitivendung -aj.

Das Mediopassiv ist im hieroglyphischen Ch’ol belegt und wird von Houston, Robertson und
Stuart (2000, S.330, 332f) als das eigentlich formal altere Passiv angenommen, so dal3 das im
Ch’ol und verwandt, aber formal nicht vollstindig gleich im K’iche’ belegte Passiv mit -h-
Infigierung als Neuerung gewertet wird. Im eigentlichen K’iche’ ist keine formale Ankniipfung
moglich. Im weiteren mamok’iche’ischen Bereich lassen sich Ankniipfungspunkte finden, die
von Houston&Robertson&Stuart (2000) dargestellt sind.

TZUTZ-yi ©)
tzutz-uuy-9

beenden-MED-3SGg:S§

‘eing/geht zuende’.

(Kettunen&Helmke 2003, S.65)

Das Morphem ist -V(V);y. Es stammt (Houston&Robertson&Stuart 2000, S.331) aus dem
Proto-Maya *-er, was den lautgesetzlichen Wandel fur Wastekischen und Ch’olotzeltalischen
Zweig *r >y beinhaltet und im Kaqchikel -’ und Awakateko -ee’ seinen Gegenpart hat. Die
Ubernahme des Wurzelvokals in das Suffix ist entsprechend der rudimentir vorhandenen
Vokalharmonie zu erkliren. Die Vokalquantitit ist umstritten, insbesondere ist die
Interpretation des hieroglyphischen Befundes nicht ganz klar.

Sowohl das Antipassiv als auch das Passiv sind formal als derivierte intransitive Verben
behandelt und erhalten deren weitere Morphologie, wie auch jegliche denominale oder
deadjektivische intransitive Verben. Fir die weitere Allomorphie ist die Deriviertheit des
zugrundeliegenden Verbs das wichtigste Merkmal. Im Allgemeinen geht es aber nicht iiber
zweli, allerh6chstens drei Derivationsstufen hinaus.

6.1.3 Kausativ

Dieses System wird in allen Sprachen durch einen sehr produktiven Kausativ von Intransitiva
auf *-s- erginzt, der aber, obwohl er traditionell zur reinen Wortbildung, also au3erhalb von
Paradigmata gezihlt wird, deshalb in das Diathesensystem miteinbezogen werden sollte, da er
in seiner Produktivitit auch pragmatisch eingesetzt werden kann. Dieser Kausativ ist die
einzige vollstindig produktive transitivititserhohende Derivation, die sprachiibergreifend
festgestellt werden kann, so da} er in das Diathesensystem integriert werden muf3. Die
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Ausformung dieses Kausativs in den verschiedenen Sprachen nimmt unterschiedliche Formen
an:

Klar erkennbar ist es im K’iche” mit dem -isa-Suffix, wobei das eigentliche Kausativmorphem
nur das -is umfaBt (Mondloch 1978b, 1981; Durr 1987), z.B. -kamisaj ‘t6ten’ zu kam
‘sterben’.

Daneben ist es auch in yukatekischen Sprachen, beispielsweise im Itza’ (Hofling 1982) belegt,
z.B. -kinsik ‘t6ten’.

Es wird insbesondere zur Kausativierung patientiv-intransitiver Formen eingesetzt.

Aus all diesen Formen ist aber als das eigentliche Morphem des Kausativs nur das *-s-Suffix
herauszufiltern, da alle weiteren Verbindungen sich am besten einzelsprachlich erkliren lassen.
Aufgrund der Verbreitung und der tberall sehr starken Produktivitit des Morphems sollte
man es in der Rekonstruktion in den Bereich der diathesenartigen Derivationen einordnen.

6.1.4 Applikativ, Instrumentaldiathese, Adverbialfokus

In Einzelsprachen bestehen noch weitere Diathesen, so vielfach eine Instrumentaldiathese.
Diese Diathesen sind teilweise ererbt, teilweise neu grammatikalisiert. Letzteres Phinomen der
Grammatikalisierung ist aufgrund systematischen Stellung der Diathesen im derivativen
System zwar nicht erwartbar, aber zumindest in einem Fall eindeutig belegt, nimlich bei der
QQ’eqchi’-Instrumentaldiathese, welche aus einer enklitischen Partikel *-wi, einem
Adverbialfokus grammatikalisiert ist, und somit dem gleichen Grammatikalisierungsweg
gefolgt ist wie nach Mora Marin (2003) die alte Instrumentaldiathese, welche aus dem Proto-
Maya Applikativ *-b’e entstanden ist (MoraMarin 2003). Funktional ist in beiden Fillen das
Resultat weitgehend dasselbe. Das entsprechende Morphem des Poqomam hat den
grundlegenden Unterschied gegeniiber dem nidher verwandten K’iche’, dall es die
Instrumentaldiathese nicht nur von Transitiva sondern auch von Intransitiva mit einer
instrumentalen Relation bildet (SmithStarkT 1994), also einen weiteren Skopus hat. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, welcher Skopus der Basis urspriinglich anzusetzen ist.
Aus rein formal-historischer Sichtweise gibt es sowohl fiir eine urspringliche Beschrinkung
auf transitive Verben als auch fur die freie Verwendung weitgehend gleich starke Argumente,
da beide Verwendungen relevant belegt sind. Allerdings gibt es eine parallele Entwicklung, die
historisch ~ nachvollzogen = werden  kann, nidmlich des  Kiche’ischen — *-wi-
Adverbialfokusenklitikons, welches aus einem ganz breiten Funktionsrahmen, wie im
Folgenden dargelegt wird, sich zu der Instrumentaldiathese im QQ’eqchi” entwickelt hat.

Die Instrumentaldiathese, wie sie im k’iche’ischen Zweig belegt ist, bedeutet funktional die

Fokussierung einer Instrumentalrolle. Sie wird markiert mit -b’ee an der Stelle nach dem
Themavokal.

Eine formal der Instrumentaldiathese des K’iche’ entsprechende Diathese ist deswegen zu
rekonstruieren, da sie im k’iche’ischen Bereich auftritt und ihre Residuen im tzeltalischen
Bereich (insbesondere Tzotzil) als IO-Markierung -b’e vorhanden sind. Diese Zweige sind nur
urverwandt, so daf3 eine klar lautlich verwandte Form mit relativ verwandter Funktion auch als
gemeinsamer Ursprung zu rekonstruieren ist.

Im Ch'olischen Bereich und im (Q’anjob’alischen Bereich sind keine Residuen der
Instrumentaldiathese zu erkennen. Auch das bei den Diathesen sehr konservative
hieroglyphische Ch’olische bringt keine Belege, was allerdings auch textartbedingt sein kann.
Falls nidmlich die urspringliche Funktion die einer Instrumentaldiathese war und diese im
hieroglyphischen Ch’olischen bewahrt geblieben ist, so ist sie im relativ grolen Korpus des
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klassischen K’iche’ schon selten und in den weitgehend stereotypen Berichten der
hieroglyphischen Inschriften ein Auftreten eher unwahrscheinlich. Fir eine endgtltige
Entscheidung muf} die Sichtung des gesamten Materials der Vaseninschriften abgewartet
werden, da dort eher narrative Zusammenhinge auch in literarischer Ausarbeitung vorliegen.
Fir das Protoch’olotzeltalische muf3 diese Form allerdings rekonstruiert werden, da das
Tzotzil und das Tzeltal in ihrer J[O-Markierung ein Residuum davon aufweisen.

Es stellt sich die Frage nach der urspriinglichen Funktion des Suffixes *-b’e-. Was kann als
der gemeinsame Vorliufer von [O-Markierung (mit Ubergang der Kongruenz von O auf 10)
und Instrumentaldiathese gelten? Da beide Funktionen jeweils nur in einem sehr begrenzten
Bereich der Mayasprachen auftreten li3t sich auf formal rekonstruktivem Weg keine
eindeutige Funktionsbestimmung durchfithren. In beiden Fillen wird mit dem Suffix
angezeigt, daf} der dritte Aktant (neben .4 und O) eine zentralere Stellung einnimmt und im
Verb markiert wird. Dieser ist im Falle des K’iche’ ein INSTRUMENTAL, im Falle der
tzeltalischen Sprachen ein RECIPIENT bzw. BENEFICIENT. Das eigentliche O wird dabei aus
dem agreement herausgedringt und wird z.B. bei der Instrumentalkonstruktion im Achi-Dialekt
des K’iche’ mit einem Relationalnomen markiert und in eine periphere Position gebracht.

K’iche’

Ikaj x-P-u-choy-o-b’ee-j r-eech ri che ri achi. @)
Axt COMPL-3SGg:O- 35Ga:A-fillen-LNK-INSTR-TR 3SGa:POSR-BEN DEF Baum DEF Mann

‘Mit der Axt fillte der Mann den Baum.’

(SiisIb’ooy&Sachse 1997, S.10)

Tzotzil:

7i-j-meltzan-b’e-@j-p’ej na li Xun-e (8)
COMPL -35Ga:A-machen-I0-35Gg:O ‘1’-CL Haus DEF Juan

‘Ich habe ein Haus fir Juan gebaut.”.

(Aissen 1987, S.105)

Der Adverbialfokus des K’iche’ unterscheidet sich funktional von den eigentlichen Diathesen
durch die Betonung eines nicht-aktantiellen Elements und formal durch die Bildung mittels
des Enklitikons -wi anstatt einer cher derivationellen Bildung. In der pragmatischen
Verwendung der Erzihlung des klassischen K’iche’ und des Diskurses ist er aber in die
Diathesen einzuordnen (Idee von Roland Hemmauer in einer Diskussion im WS 2001/02).
Diese enklitische Partikel steht immer dann, wenn ein Adverbiale nach vorn in die
Fokusposition gezogen wird. Dieselbe Partikel ist auch im (Q’eqchi’ die Markierung fiir eine
Fokussierung eines Intrumentals oder Lokativs (Berinstein 1985, S.87f). Somit dient diese
Form dann derselben Funktion wie die alte Instrumentaldiathese auf -b’ee im K’iche’. Damit
ist auch eine Rekonstruktion der Partikel -wi fir das Proto-K’iche’ische gesichert.

Der Ubergang zwischen Adverbialfokus und Instrumentaldiathese ist im Achi sichtbar, da
dort Adverbialfokus bei Instrumentaldiathese gesetzt werden muf3, weil das Instrument mit
dem Relationalnomen verbunden nach vorne in die Focusposition gezogen wird.

Fir das Q’eqchi’ ist somit eine Grammatikalisierung der Instrumentaldiathese aus dem alten
Adverbialfokus zu erkennen.

Dieser rekonstruierte Applikativ auf *-b’e hatte wie in den belegten k’iche’ischen Sprachen
der Adverbialfokus (mit dem Enklitikon -wi) die Funktion, ein Element der Peripherie, das
also entweder durch ein Adverb oder einen Ausdruck mit Relationalnomen oder Priposition
markiert ist, in die Fokusposition zu bringen. Er hat damit eine dhnlich weite Funktion wie die
zu rekonstruierende unspezifische Priposition des Proto-Maya *fya (KaufmanT&NormanW
1984, S.139) welche sowohl der Priposition des ch’olotzeltalischen Bereichs als auch der des
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K’iche’ischen Bereichs lautlich zugrundeliegt. Wie die belegten Zeugnisse zeigen, muf} man
auch fiir diese Priposition im Proto-Maya eine duflerst wenig spezifische Semantik annehmen,
die zwar eine lokalistische Grundaussage hat, aber in alle adverbialen Richtungen ausgedehnt
ist. Schon fir das Proto-Maya mul3 demnach angesetzt werden, daf3 die Spezifizierung der
Semantik jeglicher peripherer oder obliquer FElemente auf der Basis weitgehend
grammatikalisierter Relationalnomina beruht. Far Mayasprachen ist allerdings allgemein gtltig,
dal3 solche Spezifizierungen nur dann gesetzt werden, wenn die Spezifizierung nicht schon
kontextuell klar ist, also mit solchen Explizierungen sehr 6konomisch umgegangen wird.
Somit sollten die Priposition und das Enklitikon des Adverbialfocus gemeinsam behandelt
werden.

Morphosyntaktisch ist die Funktion des Applikativs so zu deuten, daf3 bei dieser Fokussierung
im Allgemeinen dann diese periphere Relation bzw. dieses dritte Argument den Status eines
zentralen Arguments, und zwar meist des absolutivisch mit der Reihe B markierten Arguments
erhilt, was ein eher akkusativisches Verfahren ist. Dagegen wird das O in der Regel in die
periphere Position gebracht. Im K’iche’ ist dann nach Funktionsverengung des Applikativs
zum Instrumental ein weiteres Verfahren mit der Funktion eines Applikativs fiir periphere
Relationen entstanden, die formal durch das Verbalenklitikon wi markiert wird. Diese
Markierung als Argument kann aber durch Personenhierarchien durchbrochen werden.

Es gibt neben der funktionalen morphosyntaktischen Unterscheidung in transitive und
intransitive Verben - diese werden mit zwei bzw. einem Satz Klitika markiert - noch eine
wichtige formale Unterscheidung, nimlich zwischen Wurzelverben und derivierten Verben.
Dabei sind Wurzelverben meistens, aber nicht immer in ihrer Valenzklasse festgelegt. Es gibt
also neben den Verben, die ihre Valenzklasse nur durch weitgehend suffigierend markierte
Derivation wechseln kénnen, auch einige wenige labile Verben, die ohne weitere Derivation
allein durch die andere Flexionsmorphologie die Valenzklasse wechseln kénnen.

6.1.5 Funktionale Bewertung

Funktional sind die Diathesen in den einzelnen Mayasprachen unterschiedlich zu bewerten. In
den meisten Fillen sind diese Diathesen nur Mittel der Fokussierung oder eines sonstigen
Vorziehens eines Aktanten. Bei Antipassiv und Passiv wird dieses dann zum §, wihrend es
beim Applikativ oder der Instrumentaldiathese einzelsprachlich sogar bei sehr eng verwandten
Sprachen eine unterschiedliche Stellung erhilt, insbesondere in seinem Verhiltnis zu den
anderen Aktanten. Eine Ausnahme bildet das Medium, welches beispielsweise im
hieroglyphischen Ch’olischen vorhanden ist. Dies ist in seiner Funktion trotz der ergativischen
Grundlage der Mayasprachen eine Intransitivierung und Minderung der Agentivitit des Agens,
der dann als einziger Aktant markiert mit der Reihe B (ABSOLUTIV) zurtickbleibt, aber auch
gleichzeitig patientive Merkmale aufnimmt. Eine weitere Ausnahme bildet in einigen Fillen
das Fokusantipassiv, welches beispielsweise im K’iche’ eine wichtige syntaktische Funktion,
nidmlich das Aufrechterhalten des pivof in allen Fillen auler gerade der Koordination, dem
herausragenden Kriterium Dixons (1979, 1994) fir syntaktische FErgativitit, bewirkt.
Trotzdem sollte man auch in diesem Fall eine weitgehende syntaktische Ergativitit annehmen,
da die Beschrinkung dieser auf das alleinige Kriterium Dixons nicht das Gesamtphinomen
erfassen kann, vielmehr ist es sinnvoll, im Sinne von Van Valin & La Polla (1997, 281-285)
mittels einer anderen Definition des pzvor im Sinne eines privileged syntactic argument (PSA) auch
dafir das Kiriterium aufzuspalten und eine Gradierung dadurch zu schaffen, dal man das
Verhalten in den einzelnen Bereichen beschreibt. Dabei gibt es keine strikte Trennung mehr
zwischen grundsitzlich syntaktisch ergativischen und syntaktisch akkusativischen Systemen,
bei der fast alle Sprachen syntaktisch akkusativisch funktionieren, sondern diese Einteilung
wird nach einzelnen Kategorien, z.B. Deletion bei Koordination, Relativierung, Fokussierung
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oder Interrogation getrennt gemacht, so dal3 sich ein differenzierteres Bild ergibt, indem sich
jede Sprache konstruktionsspezifisch als akkusativisch oder ergativisch einordnet. Diese
differenziertere Definition der syntaktischen Akkusativitit und Ergativitit soll in dieser Arbeit
zugrundegelegt werden, wofiir schon bei Schweitzer (2000) argumentiert wurde.

Diese Aufteilung von Fokusantipassiv und Absolutivantipassiv ist allerdings, obwohl in
verschiedenen Sprachen mit etymologisch verwandtem Material belegt, nicht einheitlich
rekonstruierbar, so dal3, wie noch gezeigt wird, mit einer sekundiren Funktionalisierung eines
urspringlich rein formal bedingten Unterschiedes gerechnet werden muf}. Dies ergibt sich
daraus, dal} zwar bei der Spaltung einer funktionalen Kategorie nach Wurzelverben (bzw.
CVC-Verben, was in den meisten Fillen dasselbe ist) und derivierten Verben wie z.B. im
K’iche’ und im hieroglyphischen Ch’ol, die Verteilung sprachubergreifend die gleiche ist, aber
die funktionale Zuordnung im Falle einer funktionalen Trennung kein einheitliches Bild
ergibt. In einem solchen Fall ist eindeutig die formale Konditionierung, selbst wenn sie
morphologisch und nicht rein phonologisch ist - es wird noch argumentiert, dal3 eine
Entwicklung von der morphologischen zur phonologischen Konditionierung erfolgt ist -, als
die ausschlaggebende zu bestimmen, weil sie als einzige eine klare sprachiibergreifende
Einteilung zuldBt. Ein weiteres Argument in diese Richtung ist, dal auch bei anderen
morphologischen Unterschieden, beispielsweise im K’iche’ und im hieroglyphischen
Ch’olischen den CLAUSE-finalen Morphemen, die hinten an Verb antreten, sofern es das letzte
Element (Konstituenten oder Operatoren) der CLAUSE ist, das konditionierende Moment der
Umstand ist, ob es sich um ein Wurzelverb oder eine Derivation handelt.

Dieser formal bedingte Unterschied basiert auf der Unterscheidung von Wurzelverben und
derivierten Verben, einer Unterscheidung welche fir die gesamte Verbalgrammatik als
grundsitzlich anzusehen ist. Dabei wird formal jedes mit einer anderen Diathese als dem
Aktiv konstruierte Verb grundsitzlich fur die gesamte darauf weiter aufbauende Morphologie
als ein deriviertes Verb behandelt, auch wenn es auf ein Wurzelverb zurtickgeht.

Robertson (1992, S.59) zieht noch eine interessante Parallele: Er vergleicht die Derivation
zwischen possedierten und nicht possedierten Nomina, die in vielen Fillen morphologisch
ausgedrickt werden muf}, mit der verbalen Diathese. Eine Gemeinsamkeit dieser beiden
Kategorien auf funktionaler Seite ist die Verinderung der Valenz. Formal sind die
Beziehungen sogar noch stirker, da am Nomen die Markierung der ,,nominalen Diathese® in
dem gleichen skt erfolgt, wie am Verb die Markierung der verbalen Diathese, nimlich an der
ersten Stelle nach dem bis zu dieser Stelle derivierten Stamm. Wegen der gleichen Markierung
von POSR und A mittels der pronominalen Reihe A ist die Nihe zwischen diesen beiden
genannten Kategorien noch klarer erkennbar.

6.1.6 Wurzelverben

Wie bei der Darstellung des Diathesen- und Stammbildungssystems gesehen, spielt fir viele
Bereiche der Diathesenmorphologie die Unterscheidung zwischen Wurzelverben und
derivierten Verben eine wichtige Rolle.

Wurzelverben treten als transitive, intransitive oder labile Verben auf und tragen die
flexivischen Elemente direkt an der Wurzel, die meist eine CVC-Struktur aufweist. Diese
Waurzelstruktur ist die typische Wurzelstruktur fir Verben, wihrend nominale Wurzeln sehr
hiufig eine Wurzelstruktur CVCVC aufweisen. Allerdings gibt es sowohl bei diesen zwei
grundlegenden Wurzelstrukturen als auch mit zwischen Vokalen und nachfolgenden
Wurzelkonsonanten eingeschobenen nichtplosiven Konsonanten Abweichungen von diesen
Strukturen. V soll dabei fiir jeden in der jeweiligen Einzelsprache moglichen Silbennucleus
stehen. Diese Eigenschaften gelten in ithren Grundziigen in allen Mayasprachen.
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Die moglichen Wurzelstrukturen des Proto-Maya sind allein CVC (bzw. VC) und CVCVC
(bzw. VCVC), wobei V fir die nach Brown und Wichmann (2004) méglichen Silbennuclei
steht und einer der Konsonanten auch ’ sein kann. Dabei ist CVC hiaufiger und es zeigt sich
obige nicht durchgingige Grundunterscheidung zwischen Verbal- und Nominalwurzeln,
wobei der Anteil der untypischen, also CVC-Nominalwurzeln grof3er ist als der Anteil der
untypischen, also CVCVC-Verbalwurzeln. Das legt die Vermutung nahe, dal CVC der
urspringlichere Wurzeltyp ist. Bisher ist es aber auch bei ererbten Wortern nicht moglich, alle
(oder zumindest den tberwiegenden Teil der) CVCVC-Formen als Derivationen zu kliren, so
dal} diese Wurzelstruktur auch fir das Proto-Maya aufrechterhalten werden muf3.

In diesem Fall muf3 man aber die schon unter den phonologischen Grundlagen erwihnten
allgemeinen Uberlegungen von Brown und Wichmann (2004) zu den Silbennuclei des Proto-
Maya berticksichtigen, die in abgeinderter Form fir alle nachfolgenden Mayasprachen
aufgestellt werden kénnen.

Dazu kann man noch folgende hieroglyphisch-orthographische Bemerkung machen. Genau
diese nichtplosiven hinter Vokalen eingeschobenen Konsonanten (h, j) sind unter denjenigen
Konsonanten, die in der hieroglyphischen Schrift zwischen Vokal und Konsonant bzw. im
absoluten Auslaut in der Regel nicht geschrieben wurden (I, m, n, h, j, ) (Kettunen&Helmke
2003, S.60), ein wenn auch schwacher Hinweis darauf, dall von den Entwicklern der
hieroglyphischen Schrift diese als eher dem Nucleus zugehorig empfunden wurden, was man
annehmen kann, da eine jede Einfithrung einer Lautschrift (auller einer echt phonetischen
Schrift) zumindest eine naive Phonologiebetrachtung darstellt. Selbst eine Schrift, die
weitgehend phonetische Kiriterien anstrebt, leistet schon durch die Segmentierung eine erste
phonologische also generalisierende Arbeit.

In den meisten Fillen, bis auf die wenigen Fille von labilen Wurzeln, die allein durch die
umgebende Flektionsmorphologie ohne sichtbare Derivation zwischen mehreren Wortklassen
pendeln, sind die Wurzeln auf eine Wortklasse festgelegt, also im verbalen Bereich entweder
transitiv oder intransitiv oder stativ. Es existieren dann von dieser Wurzel ausgehend
regelmiBige primire Derivationsmechanismen hin zu den anderen Stammbklassen.

Im Gegensatz zu derivierten Verben, welche niemals durch Verinderungen des Silbennucleus
weiter deriviert werden, werden Wurzelverben auch mittels Verinderungen des Silbennucleus
deriviert, beispielsweise bei der Passivierung durch ein h-Infix.

6.1.7 Derivierte Verben

Anders stellt sich das morphologische Verhalten derivierter Verben dar. Derivation von selbst
schon derivierten Verben ist dabei genauso moglich wie von Wurzelverben, aber es gibt in
vielen Fillen Unterschiede in den Formen der Derivation, insbesondere in den Suffixen. Auch
denominale oder deadjektivische Bildungen sind dabei moglich. Die weitere Derivation schon
derivierter Verben erfolgt fast ausschlieflich suffixal. In vielen Fallen verhalten sich Flexion
und weitere Derivation bei Wurzelverben und derivierten Verben unterschiedlich und diese
Unterschiede sind nicht nur auf phonologische Randbedingungen im Rahmen von Lautregeln
zurtckfihrbar.

Insbesondere bei der Diathesenbildung bestehen Unterschiede. Allerdings sind es nicht in
allen Sprachen die gleichen Kategorien, die den Unterschied sichtbar werden lassen. In
manchen Fillen ist niamlich die eine oder andere Form des Passivs oder Antipassivs
generalisiert. Beim Antipassiv ist aullerdem eine Funktionalisierung des urspringlich
allomorphischen Unterschiedes zu beobachten. Wenn der Unterschied gemacht wird, sind es
in den zu vergleichenden Sprachen tibereinstimmende Belege, so dal3 dieser morphologische
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Unterschied schon fiur das Proto-Maya angesetzt werden muf}. Dabei erweist sich die
morphologische Konditionierung wie oben schon argumentiert fiir das Proto-Maya als die
sicherere als jede andere Konditionierung, z.B. eine phonologische oder funktionale
Konditionierung. Allerdings sind in solchen Fillen, die in eine paradigmatisches System
eingebunden sind, auch morphologische Konditionierungen zu dulden, da sie dort kognitiv
nachvollziehbar sind.

Auch die eigentliche Derivation, auch auf nominaler oder adjektivischer Grundlage, selbst
vollzieht sich hauptsichlich mittels Suffigierung, in dhnlicher Weise wie die Diathesenbildung.
Auch Diathesen von Wurzelverben werden fiir weitergehende Derivationen morphologisch
wie detivierte Verben behandelt.

Nur das Passiv bei Wurzeltransitiva hat eine nicht rein auf Suffigierung aufbauende Form,
sondern erhilt auch noch eine Wurzelverinderung, die sich einzelsprachlich unterschiedlich
duBert, aber wohl auf ein Protomaya *-h-Infix zuriickgeht. Das *-h-Infix ist von seiner
Systematik her eine reine Verinderung des Silbenucleus und in vielen Fillen setzt es sich als
eine einfache Dehnung fort. Dabei hat das Passiv grundsitzlich auch noch eine suffixale
Markierung, die aber nicht in allen Sprachen auf einen gemeinsamen Ursprung
zurlckzufuhren ist.

Zusitzlich zu den Derivationen innerhalb des relationalen (verbalen) Systems existiert auch
ein Verbalisator -aj/-iij, der denominal bzw. deadjektivisch funktioniert (Lacadena 2004),
welches Lacadena vom sogenannten thematischen intransitiven Suffix trennt.

6.1.8 Zusammenfassung des ererbten Diathesensystems

Klar zu rekonstruieren sind ein Antipassiv auf *-Vw/-Vn, welches auch in der gemeinsamen
Grundsprache die syntaktisch relevante Diathese ist, daneben aber auch die rein
valenzreduzierende Funktion besitzt, und ein Passiv mit *-h-/~(?) - die Belege bei detivierten
Transitiva fithren auf keine einheitliche Rekonstruktion - als valenzreduzierende Diathesen.
Beider Spuren sind klar in nur urverwandten Sprachen zu erkennen. Ob das Passiv die Rolle
eines Mediums urspringlich mit ibernommen hat, oder ein Medium anzusetzen ist, muf} noch
unklar bleiben.

Als rein valenzverschiebende, nicht aber den Grad der Valenz verindernde Diathese ist der
Applikativ auf *-b’e (MoraMatrin 2003) zu rekonstruieren, der bei Transitiva mit einer dritten
Relation oder einer Peripherie diese in das Zentrum rtckt, dabei aber die formale Transitivitit
erhilt, nur einen Tausch zwischen Zentrum und Peripherie in unterschiedlichem Ausmal}
induziert. Er ist in seiner urspriinglichen Funktion als ein Mittel des foregrounding jeglicher
peripheren Relation anzusetzen ohne weitere Spezifizierung. Damit hat diese Diathese einen
dhnlich weiten funktionalen Skopus wie die ererbte Priposition *fya. Es ist sogar zu
vermuten, dal3 der Skopus dieser Diathese urspriinglich mit dem der ererbten Priposition *tya
Ubereinstimmt, indem sie zur Fokussierung jegliches mit *fya markierten Elements, sowohl
mit einem nachfolgenden Relationalnomen als auch ohne, oder adverbiellen Ausdriicken
dhnlicher Funktion diente, und erst spater Erweiterungen in die angrenzenden Bereiche mit
nachfolgender Funktionsverschiebung durch Aufgabe des weiten Skopus erfahren hat.

Dieses System wird erginzt durch eine valenzerhéhende Derivation, die eine kausative
Funktion erfilllt und mit *-s rekonstruiert wird. In den meisten Sprachen ist diese Form der
Kausativierung in den alten wie in den modernen Belegen hochproduktiv, so daf3 sie in das
Diathesensystem integriert an der Grenze zur Flexion analysiert werden mul3, und somit den
gleichen Status wie die Diathesenmarkierungen beanspruchen kann, obwohl klassischerweise
die Kausativierung nicht unter die Diathesen gezihlt wird, sondern unter die einfachen
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Derivationen, die nicht fur solche Verschiebungen und fiir PSA-Manipulationen verwendet
werden. Diese sind meistens nicht paradigmatisch in ein System eingebunden, sondern sind
teil einer echten lexikalischen Derivation. In diese Nihe tritt zwar der Kausativ, indem er
Zuge einer lexikalischen Derivation aufweist, der aber in ein ganzes System paradigmatisch
eingebunden und sehr produktiv ist.

Auch diese valenzerhohende Derivation ist also in das paradigmatische System der Diathesen
formal und funktional eingebunden und deshalb an gleicher Stelle in der Morphologie
einzuordnen.

Parallel zu diesem System verbaler Diathesen ist das nominale Diathesensystem zu sehen:

Dort existiert eine Unterscheidung zwischen possedierten und nichtpossedierten Formen.
Diese Kategorien sind in fast allen Mayasprachen vorhanden. Es lassen sich folgende Klassen
unterscheiden: 1) grundsitzlich possediert (relational) und nicht umwandelbar, 2)
grundsitzlich nicht possediert (absolut) und nicht umwandelbar, 3) grundsitzlich possediert
und durch Derivation umwandelbar, 4) grundsitzlich nicht possediert und durch Derivation
umwandelbar, 5) labil, d.h. gleiche Form im possedierten und nicht possedierten Fall.

Fir die Umwandlungen der Klassen untereinander stehen, wenn auch nicht in jedem Fall so
produktiv wie bei den Verben, Suffixe zur Verfiigung.

Diese beiden Diathesensysteme kénnen in der letzten Konsequenz nicht nur parallel gesetzt
sondern zu einem einzigen vereinigt werden, indem die nominale und verbale Stammbildung
in ein einziges Gesamtsystem integriert werden.

6.2 Personalmarkierung

Am Verb werden mittels der pronominalen Klitika ein bis zwei Aktanten markiert. In fast
allen Mayasprachen sind sie gut einzeln separierbar und zeigen nur geringe Tendenz zum
Verschmelzen mit der Umgebung. Nur im insgesamt vor allem im lautlichen Bereich stark
abweichenden, da marginalen Wasteko sind starke portemantean-Strukturen entstanden, indem
die beiden Personalmorpheme der transitiven Flexion teilweise miteinander verschmolzen
sind und somit nur noch als Einheit ein Klitikon bilden. Dort sind also die intransitive und die
transitive Flexion strikt getrennt. In allen anderen Sprachen ist die Trennung der beiden
Reihen pronominaler Klitika erhalten und die Aktanten werden getrennt referiert. Im
intransitiven Fall ist dieser Aktant immer das §. Im transitiven Fall, wo Polypersonalitit
auftritt, werden .4 und O markiert. Dabei erhalt das .4 dieselbe Markierung (Reihe A) wie der
Possessor beim Nomen. Die O-Markierung (Reihe B) hingegen ist in den meisten Fallen
dieselbe wie die S-Markierung, so da3 die Mayasprachen weitgehend ein morphologisch
ergativisches Verhalten zeigen. In einigen Sprachen kann es unter bestimmten Bedingungen
vorkommen, daf} auch ein § mit der Reithe A markiert wird. Dies ergibt dann einen Split,
welcher insofern auffillig ist, als er in einer unterschiedlichen Markierung des intransitiven
sichtbar wird und sich nicht im transitiven Bereich manifestiert. Die Aufteilung der
akkusativischen und ergativischen Bereiche ist hingegen typologisch unauffillig, insofern bei
einem aspektgesteuerten Split sich der Kompletiv ergativisch, der Inkompletivbereich
akkusativisch verhalt, und bei einem Subordinationssplit das neutrale oder akkusativische
Verhalten im subordinierten Satz erscheint. Dabei besitzt der durch Tempus und Aspekt
gesteuerte Split eine klare areale Verbreitung rein im Tieflandareal und umfal3t somit die
ch’olischen und yukatekischen Sprachen und von den K’iche’ischen Sprachen die beiden
Poqom-Sprachen, welche schon seit Alters her (MoraMarin 2004b) in engem Kontakt mit
dem Tiefland stehen.
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Formal lassen sich zwischen den beiden Reihen keine gemeinsamen Wurzeln rekonstruieren.
Wenn, wie aus der Struktur zu schliefen ist, das in den belegten Sprachen vorhandene head-
marking aus elnem vorangegangenen dependent-marking hervorgegangen ist, so muf3 dies einen
Suppletivismus zwischen Absolutiv- und Ergativ- bzw. Possessivformen aufgewiesen haben.

Dabei ist allerdings die engere Bindung der ergativen Klitika der Reihe A an den semantischen
Teil des Verbs fir eine Sprache mit morphologisch ergativischem Verhalten auffillig. Dayley
(1981, S.84ff) spricht in seiner Tz’utujillgrammatik sogar von Prifixen, was aber schon
deswegen angreifbar ist, weil Prifixe als wortartgebunden und Klitika als wortartiibergreifend
charakterisiert sind, und die Rethe A aber sowohl an Nomina (in possessiver Funktion) als
auch an Verben (zur Kennzeichnung des A) antritt.

6.2.1 Die Reihe A: Ergativ, Possessiv

Traditionell wird die Reihe der pronominalen Klitika, die .4 und POSR markiert, mit Reihe A
bezeichnet, was freilich der Markiertheit entgegenlauft (wir haben es ja mit weitgehend
ergativischem Verhalten zu tun), aber in einer anderen Weise seine Berechtigung hat. Die
Reihe A der Klitika ist namlich trotz ihrer funktionalen Markiertheit formal erheblich stirker
in den Verbalkomplex eingebunden als die Reihe B.

Die Reihe A pronominaler Klitika steht grundsitzlich proklitisch am Stamm, d.h. da prifixale
Derivation so gut wie nicht vorkommt, an der Wurzel, sowohl von Verben als auch von
Nomina. Dabei ist die enge Verbindung mit der Wurzel schon dadurch sichtbar, dal3 es
grundsatzlich unterschiedliche Formen vor Konsonant und vor Vokal gibt.

Die Rekonstruktion der Reihe A fiir das Protomaya lautet nach der communis opinio (z.B.
Robertson 1992, S.53):

ERG/POSR vor Kons. vor Vok.
Reihe A |SG PL SG PL

1 - *qa- - *q-

2 *a- *e- *aw- *er-

3 *ru- *Ki- *p- *k-

Rekonstruktion der Reihe A fiir das Proto-Maya.

Beziiglich der Vokalquantititen bestehen noch Unstimmigkeiten zwischen der Rekonstruktion
Robertsons und der bei England (1994) referierten Rekonstruktion Kaufmans (zunichst ein
unveroffentlichtes Manuskript von 1986, siche aber auch Kaufman&Justeson 2003), welcher
in der 2SG und 2PL Langvokale ansetzt.

Nun noch einige Bemerkungen zu den einzelnen Morphemen, zunichst zur 3SG: Nach
Robertson (1977) ist die 38Ga privokalisch sicher als *r zu rekonstruieren, da die Gleichung
K’iche’isch: r ~ Mameisch: ¢ ~ Mocho™ ch ~ Yukatekisch, Ch’olisch, Q’anjob’alisch,
Tzeltalisch: y gilt wie auch im Wort ‘schlafen’ K’iche’isch: war ~ Mameisch: wat ~ Mocho™
wach ~ Q’anjob’al: way, welches danach *war zu rekonstruieren ist. Lautlich ist dabei *r zu
rekonstruieren, da ein in allen Mayasprachen vorhandenes Phonem y davon distinkt ist.

Problematischer ist hingegen die Rekonstruktion der prikonsonantischen Form der 3SGa.
Warum ist dort *ru- zu rekonstruieren und nicht *u-? Das Sipakapa liefert Hinweise auf ein

*r- durch die einmaliges Vorkommen eines r-. (Robertson 19??)

120



Ein Diskussionsvorschlag von Peter Schrijver (Arbeitskreis Indogermanistik 2002) zu 3SGa

war *r. Dies hitte den Vorteil der einfachen phonetischen Auflésbarkeit nach u, r, t, y. Da es
das einzige Vorkommen wire, gibe es auch keine Gegenbeispiele, was aber auch ein Problem
darstellt. Es bedeutet die Einfiihrung eines neuen Phonems fiir das Protomaya, fiir das es
bisher keine Hinweise gegeben hat.

Sehr auffillig ist das suppletive Verhiltnis zwischen pronominalen Klitika der Reihen A und
B. Es lassen sich zumindest keine einheitlichen Derivationsstrukturen erkennen. Nur in
wenigen Fallen kann man einen Zusammenhang vermuten, der aber keine Regel ergibt.

Dabei existiert ein in der Diskussion gedul3erter Vorschlag von Roland Hemmauer (p.c. 2001)
zu 1SGa, der aber bisher weder erhirtet noch widerlegt werden konnte, also nur eine
Spekulation mit hoher Wahrscheinlichkeit der richtigen Beschreibung bleibt. Sie ist entwickelt
auf der Basis des Rekonstrukts: 1SGa *nu-/*w- nur *w- eigentlich aus der Reihe A, wihrend

das *nu- ein blending aus der Reihe B und der vokalischen Realisierung der Reihe A w- = u-
darstellt. Dieses Verfahren bzw. auch der Ersatz der 1SGa durch die 1SGp hat in der
Geschichte der Mayasprachen noch mehrere Parallelen z.B. in einigen Dialekten des K’iche’
und im gesamten yukatekischen Bereich, in dem die 1SGa vollstindig durch die 1SGp ersetzt
worden ist, aus der sich beide heutigen Morpheme der 1SG entwickelt haben, nur in
unterschiedlicher Position.

Dabei stellt sich die Frage, warum gerade die 1SG so anfillig fiir einen derartigen Ersatz ist.

Dazu sei folgende Spekulation versucht: Zunichst betrachtet man den kognitiven Hintergrund
fir diesen Wandel: Bei 1SG ist sowieso die Funktion und Verteilung der Rollen aus dem
Kontext klar, so dal3 dort keine gesonderte Markierung bzw. nur eine abgeschwichte
Markierung notwendig ist. AuBerdem stellt die 1SG kein Pronomen im eigentlichen Sinne dar
sondern den deiktischen Verweis auf den extremen Nahbereich bzw. eine nominale Referenz.
Daher kann ein gewisser Zug zur Vereinheitlichung der pronominalen Klitika auftreten. Die
kann aber nicht verallgemeinert werden, da ja bekanntlichermaflen im Idg. bei der 1Sg die
NoOM-Formen erheblich von den anderen Formen abweichen und keine allgemeine Tendenz
zur Vereinheitlichung sichtbar ist.

Der Vorteil dieser Idee liegt darin, eine einheitliche Form fiir die 1SGa gefunden zu haben, die
beide zunichst unvereinbare Varianten erklirt, und dabei sogar noch die Reihe B einbindet.

Diese Rekonstruktion basiert auf einem weiten Vergleich der Morpheme und den
Lautgesetzen. Sie geht insbesondere aus den in der K’iche’ischen sowie der q’anjob’alischen
Familie und den in der ch’olischen Familie, darunter vor allem auch den glyphischen
Inschriften belegten Formen hervor. Damit stutzt sie sich auf grundlegend verschiedene
Zweige, so dal} sie als sicher angenommen werden kann, mit einer kleinen Unsicherheit im
Bereich der Vokalquantititen, was aber der Bereich ist, der bei jeder sprachvergleichenden
und historischen Arbeit bei den Mayasprachen der problematische Bereich ist. Die
yukatekischen Formen sind nur in sehr geringem Male fir eine positive Rekonstruktion
verwendbar. Betrachtet man sie aber im Vergleich, so sind sie mit dem System weitgehend
vereinbar.

In dem Fall der Reihe A gibt es keinerlei Formen, die eine andere als eine Proklitische Stellung
einnehmen. Dadurch, daf} sie sowohl am Nomen als auch am Verb stehen, muf3 man sie klar
als Proklitika und nicht als Affixe bezeichnen, auch wenn sie eine affixartige Wechselwirkung
mit dem Stiitzwort zeigen, indem sie auf den nachfolgenden Laut reagieren und sich damit
zwei verschiedene Reihen vor Vokal bzw. Konsonant ergeben.

121



Dabei sind drei Personen und zwei Numeri anzusetzen, da sich alles auf ein einziges an ein
und derselben morphologischen Stelle gesetztes System zuriickfithren liBt und keine @-
Morpheme in der Reihe A vorkommen, auch nicht im Non-SAP-Bereich.

6.2.2 Die Reihe B: Absolutiv

Eigentlich sollte im Sinne der aufsteigenden Markiertheit diese Rethe B zuerst beschrieben
werden, aber es hat sich eingebtrgert, die Rethe A zuerst zu behandeln, obwohl sie die
markiertere ist. Allerdings ist diese Rethenfolge auch darin begriindet, als die Klitika der Reihe
A starker an das Triagerwort gebunden sind, wihrend die Klitika der Reihe B innerhalb des
Verbalkomplexes unterschiedliche Positionen einnehmen.

Die Reihe B, deren urspriingliche Position man am besten im Gefolge von England (1994) als
enklitisch am ersten verbalen Element des Verbalkomplexes (TAM oder eigentliches Verb)
beschreibt, ist grundsitzlich weiter vom Verbkorper entfernt als die Reihe A und auch in ihrer
variablen Verwendung erheblich freier als die Reihe A.

Diese Reihe pronominaler Klitika wird in einigen Sprachen unveridndert auch nichtklitisch,
also mit vollem Wortakzent gebraucht, z.B. K’iche’. Dies weist neben der freieren Stellung
(Enklise ist im zu rekonstruierenden Zustand an zwei verschiedenen Stellen moglich) und der
weiteren Entfernung von der Wurzel auf einen geringeren Grammatikalisierungsgrad hin.

Zwischen den beiden Reihen pronominaler Klitika besteht ein suppletives Verhiltnis,
zumindest ist es bisher bei keiner Person gelungen, fiir die A- und B-Pronomina eine
gemeinsame Basierung in einer Wurzel zu finden. Die teilweisen fast identischen
Ubereinstimmungen in der 1SG sind wohl auf spitere Uberginge von der Reihe B zur Reihe A
zuriickzuftihren. Man kann sie nicht fir das Proto-Maya rekonstruieren. Dort sind die Reihen
selbstindig. Sie weisen zwar Ahnlichkeiten auf. Aber es ist nicht méglich, eine Systematik der
Markierung zu erkennen.

Die Rekonstruktion der Reihe B fiir das Protomaya lautet folgendermalen (Robertson 1992,
S.53, in diesem Fall tibereinstimmend mit der Rekonstruktion von Kaufman):

ABS
Reihe B|SG PL
1 *-in *-0’nh
2 *-at *-ex
3 *-f *-eb’

Rekonstruktion der Reihe B fiir das Proto-Maya

Auffillig ist dabei die )-Markierung der 3SG im Gegensatz zur vollen Markierung in der Reihe
A. An diese P-Markierung im Singular schlieB3t sich die Markierung der 3PL mittels des an den
nominalen Plural anschlieBenden Morphems an. Damit wird, wie es von Robertson (1980)
gemacht wurde, das sogenannte Gesetz von Watkins ,,I7 is 3 sg. which will tend to impose its form on
the rest of the paradigm, irrespective to the form of the 2 sg. or any other person, owing to the peculiar functional
position of the 3 sg. as ‘la personne éro’, ‘la non-personne’, ...“(WatkinsC 1962, S.90) anwendbar. Man
muf3 wohl von einer grundlegenden Nichtmarkierung der Nonperson zumindest bei der Reihe
B ausgehen. Dazu tritt noch das Phinomen, da3 die Markierung der 3PL in der Reihe B -eb’
mit dem nominalen Pluralmorphem iibereinstimmt. Damit ist ein Grammatikalisierungsweg
klar, der das Verbalsystem dem Nominalsystem nahestellt. Eine entsprechende Ubernahme
aus der Nominalmorphologie ist auch fiir eine spitere Neubildung der Pluralmarkierung am
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Verb anzusetzen, indem man die Pluralmorpheme des Tzotzil mit der analytischen nominalen
Pluralmarkierung, wie sie beispielsweise im K’iche’ belegt ist, zusammenstellt. Damit wird ein
zweites Mal der Weg von einer nominalen zu einer verbalen Markierung beschritten. Dieser
Weg ist so leicht, weil auch Sitze mit nominalem Pridikat ohne Kopula im engeren Sinne (nur
bei einer lokalen Zusatzaussage) allein durch das Markieren mit den Klitika der Reithe B
gebildet werden. Bei einem nominalen § ist dann wegen der @-Markierung oder besser
Nichtmarkierung der Nonperson die Markierung der Funktion weitgehend stellungsbedingt.

In jedem Fall ist beobachtbar, dal im Falle der Reihe B sowohl die 3SG als auch die 3PL als
Nonpersonen auf3erhalb des eigentlichen verbalen Systems stehen, und sich die markierte 3PL
besser in die nominale Morphologie einordnet, und zwar weitgehend in die referenzielle, nicht
nur in die pridikative. Dies ist ein gravierender Unterschied zu den Klitika der Reihe A, die
ein vollstindiges sechsgliedriges Paradigma aufweisen. Diese ,,Liicke™ ist keine Licke im
eigentlichen Sinne, da nur die SAP als echte referenzielle Elemente vorhanden sind und jede
3. Person nur ein anaphorischer oder in der Maya-CLAUSE eher kataphorischer Verweis wire.
Diese wird in den Mayasprachen nicht markiert In dem Fall der Mayasprachen wird dann der
nominale Plural in das pronominale System verschleppt. Dadurch entsteht erst eine
Quasimarkierung der 3SG mit einem #Morphem, so daB fiir diejenigen Sprachen, z.B. K’iche’
oder mit der anderen Pluralgrundlage Tzotzil, in denen die Pluralmarkierung weitgehend
grammatikalisiert ist, die reale Existenz dieses #Morphems aus paradigmatischen Griinden
angenommen werden muf3.

Die Position der Reihe B ist wie oben skizziert variabel hinter dem TAM-Morphem sofern
vorhanden oder hinter dem Verb, wenn kein TAM-Morphem vorhanden ist.

Somit nehmen die Klitika der Reihe B eine Wackernagelposition ein. Dies ist zwar lautlich
nicht ganz offensichtlich, da die TAM-Elemente weitgehend lautlich schwicher sind als die
pronominalen Klitika der Reihe B, aber dieser fiir das Protomaya rekonstruierte Zustand ist
nur das Ergebnis eines historischen Prozesses, fir dessen Ausgangspunkt vor der lautlichen
Verschmelzung man fir die Ursprungsformen der TAM-Elemente einen lautlich stirkeren
Wortkorper annehmen muf3. Dieser erweist sich aber mangels Vergleichsmaterial als nicht
mehr rekonstruierbar. Wohl aber ist die Entwicklung hin zu der belegten Struktur erklirbar, da
das Akzentmuster der Worter in den Mayasprachen fast durchgingig zum Ende hin orientiert
ist, so daf} sich mit groBer Wahrscheinlichkeit ein ebensolches Muster auch fir das Proto-
Maya ergibt. Aus einem solchen Akzentmuster ist aber bei noch weitgehend selbstindiger
Stellung der spiteren TAM-Morpheme im Verbund mit den Klitika der Reihe B bei der
Integration in das Akzentmuster die Reduktion der TAM-Morpheme und die volle
Aussprache der pronominalen Klitika verstandlich.

Hier ist eine Stelle, an der die klassische Rekonstruktion eine Grenze erreicht und nur noch
aus einer typologischen Beobachtung im Rahmen einer inneren Rekonstruktion eine
Vermutung tber die frihere Form ausgesprochen werden kann. Aufgrund der Tatsache, daf3
Vergleichsmaterial fiir eine Grammatikalisierungshypothese fehlt, ist auch dies zusammen mit
einer Fortfihrung mittels reconstructing forward nicht méglich. Daher soll bis auf eine kategorielle
Aussage auf eine weitere Rekonstruktion verzichtet werden.

Die Grundlage der Klitika der Reihe B waren also freie Pronomina. Setzt man auch fir die
Reihe A freie Pronomina als Grundlage an, so ergibt sich eine zweite Reihe, die mit der ersten
in einem suppletiven Verhiltnis steht. Allerdings lit dies noch mehrere Interpretationen
beztiglich der Funktionalitit der Kasus zu. Klar ist in dieser Beziechung nur, daf} die Reihe B
als Grundlage einen weitgehend unmarkierten Kasus gehabt haben muf, also einen Absolutiv
oder, wie in den folgenden Kapiteln argumentiert wird auch einen Nominativ. Desgleichen
laBt sich fir die Reithe A auch nur eine Funktion des zugrundeliegenden freien Pronomens
sicher herausarbeiten, die eines possessivititsanzeigenden Kasus, also eines Genetivs. Ob dies
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ein gentivus-ergativus war oder ein reiner Genitiv, bleibt auch der weiteren Argumentation
uberlassen.

6.3 TAM-Markierung

In den lebendigen und schriftlich belegten Mayasprachen duBlert sich die TAM-Flektion in
zwei unterschiedlichen Konstruktionen: Die erste Konstruktion hat weitgehend selbstindige
TAM-Morpheme in der Prastruktur, die auch die absolutivischen Enklitika der Reihe B tragen.
Diese Konstruktion zeigt deutlich ihren analytisch-verbalen Ursprung. Bei der zweiten
Konstruktion sind die TAM-Morpheme im suffixalen bzw. zunichst wohl enklitischen
Bereich am Verb zu finden. Das Verhiltnis zu den Klitika der Reihe B ist einzelsprachlich
unterschiedlich. Da sich in diesem Bereich bis auf die Struktur keine Ubereinstimmungen
zwischen den verschiedenen Mayasprachen erkennen lassen, kann man davon ausgehen, dal3
diese Konstruktion in ihrer TAM-Markierung neugrammatikalisiert ist. Fir das Proto-Maya
mull man aber neben der analytisch markierten Verbalkonstruktion eine TAM-unmarkierte
Konstruktion annehmen, die sich in der zweiten Verbalkonstruktion fortsetzt.

Die priverbale TAM-Markierung hat weitgehend verbalen Charakter, der noch erkannt
werden kann, auch wenn sie in den belegten Sprachen teilweise so stark grammatikalisiert ist,
dal} eine Reduktion auf ein Phonem eingetreten ist (in vielen Fillen muf3 dies sogar schon fiir
das Protomaya angenommen werden). Zumindest aber ist erkennbar, daf3 die TAM-Struktur
als die urspringliche Matrixstruktur zu betrachten ist.

Das sieht man unter anderem an der Stellung der Klitika der Reihe B, wie sie England (1994)
beschrieben hat, die namlich bei Formen mit den TAM-Markierungen an der zweiten Stelle,
also nach dem TAM-Element stehen, ohne TAM-Markierungen nach dem verbalen Kern.
Wenn man also die TAM-Elemente, die zumindest in den neugebildeten Formen meist auf
verbale Elemente zurtickgehen, als verbale Morpheme klassifiziert werden, ist die Position der
Reihe B als die Position direkt nach dem ersten verbalen Element zu beschreiben. Damit wirkt
die Position, wie oben schon angesprochen wie eine Wackernagelposition, mit allerdings dem
gravierenden Nachteil, dal3 die ererbten TAM-Markierungen in allen belegten Sprachen und
auch in dem Ergebnis klassischer Rekonstruktion fiir das Protomaya phonetisch schwicher als
die Klitika der Reihe B sind, dal3 also die Klitisierung in dieser Richtung ein Postulat fir die
Zeit vor dem Protomaya bleiben muf3. Wie schon erwihnt, ist eine Bestimmung der genauen
Form nicht moglich. Trotzdem muf} aufgrund der typologischen Parallelen fir diese
Wackernagelposition ein stirkerer Wortkorper fiir die TAM-Markierungen postuliert werden.
Wegen des Wegtfalls des vokalischen Silbennucleus muf3 man von einer Betonungsverlagerung
ausgehen, die die urspriinglich betonten TAM-Morpheme in eine unbetonte Position gebracht
hat.

In einigen Sprachen, z.B. Chort?’, hat sich eine zweite TAM-Position, die in suffixaler Stellung
steht, erhalten. Im Tzotzil und im Q’eqchi’ gibt es konkurrierend und erginzend die vordere
und die hintere TAM-Position. Diese beiden Sprachen sind haben auch noch in der modernen
Form die fir das Proto-Maya rekonstruierte Position der Klitika erhalten.

Kategoriell ist die priverbale TAM-Markierung weitgehend im aspektuellen Sektor
einzuordnen. Allerdings sind auch modale und in geringem Mal3e temporale Faktoren darin
vorhanden. Der hauptsichliche sk# fiir modale Morpheme ist aber in der Suffixstruktur zu
finden.

Allerdings mufl man auch die Frage nach der Herkunft der im ch’olotzeltalischen,
wastekischen und yukatekischen Zweig und im Q’eqchi belegten Formen ohne diese TAM-
Markierung in der Pristruktur stellen. Eine Moglichkeit der Erklirung ist die von Robertson
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(1992, &al 2004) vorgeschlagene, welche eine ()-Markierung des Kompletivs im Proto-Maya
vorsieht und diese generalisiert.

Eine zweite Variante, die zwei verschiedene Markierungsformen kombiniert, soll im Verlauf
dieser Arbeit vorgeschlagen werden. Sie baut auf einer dhnlichen Idee auf wie die Robertsons,
setzt aber weniger systemtheoretische Primissen voraus. Im Sinne dieser zweiten hier
vorgeschlagenen Variante sollte man nicht von einem System sprechen, sondern von zwei
weitgehend unabhingigen Systemen, die sich auch historisch unabhingig voneinander
entwickelt haben.

Insbesondere mufl das System ohne TAM in der Pristruktur als das unmarkierte gelten.
Gerade auf diese Eigenschaft kann man bei der Rekonstruktion der Funktionen setzen. Die
Relation zwischen dem Schema ohne TAM in der Pristruktur ist wegen der uneinheitlichen
und wohl spiter grammatikalisierten suffixalen Markierung zunichst unmarkiert oder nur
modusmarkiert. Gegen sie steht die auch beziiglich der Kategorien Tempus und vor allem
Aspekt markierte analytische Form mit TAM-Markierung in der Pristruktur.

6.3.1 Zum rekonstruierten System von TAM

Wenn jetzt schon die Position der TAM-Markierungen betrachtet wurde, so mul3 auch die
formale und funktionale Ausgestaltung des TAM-Systems in Augenschein genommen werden.
Zunichst stellt sich die Frage, was die Basierung des Systems ist. Das augenscheinlichste sind
die priverbalen TAM-Markierungen, welche mit wenigen sekundiren Ausnahmen eine
Aspektunterscheidung mit der Grundlage Kompletiv-Inkompletiv darstellen.

Formal miissen drei grundlegende Kategorien rekonstruiert werden (Robertson 1992, S.70f
bringt formal gute Rekonstruktionen):

*ix- KOMPLETIV (wird von Robertson als PROXIMATE PAST / PROXIMATE FUTURE
identifiziert, da er die Kompletivmarkierung suffigiert zu rekonstruieren versucht)

*ki- (kann formal auch *ka- sein) INKOMPLETIV
*tyi- OPTATIV
*la- FUTUR

Daneben existiert die Konstruktion ohne TAM in der Pri-Struktur, welche urspriinglich - dies
pallt am besten zum Befund der Sprachen, die diese verschiedenen Konstruktionen bewahrt
haben - eine eher statische, d.h. wahrscheinlich resultative Bedeutung hatte, was beispielsweise
auch mit dem so konstruierten Perfekt im Tzotzil ibereinstimmt.

6.3.2 Exkurs: Zur Funktion von -ji-ya im hieroglyphischen Ch’olischen

Die zu rekonstruierenden ererbten Markierungen fiir den Aspekt sind im hieroglyphischen
Ch’olischen nicht belegt und auch in keiner spateren ch’olische Sprache fortgesetzt. Im nahe
verwandten tzeltalischen Zweig sind Residuen dieser Markierungen erhalten, v.a. im Tzotzil.
Auch wenn in Tonina Inschriften mit tzeltalischem Einschlag gefunden worden sind, ist es
dank des spirlichen Materials nicht moglich, tber die tzeltalischen Morpheme der
Hieroglyphenzeit eine Aussage zu machen, insbesondere da die Inschriften zum GroB3teil auf
Ch’ol verfaB3t sind und nur teilweise tzeltalisches (vor allem lexikalisches Material enthalten).
Im yukatekischen Zweig ist zwar eben diese priverbale Position besetzt, aber sie weist
keinerlei ererbte Morphologie mehr auf sondern ist vollstindig neu gebildet. Die Art der
Neugrammatikalisierung hat Robertson (1992) iiberzeugend dargelegt.
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Daher wird immer noch nach den Techniken des hieroglyphischen Ch’ol zur Markierung von
Tempus, Aspekt und Modus gesucht. So wurde beispielsweise die Intransitivititsmakierung
(auch beim Passiv) -aj durch Bricker als Perfektiv interpretiert (BrickerV. 1986, S.125). -aj als
die hdufigste Markierung am Verb war immer sehr beliebt fir Interpretationen (Houston
1997, S.293). So wurden dieser Form verschiedene Kategorien zugeordnet. Die komparativ
allein sinnvolle Moglichkeit ist die Markierung der Intransitivitit (ibid.), insbesondere bei
derivierten Intransitiva. Dadurch tritt diese Markierung auch bei den intransitivierenden
Diathesen, insbesondere beim Passiv, dessen eigentliche Markierung aber ein infigiertes -h- ist
(siche Lacadena&Zender 2001, Houston&Robertson&Stuart 2000 (diese betten es aber in eine
nicht ausreichend begriindete Entwicklungskette ein), Kettunen&Helmke 2003), auf. Der S-
Split, den Bricker (1986) fir die hieroglyphisch iberlieferte(n) Sprache(n) postuliert hat, ist
bisher nicht nachgewiesen. Fur die Nachfolgersprachen sowohl im ch’olischen wie auch im
yukatekischen Bereich ist ein solcher aber belegt. Brickers Vorgehensweise wird von Houston
(1997, 293) kritisiert, insbesondere da sie ohne Vorbehalte klassische Inschriften und
nachklassische Codices als Belege derselben Sprache behandelt, was wegen des zeitlichen und
regionalen Abstandes mehr als problematisch ist. Wihrend namlich die klassischen Inschriften
rein in einer ch’olischen Sprache (v.a. Ostl. Variante) gehalten sind, ist in der nachklassischen
Periode eine Vermischung mit den Ortlichen Idiomen, in diesem Falle v.a. yukatekisch
eingetreten, bzw. es wurden ganze Passagen in diesen Idiomen geschrieben. In den Codices
(z.B. Codex von Madrid) kommt erschwerend noch hinzu, daf3 sie nicht von einem Schreiber
in einem Idiom sondern von mehrenen Schreibern in mehreren Sprachen geschrieben worden
sind (BrickerV 2000). Auch wenn man zur Verteidigung anfihren kann, dafl das
hieroglyphische Material in seiner Vielfalt so begrenzt ist, dal3 nur ein Teilsystem des TAM-
Bereichs tberliefert ist, ist es doch so reichhaltig, und insbesondere unter Einbezichung der
(allerdings noch nicht vollstindig erschlossenen) Vasentexte vielgestaltig, da3 neben den in
erzihlenden und historischen Texten grundsitzlich zu erwartenden Kompletiv- und
Priteritumsformen auch Passagen mit einer zu erwartenden Inkompletiv- oder
Prisensmarkierung auftreten. In diesem Zusammenhang ist keine spezielle Verteilung von
Morphemen zu erkennen, auch nicht von dem mehrfach in diese Richtung angenommenen -
ji-ya/-Ci-ya (-iiy).

Beziiglich der Datengewinnung ist ein anderes Problem eher beachtenswert, nimlich dal3 man
im hieroglyphischen Maya nicht allzusehr Uber Zeit- und Sprachgrenzen hinweg
argumentierten sollte, insbesondere in eine Untersuchung eines ch’olischen Problems keine
spaten Texte aus dem yukatekischen Bereich oder aus dem dort auch hiufig geschriebenen
Ch’ol mit starkem yukatekischen Einflul3 benutzen sollte. Dies ist eine bei Bricker (19806)
hiufige Vorgehensweise. Insbesondere die Zeitgrenze zwischen den inschriftlichen Belegen
der klassischen Zeit und den Buchschriften der Nachklassik ist zu beachten, da zwar die
klassischen Inschriften weitgehend eine einheitliche sehr archaische Sprachform ch’olischer
Prigung erhalten (spites Proto-Ch’olisch nach MoraMarin 2004, bzw. frithes Ost-Ch’olisch
nach Houston&Robertson&Stuart 2000), die auch lange tiber die Frithklassik hinaus im Sinne
einer Prestige- und Schriftsprache beibehalten wird und erst in den letzten Jahrhunderten der
Inschriften nach und nach Elemente aus den Einzelsprachen aufnimmt, in den spiten
Buchtexten hingegen durch die Uberlieferungsgeschichte bedingt verschiedene Sprachformen
einander Gberlagern - es wird innerhalb des Textes gewechselt und auch einzelne Ausdritke
werden in eine anderssprachliche Umgebung eingefiigt -, wobei der yukatekische Anteil immer
dominanter wird, so dal} diese Buchtexte mehr in die Geschichte der yukatekischen Sprachen
einzuordnen sind als in die Geschichte der ch’olischen Sprachen.

Nur zur Abrundung des Bildes sollen die in anderen Mayasprachen tblichen TAM-
Markierungsstrategien genannt werden, die in den hieroglyphischen Inschriften nicht zu
existieren scheinen. Aus den mamok’iche’ischen und q’anjob’alischen Sprachen ist eine
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Markierung von TAM in der Pri-Struktur bekannt, die wegen der lautlichen Uberein-
stimmungen und der reinen Urverwandtschaft dieser beiden Sprachgruppen auch fiir das
Proto-Maya rekonstruiert werden kann. Mit einem Teil dieser Morpheme 1i3t sich auch ein
erfolgreicher Vergleich mit dem Tzotzil, also einer Sprache des ch’olotzeltalischen Zweiges
durchfithren. Diese Struktur fehlt in den Inschriften und in den modernen ch’olischen
Sprachen vollig. Bei den strukturell dhnlich wirkenden Markierungen der yukatekischen
Sprachen kann man keine formalen Entsprechungen erkennen, so dal3 man insbesondere
bestirkt durch die Kenntnis einiger Grammatikalisierungswege bei einzelnen Formen einen
Neuaufbau an alter Stelle annehmen muf3. Dies leitet dahin, die Vermutung aufzustellen, daf3
auch die heute fir das Proto-Maya rekonstruierten Morpheme auf eine dhnliche Weise
entstanden sind. Daher ist ein mehrfaches Durchlaufen derselben
Grammatikalisierungsstrategien durchaus anzusetzen. Auch im Tzotzil 1dBt sich nur ein
geringer Teil der TAM-Markierungen in der Pri-Struktur auf ererbte Strukturen zurtckfihren.

In diesem Abschnitt soll die Konzentration aber auf dem Problem des funktionalen Gehaltes
der -ji-ya-Morpheme liegen.

Wie oben schon dargelegt ergibt sich daraus folgendes Problem: Die Belege des Klitikons
lassen keine eindeutige Zuordnung zu einer grammatikalischen Kategorie oder zu einer
lexikalischen Bedeutung zu. Bei allen Versuchen der Zuordnung ergeben sich erhebliche
Widerspriiche.

Die historische Weiterentwicklung ist bisher nicht eindeutig geklirt. Die im Chontal von
Acalan auftretende Markierung des Kompletivs mittels -i konnte sich formal darauf
zurickfihren lassen. Da aber die Funktion im hieroglyphischen Maya noch so gut wie
ungeklirt ist, kann man rekonstruktiv noch keine Aussagen machen.

Wegen der Schreibung -ji-ya ist nach den Regeln der Orthographie, wie sie von Lacadena,
Wichmann und Zender (Lacadena&Zender 2001, Lacadena&Wichmann 2004) erkannt
wurden und in dem Lehrbuch von Kettunen und Helmke (2003) ver6ffentlicht wurden, mit
einer Lautung -iiy zu rechnen. Die Schule von Houston, Stuart und Robertson (2004) geht in
ithrer Folgerung nicht so weit sondern i3t nach den von ihr aufgestellten Disharmonieregeln
drei Lesungen als méglich erscheinen: -ify und -i’y oder sogar -ihy. Da aber diese Schreibung
meist in kontaminierten Zeichen, d.h. einer Ligatur, auftritt, muf3 man im Gegensatz zu
Lacadenas Meinung, der morphologische Zeichen strikt ablehnt (p.c. und Vortrige auf EMC
Hamburg 2001, Madrid 2003, Leiden 2005), da ein morphologisches Zeichen eine bewuf3te
linguistische Analyse voraussetzen wiirde, an ein morphologisches Zeichen fir das Klitikon
denken. Gerade wenn man es als echtes Klitikon, also nicht als Suffix, zu dem es in spiteren
Sprachstufen geworden ist, ansieht, ist m.E. eine morphologische Schreibweise durchaus zu
verteidigen, da es so ein Logogramm ist. Diese Selbstindigkeit gilt insbesondere deswegen,
weil nicht immer (manchmal wird es gemacht) eine Angleichung an den geforderten
vorangehenden Konsonanten erfolgt (beispielsweise nach -k mit -ki-ya geschrieben), sondern
ji als Standard geschrieben wird. Dafiir gibe es noch die Losung, dal3 es wirklich -jiiy war,
wogegen aber die Fille mit Angleichung und die Vermutungen aus der Rekonstruktion,
welche wiederum auf unsicheren Fiflen steht, sprechen. Aullerdem wire diese Phonotaktik
fir ein Enklitikon ungewdhnlich. Somit wire die Form relativ eindeutig als -iiy bestimmt. Die
Vokallinge wird hier auch von Houston (1997; S.293) mitgetragen.

Die Funktion dieses Klitikons ist bisher ungeklirt. Es wurden aspektuelle (Houston 1997),
temporale (Houston&Robertson&Stuart 2000, Wald 2000), modale Hypothesen
vorgeschlagen und aulerdem auch an einen reinen Konnektor im Sinne etwa des lateinischen
-que gedacht (Diskussion im Workshop (mit Elisabeth Wagner, Rafael Tanesi, Luis Lopes)
auf der EMC in Madrid 2003), was eine Bedeutung ‘und dann, und damals’ zur Folge hiitte.
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Auch Adverbien waren schon in der Diskussion, insbesondere bei der Verwendung im
Bereich des Datums. Die textuellen Argumente lassen keine eindeutige Zuordnung zu.

Besonders schwierig ist dabei die Tatsache, dal auch Nomina dieses Klitikon erhalten kénnen,
und zwar in einem Zusammenhang, der eher einen Fortgang der Erzihlung erwarten 1a3t als
einen Verweis in die Vergangenheit, wo das setting in der Vergangenheit schon im
vorangehenden Text geschehen sein muf3, und somit dort schwerlich ein PAST angesetzt
werden kann. Aber auch dieses sezzzng in der Vergangenheit bereitet Probleme, da es durch
nichts aufler dem Datum angezeigt scheint. Es fehlt anscheinend auch eine aspektuelle
Markierung. Ein einfacher Konnektor wire moglich, da sich das -ji-ya immer enklitisch am
ersten Wort eines Abschnitts befindet. Allerdings ist eine einfache Bedeutung ‘und’ dabei
nicht anzunehmen, da ein temporales Element in den meisten Fillen vorhanden ist. Eher muf3
man an die Markierung der temporalen Konkatenation von Sachverhalten denken.

Somit ergibt sich aus den bisher untersuchten Materialien kein Anhaltspunkt fir eine direkte
Markierung von Tempus oder Aspekt mittels dieses Klitikons.

6.4 Architekturschema des Verbalkomplexes

Das Architekturschema des Verbalkomplexes ist in den meisten Mayasprachen somit
oberflichlich gesehen weitgehend gleich. Allerdings haben teilweise die scheinbar parallelen
Kategorien eine vollstindig unterschiedliche Herkunft und sind nur per Analogie in das
System eingebaut worden oder gar auf unterschiedliche Weise an diese Stelle grammatikalisiert
worden. Diese unterschiedlichen Wege der Grammatikalisierung sind das Zentrum der
folgenden Betrachtungen.

Zunichst mufl man die Gesamtstruktur der Phrase in den Mayasprachen betrachten, die ein
starkes bead-marking mit einer head-1-Struktur vereint, sowohl im Bereich des Satzes als auch
im Bereich untergeordneter Phrasen, wie der Nominal- und Pripositionalphrasen. Eine eigene
Verbalphrase 163t sich hingegen nicht ausmachen, vielmehr muf3 man diese schon auf dem
Nieveau der CLAUSE ansetzen. Allerdings ist deren /bead schon durch das starke head-marking
erweitert, so dal3 fiir den im Zentrum dieser Arbeit stehenden Verbalkomplex der Status des
CORE einer CLAUSE angesetzt werden kann. Allerdings entspricht diese Verteilung auch der
Nominalphrase, wo das komplexe Nomen, also das possedierte Nomen zusammen mit
seinem pronominalen Klitikon des Possessors, das CORE bildet und das Possessornomen wie
die nominalen Aktanten im Satz nur noch den Status eines Adjunkts besitzt.

Im Verbalkomplex ist dann die gesamte Struktur der CLAUSE gespiegelt. Synchron muf} dabei
der semantische Kern des Verbs zunichst als NUCLEUS aufgefallt werden, die TAM-
Morpheme als Operatoren, auch wenn die Verteilung historisch wohl anders war.

Das grundsitzliche Schema der Architektur des Verbalkomplexes muf3 in folgende Formen
aufgespalten werden:

Intransitiva mit TAM in der Prastruktur
TAM-5B VERB+DER

Intransitiva ohne TAM in der Prastuktur
VERB+DER-(TAM)-S5B

Transitiva mit TAM in der Prastuktur
TAM-Og _Aa-VERB+DER

Transitiva ohne TAM in der Pristruktur
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Aa-VERB+DER-(TAM)-Op

Daneben steht noch das Schema der stativen bzw. nominalen Pridikate:
STATIV-SB
(POSRA)-NOMEN-SB

Man kann leicht sehen, dal3 dieses letztere Schema auch als Muster fiir die ehemaligen /ight
verbs bzw. Auxiliare in der Pri-Struktur des analytischen Verbalkomplexes gedient hat.

In den Einzelsprachen sind vielfach die Reihenfolgen zu der einen oder anderen Position hin
ausgeglichen, so daf3 das Vorhandensein einer TAM-Markierung keinen Einfluf3 mehr auf eine
unterschiedliche Architektur des Verbalkomplexes hat.

Die belegten Formen sind alles Folgen der historischen Entwicklung dieser Formen, wobei
gerade im Bereich der TAM-Morpheme immer wieder neue, meist urspringlich verbale
Elemente grammatikalisiert wurden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem eigentlichen Status der
verschiedenen Bestandteile und der Geschichte deren Grammatikalisierung. Der oben
angefithrte Zustand ist der typologisch verbreitete Zustand der Mayasprachen in ihren
belegten und auch in fast allen ihren rekonstruierten Formen. Da aber, wie im weiteren
Verlauf gezeigt wird, in der Grammatikalisierung des Pra-Bereichs des Verbs immer wieder
die gleiche Linie mit der Neugrammatikalisierung des TAM-Elements aus verbalen
Subordinationsstrukturen oder Partikelstrukturen beschritten witd, muf3 man solches auch fir
die innere Rekonstruktion des Pri-Maya annehmen, welche dieselbe Grundstruktur, die oben
etldutert ist, annimmt.

Daher liegt die Vermutung nahe, dal zu dieser Zeitstufe eine grundsitzlich analytische
Struktur vorgelegen hat. Diese wird insbesondere durch die Position der Klitika der Reihe B
gestitzt, welche, wie oben schon schematisch dargestellt, flexibel ist. Allerdings ist es nicht
mehr moglich zu kliren, was die formale oder funktionale Grundlage der so
grammatikalisierten TAM-Morpheme zu der Zeit der analytischen Bildung war. Dafir ist kein
ausreichendes lautliches Material mehr fur eine Rekonstruktion vorhanden, so daf3 sich selbst
eine Spekulation nach der urspriinglichen Form und damit auch die Frage nach den
zugrundeliegenden verbalen oder positionalen Ausdricken verbietet. Allerdings reichen die
Hinweise aus, um auf einen radikalen Systemwechsel hin zu einem analytischen System in
prihistorischer Zeit schlieBen zu kénnen. Dabei ist auch das head-marking-Element verstirkt
worden.

Vorauszusetzen bei dieser Entwicklung ist zunichst eine Entwicklung hin zur Verberststellung
mit noch bestehendem dependent-marking. Von dieser Stufe mufBl dann die weitere
Grammatikalisierung der pronominalen Klitika und die Entwicklung eines Verbalkomplexes
tber eine analytische Konstruktion erfolgt sein. Dabei hat sich ein starker syntaktischer
Wandel von einer komplexen syntaktischen Struktur zu einer komplexen morphologischen
Struktur vollzogen, bei dem das TAM-Morphem als Operator aus einem urspriinglichen
NUCLEUS eines Matrixsatzes entsteht.

Die beiden grundsitzlichen Architekturschemata mit und ohne TAM in der Pristruktur
mussen fir das Proto-Maya als existent angenommen werden. Als zusitzliches und wohl fir
alle Konstruktionen grundlegendes Schema tritt das Schema der Stative und nominalen
Pradikate hinzu.
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6.5 Einordnung in die Typologie von Systemen mit komplexen Verben

Gemil3 einem weitverbreiteten Dictum (z.B. Schrijver 2004), das allerdings nur eine
typologische Tendenz wiedergibt, zeigen Sprachen mit komplexen Verben besonders hiufig
Verb-1-Stellung und umgekehrt. Dies ist allerdings nur eine statistische Haufung und keine
Implikation. Trotzdem mul3 man diese Aussage als starke typologische Tendenz wahrnehmen
und in dieser Weise auch die Geschichte der Mayasprachen einordnen. Insbesondere neigen
danach Sprachen mit Verb-1-Stellung zum Aufbau von Pri-Strukturen und zur
Polypersonalitit. Besitzen solche Sprachen eine Wackernagelposition und sind die Morpheme
der Pristruktur im Verbalkomplex noch nicht voll mit dem Hauptverb univerbiert, ist gerade
die Position nach dem ersten Element der Pristruktur die Position der meisten Klitika und
somit die Position, an der sich ein Grof3teil der weiteren Grammatikalisierung vollzieht.

Dabei zeigen die Mayasprachen in ihren verschiedenen belegten Stufen alle Variationen auf
dem Weg von analytischen zu synthetischen Strukturen und auch die Neubildung analytischer
Strukturen. Auffillig ist dabei aber, dall die oberflichliche Morphosyntax des
Verbalkomplexes sich immer wieder in demselben Rahmen bewegt und keine grundlegende
Neustrukturierung erfolgt. Nur fiir die Prahistorie der Mayasprachen ist ein tiefgreifender
Systemwechsel, wie er oben skizziert wurde, zu erschlieBen.

Die Polypersonalitit der Mayasprachen bleibt bei einer Bipersonalitit, also bei der Abbildung
der beiden Hauptrelationen im Verb. Dabei ist eine morphologische Ergativitit grundlegend.
Eine dritte Relation, auch wenn sie argumenthaft ist, mul3 mit den Mitteln der peripheren
Markierung markiert werden, also mit Priposition und/oder Relationalnomen. Allerdings tritt
in einigen Sprachen, insbesondere in den tzeltalischen Sprachen, eine weiterhin nur
bipersonale Markierung bei Ditransitivitit ein, die auf dem Phinomen einer PO/SO-
Unterscheidung beruht. Sie baut auf einer Diathesenkonstruktion auf. Auch ist die Markierung
der Polypersonalitit durch ihren klitischen Charakter, der in allen Stufen deutlich wird und nie
vollstindig zugunsten einer Fusion verschwindet, ein Zeichen fiir einen eher analytischen
Charakter des Verbalkomplexes.

Die Vielzahl und teilweise zentrale Bedeutung der Diathesen, insbesondere des
Fokusantipassivs, entspricht der Stellung als referenzdominierte Sprachen mit grundlegender
teilweise sogar syntaktischer Ergativitit und reinem head-marking. Die Konsequenzen dieser
Typologie reichen weit iiber den Bereich des Verbalkomplexes hinaus.
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7 DIE CH’OLOTZELTALISCHEN SPRACHEN IM ZENTRUM DER
UBERLAGERUNG DER AREALE UND FAMILIEN

Die ch’olotzeltalischen Sprachen nehmen unter den Mayasprachen eine Schliisselrolle ein. Sie
werden innerhalb des Kerngebiets der Mayasprachen genau an der Grenze, besser gesagt
beiderseits der Grenze zwischen dem Hochland- und dem Tieflandareal gesprochen und
entstammen demselben Zweig. Somit sind sie den jeweiligen arealen Finfliissen ausgesetzt, im
Falle des Tzeltal sogar beiden Bereichen, da der vom Tzeltal eingenommene Bereich genau
auf der Grenze beider linguistischer und kultureller Areale liegt. Allerdings kénnte aufgrund
der inschriftlichen Zeugnisse und der Entwicklung des Tzeltal davon ausgegangen werden,
dall das Tzeltal sich erst in nachklassischer und kolonialer Zeit ins Tiefland ausgedehnt hat
und zu klassischer Zeit die Besiedelung bis Tonind, heute reines Tzeltalgebiet, weitgehend
ch’olisch war, da dort rein ch’olische Inschriften gefunden wurden, die erst spat tzeltalische
Entwicklungen zeigen. Die andere (wahrscheinlichere) Variante ist, daf3 die hieroglyphisch-
ch’olische - und zwar damit sehr archaisch ostch’olische - Prigung der Inschriften auf einer
Standardsprache beruht (siche MoraMarinD 2004, der aber fiir eine protoch’olische, also noch
nicht in die Zweige aufgeteilte Prigung argumentiert), die im gesamten Verbreitungsgebiet der
Schrift in weitgehend einheitlicher Form verwendet wurde. Aber es muf} fir das Tzeltal
zunichst eine Prigung durch das Hochland stattgefunden haben, bevor dann wieder eine
Einbindung in das Tiefland erfolgen konnte. Bei dieser Kontaktsituation war aber das Tzeltal
nicht nur eine Nehmersprache sondern auch - zumindest in morphosyntaktischer Hinsicht -
Gebersprache.

Insgesamt muf} aber mit einem gewissen Ubergangsgebiet beim Tzeltal angenommen werden,
das sowohl an die westlichen ch’olischen Sprachen im Tiefland ankniipft, bzw. deren koloniale
und moderne Entwicklung stark beeinfluf3t hat, als auch Einflisse des Hochlandes erkennen
liBt. Das Tzotzil hingegen ist fast vollstindig Teil des Hochlandareals. In diesem Sinne ist in
besagtem Gebiet mit einem verstirkten Auftreten von Phinomenen des Sprachkontakts zu
rechnen.

Wichtig bei dieser Fragestellung ist nun, welche Stellung der jeweilige Einfluf3 in diesem
Gefiige hat. Hier sind einesteils die jeweiligen Charakteristika der Areale zu berticksichtigen,
andernteils vor allem auch die Faktoren von Prestigesprache und Majorititssprache.

Dabei sind die verschiedenen Zweige der ch’olotzeltalischen Sprachen aber unterschiedlich
zentral in diese beiden Areale eingebunden. Die ch’olischen Sprachen konnen als Zentrum des
Tieflandareals gelten, insbesondere da in hieroglyphischer Zeit das Ch’olische als
Prestigesprache den gesamten Bereich des Kulturareals des Tieflandes beeinflu3t hat und als
Sprache der Inschriften wirksam war, bevor die regionalen Finzelsprachen vordrangen, die
tzeltalischen als peripheres Mitglied des Hochlandareals, dessen Zentrum bei den eigentlichen
K’iche’ischen Sprachen (mit der Ausnahme der Poqom-Sprachen, die weitgehend in das
Tieflandareal integriert sind (Campbell 1977)), also im Hochland von Guatemala, zu suchen
ist. Auch die q’anjob’alischen und mameischen Sprachen sind enger als die tzeltalischen
Sprachen in das Hochlandareal eingebunden. Trotzdem ist die Grenze zwischen dem
Tiefland- und dem Hochlandareal in den ch’olotzeltalischen Sprachen sehr auffillig.

Aus historischen Griinden, insbesondere durch die wichtigen Zentren in diesem Gebiet hat
sich ein prigender Einflu3 insbesondere der ch’olischen Sprachen auf ihre gesamte
Umgebung ergeben. Dabei ist aber miteinzuberechnen, dal3 mit der Zeit gegen Ende der
klassischen Periode und in der nachklassischen Zeit der politische Schwerpunkt sich in das
yukatekische Gebiet verlagerte, und damit das Yukatekische auch sprachlich immer
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dominanter wurde, so dal3 es zunichst die /ingua franca stark beeinflulte und dann sogar als
dominante Sprache die ch’olischen Sprachen abloste und damit die in der frithen Kolonialzeit
wichtigste Sprache des Tieflands wurde.

In diesem Zusammenhang miissen im Sinne der Untersuchung des Sprachkontakts auch die
wichtigsten Kontakt- bzw. Arealsprachen miteinbezogen werden. Im Sinne der Betrachtung
der Stellung des Tojolab’al ist dabei das Chuj als der genetisch oder kontaktbedingt dem
Tojolab’al am nichsten stehende Q’anjob’alsprache, besonders hervorzuheben, welches aber
bisher nur wenig Beachtung gefunden hat, wahrscheinlich auch aufgrund der schlechten
Beschreibungslage, die sich fast ausschlieBlich auf Hopkins (1967), die bisher einzig
zugingliche wissenschaftliche Grammatik, stiitzt.

In den folgenden Abschnitten werden die beiden Areale und ihre jeweiligen Einflisse
dargestellt. Dabei zeigt das Tieflandareal uber stirkere genetische Grenzen hinweg das
geschlossenere und schirfere typologische Bild. Fir das Hochlandareal muf3 man sich dagegen
sogar die Frage stellen, ob man es tiberhaupt zusammenfassen sollte. Beide Verhiltnisse haben
thren Grund in den politisch-historischen Verhiltnissen, wie sie in vorkolonialer Zeit
vorhanden waren. Das Tiefland bildete ein groBes Kulturareal kleiner Stadtstaaten mit
wechselnden Hegemonien und starkem Austausch (einen guten Uberblick tber die
Geschichte gibt Riese 2002), wihrend das Hochland allein schon durch seine Geographie die
Moglichkeiten zu eher konstanteren politischen Einheiten bot. Auch die allen groflen
Hochlandvolkern, insbesondere der mamok’ische’ischen Gruppe, gemeinsame aztekische
Beeinflussung, die zu einem gewissen Ausgleich im Hochland gefithrt hat, hat nicht zu einem
so starken Ausgleich wie im Tiefland beigetragen. Dies hingt auch mit der Entwicklung von
Flichenstaaten anstelle von Stadtstaaten mit wechselnden Hegemonien zusammen.

7.1 Gemeinsame Kennzeichen des Tieflandareals

Zunichst seien die Sprachen des Tieflandareals eingegrenzt: Das Zentrum des Tieflandareals
bilden die yukatekischen und die ch’olischen Sprachen. Neben diesen sind einzelne
Charakteristika auch dariiberhinausgehend zu finden. Dies tritt in unterschiedlichem Mal3e bei
den tzeltalischen Sprachen (dort insbesondere das direkt angrenzend gesprochene Tzeltal), das
Tojolab’al, die k’iche’ischen Poqom-Sprachen und das ebenfalls k’iche’ische Q’eqchi’ ein. In
diesem Areal haben sich nicht nur Lexeme sondern auch morphosyntaktische und lautliche
Neuerungen ausgebreitet.

Die Sprachen des Tieflandareals umfassen einige Charakteristika, die sie deutlich von den
Sprachen des Hochlandareals abgrenzen:

Zunichst haben fast alle Sprachen des erweiterten Tieflandareals bis auf das Q’eqchi’ und das
Tojolab’al eine Aufspaltung des Phonems *b’ in b’ und p’/_V+Sonorant/Frikativ erfahren
(Campbelll. 1977, S. 115f, Campbelll. 1984, S.13f). Diese Aufspaltung ist insofern als
sprachfamilientibergreifend und damit areal zu werten. In einigen wenigen Zusammenhingen
kontrastieren diese dann auch phonologisch, meist auf der Basis von Entlehnungen.
Allerdings hat man (Campbell 1984, Kettunen&Helmke 2003) bei den hieroglyphischen
Inschriften noch keine Hinweise fiir eine Unterscheidung von b’ und p’ gefunden. Somit
kann man davon ausgehen - der dhnlich wenig auffillige Unterschied von h und j wurde
nimlich geschrieben (siche Grube 2004) und die Schrift mif3t solchen Unterschieden in den
Konsonanten viel Bedeutung zu -, daf3 dieser Unterschied zu hieroglyphischer Zeit, bzw. in
der Zeit, in der sich die Hieroglyphen und ihre Orthographieregeln entwickelten, noch nicht
eindeutig phonologisiert war, sondern nur phonetische Varianten bezeichnete.
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Die Sprachen des Tieflandareals zeichnen sich in morphosyntaktischer Hinsicht dadurch aus,
dal bei ihnen (in historischer Zeit) ein Ausbau des Split-Systems hin zu einem
aspektgesteuerten Split erfolgt ist, wobei der Split als ein S-Split manifest wird, ohne daf3 damit
die typischen Kennzeichen eines S-Splits, der in den meisten Fillen mit einer Agentivitits-
oder Kontrollunterscheidung einhergeht, vorhanden wiren. Die Verteilung der
akkusativischen und ergativischen Bereiche entspricht allerdings wiederum den typologischen
Erwartungen fiir einen T'A-gesteuerten Split, so dafl das Resultat in dieser Beziehung nicht
auffallig ist.

Leider liegt gerade die Zeit der Entwicklung des Splits im Dunklen, da diese sich in der
Uberlieferungsliicke zwischen den hieroglyphisch und den lateinschriftlich aufgezeichneten
Texten befindet, bzw. wahrscheinlich sich in einer Diglossiesituation schon wihrend der Zeit
hieroglyphischer Aufzeichnungen in der gesprochenen Sprache vollzogen hat, wihrend die
geschriebene Sprache in der konservativen Form aufgezeichnet wurde.

Im lexikalischen Bereich und bei wenigen Morphemen sicht man Effekte dieser Diglossie
insofern, als in sonst klassische hieroglyphisch ch’olische (d.h. archaisch ostch’olische)
Inschriften lokale Formen eindringen und somit ein Bild der verschiedenen Sprachen bieten.

7.2 Gemeinsame Kennzeichen des Hochlandareals

Das Hochlandareal ist weniger leicht durch positive Kennzeichen definierbar. Das Hochland
1208t sich vielmehr dadutrch beschreiben, dal3 die dominante Konstruktionsform im Hochland
die Konstruktion mit den TAM-Morphemen in der Pra-Struktur ist, die Konstruktionsform
ohne TAM-Morpheme in der Pra-Struktur in vielen Fillen sogar nicht mehr existent ist,
immer aber in threm Gebrauchsbereich erheblich vermindert ist. Dadurch ist im Sinne einer
Verallgemeinerung der Wackernagelposition bei TAM in der Pri-Struktur fir die Reihe B die
vordere Position zur bevorzugten Position geworden, auf die sie weitgehend generalisiert
wurde. Dies hat sogar zur Folge, dall in TAM-losen Sitzen, z.B. Nominalsitzen bzw. bei
adjektivisch-stativischen Pridikaten die pronominale Markierung vor dem Pridikat steht.

Dadurch hat sich folgende grundsitzliche Architektur des Verbalkomplexes allgemein
herausgebildet:

TRANSITIV: TAM-Op_4A-VERB+DER, bzw. INTRANSITIV: TAM-S8 VERB+DER

Auch fur Neugrammatikalisierungen von TAM werden diese Architekturen genutzt.
Insgesamt ist im Hochland die Konstruktion mit TAM in der Prid-Struktur beziiglich
Verallgemeinerungen bevorzugt.

Ein weiteres Charakteristikum der Hochlandsprachen ist eine Verfestigung bzw. sogar ein
Ausbau der Ergativitit. Im K’iche beispielsweise, einer fiir das Hochlandareal sehr typischen
Sprache, herrscht vollstindige morphologische Ergativitit und, wenn man das gradierte
Kriterium nach Van Valin & La Polla (1997) verwendet, auch fast vollstindige syntaktische
Ergativitit, die nur bei dem fiir Dixon (1994) zentralen Kriterium der Deletion von (§=0) bei
der Koordination versagt. Es hat keine der akkusativischen Strategien in der Subordination
entwickelt, die in den meisten Mayasprachen (an unterschiedlicher Stelle, auch im Hochland)
prisent sind.

Diese Stirkung der Ergativitit hat auch bei den mit dem Tiefland in engerem Kontakt
stchenden tzeltalischen Sprachen eine dahingehende Auswirkung gehabt, daf3 die
morphologische Ergativitit weitgehend erhalten blieb und keine morphologischen
Splitstrukturen entstanden sind.
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7.3 Typologie der ch’olischen Sprachen

Die Typologie der ch’olischen Sprachen mulf3 in zwei historische Abschnitte geteilt werden, da
sich diese typologisch sehr stark entwickelt haben: Die dlteren und die modernen ch’olischen
Sprachen. Dabei stellen die spate Nachklassik und die Kolonialzeit, die bis auf das Acalan
Chontal und das Cholti nur wenige Belege bietet, die Grenze dar.

Die modernen Sprachen besitzen einen Split, der in den hieroglyphischen Belegen noch nicht
vorhanden ist. Dort sieht man nur vollstindige morphologische Ergativitit. Auch ist die starke
Auseinanderentwicklung des westlichen und 6stlichen Ch’olischen zu Chontal und Ch’ol im
Westen und zu Ch’orti” im Osten auch erst in nachhieroglyphischer Zeit so stark geworden,
indem nimlich dann das westliche Ch’olische in den pronominalen Klitika eine dem
Tzeltalischen dhnliche Entwicklung erfahren hat, mit diesem also in engerem Kontakt stand.
Das 6stliche Ch’olische hat hingegen keine so starken Einflisse durch andere Mayasprachen
gehabt. Es hat nur die Entwicklung des Splits, die als Welle das gesamte Tiefland, wohl
ausgehend vom Yukatekischen, in dem die Entwicklung des Splits am besten erklarbar ist
(siche Robertson 1992), erfahren, sonst aber keine tiefgreifenden Entwicklungen erfahren.

Diese Spaltung ist dadurch entstanden, dal3 die westlichen und 6stlichen ch’olischen Sprachen
in der nachklassischen Zeit und vor allem in der Kolonialzeit voneinander geographisch
getrennt waren und fast nicht mehr in direkten Kontakt getreten sind und somit eine starke
Auseinanderentwicklung eingesetzt hat.

7.3.1 Diskussion von Quellen und Dokumentation, Wirdigung des

hieroglyphischen Befundes

Die ch’olischen Sprachen haben eine sehr unterschiedliche Dokumentationsgeschichte.
Einesteils besitzen wir in ihnen die iltesten Dokumente der Mayasprachen und eine nicht
ganz lickenlose, aber doch gute Dokumente tber die Jahrhunderte hinweg, wenn man auch
einschrinken muf3, daf3 diese Dokumentation keinen einheitlichen Strang nach sich zieht,
andernteils ist die Dokumentation und grammatikalische Auswertung der heutigen Sprachen
im Vergleich zu der hervorragenden Dokumentation im k’iche’ischen und im tzeltalischen
Bereich eher durftig und gerade in der linguistisch interessanten Umbruchszeit zwischen der
Klassik und den kolonialen Dokumenten klafft eine Liicke, da in dieser Zeit die schriftliche
(handschriftliche) Uberlieferung stirker im yukatekischen Bereich vertreten ist, wenn auch
diese noch im Sinne der friheren Koine viele ch’olische Elemente oder gar vollstindig
ch’olische Abschnitte enthalten, sich dort aber wohl auf die alte Uberlieferung und somit auf
konsetrvative Strukturen stitzen. Somit sind die damals verlaufenden Wandel nicht direkt in
schriftlichen Zeugnissen beobachtbar, sondern kénnen nur rekonstruiert werden.

Der hieroglyphische Befund zeigt einige Kennzeichen der modernen ch’olischen Sprachen als
schon in hieroglyphischer Zeit vorhanden, wie beispielsweise das Fehlen der im tzeltalischen
Bereich noch in Resten vorhandenen priverbalen TAM-Markierungen. Der in den modernen
ch’olischen Sprachen belegte Split hingegen ist in den hieroglyphischen Textzeugnissen bisher
nicht gefunden worden, und die Argumente, die Bricker (1986) dafiir gebracht hat, sind
weitgehend widerlegt worden. Es weist, gemil3 den Arbeiten von Stuart, Robertson, Houston,
Lacadena, Zender und Wichmann, keinen Split auf, sondern zeigt morphologisch weitgehende
Ergativitit. Wie weit diese Ergativitit auch syntaktisch ist, steht nicht fest, wobei sie wohl eine
dhnliche Ausprigung beziiglich des Gebrauchs des Fokusantipassivs hat wie das K’iche’.
Damit wire auch fir das hieroglyphische Ch’ol eine weitgehende syntaktische Ergativitit
anzunehmen. Houston, Robertson und Stuart (2000) haben die Sprache der hieroglyphischen
Inschriften wohl eindeutig als eine 6stliche ch’olische Sprache - sie sprechen von Classic
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Ch’oltian - gesichert, die weitgehend der Vorldufer des spiteren Ch’olti bzw. Ch’orti’ ist. Sie hat
je nach Zeit und Gegend verschiedene und unterschiedlich starke FEinflisse aus den
westlichen ch’olischen Sprachen, dem Yukatekischen oder dem Tzeltal.

Nur wenig Klarheit konnte hingegen bisher tiber die synchrone Funktion einiger enklitischer
Elemente erzielt werden, die in der spiteren Entwicklung zum Neuaufbau eines suffigierten
TAM-Systems gefithrt haben, wobei diese wenigen Elemente wiederum nur den Kern einer
erheblich weitergehenden Grammatikalisierung bilden konnten.

Im Bereich der codices iberwiegt das yukatekische Element, so daf} sie nicht als Quelle der
ch’olischen Sprachen der letzten vorkolonialen Jahrhunderte verwendet werden kénnen. Die
Ubetlieferung der ch’olischen Sprachen setzt dann wieder ein mit dem Cholti und dem
Acalan-Chontal, also mit schon in lateinischer Schrift notierten Dokumenten aus der frihen
Kolonialzeit. Seitdem besteht eine zwar immer noch lickenhafte, aber in Grundziigen
vorhandene Uberlieferung.

7.3.2 Diskussion des Splits in den modernen Sprachen

In den modernen ch’olischen Sprachen ist, wie auch in den yukatekischen Sprachen, ein Split
zwischen ergativischem und akkusativischem Verhalten vorhanden, der durch den Aspekt
bestimmt wird. Diese Situation entspricht soweit dem typologisch zu erwartenden. Wie alle
einen Split aufweisenden Mayasprachen zeigen die ch’olischen Sprachen diesen in der
Intransitivitit, wobei allerdings im Ch’ort’’, dem direkten Nachfolger der Sprache der
klassischen Inschriften, durch eine Weiterentwicklung der Reihe A ein Tripartite-System im
imperfektiven Aspekt entstanden ist (Quizar&KnowlesBerry 1988, S.75). Allerdings ist diese
Weiterentwicklung selbst aus volksetymologischer Sichtweise durchsichtig und als Einheit mit
der Reithe A erkennbar, so dall man aus typologischer Sicht diese Detaildifferenzierung
Ubergehen kann. Im Unterschied zu der Unterscheidung der Reihen A, B, C bei
(Quizar&KnowlesBerry 1988) sollte man auch terminologisch besser von den Reihen Aj, B
und Az sprechen, da sich Az klar auf A; beziehen lif3t, wobei die lautliche Herleitung etwas
schwierig ist, da sich zwischen den verwandten Reihen kein Unterschied in der
phonologischen Position, also keine phonologische Konditionierung sondern nur eine
morphologische Konditionierung erkennen lifit. Morphologische Konditionierungen sind
aber bei einer klassischen Rekonstruktionstechnik nicht zu akzeptieren. Gerade bei einer
Auseinanderentwicklung muf3 man mit Hypothesen besonders vorsichtig sein, da dort auch
keine Ausgleiche durch Analogie méglich sind.

Allerdings tritt in allen Mayasprachen, die einen morphologischen Split aufweisen, ein formal
bemerkenswertes Phinomen im Zusammenhang mit Splits auf: Der Split in den manifestiert
sich in der Intransitivitit, da der akkusativische Bereich dadurch entsteht, da3 die Markierung
des § durch die auch A und den Possessor markierenden Klitika der Reihe A oder daraus
hervorgegangene Klitika einer dritten Reithe Az erfolgt.

Robertson, Houston und Stuart (2004) haben diesen Split aus einem Split mit Akkusativitit im
Progressiv hergeleitet, die dann auf den Bereich des Inkompletivs tibergegangen ist. Dies ist
der typologisch tbliche Weg bei Neuerungen im Bereich imperfektiver Aspekte. Die einzige
typologische Besonderheit bei der Entwicklung des Splits in den Mayasprachen besteht darin,
daf3 sich der Split in der Intransitivitit und nicht in der Transitivitit offenbart, was mit dem
Weg tiber eine Subordination im Progressiv und die damit verbundene nominal possessive
Konstruktion des Verbs verbunden ist.

Vermutlich - aus der relevanten Zeit liegt keine direkte Uberlieferung vor, da sich diese
Entwicklungen nach dem Aussetzen der inschriftlichen Ubetlieferung und vor dem Beginn
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der kolonialen Uberlieferung zugetragen hat - ist diese Entwicklung eine Auswirkung des
yukatekischen Einflusses in der nachklassischen Zeit, einer Zeit, in der sowohl politisch als
auch kulturell zwar wechselnde, aber doch immer yukatekische Hegemonien bestanden haben.

7.3.3 Diskussion des Diathesenbereichs

Die Mayasprachen sind fast vollstindig referenzdominierte Sprachen, so dal} sie
pragmasyntaktisch relevante PSA-modulierende Diathesen besitzen (Definition von PSA nach
VanValin&LaPolla 1997). Daneben besitzen sie eine Reihe rein perspektivierender Diathesen.

Neben dem K’iche’ zeigt sich im hieroglyphischen Ch’ol das ausgeprigteste Diathesensystem.
Fir die Rekonstruktion des Diathesensystems des Proto-Maya mul3 man sich auch auf diese
beiden Sprachen stiitzen, da die reduzierten Systeme der anderen Sprachen sich auf
verschiedene Teile der in einer auf dem K’iche’ und dem hieroglyphischen Ch’ol basierenden
Rekonstruktion vorhandenen Morpheme zuriickgefiihrt werden konnen, aber die diese
Systeme teilweise auszeichnenden zusitzlichen Diathesenmorpheme keine Vergleichsbasis mit
den anderen Sprachen bieten, wihrend beispielsweise das nur im K’iche’ belegte Morphem
der Instrumentaldiathese einen formalen und funktionalen Zusammenhang mit dem [O-
Morphem des Tzotzil aufweist.

Dieses Applikativ/Instrumental/IO-Morphem wurde von Mora-Marin (2003) sehr tiefgehend
behandelt. Seine Funktion ist urspriinglich als eine Fokussierung einer peripheren Relation
anzunehmen, eine Funktion, die in der Instrumentaldiathese des K’iche’ noch in einem stark
eingeengten funktionalen Bereich vorhanden ist, aber in ihrer Allgemeinheit in anderen
Bereichen durch das enklitische Morphem -wi eines Adverbialfocus verdringt worden ist, ein
Morphem, das im QQ’eqchi’ wieder die gesamte funktionale Breite des Applikativs einnimmt,
und dort dann zu einer Diathese grammatikalisiert wurde.

In den modernen tzeltalischen Sprachen hingegen ist die pragmatische Funktion der
Diathesen bis auf eine Vordergrund-Hintergrundverschiebung eingeschrankt und trigt nicht
mehr zur syntaktischen Verknipfung bei, ist also nicht mehr fir das reference-tracking relevant.
Der urspringliche Applikativ ist dann beim Wechsel auf eine PO/SO-Typologie hin zur
Markierung der Existenz einer benefaktivisch-dativischen Relation geworden, und somit
vollstindig zu einer formalen Markierung ohne pragmatische Funktion reduziert.

Dabei schwichen sich gleichzeitig auch das Passiv und Antipassiv funktional ab und bilden
nur noch die genannte Vordergrund-Hintergrund-Verschiebung bei einer weitgehenden
Akkusativierung der Syntax ab. Sie kénnen noch als Mechanismen der Disambiguierung
eingesetzt werden, sind aber im Gegensatz zum K’iche’ nicht obligatorisch, um das pzvor
aufrechtzuerhalten.

Dadurch muf3 fir das Proto-ch’olotzeltalische Diathesensystem neben dem Antipassiv in
seinen zwei morphologisch konditionierten Formen, dem Passiv in seinen zwei desgleichen
motphologisch konditionierten Formen und dem Medium auch der Applikativ auf *-b’e
rekonstruiert werden.

Nicht zum eigentlichen Diathesensystem zu rechnen, aber trotzdem in das
transitivititsrelevante Stammbildungssystem zu integrieren sind die Kausativbildungen auf *-s,
welche tber alle Aste verbreitet sind.
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7.4 Typologie der tzeltalischen Sprachen

Die tzeltalischen Sprachen sind fir die Betrachtung des Verbalbereichs insofern sehr
aufschluf3reich, als in den beiden Sprachen die Entwicklung der Morpheme weitgehend
parallel verlauft, aber sie unterschiedlich starke Grammatikalisierungstendenzen aufweisen.
Dabei ist auffillig, dal3 das Tzotzil, das stirker in das Hochland mit den Sprachen mit
erhaltenen synthetischen Strukturen eingebunden ist, einen erheblich héheren Synthesegrad
auch bei den neugrammatikalisierten Strukturen aufweist, wihrend das Tzeltal dabei
weitgehend die analytischen Strukturen beibehalt.

Andererseits hat das Tzotzil in der Positionierunge eine Anomalie, die es zwischen den , B-
g > 3
proklitisierenden und den ,,B-enklitisierenden® Sprachen einreiht. Erst wenn man diese
Position miteinbezieht, gelanet man zu einer Hypothese, aus der sich muhelos durch
> g g Yp 5
Verallgemeinerung beide anderen Stellungen herleiten lassen.

7.4.1 Wiirdigung von Quellen und Dokumentation

Die Uberlieferung der tzeltalischen Sprachen reicht mit nur sehr geringen Ausnahmen
(geringe lexikalische Materialien des tzeltalischen Bereichs sind gefunden worden) nicht so
weit in die Vergangenheit zuriick wie die der ch’olischen Sprachen. Unsere ersten gréfleren
und grammatikalisch auswertbaren Belege reichen in die koloniale Zeit zurtick. Daftr ist die
Dokumentation und grammatikalische Beschreibung der modernen tzeltalischen Sprachen,
vor allem des Tzotzil, umso besser, so dal3 beispielsweise fir das Tzotzil mehrere
Grammatiken (Aissen 1987, Haviland 1981), allerdings speziell fiir verschiedene nur mafig
distinkte Dialekte existieren, wihrend das Tzeltal bisher wenige umfassende Darstellungen
erfahren hat (Smith&Robinson 1999). Aullerdem ist die Menge der dokumentierten Texte vor
allem im Tzotzil, aber auch im Tzeltal sehr grof3.

7.4.2 Diskussion des Zusammenspiels von Personal- und TAM-Markierung

Im Gegensatz zu den ch’olischen Sprachen ist in den tzeltalischen Sprachen ein geringer Rest
der Konstruktion mit praverbaler TAM-Markierung erhalten geblieben, nimlich das Morphem
x-, im Tzotzil der neutrale Aspekt, und mit neuen FElementen an gleicher Stelle
wiederaufgefiillt worden. Allerdings hat sich in den tzeltalischen Sprachen eine weitere Stelle
der TAM-Grammatikalisation gebildet: am Wortende, in dem Bereich also, der der Derivation
zugehorig ist.

Im Tzotzil hat sich in diesem Zusammenhang - und unter Einwirkung der variablen Position
der Klitika der Reihe B, eine Aufteilung der Reihe B auf zwei Reihen, die durch ihre Position
also durch TAM unterschieden sind und deren Form wohl weitgehend durch die
unterschiedlichen Betonungsverhiltnisse bedingt ist. Die tzeltalischen Sprachen, insbesondere
dabei das Tzotzil, sind damit diejenige Gruppe der Mayasprachen, in der, wenn auch durch
Neugrammatikalisierungen tiberwuchert, beide urspriinglich vorhandenen Konstruktionstypen
inklusive der dann allerdings petrifizierten Wackernagelposition am besten erhalten und somit
eine Hauptbasis fiir diese Rekonstruktion.

Dieser Positionswechsel im Tzotzil ist eines der Hauptargumente, wie sie beispielsweise
England (1994) bringt fur die Rekonstruktion einer variablen Position der Morpheme im
Proto-Maya. Aber nur auf der Grundlage einer solchen variablen Position lassen sich alle in
den modernen Mayasprachen belegten Reihenfolgen erkliren. Auch lil3t sich fiir beide
untereinander verschobenen Positionen der Klitika der Rethe B in einer analytischen
Konstruktion mit wirksamer Wackernagelposition eine einheitliche Erklirung geben.
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7.4.3 Diskussion des Diathesenbereichs

Gegeniiber dem zu rekonstruierenden Zustand, welcher hauptsichlich aus den k’iche’ischen
Sprachen und dem hieroglyphischen Ch’ol erschlossen wird, ist im tzeltalischen Bereich eine
Reduktion der Diathesen feststellbar insbesondere eine  Abschwichung  der
Antipassivdiathesen in ihrer syntaktischen Funktion.

Zur Perspektivierung bleiben die Diathesen weiterhin erhalten und werden auch zur
Disambiguierung von Sitzen eingesetzt, wenn eine solche aus dem Kontext notwendig
erscheint. Im Gegensatz zum K’iche’ aber, wo das Antipassiv zur Aufrechterhaltung des §=0O-
pivot (z.B. bei Fragen nach dem _4) obligat ist und die Diathesen sehr haufig zur
Disambiguierung eingesetzt werden, sind die nichtaktivischen Diathesen sehr markiert in
threm Gebrauch.

Die wichtigste Neuerung des tzeltalischen Bereichs ist aber, dal3 der Applikativ (MoraMarin
2003) zur Markierung des Vorhandenseins eines dativisch-benefaktivischen Arguments
grammatikalisiert wurde. Diese Verwendung zeichnet die tzeltalischen Sprachen insbesondere
auch gegen die ch’olischen Sprachen aus, in denen keine Grammatikalisierung des Applikativs
in dieser Weise stattgefunden hat. Dabei entsteht dann beziiglich der Markierung in den
Klitika eine PO/SO-Typologie im Sinne von Dryer (1986).

7.5 Zur ch’olotzeltalischen Beziehung

Die ch’olotzelaltischen Sprachen grenzen sich als Gesamtheit gut von den anderen
Mayasprachen ab. Insbesondere im lautlichen Bereich kénnen sie als Gesamtheit gegentiber
den anderen Mayasprachen sehr klar unterschieden werden. In sich selbst sind es eher
grammatikalische und lexikalische Entwicklungen, die sie gegeneinander abgrenzen, da die
dann erfolgten Lautentwicklungen nicht sehr stark und vor allem wenig distinkt in dem Sinne
sind, daf3 anhand ihrer nur selten Sprachgrenzen eindeutig festgelegt werden koénnen. Dabei
sind konsonantische Entwicklungen weitgehend noch von allen ch’olotzeltalischen Sprachen
geteilt, so dal3 sich die weitere Aufteilung, sofern lautlicher Natur, hauptsichlich in dem
erheblich variableren Bereich der Vokale abspielt.

Bei Wandeln des Paradigmas ist die Spaltung von ch’olischen und tzeltalischen Sprachen sehr
deutlich, wobei die modernen Belege der westlichen ch’olischen Sprachen mit eigenem
Material ein zu den tzeltalischen Sprachen paralleles System der klitischen Markierung
aufgebaut haben.

7.5.1 Argumente aus der historischen Lautlehre fiir die Beziehung

Die klarsten Entwicklungen der ch’olotzeltalischen Sprachen, die diese zu einer Sprachgruppe
vereinen, sind lautlicher Natur und haben somit die beste Beweiskraft.

Lautlich sind die ch’olotzeltalischen Sprachen (sogar inklusive der wastekischen Sprachen
trotz deren starker Abweichungen) klar von allen anderen Zweigen der Mayasprachen
abzugrenzen. Nur das umstrittene Tojolab’al und das zwar klar als qanjob’alisch zu
bezeichnende aber nach Kaufman mit dem Tojolab’al verwandte Chuj haben teilweise
ahnliche Charakteristika, so dal3 in diesem Fall eine Erklirung aus unterschiedlichen Formen
und Stirken des Kontaktes notwendig ist. Beide weichen aber schon insofern von den
ch’olotzeltalischen Lautgesetzen ab, als im Tojolab’al und im Chuj zwar *k > ch gilt, aber *k’
erhalten bleibt, das letztere wie in den anderen q’anjob’alischen Sprachen (Robertson 1977a).
Vom lautlichen Standpunkt aus sind im Bereich des Lexikons beide Sprachen als
q’anjob’alisch mit einigen ch’olotzeltalischen Ziigen zu bezeichnen.
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Insgesamt stehen sich die ch’olischen und die tzeltalischen Sprachen lautlich sehr nahe, indem
die Entwicklungen im Bereich der Plosive und Affrikaten weitgehend geteilt werden.

7.5.2 Elementare morphologische Argumente

Fir die Morphologie lassen sich als zusammenfassende Kriterien der ch’olotzeltalischen
Sprachen fast nur negative Argumente finden, da es im Gegensatz zu den K’iche’ischen
Sprachen oder den yukatekischen Sprachen kaum gemeinsame Neuerungen gibt, die geteilt
sind und dabei der ch’olotzeltalischen Entwicklungsstufe angeh6ren und nicht spiter durch
Kontakt verursacht wurden.

In beiden Sprachgruppen ist die Konstruktion ohne TAM in der Pristruktur erhalten
geblieben, wobei die tzeltalischen Sprachen beide Konstruktionen erhalten haben und auf
deren Basis ein neues System entwickelt haben. Die ch’olischen Sprachen hingegen haben
vollstindig auf die Konstruktionsweise ohne TAM in der Prastruktur neutralisiert, so dal3 sie
in dieser Weise mit den frithen Formen der yukatekischen Sprachen iibereinstimmen.

Wichtiger sind hingegen die morphologischen Argumente fiir die Aufspaltung in die beiden
Hauptgruppen und die feinere Differenzierung. Morphologisch sind dann aber insbesondere
die Aufspaltungen in Untergruppen zu begrinden. Dies zeigt sich hauptsichlich an der
Entwicklung (und dabei teilweisen Neugrammatikalisierung) der TAM-Morpheme und in den
Pronominalsystemen.

7.5.3 Weitere Entwicklungen innerhalb der ch’olotzeltalischen Sprachen

Es gibt eine Ubereinstimmung in der Entwicklung der Klitika der Reihe A in den westlichen
ch’olischen Sprachen und den tzeltalischen Sprachen. Diese beiden Gruppen waren aber auch
in der Nachklassik, in der all diese Wandel stattgefunden haben, in stindigem Kontakt,
wihrend sich die 6stliche ch’olische Sprache zu dieser Zeit schon durch die Ausbreitung des
yukatekischen Blocks riumlich abgespalten hat.

Dadurch war keine direkte Verbindung mehr zwischen den beiden ch’olischen Bereichen
gegeben, so dal3 sich Entwicklungen nicht mehr wellenartig Gber das gesamte ch’olische
Gebiet ausbreiten konnten, ohne tiber die Teile der yukatekischen Gruppen hinwegzugehen,
die zwischen westlichen und 6stlichen ch’olischen Sprachen liegt.

Somit konnten die westlichen ch’olischen Sprachen in den Ausstrahlungsbereich des
Tzeltalischen gelangen.

7.6 Zur Problematik des Tojolab’al

Das Tojolab’al stellt ein gravierendes Problem fir die Einordnung in den Stammbaum der
Mayasprachen dar, da man je nach Methodik zu grundsitzlich anderer Einordnung gelangt,
wobei wiederum keine dieser Einordnungen eindeutig zu bevorzugen ist, da beide Methoden
gleichwertige Kiriterien einsetzen und daher der Widerspruch unlésbar bleibt. Auch die hier
vorgeschlagene Losung kann nur einen Versuch darstellen, diesen Widerspruch aufzulosen,
und diesen Versuch mit Argumenten zu unterfiittern, ohne dal3 sie endgiiltig bewiesen werden
konnte.
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7.6.1 Zum Problem von Verwandtschaft und Kontakt

Wie schon oben erwihnt ist es bei Entlehnungssituationen nah miteinander verwandter und
auch lange Zeit in engem Kontakt stehender Sprachen manchmal unmoglich zwischen
Entlehnung und Verwandtschaft zu unterscheiden. Dieses Phinomen tritt im hier
behandelten Fall insbesondere beim Tojolab’al auf, das wohl in einer Kontaktsituation
ch’olotzeltalischer (tzeltalischer) und q’anjob’alischer (chujischer) Sprachen entstanden ist.

Dort sind schon mehrere widerspriichliche Einordnungen erfolgt, sowohl zum tzeltalischen
(RobertsonS 1980) als auch zum chujischen (KaufmanT 1976) Zweig, die beide auf der
lautliche Situation im morphologischen bzw. im lexikalischen Bereich aufbauen, und in sich
selbst weitgehend schliissig sind, so dal3 die Affiliation bisher nicht klar ist.

Verschirfend tritt noch hinzu, dal3 fiir das Aufstellen eines Stammbaums der Mayasprachen
die Decke der Argumentation fir die einzelnen Verzweigungen relativ dinn ist, da die
lautgesetzlichen Entwicklungen nur eine schwache Beweiskraft haben, insofern sie nur schwer
zu identifizieren bzw. nur marginal vorhanden sind.

So bleiben als trennendes Kriterium noch die morphologischen Neuerungen im Sinne von
Grammatikalisierungen.

7.6.2 Ist Tojolab’al tzeltalisch, chujisch, beides oder keines von beidem?

Im lexikalischen Bereich zeigen das Chuj und das Tojolab’al nach Kaufman (u.a.
Kaufman&Justeson 2003) sehr groBe Ubereinstimmung im Sinne einer lautlichen
RegelmiBigkeit. Weitgehend herrscht sogar fast vollstindige Ubereinstimmung,

Auf dieser Menge von Entsprechungen baut Kaufman (1972, 1976, &Justeson 2003) seine
Einordnung des Tojolab’al in die q’anjob’alischen Sprachen auf.

Im Allgemeinen wird der morphologische Bereich, d.h. die lautgesetzliche Verinderung im
Bereich ganzer morphologischer Systeme als tragfihigere Methode der Bestimmung von
Verwandtschaftsverhiltnissen angesehen als der lexikalische Bereich der, wie auch einzelne
Morpheme  stirker von Entlehnungen betroffen sein kann (Dixon  1997).
Flexionsmorphologie ist einer der stabilsten Bereiche der Sprache. Eine Entlehnung
vollstindiger Flexionssysteme im Sinne der Entlehnung nicht nur von Struktur sondern auch
der konkreten Form ist eher unwahrscheinlich.

Da nun die Flexionsmorphologie des Tojolab’al der tzeltalischen Flexionsmorphologie sehr
nahesteht, ist die Folgerung Robertsons (1977a, 1980) nicht unberechtigt, Tojolab’al als
tzeltalische Sprache zu werten. Im Gegensatz zu den westlichen ch’olischen Sprachen, in
denen nur Strukturen des Pronominalsystems tibernommen wurden, besteht im Bereich des
Tojolab’al eine formale Ubereinstimmung mit dem Tzeltal.

Allerdings  sind die im  vorangegangenen  Abschnitt erwihnten lexikalischen
Ubereinstimmungen, welche die Lexeme des Tojolab’al lautlich stirker an das Chuj anbinden,
ernst zu nehmen und stellen, da sie fast das gesamte Material umfassen, ein gewichtiges
Argument gegen die nach morphologischen Kriterien erfolgte FEinbindung in die
ch’olotzeltalischen Sprachen dar.

7.6.3 Diskussion dieser Kontaktzone

Im Tojolab’al stellt sich also die Situation folgendermalBlen dar: Einesteils steht es auf der
lexikalischen Ebene ziemlich klar auf dem chujischen, also q’anjob’alischen Ast, und zwar
weitgehend regelmal3ig, andererseits sind die Systeme der Personalmorpheme nur durch eine
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tzeltalische Affiliation zu erkliren, wobei auch in diesem Fall eine starke Regelmif3igkeit
auftritt. Somit 146t sich keine der beiden Schichten eindeutig als Entlehnung identifizieren und
das Tojolab’al nimmt eine Zwischenstellung ein, die nur durch intensiven stark beidseitig
ausgepragten Sprachkontakt erklarbar ist.

Die historisch-politische  Situation zeigt in diesem Gebiet ein jahrhundertealtes
Zusammenleben von chujischen und tzeltalischen Vélkern. Die Verbindung aus diesem
intensiven Sprachkontakt stellt dann das belegte Tojolab’al dar.

Wie ist also das Szenario fiir diese auBBergewohnliche Art von Sprachkontakt vorzustellen? Die
Voraussetzung fir eine solche Sprachmischung ist, da3 Sprecher beider Sprachgruppen in
sehr engen Kontakt gekommen sind, wahrscheinlich sogar nicht auf eine langsame Weise und
in dieser gemischten Situation ein Gemeinwesen gebildet haben.

Die Verteilung der Elemente aus den beiden Sprachgruppen ist im Tojolab’al so gestaltet, daf3
man nicht mehr von einer klassischen Verwandtschaftshypothese mit einer der beiden
Gruppen ausgehen kann, sondern einen beidseitigen Traditionsbruch ansetzen mul3, der sich
nur deshalb nicht in einem typologisch starken Abweichen von den Sprachen auswirkt, weil
sie sich in ihren Konstruktionstypen, also in der gesamten phonologischen und
morphosyntaktischen Typologie, sehr nahe stehen. In solchen Fillen wird nach Thomason &
Kaufman (1988, S.165) keine Ersatzform gebildet sondern die in den beteiligten Sprachen
vorhandene Grundkonstruktion fortgefithrt. Durch diese Néhe ist fur die Sprecher beider
Sprachen die Struktur der jeweils anderen Sprache grundsitzlich vertraut, so daf3 nur noch ein
teilweiser Ersatz der formalen Elemente erfolgt.

Das Fazit dieser Einordnung ist, da} man in diesem Fall von Sprachentwicklung, wie sie im
Tojolab’al stattgefunden hat, keine Einordnung in einen Stammbaum im klassischen Sinne
mehr zuld3t, sondern eine Neubildung mit dem formalen Material beider Sprachen auf der
konstruktiven Basis der gemeinsamen Typologie der Mayasprachen erfolgt ist. Dieses Szenario
kann sowohl die morphologisch-lexikalische Zusammensetzung als auch die typologisch
unproblematische Einordnung in die Mayasprachen erkliren.

Dabei ist aber auch noch miteinzubeziehen, dal auch die nichststehende klar q’anjob’alische
Sprache, das Chuj, in seiner vorliegenden Form nur durch einen massiven Sprachkontakt von
q’anjob’alischen und tzeltalischen Sprachen erklirt werden kann. Der grofle Unterschied
zwischen diesen beiden Fillen ist aber, da3 im Falle des Chuj keine Traditionslinie gebrochen
wurde sondern nur einige Eigenschaften wie beispielsweise die Entwicklung *k > ch in die
eigentlich q’anjob’alische Sprache eingeflossen sind.

Daher kénnen diese beiden Sprachen der Kontaktzone zwischen dem tzeltalischen und dem
q’anjob’alischen Zweig der Mayasprachen als Beispiele zweier Arten des Sprachkontaktes
dienen.
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8 ZUR REKONSTRUKTION

Ein wichtiger Teil dieser Arbeit ist der Versuch der Rekonstruktion der Morphologie des
ch’olotzeltalischen Verbalkomplexes aus den Tochtersprachen. Wie schon oben erwihnt, ist
bei dieser lautlich basierten Methode der Vokalismus in den Mayasprachen wegen einiger
noch nicht ganz verstandener UnregelmaBigkeiten erheblich schwieriger zu fassen als der
Konsonantismus, welcher hingegen nur sehr iibersichtlichen Verinderungen unterliegt, und in
diesen sehr gut die RegelmiBigkeitsbedingungen erfiillt. Die Verhiltnisse im Vokalismus sind
in vielen Fillen noch nicht geklirt, und unterliegen auch vielfach innerhalb eines Dialekts
groB3en Schwankungen.

Diese geringe Verinderung im lautlichen Bereich macht die Unterscheidung der
verschiedenen Entwicklungslinien im lexikalischen Bereich schwierig. Signifikanter fiir die
Unterteilung der Familie sind in dieser Hinsicht die morphosyntaktischen Verdnderungen und
die Grammatikalisierungen.

8.1 Technische Bemerkungen

Die klassische Rekonstruktion ist eine Betrachtung vom Standpunkt des Stammbaummodells
aus unter Hinbeziehung der Methoden Sprachvergleich, innere Rekonstruktion, welche auf
Lautgesetzen und Analogie beruhen. Sie bezieht nur lautliche und morphologische
Verianderungen mit ein und betrachtet keinen Wechsel zwischen Syntax und Morphologie,
beinhaltet also zunichst keine Betrachtung von Grammatikalisierungen. Auch ist der
funktionale Gesichtspunkt dabei etwas zuriickgedringt, es besteht also das Primat der Form,
wobei es auch in diesem Fall notwendig ist, bei den als verwandt anzusetzenden Formen auch
eine funktionale bzw. semantische Briicke zu ermoglichen.

Somit kann auf diesem Wege nur das rekonstruiert werden, was auch in den belegten
ch’olotzeltalischen Sprachen sichtbare Spuren hinterlassen hat. Fir weitere, nicht mehr
sichtbare Bereiche muf3 auf einen Vergleich mit anderen Mayasprachen und die Methodik des
reconstructing forward zurickgegriffen werden. Allerdings ist diese Methode in diesem speziellen
Fall grundsitzlich unproblematisch, da hier nicht aufgrund von nichtvorhandenem Material
vermutet wird, sondern aus den anderen belegten Sprachen das Material weitgehend
erschlieBbar ist, so dal3 auf dieses Material die aus anderen Quellen gewonnenen Lautregeln
angewandt werden kénnen und so eine Uberpriifung der Regeln bzw. rekonstruierten
Szenarien stattfinden kann. Dieser unproblematische Zustand ergibt sich allerdings nur,
solange dank guter Vergleichbarkeit und tieferliegender Verwandtschaft diese Bereiche auch
fir die Quelle der Sprache, in der keine Spuren mehr belegt sind, rekonstruierbar sind. In dem
hier vorliegenden Fall der ch’olotzeltalischen Sprachen, bei denen im ch’olischen Ast schon in
den frihesten Belegen die Konstruktion mit TAM in der Pra-Struktur nicht belegt ist, stehen
tir diese Rekonstruktion vor allem der g’anjob’alische und der mamok’iche’ische Zweig zur
Verfigung, aber auch die im tzeltalischen Zweig belegten Reste der TAM-Morphologie.
Dadurch 1463t sich ein relativ klares Bild des TAM-Systems der Ch’olotzeltalischen Sprachen
gewinnen.

Andernfalls, d.h. wenn nicht aus anderen Zweigen die Grundlage rekonstruierbar ist, ist diese
Methode nur bei guter Unterflitterung mit Grammatikalisierungstheorie als formale und
funktionale Motivation und darauf angewandten schon auf anderer Basis sicher (auf
klassischem Wege) gewonnenen Lautgesetzen zuverldssig, also nur als eine sekundire Theorie
bei sonst weitgehend fortgeschrittener Rekonstruktion. Unzuldssig ist auf jeden Fall das
Postulieren von nicht mehr sichtbaren Elementen ohne jegliche formale, und damit
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lautgesetzlich und funktional uberpriifbare Hypothese. Ist dagegen eine solche funktional
gemill der Grammatikalisierungstheorie hergeleitet und formal in ihrer lautgesetzlichen
Entwicklung gemal reconstructing forward schlissig, so kann diese Rekonstruktion zwar noch
nicht als zwingend bewiesen wohl aber bis zu einer besseren FErklirung als das
wahrscheinlichste Szenario gelten.

8.2 Prototzeltalisch

Das Prototzeltalische ist das Ergebnis der Rekonstruktion von Tzotzil und Tzeltal aus. Ob das
Tojolab’al auch noch als Nachfolgesprache des Prototzeltalischen zu werten ist, oder eher eine
Schwester dazu darstellt, oder auch, wie es Kaufmann vorschligt, als eine q’anjob’alische
Sprache zu betrachten ist, soll zur besseren technischen Ubersicht und um Zirkelschliisse zu
vermeiden an dieser Stelle noch nicht beriicksichtigt werden, so daB3 zunichst die
Rekonstruktion, wie schon bei Kaufman (1972/98) nur auf Tzotzil und Tzeltal in ihren
jeweiligen Varianten beruhen soll. Klar ist ndmlich, dal3 das Tojolab’al tzeltalische und
q’anjob’alische (genauer: chujische) Elemente vereint, so dafl dessen Einordnung wegen dieser
Mischung umstritten ist, da gerade bei Kontaktphinomenen nah verwandter Sprachen die
Einzelentwicklungen nicht in jedem Fall sicher zugeordnet werden konnen, insbesondere
wenn die phonologischen Entwicklungen der Einzelsprachen nicht sehr signifikant sind.
Auffallig ist dabei, und das hat Robertson auf den Weg der Integration des Tojolab’al in die
tzeltalischen Sprachen geftihrt, dal3 insbesondere die Flektionsmorphologie mit den
tzeltalischen Sprachen ibereinstimmt, ein normalerweise sehr starkes Argument, wobei
allerdings der lexikalische Bereich lautlich regelmiBige Ubereinstimmungen zeigt, die auf die
q’anjob’alischen Sprachen verweisen, so dal3 eine Entscheidung nur schwer moglich ist. In der
Regel ist das Argument der Ubereinstimmung im morphologischen Bereich stirker als das
Argument der Ubereinstimmung im lexikalischen Bereich. Allerdings muf3 neben der engeren
Verwandtschaft des Tojolab’al mit den tzeltalischen Sprachen auch die formale oder
strukturelle Entlehnung, wie auch im Fall der westlichen ch’olischen Sprachen geschehen, in
betracht gezogen werden, auch wenn eine Entlehnung ganzer Systeme sehr selten ist. In
jedem Fall bleibt festzustellen, dal3 sich das Tojolab’al im Bereich des engsten Kontaktes der
tzeltalischen und q’anjob’alischen Sprachen befindet und nur aus dieser Kontaktsituation in
seiner heutigen Gestalt erklarbar ist.

Dazu ein kleiner Exkurs in den Bereich von Mischsprachen, Kreolsprachen und
Pidginsprachen, insbesondere hier in dem Falle zu betrachten, dal3 eine groB3e, auch fiir den
naiven bilingualen Sprecher erkennbare Ubereinstimmung der an der Entstehung beteiligten
Sprachen herrscht. Betrachtet man dieses Szenario eines dauernden, engen und weitgehend
ausgewogenen Kontakts solcher Sprachen, so kann man einen nur teilweisen Erwerb der
jeweils anderen Sprache erwarten, der aber aufgrund der dhnlichen Komplexitit und dabei
auch strukturellen Ahnlichkeit der beiden beteiligten Sprachen nicht die fiir eine entfernte
Sprachkontaktsituation wie im Falle von Pidginsprachen und von Kreolisierung typischen
Reduktionen in der Komplexitit der Grammatik stattfinden. Auf diesem Wege wire auch die
Entstehung der heterogenen Situation des Tojolab’al mit beidseitigem Traditionsbruch zu
erklaren, wie auch von Thomason & Kaufman (1988) fir eine extreme Sprachkontaktsituation
erwartet, ohne daBl es zu einem Widerspruch fithren wiirde, daBl es die volle den
Mayasprachen eigene Komplexitit mit der AnschluBmaéglichkeit, wenn auch sehr heterogen,
fir fast jedes einzelne Element der Lexik und Grammatik erhalt. Letztere Eigenschaft ist aber
nur daraus zu erkliren, daBl die beteiligten Sprachen von ihrer morphosyntaktischen
Architektur, und in diesem Fall auch vom synchronen phonologischen System her einander so
nahe stehen, dafB3 keine grundsitzlichen strukturellen und typologischen Anderungen selbst bei
schwerer Diskontinuitit und Entlehnung zu erwarten sind. Insbesondere sind die
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morphosyntaktischen Strukturen im Bereich der Mayasprachen weitgehend parallel, so daf3
nur die formalen Fiillungen ausgetauscht werden, d.h. typologische Anderungen, wie sie i.A.
tir Kreolisierungen typisch sind, nicht zu erwarten sind. Damit wirkt trotz des beidseitigen
Traditionsbruchs das Tojolab’al wie eine Mayasprache, sowohl in typologischer als auch in
lexikalischer Hinsicht, ohne dal} es sich einem Ast des Stammbaumes eindeutig zuordnen
lieBe. Wenn man irgendeine Zuordnung wagen mochte, was nach den vorangehenden
Ausfiihrungen wenig sinnvoll erscheint, so ist eher eine Zuordnung in den tzeltalischen Zweig
zu sehen, da morphologisches Material systematisch und nicht nur einzelne Morpheme oder
Grundstrukturen mit dem tzeltalischen Zweig tbereinstimmen (Robertson 1980, 1992). Aber
die chujischen Argumente im lexikalischen Bereich sind zu stark, als dall man das Tojolab’al
klar in der tzeltalischen Linie affiliieren konnte. Daher ist nur eine Losung denkbar, nimlich
der massive Kontakt verwandter Sprachen (tzeltalischer und chujischer Zweig), so dal3 zwar
ein beidseitiger Traditionsbruch entsteht, aber typologisch keine Reduktion von dem Standard
der Mayasprachen. Dies liefert eine Erklirung fur die heterogene Struktur und die damit
verbundene grundsitzliche Unsicherheit in der genetischen Affiliation des Tojolab’al, die zu
zwel in sich stimmig argumentierten, doch jeweils mit den Argumenten der anderen
widerlegbaren Theorien geftihrt hat (RobertsonS 1980, 1992, KaufmanT 1976). Durch diese
Losung sind beide Theorien auller Kraft gesetzt, und trotzdem erklirt, warum das Tojolab’al
in seiner typologischen Struktur eine klassische Mayasprache zu sein scheint. Daher ist das
Tojolab’al weder fir die tzeltalischen noch fur die chujischen Sprachen als eine
Tochtersprache zu beweisen, sondern auf einem Weg entstanden, der nicht dem
gewoOhnlichen Stammbaummodell entspricht, sondern einen massiven Kontakt mit
beidseitigem Zusammenbruch der Strukturen und Neuaufbau auf der Basis der typologischen
Gemeinsamkeiten mit materieller Beeinflussung durch beide beteiligten Sprachen beinhaltet.

Lif3t man also das Tojolab’al beiseite, kann man eine prototzeltalische Grundsprache auf der
Basis von Tzotzil und Tzeltal rekonstruieren, welche lautlich und morphologisch zunichst
von dem ch’olischen Zweig abgegrenzt werden muf}. Daher ist die Rekonstruktionsbasis des
Prototzeltalischen von Kaufman (1972/98) trotz der Einwinde von Robertson (1980, 1992)
beztiglich der Stellung des Tojolab’al weiterhin gultig.

Im lautlichen Bereich ist die Abgrenzung der ch’olotzeltalischen Sprachen untereinander
allerdings nur sehr schwach. Erheblich stirker - und damit fir eine Verstindigung
hinderlicher, also fir die Definition der Sprachgrenze relevanter - ist die Abgrenzung im
morphologischen und lexikalischen Bereich.

8.2.1 Lautliches

Die lautliche Seite der prototzeltalischen Rekonstruktion wurde durch Kaufman (1972/98)
und Kaufman & Justeson (2003) schon weitgehend abgesichert, insbesondere im lexikalischen
Bereich. Der Lautbestand als System des Tzotzil und des Tzeltal unterscheidet sich kaum. Die
Lautgesetze lassen eine Einordnung zu, die aber nur schwer derjenigen einer Sprachgrenze
entspricht, sondern vielmehr ein Dialektkontinuum darstellt, insofern als sich zwar fiir jede
einzelne Mundart im nicht neu entlehnten Lexikon und den ererbten morphologischen
Strukturen die lautliche Entwicklung erkliren li3t, und auch regionale Tendenzen bei den
einzelnen Lauten erkennen lif3t, aber insgesamt ein Mosaik ergibt. Die Unterschiede zwischen
Tzotzil und Tzeltal, die insofern als relevant gelten koénnen, als sie die gegenseitige
Verstindlichkeit erschweren bis verhindern, sind auf anderer, eher morphosyntaktischer und
lexikalisch-semantischer, Ebene zu finden. AuBlerdem verwenden die beiden Sprachen in
vielen Fillen fir die gleiche semantische Einheit Worter unterschiedlicher etymologischer
Herkunft, die aber weitgehend gut innerhalb der Mayasprachen etymologisierbar sind und sich
in die Lautgesetze einordnen, so daf3 ein lexikalischer Ersatz erfolgt ist.
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Das Verhiltnis von Prototzeltalisch, Tzotzil und Tzeltal ist vor allem durch folgende lautliche
Korrespondenz zu beschreiben (KaufmanT 1972):

PtTz.: *d > Tzo. o, Tzlt. a.

Dies ist wegen der Marginalitit des Ursprungsphonems und der daraus resultierenden
Seltenheit des Auftretens allerdings ein sehr schwaches Kriterium, das aber mit vielen
grammatischen Unterschieden gemil3 seiner Isoglosse zusammentfillt, insbesondere mit der
Grenze der Grammatikalisierung und auch der Bewahrung der TAM-Markierungen in der
Pristruktur, sowie der Unterscheidung proklitischer und enklitischer Varianten der Pronomina
der Reithe B. Tzotzil besitzt im Gegensatz zum Tzeltal, das zu grundsitzlichen Enklitika
geneuert hat, sowohl Enklitika als auch Proklitika der Reihe B und die Grenze zwischen o und
a aus *d verliuft weitgehend auf der gleichen Linie. Somit ist die dadurch definierte Trennlinie
die einzige wirklich definierbare lautlich und morphosyntaktisch gesicherte Sprachgrenze
zwischen Tzeltal und Tzotzil. Alle anderen Unterschiede zeigen mehr oder weniger gro3e
Ubetlappungen und verlaufen auch nicht gleichmiBig, sondern ergeben ein Mosaik, das im
Sinne eines Dialektkontinuums nur eine Haupttendenz besitzt, die aber keine klaren
Abgrenzungen erlaubt.

In allen weiteren Bereichen kann man daher lautlich eher von einem Dialektkontinuum
sprechen, das in seiner westlichsten (z.B. Zinacantan) Ausprigung das typische Tzotzil, in
seiner Ostlichsten Auspriagung (z.B. Bachajon) das typische Tzeltal darstellt. Im mittleren
Bereich hingegen liegen Dialekte, z.B. Huistan auf der Seite des Tzotzil und Tenejapa auf der
Seite des Tzeltal, die verschiedene Ubergangsformen darstellen, so daB3 bei diesen vor allem
auf phonologischer Basis (im Bereich des geteilten Lexikons und der Form geteilter
Morpheme von gleichem Status in der morphologischen Architektur) die eindeutige
Zuordnung zum Tzotzil bzw. Tzeltal schwerfillt. Die beiden Sprachen unterscheiden sich
aber in anderer, nimlich morphosyntaktischer Weise so, daf} eine Verstindlichkeitsgrenze
besteht und es damit moglich ist, auf diese Weise eine Sprachgrenze in dem phonologischen
Dialektkontinuum zu definieren. Da diese weitgehend mit der a/o-Trennlinie Gibereinstimmt,
ist diese Trennlinie, so schwach der durch sie beschriebene phonologische Unterschied auch
ist, als die giltige auch phonologische Sprachgrenze anzusehen.

Diese Situation hat zur Folge, dal3 die lautlich-lexikalische Rekonstruktion fast eindeutig und
ohne Probleme mdglich ist. Hauptsiachlich bleiben in diesem Fall diejenigen Fille tibrig, in
denen ein lexikalischer Ersatz stattgefunden hat, wobei auch diese weitgehend Etymologien
mit einem nicht allzu komplizierten semantischen Weg aufweisen.

8.2.2 Morphologie und Morphosyntax

Wie im vorangehenden Kapitel schon angedeutet sind es nicht allein lautliche Neuerungen,
die die tzeltalischen Sprachen zusammenfassen sondern vor allem auch Neuerungen im
morphologischen Gebiet. Da3 auch in diesem Gebiet keine vollstindigen Neuerungen
auftreten konnen, versteht sich von selbst, so dal bei jeder Konstruktion der Frage
nachgegangen werden mul3, in welcher Form diese in der Vorgeschichte schon angelegt sein
muf3.

Diese Dominanz der morphologischen und morphosyntaktischen Verinderungen gilt
insbesondere fiir den Bereich der pronominalen Klitika, die eine vom ch’olischen
abweichende Entwicklung genommen haben, aber dann spiter wieder auf die westlichen
ch’olischen Sprachen Einfluf3 genommen haben.

Dabei sticht vor allem die Reihe B hervor. Die auffilligsten Merkmale sind der Ubergang der
Markierung der 1PL *-onh auf die 1SG -on im Sinne eines Zusammentfalls der Numeri und die
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Neubildung der Pluralmarkierungen der Reihe B auf adjektivischer Grundlage. Auflerdem ist
in beiden Sprachen der Zusammenfall zwischen Singular und Plural in den Klitika der Reihe A
auffillig. In diesem Fall wird der Plural nicht an selber Stelle neugebildet. Auflerdem sticht das
Tzeltalische (im Verein mit den direkt angrenzenden westlichen ch’olischen Sprachen) durch
eine Neubildung der Pluralmorpheme auf der Basis einer Pluralpartikel *tok, welche direkt der
(nominalen) Pluralpartikel taq des K’iche’ entspricht, wo diese Pluralbildung im Gegensatz zur
ererbten Pluralbildung im Wesentlichen fir Inanimata verwendet wird, hervor. Auch diese
Entstehung der Grammmatikalisierung des Plurals belegt die Néihe verbaler und nominaler
Morphosyntax, indem auch die Pluralbildung der Nomina in den tzeltalischen Sprachen,
sofern ein Plural uberhaupt ausgedriickt wird, mit diesem Material erfolgt. Dazu muf3
allerdings angemerkt werden, daf3 diese Partikel urspriinglich als selbstindiges Wort zu werten
1St.

Eine gleiche Grundlage aber unterschiedliche Grade der Grammatikalisierung zeigen die
neugebildeten TAM-Elemente. Dabei zeigt das Tzotzil den insgesamt héheren Grammatikali-
sierungsgrad als das Tzeltal und hat die neugebildeten Morpheme stirker in das ererbte System
eingegliedert. Die Motivation fiir diese stirkere Eingliederung ist in dem weitergehenden
Erhalt von Elementen der alten proklitischen TAM-Markierung zu sehen, wo diese
neugrammatikalisierten Elemente an die gleiche Position, wie sie schon von den ererbten
Markierungen eingenommen wurde, traten und somit in das bestehende System eingegliedert
wurden und wie diese auch die Klitika der Reihe B an sich ziehen, sofern nicht phonotaktische
Grinde ein Ausweichen auf die Enklitika erzwingen.

Allerdings sind auch die wichtigsten Unterschiede zwischen Tzotzil und Tzeltal in der
Morphologie und der Morphosyntax zu suchen, so daf} die Sprachgrenze eher morphologisch
denn lautlich definiert scheint. Lautlich ergibt sich eher das Bild eines Dialektkontinuums
zwischen Tzotzil und Tzeltal. Dabei ist grundsitzlich der Grammatikalisierungsvorgang im
Tzotzil weiter fortgeschritten als im Tzeltal, welches die friheren Stadien in weitgehend
analytischen Konstruktionen widerspiegelt, wihrend diese im Tzotzil weitgehend univerbiert
und in ein morphologisches Paradigma eingeordnet sind. Aus diesem Grund treten im Tzeltal
in vielen Fillen noch phonologisch gré3ere und damit worthaftere Formen auf als im Tzotzil.

Der Grund fir die zunichst irregulir wirkende Reduktion liegt in der Klitisierung und
Univerbierung der ehemals selbstindigen Formen.

Die Struktur des Pronominalsystems dient in nachhieroglyphischer Zeit, nachdem der
Gesamtzusammenhang der ch’olischen Sprachen gestért worden ist, als Muster fur structural
borrowing zu den westlichen ch’olischen Sprachen hin, was im weiteren Verlauf noch behandelt
wird. Formal sind aber die Elemente aus dem jeweiligen Zweig erklirbar.

8.2.2.1 Erhaltung der TAM-Pristruktur

Neben einem Gebiet der starken Neuerung, den Formen der pronominalen Klitika, die die
tzeltalischen Sprachen von den ch’olischen Sprachen abgrenzen, gibt es auch einen Bereich, in
dem sich die tzeltalischen Sprachen konservativer verhalten haben. Nur im tzeltalischen Zweig
ist namlich der Konstruktionstypus mit den alten initialen TAM-Morphemen, wie sie in den
q’anjob’alischen und mamok’iche’ischen Sprachen sichtbar sind, erhalten geblieben, wihrend
die ch’olischen Sprachen den Konstruktionstypus ohne initiale TAM-Morpheme
verallgemeinert haben. Dabei bildet das Tzotzil sogar (neben dem QQ’eqchi’ (siche Berinstein
1985)) eine Ausnahme unter den gesamten Mayasprachen, indem es beide Konstruktionstypen
und dabei auch die variable Position des absolutivischen Pronomens beibehilt. Nur aus dieser
Irregularitit, aus der sich alle anderen Stellungen des Pronomens herleiten lassen, ist die
urspriingliche Position erkennbar. Wiirde man eine der anderen Positionen, also nur in der
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Pristruktur oder nur in der Poststruktur als die urspriingliche annehmen, so wiren die anderen
Positionen historisch nur schwer verstindlich.

Mit den alten Morphemen kann aber nur ein Teil der initialen Aspektmorpheme verbunden
werden, wihrend andere geneuert wurden. Immerhin waren aber die erhaltenen initialen
TAM-Morpheme so stark, daf} bei der Neuerung die Architektur tbernommen wurde. Dabei
erweist sich das Tzotzil wiederum reich an Grammatikalisierungen, da es bei beiden
Konstruktionen auf der Basis der alten Konstruktionsarchitekturen neues Material in gleicher
Weise grammatikalisiert, also sowohl bei der Konstruktion mit TAM in der Pristruktur als
auch bei der anderen Konstruktion neuert.

Insbesondere 1dBt sich ein neutraler oder inkompletiver Aspekt in der Pristruktur mit der
Form *x- rekonstruieren, der Basis fir die aktuellen Ausformungen des Inkompletivs
geworden ist. Dabeti ist allerdings der formale Anschluf3 unklar. Einerseits sollte man es an das
Inkompletivmorphem (k’i ka-, PrM *ki-) anschlielen, was aber ein lautliche Problem aufwirft,
als dann kein x- sondern ein fch- zu erwarten wire (Robertson] 1992), was Robertson dort
aber als spontane (nicht lautgesetzliche) Weiterentwicklung mit nur schwacher Parallele
postuliert. Rein lautlich gesehen entspricht dieser neutrale Aspekt des Tzotzil und Tzeltal x-
aber eher dem Kompletivmorphem in den K’iche’ischen und q’anjob’alischen Sprachen,
welches also auch fir das Protomaya und, da im Tzotzil erhalten, auch fur das
Protoch’olotzeltalische zu rekonstruieren ist. Im mameischen Zweig tritt dieses Morphem
dann als Markierung des proximalen Priteritum auf. Auch im q’anjob’alischen Zweig ist es
erhalten. Die Proto-Maya-Rekonstruktion ist in diesem Fall *ix- (Robertson 1992, der nur die
Verbindung mit dem tzeltalischen Morphem nicht herstellt). Funktional ist die Briicke
zwischen Kompletiv und proximalem Priteritum zu bestimmen. Dabei muf} eine Funktion
gefunden werden, von der aus die funktionale Entwicklung in all diese belegten Funktionen
méglich ist. Ein Ubergang von Aspekt auf Tempus ist aus typologischer Sicht
wahrscheinlicher als der umgekehrte Weg. Die groB3te Frage in diesem Zusammenhang ist, ob
es moglich sein kann, daf sich ein und dasselbe Morphem sowohl zum Kompletiv, als auch zu
einer neutralen Form entwickelt, die die Basis eines neugrammatikalisierten Inkompletivs, der
aber temporale Zuge ecines Prisens hat, darstellt. Dies wiirde ein wenn auch schrittweises
Uberspringen der gréBten aspektuellen Grenze bedeuten.

Funktional besser, aber formal problematisch ist die von Robertson (1987; 1992, S.180)
vorgeschlagene erstgenannte Verbindung mit dem rekonstruierten Inkompletiv *ki-, die aber
ein lautliches Problem aufwirft. Der Reflex eines Proto-Maya *#k mufite ein j#ch- sein, das
aber nicht als neutraler Aspekt auftritt. Es gibt zwar vereinzelte Beispiele fir einen
innertzeltalischen spontanen Ubergang von ch auf x, aber keinerlei RegelmiBigkeit oder auch
nur eine solche Erscheinung in einem gehdufteren Malle, so dal man von einem zumindest
nichtsinguliren oder gar hiufigen Ubergang sprechen konnte. Insbesondere an so einer
exponierten morphologischen Stelle, die tiber alle tzeltalischen Sprachen weitgehend verteilt
ist und keine Varianten aufweist, ist eine nicht regulire auf spontanen Ubergingen fuBende
Erklirung ungeniigend. Ein weiteres Problem von Robertsons Beispiel fiir den Ubergang ist
die Position der Entwicklung in dem Parallelbeispiel, da dort die Position nicht wortinitial
sondern medial ist und somit kein echtes Parallelbeispiel darstellt.

Dieser neutrale Aspekt auf x- wird mit fa zum echten Inkompletiv erweitert. Robertson (1987,
S.442) deutet das als ‘finden’, was tzeltalisch gut belegt ist, und vergleicht es mit einem nicht
weiter diskutierten mameischen Inkompletiv fzaan (Robertson 1992, S.195) was lautlich
moglich wire (*faan), aber aufgrund der Beleglage und der semantischen Entwicklung eher
unwahrscheinlich ist. Eine Bildung eines Inkompletivs oder auch eines Prisens auf der Basis
eines Verbs mit der Semantik ‘finden’, ist typologisch schlecht belegt. Aulerdem bringen
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Kaufman & Justeson (2003, S.164) eine andere wahrscheinlichere Rekonstruktion zu
Tzo./Tze. ta ‘finden’: *tah, was mit Pop. chah ‘finden’ und Kch. -ta(’) ‘héren’ verglichen
wird, was lautlich einfacher ist, in sich semantisch stimmig ist, aber nichts an dem
problematischen Anschlufl des Inkompletivmorphems dndert. Eine andere lautlich stimmige
Moglichkeit der Deutung wire die Priposition fa, hier verwendet als deiktische Partikel, die
aus dem neutralen Aspekt ein Prisens macht. In so einem Fall wire allerdings ein temporales,
da deiktisches, prisentisches Moment fiir fa x- notwendig und nicht nur ein aspektuelles
inkompletives. Die Formen mit fa x- werden aber auch hauptsichlich in Zusammenhingen
verwendet, die nicht nur eine aspektuelle Lesart sinnvoll erscheinen lassen sondern auch eine
temporale mit der Bedeutung Prisens, da sie sich auf wirklich aktuelle Vorginge beziehen.
Allerdings ist auch diese Grammatikalisierung semantisch und vor allem syntaktisch - was
sollte an dieser Stelle eine Priposition, es ginge Uberhaupt nur tber den Umweg einer
deiktischen Partikel - problematisch, so dal eine Entscheidung fur eine dieser
Grammatikalisierungshypothesen nicht méglich ist, da sie beide formal mdoglich sind, aber
gleich groBle funktionale Probleme aufwerfen. Gegen die Deutung als Priposition, die
semantisch besser wire, spricht aulerdem, daf3 im Optativ, wenn er mit fa x- kombiniert wird,
dessen Markierung -uk (< *-o0q) direkt an das fa suffigiert wird, also x-i-’ab’teh-uk (NEUTR-
1p1:S-arbeiten-OPT) im Gegensatz zu ta-uk x-i-’ab’teh (INCOMPL-OPT NEUTR-1p1:5-arbeiten)
(Robertson 1987, S.442, Anm. 34). FEine solche Markierung wire aber besser mit einem
verbalen Element in Einklang zu bringen, weil sich dort wieder eine Art Wackernagelposition
zeigt. Auch eine Verwendung der Priposition #i im Chontal (Keller&Placido 1997, S. 453,
461) in einer Position im Verbalkomplex kann nicht zur Stutzung dieser Hypothese dienen, da
es sich um eine reine Subordination handelt, eine Funktion, die etheblich niher an der
Funktion einer Praposition steht:

Chontal:

ti-k chon-e’ M
PRAP-1SGA:A verkaufen-NONPAST

‘damit ich es verkaufe’

(Keller&Placido 1997, S. 453)

In vielen Fillen wird im Tzotzil dieser komplexe Inkompletiv zu einem ch-
zusammengezogen (Haviland 1981, §.109, Aissen 1987, §.277), die Haviland als weitgehend
regelmiflige und vor allem austauschbare Form berichtet. Sie ist aber, auch wenn sie mit der
erwarteten Inkompletivform auf der Basis von *ki- zusammenfillt, erst sekundir durch
Kontraktion entstanden, was durch die in gleicher Funktion stehenden Formen mit fa x-
belegt ist.

Tzotzil:

ch-b’a s-man chitom li Xun-e 2)
INCOMPL-gehen 34:A4-kaufen Schwein DEF Juan-EMPH

TJuan ist im Begriff zum Schweinekaufen zu gehen.’
(Aissen 1987, S. 16 (74))

Hier wird der Inkompletiv mit dem Verb b’a ‘gehen’ kombiniert, um ein Vorhaben
auszudriicken.

Fir den Kompletiv muf3 die gemeintzeltalische Form fiir transitive Verben *laj gelautet
haben, wie sie auch Robertson (1992, S.192f) rekonstruiert, die Form, die auch im Tzeltal
belegt ist, wobei sich aus dieser bei stirkerer Grammatikalisierung die im Tzotzil belegte Form
[- herleiten 14Bt. Das Tzotzil zeigt aber neben dieser Form auch noch die Formen # bzw. ’i-,
die eine andere Herkunft haben. Dabei geht Robertson (1987) aufgrund des kolonialen
Befundes von unterschiedlichen Formen fur transitive und intransitive Verben aus, eine
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Verteilung, die sich weitgehend mit der Verteilung der Morpheme bzgl. der pronominalen
Klitika in Einklang bringen 1aBt. Fur intransitive Verben setzt er fiir das Prototzeltalische in
Ubereinstimmung mit den kolonialen Belegen *u an, so daf3 nur der Vokalwechsel zu erkliren
bleibt. Dieses hat sich dann auch auf transitive Verben ausgedehnt.

Der Bereich des Modus wird als suffigiertes System weitergefithrt und behalt so seine alte
Stelle im Paradigma. Auch sind die Grammatikalisierungen im Bereich des Modus nicht von
so grofer struktureller Tragweite, da sie nicht in die Gesamtarchitektur eingreifen. Erst durch
die neuzeitliche Entwicklung von Modalverben beginnt eine architektonische Verlagerung, die
aber formal auch an die alte Struktur der TAM-Morpheme ankniipft.

8.2.2.2 Alte und neue TAM-Morpheme

Im Gegensatz zu den verwandten ch’olischen Sprachen ist in den tzeltalischen Sprachen nicht
der Konstruktionstypus mit TAM-Morphemen der Pri-Struktur verschwunden. Allerdings
wurde neben den wenigen erhaltenen Elementen, unter denen besonders das im Tzotzil den
sogenannten neutralen Aspekt bezeichnende x- besonders zu erwihnen ist, sowohl in der Pri-
Struktur als auch in suffigierten Elementen ein neues TAM-Markierungssystem aufgebaut.

Fir die Grammatikalisierung im Pri-System bestehen die Reste des alten Systems als
Motivationsgrundlage, so daf} die Grammatikalisierung von TAM an dieser Stelle auf der Basis
von Subordinationen begiinstigt wurde. Der suffigierte Bereich stellt eine bis auf die modalen
Suffixe vollstindige Neuerung dar, welche aber formal eine Parallele in der Entwicklung der
modernen ch’olischen Sprachen findet, zu der Ansitze mit noch nicht genau bestimmtem
funktionalem Gehalt schon in den hieroglyphischen Inschriften zu finden sind.

Allerdings ist das Tzotzil eine von wenigen Sprachen - das gleiche Phinomen findet man auch
noch im Q’eqchi’, dort aber die Form mit enklitisierten Pronomina der Reithe B auf die
Verwendung der Adjektive als Nuclei einer Clause eingeschrinkt (siche Tzul&Cacao 1997,
S.62-81) -, die die alte dank der Wackernagelposition verinderliche Position der
absolutivischen Klitika der Reihe B bewahtren. Schon das Tzeltal, welches zwar auch das x-
bewahrt hat und neue Elemente in der Pra-Struktur aufgebaut hat, wobei diese allerdings nicht
den Grammatikalisierungsgrad wie im Tzotzil erreicht haben, hat die Position der Klitika der
Reihe B an der hinteren Position verallgemeinert (siche SmithJ&RobinsonS 1999).

Dadurch ist das Tzotzil in seiner synchronen UnregelmaBigkeit ein wichtiger Beleg fir die
urspringliche Verbalmorphologie der Ch’olotzeltalischen Sprachen und mit dem Befund des
Q’eqchi’ zusammen auch fir das Gesamtmaya.

8.2.2.3 Die Entwicklung der Personalmorpheme im tzeltalischen Bereich

Auch die Personalmorpheme der tzeltalischen Sprachen sind andere Wege gegangen als die
der ch’olischen Sprachen. Wihrend die (ost-)ch’olischen Personalmorpheme sehr nah an der
Rekonstruktion fiir das Proto-Maya sind, in den idlteren Stufen sogar weitgehend direkt mit
den Morphemen im (Q’anjob’alischen und im K’iche’ischen Bereich vergleichbar sind, mul3 bei
den tzeltalischen Morphemen von einem starken Wandel ausgegangen werden. Die
westch’olischen Sprachen haben zwar zunichst die ch’olischen Entwicklungen vollzogen, sich
also materiell nicht so stark vom Proto-Maya entfernt, dann aber nach dem Muster der
tzeltalischen Sprachen eine Reduktion des Systems und einen Neuaufbau des
Numerussystems auf tzeltalischer Basis mit grundsitzlich nominaler Morphologie erfahren.

Zunichst fillt dabei die Reduktion beziiglich des Numerus auf, eine Erscheinung, die auch
nach der hieroglyphischen Stufe die 6stlichen ch’olischen Sprachen nicht erworben haben.
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Die westlichen ch’olischen Sprachen haben wohl unter tzeltalischer Beeinflussung ein dem
tzeltalischen System dhnliches System entwickelt.

Besonders auffillig ist die Entwicklung in der 1. Person der Reihe B des Tzotzil, die in
enklitischer Stellung den Plural zu -on verallgemeinert hat, in ,,proklitischer” Stellung den
Singular zu -i-.

Sekundir ist aber wieder, wie oben erklirt, ein Numerussystem aufgebaut worden, aber dies
wiederum auf nominaler Grundlage. Dieses -tik, das die Grundlage der neuen Pluralbildung
darstellt, stiitzt sich auf das Lexem, welches z.B. im K’iche’ als nominale Pluralpartikel fag
(Mondloch 1978, SiisIb’ooy&Sachse 1997), im hieroglyphischen Ch’ol als Pluralenklitikon -fak
auftritt und somit auf ein Proto-Maya *faq zuriickgeht. Kaufman (1972/98, S.149)
rekonstruiert fir das Prototzeltalische *-tak.

Auch dies stitzt die Betrachtung des Maya-Verbalkomplexes als grundsitzlich nominal
basierte Architektur.

8.2.2.4 Analyse der Grammatikalisierungswege

Fir die Grammatikalisierung neuer TAM-Morpheme im Pri-Bereich bilden im Wesentlichen
verbale oder verbahnliche Elemente die Grundlage.

Im Falle des Progressivs kann die Herkunft nicht restlos geklirt werden. Die Verben, die
formal stimmig wiren, sind semantisch zu weit entfernt, also fir eine Herleitung nicht
brauchbar. Die Herleitung aus der Priposition hingegen wiirde zwar formal die geringsten
Probleme machen, aber auch hier ist eine funktionale Herleitung kaum verstindlich.
Trotzdem ist sie die bisher schlussigste Hypothese.

Die Grammatikalisierung geht von einem komplexen syntaktischen Geflige aus. Zunichst
stellt das semantikschwichere Vetb, welches eine zeitliche oder modale Semantik hat, das mit
dem S bzw. O markierte Matrixverb fiir eine Possessivkonstruktion des nominal verwendeten
semantikstiarkeren Verbs dar.

Dabei ist es fur den tzeltalischen Bereich, insbesondere fiir das Tzotzil bedeutend, daf3 die
neugrammatikalisierten Konstruktionen von ihrer Architektur her an alte Konstruktionen
anschlief3en, so daf eine Einbindung in das alte Paradigma moglich ist.

Den einzigen Fremdkoérper im verbal dominierten Bereich der Grundlage der TAM-Proklitika
stellt die Praposition fa dar, wenn man diese Rekonstruktion akzeptieren mochte.

8.3 Protoch’olisch

Das Protoch’olische wird aus den kolonialen und modernen belegten Sprachen und dem
hieroglyphischen Ch’olischen rekonstruiert. Es zerfillt auf dem Weg zu den belegten Sprachen
in zwei Gruppen, die westlichen ch’olischen Sprachen, die das Ch’ol, das Chontal und dessen
koloniale Variante, das Acalan-Chontal umfassen, und die Ostlichen Sprachen, die das
hieroglyphische Ch’ol (der rein Ostlichen Variante), das koloniale Ch’olti und das moderne
Ch’orti” umfassen.

Dabei ist aufgrund der nur geringen Unterschiede im (spiteren) hieroglyphischen Ch’olischen
davon auszugehen, dal3 das hieroglyphische Ch’olische nicht stark vom Protoch’olischen
abweicht, wenn auch Mora Marin (2004) mit seiner These der Identitit von Proto-Ch’olisch
und der hieroglyphisch iiberlieferten Sprache nicht vollstindig schliissig argumentieren kann.
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Die starken, insbesondere auch morphosyntaktischen Entwicklungen der Einzelsprachen sind
hauptsichlich erst in nachklassischer und kolonialer Zeit erfolgt.

8.3.1 Lautliches

Im lautlichen Bereich stehen sich ch’olische und tzeltalische Sprachen sehr nahe. Die
Konsonantenentwicklungen sind nur wenig unterschieden. Im Gegensatz zu den tzeltalischen
Sprachen sind in den ch’olischen Sprachen die Vokalquantititen teilweise bewahrt, so dal3 fur
das Protoch’olische die Existenz einer Quantitidtendistinktion angenommen werden mulf3, was
auch dadurch gestiitzt wird, dafl man bei der Betrachtung der Harmonie und Disharmonie
toter Vokale in der Hieroglyphenschrift Ubereinstimmungen von Disharmonie mit den Stellen
zu erkennen sind, wo rekonstruktiv markierte Vokale zu erwarten sind. Diese Betrachtungen
fuhrten einesteils Houston, Robertson und Stuart, andernteils Lacadena, Wichmann und
Zender zu ihren nur leicht unterschiedlichen Interpretationen der Disharmonie beztiglich der
markierten Nebenartikulationen der Silbennuclei. Die tzeltalischen und ch’olischen Sprachen
zusammen grenzen sich deutlich vom yukatekischen und vom q’anjob’alischen sowie vom
mamok’iche’ischen Zweig ab. Die ch’olischen Sprachen haben keine sehr weit gehenden
Einzelentwicklungen durchgemacht, so dal3 insbesondere die westlichen ch’olischen Sprachen
(Ch’ol und Chontal) den tzeltalischen Sprachen sehr nahe stehen, wobei der fortgesetzte
Kontakt dieser beiden Zweige bei der Erhaltung dieser Einheit eine wichtige Rolle gespielt
hat, wihrend das 6stliche Ch’olische nach der weitgehenden Trennung in der nachklassischen
und kolonialen Zeit eine davon unabhingige FEntwicklungsrichtung genommen hat.
Insbesondere vom Einfluf3 der tzeltalischen Sprachen ist der 6stliche Zweig frei.

8.3.2 Bedeutung der Inschriften fiir die Sprachwissenschaft

In den Inschriften ist hauptsichlich das 6stliche Ch’olische in einer weitgehend
standardisierten und wohl auch archaischen Form tberliefert
(HoustonS&Robertson]&StuartD 2000), im Westen mit einigen Charakteristika des westlichen
Ch’olischen bzw. in den spiteren Inschriften teilweise auch vollstindig im westlichen
Ch’olischen geschrieben, in Yukatan mit yukatekischen Einfiissen, spiter und in den Codices
auch mit ganzen Yukatekischen Passagen. Nicht gut verwertbar sind die auch gefundenen
tzeltalischen Einflisse (Tonind) und (noch tberhaupt nicht verwertbar) die Neufunde aus dem
Hochland (Nebaj), bei denen die Zuordnung noch nicht geklirt ist, so dal sich
moglicherweise. Allerdings sind die beiden letzterwihnten Gruppen von Funden in ihrem
Umfang duf3erst gering.

Neue Ansitze fur die Affiliation des hieroglyphischen Ch’olischen bietet Mora-Marin (2004),
indem er, nicht untberzeugend die Sprache der Inschriften auf den Zustand vor der
endgtltigen Trennung der westlichen und 6stlichen Sprachzweige ansetzt. Die scheinbare
engere Verwandtschaft mit dem Ch’ortl’, also die Zugehérigkeit zum Ostlichen Zweig, 1a63t
sich dabei durch eine konservativere Entwicklung des Ostlichen Zweiges erkliren, wihrend
der westliche Zweig insbesondere auch durch den Kontakt mit tzeltalischen Sprachen stirkere
Verinderungen vollzogen hat. Die in den spiteren Inschriften auftretenden Differenzierungen
bzw. nur teilweisen Verinderungen wiren als unvollstindige Anniherungen an die
Umgangssprache erklirbar. Ein Problem, nimlich die gemeinsame Entwicklung des Splits in
beiden ch’olischen Zweigen lief3e sich damit auch 16sen, indem man in der spatklassischen bis
nachklassischen Zeit die Entwicklung von zwei aber immer noch untereinander weitgehend
verstindlichen Dialektzweigen ansetzt (MoraMarin 2004; S.99) und auch den Verlust der -aj/-
ij-Suffixe ‘unsichere/generische Possession’, welche im hieroglyphischen Ch’olischen noch
vorhanden sind, aber in keiner der kolonial oder modern belegten Sprache noch zu einer Zeit
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der Sprachgemeinschaft sich vollziehen li3t (MoraMarinD 2004, S.9). Dadurch werden
mehrere parallele Entwicklungen in den verschiedenen Zweigen der ch’olischen Sprachen, die
nach der klassischen Zeit anzusetzen sind, da sie im hieroglyphischen Ch’olischen noch nicht
auftreten, noch in einer Situation der Sprachgemeinschaft angesetzt, was von schwierigeren
Erklirungen selbstindiger Entwicklungen entbindet. Allerdings spricht auch die spitere
Entwicklung des Splits nicht gegen eine frihere Aufspaltung, da gerade bei einem solchen
syntaktischen Phinomen eine kontaktbedingte Entwicklung sehr wahrscheinlich ist.

Die Inschriften, deren Entzifferung in den 1980er und 90er Jahren erhebliche Fortschritte
gemacht hat, konnen uns trotz ihrer eingeschrinkten Textarten und ihrer geringen
lexikalischen und grammatischen Variabilitit in vielen Punkten der Rekonstruktion Sicherheit
geben, da in ihnen, wie seit den (in der Auswertung nicht vollstindig iibereinstimmenden)
Beitrigen von Houston & Robertson & Stuart (2000, 2004) und Lacadena (Kurs 2001, 2004)
bekannt ist, in gewissem Rahmen auch die Nebenartikulation der Vokale (Linge,
Glottalisierung usw.) angezeigt ist und somit die Formen erheblich greifbarer werden.
Allerdings herrscht noch keine endgiiltige Ubereinstimmung zwischen den Lesarten von
Lacadena und Houston, Robertson und Stuart. Dabei kann man in den meisten Punkten die
Ansicht von Lacadena, Zender und Wichmann als eine feinere Analyse der grundsitzlichen
Erkenntnisse von Houston, Robertson und Stuart erkennen, wobei allerdings aufgrund des
nicht allzu umfangreichen Materials eine Uberinterpretation leicht méglich ist. Weitgehend
skeptisch stehen all diesen Versuchen Kaufman und Justeson mit ihrer Schule entgegen, die an
der alten Ansicht festhalten, daf} die ,,toten” Vokale keinen Beitrag zur orthographischen
Darstellung der Sprachstruktur, in diesem Fall der weiteren phonologischen Merkmale der
Vokale leisten, sondern arbitrir sind. In den von mir gesichteten Materialien stimmen
allerdings die Ergebnisse beziiglich markierter (langer, glottalisierter) und unmarkierter
(kurzer) Vokale tberein, so dal3 nur noch die rekonstruktiv hiufig nicht zu entscheidende
Frage zwischen der Interpretation von Houston, Robertson und Stuart beziehungsweise der
von Lacadena, Zender und Wichmann bleibt, welche allerdings fiir die Rekonstruktion nur
von geringerer Bedeutung ist.

Bei der grammatikalischen Analyse ist allerdings miteinzurechnen, daf3 jede Grammatik des
hieroglyphischen Ch’ol nur in einem sehr begrenzten Rahmen diese Sprache beschreiben
kann, da die Inschriften auf Stein und die Codices nur einige wenige sehr stereotype Textarten
reprisentieren. Bei den teilweise sprachlich reicheren Inschriften auf Keramik ist der Prozel3
der Lesung noch nicht weit genug vorangeschritten - und auch diese werden die Beleglage
nicht auf das Mal3 einer GroBkorpussprache, aus der sich ein weitgehend vollstindiger
Gesamtiberblick uber die Grammatik erkennen lie3e, anwachsen lassen. Daher ist nicht damit
zu rechnen, daf} jemals das vollstindige morphologische und syntaktische System der
Sprachstufe des hieroglyphischen Ch’ol uberliefert sein wird. Typische Liicken bestehen im
Personalsystem durch die mangelnde Ubetlieferung der zweiten Person, und auch im
Modussystem sind wahrscheinlich nicht alle Formen dtberliefert, da in den Inschriften
modalisierte Formen nicht zu erwarten sind. Aufgrund der reichhaltigeren Themenauswahl,
z.B. auch mythologische und dabei teilweise dialogisch aufgebaute Texte, ist aber in dieser
Beziehung die weitere Erforschung der GefiBinschriften (Keramik) erfolgversprechend.

8.3.3 Morphologie und Morphosyntax

Rekonstruktiv greifbar sind fiir das Protoch’olische neben den Lexemen vor allem die
personalen Klitika und der Bereich der Diathese.

152



Fir diese sind die wichtigsten Belege auch gleichzeitig die altesten, da in den Inschriften ein
sehr archaisches System erhalten ist, welches Belege fiir alle Kategorien in diesem
Zusammenhang besitzt.

8.3.3.1 Wegfall des TAM-Komplexes im Pria-Bereich

Im Gegensatz zu den tzeltalischen Sprachen, in denen zumindest Reste der Konstruktion mit
priaverbalen TAM-Markierungen noch vorhanden sind, fehlen diese auch in den iltesten
Belegen der ch’olischen Sprachen vollstindig. An ihrer Stelle wurden Ersatzstrategien
syntaktischer und morphologischer Art aufgebaut. Es ist aber keine lautliche Regel zu finden,
die einen Wegfall proklitischer Elemente zur Folge hat, da bei Nomina keine ahnlichen
Phinomene auftreten. Es ist auch nicht mdglich, die proklitischen TAM-Markierungen als
Neuerungen in den anderen Sprachzweigen zu beschreiben, da man Teile davon direkt mit
den Morphemen im Tzotzil und Tzeltal vergleichen kann. Daher miissen andere Erklirungen
gefunden werden. Es bleibt also nur die Moglichkeit, welche auch von der Situation in den
tzeltalischen Sprachen gestiitzt wird, dal sowohl die Konstruktion mit einer priverbalen
TAM-Markierung als auch die Konstruktion ohne eine solche im Ch’olotzeltalischen und auch
im Proto-Maya vorgebildet waren.

Somit konnen die ch’olischen Sprachen auf traditionellem Wege der riickwiartsgewandten
Rekonstruktion nur sehr wenig tber die TAM-Morpheme sagen. Dies wirft insbesondere
dadurch Probleme auf, dal3 sich im nominalen Bereich, in dem man Worter belegt hat, die
nicht mit einer proklitischen oder prifigierten Struktur behaftet sind, im Vergleich mit
anderen Zweigen der Mayasprachen keine Deletion erster Silben oder sonstige generelle
destruktive Regeln im Anlautbereich erkennen lassen.

8.3.3.2 Syntaktische und lexikalische Ersatzstrategien

Im Rahmen der klassischen Rekonstruktion bleiben auch die suffixalen Bereiche der
ch’olischen Sprachen weiterhin ein Problem. Dabei ist es besonders schwerwiegend, dal3 iber
die synchrone Funktion des Klitikons -Ci-ya, also wohl -iiy der hieroglyphischen Texte noch
keine widerspruchsfreie Klarheit erlangt werden konnte (Diskussion siehe 6.3.2). Dieses
konnte nidmlich als Erklirung fir den kompletiven Teil der spiter dokumentierten
Morphologie der ch’olischen Sprachen dienen. Robertson, Houston und Stuart (2004, S.264)
schlagen eine Rekonstruktion *-eer vor, die lautlich brauchbar ist, und auch mit K’iche’ ojeer
‘alt’ eine Vergleichsbasis hat, wenn man die Verwendung in einer Konstruktion NUMERAL-
TIME.UNIT-eer des Kaqchikel anschlie3t, was sie auch als eine grundsprachliche Konstruktion
rekonstuieren. Dabei bleibt ein lautlich etwas problematischer Anschlufl an *ox-ej-eer 3-
Tage-vergangen’, bei dem der Ausfall von xe lautlich schwierig ist. Allerdings gibt es zwei
(konstruktionsmaidBlg etwas andere, aber lautlich bessere) Formen des Anschlusses: 1)
(Robertson&Houston&Stuart 2004, S.264) *oonheer zu Pr.Maya *oonh ‘viel’ (Hierogl. *0-na
(oon) “viel’, Ch’olt’ oni ‘vor langer Zeit® (ADV)), 2) (Kaufman&Justeson 2003, S.1450)
*’oonheer zu PrMaya *’oonh ‘gehen’, aus diesen dann das ADV bzw. ADJ. Beide
Rekonstruktionen sind lautlich méglich, verlieren nur ihre Beziehung zu der numeralbasierten
Konstruktion des Kaqchikel.

Funktional bietet sich aber bisher hoch kein eindeutiges Bild, insbesondere da die Funktion
des hieroglyphischen -iiy noch nicht vollstindig verstanden ist. Fir ein Klitikon in der Flexion
ist sein Auftreten zu wenig regulir.
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8.4 Zusammenfassung des Bildes des protoch’olotzeltalischen

Verbalkomplexes

Fir das Protoch’olotzeltalische ist nach der Evidenz der tzeltalischen Sprachen die Existenz
sowohl der Verben mit TAM-Morphemen in der Pristruktur als auch die der Verbalformen
ohne TAM-Morpheme in der Pristruktur jeweils mit der ererbten Morphosyntax anzusetzen,
wobei sich in den ch’olischen Sprachen letztere durchgesetzt haben, und zwar schon in der
ch’olischen Grundsprache, deren geschriebene Ausfithrung das hieroglyphische Ch’olische
war (MoraMarinD 2004). Allerdings ist es moglich, da in all diesen Sprachen nur ein
ausgedunntes System der TAM-Proklitika belegt ist, dal3 auch das Proto-Ch’olotzeltalische
diese Reduktion der Proklitika auf den tzeltalischen Zustand schon erfahren hatte.

Sowohl die tzeltalischen Sprachen als auch die hieroglyphische Sprache deuten auf eine
vollstindige morphologische Ergativitit der protoch’olotzeltalischen Grundsprache hin, das
Verhalten des Antipassivs im hieroglyphischen Ch’olischen auch auf eine zunichst
vorhandene weitgehende syntaktische Ergativitat, die in ihrem Verhalten den Verhaltnissen im
K’iche’ weitgehend entspricht. Auf jeden Fall ist im protoch’olotzeltalischen noch keine
Evidenz fur irgendeine Form eines Splits zwischen akkusativischen und ergativischen
Bereichen gegeben, eine Erscheinung, die erst in nachklassischer Zeit wahrscheinlich unter
yukatekischem Einfluf3 in die ch’olischen Sprachen eingedrungen ist.

Der protoch’olotzeltalische Verbalkomplex besitzt also eine stark ergativisch gepragte
Morphologie und hat noch beide verbalen Grundkonstruktionen, sowohl diejenige mit TAM-
Markierungen in der Pristruktur, als auch diejenige ohne solche. Die grundsitzlich analytische
Struktur ist an einigen Stellen noch erkennbar, unter anderem daran, dal3 die
Wackernagelposition in Resten sichtbar bleibt. Trotzdem kann man an der Phonologie
erkennen, daBl die Univerbierung schon weitgehend abgeschlossen ist. AufBlerdem ist
erkennbar, daf3 die volle Bandbreite der Derivationen, insbesondetre der Diathesen vorhanden
war, wobei sich das Antipassiv auf beide Zweige in der Rekonstruktion stiitzt, wobei fiir das
Proto-ch’olotzeltalische noch die funktionale Einheit der Antipassiva bei einer morphologisch
gesteuerten Allomorphie anzunehmen ist, das Passiv auf dem Vergleich des Ch’olischen mit
anderen Zweigen der Mayasprachen, der Applikativ auf dem Vergleich des Tzeltalischen mit
den anderen Zweigen der Mayasprachen, der Kausativ auf allen Zweigen. Daher stellt das
Proto-Ch’olotzeltalische einen noch sehr archaischen Zustand der Mayasprachen dar.

8.5 Zur Rekonstruktion des vorch’olotzeltalischen Zustandes der
Verbalmorphosyntax

Der vorch’olotzeltalische Zustand der Sprache ist dann anzusetzen, wenn die das
Ch’olotzeltalische definierenden lautlichen und morphologischen Neuerungen noch nicht
eingesetzt haben. Es ist damit gegeniiber dem Yukatekischen, dem Wastekischen, dem
Mamok’iche’ischen und dem QQ’anjob’alischen abzugrenzen. Die genaue Gruppierung der
Sprachzweige auf dieser Stufe ist weiterhin schwierig zu entscheiden. Die einzigen Bereiche,
die klar abzugrenzen sind, sind die Gruppen Wastekisch, Yukatekisch, Ch’olotzeltalisch,
Qanjob’alisch, Mamok’iche’isch. Desgleichen kann man gewisse Ahnlichkeiten in einer
westlichen Gruppe erkennen, die den wastekischen, den yukatekischen und den
ch’olotzeltalischen Zweig umfallt, die allerdings wohl eher auf Kontakt und Konvergenz
zuriickzufiithren sind denn auf genetische engere Verwandtschaft. Ahnlich verhilt es sich mit
der zentral-6stlichen Gruppe, die sich aus dem (Q’anjob’alischen und dem Mamok’iche’ischen
Zweig zusammensetzt. Vom Standpunkt der genetischen Verwandtschaft her wird wegen der
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starken sowohl lautlichen als auch morphosyntaktischen Sonderentwicklungen des
yukatekischen Zweiges, die sich schon in den frithesten Dokumenten manifestieren, eher eine
frihere Abgrenzung des yukatekischen Zweiges angenommen (Kaufman 1976, der aber
Wastekisch noch frither abspalten 1d3t, auch Houston&Robertson&Stuart 2000), so dal3 die
Gemeinsamkeiten zwischen Sprachen des ch’olotzeltalischen Zweiges und des yukatekischen
Zweiges auf arealem Kontakt und nicht auf genetischer engerer Verwandtschaft beruhen,
wihrend die Stellung des wastekischen Zweiges sehr umstritten ist. Da die einzig gut belegte
Sprache des wastekischen Zweiges, das Wasteko selbst mit seinen Dialekten sehr lange in
einer nicht-Maya-Umgebung gesprochen wurde, hat es sich in vieler Hinsicht weit vom
typologischen Standard der Mayasprachen wegbewegt, wihrend die andere belegte Sprache
dieser Gruppe, das Chikomuselteko nur als Trimmersprache in so geringen Fragmenten
uberliefert ist, dall es nur wenige Argumente bringen kann und auch die Stellung in der
Wastekischen Gruppe selbst noch ungeklirt bleibt (simtliche Belege zusammengefal3t bei
Zimmermann 1955). Fur die Abspaltung dieser Gruppe sind vier Méglichkeiten weitgehend
gleich plausibel, aber keine endgtiltig iberzeugend argumentiert worden:

1) friheste Abspaltung (Kaufman 1976, S.1006) (weitgehend die altere commmunis opinio, da
dadurch die starken Abweichungen am einfachsten erklirbar sind, was aber wegen der
starken Aullencinflisse, die auch einen schnellen Wandel bewirken konnten, auch nicht die
einzig mogliche Losung ist). In Erginzung dazu nimmt Kaufman an, dall die
ch’olotzeltalischen Sprachen eine engere verwandtschaftliche Beziechung zu den
q’anjob’alischen Sprachen haben.

2) Mit dem Yukatekischen gemeinsame Abspaltung (fithrt zu einem genetischen West-Maya-
Komplex).

3) Mit dem Ch’olotzeltalischen gemeinsame Abspaltung, davon aber getrennt, bevor sich die
Spaltung in ch’olische und tzeltalische Bereiche ereignet hat (Robertson 1992). Diese
Losung hat die geringsten lautlichen Probleme und 16st auch das geographische Problem
der Verwandtschaft von Chikomuselteko und Wasteko. Betrachtet man die Lautung, so
sieht man, daB3 das Chikomuselteko dem Lautstand nach weitgehend dem Ch’olischen
entspricht und sich das Wasteko daraus herleiten 1a6t. Die Affrikaten *fz und *#z” sind aber
zu *t und *t’ geworden. Das Wasteko selbst ersetzt jegliches *ch oder *ch’ des
Protowastekischen, also Proto-Maya *ch(’) und *k(’) durch z bzw. 7’ (nach Campbell
1984).

4) Alle diese Zweige auf einer Ebene abgespalten (GberliBt alle Zusammenhinge den
Strukturen des Sprachkontaktes). Diese Theorie kann aber die linger andauernden
gemeinsamen Entwicklungen nicht erkliren, so da3 sie wohl die am wenigsten plausible
sicht ist. Man kann zumindest die mameischen und K’iche’ischen Sprachen mittels der
Entwicklung von *nh zu *§ zusammenfassen, sowie die ch’olischen und tzeltalischen
Sprachen mittels der Entwicklung von *k zu *ch.

Die lautlichen Zeugnisse geben kein eindeutiges Bild. Sie lassen nur zu, die wastekische
Gruppe aus den genetischen Gruppen der q’anjob’alischen und der mamok’iche’ischen
Sprachen, sowie der arealen Gruppe der Hochlandsprachen sicher auszuschlieBen.

Am wahrscheinlichsten erscheint zunichst eine Losung, die - ob gemeinsam oder
wahrscheinlicher getrennt - den yukatekischen und den wastekischen Zweig sehr frith
abspaltet (Kaufman 1976). Allerdings werden einige Elemente durch eine Einordnung des
wastekischen Zweiges in den ch’olotzeltalischen Zweig oder auf eine von den anderen
Zweigen, auch von q’anjob’alischen Zweig, schon getrennte gemeinsame Vorstufe am besten
erklirt (Robertson 1992). In einem solchen Fall wire die Position des nur schwach belegten
Chikomuselteko, welches die einzige enger mit dem Wasteko verwandte Mayasprache ist und -
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soweit aus den kleinen Dokumenten erschlieBbar - erheblich weniger vom Standard der
Mayasprachen abweichend als das Wasteko selbst, klarer. Die starke Entfernung von den
anderen Mayasprachen muf3 in diesem Fall durch eine dullerst massive Beeinflussung durch
Nicht-Mayasprachen insbesondere im Wasteko selbst tiber einen relativ kurzen Zeitraum
erklirt werden. Dies fithrt dazu, dall man derzeit das Wastekische in einen engeren
Zusammenhang mit dem Ch’olotzeltalischen bringen muf3, ohne es jedoch voll in diese
Gruppe zu integrieren, so daf3 der yukatekische Zweig der Zweig mit der gro3ten Abweichung
ist, der sich als erster von dem restlichen Mayabereich abgespalten hat.

Somit gehért das Ch’olotzeltalische, und damit wohl auch das Wastekische, mit dem
QQ’anjob’alischen zusammen zu den westlichen Mayasprachen, denen im mamok’iche’ischen
Zweig die Ostlichen Mayasprachen gegenuberstehen. Ob die yukatekischen Sprachen auch in
diesem Knoten abgespalten sind oder schon friiher, ist derzeit nicht sicher festzustellen.

Die lautlichen Wandel sind in Abgrenzung zum Proto-Maya (nach Campbell 1984 und
Kaufman&Justeson 2003) folgendermal3en anzusetzen:

Ein auffilliges Kennzeichen in dieser Hinsicht ist der Wandel *k > *ch, der fir alle
ch’olotzeltalischen Sprachen aber auch fiir Tojolab’al und Chuj, wovon allerdings das Chuj als
q’anjob’alische Sprache gesichert ist, kennzeichnend ist und diese in seiner Vollstindigkeit
vom Yukatekischen abgrenzt. Die Einbindung des Chuj in den Lautwandel kann man aber
auch durch einen engen Kontakt zwischen ch’olotzeltalischen Sprachen und dem Chuj zur
Zeit dieses Wandels und eine wellenférmige Ausbreitung dieses Wandels auch tber diese
Sprachgrenze hinweg erkliren.

Ein Kennzeichen, das die ch’olotzeltalischen Sprachen mit den yukatekischen Sprachen und
den K’iche’ischen Poqomsprachen gemeinsam haben, ist die Aufspaltung von *b’ in p” und b’,
ein areales Phinomen des Tieflandes, welches sich Gber die ch’olotzeltalischen, yukatekischen
und die zu den K’iche’ischen Sprachen gehdrenden Poqomsprachen fortsetzt (Campbell 1977,
S.115f). Es hat also die aufgrund der sonstigen Lautverhiltnisse tiefsten rekonstruierbaren
Verzweigungen uberschritten, und handelt sich, da die Regel in diesen Sprachen sehr dhnlich
ist, um ein Phinomen, das sich im Sinne der Wellentheorie ausgebreitet hat. Wann dieser
Unterschied, der in den hieroglyphischen Inschriften nicht als graphisch unterschieden
nachgewiesen ist, was aber auch an unserer Unkenntnis der genauen Schreibregeln oder einer
defektiven Notation - der phonologische Unterschied ist nur marginal, indem er nur zu
wenigen sekundiren Minimal- bzw. Subminimalpaaren fihrt, weil er urspriinglich nur eine
Allophonie war - liegen kann, eingetreten ist, kann bisher noch nicht sicher bestimmt werden.
Nach bisherigen Erkenntnissen werden b’V und p’V (d.h. wo diese beiden Ausprigungen des
labialen glottalisierten Lautes zu erwarten sind), durch den gleichen Satz von Silbenzeichen
geschrieben. Was aber eine irgendwie geartete Aufspaltung der Notation in den klassischen
Inschriften wahrscheinlich macht, ist die Tatsache, daBl auch andere sehr geringe und
desgleichen marginale phonologische Differenzierungen ihren Niederschlag in der Schrift
gefunden haben, wie die zwischen h und j (Grube 2004). AuBerdem deutet die Prisenz im
gesamten ch’olotzeltalischen Zweig in regelmiBiger Form und unter FEinschlufl der
marginaleren Bereiche wie des Tzotzil darauf hin, daB3 dieser Unterschied schon vor der
Aufspaltung in einen tzeltalischen und einen ch’olischen Ast entstanden ist. Aufgrund der aber
grundsitzlich sprachgruppentibergreifenden Entstehung im Sinne eines Areals kann dies nicht
mit Sicherheit festgestellt werden.

Ein weiteres gemeinsames Kennzeichen des Tieflandes ist die Entwicklung von *q zu *k, dies
aber erst nach der Entwicklung von *k zu *ch, da sonst auch die aus *q entstandenen *k diese
Entwicklung vollzogen haben miufiten, in den ch’olotzeltalischen Sprachen und dem
wastekischen Zweig. Im yukatekischen Zweig hingegen entsteht durch diese Entwicklung ein
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Zusammenfall von *q und *k zu k. Daher ist es wahrscheinlich, daf3 dieses Merkmal von der
ch’olotzeltalischen Gruppe und der yukatekischen Gruppe weitgehend unabhingig entwickelt
worden ist.

Grundsitzlich, und das gilt fiir die gesamte westliche Gruppe der Mayasprachen (wohl als
Areal zu sehen, da man den yukatekischen Zweig genetisch sicher abtrennen kann) sowie das
Tojolab’al und das Chuj, also die Sprachen der Kontaktregion, ist die Entwicklung der
uvularen Plosive, sowohl der glottalen wie der nichtglottalen Reihe, zu velaren Plosiven ein
Kennzeichen der ch’olotzeltalischen Sprachen. Allerdings ist in dem hier behandelten Bereich
notwendig zu erkennen, welche Unterschiede es zu den beiden anderen Zweigen der
westlichen Gruppe (wastekisch und yukatekisch) gibt, die eine Abgrenzung ermdglichen.
Auch mul3 besonders beachtet werden, dafl im Sinne von genetischer Sprachverwandtschaft
wohl nicht von einer westlichen Gruppe gesprochen werden kann sondern diese
Ahnlichkeiten eher auf einen langanhaltenden Kontakt schon vorher getrennter Gruppen
zurickzufthren sind, also eher ein Sprachbundphinomen darstellen. In der Entwicklung der
velaren Plosive kann man zwar Ahnlichkeiten der westlichen Sprachen untereinander
erkennen, aber sie lassen sich deutlich voneinander abgrenzen.

Von den yukatekischen Sprachen setzen sich die ch’olotzeltalischen Sprachen vor allem
dadurch ab, dafBl sie den in den yukatekischen Sprachen vollzogenen Zusammenfall mit
folgender Aufspaltung von sowohl *f als auch *# in ¢ und ch sowie die Aufspaltung von *k(’)
in k(’) und ch(’) nicht durchgemacht haben, sondern die vorhergehende phonologische
Situation weitgehend beibehalten haben, mit dem Unterschied, dal *k(’) vollstindig
verschoben wurde, dies aber erst spiter, da diese Entwicklung von den qanjob’alischen
Sprachen mit Ausnahme des Chuj und des in seiner Affiliation problematischen Tojolab’al
nicht mitgemacht wurde. Dadurch muf} der yukatekische Zweig vorher abgespalten worden
sein. Sowohl die ch’olotzeltalischen, als auch die q’anjob’alischen und die mamok’iche’ischen
Sprachen bewahren zunichst die alten Lautungen.

Gegeniiber den zunichst in gleicher Entwicklung stehenden Q’anjob’alischen Sprachen setzt
sich der ch’olotzeltalische Zweig vor allem durch die Entwicklung der velaren und uvularen
Plosive ab.

Die lautlichen Neuerungen beschrinken sich auf nur sehr wenige Verinderungen. Diese
Armut an Verdnderungen ist in den Mayasprachen ein Grundproblem bei der Rekonstruktion.
Betrachtet man die reinen Lautwandel, lassen sich viele Formen nicht erkliren. Man mul}
allerdings einige phonotaktische Anderungen, vor allem aber Verschiebungen in der
Wortgrenze ansetzen, um die starken grammatikalischen Verinderungen erkliren zu kénnen.

Bei den morphologischen Neuerungen muf3 zumindest in Resten noch das in den anderen
Sprachzweigen der Maya-Familie vorhandene Material miteinbezogen werden, da man wegen
der Erhaltung beider Konstruktionen des Verbalkomplexes in den tzeltalischen Sprachen
davon ausgehen muf3, daf sich der Wegfall der Konstruktionsweise mit proklitischen TAM-
Markierungen erst nach dem Aufspalten des ch’olotzeltalischen Zweiges in Ch’olisch und
Tzeltalisch ereignet hat und sich selbst im Ch’olischen Zweig im futurischen Bereich Reste
erhalten haben. Von diesem verlorenen Material bekommt man aber nur iiber den Vergleich
des Befundes aus den tzeltalischen Sprachen mit dem Befund nicht-ch’olotzeltalischer
Sprachen eine Vorstellung. In allen ch’olischen Sprachen sind die TAM-Morpheme mit
Ausnahme des Futurs nidmlich nicht einmal in den iltesten (hieroglyphischen) Dokumenten
belegt.

Es gibt zwei Wege, diesen Zustand zu beschreiben: Erstens die Rekonstruktion aus den
spateren (belegten oder rekonstruierten) Zustinden, zweitens mittels reconstructing forward aus
dem Proto-Maya nach der commmunis opinio. Im Sinne einer ganzheitlichen Beschreibung sollten
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beide Wege bis zu einem gemeinsamen FErgebnis beschritten werden. Durch diese
methodische Kombination kann dann der gesamte Entwicklungsweg beschrieben werden.

8.6 Zur Rekonstruktion aus den gemeinsamen Elementen des ch’olo-

tzeltalischen Zweiges

Basis ist hier der direkte Vergleich der ch’olischen und tzeltalischen Sprachen, insbesondere
auch der protoch’olischen und prototzeltalischen Rekonstruktionen.

Dabei ist in den frihen Inschriften nach einer umstrittenen Ansicht von Mora-Marin (2004)
eine noch nicht einzelsprachlich aufgeteilte Form der Ch’olischen Sprache tiberliefert, die als
Prestigesprache tradiert sei, so dal3 fast ein direkter Zugriff - zumindest in der Form einer
trimmersprachlichen Uberlieferung - auf das Proto-Ch’olische bestehe. Allerdings spricht
vieles eher fir eine ost-ch’olische Einordnung der Inschriften, wobei die von Mora-Marin
geaullerte Theorie einer archaistischen Prestigesprache trotzdem sich als zutreffend gezeigt
hat, so dal man von einem sehr altertimlichen Zustand der ost-ch’olischen Sprache der
Inschriften ausgehen kann, und noch nicht die voll ausgeprigte typologische Form der ost-
ch’olischen Sprachen erkennen kann. Erginzt wird die Kenntnis des Protoch’olischen durch
Rekonstruktionen aus den kolonial und modern belegten ch’olischen Sprachen. Nach Mora-
Marin (2004) hat die Aufspaltung in das westliche und 6stliche Ch’olisch erst im Laufe der
Spatklassik als dialektale Aufspaltung begonnen. Auch historisch ist eine endgtltige
sprachliche Spaltung in nachklassischer Zeit plausibler, da dann eine politisch-geographische
Trennung erfolgt ist, indem die yukatekischsprachigen Itza’ in das zentrale stdliche Tiefland
eingedrungen sind.

Das Prototzeltalische hingegen ist rein auf der Basis der Rekonstruktion aus dem Tzotzil und
Tzeltal zu erschlieBen, lautlich aber schon seit Kaufman (1972) weitgehend gesichert.

Lautlich ist die Grenzlinie zwischen ch’olischen und tzeltalischen Sprachen nur schwer zu
ziehen, eigentlich hauptsidchlich im teilweisen Bewahren alter *j-Lautung als j im
phonologischen Gegensatz zum ebenfalls ererbten / in den tzeltalischen Sprachen, wihrend
in den modernen ch’olischen Sprachen *j und *h zusammengefallen sind. Allerdings ist noch
umstritten, ob fir das hieroglyphische Maya, also eine ch’olisch basierte Sprache eine
Trennung dieser beiden Phoneme angesetzt werden mulf3, da es Hinweise auf unterschiedliche
Schreibung dieser beiden Phoneme in den hieroglyphischen Inschriften gibt, indem namlich
die Variation verschiedener Silbenzeichen des jV bzw. hV in eciner weitgehenden
RegelmaBigkeit beziiglich der aus dem Vergleich mit nichtch’olischen Sprachen zu
erwartenden Verteilung verwendet werden und nicht in der erheblich unregelmiBligeren
Verteilung im Sinne einer freien oder durch édsthetische Grundsitze gesteuerten Verwendung
der verschiedenen Zeichen (Grube 2004). Boot (2002), sowie Kaufman und Justeson (2003)
halten sich noch mit einer Distinktion zuriick (ersterer aus praktischen Erwigungen, zweitere
aus grundsatzlichen Bedenken, die sie gegen jede Differenzierung in der Orthographie hegen),
aber Grube (2004) hat die unterschiedliche Orthographie weitgehend schliissig gezeigt, so daf}
man mit thm die Phoneme als im hieroglyphischen Ch’olischen noch distinkt ansetzen muf.
Folgt man der Argumentation von Mora-Marin (2004), so ist das hieroglyphische Ch’olische
eine in der Schriftsprache linger konservierte Form einer am Anfang der schriftlichen Zeit
noch lebendigen ungeteilten Form des Ch’olischen, so dafl auch dies mit einer dort noch
gemachten Unterscheidung in diesem Bereich tibereinstimmt. Wahrscheinlich ist jedoch, da
schon spezifisch ost-ch’olische Entwicklungen in den Hieroglyphen belegt sind, aber diese
keine vollstindige Charakterisierung moglich machen, eine archaische ost-ch’olische Stufe.
Die tzeltalischen Sprachen haben insgesamt diese Distinktion linger bewahrt. Da aber selbst
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in vielen tzeltalischen Dialekten auch dieser Zusammenfall existiert (Kaufman 1972), kann
auch dieser Unterschied nicht als definierend im lautlichen Sinn angenommen werden. Auch
alle anderen rein lautlichen Kriterien der Unterscheidung zwischen dem ch’olischen und dem
tzeltalischen Zweig sind eher schwach Daher muf3 der die Sprachgrenze festlegende
Unterschied der tzeltalischen zu den ch’olischen Sprachen eher in der Morphologie begriindet
sein.

Grundsitzlich 146t sich dabei als auffilligstes Kriterium eine Teilung danach erkennen,
inwieweit die Konstruktionen mit TAM-Morphemen in der Pristruktur erhalten geblieben
sind:

Die ch’olischen Sprachen haben die Markierung von TAM in der Pristruktur vollstindig
verloren, und dann nach der hieroglyphischen Zeit wieder ein rein suffixales System
ausgebaut, wihrend in den tzeltalischen Sprachen Reste der beiden urspriinglichen Systeme so
erhalten geblieben sind, daf3 sie beide als Analogiemuster bei der Neugrammatikalisierung von
Morphemen dienen konnten. Daraus resultiert neben wenigen erhaltenen Morphemen beider
Konstruktionstypen ein starker Ausbau beider Varianten mit neuem Material. Dartiberhinaus
stellen die tzeltalischen Sprachen neben dem zur K’iche’ischen Gruppe gehérenden QQ’eqchi’
den einzigen Zweig dar, der (im Tzotzil) beztiglich der Position der absolutivischen Reihe den
aus einer festen Position nicht erklirbaren unregelmifligen Platz der Reihe B als
Wackernagelposition rekonstruierbar macht. Gerade durch die unabhingige Evidenz dieser
(synchron gegentber den verwandten Sprachen jeweils als UnregelmiBigkeit zu wertenden)
Figenschaft in zwei unterschiedlichen Asten kann diese Position fiir das Proto-
Ch’olotzeltalische und fiir das Proto-Maya als gesichert angenommen werden.

Man kann also darauf schlieBen, dal3 das Proto-Ch’olotzeltalische beide Konstruktionstypen
behalten hat. Allerdings ist nicht sicher daraus zu schlieBen, welche TAM-Kategorien noch
besetzt waren, da in allen belegten Sprachen eine starke Reduktion der praverbalen TAM-
Kategorien (mit teilweiser Neugrammatikalisierung) eingetreten ist. Vollstindig gesichert als
erhalten ist nur der neutrale Aspekt x-. Da aber die neugrammatikalisierten Morpheme damit
in ein Paradigma der alten Struktur eingegliedert wurden, ist zu vermuten, daf} noch weitere
Reste einer paradigmatischen Struktur erhalten geblieben waren. Sonst wire eine
Eingliederung ohne konkretes paradigmatisches Muster nur von einer Einzelkonstruktion
abhingig gewesen. Welche Kategorien es im Einzelnen waren, muf3 aber weiterhin unklar
bleiben. Sicher hingegen kann man erschlieBen, dal - wie im Tzotzil erhalten - die Position
der Klitika der Rethe B zu dieser Zeit noch variabel nach dem TAM-Morphem der Pri-
Struktur bzw. nach dem Verb war, die alte Wackernagelposition also noch erkennbar, wenn
auch nicht mehr in produktiver Weise aktiv war. Letzteres 13t sich schon intern aus den
Ch’olotzeltalischen Belegen erschlieen, da diese Struktur die unregelmal3igste der belegten ist,
und sich somit alle anderen Strukturen durch Generalisierung aus dieser Struktur, aber nicht
umgekehrt herleiten lassen.

AulBlerdem tritt ein erheblicher Unterschied in der Morphologie der Reihe B, insbesondere in
der Pluralbildung auf, welche nach dem Zusammenfall der Numeri in den tzeltalischen und
den westlichen ch’olischen Sprachen mit einer Partikel, die in anderen, z.B. K’iche’ischen,
Sprachen an nominaler Pluralbildung beteiligt ist, neugrammatikalisiert worden ist. Das heil3t,
daf3 ein nominales Element der Pluralbildung in die Verbalflexion Eingang gefunden hat.

In beiden pronominalen Reihen sind die Numeri zusammengefallen. In den hieroglyphischen
Inschriften des Ch’ol sind noch beide Numeri belegt, wenn auch nicht vollstindig, wobei dort
die 2PL am schwichsten vertreten ist. Hier verlduft allerdings die Grenze zwischen den
Untergruppen anders als bei den Lauten und den TAM-Morphemen. Sie verlduft zwischen
den tzeltalischen Sprachen und den westlichen ch’olischen Sprachen einerseits und den
Ostlichen ch’olischen Sprachen andererseits. Die westlichen ch’olischen Sprachen und die
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tzeltalischen Sprachen haben die erste Person auf der Basis des Plurals, die zweite auf der
Basis des Singulars verallgemeinert, die Ostlichen ch’olischen Sprachen genau umgekehrt.
Dabei bleibt aber zu bemerken, dal diejenigen Formen der Reihe B des Tzotzil, die in der
Pristruktur stehen, vollstindig aus dem Singular stammen.

In den hieroglyphischen Inschriften ist belegt, da3 es beide Numerusformen gegeben hat,
auch wenn in der zweiten Person die Reihe B nicht belegt ist. Da aber die modernen Formen
jeweils aus den fir das Proto-Maya aus den anderen Sprachen erschlossenen Formen
rekonstruierbar sind, kann man sie per reconstructing forward fur das hieroglyphische Ch’ol und
auch fir das Protoch’olotzeltalische rekonstruieren.

Fur die Rekonstruktion des vorch’olotzeltalischen Zustandes muf3 man neben den Daten aus
den ch’olischen und den tzeltalischen Sprachen auch die Daten aus den anderen Sprachen
berticksichtigen, vor allem diejenigen aus der wastekischen, q’anjob’alischen und der
mamok’iche’ischen Gruppe.

Allerdings kann bei der klassischen Rekonstruktion aufgrund der destruktiven Entwicklungen,
die die ch’olotzeltalischen Sprachen, in verstirktem Malle dabei der ch’olische Zweig, im
Pribereich des Verbalkomplexes im Vergleich zu anderen Gruppen genommen haben
mussen, nicht das vollstindige TAM-System der direkt davor liegenden Zeit rekonstruiert
werden. Fur eine weitgehend vollstindige Rekonstruktion dieses Paradigmas muf3 man dann
vor allem den mamok’iche’ischen und den g'anjob’alischen Zweig miteinbeziechen, in denen
das alte TAM-System besser erhalten ist. Dal3 sowohl Konstruktionen mit TAM im Pribereich
als auch ohne TAM im Pribereich vorhanden waren, folgt aus den tzeltalischen Belegen.
Damit ist man aber auf einer tieferen Stufe der Rekonstruktion angelangt, so dafl man mit
reconstructing forward fortfahren mul3, was im niachsten Abschnitt behandelt wird.

Aber die urspriingliche Grundstruktur mit beiden Konstruktionstypen des Verbalkomplexes
in ihrer vollen Form ist nur noch in den tzeltalischen Sprachen erhalten, so daf3 diese, und
dabei wegen der Position der Klitika insbesondere das Tzotzil einen entscheidenden Beitrag
tir den Schluf3 auf die urspriingliche Struktur geben.

8.7 Aus der nach communis opinio bestehenden Proto-Maya-
Rekonstruktion nach der Methode reconstructing forward und

Diskussion dieser Methode

Diese Methode wurde von Robertson (1980, 1992) mehrfach im Maya-Verbalkomplex
verwendet und hat auch zu sehr sinnvollen Ergebnissen geftihrt, birgt aber ein nicht zu
unterschitzendes Risiko der Fehleinschitzung, vor allem wenn sie ihre Motivation nicht aus
konkreten Grammatikalisierungstiberlegungen mit materieller Instantiierung sondern aus dem
Postulieren theoretisch gefundener Liicken im System schopft. Thre Berechtigung im Maya-
Verbalkomplex zieht sie daraus, dall dort ein betrichtliches Mal3 an destruktiven
Entwicklungen auftritt, wo sich die urspringliche Gestalt auf herkommlichem Weg nur
schwer oder gar nicht rekonstruieren laf3t.

AuBlerdem ist aufgrund der Typologie der Mayasprachen als Jead?-Sprachen und der daraus
resultierenden oben dargestellten Grammatikalisierungsstrategien der Pri-Struktur des
Verbalkomplexes die Rekonstruktion mit groBen Liicken behaftet, insbesondere da die
altesten, namlich die hieroglyphischen, Belege fiir diese Rekonstruktion keine Anhaltspunkte
geben, da sie eine Form ohne TAM-Morpheme in der Pra-Struktur besitzen, man aber durch
die Ubereinstimmung eines Morphems der TAM-Struktur in nur urverwandten Zweigen auf
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einen ublichen Konstruktionstypus mit Besetzung dieser Stelle mit TAM-Morphemen im
Protomaya schliefen kann.

Der Vorteil von reconstructing forward ist in diesem Zusammenhang, dall man dank der
Lautregeln gezielt bestimmte Grammatikalisierungshypothesen tberpriifen kann, da bei dieser
Methode auch destruktive Lautregeln berticksichtigt werden kénnen, wihrend die klassische
Rekonstruktion nur eine rein positive Rekonstruktion ist, also ohne vorhandenes direktes
Material nichts ansetzen kann. Allerdings fihrt dies leicht in wilde Spekulation tber die
Fillung vermeintlicher Systemliicken.

Ziel mul} sein, die Morphologie der Rekonstruktion so zu gestalten, dal3 mittels der aus den
lexikalischen Vergleichen bekannten Lautgesetze der belegte Sprachzustand erklirt werden
kann.

Eine communis opinio herrscht fur das Proto-Maya hauptsichlich im lexikalischen Bereich und
bei den Pronominalen Klitika. Weitgehend sicher rekonstruiert sind fir das Proto-Maya die
Antipassiv und Passivmorpheme sowie diejenigen des Applikativs als Basis fur alle
instrumentalen und dativischen Relationen, die in das head-marking eingehen.

Vom gesamten Bereich TAM ist nur ein Teilbereich der TAM-Morphem der Prastuktur sicher
greifbar, und bietet auch dort noch eine gewisse funktionale Unsicherheit. Sicher kénnen ein
*ix- und ein *ki- rekonstruiert werden (Robertson] 1992). Uber die Funktionalitit von *ki- als
Inkompletiv besteht kein Zweifel. Bei *ix- ist es unklar. Wihrend man dort auf einen
Kompletiv schlieBen konnte, nehmen Robertson, Houston und Stuart (2004) aus rein
systemtheoretischen Griinden an, daB der Kompletiv ein #Morphem hatte und *ix- cin
proximales Past, also eine Tempuskategorie war, woftlr sich im funktionalen System der
belegten Sprachen nur geringe Hinweise finden lassen. Diese Annahmen machen sie, damit sie
die Strukturen ohne initiales TAM systematisch einbinden kénnen und ein einheitliches
System bekommen. Allerdings ist die positive Evidenz fir dieses System sehr schwach und
besteht hauptsichlich in dem Subsystem der Subordination des Mam, welches fiir das
proximale Past das Morphem x- und fiir den Kompletiv das Morphem # hat (England 1983,
162). LaBit man allerdings Systemgedanken aufler acht, sondern geht von einer Kette nur
geringe Schritte im Funktionswandel aus, ist eine Funktionszuweisung als Kompletiv fir die
Rekonstruktion wesentlich unproblematischer. Das von Robertson (2004, S.263) angefiihrte
Adverb ix ‘schon’ im Ch’olt’ kann trotzdem als verwandte Form zur Bestimmung des
Grammatikalisierungshintergrundes, dann aber eines Kompletivs fiir das Proto-Maya
verwendet werden. In seiner Bedeutung ist es auch einem Kompletiv als Aspekt der
Abgeschlossenheit eines Ereignisses niher als einem deiktischen proximalen Past, da es in
seiner Semantik eine Abgeschlossenheit der Handlung zeigt. Das Adverb wird im Ch’olt’
hauptsichlich enklitisch an Nomina und Adjektiven verwendet (PérezMartinez 1994, S.40).
Fir die Grammatikalisierung ist es weniger problematisch, daf} es bevorzugt im nominalen
Bereich vorhanden ist, da der gesamte verbale Bereich in vieler Hinsicht nominal funktioniert.
Vielmehr ist es die enklitische Position, die im Sinne einer Grammatikalisierung ungtnstig ist,
da der Kompletiv in einer proklitischen Position markiert wird, und man im Gegensatz zur
wechselnden Position der pronominalen Klitika der Reihe B keine Moglichkeit hat, die
proklitische Position als eigentlich enklitische Position zu analysieren oder die enklitische
Position im Nominalbereich herzuleiten.

Aus den oben angefilhrten Griinden ist es nicht mehr mdglich, von einer einzigen
Verbstruktur fur das Proto-Maya auszugehen und die Verbstruktur ohne TAM in der
Pristruktur aus einem Verlust der TAM-Morpheme herzuleiten, sondern es muf3 die doppelte
Verbalstruktur angenommen werden, die beide Konstruktionen umfaf3t. Es ist aber dabei
ohne weiteres moglich, dafl diese beiden Verbalstrukturen nicht in ein einziges
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paradigmatisches System gehoren, sondern zwet relativ unabhingige Strukturen darstellen, die
auf zwel auch historisch sehr unterschiedlichen Grammatikalisierungswegen beruhen, das
erste mit TAM in der Pristruktur eher durch Subordination, das zweite ohne TAM in der
Pristruktur durch Bildung von Nominalsitzen. Somit muf} nicht, wie von Robertson,
Houston und Stuart (2004) angenommen, eine Einbindung in ein System mit Postulieren von
einem A Proklitikon und einem A Enklitikon angestrebt, sondern zwei Konstruktionsweisen
akzeptiert werden, die - historisch weitgehend unabhingig voneinander entwickelt -
nebeneinander stehen. Dabei sind die beiden Konstruktionsweisen hauptsichlich in der
Weise unterschieden, daf3 die Konstruktion, die sich zu den TAM-Morphemen in der
Pristruktur entwickelt hat, urspringlich eine komplexe Satzkonstruktion mit einem
nominalisierten verbalen Kern war, wihrend die Konstruktion ohne TAM in der Prastruktur
die eigentliche verbale Konstruktion ist.

Nimmt man allerdings diese doppelte Verbalstruktur an, so muf3 noch geklirt werden, warum
in den meisten Sprachen eine der beiden Konstruktionsformen aufgegeben wurde. Eine
solche Aufgabe eines Teils des Systems ist nur dann vorstellbar, wenn das verbleibende
Restsystem unter Hinzunahme leicht neugrammatikalisierter Elemente fahig ist, die
funktionale Licke zu schlieBen. Bei der Generalisierung der Konstruktion mit TAM-
Morphemen in der Pristruktur, wie sie im Hochland vorherrscht, ist dies kein Problem.
Schwierig zu erklaren ist hauptsichlich die Tatsache, daf3 im hieroglyphischen Ch’olischen die
Konstruktion mit TAM in der Pristruktur weggefallen ist und noch keine der Ersatzstrategien
der spiteren Sprachen als aufgebaut sichtbar ist. Bei Neugrammatikalisierungen gibt es
unterschiedliche Typen, die sich insbesondere in ihrer Integrierbarkeit unterscheiden.
Insbesondere werden spezifische Neugrammatikalisierungen dadurch bevorzugt, daf} sie
Vorbilder im bestehenden System haben. Dabei ist es aber ohne weiteres méglich, dafl bei
einem gemischten Tempus-Aspektsystem eine dieser Kategorien aufgegeben, die andere aber
weiter ausgebaut wird oder sich darin Verschiebungen ergeben, die auch zum Wechsel der
Kategorie fithren kénnen. Dergleichen Zusammenfille und Verschiebungen sind auch in gut
erforschten Sprachen gut belegt.

Wenn man voraussetzt, daf} in dem gemischten System ein Teil der Kategorien weggefallen
ist, so ist es den Ubrigen unter Bedeutungsverschiebung méglich, diesen Verlust aufzufangen,
solange noch eine gewisse Verortung oder Betrachtung vorhanden bleibt. Leichter wird es,
solch eine Verinderung zu erfahren, wenn sich die Bedeutungsverschiebung schon vorher
ergeben hat, so dal3 die verlorengehende Kategorie obsolet geworden ist.

8.8 Methodenbegriindung: Grammatikalisierungstheorie vs. klassische
Rekonstruktion

Die klassische Rekonstruktion kann nur bei gentigend vorhandenem Material funktionieren.
Sie kann bei destruktiven Regeln, wie sie im Ch’olischen Zweig sehr stark sind, nicht allein
eine Losung fir die Probleme bieten, insbesondere da sie nichts rekonstruieren kann, was
keine Spuren hinterlassen hat. In solchen Fillen fihrt sie, alleine angewandt, zu
unvollstindigen,  nicht  realistischen  Ergebnissen. In  diesem  Fall ist die
Grammatikalisierungstheorie mit Erfolg anzuwenden, um eine motivierte Basis fur
reconstructing forward zu liefern, womit dann im Rahmen der auf anderem Wege gewonnenen
Lautgesetze die belegten Formen hergeleitet werden missen. Ein nicht mittels
Grammatikalisierungstheorie verankertes reconstructing forward hat keine positive Basis, sondern
beruht alleine auf einer lautlichen Moglichkeit, kann also nicht mehr aussagen als die
Vermutung der fritheren Existenz eines Elements an dieser Stelle, und in gewissen Grenzen
dessen phonologische Gestalt einschrinken.
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Allerdings ist fir die Grammatikalisierungstheorie von entscheidender Bedeutung, daf3 die
Hypothesen auf einer genauen (lautlichen und semantisch-etymologischen) Rekonstruktion
des Wort- und Morphemmaterials beruhen und die Weiterentwicklung zu den belegten
Sprachzustinden lautlich erklirbar bleibt.

Somit kann eine passende Kombination von Grammatikalisierungstheorie und reconstructing
forward zu einem klaren Bild in der Sprachgeschichte fithren und die Ergebnisse der
klassischen Rekonstruktion erginzen.

Gerade im Bereich der Mayasprachen muf3 trotz der grundlegenden Arbeit mit klassischer
lautlicher Rekonstruktion der Grammatikalisierung ein sehr starker Platz eingerdumt werden,
da die wichtigsten trennenden Entwicklungen in den Mayasprachen, wie sich anhand der
modernen Sprachen, z.B. im Tzeltal und Tzotzil zeigt, im Bereich der Morphologie und
Morphosyntax geschehen sind und nicht im Bereich der lautlichen Entwicklungen. Das
bedeutet, da3 der Bereich der syntaktischen Konstruktionen einen gewichtigen Teil auch bei
der Rekonstruktion einnechmen muf.

Das Problem fiir ein Vorgehen allein in klassischer Rekonstruktion ist hier, dal3 erstens die
Lautregeln zu wenig distinktiv sind, da im konsonantischen Bereich weitgehend konservative
Lautstrukturen bestehen, zweitens eine erhebliche, meist lautgesetzlich nicht direkt erklirbare
Verinderung der morphosyntaktischen Strukturen auf geneuerter lexikalischer oder
syntakischer Basis erscheint. Auch in den lautlich geklirten Fallen ist es aber notwendig, das
funktionale Erklirungsmodell der Grammatikalisierungstheorie und weitere kognitv-
funktional basierte Modelle der Sprachverinderung einzubinden, um dabei Parallelititen und
Zusammenhinge mit anderen Formen zu finden.

8.9 Synthese der Methoden

Nur die Synthese der Methoden scheint sinnvoll zu sein. Als Basis ist dabei grundsatzlich die
klassische Rekonstruktion in lautlicher Hinsicht zu sehen, erginzend als Ideengeber fir die
Grundlage der speziellen morphosyntaktischen Konstruktionen allerdings grammatikali-
sierungstheoretische Uberlegungen von der Funktionsseite hert, reconstructing forward von der
formalen Seite her. Auf diese Weise konnen auch die fiir die klassische Rekonstruktion
schwierigen Phasen rein destruktiver Lautregeln tiberwunden werden. Daher wurde diese
Methode auch auflerhalb der Mayasprachen insbesondere in den keltischen Sprachen mit
Erfolg angewandt. Allerdings sollten dabei immer auf der Basis der Grammatikali-
sierungstheorie gewonnene Aussagen, die einen formalen und funktional-semantischen Bezug
herstellen, die Basis der Hypothese fir das reconstructing forward sein, und nicht rein auf
theoretischer Basis gewonnene Systembehauptungen.

Die methodische Verfahrensweise der Wahl ist also folgende: Grundlage aller
morphologischen Rekonstruktion ist eine moglichst saubere klassische lautliche
Rekonstruktion. Diese schlieBt auch eine morphologische Rekonstruktion ein, mit der
Einschrankung, daf3 es unmdoglich ist, spurlos verlorene Phoneme zu rekonstruieren, also nur
aus dem erhaltenen Material schopfen kann. Das Problem bleiben somit destruktive
Lautregeln. An dieser Stelle setzt dann eine Kombination aus Grammatikalisierungstheorie
und reconstructing forward ein. Die Grammatikalisierungstheorie sucht nach syntaktischen
Zusammenhingen, die auf den morphologischen Befund gefithrt haben kénnten und bildet
somit die Basis fiir die Hypothese und mit der Methode des reconstructing forward wird der
Ubergang der Formen lautlich erklirt, sodaB3 das Ergebnis dann die belegten oder sicher
rekonstruierten Formen sind. Grundsitzlich sollte jede Entwicklung in beide Richtungen
geprift werden.
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Gegeniiber dem exzessiven Anwenden von reconstructing forward von Robertson (1992) ist
allerdings einzuwenden, dal3 seine Rekonstruktionshypothesen in vielen destruktiven Fillen
weitgehend nicht von positiv bewiesenen Lautgesetzen gedeckt sind, also keine Beweiskraft
haben. Aulerdem liefert er in vielen Fillen nur eine schwache Motivation aus der Semantik.
Man kann zwar damit argumentieren, dal3 im wortinitialen Grammatikalisierungsprozef3 allein
durch ein immer stirkeres prosodisches Einbinden der proklitischen Formen eine stirkere
destruktive Entwicklung stattfinden kann als in der ungestorten Entwicklung des wortinitialen
Bereichs bei Lexemen, aber dies mifite zumindest explizit grammatikalisierungstheoretisch
motiviert sein.

8.10 Auswirkungen auf die Rekonstruktion des Verbalkomplexes fiir das
Proto-Maya

Die der communis opinio vertrauten Strukturen des Proto-Maya-Verbalkomplexes sind
weitgehend zu bestitigen, also auch das Vorhandensein einer Konstruktion mit TAM-
Morphemen im Pri-Bereich. Allerdings ist dies nur der erste, mit klassischen Mitteln
machbare Schritt. Aufgrund der Erfahrungen, die man im Bereich der Grammatikalisierung
und weitergehendem Abschleifen in spiteren Zeiten mehrfach bei vielen Mayasprachen
gemacht hat, kann man davon ausgehen, dafl sehr dhnliche Grammatikalisierungen auch fir
die Vorgeschichte des Proto-Maya anzusetzen sind, auch wenn sie nicht direkt aus den
lautlichen Residuen erschlossen werden kénnen.

Aber man mufl den mit den TAM-Morphemen im Pri-Bereich behafteten Verbstrukturen
noch eine zweite Verbalstruktur zur Seite stellen, die keine TAM-Morpheme im Pri-Bereich
besitzt, und somit ein zweites davon unabhingiges System aufstellt, da keine lautlichen Regeln
bekannt sind, die einen Wegfall der initialen TAM-Morpheme auf dem Weg zu den
Ch’olischen Sprachen bedingen konnten. Allerdings reicht diese Begriindung nicht, um eine
Orthogonalitit dieser Markierungstypen zu fordern, so dafl die beiden Konstruktionen
nebeneinander und nicht in sich verschrinkt gesehen werden missen, und die Rekonstruktion
eines 27-Systems (Robertson 1992, Robertson&Houston&Stuart 2004) der Materialgrundlage
entbehrt und auch nicht durch funktional, kognitiv oder kommunikativ begriindete
theoretische Uberlegungen in einer Weise gestiitzt wird, daB3 sie zwingend ist. Insbesondere
durfen keine nicht durch Material gestlitzten Symmetrietiberlegungen zu einer zentralen Basis
gemacht werden, ohne daf3 sie durch klare Parallelen zumindest motiviert sind.

Der tzeltalische Zweig bewahrt beide Strukturen und baut im Tzeltal vor allem den Bereich
ohne Pristruktur weiter aus, wahrend im Tzotzil beide Strukturen gleichermallen durch
neugrammatikalisiertes Material erweitert werden.

Die letztere Verbalstruktur ohne TAM in der Prastruktur ist im ch’olischen Zweig weitgehend
verallgemeinert. Sie ist dort seit den altesten Belegen existent und kann nicht aus der anderen
Verbalstruktur, die sich fiir das Proto-Maya aus den anderen Zweigen und einem Teil des
ch’olotzeltalischen Zweiges klar rekonstruieren laf3t, hergeleitet werden, da es keine Hinweise
auf einen lautgesetzlichen oder auch nur funktional begriindbaren Wegfall der initialen TAM-
Morpheme gibt. Auflerdem miifite man in einem solchen Fall bei weitgehend
grammatikalisierten Formen erwarten, da3 die absolutivischen Klitika der Reihe B in der
Pristruktur geblieben wiren.

Dadurch ist die doppelte Verbalarchitektur ausreichend begriindet. Ohne eine solche
anzunechmen ist es somit unmoglich, alle Varianten der verbalen Architektur zu erkliren. Im
weiteren Verlauf soll die Entwicklung deren innerer Architektur in der Vorgeschichte
dargelegt werden.
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8.11 Uberlegungen zur Vorgeschichte des Maya-Verbalkomplexes

Ahnliche Uberlegungen, wie man sie fiir die Entwicklungen im ch’olotzeltalischen Bereich
anstellen muf}, kann man auch fiir die Vorgeschichte des Proto-Maya ansetzen. In diesem
Bereich konnen sie allerdings nur rein spekulativ bleiben, da dank mangelnden Vergleichs -
man kennt keine mit den Mayasprachen verwandte Sprachfamilie, zumindest keine, bei der
dies ausreichend plausibel zu argumentieren ist - die lautliche Rekonstruktion nicht mit der
vergleichenden Methode sondern nur noch mittels innerer Rekonstruktion méglich ist, und
diese nur sehr unsicher ist. Da sich aber in der spiteren Geschichte der Mayasprachen an
derselben Stelle, wo TAM-Markierungen weggefallen waren, wieder TAM-Markierungen
gebildet haben und sich sonst die Struktur nicht grundlegend gedndert hat, kann man genau
einen solchen Wandel auch fiir die Vorgeschichte vermuten. Allerdings lassen sich fiir diesen
Grammatikalisierungsproze3 und insbesondere fir sein zugrundeliegendes Material keine
weiteren Beweise finden, da kein lexikalisches Grundmaterial zu rekonstruieren ist. Die
Grundhypothese ist also, daf3 sich derselbe Proze3 mehrfach wiederholt hat, und somit auch
die ererbten, d.h. altesten klassisch rekonstruierten, Morpheme einen den neugebildeten
Morphemen parallelen Hintergrund haben.

Ein wichtiger Hinweis auf die Stellung des TAM-Morphems und damit auf seine
Grammatikalisierungsgeschichte bildet die fiir das Proto-Maya rekonstruierte Stellung der
pronominalen Klitika der Reihe B, die enklitisch an das erste verbale Element des
Verbalkomplexes antreten, d.h. wenn vorhanden, auch an das TAM-Morphem, das aber in
dieser Beziehung ein so selbstindiges syntaktisches Moment ist, daf} es eine Wackernagel-
position entstehen 1a3t, in die das Enklitikon der Reihe B treten kann.

Die folgenden Hypothesen bleiben nicht vollstindig beweisbar, da keine innere
Rekonstruktion so stark abgesichert angewendet werden kann, sind aber durch die weitere
Geschichte der Mayasprachen sowie durch die synchrone Struktur des Protomaya im
typologischen Vergleich stark gestiitzt.

Zunichst wird in der doppelten Verbalarchitektur ein analytisches und ein synthetisches
Schema kombiniert. Dabei ist auch hier wiederum trotz der unterschiedlichen die Markierung
der Personen in ihrer klitischen Typologie in beiden Verbalarchitekturen grundsitzlich gleich,
wenn man, wie unten argumentiert wird, fiir das Proto-Maya eine Wackernagelposition
annimmt.

8.11.1 Urspriingliches dependent-marking?

Nach den bisherigen Erkenntnissen fiir die nun weitgehend gesicherte Geschichte des
Verbalkomplexes der Mayasprachen, sollte man davon ausgehen, dal3 auch die fur das
Protomaya rekonstruierten TAM-Proklitika auf verbale und manchmal - dies aber erst in der
sekundiren Reihe - adverbielle Elemente zuriickgehen. Zusammen mit dem Betrachten der
Stellung der pronominalen Klitika ist dann allerdings die natiirliche Folge fur die
Gesamttypologie, dal man fir die Zeit der Grammatikalisierung der analytischen TAM-
Bildung und vor allem fiir diejenige davor kein head-marking, sondern ein dependent-marking
ansetzen mulf3, welches bei den Pronomina eine suppletive Basis gehabt haben mul3. In diesem
Zusammenhang bleibt dann allerdings die Frage offen, wie man die Grammatikalisierung der
Verb-1-Stellung erkliren kann. Diese mufl man zumindest fur jeglichen intransitiven Fall
ansetzen. Die Verb-1-Stellung kann aber wegen des fehlenden head-marking kaum als
urspringlich angesehen werden. Sie wird aber - das ist durch Vergleichsdaten aus anderen
Sprachgruppen zu ersehen, insbesondere im Vergleich mit der Entwicklung in den keltischen
Sprachen - vor der Entwicklung des komplexen Verbs vorhanden gewesen sein, da gerade
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Verb-1-Stellung eine Entwicklung komplexer Verbalstrukturen mit statkem head-marking
begtinstigt.

Dadurch wird folgende Entwicklung wahrscheinlich: Die zunichst suppletiven freien
Pronomina klitisieren sich an den analytischen Verbalkomplex. Dabei werden sie, wie der
folgende Abschnitt darstellt, in unterschiedlicher syntaktischer Stellung klitisiert. In dieser wird
der lexikalisch nicht festlegbare Vorginger des TAM-Morphems als head der grundsitzlich
intransitiven Konstruktion grammatikalisiert. In diesem Zusammenhang nimmt dieses Wort
dann einen statisch verbalen Charakter an.

Aus diesem Zustand folgt dann eine weitere Grammatikalisierung in einer Entwicklung auf
eine Univerbierung hin, die im Proto-Maya noch nicht vollstindig abgeschlossen sind.

Als Folge dieser Sicht der Grammatikalisierung muf} der gesamte Status des Verbalkomplexes
neu tberdacht werden. Betrachtet man die Entwicklung der Grammatikalisierung aus der
Subordination und die Grammatikalisierung der Klitika der Reihe A aus den genitivischen
Pronomina, so muf} man folgern, dall die Grundlage des lexikalischen Kerns des
Verbalkomplexes nominal konstruiert ist.

8.11.2 Nominale Basierung der Verbalkonstruktion

Da auch die engere Bindung ans Verb der Markierung der ergativischen Klitika im Gegensatz
zu den absolutivischen Klitika fiir ergativisch dominierte Sprachen auffillig ist, muf3 man nach
einem wahrscheinlichen Szenario der Grammatikalisierung dieser suchen.

Wegen der Eigenschaft der parallelen Markierung des Possessors in possessiven
Nominalphrasen und dem sich somit ergebenden genmetivus ergativus ist ein possessiver
Ausgangspunkt der Grammatikalisierung wahrscheinlich. Damit wird der semantische Teil des
Verbs in eine eher nominale Kategorie gerechnet. Dies ergibt in der Summe eine grundsitzlich
intransitive bzw. kopulaidhnliche Konstruktion, welche bei Transitiva ihre Transitivitit aus der
nominalen Transitivitit, der Possession bezieht.

Eine solche Konstruktion hat die Syntax eines intransitiven Satzes mit einem Pradikatsnomen,
wobei das intransitive Verb weitgehend zu einem /ight verb oder meist sogar zu einem Auxiliar
desemantisiert ist. Allerdings ist die materielle Basis in den TAM-Morphemen zu gering und
damit das Vergleichsmaterial zu unspezifisch, als dal3 man mit noch als Vollverben oder in
Ableitung vorhandenen Stimmen eine funktional tragfihige Grammatikalisierungshypothese
bilden kénnte. Daher kann die Grammatikalisierung nur in ihrem Prinzip vermutet und in
ithrer Architektur rekonstruiert werden.

Durch diese Uberlegungen muB3 man fiir das friihe Proto-Maya eine komplexere syntaktische
Konstruktion im Rahmen des Verbalkomplexes ansetzen, wo das nominalisierte semantische
Verb als Pridikatsnomen eingebettet ist.

Im intransitiven Fall ist dies dann nominal intransitiv, d.h. nicht possediert, im transitiven Fall
basiert die verbale Transitivitit auf der nominalen Transitivitit, also der Possession.

8.11.3 Eine ungewdhnliche Wackernagelposition

Als Konsequenz der hier vorlegenden strukturellen Rekonstruktion ergibt sich eine
ungewohnliche Wackernagelposition (die Bedeutung dieser Position in den Sprachen der Welt
weist weit Uber die von Wackernagel (1892) entdeckte Funktion hinaus), also eine
Positionierung von Klitika direkt nach der ersten syntaktischen Stelle. Diese wird von den
pronominalen Klitika der Reihe B, also den absolutiven Pronomina eingenommen. Diese
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pronominalen Klitika verhalten sich enklitisch und zwar an das Verb, wenn keine TAM-
Morpheme bzw. deren verbale Grundlage vorhanden sind, bzw. an das TAM-Morphem, wenn
dieses vorhanden ist. In letzterem Fall ist aber das Problem vorhanden, daf} gemal3 der
Rekonstruktion - und auch in allen Belegen - das ,,Stitzwort™, nimlich das TAM-Morphem
phonetisch schwicher ist als das ,,Klitikon®, also eher eine morphologische Charakterisierung
fir die Klitisierung existiert. Wie aber oben schon dargelegt kann man auch die
Akzentbedingung insofern erfillen, als man sie so umdefiniert, dal man nicht grundsitzlich
eine Unbetontheit der Klitika verlangt sondern nur einen Einbau in das Wortakzentmuster.
Zusammen mit dem in Mayasprachen weitverbreiteten und wahrscheinlich auch fir das
Proto-Maya anzusetzenden Endsilbenakzent kann dann genau diese Auswirkung begriindet
werden. Diese Klitisierung an die TAM-Morpheme hat aber die Folge, daf3 diese historisch als
kategoriell selbstindigere Elemente einzuordnen sind.

Daher muf3 folgendes fiir die Entwicklung des Proto-Maya angenommen werden:

Zunichst eine Proklitisierung der Pronomina der Reihe A als .4 und POSR am Verbalstamm
bzw. Nominalstamm in ihren zwei Formen und dann die Enklitisierung der Pronomina der
Reihe B als O und S an die noch volltonigen TAM-Morpheme, die dann wahrscheinlich
urspringlich als /ight verbs zu klassifizieren sind, bzw. an das nicht durch TAM markierte
Pridikat. Auffillig, aber aufgrund der Position in der Grammatikalisierungsreihenfolge nicht
anders vorstellbar ist die zuerst erfolgte Grammatikalisierung der markierten, in unserem Fall
ergativisch funktionierenden Reihe.

Somit ergibt sich eine Wackernagelposition fiir die absolutivischen Klitika der Reihe B.

Auf diese Weise ist die fiir ergativisch funktionierende Sprachen untypische Situation
entstanden, daB3 die absolutivischen Klitika, die als die basaleren zu erwarten waren, die
entferntere und noch dazu freiere Stellung haben als die markierteren Klitika der ergativischen
Reihe A, von denen man aus der Typologie die freiere Stellung erwarten wiirde.

Ist diese Position eine noch aktive Wackernagelposition, so ist die Wiederverwendung dieser
alten Position bei einer Neugrammatikalisierung von TAM-Morphemen im Pri-Bereich leicht
einsichtig, genauso aber, wenn die Wackernagelposition nicht mehr aktiv ist, eine Klitisierung
von B an anderer Stelle.

Genauso sind aber aus dieser Rekonstruktion alle Sprachen mit einheitlicher, also wohl
petrifizierter Position der Klitika B erklirbar, da in solchen Fillen eine der Positionen
verallgemeinert wurde, im K’iche’, das die Konstruktion mit den TAM-Morphemen in der
Pristruktur verallgemeinert hat, sind die Klitika der Reihe B auch bei nominalen Pridikaten,
die also nicht TAM-markiert sind, in die Prd-Struktur gertckt, in den ch’olischen Sprachen
und im Tzeltal, das sogar noch eine schwache TAM-Markierung in der Pri-Struktur besitzt,
wurden sie in ihrer am Verb enklitisierten Form verallgemeinert.

Ein weiterer Hinweis auf eine vorhandene Wackernagelposition ist, dafl im Mam (England
1983a, S.169f) und K’iche’ (Durr 1987, S.129f) die Klitisierung der Direktionalen, also
inkorporierter Verben der Bewegung sich genau an der Stelle nach den Klitika der Reihe B
vollzieht. Auch diese Direktionale sind als ehemals selbstindige Worter in das
Verbalparadigma integriert worden. Allerdings sind dhnliche Direktionale im Akateko (Zavala
1992, S.65-68) und im Tzotzil (Aissen] 1987, S.9f) erst am Ende des Verbalkomplexes
eingefiigt, obwohl letztere Sprache sogar die variable Position der pronominalen Klitika der
Reihe B, also eine noch lange aktive Wackernagelposition bewahrt hat.

Als zusammenfassende Bemerkung zu der hier skizzierten Gesamtsituation mul3 noch einmal
tber den aktantentypologischen Status der dann als selbstindig zu rekonstruierenden
pronominalen Reihen nachgedacht werden. Der Befund zeigt fir das Proto-Maya eine
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ergativische Gesamtsituation mit einem Suppletivismus zwischen den pronominalen Klitika
im Absolutiv und im Ergativ/Genetiv. Aufgrund der in den vorangehenden Abschnitten
gemachten strukturellen Rekonstuktionen muf3 fir die Zeit vor diesen Grammatikalisierungen
der aktantentypologische Ansatz nochmals tiberdacht werden. Aus den mit TAM-Morphemen
in der Pri-Struktur markierten Formen, die auf die dargestellte intransitive Konstruktion mit
einem nominalisierten semantischen Verb zuriickgehen, kann nicht mehr zwingend eine
ergativische Struktur rekonstruiert werden. Diese Struktur allein ist nimlich sowohl aus einer
ergativischen als auch aus einer akkusativischen Struktur herleitbar, da sie prinzipiell als
intransitive Konstruktion angesetzt wird, in der auch ein durch die Vorldufer der Reihe B
markierter Nominativ als Markierung des semantischen Patiens dienen kann, da es syntaktisch
einem § und keinem O entspricht. Auch eine Markierung des Agens an einem nominalisierten
Verb mittels eines Genitivs ist mit einem akkusativischen System vereinbar, da dies in der
intransitiven Konstruktion eine rein untergeordnete Possessionsrelation darstellt. Die
Uminterpretation zu einem ergativischen System mufite dann im Rahmen der weiteren
Grammatikalisierung der Formen geschehen sein. Allerdings spricht auch nichts gegen eine
grundsitzlich ergativische Struktur des Vor-Maya, so dal3 tber die Ausrichtung in dieser
Dimension fir diese Stufe keine Aussage gemacht werden kann. Auch aus dieser lie3e sich in
gleicher Weise auf dem Weg iber die Intransitivitit die Architektur der Mayasprachen
ableiten.

Allerdings muf3 man auch die Formen ohne TAM-Morpheme in der Pri-Struktur in die
Uberlegungen miteinbeziehen. Diese zeigen ein anderes Bild.

In ihnen mulBl man eine verbalere Konstruktion annehmen, die wahtrscheinlich basaler ist.
Allerdings ist auch diese nominal umzudeuten:

Man kann dazu die gesamte Verbalkonstruktion als Nominalsatz deuten. Dies ist moglich, da
in den Mayasprachen keine Kopula existiert, die nicht weiter als Lokalkopula spezifiziert ist.
Betrachtet man das Verb jetzt als ein (im transitiven Fall) possediertes Nomen, so muf3 es,
wenn es als die Pridikation eines Nominalsatzes fungieren soll, in der direkt folgenden
Wackernagelposition die Klitika der Reihe B erhalten.

Geht man auf dieser Ebene einen Schritt weiter, so kann man sogar die beiden
Konstruktionen auf den gleichen Satztyp zuriickfihren, einmal mit einer Spezifikation, die
sich zum Aspekt entwickelt hat, das andere Mal unspezifiziert, wobei die weitere Spezifikation
mittels adverbialer Enklitika am Verb selbst vollzogen wird. In jedem der beiden Fille ist aber
die Basis intransitiv.

Dadurch verschiebt sich die gesamte Zentrierung des zu rekonstruierenden Maya-
Verbalsystems hin zu intransitiven Konstruktionen. Transitivitit ist in diesem Szenario
zunichst eine nominale Eigenschaft, die fiir Verben erst grammatikalisiert wird.

8.11.4 Zusammenfassende Sicht des Vor-Maya Verbalkomplexes

Aus einer vergleichenden Warte betrachtet hat sich also der Grammatikalisierungsprozel3 des
Verbalkomplexes in den Mayasprachen folgendermal3en vollzogen.

Grundlage war eine Sprache mit dependent-marking, Uber deren aktantentypologische
Ausrichtung beziiglich des AEK keine Aussagen gemacht werden koénnen, da sich die
belegten Phinomene wegen des Zusammenhangs von Ergativ- und Possessivmarkierung
sowohl aus einem akkusativisch als auch aus einem ergativisch basierten System herleiten
lassen. Desgleichen la3t sich nichts itiber die urspriingliche Wortstellung sagen. Auch die
wahrscheinlich im Proto-Maya vorherrschende syntaktische Ergativitit kann keine klare
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Entscheidung tber die AEK-Ausrichtung des Vormaya aussagen, da aus der intransitiven
Basierung alle beobachtbaren Phinomene bei beiderlei Grundlage herleitbar sind.

Aus dieser Situation mul} zunichst eine Jead-1-Struktur bei der Possession aufgebaut worden
sein, welche nach der Tendenz fir head-1-Strukturen ein head-marking durch Proklitisierung
pronominaler Klitika im Genetiv nach sich gezogen hat.

Erst in diesem Entwicklungsstadium kann der Anfang der Grammatikalisierung der TAM-
Markierungen als intransitive /ght verbs und der semantischen Verben als Pridikativa mit oder
ohne Possession (je nach Zustand der Transitivitit) erfolgt sein. Ab dieser Zeit muf3 die
Wackernagelposition aktiv gewesen sein

Daraus ist dann das bekannte System mit morphologischer Ergativitit und sogar einigen
Zugen syntaktischer Ergativitit entstanden, welches die zwei oben betrachteten
Verbalarchitekturen besitzt.

Nicht notwendig ist es hingegen, einen akkusativisch markierten Progressiv fiir die Ursprache
zu postulieren, da sich all diese im progressiven Bereich vorhandenen Markierungen nicht auf
einen materiell gemeinsamen Ursprung zurlckfihren lassen, was darauf hindeutet, daf} sie
selbstindig, in dem arealen Zusammenhang des Tieflandes wahrscheinlich gegenseitig im
Sinne von Sprachkontakt und Konvergenz gestiitzt sekundir entstanden sind, wobei sie auf
eine Subordinationskonstruktion, wie sie auch in Teilen des Hochlandareals gebriuchlich ist,
zurickgehen.

Das Gesamtbild des Proto-Maya-Verbalkomplexes ergibt das typische Bild eines komplexen
Verbs auf dem Weg von einer analytischen zu einer synthetischen Bildung im Falle einer head-
1-Konstruktion. An den Direktionalen zeigt sich dabei die nach Schrijver (2004), der sie an
den nordkeltischen Sprachen nachgewiesen hat, bevorzugte Position von Klitisierungen
innerhalb eines solchen Verbalkomplexes zwischen dem ersten Glied und dem verbalen Kern.
Dabei ist in beiden Fillen die Tendenz zu verzeichnen, auch das erste Glied schlief3lich zu
klitisieren, was zwar schon per Wackernagelposition klitisierte Elemente an threm Platz halten
kann, nicht aber eine weitere Klitisierung an dieser Stelle tragen kann. Damit verschiebt sich
nach dem Vollzug dieser Klitisierung die Stelle eines méoglichen weiteren Antritts von Klitika.
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9 INTERFERENZEN DER CH’OLOTZELTALISCHEN SPRACHEN
UNTEREINANDER UND MIT DEN NACHBARSPRACHEN

Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung des Sprachwandels ist es notwendig, die volle
Breite des Spektrums des Sprachkontakts in die Uberlegungen miteinzubeziehen. Dazu
gehoren neben den Sprachkontakten der Mayasprachen untereinander insbesondere die
Kontakte zu Nahuasprachen in der postklassischen Zeit. Die priklassischen und
frihklassischen Kontakte auflerhalb der Mayasprachen sind nur schwer dokumentierbar. Ab
der Kolonialzeit werden all diese Kontakte (auBer den Kontakten der Mayasprachen
miteinander) im Vergleich zu dem einzigen bedeutsamen Kontakt, nimlich dem zum
kastilischen Spanisch bedeutungslos, eine Situation, die bis zur aktuellen Zeit anhilt. Letzterer
Kontakt ist aber, da rein neuzeitlich, nicht Thema dieser Arbeit.

Somit seien hier die Kontakte zunichst zu den anderen Mayasprachen, dann zu
nichtverwandten Sprachen besprochen.

Aufgrund der geographisch-politischen Situation im Mayagebiet sind die sprachlichen
Einflisse weitgehend eingrenzbar: Zunichst ist aufgrund des weitgehend geschlossenen
Siedlungsgebietes der verschiedenen Mayavélker mit vielen Ubetlappungsgebieten eine starke
Beeinflussung der Mayasprachen untereinander zu erwarten. Dabei mull aber angemerkt
werden, daf} dieser starke kulturelle, politische, wirtschaftliche und damit auch sprachliche
Austausch hauptsichlich jeweils innerhalb der einzelnen Kulturareale (Hochland und
Tiefland) stattgefunden hat, und zwischen Hochland und Tiefland nur in dem Mal} normaler
Handelskontakte ein Kontakt nachweisbar ist. Davon ausgenommen ist aber weitgehend das
Tzeltal, das ein gewisses Verbindungsglied zwischen Hochland und Tiefland darstellt. Bei der
Beeinflussung der Mayasprachen untereinander ist zu bemerken, dal3 die Tatsache, dal3 die
Lautsysteme der Mayasprachen weitgehend tbereinstimmen, und somit fast alle Worter in der
Originalform entlehnt werden kénnen, ohne in der Nehmersprache auffillig zu wirken, dabei
fallige Anpassungen, z.B. wegen des Zusammenfalls von k und g, liegen in den meisten Fillen
(hier gibt es auch Ausnahmen) nahe an der lautgesetzlichen Entsprechung, die Identifizierung
von entlehntem Material erschwert. Nur in dem Fall, da3 man es etymologisieren kann, aber
es nicht mit den fir die betrachtete Sprache geltenden Lautgesetzen iibereinstimmt, sondern
mit denjenigen, die in einer anderen Mayasprache gelten, oder dal3 eine lexikalisch fremde
Waurzel auftritt, kann man Entlehnung sicher nachweisen. Da aber die Lautgesetze in vielen
Fillen nicht sehr distinkt sind, bleibt dabei eine gro3e Unsicherheit.

Nachweisbarer Sprachkontakt besteht, allerdings hauptsichlich in lexikalischer Hinsicht, zu
den Mixe-Zoque-Sprachen, die nach Kaufman & Justeson (2001) mit den Epiolmeken und
wahrscheinlich auch mit deren Vorgingerkultur, den Olmeken in Verbindung gebracht
werden konnen. Zwischen der epiolmekischen Schrift und der Mayaschrift in ihren
Auspragungen als die klassische Tieflandtradition und die Schrift von Kaminaljuyu bestehen
enge verwandtschaftliche Beziehungen, wie sie beispielsweise von Mora-Marin (2004b) niher
untersucht wurden. Dabei ist die Entlehnungsrichtung von Schriftelementen, zumindest nach
Lacadena (Vortrag 2005) vom Epiolmekischen hin zum Mayabereich erfolgt. Diese Beziehung
ist sehr alt und hat schon in der spiten Praklassik und der Frithklassik ihre Spuren hinterlassen
(Wichmann 20006).

Die zweite grof3e nachweisbare Kontaktgruppe sind die Nahuasprachen, da insbesondere in
der postklassischen Zeit sowohl das Hochland als auch das Tiefland unter starkem Einflul}
verschiedener Nahua sprechender Bevélkerungsgruppen standen, und Nahuavolker auch
weitrdumig einen starken politischen und kulturellen Einfluf3 in ganz Mesoamerika ausiibten,
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so dal3 der Einflul3 der Nahuasprachen desgleichen tiber das gesamte Kulturareal verbreitet
war, insbesondere aber als lexikalischer, weniger als grammatikalischer Einfluf3.

9.1 Kontakte der ch’olotzeltalischen Sprachen untereinander

Speziell zwischen den tzeltalischen und den westlichen ch’olischen Sprachen hat nach
Auflésung der Tiefland-Koine ein auch linguistisch nachweisbarer enger Kontakt bestanden.
Dieser Kontakt ist insbesondere in den aus dem hieroglyphischen Maya nicht als direkte
Weiterentwicklung erklirbaren Personalmorphemen der westlichen ch’olischen Sprachen,
insbesondere den Pluralmorphemen sichtbar. Diese mussen also als tzeltalischer Einfluf3 auf
die westlichen ch’olischen Sprachen gewertet werden.

Der zweite Punkt, in dem nur strukturelle Elemente entlehnt werden, namlich der Aufbau des
Pronominalsystems, zeigt in den westlichen ch’olischen Sprachen die gleiche Entwicklung wie
in den tzeltalischen Sprachen, allerdings in teilweise sogar generalisierter Form und mit klar
ch’olischen formalen Elementen. Es wird also nur die Struktur entlehnt und mit ererbtem
Material nachgebildet, ohne allerdings einen direkten Anschlufl an die zugrundeliegenden
ererbten Strukturen zu erlauben. Bezeichnend fiir eine solche Ubernahme ist ferner, dafB3 in
den westlichen ch’olischen Sprachen stirker generalisiert wurde als in den tzeltalischen
Sprachen, insbesondere stirker als im Tzotzil, welches vom Gebiet des Kontaktes weiter
entfernt ist. Dort ist der Wandel in seiner am wenigsten generalisierten Form eingetreten
sondern die Summe einiger Finzelentwicklungen. Dies zeigt, daB3 allein die
morphosyntaktische Struktur entlehnt wurde, und zwar in der Richtung von den tzeltalischen
Sprachen zu den westlichen ch’olischen Sprachen, es also keine urspriingliche Entwicklung
der westlichen ch’olischen Sprachen sein kann, die dann auf die tzeltalischen Sprachen
tbergegriffen hat, weil es wahrscheinlicher ist, daf3 eine Generalisierung in der entlehnenden
Sprache geschieht als eine Partikularisierung, die nicht aufgrund phonotaktischer bzw.
phonologischer Gegebenheiten konditioniert ist.

Allerdings 1dBt sich dieses Phinomen als structural borrowing (sieche Thomason&Kaufman 1988,
S.83-109) erkliren. In der im Fall von Tzeltal und den westlichen ch’olischen Sprachen
vorliegenden Form ist es nur eine rein strukturelle Entlehnung aus den tzeltalischen Sprachen
in die westlichen ch’olischen Sprachen, die in der Sache mit eigenem, also mit ch’olischem
Material arbeitet, also eher eine Art der Lehniibersetzung ist. Somit kann es noch genauer
kategorisiert werden, als kontaktinduzierte Grammatikalisierung gemal3 Heine (2005, S. 61f).
Die Richtung dieser strukturellen Entlehnung ist durch das weniger generalisierende und
beziiglich der pronominalen Klitika, beispielsweise beziiglich der Position, konservativere
Tzotzil - bezlglich des Grammatikalisierungsgrads einzelner Morphemen der Pra-Struktur
hingegen, insbesondere der neugrammatikalisierten TAM-Morphemen, die dort weitgehend in
das alte System integriert wurden, wihrend sie im Tzeltal noch als selbstindige Elemente
erkennbar sind, ist es die progressivere der beiden Sprachen -, welches an dem eigentlichen
Entlehnungsprozel3 mangels Kontakts zu den ch’olischen Sprachen nicht teilgenommen hat,
klar zu identifizieren. Dort ist der ProzeB selbstindig durchgefiihrt, hat aber nicht die
weitgehende Generalisierung erfahren, wie sie in Ch’ol und Chontal aufgetreten ist. Wenn nun
aber diese Prozesse, wie zu erkennen ist, zusammenhingen, mul} die unregelmailigere
Variante der Ausgangspunkt sein, der regulierte Fall hingegen das kontaktinduzierte Ergebnis,
da solche Neuerungen zu analogischem Ausgleich bzw. Generalisierungen neigen und
UnregelmiBligkeiten damit die Reste der dlteren Strukturen widerspiegeln.

Das Hauptproblem bei dieser Beschreibung ist die typologische Seltenheit solcher morpholo-
gischen Entlehnungen, die, wenn tberhaupt, nur bei sehr engem Kontakt mit weitgehender
Zweisprachigkeit vonstatten gehen kénnen. Dies ist ein besonders heikler Fall, weil nicht nur
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das eine oder andere Morphem, sondern ganze Systeme entlehnt worden sind, was ein
auflerordentlich seltener Fall ist, der noch dazu kognitiv eine analytische Leistung der eigenen
Sprachbetrachtung voraussetzt. Verstindlich ist dieser Schritt aber dadurch, dafl sich die
ch’olischen und tzeltalischen Sprachen in vielen, vor allem lautlichen Phinomenen im
Erbwortschatz so nahe stehen, daf} sie in diesem Punkt Uberschneidungen zeigen, so daf3
dadurch ein Ausgleich auch im Bereich der trennenden Konstruktionen - es wurde schon
dargelegt, dal3 das eigentlich Trennende der ch’olischen und tzeltalischen Sprachen die
unterschiedlich grammatikalisierten Konstruktionen sind - uber die Sprachgrenze hinweg
erfolgt, wodurch insgesamt eine strukturelle Konvergenz der Sprachen eingeleitet wird.

Somit kann in dem s#ructural borrowing im westlichen ch’olischen Gebiet in nachklassischer und
kolonialer Zeit die Bildung eines Areals mit starker Konvergenz mit dem tzeltalischen Gebiet
festgestellt werden. Dieses kleinrdumigere Areal 16st dann in der Folgezeit das gréBere (und
etwas verschobene) Tieflandareal ab. Es umfal3t das Tzeltal und die angrenzenden westlichen
ch’olischen Sprachen, also Ch’ol und Chontal und somit die Gebirgsabdachung mit dem
angrenzenden Tiefland. Ein Merkmal des Tieflandareals breitet sich allerdings - in den
hieroglyphischen Inschriften ist es noch nicht prisent - zwar auf die westlichen ch’olischen
Sprachen auf, wirkt aber nicht mehr weiter bis zum Tzeltal.

Die letzte AuBerung des eigentlichen Tieflandareals ist die Ausbreitung des Ergativititssplits
tber die gesamten Ch’olischen Sprachen, was wohl seinen Ausgang in den yukatekische
Sprachen genommen hat, wo sich die Entwicklung, wie von Robertson (1992) schlussig
dargestellt in einem selbstindigen Grammatikalisierungsproze3 vollzogen hat, eine
Entwicklung, die aber die tzeltalischen Sprachen nicht erfal3t.

Das 6stliche Ch’olische, also das sich damals herausbildende Cholti (bzw. das moderne
Ch’orti’), hingegen bleibt vollstindig von einem tzeltalischen Einflu unberthrt, da es
politisch durch einen yukatekischen ,,Keil“ vom westlichen ch’olischen Gebiet getrennt
wurde, und hat nur andere, nicht ch’olotzeltaltische Mayasprachen (bestimmend vor allem
yukatekische Sprachen, die in der Nachklassik immer dominanter werden, sowie Poqom-
Sprachen, die aber eher Nehmersprachen waren, und Q’eqchi’) und in geringem Mal3e (ohne
entscheidenden Einfluf3) auch Nicht-Mayasprachen als Kontakte.

Beziiglich der Morphosyntax und ihrer Einordnung in das Akkusativ-Ergativkontinuum ist
aber der enge Kontakt mit den tzeltalischen Sprachen nicht wirksam geworden, sondern die
Einbindung in das Tieflandareal hat weiter Bestand, so dal3 in dieser Beziehung die westlichen
ch’olischen Sprachen die Entwicklung des Splits wie die Ostlichen ch’olischen Sprachen, also
Cholti bzw. Chorti’ und die yukatekischen Sprachen vollzogen haben, welche wiederum von
den tzeltalischen Sprachen nicht mitvollzogen wird.

9.2 Yukatekisch

In der Entwicklung der modernen ch’olischen Sprachen existieren gro3e Ahnlichkeiten in der
Grammatikalisierung zu den yukatekischen Sprachen. Insbesondere hat sich im
Tieflandkontext zwischen den ch’olischen und den yukatekischen Sprachen in nachklassischer
Zeit - die hieroglyphischen Zeugnisse zeigen diese Entwicklung noch nicht - ein Split nach der
gleichen Verteilung aufgebaut. Ein entscheidender Unterschied bleibt aber, indem die
Yukatekischen Sprachen einen vollstindigen neuen Satz priaverbaler TAM-Markierungen
grammatikalisiert haben, was in den ch’olischen Sprachen nicht geschehen ist, wo die neue
TAM-Markierung im Suffixbereich aufgebaut wurde.

Diese Ahnlichkeiten im Bereich des Tieflandes sind auf die auch kulturell erkennbare
Zusammenfassung zuriickzufiihren. Solche Gemeinsamkeiten sind auch durch die
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Verbreitung der gemeinsamen hieroglyphischen Schrift geférdert worden. Bisher sind nur im
Tieflandareal hieroglyphenschriftliche Zeugnisse gefunden worden. In der Frithzeit der
Inschriften ist eine sehr einheitliche grammatikalisch-lexikalische Gestalt der Inschriften im
Sinne eines sehr archaischen 6stlichen Ch’ol in allen Bereichen erkennbar. Daraus 146t sich
folgern, daf3 das 6stliche Ch’ol den Rang einer Prestigesprache oder auch einer ,,offiziellen®
Handelssprache hatte. Erst in der Folgezeit erscheint eine sprachliche Differenzierung der
Gebiete auch in der Schriftform. In der weiteren Entwicklung wird das yukatekische Element
immer stirker, wobei es verschiedene lokal und diachron unterschiedliche Ausprigungen der
in Hieroglyphen aufgezeichneten Sprache gibt, so dal3 sich schon innerhalb dieses
Uberlieferungsstranges eine Historie erkennen liBt, die aber trotzdem nicht die wirklich
verwendete Sprache widerspiegelt, da die lokalen Varietiten nur Fragmente in der
konservativen Schriftsprache blieben.

Schon Kaufman & Norman (1984, S. 145-147) haben deutliche Entlehnungen zwischen den
ch’olischen und den yukatekischen Sprachen erkannt. Wichmann und Brown (2003, S. 58)
sprechen von einer aus hauptsichlich ch’olischen und yukatekischen Bestandteilen
zusammengesetzten /ngua franca im nachklassischen Tieflandareal, was zu Merkmalen von
Konvergenz gefiihrt hat, indem die Elemente dieser /ngua franca aus den beiden dominanten
Gruppen entstanden sind, und dann wiederum auf die Einzelsprachen gewirkt haben. Diese
lingna franca baut somit auf den beiden dominanten Sprachen des Tieflandes auf. Diese
Entwicklung einer /ngua franca, man kann auch von Koinéisierung sprechen, da zumindest im
lexikalischen Material die Beziehungen noch vielfach durchsichtig waren und so eine
»Dialektreduktion® zugunsten eines Standards stattfinden konnte, belegt nochmals den nicht
nur kulturellen sondern auch sprachlichen Zusammenhang des Tieflandareals. Durch diese
engen kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Kontakte konnten dann in der Folgezeit
auch weitere enge Verbindungen weitergefithrt werden.

Allerdings sind in diesem Bereich fiir die unterschiedlichen Zeiten verschiedene Dominanzen
in diesem Areal und damit auch Verschiebungen in der Ausgestaltung der Koine anzusetzen,
und zwar fur die Vorklassik und Klassik das Ch’olische in einer archaischen &stlichen
Ausprigung, insbesondere ab der Ausbildung signifikanter Unterschiede das 0stliche
Ch’olische, fiir die Nachklassik das Yukatekische, wobei die Grundlage der ilteren Schichten
immer gewahrt blieb, meistens nur einige Lexeme und Morpheme durch die verwandten
Elemente in yukatekischer Lautung ersetzt wurden. Dadurch ist trotz der politischen
Umwilzungen und ihrer Umschichtungen auch in der sprachlichen Dominanz eine Tradition
der Schriftsprache gewihrleistet, die aber insbesondere in der spiten Nachklassik erheblich
von der Umgangssprache differiert haben muf3.

9.3 Q’anjob’alische Sprachen

Ein weiterer wichtiger Kontakt zu den westlichen ch’olischen und den tzeltalischen Sprachen
sind die q’anjob’alischen Sprachen, die in der Ostlich angrenzenden Gebirgslandschaft
gesprochen werden.

Der Kontakt zwischen tzeltalischem und q’anjob’alischem Bereich ist fiir die Entwicklung des
Tojolab’al wichtig, da dieses im lautlich-lexikalischen Bereich eher chujische, also zum
q’anjob’alischen Zweig gehorende Merkmale zeigt, im morphologischen Bereich eher
tzeltalische, diese aber wiederum desgleichen weitgehend konsequent.

Die lokale Situation 1a3t das Tojolab’al genau in dem Bereich angesiedelt sein, in dem seit
Jahrhunderten ein stindiger Kontakt tzeltalisch, ch’olisch und qanjob’alisch (und zwar
chujisch) sprechender Volker, also auch der Kontakt zwischen beiden Kulturarealen herrscht.
Daher ist eine Erklirung als Resultat einer Uberlagerung infolge eines intensiven Kontaktes
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nicht von der Hand zu weisen. Eine eindeutige Affiliation des Tojolab’al ist in dieser Situation,
insbesondere auch wegen der Verwandtschaft und Ahnlichkeit der beteiligten Partner nicht
mehr méglich. Das Tojolab’al mag denn auch als ein gewisses Gegenbeispiel zur Theorie von
Dixon (1997) dienen, die nur stark ungleiche Verhiltnisse bei Kontakten kennt. Auch fir die
desgleichen unsymmetrische Theorie von Thomason und Kaufman (1988) ist die sehr
ausgewogene Mischung im Tojolab’al zunichst ein Problem. Diese Singularitit mul3 daher in
einem ganz speziellen historisch-politischen Kontext erklirt werden. Leider sind uns aus
diesem Gebiet keine klaren historischen Daten in der Form von hieroglyphischen Inschriften
tiberliefert. Es kénnen aber einige plausible Uberlegungen aufgrund der gesamten Situation
gemacht werden. Dominant waren von politischer und kultureller Seite her die Regionen,
welche ch’olischer oder in geringerem Malle tzeltalischer Sprache waren, welches die Vélker
waren, die voll bzw. weitgehend an der Kultur- und Sprachgemeinschaft des Tieflandes Anteil
hatten. Dies steht allerdings mit der Tatsache in weitgehendem Widerspruch, daf} gerade der
morphologische Anteil eher dem Tzeltalischen und der lexikalische Anteil eher dem
Qanjob’alischen entspricht, da nach Thomason und Kaufman (1988) eine Ubernahme des
Lexikons aus der politisch-kulturell dominanten Sprache und der morphosyntaktischen Ziige
aus der Substratsprache zu erwarten wire.

Somit prisentiert sich wegen der Kombination ganzer Systeme unterschiedlichen Ursprungs
das Tojolab’al in ahnlicher Weise wie auch das westliche Ch’ol, nur in erheblich verschirfter
Form, da in diesem Fall nicht nur eine Entlehnung eines (Unter-)Systems sondern die
Kombination mehrerer Gesamtsysteme erfolgt ist, eine Form des Sprachkontakts, die
eigentlich typologisch als unmdéglich angesehen wird. Man sollte in diesem Fall von
Sprachmischung sprechen, auch wenn dieser Begriff nicht allgemein anerkannt ist. Dabei
bleibt aber bis jetzt die Frage umstritten, ob und wenn welche Traditionslinie fortgefithrt wird.
Bei so massivem Sprachkontakt, ist eine klare Affiliation nicht mehr gewihrleistet, da es einen
Bruch in der Tradition gegeben hat (siche auch Thomason&Kaufman 1988). Wenn man
dieses Modell ansetzt, kann als einzige Erklirung fiir die dennoch eindeutige Einordnung des
Tojolab’al als Mayasprache nur die Tatsache gegeben werden, dafl sowohl das Tzeltalische, als
auch das westliche Ch’olische und Chujische in typologischer Hinsicht voll als Mayasprachen
ausgeprigt sind und einander auch in lexikalischer Hinsicht sehr nahe stehen. Dadurch, daf3
die beteiligten Sprachen starke strukturelle Parallelitit aufweisen, ist, wie auch schon
Thomason & Kaufman (1988, S.165) allgemein darlegen, keine Motivation zu einer
Neubildung des Systems gegeben, so dal3 trotz gebrochener Traditionslinie das Tojolab’al
eindeutig als Mayasprache zu erkennen ist, wenn auch genetisch nicht eindeutig zuzuordnen.

Somit sind im Bereich der Mayasprachen zwei Fille einer eigentlich seltenen System-
entlehnung anzutreffen. Daf} diese Sprachstrukturen so homogen erscheinen, obwohl sie aus
einer heftigen Form von Sprachkontakt stammen, die eigentlich zu einer Zerstérung der
vorhandenen Strukturen fihrt, muB3 mit der groBlen phonologischen und strukturellen
Ahnlichkeit der Mayasprachen untereinander erklirt werden. Diese hat dazu gefiihrt, daf3 das
Gesamtsystem selbst bei starker Mischung oder fast vollstindigem Ersatz der formalen
Elemente kaum eine Anderung erfihrt und vor allem jedes Element der jeweiligen
Gebersprache in der Nehmersprache sofort absorbiert wird, da es strukturell und
phonologisch unauffillig ist bzw. sich die morphosyntaktischen Einheiten nahtlos ineinander
einbauen lassen.

Der Grund fir diese Singularitit mufl noch unbekannt bleiben. Es soll aber zumindest eine
Hypothese zu diesem Phinomen plausibel gemacht werden. Der Grund fur diese gehaufte
Kombination von Systemen kann darin gesehen werden, dal3 die Mayasprachen weitgehend
tber alle internen Grenzen hinweg den gleichen morphosyntaktischen Aufbau besitzen und
dabei eine analytische bis agglutinierende Struktur haben, die sehr leicht Neukombinationen
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und das Auffillen alter bestehender Positionen mit neuem morphologischem Material
ermoglicht.

In dhnlicher Weise begiinstigt eine solche Struktur auch die Neugrammatikalisierung von
TAM-Markierungen auf der Basis von syntaktischen Matrixverben, die in ihrer Semantik
reduziert und zu reinen Operatoren gemacht werden.

9.4 Ost-Mayasprachen (mamok’iche’ische Sprachen)

Im Hochland, also speziell im Tzotzil-Bereich ist ein stindiger Kontakt zum mamo-
K’iche’ischen Zweig und dabei insbesondere zu den mameischen Sprachen vorhanden.
Allerdings wird auch der Kontakt der tzeltalischen Sprachen zu den westlichen ch’olischen
Sprachen, die sich in diesem Zusammenhang ausbilden, also tiber die Arealsgrenze hinweg
hergestellt. Der Kontakt mit den mamok’iche’ischen Sprachen bewegt sich in einem Rahmen,
der einen allgemeinen Hochlandeinfluf3 auf die tzeltalischen Sprachen, insbesondere auf das
Tzotzil, zeigt.

Dieser Einflul3 duflert sich in mehrerer Hinsicht, insbesondere im Aufbau der Morphosyntax.
Insbesondere hat sich der Einflul3 des mamok’iche’ischen Zweiges darin ausgewirkt, daf3 das
Zentrum zur Grammatikalisierung neuer TAM-Morpheme nicht an einer suffixalen Position,
wie bei den ch’olischen Sprachen, sondern in der praverbalen Struktur liegt. Somit werden in
den tzeltalischen Sprachen beide Architekturen bewahrt und insbesondere diejenige
Architektur, die die TAM-Elemente in der Pri-Struktur trigt, ist Vorbild fir weitere
Neugrammatikalisierungen geworden.

Bedeutender als der K’iche’ische Zweig war in diesem Rahmen allerdings der mameische
Zweig der Mayasprachen, da dieser direkten Kontakt zu den westlichen ch’olotzeltalischen
Sprachen hatte. Allerdings kann man im Falle des Tzotzil und vermindert des Tzeltal nicht
von direkten Einfliissen aus dem mameischen Zweig sprechen sondern eher von einer
allgemeinen Einbindung in das Hochlandareal mit seiner typologischen Charakteristik.

In zwei weiteren Bereichen ist es zu linguistisch manifesten Kontakten der Tieflandsprachen
mit dem Kk’iche’ischen Zweig gekommen: Zunichst steht das Ch’ort’, nach Houston &
Robertson & Stuart (2000) der direkte Nachfahre der hieroglyphisch am besten
dokumentierten Sprache im Kontakt mit dem benachbarten Q’eqchi’, dann besteht ein
Kontakt der Poqom-Sprachen mit den Tieflandsprachen, der in den zum K’iche’ischen Zweig
gehorigen Poqom-Sprachen einen Split nach dem Muster des Tieflands hervorgerufen hat,
wozu sich aulerdem die Poqom-Sprachen beziiglich der dreifachen Ausprigung der labialen
Plosive in die Tieflandsprachen einordnen.

9.5 Nahua

Neben diesen Interferenzen innerhalb der Mayasprachen sind zu verschiedenen Zeiten
Einflisse aus dem uto-aztekischen Bereich, speziell aus dem engeren Nahua-Bereich wirksam
geworden.

Dabei ist das Nahua in unterschiedlichen Ausprigungen zu unterschiedlichen Zeiten im
gesamten Raum zu einem wichtigen Kontakt geworden, einesteils im Tiefland durch die
toltekischen Einfliisse, andernteils im Hochland durch die Handelssprache und den Kontakt
der Pipil-Gebiete mit dem aztekischen Zentralgebiet. In zwei Volkern ist auch eine stirkere
Toltekisierung bzw. Aztekisierung der Oberschicht zu erkennen, im Tiefland bei den Itza’, im
Hochland bei den K’iche’ und ihren Anverwandten, wo sich diese Geschichte auch im
nationalen Geschichtsepos, dem Popol Vuh niederschligt.
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Die ch’olotzeltalischen Sprachen umfassen in diesem Fall beide EinfluBgebiete. Einesteils ist
das Tiefland in den Bereich der allgemeinen Toltekisierung gekommen, die sich in Yucatan
vollstindig durchgesetzt hat, andernteils das Hochland in den Bereich der Verbindung
Azteken-Pipil.

Prigend war auch, dal3 fir das gesamte mesoamerikanische Areal - und wohl auch tber die
engeren Grenzen hinaus in den Ausstrahlungsraum das Aztekische als Handelssprache weit
verbreitet war, so dafl es vor allem lexikalische Einflisse hinterlassen hat (Campbell 1977,
Justeson&Norman&Campbell&Kaufman 1985, S.25f). Keine der Mayasprachen konnte
jemals eine so starke iiberregionale Bedeutung erlangen.

Allerdings beschrankt sich der Einflul Nahuasprachen weitgehend auf lexikalischen Einfluf3.
Grammatikalisch bleiben die Mayasprachen weitgehend in ihrer gegenseitigen Beeinflussung
aufeinander bezogen, was durch die Besiedelung eines weitgehend geschlossenen Gebiets
durch mayasprachige Volker begiinstigt wurde. Diese Konstellation ist insofern typisch fir die
Kontaktsituation, als das Nahuatl hauptsichlich als eine Sprache des Handels im Verkehr mit
nicht mayasprachigen Gemeinschaften und dominierender Militirmachte wichtig war, und
dies auch erst in nachklassischer Zeit, wihrend fir den Verkehr der verschiedenen Mayavolker
untereinander die auch inschriftlich und handschriftlich dokumentierte /Jingua franca aus
zunichst einer archaischen Ostlich ch’olischen Basis mit einem wachsenden Anteil von
westlich ch’olischen, yukatekischen und tzeltalischen Elementen zumindest im Tiefland zur
Verfugung stand. Diese spiegelt sich in einem Grofteil der hieroglyphischen Inschriften tiber
das gesamte Tiefland mit all seinen sprachlichen und politisch-kulturellen Unterteilungen
wider. Im Hochland kann eine dhnliche Funktion fur das K’iche’ vermutet werden, das die
Sprache des umfassendsten politischen Gemeinwesens des Hochlandes war, wofir aber keine
schriftlichen Belege vorhanden (nicht erhalten oder wahrscheinlich niemals existent) sind. Es
hat, wie schon oben dargestellt, eine stark regularisierte Grammatik - man kann dies als Folge
eines Sprachkontaktes sehen, -, und im lexikalischen Bereich starke Einfliisse des Nahuatl.
Das figt sich damit zusammen, dal3 historisch belegt in nachklassischer Zeit eine
nahuasprachige Einwanderung bzw. Eroberung geschehen ist, welche zwar in Form der
Tolteken und der Itza’ auch im Tiefland wirksam war, aber nur im Hochland zu einer
vollstindig neuen Struktur mit einer selbstbewuBten Elite, wie sie sich auch im Popol Vuh
zeigt, gefithrt hat. Diese Elite setzt sich hauptsichlich aus einer Nahuaelite zusammen, die
allerdings auch Mayaelemente aufgenommen hat. Dabei ist eine solche Elite in allen
Kiche’ichen Volkern des Hochlandes vorhanden, so dal sich auf diese Weise
Zusammenhinge zwischen Kaqchikel, K’iche” und Tz utujiil ergeben. Dadurch ergibt sich ein
vollstindig anderes Bild der sozialen und ethnischen Verhiltnisse als im Tiefland. Ein
weitergehender Einflufl zwischen dem eigentlichen K’iche’ und den ch’olotzeltalischen
Sprachen ist linguistisch nicht nachweisbar.

9.6 Mixe-Zoque

Ein sprachlicher Bereich, mit dem die Mayasprachen immer in Verbindung gestanden haben,
ist der Bereich der Mixe-Zoque-Sprachen. Dorthin ergeben sich in lexikalischer Hinsicht so
viele Verbindungen, bei denen auch keine klare Entlehnungsrichtung festgestellt werden
konnte, dal3 schon mehrfach eine Verwandtschaftshypothese aufgestellt wurde, die sich
jedoch bisher nicht erhirten liel (siche Campbell 1997). Einer der iltesten schriftlichen
Belege fiir eine Entlehnung ist nach Wichmann (2006) in den Wandgemailden von San Bartolo
zu finden: po-mo-ja ‘cgpal. Die lange Geschichte der lexikalischen Entlehnungen aus dem
Mixe-Zoque -Bereich in die Mayasprachen, und zwar insbesondere in die Sprachen des
Tieflandes wird von Justeson, Norman, Campbell und Kaufman (1985, §8.23f) kurz
beschrieben.
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In grammatischer Hinsicht sind bisher keine Entlehnungen bekannt, weder in die eine noch in
die andere Richtung. Aber ein sehr wichtiger, wenn auch nicht direkt sprachlicher Bereich ist
die Schrift, deren Affiliation im nichsten Abschnitt angesprochen wird.

9.7 Sonstige frithe Einfliisse und Affiliation der Schrift

So prigend, wie Teotthuacan fiir die Kultur Mesoamerikas war, mul3 es auch im sprachlichen
Bereich Einfisse ausgetibt haben. Diese sind aber nicht direkt feststellbar, nur auf arealen und
kulturellen Umwegen, da die Sprache von Teotithuacan nicht direkt dokumentiert ist, und auch
keine gesicherten Erkenntnisse auf sekundirem Wege dariiber erlangt wurden. Ahnlich
schwierig ist es, eventuelle Einfliisse aus der Sprache der sogenannten Olmeken festzustellen,
deren Kultur fir die frithe Mayakultur prigend war, da auch aus diesem Bereich keine
schriftlichen Ubetlieferungen vorhanden sind.

Immerhin sind schriftliche Dokumente aus der direkt in Kulturkontinuitit nachfolgenden
epiolmekischen Kultur iiberliefert, wobei die Schrift in ihrer grundsitzlichen Typologie und in
einigen Zeichen mit der Mayaschrift tibereinstimmt, wobei aber keine direkte Affiliation zu
erkennen ist (Kaufman&Justeson 2001). Vielmehr sollte in diesem Fall die Abstammung aus
der gleichen Tradition angenommen werden, wobei die dritte in diesem Kontext zu nennende
Schrift, diejenige von Kaminaljuyu enger mit der Mayaschrift zusammenhingt (MoraMarin
2004b). Zur Vorsicht mufl dennoch gemahnt werden, da Kulturkontinuitit nicht
gleichbedeutend mit sprachlicher Kontinuitit ist. Die schriftlichen Denkmailer aus dieser
epiolmekischen Kultur weisen in der Schriftform groBe Ahnlichkeiten mit der Mayaschrift auf.
So muf3 die epiolmekische Schrift als Vorbild oder Vorliufer der Mayaschrift angesehen
werden, nicht aber eine direkte Ubertragung sondern vielmehr eine generelle Vorbildfunktion
und auch eine gegenseitige Beeinflussung angenommen werden (MoraMarin 2004b). Dabei
fallt auf, dal3 die Mayaschrift erheblich mehr Irregularititen und Lizenzen zuldB3t als in den
bisher gefundenen epiolmekischen Dokumenten erscheint, was der tblichen Typologie von
Schriftentwicklung zuwiderlduft. Sie erscheint als eine Luxurierung der zugrundeliegenden
Schrift auf der Basis dsthetischer Kriterien. Anhand der Stele von La Mojarra haben Kaufman
und Justeson (2001) diese Schrift entziffert und die Sprache als eine Mixe-Zoque-Sprache
erkannt. Im lexikalischen Bereich ist eine nicht unerhebliche Beeinflussung zu sehen.
Insbesondere von den Mixe-Zoque-Sprachen hin zu den Mayasprachen. Fur die frihe
Verwendung im Bereich der Mayasprachen ist eine ch’olische Affiliation der Sprache, wohl als
Prestigesprache gesichert und muf} bisher auch fiir das aulerhalb des ch’olischen Bereichs
gelegenen Kaminaljuyu angesetzt werden (MoraMarin 2004b). Lacadena hingegen plidiert
aufgrund der Typologie der motivierbaren, also teilweise fiir akrophonische Herleitungen
ikonische Zeichen fiir eine Ubernahme und Adaption der Schrift aus einer Mixe-Zoque
Sprache (Lacadena 2005), wo die epiolmekische Schrift ein dort bezeugtes Beispiel ist.

Auch wenn diese Beeinflussung durch Mixe-Zoque-Sprachen frith war und in dem Gebiet
stattgefunden haben mul3, das spiter von den ch’olischen Sprachen besetzt wurde, ist dieser
Einfluf3 fiir diese Untersuchungen weniger bedeutend als die Beeinflussung der Mayasprachen
untereinander und die spatere Beeinflussung durch das Nahua.
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10 HERAUSBILDUNG DES CH’OLISCHEN UND DES
TZELTALISCHEN ZWEIGES

Der ch’olische und der tzeltalische Zweig der ch’olotzeltalischen Sprachen weisen
insbesondere im grammatischen Bereich, weniger im lautlichen Bereich, sehr starke
Unterschiede auf. Im lautlichen Bereich ist bei Erbwortern, bei denen die Lautgesetze in den
Mayasprachen im Allgemeinen am sichersten beobachtet werden koénnen, zumindest im
konsonantischen Bereich nur eine geringe Differenzierung gegeben, so da3 man phonologisch
eher von einem Kontinuum der ch’olotzeltalischen Sprachen sprechen kann als von einer
scharfen Abgrenzung zwischen beiden Zweigen. Allerdings sind in vielen Fillen lexikalische
Ersetzungen im Rahmen von Synonymen oder auch im Rahmen von Metaphern und
Metonymien eingetreten. Fir eine solche Verteilung sind das Stammbaummodell und die
traditionelle Methodik der Indogermanistik nur wenig hilfreich, da sie fast nur auf den
lautlichen Verdnderungen basieren. In diesem Fall ist vielmehr mit kontaktinduzierten
Veranderungen zu rechnen, die Anniherungen insbesondere in der Syntax bewirken, welche
dann tiber die Grammatikalisierung wieder zur Morphologie werden konnen.

Fir diese Entwicklung ist es notwendig, auch die unterschiedliche politisch-kulturelle
Einbindung mit ihren Moglichkeiten fiir Kontakte zu berticksichtigen. Allerdings kommt es in
diesem Bereich im Laufe der Geschichte zu teilweisen arealen Umgruppierungen, die durch
die lokalen Machtverhiltnisse geprigt sind.

Beztglich der Einbindung in verschiedene Areale sind die ch’olotzeltalischen Sprachen
derjenige Zweig der Mayasprachen, der dank der beidseitigen Lage die Grenze zwischen den
Arealen in seiner unterschiedlichen Entwicklung am deutlichsten zeigt, auch wenn er nicht in
jedem Fall die ausgeprigteste Form der jeweiligen arealen Entwicklung aufweist. Aufgrund
dieser Situation kann an diesem Zweig die Charakterisierung der Areale sehr gut dargestellt
werden.

10.1 Einbindung in zwei verschiedene Areale: Hochland und Tiefland

Durch die geographischen und die daraus resultierenden politisch-historischen Gegebenheiten
wird die Aufteilung in zwei kulturelle Areale stark begiinstigt, eines im Tiefland, welches von
den eigentlichen Tieflindern bis an die nordéstliche Flanke der Gebirge reicht.

Im Gegensatz zu den anderen Zweigen der Mayasprachen, die sich weitgehend einem der
beiden Areale zuordnen lassen, sind die ch’olotzeltalischen Sprachen genau auf der Grenze,
und zwar beiderseits dieser verbreitet. Aulerdem umfassen sie mit dem Tzeltal eine Sprache,
die wechselnd von beiden Arealen beeinflu3t wurde, und auch selbst Einflu3 auf ihre
Nachbarsprachen ausgetibt hat. Dadurch sind sie ein Musterbeispiel fiir die unterschiedliche
Entwicklung nahe verwandter Sprachen in unterschiedlichen linguistischen Arealen mit allen
Ubergangsformen. Insbesondere lassen sich in einer solchen Situation sehr klar diejenigen
Kriterien in ihrem historischen Zusammenhang erkennen, welche die dort verlaufende
Sprachgrenze definieren.

Auch ein weiterer Zweig der Mayasprachen tberschreitet diese Arealsgrenze, aber nur in
erheblich geringerem MalBle und mit viel geringerer Prigung, indem namlich die zum
K’iche’ischen Ast der mamok’iche’ischen Sprachen gehorenden Poqomsprachen Teil des
Tieflandareals und das Q’eqchi’ durch das Tieflandareal stark beeinfluB3t sind, wihrend die
restlichen mamok’iche’ischen Sprachen rein dem Hochlandareal zuzuordnen sind.
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Auf den ersten Blick 143t sich eine vorldufige Einteilung der ch’oloteltalischen Sprachen nach
dem Areal in den beiden Gruppen der ch’olischen und der tzeltalischen Sprachen ablesen, die
allerdings durch das teilweise mit dem Tiefland in Verbindung stehende Tzeltal durchbrochen
ist, welches durch seine wechselnde Einbindung ein Verbindungsglied darstellt.

10.2 Charakteristik der Areale

Die relativ scharfe Trennung zwischen den Arealen ist auf einen fast nur noch kommerziellen,
nur in geringem Malle noch kulturellen Austausch zwischen Hoch- und Tiefland
zuriickzufthren, der sich auch in den politischen Strukturen duflert, indem mit Ausnahme der
direkten Kontaktzone zwischen Ch’ol und Tzeltal in der Gegend von Tonina keine grof3eren
Uberlagerungen und Wechsel zwischen diesen Bereichen belegt sind. Insbesondere reicht
ch’olischer Einfluf3 nicht mehr bis ins Tzotzil-Gebiet, was sich darin spiegelt, da} zwar enge
sprachliche Kontakte zwischen Tzeltal und den westlichen ch’olischen Sprachen in der
nachklassischen Zeit nachgewiesen werden kénnen, sowie zwischen Tzotzil und Tzeltal, aber
nicht zwischen Tzotzil und ch’olischen Sprachen.

Nur fiir die Vor- und Frithklassik mul3 nach Mora-Marin (2004b) auch fiir das Hochland eine
(Proto-)Ch’olische Prigung angenommen werden, da beispielsweise die Inschriften von
Kaminaljuyu eine klar ch’olische Sprache aufweisen. Zumindest muf3 auch bei einer anderen
sprachlichen Einordnung der Alltagssprache (Mora-Marin (2004b) verweist daftr auf die
Poqom-Sprachen) die Schrift- und Prestigesprache eine ch’olische Varietit gewesen sein.
Dieses Ch’olische, in einer relativ archaischen, aber eher dem 6stlichen als dem westlichen Ast
zuneigenden Form, ist weitgehend standardisiert und tiber den gesamten Verwendungsbereich
der Mayaschrift verbreitet. Erst in der spatklassischen Zeit treten dann einzelsprachliche
Einflisse auf. Aus den eigentlichen Hochlandsprachen existieren bisher keine
hieroglyphenschriftlichen Belege.

Die Kontaktzonen zwischen den beiden Arealen beschrinken sich im Wesentlichen auf zwei
Bereiche: Der westliche Bereich besteht zwischen Tzeltal und Ch’ol, und der 6stliche Bereich
bei den Poqomsprachen und im Gebiet des Q’eqchi’, wahrend der dritte Bereich eines
GrofB3kontaktes, das Tojolab’al, zwar innerhalb eines Areals (Hochland) bleibt, aber zwei nur
auf tieferer Stufe verwandte Familien umfal3t, diese aber so intensiv, daf} sich mit dem
Tojolab’al eine kreolisierte Mischsprache im Sinne eines beidseitigen Traditionsbruchs gemal3
Thomason und Kaufman (1991) zwischen tzeltalischem und gq’anjob’alischem Zweig
herausgebildet hat. Diese hat nur dank der strukturellen und teilweise sogar formalen
Ahnlichkeit der beteiligten Sprachen (tzeltalisch und chujisch), nicht die in einem solchen Fall
iblichen Reduzierungen mit Neustrukturierung erlitten, sondern die Elemente miteinander
verkniipft, so dall die Typologie einer Mayasprache des Hochlands vollstindig erhalte
geblieben ist.

Kulturell sind aufler einigen altererbten Gemeinsamkeiten und den tuber das gesamte
Kulturareal Mesoamerika verbreiteten Elementen kaum Ubereinstimmungen der beiden
Bereiche zu finden, so dal3 man nur von einem normalen Kontakt von unterschiedlichen
Volkern bzw. Staaten ausgehen kann, ohne daf3 ein explizites Zusammengehorigkeitsgefiihl
tber die Arealgrenzen hinaus vorhanden gewesen ist, wahrend sich innerhalb der beiden
Einzelareale auch kulturell eine gewisse Finheit auch tber die Volksgruppengrenzen hinweg
vollzogen hat. Auch kulturell sind die oben angefiihrten Kontaktbereiche die einzigen Stellen,
an denen dieser zustandegekommen ist. Innerhalb der jeweils einzelnen Areale (sprachlich
gesehen) herrscht auch eine weitgehende kulturelle Einheit, die insbesondere im Tiefland trotz
der starken staatlichen Zersplitterung sehr deutlich war.
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10.2.1 Tiefland

Das Tieflandareal umfallt neben den hier betrachteten ch’olischen Sprachen noch die
yukatekischen Sprachen. Aulerdem sind die zum K’iche’ischen Zweig des mamok’iche’ischen
Astes gehorenden Sprachen Poqomchi’, Poqomam und in geringerem Male das Q’eqchi’
durch das angrenzende Tieflandareal mit seiner ch’olischen Dominanz beeinfluf3t, wihrend
die restlichen mamok’iche’ischen Sprachen zusammen mit den q’anjob’alischen Sprachen das
Zentrum des Hochlandareals bilden. Auch das Tzeltal und das Tzotzil zeigen noch einige
Merkmale des Tieflandareals, beispielsweise drei Arten von Okklusiven im bilabialen Bereich
(p, b’, p’), wobei beide glottalisierten Phoneme urspringlich auf eine allophonische Relation
zum Phonem b’ zurtickgehen.

Das Tieflandareal ist (in den modernen Sprachen) gekennzeichnet durch einen S-Split (in den
hieroglyphischen Belegen nach Houston, Robertson und Stuart (2000) sowie ILacadena,
Wichmann und Zender (2005 Kurs auf EMC), als auch Mora Marin (2004a) im Widerspruch
zu Bricker (1986) noch nicht vorhanden), der Kompletiv und Inkompletiv voneinander
scheidet und ein weitgehendes Verschwinden der Konstruktion mit TAM in der Pristruktur.
Dieses Verschwinden basiert nicht auf lautlichen Gegebenheiten sondern auf einer
Funktionserweiterung und Neudifferenzierung des zweiten verbalen Konstruktionsmusters
ohne TAM in der Pristruktur. Allerdings hat sich in den yukatekischen Sprachen, wie von
Robertson (1992) historisch gut erklirt und von Bohnemeyer (2002) in seinem synchronen
System erstmals sauber beschrieben ein diesen Unterschied teilweise iiberlagerndes neues
TAM-System herausgebildet, welches wiederum den ersten Slot am Anfang des
Verbalkomplexes eingenommen hat, und somit eine Parallele zum Ausgangssystem darstellt
und keine Fortsetzung dessen. Dieser Neuaufbau des TAM-Systems durch priverbale
Elemente hat in den ch’olischen Sprachen nicht stattgefunden, wohl aber eine untergeordnete
Entwicklung suffixaler Elemente mit TAM-Funktion. Der $-Split hat sich zunichst im
Yukatekischen aus dem dortigen Progressiv entwickelt (Robertson 1992) und dann auf den
gesamten Inkompletiv ausgedehnt. Von dieser yukatekischen Basis aus ist die Entwicklung
eines solchen Splits durch das gesamte Tiefland diffundiert.

Im Tiefland ist es, nachdem zunichst die Schrift- und Prestigesprache eine archaische Form
des Ostlichen Ch’olischen war, in spiat- und nachklassischer Zeit zu einer gewissen
Koinéisierung unter Einbeziehung ch’olischer und yukatekischer Merkmale gekommen, die
sich auch in einigen spiteren hieroglyphischen Dokumenten niederschligt. Dadurch wurde
tiber diese Zeitenbriiche hinweg die Einheit einer Schriftsprache im Tiefland tradiert. Gerade
die Schriftsprache hat auch in diesem Fall ihren Beitrag zu einer weitgehenden tberregionalen
Vereinheitlichung der Sprache getan, wobei die lokalen Traditionen immer noch sichtbar
bleiben. Infolgedessen ist aber damit zu rechnen, dal3 die gesprochene Sprache erheblich von
der Schriftsprache abgewichen ist, selbst wenn man die Abweichungen abrechnet, die durch
die stereotype Stilistik der Inschriften bedingt sind. So kann man mit Mora Marin (2004a, auch
wenn man seine Proto-Ch’olisch-Hypothese nicht vollstindig mittrigt) davon ausgehen, daf3
in der Standardschriftsprache auch archaistische Elemente vorherrschend sind, und somit in
der Schriftsprache nicht die tatsichliche Verteilung der Sprachen der klassischen Zeit
gespiegelt wird. Vielmehr kann nur aus den in den spiteren Inschriften auftretenden
Regionalismen auf die tatsidchliche Sprachenverteilung geschlossen werden.

Dabei sind die Sprachen im Tiefland trotz einer stark partikularisierten politischen Struktur
nicht sehr kleinteilig verbreitet, sondern nehmen vielmehr alle eine verhiltnismiBlig grof3e
Fliche ein. Durch die Struktur von vielen Stadtstaaten dhnlicher GroBle und wohl auch
dhnlicher interner Organisation, waren Hegemonialbestrebungen riaumlich und zeitlich
eingeschrankt. Das sind ideale Bedingungen fiir die Herausbildung eines eguilibrinm-ahnlichen
Zustandes, der aber nicht die sozialen Grundvoraussetzungen eines eguilibriuzz im Sinne
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Dixons (1997) beinhaltet. Infolge dieser Strukturen ist zumindest in der klassischen Zeit eine
sprachliche Konvergenz im gesamten Tiefland sichtbar.

10.2.2 Hochland

Das Hochlandareal ist neben den hier behandelten tzeltalischen Sprachen (in seiner
Peripherie) vor allem durch die dieses Areal dominierenden q’anjob’alischen und
mamok’iche’ischen Sprachen gepriagt. Hier nimmt das Tzeltal eine Grenzstellung zum
Tieflandareal ein, zu dem es auch aufgrund alter historischer Kontakte eine Briicke darstellt.
Dennoch mul3 es aufgrund linguistischer und kultureller Kriterien eindeutig in den Bereich des
Hochlands gestellt werden. So ist der Split, der fiir das Tiefland typisch ist, im tzeltalischen
Zweig nicht durchgefithrt. Als Tieflandelement hingegen tritt auf, daB3 die dreifache
Ausprigung der labialen Plosive (p, b’, p’) entstanden ist, eine Situation, die sonst von keinen
Sprachen des Hochlandareals geteilt wird.

Insgesamt muf3 die politisch-soziale Situation, und damit auch die sprachliche Situation, im
Hochland anders beurteilt werden als im Tiefland. Wahrend im Tiefland kleine Stadtstaaten
mit unterschiedlichen Kooperations- und Abhiangigkeitsstrukturen, sowie einzelnen
Hegemonialbestrebungen, insbesondere nach der toltekischen Beeinflussung entwickelt
waren, wurde das Hochland durch Territorialstaaten gepragt. Somit hat sich eine vollstindig
andere historische und soziale Situation ergeben. Dies hat zur Folge gehabt, dal3 im Tiefland
ein Kontinuum an Dialekten mit Giberlagernder Koinéisierung auf einer alten ch’olischen Basis
entstanden ist, die sogar die bestehenden echten Sprachgrenzen zwischen ch’olischen und
yukatekischen Sprachen tberspielt hat, wihrend das Hochland erheblich schirfere Grenzen
zeigt, was durch die Geographie und die daraus resultierenden historisch-politischen
Verhiltnisse auch begiinstigt wird. So diirfte beispielsweise die ziemlich klare Abgrenzung von
K’iche’, Kaqchikel und Tz’utujiil anstelle eines Dialektkontinuums durch politische Trennung
bedingt gewesen sein, auch wenn eine Gemeinsamkeit in der Form einer Superstratbeein-
flussung durch den spit eingewanderten Adel mit Nahuaherkunft in all diesen Sprachen
vorliegt. Die Sprachgrenzen stimmen namlich weitgehend mit den alten politischen Grenzen
Uberein. Dabei sind aber die Dialekte der Grenzregionen einander angenahert. Insbesondere
die am weitesten verbreitete dieser Sprachen, das K’iche’ stellt einschlieBlich des Achi, fiir
dessen verbreitete Klassifikation als eigenstindige Sprache es nicht die geringsten
linguistischen, sondern allein politische Grinde gibt, in sich ein groB3es Dialektkontinuum dar.
Eben diese genannten k’iche’ischen Sprachen im engeren Sinne bilden das Zentrum des
Hochlandareals, die auf die Typologie der umliegenden Sprachen gewirkt haben.

Daneben sind zum engeren Bereich des Hochlandareals die anderen k’iche’ischen Sprachen
mit Ausnahme der Poqom-Sprachen und des Q’eqchi’ zu rechnen, sowie die q’anjob’alischen
und mameischen Sprachen, zum erweiterten Bereich die tzeltalischen Sprachen. Dabei sind
die mameischen Sprachen innerhalb des mamok’iche’ischen Astes vor allem morphologisch
stark von den Kk’iche’ischen Sprachen geschieden, wobei gerade das Mam selbst eine sehr
innovative Sprache ist, was sich z.B. in der personalen Markierung duflert. In die Peripherie
des Hochlandareals sind dann die tzeltalischen Sprachen und das Q’eqchi’ zu rechnen,
wihrend sich die Poqom-Sprachen fast vollstindig in das Tieflandareal einordnen, und sich
somit in vielen, vor allem phonologischen und morphosyntaktischen Kriterien sekundir vom
k’iche’ischen Bereich entfernt haben.

Das Hochlandareal hat keine so stark einende Kraft wie das Tieflandareal, 1463t sich aber
trotzdem typologisch weitgehend klar charakterisieren. Insbesondere ist im Hochland eine
starke Ergativitit mit nur geringem, und wenn vorhanden nicht durch TAM sondern durch
Subordination gesteuertem, Splitverhalten kennzeichnend. Auch ist die Verallgemeinerung der
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Konstruktionen im  Verbalkomplex im  Hochland weitgehend zugunsten der
Konstruktionsweise mit TAM in der Pra-Struktur erfolgt, so dal3 diese Konstruktion dominant
oder als einzige erhalten ist. Dadurch setzt sich die Konstruktion klar von der des Tieflandes
ab. Nur im Ubergangsbereich zwischen Hoch- und Tiefland im Gebiet der tzeltalischen
Sprachen und in geringerem Mafle im QQ’eqchi’ sind beide Konstruktionen, sowohl mit als
auch ohne TAM-Markierung in der Pristruktur, in einem System erhalten.

10.3 Unterschiedliche Entwicklungslinien im ch’olischen und im
tzeltalischen Zweig

Der grofite Unterschied zwischen den tzeltalischen und den ch’olischen Sprachen in der
Morphosyntax zeigt sich in der Bewahrung der Reste und dem Neuautbau von TAM-
Morphemen an gleicher Stelle im tzeltalischen Zweig im Gegensatz zum morphosyntaktischer
Ersatz der Morpheme und der lexikalische Stitzung mit nachfolgendem suffixale Aufbau
verwandter Kategorien im ch’olischen Zweig.

Insgesamt ist die Entwicklung nur in geringem Malfle in der lautlichen Entwicklung
manifestiert sondern vielmehr im morphologischen und morphosyntaktischen Bereich sowie
in der unterschiedlichen lexikalischen Beeinflussung in ihren jeweiligen arealen
Kontaktgebieten. Ein weiterer Motor der (lexikalischen) Auseinanderentwicklung ist in
denjenigen Bereichen gegeben, in denen man fur das Protomaya bei den Nomina
unterschiedliche (suppletive) Formen fur possedierten bzw. nichtpossedierten Status
rekonstruieren muf3, und diese unterschiedliche Behandlung aufgehort hat. In solchen Fillen
konnte jeweils eine der Formen verallgemeinert werden und beide Funktionen Gibernehmen,
wobei in dieser Beziehung keine Priferenz fiir die eine oder andere Form existiert, so daf3
diese Verteilung weitgehend arbitrar ist. Dal} beide Worter alt sind, 163t sich in vielen Fillen
dadurch tberpriifen, daf3 in einigen Sprachen die urspringliche Verteilung noch existiert oder
zumindest beide Formen nebeneinander existieren, wie es beispielsweise im Falle der Worter
fir ‘Haus’ ist, wo der ch’olische Ast die Fortsetzung des possedierten Wortes *’atyuuty
verallgemeinert hat (z.B. Ch’orti’ otof), der tzeltalische die Fortsetzung des nichtpossedierten
Worttes *nhaah (z.B. Tzotzil na), wihrend in anderen Zweigen z.B. K’iche’ beide Wérter in
ithrer urspringlichen Verteilung vorhanden sind (Kaufman&Justeson 2003, S. 947f).

10.4 Zum tzeltalischen Zweig

Der tzeltalische Zweig zeichnet sich nicht nur durch die weitergehende Bewahrung der
priverbalen TAM-Morpheme aus sondern auch durch die Neuentwicklungen im
Pronominalsystem, insbesondere im Plural auf adjektivischer Grundlage der Reithe B bei
vorherigem Zusammenfall der singularischen und pluralischen Klitika, wie es sich in der Reihe
A immer noch priasentiert. Daneben hat der tzeltalische Zweig in seinen beiden Sprachen
Tzotzil und Tzeltal als einziger Zweig der Mayasprachen aus dem ererbten Applikativ eine
PO/SO-Typologie statt der ublichen DO/IO-Typologie entwickelt. Auf diese Weise ist dann
die eine pragmatisch markierte Situation bezeichnende Morphologie und Syntax zu einer nur
noch valenzanzeigenden Morphologie ohne weitere pragmatische Bedeutung geworden. Diese
Entwicklungslinie ist in keiner anderen Gruppe der Mayasprachen belegt, stimmt aber mit
dem gewohnlichen Grammatikalisierungsweg Uberein, der von pragmatisch markierten
Formen hin zu erstarrten rein syntaktischen Formen fihrt.
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10.4.1 Zusammenfall der singularischen wund pluralischen Klitika und

Neugrammatikalisierung der Pluralmorpheme im Tzeltalischen Zweig

Weite Bereiche der Entwicklungen im tzeltalischen Zweig werden von den westlichen
ch’olischen Sprachen, Ch’ol und Chontal, geteilt, unterscheiden sich aber von den 6stlichen
Sprachen, nimlich dem Ch’orti’ bzw. der kolonial belegten Form des Ostlichen Ch’olischen,
dem Cholti.

Sowohl in den tzeltalischen und westlichen ch’olischen Sprachen, aber auch in den 6stlichen
ch’olischen, dort aber nur teilweise, Sprachen ist gegeniiber dem nur lickenhaft, aber
ausreichend belegten hieroglyphischen Zustand ein Zusammenfall der Numeri eingetreten.
Dabei ergeben sich aber grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen, die durch eine
zwar zunichst gemeinsame Entwicklung der ch’olischen Sprachen, aber einen danach
wirksamen strukturellen Einflu3 der tzeltalischen Sprachen auf die westlichen ch’olischen
Sprachen bewirkt sind.

Die Reihe A pronominaler Klitika der tzeltalischen Sprachen zeichnet sich dadurch aus, dal3
sie einen vollstindigen Zusammenfall von Singular und Plural erlitten haben. Dabei ist die
Basis der ersten Person (j-/k-) der Plural (*q(a)-), die der zweiten Person (a(w)-) der Singular,
be der dritten Person (s-/y-) wiederum der Singular. In den stlichen ch’olischen Sprachen ist
dieser Zusammenfall nicht in dieser Form und Dimension geschehen. Genauer dargestellt hat
diesen Zusammenfall Kaufman(1972/98). Im 6stlichen Ch’olischen, also Ch’orti’ hat sich nur
die Bildung der Reihe A2 ereignet, bei der die Markierung der 2PL auf den 2SG tbergegriffen
hat und so dort die Form i- entstanden ist, wihrend in der 2PL die Markierung dann durch das
x aus der 2PL -ox Reihe B zu ix- erweitert wurde.

In der Reihe B haben entsprechende Entwicklungen stattgefunden. In diesem Fall ist die
Entwicklung der westlichen ch’olischen Sprachen anders verlaufen als in den tzeltalischen
Sprachen. Parallelitit herrscht im Bereich der enklitischen Formen (im ch’olischen Fall sind
wegen der Generalisierung der Formen ohne TAM-Morpheme in der Pristruktur die dort
stehenden Klitika obsolet geworden). Dabei sind aber nicht alle Klitika auf singularischer Basis
entstanden, sondern die erste Person ist aus der 1PL entstanden, wihrend die Basis der
zweiten Person der Singular ist. Das Ch’orti’, also 6stliche Ch’olisch bildet die vollstindige
Fortsetzung des rekonstruierten Systems.

Im Tzotzil existiert neben der enklitischen Reihe B noch eine sogenannte proklitische Reihe
B, die nach der aus dem Protomaya ererbten Regel dann auftritt, wenn ein TAM-Morphem
der Pristruktur vorhanden ist, so dal auch diese synchron zunichst proklitisch wirkende
Reihe B historisch auch als enklitisch zu werten ist. Synchron in ihren modernen Belegen ist
sie aber insofern in den groBen proklitischen Komplex eingebunden, als durch eine
phonologische Reduktion der synchronen TAM-Morpheme diese nicht mehr als Triger der
Enklitika fungieren konnen sondern selbst in die groBe Proklise an den gesamten
Verbalkomplex einbezogen sind. Deren Morpheme lassen sich rein auf den Singular
zurickfuhren (1 -i- < *in, 2 -a- < *-at). Ihre Form haben sie aufgrund der Phonotaktik
erhalten. Das Tzeltal hat diese Reihe nicht mehr, da sich dort die Position der Klitika der
Reihe B auf die am eigentlichen Lexem enklitische Position ausgeglichen hat, obwohl auch
dort die beiden Konstruktionen, also mit bzw. ohne TAM-Morpheme in der Pristruktur,
erhalten geblieben sind.

Allerdings hat sich bei den Klitika der Reihe B (im Tzotzil bei den Enklitika der Reihe B) eine
neuentstandene enklitische Pluralmarkierung gebildet. Weitgehend ist diese Pluralmarkierung
aus den nominalen Pluralpartikeln entstanden.
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Fir die Pluralisierung haben sich auf der Basis einer analytischen nominalen Pluralisierung,
welche mit dem K’i. faq vergleichbar ist, neue suffixale Morpheme entwickelt. Dieses
Morphem ist laut Kaufman (2003, S.1449) mit wechselndem Vokal als PM. *tig / *taq, also
nach dem hier gemachten Vorschlag als *#dg, zu rekonstruieren, und zwar als Adjektiv. In
dem Fall der Pluralmarkierung in den tzeltalischen Sprachen ist es aber an eine andere
Position gekommen. Es ist klitisiert worden und somit an eine andere Position gekommen.
Auch in diesem Fall ist ndmlich wieder eine Art der Wackernagelposition zu beachten. Diese
liBt sich durch die Entwicklung zu Enklittka in den tzeltalischen und westch’olischen
Sprachen, im Chuj und Tojolab’al sowie durch die Position in der Nominalphrase des K’iche’
belegen, wo es nach dem ersten Element kommt. Die Verschiebung im Tzeltalischen ist
dadurch bedingt, daB3 die alte Wackernagelposition, die im Tzotzil noch erkennbar ist,
ausgeglichen bzw. im Tzotzil paradigmatisiert worden ist, so dafl fir die jetzt folgende
Klitisierung der gesamte Komplex als Wort betrachtet wird, also auch im Tzotzil die
urspriingliche Position nur noch im Paradigma versteinert ist. In der Form 2PLp des Tzotzil -
oxuk ist noch sichtbar, daf3 die Pluralisierung auf der Basis der alten 2PL-Form *-ex nochmals
geschehen ist.

Ein Zusammenfall von Singular und Plural ist fir den gesamten Bereich der Mayasprachen im
Prinzip nicht auffillig, da auch im nominalen Bereich die Markierung des Plurals in den
meisten Fillen nur optional ist, und mit dieser sehr 6konomisch umgegangen wird, sie also
nur dort gemacht wird, wo eine Disambiguierung vom Kontext erfordert wird. Bei den
pronominalen Klitika im Bereich von SAP ist hingegen diese Phinomen in den Mayasprachen
nicht dblich. Im Bereich der Klitika der Reihe B hingegen ist bei der 3PL meistens die
sekunddre, aus dem Nominalbereich tbernommene Markierung des Plurals nicht
obligatorisch.

Auffillig und zur Abgrenzung im historischen Sinne geeignet ist hingegen die Art des
Zusammenfalls, die Singular und Plural miteinbezieht und sich im Bereich der SAP in genau
umgekehrter Weise vollzieht wie im 6stlichen Ch’olischen.

10.4.2 Entstehung der PO/SO-Typologie im tzeltalischen Zweig

Ein Hauptmerkmal der tzeltalischen Sprachen ist ein zu den anderen Mayasprachen sehr
unterschiedlicher Status von IO-Aktanten. In dem tzeltalischen Fall wire es auch sinnvoll,
eher von PO (primary objective) und SO (secondary objective) zu sprechen als von DO (direct objective)
und 1O (indirect objective). Diese Typologie wurde von Dryer (1986) eingefithrt und
unterscheidet die Sprachen danach, ob sie im Sinne einer DO/IO-Typologie bei ditransitiven
Aussagen weiterhin das DO als zentraleres Argument als das IO referieren oder im Sinne einer
PO/SO-Typologie die zentralere Stellung dem IO zuweisen, welches dann als PO bezeichnet
wird. D.h. die Typologie klassifiziert danach, ob nach den Extrempunkten der Agentivitit
(DO/I0) oder nach einer empathiegesteuerten Hierarchie die Hierarchie der syntaktischen
Argumente bestimmt wird.

In den meisten Mayasprachen findet man eine DO/IO-Typologie, nur in den tzeltalischen
Sprachen, Tzotzil und Tzeltal findet man eine PO/SO-Typologie und dort sind diese Fille, in
denen ein IO bzw. jeglicher Aktant mit der Semantik eines Rezipienten oder Benefizienten
auftritt, durch ein Morphem -b’(e) matkiert (Aissen] 1987, S. 104ff). Daher muf3 man
schlieBen, dal3 die PO/SO-Typologie sekundir entwickelt ist.

7i-j-meltzan-b’e-@ j-p’ej na li Xun-e. (1)
COMPL-14:A4-machen-DITR-3SGp: /O NUM[1]-CL. Haus DART ENp,[Juan]
‘Ich habe ein Haus fir Xun gebaut.” (Aissen 1987, S.105 (3b))
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Meltzan-b’-[o]-on lek i garafon-e. 2)
machen-DITR-IMPTV-1SGg:IO gut DART Krug-CLIT
‘Mach die Kriige gut fest fir mich.”  (Aissen 1987, S.107 (7))

Im Tzotzil, das das Hauptargumentationsmaterial in diesem Zusammenhang liefern wird, und
im Tzeltal stehen der in den meisten Mayasprachen tblichen DO/IO-Typologie statke Zlge
einer PO/SO-Typologie entgegen, indem nimlich die Markierung der Reihe B im Falle des
Vorhandenseins einer benefaktivisch-dativischen Relation auf den damit zusammen-
hingenden Aktanten Gbergeht und damit das eigentliche O unmarkiert bleibt. Dies hat zur
Folge, dal} das IO als PO eine syntaktisch privilegiertere Position besitzt als das DO, welches
zum SO wird, was zusammen mit der Markierung -b’(e), der alten Markierung des Applikativs
(MoraMarin 2003), Unterscheidung zwischen den beiden Konstruktionstypen eine PO/SO-
Typologie darstellt.

Die Markierung des Vorhandenseins einer PO-Relation, die dann im Verb abgebildet wird, ist
historisch, wie Mora Marin (2003) darlegt, mit der Markierung der Instrumentaldiathese im
K’iche’ zu vergleichen, und auf ecine gemeinsame Form zuriickzufthren, die er einen
Applikativ nennt. Als Problem bleibt in diesem Zusammenhang die genaue historische
Funktion des beiden Formen zugrundeliegenden Morphems bestehen. Mora Marin selbst 1463t
diesen Applikativ funktional das Spektrum jeglichen in den Vordergrund Hebens eines
peripheren Elements haben mit ungefihr dem gleichen Funktionsskopus wie die einzige
rekonstruierbare Priposition *fa. Aus dem synchronen Befund 1iGt sich erkennen, daf es im
K’iche’ die semantische Rolle eines Instruments zu einem Hauptaktanten, dem mit Reithe B
markierten absolutiven Aktanten, im Sinne der Agentivititshierarchie auch nachvollziehbar,
macht, im Tzeltal und Tzotzil regelmifig beim Eintreten einer semantischen Rolle eines
Rezipienten oder Benefizienten, der dann auch mit der Rethe B markiert, also absolutivisch
markiert wird. In beiden Fillen wird dabei das (D)O aus der Markierung im Sinne des head-
marking herausgedringt und einem peripheren Element dhnlich, allerdings nicht in jedem Fall
als ein solches (also mit Priposition und/oder Relationalnomen) markiert. Ein wichtiger
Unterschied zwischen den Konstruktionen der tzeltalischen und der K’iche’ischen Sprachen
besteht darin, dal3 in den K’iche’ischen Sprachen Konstruktionen mit dieser Markierung zur
Fokussierung eines Instruments verwendet werden und einem pragmatischen Zweck dienen,
wihrend im tzeltalischen Fall keine Fokussierung vorliegt, sondern eine schon feste
morphosyntaktische Markierung des Ubergangs zu einer PO-Konstruktion. Die Markierungen
mittels Pripositionen und Relationalnomina bilden ein Spektrum, das auch innerhalb des
K’iche’ dialektal unterschiedlich ist. Im Tzotzil wird weder die PO- noch die SO-Relation
mittels Priaposition oder Relationalnomen als peripher markiert.

Die tzeltalischen Sprachen sind die einzigen Mayasprachen, die diese Charakteristik entwickelt
haben. Dabei stellt sich freilich auch die Frage, wie die historische Entwicklung davon ist:
Formal klar ist, da3 die Markierung mit der Instrumentaldiathese im K’iche’ vergleichbar ist.
Allerdings ist die historische Funktion des grundlegenden Morphems so nur in dem oben
beschriebenen wenig greifbaren Mal3 klirbar.

Nun betrachten wir die heutigen Funktionen dieses Morphems:

Im K’iche’ bezeichnet es das foregrounding einer urspringlich peripheren Instrumentalrelation,
die dann wie ein O mit Klitika der Reihe B im Verb markiert wird und selbst an die
Focusposition im Satz gestellt wird.

In den Tzeltalischen Sprachen bezeichnet es das Vorhandensein des IO, das mit Klitika der
Reihe B im Verb markiert wird.

Die Gemeinsamkeit beider Funktionen lifit sich folgendermallen formulieren: In beiden
Fillen wird eine nichtzentrale Relation markiert, und zwar die in den jeweiligen Fillen
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hierarchisch nichste Funktion. In Dafiir wird die eigentlich zentrale Relation des O aus der
Kongruenz abgedringt. Als Hintergrund fir die Moglichkeit, und im Falle der PO/SO-
Typologie der tzeltalischen Sprachen die Notwendigkeit, kann angefithrt werden, dal sowohl
im Falle der dativisch-benefaktivischen Relation als auch der Instrumentalrelation die
Agentivitat dieser Entititen hoher steht als die der rein patientiven Relation. Dies ist dann
aber eine Ausnahme von der Regel (im Sinne der RRG (VanValin&ILaPolla 1997)), da3 als
zentrale Markierungen die Extremwerte der Agentivitit stehen.

Eine weitgehend gute Erklirung und Betrachtung dieser morphologisch-funktionalen
Entwicklung wurde von Mora-Marin (2003) gegeben. Der dabei rekonstruierte Applikativ ist
in seiner urspringlichen Funktion sehr weit gefal3t und hat zur Fokussierung aller peripheren
Relationen gedient. Wenn man ihn so weitgefal3t ansetzt, dann hat man fir die funktionale
Entwicklung zum Instrumentativ im K’iche’ eine Parallele in der Entwicklung des heutigen
Instrumentativs im Q’eqchi’, der aus der alten Partikel fir den Adverbialfokus,
Protok’iche’isch *-wi entstanden ist.

10.4.3 Teilerhaltung der TAM-Morpheme in der Pristruktur

In den tzeltalischen Sprachen sind beide verbalen Konstruktionstypen erhalten, sowohl der
Typ mit als auch der Typ ohne TAM in der Pristruktur, so dal3 diese Sprachen fiir die
Existenz eines solchen ,,gemischten Systems* als Kronzeugen fungieren.

Im Tzeltalischen Zweig sind Teile des Systems der TAM-Morpheme in der Prastruktur
erhalten und dabei so stark geblieben, dal3 die neugrammatikalisierten Morpheme an die
gleiche Position getreten sind. Es wurde also nicht auf die Konstruktion ohne TAM in der
Pristruktur, wie dies bis auf geringe Reste im Futur in den ch’olischen Sprachen geschehen ist,
oder auf die Konstruktion mit TAM in der Prastruktur, wie im q’anjob’alischen und
mamok’iche’ischen Zweig, generalisiert, sondern es sind grundsitzlich beide Konstruktions-
typen erhalten geblieben, so dal dieser Zweig ein wichtiges Argument fir diese
Rekonstruktion liefert.

Der erhaltene Teil resultiert hauptsichlich im neutralen Aspekt x-, welcher weder dem klaren
Kompletiv noch dem klaren Inkompletiv zuzuordnen ist und auch keine temporale Aussage
macht sondern sich in die Umgebung einfiigt. Fiir diesen gibt es zwei Ankniipfungspunkte.

Der Kompletiv-/Past-Bereich (Vergleich mit k’iche’ischen und q’anjob’alischen Sprachen). Im
Kompletiv der kK’iche’ischen und q’anjob’alischen Sprachen ist ein Kompletiv auf x- bzw. ix-
verbreitet. Da *ix sowohl im k’iche’ischen wie im q’anjob’alischen Bereich die Basis fiir den
Kompletiv ist, ist es rekonstruktiv gesichert. Die Form des neutralen Aspekts des Tzotzil ist
damit gut vergleichbar. Auch funktional ist ein kompletiver Aspekt als die nur schwach
markierte Form gut zu verstehen.

Der Inkompletiv *ka-/ki-: Das Problem bei dieser Hetleitung, welche in der Form *ki- von
Robertson (1992) vorgeschlagen wurde, und in der stirker an den K’iche’ischen Belegen
orientierten Form *ka- von Robertson, Houston und Stuart (2004, S.264) wiederauf-
genommen wurde, ist, dal lautgesetzlich zwar eine Entwicklung zu *chi-/cha- bei initialer
Stellung des *k- zu erwarten wire, die weitere Entwicklung zu x- aber nicht lautgesetzlich und
auch nicht durch brauchbare Parallelen gedeckt, sondern weitestgehend singulir ist.

Formal ist der Vergleich mit beiden mdoglich, aber lautgesetzlich ist die Verbindung zum
Kompletiv der kK’iche’ischen und q’anjob’alischen Sprachen einfacher. Funktional hingegen ist
der Vergleich mit dem Inkompletiv klar zu bevorzugen, auch wenn die andere
Zusammenstellung desgleichen Méglichkeiten des Ubergangs birgt. Auch birgt die
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Entwicklung, die Robertson (1992) fir den Kompletiv der q’anjob’alischen und k’iche’ischen
Sprachen vorschligt, ein typologisches Problem im Funktionsiibergang von einem Tempus
(RECENT PAST) zu einem Aspekt (Kompletiv), der typologisch eher ungew6hnlich ist.

Dabher sei hier konservativ argumentiert, dal} der neutrale Aspekt x- der tzeltalischen Sprachen
auf den Kompletiv des Proto-Maya zurlickgeht und der Inkompletiv verschwunden ist bzw.
mit der aus fa und x- neugebildeten Form zusammengefallen ist.

10.5 Zum ch’olischen Zweig

Welchen Weg der Verlust der ererbten TAM-Struktur im praverbalen Bereich gegangen ist,
und vor allem, aus welchem Grund, ist unbekannt. Lautgesetzlich ist es nicht notwendig. Eine
Moéglichkeit hat Robertson mit seinem Modell der Rekonstruktion des Proto-Maya aufgezeigt,
indem er den Kompletiv fir das Proto-Maya mit # angesetzt hat. Allerdings existiert auch
beztiglich anderer Markierung von TAM-Kategorien gerade fiir den hieroglyphischen Bereich
noch keine Klarheit.

Der ch’olische Zweig hat in der Umgebung des ab nachklassischer Zeit immer dominanter
werdenden Yukatekischen den fiir die Tieflandsprachen typischen Split entwickelt.

Interessant in unserem Zusammenhang ist vor allem der Weg, den die verschiedenen
Sprachen des ch’olischen Zweiges in ihrer Entwicklung genommen haben, da zwischen den
westlichen und den 6stlichen ch’olischen Sprachen grofle Unterschiede auftreten. Diese
Auseinanderentwicklung hingt mit arealen Phinomenen zusammen. Dabei schlieBen die
oOstlichen ch’olischen Sprachen, also Cholti und sein Nachfahre Ch’orti” weitgehend direkt an
den Zustand des hieroglyphischen Ch’ol an. Die westlichen ch’olischen Sprachen, also Ch’ol
und Chontal hingegen weisen in der Personalmorphologie eine starke Anlehnung an die
tzeltalischen Sprachen, mit denen sie in engem arealen Kontakt standen, auf.

10.5.1 Wegfall der TAM-Morpheme

Ein Hauptkennzeichen der ch’olischen Sprachen ist der Wegfall der Konstruktion mit
priverbalen TAM-Morphemen zunichst ohne grammatikalisierten Aufbau einer
Ersatzstruktur.

Im Gegensatz zu den yukatekischen Sprachen, die auch einen Wegfall der priverbalen TAM-
Strukturen erlebten, haben die ch’olischen Sprachen nicht an dieser Stelle das TAM-System
neu wieder aufgebaut sondern sind auf dem Wege enklitischer Partikel zu einer neuen
Grammatikalisierung des Aspekts gekommen.

Dieser ersatzlose Wegfall der Konstruktion mit TAM-Morphemen ist kennzeichnend fiir alle
ch’olischen Sprachen, und grenzt sie von den tzeltalischen Sprachen ab.

Ein Weg zu dieser Situation wird verstindlich, wenn man Robertsons (1992; verindert
Robertson]&HoustonS&StuartD 2004) Rekonstruktion der Morpheme akzeptiert und damit
ein Weg tber eine Generalisierung des Kompletivs, der auch die in Diskurs und Erzdhlung
hiufigste Form ist, moglich wird. Da ja in seinem rekonstruierten System auch ein durch
enklitische Adverbien ausgedriicktes Tempussystem schon vorhanden war, ist auch schon eine
Ersatzstruktur vorgebildet. Somit wire die Folgerung dieser von Robertson, Houston und
Stuart aufgestellten Theorie eine rein temporale Sichtweise des klassisch hieroglyphischen
Maya. Die Morpheme sind im klassischen Maya sichtbar, aber nicht mit der Konsequenz, wie
man sie fiir ein Tempussystem vermuten mochte, sondern als eher fakultative Struktur.
Formal wird das TAM-System des Ch’orti” dadurch verstindlich.
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Auch in diesem Fall ist aber problematisch, daB auch hier wieder ein Ubergang eines
Tempusmorphems zum Aspekt, und zwar in diesem speziellen Fall sogar ohne weitere
paradigmatische Stutzung gefordert wird. In den oben erwihnten Fillen ist hingegen an
gleicher morphologischer Stelle auch eine Aspektunterscheidung vorgebildet.

Die Gesamtentwicklung der Architektur ist folgendermallen zu beschreiben: Die TAM-
Markierung in der Pri-Struktur wird in den ch’olischen Sprachen geschwicht und weitgehend
durch eine Markierung in der Post-Struktur ersetzt. Dadurch ergibt sich ein vollstindig
unterschiedliches Bild zu den anderen Mayasprachen, in denen das Grammatikalisierungs-
zentrum in der Pra-Struktur erhalten geblieben und weiterhin aktiv ist.

10.5.2 Ubernahme der tzeltalischen Struktur des Pronominalsystems und der

Pluralmarkierung in den westlichen ch’olischen Sprachen

In ihrer weiteren Entwicklung haben die ch’olischen Sprachen eine tiefgreifende Zweiteilung
erfahren. Wahrend zur hieroglyphischen Zeit zumindest in der Schriftsprache eine gewisse
Koine auf der Grundlage des frithen 6stlichen Ch’olischen, also des Vorlaufers von Cholti
und Chorti’, vorhanden war, in die sich Elemente des westlichen Ch’olischen, des
Tzeltalischen und vor allem des Yukatekischen integriert hatten, ist insbesondere seit der
spaten Nachklassik und der Kolonialzeit durch 6rtliche Trennung und Verringerung der
Uberregionalen Kontakte eine tiefgreifende Spaltung der ch’olischen Sprachen entstanden.
Insgesamt wurde in der nachklassischen Zeit und dazu noch verstirkt in der Kolonialzeit die
Uberregionale Gemeinschaft sprachlicher und kultureller Art aufgelést und der gesamte
Bereich partikularisiert.

Das 6stliche Ch’olische, das sich dann zu Cholti und darauf zu Chorti’ weiterentwickelte, hat
die alten Pronomina beibehalten und kontinuierlich weiterentwickelt, wihrend das westliche
Ch’olische, das sich dann in das Ch’ol und das Chontal aufspaltete, durch den lang
andauernden Kontakt mit den tzeltalischen Sprachen ein zu diesen Zdhnliches
Pronominalsystem entwickelte, allerdings nur im Rahmen eines structural borrowing, d.h. nicht

das Material sondern nur die tzeltalische Struktur tibernommen und weiter verallgemeinert
hat.

Bei dieser Ubernahme der Struktur des Tzeltal wird auch im Chontal und Ch’ol die
Unterscheidung zwischen Singular und Plural in den Pronomina selbst aufgegeben und durch
Enklitika erganzt. Das ist das gleiche Muster wie es auch das Tzotzil und das Tzeltal mit ihrer
Grammatikalisierung des urspringlich adnominalen Pluralmorphems *-taq vollzogen haben.
Dabei ist die Pluralisierung, mit der der Inklusiv der 1PL und die 2PL markiert wird, in beiden
Sprachen auf der selben Basis entstanden (-la), wihrend der Exklusiv unterschiedliche Basen
hat. Auch die Markierung der 3PL ist in beiden Sprachen auf der gleichen Basis entstanden
(Chn -lop’/-op’, Chl -0’/-0b").

Auffallig ist aber bei der gesamten Entwicklung, daf3 das sprachliche Material, aus dem die
neuen Formen gebildet sind, mit Ausnahme der Klitika der 1. Person in der Reihe A, die auf
das tzeltalische k-/h- Muster zurtickgehen, vollstindig ch’olisch ist, also das Tzeltal einen fast
rein strukturellen EinfluB ausgeiibt hat. Diese Ubernahme ist aber einer der Hinweise darauf,
daf3 die Entwicklung dieses Zusammenfalls von Singular und Plural und die Neubildung des
Plurals auf der Basis nominaler Pluralformen ein direkter Einflu3 des Tzeltal und keine
westlich-ch’olische Eigenentwicklung ist.

Somit muf3 in der Nachklassik ein sprachlicher Finflul in der Kontaktstelle zwischen
westlichem Hoch- und Tiefland vom Tzeltal zu den westlichen ch’olischen Sprachen
geherrscht haben.

188



10.6 Zusammenfassender Uberblick

In beiden Fillen, den ch’olischen Sprachen im Tiefland und den tzeltalischen Sprachen im
Hochland, wird grundsitzlich klar, dal3 sie jeweils eine fiir ihr Areal typische Entwicklung
genommen haben.

Zunichst ist die lautliche Aufspaltung in den ch’olischen und den tzeltalischen Zweig erfolgt.
Daneben hat der ch’olische Zweig die Verbalformen mit TAM in der Prastruktur weitgehend
aufgegeben, wihrend der tzeltalische Zweig beide Konstruktionsformen bewahrt hat (Dies ist
der im ch’olischen Fall hieroglyphisch belegte Zustand). Dann (in nachhieroglyphischer Zeit)
hat der ch’olische Zweig alle fiir das Tiefland typischen Entwicklungen durchgemacht,
insbesondere den Split entwickelt. Ein (phonologisches) Merkmal hat neben dem
Tieflandareal mit den ch’olischen und yukatekischen Sprachen auch die tzeltalischen
Sprachen, sowie die k’iche’ischen Poqom-Sprachen erreicht, nimlich die dreifache Opposition
im labialen Bereich mit p, b’ und p’.

Andererseits ist im westlichen Ch’olischen, also Ch’ol und Chontal eine andere
Kontaktentwicklung vonstatten gegangen: Zwar hat auch dieser Zweig noch die Entwicklung
des Splits im Rahmen des Tieflands mitgemacht, aber bei der weiteren Entwicklung ist eine
Anlehnung an das Tzeltal erfolgt, welches gerade an der Grenze zum Hochland verbreitet ist.
Dadurch ist das stark geneuerte Pronominalsystem des Tzeltal in die westlichen ch’olischen
Sprachen eingedrungen, die sich so von den 6stlichen ch’olischen Sprachen, d.h. von Cholti /
Ch’orti’ abgrenzen. In beiden Bereichen ereignet sich ein Zusammenfall des singularischen
und des pluralischen Pronominalsystems, aber in einigen Bereichen unterschiedlich geschehen
ist. Zu dieser Zeit (ab der Kolonialzeit) ist also eine Aufspaltung zu beobachten, die areal die
yukatekischen sowie die 6stlichen ch’olischen Sprachen auf der einen Seite und die westlichen
ch’olischen Sprachen und die tzeltalischen Sprachen auf der anderen Seite umfafit. Die
Entwicklung des Splits hingegen orientiert sich an der Grenze des Tieflands im engeren Sinn,
aber unter Einbeziechung der kK’iche’ischen Poqom-Sprachen.

Bedingt wurde diese Aufteilung der ch’olischen Gruppe politisch durch den politischen und
kulturellen Niedergang des zentralen Tieflandes und das spitere Eindringen von toltekisch
tberformten Sprechern yukatekischer Sprachen (Itza’) in diesen Bereich. Dadurch wurde der
Kontakt zwischen den Sprechern 6stlicher und westlicher ch’olischer Varianten abgerissen,
und statt dessen der Kontakt zwischen Sprechern der westlichen ch’olischen Sprachen und
der tzeltalischen Sprachen verstarkt.
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11 PARALLELEN UND DISKREPANZEN VON VERBAL- UND
NOMINALKOMPLEX SOWIE SATZ UNTER BETRACHTUNG DER
ZENTRALEN STELLUNG DER POSSESSION

In den Mayasprachen herrscht, wie man in den obigen Abhandlungen sehen konnte, eine
weitgehende Parallelitit zwischen der Architektur der CLAUSE und der Architektur der
Nominalphrase. Aufgrund der in fast allen Mayasprachen auftretenden Schwiche der
Pripositionen ist auch die Pripositionalphrase durch die Erginzung bzw. den Ersatz durch
Relationalnomina geprigt, die einen der possedierten Nominalphrase entsprechenden Bau
aufweist. Insbesondere ist die Reithenfolge der Konstituenten, nimlich NUCLEUS-ARGUMENTE
in beiden Bereichen gleich. Wenn man es aber genau betrachtet muf man bei den nominalen
Elementen den Argumentstatus in Zweifel zichen, da man die eigentlichen Argumente in den
pronominalen Klitika findet. In diesem Fall ist nur der Argumentstatus der Klitika der 3.
Person in der Reihe B zu iberlegen, da diese dann mit einem #Morphem in
Argumentsposition angesetzt werden mii3ten.

Die grundsitzliche Architektur ist:
(OP)-(PRON)-PRON-HEAD-(OP)-(PRON) (OP) DEP (DEP)

Somit befindet sich das /ead an der ersten Stelle, bzw. ist nur durch proklitische Elemente, die
aber einen Argumentstatus haben konnen, von der vorderen Strukturgrenze entfernt, wihrend
sich alle Argumentsadjunkte nach dem head mit allen seinen Klitika befinden. Im Laufe der
Argumentation wird allerdings der Status der Operatoren noch niher untersucht.

Damit wird eine sehr dhnliche Entwicklung beider Strukturen mdoglich. Diese Entwicklung ist
aber in vieler Hinsicht nicht nur parallel sondern man kann beide Entwicklungen zu einem
einzigen Komplex integrieren, so daf} die genaue Trennungslinie zwischen Nomen und Verb
in den Mayasprachen auch beziglich der historischen Entwicklungen wieder einer Diskussion

bedarf.

Eine morphosyntaktische Beschreibung der Wortarten in Mayasprachen wurde schon im oben
versucht. Diese hatte schon gezeigt, dal3 man entweder die Unterscheidung der Kategorien
Nomina und Verben wegen zu gro3er Durchlissigkeit aufgeben mul3 oder die dort angefiihrte
feinere Aufteilung beachten sollte, welche eine Aufteilung beziiglich der moglichen
morphosyntaktischen Einbindung, d.h. der exakten quantitativen und qualitativen Valenzen
und der Einbindung in die Arten darstellt. Dabei werden zwischen den traditionell verbalen
und den traditionell nominalen Strukturen groBe Parallelen sichtbar. Diese feinere
Unterteilung ist dann auch fir alle Mayasprachen gleichermalen giltig und erlaubt eine
bessere Definition der Grenzen als die rein semantische Unterscheidung. Klar 1a3t sich in
diesem Fall zunichst die Grenze zwischen den nucleusfihigen Wortarten und der
Partikelklasse ziehen, wobei die Adjektive funktional diejenige Klasse bilden, die einerseits
sowohl als NUCLEUS einer stativen CLAUSE, als auch einer NP oder andrerseits als Operator
einer NP (Adjektiv) bzw. einer CLAUSE (Adverb) in verschiedener Weise auftreten kann. Die
Elemente der Partikelklasse hingegen sind in keiner Weise nucleusfihig. Zwischen den
Partikeln und den vollflektierten Wortarten stehen die Pripositionen, in der Rekonstruktion
sowie den meisten belegten Sprachen nur eine, weitere wurden erst spiter grammatikalisiert,
die den Nucleus eciner Priapositionalphrase bilden koénnen, jedoch keine Flexion mittels
pronominaler Klitika aufweisen. Allerdings umfal3t diese Prapositionalphrase in vielen Fillen
noch Relationalnomina, welche dann die gewohnliche Possessivilektion aufweisen.
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Die Derivation zwischen possedierten und nicht possedierten Nomina entspricht, sofern es
sich nicht um labile Nomina handelt, wie Robertson (1992, S.58ff) angemerkt hat, formal und
funktional der Diathesenopposition zwischen den Transitiva und den daraus mittels Passiv
und Antipassiv derivierten Intransitiva bzw. den Intransitiva und ihren beispielsweise mittels
eines Kausativs, wobei der *s-Kausativ so produktiv und in das Paradigma eingegliedert ist,
dal3 er auf die gleiche Stufe wie die Diathesenmarkierungen transitivierter Formen steht
derivierten Transitiva. Die Transitivitdit bei Nomina ist in diesem Zusammenhang mit der
Possession gleichzusetzen. Dabei bleibt festzustellen, daf3 sowohl der Suppletivismus zwischen
possedierten und nicht possedierten Formen als auch Labilitit, d.h. Verdnderung der Valenz
bzw. des Possessibilititsstatus ohne morphologische Markierung, bei Nomina in groflerem
Mafe verbreitet sind als bei Verben, bei denen eine morphologische Derivation vorherrscht.
Dennoch sind die Prozesse als weitgehend gleichwertig anzusehen. Allerdings ist die Labilitit
bei Nomina in den meisten Sprachen haufiger als bei Verben, so daf3 die verbale Transitivitit
als ein den Lexemen stirker inharentes Phinomen gesehen werden muf3.

11.1 Zur Struktur des Maya-Nominalkomplexes

Nachdem oben der Maya-Verbalkomplex in seiner Grundarchitektur dargestellt wurde, muf3
tir einen Vergleich der Entwicklungen von Nominal- und Verbalkomplex in diesem Kapitel
auch der Nominalkomplex in seinen Grundstrukturen umrissen werden, was eine
Weiterfithrung der oben im Sinne der Verbklassen begonnenen Wortartendiskussion bedeutet.
Ebenso grundlegend wie im Verbalbereich fir die Konstruktion des Verbalkomplexes und
dartiberhinaus der CLAUSE die Transitivititsunterscheidung war, ist im Nominalbereich die
Possession fiir die Konstruktion der Nominalphrase.

Auch der Nominalkomplex ist durch eine Jead-1-Typologie geprigt und besitzt starkes head-
marking. Syntaktisch ist aber die Nominalphrase eher mit der Clause zu vergleichen denn mit
dem Verbalkomplex, der nur das CORE ohne Adjunkte und Peripherie umfal3t. Allerdings ist
die Valenz des Nucleus, der im Fall der Nominalphrase das Nomen ist, nur 0 oder 1. Dabei
wird mit der Possession, also der Valenz 1, eine asymmetrische Relation aufgebaut, welche
somit als transitiver zu bezeichnen ist. Da aber der mal3gebliche morphologische und
syntaktische Unterschied im Bereich der nominalen Transitivitit (die grundlegende
Begriffsprigung stammt von Robertson (1992)), eines parallel zum Konzept der verbalen
Transitivitit entwickelten Kriteriums im nominalen Bereich, zu suchen ist, miissen zunichst
die Nomina in entsprechender Weise klassifiziert werden. Transitiv bedeutet dabei fiir ein
Nomen, dal3 es in der possedierten Form steht. Genauso wie beim Verb ist es bei einigen
Nomina notwendig, sie zwischen Transitivitit und Intransitivitit zu derivieren bzw. einen
suppletiven Ersatz durchzufihren, wihrend viele (die semantischen Bereiche, soweit sie sich
Uberhaupt feststellen lassen, sind einzelsprachlich verschieden) auch labil sind, so dal} sie
gleichermal3en possediert oder nicht possediert benutzt werden kénnen.

Daher steht am Anfang ein zunichst vorsichtiges Herantreten an die Frage der Wortarten
(global und innerhalb des nominalen Bereichs): Houston, Robertson & Stuart (2001, S.3)
zihlen fur das TZutujiil, eine K’iche’ische Sprache im engeren Sinne, sechs verschiedene
Konstruktionsweisen der nominalen und adjektivischen Wurzeln, deren Grundunterschied die
Possession (in Robertsons (1992) Sinne die nominale Transitivitat) ist:

1) reines unpossediertes Substantiv/Adjektiv;
2) unpossediertes abstraktes Substantiv/Adjektiv / Qualitativ auf -V,
3) unpossediertes abstraktes Substantiv / Quantitativ auf -aj;

4) reines possediertes Substantiv;
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5) possediertes abstraktes Substantiv/Adjektiv / Qualitativ auf -VI;
0) possediertes abstraktes Substantiv / Quantitativ.

Dieses System ist fir die Mayasprachen exemplarisch, und in fast allen Mayasprachen in
dhnlicher Weise vorhanden (mit der Ausnahme der Formen der Suffixe, die zwischen den
Einzelsprachen wvariieren). In arealtypologischer Hinsicht ist eine exzessive nominale
Possessionsmorphologie fiir den gesamten mesoamerikanischen Raum prigend, wobei in den
Mayasprachen diese die zentralste Funktion einnimmt, die ithre Bedeutung weit tber die
Schranken der Morphosyntax des Nominalkomplexes hinausgeht. Allerdings ist das
morphologische Material, aus dem sich die Derivationen bilden, einzelsprachlich sehr
unterschiedlich, wobei sich Uberschneidungen ergeben. Dabei sind insbesondere nominale
Ableitungen auf -*VI tber alle Mayasprachen verbreitet, aber mit sehr unterschiedlichen
Funktionen, so daBl man bisher keine urspriingliche konkrete Funktion rekonstruktiv
festmachen kann. Strukturell ist aber eine solche Grundlage notwendig. Die Doppelungen
dieser Art von Morphemen in einigen Sprachen mit unterschiedlicher Vokalbestimmung im
Sinne von Harmonie, Disharmonie oder einer festen Vokalfarbe lassen auch die Vermutung
zu, daf} es sich um verschiedene nur formal zufilligerweise dhnliche Morpheme handelt, die
dann eine weitere formale Anniherung erfahren haben, so daf} sie nur noch in ihrem
Gebrauch und ihrer Funktion unterscheidbar sind. Schwieriger ist es, die formalen
Unterschiede im Bereich der -VI-Derivationssuffixe zu erkliren, wenn man eine gemeinsame
Herkunft annimmt. Aber aufgrund der Instabilitit der Vokale gerade bei solchen suffigierten
Morphemen und den dort fir viele Morpheme gultigen einzelsprachlichen Regeln der
Vokalharmonie bzw. Vokaldisharmonie konnten diese Regeln leicht Gibertragen werden, so
daB3 die Heterogenitit der verschiedenen VI-Suffixe damit erklirt wire. Dies hat zur Folge,
dal3 grundsitzlich beide Erklirungen mdglich sind und bisher noch keine Entscheidung
dazwischen getroffen werden konnte.

Oben angefithrt sind schon die Unterscheidungen der Wortarten im engeren nominalen
Bereich, zu denen noch die Unterscheidungen im verbalen Bereich, welche weitgehend zu den
nominalen Wortarten parallel sind, sowie die kleineren Wortarten treten.

Im weiteren Verlauf wird noch gezeigt, dall man in den Mayasprachen nur eine scharf
definierte Wortartengrenze, niamlich die zwischen den Wortarten, die fdhig sind, einen
Satznucleus zu bilden und denjenigen, die dies nicht kénnen, sicher ziehen kann. Fur alle
Wortarten innerhalb der satznucleusfihigen, also pradikatsfihigen, Wortarten sind Fille
existent, die in gewissen Grenzen einen Wortartenwechsel bzw. einen wortartenrelevanten
Funktionswechsel ohne Formverinderung zulassen, also fiir eine Labilitit der Wortarten
stehen. Beztglich ihrer morphosyntaktischen FEigenschaften muf3 dafir dann bei den
pradikatsfihigen Wortarten eine sehr feingliedrige Unterteilung angesetzt werden. Daneben
stehen innerhalb der Klasse dieser Wortarten sehr produktive Derivationen, die aber nur
selten iber die Grenzen der pridikatsfihigen Wortarten hinausgehen. Somit missen diese
zusammengefal3t werden. Im Sinne der Grammatikalisierung kommt es allerdings durchaus
vor, sieche z.B. K’iche’ pa, da} auch ein historischer Wechsel von pradikatsfihigen zu
nichtpridikatsfihigen Wortern vorkommt. Dies ist aber nur ein Wechsel in die Klasse der
Pripositionen, die zwar keinen Satznucleus bilden kénnen, wohl aber ein Pridikat einer
pridizierenden Adpositionalphrase, und somit eines zur CLAUSE strukturell weitgehend
parallelen aber untergeordneten Syntagmatyps sein konnen. Als Unterschied ist dabei zu
nennen, dal3 die Pripositionen keine pronominalen Klitika tragen kénnen, sondern nur
Nomina und volle Pronomina als Argumente. Dies unterscheidet sie von den in den
Mayasprachen hiufigsten Markierungen peripherer Relationen, den Relationalnomina, welche
die Struktur possedierter Nomina besitzen. Dadurch bildet die kleine, im Proto-Maya wohl
(soweit es uns moglich ist, sie zu rekonstruieren) nur aus einem Element bestehende Klasse
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der Pripositionen (*fya (Kaufman&Norman 1984), auf diese Priposition gehen alle echten
Pripositionen der Mayasprachen zuriick, die nicht neugrammatikalisiert sind, und aulerdem
ist sie in allen mallgeblichen Zweigen der Mayasprachen vertreten, so dal} sie eindeutig
rekonstruierbar ist) eine Zwischenklasse zwischen den satznucleusfihigen Wortarten und der
eigentlichen Partikelklasse. Die urspriinglich nur ein Element umfassende Klasse der
Pripositionen hat in einigen Sprachen, z.B. dem K’iche mit der Priposition pa ‘in
[CONTAINER]’, sekundire Pripositionen angenommen, hier aus einem Relationalnomen -pam
‘Bauch’. Diese sekundiren Pripositionen sind somit in der Regel aus Relationalnomina, einer
Klasse, mit deren Hilfe der gesamte Bereich der Peripherie bestritten wird, entstanden, indem
diese Relationalnomina ihre Flexion verlieren.

In diesem Sinne werden dann als Partikeln nur diejenigen Lexeme gezahlt, welche in keiner
Weise nucleusfihig fir einen umfassenden Phrasentyp sind, sondern nur als einzelne Worter
im Syntagma auftreten kénnen, ohne dafl von ihnen ein anderes Wort syntaktisch abhingig
ist. Insbesondere lassen sie keinerlei Flexionsmorphologie zu. In den meisten Fillen existieren
auch keine derivativen Verbindungen zu den anderen Wortarten, so da3 die Partikelklasse
weitgehend von den anderen Wortarten separiert ist.

11.1.1 Zu Form und Funktion der Suffixe

Die stammbildenden Suffixe, welche von den Wurzeln die unterschiedlichen syntaktischen
und semantischen Klassen derivieren, wobei die syntaktisch relevantesten Formen die
Possessionsderivationen und die Uberginge zwischen Substantiven und Adjektiven darstellen,
nehmen formal die gleiche Position ein wie die Derivationssuffixe der Verben und stehen
somit in direkter Parallelitit zu den verbalen Diathesensuffixen.

Besonders wichtig sind in diesem Zusammenhang die verschiedenen VI-Suffixe, die in allen
Mayasprachen in verschiedener Funktion im nominalen Bereich auftreten.

Diese haben eine ganze Reihe von Funktionen, die nicht alle im Sinne einer funktionalen
Herleitung vereinbar sind, so dal3 die Beschrinkung auf den Bereich von Nomina und
Adjektiven die einzige klar erkennbare Gemeinsamkeit darstellt. Eine Losung dieses Problems
wire, dal3 diese Suffixe nicht auf einen einzigen Ursprung zuriickzufithren sind, da ihre
funktionale Verteilung teilweise kontrire Semantik aufweist. Als Gemeinsamkeit ist nur der
nominale (substantivische oder adjektivische) Charakter aller -VI-Ableitungen zu erkennen.
Zumindest fur das hieroglyphische Ostliche Ch’olische lassen sich schon sehr unterschiedliche
Funktionen erkennen, wobei keine genaue Distribution nach Vokalfarben sichtbar ist.
Vergleicht man es mit anderen Sprachen, so gelangt man auch dort zu einem dhnlichen Bild,
so da3 man zunichst eher zu einer schon historischen Aufteilung neigt. Houston, Robertson
& Stuart (2001, S. 46f) fihren gegen diese Ansicht an, daf3 es bisher weder méglich war, eine
wirklich schliissige Losung fiir die Distribution zu bieten noch eine endgiiltige Erklirung fiir
die Vokalunterschiede. Dabei vermuten sie aber einen Ursprungszusammenhang zwischen
den verschiedenen -VI-Suffixen und machen fiir die formalen Unterschiede alte
Vokalharmonie verantwortlich. Die tiber alle Mayasprachen reichende Verbreitung, wobei in
jeder Sprache die Funktion zwar nicht eindeutig, aber auf den nominal-adjektivischen Bereich
beschrinkt ist und in einer Form die qualitative Abstraktion im substantivischen und
adjektivischen Bereich markiert, zwingt zu einer Rekonstruktion zumindest dieser Variante
von *-VI, fur die keine eindeutige Vokalharmonie erkannt werden kann, fiir das Proto-Maya
(HoustonS&Robertson]&StuartD 2001, S.7,8). Dal3 sich keine klare Regel fiir die Vokale im
Sinne einer Festlegung, einer Vokalharmonie oder Vokaldisharmonie erkennen 1if3t, hat nur
eine untergeordnete Bedeutung, da die Kenntnis der historischen Lautlehre im Bereich der
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Vokalen noch viele Unsicherheiten birgt. Sicher ist nur, dal -VI-Suffixe der Derivation im
nominalen Bereich dienen.

Daneben sind noch Vj- und Vs-Suffixe in dhnlicher Funktion vorhanden. Von diesen ist der
Typ *Vj dlter als die in direkter nominaler Derivation zur Markierung des Status der
Nichtpossediertheit gebrauchten VI-Suffixe (Houston&Robertson& Stuart 2001, S.45). Dieses
*-Vj-Suffix geht auf Proto-Maya zurick und bezeichnet hauptsichlich unpossedierte
Kleidungs- und Verwandtschaftstermini. Insgesamt bleibt aber die funktionale Rekonstruktion
der nominalen Derivation bisher Stiickwerk. Nach Zender (2004, S.199ff) 1i(3t sich fir das
hieroglyphische Ch’olisch eine spezialisierte Funktion bei Ausdriicken des personlichen
Besitzes erkennen.

Somit bleibt bei den *-VI-Suffixen die Funktion als Markierung der Nichtpossediertheit eine
Neuerung, die aber den alten Zustand, nimlich der Markierung der Abstraktion nur
verschoben hat, insofern der Ubergang von possedierten zu nichtpossedierten Formen ein
Ubergang zwischen einer konkreteren Bedeutung, sogar mit semantisch (durch den Possessor)
weitgehend eindeutig identifizierbarem Denotat und einer grundsitzlich weniger konkreten
Bedeutung ohne identifizierbares Denotat ist. Daher ist die Abstraktion als Funktion der *-VI-
Suffixe weitgehend grundlegend anzunehmen, und alle weiteren Funktionen dergestaltiger
Suffixe sind als abgeleitet zu betrachten, wenn man, was immer noch die einleuchtendste
Loésung ist, die Einheit der Suffixe als grundlegend betrachtet, auch wenn weder die lautliche
noch die funktionale Verteilung endgiltig geklart sind.

Alle diese Suffixe haben damit eine valenzverindernde bzw. -verschiebende Funktion, die sich
(mit Robertson 1992) am besten als eine nominale Diathese beschreiben 1d3t, die parallel zur
verbalen Diathese, zumindest wenn man den Begriff der verbalen Diathese so weit fal3t wie in
dieser Arbeit, zu betrachten ist, indem sie die Art der Anbindung von Argumenten an das
Nomen beschreibt.

11.1.2 Zur weiteren Architektur der Nominalphrase

Auch im Bereich der Nominalphrase gilt, dal3 innerhalb der NP die feste Reihenfolge
ARGUMENT-NUCLEUS  (zusammen das CORE) ARGUMENTSADJUNKT besteht (das
pronominale Argument selbst wird als Proklittkon (Reihe A) am Nucleus markiert). Diese
Konstituentenanordnung ist kennzeichnend fir alle phrasalen Grundstrukturen aller
Mayasprachen. Erst pragmasyntaktisch abgeleitete Strukturen weisen andere Reihenfolgen auf.
Immer allerdings sind die eigentlichen Argumente im Sinne des head-marking als kataphorische
Pronomina direkt am Nucleus klitisch, und nur die Argumentsadjunkte in freier Stellung
hinter dem Nucleus. Auf der Stufe des CORE ist also keine Erststellung des Nucleus gegeben,
so daf3 auf dieser Ebene der Konstituentenstruktur eine der oberflichlich analysierten head-1-
Struktur gespiegelte Typologie vorliegt. Die head-1-Struktur existiert also erst auf der Ebene
der NP bzw. CLAUSE also mittels CORE und Argumentsadjunkten nebst Peripherie, da die
Argumente selber im Sinne des bead-marking in das head integriert sind.

Im Unterschied zum Satz ist allerdings im Bereich der Nominalphrase keine der verbalen
Topikalisierung und Fokussierung eines Arguments mittels Passiv und Antipassiv in
Zusammenhang mit Stellungsverinderungen entsprechende Technik vorhanden. Auch die
valenzverindernden Techniken in der Nominalphrase, die weitgehend mit den verbalen
Diathesen parallelisiert werden konnen, beinhalten keine den sententialen Techniken der
Topikalisierung und Fokussierung parallelen Verfahren, sondern beschrinken sich auf die
Transitivierung bzw. Detransitivierung, also auf eine blo3e Valenzmodulation.

194



Insgesamt ist die NPIP zumindest nicht mit einem Possessor besetzbar. Damit ist die einzige
Position, die einer solchen pragmatischen highlighting-Position in den Sitzen vergleichbar wire,
und die dort auch existiert, in NP nicht mit ausgelagerten Argumentsadjunkten besetzbar, hat
also nicht den gleichen syntaktischen Stellenwert wie die gemidl3 der Stellung entsprechende
Position im Satz. Wenn so ein Vorgang vorgenommen wird, so muf} das entsprechende
Nomen prosodisch abgetrennt sein, so daf} diese Position eher der LDP des Satzes
vergleichbar ist, also gar nicht mehr zur eigentlichen NP gehort, so dafl dies dann in der
tbergeordneten Syntax der Clause bzw. der jeweils iibergeordneten Einheit zu analysieren ist
und nicht mehr in der eigentlichen NP-Syntax.

Allerdings werden Adjektive, die in adnominaler Position gemil3 RRG als Operatoren zu
werten sind, vorangestellt. Damit haben sie die gleiche Stellung wie die ehemaligen
Matrixverben, die durch die Grammatikalisierung zu TAM-Morphemen also zu Operatoren
im Sinne der RRG der verschiedenen Stufen im Hauptstrang der CLAUSE geworden sind. In
dieser Weise ist auch in der Operatorenprojektion eine strukturelle Parallelitit gegeben, wenn
sie auch auf unterschiedliche Weise entstanden ist. So stehen in beiden Fillen die nuklearen
Operatoren (als solche sind sowohl die Adjektive als auch die Aspekte zu werten) vor dem
Nucleus, und koénnen von diesem nur durch pronominale Argumente getrennt sein. Eine
strukturelle Parallelitit ist dabei aber insofern vorhanden als auch die Adjektive fir eine
CLAUSE nucleusfahig sind, und somit eine Parallele der synchronen Struktur (NUCLEUS und
Operator) bei den Adjektiven mit der diachronen bei den TAM-Morphemen.

11.2 head-1-Typologie

Waren am Anfang der Arbeit Sitze oder CLAUSES im Mittelpunkt gestanden und dabei eine
Verb-1-Typologie zusammen mit reinem head-marking festgestellt worden, so sollte ab jetzt
wegen der parallelen Strukturen der Nominalphrase besser von einer head-1-Typologie
gesprochen werden, da diese Struktur auf alle Phrasentypen der Mayasprachen
verallgemeinerbar ist. Innerhalb einer Phrase sind die pronominalen Argumente grundsitzlich
an den NUCLEUS, also das Jead Klitisiert und die zugehorigen Argumentsadjunkte stehen hinter
diesem CORE.

Sowohl im nominalen wie auch im verbalen Bereich, bzw. der Parallelitit der Gesamtstruktur
halber sollte man im letzteren Fall eher vom clausalen Bereich sprechen, ist also die bead-1-
Typologie bei reinem head-marking vorherrschend.

So tritt, da zusitzlich ein Teil der Morpheme gleich ist, eine grundsitzlich sehr starke Parallele
zwischen den Strukturen auf, welche in allen Mayasprachen vorhanden ist. Da die
»Adpositionalphrasen® mit Ausnahme der wenigen wirklichen Pripositionen strukturell den
possedierten Nominalphrasen gleichen, indem das /Jead dieser Konstruktionen ein stark
dereferenzialisiertes Relationalnomen ist, das nur noch auf seine relationale und in relationaler
Weise pradizierende Funktion reduziert ist, sind auch in der Entwicklung beider Phinomene
Parallelen zu erwarten. Im Falle, dall dem Relationalnomen, wie es hiufig der Fall ist, die
ererbte Priposition *fa (Kaufman&Norman 1984) vorausgeht, hat sogar die den
pronominalen Klitika vorausgehende TAM-Markierung im nominalen Bereich ein formales
Gegenstiick. Auch in diesem Fall ist dies die Erstarrung einer urspriinglich komplexen
syntaktischen Situation zu einem einzigen syntaktischen Knoten. Dies gilt umso mehr, als
eben diese Priposition im Tzotzil, wo sie in der Priposition ta erhalten ist, nach einem Modell
der Grammatikalisierung des (geneuerten) sogenannten Inkompletivs, besser wahrscheinlich
nicht aspektuell sondern temporal als Prasens zu beschreiben, aus dem neutralen Aspekt dient.
Um dies strukturell vollstindig zu parallelisieren mifBte die TAM-Markierung als dem
sonstigen Verbalkomplex superordiniert betrachtet werden. In der Neugrammatikalisierung
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der yukatekischen TAM-Markierungen, muf} dies auch angenommen werden (siche Robertson
1992). Far die TAM-Markierungen des Protomaya 18t sich solches nur vermuten. Allerdings
sind die Hinweise auf eine solche Grammatikalisierung sehr stark, wobei in diesem Fall eine
weitgehend nominale Syntax des eigentlichen semantischen Teils des Verbs folgt, die
wiederum in die durch das dann sich grammatikalisierende TAM-Element, welches zunichst
als /ight verb zu kategorisieren ist, gegebene Matrixstruktur eingebunden ist.

Allerdings verlaufen trotz der Uberschneidungen die Grammatikalisierungswege sehr
unterschiedlich zwischen Nominal- und Verbalkomplex. Insbesondere ist der Nominal-
komplex nur in erheblich geringerem Malle von das Gesamtsystem betreffenden
grundlegenden Grammatikalisierungen betroffen, da er nur das CORE einer Nominalphrase
und nicht das CORE einer CLAUSE darstellt.

Verlassen wird diese grundsitzlich parallele Struktur aber nie. Vielmehr scheint es sich um ein
in den Mayasprachen grundsitzlich vorhandenes syntaktisches Schema zu handeln, das alle
phrasalen Strukturen umfaB3t und mehrfach tbereinandergeschichtet existieren kann. Im Laufe
dieser Ubereinanderschichtung ist es aber beispielsweise bei der Grammatikalisierung der
Aspektmorpheme zu einer Umwandlung der ibergeordneten Nuclei zu Operatoren der
echemals untergeordneten, dann aber zu selbstindigen Nuclei gewordenen semantischen
Verbalkernen gekommen, ein ProzeB, der sich in verschiedenen FEinzelsprachen bei der
Neugrammatikalisierung von TAM-Operatoren mehrfach vollzogen hat und im Falle der
Modalverben des Tzotzil gerade im Gange ist. Die einzige Mdoglichkeit des Ausbruchs aus
diesem Muster besteht in pragmatischen Funktionen wie Fokussierungen und
Topikalisierungen.

11.3 Possession

Das markanteste morphologische Element im  Maya-Nominalkomplex ist die
Possessionsmorphologie, die hier niher betrachtet wird, da sie iber den Rahmen der
Nominalphrase eine weitergehende Bedeutung fiir die grammatikalische Entwicklung hat. Die
Possession ist auch das Pendant zur Transitivitit im Verbalbereich. Possession ist in mehreren
Sprachgruppen Mesoamerikas in mehrerer Hinsicht ein bestimmendes Element. Insbesondere
in den Mayasprachen ist die nominale Possession strukturell stark mit vielen anderen
Bereichen der Grammatik verknupft. Dabei ist ein hohes Mal3 an Parallelitit zwischen
Nominal- und Verbalkomplex zu erkennen. So ist das Mittel der Markierung von nominaler
Possession, die Rethe A der pronominalen Proklitika gleichzeitig das Mittel zur Markierung
des A in transitiven Zusammenhingen. Somit liegt bei reinem head-marking, also ohne kasuelle
Markierung der Nomina, trotzdem die Konstellation eines genetivus-ergativus vor. Aufgrund der
Grammatikalisierungsstrukturen ist das fir alle belegten Sprachen sichtbare head-marking nicht
als urspriingliche Struktur anzunehmen, sondern ein dependent-marking mit suppletiver Flexion
im Pronominalbereich, da die Markierungen noch weitgehend selbstindig sind, indem namlich
bei den pronominalen Klititka der absolutivischen Reihe B eine Varianz der Stellung zu
erkennen ist, und zwar auf der zweiten Position des Verbalkomplexes. Fiir diese Beschreibung
muf3 allerdings ein TAM-Morphem eine dhnliche Klassifikation wie ein verbaler Kern
erhalten, und somit zumindest urspriinglich den syntaktischen NUCLEUS gebildet haben.

Wie im Bereich des Satzes ist auch bei der nominalen Possession eine Charakteristik von
reinem Jead-marking und head-1-Struktur und somit eine POSRCLITIC-POSM POSR-Struktur
gegeben, was eine starke Parallelitit bedeutet. Dieser Zusammenhang der Satzstruktur und der
possessiven Struktur i3t auch tber die verbalen Strukturen in ihrer eigentlichen Klassifikation
nachdenken. Die Bauart des transitiven Verbs und des possedierten Nomens sind im Kern
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gleich. Auch muf} der funktionale Gedanke miteinbezogen werden, daf3 das Verhiltnis der
Possession grundsitzlich ein transitiver, also asymmetrischer Sachverhalt ist.

Gegen diese Ansicht der direkten Verbindung von nominaler Possession und transitiven
Verben bzw. deren Herleitung aus Nominalstrukturen spricht, daBl Verbalwurzeln, also
Wurzeln, die primire Verben bilden, meist CVC-Strukturen besitzen, Nominalwurzeln
hingegen hiufig auch CVCVC-Strukturen. Diese Verteilung ist nicht durchgingig, so daf} in
beiden Richtungen Abweichungen auftreten, aber doch signifikant, wobei insgesamt gesehen
ein Uberhang der CVC-Wurzeln zu erkennen ist. Damit ist die Hypothese, da die Verben
Ableitungen nominaler Strukturen bilden, zunichst wenig glaubhaft. Aber wenn man einen
Wechsel der Wortart ohne erhebliche Stammverinderung ansetzt, ergibt sich bei der
Verkntipfung mit einer existential- oder kopuladhnlichen, also intransitiven, Struktur hin zu
einem Nominalsatz mit possedierter Nominalphrase die Struktur des transitiven
Verbalkomplexes. Dies wiirde die intransitive und nominale Basierung des Verbalkomplexes
unterstiitzen. In dieser Arbeit soll dennoch fiir eine Grammatikalisierung der Transitivitit der
Mayaverben aus der nominalen Possession heraus argumentiert werden. Dieser Schritt muf3
mit einer urpriinglich analytischen Konstruktion verbunden werden, bei der die Vorlaufer der
belegten TAM-Elemente die Kopf- bzw. Matrixstruktur gebildet haben, wihrend die
semantischen Verben eine grundlegend nominale Subordinationsstruktur darstellen, welche
mit dem Mittel der Possession im Sinne eines genetivus ergativus beztuglich des A markiert sind.
Eine solche Art der Grammatikalisierung ist in den Mayasprachen mehrfach geschehen, z.B.
bei der Entwicklung der modernen ch’olischen und yukatekischen Sprachen. Dort sind solche
Entwicklungen vor allem in den pseudoakkusativischen Bereichen vorhanden, in denen aus
den ergativischen Pronomina nominativische Pronomina werden, wihrend die absolutivischen
Pronomina auf eine akkusativische Funktion beschrinkt werden. Diese Entwicklung hat zur
Folge, dall in den pseudoakkusativischen Bereichen die  Markiertheit der Pronomina
gegentiber der ergativischen Konstruktionsweise umgekehrt wird.

Somit ist in die Entwicklung der modernen Verbalflexion ein starkes nominales Element
zusammen mit einer syntaktischen Entwicklung eingegangen. Diese Entwicklung erklirt auch
die weitgehende Parallelitit nominaler und verbaler Strukturen in den Mayasprachen.

Einen weiterer wichtiger Zug der Possessionstypologie der Mayasprachen, der auch im
weiteren Mesoamerika verbreitet ist, stellt die Unterscheidung zwischen verschiedenen
Graden der Possessibilitat, die ein Merkmal der verschiedenen Nomina sind, dar. Dabei lassen
sich gewisse weitgehend gultige Prinzipien von semantischen Klassen herausarbeiten.
Insbesondere bei den Mayasprachen ist eine solche Unterscheidung zentral (Zender 2004;
Campbell&Kaufman&SmithStark 1986). Allerdings sind diese Klassen einzelsprachlich
unterschiedlich in ihrem Umfang. Selbst innerhalb einer genetischen Sprachgruppe, wie den
Mayasprachen, sogar innerhalb einer Untergruppe, ist keine einheitliche Einteilung moglich
sondern diese Klassifikation fast rein einzelsprachlich organisiert. Allein die grundsitzlichen
strukturellen Typen sind in den Mayasprachen weitgehend einheitlich.

Eine Gruppe aus der Klasse der relationalen Nomina, also aus der grundsitzlich possedierten
Klasse hat sich zu rein grammatischen Markierungen im Sinne von Pripositionen gewandelt,
bei denen in der Regel - es sind z.B. im Falle von K’iche’ pa auch Entwicklungen zu echten
Pripositionen belegt - die possessive grammatikalische Anbindung mittels der bead-marking-
Strategie beibehalten wird, was unten noch niher ausgefithrt wird. In semantischer Hinsicht
wird typologisch meist der Begriff der inalienablen Possession vorgebracht, aber dieser ist im
Falle der mesoamerikanischen Sprachen und insbesondere der Mayasprachen ungiinstig, so
die von Campbell, Kaufman & Smith-Stark (1986, S. 549) und Zender (2004, S. 190)
geduflerte Kritik, da diese Gruppe in den Mayasprachen von ihrem Possessionstyp her zu
heterogen ist, insbesondere nicht immer echte Inalienabilitit gegeben ist. Daher wird von
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diesen Autoren der Begriff der intimen Possession (intimate possession) vorgeschlagen. Dieser
beschreibt namlich ausreichend sowohl die absolute, also vor allem koérperliche
Untrennbarkeit als auch die soziale, traditionelle oder religiose Privilegierung einer Beziehung.
Einen Spezialfall bilden dann noch die grammatikalischen Relationalnomina, die syntaktisch
eine possedierte NP aufbauen wie auch andere Nomina mit intimer Possession, aber selbst
semantisch stark reduziert sind und eine rein grammatikalische Funktion tbernehmen. Bis auf
wenige Ausnahmefille (z.B. die Grammatikalisierung der K’iche’ Priposition pa ‘in
[CONTAINER] aus -pam ‘Bauch’ (siche Ditrr 1987)) bleibt aber der nominale Charakter
grundsitzlich erhalten. In einigen Sprachen, z.B. Mam koénnen diese Relationalnomina ihre
Funktion in einer selbstindigen possedierten NP erfillen, wahrend sie beispielsweise im
Tzotzil mit ihrer possedierten NP selbst das Argument der Standardpriposition fa bilden
(Haviland 1981, Aissen 1987). Dies ist aber ein Grammatikalisierungsweg, der von einem noch
mit einer gewissen Refenzialitit versehenen Relationalnomen in der Pripositionalphrase tiber
immer stirkere Dereferenzialisierung hin zu einem Gebrauch des Relationalnomens ohne
vorangehende Priposition und im Falle von K’iche’ pa zur Grammatikalisierung einer echten
Priposition fiihrt.

11.3.1 Formen der Markierung nominaler und sententialer Possession

Possession mit head-marking am Possessum mit der ergativischen Reihe A der pronominalen
Klitika ist in den Mayasprachen ein wichtiges Strukturprinzip, das auch in der historischen
Entwicklung an mehreren Stellen treibende Kraft war. Die Kopplung der Funktionen der
Reihe A in der Markierung des .4 und des Possessors ist flr ergativisch geprigte Systeme
weitgehend typisch.

Pragend ist zunichst die Form der nominalen Possession. Sie ist in den Mayasprachen
jeglicher zeitlichen und lokalen Form immer auf der Basis einer head-1 und head-marking-
Struktur zu sehen, wobei die letztgenannte Markierung grundsitzlich durch Proklitika erfolgt.
Sie ist grundsatzlich proklitisch markiert und stimmt in ihrer Markierung - fiir eine ergativisch
orientierte Sprache nicht ungewohnlich - mit der Markierung des .4 tberein. Somit ist eine
morphosyntaktische Parallelitit zwischen CLAUSE und Nominalphrase sichtbar, die auch eine
(weniger starke) Parallelitit von Nominal- und Verbalkomplex mit sich zieht.

Die Architektur der Nominalphrase ist wiederum durch folgende formale Beschreibungen
unter Weglassung der Operatoren, also von Deiktika, Definitheitsoperatoren und Adjektiven
folgendermal3en zu beschreiben.

intransitiv/nicht possediert:
NOMEN+DER

transitiv/possediert:
POSRcLir-POSMNomenTDER - POSRNoMEN

Durch ihre Verwicklung in viele Grammatikalisierungsprozesse ist die Possession eines der
zentralen Momente der Grammatik der Mayasprachen. Dabei beruht ihre Struktur
grundsitzlich immer auf der Basis der nominalen Possession mit einem head-marking
proklitischer Prigung.

Gerade aus der bead-1-Typologie der Mayasprachen ist auch verstindlich, da3 keine echte
verbale Possession erfolgt, sondern nominale Possession mit Existentialen bzw. im
Yukatekischen ein Lokalausdruck die Basis bildet. Nach Freeze und Georgoupoulos (2000) ist
dies fur Verb-1-Sprachen fast immer der Fall. Im Gegensatz zu anderen Sprachen dhnlicher
Typologie, wie beispielsweise Bretonisch, hat sich aber in keiner Mayasprache eine sekundire

198



verbale Possession entwickelt. Beziiglich der sogenannten verbalen Possession gliedern sich
die Mayasprachen also gut in die Typologie von Verberstsprachen ein, bei denen gemil3
Freeze (1992) und Freeze & Georgoupoulos (2000) eine lexikalische Ausprigung eines
‘haben’-Verbs selten oder nur sekundir ist.

Die sententiale Possession der Mayasprachen funktioniert nicht verbal sondern auf dem Weg
tber Lokalisation oder iiber Existenz und possedierte nominale Pridikate, baut also im
sententialen Bereich auf der Basis einer impersonalen Konstruktion ein syntaktisches System
der Markierung auf. FEin wichtiges Kennzeichen auch anderer mesoamerikanischer Sprachen
ist die nominale Possession nach dem head-marking-Prinzip als fast alleinige Grundlage aller
Possessionsvarianten. Sie bildet in den Mayasprachen zusammen mit einem Existenzial sogar
die Grundlage der ,,verbalen®, eher sentential zu nennenden Possession, wodurch das Fehlen
eines ‘haben’-Verbs ausgeglichen wird. Verberststellung ist nach Schulze (passim, p.c.)
typologisch meist mit head-marking verbunden, was sich theoretisch dadurch begriinden 1dt,
daf3 das vorangestellte relationale Element dadurch referenzielle Elemente erhalt und somit
neben der reinen Relation auch ein referenzieller Aktantenrahmen geschaffen wird, so daf3 das
Informationsbedirfnis des Horers bei der linearen Aufnahme von Sprache schon von Anfang
an befriedigt wird. Neben der oben umrissenen Konstruktion mit Existenzaussage eines
nominal in der Markierungsweise des head-marking possedierten Substantivs (,,existiert sein-X
Y*) oder der Lokalmarkierung (,,ist bei Y X*) tritt in einem Teil der uto-aztekischen Sprachen
noch eine Konstruktion ,,Y ist X-Besitzer* auf.

Zum Vergleich seinen einige andere Sprachen mit dhnlicher Typologie angesprochen. Im uto-
aztekischen Pipil hat sich zusitzlich ein ‘haben’-Verb entwickelt, und zwar aus einem
semantischen Ursprung ‘bewachen’ (siche Campbell 1985). Eine solche sekundire
Entwicklung eines ‘haben’~Verbs ist ein typologisch hiufiges Moment in V1-basierten
Sprachen mit einer eher nominal markierten Possession, aus den unterschiedlichsten Quellen,
wofilir noch das bretonische Verb endevout ‘haben’ als zum Vergleich gestelltes Beispiel
dienen soll. Dieses ist aus dem Verb boud ‘sein’ sekundir entwickelt (Favereau 1997, §.213f)
und im Mittelbretonischen noch als eine syntaktische Fiigung der Copula boud mit einer
proklitischen Struktur aus Verbalpartikel und Dativpronomen vorhanden, bei der die
Dativkonstruktion immer weiter verblal3t und eine transitive Konstruktion entstanden ist
(Lewis&Piette 1966/90; S. 48-50). So ist in anderen Sprachen mit Verberststellung z.B. in dem
hier erwihnten Beispiel des Bretonischen das ‘haben’-Verb erst sekundir aus einer komplexen
Konstruktion mit der Copula entstanden, und zwar zu einer Zeit, zu der schon die
Alternativen (durchaus pragmatisch verindert) zur Verberststellung nicht mehr nur
pragmatisch hochmarkiert vorhanden waren, sondern in vielen Fillen zur unmarkierten
Konstruktion geworden waren.

Dieses Phinomen verdient einen kurzen theoretischen Gedanken, um eine kognitive
Begriindung zu versuchen. Possession im Sinne einer Relation ist zwar im Sinne der Kontrolle
oder der Zugehorigkeit eine stark asymmetrische, also transitive Relation, im Sinne aber einer
Verinderung zeigt sie keinerlei Transitivitit, sondern ist vielmehr von dem intransitivsten aller
Momente in dieser Beziehung, der Statik geprigt. Somit findet eine Rickfithrung auf einen
stativen Ausdruck mit einer rein nominalen Transitivitit, als solches kann man nimlich
nominale Possession beschreiben, statt. Diese Riickfiihrung ist insbesondere bei
Verberststellung wahrscheinlich, weil in diesem Fall am Anfang der AuBerung die Relation
festgelegt wird, in die sich die dort im Verb referierten und danach genannten Aktanten
einfiigen. Ist diese aber von Statik geprigt, so wird dies durch einen Ausdruck der Existenz
oder Lokalisierung wiedergegeben. Um eine statische Transitivitit zu markieren reicht dann
die Markierung der nominalen Possession, also der nominalen Transitivitit. Betrachtet man
aber ein (transitives) Verb der Possession in einer Erstposition, so ist dessen relationale
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Aussage fur diese herausgehobene Stellung relativ schwach, insbesondere da der referenzielle
Bereich bei einer possessiven Beziehung so stark im Vordergrund steht.

Auch in den Mayasprachen ist im Allgemeinen kein ‘haben’-Verb vorhanden, so dal3 die
sententiale Possession in der Regel auf nominaler Possession und Existenz, hiufig speziell
lokaler Existenz beruht. Es existiert in einem - allerdings mittels pronominaler Klitika am
Verb markierten - sogenannten genetivus ergativus eine enge Verbindung der possessiven
Morphologie mit der ergativen Morphologie im Sinne einer head-marking-Strategie, indem die
Pronominalen Proklitika der Reihe A funktional den agentive (A) am Verb und den Possessor
am Nomen markieren und sich von den Klitika der Reithe B, die den subjective (§) und den
objective (O) markieren sowie morphologische Bestandteile freier Pronomina sind, absetzen.
Dabei fungiert die Possession als zentrales und eigentlich grundlegendes Moment, auf dem ein
GroBteil der Flexionsmorphologie aufbaut. Auch die verbale Markierung des A kann, wie hier
noch zu zeigen ist, auf einen Ausdruck der Possession zuriickgefithrt werden. Diese
Konstellation zeigt, dal3 die Basis der satzwertigen Konstruktionen des Proto-Maya eine
intransitive analytische Konstruktion ist, in die die Transitivitit auf dem Weg tber Possession,
also eine nominal bestimmte Transitivitit, eingedrungen ist. Dadurch ist dann ein
morphologisch ergativisches System  entstanden. Betrachtet  man  diesen
Grammatikalsisierungsproze3 des Verbalsystems, ist auch die weit verbreitet syntaktische
Ergativitit formal gut verstindlich, da sich das pives nur auf die dullere Konstruktion beziehen
kann.

In allen Mayasprachen existiert nur nominale Possession. Ein Possessionsverb ‘haben’ selbst
existiert nicht und hat sich im Gegensatz zu einigen sonst typologisch parallelen Fillen auch
nicht sekundir entwickelt. Sententiale Possession wird in den meisten Sprachen grundsitzlich
und auch fast tiberall belegt durch nominale Possession in einem existentialen Zusammenhang
dargestellt. Dieser letztere stellt sich aber in den unterschiedlichen Mayasprachen verschieden
dar. In einigen Sprachen, insbesondere im yukatekischen Zweig, ist statt dieser Konstruktion
eine lokalisierende Konstruktion vorhanden, wihrend das QQ’eqchi’ beide Konstruktionen
kombiniert, und somit gleichzeitig zwei verschiedene Strategien des Ausdrucks verfolgt, indem
es eine Lokalisation der nominal possedierten NP vornimmt.

Existiert ein typologischer Zusammenhang zwischen Verberststellung und dem Fehlen eines
‘haben’-Verbs? Diese Frage wurde durch Freeze und Georgopoulos (2000) gestellt und
typologisch aufgearbeitet, mit dem FErgebnis, dal es einen typologisch signifkanten
Zusammenhang gibt. Daftur gibt es auch Argumente aullerhalb der Mayasprachen,
beispielsweise in keltischen Sprachen - dort fehlt entweder ein ‘haben’~Verb oder es ist erst
sekundir aus anderen Konstruktionen grammatikalisiert. Dall sekundir ein ‘haben’-Verb aus
einer solchen Konstruktion resultieren kann, zeigt das Bretonische.

Die Strategien des Ausdrucks der Possession in V1-Sprachen sind jedoch zu unterschiedlich,
als dal man einen einheitlichen Grammatikalisierungsweg nachzeichnen konnte.
Grundsitzlich lassen sich jedoch zwei auch teilweise kombinierte Wege ausmachen: Erstens
Lokalitit, zweitens nominale Possession. In den Mayasprachen ist die zweite Basierung
vorherrschend. Allerdings ist sie in vielen Fillen mit einer (lokalen) Existenzaussage
kombiniert, so daf3 sich auch Mischsysteme ergeben, was in den Mayasprachen der Normalfall
ist. Im Yukatekischen (Freeze&Georgoupoulos 2000) ist allerdings auch eine rein lokalistische
Basis moglich, die ohne das Element der nominalen Possession auskommt, sondern eine
Lokalkopula mit einer Ortsangabe des Possessors verbindet. Der Vergleich mit den anderen
Mayasprachen zeigt aber, dafl diese Form der Possession geneuert ist.

Was allerdings noch aussteht, ist eine kognitive Erklirung fiir das Fehlen eines haben-Verbs in
V1-Sprachen. Dazu nur ein kurzer Gedanke: Da bei V1-Sprachen als erstes Glied die Relation
geduflert wird, und die transitive, also asymmetrische, aber statische Aussage ‘haben’ mit nur
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pronominaler Markierung keine sehr starke relationale Aussage darstellt, ist eine Aussage, in
die sofort einer wenn nicht beide Aktanten einbezogen sind beztiglich des Aufbaus der Szene
glnstiger. Dies trifft insbesondere auf Grammatikalisierungen der sententialen Possession zu,
bei denen am Anfang des Satzes eine Existenzaussage mit possediertem Nomen steht. Dabei
wird neben der Existenzaussage sofort der aktantiellen Raum der possessiven Relation
versprachlicht. Dadurch wird im Lauf des Satzes das Possessum niher bestimmt und ist das
eigentliche Zentrum des Satzes. Es vereint aber sowohl Relationalitit als auch Referenzialitit
in sich. Es resultiert also folgender kognitiv-typologischer Zusammenhang: Statt die nur in
einer statischen Verbindung zweier Aktanten bestehende Relation in die kognitiv
bestimmende Stelle der ersten Position zu stellen, stehen diese selbst zusammen mit einem
kopulaartigen Existentialelement dort, und etablieren so die Referenzen in gegenseitigem
Bezug, ohne daf3 diese Relation einen verbalen Ausdruck finde.

11.3.2 Formen der Markierung

Wie bei allen grammatischen Relationen in den Mayasprachen herrscht auch bei der
Possession eine Strategie des head-marking vor. Sie baut auf der nominalen Possession mittels
Proklitika auf.

Zunichst wird die formale Seite der Possessivmarkierungen geklirt. Diese ist strukturell in
allen Mayasprachen gleich und auch weitgehend auf das gleiche rekonstruierte System
zuriickfithrbar, so dal3 das hier beschriebene System auch fur die Rekonstruktion des Proto-
Maya zu gelten hat. Die possessiven Klitika (POSR) am Nomen sind gleich den ergativischen
Klitika am transitiven Verb und werden durch pronominale Reihe A ausgedriickt, die
proklitisch direkt an der Wurzel verwendet wird und Allomorphe besitzt, die nach
konsonantischem und vokalischem Anlaut unterscheiden.

Die ,,verbale® bzw. sententiale Possession wird allgemein in den Mayasprachen, nur in den
einzelnen Formen unterschiedlich, mittels lokaler und existentialer Ausdriicke aus der
nominalen Possession hergeleitet und hat folgende allgemeinere Form:

3 POSRcuir-POSMN (POSRN)

Die nominale Possession steht immer in der Form: POSRcLir-POSMN (POSRN) und wahrt somit
das strikte head-marking.

s -na li Xun -e 1)
34:POSR - Haus DART EN[Juan] - CLIT
‘Juans Haus’ (Haviland 1981/97, S.2 (Kap.4.1))

Wichtig ist, und das hebt auch Robertson (1992, ??) hervor, daf3 unterschiedliche Grade der
Possessibilitit der Nomina unterschieden werden. Robertson nennt dies - im Bereich der
Mayasprachen wegen gewisser Parallelen zu den verbalen Strukturen durchaus sinnvoll - auch
die nominale Transitivitit. Einzelsprachlich existieren sehr unterschiedlich ausgeprigte Grade
der Possessibilitit bei verschiedenen Nomina und auch unterschiedliche derivative Mittel zur
Uberfiithrung der Formen ineinander. Gerade diese derivative Uberfithrung der verschiedenen
Formen ineinander wirft eine weitere Parallele zum Verbalsystem und zwar zu den Diathesen
auf. Unterschieden wird bei dieser sogenannten nominalen Transitivitit nach der Art der
Possessibilitit, d.h. ob Worter nur possediert vorkommen, also relational sind oder nur
unpossedierte vorkommen, was semantisch begriindet sein kann, oder frei possedierbar sind,
was direkt mit Transitiva, Intransitiva und labilen Verben korreliert. Die formalen Mittel sind
in den Einzelsprachen unterschiedlich, mit der einen Gemeinsamkeit, daf3 eine Hiufung von -
Vi-Suffixen besteht, die aber auch innerhalb der Einzelsprachen so heterogene Funktionen
haben, da} man davon ausgehen muf3, da3 ursprunglich mehrere unterschiedliche -VI-Suffixe
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beteiligt waren. Dazu kommen derivative Strategien der Verinderung der Possessibilitdt und
im Yukateko auflerdem die Possessionsklassifikatoren.

Auch beztglich der Enge der Possession, also beziiglich der Possession, die im Syntagma
ausgedrickt wird, im Gegensatz zur Possession bei der Bildung von Determinativkomposita
sind Unterschiede zu beobachten. Im Gegensatz zur gewohnlichen nominalen Possession
findet sich bei Univerbierung im Sinne von Komposition in allen Mayasprachen keine
Possessionsmorphologie mehr, z.B.:

na-ha’ (Haus-Wasser) ‘See’ (Lakantun) 2)

Bei dieser Form der Komposition, wie sie im Lakantun belegt ist, unter possessiver Bindung
ist die Reihenfolge der gewohnlichen Possession gewahrt. Allerdings koénnen, wie
beispielsweise im klassischen K’iche’ belegt, Fugenelemente auftreten:

z.B. PV (mehrfach belegt) (t)zotzi ha (1)zootz’-i-jaa ‘Fledermaushaus’, wobei in diesem Fall
einer weitgehenden Komposition mit anaphorisch unzuginglichem Possessor die
unpossedierte Form des Nomens ‘Haus’ jaa auftritt und auBlerdem die Reihenfolge im
Gegensatz zur gewohnlichen Possession umgekehrt wird. Wire dies ein Possessionssyntagma,
also mit anaphorisch zuginglichem Possessor, wirde die Form mit dem pronominalen
Klitikon k-ochooch ri (t)zootz’(ob’) ‘Haus der Fledermause’ lauten, wobei dann auch die
suppletive possedierte Form fur ‘Haus’ -ochooch verwendet wird. In diesem Fall wire es dann
moglich, tber die Fledermiuse Aussagen weiterzufiihren. Im K’iche’ ist dabei auflerdem zu
beobachten, daf3 sich bei der Komposition die Reihenfolge der Possessionsbestandteile
vertauscht, so dal3 die Reihenfolge bei Komposition POSR-POSM ist, was der Reihenfolge bei
den pronominalen Klitika POSRCLIT-POSMN POSRN entspricht. Allerdings ist in diesem Fall
bezeichnend, dall man diese beiden Phidnomene nicht gleichsetzen kann, da im Falle der
Komposition, wie oben gesehen die nicht possedierte (absolute) Stammform verwendet wird,
im Falle der Proklitisierung der Pronomina die possedierte (relationale) Stammform.
Trotzdem kann diese Stellung auf eine idltere, damals aber dann wohl syntaktische
Wortstellung hindeuten, die POSR POSM war.

Neben der nominalen Possession ist auch die ,,verbale Possession zu kliren: Wie oben schon
angedeutet fugen sich die Mayasprachen insofern in die Typologie der meisten Sprachen mit
Verberststellung ein, indem sie keinen verbalen Ausdruck fir ‘haben’ besitzen. Dieses
Konzept wird tber verschiedene Strategien ausgedrickt, wobei die wichtigste die nominale
Possession ins Zentrum stellt.

Die Hauptstrategie, die in fast allen Mayasprachen vorhanden ist, besteht aus Existenz und
nominaler Possession: Im Tzotzil wird nur die altererbte Existenzkopula oy bzw. deren
Negation ch’ab’al verwendet. Das Gegenstiick im Tzeltal ist ’ay, (Smith&Robinson 1999,
Kap.3.2.7). Diese Existenzkopula ist als alt anzusehen, da sie auch beispielsweise im Popt?’,
also im q’anjob’alischen Zweig auftritt, wo sie die Lautung ’ay hat. Man mul3 in diesem Fall
eine Lautung *’dy fir das Prototzeltalische rekonstruieren (Kaufman 1972/98, S.95).
Kaufman und Norman (1984, S.116) rekonstruieren fiir das Proto-Maya *’ar mit dem Wandel
*r > y im wastekischen, yukatekischen, ch’olotzeltalischen und q’anjob’alischen Zweig,
wihrend der mamok’che’ische Bereich zunichst das r erhilt und dann im Mameischen
Bereich weiter entwickelt (Mam at, Q’eqchi’ aran) (KaufmanT&Justeson] 2003, S.1413). Das
K’iche’ selbst hat eine andere Existenzkopula k’o entwickelt.
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Tzotzil:

70y s-vex. 3)
3 3,:POSR-Hose
‘Sie hatten ihre Hosen’ (Aissen 1987, S.7 (24) = OCK 95)

Ch’ab’al y-ajnil-ik. “4)
—3 3,:POSR-Ehefrau-3PL
‘Sie hatten keine Ehefrauen’ (Aissen 1987, S.7 (28))

Eine dhnliche Konstruktion tritt auch mit lokalem Element auf: Im Q’eqchi’ wird im Prinzip
die gleiche Form der Possession wie im Tzotzil, also mit einer Existenzkopula, verwendet,
wobei die Existenzkopula auflerdem noch einen lokalen Bezug aufbaut, so dal3 sich das
Prinzip der Existenz mit nominaler Possession und das Prinzip der Lokalisation vermischen.
Aber auch hier findet sich kein eigentlicher verbaler Ausdruck der Possession, sondern eine
Kombination aus nominaler Possession mit rein intransitiven kopulaartigen Verbalstrukturen.
Dadurch erscheint die sententiale Possession auch in diesem Fall stirker durch die
Referenzialitit denn durch die Relationalitit bestimmt.

Q’eqchi™

wan ix-so’sol-ch’ich’ li ixq. 5)
3:LoC 3SGa:POSR-Libelle-Metall DART Frau
‘Die Frau hat einen Helikopter’ (Freeze&Georgopoulos 2000, S.177 (17))

Neben diesem gemischten Prinzip, bei dem ein lokaler Ausdruck mit einem possedierten
Nomen gemeinsam verwendet wird, um sentential ein possessives Verhiltnis auszudriicken,
existiert im Yukatekischen noch eine rein lokal grammatikalisierte sententiale Possession.
Allerdings ist diese nur durch den aktantiellen Kontext von einer rein lokalen Aussage zu
unterscheiden, da der Possessor die Stelle des Lokativs einnimmt.

Yukateko:

Yaan huntul tziimin ti’ Yukataan. (0)
F:Loc ‘1’ Pferd PRAP[LOC] ON(Yucatan)
‘Es gibt ein Pferd in Yucatan.” (Freeze&Georgopoulos 2000; S.167 (4a))

Yaan huntul tziimin ti’ in-paapa. (7)
J:Loc 1’ Pferd PRAP[LOC] 1SGA:POSR-Vater
‘Mein Vater hat ein Pferd.” (Freeze&Georgopoulos 2000; S.167 (4b))

Diese beiden Beispiele zeigen eine parallele Konstruktion, insofern als in beiden Fallen neben
dem lokalisierenden Existential auch noch eine lokalisierende Prapositionalphrase steht, haben
aber eine stark unterschiedliche Semantik. Im ersten Beispiel stellt diese eine echte
Lokalisation dar, im zweiten Beipiel ist sie die Markierung des Possessors. Dieses Verhiltnis
basiert aber nur auf der jeweiligen Semantik.

Aus kognitiver Sichtweise wird durch diese Konstruktion sichergestellt, da3 der Raum der
Aktanten schon am Anfang der AuBerung aufgespannt wird, so daB3 nicht die Relation der
Possession in die Leere gestellt wird, sondern die beteiligten Entititen gleichzeitig mit der
possessiven Relation etabliert werden, und zwar das Possessum in konkreter Form nicht nur
als pronominales Klitikum, und somit eine konkrete Szene konstruiert wird.

11.3.3 Possessionsklassen

Fir alle Mayasprachen ist, wie insgesamt im mesoamerikanischen Areal verbreitet, typisch, daf}
sie verschiedene semantisch definierte Klassen bzgl. der Possession besitzen. Dabei wird
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zwischen verschiedenen Formen der Possessibilitit, der Alienabilitat, der Zihlbarkeit und der
Belebtheit unterschieden. Die grundsitzlichen Klassen sind dabeti:

Immer possediert (relational), nie possediert (absolut), labil

Sie lassen sich weitgehend mit den verbalen Transitivititsklassen vergleichen (z.B. Robertson
1992). Dies ist insbesondere deswegen sinnvoll, weil die Markierung des Possessors mit der
Markierung des transitiven .4 ibereinstimmt. Die Derivationen zwischen diesen
Possessionsklassen sind dann mit den Diathesen des Verbs vergleichbar. Bis auf wenige
Ausnahmen bei Lexemen, die semantisch keinerlei possessive Relationierung oder keine
absolute Stellung zulassen, existieren morphologische Moglichkeiten des Ubergangs von einer
in die andere Klasse. Das ausgeprigteste System von Klassen der Possessibilitdt und zusitzlich
von Klassifikatoren besteht dabei im Yukatekischen, wie unten beschrieben.

11.3.4 Possession in Einzelsprachen

Anhand einiger Einzelsprachen seien nun die Markierung der Possession, die derivativen
Prozesse beim Nomen und der Zusammenhang mit sententialen Strukturen demonstriert, um
die Verallgemeinerungen zu unterstiitzen.

11.3.4.1 Tzotzil

Wie in allen anderen Mayasprachen wird im Sinne des head-marking die Possession im Tzotzil
durch pronominale Klittka markiert, die mit der Markierung des 4 in transitiven
Verbalkomplexen iibereinstimmt.

Formal folgt die Markierung der nominalen Possession im Tzotzil dem Standard fur
Mayasprachen. Aber in einer gewissen Klassifikation nach der Possedierbarkeit zeigt es
Unterschiede zwischen ANIMAT und INANIMAT beim Possessor. Animate Possessoren sind
der unmarkierte Fall. Inanimate Possessoren werden mit dem Suffix -Al (-al/-il) am Possessum
markiert (Aissen 1987, S.128).

Aber -Al (-al/-il) tritt auch bei animaten Possessoren auf: Dort bezeichnet es dann keine
eigentliche Possession als Besitz, sondern eine Verbindung auf der Basis irgendeiner anderen
Relation.

k-alak’ 8)
1A:POSR-Huhn
‘mein Huhn’ als materieller Besitz ~ (Aissen 1987, S.128)

k-alak’-il )
1A:POSR-Huhn-POss
‘mein Huhn, das fir mich in einer Zeremonie gebraucht wird,” oder ‘das mich gepickt hat” (Aissen 1987, S.128)

Dies steht der inanimaten Possession sehr nahe, da auch dort die Beziehung normalerweise
keine im eigentlichen Sinne possessive Beziehung, sondern eine lokale, funktionelle, kausal-
benefaktive Beziehung ist (Aissen 1987, S.128f).

7a li ch’en-e, "oy s-b’olom-al. (10)

TOP DART Héhle-CLIT 3 34:POSR-Jaguar-POSS

‘Ess ist ein Jaguar in dieser Hohle.” wortl.: “Was diese Hohle betrifft, gibt es ihren Jaguar.”  (Aissen 1987, S.128
(52)) (lokale Beziehung)

Mi oy y-asuka-il li kajve? (11)
INTERROG 3 3:POSR-Zucker-POss DART Kaffee
‘Gibt es Zucker fiir den Kaffeer”  (Aissen 1987, 8.129 (6b)) (funktionelle Beziehung)
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Ja’ xa j-b’olom-al xa ch-tal (12)
EXCL CLIT[IAM] 14:POSR-Jaguar-POSS CLIT[IAM] INCOMPL kommen
‘Da kommt schon mein Jaguar!” (z.B. ‘der mich tSten wird’) [Aissen 1987, S.128] (kausale Beziehung)

Die Distribution der Vokale in dem Suffix -Al (-al/-il) wird durch Vokaldisharmonie geprigt.

Es gibt allerdings noch ein anderes -VI-Nominalsuffix im Tzotzil: funktional bezeichnet es
eine mit Dereferenzialisierung einhergehende Depossessivierung inalienabler Nomina (siche
Haviland 1981/97, Kap.4.5). Allerdings ist die Distribution der Vokale in diesem Fall
undurchsichtig. Beispiele (alle aus Haviland 1981/97, Kap.4.5):

Jj-k’ob’ ‘meine Hand’ s-k’ob’ ‘seine Hand’ (13)
k’ob’ krus ‘Arm des Kreuzes’ k’ob’-ol ‘Hand (unspezifiziert)’

genauso in der unspezifischen Form:

pat-il ‘Rucken’ ‘ut-il ‘Innenseite’

ti’-il ‘Mund, Lippe, Eingang’ k’'u’-ul ‘Kleidung, Hemd’

ba-il “‘Vorderkopf, Gesicht’ b’ankil-al ‘ilterer Bruder (eines Mannes)’

bi-il ‘Name’ malal-il ‘Ehemann’

Auch bei Transitiva und Ditransitiva gibt es Auswirkungen der Possession, indem im Verb fiir
O bzw. IO nicht auf das Possessum sondern auf den Possessor referiert wird.

Dazu zihlt die sogenannte ,,Possessoranhebung® (Aissen 1987: possessor ascension), welche eine
Verschiebung in der Markierung des O auf dessen Possessor bewirkt und greift dabei auf ein
altes Diathesenmorphem zurtick: Dabei wird bei einem possedierten Argument (O) nicht die
vom Argument geforderte Person referiert sondern die durch den Possessor gegebene Person,
was freilich hauptsichlich im SAP-Fall zu bemerken ist. Diese Possessoranhebung wird mit
dem Morphem der Markierung einer dativisch benefaktivischen Relation -be markiert, welches
in seiner Form mit der Markierung der Instrumentaldiathese in den eigentlichen k’iche’ischen
Sprachen zu vergleichen ist und nach Mora-Marin (2004) auf einen Proto-Maya-Applikativ
zurickzufthren ist, der funktional als eine Markierung der Fokussierung jeglicher peripherer
Kategorie rekonstruiert wird und sich in den tzeltalischen Sprachen zur Markierung einer
dativischen Relation gewandelt hat.

Typologisch entspricht das dann der PO/SO-Unterscheidung im Sinne von Dryer (1986), die
der DO/I0-Unterscheidung im Sinne der klassischen Syntax entgegengestellt ist. In dem hier
vorliegenden Fall wird dann der nur im Possessorklitikon markierte Possessor zum
Benefaktiv. Markiert am Verb wird diese Konstellation wie jedes Vorhandensein eines 10
mittels der auf den alten Applikativ zuriickgehenden -b’e-Markierung.

Ch-i-s-toyilan-be j-jol. (14)
INCOMPL-1p:10-35:A-0ben_halten-DITR 1SGa:POSR-Kopf
‘Er hielt mir meinen Kopf oben.”  (Aissen 1987, S.126 (1))

A-mil-b-on jutuk k-ol. (15)
2x:A-t6ten-DITR-1SGp: 10 NUM[1] 1SGa:POSR-Kind
‘Du tétetest mir eines meiner Kinder.” (Aissen 1987, S.126 (2))

Kognitiv weitgehend unproblematisch ist diese Possessoranhebung bei Korperteilen, da durch
diese natiirliche Teil-Ganzes-Beziehung der Possessor selbst affiziert ist, und somit nicht nur
ein Benefizient wird, sondern selbst in den Bereich des UNDERGOER gelangt.
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Auch im Passiv wird das S(<O) in derselben Weise markiert, wobei das Kennzeichen der
Ditransitivitit bzw. jeglicher dativischen oder benefaktiven Relation trotz der Intransitivierung
erhalten bleibt:

Ch-i-toyilan-b-at j-jol. (16)
INCOMPL-1p:5(<I0)-oben_halten-DITR-PAS 1SGA:POSR-Kopf
‘Mein Kopf wurde héher und hoher gehoben.” (Aissen 1987, S.131 (15))

Dies ist eine akkusativische Beziehung, da Possessoren von § und A4 nicht in die Moglichkeit
der Possessoranhebung einbezogen sind (Aissen 1987, §.135,138, auch 138 (38)).

fL-i-cham-b’e j-tot. (17)
COMPL-1g:5-sterben-DITR 14:POSR-Vater
‘Mein Vater ist gestorben.” (Aissen 1987, S.138 (36))

fL-i-s-mil-b’e Xun li j-tot-e. (18)
COMPL-1p:10-35:A4-t6ten-DITR  ENy[Juan]1a:POSR-Vater-CLIT

‘Mein Vater hat Juan gettet.” (Aissen 1987, 8.135 (29))

letzterer Satz wire aber mit folgender benefaktiver Bedeutung grammatisch: ‘Mein Vater hat Juan fir mich
getotet.

Die Possessoranhebung ist also nur innerhalb des O-Clusters moglich, so dal man aus der
gleichen Verhaltensweise von § und A im Gegensatz zu O auf syntaktische Akkusativitit in
diesem Bereich schliefen kann.

Daneben existiert aber auch die gewohnliche einfach-transitive Konstruktion:

Ta-@ s-toyilan j-jol. (19)
INCOMPL-3p:0-3x:4-0oben_halten 1SGA:POSR-Kopf

‘Er hielt meinen Kopf oben.’ (Aissen 1987, 8.141 (47))

A-mil-# k-ol. (20)
27:A4-t6ten-3SGp:O  1SGa:POSR-Kind

‘Du tdtetest mir mein Kind.” (Aissen 1987, S.141 (48))

Bei ,,Possessoranhebung® entsteht eine ditransitive Konstruktion (-b’(e)) und damit ein dativus
ethicus, der die Beteiligung des Possessors an der Rolle des Possessums zeigt, die auch dann
erklirbar ist, wenn es sich nicht um Korperteile, Teil-Ganzes-Beziechungen oder
Verwandtschaftsbezeichnungen handelt.

Im Tzotzil tritt in der syntaktischen Verwendung possedierter Entititen eine weitere
Beschrinkung in der Form des ,genitive effect* (Aissen 1997, S.719) auf:

Ein NONSAP-Possessor eines .4 kann nicht mit dem O desselben Satzes koreferenziell sein.

FI-ts-ti” s-12i" li krem-e. (21a)
COMPL-3SGg:O -3a:4-beillen 34:POSR-Hund DART Knabe-ENCL
‘Der Hund des Knaben; hat ihn; gebissen.”  (Aissen 1997, S.720 (36b))

Statt dessen muf3 eine passive Konstruktion gebildet werden:

I-0-ti’-e yu'un s-17’i’ li krem-e. (21b)
COMPL-3SGp:S5(<0)-beillen-PAS PRAP(INSTR) 34:POSR-Hund DART Knabe-ENCL
‘Der Knabe; wurde von seinem; Hund gebissen.’ (Aissen 1997, S.722 (44b))

Mit SAP-Possessoren hingegen ist die Konstruktion moglich.

Ch-tal s-vula’an-on j-tzeb’ li ok’ob’-e. (22)
INCOMPL-kommen 34:4-besuchen-1SGp:0 14:POSR-Tochter DART morgiger_Tag-ENCL
‘Meine Tochter kommt mich morgen besuchen.’ (Aissen 1997, 8.721 (40a))
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Ch-a-s-sa’ l-av-ajnil-e. (23)
INCOMPL-25:0 -34:4-suchen DART-24:POSR-Ehefrau-ENCL
‘Deine Frau sucht dich.”  (Aissen 1997, S.721 (40b))

Es herrscht dabei ein Miverhiltnis zwischen Aktantenhierarchie und Possessor-Possessum-
Hierarchie. Diese muf} fiir eine gewdohnliche aktive Konstruktion ausgeglichen sein, es gilt
POSR > POsM und A > O.

11.3.4.2 Possessive Klassifikatoren im Yukateko (Maayah t’aan)

Das Yukateko sticht unter allen Mayasprachen dadurch heraus, daf3 es ein besonders stark
ausgeprigtes System von Klassen der Possessibilitit und damit zusammenhingend ein
differenziertes System der derivativen Uberginge zwischen den Possessions- bzw.
Transitivititsklassen und von zusitzlichen Klassifikatoren besitzt.

Possessive Klassen von Nomina (LehmannC 1998a, S.40 T1):

Klasse Subklasse Absolut Possediert
relational inabsolubel -— N
absolubel N-tzil
nicht-relational impossessibel N -
possessibel
konvertibel N-il/-el
klassifikabel PosSCL. N
neutral (labil) --- N N

Zunichst ein Beispiel fur ein relationales Nomen, in diesem Falle eine
Verwandtschaftsbezeichnung, das aber durch das Morphem -#zil absolubel, also
intransitivierbar ist:

le dab’il-tzil-o0’ (24a)
DEF Enkel-ABST-DIST
‘der Enkel’ (LehmannC 1998a, S.46 B14a)

inw-aab’il (24b)
1SGA:POSR-Enkel
‘mein Enkel” (LehmannC 1998a, S.47 B14b)

Nahrungsmittel beispielsweise sind hingegen in der Regel keine relationalen Nomina, und
besitzen auch nicht die gewohnliche Possessionsderivation sondern erwerben ihre
Possessibilitit durch Klassifikatoren nach der Bestimmung bzw. dem Zweck der Possession,
z.B. im folgenden Fall -0’ch ‘Nahrungsmittel’. Dabei wird dann der Klassifikator possessiv
markiert, wihrend das Nomen selbst als Apposition, also als nominales Attribut fungiert.

le puut-o’ (25a)
DEF Papaya-DIST
‘die Papaya’ (LehmannC 1998a, S.47 B17a)

inw-o’ch puut (25b)
1SGA:POSR-POSSCL(Nahrung) Papaya
‘meine Papaya’ (LehmannC 1998a, S.47 B17b)

Im folgenden Beispiel werden anhand eines Wortes verschiedene Possessionstypen dargestellt,
bei denen mit unterschiedlicher Possessionsmorphologie unterschiedliche semantische
Zusammenhinge dargestellt werden:
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in b’ak’-el (26a)
1SGA:POSR Fleisch-REL
‘mein Fleisch (von meinem Kérper)” (LehmannC 1998b, S.77 E84a)

inb’ak’ (26b)
1SGA:POSR Fleisch
‘mein Fleisch (das ich besitze; unmarkiert)’ (LehmannC 1998b, S.77 E84b)

inw-o’ch b’ak’ (26¢)
1SGA:POSR-POSCL(Nahrung) Fleisch
‘mein Fleisch (als Speise)” (LehmannC 1998b, S.77 E84b)

Auffillig in den oben angefiihrten Beispielen ist die Klassifikation des Possessums nach dem
Verwendungszweck, in diesem Fall Nahrungsmittel, mittels eines Possessivklassifikators.
Dabei ist das Wort b’ak unter die formalen Klassen von Substantiven als labiles, oder gemil3
Lehmann neutrales Nomen einzuordnen, weil es ohne Formverinderung sowohl nicht
possediert als auch possediert stehen kann, aber dennoch auch derivative Momente im Sinne
der Diathese besitzt, um damit spezielle Formen der Possession bzw. der Beziehung zwischen
den Entititen zu markieren, was eine dhnliche Funktion darstellt wie oben im Tzotzil die
Verwendung des Relationierungsmorphems -il bei labilen Nomina, die also auch so schon
possediert werden kénnen.

Das Yukateko erlaubt auch, wie die meisten Mayasprachen, hier aber sehr dblich, die
Kombination von Klitika der Reihe A und der Reihe B an einem Nomen, was einen
Nominalsatz ergibt.

u-paal-e’x-o’b’ (27)
3a:POSR-Kind-2PLg:S-PL
‘Thr seid ihre Kinder” (LehmannC 1998b, S.33 E11)

Dabei ist das Klitikon der Reihe B enklitisch am Nomen die Markierung des intransitiven
sententialen Arguments S, wihrend sich das Klitikon der Reithe A proklitisch am Nomen
verhilt und den Possessor des Pridikats dieses Nominalsatzes darstellt. Durch diese
Konstellation ist diese Art des Nominalsatzes mit possediertem Pradikat strukturell
weitgehend parallel zu der Architektur eines transitiven Verbs ohne TAM-Markierung in der
Pristruktur, wie es eine der beiden urspriinglichen Verbalarchitekturen gewesen sein mulf.

11.3.4.3 K’iche’

Das klassische und auch das moderne K’iche’ zeigt eine Markierung der Possession, die keine
weitergehende Klassifikation kennt, auBler da} einige Nomina relational sind, also nur
possediert vorkommen. In einigen Fillen, insbesondere Verwandtschaftsbezeichnungen, gibt
es parallele Formen, die meist vollstindig anderen Stimmen entspringen und die indefinite
Form ohne Possessor darstellen. Dazu gehort aber auch ‘Haus’, unpossediert jaa, possediert -
ochooch, wobei beide Worter Parallelen in den anderen Sprachen aufzuweisen haben, so da3
sie gut rekonstruierbar sind und sich auch im hieroglyphischen Ch’olischen, im Popti’ und im
Lakantin die gleiche Verteilung erhalten hat, die dann auch fiir die Grundsprache anzusetzen
ist (Proto-Maya *-’atyuuty bzw. *nhaah nach Kaufman & Justeson (2003, S. 947)). In
anderen Fillen greifen fiir das Uberfiihren der possedierten und nicht possedierten Nomina
Derivationsmechanismen. Allerdings sind die labilen Nomina im K’iche’ sehr haufig und fast
die Regel, wobei auch in dieser Hinsicht viele dialektale Unterschiede bestehen.

Auch hier gibt es Nominalsitze mit possedierten Pridikaten, die aber eine etwas andere
Struktur aufweisen als im Yukateko gesehen, da sich auch im Nominalsatz wie schon im
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Verbalkomplex, wo diese Stellung aus der Konstruktion mit TAM stammt, die Klitika der
Reihe B in der Pristruktur festgelegt haben.

at w-aliib’ (28)
2SGg:S 1SGA:POSR-Schwiegertochter
‘Du bist meine Schwiegertochter’ (Robertson 1980; S.69)

Die nominale Possession entspricht dem typologischen Standard der Mayasprachen:

v-bi qui-cahau ri hunahpu, xbalanque 29)
35Ga:POSR-Name 3PLA:POSR-Vater DEF EN(‘Blasrohrjiger’) EN(Jaguar-Hirsch’)
‘Der Name des Vaters von Hunahpu und Xbalanque’” (Dirr 1987; S.141; PV (§]: 36.3))

Wie alle anderen Mayasprachen besitzt auch das K’iche’ keine eigentliche verbale Possession
im Sinne eines ‘haben’-Verbs, so dal3 die sententiale Possession auf der in einen Nominalsatz,
der noch eine Existenz- oder Lokalisationsmarkierung enthalten kann, eingebetteten
nominalen Possession beruht:

xa hun r-acan. (30)
nur ‘1’ 3SGa:POSR-Bein
‘Sie (die Eule) hatte nur ein Bein” (Dirr 1987; S.170; PV (§]: 40.6))

xavi xere go qui-pocob, go pu qui-chab. (31)
nur nur:DEM 3:1.OC 3PLA:POSR-Schild 3:L.OC 3PLA:POSR-Pfeil
‘Sie hatten sogar Schilde und Pfeile’ (Diirr 1987; S.170; PV (S]:138.2))

Auch im K’iche’ gibt es wie in den anderen Mayasprachen unterschiedliche
Possessibilititsklassen, die teilweise derivativ, teilweise suppletiv underschieden sind,
manchmal aber auch nicht markiert verindert werden kénnen.

Wie in den oberen Beispielen beobachtet gibt es in den Mayasprachen verschiedene Klassen
von Nomina beziiglich der Possessibilitat.

11.3.5 Possession und Subordination

In vielen Sprachen, insbesondere im Q’anjob’al-Bereich, aber in eingeschrinkter Form auch in
den dazu benachbarten mameischen Sprachen, ist Subordination eines Intransitivums unter
bestimmten Umstinden (normalerweise ohne TAM-Markierung und somit mit reduzierter
Finitheit) mit einem Ubergang auf die ergativ-possessiven Klitika der Reihe A auch fiir das §
verbunden (z.B. Popti’/Jakalteko), so dafl sich in Verbindung mit der gewdhnlichen
Markierung bei den Transitiva eine Pseudoakkusativitit und damit ein Split herausbildet:

X-O-w-il ha-ka. (32)
COMPL-35:0 -1SGa:A-sehen 3a:5-tanzen
‘Ich sah dich tanzen.” (Craig 1977, S.116 (49))

K’ekchi:

N-in-naw x-b’on-b’-al. (33)
INCOMPL-1SGa:A-wissen 3SG:POSR-malen-VN-POSS
‘Ich kann es bemalen.” (Freeze 1976, S.124 (105))

Dieses Phinomen wird mit Possession in Verbindung gebracht und ist auch in der
Entwicklung der modernen TAM-Morpheme wirksam geworden (siche Robertson 1992).
Speziell in den yukatekischen Sprachen ist dieses Verfahren weitgehend verallgemeinert
worden, so dal3 sich ein Split eingestellt hat, der die neugrammatikalisierten TAM-Strukturen,
vor allem im Bereich der imperfektiven Aspekte, ausgehend von einem Durativ, umfalt,
indem dort die possessive Markierung mit der Reithe A eine Parallele mit den agentive-
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Markierungen bei Transitive (Reithe A) bewirkt, also morphologische Akkusativitit in diesen
neugrammatikalisierten TAM-Kategorien.

Strukturell geschieht in diesem Fall folgendes: Der subordinierte Satz bekommt die Position
eines Argumentsadjunktes, welches auch am tbergeordneten Verb als Argument mit einer
3SG markiert (bzw. da O nicht markiert aber aus dem vorhanden Klitikon fir A erschlieSbar)
ist. Dabei wird das subordinierte Verb nominalisiert (nicht in jedem Fall mit einem aperten
Morphem, da es auch Wortartenlabilitit gibt) und ist wiederum das Jead einer
Possessivkonstruktion, so dal3 der auf diese Weise subordinierte Satz die strukturelle Form
einer possedierten NP erhalt.

11.4 Relationalnomina

Relationalnomina sind grundsitzlich nur possediert auftretende Nomina, die semantisch
unterschiedlichen Status besitzen. Relationalnomina im weiteren Sinne sind dabei alle
Nomina, die nur possediert auftreten koénnen. Unter sie miissen auch die suppletiven
possedierten Formen gezihlt werden, die zu rein nicht possedierten Formen gehoren, z.B. K’i.
jaa ‘Haus’ (absolut) und -ochooch (relational). Allerdings beinhalten die Mayasprachen eine
besondere Gruppe von Relationalnomina, die fast vollstindig auf eine grammatische Funktion
reduziert sind und keine semantische Bedeutung mehr besitzen.

Hier seien sie aufgeteilt in erstens referenzielle bzw. semantische Relationalnomina, unter
welche hauptsichlich relationale Verwandtschaftsbezeichnungen oder Korperteile fallen, und
zweitens grammatische bzw. grammatikalisierte Relationalnomina, welche fast vollstindig
dereferenzialisiert sind und nur noch grammatische oder lokale Funktion erfiillen. Allerdings
gibt es gerade im Bereich der Kérperteile alle Ubergangsformen. Zur Demonstration soll hier
K’ich. -pam ‘Bauch’ dienen (des didaktischen Zwecks wegen sind die Beispiele teilweise
konstruiert, um mit gleichen Wortern zu arbeiten).

u-pam ri achi (34a)
3SGA:POSR-Bauch DEFART Mann
‘der Bauch des Mannes’

chi  u-pam ri achi (34b)
PRAP 3SGA:POSR-Bauch DEFART Mann
‘im Bauch des Mannes’

chi  u-pam ri jaa (34¢)
PRAP 3SGA:POSR-Bauch DEFART Haus:NPOSS
‘im Inneren des Hauses’

chi  u-pa ri jaa (34d)

PRAP 3SGA:POSR-RN[in:+CONT] DEFART Haus:NPOSS
‘im Inneren des Hauses’

u-pa ri jaa (34e)
3SGA:POSR-RN[in:+CONT|] DEFART Haus:NPoOss

‘im Haus’

pa ri jaa (341)
PRAP[in: +CONT] DEFART Haus:NPOSS

‘im Haus’

Dabei sind im klassischen K’iche” des Popol Vuh alle sechs Verwendungsweisen gleichzeitig in
einem einzigen, wenn auch wohl mit einer lingeren Entstehungsgeschichte, die sich in vielen
sprachlichen und literarischen Merkmalen abzeichnet, behafteten Text vorhanden, miissen
also, wenn schon nicht im ftblichen aktiven Sprachgebrauch, so doch im passiven
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Sprachgebrauch zur Zeit der Redaktion des Textes vorhanden gewesen sein. Allerdings
konnen wir, da entsprechende Untersuchungen wie in der griechischen Homerforschung fir
das Popol Vuh noch nicht gemacht wurden - selbst eine mit vollstindigem textkritischen
Apparat ausgestattete Ausgabe, die alle bisher bekannten Ubetlieferungsstringe miteinbezieht,
liegt noch nicht vor - noch nicht auf alle Entstehungsschichten direkt zurtickgreifen.

Possession spielt daher insbesondere auch in der Verkniipfung der sogenannten
Relationalnomina in syntaktischer Funktion mit ihrem Argument eine wichtige Rolle.

Der eigentliche pripositionale Bereich ist nur schwach bis gar nicht ausgeprigt. Er wird er-
setzt durch Relationalnomina, z.B. im Mam (England 1983, S.71f):

Witz ‘auf, an’ witz-b’aj ‘Gesicht’
-xe ‘unter’ xee Wurzel’
-uj ‘in’

-u’'n AG, CAUS, INSTR

-e(e) BEN, DAT, POS,PAT

-ij PAT, THEM

-uuk’al INSTR, COMIT

-iib’ REFL

Insbesondere lokale und auch kasuelle Funktionen der obliquen Kasus werden dadurch
ausgedrickt, wobei in vielen Fillen auch der lexikalische Ursprung noch sehr deutlich ist.

Ma chi tzy-eet- cheej t-ee ky-ajw-iil. (35)
RECPAST —NOsp:S-greifen-PAS-—SAP Pferd "EGOA:POSR-RN[BEN] =NOSa:POSR-Besitzer-ABSTR
‘Die Pferde wurden fur ihren Besitzer zusammengetrieben.” (England 1983, S.74 (3-11))

Ma #aq’naa-n-fP Kyeel t-u’n asdoon. (36)
RECPAST —EGOg:S-arbeiten-APAS-—SAP EN[Miguel] =EGOA:POSR-RN[INSTR]| Hacke
‘Miguel arbeitete mit einer Hacke.” (England 1983, S.73 (3-8))

Allerdings sind Relationalnomina nicht auf diese Grammatikfunktionen beschrinkt. Auch
mittels eines Relationalnomens werden Reflexivitit und Reziprozitit ausgedriickt, welches sich
auf Proto-Maya *-b’aah zurtuckfithren 1i6t (Kaufman&Norman 1984, S.138 (687)), was
wiederum mit Tzotzil -b’a ‘Spitze, Gesicht, Vorderkopf” und Tzeltal -b’a ‘auf der Oberfliche’

und Mam erweitert zu -iib’aj ‘oberhalb von, tUber’ zu verbinden ist, in den eigentlichen
K’iche’ischen Zweigen aber dann seinen Schluf3vokal verloren hat.

quehe cut cucobizah-vi rib ri vucub caquix / chi quihil, / chi iquil. (37)

Kehe q’ut k-u-q’ob’isah vi r-ib’ ri Wuqub’ Kagqix / chi q’ih-il, / chi ’ik’-il.

so also INCOMPL-35Ga:A-rithmen EMPH 3SGA:POSR-REFL DART EN(7 + Papagei) DEIX Sonne-ABSTR DEIX
Mond-ABSTR

So also rithmte sich Wuqub’ Kagqix als so etwas Sonnenartiges, so etwas Mondartiges.” (PV: SJ 18,11-12 = Ed
872-4; Friedrich 1955, S.105(§207))

Grundsitzlich dhnlich zu diesen Ausdriicken der Reflexivitit ist die Reziprozitit markiert,
welche anhand eines Beispiels aus dem Tzotzil illustriert sei.

7i-0-s-nup s-b’a-ik. (38)
COMPL-3p1:0 -1a2:4-bewegen 34:POSR-RN[REFL]-3PL

‘Sie haben einander getroffen.” (Aissen 1987, S.81 (9) = OCK3206)

Besonders ausgefallen ist der Ausdruck der Reziprozitit des kolonialen Kaqchikel:
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Ti ka gexge chiih k i chi k ibil ki. (39)

Ti qa k’exk’e chiih g-i chi g-ib’-il g-i’.

INCOMPL 1PLA:A geheim sprechen 1PLA:POSR-REFL PRAP[AD] (1PLA:POSR-REFL-ABSTR 1PLA:POSR-REFL)=REC
‘Wir sprechen untereinander.” (Smailus 1989a, I, S.80)

Dadurch wird ein weiterer Teil des relationalen Bereichs, insbesondere in seiner
asymmetrischen und somit transitiven Ausprigung in das System nominaler Transitivitit
eingebunden.

Die Relationalnomina, welche sich in unterschiedlichem MaBle fast zu Pripositionen
entwickelt haben, stehen somit urspringlich als echte grundsitzlich possedierte Nomina von
der Art ihrer Einbindung, nidmlich possessiv, in die Phrase her eher in einem typologischen
Bereich, der gewohnlich von  Postpositionen eingenommen wird mit Ausnahme ihrer
Stellung. Bei Sprachen ohne strenge head-1-Charakteristik, die inklusive reinem head-marking
auch im Bereich der Possession gilt, ist eine possessive Anbindung von Adpositionen meist
bei Postpositionen gegeben. Das ist dann in der Regel in eine Possessor-Possessum-Stellung
eingebunden. Somit stehen die Maya-Relationalnomina mit ihrer possessiven Einbindung dem
tblichen Grammatikalisierungsweg der Postpositionen aus genitivischen Figungen niher als
dem der Pripositionen aus hauptsichlich adverbialen Elementen.

Allerdings ist fir die Mayasprachen eine pripositionale Prigung charakteristisch. Dabei gibt es
in allen Mayasprachen nur eine sehr geringe Anzahl von Pripositionen, die keine Markierung
mittels possessiver Klitika benotigen. Von diesen 13t sich nur eine fir das Proto-Maya
rekonstruieren. Daher hat diese Priposition einen sehr weiten, sogar diffusen Bedeutungs-
und Funktionsrahmen, wie es sich auch an dhnlich strukturierten Pripositionalsystemen in
belegten Sprachen wie beispielsweise im K’iche’ mit der Priposition chi und der
Pseudopriposition (synchron fiir das moderne K’iche’ als volle Priposition anzusetzen) pa.
Far die ererbte Priposition des K’iche’ chi oder noch ausgeprigter im Tzotzil ta 163t sich ein
Funktionsrahmen bestimmen, der als Beschreibung am besten mit dem Terminus ‘Markierung
peripherer Elemente’ zu bezeichnen ist. Dieser ist aufgrund der Belege auch fir die
rekonstruierte Priposition PM *fya, PCh’ *td (KaufmanT&NormanW 1984, S.139), die
einzige fiir das Proto-Maya rekonstruierbare, anzusetzen. Den Weg zur Grammatikalisierung
der grammatischen Relationalnomina und teilweise sogar Pripositionen ist folgendermalien
anzusetzen: Die unspezifische Semantik und Funktion der Priposition wird durch ein volles
Nomen ausgefillt, an welches das peripher zu markierende Nomen als Possessor
angeschlossen wird. Dieser Prozel3 ist in allen Mayasprachen parallel anzusetzen, aber es sind
nur sehr wenige grammatische Relationalnomina bis in grundsprachliche Zeit
zurickzuverfolgen. Daher mufl man von einer immer wieder teilweise auch spontan
stattfindenden Neubildung und Grammatikalisierung in den Zweigen und Einzelsprachen
ausehen muf}. Die wenigen rekonstruierbaren Beispiele deuten aber darauf hin, dafl das
Verfahren fiir den gesamten Bereich der Mayasprachen zu allen Zeiten gultig war.

Dabei ist wohl das head-marking in Verbund mit der head-1-Charakteristik ein maf3geblicher
Faktor fir die Grammatikalisierung von Pripositionen aus Nomina. In einigen Sprachen, z.B.
im klassischen K’iche’ bei der Priposition pa ‘in (+CONT)’, welches zu -pam/-pan ‘Bauch’ zu
stellen ist, lassen sich mehrere Stufen der Grammatikalisierung nebeneinander beobachten.

Zunichst muf3 man annehmen, dal3 die Relationalnomina nur eine nihere Spezifikation der
erertbten Priposition *fa waren und somit zwischen der Priposition und dem Nomen
standen. Da sie aufgrund der geringen Semantik der ererbten Priposition die eigentlichen
Bedeutungstriger waren, hat in vielen Fillen eine Loslosung von der Priposition
stattgefunden, so daf3 die possessiv markierten Relationalnomina selbst in diesen Fillen die
NUCLEI der Pripositionalphrase sind, welche formal einer possedierten NP entspricht.
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Solange es noch eine Trennung von Priposition und Relationalnomen gibt, ist die Priposition
der NUCLEUS der Pripositionalphrase, deren Argument eine Relationalnominalphrase mit dem
Relationalnomen als NUCLEUS ist, welche wiederum der Struktur der reinen possedierten
Nominalphrase folgt.

Der letzte Schritt der vollstindigen Grammatikalisierung zur (nicht possessiv markierten)
Priposition ist nur in wenigen Fillen erfolgt, 1d3t sich aber in der Entwicklung der K’iche’-
Priposition pa ‘in[+CONTAINER]” (DurrM 1987, S.240£f) gut verfolgen.

Die lokalen und grammatischen Relationalnomina sind der Bereich, in dem die Parallelitit
zwischen Satz und Nominalphrase am augenscheinlichsten wird.

Allerdings sind bei der Betrachtung historischer Entwicklungen die Diskrepanzen groB3er: Bei
den Relationalnomina tritt zum Einwachsen der Matrixstruktur in die zur Hauptstruktur
werdende Struktur des untergeordneten Gliedes noch eine starke Desemantisierung und
Dereferenzialisierung des Relationalnomens.

11.5 Uberschneidungen in der Entwicklung

Formal ist die Architektur dieses Ausdrucks der sententialen Possession durch eine
Lokalisation und ein possediertes nominales Pridikat nicht weit von der Konstruktion
transitiver Verben mit TAM in der Prid-Struktur entfernt. Sie entspricht als in der
Matrixstruktur intransitive, sogar stative Konstruktion der Frihphase der Grammatikalisierung
der in der Pra-Struktur TAM-markierten transitiven Verben. Da das possedierte Nomen eine
Nonperson ist, also keine Markierung im Sinne der Reihe B an der Matrixstruktur benotigt,
was bei der Existentialstruktur nicht moglich wire, ist die Architektur dieser beiden
Konstruktionen fast nicht mehr unterscheidbar. In dieser Hinsicht ist die stirkste Nihe von
nominaler und verbaler Konstruktion zu erkennen.

Somit bleibt die possedierte Nominalphrase als das einzige Mittel des Ausdrucks von
Possession. Durch sie wird fast jede nominale Ankntpfung gesteuert. Ihr funktionaler Skopus
ist so weit ausgedehnt, dall sie im Sinne der Relationalnomina auch die Funktion einer
Prapositionalphrase tibernommen hat. Der Ursprung der Pripositionalphrase auf der Basis
eines Relationalnomens liegt in einer Abhingigkeit der possedierten NP von der allgemeinen
Priposition *fya.

Dabei ist die formale Verwandtschaft von transitiver CLAUSE und possedierter Nominalphrase
auffallig. Allerdings kann man nicht die gleichen historischen Entwicklungen in beiden Fallen
beobachten sondern muf3 vielmehr bemerken, dal3 in der Entwicklung des Verbalkomplexes
in vielen Fillen Entwicklungen der Nominalphrase integriert sind, indem die
Grammatikalisierung neuer verbaler Markierungen aus einer Subordinationsstruktur
entstanden ist, wobei die Subordination tiber eine Nominalisierung erfolgt.

Ein weiterer Ankniipfungspunkt ist historischer Natur: In der Neugrammatikalisierung
akkusativischer Strukturen ist die possessive Markierung nominalisierter intransitiver Verben
das wichtigste Ubergangsmoment, so daB3 in diesem Bereich die Verben zunichst formal eher
die Stellung eines syntaktischen Arguments einnehmen, als die eines NUCLEUS.

Eine ahnliche Entwicklung ist allerdings schon vor dem Protomaya, diesmal aber im
transitiven Bereich, fiir den Prozel3 der Klitisierung der Reithe A als ergative Markierung aus
selbstindigen possessiven Pronomina anzusetzen, was zusammen mit der Klitisierung der
possessiven Pronomina zur Reihe A am Nomen geschehen sein mul3. In dieser Weise ist die
Possession die eigentliche transitive Grundstruktur der Mayasprachen.
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Durch diese beschriebenen Mechanismen hat die Possession fur den gesamten
aktantentypologischen Bereich der Mayasprachen eine tberragende Bedeutung erlangt, indem
sie sowohl fir die grundlegende Ergativitit als auch fir die neugrammatikalisierte
Akkusativitit in Subsystemen als historische Quelle basal ist. Daher ist die nominale
Possession als die grundlegende Konstruktion all dieser syntaktischen Elemente anzusehen.

Robertson (1992) definiert auch fiir den nominalen Bereich eine Transitivititsopposition.
Diese Transitivititsopposition beruht auf der strukturellen Opposition zwischen possedierten
und unpossedierten Nomina, eine Opposition, die insofern der verbalen Opposition
nahekommt, als sie bei den Gruppen von Nomina, die nur possediert bzw. nichtpossediert
auftreten, beim Ubergang in den jeweils anderen Status diathesenartige Uberginge in der
Derivation beinhaltet.

In dieser Weise ist die Grundlage aller Konstruktionen ein intransitives Verhiltnis und die
darauf in unterschiedlicher Weise operierende nominale Possession, die das transitive Moment
in den grundlegenden Konstruktionen darstellt. Die Transitivititsopposition in dem oben
angesprochenen Verhiltnis ist in verbalen und nominalen Strukturen weitgehend gleich. Die
Folgerung aus diesem Verhiltnis ist eine weitgehend nominale Struktur des Maya-
Verbalkomplexes. Diese setzt sich aus einer nominalsatzahnlichen Konstruktion zusammen.

Sie ist im transitiven Fall der Struktur sententialer Possession nicht uniahnlich. Daher mul3
man auch historische Parallelen annehmen.

Dadurch zeigen der Nominal und der Verbalkomplex sowie NP und Clause sehr starke
strukturelle Ahnlichkeiten.

Bezeichnend ist die Form des S-Splits in den Mayasprachen, sofern er auftritt, also
hauptsichlich in den modernen ch’olischen und yukatekischen Sprachen, wo er als
aspektgesteuerter Split auftritt. Fur den spiter grammatikalisierten inkompletiven Fall ist die
Basis des dort akkusativischen Verhaltens der Markierung die Reihe A der pronominalen
Klitika, welche sonst fiir das transitive .4 und den Possessor in der Nominalphrase eingesetzt
wird. Das hieroglyphische Ch’ol hat noch keine Hinweise auf einen damals schon in dieser
Weise entwickelten Split. Es muf3 also eine sehr frithe Form des ch’olischen Zweiges, wegen
der gréBeren Ahnlichkeit mit dem 6stlichen Ch’olischen ohne dessen Vollausprigung wohl
kurz nach der Aufspaltung darstellen. Der Split ist in diesem Sinne ein areales Phinomen des
Tieflandes.

Dieser Split wirkt oberflichlich durch seine Aufteilung des S wie der Split einer sogenannten
Aktivsprache, was Pustet (1992) zu ihrer Auffassung des Yukatekischen als Aktivsprache
veranlaf3t haben dirfte, was aber durch ihre Argumentation nicht schlissig nachgewiesen
wird. Im Gegenteil ist die Entwicklung dieses Splits eine rein formale Folge der
Subordinationsmechanismen mittels Nominalisierung und Possession. Dal3 sich diese dann in
das Gefuge der Aspekte einordnet, ist typologisch nicht weiter auffillig und, auch wenn der
Split hier in der Intransitivitit sichtbar wird, also eine differentielle S-Markierung vorliegt,
noch kein Grund, eine Aktivsprache oder dhnliches zu postulieren. Fur ein solches System
wire es notig, dall ein semantischer Hintergrund von Agentivitit und Patientivitit bzw.
Kontrolle vorliegt.

Nun noch zum Status der TAM-Morpheme und der Priposition in den Mayasprachen. Die
TAM-Morpheme sind als Operatoren zu klassifizieren, wenn man als Beschreibungsrahmen
RRG oder eine verwandte Tradition ansetzt, wihrend die Priposition als Nucleus anzusetzen
ist. Damit ist der Status des méglichen ersten Elements synchron von unterschiedlicher Natur.
Betrachtet man das Ganze aber historisch, so werden wieder Parallelen sichtbar, die im
Nominalkomplex noch die urspringliche Struktur behalten haben, im Verbalkomplex aber
schon im Proto-Maya strukturell auf die Operatorenstruktur tibergegangen sind.
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Auffillig sind auch im Nominalkomplex einzelne leichte Degrammatikalisierungen, z. B. das
Pluralmorphem im Akateko, welches aus seiner suffixalen Stellung als Proklittkum an die
Stelle umgrammatikalisiert wurde, wo im Akateko die Klassifikatoren stehen (siche Zavala
1992, S. 195), und somit durch einen Analogieprozef3 beziiglich der Geamtarchitektur des
Nominalkomplexes in seiner Stellung verindert wurde.

11.6 Nochmals Wortartendiskussion

Damit stellt sich nochmals die Frage, inwieweit die Wortarten in den Mayasprachen eine
weitergehende Bedeutung besitzen. Insbesondere muf3 man betrachten, inwieweit Wurzeln
wortartengebunden sind, und ob man diese Wortartenbindung als alt rekonstruieren muf3.
Dies mul3 insbesondere deshalb geschehen, weil die Residuen in den Einzelsprachen sehr
unterschiedlich behandelt werden.

Allerdings muf} dabei beachtet werden, dal3 sich in der unterschiedlichen Morphologie von
Wurzelverben und anderen Verben, beispielsweise beim Focus-Antipassiv im K’iche” und im
hieroglyphischen Ch’ol, zumindest ein sprachimmanentes Kriterium fiir die Unterscheidung
von Wortarten, sogar fiir eine Unterdifferenzierung innerhalb der Grof3klasse Verb gibt.
Dabei werden nidmlich zwei semantische Klassen von Verbalwurzeln geschieden, Transitiva
und Intransitiva. Desgleichen gibt es ein weiteres morphologisches Kriterium fiir die
Unterscheidung von Verbal- und Nominalwurzeln. Unter den Verbalwurzeln iberwiegen die
CVC-Strukturen, unter den Nominalwurzeln die CVCVC-Strukturen.

Somit muf3 man wohl in den Mayasprachen vier Wurzelklassen, die morphosyntaktisch auch
den Wortklassen entsprechen, postulieren, welche folgende Einteilung haben:

1) Transitive Wurzeln (meist CVC)

2) Intransitive Wurzeln (meist CVC)

3) a) Stative, b) attributive und c) nominale Wurzeln (meist CVCVC oder CVC)
4) Partikelwurzeln (verschiedene meist einfache Strukturen)

Dabei kénnen die Klassen 1 und 2 TAM-Markierungen tragen, die Klassen 1, 2 und 3 mit
personalen Klitika versehen werden und die Klassen 3 und 4 ohne personale Klitika gebraucht
werden. Bei dieser Charakterisierung muf3 allerdings ein @-Klitikum fiir die 3SGp postuliert
werden, also eine Markierung auch der NONPERSON, welche man allerdings insbesondere im
Hinblick auf die Tatsache, daf3 die 3PLp nur durch die gleiche Markierung wie der nominale
Plural markiert wird, stark bezweifeln sollte. Fiir die technische Darstellung allerdings ist diese
Beschreibung weitgehend treffend. Insbesondere miissen die ersten drei Klassen von Wurzeln
zu denjenigen Wurzeln zusammengefal3t werden, die fahig sind, einen pradikativen NUCLEUS
einer CLAUSE zu bilden. Dadurch wird der Bereich 4 von den anderen Bereichen abgetrennt.
Allerdings sind auch in diesen historische Uberginge aus den Klassen 1 bis 3 zu beobachten.
Was nicht beobachtbar ist, ist im Gegensatz zu allen anderen Klassen eine unverinderte
Verwendung eines Lexems der Klasse 4 als eines der anderen Klassen.

Fir alle dadurch definierten Wortklassen gibt es ausgehend von Wurzeln und teilweise auch
Derivaten regelhafte Uberginge im Sinne von Derivation, die mehrfach gestaffelt sein
koénnen. Zwischen den Klassen 1, 2 und 3, den eigentlichen lexikalischen Wurzeln, existieren
im Einzelfall auch Uberginge ohne gesonderte Markierung, d.h. es existieren in diesem
Bereich labile Wurzeln. Auch innerhalb einer Klasse koénnen Derivationen morphologisch
markiert stattfinden.
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Weitgehend davon getrennt sind die Partikelwurzeln der Klasse 4, wobeti es allerdings auf dem
Weg iiber die Relationalnomina die Méglichkeit der Grammatikalisierung von Pripositionen
gibt und iber die Adjektive von Adverbien, welche beide Uberginge auch ohne
morphologische Verinderung geschehen kénnen.

11.7 Zusammenfassung des Vergleichs

Fir die Entwicklung des Verbalkomplexes ist dabei ein Szenario anzusetzen, das in mehreren
Formen und Stadien nominale Strategien beinhaltet.

Dazu werden die verschiedenen verbalen Architekturen nochmals nidher betrachtet und mit
den entsprechenden nominalen Architekturen verglichen. Oben wurde schon erwahnt, daf3 fur
die Entwicklung der verbalen Architektur mit einem TAM-Element in der Pristruktur von
einer auch im transitiven Falle rein intransitiven Konstruktion ausgegangen werden mul3, in
der das TAM-Element den eigentlichen verbalen Nucleus darstellt, an dem der semantische
PATIENS mittels der Reihe B als § markiert ist. Das Verb selbst ist diesem als Pradikativum
zugeordnet und befindet sich mit den semantischen AGENS der Gesamtkonstruktion in einem
durch die Reihe A gekennzeichneten possessiven Verhiltnis. Somit hat das Verb in dieser
analytischen Konstruktion einen eher nominalen Charakter.

Anders verhalt es sich im Falle der Konstruktion ohne TAM-Markierung im Pra-Bereich:

In diesem (synthetischen) Fall ist zunichst eine rein verbale Lesart anzunehmen, insbesondere
da auch TAM dort in der Poststruktur, also direkt angebunden vor den Klitika der Reihe B
anzusetzen ist. Aber auch diese Struktur hat - zumindest im intransitiven Fall - ihre direkte
Parallele im nominalen Bereich, und zwar bei reinen Nominalsitzen, in denen also der
pradizierende Nucleus ein Nomen ist. Die Unterscheidung zwischen intransitiver und
transitiver Konstruktion erfolgt dann wie zwischen nichtpossedierter und possedierter
Konstruktion, was die nominale Transitivititsopposition darstellt.

In beiden Fillen befindet sich in der urspriinglich anzunehmenden Struktur, d.h. bei auch
stairkeren TAM-Elementen der Prastruktur das Klitikon der Reihe B in einer Wackernagel-
position. Auf deren Bedeutung bei der Entwicklung komplexer Verbstrukturen in Sprachen
mit Verberststellung wurde mit Bezugnahme auf die von Schrijver (2004) dargelegten
Entwicklungen im Bereich der nordkeltischen Sprachen schon hingewiesen.

Nun muf} fir den Vergleich der nominalen und verbalen Architektur der Zusammenhang
noch von der nominalen Seite aus betrachtet werden. Wie oben schon angemerkt ist die
Entsprechung zu den transitivititsverindernden Diathesen im verbalen Bereich die
Verschiebung possedierter und nicht possedierter Formen. Deren Derivation wird an der
gleichen Position bestimmt wie die Diathesenmarkierung bei Verben. Beziiglich der
moglichen Positionen von Klitika weichen die Nomina nicht von der Struktur von Verben
ohne TAM in der Pristruktur ab. So ist auch deren eigentlich verbalere Struktur mit der
nominalen Struktur weitgehend ubereinstimmend. Dadurch ergibt sich eine einheitliche
Struktur aller syntaktisch komplexeren Einheiten.

Mit der jetzt gewonnenen Sichtweise der TAM-Markierungen in der Priastruktur als
eigentlichen dependenziellen Kopf des Verbalkomplexes ist auch die Grammatikalisierung der
Relationalnomina in Abhingigkeit von der Priposition in groBerer Parallelitit zur
Entwicklung des Verbalkomplexes. Diese Sichtweise bringt aber wiederum eine echte head-1-
Konstruktion mit sich.

Die gemeinsame Struktur ergibt also eine nominale Basis der Transitivitit, welche auf dem
formalen Markierungsschema der Possession aufbaut. Das Verwachsen zu einem
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Verbalkomplex wird durch das Fehlen von nichtlokalen Kopulastrukturen oder dhnlichen
Auxiliarkonstruktionen begtinstigt.

Mit dieser Grundstruktur wird auch deren eigene Grammatikalisierung aus einer wohl von
dependent-marking gepragten Struktur mit suppletiver Pronominalflexion von Absolutiv und
Ergativ verstindlicher. Der Ergativ hat in diesem Fall aber eher eine zunichst genitivische
Funktion, die deswegen postuliert werden mul3, weil sich zwar der belegte Gebrauch der
Reihe A als Ergativ aus dem Genitiv herleiten 1ifit, aber nicht umgekehrt. Typologisch
betrachtet ist der Genitiv neben dem Instrumental die wichtigste Quelle des Ergativs. Da aber
auflerhalb des Pronominalsystems keine Spuren von nominaler Kasusmarkierung erkennbar
sind, mul3 die Rekonstruktion allein im Pronominalsystem fullen und kann nicht auf dem
Vergleich verschiedener Systeme, beispielsweise einem nominalen dependent-marking, aufgebaut
werden, so dal} eventuell vorhandene Reste einer ehemaligen Regularitit nicht beobachtet
werden koénnen. Somit sind auch die einzigen Kasus, die fir das frithere dependent-marking
rekonstruiert werden koénnen ein Nominativ/Absolutiv - tber Akkusativitit und Ergativitit
dieses vorangehenden Systems kann keine Aussage getroffen werden - und ein Genitiv als
Possessionsmarkierung, die dann zu einer Markierung des .4 weiterentwickelt wurde.

AbschlieBend sei festgehalten, dafl die Grundlagen der Entwicklung von Verbal und
Nominalkomplex sehr dhnlich sind, und der Verbalkomplex auf einer nominalen Grundlage
grammatikalisiert wurde, auch dieser Weg mehrfach in den einzelsprachlichen Entwicklungen
beschritten wurde, aber die Weiterentwicklung und Grammatikalisierung grof3e typologische
Unterschiede in Verbal- und Nominalkomplex aufweist. Grundlage der Transitivitits-
opposition in den Mayasprachen ist also grundsitzlich die nominale Transitivititsopposition,
also die Possession. Die Intransitivitit hingegen ist auf einer stativen nominalsatzartigen
Konstruktion aufgebaut, die auch der Matrixkonstruktion zum Ausdruck von TAM
zugrundeliegt.

Dadurch zeigt sich die Basis der Morphosyntax des Verbalkomplexes der Mayasprachen eher
auf der nominalen Seite. Dadurch wird es méglich, alle morphosyntaktischen Konstruktionen
auf Nominalphrasensyntax und Nominalsatzsyntax zuriickzufithren. Dadurch 1d8t sich eine
vereinfachte Grundstruktur erkennen, die die Basis aller spiteren Konstruktionen bildet. Dies
ist die Struktur POSR-PRED-S ADJUNKT. Ist dabei das PRED ein TAM-Marker, so steht kein
POSR, aber das ADJUNKT kann einen solchen tragen. Das Adjunkt hat in diesem Fall dann
eine nominale morphosyntaktische Stellung, auch wenn es den verbalen Kern trigt. In den
belegten Formen ist allerdings die Grammatikalisierung schon so weit fortgeschritten, dal3 der
ehemalige Nucleus der ibergeordneten Konstruktion zum reinen TAM-Operator reduziert
worden ist.

Trotzdem bleiben in diesem Bereich die Parallelen der Konstruktionen im verbalen und im
nominalen Bereiche sichtbar erhalten.
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12 ZUR TYPOLOGIE DES SPRACHWANDELS

Dieses Kapitel von allgemeinerer theoretischer Zielrichtung wird im Ubergang vom
Nahvergleich hin zum Fernvergleich versuchen, zu einer Typologie und schlieBlich Theorie
des Wandels beizutragen. Wie schon oben erldutert, ist diese Typologie und Theorie nur eine
Beschreibung und Erklirung dessen, was stattgefunden hat und lehnt eine Vorhersage von
Entwicklungen ab. Trotzdem soll hier in Erginzung zu den Ausfihrungen in den
methodologischen Kapiteln auf eine Verallgemeinerung der empirischen Resultate
hingearbeitet werden.

Hierbei handelt es sich im Gegensatz zu den vorangegangenen Bereichen typologischer
Betrachtung nicht um die typologische Betrachtung von einzelsprachlichen Zustinden,
sondern um die typologische Betrachtung von Prozessen. Dabei ist die phonologische
Sichtweise hier von untergeordneter Bedeutung, da sich der Bereich der Mayasprachen
insgesamt und gerade der ch’olotzeltalische Bereich als ein Bereich langsamer Uberginge in
phonologischer Hinsicht erwiesen hat, die keine grofle Signifikanz aufweisen. AuBlerdem ist
die phonologische Sichtweise schon per se wenig geeignet fiir allgemeine typologische Ansitze,
da eine solche Typologisierung hauptsichlich Uberlegungen im Sinne der Optimality Theory und
»Natiirlichen Phonologie® mit sich bringen wiirde. Diese Theorien haben aber beide einen
prognostischen Ansatz. Moéchte man in dieser Richtung eine Untersuchung anstellen, so
miilte man weiter greifen und vor allem verschiedene phonetische Uberlegungen sowohl zur
Produktion als auch zur Perzeption miteinbeziehen. Wichtiger ist in diesem Zusammenhang
die Betrachtung morphosyntaktischer Entwicklungen und deren Grammatikalisierungswege.
Dies gilt auch insofern, als es wesentlich besser moglich ist, morphosyntaktische
Entwicklungen zu kategorisieren und typologisch auszuwerten als phonologische
Entwicklungen. Diese fithren dann nimlich nur zu sogenannten ,,natirlichen* Praferenzregeln
und Natirlichkeitsphonologie, welche fiir die historische Betrachtung nur sehr wenig bringt,
da in vielen Fillen keine ,,nattrliche®, also ,,erwartbare® Lautentwicklung vorliegt, sondern
vielmehr auch aus den verschiedensten Griinden, meist Sprachkontakt in irgendeiner Weise,
d.h. ,groBer” Sprachkontakt oder auch nur sozial bedingte Sprachunterschiede, den
ynatiitlichen® Priferenzregeln widersprechende regelmiflige Uberginge stattfinden. Dagegen
kann es fir das Verstindnis von Grammatikalisierung auf kognitiver Basis von grofler
Bedeutung sein, Motive und Wege des grammatischen Wandels zu kennen, welche sich auf
der Basis des typologischen Vergleichs erschlieSen. In diesem Bereich haben sich typologische
Analysen als ein sehr hilfreicher Maf3stab erwiesen. Allerdings muf3 auch auf diesem Gebiet
daran gedacht werden, dal3 man fiir die Sprecher der im Wandel begriffenen Sprache keine
kognitiv schwierigen Analysen, also ein zu starkes BewuBtsein verborgener Strukturen,
voraussetzt. Man mul3 von einem ,,naiven® Sprecher ausgehen, der iiber sein gerade prisentes
Wissen hinausgeht, aber der den Sprachschaffungsproze ohne Vorbildung allein aufgrund
der oberflichlichen Phinomene die Sprache durch einfache Parallelenbildung, bzw. iber
Ausgleich. Die kognitiv basierten Formen des Sprachwandels sind der Gesamtkomplex der
Grammatikalisierung, — Lexikalisierung, = Degrammatikalisierung,  Reanalyse, und die
verschiedenen Formen der Analogie. Dabei ist das beste, da kognitiv am einfachsten
erfalbare, Muster die direkte proportionale Analogie. Gegeniiber Formerweiterung und
paradigmatischem Ausgleich kénnen mit Hill (Vortrag in Minchen 2004, p.c.) starke
Bedenken angefiihrt werden, da sie eine selbstindige Analyse durch den Sprecher
voraussetzen. Allerdings sind im Hintergrund der Volksetymologie, Reanalyse und
Degrammatikalisierung schon mehrfach solche Analysen belegt, wie sie auch zur
theoretischen Begriindung des paradigmatischen Ausgleichs benétigt werden. Dennoch
konnen die von Hill geduBlerten Bedenken nicht ausgerdumt werden, solange nicht ein Beispiel
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gefunden wurde, das sich wohl mit paradigmatischem Ausgleich aber sicher nicht mit
proportionaler Analogie erkliren li3t. So lange kann nur das Prinzip des Wandels durch
direkte proportionale Analogie als bewiesen gelten. Dabei ist, da Analogie nicht zwingend
eintritt, aber zu beobachten, da3 die Moglichkeit eines paradigmatischen Ausgleichs eine
wegen einer proportionalen Analogie als Gelenk mégliche Analogie begiinstigt, so daf3 diese
leichter ausgel6st wird.

Ein weiteres allgemeines Problem tritt dadurch auf, dal man im Sinne von
Grammatikalisierung in vielen Fillen - zumindest auf den ersten Blick - zunichst von den
Lautgesetzen abweichende Entwicklungen insbesondere destruktiver Art feststellen muf3. In
den meisten Fillen lassen diese sich durch (allerdings nur im Sinne einer Satzintonation
begrindbare) Akzent- und Wortgrenzenverschiebungen erkliren, so dal3 sie nach dieser
Verschiebung, die zwar ein ,,willktrlicher Eingriff ist, aber sich in den meisten Fillen im
Sinne einer fortschreitenden Grammatikalisierung sinnvoll kommunikativ begriinden 1i3t, den
gewohnlichen Lautgesetzen gehorchen. Nur diese Wortgrenzenverschiebungen und damit
auch akzentuellen Verinderungen sind dann auf den jeweiligen Einzelfall zu beziehen. Dazu
treten Fille, in denen auch diese Entwicklung keine Erklirung liefert, die aber im Sinne von
Allegrophidnomenen und der wenig sorgfiltic beachteten Aussprache von hochfrequenten
Ausdricken zusammenhingt. Dies ist allerdings der am wenigsten beweisbare Weg. Auch
letzteres ist im Bereich der Grammatikalisierung von erhohter Bedeutung, da gerade diese
hochfrequenten Ausdriicke im Bereich der Grammatikalisierung von grof3er Wichtigkeit sind.

12.1 Typologie des Wandels der Morphosyntax im Vergleich der
Mayasprachen

Dieses Kapitel beinhaltet eine interne Betrachtung zur Typologie des Wandels innerhalb der
Mayasprachen. Dabei wird auf Parallelen und Unterschiede des Wandels in den verschiedenen
historischen Stufen der Mayasprachen ebenso eingegangen wie auf den Vergleich zwischen
den einzelnen Zweigen der Mayasprachen.

Fir die Typologie des Wandels in den Mayasprachen ist, wie eigentlich in jeder Sprachfamilie,
ein komplexes Modell zu verwenden, wie es schon oben in der Einfithrung zu den Methoden
der Rekonstruktion skizziert wurde. Allerdings miussen die unterschiedlichen methodischen
Bereiche in den einzelnen Sprachfamilien und sogar in der Rekonstruktion einzelner
Entwicklungen der Einzelsprachen in verschiedener Weise gewichtet werden, da die jeweilige
ethnohistorische und soziale Situation der Sprechergemeinschaft unterschiedliche Effekte auf
die Art und Weise des Sprachwandels haben, die sich in grundsitzlich unterschiedlichen
Modellen beschreiben lassen. Insbesondere sind dabei die Intensitit und Art etwaiger
Sprachkontakte zu berticksichtigen.

Wie schon gesehen wurde, tritt in den Mayasprachen der lautliche Wandel in vielen Fallen
hinter den morphologischen Wandel durch Grammatikalisierung zuriick, da insbesondere im
Konsonantismus die Phoneme seht stabil sind, wihrend der Vokalismus sehr viele
Irregularititen zeigt, die aber wahrscheinlich nur aus dem weitgehenden synchronen
Unverstindnis herriihren, also nur scheinbare UnregelmaBigkeiten sind, die noch der weiteren
bisher nicht erfolgreichen Klirung bedurfen. Bisher war es aber bei den Vokalen nicht
moglich, eine historische Erkliarung fiir den Grofteil der Alternationen, insbesondere auch im
Bereich der Wurzeln zu geben. Im Bereich der Affixe a3t sich viel durch Vokalharmonien
und -disharmomien der einzelnen Affixe und deren versteinerte Reste erkliren, so daf3 die
dortigen Vokalalternationen in vielen Fallen verstindlich sind. Damit ist aber der Hauptteil
der phonologischen Wandel durchsichtig, und die Unterschiede sind als nur geringfiigig zu
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bewerten, bzw. weisen bei eng verwandten Sprachen auf ein Dialektkontinuum hin, so dal3 sie
nicht in jedem Fall geeignet sind, zur Definition von Sprachgrenzen auf lautlicher Basis zu
dienen. In weit stirkerem Malle sind unterschiedliche Grammatikalisierungen zu erkennen,
welche die Verstindlichkeit der Sprachen untereinander beeintrichtigen. Allerdings ist es bei
der Situation der Mayasprachen méglich, dal3 auch in diesem Gebiet einige Vokalalternationen
aufgrund der Entlehnung eng verwandter Sprachen, eventuell auch mehrfach hintereinander
geschehenen, entstanden sind.

Fiar syntaktische und infolgedessen morphologische Wandel aufgrund pragmatischer
Strukturen hingegen sind alle Mayasprachen, wie auch andere Sprachen mit einer
grundlegenden V1-Stellung, siche beispielsweise keltische Sprachen, duBlerst anfillig. Dieser
zeigt sich zunidchst vor allem syntaktisch und im Diathesengebrauch. Durch hiufigen
Gebrauch verfestigen sich in vielen Fallen diese zunidchst pragmatisch markierten
Wortstellungen, so dal sie zu gewohnlichen Wortstellungen werden, was sich in den
Grammatikalisierungsprozel3 einordnet.

Dabei ist wie in fast allen V1-Sprachen in den Mayasprachen ein besonders aktiver Herd der
Wandlung in der Pri-Struktur des Verbs zu erkennen. Dies hat seine syntaktischen Griinde in
der Grammatikalisierung von Markierungen, die vor das Verb gezogen werden bzw. in der
Grammatikalisierung ehemals komplexer syntaktischer Strukturen zu morphologischen
Strukturen. AuBlerdem mul3 man fur die Grammatikalisierungsgrundlage der Prd-Struktur des
Verbs im Allgemeinen eine nucleushafte Struktur ansetzen, so dal3 sich auch hier wieder head1-
Strukturen ergeben Insgesamt ist die V1-Struktur in vielen Fillen auf den ersten Blick
tberdeckt, da durch Topikalisierungs- und Fokussierungsmechanismen in vielen Fillen in den
modernen Sprachen eine V2-Stellung als sehr verbreitete Stellung grammatikalisiert ist.
Trotzdem offenbart sich, wenn man die Gesamtstruktur betrachtet, dal3 auch synchron in fast
allen Sprachen V1 noch die grundlegende, wenn auch nicht unbedingt die hidufigste
Stellungsvariante ist, da sie in den meisten und insbesondere den am wenigsten markierten
Situationen verwendet wird und vor allem alle anderen Wortstellungen als pragmatische
Verinderungen dieser Wortstellung herleitbar sind (England 1991).

In diesem Rahmen ist aber zu beachten, dal} - wie auch in den keltischen Sprachen - die
Stellung weiterhin pragmatisch relevant ist. Dabei ist die Vielzahl der Diathesen, durch die
sich die Mayasprachen auszeichnen, stark involviert, wobei der GroBteil der Diathesen, in der
Regel mit Ausnahme des Fokusantipassivs, nicht PSA-modulierender Natur ist, also nur
Vordergrund-Hintergrund-Verschiebungen bewirkt, nicht aber eine grundlegende, auch
auflerhalb einer einzelnen CLAUSE wirksame Verschiebung bewirkt, die zur syntaktischen
Eingliederung in den Textzusammenhang dient. Dabei ist aber die bestimmende Rolle der
Scheidung von Fokusantipassiv und Absolutivantipassiv wohl nicht fir das Proto-Maya zu
rekonstruieren, sondern vielmehr eine rein formale Unterscheidung zwischen Formen auf *-w
und Formen auf *-n, welche nur nach der Morphologie des grundlegenden Transitivums, im
ersteren Fall ein Wurzeltransitivum, im letzteren ein abgeleitetes Transitivum geschieden sind.
Diese formale Unterscheidung mull fiir das Proto-Maya wegen der Belege aus dem
hieroglyphischen Ch’ol und aus dem K’iche’ischen Bereich rekonstruiert werden, da dort in
gleicher Weise (bei funktionalen Unterschieden) diese formale Unterscheidung der beiden
Antipassiva existiert, und diese nach den Lautgesetzen erst auf einer sehr tiefen Schicht
verwandt sind. Somit ist die einzige Moglichkeit der Erklirung die nachtrigliche
Funktionalisierung dieses zunichst rein formalen Unterschieds. Da es aullerdem diese
Funktionalisierung in beide Richtungen gibt, und somit nicht funktional ein ibergreifendes
Paradigma aufzustellen ist, muf} entgegen der Ansicht der communis opinio von einem zunichst
rein formalen Unterschied mit sekundirer Funktionalisierung ausgegangen werden. Diese
Funktionalisierung folgt allerdings keiner allgemeinen Motivation, da sie in den
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Einzelsprachen in unterschiedlichen Richtungen verlaufen ist. Allerdings sind auch keine
generellen semantischen Unterschiede zwischen Wurzeltransitiva und derivierten Transitiva
erkennbar, so daf3 die Motivation in diesem Bereich im Dunkeln bleiben muB3. Trotzdem wire
es aus kognitiver Sicht gerade wichtig, diese Motivation fiir den Ubergang zu erkennen.
Andererseits ist eine morphologische Konditionierung nur fir die Stufen der Sprache zu
verteidigen, in denen die Morphologie noch vollstindig durchsichtig war.

Neben dem in den Mayasprachen sehr wichtigen Bereich der Diathese - durch diese werden
die meisten diskurspragmatischen Funktionen gesteuert - steht der Bereich von TAM im
Vordergrund. Diese Kategorien werden vor allem im Pribereich markiert, wobei nicht alle
Markierungen den gleichen Status haben. Das formal greifbarste Morphem *ix-, das sich im
Kompletiv des K’iche als x-, im sogenannten neutralen Aspekt des Tzotzil als x-, im Akateko
als Kompletiv x- und im Cholt{ als Futur x- sowie an vielen anderen Stellen erhalten hat, ist
funktional nur schwer einzuordnen. Man mdéchte Robertson (1992) folgen, der es als ein
proximales Past, also als ein Tempus einordnet. Diese Einordnung ist wegen der daraus
resultierenden Wandlung von Tempus zu Aspekt, welche typologisch selten ist - die
umgekehrte Richtung ist die gewShnliche -, nicht ganz unproblematisch. Funktional muf3 es
aber der defanit-Fall unter den TAM-markierten Fillen gewesen sein, wihrend der Inkompletiv
*ki- die markierte Kategorie dargestellt hat.

Insbesondere entsteht bei diesem Wandel das Problem, daf3 ein Ubergang zum Futur von
einem temporalen proximalen Priteritum schwieriger ist als ein Ubergang vom aspektuellen
Kompletiv zum temporalen Futur. Somit ist die hier vertretene Rekonstruktion eine
konservativere Rekonstruktion, die auch fiir das Proto-Maya ein grundlegendes Aspektsystem
ohne explizite Temporalitit annimmt, so daf} temporale Strukturen erst in neuerer Zeit
sekundir entstanden sind, z.B. im Tzotzil durch die Erweiterung des neutralen Aspekts mittels
ta zu einem Prisens.

Ein Problem besteht in diesem Zusammenhang mit den hieroglyphischen Befunden, die keine
TAM-Morpheme, weder in der Pri- noch in der Poststruktur zeigen. Dabei kann das Fehlen
eines Morphems fir Futur durch die Textartenspezifik begriindet werden. Inkompletiv und
Kompletiv sollten aber beide vorhanden sein. Aber es i3t sich in den klassischen Inschriften
kein morphologischer Unterschied erkennen.

Den Hinweis auf die Losung dieser Problematik erhilt man aus den tzeltalischen Sprachen,
insbesondere dem Tzotzil, in dem man ein formal doppeltes System der TAM-Markierung
erkennen kann, das sich auch noch in der Positionierung der Klitika der Reihe B als
,,Proklitika® und Enklitika dullert. Betrachtet man es historisch, so etkennt man, dal3 es sich
grundsitzlich um Enklitika in einer Wackernagelposition handelt.

Der andere in fast allen Mayasprachen beschrittene Grammatikalisierungsweg ist die
Univerbierung von Matrixverb, das dann in der Pri-Struktur des Verbalkomplexes
grammatikalisiert wurde, bzw. dort klitisierten Partikeln mit dem semantischen Verb und
somit eine Entwicklung ,vom Groflen zum Kleinen®. Diese Entwicklung ist in den
yukatekischen Sprachen sehr auffillig. Auch im Tzotzil verlduft - vergleicht man die Daten mit
dem Tzeltal - ein solcher Grammatikalisierungsprozel3, wobei das Tzotzil (im Gegensatz zum
Tzeltal) zwar die alte morphosyntaktische Struktur der Klitika der Reihe B als Enklitika in
einer  Wackernagelposition beibehalten hat, ansonsten aber in seinem
Grammatikalisierungsprozel3 erheblich weiter fortgeschritten ist als das Tzeltal und somit
schon ein erheblich synthetischeres Bild des Verbalkomplexes gibt. Im Tzotzil sind dann die
neuen Morpheme in die formale paradigmatische Architektur des ererbten Systems
eingegliedert worden.
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Daneben tritt im Tzotzil noch ein weiterer auffilliger Wandel in der Pra-Struktur auf, nimlich
die nach Ausschlufl méglicher verbaler Grundlagen wahrscheinliche Grammatikalisierung der
Priposition ta in das TAM-Morphem zur Bezeichnung des Inkompletivs, indem diese sich mit
dem neutralen Aspekt verbunden hat.

Somit ist eine grofle formale und funktionale Instabilitit der TAM-Morpheme des Pri-
Bereichs gegeben. Der suffixale Bereich der Derivation und Diathese hingegen ist, wie
gesehen werden konnte, weitgehend stabil. Dort spielen sich Verinderungen weitgehend auf
semantisch-funktionaler Basis ab, wihrend die formale Struktur grof3enteils erhalten bleibt.

Die Rekonstruktion wird zusitzlich durch die Tatsache erschwert, da3 man teilweise, z.B. bei
der Entwicklung der modernen ch’olischen Sprachen aus morphosyntaktischen Griinden die
Grammatikalisierung und den Wegfall unbekannter Elemente annehmen muf}. Dabei ergibt
sich als weiteres Problem, daf3 der Wegfall dieser Elemente nicht auf rein lautgesetzlichem
Wege erklirbar ist und auch eine analogische oder sonstige morphosyntaktische Motivation
schwierig ist.

Somit ist die historische Entwicklung der Mayasprachen durch ein immer wiederkehrendes
Prinzip gekennzeichnet, nimlich die Grammatikalisierung, Klitisierung und Agglutinierung
ehemals selbstindiger, teilweise sogar Matrixstrukturen im Pribereich. Dabei existieren in den
belegten Sprachen ererbte und neugebildete Morpheme an derselben Stelle nebeneinander im
Paradigma, auch wenn sie vollstindig unterschiedlichen Quellen entstammen. Sie werden in
den meisten Fillen parallel paradigmatisiert. Allerdings ist beispielsweise im Tzotzil mittels
unterschiedlicher pronominaler Klitika der Reihe B ein Unterschied in der Stirke der
Grammatikalisierung  erkennbar, der auch eine unterschiedliche paradigmatische
Kategorisierung zur Folge hat.

Es ist somit ein eher durch Grammatikalisierung und morphosyntaktische Mechanismen
bestimmter Wandel zu beobachten denn ein stark durch lautliche Entwicklungen geprigter.
Auf phonologischer Ebene sind die Wandel fast nur fir die groleren Gruppen distinktiv, und
im Bereich der Vokale in vielen Fillen nicht ganz einheitlich. Insbesondere wird gerade im
nominalen Bereich ein gewisser Ausgleich auch durch den starken Sprachkontakt gefordert.
Aus dieser Tatsache resultiert auch eine eher morphologisch und morphosyntaktisch denn
lautlich geprigte Differenzierung der Sprachen bzw. Dialekte untereinander. Gerade im
Bereich des Erbwortschatzes sind in vielen Fillen kaum Verinderungen zu sehen, wihrend
einzelne grammatische Morpheme durch Neugrammatikalisierungen in vielen Fillen schnell
ersetzt werden. Somit ergibt sich ein starker Kontrast zum Hauptstrom der Indogermanischen
Sprachen, bei denen ein GroBteil der Verinderungen phonologisch begriindbar ist, und somit
insbesondere bei den ilteren indogermanischen Sprachen das Hauptkriterium fir die
Bewertung von Sprachverwandtschaft ist. Die Beobachtung lehrt aber eine Tendenz -
statistisch bewiesen ist sie aber noch nicht -, dal3 in den modernen eher analytisch geprigten
Sprachen, wie beispielsweise den Dialekten Portugals (Vera Ferreira, Vortrag vom 11.02.2005
im IATS LMU Minchen) die das Verstindnis behindernden Unterschiede auch eher in den
Konstruktionen als in rein lautlichen Entwicklungen zu suchen sind. In eine solche Typologie
des sprachlichen Wandels wiren auch die Mayasprachen gut einzuordnen, da sie auf einem
analytischen Typ beruhen und die synthetischen Konstruktionen nur aus diesem sekundir
durch Agglutination der Klitika zu erkliren sind.
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12.1.1 Typologie des lautlichen und daraus resultierenden morphologischen

Wandels in den Mayasprachen

Die historische Lautlehre der Mayasprachen, solange sie auf das rein Lautliche (insbesondere
im konsonantischen Bereich) beschrankt ist, ist in ithren Grundzlgen relativ unumstritten,
wenn auch gerade in den Details noch grofle Unsicherheiten bestehen. Dabei darf die
Geschichte der Konsonanten als weitgehend geklirt erscheinen. Die Vokale hingegen zeigen
eine manchmal sogar uneinheitliche, d.h. kaum als lautgesetzlich erkennbare Entwicklung.
Auffallig ist dabei, daB die lautliche Entwicklung zwischen dem tiefsten
Rekonstruktionsknoten und den Einzelsprachen haufig minimal ist, so dal3 die Einzelsprachen
sich viel mehr durch unterschiedliche lexikalische Entwicklungen, verschiedentliche
Entlehnungen und unterschiedliche Grammatikalisierungen unterscheiden denn durch rein
lautliche Entwicklungen, eine Tatsache, die das Aufstellen eines Stammbaumes erschwert.
Lautlich sauber geschieden sind hauptsichlich die GroBgruppen bzw. Hauptzweige. Dies
fihrt trotzdem zu einer weitgehenden Unverstindlichkeit selbst relativ nah verwandter
Sprachen untereinander, wenn auch im ererbten lexikalischen Bereich viele auf den ersten
Blick fur den Sprecher identifizierbare verwandte Lexeme auftreten. In vielen Fallen, z.B. den
kK’iche’ischen Sprachen im engeren Sinne oder den tzeltalischen Sprachen, muf3 man davon
ausgehen, dall nachdem sich unterschiedliche Sprachen etabliert haben, d.h. unterschiedliche
Grammatikalisierungen und Lexikalisierungen stattgefunden haben, sich trotzdem aber gleiche
oder zumindest dhnliche lautliche Entwicklungen vollzogen haben. Ein solches Verhalten von
Sprachen ist am besten innerhalb eines Areals nach dem Wellenmodell zu erkliren. Innerhalb
des Bereichs von Tzotzil und Tzeltal kann man vom lautlichen Standpunkt aus sagen, dal3, wie
Kaufmann (1972/98) festgestellt hat, ein Dialektkontinuum votliegt. Der wichtigste lautliche
Unterschied zwischen Tzotzil und Tzeltal ist relativ marginal: PrTz. *d > Tzo. o, Tze. a. Aber
auch bei dem o des Tzotzil ist keine vollstindige Stabilitit gewahtleistet (Kaufman 1972/98).
Die hauptsichlichen Unterschiede liegen im lexikalischen Bereich, und zwar gerade weniger
im referenziellen und relationalen Bereich als vielmehr in den Funktionslexemen, z.B. tzo.
ch’ab’al, tzlt. ma’yuk ‘es gibt nicht’ welche etymologisch vollstindig unterschiedliche
Urspriinge haben, wobei in diesem Fall der tzeltalische Beleg etymologisch direkt an die
Negation anschlieBt. Ahnlich signifikant sind die unterschiedlichen Grammatikalisierungs-
quellen und -grade im Verbalbereich (Kompletiv tzlt. analytisch mit laj ‘beendet’
(Smith&Robinson 1999) (nur bei Transitiva, bei Intransitiva unmarkiert), tzo.(Zinacantan) [-
(vor 18:5/0 -i-, 2:5/0 -a-), #- (vor 2a:A a-/aw-), ’i- (sonst)) (Aissen 1987, Haviland 1981).
Dabei sind laj und I- Neubildungen, aus demselben Verb, nur im Tzotzil klitisiert mit Elision
des Vokals (Zwischenstufe: * > h), wihrend Tzo ’i- auf das *u- des Prototzeltal
zuriickzuftuhren ist, welches im kolonialen Tzeltal noch als u- vorhanden ist (Robertson 1992,
186). Dabei hat diese Markierung trotz eines neuen grammatikalisierten Hintergrunds eine
Position eingenommen, die der ererbte Platz der TAM-Klitika war, und verhalt sich auch in
derselben Weise. Sie hat sich also in ein in Resten noch vorhandenes Paradigma eingegliedert.

Ein besonderer Problemfall bleiben weiterhin die Vokale, wobei man bei Affixen weitgehend
von verschiedenen, hiufig allerdings nicht mehr produktiven Regeln von Vokalharmonie und
auch -disharmonie ausgehen muf}, aber auch innerhalb der Wurzeln nicht verstandene
Vokalalternationen sowohl qualitativer als auch quantitativer Art findet. Regularititen im
Sinne von Ablaut oder Wurzelflexion konnten bisher nicht beobachtet werden. In diesem
Punkt kénnen bei der Rekonstruktion die neuerdings von Lacadena, Wichmann und Zender
bzw. Houston, Stuart und Robertson nicht vollstindig aber doch in den Grundziigen
tbereinstimmend erkannten Schreibregeln der Mayaschrift im Bereich der Vokale helfen, da
es dadurch moglich wird, auf sehr altes und auch archaisches Material im ch’olotzeltalischen
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Ast zurickzugreifen, der in dieser lautlichen Beziehung als relativ konservativ angesehen
werden kann. Problematisch ist im Bereich der Vokale dann hauptsichlich die Alternation im
Bereich a/i. Im Bereich dieser Vokale existieren sogar Derivationen, die an Ablaut denken
lassen, wofir allerdings noch nicht ausreichend RegelmiBigkeiten gefunden werden konnten,
dal man ein morphologisches Muster hitte erkennen koénnen. Dadurch bleibt das Wesen
dieses Wechsels weiterhin ungekldrt. Man muf3 noch in Betracht ziehen, dal} die beiden Laute
auch beziiglich Vokalharmonie und -disharmonie grundsitzlich ein Paar bilden. Dafiir wurden
bisher keine plausiblen Losungsansitze gebracht und auch hier kann keine Hypothese
aufgestellt werden, die zur Lésung dieses Problems beitragen kénnte.

Ein Problemfall bleibt in diesem Zusammenhang weiterhin das Tojolab’al, das zwischen dem
chujischen Zweig des Q’anjob’alischen Astes und dem tzeltalischen Zweig des
ch’olotzeltalischen Astes nur schwer einzuordnen ist, da die lautlichen Kriterien zwischen
lexikalischen und grammatischen Morphemen, insbesondere kein einheitliches Bild ergeben.

Sehr stark wirkt sich neben dem rein lautlichen Bereich der Entwicklung die Entlehnung aus,
welche dank der auBerhalb der Mayasprachen und des Nahua sehr schwachen Beleglage nicht
immer sicher zu bestimmen ist. Dabei sind alte Belege fast nur im Bereich der Maya zu finden,
da dort die ausgeprigteste Schriftkultur vorhanden war. Die Lage ist insbesondere bei einigen
als Wanderworter verdichtigen Woértern sehr unklar, z.B. Pr.M. *kakaw ‘Kakao’ (von
Kaufman & Justeson (2003, S.1104) als Mixe Zoque-Lehnwort ins Proto-Maya eingeordnet).
In vielen Fillen werden ndmlich sowohl historisch als auch bei heutigen Entlehnungen die
Worter sehr stark der Maya-Wurzelstruktur angeglichen und die grundlegenden Lexeme
werden als neue Wurzeln eingegliedert, d.h. sie erhalten eine Wurzelstruktur CVC bzw.
CVCVC, wobei in diesem Zusammenhang allerdings der phonotaktische Unterschied
zwischen Verbal- und Nominalwurzeln nicht hergestellt wird.

Im Bereich der Entlehnungen nehmen aufgrund der geographisch-politischen Situation den
groB3ten Raum die Entlehnungen der Mayasprachen untereinander und diejenigen aus dem
Sprachkontakt mit den Nahuasprachen ein, letzteres hauptsichlich aus der nachklassischen
aber vorkolonialen Zeit.

12.1.2 Typologie des selbstindigen morphologischen Wandels in den
Mayasprachen

Als selbstindiger morphologischer Wandel in den Mayasprachen ist vor allem die
Grammatikalisierung zu beschreiben, die in verschiedenen Formen der Mechanismus ist,
durch den die Sprachunterscheide in groflerem Malle bestimmt werden als durch die
lautlichen Wandel, die in vielen Fallen, wie am Beispiel des Tzotzil und Tzeltal niher
dargelegt, keine eindeutige Abgrenzung erlauben. Vielmehr ist die Abgrenzung der Sprachen
untereinander dadurch zu beschreiben, dal3 unterschiedliches Material insbesondere im
Bereich von Klittka am Verbalkomplex oder urspriinglich analytischen Konstruktionen
grammatikalisiert wird. Fin weiterer immer wieder beschrittener Weg der Grammatikalisierung
tritt bei den Partikeln auf, die als Operatoren integriert werden.

Eine Besonderheit beim Wandel des Verbalkomplexes in den Mayasprachen ist, daf3 die
morphosyntaktischen Gegebenheiten starke Affinititen mit dem Nominalkomplex zeigen.

So ist bei insbesondere die transitive Konstruktion stark nominal gepriagt. Dadurch basiert die
Typologie des Satzes in den Mayasprachen auf stativischen Konstruktionen und nominal
geprigten Ausdricken.

224



Dadurch wird in den Mayasprachen mittels der Possession der nominale Bereich zum
Haupttriger von Transitivitat, wihrend der verbale Bereich grundgehend nur eine intransitive
Konstruktion umfal3t, und dort insbesondere die TAM-basierten Auxiliarkonstruktionen, so
daf3 die relationalen Eigenschaften erst durch die pronominalen Konstruktionen entstehen.

12.1.3 Beschreibung der Typologie des Sprachwandels in den

ch’olotzeltalischen Sprachen

In den ch’olotzeltalischen Sprachen ist wegen der sehr groBlen Nihe beziiglich der
Lautentwicklungen die Separation vielmehr im grammatikalischen Bereich erfolgt. Dort aber
haben sich die Sprachen weitgehend unterschiedlich entwickelt. Allerdings kann man den
engen Kontakt der westlichen ch’olischen und der tzeltalischen Sprachen auch in seinen
morphologischen Auswirkungen sehen.

Zunichst ist der grundlegende Unterschied zwischen den ch’olischen und tzeltalischen
Sprachen in der Tatsache zu sehen, daf3 die ch’olischen Sprachen in vollstindigerem Mal3e als
die tzeltalischen Sprachen ihre TAM-Proklitika verloren bzw. den Konstruktionstyp ohne
TAM-Proklitika generalisiert haben. Auch die weitere Entwicklung des Splits in den
ch’olischen Sprachen wird von den tzeltalischen Sprachen nicht geteilt. Dafiir ist in der
spateren, also nachklassischen, kolonialen und modernen Entwicklung eine gréf3ere Spaltung
der ch’olischen Sprachen in einen West- und einen Ostzweig zu sehen, wobei der Westzweig
in einem engen arealen Zusammenhang mit dem Tzeltal zu sehen ist, dem er sich
morphologisch stark angeglichen hat.

Dieser Kontakt zwischen dem Tzeltal und den beiden westlichen ch’olischen Sprachen war so
eng, daf} es zu dem seltenen Phianomen des structural borrowing kommen konnte. In diesem Fall
hat sich das westliche Ch’olische an das Tzeltal in der Struktur des Verlustes und teilweisen
Wiederaufbaus der Numerusmarkierung bei den Pronomina angepal3t, aber gegeniiber dem
Tzeltal und insbesondere dem Tzotzil stirker generalisiert und somit klar als die entlehnte
Struktur erkennbar.

In vielen Fallen sind sogar die Grammatikalisierungswege die gleichen, aber diese ist
unterschiedlich weit fortgeschritten.

Dies gilt insbesondere fiir die Abgrenzung innerhalb der beiden tzeltalischen Sprachen Tzotzil
und Tzeltal. Diese beiden Sprachen haben einen fast gemeinsamen Lautstand und bilden von
der lautlichen Seite gesehen weitgehend ein Dialektkontinuum. Beztiglich der grammatischen
Morphologie 1Bt sich jedoch eine relativ scharfe Trennungslinie ziehen. Es gibt allerdings
auch einen (sehr geringen) lautlichen Unterschied zwischen den beiden Sprachen, nimlich in
der Entwicklung des prototzeltalischen *d.

Dabei hat das Tzotzil den gleichen Grammatikalisierungsprozel3, der im Tzeltal vorliegt
durchgemacht, aber weiter bis zur Synthese durchgefiihrt, wihrend das Tzeltal im analytischen
Zustand stehengeblieben ist.

12.1.4 Spezielle Entwicklungen der Ch’olotzeltalischen Sprachen

Der Wegfall der ch’olischen Konstruktion mit proklitischen TAM-Morphemen ist schon vor
der hieroglyphischen Zeit geschehen. Dies ist aus den Inschriften ersichtlich. Folgt man nun
Mora-Marin (2004), der die frihesten hieroglyphischen Denkmiler als noch (spit-)proto-
ch’olisch beschreibt, so mufl man diesen Wegfall in die friheste Zeit der Abspaltung des
ch’olischen Zweiges versetzen.
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Entstehung von Split in ch’olischen Sprachen (in Hieroglyphen nicht beobachtbar). Nach der
hieroglyphischen Zeit existiert eine Belegliicke bis in die Kolonialzeit. Die aus der
nachklassischen Zeit erhaltenen Texte sind die wenigen Codices, die starken yukatekischen
Einfluf} bei einer sehr heterogenen Sprache zeigen.

In den modernen ch’olischen Sprachen existiert ein Split, der in der Intransitivitit sichtbar
wird, indem Intransitiva im Inkompletiv die ergativischen pronominalen Klitika der Reithe A
erhalten und nicht die absolutivischen der Reihe B wie in den anderen Mayasprachen und im
Kompletiv der ch’olischen Sprachen. Dieser Split ist auch in den yukatekischen Sprachen
beobachtbar und muf3 als areales Phinomen gewertet werden. Eine innerch’olische Erklirung
ist nur schwer méglich.

Die tzeltalischen Sprachen hingegen haben auf der stark reduzierten Basis ein ausfiihrliches
proklitisches Aspektsystem neuaufgebaut und dieses durch suffigierte Bestandteile erginzt.
Die suffigierten Bestandteile erscheinen dabei vor allem im Perfekt.

Dadurch haben sich im Kontext der anderen Hochlandsprachen die tzeltalischen Sprachen
der ursprunglichen typologischen  Architektur des Verbalkomplexes nach den
ch’olotzeltalischen Reduktionen wieder angenihert, wenn auch unter der Verwendung
neugrammatikalisierten Materials.

12.1.5 Gesamteinordnung der Typologie des Sprachwandels in den
Mayasprachen

Der Bereich der Mayasprachen teilt sich, 1a3t man das marginale Wasteko beiseite, in zwei
Areale, die kulturell und sprachlich eine unterschiedliche Struktur zeigen, das Tiefland und das
Hochland.

Beide Areale sind insbesondere durch ihre jeweilige kulturelle Zusammengehérigkeit
entstanden, die durch die jeweiligen geographischen und politischen Gegebenheiten
unterstitzt wurde.

Innerhalb dieser Areale bestehen tiber lingere Zeiten zwar keine echten equilibrium-Zustinde,
da es immer wieder Dominanzen politischer und damit auch soziolinguistischer Natur gibt,
aber trotzdem Konvergenz, da sich jeweils eine dominante Sprache herausgebildet hat. Auf
dieser Basis entstehen Elemente einer Koinéisierung, deren Grundlage z.B. im klassischen
Tiefland das 6stliche Ch’ol, im nachklassischen Tiefland dann das Yukatekische, im Hochland
das K’iche’ bildet. Bei letzterem sind in einigen Regularisierungen auch typische
Auswirkungen einer Koinéisierung zu erkennen, insbesondere in der klassischen bzw.
frithkolonialen Form, in der es im Popol Vuh und im Rabinal Achi tbetrliefert ist, wobei
man dort noch die speziellen Eigenheiten einer Dichtersprache im Sinne einer artifiziellen
Literatur- bzw. Oratursprache miteinbeziehen muf3. In dem letzteren Fall ist insbesondere eine
Erstarrung und Regularisierung der Grammatik erkennbar, die sich in abgeschwichter Form
auch in den anderen groflen Hochlandsprachen der K’iche’ischen Familie, dem Tz utujiil und
dem Kaqchikel, zeigt, die wahrscheinlich durch den in der Neuinstallation einer Elite zu
begriinden ist, welche aus dem Nahua-Bereich stammt (van Akkeren Vortrag Bonn 2004).

Wenig durchsichtig ist die Geschichte im Kontaktbereich der beiden Areale sowie der
genetischen Familien, insbesondere im Tojolab’al, welches sowohl im Kontaktbereich der
Areale, also im Ubergang von Hoch- und Tiefland, als auch im Kontaktbereich zweier nur
urverwandter Familien, nimlich der tzeltalischen Familie (zum ch’olotzeltalischen Ast
gehorend) und der chujischen Familie (zum g’anjob’alischen Ast gehérend) liegt.
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Im Falle des Tojolab’al ist die Mischung der beiden Sprachgruppen so stark, dal man auf
keiner Seite mehr eine durchgehende Kontinuitit annehmen kann. Allerdings 1403t dies das
Tojolab’al trotzdem nicht aus dem Komplex der Mayasprachen ausbrechen, da die
strukturellen Eigenschaften gewahrt bleiben. Dies hat seinen Grund in der weitgehenden
strukturellen Ahnlichkeit beider beteiligter Subfamilien und damit (gemiB der Theorie von
Thomason&Kaufman 1988, S§.165) fiir keine Notwendigkeit besteht, im Sinne einer
Kreolisierung im engeren Sinne auf von den Ausgangssprachen unabhingige Strukturen
zurickzugreifen. Somit kann (nur mit aus den urspringlichen Sprachen zusammengesetzter
formaler Fillung) auf die aus beiden Ausgangssprachen gleichermallen bekannten Strukturen
zurickgegriffen werden, so daf} das Resultat typologisch trotz der Situation eines Bruchs
eindeutig in die Mayasprachen einzuordnen ist, wenn auch mit einer etwas unsicheren
Einordnung in den Stammbaum, insbesondere da auch weiterhin das Tojolab’al unter dem
beiderseitigen Einfluf3 steht.

Die Stammbaumartige Aufspaltung der Mayasprachen bedarf der besonderen Erklirung, da
punctuation-Situationen aufgrund der weitgehenden Ortlichen Stabilitit und des fast nicht
unterbrochenen Kontakts untereinander relativ seltene Ereignisse sind. Es ist auch in den
verfolgbaren Bereichen kein direkter Zusammenhang mit den belegten politisch-sozialen
Ereignissen wie z.B. Niedergang von Teotihuacan zu erkennen, aufler dal nach dieser Zeit
auch Inschriften entstanden sind, die nicht im urspriinglichen gemeinsamen Ch’olischen
geschrieben sind, sondern auch spezielle ost- und westch’olische, yukatekische oder
tzeltalische Elemente, hiufig aber nur ebensolche Elemente und kein vollstindiges
Gesamtbild aufzeigen.

Der wichtigste Bereich des Wandels in den Mayasprachen ist nicht der lautliche, sondern der
morphosyntaktische. In lautlicher Hinsicht sind die Mayasprachen als weitgehend konservativ
zu charakterisieren, was man an der Vielzahl der lautlich fast vollstindig tiibereinstimmenden
(und nicht nur regelmiBig verschobenen) Erbworter sieht. Die Wandel im lexikalischen
Bereich sind eher auf dem Wege der semantischen Verschiebung und Ersetzung aus der
gleichen Sprache oder dem der Entlehnung zu erkliren, also in beiden Fillen eher der
Ersetzung ganzer Lexeme als auf lautlichem Wege. Auch im Bereich der Morphologie ist die
Herkunft der Morpheme formal auf lautlichem Wege leicht ersichtlich, aber stark durch
Funktionsverschiebungen und funktionale Ersetzungen gekennzeichnet.

Dadurch sind eher Strukturen des morphosyntaktischen Wandels, also insbesondere der
Grammatikalisierung und verwandter Veranderungen sichtbar denn Strukturen des lautlichen
Wandels. Dies fuhrt zu einer eher auf morphosyntaktischen denn auf phonologisch-
phonetischen Kiriterien beruhenden Abgrenzung der Sprachen untereinander.

Grundsitzlich bleibt daher ein Problem: Wieso mul3 man in den Mayasprachen wegen der
Geschichte der Morphosyntax so viele Zwischenstufen annehmen, fiir deren Existenz
lautgesetzlich nur wenig spricht? Es existiert also eine gewisse Diskrepanz zwischen geringer
lautlicher und starker morphosyntaktischer Entwicklung.

12.2 Einordnung dieser Typologie des Wandels der Mayasprachen im

universellen Vergleich

Als weitere Sprachen fir den Vergleich kommen hauptsichlich Sprachzweige in Betracht, die
sich moglichst in mehrerer Hinsicht grundsitzlich dhnlich verhalten wie die Mayasprachen.

Dies sind zum einen vor allem die keltischen Sprachen (als V1-Sprachen mit einer starken
proklitischen Grammatikalisierungstendenz), genauer deren nordlicher Teil - der einzige, der
Uberlebt hat. Zum andern sind es weitere Sprachfamilien mit einer V1-Stellung.
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Allerdings lassen sich auch einige allgemeine Beobachtungen machen. Zunichst mussen die
Wandel aller Mayasprachen als morphosyntaktisch dominiert bezeichnet werden, wihrend sie
sich auf lautlicher Ebene sehr konservativ verhalten. Im Gegensatz dazu steht in der
Indogermania fir die dlteren Entwicklungsstufen eine eher durch die Lautlichkeit dominierte
Typologie des Wandels. Erst mit dem Erstarken der analytischen Techniken in beispielsweise
dem romanischen Zweig ist dort ein erheblicher Wandel in der Konstruktion eingetreten, der
die Konstruktionen zu einem Hauptunterscheidungsmerkmal der Sprachen untereinander
werden 1403t

Betrachtet man nun die Konstruktionen in den Mayasprachen aus der groben Warte der
morphosyntaktischen Typologie, so siecht man, daf} sie sich am Ubergang zwischen einem
analytisch und einem synthetisch geprigten System befinden.

Der Konservativismus der Mayasprachen im lautlichen Bereich fiithrt aber nicht zu einer gut
rekonstruierbaren und weitgehend geradlinigen Entwicklung, sondern eher zu einer
komplexen Situation, da die durch Sprachkontakt sich gegenseitig beeinflussenden Sprachen
auf lautlicher Seite noch keine groflen Unterschiede entwickelt haben und somit die Lexeme,
sofern nicht die semantische Entwicklung bzw. eine Ersetzung durch einen semantisch
verwandten Begriff einen auf semantisch-pragmatischer Grundlage beruhenden Wandel
herbeigefithrt haben, weitgehend dhnlich bis hin zu einer weitgehenden Verstindlichkeit sind.
Aus diesem Grund werden die natirlichen Entwicklungen durch Entlehnungen aus sehr
nahestehenden Sprachen gestort, aus denen lexikalisches Material aufgrund der Tatsache, daf3
die Lautsysteme nur minimal unterschieden sind, sehr leicht eingebaut wird, wenn auch die
synchrone phonologische Form in der Gebersprache durch etwas andere Lautwandel
herbeigefiithrt wurde.

12.2.1 Vergleich des Wandels in den Mayasprachen mit Entwicklungen in

anderen Sprachfamilien

Als Vergleichsbasis der Typologie des Wandels sind hauptsichlich Sprachen mit sonst
ahnlichen typologische Merkmalen heranzuziehen. Das wiren insbesondere Sprachen, die eine
bevorzugte oder grundlegende Verberststellung haben.

Somit eignen sich als Vergleichsbasis vor allem auch keltische und austronesische Sprachen,
sowie ein Grof3teil der semitischen Sprachen. Beziiglich der Grammatikalisierung proklitischer
Strukturen sollten auch die anatolischen Sprachen miteinbezogen werden. Unter diesen ragen
als Vergleichsbasis die keltischen Sprachen insofern heraus als sie sowohl Verberststellung als
auch eine starke Grammatikalisierung proklitischer — Strukturen als auch eine
Wackernagelposition zeigen, und somit mehrere typologische Gemeinsamkeiten haben.

Allerdings muf3 man die vollstindig unterschiedlichen aktantentypologischen Typen, die
aullerdem auch unterschiedliche morphosyntaktische Typen reprisentieren, berticksichtigen.

Parallelen zum syntaktischen Verhalten sind beispielsweise im Bereich der keltischen Sprachen
gegeben, die auch neben der Verberststellung eine stark pragmatikbetonte Syntax besitzen und
somit ahnliche Grammatikalisierungsstrukturen aufweisen wie die Mayasprachen.
Insbesondere in den nordkeltischen Sprachen, zu welchen die traditionell als p-keltisch
bezeichneten Sprachen Britanniens und Galliens sowie das bisher als g-keltisch bezeichnete
Irisch!? gerechnet werden (vergl. Schrijver 2004) ist der Aufbau von Verb-1-Strukturen und
komplexen Verben priasent. Dabei gehen beide Eigenschaften miteinander einher und sind

12 Djeses ist nach Schrijver (2004) erst sekundér wieder (scheinbar) g-keltisch.
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Eigenschaften, die sich nach dem Herausbilden des keltischen Zweiges entwickelt haben
mussen, aber als Kontakteinfluf3 alle keltischen Sprachen aufler Keltiberisch und (Frih-
)Lepontisch bestimmt haben. In diesen Sprachen hat sich dann auch eine praagglutinierende
Struktur mit Priverbien und Personalelementen entwickelt, was sie in dieser Hinsicht mit den
Mayasprachen vergleichbar macht.

Im morphologischen Bereich sind fir die Agglutination im Pri-Bereich die anatolischen
Sprachen ein wichtiger Vergleichspunkt, da diese neben der Partikelagglutination auch eine
Personalagglutination aufweisen.

Die wiederholten Grammatikalisierungen in der Pristruktur mit einer starken Polypersonalitit
in Form von Kklitischen Pronomina zusammen mit den TAM-Morphemen sind eine fir
Sprachen mit Verberststellung typische Entwicklung.

In einem tieferen typologischen und historischen Vergleich ist die Basis der Ergativitit in den
Mayasprachen zu betrachten. Dabei erscheint einesteils eine Funktion der Reihe A, die die
Markierung des A und des Possessors umfal3t. Andererseits ist die Markierung rein head-
marking in einer analytischen Konstruktion. Aus dieser Kombination 1483t sich eine formal
intransitive Basierung auch der transitiven Verbalkomplexe herleiten.

12.2.2 Folgerungen aus dem Vergleich

Grammatikalisierung ist als wichtiger Antriebspunkt gerade bei Sprachen mit einer
Verbersttypologie ein treibendes Element zur Bildung komplexer Verbalstrukturen. Dabei ist
der proklitische Bereich des Verbs der Bereich, in dem die meisten Neubildungen geschehen.
Insbesondere ergibt sich dabei eine Stelle mit grolem Grammatikalisierungspotential, wenn
dieser Verbalbereich eine vor dem semantischen Verb aber nach einem ersten, zunichst
tontragenden Element befindliche Wackernagelposition hat, in der sich klitische Elemente
ansiedeln kénnen.

In einigen Mayasprachen konnte diese Wackernagelposition zunichst nach dem TAM-
Morphem durch die Enklitika der Reihe B besetzt werden, um dann, nachdem das TAM-
Morphem und die Klitika der Reithe B eine intonatorische Einheit gebildet haben, nochmals
im Anschluf3 an diesen Komplex die Direktionale aufzunehmen. Dies hat zur Folge, daf3 sich
zwischen dem TAM-Klitikon und dem semantischen Verb ein Kette von Klitika gebildet hat.
Dabei sind aber nur die Klitika der Reihe A echte Proklitika, alle anderen sind erst zusammen
mit dem gesamtem TAM-Komplex, an den sie enklitisch gebunden waren, gegeniiber dem
Verb proklitisiert worden.

Aullerdem sind analytisch geprigte Sprachen fiir einen Wandel der Morphologie und
insbesondere fiir einen Wandel der Fillung ihrer Konstruktionen sehr anfillig, wobei das
Konstruktionsmuster weitgehend erhalten bleibt, bzw. immer wieder auf die gleichen
Grammatikalisierungswege zuriickgegriffen wird. Dadurch ergibt sich das Bild immer wieder
auftretender gleicher Strukturen, die mit unterschiedlichem formalem Material gefillt sind.

12.3 Versuch des Ansatzes einer typologischen Theorie des Wandels

Ziel einer typologischen Theorie des Wandels ist es, verschiedene Entwicklungsmuster und
thre Kombinationen sowie deren wechselseitige Abhingigkeiten zu erkennen ohne daraus den
Anspruch der Fihigkeit zu einer Prognose herzuleiten.

Man kann zunichst unterschiedliche Formen des Wandels erkennen:

Phonologischer Wandel
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Morphologischer und Morphosyntaktischer Wandel

Eine noch grundsitzlichere Einteilung ist die in formalen und funktionalen Wandel. Diese
letztere Einteilung 163t sich aber meistens schlecht separieren, indem formale und funktionale
Entwicklungsstufen im Sinne der Grammatikalisierungstheorie eng ineinander verzahnt sind.
In reiner Form ist ein formaler Wandel nur fir rein lautgesetzliche Verinderungen ohne
semantische Verdnderung vorhanden, wihrend ein rein funktionaler oder semantischer
Wandel nur tber eine Ausdehnung bzw. Verengung von Funktion bzw. Bedeutung auf
gleicher Ebene bei gleichem Lautstand getragen ist. Sobald aber eine Statusverinderung, z.B.
von eher lexikalischer Bedeutung zu grammatikalischer Funktion, involviert ist, tritt im Sinne
der Grammatikalisierungstheorie eine Reduktion ein, die sich in der Regel durch eine
Verinderung der Einbindung in den gréB3eren phonologischen Zusammenhang erkliren 1a63t.

Die phonologischen Wandel vollziehen sich (bis auf klar erklir- und begrindbare
Ausnahmen) ausnahmslos und damit lautgesetzlich, sind aber nicht vorhersagbar, sondern
konnen jegliche Verinderung herbeifithren. Sie sind dem Bereich des formalen Wandels
zuzuordnen. Dabei haben phonologische Wandel in der Regel einen sehr begrenzten
phonetischen Hintergrund, von dem aus sie sich tiber die gesamte Sprache ausgebreitet haben
(Janda&Joseph 2003), oder sind als schon urspringlich phonologische Wandel
kontaktinduziert, indem sie in einer engen Sprachkontaktsituation auf dem abweichenden
phonologischen System einer Sprechergruppe aufbauen. Dies kann einesteils als
Substrateinflufl auftreten andernteils als Einflul der Sprechweise einer Elite mit hohem
Prestige und sich in der Folge auch gegenseitig beeinflussen. Trotz dieser meist gultigen
Begriindbarkeit kann ein phonologischer, lautgesetzlicher Wandel jegliche Verdnderung
vollzichen, auch wenn sie noch so unplausibel wirkt, ist aber immer regelmiBig, also
ausnahmslos.

Fir die morphologischen und morphosyntaktischen Wandel sind verschiedene Griinde
anzunehmen. Zunichst sind die von lautlichen Wandeln abhingigen Wandel zu nennen, die
sich als reine Folgen des lautlichen Wandels ergeben. Schon diese kénnen Auswirkungen auf
das morphologische bzw. morphosyntaktische System haben, indem beispielsweise dadurch
»zufillige® Synkretismen entstehen. Bestehen diese zufilligen Synkretismen an Stellen im
Paradigma, bei denen aufgrund der gewohnlichen syntaktischen und pragmatischen
Umgebung keine Gefahr einer Verwechslung oder Mehrdeutigkeit geschieht, besteht auch
keine Begiinstigung, eine Ersatzkonstruktion zu formen oder eine Irregularitit im Lautwandel
zu schaffen.

Die eigentlichen morphologischen Wandel funktionieren aber auf der Basis von Analogie und
Grammatikalisierung, sind also beide kognitiv bzw. pragmatisch basiert. Die Wandel durch
Grammatikalisierung sind in ihrer Ausprigung durch typologische Tendenzen bestimmit,
verlaufen aber keineswegs vorhersagbar. Es lassen sich nur Grundtendenzen in ihrer Richtung
feststellen.

Wie im Fall der Beeinflussung der Verbalmorphologie der westlichen Ch’olischen Sprachen
durch das Tzeltal ist in einigen Fillen bei sehr engem Sprachkontakt mit strukturellen
Entlehnungen zu rechnen, bei denen aber weitgehend das formale Material aus der
beeinfluiten  Sprache stammt. Materiell sind morphologische und insbesondere
paradigmatische Strukturen sehr stabil und gegen Entlehnung resistent, so dal3 die Entlehnung
ganzer paradigmatischer Systeme zusammen mit ihrem formalen Material bei gewShnlichem
Sprachkontakt nicht wahrscheinlich ist. Solche Mechanismen treten erst bei einem
Sprachkontakt ein, der zur Auflésung von Traditionslinien fithrt.

Insgesamt machen also die genannten nicht phonologisch basierten morphologischen Wandel
den Hauptanteil des Wandels aus.
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13 ERGEBNISZUSAMMENFASSUNG

In den Mayasprachen wird ein komplexes Zusammenspiel von Aufspaltungen und Konver-
genzen beobachtet, die sich gegenseitig immer wieder ablésen. Sie sind aufler in der rein
sprachlichen vor allem in der historischen politisch-sozialen Situation bedingt.

Wegen der stindigen Kontakte untereinander kann das Stammbaummodell im Sinne
Schleichers keine gute Beschreibung des historischen Werdens der Mayasprachen bieten.
Zumindest dem Wellenmodell muf3 noch ein wichtiges Moment zugebilligt werden, da sich
die gleichen Erscheinungen von einem Zentrum ausgehend in verschiedenen Zweigen der
Mayasprachen ausgebreitet haben. Damit sind zwei Modelle der divergenten und der
diffundierenden Entwicklung vereint. Allerdings gibt es in den Mayasprachen auch
Entwicklungen, bei denen man von echter Konvergenz sprechen muf}. Fir solche Fille hat
Dixon (1997) in seinem Ansatz des equzlibrium versucht, eine Erklirung zu geben.

Aufgrund der vollstindig anderen sozialen und historischen Gegebenheiten als beispielsweise
in Australien sind im Gebiet der Mayasprachen keine echten equilibrium-Zustinde wie von
Dixon (1997, 2002) beschrieben vorhanden, aber es gibt andere Formen des Gleichgewichts
und der - cher einseitigen - Konvergenz, die dhnliche Auswirkungen haben wie echte
equilibrinm-Zustinde. Allerdings wird diese unechte equilibrium-Situation noch weiter dadurch
verstirkt, dal3 die in Kontakt tretenden Sprachen grundsitzlich miteinander verwandt sind,
und insbesondere im lexikalischen Kernbereich die Ahnlichkeiten so offensichtlich sind, daB3
sie auch fur den naiven Sprecher bzw. Horer klar erscheinen. Aulerdem sind die Grundziige
der morphosyntaktischen Architektur zumindest in den friheren Stufen so dhnlich, dal} das
Lernen der Fremdsprache fast nur das Lernen der fremdsprachlichen Morpheme, Lexeme und
kleinerer konstruktiver Eigenheiten der fremden Sprache beinhaltete. Dadurch ergibt sich die
Moglichkeit einer starken Beeinflussung der Sprachen untereinander, die aber immer wieder
durch auch bewulite Abgrenzungen unterbrochen wird. Mehrfach treten im Bereich
dominanter Sprachen durch den engen Kontakt mit verwandten Sprachen Phinomene einer
Koinéisierung auf. Dieser Umstand begunstigt aber die Rekonstruktion nicht, sondern
erschwert sie vielmehr, da die Moglichkeit der eindeutigen Zuordnung von Lexemen und
Morphemen zu den Sprachzweigen dadurch begrenzt wird.

Im Falle des Tojolab’al mufl man sogar von einer noch stirkeren (katastrophalen) Form des
Sprachkontakts ausgehen, da es keiner der beteiligten Sprachgruppen lautlich und
morphologisch eindeutig zugeordnet werden kann. Dadurch wird die Kontinuitit gestért und
aus dem Kontakt entwickelt sich auf der Basis der gemeinsamen Typologie und des Materials
aus den beiden beteiligten Sprachgruppen (Tzeltalisch und Chujisch) ein neues Ganzes.

Die Abgrenzung der einzelnen Sprachen kann demnach nur zu einem Teil direkt in der
historischen Lautlehre begriindet werden, da sich aufgrund dieser insbesondere im
lexikalischen Bereich aufgrund der in vielen Fillen nur sehr schwachen Lautwandel eher ein
Dialektkontinuum ergibt, wihrend viele Abgrenzungen, die teilweise bei weitgehend
identischem Erbwortschatz das gegenseitige Verstindnis erheblich beeintrichtigen, eher aus
unterschiedlichen oder unterschiedlich weit durchgefihrten Grammatikalisierungen
herrthren, welche wahrscheinlich durch Verschiebungen in der groBriumigeren Prosodie
bedingt vielfach auch lautlich abweichende Entwicklungen zeigen. Dadurch ergibt sich eine
Abgrenzung auf eher grammatischer denn lautlicher Basis. Viele Wandel sind auch dadurch
bedingt, dal sich semantische und funktionale Verschiebungen unter Beibehaltung des
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Materials ergeben habe, die eine gegenseitige Verstindlichkeit behindern und so Kriterien fir
eine Abgrenzung von Sprachen darstellen.

Diese eher grammatikalischen Wandel lassen die eigentlichen Sprachgrenzen erwachsen, z.B.
in der Abgrenzung von Tzeltal und Tzotzil. Dadurch bestitigt sich in diesem Fall, daf} weniger
die lautlichen Entwicklungen und vereinzelte unterschiedliche Lexeme eine Abgrenzung
beztiglich der Verstindlichkeit darstellen als vielmehr unterschiedliche Konstruktionstypen
und Grammatikalisierungen, so dafl man insbesondere bei naher Verwandtschaft von
Sprachen, bei denen evtl. wie in vielen Fallen hier in den Mayasprachen gesehen die lautliche
Abgrenzung untereinander nur minimal ist, zu dieser Analyse verstirkt morphologische und
morphosyntaktische Kriterien herangezogen werden sollten. Auch rein syntaktische Kriterien
sind im Falle der Abgrenzung unterschiedlicher Varietiten wirksam, dort meist sogar das
klarere Kriterium als reine Lautkorrespondenzen, insofern unterschiedliche Konstruktionen
die gegenseitige Verstindlichkeit stark einschrinken, wihrend sie fiir das positive Aufstellen
von Verwandtschaftshypothesen in der Regel unbrauchbar sind, da sie stark kontaktabhingig
sind, und so Gemeinsamkeiten sehr leicht iiber Entlehnung und Konvergenz weitergegeben
werden. Fir den Beweis der Verwandtschaft bzw. deren Grad bleiben keine anderen
Methoden zuverlissig als die gemeinsamen lautlichen Neuerungen. Dadurch werden fiir den
Nachweis der Spaltung andere Kriterien bendétigt als fiir den Nachweis der genetischen
Zusammengehorigkeit. Durch unterschiedlich grammatikalisierte Konstruktionsweisen und
unabhingige semantisch-etymologische Entwicklungen werden verschiedene, untereinander
unverstindliche bzw. nur schwer verstindliche Sprachen auch bei weitgehend gleichem
Lautstand definiert.

13.1 Mayanistische Ergebnisse

Eine der wichtigsten Folgerungen dieser Arbeit ist eine Aussage der inneren Rekonstruktion
Uber die wahrscheinliche typologische Gestalt des Vor-Proto-Maya (mehr als die
grundsitzliche Architektur kann nicht rekonstruiert werden, weil man fir die formale Seite zu
wenige Anhaltspunkte hat, da die rekonstruierten Morpheme nur zu wenig Material bieten, um
eine materielle Grammatikalisierungshypothese zu formulieren):

Zu rechnen ist damit, daf3 auch das Vor-Proto-Maya eine head-1-Syntax hatte, die aber
zunichst noch eine dependent-marking-Struktur mit suppletiv flektierten Pronomina aufwies,
und als erstes optionale Pronomina beim Verb Klitisiert und schlieBlich als obligatorisch
grammatikalisiert hat, was gerade in Verb-1-Situationen ein typologisch hiufiger Vorgang ist.
AulBerdem mul3 die Existenz einer zweifachen Verbalkonstruktion erschlossen werden, zum
einen eine synthetische Konstruktion, die sich in den Strukturen ohne TAM-Morpheme in der
Prastruktur fortgesetzt hat, andererseits eine analytische Verbstruktur, die sich in den
Strukturen mit TAM-Morphemen in der Pristruktur fortsetzt. Die Struktur basiert auf einer
intransitiven verbalen Konstruktion, die sich mit nominalisierten bzw. nominal verwendeten
semantischen Verben verbindet. In diesem Fall ist die Transitivitit bzw. Intransitivitit der
Gesamtkonstruktion auf dem Konzept der nominalen Transitivitit, also der Possession
aufgebaut. Sie basiert also wie auch die sententiale Possession in allen Mayasprachen auf einer
intransitiven Aussage iber possedierte oder nicht possedierte Nomina. Dadurch wird die
syntaktische Struktur durch Nominalsitze bestimmt, so da} verbale Intransitivitit und
nominale Transitivitit die Basis der Konstruktion bilden.

Dabei ist der Feststellung Robertsons (1980, Kap.1.7.2.2), da3 die Reihe B rein suffigiert sei,
zuzustimmen; sie ist allerdings nur unter der Bedingung zu halten, dall man von einer
Wackernagelposition und einer zuniachst wort- und vor allem NUCLEUShaften Struktur des
TAM-Klitikons ausgeht. Insbesondere muf3 das Pronomen der Reihe B in diesem Fall an das
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TAM-Morphem klitisiert worden sei. Die Reduktion des TAM-Morphems selbst kann erst
nach der Klitisierung der Pronomina erfolgt sein. Auflerdem mull man in diesem
Zusammenhang von starken akzentuellen Verschiebungen bzw. von einer verinderten
phonologischen Beschreibung von Klitika, nicht mehr als unbetonte Elemente, sondern als in
den Betonungsrahmen integrierte Elemente, ausgehen, um zu erkliren, warum phonetisch so
schwache Elemente wie die belegten TAM-Morpheme, welche zum Teil nur einen
Konsonanten umfassen, als Stitzworter fir Klitika funktionieren koénnen. Allerdings spricht
die Position der Direktionale im Verbalkomplex der mamok’iche’ischen Sprachen ebenfalls
fir eine noch lange Zeit produktive Wackernagelposition, dann eben hinter dem Komplex aus
TAM und absolutivischem Enklitikon. Die phonetische Schwiche der TAM-Morpheme ist
zwar schon fir das Proto-Maya weitgehend so rekonstruierbar, ist aber nur dann erklarbar,
wenn man fir das spite (also direkt materiell rekonstruierbare) Proto-Maya schon eine
begonnene Univerbierung des gesamten Verbalkomplexes voraussetzt, insbesondere schon
ein Verschmelzen der TAM-Morpheme mit den Klitika der Reihe B, so dal3 sich der
phonologische Schwerpunkt in diesem Teilkomplex von den TAM-Morphemen auf die
Klitika Gbertragen hat. Solch eine Konstellation beglnstigt als Folge der Klitisierung eine
lautliche Reduktion des Gesamtkomplexes, also auch der aus TAM und Reihe B kombinierten
Pri-Struktur,

Bei dieser Betrachtung wird die formale Struktur des TAM-Systems von Proto-Maya klarer,
indem sich zwei unterschiedliche Konstruktionstypen erkennen lassen, bei denen sich aber die
Klitika gleich verhalten, indem sie bei beiden Konstruktionstypen urspringlich die
Wackernagelposition einnehmen. Aus dieser unterschiedlichen Stellung aufgrund der gleichen
Regel sind die einzelsprachlichen Regeln entstanden, die mit der Ausnahme des Tzotzil eine
Vereinheitlichung auf eine der beiden durch die angefiihrte Regel entstandenen Positionen.

Dadurch kann auch die echte head-1-Struktur trotz der TAM-Morpheme in der Pristruktur
gewahrt bleiben. Sie wird auch nicht mehr durch relativ selbstindige Morpheme in der
Pristruktur (z.B. in der bisherigen Sichtweise TAM) gestort, da diese selbst die Funktion des
head erfillt haben. Auf diese Weise hat der Verbalkomplex weniger die Form eines Wortes
sonder cher die eines komplexen Syntagmas. Erst in der nachgrundsprachlichen Entwicklung
kann die Univerbierung zu einer synthetischen Form angesetzt werden, die in den
verschiedenen Zweigen einen unterschiedlichen Grad erreicht hat. Dies duflert sich in der
unterschiedlich starken Erstarrung der beiden Verbalkonstruktionen und der Beweglichkeit
der Pronomina.

Nicht mehr problematisch in der gesamten Erklirung ist also die Begrindung fir den
scheinbar ersatzlosen Wegfall der TAM-Proklitika im ch’olischen und im yukatekischen
Zweig, wobei im letzteren die modern existenten TAM-Klitika nur sekundir sind. Eine solche
ist lautlich nicht gegeben, und auch funktional ist keine Begrindung fiir einen Wegfall der
TAM-Morpheme zu sehen. Daraus mull man schlieBen, daf3 auch schon vorher Verbalformen
ohne TAM-Morpheme in der Pri-Struktur vorhanden waren. Gleichzeitig sind aber die
Strukturen mit TAM in der Pri-Struktur fir das Proto-Maya sicher rekonstruierbar, so dal3
beide Konstruktionen im Proto-Maya nebeneinander und wohl in einem paradigmatischen
Verhiltnis, welches nicht naher beschreibbar ist, gestanden haben.

Aus dieser friheren Erklirungsnot kann nun eine alternative Erklirung gegeben werden,
wenn man fir das Proto-Maya beide Architekturen des Verbalkomplexes als parallel existent
ansetzt und davon ausgehend die Generalisierung der einen oder anderen von beiden oder das
Beibehalten beider fordern. Allerdings ist es nicht sinnvoll, aus diesen beiden Systemen im
Sinne von Robertson & al. (2004) Kategorien, die nirgends in den Belegsprachen in
irgendwelchen Reflexen sichtbar sind, aus rein systematischen Beweggriinden zu fordern, wie
in diesem Fall einen Progressiv, nur um ein symmetrisches Gesamtsystem zu erreichen.
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Gerade Symmetrie aber ist gemidl Schulze (p.c. passim) kein Argument fur linguistische
Strukturen. Vielmehr sind linguistische Strukturen grundsitzlich bevorzugt asymmetrisch.
Somit ist auch die strenge 2™-Struktur fiir Paradigmata, wie sie Robertson (z.B. 1992) als ein
Grundprinzip fordert, nicht haltbar. Sie ist zwar aus der Uberlegung einer dichotomen
Opposition und deren Iteration theoretisch sinnvoll, kann aber nicht auf alle Bereiche der
Sprache tGbertragen werden, da sich in vielen Fillen auch nicht binér organisierte Strukturen
finden. Eine solche auf reinen dichotomen Strukturen beruhende Logik ist genauso als
Konstrukt aufzufassen wie eine streng dichotome Verzweigung beim Stammbaummodell, eine
Struktur, die zwar einfach zu modellieren ist, in vielen Fillen eine richtige Beschreibung liefert,
aber nicht als grundsitzliche Struktur postuliert werden kann.

Diese Betrachtungsweise der grundsitzlichen Existenz beider Strukturen nebeneinander ist
insbesondere deshalb sinnvoll, da sich aus den Regionen der Verbreitung der Muster ein
schlissiges Bild ergibt, welches sich mit den kulturellen und geographischen Regionen deckt
und deren trennende und Ubereinandergreifende Elemente sich mit der linguistischen
Verteilung decken, ebenso wie die Entwicklung des TA-induzierten Splits. Das weist beides
auf eine Entwicklung im Sinne einer Konvergenz in diesen beiden genannten Arealen hin.
Somit sind diese Kriterien nur im Sinne von Sekundiraufspaltungen von Sprachfamilien an
der ,,Grenze* fir die Modellierung der Entwicklung relevant.

Betrachtet man aber die Konstruktion mit TAM-Morphemen, so wird deutlich, da} auch diese
aus einem syntaktischen Zusammenhang ohne solche Morpheme, sondern mit deren
Vorldufern als Matrixverben und dem semantischen Verb als Teil einer subordinierten
Konstruktion nominaler Art, hervorgegangen ist.

Auch die Rekonstruktion des Diathesensystems fiir das Proto-Maya bedarf der Revision. Es
gibt zunichst die Diathesen im engeren Sinne, die transitive Verben in ihrer Valenz reduzieren
und somit eine vom Aktiv, das beide Aktanten des transitiven Verbs umfal3t, unterschiedene
intransitive Aussage derivieren. Diese sind ein Antipassiv (mit unterschiedlichen Formen fir
Waurzeltransitiva und  derivierte Transitiva), das den funktionalen Rahmen von
Fokusantipassiv, Absolutivantipassiv und Inkorporationsantipassiv abgedeckt hat, ein Passiv
(wiederum mit einer durch die morphologische Unterscheidung von Wurzeltransitiva und
derivierten Transitiva bedingten Allomorphie) und nicht ganz sicher rekonstruierbar, aber
doch wahrscheinlich ein Medium. Zu diesen Diathesen im engeren Sinne treten zwei sehr
weitgehende Diathesen im weiteren Sinne. Zunichst ein Kausativ, der auf intransitiven
Verben beruht und diese kausativisch transitiviert, dann ein Applikativ, der eine
Schwerpunktverschiebung vom O auf eine im Aktiv peripherere Entitit (in dem hier
verendeten Sinne alles auller S, A, O, also: 10, INSTR, LOC) bewirkt.

Auch fir das Pri-Proto-Maya, also die fritheste Stufe, die noch durch innere Rekonstruktion
teilweise erreichbar ist, haben sich gravierende Neuerungen in der Rekonstruktion ergeben.
Zunichst mufl man aufgrund der oben angesprochenen neuen Rekonstruktion des
Verbalkomplexes von einer grundsitzlich nominalen Prigung des Verbs ausgehen, so daf3 die
Basis des Verbalkomplexes eine stative Matrixstruktur, den spiteren TAM-Morphemen, mit
einem nominalen semantischen Kern bzw. eine nominale Pridikatsstruktur ist. Die verbale
Transitivitit wird in dieser Sichtweise durch die nominale Transitivitat, also Possession
induziert. Ob diesem Zustand eine eher ergativische oder akkusativisch funktionierende
Konstruktionsweise vorausging, ist nicht zu entscheiden, da aus beiden die belegten
Konstruktionen hergeleitet werde kénnen. Dabei sind urspringlich selbstindige in einem
suppletiven Verhiltnis zwischen einem Nominativ/Absolutiv und einem Genitiv stehende
Pronomina klitisiert worden. Insofern wird eine dependent-marking-Struktur wahrscheinlich. Aus
typologischen Argumenten ist es aber wahrscheinlich, dal3 vor diesem Wandel zum head-
marking eine head-1-Stellung eingetreten ist.
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Dabei muf3 man sich folgendes Szenario vor Augen fithren:

Die Grundstruktur, so wie sie hier fiir die vorgrundsprachliche Zeit plausibel gemacht wird,
war dependent-marking und nicht bead-1. Dabei besteht zwischen den beiden Kasus, wobei fiir
den Ergativ eine genitivische Grundlage anzunehmen ist, ein formal suppletives Verhiltnis.
Uber die formale Architektur des Verbes zu dieser Zeit kénnen kaum Aussagen gemacht
werden. Dies ist der Grammatikalisierungsausgangspunkt fir die belegten Formen des
Verbalkomplexes.

Zunichst bleibt es bei einer dependent-marking-Struktur, aber der verbale Kern wird in
nominalisierter Form vorgezogen, so dal3 eine head!-Struktur entsteht, und dann mit einem
genetivischen Pronomen markiert, welches sich dann in seiner Klitisierung zur ergativisch-
possessiven Markierung wird. Zu dieser Zeit mul3 die Wackernagelposition wirksam geworden
sein. Vor dem verbalen Kern steht noch das Matrixauxiliar, mit dem das Verb beztglich TAM
eingeordnet wird. Dieses hat dann die Wackernagelposition, in die das Pronomen in der fur
ein § passenden Form eintritt. In den Fillen, in denen die Konstruktion ohne TAM-Auxiliar
auftritt, verschiebt sich naturgemil} die Wackernagelposition hinter das Verb, das dann eine
Art Nominalsatz aufbaut. Diese Verhiltnisse sind die Quelle fiir die in den belegten
Mayasprachen auftretende Form der Ergativitit. Uber die davorliegende aktantentypologische
Grundtendenz lassen sich keine weiten Kenntnisse gewinnen, da sich aus der Form der
Pronomina dazu keine Aussage herauslesen l1i3t. Es ist sowohl mdglich, dal3 auch schon davor
eine ergativische Struktur vorhanden war, welche in den Klitika weitgehend bewahrt wurde,
als auch, dal3 der Ergativ auf der Basis eines reinen Genitivs durch eine Erweiterung des
funktionalen Skopus des Genitivs entstanden ist.

In diesem Sinn ist dann das in den belegten Sprachen fast reine head-marking durch Klitisierung
aus einem ursprunglichen dependent-marking entstanden, welches einen formalen Suppletivismus
beinhaltete. Insbesondere ist eine mit Nominalformen operierende analytische Struktur
anzusetzen. Die treibende Kraft dieser Verinderungen ist die head-1-Typologie zusammen
mit einer urspringlich starken, dann mehr und mehr abgeschwichten Wackernagelposition.
Allerdings zeigt sich eine solche Wackernagelposition in modernen Sprachen, z.B. im K’iche’
und QQ’eqchi’ an veranderter Stelle wieder, indem sie jetzt nach dem gesamten Verbalkomplex
steht, was ein Zeichen fir eine weitgehende Univerbierung und synchron gesehen also fir
synthetische Formen ist. Sie wird dann fir partikelartige Elemente verwendet, wihrend die
pronominalen Klitika der Reihe B auf die Position zwischen TAM und den Klitika der Reihe
A bzw. dem verbalen Kern beschrinkt sind.

Beziiglich des Tojolab’al kann weder die chujische Einordnung durch Kaufmann aufgrund der
lautlichen Betrachtung des lexikalischen Materials noch die auf dem morphologischen Material
beruhende Rekonstruktion Robertsons als eine tzeltalische Sprache vollstindig iiberzeugen. In
sich ist jede der beiden Argumentationen schlissig, zusammengenommen aber ergeben sie
Widerspriiche. Da aber dieser Bereich eine Zone heftigen Sprachkontakts ist, ist eine
Erklirung mit beidseitigem Traditionsbruch der plausibelste Ausloser dieser Situation, so daf3
eine klare Affiliation des Tojolab’al nicht méglich ist, es sich aber dank der typologischen und
lexikalischen Prigung von beiden Seiten in das Gemeinmaya einordnet.

Insgesamt ist in den Mayasprachen eine Tendenz auszumachen, daB3 sie sich eher auf
morphologischem und morphosyntaktischem  Gebiet als im lautlichen Bereich
auseinanderentwickelt haben.

Aullerdem sollte die Unterteilung in Wortarten nach der Nomen-Verb-Aufteilung aufgegeben
werden zugunsten einer feineren aber nicht so strikt getrennten Unterteilung, die die mégliche
syntaktische Einbindung als Grundlage hat, da die beiden traditionellen auf semantischer Basis
fundierten zentralen Wortarten in ihrer formalen Entwicklung zu eng ineinandergreifen, als
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daf3 man sie trennen sollte. Die feinere Einteilung hat aber den Sinn, eine Klassifikation nach
den morphosyntaktischen Eigenschaften zu ermdglichen. Die Derivation erfolgt gerade in der
Anderung dieser Rigenschaften.

13.2 Methodologische Ergebnisse

Eine erste methodologische Folgerung ist die nur teilweise Bestitigung des eguilibrium-
punctuation-Modells, oder besser ausgedriickt, die Bestitigung nur der engen Synthese von
Stammbaum- und Wellenmodell unter Einbeziehung internen und auch externen
Sprachkontaktes. Allerdings bietet der Bereich der Mayasprachen ein vollstindig anderes
soziologisches Umfeld fiir diese Entwicklungen als es Dixon (1997) entwirft, indem namlich
die typischen Kennzeichen einer equilibrium-Situation, namlich eher gleichmiBige
Verinderungen im Sinne von Konvergenz und allmiéhlicher Ausbreitung von Phinomenen, in
einer Situation von stark hierarchisch geprigten Gesellschaften mit (klein-)staatlicher
Organisation aber wechselnden Hierarchien auftreten, einer Situation, die dem von Dixon
(1997) gegebenen Szenario widerspricht. Ein weiter Bereich der Entwicklungen insbesondere
im Tiefland ist im Sinne der einzelsprachlichen bzw. auf die genetischen Gruppen bezogenen
Entwicklung nicht erklirbar und benoétigt daher die Betrachtung des Sprachkontakts der
verschiedenen Mayasprachen des Tieflands untereinander, und in diesem Rahmen dann auch
die Betrachtung der sozialen und politisch-historischen Gegebenheiten, d.h. der Hegemonien,
des sprachlichen Prestige. Durch die mittlerweile zuginglichen Inschriften und Codices sind in
diesem Bereich viele neue Erkenntnisse, insbesondere beztiglich der lokalen und temporiren
Verbreitung der Prestigesprachen, in diesem Fall vor allem des Ostlichen Ch’olischen und
spater des Yukatekischen, gewonnen worden, die sich mit den frithkolonialen Zeugnissen gut
erganzen.

Aullerdem hat sich bestitigt, dafl die lautliche Rekonstruktion mittels regelmaliger
Korrespondenzen zwar das machtigste Werkzeug der Rekonstruktion friherer
Sprachzustinde ist, aber gerade in den Fillen von Uberlagerung dhnlicher Sprachen und in
konvergenten Kontaktsituationen versagt. Dabei ist in Kontaktsituationen phonologisch
undhnlicher Sprachen die lautliche Rekonstruktion erheblich michtiger als im Falle von
Sprachen, die nicht nur fast dasselbe Phonemsystem besitzen sondern sogar im lexikalischen
Bereich erhebliche Uberschneidungen mit kaum vorhandenen phonologischen Unterschieden
besitzen. Solche Situationen erweisen sich traditionell als fast nicht rekonstruierbar. Aber auf
morphologischer Seite lassen sich trotz der lautlichen Ahnlichkeit bei Beachtung der
Grammatikalisierung und auch morphosyntaktischer Beeinflussung gute sprachhistorische
Aussagen machen.

Aullerdem ergibt sich, wie oben schon angedeutet, dal3 es sinnvoll ist, sprachliche Grenzen
nicht immer nur tGber lautliche und lexikalische Unterschiede zu definieren, wie es traditionell
uiblich ist, sondern vielmehr auch Unterschiede in der morphosyntaktischen Architektur dazu
heranzuziehen. Diese sind niamlich aus einer kognitiven Sicht der Morphosyntax im Gegensatz
zu kleineren lautlichen Unterschieden, die haufig sehr schnell zu iuberbriicken sind, ein
erhebliches Hindernis bei der Verstindigung. Allerdings kénnen diese Konstruktionstypen nur
bei der trennenden Analyse, nicht fir die Aufstellung von Verwandtschaftshypothesen,
verwendet werden, da sie als relativ leicht tibertragbare strukturelle Techniken insbesondere
bei grundsatzlich strukturell ahnlichen Sprachen sehr leicht entlehnt werden.

Als eine der wichtigsten Folgerungen auflerhalb der eigentlichen Ergebnisse aus der
vorliegenden Arbeit erwichst ein Appell an die wissenschaftliche Welt, die typologische und
historisch linguistische Forschung nicht weiterhin strikt getrennt zu behandeln, sondern sie
einander erginzen zu lassen. Diese Verbindung ist die Aufgabe der Diachronen Typologie,
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damit neben der formalen Rekonstruktion immer auch die typologische Betrachtung des
rekonstruierten Zustandes steht, aber auch nicht allein aufgrund typologischer Argumente
nicht formal fixierbare Vermutungen als Behauptungen gedul3ert werden.
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