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1 Einleitung

Sprachentwicklungsstérungen haben erhebliche Auswirkungen auf die kindliche Entwick-
lung. Meist entwickeln Kinder mit einer persistenten Sprachentwicklungsstérung im Verlauf
weltere Folgestorungen, die ihr soziales und schulisches Fortkommen stark beeintrachtigen.

Kleinkinder werden heutzutage haufig erst ab einem Alter von 3 Jahren auf Sprachentwick-
lungsstérungen untersucht und somit werden diese erst spat (d.h. im Vorschulalter ) erkannt
und behandelt. Dies liegt zum einen daran, dass oft bezweifelt wird, ob es nétig sei, Kinder
schon in einem Alter von 2 Jahren hinsichtlich einer solchen Stérung zu untersuchen und zum
anderen an einem Mangel an validen Diagnosewerkzeugen. Eine effektive Frihintervention
bei Verdacht auf eine Sprachentwicklungsstérung ist jedoch méglich, nur werden die Chan-
cen derzeitig nicht genutzt.

Speziell im deutschen Sprachraum gibt es fir Zweijahrige nur wenige standardisierte Tests,
die die Sprachentwicklung untersuchen. Sollen Kinder in diesem Alter auf eine Sprachent-
wicklungsauffalligkeit hin getestet werden, werden meist Subtests von Testverfahren, die sich
jedoch nicht im eigentlichen Sinne mit Sprache befassen, verwendet. Zur Frihdiagnostik gibt
es bisher die U-Untersuchungen, die regelmal3ig vom Kinderarzt durchgeftinrt werden, einen
Elternfragebogen ELFRA-2, sowie seit dem Jahr 2000 den bisher einzigen standardisierten
Sprachtest im deutschen Sprachraum, den SETK-2, und letztlich den international haufig
verwendeten, normierten Sprachtest aus dem englischen Sprachraum, die REYNELL Skalen,
in deutscher Ubersetzung.

Bislang ist ungeklart, ob zur Beurteilung der Sprachentwicklung die U-Untersuchungen allein
ausreichen, ob ein Screening mittels Elternfragebogen gentigend zuverlassig ist und zusétzli-
che Informationen verspricht, und welche Sprachtests beim Kind die besten Aussagen erlau-
ben.

In der hier vorliegenden Arbeit soll deshalb untersucht werden, welche der momentan zur
Verfliigung stehenden Mittel sich zur Einschézung von Sprachentwicklungsverzégerungen
bei Zweijahrigen eignen. Es wird auch auf den Sinn und die Notwendigkeit, 2-jahrige Kinder
auf eine Sprachentwicklungsverzégerung hin zu untersuchen, eingegangen.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Normale Kindliche Sprachentwicklung

2.1.1 Grundlegende Fahigkeiten fur den Spracherwerb

Ein Kind muf3 sich schon frih verschiedene Fahigkeiten aneignen, die das Erlernen von Spra-
che Uberhaupt erst moglich machen. Grimm spricht von dem Erwerb eigenstandiger Wissens-
systeme, deren Zusammenspiel erst noch gelernt werden mu3. Dies sind die ,,prosodische,
linguistische und pragmatische Kompetenz“. Die prosodische Kompetenz erlaubt die ersten
Kontakte zur sprachlichen Umwelt und kennzeichnet sowohl das Verstehen und den Einsatz
von Sprach-Rhythmik. Dazu gehdren die Lange von Lauten, die Hohe und Lautstérke der
gebrauchten Tone, sowie die Pausen zwischen den Spracheinheiten [Grimm, 1999].Unter den
Begriff der linguistischen Kompetenz fallen einmal der schrittweise Erwerb des Wortschatzes,
sowie die Phonologie, die Morphologie und die Syntax [Grimm, 1999]. Der Begriff ,, Phono-
logie® beschreibt den Vorgang der Lautbildung, der Segmentierung des Sprachschalls in
grundlegende Einheiten, die letztendlich die typische Charakteristik einer Sprache darstellen.

Morphologie ist die Fahigkeit zur Bildung von Worten und die Formenlehre, wie Deklination
und Konjugation.

Um schliel3lich die Sprachteile zu einem logischen Ganzen zusammenfiigen zu kénnen und
um die Gesetzmaldigkeiten des Satzbaus und der Satzverbindungen zu verstehen und einzuset-
zen, wird die Syntax bendtigt.

2.1.2 Meilensteine der kindlichen Sprachentwicklung

Nach der anfanglichen Phase des kréftigen Schreiens ab der Geburt, produzieren Sauglinge
am Ende des ersten Monats schon gutturale Laute und lassen sich durch Sprechen beruhigen.

Im 2. und 3. Entwicklungsmonat des Kindes vokalisiert das Kind spontan und bildet gurrende
Laute.

Vom 6. biszum 9. Monat folgt zu Anfang das Lallstadium, in welchem das Kind auf Anspra-
che vokalisiert, spater werden Silbenketten wie dada- und baba-Lautfolgen gebildet.

Ab dem 8. Lebensmonat entwickelt sich das Wortverstandnis und, ausgehend von der Arti-
kulation von Doppelsilben, die Formung erster Worter.

Bis zum Alter von 1,6-1,7 Jahren, mit einer Schwankungsbreite von 1,38 Jahren -1,89 Jahren ,
umfaldt das Vokabular der meisten Kinder ungeféhr 50 Worter [ Kauschke & Hofmeister,
2002]. Ab hier beginnt der Zeitraum, in dem der Wortschatzspurt, oder auch eine regelrechte
» Wortexplosion* [Grimm, 1999] stattfindet. Robinson und Mervis etwa beschreiben ein Kind,
das sich im Alter von 1,7 Jahren 83 neue Worter pro Woche aneignete [Robinson & Mervis,
1998]. In dem Zeitraum zwischen 1 %2 Jahren und 6 Jahren fligen sprachlich normal entwik-
kelte Kinder ihrem aktiven Wortschatz in etwa 5000 Worter hinzu, wahrend sich der passive
Wortschatz in diesem Zeitraum um bis zu 20 000 Worter vergrof3ert. Der Wortschatz des Er-
wachsenen schlief3lich umfaldt im aktiven Bereich 8000 bis 16 000 Wdrter, im passiven Be-
reich bis zu 100 000 Worter.



Mit der Kombination einzelner Worter beginnen die Kinder zunehmend ab einem Alter von
20-24 Monaten und eignen sich um den 28. Monat herum die ersten grammatikalischen F&
higkeiten an. Bis zum 5. Lebensjahr schlief3lich sind die Elemente der Sprache so grundlegend
ausgebildet, dass die Kinder sich adaguat und zielgerichtet ausdrticken kénnen.

Die untenstehende Abbildung zeigt, dal3 zum entgultigen Gebrauch von Sprache verschiedene
Faktoren im Laufe der Entwicklung als V orraussetzung nétig sind.

Expressive Sprache,
Gebrauch von Sprache
Rezeptive Sprache, Kognitive Entwicklung,
Verstehen von Verstehen von Personen,

Sprachinhalten ‘ Gegensténden, Handlungen

und Beziehungen

Spezifische Gehirn- BiologischeDeterminierung,
kommunikative Anregung entwicklung genetische Faktoren

Abb. 2.1: Voraussetzungen fiir die Sprachentwicklung [Niessen, 2001]

2.2 Definition von Sprachentwicklungsstdérungen

Sprachentwicklungsstérungen sind nach ICD 10 der WHO [ = ,Internationale statistische
Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme® | beschrieben als Ent-
wicklungsstérungen des Sprechens und der Sprache [F80-F89].Unter die Sprachstérungen
werden die expressive Sprachstérung [F80.1 nach 1CD10], die das Vorliegen einer isolierten
Stérung der gesprochenen Sprache beschreibt und die rezeptive Sprachstérung [F80.2 nach
|CD10], die durch ein unter dem Altersniveau liegendes Verstandnis fur Sprache definiert ist,
gezahlt. Oft geht mit einem schlechten Sprachverstandnis auch eine Stérung der expressiven
Sprache einher. Isolierte Defizite sind selten. Stérungen der Sprachproduktion sind in der Re-
gel ausgepragter als die des Sprachverstandnisses [von Suchodoletz, 2001].

Unter die Sprechstérungen fallen Artikulationsstérungen [F80.0 nach ICD10] und Stérungen
wie Lispeln [F80.8 nach ICD10] oder Stottern [F 98.5]. Problematiken, die die Stérung der
Formung von Sprache zu einem frihen Zeitpunkt betreffen, seien sie nun motorischen, psy-
chischen oder anderen Ursprungs. Sprechstérungen treten isoliert, aber auch héufig gemein-
sam mit Sprachentwicklungsstérungen auf und verstérken so das klinische Bild.

Dasich diese Arbeit besonders mit Storungen der rezeptiven oder expressiven Sprache befalt,
werden diese Entwicklungsbilder hier noch einmal im Einzelnen erlautert.



2.2.1 Rezeptive Sprachentwicklungsstérungen

Kinder, die unter einer Storung des Sprachverstandnisses leiden, zeigen oft schon frih Auf-
falligkeiten. So &ulRern manche dieser Kinder schon als Sauglinge eine schwache Reaktion auf
Sprache im Vergleich zu ihren Altersgenossen. Spéter haben die Kinder Schwierigkeiten dif-
fizile Ausdrucksmdglichkeiten der Sprache, wie Betonung, Schwankungen der Stimmlage
oder grammatikalische Bedeutungsunterschiede, einzuordnen und adéquat darauf zu reagie-
ren.

Tab. 2.1: Kriterien fUr eine rezeptive Sprachstérung
F 80.2 rezeptive Sprachstérung
(Diagnostische L eitlinien nach 1CD 10)

* rezeptive Sprachfertigkeit auf3erhalb der Norm

* meist deutlich beeintrachtigte expressive Sprache und
Artikulation

* altersentsprechendes Kommunikationsbedtrfnis

* relativ ungestdrte non-verbale Kommunikation

* fakultatives Auftreten von Verhaltensbesonderheiten und
leichten HOrstbrungen

2.2.2 Expressive Sprachentwicklungsstorungen

Aufféllig werden Kinder mit einer expressiven Sprachentwicklungsstorung oft durch einen
verspéteten Einsatz der Sprache. Haufig driickt sich die Stérung in einem, im Vergleich zur
Altersnorm, zu kleinen Wortschatz aus. Worter werden falsch verwendet, wobei oft dasselbe
Wort fur mehrere unterschiedliche Gegensténde und Situationen mangels alternativer M6g-
lichkeiten eingesetzt wird. Meist haben die Kinder auch Schwierigkeiten mit morphologi-
schen und syntaktischen Anforderungen. Ganze Sétze erscheinen bruchstiickhaft und es feh-
len Prapositionen. Verben werden falsch gebeugt, Artikel werden weggelassen oder falsch
eingesetzt und die Kinder kénnen keine Pluralformen verwenden.

Tab. 2.1: Kriterien flr eine expressive Sprachstorung
F 80.1 expressive Sprachstérung
(Diagnostische L eitlinien nach 1CD 10)
* expressive Sprachfertigkeit auf3erhalb der Norm
* keine langeren Phasen mit normaler Sprache
* nicht oder allenfalls gering gestortes Sprachverstandnis
* relativ ungestdrte non-verbale Kommunikation
* haufig kombiniert mit Artikulationsstérung
* fakultatives Auftreten von Verhaltensbesonderheiten oder
leichteren Horstérungen
* oft anregungsarme Umwelt




Weiterhin wird bei den Sprachstérungen unterschieden, ob sie primérer oder sekundarer Natur
sind. Primére Sprachstorungen werden auch als spezifische Sprachentwicklungsstorungen
(SSES) bezeichnet. Die sekundéren Sprachstérungen umfassen Sprachstorungen, die im Ge-
gensatz zu den priméaren Sprachstérungen neurologische, sensorische oder geistige Behinde-
rungen, aber auch durch Umweltfaktoren hervorgerufene Defekte als Ursache und Begleiter-
krankung haben. Dies betrifft etwa Kinder mit Horstorungen, autistische Kinder und Kinder
mit mentaler Retardierung.

Die hier vorliegende Studie beschéftigt sich ausschliel3lich mit primdren Sprachstérungen,
weshalb sekundére Sprachstérungen im Weiteren nicht ausftihrlicher behandelt werden sollen.

Der Begriff primére Sprachstérung wird mangels eines Konsens, welche der Kriterien zu ei-
ner endgultigen Definition herangezogen werden sollen, in der Literatur unterschiedlich ver-
wendet.

In der deutschen Literatur Ublich ist der Begriff der Sprachentwicklungsstérung oder entspre-
chend der Begriff der Sprachentwicklungsverzogerung. Aber auch hier koexistieren unter-
schiedliche Begriffe, wie ,,Dysgrammatismus® [Dannenbauer, 1992] , Entwicklungsdyspha-
sie” [Grimm, 1999], , spezifische Stérung der Sprachentwicklung® [Scholer et al., 1998] und
»entwicklungsbedingte Sprachstérung” [Braun, 1999].

In der englischsprachigen Literatur findet man Bezeichnungen wie: ,,developmental language
dysphasia® [Tallal, 1991], ,specific expressive language delay (SELD)“ [Rescorla &
Schwartz, 1990], ,,slow expressive language development (SELD)" [Paul & Alforde, 1994],
.expressive specific language impairment (SLI-E)“ [Rescorla & Goossens, 1992],
oder, developmental expressive language disorder (ELD)“ [Caulfield et al., 1989].

Grimm beschreibt als definierende Charakteristika der spezifischen Stérung der Sprachent-
wicklung folgende Kriterien: Als typisch wird der verspétete Sprachbeginn und ein im weite-
ren Verlauf verlangsamter Spracherwerb mit einer eventuellen Plateaubildung beschrieben.
Bei Testung der nonverbalen Intelligenz liegt diese jedoch im Normbereich. Weiterhin ist die
Sprachproduktion stérker beeintréchtigt als das Verstandnis fur Sprache. Formale Merkmale
der Sprache, wie Syntax und Morphologie sind starker gestort, als semantische und pragmati-
sche Merkmale [Grimm, 1995].

Sprachauffélligkeiten aufern sich abhéngig von dem erreichten Alter der Kinder unterschied-
lich. Durch einen verspéateten Einsatz der Sprache fallen die Kinder typischerweise in den
ersten beiden Lebensjahren auf. Dies kann sich im ersten Lebensgjahr schon dadurch auf3ern,
dass das betroffene Kind weniger Lalltone produziert als gleichaltrige Kinder. Spéter aber,
etwa im Kindergartenalter, macht sich eine Sprachentwicklungsstérung vor alem durch
Wortstellungsfehler und durch das Auslassen obligatorischer Satzbestandteile, sowie Fehler in
der Morphologie bemerkbar. Im Schulalter haben sich die grammatischen Fehler relativiert
und die Kinder verstehen es mittels Verwendung von einfachen Satzstrukturen und kurzen
Sétzen, sowie Kompensation durch nicht-linguistische Fahigkeiten ihre sprachlichen Defizite
zu Uberspielen. Dies gilt im Besonderen fir Sprachverstandnisstérungen, bei denen die Eltern
oft bei unpassenden oder kurzen Antworten ihres Kindes glauben, dieses hétte nur nicht kon-
zentriert zugehort.

Aus diesen Grinden kdnnen Sprachentwicklungsstérungen meist erst durch eine gezielte und
kontrollierte Diagnostik aufgedeckt werden.
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2.2.3 Der Begriff ,Late Talker*

In letzter Zeit hat sich zur Beschreibung sehr friher Verzogerungen der Sprachentwicklung
der Begriff ,Late Taker” (spéte Sprecher) [Grimm, 1999] auch im deutschen Sprachgebrauch
durchgesetzt.

Von diesen Kindern, die in Gefahr sind, eine Sprachentwicklungsstorung zu entwickeln, un-
terscheidet man zu einem spéteren diagnostischen Zeitpunkt die , Late bloomer” (spéte BlU-
her). Dies sind Kinder aus der Gruppe der urspriinglichen ,Late Taker, die nach einer an-
fanglichen Sprachentwicklungsverzogerung sprachlich wieder aufholen und somit den An-
schlul? an ihre normal entwickelten Altersgenossen finden. Etwa 50% der Kinder, die zu An-
fang eine Sprachentwicklungsverzégerung aufgewiesen haben fallen in diese Gruppe [Grimm,
1999] [Rescorla & Roberts, 2002].

Kinder, die in die Gruppe der echten , Late Talker® fallen, also tatsachlich unter einer begin-
nenden Sprachentwicklungsstérung leiden, bendtigen jedoch eine moglichst frihzeitige thera
peutische Intervention, um nicht unter bleibenden Schéden zu leiden [Rescorla & Schwartz,
1990]. Natirlich ist es dafir jedoch nétig, diagnostisch verlaliche Mittel zur Verfligung zu
haben, um eine typische Symptomatik rechtzeitig zu erkennen.

Risikokinder: Identifikation und Verlauf (Grimm™99)

Bislang unaufféllige Kinder

— T

24 Monate Wortschatz < 50 Wortschatz > 50
13-20% ,late talker “ \
ca. 50% Sprachent- .
3-4 Jahre wicklungsstorung ca. 50% , late bloomer

l

Verfestigte Stérungen (6%) \

Sprachdefizite mit o :
- Lernschwierigkeit psychosoziale
Schulalter Plateaubildung, o erigreten Probleme

Kommunikationsprobleme
Abb. 2.2: Risikokinder : Identifikation und Verlauf [Grimm, 1999 ]
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Moglichkeit und Effektivitét einer Frihintervention speziell bel ,Late Taker”:

Bei sehr jungen Kindern wird oft mit einer Behandlung auch deswegen zu lange gewartet, da
argumentiert wird, dass die Moglichkeiten einer Therapie so junger Kinder mangels Fahigkeit
zur Mitarbeit in den ersten Lebensjahren stark eingeschrénkt seien. Als Préventionsmoglich-
keit und als effektiver Ersatz einer direkten Sprachtherapie des Kindes hat sich jedoch bisher
eine gezielte Anleitung der Eltern zu sprachférderndem Verhalten erwiesen [Ritterfeld, 1999],
[Ritterfeld, 2000]. Dabei lernen die Eltern betroffener Kinder kindgerecht zu kommunizieren,
und die sprachlichen Potenziale ihrer Kinder durch in den Alltag eingebundene Interaktionen
und gezielte Strategien zu fordern [Ritterfeld, 2001]. Es existieren also durchaus Moglichkei-
ten auch schon sehr junge Kinder in ihrer Sprachentwicklung gerichtet zu férdern und in den
Verlauf der Sprachentwicklung einzugreifen.

2.2.4 Haufigkeit von Sprachentwicklungsstérungen

In einem Brief des Ministeriums fir Schule, Jugend und Kinder des Landes Nordrheinwest-
falen vom 20.02.2003, wurden tUber Sprach- und Sprechdefizite in verschiedenen Bundeslan-
dern folgende Daten tber Kinder in Kindergarten und Grundschule veréffentlicht:

In Sachsen ist in 5 Jahrgangen der Anteil der Kinder mit einer Sprachentwicklungsstérung
von 16 auf 21% gestiegen. Im Land Brandenburg wurden bel 12,3% der untersuchten Kinder
Sprach-, Sprech- und Stimmstérungen diagnostiziert. Diese Stérungen finden sich in Berlin in
einem Prozentsatz von 11,5%. Seit 1975 soll sich hier die Anzahl der Kinder mit Sprachst6-
rungen unter den deutschen Schulanfangern etwa verdoppelt haben. In Baden-Wirttemberg
allerdings hat sich die Zahl der Vorschulkinder mit Sprachschwierigkeiten von 23% im Jahr
1997 auf 12% im Jahr 2001 reduziert.

Die Angaben in der Literatur Uber die Haufigkeit von Sprachentwicklungsstérungen nennen
unterschiedliche Zahlen. So gibt Ruben im Jahr 2000 fur Kommunikationsstérungen ameri-
kanischer Vorschulkinder eine Haufigkeit von 5-10% an [Ruben, 2000]. Grimm spricht von
6-8% dler Vorschulkinder, die von einer persistenten Stérung der Sprachentwicklung betrof-
fen seien [Grimm & Doil, 2001]. Dies entspricht auch den Daten Tomblins et al.1997, der
7218 Kindergartenkinder hinsichtlich einer spezifischen Sprachentwicklungsstérung unter-
suchte, wobei sich eine Pravalenz von 7,4% ergab [ Tomblin et al., 1997].

Die oben genannten Zahlen miissen kritisch betrachtet werden, da widersprichliche
Definitionen, ungleiche diagnostische Bewertungen und verschiedene Auffassungen des
Begriffes ,, Sprachentwicklungsstérung” den Untersuchungen zugrunde gelegt werden.

2.2.5 Ursachen fur Sprachentwicklungsstérungen

Es wird angenommen, dass die Entstehung einer Sprachentwicklungsstorung auf multifaktori-
elle Ursachen zurtickzufihren ist. Endogene, wie auch exogene Faktoren werden als Ursache
und als verstarkendes Element gesehen.

» Risikofaktoren addieren sich in ihren Konsequenzen. Je mehr Risikofaktoren einwirken
(Kumulationsprinzip), um so stérker ist die Entwicklung gefahrdet“ [Meyer-Probst & Teich-
mann, 1984].

Das soziale Umfeld, wie etwa die Bildung der Eltern, kann die sprachliche Entwicklung
offensichtlich stark mitbeeinflussen. Bei unginstigen Forderbedingungen erhoht sich die
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Gefahr der Manifestation. So kann man bei Familien aus der Unterschicht eine Haufung von
Sprachstérungen feststellen [Tomblin, 1996], [Meyer-Probst, im Druck].

Jungen sind eher geféhrdet eine Sprachentwicklungsverzdgerung zu entwickeln als Médchen,
[Fenson et a.1994], [Tallal, 1991].

Campbell et al. untersuchten 100 3-Jéhrige mit einer verzogerten Sprachentwicklung
hinsichtlich verschiedener Risikofaktoren. Dazu z&hlen unter anderem mannliches
Geschlecht, Familiengeschichte mit einer Entwicklungsstérung der Kommunikations-
fahigkeit, niedrige mutterliche Bildung, niedriger sozialer Status und chronische Otitis media.
Signifikante Zusammenhange konnten jedoch nur fir die drei Faktoren niedrige mitterliche
Bildung, mannliches Geschlecht und positive Familienanamnese gefunden werden. Ein Kind
mit allen drei Faktoren hatte demnach eine 7.71 fach hdhere Wahrscheinlichkeit unter einer
Sprachentwicklungsstérung zu leiden, als ein Kind ohne diese Risikofaktoren [Campbell et
al., 2003].

Sprachentwicklungsstérungen kénnten auch die Folge einer Manifestation genetischer
Faktoren in der strukturellen Entwicklung des Gehirns sein [Gilger, 1992]. Im Jahr 2001
wurde ein entsprechendes Gen (FOXP2) mit der Lokalisation auf dem Chromosom 7qg31
gefunden. In Studien Uber Erkrankungen, die mit einer Sprachentwicklungsstérung
einhergehen, wie etwa Autismus, aber auch in einer Studie Uber umschriebene
Sprachstérungen lassen die Ergebnisse vermuten, dass es genetische Faktoren fur die
Regulation von Sprachstérungen in dieser Region gibt [O'Brien et al., 2003]. Allerdings
wurde in dhnlichen Studien tber Genorte auf anderen Chromosomen berichtet [Bonaglia et
al., 2001], so dass man vermuten kann, dass Sprache an Gene verschiedener Chromosomen
gebunden ist.

Das typische Kind mit einer Sprachentwicklungsverzogerung oder Sprachentwicklungs-
stérung hat anndhernd normale Fahigkeiten in visuell raumlichen Aufgaben, zeigt aber
deutliche Defizite in Leistungen der auditiven Zeitverarbeitung und der phonologischen
Verarbeitung sowie in Fahigkeiten des Gedachtnisses, der Sprache, in Lesen und
Rechtschreibung. Dieses charakteristische neuropsychologische Profil kdnnte auch zu der
Vermutung fuhren, dass die Ursache von leichteren Sprachentwicklungsstérungen in einer
Funktionsstorung der linken Hemisphére begrindet sein konnte oder darin, dass eine normale
Seitenverlagerung des Sprachzentrums in der Entwicklung des Gehirns unterblieben ist
[Tallal, 1991].

2.2.6 Verlauf von Sprachentwicklungsstorungen

Da bisher noch keine suffizienten diagnostischen Mittel zugéanglich sind, um eine Sprachent-
wicklungsstérung bei sehr jungen Kindern ausreichend friih zu diagnostizieren, wird oft emp-
fohlen, mit einer Diagnostik abzuwarten. Nach der Diagnose einer Sprachentwicklungs-
stérung, welche im Durchschnitt erst mit 3,3 Jahren stattfindet, vergehen im Durchschnitt
dann noch anndhernd zwei Jahre, bis mit einer Therapie begonnen wird. Dies hat zur Folge,
dass eine eventuell nétige Therapie erst im Alter von 4 oder 5 Jahren einsetzt, und somit zu
gpét sattfindet [Gollner, 2002]. Wird eine Stérung der Sprachentwicklung spat aufgedeckt, ist
auch der Verlauf der weiteren Entwicklung ungiinstiger [Rescorla & Schwartz, 1990].
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2.2.6.1 Prognose der Sprachentwicklungsstérungen

Eine expressive Sprachstorung ist ein Risikofaktor fir eine persistierende Sprachentwick-
lungsverzogerung. Dies auf3ert sich spéter vor allem in den komplexeren sprachlichen Fahig-
keiten, wie z.B. der Flexion von Verben oder dem Gebrauch von Hilfsverben und Pronomen
[Rescorla & Schwartz, 1990], [Beitchman et al., 2001].

Bei einer Studie zur Prifung der Sprachkompetenz von ,,Late Talker” im Alter von 3 Jahren,
zeigten diese im Vergleich zur Kontrollgruppe folgende Schwéchen: ihre durchschnittliche
AuRerungslange war kiirzer, ebenso der Index fur die Syntaxproduktion. Die ,Late Talker*
stellten im Durchschnitt ihren Mittern weniger Fragen und gaben weniger Antworten als die
Kinder der Vergleichsgruppe [Rescorla et al., 2001].

Entsprechend waren 2/3 der von Rescorla et a. in einer anderen Studie untersuchten Kinder
mit einer Sprachentwicklungsstérung in der Syntaxproduktion auch im Alter von 4 Jahren
immer noch aufféallig [Rescorla et al., 2000 b.)]. Ehemalige Late Talker haben haufig bis in
ein Schulalter von 8-9 Jahren hinein noch Sprachschwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten &au-
3ern sich in der formalen Sprache, aber auch in der Sprachkompetenz. Zumeist befindet sich
die Sprachleistung noch knapp innerhalb der Variationsbreite, aber die Leistungen liegen
deutlich unter denen der sprachlich normal entwickelten Kinder [Manhardt & Rescorla,
2002].

Auch im Alter von 13 Jahren machen sich noch sprachliche Defizite bei den Kindern bemerk-
bar, die als Kleinkinder als ,Late Taker” diagnostiziert worden waren. So verfligen sie Uber
einen kleineren Wortschatz im Vergleich zu Gleichaltrigen, und auch ihre Grammatikleistung
und ihr Wortgedachtnis ist schlechter, als das ihrer Altersgenossen [Rescorla & Bryn Mawr
Coll 2000 a.)].

Kiese-Himmel untersuchte normal intelligente Kinder mit umschriebenen Sprachentwick-
lungsstérungen mit 4 Jahren, und erneut 3-4 Jahre spéter. Dabei stellte sich heraus, dass 52%
der Kinder noch unter milden Artikulationsstérungen litten, 42% aber immer noch eine Spra-
chentwicklungsstérung aufwiesen. Die meisten Kinder zeigten unter anderem mangelnde
sprachliche Fahigkeiten in der Grammatik, bezlglich morphologischer Strukturen und in der
Syntaxproduktion [Kiese-Himmel, 1997]. Die Erfahrung, dass zweijéhrige ,Late Talker” im
Alter von 3 Jahren in ihrem Wortschatz einen grof3eren Fortschritt gemacht hatten, als in ihren
syntaktischen und morphologischen Fahigkeiten, in denen sie unter den Werten der Ver-
gleichsgruppe lagen, machten auch Rescorla et a. [Rescorla et al., 1997]. Offensichtlich spielt
auch die Auspragung der Stérung in der weiteren Entwicklung eine bedeutende Rolle. Carson
et a untersuchten Kinder mit unterschiedlichen sprachlichen Fahigkeiten in Hinblick auf die
Prognose ihrer sprachlichen Entwicklung im Alter von 2 Jahren und erneut im Alter von 3
Jahren. In ihrer Studie zeigte sich, dass, je starker die Sprachentwicklungsverzégerung ausge-
prégt war, um so gréler auch das Risiko war, dass das Kind im Alter von drel Jahren noch
eine verzogerte Sprachentwicklung aufwies. [Carson et al., 2003]. Ebenso kamen Rescorla et
al. zu dem Ergebnis, dass digjenigen Kinder, die im Alter von zwel Jahren am stérksten von
einer Sprachentwicklungsverzégerung betroffen waren, auch noch im Alter von drei Jahren
die schlechtesten Sprachfahigkeiten aufwiesen [Rescorlaet al., 1997].
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2.2.6.2 Andere Folgestdorungen

Da Fahigkeit zur Sprache mit weiteren Leistungen eng verknipft ist, kann eine Stérung in
diesem Bereich auch mit anderen L eistungsdefiziten einhergehen, oder sie sogar auddsen. Die
Folge einer solchen nicht diagnostizierten und deshalb unbehandelten Sprachentwicklungs-
verzogerung hat fast unweigerlich das Zurtickbleiben des Kindes auch in weiteren Lebensbe-
reichen zur Folge [Johnson, 1995].

Akademische Leistungen:

Breite Bereiche des t&glichen und in der Folge auch schulischen Lebens sind durch ein Nach-
hinken im sprachlichen Kénnen betroffen [Aram, 1980]. So wird ein Kind, das Probleme hat
Sprache zu verstehen und zu produzieren in der Folge kaum so schnell Lesen und Schreiben
lernen wie ein anderes, normal entwickeltes Kind [Grimm, 1995]. Es steht fest, dass ein gro-
Rer Anteil von Kindern, die enemals als Late Taker auffielen und ebenso in Folge auch Kin-
der mit einer manifesten Sprachentwicklungsstérung im Schulalter eine Lese-Rechtschreib-
stérung entwickeln [Wilson & Risucci, 1986] [Catts et a., 1994] [Rescorla & Bryn Mawr
Coall, 2000 a.)], was zu weiteren Nachteilen in Folge flihren mulf3.

Ein solches Kind, das nicht richtig schreiben lernt, ,bleibt desorientiert und seiner eigenen
Kultur teillweise entfremdet” [Bergmann, 2003].

Offensichtlich erbringen Kinder mit einer persistenten Sprachentwicklungsstérung auch
schlechtere mathematische Leistungen im Vergleich zu ihren gesunden Altersgenossen [Fa-
zio, 1999]. Diese Ergebnisse bestétigte Manor et a. an 42 Kindergartenkindern mit einer
Sprachentwicklungsstérung. Die mathematischen Fahigkeiten der sprachentwicklungsgestor-
ten Kinder blieben hinter denen ihrer gesunden Altersgenossen zurlick [Manor et al., 2001].

Young et a. untersuchten 109 Kinder im Alter von 5 Jahren mit einer Sprachentwicklungssto-
rung oder Sprechstérung und erneut im Alter von 19 Jahren, auch hinsichtlich anderer Fahig-
keiten. Die Kinder mit Sprechstérungen unterschieden sich im jungen Erwachsenenalter kaum
durch ihre akademischen Leistungen. Die sprachentwicklungsgestérten Kinder aber waren als
junge Erwachsene in allen akademischen Bereichen stark riickschrittig, und schnitten sogar in
den Intelligenztests schlechter ab [Young et al., 2002].

Soziale Fahigkeiten:

Spricht das Kind nicht wie seine Altersgenossen, wird es sich auch mit sozialen Kontakten
schwerer tun, und dadurch noch mehr in sprachliche Isolation und in eine Aul3enseiterstellung
geraten (,negative soziale Spirale”) [Grimm, 1999]. Auch im hduslichen Umfeld werden die
Kinder als ungewdhnlich anstrengend erlebt [Limm & von Suchodoletz, 1998]. Takagi et al
vertreten die These, dass Sprachentwicklungsstérungen als primére Stérung stereotypen Ver-
haltensweisen und sogar kindlichem Autismus vorausgehen [Takagi, 1972].

Irwin et a untersuchten 14 ,Late Talker” mit umschriebener expressiver Sprachstérung im
Alter von 21-31 Monaten in Hinsicht auf ihre sozialen und emotionalen Probleme und Fahig-
keiten. Im Vergleich zur Kontrollgruppe hatten die , Late Taker” hohere Werte in Bezug auf
depressives Verhalten und Rickzug sowie niedrigere Werte in sozialer Kompetenz. ,Late
Talker” waren ernster as die Kontrollgruppe und weniger am Spiel interessiert, as die Ver-
gleichsgruppe von 14 nicht sprachentwicklungsgestorten Kindern. Auferdem zeigten die
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Mitter der ,Late Talker” einen hoheren Stérungsgrad des Eltern-Kind-Verhaltnisses [Irwin et
al., 2002].

Ob die Verhaltenswerte der Kinder und die Stérung der Eltern-Kind-Beziehung bedingt sind
durch die Sprachentwicklungsverzogerung, oder diese erst dadurch ausgelost wurde, steht
noch offen.

Psychisch-emotionale Folgen:

Als Folge ihres sprachlichen Defizits entwickeln sprachentwicklungsgestorte Kinder Uber-
durchschnittlich héufig psychische Verhaltensauffélligkeiten. Bis zu 60% sprachentwick-
lungsgestorter Kinder leiden unter motorischer Unruhe, Konzentrationsstorungen, und fallen
durch aggressives Verhalten oder durch emotionalen Riickzug auf [von Suchodoletz & Kei-
ner, 1998], [Noterdaeme & Amorosa, 1999], [Cantwell & Baker, 1987]. Auch antisoziales
Verhalten und Angststérungen wurden beobachtet. Die Angststérungen lassen aber mit dem
Alter nicht nach, sondern zeigen sogar eine zunehmende Tendenz [Beitchman et al., 2001].
Leistungsdefizite in begrenzten Funktionsbereichen, in unserem Fall mangelnde sprachliche
Fahigkeiten, vermindern also den Schulerfolg und das Fortkommen in sozialen Bereichen,
und dies trotz eines normalen Intellektes.

Zur Herausfilterung von Risikokindern flr eine Sprachentwicklungsstérung und um die M6g-
lichkeit zu haben, rechtzeitig mit einer Therapie zu beginnen und einer sich verstarkenden
Symptomatik vorzubeugen, sind also dringend geeignete Mittel zur Diagnose notwendig.

Tab. 2.3: Ubersicht tiber Beurteilungskriterien zur Prognose von Sprachentwicklungssté-
rungen

Kriterien zur Beurtellung der Prognose von
Sprachentwicklungsstorungen

»  Sprachproduktion

*  Sprachverstandnis

*  Sprachkompetenz

* Non-verbale und verbale Intelligenz
* Lese-Rechtschreibleistung

* Allgemeiner Schulerfolg

*  Persdnlichkeitsentwicklung
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2.3 Diagnosemaglichkeiten

2.3.1 Diagnose von Sprachentwicklungsstorungen

Bei der Diagnostik einer Sprachentwicklungsstérung gibt es mehrere Ziele, die verfolgt wer-
den sollten.

Bei der Diagnose einer Sprachentwicklungsstorung geht es vorerst darum, ein moglichst
glaubwiuirdiges Verfahren zu wahlen. Zur Diagnose von Sprachentwicklungsstérungen ab dem
Alter von drei Jahren gibt es zahlreiche M 6glichkeiten unterschiedlicher VerlaRlichkeit (siehe
Tabelle 2.4). Um ein hohes Mal3 an diagnostischer Sicherheit zu haben, sollten die Fahigkel-
ten des Kindes an einer Altersnorm und mit Hilfe eines standardisierten Sprachtests gemessen
werden.

Ist die Diagnose Sprachentwicklungsstorung gestellt, ist es wichtig, die Art der Stérung (re-
zeptives oder produktives Defizit) einzugrenzen, sowie den sprachlichen Leistungsbereich
(phonetisch-phonologisch, semantisch-lexikalisch, syntaktisch-morphologisch) des einzelnen
Kindes genau zu diagnostizieren. Weiterhin muissen in Frage kommende Differential-
diagnosen ausgeschlossen werden. Daflir sollten unter anderem ein Intelligenztest, HoOrtests
und eventuell weitergreifende neurologische Untersuchungen stattfinden. Im weiteren Verlauf
der Diagnostik mtissen Untersuchungen zur Komorbiditét erfolgen. Diese kdnnen etwa moto-
rische Tests, Untersuchungen zur auditiven Wahrnehmung und Merkfahigkeit, sowie Frage-
bogen zum Verhalten sein.

17



Ab einem Alter von drei Jahren stehen etliche Mdglichkeiten zur Untersuchung der Kinder

zur Verfiigung. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick:

Tab. 2.4 : Ubersicht tber diagnostische Mdglichkeiten ab dem Alter von 3 Jahren.

Diagnostisches Mittel

Vorteile/Probleme

Beispiel

Screeningverfahren

Zur Erkennung von Sprachauffallig-
keiten bei weiten Teilen der Bevolke-
rung und zur Veranlassung weiter-
fuhrender Diagnostik; Zuverlassigkeit
nicht gesichert

z.B.

- Screeningverfahren zur Erfassung von Spra-
chentwicklungsstdrungen (SEV) [Heinemann
und Hopfner, 1993];

- U —Untersuchungen (U8, U9) [Zentralinstitut
fur die kassenérztliche Versorgung, 1991]

Informelle Verfahren

Sollen weite Bereiche der Sprachfa-
higkeiten untersuchen; da die Tests
(oft in der Logopéadie verwendet)
nicht auf das Alter genormt sind, ist
die Verlaglichkeit unzureichend

z.B.

- psycholinguistischer Sprachverstandnis- und
Sprachentwicklungstest (PSST) [W ettstein,
1997]

- Evozierte Sprachdiagnose grammatischer
Fahigkeiten (ESGRAF) [Motsch, 2000]

Analyse der Spontansprache

Zur Vermeidung einer Testsituation;
sehr zeitaufwendig; fehlende Testung
von speziellen Sprachfahigkeiten, die
in der Spontansprache aufgrund ihrer
Schwierigkeit eher vermieden wer-
den kénnen

z.B.
- Profilanalyse [Clahsen, 1986]
- Spontansprachanalyse [Kolb & Rudolf, 1994]

Testung von Einzelbereichen

Geeignet zur Uberpriifung von Ein-
zelféhigkeiten

z.B.

- Aktiver Wortschatztetst fur 3-6 jahrige Kinder
(AWST) [Kiese & Kozielski, 1979 ]

- Wortschatzuntersuchung (WSU) [Raatz &
Schwarz, 1974]

Untertests von Intelligenztests

Ungeeignet fur eine unabhangige
Testung der Sprachféhigkeit, da die
Tests mit einer hohen Korrelation zur
kognitiven Leistung normiert wurden

Normierte Sprachtests

Gut geeignet zur verlaRlichen Dia-
gnostik, v.a. zur Diagnose der
schwer im taglichen Umgang zu
erkennenden Sprachverstandnissto-
rungen; Beurteilung an einer Al-
tersnorm; Es ist jedoch ein profes-
sioneller Testleiter erforderlich, und
der Zeitaufwand ist groRer als bei
den meisten anderen Verfahren

z.B.

-Teddy-Test (3-6 Jahre) [Friedrich, 1998]
-Heidelberger Sprachentwicklungstest =
HSET (3-9 Jahre) [Grissemann, 1991]
-Kindersprachtest fur das Vorschulalter =
KISTE (3,3-6,11 Jahre) [Hauser et al., 1994]

- Psycholinguistischer Entwicklungstest = PET
(3-10 Jahre) [Angermaier, 1977]

- Sprachentwicklungstest fur drei bis funfjahri-
ge Kinder (SETK 3-5) [ Grimm, 2001]
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Abb. 2.3: Diagnostisches Vorgehen bei Sprachentwicklungsstorungen
[Universitét Disseldorf, 2000]

Diagnostisches Vorgehen bei
Sprachentwicklungsstdorungen

1. Operationalisierung der Sprachstérung

Sprachfahigkeit nein keine Sprach-

—

aulRerhalb der Norm? entwicklungsstdrung

ja |,

2. Abgrenzung anderer Storungshilder

R ja Erklart Horstérung die
g > Sprachstérung?
nein |
nein i <
= . N
ja Sprachstorung bei

allgemeiner kognitiver

Intelligenzstérung ? - 5
Reifungsverzégerung

nein ¢

Allgemeine h
K Kati ja Autistische Storung
ommunikations-
stérung? (F84)
)
nein i
Spater auftretende ja Aphasie
Sprachstdrung? B (z. B. Landau-Kleffner
Syndrom)
nein ¥
Stdrung des ja
Sprachverstandnisses?
nein ¥
Stérung der ja
Sprachproduktion ? —_—
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2.3.2 Diagnose der ,Late Talker”

Fur eine Sprachdiagnostik bei Kleinkindern im Alter von zwei Jahren und zur Friherkennung
von Risikokindern in der sprachlichen Entwicklung gibt es bisher, wie schon erlautert, in
Deutschland nicht geniigend verlai3liche Diagnosewerkzeuge.

Die vom Kinderarzt in regelmaldigen Abstéanden ab der Geburt bis zum Schulalter durchzu-
fihrenden Friherkennungsuntersuchungen beinhalten ab der U3, die in der 4.-6. Lebenswo-
che des Kindes stattfindet, auch eine Prifung der LautduRerungen und der Reaktionen des
Kindes auf Gerdusche. Auch bei den folgenden U-Untersuchungen wird die Sprachentwick-
lung als Unterpunkt des Screenings auf Entwicklungsauffalligkeiten weiter beobachtet. Spe-
ziell die altersgeméiie Sprache von Zweijahrigen wird bei der U7, die im 21.-24. Lebensmo-
nat vorgesehen ist, vom Kinderarzt neben einem grindlichen klinischen Status, erfaldt. Es
wird beobachtet, ob das Kind Zwei-Wortsédtze verwendet, ob es in der dritten Person spricht,
und ob es nur Sétze im Infinitiv bildet. AulRerdem wird geprift, ob das Kind einfache Auffor-
derungen befolgt und auf gefragte Gegenstdnde oder Korperteile zeigen kann. Weiterhin
sollte der Pédiater auf Auffalligkeiten im Verhalten achten, wie zum Beispiel Schlafstérun-
gen. Die vom Kinderarzt gemachten Feststellungen werden von ihm in das gelbe Untersu-
chungsheft eingetragen. Erst wieder im Rahmen der U8, die viel spater im 43.-48. Lebens-
monat stattfindet, wird die Sprachféhigkeit erneut Gberpruft.

Ein Uberblick Uiber das Screening der Sprachentwicklung im Rahmen der U-Untersuchungen
ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tab.2.5: Uberpriifung der Sprachentwicklung bei den Frilherkennungsuntersuchungen

U1 (nach der Geburt) Keine Prifung

U2 (3.-10.Tag) Keine Prifung

U3 (4.-6.Woche) kaum oder keine spontanen LautaufRerungen

U4 (3.-4.Monat) kaum oder keine spontanen LautaufRerungen

U5 (6.-7.Monat) kaum oder keine spontanen LautduRerungen, kein stimmhaftes Lachen

U6 (10.-12.Monat) Auffallend ruhig, keine Silbenverdopplungen

U7 (21.-24.Monat) Versteht und befolgt keine einfachen Aufforderungen, kann auf Befragen
nicht drei Korperteile bei sich oder einer Puppe zeigen

U8 (43.-48.Monat) Viele und konstante Stammelfehler,

AnstoRen/Unterbrechungen/Wiederholungen im Redefluf3, keine Mehrwort-
satze, kein Verwenden von ,ich“, keine Pronomina, keine adaquaten Ant-
worten auf einfache Fragen (Was machst Du, wenn Du mide bist?...Du
Hunger hast?...Dir kalt ist?)

U9 (60.-64.Monat) Konstantes Stammeln, unverstandliche Aussprache, Poltern, Stottern, einge-
schrankter Wortschatz, haufige morphologische oder syntaktische Fehler,
inadaquate Antworten auf komplizierte Fragen (Was scheint nachts am
Himmel? Was lebt im Wasser? Kénnen Schornsteine qualmen?)
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Wie bereits erwahnt, stehen in Deutschland zur Zeit nicht viele Mdglichkeiten einer standar-
disierten Uberpriifung der sprachlichen Fahigkeiten von Zweijahrigen zur Verfiigung. Die
Sprachentwicklung konnte bisher entweder durch eine selektive Durchfihrung von Untertests
allgemeiner Entwicklungstests untersucht werden oder seit kurzem mit dem einzigen, im
deutschen Sprachraum standardisierten Testverfahren zur Herausfilterung von Risikokindern
, dem Sprachentwicklungstest SETK-2 fur zweijahrige Kinder [Grimm, 2000]. Zusétzlich
steht der genormte Elternfragebogen ELFRA-2 [Grimm, 2001] zur Verfigung, der die
sprachliche Entwicklung durch die Eltern des Kindes beobachten [&3t. Im englischen
Sprachraum werden zur Diagnostik von sprachentwicklungsgestorten Kindern unter anderem
héufig die ,,Reynell Developmental Language Scales* eingesetzt [Edwards et a., 1997], en
far den englischen Sprachraum genormtes Testverfahren. Dieser Test kommt in Deutschland
in verschiedenen Ubersetzungen [Sarimski, 1985] haufig zur Anwendung, wurde aber bisher
noch nicht fir die deutsche Sprache standardisiert.

Die folgenden Abschnitte erlautern die drel diagnostischen Verfahren zur Friherkennung von
Risikokindern:

ELFRA-2

Der Elternfragebogen ELFRA-2 ist ein speziell fur Eltern von Zweijahrigen entwickelter Fra-
gebogen, um Kinder, mit dem Risiko einer Sprachentwicklungsverzdgerung, herauszufiltern.
Hierbel handelt es sich um eine Adaptation der im angloamerikanischen Raum gebrauchli-
chen Mac Arthur Communicative-Development-Inventories. Dieses Verfahren ist in teilweise
abgewandelter Form in mehr als 12 Sprachen tGbersetzt worden, darunter Spanisch, Italinisch,
Schwedisch, Hebrdisch und Franzdsisch [Marchmann & Martinez-Sussmann, 2002]. Der Fra-
gebogen ist auch im Rahmen der U7 einsetzbar, und stellt ein als valide anerkanntes diagno-
stisches Werkzeug dar. In verschiedensten Studien wurde die hohe Reliabilitét und gute pra
diktive Aussagefahigkeit des Verfahrens bestétigt [Reese et al., 2000] [ Thal & Bates, 1988]
[Thal et a., 1991]. Der ELFRA-2 untersucht den momentanen, produktiven Wortschatz des
Kindes im héuslichen Umfeld und so gleichzeitig die Erfahrungswerte der Eltern mit der
Sprachfahigkeit ihres Kindes.

Den Eltern wird eine Liste ausgehandigt, welche die Worter erfaldt, die Kinder im Alter von
zwei Jahren empirisch am haufigsten sprechen. Unter den Wortern sollen die Eltern diejeni-
gen ankreuzen, die ihr Kind im hauslichen und taglichen Umfeld schon spricht. Der Erfahrung
nach hat die Einschétzung der sprachlichen Fahigkeiten des Kindes durch die Eltern einen
hohen pradiktiven Wert [Bates et al., 1988].

Im ELFRA-2-Fragebogen werden drei verschiedene Hauptkategorien gemessen: produktiver
Wortschatz, Syntax und Morphologie.

Zuerst wird der produktive Wortschatz des Kindes untersucht. Es sind 260 Worter aus ver-
schiedenen Kategorien (Tiere , Fahrzeuge, Spielsachen etc.) aufgelistet. Die Eltern sollen
durch Ankreuzen vermerken, welche der genannten Worter ihr Kind schon verwendet. Zu-
sétzlich folgt eine Liste verschiedener Satzbestandteile ( Satzworter, Tatigkeitsworter, Eigen-
schaften, Frageworter etc.). In der Auswertung wird fir jedes angekreuzte Wort jeweils ein
Punkt vergeben: z.B.: Béar, Auto, Ball, Bitte, Danke, bauen, springen, blau, kalt, wann, was,
ich, dein, alle, dort, konnen, wiirden, aber.

Im néchsten Abschnitt des Fragebogens wird die Fahigkeit zu einer korrekten Syntax in der
Sprache des Kindes abgefragt. Den Eltern wird eingangs die Frage gestellt, ob ihr Kind schon
damit begonnen habe, Worter miteinander zu verknipfen. Zusétzlich werden die Eltern gebe-
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ten, einen Beispielsatz anzufthren, auf welche Art das Kind Worte miteinander verbindet. Der
Beigpielsatz soll vermeiden, dass ein blol3es Nebeneinanderstellen von Wortern as echte
Wortverbindung verstanden wird, wie etwa ,Mama, da‘. Wird auf diese Frage mit einem
»Nein“ geantwortet, oder als Beispielsatz keine echte Wortverbindung angeftinrt, wird der
Fragebogen hier beendet.

Wurde aber die obige Frage mit einem ,, J&* beantwortet, folgt auch hier eine Auflistung von
Beigpielsdtzen, die die verwendeten Wortverbindungen untersuchen sollen. Es soll angekreuzt
werden, ob das Kind am ehesten so etwas sagt, wie: ,, Papa Garten” ,oder: , Papaist im Gar-
ten ; ,Papaweg” ; ,Papaist weg" , oder ob das Kind solche Sétze noch nicht benutzt.

Auch auf das Vorhandensein und die Formulierung von Fragesdtzen des Kindes wird mittels
Nennung von Beispielen eingegangen: , Wenn |hr Kind wissen will, wo etwas ist, sagt es
dann so etwas Ahnlicheswie: Wo Ball?; Wo der Ball?; Wo ist der Ball?; Mein Kind sagt so
etwas noch nicht.”

Um beurteilen zu kénnen, wie vollstandig das Kind einzelne Satzbausteine verwendet, werden
einige Satzbeispiele angefiihrt, unter denen sich die Eltern digjenigen heraussuchen sollen, die
der Sprechweise ihres Kindes am néachsten kommen: ,, Da Haus ; Da ein Haus ; Da ist ein
Haus; Men Kind sagt so etwas noch nicht.”

In der Bewertung des Syntaxabschnittes werden auf eine Antwort, die einer vereinfachten
Kleinkindersprache gleichkommt, 1 Punkt vergeben, fir eine vollkommen richtige Antwort
jedoch 2 Punkte.

Der letzte Teil des Fragebogens beschéftigt sich mit der Morphologie der Sprache des Kindes.
In diesem Abschnitt wird untersucht, ob das Kind schon dazu féhig ist, mit Hilfe der Mor-
phologie, eine bestimmte Bedeutung eines Wortes darzustellen. Auch in der Bewertung des
Abschnittes ,Morphologie* konnen auf3er Null und einem Punkt auch zwei Punkte fir eine
korrekte Antwort vergeben werden:

a.) Besitz: ,Hangt Ihr Kind schon ein ,,s* an den Namen einer Person, wenn es ausdruk-
ken mochte, dass etwas einer Person gehort, wie ,, Julias Teddy” ?*

b.) Mehrzahl: , Bildet ihr Kind schon Pluralformen, wie: , Kinder“, ,, Schuhe”...."

c.) Vergangenheitsformen: , Verwendet ihr Kind auch schon die Vergangenheit?*

d.) Endungen bei Téatigkeitswortern: , Wenn ihr Kind ,,ich baue* sagen mochte, sagt esam
ehesten: bauen / ich bauen / ich bau (ich baue).”

Bei den drei Abschnitten Wortschatz, Syntax und Morphologie kénnen die gesammelten
Rohwerte mit einem , Kritischen Wert“, der das Uberschreiten der Normgrenze kennzeichnet,
d.h. ab wann Verdacht auf eine Sprachentwicklungsauffalligkeit besteht, verglichen werden.

SETK-2

Der SETK-2 (2000) (siehe Tabelle 2.6) wurde entwickelt, um erstmals in Deutschland ein
standardisiertes Mittel zur Verfigung zu haben, rezeptive und produktive Sprachverarbei-
tungsfahigkeiten in einem frihen Alter zu diagnostizieren. Der SETK-2 wurde mittels einer
Stichprobe von 283 Kindern standardisiert. Der Test ist in zwei grundlegende Abschnitte un-
terteilt, wobei der erste Tell die Verstandnisleistung untersucht, der zweite die Sprachproduk-
tion. Beide Teile gliedern sich in einen Untertest fir Worter, und in einen fur Sétze, so dass
sich zwel Abschnitte fur Verstehen (Verstehen | = Wortverstandnis; Verstehen |l = Satzver-
standnis) und wiederum zwei fur die Produktion (Produktion | = Produktion von Wortern;
Produktion I = Produktion von Satzen) ergeben. Im Untertest Verstehen von Wortern (= Ver-
stehen | ) werden dem Kind 2x5 Worter anhand von Bildkarten présentiert. Auf der einzelnen
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Karte befindet sich das geforderte Bild, sowie drei Distraktoren. Das Verstehen von Sétzen
wird wieder mittels 8 Bildkarten untersucht, auf denen dhnliche Situationen dargestellt sind,
deren Erkennen das Verstehen einer Satzstruktur erfordert. Im Abschnitt Produktion Worter
werden aulRer 24 Bildkarten auch 6 Objekte verwendet. Bei der Testung der Produktion von
Sétzen kommen 16 Bildkarten zum Einsatz. Zur vereinfachten Handhabung des Abschnittes
Produktion - Sdtze wurde zusétzlich zu der normalen Version (,A“) des SETK-2 eine ver-
kirzte Form (,B“) entwickelt. Die verkirzte Form ,,B“ kann immer dann gewé&hlt werden,
wenn es hauptsachlich darum geht, die grammatikalischen Fahigkeiten des Kindes im Bezug
auf die Normwerte seines Alters zu beurteilen . Zur genauen Charakterisierung des grammati-
kalischen Entwicklungsniveaus des einzelnen Kindes dient dagegen die ausftihrliche Form
»A“. Die Untertests ,A“ und ,,B* korrelieren in ihren Ergebnissen, nach Angabe der Autoren,
hoch signifikant. Die verkirzte Form,,B“ orientiert sich vollstandig an der ersten Antwort des
Kindes auf die gestellte Frage. Die spontane Antwort dient zur Berechnung des DAWA-
Wertes (= durchschnittliche Anzahl der Worter pro Antwort, in der Literatur auch bekannt als
»MLU" = Mean Length of Utterance [Zackheim & Conture, 2003] ). Fur den DAWA-Wert
wird bel der Antwort nur die Anzahl der semantisch richtigen Worter gezahlt. Zusétzlich be-
steht die Moglichkeit sich an einem , kritischen DAWA-Wert“ zu orientieren. Bei diesem kri-
tischen DAWA-Wert handelt es sich, fur die hier untersuchte Altersgruppe von 24-29 Mona-
ten, um einen Wert von 0,39 , d.h. er entspricht einer Standardabweichung vom Mittelwert
(=1,20). Erreicht ein Kind diesen Wert, so besteht kein Hinweis auf eine verzogerte produk-
tive Sprachentwicklung.

Die Satzproduktion wird anhand von 4 Sétzen mit einwertigen Verben, 4 Sétzen mit einer
Subjekt-Pradikat-Objekt-Struktur, sowie 8 Satzen mit Prépositionalstruktur eingehend unter-
sucht. Die Frage des Testleiters lautet z.B.: , Was kannst Du auf diesem Bild sehen?* Eine
korrekte, vollstéandige Antwort des Kindes wére dann: ,, Der Vogel fliegt.“, , Der Mann putzt
die Fengter.”, , Die Katze springt in den Eimer.”. Fuhrt man die Kurzform des Untertests
»Produktion von S&tzen“ in Kombination mit der ausfuhrlichen Variante durch, wird die
spontane Antwort des Kindes auf die Frage vermerkt und nach den L eerstellen des erwarteten
Antwortsatzes folgendermal3en gezielt nachgefragt: , Und wer (Einsatz des Pradikates)?” -
» Und was macht (Einsatz des Subjekts)?”. Je geforderter Struktureinheit eines Satzes wer-
den 0, 1 oder 2 Punkte vergeben. Wird etwa kein Subjekt genannt oder ist das Subjekt seman-
tisch inkorrekt, wird kein Punkt vergeben. Enthalt die Antwort ein Pronomen (der schwimmt)
oder ein Substantiv ohne Artikel, wird die Antwort mit einem Punkt gewertet. 2 Punkte wer-
den nur erreicht, wenn die vollstéandige Substantivgruppe genannt wurde (der/ein Mann
schwimmt). Bel der Messung erhélt man Rohwerte. Die Rohwerte sind mittels Tabelle in T-
Werte umwandelbar, die T-Werte entsprechend in Prozentrange. Ein Prozentrang von 80 be-
deutet, dass 80% aler Kinder schlechtere Leistungen erbracht haben als dieses Kind. Ein T-
Wert ist ein Normwert dessen Mittelwert 50 ergibt und der eine Standardabweichung von 10
aufweist. Kinder deren T-Werte im Bereich von 40-60 liegen, haben ein durchschnittliches
Ergebnis erzielt. Kinder deren Werte tber 60 liegen sind als Uberdurchschnittlich einzustufen,
kleinere Werte als 40 sind unterdurchschnittlich.
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Tab. 2.6 : Ubersicht tiber die Einteilung des SETK-2:

Hase sitzt?"

SETK-2 Geforderte Reaktion des | WERKZEUG BEISPIEL WERTUNG
Kindes
VERSTEHEN |Zeigen auf das gefragte 2x5 Bildkarten |Aufforderung des Testleiters: 1 Punkt pro
1= Worter |Bild (davon 1 |, Zeige mir den Kase, die Sche- |richtige Ant-
Ubungskarte) |re..." wort (maxi-
male Punkt-
zahl = 9)
VERSTEHEN |Zeigen auf das gefragte 8 Bildkarten |Aufforderung des Testleiters: 1 Punkt pro
2=SATZE |Bild »Zeige mir das Bild: Der Hund richtige Ant-
lauft / Die Kinder sitzen unter dem |wort (maxi-
Tisch® male Punkt-
zahl = 8)
PRODUKTION|Nennen des gezeigten Ge- 6 Objekte |Der Testleiter prasentiert dem 1 Punkt pro
1 = WORTER |genstandes oder Bildge- 24 Bildkarten |Kind verschiedene Gegenstande |richtige Ant-
genstandes aus einer ,\Wundertite". wort (maxi-
Frage des Testleiters: ,Was ist male Punkt-
das?" Schlussel, Puppe, Messer, (zahl = 30)
Ball, Stift, Bilderbuch
PRODUKTION|Beschreiben des Bildes 16 Bildkarten |Frage des Testleiters: 4 Subjekt-
2 =SATZE ,Was siehst du hier?* Pradikat-
A: Séatze mit einwertigen Verben: |Séatze:
+ Nachfragen nach fehlenden pro Satz 4
Satzstrukturen: Punkte
1:Frage nach einem fehlenden (maximale
Subjekt: \Was ist das?" ,Und wer |Punktzahl =
(fliegt)?" 16)
2: Frage nach einem fehlenden
Pradikat: 4 Subjekt-
,Und was macht der/die /das?" Pradikat-
B: Satze mit Subjekt-Pradikat- Objekt-Satze:
Objekt-Struktur: pro Satz
Wie oben: 1.) + 2.), und Berichti- |héchstens 6
gung eines in der Antwort unkor- |Punkte
rekten Pradikates und zusatzlich: |(maximale
3:,,Und was baut das Madchen?* |Punktzahl =
C: Satze mit Prapositionalstruktur: [24)
(vollstandig: Prapositi-
on+Artikel+Substantiv) Satze mit
Frage nach der Praposition: Préapositio-
.Kannst du mir sagen, wo der nen:

Pro korrekte
Préaposition 3
Punkte. Pro
Satz hoch-
stens 7
Punkte
(maximale
Punktzahl =
56 )
(maximale
Punktzahl in
diesem Ab-
schnitt insge-
samt: 96)

Erreichbare Gesamtpunktzahl des SETK-2 = 143 Punkte.
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REYNELL:

Die Reynell-Skalen wurden erstmals 1969 von Joan K. Reynell und Michael Huntley heraus-
gegeben und in den folgenden Jahren mehrfach Uberarbeitet. Die letzte Version wurde 1997
an 1074 (fur den Verstandnisteil) und an 1039 (fir den Produktionsteil) englisch sprechenden
Kindern standardisiert. In der hier vorgelegten Studie werden sie in dieser Uberarbeiteten Ver-
sion (REYNELL I111), in deutscher Fassung verwendet. Diese Version ist fir Kinder von 1,6
bis 7 Jahre standardisiert. Hierbel sind die Untersuchungsmaterialien fur die produktive Spra-
che erst ab 1,9 Jahren verwendbar. Das verwendete Vokabular basiert auf Daten, die die Hau-
figkeit des benutzten Wortschatzes von Kindern im entsprechenden Alter wiedergeben. Dies
entspricht einem physiologisch und zeitlich richtigen VVorgehen, denn die Sprachproduktion
folgt dem Sprachverstandnis [Bates et al., 1995].

Der REYNELL-Test ist grob aufgeteilt in einen Abschnitt der das rein rezeptive Verarbeiten
von Sprache testet (Vergandnis) und den zweiten Abschnitt, der die Sprachexpression (Pro-
duktion) untersucht. Die Anforderungen im Verstandnisteil reichen von sehr einfachen Wor-
tern, der sprachlichen Entwicklung des Kindes folgend, bis zu komplexen Satzstrukturen, in
denen das Kind nicht mehr nur einzelne Worte, die ihm vertraut sind, erkennen muf3, sondern
in Abstraktionen und kombinierend denken muf3. Die Aufteilung des Produktionsteils baut auf
den sprachlichen Entwicklungsschritten des Verstandnisteils auf, beginnt wieder bel einzelnen
Worten und steigert die Anforderungen bis zu komplexeren Satzgefiigen. Bildmaterial und
Spielzeug kommen sowohl im Verstdndnisteil als auch im Produktionsteil des Reynell
gleichmaliig zum Einsatz. Damit soll die Aufmerksamkeit des Kindes mit Hilfe wechselnder
Materialien aufrecht erhalten werden. Wie im SETK-2 wird auch hier, allerdings innerhalb
eines Untertests, zwischen einzelnen Wortern und Sétzen unterschieden. In jedem Abschnitt
des Tests werden Rohwerte, T-Werte und Prozentrange, sowie das Entwicklungsalter im Be-
zug auf die Norm der Altersgruppe gemessen. Die Auswertung erfolgte geméald den Testricht-
linien und nach den Auswertungstabellen im Testheft.
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Verstandnisteil:

Tab. 2.7 a): Ubersicht tber die Einteilung des Verstandnisteils des REYNELL

Verstandnis | Geforderte Reaktion des Kin- | Werkzeug Beispiel
des
einzelne |Zeigen auf den Gegenstand, Miniatur- Frage des Testleiters: ,Wo ist?*
Warter (Ai), |den der Untersucher genannt  |Spielzeug Benennbare Gegenstande:
(AdT) hat. und real gro- |1. Test flr Verstandnis einzelner Worte =
Re Gegen- |Ai
stande Erwartete Antwort: ,Teddy, Blrste, Tasse,
Socke, Puppe, Tasche = Geldbeutel
2. Test fur Verstandnis einzelner Worte =
Aii
Erwartete Antwort: ,Apfel, Schlissel, Stuhl,
Fisch, Kése,Tisch, Uhr, Pferd, Badewanne"
Relationen |Das Kind muf3 verschiedene Miniatur- Aufforderung des Testleiters:
zwischen |Handlungen mit Spielzeug aus- |spielzeug ~Tu/Lege: den Teddy auf das Bett!*
den Wortern |fihren. Dazu muf es, die zu die Schlissel in die Schach-
(B) verwendenden Gegensténde tel!
unter den anderen heraus- ,Gib mir: den Apfel und den Teddy!"
erkennnen und das Zusammen- ~Tu/Lege: den Apfel auf das Bett!"
fuhren der Gegenstande in einer ,Gib mir: das Bett und den Stuhl!
vorgeschlagenen Handlung ver- ~Tu/Lege: die Schlissel auf das Bett!"
standen haben.
Die Aufgaben beginnen mit
einem Zusammenfihren zweier
Gegenstande, das sehr nahe-
liegend ist, und steigern sich bis
zu Handlungen, die das Kind
gut verstanden haben muf3, um
sie durchzufiihren. Sie entspre-
chen nicht normalen Aktionen,
sondern erscheinen eventuell
sogar widersinnig. (Beispiel:
Lege die Schlissel auf das Bett)
Handlungs- |Das Kind wird gebeten, die Miniatur- Aufforderung des Testleiters:
tréger und |Spielzeuge als Figuren eine spielzeug .Mach mal, dass der Teddy sitzt/ der Hase
Handlung (C)|Handlung ausfihren zu lassen. springt/ der Teddy lauft.”
Auch hier muf? das Kind den
genannten Handlungstrager
erkennen, sowie das zur richti-
gen Handlung notwendige Verb
verstehen.
Adverbial- |Hier werden syntaktisch kompli- [Miniatur- Aufforderung des Testleiters:
und Objekt- |ziertere Satze gefordert, die spielzeug .,Mach mal:
satze (D) |1. die Satzbestandteile Subjekt, -der Teddy schiebt die Schachtel!”

Verb, Objekt enthalten

2. solche, die aulRer einem
Subjekt und Verb noch ein Ad-
verb beinhalten.

Das Kind soll wieder mit den
Spielzeugen so agieren, als
wirden die Spielzeuge selbst
eine Handlung ausfihren. Die
Handlungen erklaren sich nicht
durch die Gegenstande selbst.

-der Hase schiebt das Bett!"
-der Teddy fal3t das Bett an!”
-der Teddy sitzt auf der Schachtel!
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Verstandnis Geforderte Reaktion des Werkzeug Beispiel
Kindes
Attribute/ |Bei dieser Aufgabe wird ein Bilderbuch  |Aufforderung des Testleiters:
Eigen- Bilderbuch verwendet, auf des- »Zeige mir;
schaften (E) |sen jeweils in vier Kastchen -das rote Auto!”
aufgeteilte Seiten sowohl das (als Distraktor z.B. ein blaues Auto)
geforderte Bild zu sehen ist, -die blaue Schachtel!*
sowie drei Distraktoren mit ahn- -die traurige Katze!"
lichen Darstellungen. Hier ist -den kleinen Clown!*
das Kind gefordert, unter 4 &hn-
lichen Bildern genau das ge-
fragte herauszufinden. Dazu
mufd sowohl das Attribut, als
auch das Substantiv verstanden
worden sein.
Hauptsatze |Bei dieser Aufgabe muR das Spielzeug Aufforderung des Testleiters:
(F) Kind Adjektive und Zahlen un- ~Tu/Lege:
terscheiden und zuordnen kon- -den langsten roten Stift in die Schachtel!*
nen. Zusatzlich soll es gramma- -alle weiRen Knopfe in die Tasse!"
tikalisches Verstandnis fur das -Welcher Stift ist weggetan worden?*
Satzgeflige zeigen, d.h. etwa -Nimm 2 Knopfe aus der Tasse raus!"
eine Verneinung (,nicht“) erken- -Welcher rote Stift ist nicht weggelegt wor-
nen kdnnen. Das Kind muR den?”
diverse Handlungen mit den
Gegenstanden durchfuhren,
oder auf die richtigen Gegen-
stande in einem komplizierten
Kontext deuten. Die korrekte
Antwort hangt davon ab, ob das
Kind innerhalb einer Satzstruk-
tur Adjektive zu Farbe, Grol3e
und Anzahl erkennt.
Ortliche Be- |Hier soll untersucht werden, ob |Spielzeug Aufforderung des Testleiters:
stimmungen |das Kind 6rtliche Bestimmungen ~Tu/lege den Teddy:
(G) versteht. Es soll ein Stofftier -auf den Laster!"
und einen Spielzeuglaster in -neben den Laster!”
Beziehung zueinander bewe- -unter den Laster!"
gen. Hier wird das Verstandnis -hinter den Laster!"
von Prapositionen gepriift. -vor den Laster!”
Verben und |Die folgenden Abschnitte wer-
Rollenzuwei-|den hier nicht gesondert be-
sung (H) |schrieben, da keines der in die-
ser Studie getesteten Kinder
den voraus-gehenden Testab-
schnitt ohne grof3e Schwierig-
keiten bewaltigen konnte, und
im néchsten Abschnitt keine der
Aufgaben l6sen konnte. Des-
halb wurde, wie in der Testan-
leitung empfohlen, der Test
abgebrochen.
Wortschatz |Nicht durchgefiihrt
und komple-
xere Gram-
matik (1)
Schlussfol- |Nicht durchgefiihrt
gern (J)
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Produktionsteil:

Tab. 2.7 b): Ubersicht tiber die Einteilung des Produktionsteils des REYNELL

Produktion Geforderte Reaktion des Werkzeug Beispiel
Kindes
A:Einzel- |In diesem Testabschnitt soll Spielzeug |Frage des Testleiters: ,Was ist das?*
worter: das Kind auf die ihm gestellte Erwartete Antwort: ,Puppe, Stuhl,Apfel, Ball,
Worter (A) |Frage ein gezeigtes Objekt Loffel, Teddy, Socke, Schlissel, Ente, Tas-
benennen. Es wird auch er- se.”
kennbare semantisch korrekte
Kleinkindersprache akzeptiert.
Ist jedoch die inhaltliche Be-
deutung falsch, wird dies als
Fehler gewertet.
B:Mehrwort- |Hier wird dem Kind ein Bei- Spielzeug Frage des Testleiters: , Was macht der Ted-
auflerungen: |[spielsatz vorgesprochen und dy?*
Verben(Bi) |ihm die dazu passende Hand- Erwartete Antwort: ,Der Teddy tanzt.” ;
lung vorgespielt: »Springt auf dem Bett.” ; ,Der Teddy i3t.” ;
Der Teddy wird von dem .Der Teddy sitzt.” ; ,Der Teddy wascht Auto.™
Testleiter so bewegt, als wiirde
er tanzen, dazu wird nachge-
fragt, welche Handlung der
Teddy gerade ausfihrt.
In der Folge wird nur noch die
Handlung durchgefihrt und
das Kind dazu aufgefordert,
die Handlung zu beschreiben.
B:Mehrwort- |Hier wird dem Kind das Bilder- |Bilderbuch |,Hier ist ein Teller und hier ist eine Tasse.
aulerungen: |buch gezeigt und dazu vom Diesmal ist ein grofRer Schlissel auf dem
Séatze (Bii) |Testleiter jeweils ein Bild be- Bild. Sag mir bitte wo der Schlissel ist.*
schrieben. Auf den folgenden Erwartete Antwort: ,Auf dem Teller."
Bildern soll das Kind dazu ,Hier ist eine grol3e Katze. Hier ist eine kleine
angeregt werden, die Verande- Katze. Hier ist ein frohlicher Bar und hier ist
rung zu beschreiben. Die ein trauriger Bar. Ich zeige dir jetzt eines von
Schwierigkeit bei diesem Un- den Bildern. Sag mir bitte welcher es ist."
tertest liegt fr das Kind darin,
einen vollstandigen Satz zu
produzieren, welcher das ge-
zeigte Bild beschreibt.
C:Formenbil- |Es werden die grammatischen |Bilderbuch |, Hier ist eine...hier noch eine...also sind es
dung Fahigkeiten des Kindes ein- zwei..."
Beugungen= |gehender untersucht. Hier wird Erwartete Antwort: ,Katzen, Bananen, Bal-
Plural (Ci) |dem Kind im Bilderbuch ein lons, Bélle, Hite, Biicher, Kiihe, Busse.”

Bild von einem Einzelobjekt
gezeigt und dieses benannt.
Danach wird ein Bild gezeigt,
auf dem sich zwei dieser Ob-
jekte befinden, und das Kind
zur Vervollstandigung des
vorgesprochenen Satzes, also
zur Bildung des Plurals ange-
regt.
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Produktion

Geforderte Reaktion des
Kindes

Werkzeug

Beispiel

C:Formenbil-
dung
Verb in der
3.Person (Cii)

Die folgenden Abschnitte wer
den hier nicht gesondert be-
schrieben, da keines der in
dieser Studie getesteten Kin-
der den vorausgehenden Te-
stabschnitt ohne groRe
Schwierigkeiten bewaltigen
konnte, und im néchsten Ab-
schnitt keine der Aufgaben
I6sen konnte. Deshalb wurde,
wie in der Testanleitung emp-
fohlen, der Test abgebrochen.

C:Formenbil- |Nicht durchgefuhrt
dung

Perfektform
(Ciii)

D:Satze aus |Nicht durchgefuhrt

drei oder vier
Konstituenten

E:fortgeschrit-
tene Aus-
drucksfa-

higkeit
Komplexe
Strukturen-
imitation(Ei)

Nicht durchgefuhrt

E:fortgeschrit-
tene Aus-
drucksfa-

higkeit

Fehlerkorrek-

tur (Eii)

Nicht durchgefuhrt

E:fortgeschrit-
tene Aus-
drucksfa-

higkeit
Komplexe
Strukturen-
Satzvervoll-
standigungen
(Eiii)

Nicht durchgefuhrt

F:Hilfsverben,
Verneinungen
und Fragen

Nicht durchgefuhrt
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2.4 Friherkennung

Im folgenden Abschnitt wird besprochen, warum die Diagnostik zur Erkennung einer Spra-
chentwicklungsverzogerung schon in einem so frihen Alter wie von 2 Jahren stattfinden
sollte.

Wie bereits in Abschnitt 2.2.6 besprochen, zeigt sich eine hohe Penetranz der Sprachent-
wicklungsstérungen. So kann nicht mit dem spontanen Verschwinden der Defizite gerechnet
werden, sondern bedarf einer frihzeitigen Therapie.

Bis zu 20% bisher unauffalliger zweijahriger Kinder sprechen keine 50 Worter [Rescorla et.
al, 1993], [Fenson et d., 1993].

Kinder mit normaler Sprachentwicklung verfiigen im Alter von zwei Jahren tber einen Wort-
schatz von mehr als 200 Wortern. Schon mit 2 %2 Jahren hat sich der Wortschatz dann mehr
als verdoppelt, und die Kinder schaffen es mehr als 500 Worter zu produzieren [Rothweiler &
Meibauer, 1999]. Gerade in diesem Alter findet aber nach Erreichen der sog. ,kritischen
Wortgrenze®*, das entspricht einem Wortschatzumfang von 50 Wortern, welcher mit ca18
Monaten ungefahr die Norm darstellt, der sogenannte ,, Wortschatzspurt [Kauschke & Hof-
meister, 2002] statt. Bis zum 3.Lebengjahr verlangsamt sich dieses beschleunigte Lernen von
Wortern wieder deutlich, und kann dann auch nicht mehr nachgeholt werden [Grimm, 1999].
Ein weiteres Argument, schon so junge Kinder einer Diagnostik zu unterziehen, ist, dass das
Risiko auRerer Einfllisse im Alter von zwel Jahren am grofdten ist und danach stark abnimmt.
[Meyer-Probst & Teichmann, 1984]. Besonders in diesem Alter besteht so noch die Mdglich-
keit, durch eine wegweisende Therapie, einer echten Sprachentwicklungsstérung vorzubeu-
gen.

Daflr, dass die Ergebnisse von Sprachuntersuchungen auch bei so jungen Kindern schon pro-
gnostisch aussagekréftig sind, spricht eine Studie von Lyytinen et al. [Lyytinen et a., 1999].
Hier wurden 171 Kinder im Alter von 14-18 Monaten in Hinblick auf die prédiktiven Werte
von Spiel und Sprache fir das zweite Lebensjahr untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass
Wortschatzproduktion und symbolisches Spiel im Alter von 14-18 Monaten eine Voraussage
auf die sprachlichen Fahigkeiten der einzelnen Kinder im Alter von zwei Jahren zulassen.

2.5 Testglutekriterien

Tests nehmen in der psychologischen Diagnostik eine wichtige Stellung ein. Auch in der hier
vorliegenden Studie kommen verschiedene Tests zur Untersuchung der Sprachentwicklung
zur Anwendung. Deshalb sollen an dieser Stelle kurz die Kriterien, die fir den Einsatz von
Tests bedeutsam sind, dargestellt werden. ,,Ein Test ist ein wissenschaftliches Routineverfah-
ren zur Untsuchung eines oder mehrerer empirisch abgrenzbarer Personlichkeitsmerkmale mit
dem Ziel einer moglichst quantitativen Aussage Uber den relativen Grad der individuellen
Merkmalsauspragung” [Lienert & Raatz, 1994].

30



2.5.1 Objektivitat

Die Objektivitét eines Tests bezeichnet den Grad, in dem die Testergebnisse unabhangig von
der den Test durchfiinrenden Person sind. Ist ein Test maximal objektiv, liegen die Ergebnisse
derselben Testperson bel verschiedenen Untersuchern maximal nahe beieinander. Hierbei
mussen moglichst Nebeneffekte, wie Veranderung der Rahmenbedingungen der Testdurch-
fulhrung oder Ubungseffekte mit bedacht werden. Um dies soweit wie mdglich auszuschalten,
ist es Voraussetzung eines objektiven Tests, genaueste Instruktionen fir die Versuchsdurch-
fUhrung und —situation zu geben.

Die Objektivitét eines Tests muf? in moglichst vielen Tellbereichen, wie etwa der Durchfiih-
rung und der Bewertung, sowie der Interpretation der Ergebnisse, gewahrleistet sein. [Lienert
& Raatz, 1994]. Die Objektivitdt der Durchfihrung wird also gesichert durch genaue In-
struktionen, die der Testleiter fir eine standardisierte Untersuchungssituation einzuhalten hat.

Daflr, dass die Auswertung objektiv und von subjektiven Einflissen moglichst frei ist mis-
sen die Auswertungskriterien exakt festgelegt sein, d.h. sowohl die Aufgaben als auch die
erwarteten Antworten missen klar definiert sein. Fir eine objektive Interpretation der Test-
werte liegen Normen vor. Auch hierzu sind detailierte Analysen und V orgaben nétig.

2.5.2 Reliabilitat

Die Reliahilitét eines Tests bezeichnet den Grad der Exaktheit, mit der der Test eine Messung
durchfahrt. Dies ist unabhéngig davon, ob die gemessene Eigenschaft die ist, die der Test zu
messen vorgibt.

Das bedeutet, dass die Testergebnisse ein und derselben Testperson, moglichst Gbereinstim-
men sollen und zwar egal welcher Wert gemessen wurde. Dieses Kriterium ist  bel der
Testung von Personen, wie es in der psychologischen Testung geschieht, selbstverstandlich
schwieriger zu erfillen, als bei der Durchfihrung eines rein gegenstandlichen Tests [Kubin-
ger, 1995].

2.5.3 Validitat

Die Validitét eines Tests bezeichnet den Grad der Exaktheit, mit der genau die Eigenschaft
durch den Test gemessen wird, die auch gemessen werden soll. Letztendlich bestimmt die
Validitéat, wie brauchbar ein Test fir Diagnose und Prognose ist. Die Konstruktvaliditét be-
schreibt die Aussagekraft eines Testwertes im Bezug auf das interessierende psychologische
Merkmal (Konstrukt), das durch den Test erkannt werden soll.

Der Nachwelis, dass ein Test ein bestimmtes Konstrukt mif3t, gelingt durch Interkorrelationen
der Items. ,,Weist ein Test deutliche Korrelationen zu einem anderen Test auf, der vorgeblich
dasselbe Konstrukt mif3t, oder fehlen solche Beziehungen zu anderen Mal3en, die unterschied-
liche Konstrukte erfassen sollen, so trégt beides zur Identifikation von Konstrukten sowie zur
Unterscheidung zwischen ihnen bel.” [Hacker et al., 1998].

Die Inhaltsvaliditét beschreibt, ob der Test tatsachlich digjenigen Items repréasentiert, die er
gemdld seiner Definition messen soll. Die Kriteriumsvaliditdt sagt etwas dartiber aus, inwie-
weit die vom Test gemessenen Werte zu den gefragten Kriterien in Beziehung stehen.
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Letztendlich muf3 bei der Frage nach der Validitét eines Tests immer die grundlegende Frage
gestellt werden: ,,Wie genau kann eine Kriteriumsauspragung durch die Testwerte vorherge-
sagt werden?‘ [Hacker et al., 1998].
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3 Material und Methoden

3.1 Fragestellungen

In der hier vorliegenden Studie wird der Frage nachgegangen, in wie weit Ergebnisse unter-
schiedlicher Untersuchungsinstrumente zur Beurteilung der Sprachentwicklung zweljahriger
Kinder ( U7, ELFRA-2, SETK-2, REYNELL-Skalen) miteinander Ubereinstimmen. Daraus
werden Moglichkeiten und Grenzen der einzelnen Verfahren herausgearbeitet und fur die p&
diatrische Praxis Empfehlungen zur Friherkennung von Sprachentwicklungsverzégerungen
(,Late Taker*) abgeleitet.

Aulerdem wird untersucht, inwieweit bei zweijdhrigen Kindern der Stand der Sprachent-
wicklung in einzelnen Dimensionen Ubereinstimmt und welche Beziehungen zwischen Spra-
chentwicklungsstand und sozio6konomischen u.a. Faktoren bestehen.

Dabei gilt es folgende Fragen zu kléren:

1) Inwieweit stimmen Ergebnisse der Untersuchung des Kindes in Sprachtests (SETK-2,
REYNELL) mit der Einschdtzung der Sprachentwicklung durch die Eltern (ELFRA-2)
Uberein?

2.) Wie unterscheiden oder gleichen sich die Testergebnisse von SETK-2 und REYNELL-

Test beziglich der Einschétzung der Sprachentwicklung (Sprachproduktion /Sprachre-
zeption)?

3.) Sind durch den Einsatz psychometrischer Verfahren Informationen, die wesentlich tber
die Einschatzung bei der U7 hinausgehen zu erwarten, und wie hoch ist die Uberein-
stimmung der verschiedenen Methoden bel der diagnostischen Zuordnung als , Late Tal-
ker“?

4) st die vorliegende Ubersetzung des Reynell praktikabel oder existieren Probleme?
5.) Welche praktischen Probleme treten beim Einsatz von SETK-2 und REYNELL-Test auf?

6.) Wie hoch ist der Grad der Ubereinstimmung des Entwicklungsstandes von Sprachver-
standnis und Sprachproduktion bel zweijdhrigen Kindern?

7.) Welche Beziehungen bestehen zwischen Sprachentwicklungsstand und Geschlecht, so-
ziobkonomischem Status und anderen Variablen?

3.2 Untersuchungsinstrumente

Zur Beantwortung der genannten Fragestellungen wurden die, in diese Studie aufgenomme-
nen Kinder mit Hilfe der im Folgenden genannten Mittel untersucht.

Dadie hier vorliegende Arbeit im Rahmen einer grof3eren Studie durchgeftihrt wurde, erfolg-
ten zusédtzlich noch weitere Untersuchungen, die kurz beschrieben werden. Auf die Daten
dieser Untersuchungen wird aber im Weiteren nicht eingegangen.
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3.2.1 Begutachtung der Eintragungen im Vorsorgeuntersuchungsheft zur U7

Bei der Begutachtung des Untersuchungsheftes wurde auf vorausgegangene Eintrége zu den
friheren Untersuchungen, besonders aber auf den aktuellen Eintrag zur U7 geachtet. Auf alle
Bemerkungen des Pédiaters bezlglich der Sprache wurde besonders geachtet und diese ge-
sondert erfasst. Ebenso wurde geprift, ob Eintréage tber korperliche Entwicklungsstérungen
oder Erkrankungen vorhanden waren.

3.2.2 ELFRA-2

Die Auswertung des ELFRA-2 erfolgte nach den im Testheft beschriebenen Kriterien.

Der ELFRA-2-Fragebogen diente uns im Folgenden als Grundlage zur Bildung der Stichpro-
be und zur Gruppeneinteilung in sprachentwicklungsverzogerte Kinder und Kinder mit nor-
maler Sprachentwicklung.

EinschluRkriterien fur Kinder mit Sporachentwicklungsver zbgerung (,, Late Talker* ):

Bei Risikokindern fur eine Sprachentwicklungsauffélligkeit handelt es sich um Kinder, die
zum Zeitpunkt der Untersuchung (ELFRA-2) Uber einen aktiven Wortschatz von weniger als
50 Wortern verfligen oder um Kinder, die Uber einen produktiven Wortschatz von weniger als
80 Wortern verfiigen und gleichzeitig einen Syntaxwert kleiner 7 und einen Morphologiewert
kleiner 2 erreichen und auch noch nicht damit begonnen haben, Mehrwortsétze zu bilden. Der
Durchschnitt der Kinder im Alter von zwei Jahren verwendet dagegen 133 Worter aus den
insgesamt 200 des vorliegenden Fragebogens [Grimm, 2001]. Ein Wert von weniger als 50
gesprochenen Wortern gilt als kritischer Wert.

Fallt ein Kind unter die Kategorie der auffalligen Kinder, sollte sich in der Praxis um eine
weiterfihrende Diagnostik bemuht werden.

Tab. 3.1; Ubersicht tiber den maximal erreichbaren und den kritischen Wert des ELFRA-2

Maximal erreichbarer Wert kritischer Wert
Produktiver WS 260 50
Syntax 47 7
Morphologie 16 2

Einschlulkriterien fir Kinder mit guter/normaler Sprachentwicklung:

Zu Kindern mit einer normalen bis guten Sprachentwicklung werden solche Kinder gezéhlt,
die Uber einen aktiven Wortschatz von mehr als 50 Wortern aus der ELFRA-2-Liste verfu-
gen, in der Lage sind Mehrwortsatze zu produzieren und zuletzt auch eine unauffélige
Sprachverstandlichkeit zeigen.

3.2.3 SETK-2

Beide Varianten des Untertests Produktion von Satzen wurden in Kombination durchgefihrt,
der Ablauf der Testung war folgendermal3en:



Nach einer unvollstandigen Antwort des Kindes wurde versucht, wie im Testheft angegeben,
und im Abschnitt 2.3.2. ndher beschrieben, durch gelenktes Nachfragen die Liicken der Ant-
wort zu fillen, um so weitere Ruckschliisse auf das personliche Entwicklungsniveau des ein-
zelnen Kindes zuzulassen.

3.2.4 Reynell-Skalen (=REYNELL Il = University of Reading Edition)

Bisher wurden die REYNELL-Skalen im deutschen Sprachraum noch nicht normiert [Ed-
wards et al., 1997]. Demzufolge lag zum Zeitpunkt der Untersuchung auch keine offizielle
Ubersetzung des Tests in deutscher Sprache vor [Sarimski, 1985 ].

In dieser Studie haben wir versucht, den Test mdglichst originalgetreu gemald seiner engli-
schen Normierung einzusetzen und dementsprechend moglichst wortgetreu zu Ubersetzen.
Bei der Anwendung und der Ubersetzung ergaben sich jedoch einige Schwierigkeiten, die im
folgenden Abschnitt ,, Ergebnisse” erlautert werden.

Um Daten zur Anamnese zu erfassen, wurden die Eltern gebeten, den von der Abteilung fur
Entwicklungsfragen des Ingtituts fur Kinder- und Jugendpsychiatrie der LMU Minchen erar-
beiteten , Elternfragebogen zur Entwicklung und zu friheren Erkrankungen® (siehe Anhang)
auszufillen. Nach einigen soziodemographischen Fragen, wie etwa dem Bildungsstand und
der Sprache der Eltern, sowie einer Familienanamnese, erhebt der Fragebogen Daten zur kor-
perlichen Entwicklung des Kindes ab der Geburt, zur geistigen und sprachlichen Entwicklung
und versucht mittels gezielter Fragen akute oder chronische Erkrankungen und die sich daraus
ergebende Therapie zu erfassen.

Um Aufschltisse Uber eventuelle Verhaltensauffalligkeiten oder psychische Stérungen des
Kindes zu erhalten, wurde die Child Behavior Checklist (CBCL) [Achenbach, 1999], ein El-
ternfragebogen, eingesetzt. Wir verwendeten die deutsche Uberarbeitung in der Version der
Arbeitsgruppe Deutsche Cild Behavior Checklist. Die CBCL wurde den Eltern zu Beginn des
ersten Untersuchungstermins zum Ausfiillen vorgelegt.

Die Munchner Funktionelle Entwicklungsdiagnostik fir das 2.und 3. Lebensjahr [Hellbrligge,
1994] wurde zum Ausschlufd von non-verbalen Entwicklungsauffalligkeiten und zur Beurtei-
lung des non-verbalen kognitiven Entwicklungsstandes erarbeitet. In dieser Studie wurden nur
die Abschnitte Handgeschicklichkeit und Perzeption getestet, da die sprachliche Entwicklung
noch mittels der spezialisierten Sprach-Tests untersucht wurde. Es wird eine 50%-Norm und
das Erreichen einer 95%-Norm als Toleranzgrenze fur jedes Entwicklungsalter erfaldt. Die
50%-Norm gibt den Lebensmonat an, in dem 50% der Standardisierungskinder die entspre-
chende Aufgabe zu l6sen vermochten. Liegt der Wert eines Kindes unterhalb der
95.Perzentile, konnte das Kind die entsprechenden Aufgaben deutlich schlechter bewéltigen
als andere Zweijahrige, und es besteht Verdacht auf eine Entwicklungsretardierung. Zur bes-
seren Darstellung konnen die Ergebnisse als Entwicklungsquotient (Entwicklungsquotient =
Testater/Lebensalter x 100) angegeben werden.
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3.3 Stichprobe

3.3.1 Rekrutierung

Rekrutiert wurden 34 Kinder im Alter von 1,9 bis 2,0 Jahren, die zuféllig aus den Geburtsan-
zeigen der Suddeutschen Zeitung ausgewdahlt wurden. Das erste Anschreiben wurde jeweils
zwei Wochen vor dem Geburtstag des ersten eingeladenen Kindes im April 2002 verschickt,
das letzte im Oktober 2002.

3.3.2 Ein- und AusschlufZkriterien

Fur die Aufnahme in die Studie wurde das Alter von 2 Jahren (23-24 Monate) zum Zeitpunkt
des Verschickens des Anschreibens vorausgesetzt. Zusétzlich muldten Kinder, die in die Stu-
die eingeschlossen wurden, mit Deutsch als Muttersprache aufgewachsen sein. Infolgedessen
wurden Familien, deren Namen fremdsprachig erschienen, die also eine Mehrsprachigkeit
oder eine andere Sprache als Deutsch als Muttersprache vermuten lief3en, nicht angeschrieben.
Ferner galt als Ausschluf3kriterium eine Adresse auf3erhalb des Zuzuggebietes MUnchens. Die
endgultige Auswahl und Zuordnung der Kinder zu Kontrollgruppe oder Gruppe der Spra-
chentwicklungsaufféalligen wurde schlief3lich anhand der Auswertungsergebnisse des EL FRA-
2-Fragebogens getroffen. Deshalb war ein vollstandig ausgefillter ELFRA-2-Fragebogen die
Bedingung fur einen Einschluf? in die Studie. Schliefdlich kamen nur Kinder fir eine Aufnah-
me in die Studie in Betracht, deren Ergebnisse in der MFED im Normbereich (innerhalb der
95% Norm) lagen, bei denen also Beeintrachtigungen im kognitiven Bereich ausgeschlossen
werden konnten.

3.3.3 Untersuchtes Kollektiv:

Nach den Ergebnissen im EL FRA-2-Fragebogen wurden neben 12 unauffalligen zweijahrigen
Kontrollkindern 22 zweijahrige sprachentwicklungsaufféllige Kinder bzw. ,Late Talker” un-
tersucht.

Somit nahmen 34 Kinder an der Studie teil, ihr mittleres Alter belief sich auf 25,6 Monate.
Das juingste Kind war bei den Untersuchungen 24 Monate, das dlteste 28 Monate alt.
Die Mehrzahl der Kinder waren 25 (13 Kinder) und 26 Monate (15 Kinder) alt.

Tab. 3.2: Beschreibung der Altersverteilung der Gesamtgruppe

ALTER (Mona- 24 25 26 27 28
te)

Anzahl der 3 13 15 1 2
Kinder
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In der Studie wurden 13 Madchen sowie 21 Jungen untersucht.

Tab. 3.3: Beschrelbung des Geschlechtverhélnisses des Gesamtgruppe

Geschlecht

Madchen

Jungen

13

21

Die Mehrzahl der Eltern der untersuchten Kinder hatten einen héheren Schulabschlufd. Die
Anzahl der Véater mit Abitur stimmte mit der Anzahl der Mtter mit Abitur Uberein. Vier El-
tern machten keine Angaben zu ihrem Schulabschlul3.

Tab. 3.4: Beschreibung des Schulabschlusses der Eltern der Gesamtgruppe

Abitur Realschule |Hauptschule| Keine
Angaben
Schulabschluf3 22 5 6 1
Mutter
Schulabschluf3 22 3 6 3
Vater

Die Mehrzahl (32) der Véter der untersuchten Kinder arbeiteten Vollzeit, demgegentber stan-
den aber nur 2 Miitter. Zu Hause tétig oder in Tellzeit arbeiteten 28 Mitter und nur 1 Vater.

Tab. 3.5: Beschreibung der Berufstatgkeit der Eltern der Gesamtgruppe

ZU Hause

Teilzeit

Vollzeit

Studium

Keine An-
gaben

Beruf Mitter

18

10

2 1

3

Beruf Vater

1 0

32 0

1

Die meisten Mitter sowie Véater verflgten tber einen Hochschulabschlul3 oder eine Lehre,
ohne Ausbildung waren 2 Eltern.

Tab. 3.6: Beschreibung der beruflichen Ausbildung der Eltern der Gesamtgruppe

Hochschul-, |Fachschule/|Lehre| keine Aus- |Sonstiges| keine
Fachhochschul-| Techniker/ bildung Angaben
Abschlul3 Meister
Ausbildung 13 2 13 1 3 2
Mutter
Ausbildung 16 6 7 1 0 4
Vater

Die meisten Kinder besuchten im Zeitraum der Untersuchung eine Spielgruppe oder eine
Kinderkrippe, 4 Kinder beides. Nur ein Kind war weder in einer Spielgruppe noch in einer

Kinderkrippe.
Tab. 3.7: Besuch von Kinderkrippe oder Spielgruppe der Gesamtgruppe
Kinderkrippe|Spielgruppe|Beides | Keine Kinder-
krippe 0. Spiel-
gruppe
Anzahl der Kin- 9 20 4 1
derin
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Zum Zeitpunkt der Untersuchung war keines der Kinder krank. Drei der Kinder hatten zu e-
nem friheren Zeitpunkt bel einer Paukenhthlenentziindung eine therapeutische Paukenhoh-
lendrainage erhalten. Bei einem dieser Kinder war die Horleistung laut einem extern des In-
stituts durchgefuhrten Hortest vermindert. Nach Aussage der Eltern horten fast alle Kinder
subjektiv normal. Lediglich bel zwei Kindern wurde die Antwort ,weil3 ich nicht* angekreuzt.

Tab. 3.8: Beschreibung der Erkrankungen der Kinder in der Vorgeschichte

Erkrankungen in der Vor- Anzahl der
geschichte Kinder

haufige Erkéltungen

Fieberkrampfe

spastische Bronchitis

Schéadelfraktur

Otitis media

mehrfache Otitis media

Tonsillektomie

WL INN W[

Paukenhdhlenentziindung

Die Ergebnisse der 95%-Norm der MFED (Munchner Funktionelle Entwicklungsdiagnostik)
lagen in den von uns untersuchten Untertests ,, Handgeschicklichkeit” und , Perzeption®, bei
allen Kindern innerhalb der Norm.

Tab. 3.9: Beschreibung der Ergebnisse der Gesamtgruppe in der
Minchner Funktionellen Entwicklungsdiagnostik

Entwicklungsalter Entwicklungsalter
(50%-Norm) Handge- (50%-Norm)
schicklichkeit Perzeption
Mittelwert Mittelwert
100,13 100,06
Standardabweichung Standardabweichung
8,26 9,52

3.4 Durchfihrung der Untersuchungen

An die Eltern, der aufgrund der Merkmale in der Geburtsanzeige in Frage kommenden Kin-
der, wurde ein Brief mit Informationen zum Inhalt und Ablauf der Studie versandt, sowie ein
ELFRA-2-Fragebogen und ein Umschlag zur Ruckantwort.

Hatten die Eltern auf der Rickseite des ELFRA-2 angekreuzt, dass sie eine Auswertung des
ELFRA-2 wiinschten, wurde ihnen die Auswertung ihres Fragebogens mit einer ausfuihrlichen
Erkléarung zugesandt. Danach wurden auf Grundlage der ELFRA-2-Auswertung nach den
oben genannten Kriterien zuféllig ausgewahlte 12 Kontroll- sowie 22 sprachentwicklungsver-
zogerte Kinder mit ihren Eltern eingeladen, um eingehendere Untersuchungen zum sprachli-
chen und allgemeinen Entwicklungsstand durchzufhren.

Die Untersuchung erfolgte an zwei Tagen und dauerte jeweils etwa 2 Stunden. Die Untersu-
chungen fanden in den R&umen der Ambulanz des Instituts fur Kinder- und Jugendpsychiatrie
der Ludwigs-Maximilians-Universitét Minchen statt.
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ABLAUF DES ERSTEN TERMINS:

Die Eltern wurden nochmals Uber den Ablauf und den Inhalt der Studie und der folgenden
Untersuchungen aufgeklért. Sie wurden darliber informiert, dass ihre Teilnahme freiwillig sei,
und dass sie die Untersuchungen jederzeit und ohne Angabe von Griinden abbrechen kénnten.
Eine schriftliche Einverstéandniserklarung wurde eingeholt.

Im Anschlufd wurde der Anamnesebogen (siehe Anhang) im Gesprach mit den Eltern erar-
beitet, und ihnen daraufhin die Child Behaviour Checklist ausgehandigt, damit sie die M6g-
lichkeit hatten, sich diese wahrend der Durchflihrung des ersten Tests anzusehen und auszu-
fullen.

Der Testablauf begann mit der Durchfihrung der MFED zur Handgeschicklichkeit und Per-
zeption. Danach wurde zum ersten Tell des SETK-2 Ubergegangen. Dieser wurde soweit wie
maoglich, abhangig von der Ausdauer und Konzentrationsfahigkeit des Kindes durchgeftihrt.
Zusétzlich wurde das gelbe Untersuchungsheft auf Eintragungen beziiglich Sprachentwick-
lung, korperlicher Entwicklung und Erkrankungen im Zeitraum der U7 und friherer Untersu-
chungen Uberpruft.

Zum Abschlul? des ersten Tages durften die Kinder sich noch ein kleines Geschenk zur Auf-
rechterhaltung ihrer Motivation aussuchen.

ABLAUF DESZWEITEN TERMINS:

Zu Beginn des zweiten Termins erfolgte entweder der zwelte, falls bisher noch nicht durchge-
fihrte Tell des SETK-2 und die eventuell noch verbliebene Aufgaben aus dem MFED. Im
Anschlul? daran wurde die Testung mittels REYNELL durchgeftihrt.

Nach der Auswertung wurde mit den Eltern, wenn sie ihr Interesse daran gedul3ert hatten, ein
AbschlulRgespréch durchgeftihrt, sowie ihnen eine ausftihrliche Beschreibung der Leistungen
ihres Kindes bei der Studie zugeschickt. In den Fallen, in denen das Kind aufgrund der Er-
gebnisse eine Sprachentwicklungsverzégerung aufwies, wurde den Familien eine Beratung
sowie ein Elterntraining fur sprachentwicklungsverzogerte Kinder vermittelt, und ihnen zur
Einleitung einer Behandlung geraten.

Je Kind testete ein Untersucher. 14 Kinder wurden von einem Testleiter untersucht, 20 von
einem anderen. Die urspringlich geplante Version der ,,Verblindung” konnte nicht ohne Sto-
rung des Testablaufes stattfinden, da die jeweiligen Kinder gegentiber einem neuen Untersu-
cher unsicher waren und darunter ihre Leistungsfahigkeit litt. Optimiert wurde die Testsituati-
on aber durch einen Beisitzer, der im Anschlul3 an die Testdurchflihrung den Test kritisch
mitbewertete. Die Daten waren durch eine Codierung mittels | D-Nummern anonymisiert.
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Tab. 3.10: Ubersicht tiber die verwendeten Untersuchungsmethodik

Untersuchtes Kriterium Methodik | Dauer der Durch- | Erhebungsort
fuhrung
Sprachproduktion ELFRA-2 Unbestimmt Zuhause
Verhalten CBCL 10 min Inst. f. Ki-u Ju-
Psy
Entwicklung; Anamnese 10 min Inst. f. Ki-u Ju-
Vorgeschichte Psy
Ausschluld von anderen als MFED 45 min Inst. f. Ki-u Ju-
sprachlichen Entwicklungs- Psy
storungen
Sprachentwicklung SETK-2 20 min Inst. f. Ki-u Ju-
Psy
Sprachentwicklung REYNELL 20 min Inst. f. Ki-u Ju-
Psy

Ing. f. Ki- u. Ju-Psy = Indtitut fir Kinder- und Jugendpsychiatrie der Ludwigs Maximilians-Universitét Mn-

chen.

3.5 Auswertungsmethodik

Die Werte, die als Median (25.;75.Perzentile) [Minimum-Maximum| angegeben wurden, sind
bei ungepaarten, nicht normalverteilten Werten mit dem parameterfreien Testverfahren nach
Mann-Whitney, bel normalverteilten Werten mit dem T-Test berechnet worden.

Die Korrelationen normalverteilter Werte sind nach Pearson, die nicht normalverteilter Werte

nach Spearman berechnet worden.

Zur Abschédtzung, ob die untersuchte Menge normalverteilt oder nicht normalverteilt war,
wurde der Kolmogorov-Smirnov-Test verwendet.

Normalverteilte Werte wurden als Mittelwert £ Standardabweichung angegeben.

Als statistisch signifikant wurden alle Testergebnisse bezeichnet, deren p < 0,05 war.

Fur die statistischen Berechnungen wurden die Statistik- und Tabellenkalkulationssoftware
SPSS [SPSS Inc.®, Chicago, lllinois, USA] und Excel [Microsoft®, Redmont, Washington,

USA)] verwendet.
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4 Ergebnisse:

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Tests
dargestellt.

Zunéchst wird anhand von Tabellen mit grundlegenden Werten, ein Uberblick uber die Er-
gebnisse gegeben. Dies beinhaltet eine Statistik der Werte, die sich in den Untertests ergaben,
Korrelationen zwischen den Untertests der einzelnen Tests, sogenannte ,,I ntrakorrelationen®
und die Korrelation der Testergebnisse mit ,, Storgrof3en”, also mit Werten, die sich aus der
Anamnese der Kinder ergaben.

Im Anschlufd werden anhand der oben genannten Fragestellungen, die Tests genauer unter-
sucht. Im Rahmen der letzten Fragestellung wird eine zusammenfassende Ubersicht tiber die
Testverfahren, ihre Entwicklung und ihre VVor- und Nachteile gegeben.

4.1 Ergebnisse der Sprachtests in den Kindergruppen:

Im Folgenden werden zunéchst die drel durchgefiihrten Tests in der Gesamtgruppe und in den
Untergruppen ( sprachentwicklungsverzogerte Kinder/ Kinder mit altersgemal3er Sprachent-
wicklung) anhand je einer Tabelle dargestellt. Darin enthalten sind die Mittelwerte der Un-
tertests, deren Standardabweichung, der minimal erreichte Wert, der Hochstwert und die
Fallzahl der Kinder, die an dem jeweiligen Untertest teilnahmen.

Tab. 4.1: Dargelung des Mittelwertes, der Standardabweichung, Minimum und Maximum und der Fallzahl der
ELFRA-2 Rohwerte in den Untertests Wortschatz, Syntax, Morphologie.

ELFRA-2

Gesamtkollektiv Mittelwert |Standard Minimum |Maximum |Fallzahl
Abweichung
Wortschatz-RW 80,56 65,94 8 215 34
Syntax-RW 11,32 10,71 0 41 34
Morphologie-RW 3,41 4,37 0 14 34
Kinder mit altersgemaler Sprachentwicklung
Wortschatz-RW 163,25 35,09 108 215 12
Syntax-RW 22,42 6,81 8 41 12
Morphologie-RW 7,50 4,91 0 14 12
Kinder mit Sprachentwicklungsverzdégerung
Wortschatz-RW 35,45 12,18 8 71 22
Syntax-RW 5,27 5,72 0 19 22
Morphologie-RW 1,18 1,62 0 5 22
RW = Rohwert
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Tab. 4.2 : Darstellung des Mittelwertes, der Standardabwel chung, von Minimum und Maximum und der
Fallzahl der SETK-2 T-Werte in den Untertests Verstehen Worter/Sétze und Produktion Worter/Sétze, sowie der

Kurzversion DAWA.
SETK-2
Gesamtkollektiv Mittelwert |Standard Minimum |Maximum |Fallzahl
Abweichung
Verstehen 1 TW 48,59 10,32 32 69 34
Verstehen 2 TW 44,88 14,93 0 72 33
Produktion 1TW 43,94 13,24 26 73 34
Produktion 2 TW 38,77 15,15 0 69 31
DAWA 0,67 0,96 0 3,81 31
Kinder mit altersgemaler Sprachentwicklung
Verstehen 1 TW 55,67 9,23 34 69 12
Verstehen 2 TW 54,82 11,81 26 72 11
Produktion 1TW 58,67 11,52 38 73 12
Produktion 2 TW 49,64 18,58 0 69 11
DAWA 1,51 1,21 0 3,81 11
Kinder mit Sprachentwicklungsverzdégerung
Verstehen 1 TW 44,73 8,85 32 69 22
Verstehen 2 TW 39,91 14 0 65 22
Produktion 1TW 35,91 3,82 26 44 22
Produktion 2 TW 32,80 8,65 0 39 20
DAWA 0,21 0,19 0 ,56 20

TW = T-Wert; Verstehen 1 = Versehen von Einzelwortern; Verstenen 2 = Verstehen von Séatzen;
Produktion 1 = Produktion von Einzelwortern; Produktion 2 = Produktion von Satzen
DAWA = Durchschnittliche Anzahl der Worter pro Antwort

Tab. 4.3: Dargelung des Mittelwertes, der Standardabweichung, von Minimum und Maximum und der Fallzahl
der REYNELL T-Werte in den Untertests Versténdnis und Produktion.

REYNELL

Gesamtkollektiv Mittelwert |Standard Minimum |Maximum |Fallzahl
Abweichung

Verstdndnis TW 44,47 11,38 25 71 34

Produktion TW 42,9 9,39 31 66 30

Kinder mit altersgemaler Sprachentwicklung

Verstdndnis TW 53,08 10,41 32 71 12

Produktion TW 55,67 6,78 47 66 9

Kinder mit Sprachentwicklungsverzdégerung

Verstdndnis TW 39,77 9,01 25 54 22

Produktion TW 37,43 4,44 31 47 21

TW = T-Wert; RW = Rohwert; DAWA = Durchschnittliche Anzahl der Worter pro Antwort

Verstehen 1 = Verstehen von Einzelwortern; Verstehen 2 = Verstehen von Sétzen;
Produktion 1 = Produktion von Einzelwortern; Produktion 2 = Produktion von Satzen.
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4.2 Korrelationen der Untertests

I ntrakorrelationen:

Um die Homogenitét der Untertests innerhalb eines Sprachtests in dieser Studie zu prifen,
wurden die einzelnen Untertests miteinander verglichen.

ELFRA-2

Es wurden die drei Untertests des ELFRA-2, Wortschatz, Syntax und Morphologie unterein-
ander korreliert, um zu sehen, ob die Testwerte der Kinder innerhalb des ELFRA-2-Frage-
bogens in sich koharent sind.

Tab. 4.4: Untersuchung des Zusammenhanges der ELFRA-2-Untertests
Wortschatz, Syntax, Morphologie

ELFRA-2Z [ EWSRW | ESYRW |E MO RW

E WS RW

E SY RW [,742* (34)

E MO RW |,625* (34) |,811** (34)

Berechnung der Korrelationen mittels Spearman

E = Elfra-2; WS = Wortschatz; SY = Syntax; MO = Morphologie; RW = Rohwert
In Klammern: Fallzahl;

* = ggnifikant (p<=0,05) ;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Die Werte des ELFRA-2-Elternfragebogens korrelieren untereinander hoch signifikant. Kin-
der, die im Untertest ELFRA-2-Wortschatz gut waren, waren dies auch in den Untertests
Syntax und Morphologie. Der htchste Zusammenhang findet sich zwischen den Syntax-
Werten und den Werten fir Morphologie
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SETK-2

Entsprechend zum ELFRA-2 wurden auch die Untertests des SETK-2-Tests untereinander
korreliert, um eventuelle Zusammenhange innerhalb des Tests zu untersuchen.

Tab. 4.5: Untersuchung des Zusammenhanges der Untertests des SETK-2 Verstehen

Worter/Sétze und Produktion Worter/Séatze

SETK | SETKV1 | SETK V2 | SETK P1 | SETK P2
ROH-
WERTE
SETK V2 | 684**(33)
[P]
SETK P1 |,655**(34) | ,668**(33)
[P] [Pl
SETK P2 |,735*(31) | ,738**(31) | ,774**(31)
[S] [S] [S]
DAWA | 620*(31) |,663** (31)[,734** (31)|,850* (31)
[S] [S] [S] [S]

Berechnung der Korrelationen mittel s Pearson und Spearman. Berechnungsmethode
in eckigen Klammern [P] = Pearson;[S] = Spearman

V1 = Vergehen Einzelworter; V2 = Verstehen Sétze; P1 = Produktion Einzelworter;
P2 = Produktion Sétze; DAWA = Durchschnittliche Anzahl der Worter pro Antwort
In Klammern: Fallzahl;

* = ggnifikant (p<=0,05) ;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Wie bereits im ELFRA-2, so korrelieren auch im SETK-2 die Untertests miteinander hoch
signifikant. Kinder, die im SETK-2 im Verstandnis fir Worter gut waren, waren dies auch im
Versténdnis fur Sdtze. Ebenso waren Kinder, die in der Produktion von Einzelwdrtern gut
waren, auch in der Produktion von Sétzen tberdurchschnittlich. Kinder, die im Verstandnis
gut waren, erbrachten auch im sprachproduktiven Teil des SETK-2 gute Leistungen. Eine
besonders hohe Korrelation ergab sich beim Vergleich des DAWA-Wertes und der Produkti-
on von Satzen und beim Vergleich der beiden Produktions-Untertests des SETK-2.



REYNELL

Auch im REY NELL-Test wurden die beiden Untertests miteinander korreliert.

Tab. 4.6: Untersuchung des Zusammenhanges der beiden
REY NELL-Untertests Verstehen/Produktion

REYNELL REYNELL

ROHWERTE | Verstehen
RW
REYNELL ,790** (30)
Produktion
RW

Berechnung der Korrelation mittels Pearson
RW = Rohwert

In Klammern: Fallzahl;
** = hoch signifikant ( p < =0,01)

Das Ergebnis zeigt, dass der Untertest fur Sprachverstandnis des REYNELL hoch signifikant
mit den Werten fir die Sprachproduktion korreliert.

4.3 Ubereinstimmung der Testergebnisse mit der elterlichen Einschatzung

Inwieweit stimmen Ergebnisse der Untersuchung des Kindes in Sprachtests (SETK-2,
REYNELL) mit der Einschatzung der Sprachentwicklung durch die Eltern (ELFRA-2)
Uberein?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde das Ergebnis des ELFRA-2 als grundlegendes Aul3en-
kriterium betrachtet und auf dieser Basis die beiden Tests SETK-2 und REYNELL mit dem
ELFRA-2 verglichen.

Da de ELFRA-2 die Sprachproduktionsleistungen untersucht, wurden die ELFRA-2-
Rohwerte mit den Rohwerten beider Produktions-Untertests des SETK-2 (Produktion Worter/
Produktion Sétze) und mit dem Rohwert der Reynell-Produktion verglichen.
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Interkorrelationen:

ELFRA-2 vs. SETK-2

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Interkorrelation der Untertests des ELFRA-2
mit den beiden Untertests zur Produktion des SETK-2 und dem DAWA-Wert dargestellt.

Tab. 4.7: Untersuchung des Zusammenhanges der einzelnen Untertests des ELFRA-2

mit den Untertests fir die Produktion des SETK-2

ELFRAvs. | ELFRA | ELFRA | ELFRA
SETK WSRW | SYRW | MO RW
SETK P1 RW | ,841%%(34) | ,641%(34) | ,421*(34)
[S] [P] [S]
SETK P2 RW | ,727**(31) |,629**(31) | ,655**(31)
[S] [S] [S]
DAWA 648 (31) | ,436* (31) | ,498** (31)
[S] [S] [S]

Berechnung der Korrelationen mittel s Pearson und Spearman.

Berechnungsmethode in eckigen Klammern [P] = Pearson;[S] = Spearman

WS = Wortschatz; RW = Rohwert; SY = Syntax; MO = Morphologie; P1 = Produktion Einzelworter; P2 = Pro-
duktion Sétze; DAWA = Durchschnittliche Anzahl der Worter pro Antwort;

In Klammern: Fallzahl

* = ggnifikant (p<=0,05) ;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Der Untertest EL FRA-2-Wortschatz korreliert hoch signifikant mit SETK-2 Wortproduktion
und ebenfalls hoch signifikant mit der Satzproduktion. D.h. Kinder, die im Untertest
»,Wortschatz” des ELFRA-2 gut waren, schnitten vor allem in der Wort- aber auch in der
Satzproduktion des SETK-2 gut ab.

Der Untertest ELFRA-2-Syntax korreliert ebenso hoch signifikant mit den Untertests des
SETK-2 ,Produktion Worter” und ,,Produktion Sétze”. Daraus wird ersichtlich, dass Kinder,
die im Untertest ,, Syntax” des EL FRA-2-Fragebogens gute Ergebnisse erreicht haben, auch in
ihrer Leistung im SETK-2, in der Produktion sowohl von Woértern, als auch von Sétzen, gut
waren.

Auch der Untertet ELFRA-2-Morphologie korreliert hoch signifikant mit beiden
Produktions-Untertests des SETK-2. Kinder, die hohe Werte in der Morphologie des ELFRA-
2 erechen, sind auch in der Produktion von Wortern im SETK-2 und ebenso in der
Produktion von Sétzen gut.
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ELFRA-2 vs. REYNELL

Auch ELFRA-2 und REYNELL wurden hinsichtlich ihrer Korrelation untersucht. Dazu
wurden alle drel Untertests des ELFRA-2 mit der Sprachproduktion des REY NELL korreliert.

Tab. 4.8: Untersuchung des Zusammenhanges der Untertests des ELFRA-2 mit dem Untertest REY NELL

Produktion

ELFRA ELFRA ELFRA ELFRA
VS. WS SY MO

REYNELL RW RW RW

REYNELL |,759**(30) | ,681**(30) | ,455%(30)

Produktion [S] [Pl [S]
RW

Berechnung der Korrelationen mittel s Pearson und Spearman.
Berechnungsmethode in eckigen Klammern [P] = Pearson; [S] = Spearman
WS = Wortschatz; RW = Rohwert; SY = Syntax; MO = Morphologie;

In Klammern: Fallzahl;

* = ggnifikant (p<=0,05) ;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Auch ELFRA-2 und REYNELL korrelieren in allen Untertests. Besonders deutlich korreliert
der Wortschatzwert und der Syntaxwert des ELFRA-2 mit der Poduktionsleistung des
REYNELL. Kinder, die im ELFRA-2 gute Ergebnisse haben, sind auch im REYNELL als gut
eingestuft worden.

Diese Ergebnisse lassen den Schlul3 zu, dass die Eltern ihre Kinder hinsichtlich der
Sprachproduktion richtig einschétzen.

4.4 Beurteilung von Sprachproduktion und Sprachrezeption durch SETK-2
und REYNELL

Wie unterscheiden oder gleichen sich die Testergebnisse von SETK-2 und REYNELL-
Test beziiglich der Einschatzung der Sprachentwicklung (Sprachproduktion /Sprachre-
zeption)?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde erneut nach Korrelationen gesucht:

a) Es wurden erst die Rohwerte der beiden Verstandnisteile (Versténdnis Worter und Ver-
standnis Sétze) des SETK-2 mit dem Verstandnisteil des REYNELL korreliert. Weiterhin
wurden die Rohwerte der beiden Produktionsteile (Produktion Worter und Produktion
Sétze) des SETK-2 und der DAWA-Wert mit dem Produktionsteil des REYNELL korre-
liert.

b.) Zur eingehenderen Uberprifung der Zusammenhange der Testergebnisse wurden die
Mittelwerte der Untertests miteinander verglichen.
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Tab. 4.9: Untersuchung des Zusammenhanges
der Untertests Verstehen Worter/Sétze des SETK-2
mit dem Untertest REYNELL Verstehen

ROH- REYNELL
WERTE | Verstehen
REYNELL
vs. SETK
SETK V1 |,725**(34)

SETK V2 |,853**(33)

Berechnung der Korrelationen mittels Pearson

V1 = Vergehen Einzelworter; V2 = Verstehen Sétze;
In Klammern: Fallzahl;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Tab. 4.10: Untersuchung des Zusammenhanges der Untertests
Produktion Worter/Sétze des SETK-2
mit dem Untersts REYNELL Produktion

ROH- REYNELL

WERTE |Produktion

REYNELL

vs. SETK

SETK P1 |,926**(30)
[P

SETK P2 |,789**(29)
S

DAWA |, 770**%(29)
S

Berechnung der Korrelationen mittel s Pearson und Spearman.
Berechnungsmethode in eckigen Klammern [P] = Pearson; [S] = Spearman
P1 = Produktion Einzelworter; P2 = Produktion Sétze;

DAWA = Durchschnittliche Anzahl der Worter pro Antwort;

In Klammern: Fallzahl;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

REYNELL und SETK-2 korrelieren in allen Untertests hoch signifikant, besonders jedoch die
Produktion des REYNELL mit der Produktion von Einzelwortern des SETK-2. Der Untertest
Lversandnis des REYNELL korreliert stérker mit dem Untertest Verstehen von Sétzen des
SETK-2 ads mit dem Untertest Verstehen von Einzelwortern des SETK-2. Aufféllig ist, dass
die Ergebnisse einen stérkeren Zusammenhang des Untertests REYNELL- Produktion mit der
Produktion von Einzelwortern im SETK-2 zeigen, als mit der Produktion von Sétzen.

Auch die Werte der durchgefiihrten Kurzform des SETK-2 (DAWA-Wert) zeigen hoch signi-
fikante Zusammenhange zu der Produktion des REYNELL.

Es wird deutlich, dass Kinder, die im SETK-2 gut waren, auch im REYNELL gute Leistun-
gen erbrachten.
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Zur Untersuchung der Testzusammenhange innerhalb der Tests wurden die Mittelwerte der
Untertests des SETK-2 (Verstehen Worter, Versehen Sétze, Produktion Woérter, Produktion
Sétze) gebildet und miteinander verglichen. Zur direkten Vergleichbarkeit wurden die Roh-
werte in T-Werte Uberfuhrt. Zusétzlich wurden auch die beiden Mittelwerte der Untertests des
REYNELL miteinander verglichen.

Die beiden Mittelwerte der Verstéandnisuntertests des SETK-2 wurden jeweils mit dem Mit-
telwert des Verstéandnistest des REYNELL verglichen. Ebenso wurde jeweils ein Vergleich
der Mittelwerte der beiden Produktionstests des SETK-2 mit dem Mittelwert des Produktion-

stests des REYNELL durchgefihrt.
Die Zahlen der einzelnen Mittelwerte schwanken je nach Fallzahl.

Tab. 4.11: Vergleich der Mittelwerte der Untertestsinnerhalb des SETK-2 und innerhalb des REYNELL, sowie

zwischen den Untertests des SETK-2 und den Untertests des REYNELL

1.Mittelwert 2.Mittelwert | 1.Mittel- | Std. |2.Mittel-| Std. t df| Fall- | Signifi
T-Wert T-Wert wert Dev. wert Dev. zahl |-kanzp
1.Mit- 2.Mit-
telwert telwert
SETK Verst 1 | SETK Verst 2| 48,73 10,44 | 44,88 | 14,93 | 1,780 |32| 33 ,085 | ns
SETK Prod 1 | SETK Prod 2 44,16 13,85 | 38,77 | 15,15 | 2,824 |30 31 ,008 | **
REYNELL Ver |REYNELL Pro| 44,00 11,19 | 42,90 | 9,93 | ,870 |29] 30 ,391 | ns
SETK Verst 1 | REYNELL Ver | 48,59 10,32 | 44,47 | 11,38 | 2,694 |33| 34 ,011 *
SETK Verst 2 |REYNELL Ver| 44,88 14,93 | 44,55 | 11,55 | ,212 |32| 33 ,833 | ns
SETK Prod 1 |REYNELL Pro| 43,23 12,98 | 42,90 | 9,93 | ,319 |29| 30 , 752 | ns
SETK Prod 2 |REYNELL Pro| 39,59 13,53 | 43,00 | 10,09 |-1,989 |28 29 ,057 | ns

Berechnung mit dem Test flir gepaarte Stichprobe

Verst.1 = Versténdnis von Einzelwortern; Verst.2 = Versténdnis von Sétzen;
Prod.1 = Produktion von Wortern; Prod.2 = Verstdndnis von Sétzen.
Ver = Verstdndnis;, Pro = Produktion. Std.dev = Standard-Abwel chung;;
Fett gedruckt = nicht-signifikant;
ns = nicht signifikant ( p > 0,05); * = signifikant (p<=0,05) ;
** = hoch signifikant ( p < =0,01).
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Im Folgenden sind die in der obigen Tabelle verglichenen Mittelwerte der Untertests fir das
Sprachverstéandnis und die Sprachproduktion von SETK-2 und REYNELL zur besseren Ver-
anschaulichung graphisch dargestellt.

Abb. 4.1: Mittelwerte der verglichenen Untertests fir Testung des Verstandnisses (SETK-2 und REYNELL)
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Abb. 4.2: Mittelwerte der verglichenen Untertests fir Testung der Produktion (SETK-2 und REYNELL)
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Betrachtet man die Mittelwerte der Untertests stellt sich heraus, dass sich im SETK-2 keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Untertests Versehen von Wortern und dem von
Sétzen ergaben. Hoch signifikante Unterschiede fanden sich jedoch zwischen der Wort- und
der Satzproduktion des SETK-2. Dies zeigt, dass die Kinder mehr Schwierigkeiten hatten,
Sétze im SETK-2 zu produzieren, als Einzelworter.

Kein signifikanter Unterschied ergab sich beim Vergleich der Mittelwerte beider Untertests
(Verstehen, Produktion) des REYNELL. Offensichtlich waren also die Kinder, die eine gute
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Leistung im Sprachverstandnis des REYNELL erbracht hatten, auch in der Sprachproduktion
des Tests gut.

Beim Vergleich der Mittelwerte von SETK-2 und REYNELL zeigte sich, dass keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen dem Verstehen von Sétzen des SETK-2 und dem Verstandnis-
Untertest des REYNELL bestanden. Die Leistungen der Kinder waren im Satzverstandnis des
SETK-2 vergleichbar mit denen des Verstandnistests des REYNELL. Signifikante Differen-
zen traten beim Vergleich des Untertests Verstehen von Wortern des SETK-2 und dem Ver-
sténdnis des REYNELL auf. Hier ist zu erkennen, dass die Kinder im Wortverstandnis des
SETK-2 bessere Leistungen erbrachten als in dem Untertest Verstandnis des REYNELL. Der
Vergleich der Produktions-Untertests von SETK-2 und REYNELL ergab, dass zwischen der
Produktion von einzelnen Wortern und der Produktion des REYNELL keine signifikanten
Unterschiede bestehen. Die untersuchten Kinder zeigten im Untertest des REYNELL, der die
Produktion mif3t, bessere Leistungen als im Untertest Satzproduktion des SETK-2. Der Unter-
schied war aber aufgrund der geringen Fallzahl nicht signifikant.

Daraus lasst sich ersehen, dass die Untertests weitgehend vergleichbar sind. Lediglich der
Untertest des SETK-2, der die Produktion von Sétzen mif3t, erscheint sowohl innerhalb des
SETK-2, ds auch im Vergleich mit dem REYNELL-Test au3ergewohnlich schwer. Die Lei-
stungen der Kinder waren entsprechend schlechter.
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4.5 Informationsgewinn durch die Tests und deren diagnostische Uberein-
stimmung

Sind durch den Einsatz psychometrischer Verfahren Informationen, die wesentlich Uber
die Einschatzung bei der U7 hinausgehen, zu erwarten und wie hoch ist die Uberein-
stimmung der verschiedenen Methoden bei der diagnostischen Zuordnung als , Late
Talker*?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden die Aufzeichnungen der Kinderérzte im gelben Unter-
suchungsheft durchgesehen und vermerkt wie viele und welche der in dieser Studie getesteten
Kinder vom Kinderarzt als , sprachentwicklungsaufféllig” diagnostiziert worden waren. An-
schlief}end wurde verglichen, ob durch die beiden Sprachentwicklungstests SETK-2 und
REYNELL weniger oder mehr Kinder als durch den Pédiater in die Gruppe der Sprachent-
wicklungsverzogerten eingestuft wurden und ob diese miteinander Gbereinstimmten.

Um einen Uberblick zu erhalten, ob die beiden Sprachtests SETK-2 und REYNELL sich in
ihren diagnostischen Schwerpunkten unterscheiden, wurden zundchst die Kriterien des EL-
FRA-2 fur eine Einteilung in zwei Diagnosegruppen (Kinder mit Sprachentwicklungsverzdge-
rung und Kinder mit einer normalen Sprachentwicklung) angewandt. Weiterhin wurde unter-
sucht, ob sich die Leistungen der beiden Gruppen nach einer solchen Einteilung auch weiter-
hin voneinander unterscheiden. Dazu wurden die Unterschiede der Mittelwerte dieser beiden
Gruppen betrachtet. Anschlief3end wurde, bei den in zwei Diagnosegruppen aufgeteilten Un-
tertests des SETK-2 und REYNELL, nach Korrelationen gesucht.

Bei der Ansicht des gelben Untersuchungsheftes hinsichtlich der U7 stellte sich heraus, dass
durch die Kinderarzte 5 Kinder als ,, sprachentwicklungsretardiert beurteilt worden waren. In
4 gelben Heften fand sich die Bemerkung ,, Entwicklung altersgemal?*. In einem Heft die Be-
merkung: ,teillweise 2-Wort-Sétze ohne Verb, hort und versteht gut“. Bei den restlichen 19
Kindern fanden sich keine Eintragungen im Bezug auf die Sprachentwicklung. Von 5 Kindern
lagen keine Daten vor, da die Eltern vergessen hatten das gelbe Heft zur Untersuchung mitzu-
bringen .

Tab. 4.12: Darstellung der Eintragungen des Padiatersin den gelben Untersuchungsheften

Keine Eintragung Bemerkung: Bemerkung: Bemerkung: Keine
bezuglich der »Sprachentwicklungs- » Entwicklung » Teilweise 2-Wort- Daten
Sprachentwick- retardiert” altersgemaR” | Satze ohne Verb, hort
lung im Rahmen und versteht gut”
der U7
19 5 4 1 5
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, Uiber die Kinder, die bei den unterschiedlichen
Tests ds sprachentwicklungsaufféllig eingestuft wurden. Die auffélligen Kinder sind jeweils
mit einem ,, x“ markiert.

Tab. 4.13: Ubersicht tiber die Einteilung der Kinder durch den Padiater, den ELFRA-2, die Produktions-
Untertests des SETK-2 und den Produktions-Untertest des REYNELL in sprachentwicklungsaufféllige und in
sprachlich normal entwickelte Kinder

KINDERARZT ELFRA SETK-2 Pro- SETK-2 SETK-2: REYNELL Reynell:
Wortschatz<50 W 6r- duktion Produktion | Kinder, die in | Produktion | Kinder, die
Untersuchtes | Beurteilung als ter Worter Séatze mindestens T-Wert< | im Produkti-
Kind ~Sprachent- Oder T-Wert < T-Wert < einem der oder = 35 | onsteil ein-
(kodiert) wicklungs- Wortschatz< 80 oder= 35 oder =35 | beiden Pro- | =1 % fache | enTW unter
auffallig” +Syntax<7 =1%fache | =1% fache | duktionsteile | Standard- 40 hatten
+Morphologie<2 Standard- Standard- einen TW [ abweichung
Abweichung | abweichung unter 40
hatten
6009 X X X
6012 X X X X
6013 X X X (0) X (0) X X X
6015 X X
6016 X X X X X X X
6017 X X X X X X
6019 X X X (0) X X X
6020 X X X
6021 X X (0) X
6022 X X X (0) X X X
6023 X X
6024 X 999 X
6025 X X
6026 X X
6028 X X X X
6029 X 999 999
6030 X X X
6031 X X X X (0) X X X
6032 X X X X X
6033 X X
6034 X X X (0) X X
6036 X X X X(0) X X X
6010
6011 X
6014 999 999
6510
6518 X(0) X 999
6519
6527
6536
6537
6540 999
6545
6548
»999" = Test abgebrochen, weil verweigert. ,,0" = Testwert =0

Dienicht fett gedruckten Kreuze stehen fir T-Werte zwischen 35 und 40.

Der ELFRA-2 beurteilte 22 Kinder als sprachentwicklungsauffallig, da sie entweder weniger
als 50 Worter sprachen oder ihr Wortschatz kleiner als 80 Worter war und gleichzeitig der
Syntax - und Morphologiewert unter dem kritischen Bereich von 7 und 2 lag. 12 Kinder lagen
Uber diesen Werten und wurden demzufolge nach den Kriterien des ELFRA-2 in die Gruppe
der Kinder mit einer normalen Sprachentwicklung eingeteilt.

Vom Kinderarzt wurden nur 5 Kinder als sprachentwicklungsauffallig diagnostiziert. Alle
diese Kinder wurden auch im ELFRA-2 als solche beurteilt.
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Zur Einteilung in sprachentwicklungsaufféllige und sprachlich normal entwickelte Kinder
wurde, wie allgemein tblich sowohl beim SETK-2, als auch beim REYNELL als Kriterium
die 1 2 fache Standardabweichung der Altersnorm gewahlt.

Bei Anwendung dieser Abgrenzung fielen bei Testung durch den SETK-2 13 Kinder in die
Gruppe der Sprachentwicklungsverzdgerten. Sie lagen in der Produktion von Einzelwortern
oder in der von Satzen oder in beiden mit einem T-Wert kleiner oder gleich 35 auf3erhalb der
1 %2 fachen Standardabweichung. Darunter waren 2 Kinder, die nur in der Produktion von
Wortern, und 3 Kinder, die nur in der Produktion von Sétzen aufféllig waren. Auch diese
Kinder waren durch den ELFRA-2 als sprachlich verzogert beurteilt worden.

Der REYNELL dagegen stufte 9 Kinder als aufféllig ein. Diese Kinder fielen, mit Ausnahme
eines Kindes, im ELFRA-2 und auch im SETK-2 in die Gruppe der auffalligen Kinder.

Bei der Untersuchung zur U7 waren von den Kinderérzten deutlich weniger Kinder als spra-
chentwicklungsverzdgert beurteilt worden, als durch jeden hier durchgefiihrten Test. Die
grofte Anzahl der als aufféllig beurteilten Kinder fand sich (bei der oben genannten Eintel-
lung mittels 1 ¥2 facher Standardabweichung) im ELFRA-2 (22 Kinder) und im SETK-2 (13
Kinder). Der REYNELL-Tes sufte die wenigsten Kinder (9) as sprachentwicklungsauffallig
ein.

Rechnet man allerdings nicht mit einer 1 %2 fachen Standardabweichung, sondern schon mit
einer einfachen Standardabweichung, stellen sich die Verhéltnisse anders dar. Bei einer sol-
chen Aufteilung andern sich die Gruppen folgendermalien:

Im SETK-2 lagen 15 Kinder in ihren Ergebnissen in einem oder beiden Produktionsteilen
genau zwischen der 1fachen (T-Wert = 40) und der 1 % fachen (T-Wert = 35) Standardabwei-
chung. 5 dieser Kinder lagen zuvor bereits in dem anderen Untertest aul3erhalb der 1 Y% fachen
Standardabweichung, und sind deshalb schon vorher als sprachentwicklungsauffallig erfasst
worden. Dies bedeutet, dass 10 Kinder, die vorher noch nicht erfaldt worden waren, entweder
in der Testung der Wortproduktion oder der Satzproduktion des SETK-2 oder in beiden Un-
tertests ein Ergebnis zwischen den beiden Standardabweichungen hatten, und bei Einteilung
mittels einer einfachen Standardabweichung zu der urspringlichen Gruppe der Sprachent-
wicklungsverzogerten noch dazu gerechnet werden missen. Nimmt man also die einfache
Standardabweichung als trennendes Kriterium, beurteilt der SETK-2 23 der getesteten Kinder
als sprachentwicklungsverzdgert. Hierunter fallen alle Kinder, die durch die Testung des EL -
FRA-2 als solche erkannt worden sind, sowie auch ein weiteres Kind, welches in keinem der
anderen Tests als sprachentwicklungsverzogert eingestuft wurde. Unter diesem Kriterium
wére der SETK-2 derjenige Test, der am schéarfsten beurtellt.

Wendet man das gleiche Kriterium auf den REYNELL an, kommen zu den urspriinglich 9 als
sprachentwicklungsauffallig eingestuften Kinder jedoch nur 3 zusétzlich dazu, so dass der
REYNELL weiterhin das am wenigsten kritische Testwerkzeug bleibt.



Abgebrochene und nicht bewaltigte Untertests

Bei einigen Kindern wurde die Testung abgebrochen. Dies geschah aus verschiedenen Grin-
den, z.B. well die Kinder nicht mehr zu motivieren, lustlos oder miide waren. Um zu veran-
schaulichen, in welche Gruppe diese Kinder fallen, wird dies noch einmal in einer separaten
Tabelle dargestellt.

Kinder, die aufgrund mangelnder Motivation, langer Testdauer oder anderen Griinden den
Test abbrachen, sind in der folgenden Tabelle, wie auch schon in der vorausgehenden mit
»999“ bezeichnet.

Kinder, die den Test mit einer Punktzahl von O abgeschlossen haben, sind mit einer ,,0“ dar-
gestellt.

Tab. 4.14: Ubersicht tiber die Anzahl der Kinder, die Untertests abgebrochen haben, oder in den Untertests ei-
nen Wert von 0O erzielt haben

Anzahl der Kinder 999= nicht durchgefihrt 0 = nicht bewaltigt
SETK V1 - 1(auffall.)
SETK V2 1 (auffall.) 4 (1 Kontrollk., 3 auffall.)
SETK P1 - 1(auffall.)
SETK P2 3 (2 auffall., 1 Kontrollk.) 8 (1 Kontrollk., 7 auffall.)
REYNELL Verstehen - -
REYNELL Produktion 4 (3 = Kontrollk.,
1 auffall. Kind)

V1 = Vergehen Einzelworter; V2 = Verstehen Sétze;
P1 = Produktion Einzelworter; P2 = Produktion Sétze;
In Klammern: Kontrollk.= Kontrollkind; aufféll.= Kind mit Sprachentwicklungsverzégerung

Insgesamt haben 14 Kinder in wenigstens einem der Untertests des SETK-2 nur einen Test-
wert (Rohwert) von O erreicht. Von diesen Kindern waren 12 auch durch die Kriterien des
ELFRA-2 as aufféllig eingestuft worden. 4 Kinder hatten im Verstehen von Sétzen einen
Testwert von Null, 8 in der Produktion von Satzen. Ein Kind hatte einen Wert von Null im
Verstehen von Wartern sowie eines in der Produktion von Wartern.

Im REYNELL hatten alle Kinder Werte, die Gber Null lagen.

6 Kinder haben Untertests abgebrochen, darunter 2 Kinder, die sowohl den Untertest Produk-
tion von Sétzen des SETK-2, as auch die Produktion des REY NELL abgebrochen haben, und
deshalb in der obigen Tabelle doppelt gezdhlt wurden. Viele Abbriiche gab es bel den als
wohl besonders schwierig empfundenen Untertests Produktion von Sétzen des SETK-2 und
Produktion des REYNELL. Ursachen fur diese Abbrtiche kénnen bei den Kindern selbst oder
bei den Testverfahren gesucht werden. Eine Uberforderung der Kinder, oder Mudigkeitser-
scheinungen, hervorgerufen durch die Lange der Testdauer, und viele weitere Einflussfakto-
ren kénnten Grinde fr das Abbrechen der Tests gewesen sein.
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Im folgenden Abschnitt soll eine Orientierung anhand der ELFRA-2-Kriterien stattfinden. Die
Kinder wurden mittels ihrer Ergebnisse im ELFRA-2 in Gruppen aufgeteilt. Diese Aufteilung
wird in der folgenden Tabelle dargestellt. Von jeder Gruppe sind die Mittelwerte mit ihren
Standardabweichungen, die in den Untertests minimal und maximal erreichten Punktzahlen,
sowie der Prozentsatz der erreichbaren Hochstpunktzahl je Untertest abgebildet. Da laut
Normierung die Rohwerte des REYNELL nach oben keine maximale Einschrankung haben,
fehlt hier die Angabe eines Prozentsatzes.

Tab. 4.15: Darstellung der Ergebnisse der Untertests bel Eintellung in ,Late Talker” und Kinder mit alterge-
rechter Sprachentwicklung. Die Ergebnisse sind a's Mittelwert, Standardabwei chung, Minimum, Maximum und
Prozent der maximal erreichbaren Hochstpunktzahl dargestelit.

Mittelwert , Std- Min/Max |Erreichte Mittelwert, Std- Min/Max |Erreichte Signifikanz
Kinder mit Dev. Prozent Kinder mit nor- |Dev. Prozent (Mittelwert-
verzogerter der er- maler der er- vergleich)
Sprach- reich- Sprach- reich- p
Entwicklung baren Entwicklung baren
In Klammern: Héchst- In Klammern: Héchst-
Fallzahl punktzahl Fallzahl punktzahl
ELFRA 35,45 (22) 12,18 | 8/ 71 13,63% 163,25(12) 35,09 |108/215| 62,78% ,000(M-W)
WS RW
ELFRA 5,27(22) 5,72 0/19 11,21% 22,42(12) 6,81 8/ 41 47,70% ,000(T)
SY RW
ELFRA 1,18 (22) 1,62 0/5 7,38% 7,50 (12) 4,91 0/14 46,88% ,000(M-W)
MO RW
SETK 4,64 (22) 2,26 0/9 51,56% 7,00 (12) 1,86 2/9 77,78% ,004(T)
V1RW
SETK 2,05 (22) 1,73 0/6 25,63% 4,27 (11) 1,85 o7 53,38% ,002(T)
V2 RW
SETK 7,77 (22) 4,07 0/16 25,90% 21,92 (12) 5,21 10/27 73,07% ,000(T)
P1RW
SETK 3,20 (20) 2,98 0/8 3,33% 32,18 (11) 19,91 0/61 33,52% ,002(T)
P2 RW
REYNELL| 12,59 (22) 6,16 1/ 23 - 22,42 (12) 8,08 5/36 - ,000(T)
\Y
RW
REYNELL| 3,76 (21) 1,89 1/8 - 12,67 (9) 3,16 8/17 - ,000(T)
P
RW

WS = Wortschatz; MO = Morphologie; SY = Syntax; RW = Rohwert; TW = T-Wert V = Vergtandnis;
P = Produktion; p = Irrtumswahrscheinlichkeit; M-W =Mann-Whitney-Test; T = T-Test

Min/Max = Minimum, Maximum der erreichten Rohwerte;

Std.dev = Standardabwel chung.

Aus der obigen Grole p (= Irrtumswahrscheinlichkeit) ergibt sich, dass die Unterschiede in
den Leistungen, zwischen den im ELFRA-2 als sprachentwicklungsverzogert eingestuften
Kindern und den sprachlich normal entwickelten Kindern, in allen Untertests signifikant sind.
Die Standardabweichung des Mittelwerte ist bei den Kindern mit normaler Sprachentwick-
lung grof3er, als bei den Kindern mit verzogerter Sprachentwicklung. D.h. die Werte unterlie-
gen in der zweiten Gruppe grof3eren Schwankungen.
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Um die Ergebnisse anschaulicher darzustellen, wurden die Mittelwerte der Untertests in den
unten aufgeftihrten Graphiken in Prozent dargestellt. Da es beim REYNELL-Test keine ma-
ximal erreichbare Punktzahl gibt, sondern die Punktevergabe flief3end bis zum Alter von 7
Jahren erfolgt, wurde eine Darstellung in Absolutwerten gewahit.

Abb. 4.3: Mittelwert (in Prozent) der ELFRA-2 Untertests
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GC) Std.
4 dev.
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= 40
e
£ 30| «
= dev. Std.
20 7 1218 v O ELFRA WS RW (%)
10 - 162 E ELFRA SY RW (%)
0 _i m ELFRA MO RW (%)
verzogert normal

WS =Wortschatz; SY = Syntax; MO = Morphologie; RW = Rohwert
Verzogert = Kinder mit Sprachentwicklungsverzdgerung (nach ELFRA-2 Gruppierung)
Normal = Kinder mit einer normalen Sprachentwicklung.

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass Kinder mit einer verzogerten Sprachentwicklung in
allen 3 Untertests des ELFRA-2 schlechtere Werte erreichten, als Kinder mit einer normalen
Sprachentwicklung. Gleichzeitig kann man sehen, dass die Leistung der Kinder im Untertest
Wortschatz am besten und in den Untertests fuir Syntax und Morphologie schlechter ist.
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Abb. 4.4: Mittelwert (in Prozent) der SETK-2-Untertests.
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V1 = Versehen von Einzelwortern; V2 = Verstehen von Sétzen;

P1 = Produktion von Einzelwortern; P2 = Produktion von Sétzen; RW = Rohwert
Verzogert = Kinder mit Sprachentwicklungsverzdgerung (nach ELFRA-2 Gruppierung)
Normal = Kinder mit einer normalen Sprachentwicklung

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass Kinder mit einer verzogerten Sprachentwicklung in
den Untertests des SETK-2 schlechtere Werte erreichen, als Kinder mit einer normalen Spra-
chentwicklung. Auffallig ist, dass die Leistung der Kinder mit verzdgerter Sprachentwicklung
am hochsten in dem Untertest Verstehen von Einzelwortern ausfallt, am niedrigsten jedoch im
Untertest Produktion von Sétzen. Die beiden Untertests Verstehen von Sétzen und Produktion
von Einzelwdrtern zeigen in etwa gleiche Ergebnisse.

Auch bei der Gruppe der Kinder mit altersgemél3er Sprachentwicklung wurde die beste Lei-
stung im Untertest Verstehen von Einzelwortern erbracht, und die schlechteste in der Produk-
tion von Sétzen. Dies unterstreicht die Ergebnisse in Abschnitt 4.4.. Man sieht jedoch, dass im
Gegensatz zu den sprachentwicklungsverzogerten Kindern die Kinder mit einer normalen
Sprachentwicklung besser in der Produktion von Einzelwdrtern waren als im Verstéandnis von
Sétzen.
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Abb. 4.5: Mittelwert der REYNELL Untertests (in Absolutwerten).

30
Std.
25 + dev.
8,08
20 +
c Std. Std.
g 15 - dev. dev.
s 6.16 316
10 -
Std.
dev.
5 1,89
OREYNELL, Verst-RW
B REYNELL, Prod-RW
0
verzdgert normal

Verst -RW = Verstehen Rohwert; Prod -RW = Produktion Rohwert
Verzogert = Kinder mit Sprachentwicklungsverzdgerung (nach ELFRA-2 Gruppierung)
Normal = Kinder mit einer normalen Sprachentwicklung

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass die Kinder mit einer verzégerten Sprachentwicklung

in den beiden Untertests des REYNELL schlechtere Werte erreichen, als die Kinder mit einer
normalen Sprachentwicklung.
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Korrelationen innerhalb der Gruppenaufteilung nach EL FRA-2

Zur Klarung der Frage, ob sich die Einteilung in Kinder mit und ohne Sprachentwicklungs-
verzogerung, wie sie im ELFRA-2 stattgefunden hat auch auf die anderen hier untersuchten
Sprachtests SETK-2 und REYNELL Ubertragen 1a3t, wurden diese in der durchgefihrten
Einteilung miteinander verglichen. Dabei wurde im Besonderen untersucht, ob:

a) Unterschiede im Grad der Korrelation in Verstehen und Produktion bestehen?
b.) sich Unterschiede im Grad der Korrelation zwischen den Tests ergeben (z.B. simmt der
ELFRA-2 in der Beurteilung eher mit dem REYNELL Uberein als der SETK-2).

Kinder mit Sprachentwicklungsver zogerung

Die beiden untenstehenden Tabellen zeigen die Korrelationen der Untertests des SETK-2 und
des REYNELL bei den nach den ELFRA-2—Kriterien sprachentwicklungsverzbgerten Kin-
dern.

Korrelationen der Verstdndniswerte

Tab. 4.16: Uberprifung des Zusammenhangs zwischen den Untertests
Verstehen Worter/Sétze des SETK-2 und dem Untertest Verstehen
des REYNELL bei Kindern mit Sprachentwicklungsverzdgerung

SETK Verste- | SETK Verste-
SETK-RW hen 1 hen 2
VS. RW RW
REYNELL-RW
REYNELL ,615%*(22) ,720%*(22)
Verstehen
RwW

Berechnung der Korrelation mittels Pearson
RW = Rohwert;

In Klammern: Fallzahl

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Korrelationen der Produktionswerte

Tab. 4.17: Uberprifung des Zusammenhangs zwischen den Untertests
Produktion von Wortern/Sétzen des SETK-2 und dem Untertest
REYNELL Produktion bei den Kindern mit Sprachentwicklungsverzdgerung

SETK SETK Pro-
SETK-RW Produktion 1 duktion 2
VS. RW RW
REYNELL-RW
REYNELL ,708**(21) ,387(20)
Produktion
RwW

Berechnung der Korrelation mittels Pearson
RW = Rohwert;

In Klammern: Fallzahl

** = hoch signifikant ( p < =0,01).
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Aus der ersten Tabelle wird erkennbar, dass bei den Kindern mit Sprachentwicklungsverzdge-
rung das Sprachverstandnis des REYNELL hoch signifikant mit dem Verstehen von Einzel-
wortern und mit dem Verstehen von Sétzen des SETK-2 korreliert.

In der zweiten Tabelle zeigt sich, dass die Produktion des REYNELL nur mit der Produktion
von Einzelwortern im SETK-2 korreliert, nicht aber mit der Produktion von Sédtzen. Offen-
sichtlich erbrachten also die Kinder, die laut ELFRA-2 unter einer Sprachentwicklungsverzo-
gerung litten, in der Produktion von Einzelwortern des SETK-2 dhnliche Leistungen, wie in
der Produktion des REYNELL, nicht hingegen in der Produktion von Sétzen.

Kinder mit altersgerechter / guter Sprachentwicklung

Die beiden untenstehenden Tabellen beschreiben die Korrelationen der Untertests des SETK-
2 und desREYNELL bei den Kindern, die laut der Aufteilung nach den ELFRA-2—Kriterien
eine altersgerechte Sprachentwicklung durchlaufen.

Korrelationen der Verstdndniswerte

Tab. 4.18: Uberprifung des Zusammenhangs zwischen den Untertests
Verstehen Worter/Sétze des SETK-2 und dem Untertest Verstehen
des REYNELL bei den Kindern mit normaler Sprachentwicklung

SETK-RW SETK SETK
VS. Verstehen |Verstehen
REYNELL-RW 1RW 2 RW

REYNELL |,690%(12) |(,908**(11)
Verstehen
RW

Berechnung der Korrelationen mittels Pearson
RW = Rohwert;

In Klammern: Fallzahl;

* = ggnifikent (p<=0,05) ;

** = hoch signifikant ( p < =0,01)

Korrelationen der Produktionswerte

Tab. 4.19: Uberprifung des Zusammenhangs zwischen den Untertests
Produktion von Wortern/Sétzen des SETK-2 und dem Untertest
REYNELL Produktion bei den Kindern mit normaler Sprachentwicklung

SETK-RW SETK SETK
VS. Produktion |Produktion
REYNELL-RW 1RW 2 RW
REYNELL |,701*(9) ,733**(9)
Produktion
RW

Berechnung der Korrelationen mittels Pearson
TW = T-Wert; RW = Rohwert;

In Klammern: Fallzahl;

* = ggnifikant (p<=0,05) ;

** = hoch signifikant ( p < =0,01);
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Bei den Kindern, die laut ELFRA-2 Uber eine altersgerechte Sprachentwicklung verfiigen,
korreliert REYNELL-Verstehen signifikant bis hoch signifikant mit beiden Versténdnis-
Untertests des SETK-2, stérker aber mit dem Verstehen von Sétzen des SETK-2. Bel den
Kindern mit einer normalen Sprachentwicklung korreliert die Produktionsleistung im REY -
NELL hoch signifikant mit den beiden SETK-2-Untertests fUr die Produktion, und zwar in
fast gleicher Ausprégung mit der Produktion von Wortern wie der von Sétzen. Zusammenfas-
send 183t sich festhalten, dass auch in einer Aufteilung nach ELFRA-2-Kriterien die Tester-
gebnisse der beiden Sprachtests SETK-2 und REYNELL stark miteinander Gbereinstimmen.

In beiden Gruppen findet sich eine hohere Korrelation des Verstandnisteils des REYNELL
mit dem Verstandnis von Séatzen des SETK-2, as mit dem Verstandnis von Wortern. Aber
auch diese Korrelation ist bei beiden Gruppen signifikant, hoher aber bei den Kindern mit
einer Sprachentwicklungsverzogerung. Auffallig ist, dass bei den Kindern mit einer guten
Sprachentwicklung die Produktionswerte des REYNELL mit der Produktion von Sdtzen des
SETK-2 hoch signifikant korrelieren, sich hier aber bei den Kindern mit einer Sprachent-
wicklungsverzoégerung kein Zusammenhang findet.

Zusétzlich 183t sich noch anmerken, dass, obwohl die Testung der Produktion des SETK-2 am
ersten Tag und die Testung des REYNELL am zweiten Tag durchgeftihrt wurde, die Ergeb-
nisse miteinander korrelieren. Dies spricht fUr eine starke Stabilitét der Testung.

4.6 Einsatzfahigkeit der REYNELL-Ubersetzung

Ist die vorliegende Ubersetzung des Reynell praktikabel? Oder existieren Probleme?

Um dieser Frage nachzugehen, wurde in Vorversuchen beurteilt, inwieweit die Kinder mit
den Aufgaben zurechtkamen und an welchen Stellen der Testungen sich Schwierigkeiten er-
gaben. In diesem Rahmen wurde auch eine frilhere Ubersetzungsversion [Sarimski, 1985]
verwendet, und ihre Einsetzbarkeit geprtft. In der eigentlichen Testung wurde vermerkt,
wenn die Kinder offensichtlich aufgrund eines in der Ubersetzung zu findenden Problems
Schwierigkeiten hatten und den Kindern in einer solchen Situation eine Alternative angebo-
ten.

Es wurde das mitgelieferte Originalmaterial des Tests verwendet. Alle Spielzeuge des Tests
waren den von uns untersuchten Kindern im Vorversuch des Tests offensichtlich so vertraut,
wie ihren englischsprachigen Altersgenossen. Nur bei der Miniaturausgabe der Tasche traten
Erkennungsschwierigkeiten auf. Die im Test mitgelieferte Tasche (, purse”) entspricht einem
bunten und mit Perlen besetztem Modell, das im englischen Sprachraum auch als Spielzeug
fur Kinder tblich ist, in Deutschland aber nicht in dieser Form benutzt wird. Es fiel auf, dass
»unsere* deutschsprachigen Kinder bei der Frage nach der ,, Tasche® langer nach dem Objekt
suchen muféten. Bei Umbenennung der Tasche in ,, Geldbeutel” wurde sie von einigen Kindern
dann spontan erkannt, obwohl zu einem in Deutschland Ublicherweise verwendeten Geldbeu-
tel eigentlich keine Ahnlichkeit besteht. Die Losung dieses Problems, eventuell auch mittels
adaguaten Ersatzes des Testmaterials in diesem Fall steht noch aus.

Bei der Ubersetzung des Test traten folgende Probleme auf:

Im Abschnitt B (Verstandnis — Relationen zwischen zwei Wortern), Abschnitt F (Versandnis-
Hauptsitze) und Abschnitt G (Verstandnis-Ortliche Bestimmungen) lautet das englische Ori-
ginal z.B.: ,, Put teddy on the bed”. Die deutsche Aufforderung jedoch kann entweder mit , Tu
den Teddy auf das Bett”, welche verstandlicher erscheint oder aber auch mit ,,Lege den Teddy
auf das Bett Ubersetzt werden. Bei Nichtbefolgung der Aufforderung wurde hier nach der
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ersten Version auch noch die zweite Version verwendet, also ebenso wie oben nachgefragt,
was im eigentlichen Test aber nicht vorgesehen ist.

Auch in Abschnitt C (Verstandnis-Handlungstrager und Handlung) ergab sich bei der Uber-
setzung von ,, Make Teddy sit* ein dhnliches Problem. Da eine einfache Ubersetzung, die etwa
lauten wirde ,mach Teddy sitz“, in die deutsche Sprache nicht moglich ist, mufdte ein Aus-
weg gesucht werden. Die schon in anderen deutschen Ubersetzungen verwendete Form: , Lald
den Teddy sitzen.“ erscheint zwar die naheliegenste, bel den im Vorfeld getesteten Kindern
trat aber hier das Phanomen auf, dass die Kinder die Aufforderung falsch verstanden und of-
fensichtlich annahmen, dass sie eine Handlung unterlassen sollten, oder einen momentan in
ihren Handen befindlichen Gegenstand loslassen sollten. Aus diesem Grund wurde hier statt
der obigen Ubersetzung die Variante ,Mach mal, dass der Teddy sitzt.“ verwendet. Weitere
Vorschldge zur Losung dieses Problems konnten vielleicht die Variationen ,Setz den Teddy
hin.“ oder ,Der Teddy soll sitzen.“ sein. Die Ubersetzung in ,mach mal, dass..., wie im Ab-
schnitt C ist aber in dieser Form im darauf folgenden Abschnitt D (Vergéndnis-Adverbial-
und Objektsdtze) nicht mehr moglich, da so die gesamte Satzstellung verandert wirde. ,, Make
teddy push the box“ wirde dann lauten: ,,Mach mal, dass der Teddy die Schachtel schiebt”.
Statt dessen haben wir das ,,Dass” weggelassen und einen imagindren Doppelpunkt eingeflgt:
»Mach mal: der Teddy schiebt die Schachtel”.

Bei der Ubersetzung von ,sock” in ,Socke* in Abschnitt A (Produktion-Worter) wurde bei
Nichterkennen noch mit der Ubersetzung ,, Strumpf“ nachgefragt.

Ein weitere Schwierigkeit ergab sich in Abschnitt Bii (Produktion-Sétze). Im Englischen lau-
tet die Beschrelbung zweier Bilder, also auch die adéquate Antwort , happy teddy“ und ,,sad
teddy“. Die auch von uns verwendete Ubersetzung ins Deutsche lautet: , fréhlicher Teddy*
und , trauriger Teddy”, wobel augenscheinlich ist, dass die beiden englischen Adjektive einfa-
cher sind.

In Sektion Ci ( Produktion Beugungen-Plural) wird deutlich, dass es in der englischen Spra-
che einfacher ist, den Plural zu bilden, als im Deutschen, indem man nur ein ,,-s* an das Wort
in der Singularform anhangt. So ist im Englischen der Plural von ,banana* , bananas® (im
Deutschen komplizierter: ,Bananen®), sowie von ,hat“ ,hats* (,Hute’) und von , book*
,books* (Blcher) und so weiter. Aus diesem Grund wurde bei der Untersuchung auch eine
vereinfachte Antwort der Kinder wie ,Banans’, ,Huts* oder ,Buchs* als korrekt gewertet.
Bei der Ubersetzung von , balloons® lieRen wir auller ,Ballone® oder ,Ballons® auch dhnliche
Antworten wie etwa ,,Balle* gelten.

In einer Studie von Clahsen et a. 1992, wurde festgestellt, dass aber offensichtlich auch
sprachlich beeintréchtigte Kinder in der Lage sind, zwischen den reguldren und irreguléren
Pluralformen gut zu unterscheiden [Clahsen et al., 1992].

Zusammenfassend &3t sich anhand der von uns getesteten Kinder schluf3folgern, dass die von
uns verwendete Ubersetzung praktikabel erscheint. Auch aufgrund der Ubereinstimmenden
Ergebnisse dieser Version des Ubersetzten REYNELL mit denen des ELFRA-2-Fragebogens
und des SETK-2 ist anzunehmen, dass Kinder gut mit dem Test in dieser Ubersetzung zu-
rechtkommen.
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4.7 Praktische Probleme der Testverfahren

Welche praktischen Probleme treten beim Einsatz von SETK-2 und REYNELL-Test
auf?

Generell 183t sich festhalten, dass beide Testverfahren (SETK-2 und REYNELL) sehr exakt
ausgearbeitete und praktisch durchzuftinrende Verfahren sind.

Dader SETK-2 hauptsachlich mit Bildmaterial arbeitet, der REYNELL vor alem mit Spiel-
zeugen, kann es vorkommen, dass die Leistungen in den Testverfahren durch die unterschied-
liche Neigungen der Kinder beeinflufdt werden. So gab es bel der Durchfihrung der Tests
Kinder, deren Aufmerksamkeit sehr schwer auf die Bilder zu lenken war, andere machten
gerade wegen der bunten Bilder begeistert mit.

Bei der Untersuchung mittels REYNELL-Test achteten viele der Kinder sehr aufmerksam auf
die einzelnen Spielzeuge und befolgten nacheinander freudig die Anforderungen. Andere wa-
ren durch die Menge der vor ihnen ausgebreiteten Spielsachen vollig abgelenkt, liefden bevor-
zugte Gegenstande nicht mehr los und beschéftigten sich nur mit diesen, so dass es schwer
war, ihre Konzentration auf ein neues Objekt und damit eine neue Aufgabe zu lenken.

Der SETK-2 erfordert vor alem in dem Untertest Produktion von Sétzen, wenn dieser in sai-
ner langen Version ausgefuhrt wird, Professionalitét und sorgféltige Vorbereitung des Test-
leiters. Fur die Kinder wird durch die lange Dauer der Test gegen Ende zu anstrengend und
die Leistungsfahigkeit der Kinder dadurch sicherlich eingeschréankt.

Im Vergleich hierzu ist der REYNELL angenehmer und leichter durchftihrbar. Die Problema-
tik der Ubersetzung des REYNELL und des verwendeten Testmaterials wurde weiter oben
schon angesprochen, und soll an dieser Stelle nicht weiter ausgeftinrt werden.

4.8 Ubereinstimmung von Sprachverstandnis und Sprachproduktion

Wie hoch ist der Grad der Ubereinstimmung des Entwicklungsstandes von Sprachver-
stdndnis und Sprachproduktion bei zweijahrigen Kindern?

Um herauszufinden, ob auch die Ergebnisse der Verstandnis-Untertests des SETK-2 und des
REYNELL mit den produktiven Werten des ELFRA-2 eine Ubereinstimmung zeigen, wurden
die Verstandnis-Rohwerte der beiden Tests mit den Rohwerten des ELFRA-2 korreliert.



Korrelation der beiden Verstandnisuntertests des SETK -2
mit den Untertests des EL FRA-2

Tab. 4.20: Untersuchung des Zusammenhangs der Untertests Verstehen Worter/Sétze
des SETK-2 mit den Untertests des ELFRA-2

ELFRAvs. | ELFRA | ELFRA | ELFRA

SETK WSRW | SYRW | MO RW

SETK V1 RW | ,468* (31) | ,355 (34) | ,438** (34)
[S [P] [S]

SETK V2 RW | ,374* (33) [0,411*33)| ,395* (33)
[S] [P] [S]

Berechnung der Korrelationen mittel s Pearson und Spearman.
Berechnungsmethode in eckigen Klammern [P] = Pearson; [S] = Spearman
WS = Wortschatz; RW = Rohwert; SY = Syntax; MO = Morphologie;

V1 = Vergehen Einzelworter; V2 = Verstehen Sétze

In Klammern: Fallzahl;

* = ggnifikant (p<=0,05) ;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Die Werte zeigen, dass der Untertest ELFRA-2 Wortschatz hoch signifikant mit dem
Verstehen von Worten des SETK-2 und signifikant mit dem Verstehen von Sétzen des SETK-
2 korreliert.

Der Untertest ELFRA-2 Syntax korreliert nicht signifikant mit dem Verstehen von Wortern
und Sétzen. Dies kdnnte mit der in diesem Fall zu geringen Anzahl an untersuchten Kindern
zusammenhangen. Kinder, die in der Syntaxleistung des ELFRA-2 gute Werte hatten, wiesen
auch in dem Verstehen von Wortern des SETK-2 keine schlechten Ergebnisse vor.

Der Untertest ELFRA-2 Morphologie korreliert hoch signifikant mit dem Verstehen von
Einzelwdrtern und signifikant mit dem von Sétzen des SETK-2.

Damit waren Kinder, die hohe Werte in der Morphologie des ELFRA-2 erreichten, auch im
Verstehen von Einzelwdrtern und Satzen im SETK-2 gut.

Korrelation desVerstandnis-UntertestsdesREYNEL L
mit den Werten desEL FRA-2

Tab. 4.21: Untersuchung des Zusammenhangs des Untertests Verstehen
des REYNELL mit den Untertests des ELFRA-2

ELFRA ELFRA ELFRA ELFRA
VS. WS SY MO
REYNELL RW RW RW
R EYNELL |,485** (34)|,463** (34) |,476** (34)
Verstehen [S] [Pl [S]
RW

Berechnung der Korrelationen mittel s Pearson und Spearman.
Berechnungsmethode in eckigen Klammern [P] = Pearson;

[S] = Spearman

WS = Wortschatz; RW = Rohwert; SY = Syntax; MO = Morphologie;

In Klammern: Fallzahl;
** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Alle Verstandnis-Werte des REYNELL korrelieren hoch signifikant und in etwa gleicher

Auspragung mit den Werten des ELFRA-2.
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Ebenso wie bei dem ELFRA-2 wurden auch die beiden Tests SETK-2 und REYNELL in ih-
ren unterschiedlichen Untertests miteinander korreliert.

Korrelation desVerstandnis-UntertestsdesREYNEL L
mit den Produktionswerten des SETK -2

Tab. 4.22: Untersuchung des Zusammenhangs
der Untertests Produktion Worter/Sétze des
SETK-2 mit dem Untertest Verstehen des REYNELL

ROH- REYNELL
WERTE | Verstehen
REYNELL
vs. SETK

SETK P1 [,748*(34)
[P

SETK P2 |,746**(31)
(sl

DAWA |,708*(31)
[S]

Berechnung der Korrelationen mittel s Pearson und Spearman.
Berechnungsmethode in eckigen Klammern [P] = Pearson; [S] = Spearman
P1 = Produktion Einzelworter; P2 = Produktion Sétze;

DAWA = Durchschnittliche Anzahl der Worter pro Antwort;

In Klammern: Fallzahl;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Die obigen Werte zeigen, dass auch in unterschiedlichen Sprachbereichen , wie dem Verste-
hen des REYNELL und den Produktionsuntertests des SETK-2 beide Tests hoch signifikant
in ihren Ergebnissen tGbereinstimmen.

Korrelation des Produktions-Untertestssdes REYNEL L
mit den Verstandniswerten des SETK -2

Tab. 4.23: Untersuchung des Zusammenhangs
der Untertests Verstehen Worter/Sétze des
SETK-2 mit dem Untertest Produktion des REY NELL

ROH- REYNELL
WERTE |Produktion
REYNELL
vs. SETK

SETK V1 |,635**(30)

SETK V2 |,722**(30)

Berechnung der Korrelationen mittels Pearson

V1 = Vergehen Einzelworter; V2 = Verstehen Sétze,
In Klammern: Fallzahl

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Aus der Tabelle wird deutlich, dass die Werte der Produktion des REYNELL eine hoch signi-
fikante Ubereinstimmung mit den Verstandnis-Werten des SETK-2 zeigen.

Anhand der obigen Ausfiihrungen kann man erkennen, dass ein deutlicher Zusammenhang
zwischen den produktiven und rezeptiven Fahigkeiten besteht.
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4.9 Beziehung der Ergebnisse zu Storgrél3en

Welche Beziehungen bestehen zwischen Sprachentwicklungsstand und Geschlecht, so-
ziobkonomischem Status und anderen Variablen?

Um eine eventuelle Einflussnahme externer Faktoren auf die sprachliche Leistung der Kinder
zu prifen, wurden relevante anamnestische Daten mit den Ergebnissen der Kinder in den
Testverfahren verglichen.

ELFRA-2
Zunéchst wurden Einflu3gréf3en mit den Rohwerten korreliert, die sich aus der Testung der
drei Untertests des ELFRA-2 ergeben hatten.

Tab. 4.24: Untersuchung der Zusammenhange anamnestischer Daten mit den Ergebnissen der Kinder in den
Untertests des EL FRA-2

Korrelations-Koeffizient (N) | ELFRA Wortschatz RW | ELFRA Syntax RW |ELFRA Morphologie RW
ELFRA, Alter in Monaten ,116 (34) ,304 (34) ,221 (34)
Geschlecht -,374* (34) -, 444 (34) -,436** (34)
Schulabschluss Mutter ,295 (33) -,027 (33) -,020 (33)
Schulabschluss Vater 272 (32) -,048 (32) ,110 (32)
Abgeschlossener Beruf ,204 (32) ,020 (32) -,031 (32)
Mutter
Abgeschlossener Beruf Vater ,059 (30) -,094 (30) ,005 (30)
Kinderkrippe zur Zeit ,204 (34) ,287 (34) ,196 (34)
Spielgruppe zur Zeit ,091 (34) -,071 (34) ,050 (34)
Auswerter des Fragebogens ,207 (34) ,113 (34) -,022 (34)
Berechnung der Korrelationen mittels Spearman
RW = Rohwert

Fallzahl: in Klammern
ns = nicht signifikant ( p > 0,05); * = signifikant ( p<=0,05) ;
** = hoch signifikant ( p < =0,01)

Im ELFRA-2 zeigten die Méadchen signifikant bessere Ergebnisse als die Jungen. Da die
Méadchen mit der Zahl 1 und die Jungen mit der Zahl 2 kodiert worden waren, erscheint die
Korrelation invers. Das Alter der Kinder stand nicht in Bezug zu ihrem Abschneiden im EL-
FRA-2. Weder Schulabschluss, noch beruflicher Abschluss von Mutter oder Vater zeigten
einen Zusammenhang mit den Ergebnissen des einzelnen Kindes im ELFRA-2. Es fand sich
keine Korrelation zwischen dem Besuch einer Kinderkrippe oder Spielgruppe und den Wer-
ten, die die Kinder im ELFRA-2 erreichten.

In den Testergebnissen ist keine Abhangigkeit vom Auswerter des Fragebogens erkennbar.
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SETK-2

Auch die Testergebnisse der vier Untertests des SETK-2 wurden mit den schon oben unter-
suchten Einflussgroi3en korreliert.

Tab. 4.25: Untersuchung der Zusammenhange anamnestischer Daten mit den Ergebnissen der Kinder in den

Untertests des SETK-2

Korrelations-Koeffizient (N) SETK SETK SETK SETK
Verstehen 1 Verstehen 2 Produktion 1 | Produktion 2
RW RW RW RW
SETK, Alter in Monaten ,118(34) ,148 (33) ,067 (34) ,112 (31)
Geschlecht -,305 (34) -,548**(33) -,444* (34) -,441*(31)
Schulabschluss Mutter ,433**(33) ,245 (32) ,442**(33) ,411*%(30)
Schulabschluss Vater ,574**(32) ,364* (31) ,405** (32) ,466** (29)
Abgeschlossener Beruf Mut- ,285 (32) ,092 (31) 727 (32) ,336 (29)
ter
Abgeschlossener Beruf Vater ,525**(30) ,259 (29) ,280 (30) ,311 (27)
Kinderkrippe zur Zeit ,248 (34) ,234 (33) ,415*%(34) ,301 (31)
Spielgruppe zur Zeit ,243 (34) ,100 (33) ,117 (34) ,174 (31)
Testleiter ,228 (34) ,115 (33) ,339 (34) ,206 (31)

Berechnung der Korrelationen mittels Spearman

RW = Rohwert;
In Klammern: Falzahl;
* = ggnifikant (p<=0,05) ;

** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Auch bei den Ergebnissen des SETK-2 schnitten die Madchen besser ab. Der Schulabschluss
der Eltern korreliert weitgehend mit den Ergebnissen im SETK-2. Fur das Alter der Kinder
fand sich kein signifikanter Zusammenhang zu den Testergebnissen. Der Besuch einer Kin-
derkrippe korreliert schwach mit der Produktion von Einzelwdrtern des SETK-2, der Besuch
einer Spielgruppe zeigte aber keine Korrelation zu den Untertests des SETK-2.

In den Testergebnissen ist keine Abhangigkeit vom Testleiter erkennbar.
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REYNELL

Auch bei den Ergebnissen des REYNELL wurde ein mdglicher Zusammenhang zu aul3erli-
chen Faktoren untersucht, indem diese mit den Werten der Verstandnistestung und den Er-
gebnissen in der Produktion korreliert wurden.

Tab. 4.26: Untersuchung der Zusammenhange anamnestischer Daten mit
den Ergebnissen der Kinder in den Untertests des REYNELL

Korrelations-Koeffizient (N) REYNELL REYNELL
Verstehen Produktion
RW RW
REYNELL, Alter in Monaten ,086 (34) -,096 (30)
Geschlecht -536**(34) -,657** (30)
Schulabschluss Mutter ,423*(33) ,390*(29)
Schulabschluss Vater ,504**(32) ,300*(28)
Abgeschlossener Beruf Mut- ,149 (32) ,287 (28)
ter
Abgeschlossener Beruf Vater ,342 (30) ,131 (26)
Kinderkrippe zur Zeit ,412*(34) ,372* (30)
Spielgruppe zur Zeit ,101 (34) -,055 (30)
Testleiter ,293 (34) ,162 (30)
Berechnung der Korrelationen mittels Spearman
RW = Rohwert

In Klammern: Fallzahl;
* = ggnifikant (p<=0,05) ;
** = hoch signifikant ( p < =0,01).

Wie schon im SETK-2, so korreliert auch im REYNELL der Schulabschluss der Eltern mit
der Leistung der Kinder sowohl in dem Untertest fur Sprachverstandnis als auch in dem der
Produktion. Bei den Ergebnissen des REYNELL schnitten die Médchen wie auch im ELFRA-
2 und im SETK-2 besser ab. Das Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Testdurchfihrung des
REYNELL hatte offensichtlich keinen Einflul3 auf das erreichte Ergebnis der Kinder. Sowohl
im Sprachverstandnis, als auch in der Sprachproduktion des REYNELL hatten digjenigen
Kinder bessere Ergebnisse, die eine Kinderkrippe besuchten. Der Besuch einer Spielgruppe
zeigte aber keine Korrelation zu dem Abschneiden im REYNELL-Test.

In den Testergebnissen ist auch hier keine Abhéangigkeit vom Testleiter erkennbar.

Deutlich wird hier vor allem der Zusammenhang von Geschlecht und Sprachentwicklung. Die
Uberlegenheit des weiblichen Geschlechts wurde auch in anderen Studien mehrfach belegt
[Fenson et a., 1994], [Tomblin et al., 1997].
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5 DISKUSSION

5.1 Beschreibung der Studie

In der hier durchgeflhrten Studie wurde der Einsatz und die Praktikabilitdt der U7, der
Sprachtests SETK-2 und REYNELL, sowie des Elternfragebogen ELFRA-2 bel zweijdhrigen
Kindern untersucht. Dazu wurden 22 sprachentwicklungsauffallige Kinder und 12 sprachlich
normal entwickelte Kinder in ihren Testergebnissen miteinander verglichen. Im folgenden
Kapitel sollen die Ergebnisse zusammenfassend erlautert und kritisch beurteilt werden.

5.2 Kriterien der Stichprobenauswahl und —gr6 3e

Alle Kinder dieser Studie wurden zuféllig aus Geburtsanzeigen der Siddeutschen Zeitung
rekrutiert. Durch diese Auswahl wurden ausschliefdlich Kinder in die Studie aufgenommen,
die aus dem Grolraum Munchen stammten. Auf3erdem wurden nur Kinder mit rein deutsch-
sprachigem Elternhaus untersucht.

Die meisten Eltern der hier untersuchten Kinder verfligen Uber einen hoheren Schulabschluss
und eine héhere Berufsaushildung. Die Rate behandlungsbedirftiger Sprachstérungen ist je-
doch in der Unterschicht deutlich hdher, als in der Ober- oder Mittelschicht [Landtag NRW,
Drucksache 13/3581, 2003]. Da die hier vorliegende Studie einen Testvergleich, und keine
epidemiologische Studie darstellt, ist nicht davon auszugehen, dass die oben genannte Selek-
tion der Kinder auf die Aussagefahigkeit der Arbeit einen wesentlichen Einfluss ausibt. Al-
lerdings ist nicht auszuschlief3en, dass die Testergebnisse der einzelnen Testverfahren von
kulturellen Einflissen abhangig sind und dadurch eventuell durch die Stichprobenselektion
verzerrt sein konnten. Zum Beispiel besteht die Méglichkeit, dass Kinder aus der Oberschicht
mit dem SETK-2 besser zurecht kommen, da dieser im Gegensatz zum REYNELL-Test mit
Bildern statt mit Gegenstanden arbeitet, und anzunehmen ist, dass Kindern aus der Ober-
schicht die Bilderbuchsituation geléufiger ist.

Insgesamt wurden 34 Kinder untersucht. Darunter waren 12 Kinder mit einer normalen Spra-
chentwicklung. Diese Kontrollgruppe reduziert sich um einige Kinder, die einzelne Untertests
abgebrochen haben. Dies wird an schwankenden Fallzahlen ersichtlich. Bei einigen Berech-
nungen war also vor alem die Gruppe der Kontrollkinder relativ klein. Um zu einem valide-
ren Testergebnis zu gelangen, mufdte die Studie, sollte sie optimiert werden, in einem grof3e-
ren Umfang durchgefiihrt werden.
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5.3 Durchfihrung der Tests und Auswertung

Bei der Testung der durchgefiihrten Studie konnte keine strenge Verblindung der Testleiter
bewerkstelligt werden. Es zeigte sich in den Vorgtudien, dass die Kinder durch einen neuen
und fremden Versuchsleiter zu sehr abgelenkt waren und teilweise stark fremdelten und so
ihre Leistungen litten. Dieses Vorgehen birgt aber die Gefahr einer nicht vollig von Vorurte-
len freien Testung. Die Durchfiihrung der Tests orientierte sich jedoch streng an den Kriterien
der Tesanleitung. Da die Testung an zwel unterschiedlichen Terminen stattfand, sind Trai-
ningseffekte nicht vollig auszuschlief3en, aber doch unwahrscheinlich, da die beiden Tests
sich in ihrem Aufbau nicht dhneln.

5.4 Ubereinstimmung der Testergebnisse mit der elterlichen Einschatzung

Inwieweit stimmen die Ergebnisse der Untersuchung des Kindes in Sprachtests (SETK -
2, REYNELL) mit der Einschatzung der Sprachentwicklung durch die Eltern (ELFRA-
2) Uberein?

Dader ELFRA-2 ausschliefdlich die Sprachproduktion mif3t, wurden diejenigen Untertests des
SETK-2 und des REYNELL, die ebenfalls die Sprachproduktion messen, zu einem Vergleich
der Ergebnisse herangezogen. Die Wahl fiel auf den Vergleich der Rohwerte, da diese punkt-
genauer die Ergebnisse wiederzugeben vermogen, als die daraus entwickelten T-Werte.

Sowohl die Untertests Produktion von Einzelwdrtern und Produktion von Sétzen des SETK-2,
als auch der Produktionsteil des REYNELL zeigen hochsignifikante Zusammenhange mit
dem ELFRA-2. Wie zu erwarten, wies die Produktionsleistung des SETK-2 mit der Wort-
schatzproduktion des ELFRA-2 héhere Zusammenhénge auf, als mit den Untertests Syntax
oder Morphologie. Das gleiche Phdnomen findet sich auch bei dem Vergleich des ELFRA-2
mit dem REYNELL. Auch dieses Ergebnis stimmt mit den Erwartungen Uberein, ist doch der
ELFRA-2-Fragebogen auf die Produktionsleistung ausgerichtet.

Aus den Messungen wird deutlich, dass die Kinder in beiden Testverfahren auch in der Auf-
tellung nach ihren Untertests anndhernd gleich beurteilt werden. D.h. Kinder, die aufgrund der
Beobachtung durch ihre Eltern als sprachentwicklungsverzogert eingestuft wurden, wurden
auch bei der Testung mittels SETK-2 und auch bel der Testung durch den REYNELL dieser
Gruppe zugeordnet.

Die Korrelationsberechnungen zeigen, dass die beiden Tests SETK-2 und REYNELL zu «i-
nem weitgehend Ubereinstimmenden Ergebnis mit dem ELFRA-2-Fragebogen gelangen. So
kann die Schlul3folgerung gezogen werden, dass mit Hilfe der Eltern die Sprachentwicklung
so gut erfasst werden kann, wie mit den untersuchten Sprachtests.
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5.5 Beurteilung von Sprachproduktion und Sprachrezeption durch SETK-2 und
REYNELL

Wie unterscheiden oder gleichen sich die Testergebnisse von SETK-2 und REYNELL-
Test beziiglich der Einschatzung der Sprachentwicklung (Sprachproduktion /Sprachre-
zeption)?

Die Ergebnisse beider Testverfahren zeigen in allen Untertests hoch signifikante Korrelatio-
nen.

Interessanterweise korreliert der Verstéandnisteil des REYNELL héher mit dem Verstehen von
Sétzen als mit dem Verstehen von Wortern des SETK-2 . Erklarbar mag dies dadurch werden,
dass in dem Verstehens-Untertest des REYNELL auch ganze Sétze mit schon komplexeren
grammatikalischen Anforderungen an das Kind abgefragt werden. Anfangs scheint also die
alleinige Testung von Einzelwdrtern, wie im Untertest SETK-2 Verstehen von Wortern, den
Kindern eine hohere Punktzahl zu erméglichen. Eine strikt einzeln auszuwertende Trennung
zwischen einem Wort- und Satzverstandnis findet im REYNELL nicht statt, auch wenn der
Test sich ebenfalls an einem strukturellen Aufbau, der mit einzelnen Wortern beginnt, orien-
tiert.

Bei dem anschliel3end durchgefiihrten Mittelwertvergleich ergab sich nur ein signifikanter
Unterschied zwischen den besseren Ergebnissen des Untertests Verstehen von Wortern des
SETK-2 und den schlechteren Ergebnissen im Verstandnisteil des REYNELL. Eine signifi-
kante Differenz zwischen dem Untertest Verstehen von Sdtzen des SETK-2 und dem Ver-
standnistest des REYNELL fand sich nicht. Hier bestétigt sich die obige Annahme, dass der
REYNELL-Verstandnis-Untertest eher mit dem Untertest fir das Satzverstandnis des SETK-
2 verglichen werden kann , als mit der einzelnen Testung von Woértern. Wie zu erwarten war,
korreliert jedoch der Untertest fur die Produktion des REYNELL héher mit dem Untertest
Produktion von Einzelwdrtern des SETK-2, als mit dem Untertest Produktion von Sétzen.
Hier zeigen sich die hohen Leistungsanforderungen des Untertests Produktion von Sétzen des
SETK-2. Beim Mittelwertvergleich der Produktionsleistungen der Kinder wird dieses Ergeb-
nis dadurch bekraftigt, dass die Irrtumswahrscheinlichkeit der Differenz zwischen der Pro-
duktionsleistung im REYNELL und der schlechteren Leistung in der Satzproduktion des
SETK-2 nur knapp tber 5% liegt.

Zusammenfassend |83t sich festhalten, dass die Kinder offensichtlich mehr Schwierigkeiten
mit dem Versténdnis-Untertest des REYNELL hatten als mit dem Untertest Verstandnis von
Einzelwdrtern des SETK-2. In den Untertests fir die Produktion verhielt es sich umgekehrt.
Der Produktionsteil des REYNELL erscheint in seiner Durchftinrung wesentlich kiirzer und
einfacher als der sehr komplexe Untertest fir die Produktion von Sétzen des SETK-2. Dies
wird auch bei Betrachtung der tatsachlichen Leistungen der Kinder deutlich. Der Verstandnis-
Untertest des REYNELL spiegelt eine schlechtere Leistung der Kinder wieder, sie bekom-
men also eine schlechtere ,Note’, as im Untertest Verstehen von Wortern des SETK-2. Im
Gegensatz dazu werden aber die Sprachfahigkeiten der Kinder im Untertest fir das Satzver-
standnis des SETK-2 in etwa gleich beurteilt, wie durch den Verstandnis-Untertest des REY -
NELL.

In den Produktionsuntertests simmt das Urteil des REYNELL in etwa mit dem Untertest
Produktion von Woértern des SETK-2 Uberein. In der Produktion von Sétzen des SETK-2 be-
kommen die Kinder jedoch eine schlechtere ,Note* als in der Produktion des REYNELL.
Insgesamt erscheint die Sprachrezeption der Kinder im SETK-2 besser, die Sprachproduktion
schlechter alsim REYNELL.
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5.6 Informationsgewinn durch die Tests und deren diagnostische Uberein-
stimmung

Sind durch den Einsatz psychometrischer Verfahren Informationen, die wesentlich Uber
die Einschatzung bei der U7 hinausgehen zu erwarten, und wie hoch ist die Uberein-
stimmung der verschiedenen Methoden bei der diagnostischen Zuordnung als , Late
Talker*?

Bei der Untersuchung durch den Pédiater wurden nur ca. 23-55% (bei Verwendung der 1 %
fachen Standardabweichung als Kriterium bei SETK-2 und REYNELL) der Kinder erfaldt, die
durch die Tests (ELFRA-2, SETK-2, REYNELL) in die Gruppe der Sprachentwicklungsauf-
faligen eingeteilt wurden. Geht man davon aus, dass mittels der Sprachtests eine weitaus
verlailichere Diagnose gestellt wurde, muf3 einen dieses Ergebnis aufhorchen lassen.

Entsprechendes konnte in einer Studie zur Erfassung schwerer Entwicklungspathologien in
den Vorsorgeuntersuchungen festgestellt werden, in der Uber 200 Vorsorgeuntersuchungs-
hefte retrospektiv ausgewertet wurden. 40,5% der Kinder mit einer schweren infantilen Cere-
bralparese waren bei den ersten 6 Vorsorgeuntersuchungen beim Kinderarzt nicht diagnosti-
ziert worden. Auch eine schwere geistige Retardierung wurde bei 77,1% der Kinder in den
ersten 7 U-Untersuchungen von den Pédiatern nicht erkannt [Meunzel, 2003].

In einer Studie von Goellner gaben 70 % der Eltern sprachentwicklungsgestorter Kinder an,
dass sie die Auffalligkeiten ihrer Kinder als erste bemerkt hatten, nur in 10 % der Félle war
die Stérung durch den Arzt diagnostiziert worden [Goellner, 2002]. Offensichtlich bieten die
U-Untersuchungen in vielen Fallen keine diagnostische Sicherheit. Es wére erstrebenswert in
weltergreifenden Studien die Ursache fir diese Defizite zu untersuchen und L6sungsmaglich-
keiten zu erarbeiten.

Bei der Frage nach den cut-off Punkten flir eine Gruppeneinteilung wurde die, in der klini-
schen Diagnostik tbliche 1 %2 -fache Standardabweichung von der Altersnorm gewahlt.

Bei dieser Einteilung des SETK-2 und des REYNELL stellte sich heraus, dass, zumindest in
der hier vorliegenden Arbeit, sehr viele Kinder in einem Grenzbereich liegen. Verwendet man
die einfache Standardabweichung fir eine Einteilung der Kinder in sprachentwicklungsverzo-
gerte und sprachlich normal entwickelte Kinder, kommen die Testergebnisse eher zu einer
Ubereinstimmung mit der Einteilung durch den Elternfragebogen. Letztendlich kénnte nur
anhand von Langzeitbeobachtungen derselben Untersuchungsgruppe tberprift werden, wel-
che Beurteilung der Kinder das verlasslichste Urteil abgegeben hat, und wie eng die Grenz-
kriterien in Zukunft festgelegt werden mufiten.

Festzustellen bleibt, dass die Untersuchung durch den Padiater die geringste Anzahl an Risi-
kokindern aufzeigte, der REYNELL etwas strenger urteilte, und SETK-2 und ELFRA-2, je
nach Festlegung des trennenden Kriteriums, die meisten Kinder als sprachentwicklungsverzo-
gert beurteilten.

Eine weitere Problematik ergibt sich durch die Kinder, bei denen die Testung abgebrochen
werden mufdte. Ist dies bei der Testung des Verstandnisteils des SETK-2 nur ein Kind, so sind
es in der Produktion von Sétzen des SETK-2 schon 3 Kinder und in der Produktion des
REYNELL 4 Kinder, die des Test nicht mehr mitmachten. Unter den drei Kindern, die die
Testung der Satzproduktion des SETK-2 abbrachen war ein Kontrollkind, bei den Kindern,
die die Testung der Produktion des REYNELL abbrachen, fanden sich immerhin 3 Kontroll-
kinder. Brechen Kinder einen Test ab, kann weiterhin nur noch tber die Grinde spekuliert
werden. War das einzelne Kind nur zu mide oder kam es mit den spdteren Aufgaben nicht
zurecht? Wollte das Kind nicht mehr mitarbeiten, weil es aufgrund der L&nge der Testung
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keine Konzentrationsreserven mehr besald oder waren die Aufgaben am Ende des Tests zu
komplex? Diese Fragen missen leider unbeantwortet bleiben. Auch hier muf3 angemerkt wer-
den, dass wahrscheinlich bei einer Studie mit einer grél3eren Fallzahl diese Effekte deutlicher
zutage treten wirden und besser beurteilt werden kdnnten.

Zur Beantwortung der Frage, ob die Tests zu einer Ubereinstimmenden oder abweichenden
diagnostischen Schluf¥folgerung gelangen, welche der Kinder in die Gruppe der ,,Late Talker”
zu rechnen sind, wurde die Einteilung in 2 diagnostische Gruppen durch die Kriterien des
Elternfragebogens EL FRA-2 auch auf die anderen beiden Tests angewandt. Hier ist von Be-
deutung, ob der Elternfragebogen ELFRA-2 ein so verlailiches Urteil abgibt, dass die beiden
Testverfahren SETK-2 und REYNELL anhand dieses Kriteriums in ihrer Validitat beurteilt
werden kdnnen. Dass Elternfragebdgen eine valide Beurteilung der Sprachentwicklung von
Kindern ermdglichen, wurde in zahlreichen Studien belegt [Marchman & Martinez-
Sussmann, 2002] [Eriksson, 2001][Ring & Fenson, 2000]. Durch Elternfragebtgen gelingt
erfahrungsgeméal? eine verlassliche Vorraussage der sprachlichen Fahigkeiten der Kinder und
ihre Ubereinstimmung mit klinischen Testverfahren ist groR3 [Rome-Flanders & Cronk, 1988
], [Fenson et al., 1994], [Montgomery et al., 1999], [Bates et al., 1988], [Rescorla et a., 2000
c.)]. Allerdings zeigen Elternfragebdgen die Tendenz, mehr Kinder als positiv zu diagnosti-
zieren, als tatséchlich zutreffend ist. Dies spricht aber nur daftr, dass Elternfragebdgen als
Screeninginstrumente durchaus verlasslich und sinnvoll sind, wenn im Anschluss eine spezi-
fischere Diagnostik stattfindet [Klee & Carson, 1998]. Ein Elternfragebogen bietet auch den
Vorteil, dass die sprachlichen Fahigkeiten des Kindes in seinem gewohnten Umfeld gemessen
werden und die Eltern ihr Kind in verschiedenen Situationen beobachten kdnnen. Auch findet
die Einschéatzung nicht zu einem einzigen festgelegten Zeitpunkt gtatt, wie es bel standardi-
sierten Testverfahren der Fall ist, was den Vortell bietet, dass die Leistung des Kindes nicht
nur in einer momentanen Tagesform beurtellt wird. Ein Nachteil von Elternfragebdgen ist
allerdings, dass es hier nie sicher gelingen wird, personliche Faktoren der Eltern bei der An-
gabe der Fahigkeiten ihres Kindes auszuschlief3en. Ein grol3er Vorteil speziell des ELFRA-2-
Fragebogens ist, dass er im deutschen Sprachraum bereits weit verbreitet ist und seit langerem
eingesetzt wird und somit ein bekanntes und als valide anerkanntes Kriterium darstellt.

Werden die anderen beiden Tests SETK-2 und REYNELL nach den ELFRA-2-Kriterien auf-
geteilt, zeigt sich, dass sich die ,Late Talker* beim Vergleich der Mittelwerte weiterhin signi-
fikant in ihren Leistungen von den sprachlich normal entwickelten Kindern unterscheiden.
Dies spricht daftrr, dass die Aufteilung, die mittels des ELFRA-2 stattgefunden hat, mit den
Ergebnissen der beiden anderen Tests Ubereinstimmt.

Da die Standardabweichungen bei den nicht sprachentwicklungsverzdgerten Kindern in fast
allen Untertests, mit Ausnahme des Untertests Versehen von Einzelwortern des SETK-2,
groRer sind, als bel den sprachentwicklungsverzégerten Kindern, kann man schluf3folgern,
dass die Variabilitat in der Gruppe der normalsprachigen Kinder grofi3er ist.

Bei der Korrelation der Testergebnisse in ihrer Aufteilung nach den ELFRA-2-Kriterien
ergaben sich ahnliche Zusammenhéange, wie bel der Untersuchung zur 2. Fragstellung.
Sowohl bei den sprachentwicklungsverzogerten Kindern, als auch bei den Kindern mit einer
altersgeméal3en Sprachentwicklung fand sich ein hoherer Zusammenhang des Versténdnis-
Untertests des REYNELL mit dem Verstehen von Sétzen des SETK-2, as mit dem Verstehen
von Einzelwortern. Auch hier [a3t sich erkennen, dass auch bei einer Einteilung der beiden
Tests nach den ELFRA-2-Kriterien weiterhin tbereinstimmende Ergebnisse geliefert werden.
Die Korrelation der Produktionsergebnisse des SETK-2 und des REYNELL waren konform
mit den bisherigen Ergebnissen. Lediglich bei den Kindern mit einer altersgemalien
Sprachentwicklung zeigten sich einige neue Einblicke. Bei den Kindern mit einer
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Sprachentwicklungsverzogerung korrelierten die Produktionsleistungen des REYNELL mehr
mit der Produktion von Wortern des SETK-2, als mit der Satzproduktion. Bei den Kindern
aber, die in die Gruppe mit einer normalen Sprachentwicklung fielen, kehrte sich dieses
Verhédltnis um und es zeigte sich eine leicht hthere Korrelation der REY NELL-Produktion
mit der Produktion von Sdtzen des SETK-2, als mit der Produktion von Wortern.
Offensichtlich kommen die Kinder, die in der Sprachentwicklung weiter sind, mit den hohen
Anforderungen des zweiten Produktionstests des SETK-2 besser zurecht, als gleichaltrige
Kinder mit einer Sprachentwicklungsverzdgerung.

Keiner der beiden Tests weicht jedoch in seinen Ergebnissen der Untertests erheblich von
dem anderen Test ab. Die Tests differenzieren die ,Late Talker” Ubereinstimmend von den
Kindern mit einer altersgeméal3en Sprachentwicklung.

5.7 Einsatzfahigkeit der REYNELL Ubersetzung

Ist die vorliegende Ubersetzung des Reynell praktikabel oder existieren Probleme?

Wie bei Durchfihrung der Studie festgestellt werden konnte, ergaben sich die schon im Er-
gebnisteil erwahnten Ubersetzungsschwierigkeiten, die aber mit Hilfe der genannten Alterna-
tiven gut tlberwunden werden konnten. Auch anhand der signifikanten Ubereinstimmung der
Testergebnisse kann schlulRgefolgert werden, dass die von uns durchgefiihrte Ubersetzungsva-
riante wohl keinen bedeutenden negativen Einfluld auf das Leistungsniveau der Kinder hatte.
Sichergestellt werden kann dies aber wohl nur durch weiterfiihrende Studien mit einer gréf3e-
ren Stichprobe.

|deal wére eine Normierung des REYNELL in deutscher Sprache. Damit ware unter anderem
eine bessere internationale Vergleichsmoglichkeit von Testergebnissen geschaffen, als dies
momentan der Fall ist. Allerdings erscheint eine Ubersetzung fur jiingere Kinder aufgrund der
Einfachheit der grammatikalischen Anforderungen noch weitaus einfacher zu bewerkstelli-
gen, als dies fur altere Kinder der Fall ware. Hierfir wére der Aufwand sicherlich grofier. Ei-
ne Verbesserung fir den deutschen Sprachraum koénnte auch durch selektiven Ersatz proble-
matischer Testmaterialien erreicht werden.

5.8 Praktische Probleme der Testverfahren

Welche praktischen Probleme treten beim Einsatz von SETK-2 und REYNELL-Test
auf?

Natdrlich wirft die fehlende Standardisierung des REY NELL-Tests viele Unsicherheiten auf,
die erst durch eine ausgereifte Ubersetzung und durch Austausch einzelner Testmaterialien
besaitigt werden konnten. Andererseits bietet sich durch den REYNELL-Test eine verlassli-
che, international eingesetzte Testmethode, die in verhdltnismaldig kurzer Zeit mit den Kin-
dern auf spielerische Weise durchgefiihrt werden kann.

Im Vergleich zum REYNELL-Test bietet der SETK-2 die Sicherheit eines normierten Tests.
Allerdings erfordert die Durchfiihrung und Auswertung ausgeprochen intensive und profes-
sionelle Vorbereitung. Erschwerend kommt hinzu, dass der Test lange dauert, und so hthere
Anforderungen an die untersuchten Kinder stellt.
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5.9 Ubereinstimmung von Sprachverstandnis und Sprachproduktion

Wie hoch ist der Grad der Ubereinstimmung des Entwicklungsstandes von Sprachver-
stdndnis und Sprachproduktion bei zweijahrigen Kindern?

Die Verstandniswerte des SETK-2 und des REYNELL korrelieren signifikant bis hoch signi-
fikant mit den Werten des ELFRA-2, obwohl in diesem ausschliefdlich Produktionsleistungen
abgefragt werden. Auch bei einem Vergleich der Leistungen zwischen Verstandnis und Pro-
duktion des SETK-2 und des REYNELL ergaben sich hoch signifikante Zusammenhéange.

Hieraus wird deutlich, dass Sprachverstandnis und Sprachproduktion stark miteinander ver-
knipfte Fahigkeiten sind, deren Erwerb zeitlich parallel stattfindet.

5.10 Beziehung der Ergebnisse zu , Storgrofen®

Welche Beziehungen bestehen zwischen Sprachentwicklungsstand und Geschlecht, so-
ziobkonomischem Status und anderen Variablen?

Die M&dchen haben bei allen drei Testverfahren deutlich besser abgeschnitten, as die Jungen.
Seit Jahren ist bekannt, dass ein Zusammenhang zwischen Sprachentwicklung und Geschlecht
besteht. Madchen sind offensichtlich in ihrer Sprachentwicklung schneller, und entwickeln
weniger haufig eine Sprachentwicklungsverzogerung [Fenson et al., 1993], [Tomblin et al.,
1997]. Gleichzeitig fanden sich in SETK-2 und im REYNELL Korrelationen zur schulischen
und beruflichen Ausbildung der Eltern. Dass Kinder aus einem Elternhaus mit hoher Schul-
und Berufsbildung in Testverfahren bessere Leistungen erbringen wurde mehrfach festgestellt
[Campbell et al., 2003]. Die Ubereinstimmung dieser Studie mit friiheren Studien spricht fir
eine hohe Validitét der hier untersuchten Testverfahren.

Bei der Untersuchung von Korrelationen mit relevanten Einflul3grofien auf die Sprachent-
wicklung fanden sich in keinem untersuchten Testverfahren Korrelationen zu einem Testlei-
ter. Dies spricht dafir, dass die Testleiter in dieser Studie bei der Durchfiihrung und Wertung
der Tests objektiv geurteilt haben. Grinde dafir sind die exakten und ausfihrlichen Testan-
weisungen und eine ebenso exakte Durchflhrung.

Da zwischen dem Alter der Kinder und ihren Leistungen kein Zusammenhang gefunden wer-
den konnte, kann man davon ausgehen, dass die Differenz des Alters der Stichprobe keinen
Einfluss auf das Abschneiden der Kinder in den Testverfahren hatte. Die Ursache kdnnte aber
auch an einer mangelnden Sensitivitét der Verfahren bezliglich dieses Kriteriums liegen. Im-
merhin bewegte sich der Altersunterschied in einem Zeitraum von ca. 4 Monaten.

Auffallig ist, dass sowohl beim SETK-2, as auch beim REYNELL-Test Zusammenhange
zwischen der Leistung der Kinder und dem Besuch einer Kinderkrippe bestehen. Offensicht-
lich wirkt der Umgang der Kinder mit Gleichaltrigen sprachentwicklungsférdernd.
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5.11 Zusammenfassende Bewertung der Tests

Welcher Test ist am praktikabelsten und geeignetsten, und kann zur weiteren Diagnose
von Sprachentwicklungsstérungen empfohlen werden?

Zur Losung dieser Frage wurden die relevanten Kiterien in einer Ubersichtstabelle zusam-
mengefaldt. Dabei wurden auch die Gutekriterien der Tests, wie sie bei der Validierung der
Tests in den Testheften beschrieben wurden, zu einem Vergleich zusammengestelIt.

Tab. 5.1: Ubersicht (iber die Bewertungskriterien fir die Testverfahren

ELFRA-2

SETK-2

REYNELL

Stichprobe der

Standardisierung an 140 Kin-

Normiert an 283 Kindern mit

Standardisierung 1997

Normierung |dern. normaler Sprachentwicklung ( RDLS 1) fir den Versténd-
(20 Kinder mit Sprachent- zwischen 2,0 bis 2,11 Jahren nis-Teil an 1074 und den Pro-
wicklungsverzogerung, 120  |Altersgruppe |: 24-29 Monate  |duktionsteil an 1039 englisch-
Kontrollkinder) (133 Kinder) sprachigen Kindern mit norma-
Alter:24;24Monate Altersgruppe I1: 30-35 Monate |ler Sprachentwicklung.

Objektivitdt |Durchfiihrungsobjektivitét Durchflihrungsobj ektivitét: Durchfiihrungsobj ektivitét:

Weiter nachste
Seite

Hoch, durch exakte und aus-
fuhrliche Ingruktionen.
Keine Anleitung fir das Aus-
fullen des Fragebogens nétig.

Durchfiihrung durch die Eltern

Laut Testanwe sungen wurde
empirisch abgesichert, dass
auch bei Anwesenheit eines
Untersuchersdie Testergeb-
nisse nicht verfélscht werden.

Zwischen dem Auswerter des
Fragebogens und den Tester-
gebnissen fand sich auch in der
vorliegenden Sudie keine Kor-
relation.

Hoch, da die Instruktionen
strukturiert und ausfihrlich sind.

Eine gtrikte Durchfihrung des
Tests nach den Testanwei sungen
war auch im Rahmen dieser
Sudie gut moglich.

Empirisch ergaben sich beim
Vergleich der Mittelwerte der
Leistungen bel Testung der Kin-
der in unterschiedlichen Stédten
und mit verschiedenen Testle-
tern keine ,, erwéhnenswerten
Leistungsunterschiede”.

Auch bei der Testung durch den
SETK-2 fand sich kein Zusam-
menhang zwischen den Tester-
gebnissen der Kinder und den
Testleitern.

Hoch. Ausfiihrliche Anleitun-
gen.

Auch eine korrekte Durchfuh-
rung des REYNELL war anhand
genauer Anleitungen gut mog-
lich.

Es zeigte sich kein Unterschied
in den Leistungen, bel Testung
in unterschiedlichen Land-
kreisen oder stadtischen Gebie-
ten. Sowohl fur die Verstdndnis-
aufgaben, als auch die Produkti-
onsaufgaben fand sich ein stati-
stisch signifikanter aber sehr
geringflgiger Zusammenhang
zu der Schule, in der die
Testung gattfand und zum
Testleiter. Dieser Effekt wird
aber a's so gering beschrieben,
dass er wohl ohne Einflul3 auf
die Validitét der Standar-
disierung bleibt.

Auch in der hier vorliegenden
Sudie zeigte sich keine Korre-
lation 2wischen Testleiter und
Ergebnis der Testwerte
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ELFRA-2 SETK-2 REYNELL
Auswertungsobjektivitat: Auswertungsobjektivitat: Auswertungsobj ektivitét:
Gegeben durch Einfachheit der |Bel Verstehen 1+2, sowie Pro-  |Gegeben durch Klarheit der

Auswertungsmethodik.

| nterpretati onsobj ektivitét:

duktion 1 laut Testanwe sungen
gewdhrleistet durch klare Defi-
nition der Aufgaben. Zur Aus-
wertungsobjektivitéat von Pro-
duktion 2 wurden im Rahmen
von 4 vergleichenden Studien
mehrere Protokolle von ver-
schiedenen Testleitern ausge-
wertet. Dabel fand sich immer
eine Ubereinstimmung von mehr
als 90%.

Im Rahmen dieser Studie 1a03%t
sich fegthalten, dassv.a. der
Untertest SETK-2 ,, Produktion
von Sitzen® ein hohes Mal? an
Sachkenntnis zur Auswertung
voraussetz.

| nterpretati onsobj ektivitét:

Gewédhrleistet durch genaue
Analysen und Angabe der
Normen sowie Vorgaben der
qualitativ akzeptablen Leistun-
gen, so dass das Entwicklungs-
niveau exakt beurteilt werden
kann.

Gewdhrleistet durch genaue
Analysen und Angabe der Nor-
men sowie V orgaben der quali-
tativ akzeptablen Leistungen, so
dass das Entwicklungsniveau
exakt beurteilt werden kann.

Auswertungsanl eitung.

[ nterpretati onsobj ektivitat:
Gewéahrleistet durch genaue
Analysen und Angabe der Nor-
men sowie V orgaben der quali-
tativ akzeptablen Leistungen, so
dass das Entwicklungsniveau
exakt beurteilt werden kann.

Reliabilitat

Reliabilitét nach Cronbach
(Alpha)

Wortschatz: Alpha=.99
Syntax: Alpha=.98
Morphologie: Alpha= .91

Reliabilitdt nach Cronbach (Al-
pha)

Altersgruppe | (bei Normierung)
Verstehen 1(Worter): Alpha=
.69

Verstehen 2 (Sétze): Alpha=.28
Produktion 1 (Worter): Alpha
=.88

Produktion 2 (Sétze): Alpha=.93
DAWA (Produktion 2, Sétze):
Alpha= .88

Dieniedrigeren Werte fir die
Verstehenstests werden in der
Testanwei sung begriindet durch
die geringe Anzahl der Antwor-
ten, deren Art des Zustande-
kommensnicht vallig kontrol-
lierbar ig.

Hohe Reliabilitét bei der Stan-
dardiserung fur Kinder unter
drei Jahren.

(nach Kuder-Richardson)
Sprachversténdnis. Alpha=.96
Sprachproduktion: Alpha=.92

Validitat

Weiter nachste
Seite

Konstruktvaliditéat:
Intrakorrelationen der Unter-

Konstruktvaliditat:
Intrakorrelationen der Untertests

Konstruktvaliditét:
Intrakorrelationen der Untertests

tests bei Normierung:
Hoch signifikante Zusammen-
hange.

Auch in dieser Sudie ergaben
sich hoch signifikante Zusam-
menhénge der Untertests des
ELFRA-2

bei Normierung:
Hoch signifikante Zusammen-

hange

Auch in dieser Sudie ergaben
sich hoch signifikante Zusam-
menhéange zwischen allen Un-
tertests des

SETK-2

bei Normierung
Hoch signifikante Zusammen-

hange.

Auch in dieser Sudie ergaben
sich hoch signifikante Zusam-
menhéange 2wischen dem Ab-
schnitt Verstéandnis und dem der
Produktion des REYNELL
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Weiter nachste
Seite

ELFRA-2 SETK-2 REYNELL
Konvergente Validitdt bei der |Konvergente Validitét bei der Konvergente Validitét bei der
Normierung: Normierung: Normierung:

Bei einer Cross-Validierung
mit dem Wortschatzwert der
Bayley-Entwicklungs-Skalen
[Bayley, 1993] fand sich bel 43
Kindern im Alter von 24 Mo-
naten eine hoch signifikante
Ubereingtimmung, wie auch
mit den Ergebnissen der Wort-
schatzproduktion des SETK-2.
Eine sehr hohe Korrelation liefd
sich zwischen den Untertests
Syntax und Morphol ogie und
dem Grammatiktest der Bayley
Scal es nachwei sen.

Hohe Korrelationen mit den
beiden anderen in dieser Sudie
durchgefuhrten Tests lassen
auf eine hohe Validitat schlie-
Ren.

Kriteriumsvaliditét:

Geschlechtsabhangigkeit bel

In einer Vergleichsmessung des
Untertests Produktion 1 mit dem
Elternfragebogen ELFRA-2 fand
sich eine sehr hohe positive Kor-
relation von .84. Was dafur
spricht, dass mit den verschied-
enen Test dieselben Fahigkeiten
gemessen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte
2wischen sprachentwicklungs-
verzigerten Kindern und normal
entwickelten Kindern zeigte eine
hoch signifikante Differenz.
Hohe Korrelationen mit den
beiden anderen in dieser Studie
durchgefuhrten Tests lassen auf
eine hohe Validitat schlief3en.

Kriteriumsvaliditét:

Geschlechtsabhangigkeit bel

Normierung:
Beim produktiven Wortschatz

wurde eine signifikante Diffe-
renz der Ergebnisse von Mad-
chen und Jungen gefunden.

Die Abhéangigkeit der Tester-
gebnisse vom Geschlecht wur-
de schon in vidlen Studien
bewiesen [Fenson et al., 1994]
[Tomblin et d., 1997].

Daauch in den hier normierten
Tests dieser Effekt auftrat,
kann man darausim Ansatz
rickschlief3en, dass der Test
valideist.

Normierung:
Bei allen Untertests finden sich

geschlechtsabhangige sgnifi-
kante Unterschiede, aul3er bel
dem Untertest Verstehen 1. Bei
Dreijdhrigen fanden sich keine
Geschlechtsunterschiede mehr.
Dies entspricht auch der Studie
von Weindrich 1998, in der an-
fangliche Geschlechts-
unterschiede in der Sprach-
entwicklung sich bis zum Alter
von 4 %2 Jahren wieder relativiert
hatten [Weindrich et al., 1998].

Die Abhéangigkeit der Testergeb-
nisse vom Geschlecht wurde
schon in viden Studien bewiesen
[Fenson et al., 1994], [Tomblin
et al., 1997].

Daauch in den hier normierten
Tests dieser Effekt auftrat, kann
man daraus im Ansatz riick-
schlieffen, dass der Test valide
ist.

Cross-Validierung mit 191 Kin-
dern im Alter von 4-71/2 Jahren
mit dem Test for Reception of
Grammar (TROG) [Bishop,
1983 ] und mit der British Pictu-
re Vocabulary Scale [Dunn et
al., 1997]. Dabei ergaben sich
Korrelationskoeffizienten von
.62 bis .75.

Hohe Korrelationen mit den
beiden anderen in dieser Sudie
durchgefuhrten Tests lassen auf
€ine hohe Validitat schlief3en.

Kriteriumsvaliditét:

Geschlechtsabhéngigkeit bel
Normierung:

Bis zum Alter von 3,02 Jahren
zeigte sich eine signifikante
Differenz zwischen der Leistung
der M&dchen und der Jungen.

Die Abhéangigkeit der Tester-
gebnisse vom Geschlecht wurde
schon in vielen Studien bewie-
sen [Fenson et d., 1994] [Tom-
blin et al., 1997].

Daauch in den hier normierten
Tests dieser Effekt auftrat, kann
man darausim Ansatz riick-
schlieflen, dass der Test valide
ist.
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ELFRA-2

SETK-2

REYNELL

Auch in der vorliegenden Su-
die konnte ein Zusammenhang
der Ergebnisse zum Geschlecht
der Kinder nachgewiesen wer-
den.

Abhangigkeit von EinfluRfak-

Auch in der vorliegenden Sudie
konnte ein Zusammenhang der
Ergebnisse zum Geschlecht der
Kinder nachgewiesen werden.

Abhangigkeit von Einflulfakto-

Auch in der vorliegenden Sudie
konnte ein Zusammenhang der
Ergebnisse zum Geschlecht der
Kinder nachgewiesen werden.

Abhangigkeit von Einflufakto-

toren der Eltern bel Normie-

ren der Eltern bei Normierung:

ren der Eltern bei Normierung:

rung:
In der hier vorliegenden Studie

wurde kein Zusammenhang
2wischen der Schulbildung
oder der Berufsausbildung und
den Testergebnissen der Kin-
der nachweisen.

PROGNOSTISCHE VALIDI-

Es fanden sich hohe Uberein-
stimmungen zwischen der Lei-
stung der Kinder und dem Bil-
dungsstand der Mitter, keine
Uberei ngtimmungen aber mit
dem Alter der Mitter, dem
Wohnort oder der Betreuungs-
zeit.

Auch in der hier vorliegenden
Sudie konnte ein Zusammen-
hang zwischen den Testergebnis-
sen der Kinder und dem
Schulabschluf? und der berufli-
chen Ausbildung festgestel It
werden.

PROGNOSTISCHE VALIDI-

In der hier vorliegenden Studie
lieR sich ein Zusammenhang
2wischen den Testergebnissen
der Kinder im REYNELL und
der Schulbildung ihrer Eltern
nachwei sen.

PROGNOSTISCHE VALIDI-

TAT:

Zur Sicherung dieses Kriteri-
ums wurden digjenigen Kinder,
die mit 24 Monaten als auffal-
lig eingestuft worden waren,
nach einem Zeitraum von 12
Monaten noch einma getestet
und erneut a's sprachentwick-
lungsverzdgert eingestuft. Die
Wortschatz- und Grammatikfé
higkeiten im Alter von 24 Mo-
naten korrelieren hoch signifi-
kant mit den Fahigkeiten in der
Grammatik im Alter von drei
Jahren.

TAT:

Zur Uberprifung dieses Kriteri-
ums wurden bel der Normierung
des SETK-2 die Kinder, die im
Untertest Produktion 1im Alter
von 2 Jahren a's sprachentwick-
lungsverzogert beurteilt worden
waren, im Alter von 3 Jahren
erneut getestet. Diese Kinder
zeigten im Alter von 3 Jahren
signifikante Leistungs-
unterschiede zu ihren Altersge-
nossen.

TAT:

Zu der prognostischen Validitat
des REYNELL |&R sich bemer-
ken, dass erhebliche Langzeiter-
fahrung besteht. [Rescorlaet d.,
1997] [Lyytinen, & Laakso
1999].

Aufgaben-
schwierigkeit
Und
Strenge der
Wertung

Weiter nachste
Seite

Die Schwierigkeit der abge-
fragten Worter hélt sich an die
empirisch abgesicherte Al-
tersnorm.

Anhand der erhaltenen Kriterien
in dieser Sudielald sich
schluf¥olgern, dass, wird der
ELFRA-2-Elternfragebogen als
grundlegendes Kriterium behan-
delt, der SETK-2 in der Beurtei-
lung der Leistung der Kinder mit
dem Urteil des ELFRA-2 sehr
Ubereinstimimt.

Das Verstéandnis und die Pro-
duktion von Einzelwortern lie-
gen, wie esauch der sprachli-
chen Entwicklung der Kinder
entspricht, auf einem niedrigeren
Schwierigkeitsniveau, als das
Versténdnis und die Produktion
von Satzen.

Aus den Ergebnissen der vorlie-
genden Sudie kann man riick-
schlieffen, dass der REYNELL
unter den drei hier durchge-
fuhrten Tests selbst unter wei-
chen Kriterien derjenige i, der
am mildesten urteilt.
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ELFRA-2

SETK-2

REYNELL

Schwierigkeit
der
Dur chfiihrung

Fir das Kind angenehm, da die
Beurteilung ohne direkte
Testung stattfindet.

Leichtigkeit der Durchfiihrung
von den Neigungen des jeweili-
gen Kindes abhangig.
Aufgrund der Verwendung von
Bildkarten konnten Kinder be-
vorzugt werden, denen Bilder
sehr liegen.

Lange des Tests bringt die Ge-
fahr der Ermidung mit sich.
Hohe Anforderungen an den
Testleiter im Untertest Produkti-
on von Satzen.

Kindgerechtes wechselndes
Testmaterial fir die meisten
Kinder hochinteressant.
Gerade dadurch oft Ablenkung
moglich.

Testmaterial teilweise fir deut-
sche Kinder schwer zu erken-
nen.

Angenehme Durchfiihrung.

Beurteilung des
Sprachver -
stéandnisses

Keine Beurteilung des Sprach-
versténdni sses.

Unterscheidung von Wort- und
Satzversténdnis.

Gesamtbeurteilung des Sprach-
versténdnisses, chne extra aus-
wertbare Unterteilung in Wort-
und Satzversténdnis.

Beurteilung der
Sprach-
produktion

Unterscheidung in drel Teilbe-
reiche der Sprachproduktion
bel der Auswertung.

Unterscheidung von Wort- und
Satzproduktion bei der Auswer-
tung.

Gesamtbeurteilung der Sprach-
produktion, chne extra auswert-
bare Unterteilung in

Wort- und Satzproduktion.

Verwendung des
gleichen Tests
zur Uber pr i-

fung desLang-
zeit-Verlaufs der
sprachlichen
Entwicklung
einesKindes

Der ELFRA ist nur biszum
Alter von 36 Monaten einsetz-
bar.

Danach muf? ein anderes Test-
werkzeug gefunden werden,
um die sprachliche Entwick-
lung weiter zu beobachten.

Gleicher Test bis zum Alter von
5 Jahren (SETK-2 bis-5) ein-
setzbar, dann muf3 ein anderes
Testwerkzeug gefunden werden,
um die sprachliche Entwicklung
weliter zu verfolgen.

Der REYNELL it biszum
Alter von 7 Jahren fortlaufend
einsetzbar. So bietet sich der
Vortell, dass anhand des glei-
chen Testwerkzeugs die sprach-
liche Entwicklung der Kinder
Uber Jahre verfolgt werden
kann.

Kursiv gedruckt: Wertungen aus Ergebnissen dieser Studie.

Der REYNELL beurtellt im Vergleich mit dem ELFRA-2-Fragebogen und dem SETK-2 die
kleinste Zahl an Kindern als sprachentwicklungsauffallig. Gleichzeitig ist der Sprachproduk-
tionsteil des REYNELL kurzer als der des SETK-2, und erscheint einfacher. Der Test ist in
einem fur die Kinder gut ertréglichen Zeitraum durchfihrbar. Die eingesetzten Testwerkzeuge
des REYNELL sind sehr kinderfreundlich und machen den meisten Kindern Spal3, auch wenn
einige der Spielzeuge fur den Einsatz im deutschen Sprachraum noch einmal Gberdacht wer-
den mufdten. Allerdings ist der REYNELL bisher noch nicht fur den deutschen Sprachraum
standardisiert, was einige Unsicherheiten in der Wertung mit sich bringt. Anhand einer gréf3e-
ren Stichprobe musste auch geklart werden, ob die Ursache flr Testabbrtiche im produktiven
Teil des Tests selbst zu finden ist. Ein grol3er Vortell des REYNELL ist seine fortlaufende
Einsetzbarkeit bis zum Alter von 7 Jahren, so dass die einmal untersuchten Kinder mit Hilfe
eines konstanten Diagnosewerkzeuges in ihrer sprachlichen Entwicklung weiter beobachtet
werden kdnnen. Der REYNELL-Test ist mit exakten und leicht verstandlichen Anleitungen
ausgestattet, und sein Einsatz ist haufig und in verschiedenen Landern schon Uber Jahre er-
probt [Goorhuis-Brouwer & Knijff, 2002], [Cusson, 2003]. Die Testgutekiterien des REY -
NELL sind hoch.

Der SETK-2 stimmt in seinen Testergebnissen anndhernd mit der Beurteilung durch den El-
ternfragebogen ELFRA-2 Uiberein. Seine Durchfiihrung ist praktikabel. Praktisch erscheint die
Moglichkeit der Durchfiihrung der Kurzform des Untertests fir die Produktion von Sétzen.
Will man sich aber nicht mit dieser eingeschrankten Aussage begniigen, so mul3 man mit der
vollstdndigen Durchftihrung und Auswertung des ausfihrlichen Untertests vollig vertraut und
gelibt sein, und wesentlich mehr Zeitaufwand investieren, als dies in dem Produktionstest des
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REYNELL der Fall ist. Die sehr lange Testdurchfiihrung birgt das Risiko einer Ermidung
der Kinder. Auch hier miféte der Ursache fir Testabbriiche genauer nachgegangen werden.
Die Bilder des SETK-2 sind jedoch einfach, und in ihrem Aufbau leicht zu verstehen. Der
hauptsachliche Einsatz von Bildmaterial kann jedoch einige Kinder hinsichtlich ihrer Neigun-
gen bevorzugen. Auffallig bel den Daten der Normierung des SETK-2 sind die niedrigen Re-
liabilitdts-Werte bel beiden Versténdnis-Untertests. In der Testanweisung wird dies begrindet
durch die geringe Zahl an Antworten, die in ihrem Zustandekommen nicht kontrollierbar sei-
en. Dennoch mul3 hier gerade bel einem Vergleich von Tests vermerkt werden, dass die Re-
liabilitét des Untertests , Verstandnis® im REYNELL bel der Normierung deutlich héher liegt,
als die des SETK-2. Ein grol3er Vorteil des SETK-2 ist, dass dieser Test bereits fur den deut-
schen Sprachraum normiert ist, und deshalb keine Ubersetzungsschwierigkeiten mehr auftre-
ten.

Es folgt eine Ubersichtstabelle, in der noch einmal in Form von Stichpunkten die Vor- oder
Nachteile des jeweiligen Testverfahrens dargestellt werden sollen.

Natdrlich fehlt in einer solchen Darstellung die Moglichkeit zur Erérterung und es muf3 betont
werden, dass nicht der Anspruch auf Vollstandigkeit der Merkmale erhoben wird.

Tab. 5.2: kurze Ubersicht Uber relevante Vor- und Nachteile der Tests

Kriterien SETK-2 REYNELL
Standardisierung im deutschen Sprachraum ++
Normierung + +
Objektivitat + +
Reliabilitat (Verstandnis/Produktion) -/+ +/+
Validitat + +
Ubereinstimmung der Testergebnisse mit der Beurtei- +
lung durch den ELFRA-2-Fragebogen
Schwierigkeit des Untertests ,Sprachverstandnis” + +
Schwierigkeit des Untertests ,Sprachproduktion® - +
Dauer und Aufwand der Testdurchfiihrung - +
Testwerkzeug +/- +/-
Testung Uber einen langeren Entwicklungszeitraum - +
Internationale Vergleichbarkeit - +
Langzeiterfahrung - +
+ = Pluspunkt fir den Test
- = Minuspunkt

Letztendlich muf3 aufgrund der vorliegenden Testergebnisse die Schlul3folgerung gezogen
werden, dass beide Testverfahren, SETK-2 und REYNELL fur einen Einsatz zur Testung von
Sprachentwicklungsverzogerungen bei Zweijdhrigen geeignet sind. Die Entscheidung, wel-
cher Test herangezogen werden soll, muss in Anbetracht der jeweiligen Moglichkeiten und
Ziele entschieden werden. Will man auf Basis hoher Sicherheit arbeiten, ist der SETK-2-Test
zu empfehlen, der fur die deutsche Sprache normiert ist, und eine hohe Verlasslichkeit bietet.
Voraussetzung muss ein professionell vorbereiteter Testleiter sein, der die Durchfiihrung und
vor allem Auswertung sicher zu bewerkstelligen vermag.

Fur die Zukunft ware es wiinschenswert, eine Normierung des REY NELL-Tests auch in deut-
scher Sprache zu erarbeiten, denn man hat mit dem REYNELL ein tber Jahre bewahrtes und
ausgearbeitetes Testverfahren zur Hand.

Die Praktikabilitdt mufl3 sich dennoch immer an der Situation, in der ein Test eingesetzt wer-
den soll, orientieren und bleibt damit auch der personlichen Entscheidung vorbehalten.
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Um eine sichere Diagnostik zu gewdhrleisten, ware es zu empfehlen, den ELFRA-2-
Fragebogen als Screeningverfahren in Kombination zur U7 zu verwenden. D.h. im Rahmen
einer eingehenden Anamnese und Untersuchung durch den Kinderarzt sollte die Sprachent-
wicklung noch einmal gesondert und ausfuhrlich mit Hilfe der Beobachtung durch die Eltern
Uberpraft werden.

Sowohl diejenigen Kinder, die durch den Péadiater als sprachentwicklungsauffallig beurteilt
worden sind, als auch die Kinder, die im ELFRA-2-Fragebogen als solche beurteilt wurden,
bedirfen im Anschluss einer weiterfihrenden Diagnostik. Nach Ausschluss von Differenzial-
diagnosen empfielt sich momentan dafUr im deutschsprachigen Raum der SETK-2-Test. Auch
wenn die Testung vor allem im Sprachproduktionsteil des Tests komplex erscheint, ist dieser
Test fur eine glaubwirdige Diagnosestellung bisher noch dem REYNELL vorzuziehen. Al-
lerdings bleibt zu wiinschen, dass der in Teilen einfacher durchzuftihnrende REYNELL-Test
bald fur den deutschen Sprachraum normiert wird, da dies ein sehr gut ausgearbeiteter Test
ist, und sich aufgrund seiner grol3en Verbreitung auch fur internationale Vergleichsstudien
besser eignet als der SETK-2-Test.

83



6 Zusammenfassung

Obwohl Sprachentwicklungsverzogerungen im Verlauf zu manifesten Sprachentwicklungs-
stérungen, psychisch-emotionalen und sozialen Stérungen, sowie schlechten schulischen Lei-
stungen fuhren kdnnen, werden sie in Deutschland aufgrund eines Mangels an validen Dia
gnosemoglichkeiten bisher haufig zu spét diagnostiziert. Dadurch setzt auch eine wirksame
Therapie meist erst zu einem zu spaten Zeitpunkt ein, zu dem der Verlauf der Stérung im po-
sitiven Fall nur noch abgeschwécht, aber nicht mehr verhindert werden kann.

Ziel dieser Studie war es, zu untersuchen, welches der momentan zur Verfligung stehenden
Diagnosewerkzeuge (SETK-2 und REYNELL-Test) sich zur Untersuchung von Sprachent-
wicklungsverzégerungen bei Zweljahrigen eignet. AulRerdem sollte herausgefunden werden,
welche Aussagen durch die U-Untersuchung des Kinderarztes und den ELFRA-2-
Elternfragebogen im Vergleich zu den o0.g. Testverfahren gemacht werden kénnen.

Zu diesem Zweck wurden der zur Zeit im deutschen Sprachraum eingesetzte SETK-2 und der
im englischen Sprachraum verwendete REYNELL-Test in Ubersetzung miteinander auf ihre
Schwerpunkte, Vortelle und Nachteile hin begutachtet. In den Vergleich wurden der Eltern-
fragebogen ELFRA-2, und die Eintragungen des Kinderarztes zur U-Untersuchung ,,U7“ mit
einbezogen.

Anhand von Geburtsanzeigen aus der Slddeutschen Zeitung wurden zweijdhrige Kinder
deutschsprachiger Eltern in die Studie aufgenommen. Die Kiriterien des ELFRA-2-
Fragebogens wurde zur Bildung der Stichprobe, sowie zu einer Einteilung der Kinder in ,,Late
Talker” und Kinder mit einer altersgemal3en Sprachentwicklung herangezogen. So wurden die
34 in die Studie aufgenommenen Kinder mittels ELFRA-2 in 22 sprachentwicklungsaufféllige
und 12 sprachlich altersgeméal’ entwickelte Kinder eingeteilt.

Mit der Gesamtgruppe wurden der SETK-2, sowie der REYNELL-Test durchgeftihrt.

Zum Erhalt weiterer anamnestischer sowie diagnostischer Informationen wurde die Child
Behaviour Checklist 1 %2 - 5, die Minchner Funktionelle Entwicklungsdiagnostik, sowie ein
Elternfragebogen zur Entwicklung und friiheren Erkrankungen eingesetzt.

Bei der Auswertung der Ergebnisse fand sich ein deutlicher Zusammenhang der Untertests
innerhalb der einzelnen Testverfahren (ELFRA-2, SETK-2, REYNELL). Bei der Untersu-
chung der Zusammenhange zwischen dem Urteil der Eltern und den Ergebnissen in den
Sprachtests fanden sich hohe Ubereinstimmungen. Beim Vergleich der Testergebnisse der
Untertests des SETK-2 und des REYNELL hinsichtlich Sprachverstandnis und Sprachpro-
duktion zeigten sich ebenfalls deutliche Zusammenhange. Im Untertest Produktion von Sét-
zen des SETK-2 erbrachten die Kinder jedoch im Vergleich die schlechtesten Leistungen.

Weiterhin zeigte sich, dass durch die Tests weit mehr Kinder als sprachentwicklungsverzogert
diagnostiziert wurden, als durch den Kinderarzt.

Auch in einer Aufteilung der Tests durch die ELFRA-2-Kriterien ergaben sich zwischen den
Testergebnissen starke Zusammenhange und es fand sich weiterhin eine deutliche Trennung
in,Late Taker* und Kinder mit altersgemal3er Sprachentwicklung.

Bei der Ubersetzung des REYNELL zeigten sich einige, jedoch nicht sehr schwerwiegende
Probleme, sowohl was die Ubersetzung der Worter, als auch was das Testmaterial anbelangt.

Es fanden sich starke Zusammenhénge von Sprachverstdndnis und Sprachproduktion in bei-
den Testverfahren. Sowohl im ELFRA-2, als auch in den beiden Testverfahren schnitten die
Médchen besser ab als die Jungen. In SETK-2 und im REYNELL ergaben sich starke Zu-
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sammenhange zur schulischen und beruflichen Ausbildung der Eltern, sowie zum Besuch
einer Kinderkrippe. Kinder aus einem Elternhaus mit hoher Schulbildung und Kinder, die eine
Kinderkrippe besuchten, schnitten besser ab.

Die Ergebnisse der Tests konnten, da in der Stichprobe eine Selektion der Kinder stattfand
und Eltern mit hohem Bildungsniveau Uberproportional stark vertreten waren, leicht verzerrt
sein. Die Anzahl der Kinder wird bei einigen Berechnungen verhéltnismaldig klein, so dass
eine Studie mit grofl3erer Stichprobe validere Aussagen erlauben wirde. Durch eine fehlende
Verblindung kdnnten subjektive Effekte aufgetreten sein, wobei eine Verblindung bei den
untersuchten 2-jahrigen Kindern nicht moglich erschien.

Da die Testergebnisse weitgehend mit den Ergebnissen des Elternfragebogens tbereinstim-
men, kann mit Hilfe der Beurteilung durch die Eltern offensichtlich in den meisten Fallen die
Sprachentwicklung anndhernd so gut beurteilt werden, wie durch die Testverfahren.

Der SETK-2 zeigt in der Schwierigkeit seiner Untertest keine so gute Konstanz wie der
REYNELL, da sich der Untertest Produktion von Sdtzen als sehr schwierig heraushebt.
Gleichzeitig ist anzumerken, dass die Reliabilitétswerte vor allem des Verstandnisteils niedri-
ger sind, alsbeim REYNELL-Test.

Dadie wenigsten Kinder der Gesamtgruppe durch den Pédiater als sprachentwicklungsauffal-
lig beurteilt wurden, die Tests aber in ihren Ergebnissen annahernd Gbereinstimmten, mul3 die
Verlallichkeit der U-Untersuchung in diesem Punkt in Frage gestellt werden.

Die Probleme, die sich beim REYNELL-Test durch die noch ausstehende Normierung erge-
ben, konnten durch eine Standardisierung in deutscher Sprache ausgerdumt werden. Dann
wére der REYNELL in manchen Fallen dem SETK-2 sicherlich vorzuziehen, da seine Durch-
fihrung und Auswertung anwenderfreundlicher erscheinen und internationale Vergleiche zu-
[&ant.

Dass die Méadchen in den Testergebnissen durchweg besser abschnitten, als die Jungen, und
dass sich Zusammenhange zu der Ausbildung der Eltern ergaben, stimmt mit vielen anderen
Studien tberein und zeigt die hohe Validitat der Ergebnisse.

Da Sprachentwicklungsverzégerungen schwerwiegende Folgen nach sich ziehen kdnnen, muf3
eine Diagnostik friher einsetzen und verlailicher sein, als es bisher der Fall ist.

Fur die Praxis kann empfohlen werden, im Rahmen der U-Untersuchung ,U7* den Elternfra-
gebogen ELFRA-2 einzusetzen, um die Sprachentwicklung mit Hilfe einer weiteren Scree-
ningmethode ausfuhrlicher zu Gberprifen. Nach der Diagnose einer Sprachentwicklungsver-
zogerung sollte das Kind baldméglichst einer eingehenderen Diagnostik und Therapie zuge-
fahrt werden. Im Moment bietet sich fUr die weitere Diagnostik im deutschen Sprachraum fir
Zwelijahrige als einziges auf Testung der Sprachentwicklung spezialisiertes und standardi-
siertes Diagnosewerkzeug nur der SETK-2. Obwohl dieser Test verlal3lich erscheint, wéare
doch zu hoffen, dass aufgrund der oben genannten Argumente moglichst bald eine Standardi-
sierung des REY NEL L-Tests durchgefiihrt wird.
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8 Anhang
Elternfragebogen zur Entwicklung und zu friheren Erkrankungen

©

UNTERSUCHUNG ZUR SPRACHENTWICKLUNG

A)

) _/ Elternfragebogen zur Entwicklung und zu friheren Erkrankungen
<L
Datum:
1. Wer hat den Fragebogen ausgefillt?
Mutter @© Vater @ beideElten &
andere;
2. NamedesKindes: Vorname:
3. Geburtsdatum: 4. Geschlecht: mannlich O weiblich O
5. Adresse
Telefon:

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die familidre Situation desKindes.

6. Wieist Ihr Familienstand: 7. DasKind lebt bei:

Verheiratet 0] den biologischen Eltern / einem Elterntell 0]
Fester Partner @ Adoptiv- bzw. Pflegeeltern @
Alleinerziehend ©) Sonstigen Erziehungspersonen:
Sonstig: welche?

8. Welche Stellung in der Geschwisterreihe hat Thr Kind?

1.0 20 3.0 40 .0 Kind Anzahl der Geschwister
9. Waelchen Schulabschluss haben Sie? 10. Welcher Art ist die der zeitige
(Berufs-) Téatigkeit von Mutter und Vater?
Mutter () | Vater (b) Mutter () | Vater (b)
kein Abschluss o. & O O Vollzet O O
Sonderschule 0.& @ @ Tellzeit @ @
Hauptschule 0. ) Q Ausbildung(Studium) ©) ©)
Realschule 0.4 O] @ Zu Hause @ @
Abitur 0.4 O O keine Angaben O O
Keine Angaben O O Songtiges ®, hitte notieren:
Sonstiges ®, hitte notieren:
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11. Welche Sprache wird bei I hnen zu Hause gesprochen?

Deutsch 0]

Eine andere @ welche?

Zweisprachig ® welche? 1. 2.
Mehrsprachig u. a. welche?

12. Welche abgeschlossene Ber ufsaushildung haben Sie?

Mutter (a) Vater (b)
Keine @ @
Lehre oder vergleichbarer Abschluss @ @
Fachschule/Techniker/Meister oder vergleichbarer ® ®
(Fach)hochschule oder vergleichbarer Abschluss @ @
Sonstiges:
Keine Angabe ©) ©)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Entwicklung desKindes.

13. Gab eswahrend der Schwanger schaft Probleme (wie z. B. Bluthochdr uck,
Blutungen, Réntgen, Alkohol, I nfektionen, K rankenhausaufenthalte)?
Ja @ Nen © WeiRich nicht ®

Wenn ja, welche?

14. In welcher Schwanger schaftswoche erfolgte die Geburt? (s. gelbes Vorsorgeheft: Seite U1)

Inder . Schwangerschaftswoche (vollendete SSW)

15. Gab es Besonder heiten wahrend der Geburt (wie z. B. Sauer stoffmange,
Saugglocke, Kaiserschnitt, Mehrlingsgeburt)? (s. gelbes Vorsorgeheft: Seite U1)

Ja @ Nen © WeiRich nicht @
Wenn ja, welche?

16. Wie schwer und grold war lhr Kind?

Geburtsgewicht: g WeRichnicht. @
Geburtslange: cm WeRichnicht. @

17. Wie hoch waren die Apgar-Zahlen nach der Geburt? (s. gelbes Vorsorgeheft: Seite U1)
[ 11 1 WeiRich nicht. ®
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18. Wurde l hr Kind nach der Geburt in eine Kinderklinik verlegt?

Ja @ Nein @ Weil3ich nicht @
Wenn ja, wie lange wurde es stationédr behandelt?

Bitte Folgendes nicht ausfullen.
18b. Ja @ Nein ©

19. Inwelchem Alter erlernte I hr Kind folgende Fahigkeiten?
Freies Sitzen: L ebensmonat WeRichnicht @
Freies Laufen: L ebensmonat WeRichnicht @

20. Bereitete lhnen die Entwicklung I hres Kindesin irgendeinem Bereich Sorgen?

a) Korperliche Entwicklung
Ja O] Nein © WeRichnicht @
Wenn ja, welche?

b) Geistige Entwicklung
Ja @® Nen © WeiRich nicht ©
Wenn ja, welche?

¢) Motorische Entwicklung (Geschicklichkeit)
Ja O Nein © WeRichnicht @
Wenn ja, welche?

d) Verhadten
Ja @ Nen © WeiRich nicht @
Wenn ja, welche?

€) Sedlisches Befinden/Verhalten
Ja @® Nen © WeiRich nicht ©
Wenn ja, welche?

21. Wurdeoder wird I hr Kind wegen einer Entwicklungsauffélligkeit schon einmal
untersucht (z. B. verspatetes Sitzen oder Laufen)?

Ja 0] Nein @ WeilRichnicht @
Wenn ja, wegen welcher?

22. Erfolgteim Anschluss eine Behandlung (z. B. Krankengymnastik)?

Ja 0, Nein © Weilichnicht ©
Wenn ja, welche Behandlung?

23. Wieschétzen Sie den gegenwartigen Entwicklungsstand | hres Kindes in folgenden
Bereichen im Vergleich zu Gleichaltrigen ein?

Seinem Alter Alters- Hinter seinem| Ichweil}
voraus entsprechend | Alter zurlick es nicht
a) Geistige Entwicklung @ @ ® @
b) Motorische Geschicklich- @ @ ® @
keit
¢) Sozialverhalten 0} @ ® ©)
d) Ausdauer im Spiel @ @ ® ©)
€) Selbstandigkeit @ @ ® ®
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Hilft beim Anziehen. 0] @ ® ©)

Zieht sich aus. 0] ©) ® ©)

Isst dleine. O @ ® ©)

Trinkt allein aus der O @ ® ©)
Tasse.

Geht auf’ s Topfchen. @ @ ® ©)
Anmerkungen:

Bitte Folgendes nicht ausfullen.

23b. Ja @ Nein ©
24. lhr Kind ist
Rechtshander © Linkshander @ Beidhander ® WeiRich nicht. ©

25. Besucht Ihr Kind der zeit eine Einrichtung/Spielgr uppe?

a) Kinderkrippe Ja O, sat . Lebensmonat Nein ©
Art der Kinderkrippe:
b) Spielgruppe Ja O sdt . Lebensmonat Nein ©

Art der Gruppe (mit oder ohne Eltern /wie viele Stunden pro Woche):

Gibt es Besonderheiten in der Kindergrippe oder in der Spielgruppe und wenn ja welche?

Die folgenden Fragen betreffen Erkrankungen IhresKindes

26. st ihr Kind haufig erkaltet?
Ja O Nein © WeRichnicht ©

27. Hattelhr Kind ernsthafte oder chronische Erkrankungen (z. B. Asthma)?

Ja @ Nen © WeiRich nicht @
Wenn ja, welche?

Bestehen diese Erkrankungen noch?

28. Hattelhr Kind Erkrankungen mit Bewusstlosigkeit, K opfunfélle, epileptische
Anfalle, Gehirnentziindungen oder andere Erkrankungen des K opfes?

Ja @ Nen © WeiRich nicht @
Wenn ja, welche?

29. Hattelhr Kind jemals Sehstdrungen?

Ja 0, Nein © Weilichnicht ©
Wenn ja, welcher Art?

30. Tragt Ihr Kind eineBrille? ja © nein ©

Bitte Folgendes nicht ausfullen.
30.a Ja @ Nein ©
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31. Hat oder hatte lhr Kind ernsthafte Ohrerkrankungen ?

a) Mittdohrerkrankungen Ja @ Mehrfach @ Nein © WeiRRich nicht
b) welche anderen Ohrerkrankungen und wie oft?

¢) Operationen im HNO-Bereich (z.B. Rachen- oder Gaumenmandeln, Einlegen von Paukenréhrchen)

J © Mehrfach @ Nen ©@ WeiRich nicht ©
Wenn ja, welche, wie oft?

32. Wurde bereits aul3er halb der Vorsorgeunter suchungen ein Hoértest dur chgefiihrt?

Ja @ Nein @ Weildichnicht @
Wenn ja, wann und mit welchem Ergebnis?

33. Hattelhr Kind jemals Horstérungen?

Ja @ Nen © WeiRich nicht @
Wenn ja, welche?

34. Haben Sieden Eindruck, dass lhr Kind normal hort?

Ja @® Nen © WeiRich nicht ©
Wenn nein, warum?

Bitte Folgendes nicht ausfullen.
34.a Ja 0] Nein ©

35. Hatteoder hat ihr Kind Schwierigkeiten beim Ein- oder Durchschlafen?

Ja ® Nein © Wei3 ich nicht ©)
Wenn a wel-
che?

36. Hatte oder hat ihr Kind Schwierigkeiten/Auffalligkeiten bei der Nahrungsaufnahme
(Trinken an der Brust/aus dem Flaschchen, Kauen fester Nahrung, Schlucken)?

Ja ® Nein © WeiR ich nicht ©)
Wenn a wel-
che?

37. Inwieweit treffen folgende Dinge auf I hr Kind zu?

Nie Nur friher | Gelegent- Haufig Welil3 ich
lich nicht
a) Lutscht am Daumen. © @ @ ® @
b) Benutzt einen Schnul- © @ @ ©) ©)
ler.
c) Atmet durch den Mund. © @ @ ® ©)
Sonstiges:

Bitte Folgendes nicht ausfullen.
37.a Ja @ Nein ©
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Die folgenden Fragen betreffen die sprachliche Entwicklung IhresKindes
38. Hat ihr Kind als Baby auffallig viel geschrieen?

Ja @ Nein @ Weildichnicht @

39. Hat ihr Kind gebabbelt/gelallt?

Ja, etwa ebensovid wie gleichaltrige Kinder @ Eher weniger als gleichaltrige Kinder @
Eher nein ® WeiRichnicht @
40. Hat es Lautfolgen produziert wie dada oder baba?

Ja, etwa ebensovid wie gleichaltrige Kinder @ Eher weniger als gleichaltrige Kinder @
Eher nein ® WeiRichnicht @
41. Wann auRertelhr Kind erste sinnvolle Worter?

Mit __ Monaten Mein Kind spricht noch keine Worter @ WeiBichnicht @

42. Wenn ihr Kind etwas er zahlen oder tun méchte, verwendet es vorwiegend Einwortaul3er un-
gen (z.B. haben oder Saft) oder Zwei- und M ehrwortaufRer ungen (z.B. Saft haben, Mama auch)?

Vorwiegend Einwortdul3erungen @ Vorwiegend Zwei- und MehrwortauRerungen @
beides gleichméRig ® WeiRich nicht @

43. Wann begann Ihr Kinder zwei Worter zusammen zu setzen (z.B. Mama kochen, Auto da)?
Mit Monaten Mein Kind sagt so etwas noch nicht @ Wei3ich nicht @

44. |st Ihr Kind auch fur Fremde zu ver stehen?
Etwa ebenso gut wie gleichaltrige Kinder © Eher schlechter als gleichaltrige Kinder @
Fast nicht ® WeiRich nicht @

45, Setzt | hr Kind einfache Handlungsanweisungen um, die es nur sprachlich (und nicht aus
dem Zusammenhang her aus) verstehen kann? (Z. B. Sie spielen mit lhrem Kind Lego und sagen
ihm, es soll das Buch holen, ohne dass Sie zu den Blichern schauen)

Etwa ebenso gut wie gleichaltrige Kinder © Eher schlechter als gleichaltrige Kinder @
Fast nicht @ Weildichnicht @
46. Hort Ihr Kind aufmerksam zu, wenn Sie sprechen?

Etwa ebenso gut wie gleichaltrige Kinder © Eher schlechter als gleichaltrige Kinder @
Fast nicht ® Weildichnicht @
47. Verwendet | hr Kind Gesten, um sich mitzuteilen?

Etwa ebenso haufig wie gleichaltrige Kinder @ Eher weniger als gleichaltrige Kinder @
Benutzt haufig Gesten statt Sprache @ Wei3ich nicht @
48. Hat Ihr Kind Freude daran, sich sprachlich zu du3ern?

Ja, etwa ebenso wie gleichaltrige Kinder @ Spricht eher weniger as gleichaltrigeKinder @
Mein Kind spricht ungern  ® WeiRich nicht @
49. Hat Ihr Kind Freude daran, sich ein Bilderbuch anzuschauen?

Ja, altersentsprechend @ Mein Kind hat dafiir keine Ausdauer/wenig Interesse @
WeiRichnicht ©@
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50. Wie schétzen Sie den sprachlichen Entwicklungsstand | hres Kindes insgesamt ein?

Seinem Alter voraus @ Altersentsprechend @ Hinter seinem Alter zurtick
Weil3 ich nicht

51. Sind Ihnen bei lhrem Kind Besonder heiten in der Sprache aufgefallen?

Ja @ Nein @ Weil3 ich nicht

Wenn ja, welche?

©)
©)

©)

Bitte Folgendes nicht ausfullen.

51b. Ja @ Nein ©

52. Haben oder hatten Eltern oder Geschwister Sprachschwierigkeiten oder eine L ese-
Rechtschr eibschwéche?

Ja @ Nein @ Weildichnicht @

Wenn ja, wer und welche?

53. Haben oder hatten Eltern oder Geschwister ernsthafte/chronische Erkrankungen?

Ja @® Nen © WeiRich nicht ©
Wenn ja, wer und welche?

Wenn wir in diesem Fragebogen etwas nicht gefragt haben, das Sie bezliglich der Entwicklung lhres

Kindes fur wichtig halten, dann haben Sie hier Platz fir Erganzungen.

Vielen Dank fur Ihre Mithilfel
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